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GIRIS
Ekonomik agidan ¢ok cesitli yararlari bulunan dikey kisitlamalarin her zaman ayni
sonucu dogurdugu sdylenemez. Nitekim tesebbiisler ve piyasadaki rekabet bakimindan

etkinlik kazanimlar1 saglayan dikey kisitlamalar, rakip tesebbiislerin énemli dagitim

kanallarina ulagmalarini engelleyerek piyasadaki rekabeti bozabilmektedirler.

Taraflara cesitli konularda miinhasir haklar saglayan ve taraflarin iktisadi
Ozgiirliiklerini kisitlayan kosullarin bulundugu dikey anlagmalar, rekabet hukuku
acisindan cesitli riskler tasimaktadir. Aralarinda yatay bir rekabet iligkisi bulunmayan,
mal ve hizmetlerin miibadelesi bakimindan zorunluluk teskil eden bu tir dikey
anlagmalarin, rekabet hukuku agisindan nasil ele alinacagi konusunda kesin kurallar

bulunmamaktadir.

Taraflara miinhasir haklar saglayan dikey anlagmalarin karmasik bir yapida
olmasi, etkinlik saglamak amaciyla yapilabilecegi gibi rakipleri diglamak amaciyla da
yapilabilmesi ve farkl hiikiimler altinda degerlendirilebilmesi, rekabet otoritelerinin bu

anlagmalar ele alirken standart bir yaklagim sergileyememesine neden olmustur.

Tiirk Rekabet Hukuku diizenlemelerine bakildiginda, bu tiir anlagmalar 4054 say1li
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun)’un hem 4. maddesi hem de 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Miinhasir anlagsmalarin hakim durumdaki
tesebbiisler tarafindan gerceklestirildigi durumlarda 4. madde ve 6. maddenin uygulama
alan1 kesigmektedir. S6z konusu durumda, her iki madde bakimindan degerlendirme

yapmak da miimkiindiir.

Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarina bakildiginda hangi maddenin ne zaman

uygulanacagi konusunda farkliliklar goriilmektedir. 2007 yilinda 4. madde bakimindan
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degerlendirilen Turkcell’in' miinhasirlik uygulamalarinin, iki y1l sonra 6. madde
kapsaminda hakim durumun koétiye kullanilmasi> olarak degerlendirilmesi bu
durumun en ¢arpici 6rneklerindendir. Kurulun miinhasir dikey anlasmalara karsi bu
yaklasimi tesebbiisleri zor durumda biraktigi gibi hukuki belirlilik agisindan da uygun
diismemektedir.

Hakim durumdaki tesebbiisler acisindan diisiiniildiiglinde, etkinlik sagladigi
gerekcesiyle muafiyete konu olabilen bu uygulamalarin, kimi zaman dogrudan kotiiye
kullanma olarak degerlendirilebilmesi bir belirsizlik olusturmakta, kanimizca {izerinde

caligmaya deger bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu amagla calismanin ilk bolimiinde genel olarak dikey anlagsmalardan
bahsedilecek, daha sonra miinhasir dikey anlasma kavramina deginilerek marka ici
ve markalararasi rekabete etkilerinden s6z edilecektir. Devaminda miinhasir dikey
anlagmalara kars1t farkli kanuni hiikiimlerin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar
anlatilacaktir. ikinci béliimde ise ABD ve AB rekabet hukuku uygulamalari bakimindan
anlagma kapsaminda yapilan degerlendirmeler ile tek tarafli davranis kapsaminda
yapilan degerlendirmeler karsilagtirilarak farklilik bulunup bulunmadig ele alinacaktur.
Son olarak figiincli bolimde Kanun’un 4. ve 6. maddeleri bakimindan yapilacak
degerlendirmelerde farklilik olup olmadigi incelenecek ve konuyla ilgili kararlar

1s181inda Kurul’un yaklasimi ele alinacaktir.

127.12.2007 tarih ve 07-92-1191-461 sayili Kurul karar1
223.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379 sayili Kurul karari
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BOLUM 1

DIKEY ANLASMALAR, MUNHASIR DIKEY
ANLASMALAR VE UYGULAMADA KARSILASILAN
SORUNLAR

Ug kistmdan olusan bu béliimde ilk olarak, dikey anlagmalar ve bu anlagmalarin
rekabet hukuku ile iliskisi incelenecektir. ikinci kistmda, miinhasir dikey anlasma
kavrami, marka i¢i ve markalar arasi rekabete etkileri anlatilacaktir. Ugiincii kisimda ise

miinhasir anlagmalara Kanun’un uygulanmasinda karsilasilan sorunlar agiklanacaktir.
1.1. DIKEY ANLASMA TANIMI VE REKABET HUKUKU ILISKiSi

Dikey anlagma; iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren lisans alan ve veren, lretici ve toptanci, saglayict ve alici gibi tesebbiisler
arasindaki anlagmalar olarak tanimlanmaktadir (Hildebrand 2009, 257-258). Ayrica bir
iirlindi iireten tesebbiis ile ayni iiriinii girdi olarak kullanan bagka bir tesebbiis arasinda

yapilan anlagmalar da dikey anlasma olarak bilinmektedir.

Tegebbiisler iiriinlerini dagitmak ve nihai miisterilere ulastirabilmek igin kendi
dagitim aglarimi kurabildikleri gibi acenteler ya da bagimsiz dagiticilar ile anlasmak
suretiyle de triinlerini nihai miigterilere ulastirma yolunu tercih edebilmektedir.
Dikey anlagmalar firsat¢i davraniglart engellemek, dagitim anlagmasini ticari olarak
uygulanabilir ve kabul edilebilir kilmak icin taraflara g¢esitli gorev ve yiikiimliiliikler
ile kisitlamalar getirmektedir. Bu anlagsmalarla taraflardan biri ya da her ikisi iizerine
getirilen kisitlamalar, niteliklerine ve etkilerine gore rekabet hukukunun kapsamina

girmektedir.
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Yapilan bazi ampirik ¢aligmalarda bu anlagsmalarin tiiketiciye yiiksek kaliteli
iirtinler ve daha iyi hizmet imkanlart ile yarar sagladigi sonucuna ulasilirken (Lafontane
ve Slade 2005, 409) bazilarinda bu anlagmalarin etkinlik saglamaktan ziyade rakiplerin

piyasaya girisini engelleme araci olabilecegi (Ekdi 2009, 13) neticesi ortaya ¢ikmustir.

Dikey sinirlamalar1 konu alan rekabet politikalar1 iizerinde etkili olan farkli
akimlar, bugiin dahi rekabet politikasinin tartismali alan1 olmaya devam eden dikey
simirlamalari® net bir sekilde degerlendirememektedir. Rekabet otoritelerinin genel
olarak dikey simirlamalara karsi etkili bir rekabet politikas1 olusturabilmek adina sik sik
zorluklarla kars1 karstya kalmasinin temelinde iki nedenin yattig1 sdylenebilir. I1ki dikey
anlagsmalarin dogas1 geregi, rekabet karsiti etkilerinin yaninda 6nemli etkinlikler de
olusturabilen muglak bir yapida olmasidir. ikincisi ise rekabet karsit1 etkilerin yeniden
satis fiyatinin tespiti, miinhasirlik kosulu, sadakat indirimleri gibi ¢ok ¢esitli sekillerde

meydana gelebilmesidir (Silveira vd. 2013, 6).

Tesebbiislerin bagimsiz dagiticilar araciligiyla tirtinlerini miisterilere ulastirmak
icin yapmis olduklar1 dikey anlasmalar hukuken (de jure) ya da fiilen (de facto)
miinhasirlik igerebilmektedirler. Miinhasirlik iceren bu anlasmalarin rekabetci etkileri
olabildigi gibi rekabet karsiti etkileri de olabilmektedir. Ayrica miinhasir anlagsma
taraflarinin pazardaki konumuna gore bu anlagmalar farkli kanuni hiikiimler altinda
da degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda piyasadaki rekabet iizerinde ¢ok yonlii
etkilerinin bulunmasi ve uygulamadaki karisiklig1 nedeniyle miinhasir dikey anlagsmalar

caligma kapsaminda incelenecektir®.
1.2. MUNHASIR DIKEY ANLASMALAR

Birbirleri ile dikey iligkili firmalar arasinda yapilan anlagsmalardaki dikey
sinirlamalarin rekabet {izerindeki etkilerinin ortaya konulabilmesi i¢in oldukg¢a ayrintili

ve dikkatli bir analiz yapilmasi gerekmektedir.

3 Caligma kapsaminda dikey sinirlama/dikey kisitlama kavramlari birbirinin yerine gegecek sekilde kulla-
nilmigtir.

4 Baz1 kaynaklarda bu anlagmalar miinhasirlik indirimleri ya da sadakat indirimleri seklinde ifade edil-
mektedir. Miinhasirlik igeren indirim sistemleri de ¢aligma kapsaminda degerlendirilmistir. Bkz. Whish R.
(2015): “Intel v Commission: Keep Calm and Carry on” Journal of European Competition Law&Practice,
Geradin D. (2015): “Loyalty Rebates After Intel: Time For The European Court Of Justice To Overrule
Hoffman La-Roche” Journal of European Competition Lawd&Economics Vol.11 Issue 3 579-615.
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Nitekim dikey siirlamalar rekabet hukuku bakimindan degerlendirilirken
sinirlamanin olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkileri de dikkate alinmaktadir. Bu
cercevede ilk olarak miinhasir dikey anlagsma kavramina yer verilecek ve ardindan
bu anlagsmalarin marka i¢i ve markalar arasi rekabet bakimindan olumlu ve olumsuz

etkilerine kisaca deginilecektir’.
1.2.1. Miinhasir Dikey Anlasma Kavrami

Uretim zincirinin farkli asamalarinda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda
belirli bir mal veya hizmetin alim, satim ya da yeniden satimi1 igin sadece anlagmanin
diger tarafi ile is yapma ylikiimliliigiiniin bulundugu anlagmalara miinhasir dikey
anlagmalar denilmektedir (Karakurt 2005, 33). Miinhasir anlasma® terimi genel olarak,
tist pazardaki bir saglayicinin {iriinlerinin bir dagitic1 ya da perakendeciye, benzer rakip
iiriinleri satmamasi kosuluna baglanarak satilmasini ifade eden diizenleme i¢in kullanilir
(ICN 2013, 4).

Miinhasir anlagsmalar c¢esitli sekillerde meydana gelebilmektedir. Nitekim
miinhasirlik, saglayici ile alict arasinda yapilan anlagsmalarda yer alan bir hiikiimle
ortaya cikabilecegi gibi, anlasmalarda yazili olarak yer almayip taraflara herhangi
bir yiikiimliiliik getirmemesine ragmen indirim, promosyon vb. tesvik sistemlerinin

uygulanmasi ile “fiili miinhasirlik” seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir’.
1.2.2. Miinhasir Dikey Anlasmalarin Marka ici Rekabete Etkileri

Marka i¢i rekabet, aynt markanin iiretimi, dagitimi veya satis1 gibi farkli

asamalarinda faaliyet gdsteren tesebbiisler arasindaki rekabeti ifade eder (Sanli 2000,

5 Tez konusu geregi miinhasir anlagmalarin markalar arasi rekabet etkileri tizerinde daha ¢ok durulacaktir.
¢ Caligma kapsaminda “miinhasir anlagma”, “miinhasirlik uygulamalari/diizenlemeleri”, “miinhasir dikey
anlagsma” kavramlari birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilmistir.

2”@ LIS

7 Cesitli kaynaklarda, “miinhasir alim anlagmalar1”, “tek marka anlagmalar1”, “gereklilik s6zlesmeleri
(requirements contracts)”, “rekabet etmeme yiikiimliiligii” gibi farkl tiirde ifadeler kullanilmaktadir. An-
cak anilan terimlerin hepsi 6ziinde alicinin, saglayicinin iiriinleri ile rekabet eden mal veya hizmetleri, rakip
saglayicilardan almasinin engellenmesini ifade etmektedir (Whish ve Bailey 2012, 683). Yiikiimliliigin
saglayicida olmasi durumunda ise miinhasir dagitim anlagsmalari, miinhasir arz anlagmalari gibi farkli isim-
ler alabilmektedir (Galarza vd. 2012,3-4).

Calismanin konusunu taraflardan birinin hakim durumda olmasi halinde miinhasirlik igeren dikey anlas-
malarmn hangi madde kapsaminda incelenmesi gerektigi olusturdugundan, etkileri itibariyla genel olarak
benzer olan ve miinhasirlik iceren bu anlagsmalarin ayrimi iizerinde durulmayacak, miinhasir anlagsmalar
olarak incelenecek ve s6z konusu ifadeler birbirinin yerine geger sekilde kullanilacaktir.
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93). Marka i¢i rekabet iist pazardan asag1 seviyeye dogru yonelen pazar giiciine karsi
alt pazardan gelen bir tepki olarak nitelendirilmektedir®. Marka i¢i rekabet, dagitimda
etkinlik ve yeniligin korunmasi, saglayicinin diger saglayicilarla koordinasyon
igerisine girmesinin 6nlenmesi gibi ¢esitli yollarla rekabetci siirecin gelisimine katki

saglamaktadir®.

Bir miinhasir dagitim anlasmasinda saglayict belirli bir bolge icin iriinlerini
tek bir alictya/dagiticiya satmay1 kabul eder. Ayni1 zamanda dagiticinin diger bdlgelere
aktif satis1 kisitlanir. Bu durumda marka i¢i rekabetin azalmasi ve pazarin boliinmesi
riski ortaya ¢ikabilmektedir. Pazarda faaliyet gdsteren saglayicilarin tamaminin ya da
cogunun miinhasir dagitimi tercih etmeleri, hem saglayici hem de dagitict seviyesinde
rekabetin zayiflamasina ve igbirlik¢i sonuca neden olabilir. Ayrica miinhasir dagitim,
diger dagiticilara pazarin kapanmasina neden olarak bu seviyede rekabetin kisitlanmasina

yol acabilmektedir'®.
1.2.3. Miinhasir Dikey Anlagsmalarin Markalar Arasi1 Rekabete Etkileri

Markalar arasi rekabet, ayni piyasada satilan mallardan ayristirilmak amaciyla,
triinleri i¢in marka veya etiket gelistiren tesebbiisler arasindaki rekabettir (OECD
1990, 17).

Markalar arasi rekabetin yogun oldugu durumlarda marka ici rekabetin
azalmasinin tiiketiciler iizerinde negatif etki ortaya ¢ikarmasi olas1 degildir (GVER
2010, 22). Marka i¢i rekabette meydana gelecek azalma, ancak markalar arasi rekabetin
sinirlandig1 durumlarda problemli olabilmektedir (GVER 2010, 32).

Miinhasirlik anlagmalari, alicinin tek bir iirlinlin satisina  yogunlagmasini
sagladigindan ilgili iirlin icin daha etkili bir promosyon yapabilmesine olanak
tanimaktadir. Bu da iirlin ve hizmet kalitesinin artmasini sagladigindan daha gii¢lii
markalar aras1 rekabet ortami olusturarak tiiketici refahini artirabilmektedir. Ote
yandan bu tiir anlagsmalarin, tesebbiislerin gizli ya da agik bir uyusma i¢ine girmelerini

kolaylastirmas1 bakimindan olumsuz etkileri de ortaya cikabilmektedir. Asagida

8 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz (Dikey Kilavuz) p. 73
°A.g. Kilavuz p. 75-76
19 European Commission Guidelines on Vertical Restraints 2010/C 130/01 (GVER) p. 151
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markalar aras1 rekabetin sinirlandirildigi durumlar hakkindaki tartismalara rakibin
maliyetini artirma, giris engelleri olugturma, piyasa kapama ve koordinasyon etkisi

basliklar1 altinda yer verilecektir.
1.2.3.1. Rakibin Maliyetini Artirma

Rakibin maliyetini artirma, bir tesebbiisiin kendi maliyetlerini yiikseltmeksizin ya
da gorece daha az yiikselterek mevcut ya da potansiyel rakiplerinin maliyetini artirma

stratejisi olarak tanimlanabilmektedir.

Iktisat literatiiriinde son zamanlarda, hangi kosullarda dikey kisitlamalarin pazara
girisleri kapamak i¢in kullanilabilecegi ve potansiyel olarak daha etkin rakiplerin girisini
engelleyebilecegi belirlenmistir. Olas1 stratejilerden biri, mevcut tim dagiticilarla
miinhasir dagitim anlagsmalar1 imzalamak suretiyle potansiyel yeni dagiticilar1 kendi
dagitim sistemlerini olusturmaya zorlamaktir. Dagitim sektoriinde genis kapsam ya
da dlcek ekonomilerinin oldugu durumlarda bu tiir miinhasir diizenlemeler potansiyel
rakiplerin giris maliyetlerini yiikseltmektedir'!. Benzer sekilde, alt pazarlara giriglerin
zor ve maliyetli oldugu, 6rnegin sinirli sayida dagitici ya da perakendecinin bulundugu,
gorece 1yi lokasyonlarin az oldugu durumlarda da giris engeli olusturulabilmektedir.
En iyi lokasyonlar1 ve dagiticilar1 uzun donemli miinhasirlik hiikiimleri ile baglamak,
pazara yeni girenlerin maliyetini artirmakta ya da potansiyel rakiplerin 6niinde engel

olusturmaktadir'2.
1.2.3.2. Giris Engelleri Olusturma

Miinhasir anlagmalar rakiplerin maliyetini artirabildigi gibi pazara giris engelleri
de olusturabilmektedir. Tesebbiislerin bir pazarda rekabet edebilmesi icin Oncelikle

pazara girebilmeleri gerekmektedir.

Uretici ve dagitici arasindaki miinhasir sézlesmeler pazara yeni girenleri kendi
dagitim agin1 kurmaya zorlamaktadir. Tiiketiciler i¢in dagiticinin 6nemli oldugu durumda

miinhasir anlagmalar potansiyel rakipler i¢in giris engeli olarak ortaya ¢ikabilmektedir

"Fehr, N. ve Harbord, D. (2014) “The Law and Economics of Vertical Restraints An Overview” http://
www.market-analysis.co.uk/PDF/Reports/Vertical%20Restraints %2010%20Novemberr%2014.pdf, Eri-
sim tarihi 03.02.2016.

12 A.g. kaynak
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(Nurski ve Verboven 2015, 40). Miinhasir anlagsmalarin alt pazarda nihai misterilerle
imzalanmas1 durumunda, ara dagiticilar ile imzalanmasina gore rekabetin kisitlanmasi

ya da giris engeli olusturulmasi daha olasidir'>.
1.2.3.3. Piyasa Kapama

Miinhasir anlagsmalarin markalar aras1 rekabete etkilerinden biri de ilgili pazarin
tamaminin ya da énemli bir kismimin rakiplere kapanmasi ve rakiplerin ilgili pazarin
onemli bir boliiminden diglanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Piyasa kapama'* genel
anlamda alicinin saglayiciya ve/veya saglayicinin alicrya erigimini engelleyen ticari

stratejiler olarak tanimlanmaktadir's.

Miinhasir anlagmalar, saglayici ile aliciya rakipler ile is yapmama yiikiimliiliigii
getirdiginden mevcut ya da potansiyel rakiplere pazarin kapanmasina neden olmaktadir.
Miinhasir anlagsmalarin kapama etkisi meydana getirebilmesi icin belirli kosullarin
bulunmasi gerekmektedir. Bu kosullardan ilki pazarin énemli bir boliimiiniin rakiplere
kapanmis olmasidir (Areeda vd. 1997, 769). Ilgili pazarin ne kadarlik bir kismini
kapsadigr bu anlagmalarin rekabet karsiti etkilerinin ortaya c¢ikmasi bakimindan
onemlidir. Ornegin pazarm biiyiik bir béliimiinii kapsayan miinhasir anlasmalarin,
rekabet karsiti etkilerinin olmasi1 daha muhtemeldir. Tersi bir durumda da miisterilerin ya
da arz kaynaklarinin rakiplere kapanma ihtimali diisiik olacaktir. Ancak rekabet karsiti

olarak nitelendirilebilecek belirli bir kapama orani bulunmamaktadir (ICN 2013, 17).

Miinhasir anlagmalarin siiresi, pazar kapama etkisi degerlendirilirken dikkate
alinan diger bir husustur. Miinhasir anlagmanin siiresi ne kadar uzun olursa pazardaki
rekabet de o nispette olumsuz etkilenecektir. Pazarin biiyiik bir boliimiinii kapsamasina
ragmen kisa siireli anlasmalar 6nemli kapama etkisi olusturmayabilir. Rekabet
yasaklariin siiresi taraflarin ekonomik ve hukuki menfaatlerini korumak ve rekabet
iizerindeki kisitlayicr etkileri sinirlandirmak bakimindan makul kabul edilebiliyorsa
onemli bir kapama etkisinin ortaya ¢ikmadigi kabul edilmektedir (Van Bael ve Bellis
2010, 292).

3 A.g. kaynak, dn. 12
14Piyasa kapama ve pazar kapama terimleri ayni anlamda kullanilmstir.
15 Dikey Kilavuz p. 79
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Kapama etkisinin diger bir kosulu olarak da giris engellerinin varlig
gosterilebilecektir (Jones ve Sufrin, 2014, 477). Giris engelleri potansiyel rakiplerin
etkin birer rakip olarak ortaya ¢ikmasini zorlastirmasi ve yiliksek pazar payma sahip
tesebbiislerin pazar giiciinii tekelci karlara doniistiirmek istemesi bakimindan 6nemlidir.
Pazara giriglerin kolay olmas1 durumunda bu tiir istekler kolayca elimine edilebilecektir
(Faull ve Nikpay 2014, 18).

Miinhasir anlagma yapilan ticaretin seviyesi de piyasa kapama etkisi bakimindan
onemli bir unsurdur. Alicinin toptan seviyede faaliyet gosteriyor olmasi perakende
seviyeye gore piyasa kapama etkisinin daha az olmasini saglayacaktir. Ornegin pazardaki
toptancilarin bir tesebbiis tarafindan miinhasirlik uygulamalari ile baglanmis olmasi
durumunda rakip saglayicilar dogrudan perakendecilerle anlagsma yaparak faaliyetlerine
devam edebilecektir.

1.2.3.4. Koordinasyon Etkisi

Miinhasirlik diizenlemeleri ile ilgili diger bir endise ise koordinasyon etkisine yol
acmasidir. Alt pazardaki dagiticilarin ya da perakendecilerin miinhasirlik diizenlemeleri
araciligtyla sadece bir sirkete baglanmis olmasi, {ist pazarda bir kartel olusturulmasini
kolaylastirabilir. Bdyle bir durumda saglayicilar miinhasirlik diizenlemeleri ile
zaten baglanmis olan en iyi dagiticilar ya da perakendeciler i¢in aralarinda rekabet
etmeyeceklerdir'®.

Allain vd. (2008, 10) yaptiklar1 ¢calismada markalar arasi rekabetin zayif oldugu
durumlarda miinhasir anlagmalarin igbirligini siirdiirmeyi kolaylastirdigini iddia
etmiglerdir. Tom vd. (2000, s. 617-618) ise saticilarin ¢ogunun indirim verme giidiisiinii
ortadan kaldirmasi nedeniyle miinhasir anlagmalarin kisa siireli olsa dahi igbirlik¢i
etkilerinin ortaya ¢ikabilecegini ve saglayicilar tarafindan paralel olarak kullanilmalari
durumunda fiyatlarin ve indirimlerin takip edilmesini kolaylastirarak fiyatlarin rekabetgi

seviyenin {izerinde tutulmasina yardimci olacagini iddia etmektedir.

16Reis, A. (2009), “Decision Making By Competition Authorities In The Analysis Of Exclusive Dealing
Arrangements” George Washington University, Minerva Program http:/www.gwu.edu/~ibi/minerva/
Fall2009/FinalPaper-Alessandra.pdf (Erisim tarihi 20.02.2016)
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Miinhasir anlagsmalarin rekabeti kisitlayic1 6zelliklerinin yam sira, bedavacilik
probleminin ¢6ziilmesi, etkinlik artig1 saglama, miisteriye 6zgii yatirimlarin korunmasi
gibi olumlu yanlari da bulunmaktadir. Ancak firetici bakimindan karli olan ve
etkinlik saglayan bir dikey kisitlama piyasadaki rekabet agisindan her zaman etkinlik
dogurmayabilir. S6z konusu anlagmalar tesebbiisler i¢in karli bir yontem olarak goriinse
de piyasadaki rekabet ve tiiketici refahi agisindan her zaman olumlu sonuglar ortaya
cikarmayabilir. Hatta sadece marka i¢i rekabeti sinirlandirsa bile bu tiir kisitlamalarin
gerekliligi ve yasalligi tiim dikey kisitlama vakalarinda siiphelere neden olmaktadir
(Jones ve Sufrin 2014, 782).

Rekabet hukuku bakimindan bu tiir anlagsmalar degerlendirilirken yapilacak
eksik inceleme rekabetci olmayan davraniglara miidahale edilmemesi ya da rekabetgi
olan davraniglara miidahale edilmesi gibi hatalara neden olabilecektir. Sonug olarak
miinhasirlik iceren anlagsmalarin rekabet karsiti etkilerinin yani sira rekabetei etkiler
de meydana getiren muglak bir yapida olmasi s6z konusu anlagsmalarin rekabet hukuku

bakimindan dikkatlice incelenmesini gerekli kilmaktadir.

1.3. MUNHASIR ANLASMALARA REKABET HUKUKUNUN
UYGULANMASINDA KARSILASILAN SORUNLAR

Miinhasir anlagmalar dagitimda etkinlik saglamak, olcek ekonomileri,
bedavaciligin Onlenmesi vb. nedenlerle piyasadaki rekabette One ge¢mek igin
yapilabildigi gibi bazen de rakip tesebbiislerin dagitim kanallarmma ulagmalarini
zorlastirarak maliyetlerini artirmak, rakiplerini diglamak ya da piyasaya yeni girecek
potansiyel rakipleri engellemek icin de yapilabilmektedir. Bu baglamda bu tiir
anlagmalarin hangi saikle yapildiginin rekabet otoritelerince dogru bir sekilde tespit

edilmesi elzemdir.

Miinhasir anlagsmalar, rekabet otoriteleri tarafindan genellikle iki yaklasimdan
biri ya da iki yaklasimi da igeren birlesim ile ele alinmaktadir. Bunlardan ilkinde
miinhasir anlagsmalar tek tarafli davranig hiikiimleri altinda degerlendirilmektedir. Bu
hiikiimler s6zlesme taraflarindan birinin 6nemli pazar giiciiniin olmasini ya da hakim

durumda bulunmasini gerektirmektedir. S6z konusu hiikiimler rekabet karsiti miinhasir

10
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anlagmalarin nasil olustugunu icermemekte, genel olarak dislayici davranisa iligkin
hususlar ihtiva etmektedir (ICN 2013, 8).

Diger yaklasima gore ise genel olarak rekabet karsiti anlagmalari, daha 6zel olarak
dikey anlasmalari konu alan kurallar kapsaminda degerlendirilmektedir. lgili mevzuat
farkli unsurlar gerektirse de miinhasir anlagmalarin analizinde kullanilan faktorler
genellikle aynidir (ICN 2013, 9). Bununla birlikte az da olsa baz1 rekabet otoriteleri
miinhasir anlagmalarla ilgili s6z konusu yaklagimlara ek olarak ya da bunlardan bagimsiz
olarak 6zel hiikiimler getirmektedir'” (ICN Report 2008, 4).

1.3.1. Farkh Hiikiimlerin Uygulanmasi ve Hukuki Belirsizlik

Miinhasir anlagsmalarin piyasadaki rekabet acisindan ayni anda farkli etkileri
olabilmektedir. Yapilan dikey anlagsmalarda miinhasirlik hiikkiimlerine diger tesebbiislerin
yani sira hdkim durumdaki tesebbiisler tarafindan da bagvurulmasi rekabet hukuku

uygulamalarinda farkliliklarin olugsmasia yol agmustir.

Miinhasir anlagmalar daha 6nce belirtildigi lizere, ya hakim durumdaki tesebbiisiin
kotiiye kullanma davranisi olarak degerlendirilmekte ya da rekabeti kisitlayici anlagsma
hiikiimleri altinda degerlendirilmektedir. Ancak hakim durumdaki tesebbiislerin dikey
anlagsmalar yapmasi ve miinhasirlik diizenlemelerine basvurmalart durumunda her
iki hiikmiin uygulama alam kesismektedir. Kimi zaman bu hiikiimlerden sadece biri

uygulanirken kimi zaman da her ikisi ayn1 anda uygulanmaktadir.

Miinhasir anlagmalar rekabet otoritelerince kimi zaman tesebbiisler arasindaki bir
anlasma olarak kimi zaman da tek tarafli davranis olarak kabul edilmektedir. Neticede
uygulamanin anlasma ya da tek tarafli davranis olarak nitelendirilmesi ayn1 davranisa

farkl hiikiimlerin uygulanmasina yol agmaktadir.

Her ne kadar baz1 mahkemeler farkli kanuni hiikiimlerin farkli kanuni standartlar

olusturacagini ifade etse de'® so6z konusu hiikiimlerin benzer olmasi'?, ayni1 davraniglara

17 Avusturalya, Kanada, Jamaika, Japonya, ABD gibi iilkelerin mevzuatinda, sadece miinhasir anlagmalara
iligkin hiikimler yer almaktadir

8 United States v. Dentsply Int’l, Inc., 399 F.3d 181, 197 (3d Cir. 2005)

YBona, J. (2014), “Does an Exclusive Dealing Agreement Violate the Antitrust Laws?” Antitrust Attorney
Blog http://www.theantitrustattorney.com/2014/12/28/exclusive-dealing-agreement-violate-antitrust-laws/
Erigim tarihi: 13.12.2015

11
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farkli hitkiimlerin uygulanmasina yol agmistir (Paschal 2011, 253). Hakim durumdaki
tesebbiislerin miinhasir anlagmalarinin hangi madde kapsaminda degerlendirileceginin
acikliga kavusturulmasi hukuki belirlilik ve o©ngoriilebilirlik bakimindan 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda benimsenen rekabet kurallari arasinda tutarliligin olmasi
gerekmektedir (Petit 2013, 409).

1.3.2. Ne Bis In Idem ilkesinin ihlal Edilebilmesi

Miinhasir anlagmalara ayni anda birden fazla Kanun hiikmiiniin uygulanabilmesi,
degerlendirme sonucunda olasi ihlal tespitlerinde Ne Bis In Idem ilkesini karsimiza
¢ikarmaktadir. Ne Bis In Idem, ayn1 eylem ve konudan dolayr miikerrer yargilama
yapilmasina ve ceza uygulanmasina izin verilmemesini ifade eden bir ceza hukuku
ilkesidir. Baska bir deyisle ilke, belli bir konuda kesinlesmis bir hiikiim bulunmamasi;
bir kimseye bir eyleminden dolay1 tek bir ceza verilebilmesi, ayn1 eylemden Otiirii

birden fazla ceza verilememesi anlamlarina gelmektedir (Karabel 2013, 3).

Bahse konu ilkenin fiilin aynilig1 ve kisinin aynilig1 olmak iizere iki unsuru
bulunmaktadir (Ozen 2010, 391). Bu durum hakim durumdaki tesebbiislerin bayileri ile
yaptiklari miinhasirlik iceren anlagsmalarda karsimiza ¢ikabilmektedir. Ayni tesebbiisiin

ayn1 davranig1 farkli hitkiimleri ihlal edebilmektedir.

Ulkemizde Ne Bis In Idem ilkesinin idari para cezalari bakimindan yasal
dayanagini Kabahatler Kanunu olusturmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 15/1. maddesi
bir fiil ile birden fazla kabahat islenmesi durumunu diizenlemektedir. Hakim durumdaki
tesebbiisler miinhasir anlagmalar yoluyla Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ederek

birden fazla kabahat olusturabilmektedir.

Bu noktada aymi fiilin, rekabeti kisitlayici anlagma hiikiimleri ile tek tarafli
davranis hiikkiimlerini birlikte ihlal etmesi durumunda, ayni tesebbiise birden fazla ceza

verilip verilemeyecegi hususu sorun teskil etmektedir.
1.3.3. Etkinlik Degerlendirmeleri ile ilgili Sorun

Hakim durumdaki tesebbiislerin miinhasirlik uygulamalarina karsi rekabet

otoritelerince, diger tesebbiislerinkine nispeten, daha kat1 yaklasim sergilenmektedir.

12



Mehmet TOKGOZ

Bu noktada en énemli hususlardan birisi miinhasirlik uygulamalari neticesinde ortaya

¢ikan etkinliklerin degerlendirilmesidir.

Hakim durumda olsun ya da olmasin tesebbiisler tarafindan miinhasir anlagmalarin
etkinlik dogurdugu iddialar1 her zaman giindeme getirilmektedir. Ancak bu anlasmalarin
hangi hiikiim kapsaminda degerlendirildigine bagli olarak, tesebbiislerin etkinlik
iddialarina kars1 otoritelerin yaklagimi farklilik gostermektedir.

Bununla birlikte anlagma hiikiimleri altinda yer alan diizenlemeler ile tek tarafii
davranis hiikiimleri altinda yer alan diizenlemelerdeki ayrimlar da etkinlik iddialarinin
degerlendirilmesinde farklilik olusmasina neden olabilmektedir. Ornegin, AB rekabet
hukukunda bir tek marka sozlesmesi, olumlu etkileri nedeniyle Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA)'nm 101(3). maddesi kapsaminda muafiyetten
yararlanabilirken, ayn1 s6zlesme ABIDA 102. madde kapsaminda kétiiye kullanma
olarak degerlendirilebilmektedir (Rousseva 2006, 32).

Benzer bir durum Tiirk rekabet hukuku bakimindan da gecerlidir. Miinhasir
anlagmalar Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilirken s6z konusu anlagma
Kanun’un 5. maddesinde belirtilen etkinlik kazanimlarini saglamasi halinde 4. maddenin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Buna karsin ayni anlagma Kanun’un 6.

maddesi kapsaminda kotliye kullanma olarak nitelendirilebilmektedir.

Ayni miinhasir anlasma neticesinde ortaya ¢ikan etkinlikler degerlendirilirken,
Kanun’un4. maddesi kapsamindayada 6. maddesi kapsaminda ele alinmasi durumlarinda

farkli neticelerin meydana gelmesi bir bagka sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4. BOLUME iLiSKIiN TESPiT VE DEGERLENDIRMELER

Dikey anlagsmalar dogasi geregi rekabet hukukunun tartigmali alanlarindan
biridir. Bu anlagmalar saglayic1 ve aliciya c¢esitli ylikiimliilikler getirmekte, getirilen

bu yiikiimliiliikler niteliklerine ve etkilerine gore rekabet hukuku alanina girmektedir.

Miinhasir anlagmalar taraflarin kendi yatirimlarindan rakiplerin bedel 6demeksizin
faydalanmasinin Oniine gecerek bedavacilik problemini Onleyebilmekte, miisteriye
0zgl yatirimlarin garanti altina alinmasin1 ve dagitimda etkinlik saglayabilmektedir.

Bununla birlikte bu tiir anlagmalar rakiplerin maliyetlerini yiikseltebilmekte, alternatif

13
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dagiim kanallarma ulagsmalarin1 engelleyebilmekte ve pazarin kapanmasina neden
olabilmektedir.

Her bir olaym kendi igerisinde ayr ayr degerlendirilmesi, rekabet otoritelerinin
verecegi kararlarin tesebbiisler tarafindan 6nceden kestirilememesine yol agmakta ve
rekabeti kisitlama amaci tagimayan anlagmalar dahi ihlal gibi goriinme tehlikesi ile

kars1 karsiya kalmaktadir.

Oncelikle s6z konusu anlagmalarin taraflarindan birinin hikim durumda olmasi, bu
anlasmalarin kimi zaman rekabeti kisitlayici anlagsma hiikiimleri, kimi zaman tek tarafli
davranig hiikiimleri, kimi zaman da her iki hilkkmiin birlikte degerlendirilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Anilan anlagsmalarin hangi durumlarda hangi hiikiim kapsaminda
degerlendirileceginin net olarak belirlenmemesi farkli uygulamalara neden olmaktadir.
Ote yandan anlasma ve tek tarafli davranis hiikiimlerinin ayn1 anda uygulanmasi tek
fiile birden fazla ceza verilme olasiligi nedeniyle Ne Bis In Idem ilkesini giindeme
getirmektedir. Ayrica bu uygulamalar, anlagma hiikiimleri kapsaminda, etkinlik sagladig1
gerekcesiyle muafiyete konu olabilirken, ayn1 uygulama tek tarafli davranis hiikiimleri

altinda kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilmektedir.

Miinhasir anlagmalarla ilgili rekabet hukuku bakimindan ortaya ¢ikan sorunlarin
azaltilabilmesi, uygulamada standardin olusturulabilmesi ve belirliligin saglanabilmesi
icin hakim durumdaki tesebbiislerin miinhasirlik igeren anlasmalarmin hangi hikim
altinda degerlendirileceginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir
sonraki boliimde rekabet hukuku uygulamalarinda anlagma hiikiimleri altinda ve fek
tarafli davranig hikklimleri altinda yapilan degerlendirmelere yer verilecek olup, bu iki

durumda hangi kistaslarin g6z 6niinde bulunduruldugu incelenecektir?.

2Hangi uygulamalarin miinhasirlik meydana getirdigi tezin kapsami diginda tutulacak, genel olarak hakim
durumdaki tesebbiislerin miinhasir anlagmalarinin Kanun’un hangi maddesi bakimindan degerlendirilmesi
gerektigi sorusuna cevap aranacaktir.
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BOLUM 2

MUNHASIR DIKEY ANLASMALARIN
DEGERLENDIRILMESINE ILiSKiN LITERATUR VE
UYGULAMALAR

Miinhasir dikey anlagmalarin karmasik bir yapida oldugu, piyasadaki rekabet ve
tiiketici refah1 bakimindan olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkilerinin de olabilecegi
ve rekabet hukuku bakimindan uygulamada karsilagilan sorunlar bir 6nceki boliimde

ortaya konulmustur.

Bu boliimde ise miinhasir dikey anlagsmalarin anlagsma ve tek tarafli davranig
hikkiimleri altinda ne sekilde degerlendirildigi, hangi unsurlarin g6z Oniinde
bulunduruldugu incelenecektir. S6z konusu hiikiimler altinda yapilan degerlendirmelerde

ABD ve AB literaturt ile mahkeme kararlar1 anlatilacaktir.

2.1. “ANLASMA” HUKUMLERiI KAPSAMINDA YAPILAN
DEGERLENDIRMELER

Dikey kisitlamalar bazi durumlarda rekabet hukuku bakimidan oldukca
karmasik bir hal alabilmektedir. Kimi zaman taraflar arasinda bir igbirliginin sonucu
olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi kimi zaman da pazar giicii olan tesebbiisler tarafindan
rakiplerini diglamak amaciyla saglayici tarafindan aliciya dayatilan uygulamalar olarak

da ortaya g¢ikabilmektedir.

Miinhasirlik diizenlemelerini anlagma hiikiimleri kapsaminda degerlendirirken,
bu anlagmalar i¢in ayrica bir diizenlemenin bulundugu ABD uygulamalarini ele almak

yararli olacaktir.
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ABD antitrost hukukunda miinhasir anlagmalar dort farkli hiikiim altinda
degerlendirilebilmektedir. Bunlar Sherman Yasasi’'nmmn 1. ve 2. boliimi, Clayton
Yasast’nin 3. boliimii ve Federal Ticaret Komisyonu (FTC) Yasasi’nin 5. bélimidiir?'.
Sherman Yasasi’nin 1. boliimii makul olmayan ticari kisitlamalar1 igeren anlagmalara
uygun diismektedir (Spark 2009, 189).

Mahkemeler miinhasir anlagsmalarin anilan yasanin birinci boliimii altinda makul
olup olmadigini belirleyebilmek i¢in iki model gelistirmislerdir. Birincisi rekabeti
kisitlamas1 her zaman ya da hemen hemen her zaman muhtemel davranmislarin ve
ekonomik etkinligi azaltan davramslarin engellendigi per se yasak kuralidir. Ikincisi
ise birgok faktdriin goz oniinde bulunduruldugu rule of reason (etki temelli yaklasim)
standardidir (Paschal 2011, 259).

Miinhasir anlagmalara karsit Yiiksek Mahkemenin (Supreme Court) Standard
Fashion Co. v. Magrane Houston Co.? kararina kadar FTC tarafindan per se yasak
kurali uygulanmigtir (Steuer 1983, 105). Anilan kararda ise Yiiksek Mahkeme rekabetin
onemli él¢iide azaldigini vurgulayarak daha sonraki kararlarda ihlal degerlendirmesinde
ana unsur haline gelecek olan pazar kapama oranina igaret etmistir. Bu kararda
perakendecilerin %40’ inin dikis kaliplarint miinhasiran Standart Fashion’dan almasina
yonelik diizenlemelerin rekabeti azalttigina ve Clayton Yasasinin 3. boliimiinii ihlal
ettigine hitkmedilmistir (Steuer 1983, 105).

Yiiksek Mahkeme Standard Oil Co. v. United States” kararinda miinhasir
sozlesmelerle ilgili yapilan degerlendirmede bu sozlesmelerin etkilerinin rakiplere
pazarin 6nemli bir béliimiinii kapattigi dogrudan dile getirilmistir. Kararda, miinhasirlik
diizenlemelerinin rekabetci etkilerinin olabileceginin kabul edilmesi ayrintili analizin

gerekliliginin temelini atmugtr.

2! Anilan hiikiimlerden Sherman Yasasi 1. bolimii ticareti kisitlayan her tiirlii sozlesme, trost veya benzeri
isbirligini, Sherman Yasas1 2. boliimii tekellesmeyi ve tekellesmeye tesebbiisii, Clayton Yasasi 3. boliimii
miinhasirlik diizenlemeleri ile ticari mallarin rakiplere satigini, kiralanmasini engelleyen her tiirlii s6zles-
meyi, FTC Yasasi 5. boliimii ise genel olarak diiriist olmayan, aldatici davranislari (unfair or deceptive acts)
yasaklamaktadir. Bu kisimda miinhasir anlagmalarla ilgili olarak daha ¢ok Sherman Yasasi 1. Bolimi ve
Clayton Yasasi 3. boliimii kapsaminda yapilan degerlendirmelere yer verilecektir.

2258 U.S. 346 (1922).

2337 U.S. 293 (1949).
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Etki analizinin genisletildigi ve ilerde tek tarafli davramglar kapsaminda
uygulanacak yontemin Tampa Electric Co. v. Nashville Coal Co.? Kkarariyla
benimsenmeye basladigini soyleyebiliriz. Kararda degerlendirme taraflarin pazar giicii
de dikkate aliarak {i¢c asamali olarak yapilmistir. Ik asama iiriin ve hizmetlerin tiiriiniin
uygun olarak belirlenmesidir. Tkinci asamay1 ilgili cografi pazar ve o pazar etkileyen
kapama oranmin tespit edilmesi olusturmaktadir. Son asamada da ilgili pazarda
miinhasir anlagmalarin énemli bir pay1 kapsayip kapsamadig, siiresi, amaci ve etkileri

degerlendirilmektedir.

Yiiksek Mahkeme 6ncekilerden farkl olarak FTC V. Brown Shoe Co.? kararinda,
ayakkab1 dagiticilarinin sadece %1’inin miinhasir anlagsmalarla kapanmis olmasim goéz
ardi1 ederek FTC Yasas: 5. maddesi bakimindan ihlal karar1 vermistir. Anilan kararda
Yiiksek Mahkeme, miinhasir anlagsmalarin serbest piyasada alicilarin se¢im 6zgiirliglinii
kisitladigr gerekgesiyle Sherman Yasasi 1. boliimii ve Clayton Yasast 3. boliimiiniin

temel prensipleri ile acik bir sekilde ¢elistigini belirtmigtir.

Jefferson Parish Hospital District No. 2 v. Hyde*” karariyla Yiiksek Mahkeme bu
diisiincesinden vazgecmistir. S6z konusu karar miinhasir anlagsmalarin, hangi hiikiim
altinda degerlendirilmesinin uygun olacagi yoniinde 6nemli ipuglart vermektedir.
Mahkeme, pazar giicii oldugu zaman diger durumlara nispeten daha kat1 bir yaklagim
sergilenebilecegini ifade etmistir®®. Analizde miinhasirhk uygulamalarinin gergek
etkilerine bakilmais, etkilenen pazarda pazarm biiyiik bir b6liimiiniin rakiplerin girisine
kapandigi durumlarda ihlal olusturabilecegi sdylenmistir”®. Kanaatimizce bu ifade,
pazar giicii yiiksek tesebbiislerce miinhasirlik iceren anlagmalar yapilmasi durumunda
da ayni analizin yapilacagini fakat daha yiiksek standartlarin uygulanabilecegini ima

etmektedir.

Omega Envtl. Inc. v Gilbarco Inc. kararinda pazarin yaklasik %38’inin kapatan

miinhasir anlagmalarin, sdzlesmelerin siiresinin kisa olmasi ve kolayca sonlandirilabilir

2365 U.S. 320 (1961)
2384 U.S. 316 (1966).
% A.g. karar 321

27466 U.S. 2, (1984).
B A.g. karar 17

» A.g. karar 30, n. 51
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olmas1 nedeniyle potansiyel olarak rekabetin kisitlanmasimi etkisiz hale getirdigi
belirtilmistir®®. United States v. Microsoft Corp.*' kararinda mahkeme tarafindan Sherman
Yasasi 1. boliimii kapsaminda yapilan degerlendirmede, miinhasir anlagmalarin, ilgili
pazarda rakiplerin perakende satis yerlerine erigimini 6nemli dl¢iide kisitladigi ve biiylik
oranda pazar1 kapattigi durumlarda cezalandirildigi dile getirilmistir. Bununla birlikte
yapilacak incelemede; miinhasirligin derecesinin ve sozlesmelerle kapanan pazar
oranimin rakipleri diglamak igin yeterli olup olmadigimin incelenmesi gerektigi dile
getirilmistir. Ayrica anlagmalarin gergek rekabet karsiti etkileri, rekabetci gerekgelerinin
varligi, siiresi ve degismezligi, ayni yararlar elde edebilmek igin daha az kisitlayict

araglarin varliginin da 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Goriilen o ki miinhasirlik diizenlemelerinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak
mahkemeler, ihlalin varligin1 degerlendirirken daha ¢ok pazarin ne kadarinin kapandigi
ve taraflarin pazar giicii lizerine yogunlasmaktadir. Bununla birlikte taraflar arasinda
yapilan sdzlesmelerin siiresinin uzunlugu ve anlagsmanin kolay sonlandirilabilir olmasi
da rekabetci ve rekabet karsit1 etkilerinin yaninda degerlendirmede 6ne ¢ikan unsurlar

olmaktadir.

Rogers (1996, 1029)’a gore ABD mahkemeleri etki temelli yaklasimda diger
faktorlerin yani sira tanimlanan pazardaki kapanma orani, giris engellerinin varligi,

sozlesmelerin siiresi ve sonlandirilabilirligi olmak iizere ii¢ ana unsura odaklanmaktadir.

Bununla birlikte ABD mahkemeleri miinhasir anlagmalara karsi genel geger bir
yaklasim sergilememektedir. Rekabeti kisitlayici pazar kapama kavraminin net olarak
yorumlanamamasi nedeniyle, benzer durumun AB uygulamalari i¢in de gegerli oldugu

sOylenebilecektir.

ABIDA’'nin  101. ve 102. maddeleri iiye devletler arasindaki rekabeti
diizenlemektedir. ABIDA’nin 101 (1). maddesi amac1 veya etkisi bakimindan rekabeti
kisitlayici anlagsmalar1 yasaklamaktadir. 101 (3). maddesinde ise mallarin liretim veya
dagiimimin iyilestirilmesine veya teknik ya da ekonomik gelismenin artirilmasina

katkida bulunan anlagmalara 101 (1). maddenin uygulanmayabilecegi belirtilmektedir.

3Omega Envtl., Inc. v. Gilbarco, Inc., 127 F.3d 1157, 1161-63 (9th Cir. 1997)
31'United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp. 2d 30 (D.D.C. 2000)
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AB ve lye iilkelerin rekabet hukuku sistemlerinde miinhasirliklar, sézlesmenin
taraflarina ve miinhasirligin dogasina bagli olarak farkli sekillerde ele alinmaktadir.
Avrupa Birligi rekabet hukuku, bir anlasmanin ABIDA’nin 101. maddesinin amacina
uygun sekilde rekabeti kisitlayip kisitlamadig: ile ilgili olarak gercekei bir goriis
olusturamadigindan dolay1 elestirilmektedir. Bununla birlikte, hem AB Komisyonu
(Komisyon) hem de Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD) yillarca miinhasir
anlasmalardan kaynaklanan etkinlikleri kabul etmekte goniilsiiz davranmislardir
(Galarza vd. 2012, 3).

Onceleri Komisyon neyin rekabeti kisitladigi ile ilgili olarak genis bir goriis ele
alirken hemen hemen tiim miinhasir anlasmalar;, ABIDA’nm 101. maddesi kapsaminda
yasak olarak degerlendirmistir. Bunun yam sira ABIDA'min 101 (3). maddesi
uygulanirken, 6zellikle “mutlak bdlgesel koruma” iceren anlagmalar bakimindan kati
ve sekilci bir yaklasim sergilenmistir (Galarza vd. 2012, 3).

Komisyonun yaklagimma getirilen elestiriler uygulamada degisiklige
gidilmesine neden olmus ve 330/2010°* say1li diizenleme ile 101. madde kapsamindaki
dikey kisitlamalarlailgili bazi degisiklikler benimsenmistir. 330/2010 say1l1 diizenlemeye

gore saglayici ya da alicinin pazar payinin %30’un altinda olmasi durumunda dikey

kisitlamalara anilan diizenlemenin uygulanmayacagi kabul edilmistir.

GVER’de 101. madde kapsaminda yapilacak analiz icin dikkat edilmesi
gereken hususlar belirtilmektedir. Anlagmanin yapisi, analiz edilirken dikkat edilmesi
gereken ilk husus olarak sayilmistir. Buna gore anlagmalarin igerdigi kisitlamalar, bu
kisitlamalarin siiresi ve etkilenen pazarda toplam satislarm ne kadarini olusturdugu
onem kazanmaktadir (GVER 2010, 25). Daha sonra taraflarin ve rakiplerin pazardaki
pozisyonlari ile alic1 giicii gelmektedir. Burada pazar paylari, pazar giicii i¢in bir gosterge
teskil etmektedir (GVER 2010, 25-26).

Analizde ele alinacak unsurlardan biri de giris engelleri olarak ifade edilmektedir.
Girig engellerin var olmasi durumunda, tesebbiisler fiyatlarini rekabetgi seviyenin

tizerine ¢ikarabilecektir. 101. madde bakimindan yapilacak analizde pazarm olgunlugu,

32330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the
European Union to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices; OJ L 102, 23.4.2010, p. 1-7
(330/2010 say1l1 diizenleme).
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ticaretin seviyesi, iiriiniin yapis1 ve diger faktorler de degerlendirilmesi gereken unsurlar
olarak belirtilmistir (GVER 2010, 26).

Miinhasirlik uygulamalarinin konu oldugu vakalardan Delimitis v Henninger
Brau® kararinda mahkeme 101. madde kapsaminda ayrintili bir analiz yapmustir.
Bu kapsamda bira saglayicisi ile yeniden dagitic1 arasinda yapilan ve her yil belirli
miktar bira alinmasini gerektiren anlagsma incelenmistir. Kararda, so6zlesme taraflarinin
pazardaki pozisyonlarmin géz 6niine alinmasi gerektigi, pazar paylarinin tek basina
yeterli olmayacagi ifade edilmistir. Mahkeme sonuca ulasabilmek igin, bazi1 etkinlik
gerekeelerini de goz oOniinde bulundurarak rakiplerin miisterilere ulasabilmesi i¢in
benzer tiirdeki diger s6zlesmelerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Boyle bir degerlendirmede, miinhasir alim anlagmalarinin dogasiin ve kapsaminin,
baglanan satis yerlerinin sayisinin, sdzlesmelerin siiresinin, yeniden saticilarin almay1
iistlendigi tirtiniin miktarinin, bagimsiz dagiticilar tarafindan satilan miktarin ve rakipler
tarafindan pazara giris icin karsi stratejiler gelistirilebilmesi imkaninin géz Oniinde

bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir*.

Van den Bergh Foods kararinda Komisyon, hakim durumda bulunan dondurma
saglayicisininuygulamalarinthem 101. hemde 102. madde bakimindan degerlendirmistir.
Hakim durumda bulunan bir firmanmn fiili olarak perakendecilerin %40’m1 kendisine
baglamasimin 101. maddeye aykiri sekilde pazar rakiplere kapayacagini ifade etmistir.
Miinhasirligin pazara giris engeli olusturacagi ve ilgili firmanin pazardaki giiclinii

artiracagi dolayisiyla rekabetin kisitlanmasina neden olacagi belirtilmistir.

Genel olarak bakildiginda miinhasirlik diizenlemelerinin anlagsma hiikiimleri
kapsaminda yapilan degerlendirmelerinde belirli bazi1 hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Gerek
ABD gerek AB uygulamalarinda, pazarin kapanma orani, sdzlesmelerin siiresi, giris
engellerinin varlig, ticaretin seviyesi degerlendirilmektedir. Anlagsma kapsaminda one
cikan hususlarin tek tarafli davranis degerlendirmelerinden farkli olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi amaciyla bir sonraki kisimda tek tarafli davranis kapsaminda
yapilan degerlendirmeler yine ABD ve AB uygulamalar ¢ercevesinde incelenecek,

daha sonra yapilan degerlendirmeler karsilastirilacaktir.

33 Stergios Delimitis v Henninger Briau C-234/89 1991
3 A.g. karar p. 10-21
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2.2. “TEK TARAFLI DAVRANIS” HUKUMLERI KAPSAMINDA
YAPILAN DEGERLENDIRMELER

Diger tegebbiisler gibi hakim durumdaki tesebbiisler de tiriinlerinin dagitimi i¢in
miinhasirlik iceren dikey anlagmalar yapabilmektir. Anlagmalarin taraflarindan birinin
hakim durumda olmasi rekabet hukuku bakimindan yapilacak degerlendirmede rekabeti
kisitlayici anlagma hiikiimlerinin yani sira tek tarafli davranig hiikiimlerinin uygulanmasi

icin de yeterli goriillmektedir.

ABD mahkemelerince miinhasirlik diizenlemeleri ve diger dikey kisitlamalar,
Sherman Yasast 1. boliimii ve Clayton Yasasi 3. boliimii kapsaminda herhangi bir
yiikiimliiliikk getirmemesine ragmen, Sherman Yasasi 2. bolimii kapsaminda da
degerlendirilmektedir (Rosch 2007, 2).

United States v. Microsoft Corp.*’ kararinda miinhasir anlasmalarin Microsoft’un,
rakiplerinin maliyet bakimindan etkinlige ulasmasini saglayacak dagitim kanallarina
erisimini engelledigi gerekgesiyle Sherman Yasasi’nin 2. boliimiinii ihlal ettigine
hiikmedilmistir. Mahkeme kararda Sherman Yasasi 1. boliimiiniin ihlali iddias1 ig¢in
gerekli olan yaklasik %40-50 oranindaki kapama oraninin yasanin 2. bdliimiiniin ihlali
icin daha diisiik oranda gerceklesebilecegini belirtmistir®®. Bu karar hakim durumdaki
tesebbiislerin miinhasir anlagmalar yoluyla diisiik oranlarda pazar1 kapamasinin dahi
ihlal olusturabilecegini anlatmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu karardan Sherman Yasas1

2. boliimiiniin uygulanmasinin daha olas1 oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Ikna edici sebeplerin varligi halinde diisiik kapama oranlar1 da her zaman ihlal
olarak nitelendirilmeyecektir. Barry Wright Corp. v. ITT Grinnel Corp. karar1 bu duruma
ornek olarak verilebilir. Kararda, s6zlesmelerin siiresinin kisa olmasi ve dagiticilarin
avantajl bir fiyat seviyesinde sabit arza ihtiyaci, iireticinin ise planl {iretim araciligiyla
daha diisiik maliyetlere ihtiyacit gibi hakli bulunan gerekceler nedeniyle miinhasir

anlagmalar yasaya uygun bulunmustur®’.

35 United States v. Microsoft Corp. 253 F.3d 34, 64 (D.C. Cir. 2001)
3 A.g. karar s. 32
37 Barry Wright Corp. v. ITT Grinnel Corp.724 F.2d 227 (1st Cir. 1983).
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Benzer sekilde U.S. Healthcare Inc. v. Healthsource Inc.®® kararinda da
miinhasir anlagmalarin Sherman Yasas1 2. boliimii kapsaminda ihlal olusturmadigina
hiikkmedilmistir.  Yapilan degerlendirmede mahkeme tarafindan miinhasirlik
diizenlemelerinin arz giivenligi saglamasi, planlamay1 gelistirmesi, islem maliyetlerini

azaltmasi gibi yararli yonleri ele alinarak anlasma hukuka uygun bulunmustur®.

McWane Inc. v FTC* kararinda miinhasirlik iceren tam destek programlari
incelenmistir. Mahkeme, McWane tarafindan uygulanan tam destek programlarinin,
rakip firma i¢in tesisat pazarinin 6nemli bir boliimiinii kapadigi, dagiticilara erisimini
engelledigi dolayisiyla McWane nin tekelci giiclinii hukuksuz bir sekilde devam ettirdigi

bulgusunu onaylamistir*!.

Mahkemeler miinhasir anlagmalari Sherman Yasasi 2. boliimii bakimidan
degerlendirirken genel olarak belirli adimlari izlemektedir. ilk olarak uygulamanin
rekabete ve tiiketicilere zarar verme potansiyelini belirlemekte, uygulamanin rekabet
karsiti ve rekabetgi etkilerini degerlendirmektedirler. Miinhasir anlagmalarin siiresi
rekabete zarar verme olasilig1 bakimidan dikkate alinan bir diger unsur olmaktadir. Kisa
siireli ve istenildigi zaman sonlandirilabilen anlasmalarin uzun dénemli anlagsmalara
nispeten rekabete zarar verme olasiliginin daha az oldugu kabul edilmektedir*2. Son

olarak ise tekelci giice sahip firmanin pazar1 kapama orani incelenmektedir.

Pazar kapama ile ilgili olarak genellikle %30’un altindaki oranin ihlal
olusturmayacag belirtilmektedir*. Bununla birlikte rakiplere kapanan oranin % 30’un
altinda veya tistiinde olmas1 dogrudan yasal ya da dogrudan ihlal olarak kabul edildigi
anlamina da gelmemektedir (DOJ Report 2008, 140-141).

Paschal (2007, 254)’a gore miinhasir anlagsmalarin, Sherman Yasas1 2. bolimii
altinda hukuka aykiriligmmi tespit edebilmek i¢in yeknesak bir uygulama olmasa

da tiim mahkemeler, tesebbiisiin rakiplerine kapanan dagitim kanallarinin oranini

B U.S. Healthcare Inc. v. Healthsource Inc. 986 F.2d 589, 591 (1st Cir. 1993).

¥ A.g. karar 595

4“McWane Inc. v. Federal Trade Commission, Case 14-11363 (11. Cir. 2015)

4 Karar Sherman Yasasi 2. boliimii bakimindan degerlendirilmis ancak 2. boliimii ihlal eden davranisin
aynt zamanda FTC yasasinin 5. boliimiini de ihlal edecegi belirtilerek bu hiikkmiin ihlal edildigine karar
verilmistir (A.g. karar s. 20).

“Bkz. dn. 18, 193

4 Stop & Shop Supermarket Co. v. Blue Cross & Blue Shield of R.I., 373 F.3d 57, 68 (1st Cir. 2004)
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degerlendirmektedirler. Ayrica, Sherman Yasas1 2. boliimil altinda yapilan analizlerde,
taraflarin yaptiklar1 anlagsmalarin ihlal olusturup olusturmayacagini éngéremediklerini,
bu belirsizligin giderilebilmesi i¢in giivenli bir oran saptamanin yararli olacagini da

savunmaktadir.

Tek tarafli davranis kapsaminda yapilan degerlendirmeler bakimindan
AB uygulamalarina bakildiginda, hakim durumdaki tesebbiislerin miinhasir
anlasmalar1 ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda 101. maddeye nispeten daha kati
uygulamalara konu olmustur. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kotiiye
Kullanma Davranislara Kars1 102. Maddenin Uygulanmasindaki Onceliklere Dair
Rehber (Rehber)’de* miinhasir anlagsmalarin 102. madde bakimindan yapilacak
degerlendirmesinde 101. maddeye benzer bir politika gdze ¢arpmaktadir. Tiiketici
zararina neden olan rekabet karsiti kapama kavrami altinda miinhasir anlagsmalar

incelenirken géz oniinde bulundurulmasi gereken hususlar belirtilmistir.

Ik olarak hakim durum ne kadar giiglii olursa rekabet karsiti pazar kapama
ihtimalinin o kadar yiiksek olacagi belirtilerek hakim durumdaki tesebbiisiin
pozisyonunun degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Daha sonra giris ve
genisleme imkanlari, dlgek ya da kapsam ekonomilerinin varligi ve ag etkileri ile
birlikte ilgili pazarin analiz edilmesi gerekmektedir. Ardindan etkin rekabetin devam
etmesi i¢in 6nem ifade eden hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri ve misteriler ile
girdi saglayicilarinin konumlarinin analiz edilmesi gerekmektedir. Degerlendirilmesi
gereken bir diger unsur da dislayici oldugu iddia edilen davranisin kapsamidir; 6rnegin
satiglarin biiyilik bir bolimiinii olusturmasi, siiresinin uzunlugu pazar kapama etkisini
artiracaktir. Bir rakibi dislamaya yonelik ya da pazara girigini 6nlemek i¢in hazirlanan
detayli planlar gibi dislayici stratejilere dogrudan isaret eden belgelerin de incelenmesi
gerekmektedir®.

Komisyon tarafindan Rehber’de rekabet karsiti kapama kavrami ile bir yandan
pazar kapamaya dikkat ¢ekilirken diger yandan da tiiketici zararina atif yapilmaktadir.

Yapilacak bir incelemede Komisyon’un sadece pazar kapamaya odaklanmayacagi,

4 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 (102) of the EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings (2009/C 45/02)
4 A.g. kaynak p. 20,35-36
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tiketiciye etkisinin de dikkate alinacagi ifade edilmektedir. Ancak etkin rekabetin
siirdiiriilmesi ile tliketici menfaatlerinin korunmasi diislincesi yeni bir durum degildir
(Baur 2012, 423-424). Rehber, Komisyon’un odak noktasinin tiiketiciye yarari
olmayan davalar olacagini belirtmekte, bu da 101. maddedekine benzer sekilde etki
temelli yaklasim sergilenecegini teyit etmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2013, 432).
Komisyonun yaklagimindaki bu degisim miinhasir anlagmalarin ele alindigi1 davalarda

da goriilmektedir.

Onceki davalara bakildiginda hakim durumdaki tegebbiislerin miinhasir
anlagmalarina kars1 kat1 bir yaklagim sergilendigi goriilmektedir. Suiker Unie kararinda
Komisyon, miisterilerin yillik ihtiyaglarini hakim durumdaki tesebbiisten almasi
kosuluna bagli indirimlerin, k&tiiye kullanma olacagini ifade etmis ve karar mahkeme
tarafindan da onaylanmistir*®. Benzer bir yaklasim Hoffiman-La Roche kararinda
sergilenmigtir. Kararda Roche’nin ayni iiriiniin belirli miktarlari i¢in rakiplerinden iiriin
alimlarmi sinirlandirip sinirlandirmamalaria gore farkli miisterilere farkli oranlarda
indirim vermesi degerlendirilmistir*’. Mahkeme Roche tarafindan alicilara sunulan 6zel
fiyatlarin, alicilarin ihtiyaci olan iiriinlerin biiyiik bir boliimiinii Roche’un rakiplerinden
elde etme firsatindan vazgegmesi anlamina geldigini degerlendirmistir*®. Pazarda hakim
durumun varliginda rekabetin zaten kisitlandigi, normal rekabetin disindaki metotlarin

pazarda var olan rekabeti ya da onun gelismesini engelleyecegi belirtilmistir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin miinhasir anlagsmalarna karst kati yaklagim
BPB Industries karari ile devam etmigtir. Kararda mahkeme, miinhasir anlagsmalarin
ilke olarak yasaklanmadiginmi, pazarin Ozelliklerine baglh olarak pazarin isleyisine
verdigi etkilere bakilmasi gerektigini ifade etmis fakat hakim durumdaki bir tesebbiisiin
varlig1 nedeniyle kisith rekabetin oldugu bir pazarda bunlarin kabul edilemeyecegini

vurgulamigtir®.

Miinhasir anlagsmalara yonelik kati1 yaklasimin Van den Bergh Foods® karari

ile birlikte son buldugu sdylenebilir. S6z konusu karar Komisyon ve AB mahkemeleri

46 Cases C 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73 Suiker Unie and Others v Commission
47C-85/76 Hoffman-La Roche &Co. AG v Commission 1979 ECR 461

8 A.g. karar s. 468

4 Case T-65/89 BPB Industries and British Gypsum v Commission 1993 ECR 1I-389 p. 65-67
% Van den Bergh Foods Ltd. OJ 1998 L 246/1
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tarafindan miinhasir anlagmalara 101. ve 102. madde kapsaminda tutarli bir yaklagim
sergileme isteginin agikga gosterildigi ilk karardir (O’Donoghue ve Padilla 2013, 431).
Anilan kararda Komisyon, hakim durumdaki tesebbiisiin miinhasirlik uygulamalarimi
hem 101. hem de 102. madde bakimindan degerlendirmistir. Dondurucu kabinlerinin
miinhasirlik kosuluyla verilmesinin, pazarda var olan miisterilerin biiylimesini
engelledigi, potansiyel rakipler icin giris engeli olusturdugu ve yerlesik tesebbiisiin
pazardaki konumunu gii¢lendirdigi ifade edilmistir. Mahkeme ayn1 olayr 102. madde
kapsaminda degerlendirirken, Komisyon’un “I/02. maddenin amact dogrultusunda
kétiiye kullanma davramsimin varligy incelenirken anlasmamn kosullar: ve ozellikle

ilgili pazardaki rekabet¢i yapiya etkisinin hesaba katilmast gerektigi®"”

gorustni
destekler nitelikte, 101. maddedeki bulgularmi 6zetlemistir (O’Donoghue ve Padilla

2013, 431).

Komisyon’un 102. madde bakimindan benzer inceleme yaptig1 baska bir karar
da Tomra™ kararidir. Komisyon Tomra’nin miisterilerle akdetmis oldugu miinhasirhik
iceren anlagmalarin dislayici oldugu sonucuna ulagmistir. Sonuca ulagirken Tomra’nin
strateji ve uygulamalarinin pazara girisi Onleme, rakiplerin biiylime imkanlarini
sinirlandirarak onlari kii¢iik tutma, daha ciddi rakip olma potansiyeline sahip olanlari
elimine etme ve rakipleri zayiflatma temeline dayandigi ifade edilmistir®®. Yapilan
analizlerde Tomra’nin sdzlesmelerinin, pazarin ne kadarimi kapadigi, siiresi ve pazar
kosullar1 degerlendirilmistir. Buna karsin ilgili tarafin etkinlik savunmalar1 incelenmis

fakat ikna edici bulunmamustir.

Tek tarafli davranislar kapsaminda yapilan degerlendirmelerde de AB ve ABD
uygulamalarinin birbirleriyle ayni1 dogrultuda oldugu anlagilmaktadir. Hakim durumdaki
tesebbiislerin miinhasirlik uygulamalar1 da diger tesebbiislerde oldugu gibi nihai etkileri
g0z Oniine alinarak degerlendirilmektedir. Tek tarafli davranis kapsaminda uygulamanin
kotiiye kullanma olup olmadigi degerlendirilirken odaklanilan unsur pazarin kapanmasi

olmaktadir.

STA.g. karar p. 268
52 Tomra/Prokent COMP/E-1/38.113, 29.03.2006
3 A.g. karar p. 97

25



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

2.3. ANLASMA VE TEK TARAFLI DAVRANIS CERCEVESINDE
GERCEKLESTIRILEN DEGERLENDIiRMELERIN
KARSILASTIRILMASI

Miinhasir anlagmalarin konu oldugu davalarin gerek rekabeti kisitlayici anlasma
hiikkiimleri altinda degerlendirilmesi gerek tek tarafli davramis hiikiimleri altinda
degerlendirilmesi hem ABD hem de AB rekabet otoriteleri tarafindan géz Oniinde

bulundurulan unsurlar ve analizler bakimindan benzer nitelikler tagimaktadir.

Her iki hiikiim altinda yapilan analizlerde de genel olarak pazar kapama orani,
pazar giicii, girig engelleri, rekabetin zarar gormesi, miinhasir anlagsmalarin rekabet kargiti
ve rekabet yanlis1 etkileri, anlagmanin siiresi ve sonlandirilabilirligi degerlendirilen

unsurlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan degerlendirmelerde temel olarak piyasanin rakiplere kapanip
kapanmadigi ele alinmaktadir. Piyasanin kapanmasinin 6lgiisii olarak ise sdzlesmelerin
stiresi, sonlandirilabilirligi, baglanan miisterilerin orani, rakipler bakimimdan giris
engeli olusturup olusturmadigi gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte
anlagma hiikiimleri kapsaminda yapilan incelemelerde ihlalin varlig i¢in daha yiiksek
kapama orani aranirken, tek tarafli davranig kapsaminda daha diisiik oranlar ihlal olarak

degerlendirilebilmektedir.

Anlagma ve tek tarafli davranig hiikiimleri altinda yapilan degerlendirmelerin
birbirine gore farklilik gdstermemesi, bu hiikiimlerin birbiriyle iligkisinin, hangi
durumlarda anlagsma ve hangi durumlarda tek tarafli davramis kabul edildiginin
ve uygulanan ceza yontemi bakimindan farklilik olup olmadiginin, daha detayl

incelenmesini gerektirmektedir.

Bu noktada Tiirk rekabet hukukunun yap: ve icerik olarak AB mevzuatiyla
biiyikk oranda benzerlik gostermesi®* nedeniyle anlasma ve tek tarafli davraniglarin
kargilagtirilmasinda, AB uygulamalarinin daha detayli olarak incelenmesi uygun

olacaktir.

3 Kanun’un 4. maddesi rekabeti kisitlayici anlagsma, uyumlu eylem ve kararlari yasaklamasi bakimindan
ABIDA 101. maddeyle, 6. maddesi ise bir tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanmasini yasaklamasi
bakimindan da ABIDA 102. maddeyle benzerlik gostermektedir.
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2.3.1. ABIDA 101. ve 102. Madde iliskisi

Temel olarak, 101. ve 102. maddeler lafzen farkli olsa da s6z konusu maddelerin
aynt amaca odaklandigi kabul edilebilir®. Hakim durumun koétilye kullanilmasini
yasaklayan 102. maddenin ortaya c¢ikmasindaki temel diisince hakim durumdaki

firmanin tek tarafli davranislaridir.

Uzun yillardir siiregelen uygulamalar ve mahkeme kararlari 102. maddenin
anlagmalar i¢in de gecerli oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte her iki maddenin
de uygulama alanmi kesin ¢izgilerle belirlenmemistir. Hoffiman-La Roche’® kararinda
mahkeme 101. ve 102. maddelerin ayn1 s6zlesmesel diizenlemelere uygulanabilecegini

onaylamistir. Bu kararda mahkeme:

...temel sorunun s6z konusu davranigin 101. madde kapsaminda olup olmadigi ve bundan
dolay1 ayni maddenin 3. paragrafi kapsaminda yer alip almadigidir. Bununla birlikte
anlagmalarm 101. madde kapsaminda ve o6zellikle 3. paragraf altinda yer almasi 102.

maddenin uygulanmasini engellemez.

ifadelerini kullanarak hakim durumdaki tesebbiislerle yapilan miinhasir sdzlesmelerin
101. ve/veya 102. madde kapsaminda degerlendirmesindeki serbestiyetin temellerini
atmistir. Maritime Belge kararinda da Komisyon tarafindan her iki maddenin de aym

anda uygulanabilecegi mahkeme tarafindan onaylanmistir®’.

Tetra Pak P?® kararinda mahkeme anlagsmadan kaynakli olmayan ve tesebbiise
atfedilebilir tamamlayict bir 68enin olmadigi durumlarda hakim durumdaki bir
tesebbiisiin anlagmanin tarafi olmasinin 102. maddeyi ihlal etmeyecegi savunmasini
reddetmistir. ABAD tarafindan Continental Can’ ve Tetra Pak 1% kararlarinda, her iki

maddenin ortak amacinin etkin rekabeti slirdiirmek oldugu ifade edilmistir.

Esasen 101. ve 102. maddeyi olusturan metinlere bakildiginda her iki maddenin

farkl tiirdeki davraniglar1 yasaklamak igin yapildig: agiktir. Bununla birlikte s6z konusu

53 Case 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc v Commission 1973 ECR
215 p. 25, Case T-51/89, Tetra Pak Rausing SA v Commission 1990 ECR 11-309, p. 15

S Bkz. dn. 47

57Case C-395, 396/96 P ECR-I 01365, 2000 Compagnie Maritime Belge v. Comission

8 Case T-51/89, Tetra Pak Rausing SA v Commission 1990 ECR II-309.

¥Bkz. dn. 55

©Bkz. dn. 55
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maddelerin her birinin uygulanabilmesi igin farkli gereklilikleri oldugu gibi benzer
durumlar1 da s6z konusu olmaktadir. Ornegin 101. maddenin uygulanabilmesi igin en
az iki tesebbiis olmasi gerekirken, 102. madde igin bir tesebbiisiin tek taraflt davranisi
yeterli olmaktadir. Ote yandan hakim durumdaki bir tesebbiisiin davraniglart hem 101.
hem de 102. maddeyi ihlal edebilmektedir.

Iki madde arasindaki tutarliligi saglamak ve biitiinliigii korumak adina Komisyon
ve mahkeme uygulamalari neticesinde birtakim temel ilkeler olusmustur. Buna gore
her iki hiikmiin kosullarmin saglandig1 varsayilarak 101. ve 102. madde birbirine
paralel olarak uygulanabilecektir. Bir baska ilke ise 101. madde altinda degerlendirilen
bir davranigin 102. madde bakimindan da degerlendirilmesinin oniinde bir engel
bulunmamasidir. Son olarak 101. madde anlaminda rekabetin kisitlandig1 gerceginin
ortaya ¢ikmasi ayn1 zamanda kdtiiye kullanmanin olusacagi anlamina gelmemektedir
(O’Donoghue ve Padilla 2013, 34-36).

2.3.2. Anlasma veya Tek Tarafli Davranis Bulgusu

ABIDA’nin 101. maddesi anlaminda anlasma kavramy, taraflarin ortak niyetlerinin
pazardaki davraniglar1 bakimindan diriistge ifade edilmesi olarak tanimlanmigtirS!.
Daha sonra anlagsma kavrami1 AB mahkemelerince birgok davada siirekli gelistirilmis ve

yeniden yorumlanmastir.

PVC kararinda mahkeme bir davranisin anlasma olarak degerlendirilebilmesi
icin tesebbiislerin ortak niyetlerinin ifade edilmis olmasmin yeterli olacagini kabul
etmistir®?. Bununla birlikte anlasmanin varligindan bahsedebilmek i¢in, mahkemelerin

farkli yorumlar yaptigi da olmustur.

Taraflarin pazardaki davranislarindan imtina etmek ya da karsilikli olarak
davraniglarinin  gergevesini  belirlemek suretiyle bireysel ticari davranislarini
sinirlandirdiklart ya da sinirlandirma olasiliklariin bulundugu, ortak bir ticari plana
bagl kaldiklar1 durumlarda da anlasmadan sz edilebilecegi Vitamins® kararinda ifade

edilmistir.

I Case 41/69 ACF Chemiefarma NV v Commission 1970 ECR 661 para. 112

©2Case C-238, 244, 245, 247, 250, 251,252, 254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij v Commission 2002,
ECR108375p.516

¢ Case COMP/E-1/37.512 Vitamins p. 554
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Saglayici ile alict arasindaki sozlesmesel iliski ise Ford kararinda anlagmanin
bir pargasi olarak kabul edilmistir. Kararda, Ford’un tek tarafli davramis iddialar
reddedilmistir. Mahkeme anlagmanin varligini ifade ederken, alicilarin Ford tarafindan
takip edilen politikalar1 kabul ettigini ve taraflar arasinda siireklilik arz eden bir ticari
iliski oldugunu belirtmigtir®.

Anlasma kavrami Volkswagen I kararinda ise daha genis yorumlanmustir.
Kararda, belirli bir bolgenin disina satisin 6nlenmesi i¢in Volkswagen tarafindan
uygulanan indirim sistemi incelenmistir. Saglayici tarafindan dikte edilen tesvikler,

davranigin anlagma olarak kabul edilmesini engellememistir.

Tek tarafli davranig olarak kabul edilen kararlarda ise anlagma kavraminin
genis yorumlanmadig1 goriilmektedir. Komisyonun anlagma bulgusu Bayer kararinda
mahkeme tarafindan reddedilmistir. Karara gore, taraflarin davraniglar1 bir anlagmanin
varligina isaret etse dahi, s6zlesme taraflarindan birinin tek tarafli olarak davranabilmesi

durumunda anlagsmadan s6z edilemeyecektir®.

Volkswagen II” kararinda da, bir saglayicinin davraniglarinin var olan bir anlasma
ile ¢izilmedigi durumlarda tek tarafli davranistan bahsedilebilecegi fakat kararin olay
bazinda verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Komisyonun anlasma bulgusunun reddedildigi bir baska karar ise JCB® kararidur.
Kararda, indirim oranlar1 ve yeniden satis fiyatini sabitlemek i¢in dagiticilar ile anlagma
yapildig ve ¢esitli sekillerde 101. maddenin ihlal edildigi gerekgesiyle ceza verilmesine
hiikmedilmistir. Mahkeme ise JCB’nin dagiticilarina fiyat tavsiyesinde bulundugunu ve
bu fiyatlarin dagiticilarin yeniden satig fiyatin1 etkiledigini kabul ederken, aralarinda

anlagma oldugunu gostermek igin bunun yeterli olmadigini ifade etmistir®.

Opel Nederland BV kararinda Komisyon, Opel’in ihracat1 dnlemek i¢in Hollandal1

dagiticilarina satilan ara¢ miktarini sinirlandirma politikasini incelemis ve bu politikanin

% Cases 25, 26/84 Ford v. Commission, 1985 ECR 2725

¢ Case T-62/98 Volkswagen AG v Commission, 2000 ECR 11-2707

% Case C-2/01 P ve C-3/01 BAI v. Commission Bayer AG, 2004 p. 101

7 Case C-74/04 Commission v. Volkswagen, 2006

% JCB Service OJ [2002] L 69/1, [2002] 4 CMLR 1438, p. 138-149.

¢ Case T-67/01 JCB Service v. Commission [2004] ECR II- 49, 4 CMLR 1346, p. 121-133.
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dagiticilara iletildigini ve onlarla anlagildigi degerlendirmesinde bulunmustur’. Buna
karsin genel mahkeme Opel tarafindan alinan s6z konusu 6nlemlerin bayilerle irtibath

bir sekilde olduguna yonelik dogrudan bir kanitin olmadigini ifade etmistir’'.

Ote yandan 102. maddenin tek tarafli davranislara uygulandig1 bilinse de bu
hiikiim ¢esitli s6zlesmesel iliskilere de uygulanmaktadir. Saglayici ve bayileri arasinda
dikey iliskilerin s6z konusu oldugu Michelin I’>, Michelin 1173, British Airways™, Tomra’”

davalar1 bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Anlagmanin varliginin ortaya konulabilmesi i¢in taraflarin isteklerinin uyusmasi
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rousseva (2010, 438)’ya gore bir uygulamay1
anlagma olarak degerlendirmek i¢in isteklerin uyusmasina gerek yoktur. Ciinkii tipik
olarak taraflarin s6zlesmesel iliskilerinden farkli yararlar sagladigi diisiiniiliirse, dikey

anlagmalar i¢in buna ihtiya¢ olmayacaktir’.

Ictihat, anlasmanin niteliginin ve tek tarafli davramsin niteliginin ne sekilde
olacagnailigkinnetbiryol cizmemektedir. Anlagmaolarak degerlendirilenuygulamalarda
taraflarin ortak amaglarinin ve giidiilerinin varliginin aranmadig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte iki tarafinda ¢ikar elde etmedigi durumlarda ve taraflardan birinin baskisinin
oldugu durumlarda da anlagsmanin varlig1 kabul edilebilmektedir. Bir baska ifade ile
102. madde kapsaminda ele alinan bir anlasma 101. maddedekinden farkli olarak 6zel
bir nitelik tagimamaktadir (Rousseva 2010, 439-442).

2.3.3. Yasal Sonu¢ Bakimindan

Incelenen davranisin rekabet kurallarini ihlal etmesi durumunda cezai kosullar
Komisyon’un 1/2003 sayil1 diizenlemesi ile belirlenmistir. Diizenlemeye gore 101.

madde kapsaminda anlagmanin, taraflarin her ikisinin de cezalandirilmasini gerektirdigi

" QOpel Nederlan BV v. Commission OJ [2001] L 59/1, 4 CMLR 1441.

"I Case T-368/00 [2003] ECR 11-4491, p. 78-82

"2 Case 322/81 Michelin NV v. Commission 1983 ECR 3461

3 Case T-203/01 Manufacture Frangaise des Pneumatiques Michelin v Commission, 2003 ECR 11 4071

74 Case C-95/04 P British Airways v. Commission 2007 ECR 1-2331

> Case C-549/10 P Tomra Systems v. Commission 2012

" Rousseva isteklerin uyusmasi (concurrence of wills) bakimindan yatay ve dikey anlagmalar1 ayirmakta-
dir. Anlagmanin unsurlari taraflarin isteklerinin uyusmasinin saglanmasini gerekli kildigindan yatay anlas-
malarin 6zel bir durum oldugu ifade edilmektedir.
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diisiiniilebilir. Diger taraftan 102. madde ise sadece hiakim durumdaki tesebbiisiin

cezalandirilmasimi gerektirmektedir.

Komisyon uygulamalarina bakildiginda anlasmanin 101. madde kapsaminda
ihlali durumunda her iki taraf cezalandirilmayabilir. Dagiticilar tarafindan kismen,
isteksizce ve baskr altinda kabul edilen bir sézlesme neticesinde 101. maddenin ihlal

edildigi tespit edilmis ancak bu dagiticilar cezalandirilmamigtir’.

Rekabet karsiti kosul yalnizca saglayicinin yararina oldugu ve dagiticinin
¢ikarlarina uymadig1 zaman, anlagsmalarin ticari baski ile kabul ettirilmesi durumunda
Komisyon dagiticilart cezalandirmamaktadir. Ayrica dagiticilarin ekonomik olarak

zayif oldugu hallerde de ayn1 durum gecerlidir (Monti 2002, 293).
Bubaglamda 101. madde bakimindan ihlal olarak kabul edilen bir anlagma ile 102.

madde bakimindan kdtiiye kullanma olarak nitelendirilen bir anlasmanin yaptirimlar
da aym olabilmekte, 101. ve 102. maddeler bakimindan benzer cezalandirma politikasi
uygulanabilmektedir (Rousseva 2010, 443).

2.4. BOLUME ILiSKiN TESPIiT VE DEGERLENDIiRMELER

Miinhasir anlagmalara kars1 ilk zamanlardaki kat1 yaklasimin yerini daha ¢ok etki
temelli yaklasimlarm almasi iki hiikiim altinda yapilan degerlendirmelerin birbirine
yaklagsmasimi saglamistir. Her ne kadar davranisin ihlal teskil edip etmedigi olay bazinda
degerlendirmeye tabi tutulsa da, tek tarafli davranig hiikiimleri ve rekabeti kisitlayici
anlagma hiikiimleri altinda yapilan degerlendirmelerin benzer oldugu hem ABD’ hem
ABY rekabet hukukunda kabul gérmektedir.

Ote yandan ABD mahkemelerinin son donemde miinhasir anlasmalari Sherman

Yasas1 2. boliimii altinda degerlendirme egiliminde oldugu séylenebilecektir. Nitekim

" Tipp-Ex IV-31.192, 1987 OJ. L222 p. 76-79

8Bkz. dn. 35, Ayrica; Abbot ve Wright, (2009) “Antitrust Analysis Of Tying Arrangements And Exclusive
Dealing” George Mason University Law and Economics Research Paper Series 08-37 s. 20

ICN Unilateral Conduct Working Group: “Unilateral Conduct Workbook Chapter 5: Exclusive Dealing”
12. Annual ICN Conference Warsaw, Poland 2013, (http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uplo-
ads/library/doc906.pdf); ROKITA, K. (2015) Abuse Of Dominance By Granting Rebates In Eu Competi-
tion Law (http://ascola-tokyo-conference 2015.meiji.jp/pdf/ConferencePapers/Parallel%20Sessions/Krzy-
sztof%20Rokita ABUSE%200F%20 OMINANCE%20BY %20GRANTING%20REBATES%20IN%20
EU%20COMPETITION%20LAW. df") Erisim tarihi: 10 Ocak 2016
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Paschal (2011, 265)’a gore de miinhasir anlagmalarin Sherman Yasasi 2. boliimii altinda

degerlendirilmesi daha uygundur.

AB uygulamalarinda da taraflardan birinin hakim durumda oldugu miinhasir
anlagmalar 6nceki davalarda 101. ve 102. madde bakimindan ayn1 anda degerlendirilse
de sonralar1 bu anlagsmalarin daha ¢ok 102. madde kapsaminda degerlendirildigi

gorilmektedir®.

Komisyon, 101. ve 102. maddelerin uygulama alani kesistiginde daha ¢ok 102.
maddeyi uygulamayi tercih etmektedir (Akman 2010, 606). Bu durumun altinda gesitli
nedenler olabilir. Hakim durumdaki tesebbiisiin sadece kendisine ¢ikar saglayacak
anlagmay1 dayatabilecegi dolayisiyla anlasmadan ziyade tek tarafli davranisa uygun
olacag diisiincesi kanaatimizce en énemli unsurdur. Bunun yan1 sira 101. maddenin
genel bir hiikiim olmasma karsin 102. maddenin &zel bir hiikiim olmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica sikdyetlerin her iki hitkkmii de igeriyor olmasi durumunda tek
tarafli davranislar1 ve anlagmalar1 ayr1 ayr analiz etmek yerine hepsini 102. madde
kapsaminda degerlendirmenin daha uygun oldugu ileri siiriilebilir (O’Donoghue ve
Padilla 2013, 37).

ABD ve AB uygulamalari, bu anlagsmalarin her iki hiikkiim altinda da
degerlendirilmesinin 6niinde bir engel olmadigini1 gostermektedir. Bununla birlikte hem
ABD hem de AB otoriteleri, her iki hiikiim altinda yapilan degerlendirmelerin benzer
oldugunu kabul ederek anlagsma veya tek tarafli davranig ayrimi1 yapmaya ¢aligsmaksizin
hakim durumdaki tesebbiislerin bu uygulamalarin1 daha ¢ok tek tarafli davranig olarak

degerlendirmektedir.

Bir sonraki boliimde Tiirk rekabet hukukunda miinhasirlik diizenlemeleri
hakkinda anlagma kapsaminda yapilan degerlendirmeler ile tek tarafli davranis

kapsaminda yapilan degerlendirmeler karsilastirilacaktir.

80Bkz. dn. 52, COMP/37.990 Intel (2009),
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BOLUM 3

MUNHASIR DIKEY ANLASMALARIN
DEGERLENDIRILMESINDE KANUN’UN 4.
VE 6. MADDELERI iLE UYGULAMALARIN

KARSILASTIRILMASI

Miinhasirlik diizenlemelerinin degerlendirilmesinde ABD ve AB uygulamalarinda
anlagma hiikiimleri ya da tek tarafli davranig hiikiimleri altinda yapilan analizlerinin
birbirine benzerlik gosterdigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte taraflardan birinin
hakim durumda olmasi uygulamanin daha g¢ok tek tarafli davranislar kapsaminda

degerlendirilmesi ile sonuglanmaktadir.

Kanun’un 6. maddesiyle hakim durumdaki tesebbiisiin bagkalar1 ile yapacagi
anlagmalar yoluyla bu durumunu kotiiye kullanmasmin yasaklanmig olmasi, ayni
davranigin 4. madde ile yasaklanan anlagmalar kapsaminda da degerlendirilebilmesinin
onilinli agmaktadir. Calismanin bu kisminda 4. ve 6. maddenin uygulanmasi, hakim
durumdaki tesebbiislerin etkinlik savunmalart ve ceza yonetmeligi bakimindan
karsilagtirilacaktir.

3.1.4. VE 6. MADDE UYGULAMASI

Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerini yasaklarken, 6. maddesi bir
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veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu tek basina yahut bagkalar1 ile yapacagi

anlagmalar yoluyla kétiiye kullanmasini yasaklamaktadir.

Her ne kadar iki hiikmiin farkli gereklilikleri olsa da ortak amaclarinin etkin
rekabetin korunmasini saglamak oldugu sdylenebilir®’. Nitekim rekabeti kisitlayict
bir uygulamanin ayn1 anda 4. ve 6. madde kapsamina girmesi halinde tartismalar, bu
durumun sonucu olarak, degerlendirmenin hangi madde kapsaminda yapilacagindan
ziyade sonug¢ odaklidir. Bu da ilgili davranisa yonelik degerlendirmelerin birbiri ile

benzesmesine ve her iki hiikkmiin alaninin genislemesine neden olmustur.

Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi iki asamadan meydana gelmektedir. 11k
olarak bir anlagsma neticesinde maddenin ihlal edildiginin tespit edilmesi, ikinci asamada
ise s0z konusu anlagsmanin Kanun’un 5. maddesinde belirtilen muafiyet kosullarii

saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Kanun’da yatay ya da dikey ayrimi yapilmaksizin rekabeti kisitlayict her tiirlii
anlagma yasaklanmis ancak anlagma kavrami tanimlanmamistir. Anlagma, iki veya daha
fazla tarafin belirli bir konu veya konular iizerindeki her tiirlii irade uyusmasi olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla yazili, sozlii veya sadece fiili yollarla varilan mutabakatlar
hukuki bir sonuca yonelsin veya yonelmesin bir anlagsma olarak degerlendirilebilirler.
Onemli olan, taraflar arasinda acik veya gizli bir irade uyusmasimin varligidir (Karakilig
2013, 16). Kurul Unilever kararinda anlagma ile ilgili olarak yazili veya s6zlii olmasinin
hatta gecerli olmasinin bir 6nemi olmadigini taraflarin kendilerini bagl hissetmelerinin

onemli oldugunu ifade etmistir®.

Dikey anlagsmalarin 4. madde kapsaminda oldugu tartisilmazdir. Tesebbiislerin
tretim ve dagitim aglarint en iyi sekilde olusturmalari ve bunun sonucu olarak
piyasadaki rekabet bakimindan cesitli avantajlar saglayan dikey kisitlamalarin belirli
kosullar1 saglamasi halinde 4. maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmesine
iliskin diizenlemeler Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig) nde
belirlenmis ve bu diizenlemeler Dikey Kilavuz’da ayrintilica agiklanmistir. Teblig’de

grup olarak muafiyetten yararlanabilmek icin saglayicinin pazar payinin %40’ altinda

81 Kanun’un genel gerekgesi
8218.02.2009 tarih ve 09-07/129-40 sayili Kurul Karari
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olmas1 gerektigi belirtilmistir. Belirtilen pazar payr esigini asan dikey anlagmalar
ise bireysel olarak degerlendirilmekte ve kosullar1 saglamasi halinde muafiyetten
yararlanabilmektedirler. Pazar pay1 yiiksek tesebbiisler i¢in yapilacak degerlendirme de

hakim durumdaki tesebbiisler i¢in yapilan degerlendirmeyi animsatmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin davranmiglar1 6. maddede yasaklanmaktadir.
Hakim durum, tesebbiislerin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii

olarak tanimlanmaktadir®3.

Hakim durumun tespit edilebilmesi i¢in en Onemli gostergelerden biri
tesebbiislerin sahip oldugu pazar payidir. Bir tesebbiisiin hdkim durumda bulunduguna
isaret eden belirli bir pazar pay1 esigi bulunmamaktadir. Bunula birlikte, Hakim
Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz’da (HDKK Kilavuzu) da belirtildigi iizere % 40’ m
altinda pazar payimna sahip tesebbiislerin hakim durumda bulunma olasiliginin diisiik
oldugu, bu oranin iizerinde pazar pay1 olan tesebbiisler i¢in ise daha detayli inceleme

yapmak gerektigi kabul edilmektedir.

Kurul kararlar1 da HDKK Kilavuzu’nda belirtilen s6z konusu esikleri teyit eder
niteliktedir. Ornegin, Mediamarkt*, Egetek® kararlarinda Kurul, % 40’1 altindaki pazar
paylarinin ¢ogu durumda hakim durum tespiti i¢in yeterli olmayacagini belirtmistir.
Bir bagka kararda ise Kurul, % 70 ve iizeri pazar paymin tesebbiisiin hakim durumda
olduguna ydnelik 6nemli bir isaret oldugunu, % 50-70 aras1 pazar paymin daha diisiik
bir olasiliga isaret ettii, % 40 ve alt1 pazar paymin ise nadir durumlar haricinde
hakim durumun bulunmadigina isaret ettigini ifade etmistir®®. Ancak incelenen pazarin
ozellikleri dikkate alinarak % 40’1 altinda pazar payina sahip tesebbiislerin de hakim

durumda bulunabilecegi kabul edilmektedir®’.

8 Kanun’un 3. maddesi

8412.05.2010 tarih ve 10-36/575-205 sayili karar
8530.09.2010 tarih ve 10-62/1286-487 say1li karar
8605.08.2010 tarih ve 10-52/956-335 sayili karar
8716.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayili karar
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Ote yandan, Dikey Kilavuz’a gére % 40 oraninin altinda kalan dikey anlagmalarin
grup olarak 4. maddenin uygulanmasindan muaftutulacagi kabul edilmektedir. Yapilacak
analizlerde iki kilavuzda da % 40’ iizerinde pazar payina sahip tesebbiisler 6nem
kazanmakta bir baska ifade ile ciddi pazar giicli olan tesebbiislere odaklanilmaktadir®s,
Her iki kilavuzda da tesebbiislerin pazar giiciiniin yiiksekligine dnem verilmesi, rekabetci
endise olarak piyasa kapamanin degerlendirilmesini ortak nokta yapmaktadir. Piyasa
kapamanin varlig1 degerlendirilirken dikkate alinan, saglayicinin pazardaki konumu,

miinhasir olarak baglanan miisterilerin orani, anlagmalarin siiresi vb. hususlarda her iki

madde bakimindan yapilan degerlendirmelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. HAKiM DURUMDAKI TESEBBUSLERIN ETKINLiK SAVUNMASI
VE MUAFIYET ILKELERININ KARSILASTIRILMASI

Bahsedildigi {izere Kanun’un 4. maddesi amaci veya etkisi bakimindan
rekabeti kisitlayici anlagsmalari yasaklamaktadir. Ancak 5. maddede belirtilen
kosullarin saglanmasi durumunda tesebbiisler 4. maddenin uygulanmasindan muaf
tutulabilmektedir. 4. maddenin aksine 6. madde i¢in tesebbiislerin etkinlik dogurucu
davranislarina karst muafiyet taninmamaktadir. Bu durumun sonucu olarak AB
mahkemeleri ve Komisyon igtihadiyla gelistirilen hakli gerekge ilkesi (Faull ve Nikpay
2014, 333) ile etkinlik savunmalar1 5. maddedekilere benzer sekilde fiili olarak 6.
maddeye dahil edilmistir.

Tarihsel olarak AB mahkemeleri ve Komisyon tarafindan etkinlik savunmalarinin
bugiine kadar hemen hemen hi¢ kabul gormedigi, literatiirde yaygm bir sekilde
elestirilmektedir®. Tirk rekabet hukukuna bakildiginda da 6. madde kapsaminda

etkinlik kavraminin yer aldig1 goriilmektedir. 6. maddenin gerekcesinde bir tesebbiisiin

8 Dikey Kilavuz’un 72. paragrafinda bir tesebbiisiin ciddi pazar giiciine sahip olmasi durumunda marka igi
ve markalar arasi rekabetin korunmasinin 6nem kazanacag belirtilerek Kanun’un 4. maddesi bakimmndan
yapilacak degerlendirmelerin pazar giiciine sahip olan tesebbiisler lizerinde yogunlasacagi ifade edilmek-
tedir.

% O’Donoghue R. ve Padilla J. (2013) “The Law and Economics of Article 102 TFEU”, 2. Baski, Hart Pub-
lishing, Ingiltere, s. 82; Bellis J. F. ve Kasten T. (2010), “Will Efficiencies Play an Increasingly Important
Role in the Assessment of Conduct Under Article 102?”, Etro F. ve Kokkoris 1. (eds.), Competition Law and
the Enforcement of Article 102, The Modern Law Review Vol. 74 No: 4 s. 651-655; Motta M. (2009), “The
European Commission’s Guidance Communication on Article 82”, European Competition Law Review,
Vol. 30 No: 12, s. 598
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kendi i¢ dinamikleri sayesinde biiyliyerek hakim duruma gelmesinin sakincali bir
durum olmadigi, hakim duruma gelen tesebbiislerin bu durumlarini rekabeti kisitlayici,

engelleyici ya da bozucu sekilde kotiiye kullanmalarinin yasaklandigi belirtilmistir.

Kurul tarafindan “kendi i¢ dinamikleri” kavrami bir¢ok kararda tekrarlanmis ve
bu ibare, “kendi i¢ etkinligi” ibaresinin alternatifi olarak kullanilmistir™. Tesebbiislerin
kendi i¢ etkinlikleri ile rakiplerinin Oniine ge¢mesinin yasaklanmadig: belirtilebilir.
Etkinlik kavrami, 6. madde kararlarinda kendine yer bulmakla birlikte, ihlal
olusturabilecek bir davranigin, etkinlik kazanimi gerekgesiyle yasaklanmadigi bir karara
rastlanilmamistir. Bu durum, hakim durumdaki tesebbiislerin davranislarinin da etkinlik
dogurabileceginin kabul edildigine, ancak Kurul’un bu konuda ikna edilmesinin zor

olduguna isaret etmektedir.

Kurul kararlarinda agik¢a yer bulan etkinlik degerlendirmeleri, tek tarafl
davraniglar alaninda hazirlanan ilk ikincil diizenleme niteligindeki HDKK Kilavuzu’nda
da yer almigtir. Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan one siiriilecek olan etkinlik
savunmasinda tesebbiis tarafindan saglanmasi beklenen dort kosul bulunmaktadir.
Kurul’un 6. madde uygulamalarina temel tegkil eden etkinlik degerlendirmeleri ile ilgili

kosullarin 5. maddede yer alan kosullara benzerligi dikkat ¢ekicidir.

Ilk kosula gore etkinlikler davramsin sonucu olarak gerceklesmeli ya da
gerceklesmesi muhtemel olmalidir. Bu kosula gore oncelikle etkinlik kavrami ile ne
kastedildiginin bilinmesi gerekir. Etkinlik, kaynaklarin uzun dénemde dagilimu ile ilgili
olarak maliyetleri diisiiren, kaliteyi artiran ve piyasaya yeni tlir mal ve hizmetlerin
sunumunu saglayan yeniliklerin gerceklesebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Cinaroglu
2003, 5). Kanun’un 5. maddesinin ilk kosulu mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmas: da etkinlik kosulu olarak kabul edilmektedir. Bu etkinlik kazanimlarimin,

taraflarin sahip oldugu pazar giiciiniin kullanima ile ortaya ¢ikmasi degil objektif olmasi

%001.12.2005 tarihli ve 05-80/1106-317 sayili Karbogaz karari, s.55 (“...4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'un yasakladigi bir hdkim duruma sahip olmak degil, ancak bu hdkim durumun kétiiye
kullanilmasidr. Bu ayrimin temel amaci, tesebbiislerin kendi i¢ etkinlikleri sonucu basarili bir sekilde
pazar paylarimi artirmalarina imkdn taminmasi ihtiyacidir.”); 06.04.2006 tarihli ve 06-24/304-71 sayilt
Frito Lay karari, s.53 (“Rekabet tesebbiisler arasi bir yaris ise, tesebbiislere bu yaris ortaminda kendi i¢
etkinlikleri ve dinamiklerinden kaynaklanan imkdanlarim pazarda diger rakiplerinin dniine ge¢mek iizere
kullanma imkdni taminmalidir.”)
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beklenmektedir®. Dolayisiyla HDKK Kilavuzu’nda davranis neticesinde gergeklesmesi
beklenen etkinlik kazanimlarinin 4. madde kapsaminda bir anlasmanin muafiyet

alabilmesi i¢in beklenen kosulla benzer anlami ifade ettigi soylenebilir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin ispat etmesi gereken bir diger kosul ise davranisin
50z konusu etkinliklerin gerceklesmesi icin vazgecgilmez olmasidir. Bu kosulla beklenenin,
muhtemel etkinlik kazanimlarinin bagka bir alternatif yolla saglanamiyor olmasi
gerektigi anlagilmaktadir. S6z konusu hitkmiin 5. maddede belirtilen rekabetin zorunlu
olandan fazla simwrlanmamasi ile benzer nitelikte oldugu sdylenebilecektir. Nitekim
rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi ile belirtilmek istenen, anlasmanin
iddia edilen etkinlik kazanimlar1 i¢in gerekli olup olmadigidir. Eger etkinlik kazanimlari
rekabeti daha az smirlayacak bir yolla elde edilebiliyorsa bu sartin saglanamayacagi
kabul edilmektedir®>. Bu baglamda s6z konusu kosullarin ayn1 dogrultuda oldugu ileri

surilebilecektir.

Diger taraftan 6. madde i¢in bu hiikmiin nasil uygulanacag stiphelidir. 5. madde
kapsaminda muafiyet bagvurusu yapacak tesebbiisler coklu olarak hareket edeceklerdir.
Bu baglamda anlagmanin hangi kosullarinin belirtilen kriteri saglayacagini, hangilerinin
ise rekabet karsiti olarak nitelendirilecegine iligkin rakiplerinden bilgi elde etme
avantajina sahiptirler. Bu durum 5. maddedeki kosulun gergekten karsilanmasini olasi
yapmaktadir. Buna karsin 5. madde kapsaminda hareket eden tesebbiislerin aksine,
hakim durumdaki tesebbiisler fiyat, maliyet ve rakiplerin stratejileri ile ilgili bilgilere
genelde sahip olmazlar (Waelbroeck 2009, 14). Dolayisiyla tek baglarina hareket eden
bu tesebbiisler icin belirli bir davranis1 vazgecilmez ya da gerekli olarak tanimlamak
olduk¢a zordur (Baur 2012, 434).

Uciincii kosul olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel etkinlikler, davramsin etkilenen
pazarlarda rekabet ve tiiketici refahi iizerindeki olasi olumsuz etkilerini telafi etmelidir.
Aslina bakilirsa bu kosul 5. maddede yer alan tiiketicinin yarar saglamasi sartina yakin
bir anlam tagimaktadir. Bu kosulla rekabeti kisitlayicit bir anlagmanin muafiyetten
yararlanabilmesi i¢cin anlagmanin rekabet veya tiiketiciler iizerinde gerceklesen ya

da potansiyel negatif etkilerinin telafi edilmesi, en azindan net etkinin notr olmasi

9' Muafiyetin Genel Esaslarina Iliskin Kilavuz
2 A.g. Kilavuz para. 65-67
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beklenmektedir®. Dolayisiyla sadece hakim durumdaki tesebbiislerin yararina etkinlik
saglayan miinhasir anlasmalar ilgili kosulu saglamayacak, tiiketiciler iizerindeki nihai

etkisi bakimindan incelenecektir.

Son olarak hakim durumdaki tesebbiisiin davranisi fiili ve potansiyel rekabetin
kaynaklarimin tamamini ya da ¢ogunu devre disi birakarak etkin rekabeti ortadan
kaldirmamalidir. Bu hiikiimle, etkinlik savunmasi kapsaminda, davranis neticesinde
ilgili pazardaki rekabetgi siirecin devam etmesinin beklendigini ifade etmek zor degildir.
Bu baglamda hiikmiin kaynagimin 5. maddedeki ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde
rekabetin ortadan kalkmamas: kosulu oldugu soylenebilecektir. Ancak 6. maddenin
hedefledigi tesebbiisler ve sahip olduklari 6zel sorumluluk® goz Oniine alinirsa 5.

maddeye gore karsilanmasi zor bir kriterdir.

Kanun’da hakim durumdaki tesebbiislerin diglayici nitelikteki davraniglarina karsi
muafiyet uygulamasi 6ngoriilmemis olmakla birlikte Kurul’un etkinlik iddialarina 6nem
verdigi goriilmektedir. Nitekim HDKK Kilavuzu’nda hakim durumdaki tesebbiislerin
karsilamasi beklenen etkinlik kazanimlari da bu durumu desteklemektedir. Kurul, s6z
konusu kilavuzla birlikte tesebbiislerin ayn1 anda rekabetgi ve rekabet karsiti etkileri
olan miinhasirlik gibi kisitlamalar igeren anlagmalarina karsi 4. maddedekine benzer bir
degerlendirme yapacagini gostermektedir. Ancak ilgili pazarda hakim durumda bulunan
tesebbiislerin s6z konusu hiikiimleri etkinlik savunmasi kapsaminda nasil kullanacagini
ve Kurul’un bu savunmalar1 nasil degerlendirecegini ilerleyen donemlerdeki olay

bazinda uygulamalar gdsterecektir.
3.3. CEZA YONETMELIGIi* BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Miinhasir dikey anlagmalar, gerek rekabeti kisitlayic1 gerekse rekabetci
yanlarmin olmasi nedeniyle muglak bir yapidan olusmaktadirlar. Tesebbiisler yaptiklari
bu tiir anlasmalar neticesinde, rekabet otoritelerince yapilan degerlendirmelerde

her an ihlal olusturma tehlikesiyle karsi karsiya kalmakta ve yiikli miktarda ceza

% A.g. Kilavuz para. 44

% Hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumlulugu olduguna dair: Damistay 10. Daire 2001/355 E.,
2003/4245 K., 01.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 sayili Kurul karari

9 Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik
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Odeyebilmektedirler. Rekabet hukuku bakimindan farkli hiikiimler kapsaminda ele
almabilen bu anlagmalara kars1 ihlal sonucuna ulagilmasi durumunda degerlendirmeye

tabi tutuldugu hiikkme gore belirlenecek ceza miktar1 da degisebilecektir.

Kanun’da 4. ve 6. maddenin ihlal edilmesi durumunda tesebbiislerin gayri safi
gelirlerinin %10’una kadar ceza verilebilecegi belirtilmistir®. Cezalandirma siirecinde
seffaflik, nesnellik ve tutarliligin saglanabilmesi amaciyla Kanun’da belirtilen para
cezalarinin tespitine iliskin usul ve esaslar ise Ceza Yonetmeligi’yle diizenlenmektedir.
Yonetmelige gore para cezalarinin tespitinde Oncelikle temel para cezasi belirlenmekte,
ardindan agirlastiric1 ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bulundurulmakta ve son olarak

Pismanlik Yo6netmeligi”” dikkate alinmaktadir.

Ceza Yonetmeligi’nde temel para cezasimin belirlenmesinde 4. ve 6. maddelerin
ihlal edilmesi bakimindan sadece karteller ve diger ihlaller olarak ayrim yapilmaktadir.
Ihlali olusturan davranisin kartel olarak nitelendirilmesi durumunda temel para cezasi
%?2-4 arasinda tespit edilirken diger ihlallerde %0,5 ila %3 arasinda bir oran esas

alinmaktadir.

Miinhasir anlagmalar {iiretim zincirinin farkli seviyelerindeki tesebbiisler
arasinda ortaya ¢ikan dikey anlagsmalar olmasi nedeniyle kartel tanimi*® kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Bu baglamda kartel olarak nitelendirilmeyen bir anlasmada
cezanin tespit edilmesi i¢cin Kanun’un 4. veya 6. maddesi bakimindan incelemis
olmasinin temel para cezasinin belirlenecegi aralik bakimindan bir 6nemi olmayacaktir.
En nihayetinde hakim durumdaki tesebbiislerin miinhasir anlagsmalar yoluyla Kanun’u
ihlal etmis olmasi durumunda ne 4. madde ne de 6. madde kapsaminda degerlendirilmis

olmasi ceza miktarini etkilemeyecektir.

Kanun’da ve ikincil diizenlemelerde yer alan kistaslar birbirine benzemekte ve
tespit edilecek ceza miktar1 bakimindan sonu¢ degismemektedir. Buna karsin Kurulun

miinhasir anlagmalar1 hangi kapsamda degerlendirilecegi hususunda belirli bir igtihat

%Kanun; m.16

97Kartellerin Ortaya Cikarilmas1 Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Y 6netmelik

% Yonetmelikte kartel, fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde damisikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylemler olarak tanimlanmaktadir.
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olusmamigtir. Asagida yer verilen kararlar da bu durumu agik¢a gostermektedir. Bu
baglamda diger boliimde Kurul’un 4. ve/veya 6. madde kapsaminda ele aldig1 kararlar

incelenecektir.
3.4. ILGILi KURUL KARARLARI

Kurul kararlarina bakildiginda ne zaman hangi madde kapsaminda bir
degerlendirme yapilacagi agikg¢a goriilememektedir. Miinhasir anlagmalarin hakim
durumdaki tesebbiisler tarafindan gerceklestirilmesine ragmen 4. maddeden
degerlendirilen kararlarin yaninda 6. maddeden degerlendirilen kararlarda bulunmakta,
bunun yani sira ayni anda hem 4. madde hem de 6. madde bakimimdan degerlendirilen
kararlarda yer almaktadir. Bu yaklasimin nedeninin Kurul kararlarinda agikca ifade

edilmemesi, bu noktada bir belirsizlik olusturmaktadir.

Bu boliimde Kurul tarafindan Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilen miinhasir anlagmalar ile ilgili 6rnek kararlara yer verilecek, Kurul’un
degerlendirmeye esas aldigi noktalar iizerinde durulup hangi kistaslardan dolay:
Kanun’un ilgili maddesi gercevesinde ele alindig1 tespit edilmeye calisilacaktir. Daha
sonra belirlilik olusturmasi bakimindan her iki madde altinda ele alinan kistaslar
karsilagtirilacak ve miinhasir anlagsmalara rekabeti kisitlayici etkileri bakimindan

Kurul’un yaklagimi ortaya konulmaya calisilacaktir.
3.4.1. Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilen Kararlar

Daha 6nce bahsedildigi {izere uygulanacak Kanun hiikmii bakimimdan Kurulun
miinhasir anlagmalara yaklagimi farklilik arz etmektedir. Nitekim asagida yer verilen
kararlardan bazilarmin Kurul 6niine ikinci kez geldigi ve 6. maddenin uygulandigi

gorlilmektedir.
3.4.1.1. Biletix Karar1*’

Kararin ¢ergevesini Biletix’in, etkinlik biletlerinin elektronik satigina bir platform
tizerinden aracilik hizmeti pazarinda, etkinlik sahipleri ve organizatorler ile yapmis

oldugu miinhasir anlagmalar olusturmaktadir.

05.11.2013 tarih ve 13-61/851-359 sayilt Kurul karari.
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Biletix kararinda, miinhasir anlagmalarin Kanun’un 4. ve 6. maddesi kapsaminda
ele alinabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte Kanun’un 4. maddesinin ‘“hakim
durumda bulunmayan tesebbiislere de belirli durumlarda bir takim sorumluluklar
yiikleyebilecegi...” dikkate alinmis ancak dosya kapsaminda yapilan incelemelerde
pazar giicii degerlendirmesi de yapilmistir. Yapilan pazar giicli degerlendirmesinde
pazar payi, etkinlik ve tiiketici portfdyii, yogunlasma oranlari, marka bilinirligi,
organizatdrlerle olan iliski ve pazar tecriibesi gibi hususlar degerlendirilerek Biletix’in
ilgili pazarda 6nemli bir pazar giiciine sahip oldugu kanaatine varilmistir. Daha sonraki
asamalarda pazara giris engelleri, miinhasirlik siirelerinin uzunlugu, pazar kapama
degerlendirmeleri yapilmistir. Bununla beraber kararda rekabet¢i ¢alisan sektorde belirli
bir siire gecerli olan miinhasir anlagsmalarin gerekli ve faydali olacagi belirtilmis fakat

muafiyet degerlendirmesi yapilmamigtir.

Kararda herhangi bir sekilde hakim durum degerlendirmesi yapilmayip bunun
yerine Biletix’in ilgili pazarda pazar giiciine sahip olup olmadiginin incelendigi
goriilmektedir. Karar tiimiiyle 4. madde kapsaminda ele alinsa da, hdkim durum

degerlendirmeleriyle ayn1 dogrultuda inceleme yapildigi ifade edilebilecektir.

3.4.1.2. Doluca-Kavmar Karar1'®

Dosya konusunu, Kavmar ve Doluca iinvanh tesebbiisler ile iiclincii taraflar
arasinda imzalanan miinhasirlik anlagmalar1 olusturmaktadir. Kararda Doluca ve
Kavmar’in birlikte hareket ettigi tespit edilmis ve bu tesebbiisler tarafindan yapilan
miinhasir sozlesmelerin nihai satig noktalarina birlikte girecek sekilde diizenlendigi

degerlendirilmistir.

Kararda tesebbiislerin uygulamis olduklarit miinhasir anlagmalarla ile ilgili olarak,
taraflarin isbirligi icinde hareket ettikleri tespiti yapilmistir. Doluca ve Kavmar’in tek
bir firmaymis gibi hareket ederek % 80’den daha fazla pazar pay: ile yerinde tiikketim
noktalarina miinhasirlik igeren hiikiimler getirmelerinin, rakipler iizerinde dislayici etki
yaratabilecek ve pazar kapatabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmistir. Bu durumun
Ozellikle taraflarin s6z konusu isbirliklerini yeterince yayginlastirmis olmalar1 halinde

gecerli olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

1°011.01. 2007 tarih ve 07-02/28-8 sayili Kurul karar1
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Kararda, miinhasirlik uygulamalarinin sorusturma konusu tesebbiislerin
noktalara birlikte girmelerini saglayacak sekilde koordinasyonlu olarak diizenlendigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla bu karar, miinhasirlik uygulamalarinin rakipler arasinda
koordinasyon ya da isgbirligi olusturacak sekilde diizenlendigi durumlarda 4. madde

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
3.4.1.3. Turkcell I Karar'!

Kararin konusunu Turkcell’in ¢esitli kisa mesaj kampanyalar1 kapsaminda mobil

pazarlama hizmetleri pazarinda yapmis oldugu miinhasir anlasmalar olusturmaktadir.

Kararda Turkcell’in mobil pazarlama hizmetleri pazarinda 6nemli bir pazar
giicline sahip oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Miinhasirlik hiikiimlerinin grup
muafiyetinden yararlanamayacagi tespit edilerek bireysel muafiyet degerlendirmesine
gecilmistir. Muafiyet degerlendirmesinde “miinhasirlik hiikiimleri igeren sézlesmelerin
pivasa kapama etkisi yaratacak bigimde alictmin saglayiciya ve/veya saglayicinin

alicrya erigimini kisitlayan sonuglar dogurdugu” sonucuna varilmaktadir.

Kararda bu uygulamalarin hdkim durumun kétiiye kullanilmasi ¢ergevesinde bir
ihlal degerlendirmesi yapilmazken ayni uygulamalar 2009 yilindaki kararda 6. madde

kapsaminda kotiiye kullanma olarak degerlendirilmistir'®2,
3.4.1.4. Frito Lay II Kararn'®

Kararda Frito Lay’in nihai satig noktalarinda {irinlerinin tek satilmasina yonelik
uygulamalar yoluyla Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedigi incelenmistir. Yapilan
degerlendirmede Frito Lay’in satig noktalarindan rakibi ¢ikartmay1 ve rakibin girmesini

engellemeyi amaglayan ¢ok sayida belge bulundugu degerlendirilmistir.

Kararda hakim durumda oldugu kabul edilen Frito Lay’in uygulamalar1 Kurul
tarafindan dogrudan 4. madde kapsaminda ele alinmakta ve 6. madde kapsaminda ihlal

«

degerlendirmesi yapilmamaktadir. Kararda yer alan “... Frito Lay’in amacimin satig

noktalarindan rakibi ¢ikartmak ve noktalar: kampanyaya sadik kalmaya tesvik etmek

10127.12.2007 tarih ve 07-92-1191-461 sayili Kurul karari. Bu karar Danistay tarafindan 6. madde kapsa-
minda degerlendirme yapilmadig: gerekgesiyle iptal edilmistir. 2008/4519 E., 2011/1655 K.

10223.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379 sayili Kurul karari

10329.08.2013 tarih ve 13-49/711-300 say1li Kurul karari
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oldugu anlasiimaktadr.” ifadesi 6. madde kapsaminda yapilan incelemelere isaret
etmektedir. Frito Lay’in fiili miinhasirlik uygulamalar1 yoluyla Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi sonucuna varilmakta bununla birlikte neden 6. madde kapsaminda ayr1 bir

degerlendirme yapilmadigina iligskin net bir bilgi bulunmamaktadir.
3.4.1.5. Coca Cola Karar'™

Kararin konusunu, Coca Cola’nin dagitim ve satis kanallar1 ile yapmis
oldugu miinhasirlik igeren sozlesmelere iliskin grup muafiyetinin geri alimmasi

olusturmaktadir'®.

Kararda, Coca Cola’nin icecek pazarinda yapmis oldugu sézlesmelerin rekabeti
kisitlayici olup olmadigi ve bireysel muafiyet degerlendirmesi ayrintili olarak ele
almmustir. Oncelikle Coca Cola’nin ilgili pazarlarda hakim durumda bulundugu tespit
edilmistir. Daha sonra baglanan miisterilerin oranlari, rakiplerin pazardaki konumu, ilgili
pazarlarda yer alan diger miinhasir sdzlesmeler, pazara giris engelleri, sdzlesmelerin

siiresi vb. hususlar incelenmistir.

S6z konusu uygulamalarin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayict oldugu
tespit edilmis ve bireysel muafiyet degerlendirmesine gecilmistir. Yapilan incelemede

bireysel muafiyet kosullarinin da saglanmadigina hitkmedilmistir.

Kararda dikkat ¢ekici olan nokta Coca Cola’nin hakim durumda bulundugunun
vurgulanmasidir. Uygulamalarin rekabeti kisitlayici olarak degerlendirilmesinde bu
durumun 6nemli oldugu goriilmektedir. Nitekim kararda Coca Cola’nin hakim durumda
olmasi, tesebbiisiin sdzlesme ve uygulamalarmin muafiyetten yararlanamamasinin

temel dayanagini teskil ettigi ifade edilmektedir.
3.4.1.6. Mey I¢cki I'” Karar

Dosya konusu, Mey I¢cki’nin nihai satis noktalar1 ile yaptig1 miinhasirlik iceren

anlagmalarina taninan muafiyetin geri alinmasindan olusmaktadir.

10410.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Kurul karari

105 K ararda, Teblig’e pazar pay1 esigi getirilmeden 6nce akdedilmis olan ve grup muafiyetinden yararlanan
sozlesmelerin, Teblig’e getirilen pazar pay1 esigi ile birlikte muafiyetin geri alinmasi gerektigi degerlendi-
rilmistir.

10610.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Kurul karari
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Kararin énemli bir béliimiinii Mey Igki’nin ilgili pazarda hakim durumda
bulundugunun tespiti olusturmaktadir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde Mey
I¢ki’nin hakim durumda oldugu belirlenmis ve hakim durumun tespitinin yanlis
olduguna iligkin savunmalardan sonra bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmustir.

Nihayetinde bireysel muafiyet kosullarini saglamadigina hiikmedilmistir.

Kurul tarafindan yapilan incelemenin, tesebbiisiin hakim durumda bulundugunun
tespiti ile bireysel muafiyet kosullarinin degerlendirilmesinden olugsmasi 6nemli bir
husustur. Soyle ki, tesebbiisiin hakim durumda oldugu tespit edilmis, ancak anlagmalarin
rekabeti kisitlayici olup olmadigi incelenmemistir. Bu noktadan hareketle, bir tesebbiisiin
hakim durumda bulunmasmin, bu tesebbiisiin miinhasirlik i¢eren sodzlesmelerinin
rekabeti kisitlayic1 olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Neticede tesebbiisiin hakim durumda olmasi nedeniyle muafiyetten yararlanamadigimi

sOylemek yanlis olmayacaktir.
3.4.1.7. Trakya Cam'’” Karari

Kararin konusunu Trakya Cam ile Anadolu Cam ve diger 18 bayi arasinda
imzalanmasi1 6ngoriilen miinhasir yetkili bayilik sdzlesmesine muafiyet verilmesi talebi

olusturmaktadir.

Kararda, bahse konu s6zlesmelerin saglayici ile bayiler arasinda imzalanmasi
ongoriildiigiinden hareketle dikey bir anlagma oldugu dolayisiyla Kanun’un 4. maddesi
kapsamina girdigi belirtilmistir. Yapilan incelemede Trakya Cam’in pazar payinin ilgili
Teblig’de belirtilen esikleri agsmas1 nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamayacagi
ifade edilerek bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmigtir.

Bireysel muafiyet degerlendirmesinde 6. madde kararlarinda da yer alan,
saglayicinin pazardaki konumu, rakip tesebbiislerin pazardaki konumu, giris engelleri,
pazarin olgunluk seviyesi, s6zlesme siirelerinin kisa olmasi vb. hususlar incelenmistir.
Bununla birlikte, saglayici ile ilgili olarak hakim durum degerlendirmesi yapilmazken
Trakya Cam’in pazarda lider konumda olmasi ve pazar giiciiniin bulunmasi muafiyet

verilmemesinin nedenleri arasinda goriilmiistiir.

10702.12.2015 tarih ve 15-42/704-258 sayili Kurul karari
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3.4.2. Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilen Kararlar

Bu kisimda yer alan kararlar, Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmis
olmakla birlikte, kararlardan bazilar1 daha 6nce Kurul tarafindan 4. madde kapsaminda

degerlendirilmis ve bu kararlara yukarida ilgili baslik altinda da yer verilmistir.
3.4.2.1. Mey I¢cki IT Karar1'®

Mey Icki’nin satis noktalar1 iizerinde baski olusturarak rakip iiriinlerin satisina
engel olmak, kendi iiriinleri lehine miinhasirlik uygulamak ve rakiplerin faaliyetini
zorlastirmak suretiyle Kanun’u ihlal edip etmedigi incelenmistir. Karar’da Mey I¢ki nin,
satig noktalarina “indirim” ve “bedelsiz iirlin” saglamak suretiyle rakiplerin nihai satig
noktasinda yer almasini 6nleme uygulamalar ve satig noktalarinin alimlarinin tamamim

kendisinden temin etmesini saglayan hedef indirimleri degerlendirilmistir.

Kararda, bu gibi uygulamalarla ilgili olarak temel rekabet¢i endisenin rakiplerin
pazarin 6nemli bir kismina erisiminin kisitlanmasi ve rekabet agisindan dezavantajli
konuma getirilmesi oldugunubelirtmektedir. Dosyanin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
mi1 yoksa 6. maddesi kapsaminda m1 degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili olarak her
iki madde kapsaminda da incelenebilecegi, degerlendirme bakimimdan herhangi bir
farklilik bulunmadigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte 6. madde kapsaminda
ele alinmasinin nedeni olarak s6z konusu uygulamalarin hdkim durumdaki tesebbiis
tarafindan gerceklestiriliyor olmasi, tesebbiisiin tek tarafli uygulamalari neticesinde

ortaya ¢ikmasi, ABAD ve Komisyon kararlar1 gosterilmektedir.

Hékim durumdaki tesebblis davraniglarinin  pazar kapama etkileri
degerlendirilirken, miisterilerin konumuna dikkat ¢ekilerek rakipler i¢in 5nemli noktalara
uygulandigi, potansiyel rakiplerin minimum etkin Olgege erismesini engelleyecek
seviyede satis noktasina uygulandigi, rakiplerin pazara erisimde alternatif kanallarinin

olup olmadig1 ve davranigin uygulanma siiresinin uzunlugu degerlendirilmektedir.

10812.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili Kurul karar1
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3.4.2.2. Turkcell IT Karar'®

Turkcell’in ¢esitli uygulamalar yoluyla fiili miinhasirlik meydana getirerek
rakiplerinin pazara girigini dogrudan ya da dolayl olarak engelleyip engellemedigi
degerlendirilmistir.

Kararda hakim durumda oldugu tespit edilen Turkcell’in uygulamalarinin 6.
madde kapsaminda olup olmadigi belirlenirken, Turkcell’in kendi hedef ve istekleri
dogrultusunda kampanya kurgularina miidahale etmesinin ticari teamiillere uymayan
sira dis1, haksiz ve rakipleri pazar disina iten bir uygulama oldugu, caydirici fiyatlama
stratejileri''® ve miinhasirlik karsiligi indirimler uyguladigi, dolayisiyla Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Turkcell’in s6z konusu uygulamalarinin Turkcell I kararinda 4. madde kapsaminda
oldugu kabul edilmesine ragmen!!' bu kararda dogrudan 6. madde kapsaminda
degerlendirilmesi Kurul’un miinhasirlik anlagsmalarina karsi standart bir yaklagiminin

olmadigini agikca gostermektedir.
3.4.2.3. Tiirk Telekom Karari'’

Kararin konusunu Tiirk Telekom’un bina sahibi firmalarla imzaladig1 miinhasirlik
anlagmalar1 yoluyla rakip operatorlerin piyasaya girislerini engelledigi iddiasi
olusturmaktadir.

Karardatekeldensatinalmayiikiimliiliigiiniin 6n goriildiigiihallerde bu yiikiimliiliik
altina giren isletmenin bagka isletmelerden de mal satin alabilme 6zgiirliigiiniin tamamen
ortadan kaldirldigi, dolayisiyla pazardaki rekabetin ortadan kalktigi ya da onemli

derecede azaldig1 durumlarda kotiiye kullanmadan bahsedilebilecegi belirtilmistir.

Yapilan degerlendirmede hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumlulugu
vurgulanarak hareket alanlarinin daraltilmis oldugu fakat bunun higbir sekilde miinhasir

anlagma yapamayacaklar1 anlamimna gelmedigi vurgulanmistir. Son olarak Tiirk

1% Danigtay’1n bozma karari tizerine alinan 23.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379 sayili Kurul karari.

W0 Kararda caydirici fiyatlama stratejisi, Turkcell tarafindan sirketlere saglanan barem ve mecra indirim-
lerinin miinhasiran Turkcell’e galisma sartina baglanmasi diger operatorlerin de kampanyalara katilmasi
halinde indirim saglanmamasi olarak ifade edilmektedir.

1 Bknz: dip. 92

1214.10.2009 tarih ve 09-47/1160-294 sayili Kurul karari
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Telekom’un miisterilerle imzalamis oldugu protokollerin birinde miinhasirlik hiikkmii
bulundugu ve bu hiikmiin tek basina pazar kapama etkisi olusturmayacag ifade edilerek,
bir protokoliin rekabet iizerindeki etkilerinin marjinal seviyede kalacagi, bu etkilerin
rakiplerin pazar digina ¢ikarilmasi ya da rakiplerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi olarak

yorumlanamayacagi sonucuna ulasilmistir.
3.4.3. Kanun’un 4. ve 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilen Kararlar

Kurul uygulamalarina bakildiginda her zaman 4. ya da 6. maddeden birinin tercih
edilmedigi anlasilmaktadir. Asagida yer verilen kararlarda oldugu gibi kimi zaman

Kanun’un her iki maddesinin birlikte uygulandigi da goriilmektedir.
3.4.3.1. Biryay I'® Karari

Biryay I kararinda, BBD ve YAYSAT ile bu tesebbiisler tarafindan kurulan
ortak girisim sirketi BIRYAY 1 gazete ve dergi dagitim pazarinda satis noktalari ile
yapmis oldugu miinhasirlik anlagmalari ile birlikte hakim durumlarini kétiiye kullanip

kullanmadiklar1 incelenmistir.

BBD ve YAYSAT tarafindan yapilan tali bayilik s6zlesmelerinin, taraflardan
birine miinhasir bir bélge tanidig1, BIRYAY vasitasiyla pazar ve miisteri paylasiminin
s0z konusu oldugu degerlendirilmis ve Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi

ifade edilmistir.

Yapilan muafiyet degerlendirmesinde ise tali bayilik s6zlesmelerinin, rakiplerin
piyasaya girisini olduk¢a zorlastirdig1 ve rakip mallar1 satmama ve dagitmama gibi
miinhasirlik saglayan hiikiimler igermesi durumunda muafiyet alamayacag belirlenmis

ve Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirilmistir.

Kararda, 6. madde kapsaminda yapilan ihlaller degerlendirilirken BIRYAY in
kurulmasindan sonra birbirine rakip olan iki tesebbiisiin fiyat ve komisyon oranlarini
ortak mutabakat sonucunda belirledigi ve birgok konuda ortak hareket ettigi tespit edilerek
birlikte hakim durumda olduklarina karar verilmistir. Kurul, BBD ve YAYSAT ’1n rakip
bayilikleri kendi bayiliklerine ¢evirmeye ¢alismasini ve mevcut gazete ve dergi satis

noktalarindan yararlanmasini engellemeye ¢alismasini 6. madde kapsaminda “rakiplerin

1317.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili Kurul karari
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piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler” olarak degerlendirmis

ve ihlal sonucuna ulagmistir.
3.4.3.2. Frito Lay I Karan*

Frito Lay’in paketlenmis cips pazarinda nihai satig noktalarinda firiinlerinin
miinhasir satilmasina yonelik kurmus oldugu sistem yoluyla hakim durumunu kotiiye

kullanip kullanmadig1 degerlendirilmistir.

Kurul bu kararda Frito Lay’in eylemlerinin ayni1 anda hem 4. madde kapsamina
girdigini hem de 6. madde kapsamina girdigini belirtmistir. Frito Lay’in nihai satig
noktalari ile yapmis oldugu anlagsmalarin, Frito Lay’in rakiplerinin belirli bir nokta ile

ticari iliskiler kurmasini engelledigi i¢in 4. madde kapsaminda oldugu kabul edilmistir.

Yapilan degerlendirmede satis noktalarinin ikna edilmesi miinhasirlik 6ngdren
sozlii anlagsma olarak kabul edilmis ve rekabet etmeme yiikiimliiliigli 6ngdren bu

anlasmalar 4. madde kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmistir.

Teblig kapsaminda yapilan degerlendirmede, miinhasir tedarik anlagmalarinin
Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf oldugu''®, ancak s6z konusu miinhasirlik
anlagsmalarinin rakiplerin o miisterilerle is yapmasint engelledigi i¢cin Kanun’un 6.
maddesi bakimindan kétiiye kullanma olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.
Hakim durumdaki tesebbiisiin 6zel sorumluluk baglaminda pazardaki rekabeti 6nemli
Olciide sinirlandiracak miinhasir iliskilere girmemesi gerektigi belirtilmektedir. En
azindan hakim durumdaki tesebbiislerin girdigi miinhasir iliskilerin pazardaki gercek
veya potansiyel rakipler agisindan zorlagtirici boyutlara geldigi veya pazarin 6nemli
bir boliimiinii kapadig1 anda miinhasirlik kurulmasina yonelik eylemlerine son vermesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

Frito Lay’in hakim durumunu koétiiye kullanip kullanmadigina iliskin olarak
yapilan degerlendirmede, hakim durumdaki tesebbiisiin eylemlerinin objektif bir hakli

gerekceye dayanmamasi ve etkinlik dogurmamasi durumunda kétiiye kullanma olarak

11404.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili Kurul karari

1152002/2 sayili Teblig’de kararin alindigi tarih itibariyla pazar pay1 esigi 6ngoriilmediginden belirli kosul-
lar1 saglayan anlagmalarin, tesebbiislerin pazardaki konumuna bakilmaksizin grup muafiyetinden yararla-
nacagi belirtilmistir.
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ele alinabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
yapilan;
...h&kim durumdaki tesebbiislere yiiklenen 6zel sorumluluk baglaminda, bu tesebbiislerin

rakipleri zora sokan pek ¢ok davranisinin kétiiye kullanma olarak degerlendirilme riskinin

bulunmasi, gosterilmesi gereken dikkatin derecesini ortaya koymaktadir.
degerlendirmesi énemlidir.

Kararda, anlagmalarin siiresi ve miisterinin anlagsmaya sadik kalmasi ig¢in
uygulanan tesvik ve yaptirnmlarin olmasi miinhasir anlasmalarin rakibi dislayici etki
gostermesinin kosulu olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte 6zel sorumluluga vurgu
yapilmast da diger tesebbiisler i¢in ihlal teskil etmeyecek davranislarin s6z konusu
tesebbiisler i¢in ihlal kabul edilebilecegini ortaya koymaktadir.

3.4.3.3. Izocam Karar"®

Kararin konusunu, izocam’n dislayic1 fiyat politikalar1 ve miinhasir bayilik

sistemi araciligiyla Kanun’u ihlal ettigi iddialar1 olusturmaktadir.

izocam’m bayiler ile arasindaki ticari iliskide tedarik¢i konumunda oldugu
dolayisiyla izocam ve bayileri arasinda imzalanan miinhasir bayilik anlasmalarinin
dikey bir anlagma oldugu ve bu nedenle 4. madde kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Yapilan degerlendirmede izocam ile bayiler arasindaki anlasmalarin Teblig’den
yararlanamayacag1 ifade edilerek bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmistir.
Saglayici tesebbiisiin pazardaki konumu, pazara giris engelleri, ticaretin seviyesi,
alicilarin pazardaki konumu gibi hususlar incelenerek bireysel muafiyet alamayacagi

bu nedenle Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.

6. madde kapsaminda yapilan degerlendirmenin gerekgesi olarak, izocam’m
pazar giiclinii kullanarak bayilerini miinhasir anlagsma yapmaya tesvik ettigi, bunun i¢in
de prim sistemini kullandig1 belirtilmektedir. S6z konusu eylemlerin rekabet hukukunda

hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglaminda kabul edildigi ifade edilmektedir.

116.08.02.2010 tarih ve 10-14/175-66 sayili Kurul karari
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Kararda yer alan bir karsi goriiste 4. ve 6. maddeler bakimindan yapilacak
degerlendirmelerde uygulanmasi gereken yontem olarak yer verilen su ifadeler
Onemlidir;

...hakim durumdaki bir tesebbiisiin uygulamalar1 ve anlagmalar1 6ncelikle Kanunun 6.

maddesi ¢ergevesinde bir karara baglanmalidir. Ardindan da sayet 6. madde gergevesinde

bir ihlal tespit edilmez ise ve/veya 4. madde kapsamina giren uygulamalar ve anlagmalar
var ise, bu takdirde 5. madde degerlendirmesi yapilmali ve bu eylemlerin muafiyet
alamayacag1 kanaatine ulasilirsa 4. madde ve ceza maddelerinin ilgili hiikiimleri

uygulanmalidur.

Kurul tarafindan izocam’in uygulamalari, saglayict ile bayiler arasinda
gerceklesen dikey anlagsma oldugu gerekgesiyle 4. madde kapsaminda kabul edilirken,
pazar giiclinii kullanarak bu anlagmalar1 yapmaya tesvik etmesi 6. madde kapsaminda

ele alinmasina gerekge gosterilmistir.

Karar, Kanun’un her iki maddesi bakimindan da degerlendirmeye alinmis
fakat tek bir davranis oldugu gerekcesiyle tek cezaya hiikmedilmistir. Her iki madde
bakimindan ayri ayri incelenmesi esasen ayni unsurlarin kararda iki kez degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir ki bu durumun dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim kararda
4. madde bakimindan ayrintili bir analiz yapilirken 6. madde bakimindan yapilan
degerlendirmede “4. maddeye iliskin yukarida yapilan degerlendirmeler goz oniine
alindiginda piyasadaki rekabet agisindan kayg1 verici bir tablonun ortaya ¢ikacagi "nin

ifade edilmesi goriisiimiizii desteklemektedir.

Kars1 goriiste ifade edilen husus da iki farkli degerlendirmenin yapilmasi gerektigi
yoOniindedir. Gerek 6. ve 4. madde bakimindan yapilan degerlendirmeler gerek muafiyet
degerlendirmesi ile HDKK Kilavuzu’ndaki etkinlik savunmalarinin benzer olmasi ve
cezanin tespiti bakimindan fark olmamasi dikkate alindiginda tarafimizca bu goriige

katilmak uygun diismemektedir.
3.5. BOLUME ILiSKiN TESPIiT VE DEGERLENDiRMELER

Kurul tarafindan miinhasir anlasmalar1 4. ve/veya 6. madde bakimindan
degerlendirme hususunda kesin bir ¢izgi ortaya konulmamaistir. Bu noktada mevzuatta

yer alan diizenlemeler degerlendirme agisindan farklilik olmadigina isaret etmektedir.
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4. madde altinda yapilan analizlerde ilk olarak bu anlagmalarin ihlal olusturup
olusturmadigl incelenmekte, ardindan muafiyet kosullarmi saglayip saglamadigi
kontrol edilmektedir. Dikey Kilavuz’da bu anlagmalarin pazar giiciine sahip tesebbiisler
tarafindan gergeklestirildigi durumda piyasa kapamaya yol agabilecegine vurgu

yapilmakta ve odak noktasinin bu tesebbiisler lizerinde olacagi ifade edilmektedir.

Dikey Kilavuz’da, yapilacak analizde dikkat edilmesi gereken hususlar olarak
saglayicinin, alicimin ve rakiplerinin pazardaki konumu, pazara giris engelleri,
incelenen davranigi kapsam ve siiresi vb. unsurlar sayilmaktadir. HDKK Kilavuzu’nda
da s6z konusu unsurlarin tekrar edildigi goriilmektedir. Nitekim hakim durumdaki
tesebbiislerin pazar giiciiniin yiiksek oldugu gerceginden hareketle, benzer hususlarin

her iki kilavuzda da dile getirilmesi sagilacak bir durum degildir.

Diger taraftan 4. madde kapsaminda ihlal sonucuna varilmasi durumunda
yapilacak muafiyet degerlendirmesi ile HDKK Kilavuzu’'nda yer alan etkinlik
kriterlerinin benzerligi kiyaslanabilir. Hakim durumdaki tesebbiislerin bu kriterleri
nasil karsilayacagi bir yana, s6z konusu kriterlerin birbirinden ¢ok da farkli olmadigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Nihayet ihlal sonucunda tespit edilecek temel para cezasi

orani da 4. veya 6. maddeye gore farklilik gostermeyecektir.

Uygulamalara bakildiginda ise, hangi madde kapsaminda ne sekilde bir
degerlendirme yapilacagi bariz bir sekilde ifade edilememektedir. Ne var ki Biletix
kararinda yapilan degerlendirmelerin 6. madde uygulamalari ile ayni yonde olmasi,
Turkcell I kararmda 4. madde bakimindan degerlendirilen hususlarin Turkcell 11
kararinda hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak ele alinmasi, Frito Lay Il kararinin
yine 6. madde unsurlarini andirmasi her iki madde uygulamasinin da benzer oldugunu
gostermektedir. Nitekim Mey Icki II kararinda da bu acidan herhangi bir farklilik
bulunmadig acgik bir sekilde dile getirilmistir.

Bu baglamda, s6z konusu iki maddenin birlikte uygulanmasi durumunda ayni
degerlendirmenin iki kez yapilmis olacagi sOylenebilir. Nitekim Kurul bir kararinda
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasirken, her iki madde i¢in

ayr1 ayr1 degerlendirme yapmamustir!'’.

1705.03.2015 tarih ve 15-10/148-65 sayili Kurul karari

52



Mehmet TOKGOZ

Bununla birlikte 4. madde kapsaminda yapilan degerlendirmelerin genelinde de
hakim durumun ve pazar giiciiniin odak noktasi oldugu, 6. madde degerlendirmeleri ile
ayn1 yonde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim diger tegebbiislere nispeten
hakim durumdaki tesebbiisiin davraniglarinin rekabeti ihlal edebilme olasiliginin fazla

olmasi, degerlendirmelerin 6. madde temelinde olmasini makul kilmaktadir.

Ote yandan tesebbiislerin yararlandig1 muafiyetin geri alinmasina iliskin kararlar
da 6. madde yoniinden degerlendirme yapilmasinin uygun olacagina isaret etmektedir.
Gergekten de Coca Cola kararinda muafiyetin geri alinmasinin temel dayanaginin hakim
durumda olmas1 gosterilmektedir. Diger taraftan Mey I¢ki I kararinda da hakim durum
tespitinden sonra, anlagmalarin rekabeti kisitlayict olup olmadigi incelenmemektedir.
S6z konusu durum da hakim durumdaki tesebbiislerin miinhasir anlagmalarinin esasen
rekabeti kisitlayici oldugu, dolayisiyla rekabeti kisitlayici anlagma olup olmadiginin

degil, kotiiye kullanma olup olmadiginin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Mey Icki I ve Coca Cola kararlar1 disinda da tesebbiisiin hakim durumda olmasi
nedeniyle Kurul tarafindan muafiyetin geri alindigi karar bulunmaktadir''. Ozetle
muafiyetin geri alinmasi kararlarina bakildiginda, muafiyetten yararlanma hakki
geri alinan tesebbiislerin genelde hakim durumda oldugu, kapama oraninin 6nemi
olmaksizin, hakim durumdaki tesebbiisiin kurdugu miinhasirlik sisteminin rekabeti
kisitlayici oldugu goriilmektedir (Aslan 2011, 99).

Burada Teblig ile tesebbiislere tanmnan muafiyetin sadece 4. maddenin
uygulanmasindan koruma sagladigi belirtilmelidir. Teblig ile taninan muafiyet 6.
maddenin uygulanmasimi engellememektedir. Dolayisiyla tesebbiisler bakimindan
yapilacak nihai degerlendirme 6. madde ¢ercevesinde alinacak karara bagli olmaktadir.

Birden fazla tesebbiisiin oldugu kararlarda 4. madde yoniiyle yapilan
degerlendirmelerin de Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Doluca-Kavmar kararinda
miinhasir anlagmalarin rakip tesebbiisler tarafindan koordinasyon halinde yapildig1 ve
rekabeti kisitladigi sonucuna ulasilmstir. Biryay I kararinda da yine rakip tesebbiislerin

birlikte hareket ederek pazar paylasimi ve fiyat tespiti yaptiklar1 belirlenmistir.

11815.5.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili Kurul karari
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Bu kararlar, miinhasir anlagmalarin rakip tesebbiisler arasinda isbirligine yol
acabilecegi ve kartel olusturulmasini kolaylagtirabilecegi noktasina dikkat ¢ekerek 4.
madde baglaminda degerlendirmenin yapilacagina isaret etmektedir. Esasen iki veya
daha fazla tesebbiisiin koordinasyonlu olarak miinhasirlik uygulamalarina girismesi
ve bu uygulamalarin yaygin olmasi durumunda, anilan tesebbiisler arasinda gizli bir
anlagmanin varhgi ileri siiriilebilir. S6z konusu durumda miinhasir anlagsmalar, bu
tesebbiisler tarafindan pazar paylasimi, miisteri paylasimi gibi hususlarin gizlenmesi
amaciyla uygulanmig olabilir. Dolayisiyla birden fazla rakip tesebbiisiin taraf oldugu

durumlarda 4. madde bakimindan degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir.

Ote yandan bu uygulamalarin hangi durumlarda anlasma olarak kabul edilecegi
hangi durumlarda tek tarafli davranis olarak kabul edilecegi Kurul uygulamalarindan
anlagilamamaktadir. Zira rekabet hukukunda anlagma kavraminin genis yorumlanmast,
tek tarafli gibi gorlinen davramislarin da anlasma olarak ele alinmasimna neden

olabilmektedir.
Diislincemize gore bu sekilde bir ayrim yapmaya calismak karisikliga yol
acacaktir. Zira Kanun’un 6. maddesinin anlasmalar yoluyla kotiiye kullanmayi da

yasaklamasi bu ayrima ihtiyag birakmamaktadir. Her iki durumda da 6. madde

kapsaminda degerlendirmenin 6niinde bir engel yoktur.
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SONUC

Rekabet hukukunun en tartismali alanlarindan birisi olan dikey anlagmalarin
hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan gergeklestirilmesi durumunda ne sekilde
degerlendirilecegi hususu halen agikliga kavusmus degildir. Bu anlagmalar piyasadaki
rekabet ve tiiketici refah1 bakimimdan olumlu sonuglar dogurabildigi gibi olumsuz

sonuglar da dogurabilmektedir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin miinhasirlik iceren dikey anlasmalarinin
dogrudan ihlal teskil edecegi seklinde uygulanan kati yaklagim, piyasadaki rekabetin
korunmasinin yani sira tiiketici refahinin da korunmasi gerektigi diisiincesiyle yerini

etki temelli yaklagima birakmustir.

Rekabet politikalarindaki bu degisim miinhasirlik iceren dikey anlagmalarin
anlagma hiikkiimleri altinda yapilan degerlendirmeleri ile tek tarafli davranig hiikiimleri
altinda yapilan degerlendirmelerinin birbirine yaklagsmasina neden olmustur. Bu
durumun sonucu olarak hakim durumdaki tegebbiislerin bu tiir anlagmalarina hangi

hiikmiin uygulanmasi gerektigi hususu 6nem kazanmstir.

ABD ve AB uygulamalarinda her iki hiikiim altinda da yapilan degerlendirmelerin
benzer oldugu kabul edilmektedir. Tiirk rekabet hukuku agisindan da degerlendirme
unsurlari, etkinlik kriterleri, cezai yaptirnm ve Kurul uygulamalari g6z oOniine
alindiginda aym hususun gegerli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 4. ve/veya 6.
madde kapsaminda degerlendirme agisindan bir farklilik olmadig: ileri siirtilebilecek

olmakla beraber, asagida sayilan nedenlerle 6. maddenin uygulanmasi dogru olacaktir.

I1k olarak hakim durumdaki tesebbiislerin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz

olarak davranabilme ve fiyat belirleyebilme yetisi oldugu agiktir. Bu tesebbiislerin sahip
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oldugu pazar giicii dagiticilar ile yapacaklar1 anlagsmalara kendi kosullarini dayatabilme

imkan1 saglamaktadir.

Bir bagka husus olarak ise saglayicinin giiclii oldugu dikey anlagmalara
getirilen kisitlamalara kars1 dagiticilar, her haliikarda saglayici tarafindan dikte edilen
kisitlamalara boyun egecektir (Burns 1990, 14). Bu acidan saglayici ile dagitici
arasindaki dikey kisitlamalarda nihai karar1 her zaman saglayicinin verdigi s6ylenebilir.

Bununla birlikte hakim durumdaki tesebbiislerin eylemleri ile rekabetin
kisitlanmasina yol a¢mama seklinde Ozel sorumluluklarimin bulundugu kabul
edilmektedir. Bu sorumluluk, diger tesebbiisler tarafindan gergeklestirildiginde
ihlal olugturmayacak davranmiglarin, hakim durumdaki tegebbiisler tarafindan

gerceklestirildiginde ihlal olusturabilecegi anlamina gelmektedir.

Ayrica, 6. madde 6zel olarak hakim durumdaki tesebbiislerin davraniglarini
diizenlemekte, Teblig ile taninan muafiyet 6. maddenin uygulanmasini engellememekte
ve nihai olarak 6. maddeden degerlendirme yapilmakta, 4. madde kapsaminda yapilan

degerlendirmeler de 6. maddedeki ile ayn1 olmaktadir.

Ote yandan séz konusu uygulamalarin yaygin olarak kullanilmasi durumunda
rakipler arasi isbirligini ve karteli kolaylastirabilecegi bir gergektir. Birden fazla
tesebbiisiin koordinasyon halinde bu uygulamalar1 gergeklestirmesi pazar ve miisteri
paylasimina isaret edebilmektedir. Boyle durumlarda istisna olarak, Doluca-Kavmar

kararinda oldugu gibi, 4. madde kapsaminda degerlendirme yapilmasi dogru olacaktir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin miinhasirlik igeren anlagsmalarinin 6. madde
kapsaminda degerlendirilmesi neticesinde uygulamalarda yeknesaklik olacak ve
hukuki ac¢idan belirlilik saglanmis olacaktir. Bununla birlikte istisnai olarak 4. madde
kapsaminda yapilan degerlendirmede taraflarin hem yatay olarak hem de dikey olarak
4. maddeyi ihlal ettiginin tespit edilmesi durumunda da her iki ihlal i¢in ayr ayri ceza

119

verilmesi de Ne Bis In Idem'” ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir!®,

119 Jlkemizde Ne Bis In Idem ilkesinin idari para cezalar1 bakimidan yasal dayanagini Kabahatler Kanunu
olusturmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 15/1. maddesi bir fiil ile birden fazla kabahat islenmesi durumunu
diizenlemektedir.

120 Kurulun ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislere, 4. maddeyi yatay ve di-
key olarak ihlal ettigi gerekcesiyle birden fazla ceza uyguladigi 24.04.2006 tarih ve 06-
29/354-86 sayili karar1, Danistay IDDK tarafindan 04.02.2013 tarih ve 2008/3076 E., 2013/345 K., sayili
karar ile hukuka uygun bulunmustur.
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Son olarak HDKK kilavuzunda yer alan etkinlik kriterlerinin 5. maddedeki
kosullardan ¢ok farkli oldugu sdylenemez. Dolayisiyla bu kriterler uygulanirken, hakim
durumdaki tesebbiislerin miinhasirlik uygulamalarmin, diger tesebbiislere nispeten
rekabetci yapiya zarar verme olasiliginin fazla oldugu dikkate alinarak daha ikna edici

sebeplerin varlig1 aranmalidir.

Bu baglamda hakim durumdaki tesebbiislerin miinhasir dikey anlagmalar1 AB,
ABD uygulamalar1 ve anilan nedenlerle tek tarafli davranis kapsaminda 6. maddeden
degerlendirilmelidir.
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ABSTRACT

From an economics standpoint, the pros and cons of exclusive agreements are
well known. Such agreements can raise issues under the antitrust laws, by denying
competitors access to the goods or services, they can exclude competitors from market.
It is widely accepted that exclusive agreements also have several positive effects in
the market, such as promoting more efffective distribution, minimizing free riding,

improving product quality.

Because the exclusive agreements may have anticompetitive and procompetitive
effects on the relevant market, it has been a messy area of the law. As a result competition

authorities have failed to identify a single rule or standart to analyze these agreements.

Dominant companies may also enter into exclusive agreements. In such
circumstances, these agreements fall within the scope of either unilateral conduct
provisions or rules relating to anticompetitive agreements. Despite the existence of
a considerable theoritical literature, there is still much disagreement about the key

question of which provision should be applied.

For this purpose, exclusive agreements and problems encountered in practices are
expressed in first section. Then, by taking the general principles of EU and US law into
consideration, assessments under the unilateral conduct provisions and anticompetitive
agreements provisions are compared. Lastly, Turkish Competition Law literature and

practices are evaluated.
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