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Muhammed Safa UYGUR

GIRIS

Yogunlagmalarin' kontroliine iliskin rejimler giiniimiizde bir¢ok hukuk diizeninde
endiistri politikalarinin amaglar1 dogrultusunda; arz giivenliginin saglanmasi, ulusal
giivenlik, tekellesmenin Oniine gegilmesi ve rekabetgi piyasa yapilarinin korunmasi ya
da ulusal sampiyonlar yaratilmasi gibi ¢esitli toplumsal hedeflere ulasilabilmek tizere
tasarlanmakta ve uygulanmaktadir. Rekabet hukuku baglaminda ise yogunlagmalarin
kontrolii rejimleriyle devralmalar yoluyla piyasalarda tekellesmenin ve hakim durum

yaratilmasinin Oniine gecilmesi hedeflenmektedir.

Kuskusuz, rekabet otoritelerinin so6z konusu denetimi etkin bir sekilde
yiiriitebilmeleri, esasa iligkin kurallarin yani sira, usili birtakim ilkelerin dogru
tasarlanmasina ve isletilmesine baglidir (Stockman 1998, 99). Birbirini tamamlayici
nitelikteki bu kurallardan bildirim ve izin sistemine iligkin olanlar, rekabet otoritelerinin
inceleyecegi islemler kiimesini belirlerken; esasa iligkin olanlar, bu islemlerin
rekabet hukukuna uygunlugunun veya aykirihigimin belirlenmesine yonelik analizleri
kapsamaktadir. Bu cer¢evede yogunlagmalarin bildirimi ve izin sistemi, rekabet
otoritelerinin piyasalarda ger¢eklesen devralmalardan makul bir siire i¢erisinde haberdar
olmasini ve gereken hallerde bunlara hizli bir sekilde miidahale edebilmesini miimkiin
kilmaktadir.

Yogunlagmalarin kontroliinde rekabet otoritelerinin biiyiikk boliimii tarafindan
kullanilan ex-ante bildirim ve izin sistemi (OECD 2015, 3) {ilkemizde de 1997 yilindan
bu yana uygulanmaktadir. Ote yandan, gergeklestirilmesi planlanan islemlerin Kuruma

onceden bildirilmesine dayanan bu sistemde, islemlerin izinsiz gergeklestirilmesi

! Tezin bundan sonraki kisimlarinda, birlesme ve devralmalar ile ortak girisimleri kapsayacak sekilde “yo-
gunlagma” terimi kullanilacaktir.
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biitiin sistemin islerligini tehlikeye atmaktadir. Bu nedenledir ki, ABD ve AB hukuk
diizenlerinde s6z konusu ihlaller olduk¢a ciddi rekabet hukuku ihlallerinden sayilmakta
ve agir bir sekilde cezalandirilmaktadir. Ulkemizde ise bu tiirden ihlaller karsihiginda
uygulanan yaptirimlarin baslangicta oldukca sembolik diizeylerde kalirken, bu hususta
2008 yilinda yapilan kanun degisiklikleri sonrasinda énemli meblaglara ulagabildigi

goriilmektedir.

Ote yandan 2008 yili Kanun degisiklikleriyle kaldirilan maktu idari para cezasi
sistemi yerine yiiriirliige konulan nispi idari para cezasi sistemi de her bir olay bazinda
oldukca farkli uygulamalar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle tesebbiis cirosunun
belirlenmesinde Kurulun sergiledigi farkli yaklasimlardan kaynaklanan celigkiler ile
yasa koyucu tarafindan Kurula cezalarin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi hususunda

higbir takdir yetkisi taninmamasi zaman zaman dnemli sorunlara yol agabilmistir.

Bu kapsamda yogunlasmalarin bildirimine iligkin sistemler ile yaptirim
rejimlerinin incelendigi bu tezin birinci boliimiinde, yogunlasmalarin bildirimine iliskin
kurallarin varlik nedenine, tiirlerine ve 6nemine deginilmektedir. Bildirim sistemlerinin
tasarimi baglaminda ¢esitli hukuk diizenlerinde kullanilan farkli yollarin da incelendigi
bu boliimde, ex ante bildirim sistemlerinin korudugu hukuksal menfaatlere ve ABD
hukuk diizeninde sik¢a kullanilan gun jumping kavraminin igerigine yer verilmektedir.
Ikinci bolimde ABD ve AB hukuklarindaki kurallarin tarihsel gelisimi, hukuksal
diizenlemeler ve ihlaller karsiliginda uygulanan yaptirimlar ile bu baglamdaki otorite

ve mahkeme kararlar1 incelenmektedir.

Ugiincii boliimde ise Tiirk hukukunda yogunlagmalari bildirimine iliskin kurallar
ve izinsiz gergeklestirilen yogunlagsmalarin yaptirim rejimi mercek altina alinmaktadir.
Kurul uygulamalarinin da incelendigi bu boliimde, diizenlemelerdeki ve uygulamadaki
baz1 aksakliklarin ve bunlarin giderilmesine iligskin dnerilerin yani sira, -ABD ve AB
hukuklarinda uygulandig: iizere- tesebbiislere uygulanan yaptirimlarin belirlenmesi ve

bireysellestirilmesi baglaminda ¢esitli 6neriler sunulmaktadir.
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BOLUM 1

REKABET HUKUKUNDA YOGUNLASMALARIN
KONTROLU

1.1. YOGUNLASMALARIN BiLDiRiMi SISTEMLERI

Yogunlagma islemlerinin bildirimine iliskin kurallar ve bu kurallarin korudugu
hukuksal degerler, s6z konusu islemlerin esasinin degerlendirilmesine iligkin kurallardan
veyailgiliislemlerinincelenebilmesineiliskin yetki kurallarindan farklilik arz etmektedir.
Bu anlamda, yogunlagsmalarin rekabet hukuku denetimine tabi tutuldugu hukuk
diizenlerinde, bu tiirden islemler herhangi bir rekabet¢i endiseye yol acip agmadiklarina
bakilmaksizin bildirime tabi tutulabilmektedir. Keza gesitli iilkelerde, yogunlagma
islemlerinin denetlenebilmesine iliskin yetki kurallar ile bildirim yiikiimliiliiklerinin
farklh sekillerde diizenlenebildigi goriilmektedir. Bu yonden, bildirime tabi olmayan

yogunlasma islemleri de bazi rekabet otoritelerince denetlenebilmektedir.

Yogunlagmalarin kontroliine iligkin bildirim sistemleri; i) zorunlu bildirim
rejimleri, ii) goniillii bildirim rejimleri, iii) karma bildirim rejimleri basliklar1 altinda
incelenebilmektedir (OECD 2015, 4-5). Zorunlu bildirim sistemlerinde yapilan
bildirimler, yetkili otoritelerin yogunlasma isleminden onceden haberdar olmasini,
gerekirse bunlara miidahale etmesini miimkiin kilmaktadir. Ger¢ekten de rekabet karsiti
etkiler doguran yogunlasma islemlerinin gerceklestirilmesinden sonra, bu etkilerin
giderilmesine yonelik ¢dziimlerin hayata gecirilmesi, islemin taraflarinca elde edilen
haksiz gelirin tiiketicilere ve diger alicilara iadesinin saglanmasi gibi siirecler, hem
kamu hem de islem taraflar1 agisindan olduk¢a pahali ve mesakkatli olabilmekte ve

genellikle icerisinde bir¢ok olanaksizliklar barindirabilmektedir (unscrambling the
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omelette problem).? Bu nedenle, bir yandan bu tiirden yiiksek maliyetler olusmasinin
ontline gegmek, diger yandan da hukuki giivenligi ve belirliligi saglamak amaclariyla
bircok iilkede yogunlagsma islemleri, gergeklestirilmeden once (ex ante) ilgili rekabet

otoritesinin onayina sunulmaktadir (OECD 2015, 3)°.

Zorunlu bildirim sistemlerinin kendine 6zgii bazi dezavantajlari da bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi, bildirilen bir¢ok islemden yalnizca ¢ok kiiglik bir kisminin
rekabet karsiti etkilere yol agmasidir.* Bu nedenle, zorunlu bildirim sistemlerinin
rekabet otoritelerine ve islem taraflaria ciddi maliyetler ytikledigi, islemlerin belirlenen
siireler boyunca gergeklestirilememesinin de dnemli toplumsal maliyetlere yol actigi
savunulmaktadir (Choe ve Shekhar 2006, 2).

Ote yandan, goniillii bildirim sistemlerinde rekabet otoriteleri yogunlasma
isleminin incelemesini ex-ante ya da ex-post ylriitebilmektedir. Bir baska deyisle, rekabet
otoriteleri gerceklestirilmis olsun ya da olmasm islemi incelemeye alabilmektedir.
Yogunlagma islemlerinin taraflarmin bildirim zorunluluklarimin bulunmadigi bu
sistemlerde, islem sonrasinda ger¢eklesebilecek rekabet hukukuna iliskin risklerin,
taraflarca degerlendirilmesi gereken bir unsur oldugu ifade edilmektedir (OECD 2015,
6). Bu nedenle, yapilan bildirimler biiylik 6l¢iide islem taraflarina hukuksal belirlilik

saglanmasina hizmet etmektedir.

Gontilli bildirim sistemlerinin en 6nemli sorunu, rekabet karsiti etkiler dogurma
potansiyeli yliksek olan yogunlagma taraflarinin islem Oncesinde ilgili otoriteye
bildirimde bulunmalarini tesvik etmektir (ICC 2015, 14). Bir baska deyisle, rekabet
karsit1 etki dogurma potansiyeli olan birlesme veya devralmalarin, yetkili otoritenin
denetim alanindan uzaklagtirilarak gergeklestirilmesinin (midnight mergers) Oniine

gecilmesi goniilli bildirim sisteminin igleyisi bakimindan 6nemli bir problem teskil

2 Unscrambling of the eggs olarak da kullanilabilen bu kavram, yogunlasma isleminin gergeklestirilme-
sinden sonra, islem 6ncesindeki duruma geri doniilmesinin zorlugunu ifade etmek {izere kullanilmaktadir.
3 Genellikle, ex ante zorunlu bildirim sistemlerinde bildirime tabi islemin gergeklestirilebilmesi igin tarafla-
ra, yetkili otoritenin isleme izin vermesini ya da dnceden belirlenen siirelerin gegmesini bekleme yiikiimlii-
lugi getirilmektedir. Bu yoniiyle, bildirime tabi bir yogunlasma isleminin bildirilmeyerek veya bildirilme-
sine ragmen izin alinmaksizin ya da 6ngoriilen siireler beklenilmeksizin gerceklestirilmesi, ilgili otoritenin
yogunlagmalar1 kontrol etme gérevini yerine getirmesini engelleyeceginden birgok hukuk diizeninde agir
bir ihlal olarak degerlendirilmektedir.

*bkz. Grafik-1.
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etmektedir. Diger taraftan, hangi tiir islemlerin tamamlanmadan once bildirilmesi
gerektigi konusunda taraflara sunulan 6l¢iitiin ciro veya pazar pay1 gibi objektif 6l¢iitlere
degil de islemin “rekabeti sinirlama potansiyeli” gibi siibjektif bir kistasa dayanmasi,
islemin bildirimine ve rekabet otoritesi tarafindan en az maliyetle bu tiirden iglemlere
miidahale edilebilmesine dair olasiliklar1 azaltmaktadir (Ohlhausen 2013, 17-18).
Bununla birlikte, s6z konusu olumsuz etkileri azaltmak ve islem taraflarini bildirimde
bulunmaya tesvik etmek iizere, bazi rekabet otoritelerince rekabet karsitt yogunlagmay1
gerceklestiren taraflara 6nemli cezalar verilebilmektedir. Ayrica mahkeme siireglerinin
uzunlugu ve pahali olmasi, timden yasaklama yerine otorite ile iglem taraflariin
onerilen islemi miizakere ederek ¢oziimler Onerilebilmesi, rekabet otoritesinin pazari
¢ok yakindan izlemesi gibi hususlar da bildirimde bulunulmasi yoniinde taraflar1 ikna
edici olabilmektedir (Gonzalez ve Benitez 2009, 3).

Karma bildirim sistemleri, her iki sistemin avantaj ve dezavantajlarindan yola
cikarak, belirli bir esigin lizerindeki islemlerin zorunlu bildirimi, bu esigin altindaki
islemlerinse goniillii olarak bildirilmesi esaslarini benimsemektedir. Buna gore, igslem
taraflarinin islem nedeniyle sagladiklar1 6zel yarar1 agir basan rekabeti kisitlayici
islemler bakimindan goniilli bildirim rejiminin isletilmesi uygun degildir. Bu tiirden
islemler rekabet otoritesinin dikkatine daha sonradan sunulsa ve konuyla ilgili dava
siiregleri baglasa da islemin gergeklestirilmesi taraflar agisindan karli olabilmektedir.
Diger taraftan, bu esigin altinda kalan islemlerin zorunlu bildirime tabi tutulmasi
halinde de gorece kiigiik islemler i¢in gereksiz maliyetler yaratilmakta, bu tiirden
toplumsal maliyetlerin rekabet karsiti1 yogunlagmalarin engellenmesi halinde dahi
telafi edilemeyecegi savunulmaktadir (Gonzalez ve Benitez 2009, 3,8). Ayrica, birgok
rekabet otoritesinin bu denli biiylik bir devralma kiimesini inceleyecek kaynagi da
bulunmamaktadir.

Goniillii ve zorunlu bildirim rejimlerinin hangisinin iistiin oldugu hususu
giiniimiizde tartisma konusudur. Is diinyasinin daha ziyade bir takim maliyetlerin dniine
gecilmesi nedeniyle goniillii bildirim sistemlerini destekledigi goriiliirken (ICC 2015,
1), iilkeler bu istegin aksine giderek yayginlagan bir bigimde zorunlu bildirim sistemini
benimsemektedirler. Yarattigi maliyet avantajlarina ragmen pazar izlemelerinin ve sektor

arastirmalarinin sistemli bir sekilde yapilamamasi ile izlenilen pazarlarda dahi fiyat
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artislarinin dogrudan devralmalarla iligkilendirilebilmesinin giigliigii gibi nedenlerle
genellikle goniilli bildirim sistemlerinin yerine zorunlu bildirim sistemleri kabul
edilmektedir (ICC 2015, 13). Halihazirda Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Avustralya
ve Sili yogunlagmalarin kontroliine iliskin goniillii bildirim sistemini benimsemislerdir
(OECD 2014, 4-5). Ote yandan, gerek ABD ve AB gibi rekabet hukuku bakimindan
oncti olarak goriilen hukuk sistemlerinin, gerekse de lilkemizin ex ante zorunlu bildirim
sistemini benimsedikleri géz Oniine alindiginda, tez kapsaminda, goniillii bildirim

sistemleri lizerinde daha fazla durulmayacaktir.

1.2. BILDIiRIME iLiSKiN KURALLAR VE KORUNAN HUKUKI
MENFAAT

Yogunlagsma islemlerinden rekabet karsit1 etkiler barindiranlarinin, esasa iligkin
bir degerlendirme yapilmadan objektif kriterlerle tespit edilebilmesi ve yalnizca bunlarin
bildirime tabi tutulabilmesi miimkiin gériilmemektedir (Baer 1996). Ote yandan, biitiin
birlesme ve devralma islemlerinin rekabet hukukunun konusunu olusturmasini hakli
kilacak bir neden de bulunmamaktadir. Bu g¢ercevede ideal bir bildirim rejiminin,
rekabet karsit1 etki dogurabilmesi muhtemel yogunlasmalar1 kapsamasi, digerlerini ise
diglamasi gereklidir (Karagok ve Rutz 2014, 453). Bu amaglar arasinda kurulacak denge
bakimindan belirlenmis herhangi bir formiil bulunmasa da, bu dengeyi saglamada;
yogunlagsma isleminin tanimi, esik sistemleri ve muafiyetler oldukg¢a biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Yogunlagma isleminin tanimi rekabet hukukuna 6zgii, teknik bir konudur. Bu
cergevede, diger hukuk dallar1 bakimindan birlesme veya devralma kabul edilmeyen
islemler rekabet hukukunda bu kapsama girebilecegi gibi, bu durumun tam tersi de
miimkiindiir. OECD’ye (2013, 2) gore, iyi bir yogunlagsma tanimi; i) pazarda yapisal
ve siirekli bir degisiklige yol acan ve nihai olarak rekabet¢i diizeni tehlikeye atabilecek
tirden islemleri hedeflemeli, ii) genellikle rekabet karsiti etki olusturmayacaklar
varsayilan fazla sayida islemi kapsamindan dislamali, iii) ortaya cikardigi rekabet
hukuku problemlerinin farkli rekabet araglariyla daha etkin ¢oziilebilecegi diisiiniilen
islemleri bu alanlara birakmali, iv) islemin yogunlasma sayilabilmesinin kistaslarini

objektif, acik ve saydam bir sekilde belirliyor olmalidir.
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Ote yandan, yogunlasma isleminin iyi bir sekilde tanimlanmasi ve bu islemlerin
tamaminin zorunlu bildirime tabi tutulmasi, bir¢ok rekabet otoritesi bakimindan ¢ok
genis bir kiimenin denetime tabi tutulacagi anlamina gelmektedir. Halbuki genellikle
rekabet otoritelerinin boyle bir imkanlar1 bulunmadigi gibi, bu yonde katlanilan
toplumsal maliyetleri hakli gosterecek neden de bulunmamaktadir. Bu sebeple hangi
tir yogunlagsmalarin bildirime tabi oldugunu gostermek iizere ciro ve pazar payi
esikleri kullanilmaktadir. Ciro esigi, her ne kadar ilk bakista ilgisiz ve keyfi goriindiigii
diistiniilebilirse de (Shekhar ve Williams 2004, 386), birgok hukuk diizeninde en yaygin
sekilde kullanilan esik sistemidir (Solmaz 2010, 8). Gergekten de kabul edilen bir ciro
esiginin {izerindeki islemler kiimesinde rekabet karsiti olanlarinin daha fazla oldugunu
one siirmek miimkiin gézilkmemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu ciro esiginin
bir 6nemi de bu esigin altinda kalan islemler bakimindandir. Zira rekabet otoriteleri
s0z konusu iglemlerin zorunlu bildirime tabi tutulmamasim saglayarak bu tesebbiisler
bakimindan gereksiz maliyetlerin 6niine gegmektedirler (ICC 2015, 3).

Bir diger esik sistemi, tesebbiislerin ilgili pazarlardaki paylarina dayanmaktadir.
Pazar pay1 kriteri, yogunlagsmalarin kontroliine iliskin bir 6lgiit olarak ciro esigine
gore daha makul goziikmektedir. Bununla birlikte, tesebbiisler agisindan birgok
belirsizlik barindirmasi nedeniyle s6z konusu 6lgiite, hakli olarak, ¢ok sayida elestiri
yoneltilmektedir (ICC 2015, 3). Nitekim bir rekabet politikasi tercihinden ziyade
teknik bir degerlendirme olsa da, ilgili pazarin belirlenmesinde islem taraflariyla
rekabet otoriteleri farkli yorumlarda bulunabilmektedir. Diger yandan, ilgili pazar
iizerinde uzlasilsa da, pazar paymin dogru bir sekilde hesaplanabilmesi i¢in rakiplerin
satig rakamlarinin bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bildirim asamasindan sonra
tesebbiislerin bu bilgileri bir sekilde elde ettikleri ileri siiriilebilirse de, rekabete hassas
sayilan bu gizli bilgilerin tesebbiisler arasinda paylasilmasinin hukuka aykiri bilgi
degisimine yol agabilecegi de goz ard1 edilmemelidir (ICC 2015, 4). Keza, son donemde,
tilkemiz de dahil olmak {izere bircok rekabet hukuku diizeninde yogunlagmalarin
bildirimine iliskin mevzuatta pazar pay1 esigine yer verilmemektedir. Kanaatimizce
rekabet otoritelerinin kararlar1 6zelinde ilgili pazar degerlendirmelerinin ¢ogalmasiyla,
bu yonde bir belirlilik saglanabilecek ve pazar payi, ileri agamada bir 6l¢iit olarak kabul
edilebilecektir.
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Bazi1 hukuk sistemlerinde, bir takim yogunlagma islemleri ex ante bildirimden
muaf tutulmaktadir. Bu durumda, esiklerin tizerinde kalan bazi yogunlasma iglemlerinin;
borsada seri halde gerceklesen, acele bir sekilde gerceklestirilmesi gereken (iflas, haciz
vb. haller) ya da yalnizca yatirim amagli oldugu i¢in muafiyet taninan islemlerden
olmasi gibi nedenlerden birinin varliginda islemin ex ante bildirimden muaf olmasi s6z

konusu olabilmektedir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde, ex ante zorunlu bildirim sistemini benimseyen
hukuk diizenlerinde bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin, yogunlagmalarin
kontroliine iliskin kamusal menfaatlerin® gergeklesebilmesi i¢in olduk¢a Onemli
bir rol tstlendigi goriilmektedir. Zira rekabet otoriteleri, degerlendirmelerini biiyilik
Ol¢iide bahse konu bildirimler {izerine insa etmektedir. Burada asil amag, s6z konusu
yogunlagsmalarin tamamlanmasindan Once rekabet otoritesine, islemin rekabetci
etkilerini degerlendirmek iizere siire taninmasi; rekabet otoritelerinin gerceklesen bir
isleme kars1 maliyetli ve karmasik ayristirma siireglerine girmesinin oniine gecilmesidir
(Solmaz 2010, 4). Bir diger 6nemli neden tiiketicilere ve tesebbiislere daha belirli bir
piyasa ortamimin saglanmasidir (BIAC 2014, 3). Bu nedenle, rekabeti 6nemli olgiide
azaltma ya da hakim durum yaratma potansiyeline sahip olsun veya olmasin, bildirilmesi
zorunlu olan bir yogunlagsma isleminin bildirilmemis olmasi rekabet hukukunda agir bir

ihlal teskil etmektedir.
1.3. “GUN JUMPING” KAVRAMI

Gilinliik dilde yarisa baglama anmin silah atigiyla belirlendigi spor dallarinda
-atletizm gibi- yarigan sporcularin, atistan Once miisabakaya baslamalarini ifade
eden bu deyim, rekabet hukukunda yogunlasma islemi oncesinde taraflar arasindaki
rekabeti kisitlayici anlagsma, bilgi degisimi ve hukuka aykir1 koordinasyonu da icerecek
sekilde, islemin bildirimde bulunulmaksizin veya izin alinmaksizin gergeklestirilmesini

anlatmak tlizere kullanilmaktadir (Udriste 2014, 50).

5 Rekabet hukuku gergevesinde bu menfaatleri Whish (2014, 816-817) iki sekilde izah etmektedir. Bun-
lardan birincisi tiiketicinin ¢gikarina oldugu diisiiniilen rekabetci piyasa yapilarinin korunabilmesi, ikincisi
hakim duruma iliskin diizenlemelere asir1 6lgiide bel baglanmasinin etkin olmayan sonuglar dogurabilecegi
diistincesidir.
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Gergekten de, bircok hukuk diizeninde izne tabi yogunlasma islemleri
gerceklestirilinceye degin taraflarin ayri ekonomik biitiinliikler olarak varliklarini devam
ettirmeleri gerekmektedir (Liebeskind 2003, 1). Zira yogunlagma iglemi taraflarinin
islem Oncesinde veya islemin herhangi bir nedenle gerceklesmemesi halinde iglem
sonrasinda, rekabeti kisitlayict koordinasyon igerisinde bulunmalar1 rekabet hukuku
problemleri barindirmaktadir (Naughton 2006, 1). Bir baska deyisle, yogunlagma ad1
altinda tesebbiislerin, hukuka aykir1 anlasmalar veya bilgi degisimleri yoluyla rekabeti
kisitlamalart da yasaklanmakta, yogunlagsma islemlerinden beklenilen ekonomik

etkinliklerin taraflarca ortadan kaldirilmasinin 6niine gegilmek istenmektedir.

Ote yandan, bir islemin ne zaman gergeklestirilmis say1lacag: ve taraflar arasindaki
bilgi degisiminin hangi diizeye vardiginda rekabet hukukuna aykir1 olacag: sorularina
verilen cevaplar, her olaya uygulanabilecek kesin ve belirli kurallar igermemektedir.
Bu yonden, ilgili hukuk diizenindeki kurallarin yani sira somut olayin 6zellikleri, yetkili
otoritelerin resmi veya gayri resmi agiklamalari, kararlar1 ve mahkeme igtihatlar biiyiik
onem kazanmaktadir. Bildirimde bulunulmaksizin veya izinsiz gerceklestirilen iglemlere
iligkin ihlallerin, rekabeti kisitlayici anlagsma/bilgi degisimi ihlallerinden en 6nemli
farki, ilkinde, islem taraflarinin potansiyel ya da mevcut rakip olup olmamalarinin
bir 6nem tasimamasidir (Liebeskind 2003, 7). Diger taraftan, gun jumping’in bu iki
yOniiniin birbirini dislayic1 6zellikte olmadigi 6nemle belirtilmelidir. Bu ¢ercevede,
bir yogunlagma isleminin hem izinsiz gerceklestirilmis, hem de tesebbiisler arasinda

hukuka aykir1 bilgi degisimi/anlagma niteligine biiriinmiis olmas1 miimkiindiir.
1.3.1. Rekabeti Simirlayic1 Anlasma/Bilgi Degisimi Y onii

Yogunlasma islemleri 6ncesinde, islem taraflari arasinda belirli bilgilerin degisimi
gerekli, hatta zorunludur (Naughton 2006, 1). Dahasi, degisilen bu bilgilerin rekabete
duyarl bilgileri icermesi de olagan bir durumdur. Bu durum, alicinin, hedef tesebbiis ya
da malvarligina iliskin tam bilgi sahibi olmasindaki menfaatinden kaynaklanmaktadir.
Gergekten de, ¢ogu hukuk diizeni hem yogunlagma isleminden beklenen yararlarin
gergeklesebilmesi, hem de rekabet karsiti olmayan iglemlerin tegvik edilerek ekonomide

etkinlik yaratilmasi bakimindan alicilarin bu menfaatlerini korumaktadir. Bu ¢ergevede,
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birlesme veya devralma semsiyesi altinda gerceklesen due diligence® siireglerinde;
devir anlasmasinin imzalanmasindan sonra iki ayr1 varligin birlestirilmesine ve gegis
donemine iliskin planlama (transition and integration planning) dahilinde yapilan
bilgi degisimi, elbette ki, diger durumlardan farklilik arz etmektedir (IBA 2014, 7). Bu
nedenle, bu tiirden bir ihlal iddiasina iligkin per se yaklagimlarin daha az kullanilmasi
gerektigi dile getirilmektedir (Naughton 2006, 6).7

Tegebbiisler arasinda zamaninda ve Olgiilii sekilde gergeklesen koordinasyon
ve bilgi degisimi; hem devralma isleminin amaglanan sekilde gergeklesmesine, hem
de olas1 rekabet hukuku endiselerinin ortaya ¢ikmasinin énlenmesine hizmet edebilir.
Bu yoniiyle, taraflar rekabet¢i riskleri mesru stratejik is kararlarindan ayirabilmeli
(Naughton 2006, 8), yayilma etkilerinin® ortaya ¢ikmasini 6nlemek tizere tedbirler
almali ve gerektiginde rekabet otoritelerine danisarak herhangi bir sorunun ortaya

¢cikmasini 6nleme yoluna gitmelidirler.

Devralmalar 6ncesinde taraflar arasinda ger¢eklesen koordinasyon ve igbirliginin
niteligine iligkin heniiz Tirkiye’de ve AB’de verilmis bir karar bulunmadigindan,
ABD hukukunda FTC ve DOJ’nin bu yondeki kararlar1 aydinlatict niteliktedir. S6z
konusu kararlar 1g1ginda, tesebbiislerin birlesme veya devralmanin kapanigindan dnceki
eylemleri rekabet hukuku bakimindan ii¢ sinifa ayrilabilecektir. Bu kapsamda ilk
olarak, tesebbiislerin tamamen is kararlariyla alakali olan ve rekabeti sinirlayict amag
ve etkisi bulunmayan eylemler sayilabilir (safe harbours). Bu tiirden uygulamalara
ornek olarak; hedef tesebbiisiin gegmis uygulamalariyla uyumlu bir sekilde olagan

islerine devam etmesine dair sézlesme hiikiimleri, hedefin islem degerinde 6nemli

¢ Due diligence daha ziyade ortak hukuk diizeninde alicinin hedef sirketteki incelemelerini anlatmak tizere
kullanilmaktadir. Kelime anlami1 “hakikati kesfetmek {izere olgularin uygun bir analizi” olarak da gevrile-
bilecek bu analiz; devralinan igin ne oldugu, tiretim kapasitesi, iiriin gelistirme, sistemler, pazar stratejileri,
satig kosullari, pazar giicii, harcamalari, rekabetci avantajlari gibi birgok soruya aranan cevaplari kapsayan
bir yontem olarak bilinmektedir (Stirtz 1997, 364-365).

"Bkz. US Commentory on Horizontal Merger Guidelines, s.59.

8 Yayilma etkileri genellikle ana tesebbiisler arasindaki igbirliginin isleme konu olan ilgili pazar digindaki
pazarlardaki rekabeti etkilemesi anlaminda kullanilmaktadir (Rekabet Terimleri SozIigi 2014, 202). Kav-
ram, burada, yogunlasma islemi igin bir araya gelen taraflarin devralma isleminin gerektirdigi isbirligi/bilgi
degisiminin kapsamini agarak rekabetgi faaliyetlerinin de etkilenmesine yol agmasi durumunu anlatmak
tizere kullanilmaktadir (Blumenthal 2005, 10).

10
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olumsuz degisikliklere yol agabilecek eylemlerden kaginmasina iligkin hiikiimler® ve bir
devralma islemi olmasaydi dahi rekabet hukuku problemi ortaya ¢ikarmayacak anlasma

hiikiimleri verilebilir.

Ikinci tiir tesebbiis eylemleri, her haliikarda rekabet hukuku ihlali sayilabilecek
anlagma/bilgi degisimlerinden olugmaktadir. Bunlar; fiyata iliskin koordinasyon,
yOnetim veya dnemli giinliik islerin birlestirilmesi, ortak satis ve pazarlama, miisterilerin
ve pazarm paylasilmasi gibi eylemlerdir (Udriste 2014, 54). Ozellikle fiyat, miisteriler
ve hammadde vb. hususlara iligkin olarak, tesebbiisiin olagan is kararlarinin devralan
tesebbiisiin onayina tabi tutulmasi, yonetim veya 6nemli giinliik islerin birlestirilmesi
gibi haller ayn1 zamanda hedef sirketin kontroliiniin devralan tesebbiise gegisi olarak da

yorumlanabilmekte; bu durum iki ayri ihlale sebebiyet verebilmektedir.

Son olarak, rekabeti smnirlayici amaci veya etkisi bulunan, ancak rekabeti
gereginden fazla sinirlamadigi takdirde islemden beklenilen mesru yararin saglanmasina
hizmet edebilecek anlasma ve eylemlerden bahsedilebilir. Bu kategoriye giren eylemlerle
ilgili olarak ii¢ soru 6nem kazanmaktadir: i) devrin amaglar1 bakimindan bu tiirden bir
degisimin zorunlu olup olmadigy, ii) yayilma etkilerinin dnlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin
alinip alimmadigy, iii) birlesme veya devralmanin kapaniginin gergeklestirilememesi
halinde taraflardan birinin bilgi degisimi nedeniyle rekabet giiciiniin kayda deger
sekilde etkilenip etkilenmedigi (Naughton 2006, 9). Bu kapsamda, sézgelimi, olagan bir
islem bakimindan hedef tesebbiisiin degerlemesinin due diligence evresinde yapildigi
diisiiniiliirse, devir anlagmasinin imzasi asamasindan sonra rekabete duyarli bilgilerin
degisilmesinin rekabet hukuku ihlali olarak goriilmesi ihtimalinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir (Naughton 2006, 10).1°

Yogunlagma igleminin amaglari bakimindan zorunlu olsa bile, cesitli 6nlemler
alinarak belirli hassas verilerin degisilmesinin, tesebbiislerin rekabet stratejilerini
etkilemesinin 6niine gegilebilir. Ornegin; giinliik pazarlama ve satis faaliyetinde bulunan

kimselerin yer almadigi devralma takimlarinin olusturulmasi ve paylasilan bilgilerin

°S6z konusu hiikiimlerin hedef sirketin rekabet etmesine engel olmamasi ve sirket degerini korumak igin
gerekli olmasi hususlarina dikkat edilmelidir (Naughton 2006, 12).
10Benzer gorils i¢in bkz. (IBA 2014, 5).

11
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bu takimlarla sinirh tutulmasi!!, gizlilik anlagmalar1 imzalanmasi, tigiincli kisilerden

hizmet alinmas1 gibi yollarla yayilma etkisinin 6niine gegilebilir (Naughton 2006, 68).

Bu kapsamda son olarak belirtilmelidir ki, yogunlasma islemleri dahilinde
gerceklesen anlagma ve bilgi degisimleri, alisildik ihlal tiirlerinden farkl olarak gizlilik
unsuru icermemektedir. Dolayisiyla, pratikte ispat yiikiiniin rekabet otoritesinden
ziyade tesebbiislere diismesi s6z konusu olabilecektir (Naughton 2006, 8). Bu nedenle,
tesebbiislerin devralma siireglerinde rekabet hukuku ihlallerine yol agabilecek eylem ve

islemlerden kaginmalarinin 6nemi bir kat daha artmaktadir.
1.3.2. Bildirilmeksizin/izinsiz Gergeklestirilen Islem Yonii

Yogunlasma islemlerinin gerceklestirilmelerinden 6nce islem taraflarinca rekabet
otoritelerine bildirimde bulunulmasimni ve isleme izin verilinceye veya oOngdriilen
stirelerin tamamlanmasina degin gergeklestirilmemesini 6ngdren hukuk diizenlerinde,
bu kurallara uyulmamasi neticesinde tesebbiisler ve gercek kisiler agir idari
yaptirimlarla karsilagabilmektedir. Diger taraftan, bahse konu islemlerin esasa iliskin
degerlendirilmesi sonucunda yasaklanmasi ya da belirli ¢6ziimlerin hayata gegirilmesi
sartiyla bu igslemlere izin verilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu durum, tesebbiisler
ve kamu otoriteleri bakimindan dnemli maliyetleri de beraberinde getirmektedir.'> Bu
nedenle, tesebbiisler ve tesebbiisler nezdinde bildirimde bulunmasi gereken kisiler
tarafindan bahse konu kurallarin iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede, ABD
ve AB hukuk diizenlerinde yogunlagmalarin bildirimine iliskin kurallara ve bunlara
uyulmamas1 halinde karsilagilabilecek yaptirimlara ikinci boliimde ayrintili olarak yer

verilmektedir.

11 Ote yandan KPMG’ye gore (2014, 13) devralma islemlerinde giindelik operasyonlar: yiiriiten takimlarin
due diligence stireglerinde bulunmasi 6nemlidir. Zira aksi halde due diligence siireglerinde dgrenilen reka-
betgi dinamiklerin bu kimselere aktarilamamasi riski bulunmaktadir.

2Bkz. Kanun’un 7. maddesi gerekgesi.
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BOLUM 2

ABD VE AB HUKUKUNDA 1ZINSiZ
GERCEKLESTIRILEN YOGUNLASMALARIN
YAPTIRIM REJIMi

2.1. ABD HUKUKUNDA iZiNSiZ GERCEKLESTIRIiLEN
YOGUNLASMALARIN YAPTIRIM REJiMi

2.1.1. Bildirime iliskin Kurallarin Tarihsel Arkaplam

Rekabet hukuku, yogunlagsmalarin kontrolii ile ilk defa ABD’de 1914 tarihli
Clayton Yasas1 sayesinde tanismustir. Ote yandan, yasada rekabet karsiti yogunlasma
islemlerine miidahale edilebilmesi icin etkin bir mekanizma 6ngoriilmediginden, bu
yasanin hiikiimleri uzun bir siire geregi gibi isletilememistir (Titus 1979, 380). Yapilan
bir ¢aligmada 1914 yilindan 1955’¢ degin yirmi bir dava agildig1, bunlardan yalnizca
ikisinde, 1955-1971 yillar1 arasinda ise agilan 167 davadan ancak 15’inde mahkeme
karariylaislemin gerceklestirilmesine mani olunabildigi belirtilmektedir (Lewis 1972, 2).
Ote yandan, rekabet karsit1 yogunlasma islemlerinin dnlenebilmesi icin FTC tarafindan
yapilan miidahaleler de beraberinde getirdigi onemli maliyetler nedeniyle devletin Pirus
zaferleri olarak goriilmiistiir (Elzinga 1969, 44). 1950 yilinda yasalasan Celler-Kefauver
diizenlemesi ise otoritelerin rekabeti kisitlayict yogunlagmalara miidahale olasiliklarini
artirmig ancak islemlerin gergeklesmesinden 6nce bunlari tespit edebilecek herhangi bir
mekanizma getirmediginden etkili olamamustir (Liebeskind 2004, 27). Konuyla ilgili,
1964 yilinda agilan £/ Paso davasi'® s6z konusu problemin ortaya ¢iktig1 tipik bir dava

olmaktan 6teye giderek, yogunlagsmalarin ex ante bildirimine iliskin ilk diizenleme olan

13 United States v. El Paso Natural Gas Co., 1964.

13
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Hart-Scott-Rodino Yasasimin (HSR) propaganda malzemesi haline gelmistir. Dava,
yedi yilin sonunda ayrigtirma karariyla sonuglanmis, tesebbiisiin ayristirilmasina iliskin
siire¢ ise on yi1l devam etmistir. Neticede on yedi yil sonunda basariyla (!) sonuglanan
bu davada; yiizlerce avukat, muhasebeci ve diger personel, mahkemelerin ve El Paso
yOneticilerinin zaman ve emegi, ilgili pazarda devam eden rekabet karsitt durum gibi

olaganiistii maliyetler olusmustur (Baer 1996).

Yasalastig1 zaman, rekabet hukukunda Clayton Yasasindan o giine degin en
onemli rekabet hukuku degisikliklerinden birisi olarak nitelenen HSR (Baer 1996),
yogunlasmalar1 bildirim zorunlulugunun yani sira ilgili otoritelerin inceleme yetkilerini

de 6nemli dlgiide genisletmistir.
2.1.2. Bildirime iliskin Hukuksal Diizenlemeler

Ex ante zorunlu bildirim sisteminin kabul edildigi ABD hukukunda;
yogunlagmalarin tanimina, bildirimine ve muafiyetlere iliskin yasal diizenlemeler
kapsaminda devralma Oncesi bildirim ve bekleme siireleri Clayton Yasasi’nin 7A
béliimiinde yer almaktadir.' Ote yandan; bildirilmesi gerecken yogunlasma islemleri,
esikler, tanimlar, 6rnekler, muafiyet, bildirim formu ve prosediirler vb. hususlar FTC
tarafindan belirlenen “Kapsam Kurallar1 (Coverage Rules)”,’” “Muafiyet Kurallari
(Exemption Rules)”’® ve “Bildirim Kurallar1 (Transmittal Rules)”’’ gergevesinde
detaylandirilmaktadir. Bunlarin yan sira, FTC tarafindan s6z konusu kurallarin resmi'®
ve gayri resmi yorumlar1!® da yogunlagmalarin kontroliine iliskin 6nemli metinlerden
sayilabilir. ABD’de yogunlagmalarin bildirimine ve siireler beklenilmeksizin

gergeklestirilmemesine dair s6z konusu kurallarin ihlali halinde Clayton yasasi*ile FTC

14§ 7A, 15 USC 18a.

1516 CFR 801.

1616 CFR 802.

1716 CFR 803.

18 https://www.ftc.gov/enforcement/premerger-notification-program/statute-rules-and-formal-interpretations /
formal

Y https://www.ftc.gov/enforcement/premerger-notification-program/informal-interpretations

2§ TA(g)(1).
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diizenlemeleri®! ¢ergevesinde devreden ve devralan tesebbiisler ile bildirimle yiikiimli

olan kisilere giinlik maksimum 16.000 ABD dolarina varan cezalar verilebilmektedir.??

Bildirime iligkin kurallar incelendiginde; AB, AB iiye iilkelerinin birgogu ve
iilkemizdeki rejimden farkli olarak, ABD hukukunda bildirime tabi islemlerin “kontrolde
kalict degisiklik” gibi bir kistasa baglh kilinmadig: goriilmektedir. Kural olarak, islemin
bildirime tabi olup olmadiginin belirlenmesinde iki kriter kullanilmaktadir®: islem
bliytkligi kriteri (size of tramsaction test) ve kisi bluyukligi kriteri (size of person
test) (BIAC 2014, 7). Buna gore, devralma sonrasinda, devralan iglem tarafinin, hedef
tesebbiiste;

* 200 milyon dolardan daha fazla degerde hisse ya da malvarligina erismesi
veya,

*  50-200 milyon dolar arasindaki bir degerde hisse ya da malvarligina erigsmesi
ve;
i) Devredilen tarafin 10 milyon dolardan, devralan tarafinsa 100 milyon

dolardan fazla yillik net satisinin veya toplam malvarliginin olmasi,

i1) Devredilen ve tiretim gergeklestirmeyen tarafin 10 milyon dolardan fazla
malvarliginin ve devralan tarafin 100 milyon dolardan fazla malvarliginin

veya yillik net satiginin olmas,
veya,

iii) 100 milyon dolardan fazla malvarligi veya yillik net satis1 olan bir
tesebbiisiin 10 milyon dolardan fazla malvarligi veya yillik net satisi olan

bir tesebbiis tarafindan devralinmasi

hallerinde FTC ve DOJ nezdinde bildirimde bulunulmasi** gerekmektedir. Bu gergevede
islemin bildirimine yonelik degerlendirmelerde, dncelikle islemin degerine bakilmali;

216 C.FR. § 1.98.

22 Bahse konu rakam, 9 Subat 2009’dan sonraki ihlaller bakimindan uygulanmaktadir. Bu tarihten 6nceki
ihlaller i¢in en yiiksek ceza orani 11.000 $’dir.

2 Bu hususta bkz. United States v. Foodmaker, Inc., 1996.

24 Burada bildirimden kastt, ilgili otoriteler tarafindan istenilen tiim bilgi ve belgelerin teslim edilmesidir.
Istenilen bilgi ve belgeler tam ve eksiksiz olarak sunulmadikga, Tiirk hukukuna benzer sekilde, bildirim ya-
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islemin dahil oldugu aralik bulunduktan sonra, gerekiyorsa devralmanin taraflarinin
biiyiikliigii incelenmelidir. Ote yandan, énemle belirtilmelidir ki, islemin bildirime
tabi olup olmadigina yonelik degerlendirmede islemin degeri incelenirken yalnizca
devralinan hisselerinin veya malvarliklarinin degil; islem sonrasinda ilgili tesebbiis
nezdinde sahip olunacak hisselerin ve malvarliklarinin degeri ortaya konulmalidir.?
Bildirime tabi yogunlagsma islemlerinin bildirimine yonelik ana kural olarak ortaya
konulan bu o6lgiitler disinda, basta bir tesebbiisiin yiizde ona karar olan hisselerinin
valmizca yatirim amagh devri olmak tizere, gesitli istisna ve muafiyetler de bulunuyor

olmakla birlikte tezin kapsami bakimindan bunlara ayrintili olarak yer verilmeyecektir.

Yogunlagma iglemlerinin bildirimine iligkin kurallarin yani1 sira, HSR’de yer
alan bir diger 6énemli hiikiim bekleme siireleridir. Gergekten de, bir sonraki boliimde
de yer verilecegi iizere, tesebbiisler birgok defa yogunlagma bildiriminde bulunduktan
sonra bekleme siirelerine uymadan islemi gerceklestirmelerinden Gtiirii dnemli para
cezalarina mahkiim edilebilmektedir. ABD hukukuna gore, bildirimden sonraki siirecte
de, bekleme siireleri boyunca?® tesebbiislerin ayr1 ekonomik biitiinliikler olarak kalmalari
gerekmektedir (Blumenthal 2005, 7).%” Bu ¢ergevede AB ve Tiirk hukukuna benzer
sekilde, islemin gerceklestirilmesi veya bu anlama gelebilecek sekilde hedef tesebbiis
iizerinde operasyonel kontrol uygulanmast HSR’nin ihlali anlamina gelmektedir. Bu
cercevede, Kapsam Kurallari 'nda®® yer alan agiklama 6nemlidir. Buradaki agiklamaya
gore, HSR’de yer alan “elde etmek™ (hold) ifadesi “yararlanma hakki’nin (beneficial

ownership) devralana ge¢mesi anlamina gelmektedir. Bu durumun en bilindik

pilmis sayilmamakta ve siireler islememektedir. Bu hususta bkz. United States v. Iconix Brand Group, Inc.,
2007; Federal Trade Commission v. Blockbuster, Inc., 2005, United States v. The Hearst Trust et al., 2001.
% United States v. ESL Partners, L.P and ZAM Holdings, 2008.

26 Bildirimden sonraki bekleme siiresi kural olarak otuz giindiir. Bu siireler her iki otoriteye de birlesme
veya devralmanin bildirildigi tarihten itibaren baslamaktadir. Diger taraftan, tesebbiisler bireysel taleplerle
bu siirelerin kisaltilmasini talep edebilmektedirler.

27Bkz. United States v. Gemstar-TV Guide International, Inc., et al., 2003.

B801(c)(1).

2§ 7A(c)(2). Maddede yer alan sekline yer vermek bu noktada aydinlatici olabilir:

‘L..]Jno person shall acquire, directly or indirectly, any voting securities or assets of any other person,
unless both persons [...] file notification pursuant to rules under subsection (d)(1) and the waiting period
described in subsection (b)(1) has expired, if— [...] as a result of such acquisition, the acquiring person
would hold an aggregate total amount of the voting securities and assets of the acquired person: [...]”.
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Bu kavram, Tiirk ve AB hukuklarinda yer alan fiili (de facto) kontrole benzetilebilir
(Liebeskind 2003, 3).%°

2.1.3. Konuya Iliskin Mahkeme Kararlar:

ABD federal hukuk diizeninde, HSR Yasasi ¢ergevesinde verilen para cezalari
dogrudan idari otorite tarafindan verilmemekte, bunun yerine devletin®' dava agma hakk1
bulunmaktadir. HSR ihlalleri kapsaminda agilan davalar bakimindan genellikle taraflar
uzlagarak mahkemeye gitmektedirler.*> Diger yandan, FTC’nin dava agma konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda, FTC tarafindan yapilan aciklamalara gore

dikkate alian unsurlar sunlardir:
+ Thlalin basit veya anlasilabilir bir ihmalden kaynaklanmast,
+ TIhlalin gériilmesinden sonra derhal basvuruda bulunulmasi,
» Taraflarin ihlal nedeniyle ¢ikar elde edip etmedikleri ve/veya,

» Taraflarin ileride gergeklesebilecek ihlalleri dnleme konusunda yeterli tedbir

alip almadiklar.?

Bekleme siirelerinin dolmasindan 6nce kontrolin devralana gegirilmesine
iliskin 2014 yilinda verilen United States v. Flakeboard America Limited, et al. karari,
ayni zamanda eylemin pazar ve miisteri paylasimi (kartel) olarak nitelendirilmesi ve
nihayet Sherman Yasasinin birinci boliimiiniin de ihlali anlamina gelmesi bakimindan
onemlidir.** Kararda devralan tesebbiis Flakeboardun hedef SierraPine’a ait yonga

levha ve orta yogunlukta lif levha fabrikalarini devralmasina iliskin yapilan bildirim

3 Gemstar-TV Guide International Inc., et al. davasinda (bkz. dn. 27), Gemstar ve TV Guide’in bekleme
stirelerinin dolmasindan 6nce ortak strateji gelistirerek koordinasyon igerisinde hareket etmeleri, kontroliin
de facto devralinmasi olarak nitelendirilmistir.

31§ TA(g)(1) gergevesinde FTC ve DOJ Bagsavcl Yardimeisinin (4ssistant Attorney General) bu kapsamda
dava agma hakk1 bulunmaktadir.

32Bu kapsamda verilen mahkeme kararlarinin tam listesine ve hitkmedilen ceza miktarlarina https://www.
ftc.gov/system/files/attachments/hsr-resources/hsr_enforcement actions update 12-14.pdf internet adre-
sinden ulagilabilir.

3 Bkz. United States v. James D. Dondero, 2007; United States v. William H. Gates, 2004.

3 United States v. Flakeboard America Limited, et al., 2014). Konuyla ilgili yapilan bir yoruma gére HSR
ancak bekleme siiresinin sonuna kadar uygulama alani bulabilirken Sherman Yasasi islem izne tabi olsun
ya da olmasin islemin kapanisina degin uygulanabilir. Islemin kapamgmin artik tek bir ekonomik biitiin-
liik dogurmasi nedeniyle ayni tesebbiisiin yasanin birinci kismi gergevesinde kendisiyle anlasma yapmasi
miimkiin goriilmedigi belirtilmektedir (Naughton 2006, 4).
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sonrasinda otuz giinliikk siire beklenilmeden islemin gergeklestirilmesi gun jumping
olarak nitelendirilmistir. Karar igerigi incelendiginde hedef tesebbiise ait yonga levha
fabrikasinin taraflarin anlagmalar1 sonucunda kapatilmasinin hem Sherman yasasinin
hem de HSR’nin ihlali anlamima geldigi sonucuna ulasildigi goriilmektedir. Davada,
hedef tesebbiisiin operasyonel kontroliiniin devralana gectiginin kabul edilmesine
neden olan olaylar su sekilde belirlenmistir: 1) Sierrapine’a ait yonga levha fabrikasinin
tamamen kapatilmasi, ii) taraflar arasinda hassas ticari bilgilerin degisimi, iii) SierraPine

miisterilerinin Flakeboard’in yakin bir satis merkezine yonlendirilmesi.

Somutolaydasdzkonusufabrikaninkapatilmasinindevralmaislemininsartlarindan
birisi olarak belirlendigi goriilmektedir. Ote yandan islemin gerceklestirilememesi
halinde, hedef sirketin s6z konusu fabrikay1 isletmeye devam etmek istemesi nedeniyle
anlasmada yer alan bu yiikiimliiliik taraflarca gizli tutulmustur. izleyen siiregte, fabrikanin
kapatilacag1 bilgisinin s1izmasi sonucunda fabrikada is¢i eylemleri baslamis, devralan
tesebbiisiin de fabrikanin kapatilmasinda israr etmesi sonucunda hedef sirket tarafindan

fabrikanin kapatilacagi duyurulmus ve birkag hafta sonra ilgili fabrika kapanmustir.

Her iki tarafa da esit olarak paylastirilan toplamda 3,8 milyon dolar cezanin
yani sira, bu davada devralan tesebbiis Flakeboard, SierraPine’in miisterilerinden
islem taraflar1 arasindaki hukuka aykir1 koordinasyon ve iglemin gerektiginden erken
tamamlanmasi nedeniyle elde ettigi haksiz kazanglara karsilik olarak Devlete 1,15

milyon dolar 6deme yapmustir.3

Mahkeme karar1 dahilinde Flakeboard ve SierraPine’in kaginmasi gereken

eylemler sdyle siralanmaktadir:
1. Rakip tiriinlerin fiyat ve ¢ikti miktari etkileyecek sekilde anlagsma yapilmasi,
2. Rakip tiriinlerin miisterilerinin herhangi bir sekilde paylasilmasi,

3. Rakip iiriinlerin miisteri, fiyat veya ¢ikti miktarlarinin bilgisinin, kamuya agik

olanlar ve istisnasi asagida ayrica belirtilecek haller disinda paylasilmasi,

3 S6z konusu bedelin 6denmesinin dayanagi hukuksal agidan ABD hukukuna 6zgii olup, ihlali gergeklesti-
renlerin ihlal dolayisiyla elde ettikleri haksiz kazanglarin iadesini 6ngéren bir prosediir olarak bilinmektedir
(disgorgement) (Baer 1996).
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4. Yetkili otoritelere bildirim yapilarak yazili onay alinmadan birbiriyle rekabet

eden herhangi bir {iretim tesisinin kapatilmasi.

Ote yandan, Mahkeme, bu yasaklamalarin yani sira, hangi hallerin rekabet
hukuku agisindan giivenli liman niteligi tasidigini da belirtmektedir;

1. islem taraflarindan herhangi birisinin normal is pratiklerini uygulamaya devam

etmesi,

2. Hedef tesebbiisiin, degerinde énemli kotiillesmelere (material adverse change)

yol agabilecek iglemlerden kaginmasi,

3. [Yukarida belirtilen tigiincii durumun istisnast olarak] Devralan tarafin, hedef
tesebbiisiin gelirlerini ve gelecege iliskin beklentilerini algilayabilmesine
yarayacak ve fakat taraflar arasindaki bilgi degisimini due diligence siireciyle
sinirlandiran ve bu bilgilerin dogrudan pazarlama, fiyatlama ve satigtan
sorumlu kisilere verilmesinin yasaklandigi bir gizlilik anlagsmasi dahilinde

gergeklesen makul ve olagan due diligence siiregleri,

4. Tesebbiislerden herhangi birisinin alici/saglayici oldugu bir iiriine iliskin
yogunlasma islemi olmasaydi dahi rekabet hukuku endiseleri dogurmayacak
diger islemler.*

ABD hukukunda hangi tiirden eylem ve anlasmalarin gun jumping anlamina
gelecegi konusunda herhangi bir kilavuz bulunmamaktadir. Ote yandan, FTC ve
mahkeme kararlarinin oldukga ayrintili yazilmasi, tesebbiisler bakimindan belirlilik
saglanmasinda 6nemli bir etkendir. Bu kapsamda, ihlal olusturdugu kabul edilen bazi

davranislara asagidaki listede yer verilmektedir:

* Hedef tesebbiisiin temel is kararlarini, devralan tesebbiisiin yazili veya sozlii
talimati/onayina baglayan hiikiimler?’,

3 Benzer davalar igin bkz. dn. 27; United States v. Computer Associates International, Inc. et al., 2002.
37United States v. Qualcomm Inc. and Flarion Techs., Inc., 2006; bkz. dn. 27.
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» Tesebbiislerin devralma gergeklesene degin bagimsiz birer ekonomik birim
olarak kalmalarini engelleyen olagandis1 faaliyet (conduct of business)
hikiimleri,

* Hedef tesebbiisiin Ar-Ge faaliyetlerinin anlagsma sonucu durdurulmasi veya

daha ileri asamalara gegmesinin engellenmesi*’,

* Hedef tesebbiisiin varliklarinin, kapanistan Once -devrin gergeklesmemesi
halinde bu iglemler geri alinabilecek sekilde tasarlansa dahi- devralan tesebbiis

tarafindan kullanilmasi ve bunlardan yararlanilmasi®’,

+ Ozellikle miisterilere verilecek teklifleri, indirimleri, fikri haklarm
lisanslanmasina yonelik stratejileri ve personele iligkin kararlar1 igerecek

sekilde yonetim ve operasyonlarin devralan tesebbiise birakilmasi*!,

» Miisterilerle yapilacak s6zlesmelerin devralan tesebbiis tarafindan incelenmesi,
gozden gecirilmesi ve onaylanmasi; fiyat, sozlesme sartlari, indirimler vb.

hassas bilgilerin paylagilmasi*?,
+ Satig ekiplerinin birlestirilmesi®,

» Tesebbiislerin, miisterilerine birbirleri adina hareket ettiklerini bildirmeleri ve
bu iligski baglaminda hukuken yalnizca diger tarafin verebilecegi taahhiitler

altina girmeleri*.

3% ABD v. Computer Associates International, Inc. et al., davasinda (bkz. dn. 36), hedef tesebbiisiin otuz
giinden daha fazla hizmet gerektiren islerde sabit fiyat {izerinden danigma hizmeti goriilmemesi, taraflarin
izerinde anlastiklar1 standart tip s6zlesmeler {izerinden %20’den fazla indirim yapilmamasi ve bu s6z-
lesmelerdeki diger kosullarin degistirilememesi hususlarindaki anlagma maddeleri bu tiirden olagandisi
hiikiimler olarak nitelendirilmistir.

¥ Bkz. dn. 37; bkz. dn. 36.

40 United States v. Titan Wheel International, Inc., 1996.

4 Bkz. dn. 37; United States v. Input/Output, Inc., 1999.

42 Bkz. dn. 27; bkz. dn. 36.

#United States v. Input/Output, Inc., 1999.

4Bkz. dn. 27; bkz. dn. 43. Bu sonuncu davada; hedef tesebbiisiin satig temsilcilerinin devralan tesebbiisiin
binasina tagimmasi, bunlar hedef tegebbiiste ¢aligmalarina ragmen devralan tesebbiisiin adiyla is kartlart
¢ikartmalart ve bunlart miisterilere dagitmalari, hedef tesebbiisiin telefonlarini devralan tesebbiisiin adiyla
yanitlamasi, hedef tesebbiisiin miidiiriiniin, devralan tesebbiisiin miisterisiyle olan bir uyusmazliginda dev-
ralan tesebbiis adina uzlagmasi, devralan tegebbiis yetkililerinin olas1 bir baska devralmayla ilgili olarak bu
kisinin goriis bildirmesini istemesi bu kapsamda degerlendirilmistir.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, ABD hukukunda hedef tesebbiis {izerindeki
yararlanma hakkinin devralan tesebbiise gecip gegcmedigi her somut olayda ayri 6zellikler
tasimaktadir. Bu kapsamda, devralana bu yetkileri verebilecek hukuksal araglarin yani
sira, fiili durum da oldukga 6nem tasimaktadir. Gergekten de ABD v. Smithfield Foods,
Inc. davasinda®, sirket degerini degistirebilecek 6lgiide yiiksek meblaglarda yapilan
satin almalarin devralanin onayma tabi tutulmas: hukuka uygun goriinse de, biiyiik
meblagh alimlarin hedef sirketin giindelik isleri kapsaminda olmasi nedeniyle islemin

erken gergeklestirildigine karar verilmesi dikkat ¢cekmektedir.

Bugiine degin HSR ihlalleri kapsaminda uygulanan biitiin yaptirimlarin uzlasma
siireci sonunda verilmesi nedeniyle, cezalarin belirlenmesinde etkili olan faktorlerin
detaylar1 FTC ve DOJ kararlarinda agikca yer almamaktadir. Ancak, bazi davalarda s6z
konusu faktorlere yer verilebilmektedir. ABD v. Brian L. Roberts davasinda*®, devralan
tesebbiisii nihai olarak kontrol eden Brian L. Roberts isimli gergek kisinin, daha dnce
iki defa HSR ihlali gergeklestirdigine isaret edilmektedir. S6z konusu ihlallere konu
olan her iki kararda da Roberts tarafindan bildirim yapilmig ve ihlal kabul edilmis,
ancak bu kisiye ilgili kararlarda herhangi bir ceza verilmemistir. Bu ¢ergevede, ihlalin
tekerriiriiniin agirlastirict bir unsur olarak dikkate alindigi anlasiimaktadir.*’” Diger
yandan, FTC internet sitesinde yayimlanan dava &zetinde, ceza takdirinde, ihlalin
taksirle islenmesi®®, tesebbiis disindan tutulan danigmanin hatali tavsiyelerinin ihlalde
roliiniin olmasi, Roberts’mn ihlal nedeniyle herhangi bir kazang elde etmemesi, ihlalin

farkina varilir varilmaz derhal bildirilmesinin etkili oldugu belirtilmektedir.*’

4 United States v. Smithfield Foods, Inc., 2004.

46United States v. Brian L. Roberts, 2011-2 Trade Cas.(CCH) 77,742(D.D.C.)

47Benzer bir dava i¢in bkz. United States v. ValueAct Capital Partners, L.P., 2008-1 Trade Cas.(CCH)
75,998(D.D.C.2008).

8 Gemstar-TV Guide International Inc., et al. davasinda (bkz. dn. 27), FTC tarafindan, taraflarin gercek-
lestirdikleri eylemlerin gun jumping olabilecegine dair bir danigman tarafindan uyarilmasina ragmen sz
konusu eylemlere devam ettikleri 6zellikle belirtilmektedir. Kararda agikga belirtilmese de, bu faktériin
cezada agirlastirict bir unsur olarak goz 6niine alindigini diisinmekteyiz. Benzer bir durum ABD v. Food-
maker Inc., (bkz. dn. 23) ve ABD v. Sara Lee Corp. davalarinda da mevcuttur. Ancak diger biitiin davalar
gibi bu davalar da uzlagsmayla sonuglandigindan, cezanin takdirine iligkin net bir ifade kararlarda bulunma-
maktadir. Bkz. United States v. Sara Lee Corporation, 1996 U.S. Dist. LEXIS 21173, 1996-1 Trade Cas.
(CCH)71,301(D.D.C.1996).

4 https://www.ftc.gov/enforcement/cases-proceedings/1010034/roberts-brian-1
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2.2. AB HUKUKUNDA iZiNSiZ GERCEKLESTIiRILEN
YOGUNLASMALARIN YAPTIRIM REJiMi

2.2.1. Bildirime iliskin Kurallarin Tarihsel Arkaplam

ABD hukukunun aksine, yogunlagsmalarin bildirimine iliskin ne tiir bir rejimin
uygulanmasi gerektigi AB hukukunda pek tartisma konusu olmamis, Birlik bu kapsamda
ilk defa 21 Aralik 1989 tarihli ve 4064/89 sayili Tiiziik kapsaminda ex ante bildirim
rejimini benimsemistir.’® S6z konusu Tiiziik, yogunlagsmalarin kontroliine iligkin
ilk diizenleme olarak basarili bulunmus, ancak o6zellikle Komisyonun miinhasiran
inceleyecegi yogunlagsmalara®' iliskin esiklerin olduk¢a yiiksek olmasi ve bu esikleri
yakalayamayan islemlerin bircok iilkede yine de bildirime tabi olmasi nedeniyle
elestirilmistir (Green Paper, 1996). Bahse konu endiseler 1999 yilinda 1310/97 sayili
Tiiziik ile yapilan degisiklikler cergevesinde kismen de olsa kargilanmistir (Green Paper,
2002). Ote yandan, AB hukukunda yogunlasmalarin kontrolii ve degerlendirilmesi,
2004 yilinda 4064/89 sayili Tiiziigiin yerini 139/2004 Tiizligiin almas1 sonucunda
onemli degisikliklere ugrasa da ex ante zorunlu bildirim rejiminin uygulanmasina

devam edilmistir.

Komisyon tarafindan “bildirim yiikiimliiliigii” ve “bekleme yiikiimliiliigiiniin”
(standstill obligation) ihlaline yonelik ilk para cezas1 1998 yilinda Samsung Electronics
Co.,Ltd.’ye verilmistir.> Ote yandan, konuyla ilgili kayda deger denilebilecek ilk
para cezast 2009 yilinda Electrabel’e verilmistir.® Tesebbiise, bildirim yapilmaksizin
gerceklestirilen devralma nedeniyle verilen 20 milyon Euro tutarindaki para cezasi,
Komisyonun bu tiirden ihlallere kars1 sert bir tutum takinacaginin ilk sinyalleri olarak
yorumlanmigtir (Carloni 2014, 4). Nitekim 2012 yilinda benzer bir ihlalden otiirii
Marine Harvest’a 10 milyon Euro tutarinda para cezasi verilmesi** bu yorumlarin ne

denli isabetli oldugunu gostermistir.

5 AB Hukukunda 1973 yilindan 1989 yilina degin yaklasik 16 yil siiren miizakereler daha ziyade tilkelerle
Komisyon arasindaki yetki boliisiimiine iliskin konularda yogunlasmistir (Wesseling 2000, 45).

31 Komisyonun miinhasiran inceleme yetkisinin bulundugu bu usul, one-stop-shop principle olarak adlan-
dirllmaktadir.

2Case No IV/M.920 Samsung/AST [1998]

33 Case COMP/M.4994 sayili Electrabel Compagnie Nationale du Rhone [2009]

3*Case COMP/M.7184 Marine Harvest [2014]
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AB hukukunda bildirim rejimine iligkin yeni tartigmalar, halihazirda, kontrol
hakki vermeyen devralma iglemlerinin bildirime tabi tutulmasinin gerekli olup olmadigi
iizerinden gelismektedir. Bu yonden, yogunlasma isleminin taniminin degismesi veya
kapsaminin genislemesi ilerleyen donemlerde s6z konusu olabilecektir. Ote yandan, bu
tartigmalarin s6z konusu islemlerin bildirilmemesine iligkin yaptirim rejimine ¢ok fazla
etkisinin olmayacagi, Komisyonun bu tiirden ihlalleri agir yaptirimlarla cezalandirmaya

devam edecegi diisiiniilmektedir.
2.2.2. Bildirime Iliskin Hukuksal Diizenlemeler

AB hukukunda yogunlagmalarin bildirimine iligkin en 6nemli yasal diizenleme
olarak 2004 yilinda yiiriirliige giren 139/2004 sayili Tiiziik gosterilebilir. Ote yandan,
bahse konu Tiiziikte yer verilen kurallarin agiklanmasina yonelik Komisyonun resmi
yorumlarini igeren Kilavuz™ ile 2006 yilinda yiiriirlige giren Cezalarin Belirlenmesine
Iliskin Rehber, Komisyon ve ABAD Kkararlan ile iiye iilke rekabet otoriteleri ve

mahkemelerinin ¢esitli kararlar1 konuyla ilgili bagvurulabilecek diger metinlerdir.

Belirtmek gerekir ki, AB hukukunda yogunlasma islemlerinin tanimina ve
kapsamina iligkin diizenlemeler, Tiirk hukukundaki diizenlemelerle olduk¢a benzerlik
gostermektedir. Bu cercevede, bu kurallara bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak yer
verileceginden, bu boliimde izahina gerek duyulmamaktadir. Burada bildirim ve bekleme
yukiimliiliigiiyle alakali olarak yalnizca, Tiirk hukukunda yer almadigindan ve énemli
goriildiigiinden, ex ante zorunlu bildirim sisteminin istisnalari olarak kabul edilebilecek,
Tiizigiin 7. maddesinin ikinci ve ii¢iincii fikralaria kisaca yer verilecektir. Tiiziigiin 7.
maddesinin ikinci fikrasi; kamu ihalelerinin tamamlanmasi ve kontroliin farkli kisilerden
elde edildigi, borsada gerceklesenler de dahil olmak iizere seri halinde gergeklesen hisse
devri islemlerinin; (i) Komisyona gecikmeksizin bildirimde bulunulmasi, (ii) devralanin,
-sirketin degerini korumak gayesiyle ve Komisyonun onayini da alarak gerceklestirdigi
islemler disinda- devralinan hisselere bagli oy haklarini kullanmamas: sartlartyla ex
ante zorunlu bildirim sistemine bir istisna getirmektedir. Benzer sekilde, Tiiziglin 7.
maddesinin tglincii fikrasi, gerekgelerinin belirtilmesi suretiyle yapilacak bir bagvuru

neticesinde, bildirim ve bekleme yiikiimliiliiklerinin Komisyon tarafindan kosullu

55 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the
control of concentrations between undertakings, (2008/C 95/01).
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veya kosulsuz olarak kaldirilabilecegini diizenlemektedir. Tezin ii¢iincii boliimiinde de
yer verilecegi tizere Tiirk hukukunda bu yonde diizenlemelerin bulunmamasi énemli
goriilebilecek bir eksikliktir.>¢

Komisyon da dahil olmak iizere birgok rekabet otoritesinin bulundugu AB
hukukunda o6zellikle yetkiye ve cezalandirmaya iligkin kurallar Tiirk hukukundan
farklilik arz etmektedir. Uye iilke rekabet otoriteleri ve mahkemeleriyle Komisyon
arasindaki yetki boliislimiiniin AB Antlasmasimin 5. maddesinde de ifadesini bulan
tamamlama-yerellik (subsidiarity) ilkesine gore tanzim edildigi 139/2004 say1ili Tiiziik
cergevesinde, AB diizeyindeki yogunlasmalarin (concentrations with a Community
dimension) kontrolii, belirli istisnalar diginda®’, miinhasiran Komisyon tarafindan
yapilabilmektedir. Diger yogunlagma islemleri ise, kural olarak, {iye iilke kurallari
cercevesinde ilgili iilkelerin kurumlari tarafindan denetlenmektedir. Ote yandan, istisnai
olarak, gonderme ustlii (referral procedure) dahilinde AB diizeyinde kabul edilmeyen
yogunlagsmalarin kontrolii de Komisyon tarafindan yapilabilmektedir. Bu cercevede
Komisyonun yetkilerinin o doneme nazaran 6nemli 6l¢iide genislemesi durumu oldukga
onemli olmakla beraber, 4064/89 sayili Tiiziikte de yerini alan one-stop-shop ilkesi

bugiin halen gecerliligini korumaktadir.

Tiiziigiin idari para cezalarina iligkin 14. maddesinin ikinci fikrasinda, kasten
veya taksirli olarak; bir yogunlagma isgleminin bildirilmemesi, izin alinmaksizin
tamamlanmasi, izin verilmemesine ragmen tamamlanmasi veya diger kararlarin
uygulanmamasi, sartlara veya ylkimliiliklere uyulmamasi durumlarinda Komisyona,
devralan tesebbiislerin bir dnceki yil cirolarinin yiizde onuna kadar para cezasi uygulama
yetkisi taninmaktadir. Bu ¢ercevede, Komisyonun, bahse konu ihlalleri gergeklestiren
tesebblislere para cezasi uygulamayabilecegi gibi bunlar1 agir para cezalarina maruz

birakma imkani da bulunmaktadir.>

*Infra 3.1.2

57139/2004 sayil Tiiziik, m. 21(3) ve 21(4).

58 Istisnalar icin bkz. 139/2004 say1l1 Tiiziik m. 4, 9 ve 22.

59 Onemle belirtmek gerekir ki, bu durum, Komisyonun tesebbiislere idari para cezas1 uygularken keyfi dav-
ranabilecegi anlamina gelmemektedir. AB Mahkemelerinin gézetimi altinda faaliyette bulunan Komisyo-
nun, AB Temel Haklar Sarti’nin 41. maddesi gergevesinde benzer ihlallerde benzer yaptirimlar uygulamast
gerektigi aciktir.
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Cezalarin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde, 2006 tarihli Cezalarin
Belirlenmesine iliskin Rehber® (Ceza Rehberi) onem arz etmektedir. Ote yandan,
diger rekabet ihlallerinin aksine, Komisyon ve AB Mahkemelerinin, Ceza Rehberinin
139/2004 say1l1 Tiiziik ¢er¢evesinde uygulanma imkani bulunmadig1 hususunda hemfikir
olduklart goriilmektedir.®’ Zira Rehber, 1/2003 sayili Tiizligiin 23. maddesinin ikinci
fikrasinin a bendi uyarinca verilen yaptirimlara iligkindir. Bununla birlikte, her ne kadar
Rehberin birebir uygulanma imkani1 olmasa da, 6zellikle para cezasinin belirlenmesi
ve bireysellestirilmesinde kullanilan unsurlarin bu ihlaller bakimindan da yol gdsterici

oldugu diisiiniilmektedir.

Ceza Rehberinde cezalarin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik olarak,
agirlastiricinedenler, hafifleticinedenler, caydiricilik ¢arpani, pismanlik ile 5deme giiciine
iligkin hallerin sayildig1 goriilmektedir. Bu yonde, Rehberde cezalarin agirlastiriimasi
kapsaminda sayilan ihlalin tekerriirii, incelemenin engellenmesi veya incelemeye
yardimc1 olma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi hallerinin yogunlagmalarin
bildirilmeksizin gergeklestirilmesinde de agirlastirici nedenler olarak kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, hafifletici nedenler arasinda sayilan; ihlale son verildigi
hususunda tesebbiisce deliller sunulmasi, ihlalin ihmal ile islenmesi, aktif isbirligi gibi
nedenlerin de hafifletici neden olarak kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Konuyla
ilgili Komisyon ve AB mahkemelerinin kararlarindan da agikca goriilebilecegi tlizere,

pismanlik uygulamasinin bu ihlaller igin gecerliligi bulunmamaktadir.®
2.2.3. Konuya Iliskin Komisyon ve Mahkeme Kararlar

Komisyon 1989 tarihli ve 4064/89 sayili Tiiziik cergevesinde bildirilmeyen
devralmalara iliskin sorumlulara ceza uygulama yetkisini ilk defa 18 Subat 1998
tarihinde Samsung/AST dosyasinda kullanmigstir. Hedef tesebbiis AST lizerinde kontrol
uygulanabilmesine yarayacak hukuki araglarin Samsung tarafindan elde edildigini
tespit eden Komisyon, bu siirecte, ihlale ve cezalara iliskin dnemli birkag soruya cevap
vermigtir. Bunlardan ilki, Komisyonun s6z konusu ihlal bakimindan kastin varliginin

aranmayacagini, taksirin (negligence) yeterli oldugunu ve kastin varliginin agirlastiric

% Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003.
1 Case C-84/13 P Electrabel v Commission; Case T-332/09 Electrabel v Commission [2012], para.227-28.
©21bid., para.291.
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bir unsur olarak dikkate alinabilecegini ilan etmesidir.®® Ikinci olarak, Komisyon bu
tiirden ihlaller bakimindan pismanlik politikasinin uygulanmayacagini kesin bir dille
ifade etmektedir. Bu tlirden bir politikanin yoklugunda, tesebbiislerin bildirimde
bulunmak yoniindeki tesviklerinin ortadan kalkacagma iligkin savunma karsisinda
Komisyon, hakli olarak, tesebbiislerin islemlerini hukuka uygun hale getirmekte her
tirlii yararlariin bulundugunu ve kotii niyetle bir islemin gizlenmesi sonucunda
alabilecek agir bir cezadansa tesebbiislerin bildirimde bulunarak gérece daha hafif

cezalara katlanmayi tercih edeceklerini belirtmektedir.®*

Komisyon, bir islemin bildirilmemesi eylemi ile izin alinmaksizin
gerceklestirilmesi eylemlerinin her ikisinin de ayni olayda farkli ihlaller olarak
goriilemeyecegi savunmalarini da, bu olay bazinda reddetmistir.®> Ote yandan, her ne
kadar bir islemin bildirildikten sonra izin alinmaksizin gergeklestirilmesi miimkiin
olsa da; bildirilmemis bir islemin heniiz gerceklestirilmemesi halinde ne tiir bir ihlal
tespiti yapilabileceginin izahi1 zor goriinmektedir. Zira 4064/89 sayili Tiiziigiin 7(1)
maddesi, yogunlagmalarin bildirim dncesinde gerceklestirilmesini yasaklamaktadir. Bu
cercevede, s0z konusu maddenin bilesik bir i4/al tanimi yaptig1 anlagilmaktadir. Nitekim
Komisyonun sonraki kararlarinda bu iki eylemin ayr1 ayr ihlal sayilarak cezalandirma

yoluna gidilmedigi goriilmektedir.

Komisyonun A.P. Moller kararinda®® bildirime iliskin kurallarin yogunlagmalarin
kontrolii rejiminin etkinliginin saglanmasinda bizatihi kilit 6neme sahip oldugu ve
bunlara uyulmamasinin biitlin bir sistemin etkinligine zarar verdigi vurgulanmaktadir.
Ote yandan, islemin rekabet hukuku agisindan sorunlu bir islem olmamasi1 Komisyon
tarafindan kastin yoklugu seklinde yorumlanmaktadir.” Kararda dikkati ¢eken bir diger
husus, Komisyonun islemden haberdar olmasiyla tesebbiisiin bildirimde bulunmasi
arasinda gegen siirenin ihlal siiresinden sayilmamasidir. Komisyon, ihlalin siiresinin

hesaplanmasina yonelik daha once bir karar olmamasi nedeniyle tesebbiisiin lehine

% Bkz. dn. 52, para. 10-11.

% 1bid. para. 18.

% 1bid. para. 15.

% Case No IV/M.969 A4.P. Moller [1999], para. 12.
’Ibid., para.13.
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yorumda bulunarak, makul olandan daha uzun bir siirede bildirim yapildigin tespit

etmesine ragmen, bu siireyi ihlal siirelerinden kabul etmemistir.®

Kararlar birlikte incelendiginde Komisyonun tesebbiislere uyguladig1 cezalarin
hafifligi dikkati ¢ekmektedir. Buna iliskin ozellikle Electrabel ve Marine Harvest
kararlarinda benzeri cezalar talep eden tesebbiislerin bu taleplerinin kabul edilmedigi
goriilmektedir. Komisyon, bahse konu kararlarin cezaya hiikmedilen ilk kararlar
oldugunu ve ilgili kararlarda somut olaylarin 6zelliklerinin dikkate alindigini ifade
etmektedir.® Ote yandan, her iki kararda da agirlastiric1 ve hafifletici nedenler olarak
gosterilen hallerin daha sonraki kararlara emsal teskil ettigi goriilmektedir. Bu baglamda
A.P. Moller kararinda;

» Tesebbiisiin daha o6nce, konu hakkinda uzmanlasmis danismanlarin da
destegini alarak, rekabet incelemelerinde sikayet¢i ve savunma konumunda

bulunmus olmasini,

» Tesebbiisiin kendi hukuk departmaninin bulunmasi nedeniyle AB birlesme ve

devralmalar hukuku konusunda daha bilingli olmas1 gerekliligini,

ihlalin agirhiginin (gravity of the infringement) belirlenmesinde kriter olarak
kullanilmistir.” Ote yandan, kararda, agirlastirict neden (aggravating circumstances)
olarak herhangi bir unsur sayilmamigtir. Halbuki ¢ok benzeri nedenler Samsung
kararinda agirlagtirict neden olarak sayilmaktadir. Bu son kararda, ayrica, yukaridaki
unsurlarin yaninda; “Somut olayda 4064/89 sayili Tiiziik baglaminda kontroliin
devralana gegtigine doniik analizin karmasik olmayis1” da agirlastirict nedenler arasinda
say1lmaktadir.”! Halbuki s6z konusu unsur, kabul edilecegi iizere son derece siibjektiflik
icerdiginden, bu unsurun agirlastirici neden olarak sayilmasi kanimizca isabetli degildir.

Samsung kararinda hafifletici nedenler olarak;

» Tesebbiisiin ihlali kabul etmesi ve incelemeye yardime1 olmasi,

®1bid., para.17.

“Bkz. dn. 61, para. 285-86.
"Bkz. dn. 66, para.14.

"' Bkz. dn. 52, para. 29.
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* Yogunlagma isleminin rekabet hukuku bakimindan sorun teskil etmemesi ve

herhangi bir rekabetci zararin olugsmamasi,
» Komisyonun haberdar olmasindan 6nce ihlalin goniillii olarak bildirilmesi,

+ TIhlalin gerceklestigi donemde heniiz konuyla ilgili Komisyon karari

bulunmamasi

sayllmigtir.”> Ayn1 unsurlar 4.P. Moller kararinda da hafifletici neden olarak kabul
edilmektedir.”

Komisyonun Haniel/Cementbouw karar1 kusurlulugu etkileyen halleri dikkate
almas1 bakimindan 6nemlidir. Kararda, Hollanda Rekabet Otoritesi tarafindan islem
taraflarina dosya konusu islemin bir yogunlagma teskil etmemesi nedeniyle bildirime tabi
olmadig1 yoniinde gayri resmi goriis gonderilmesinin Komisyonun inceleme yetkisini
ortadan kaldirmayacag1 ifade edilmekle birlikte; islem taraflarina, yogunlagmanin
bildirilmemesi veya izin alinmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle herhangi bir ceza

uygulanmadig1 goriilmektedir.”

Benzer sekilde, Hutchison/RCPM/ECT kararinda Komisyonun 4064/89 sayili
Tiiziiglin hilafina yogunlagsma islemini izin alinmaksizin gerceklestiren islem taraflarina
herhangi bir para cezasi uygulamadigi goriilmektedir.”” Kararda bu durumun sebebiyle
alakali agiklama bulunmamakla birlikte, ceza verilmemesinin ana sebebi olarak
taraflarin islemi koordinasyon dogurucu bir ortak girisim olarak nitelendirmeleri ve
bunun sonucunda islem 6ncesinde muafiyet bagvurusu yapmis olmalar1 gosterilebilir.

Nitekim Genel Mahkeme de Electrabel kararinda benzer bir yorumda bulunarak:

[Hutchison/RCPM/ECT kararinda], iglemin karmasik bir analiz gerektirmesi ... ve
Komisyona daha once yatay isbirligi anlagmasi olarak bildirilen bir anlasmanin daha

sonra Komisyon tarafindan yogunlasma iglemi olarak kabul edilmesi

ceza verilmemesinin gerekcesi olarak gosterilmektedir. Bu cercevede tesebbiis eyleminin
ihlal olusturdugu hususunda diisiilen hatanin dikkate alinarak cezalandirma yoluna

21bid., para. 28.

3Bkz. dn. 66, para. 21.

™ Case COMP/M.2650 Haniel/Cementbouw [2002]. Kars. FKK Fon karart 06-59/779-228 (b) sayi,
24.8.2006 (Kurul kararr).

s Case COMP/JV.55 Hutchison/RCPM/ECT [2001].
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gidilmedigi diisiiniilmektedir. Son olarak, Yara/Kemira Growhow kararinda Komisyon
tarafindan ihlali ger¢eklestiren tesebbiislere higbir ceza verilmedigi géze carpmaktadir.”
Bununla birlikte, s6z konusu karar bazinda Komisyonun bu ihlal karsiliginda takdir

yetkisini kullanarak ilgili tesebbiislere ceza vermemesinin sebebi anlagilamamaktadir.

Komisyonun Electrabel karari yogunlagsmalarin bildirilmemesine ve izinsiz
gergeklestirilmesine yonelik verilen cezalarda bir doniim noktasi teskil etmektedir.
Karar ayni zamanda 139/2004 sayili Tiiziik g¢ercevesinde izinsiz gergeklestirilen
yogunlagmalara iliskin ilk yaptirim karar1 olma 6zelligini tasimaktadir. Kararda hedef
tesebbiisteki %49,95 oranindaki hisse ve %47,92 oranindaki oy haklarinin devralinmasi
suretiyle Komisyonun izni olmaksizin de facto devralindigi sonucuna varan Komisyon
ilgili tesebbiise 20 milyon Euro tutarinda para cezasi uygulayarak bahse konu ihlallere

agir yaptirimlar uygulayacaginin ilk sinyallerini vermistir (Depoortere ve Lelart 2010).

Komisyon, Electrabel tarafindan de facto tam kontrolin devralinmasi
isleminin tesebbiisce Onceden bilinemeyecegine ve bu nedenle tesebbiisiin ihlalin
gerceklesmesinde kusuru bulunmadigi iddialarina karsilik hedef sirketteki daginik hisse
yapisi, devirden onceki {i¢ yilda genel kurula katilim oranlari, yonetim kurulundaki
kararlarin alinis1 gibi hususlan inceleyerek Electrabel’in hedef tesebbiisiin fiili (de
facto) kontroliinii devraldigini bilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.”’ Bu baglamda,
Hutchison/RCPM/ECT kararmdan farkli olarak Komisyon, devralmaya iliskin analizin
karmasik oldugu savunmalarini reddetmistir. Dahas1 Komisyon, analizin siradis1 bir
karmasiklik igermesi durumunda dahi islem taraflarinin her zaman Komisyondan
konuyla ilgili degerlendirme ve yorum alabileceklerine vurgu yaparak ileride bu yonde
gelecek savunmalarin da reddedileceginin sinyallerini vermistir. Ote yandan kararda; (i)
Electrabel’in genis hukuksal yardim kaynaklarina sahip ve oldukga biiyiik bir tesebbiis
olmasi, (ii) Electrabel’in dahil oldugu Suez Grubunun s6z konusu prosediirler konusunda
tecriibeli olmasi, (iii) kontroliin devralan tesebbiise gecisinin tespitinin oldukca net ve

Ongoriilebilir olmasi, (iv) konuyla ilgili daha 6nce verilmis kararlarin bulunmasi ve

76 Case COMP/M.4730 Yara/Kemira Growhow [2007].
"7Bkz. dn. 53, para. 58.
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Komisyona danisma imkaninin bulunmasi hususlarinin degerlendirilmesine ragmen

Electrabel’in ihlali taksirle gergeklestirdigi sonucuna ulagilmigtir.”

Kararin kugkusuz en oOnemli yonii, cezalandirilabilirligi ortadan kaldiran
nedenlerden zamanagimi konusunun tartisilmasidir. Somut olayda uygulama alani bulan
2988/74 say1l1 Tiizliglin 1. maddesi zamanagima siirelerini; (i) tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin basvuru ve bildirimleri, bilgi talepleri ve inceleme yapilmas: ile ilgili
ihlallerde Gi¢ y1l, (i1) diger biitlin ihlaller i¢in bes y1l olarak diizenlemektedir. Komisyon,
bu madde ¢ergevesinde yogunlagsmalarin izin almmaksizin gergeklestirilmesinin
yalnizca bildirmeme ihlalinden ibaret olmadigi; bunun yani sira pazarin rekabetci
yapisinda degisiklikler meydana getiren sonuglar {irettigi yorumunda bulunmaktadir.
Ote yandan, Tiiziikte yogunlasmalarn bildirilmemesine karsilik 6ngoriilen maktu
para cezasi yaptirmmina karsilik, yogunlagsmalarin izinsiz gerceklestirilmesi eyleminin
karsiliginda tegebbiisiin bir 6nceki yil cirosunun %10’una kadar para cezasi yaptiriminin
Ongoriilmesinin bu ihlalin usiili olmaktan ziyade esasa iliskin bir rekabet ihlali
oldugunu gosterdigi sonucuna ulagilmaktadir. ” Bu ¢ercevede Komisyon somut olayda
bes yillik zamanagimi siiresinin uygulanacagim belirleyerek ihlalin zamanasimina

ugramadigina karar vermistir.%

Thlalin niteligi hususunda Genel Mahkeme de Electrabel kararinda benzer
sekilde, ancak bu kez daha iisti kapali bir sekilde, yogunlasma isleminin izinsiz
gergeklestirilmesinin - saf wusdli  bir ihlal olarak goriilemeyecegi yorumunda
bulunmaktadir.*’ Dahas1 Genel Mahkeme zamanasimi siiresinin baslangicina yonelik
oldukga tartigmali bir agilim getirmektedir. Mahkemeye goére yogunlagmalarin izinsiz
gerceklestirilmesi fiili stirekli ihlal teskil etmektedir. Dolayisiyla, Komisyon tarafindan
s6z konusu isleme izin verilene veya devralinan tesebbiis iizerindeki kontrol sona
erinceye degin ihlal devam etmektedir (Serre 2013, 327). Bu ¢ergevede, ihlal sona

erinceye degin zamanagim siiresi iglemeye baglamayacaktir. Mahkemenin bu yorumu,

81bid., para. 196.

7 fhlalin niteliginin yaptirrmdan yola ¢ikilarak belirlenmesinin hatali oldugu iddiasi kararin temyizinde
ABAD oniinde de dile getirilmis ancak ABAD iddialarin genisletilmesi yasagi kapsaminda gordiigii bu
argliman1 esasini degerlendirmeksizin reddetmistir. Bkz. Case C-84/13 P Electrabel v Commission, para.
60-61.

871bid, para. 182.

81 Bkz. dn. 61, para. 106 ve 206.
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AB hukukunda izinsiz gergeklestirilen yogunlagsmalarda islem taraflarinin yalnizca
bes yil gizlenmek suretiyle cezalardan kurtulamayacaklarina dair bir sinyal olarak
degerlendirilmistir (Serre ve Lagathu 2013, 326-327).

Cezalara iliskin olarak, Genel Mahkeme, agirlastirict ve hafifletici sebepler
konusunda yogunlasma isleminin rekabet hukuku endiseleri barindirmasinin ihlali
daha ciddi kilacagini ifade etmektedir. Samsung/AST kararinda hafifletici neden olarak
sayllmasina ragmen Mahkeme Electrabel kararinda ihlalin kasten gergeklestirilmemesi
hafifletici neden olarak kabul etmemektedir. Nitekim Mahkeme bu ihlalin kasten
islendiginin Komisyon tarafindan ortaya konulmasinin c¢ok zor oldugunun altim
cizmektedir.*> Bununla birlikte kastin varliginin ve ihlalin gizlenmesinin agirlastirici

nedenler olarak sayilabilecegi belirtilmektedir.

Burada, son olarak Komisyonun Marine Harvest kararina deginmekte yarar
goriilmektedir. Kararda tesebbiisiin hukuki kontroliiniin devralinmasina ragmen
Komisyondan gerekli izinler alinincaya kadar fiili kontroliin uygulanmayacaginin
taraflarca kararlastirilmasi ve bu kapsamda devralan Marine Harvest ASA tarafindan
tesebblis iizerinde fiilen kontrol uygulanmamasinin ihlalin varligmma iliskin
degerlendirmeye bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.* Ote yandan, bu durum,

tesebbiise verilen cezada indirim nedeni olarak kabul edilmigtir.

82Bkz. dn. 61, para. 274.
83 Bkz. dn. 54, para.81.
81bid., para. 158.
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BOLUM 3

TURK HUKUKUNDA iZiNSiZ GERCEKLESTIRILEN
YOGUNLASMALARIN YAPTIRIM REJiMi

3.1. BILDIRIME ILiSKIN HUKUKSAL DUZENLEMELER VE
KABAHATIN YASALLIK UNSURU

3.1.1. Genel Olarak

Tiirk rekabet hukukunda yogunlagmalarin bildirimine iliskin hukuksal
diizenlemeler arasinda Kanun, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayili Teblig), 2013/2 say1l1
Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig (2013/2 say1l1 Teblig) ile Rekabet Kurulunca kabul edilen ¢esitli
kilavuzlar gosterilebilir. Bu mevzuatin haricinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
153. maddesinin {igiincii fikrasi, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun birlesme, boliinme
ve tiir degistirmeye iliskin hiikiimleri bu kapsamda sayilabilir. Bildirime iliskin
hukuksal diizenlemelerle kabahatin yasallik unsuru arasinda oldukga yakindan bir iligki
bulunmaktadir. Nitekim “izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin
gerceklestirilmesi” olarak Ozetlenebilecek tipik fiilin gergeklesebilmesi i¢in oncelikle

ortada izin alinmasi gereken (bildirime tabi) bir yogunlagma islemi bulunmalidir.

4054 sayili Kanun’un kabul edildigi tarihten bugiine degin degismeden
uygulanagelen 7. maddesinin ikinci fikrasindaki; “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin

hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul,
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cikaracagi tebliglerle ilan eder.” hitkmiiyle Tiirk hukukunda yogunlagmalarin kontroliine

iliskin ex ante zorunlu bildirim rejimi benimsenmektedir.

Kabahatin tipik islenme seklini diizenleyen Kanun’un 16. maddesinin ilk halinde
“birlesme veya devralmanin (...) siiresi icinde bildirilmemesi halinde elli milyon lira”
para cezas1 verilecegini diizenleyen hiikiim, sirastyla, 02.07.2005 tarihli ve 5388 say1li
Kanun ve 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayil1 Kanun’la degistirilerek; “izne tabi birlesme

ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi” halinde;

tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin karardan bir 6nceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

binde biri oraninda
idari para cezasi uygulanacagi kurali getirilmistir.

Ote yandan, Kanun’un 11. maddesinde Kurulun “ilgililere bildirimde
bulunmadiklart igin para cezast uygulayacagr” hiikmii bulunmaktadir. Bununla birlikte,
$0z konusu hilkmiin 5728 sayili Kanun’la getirilen degisiklikler esnasinda unutkanlk
eseri olarak burada birakildigi oldukga barizdir. Nitekim halihazirda Kanun’un herhangi
bir kisminda ilgililere bildirimde bulunmadiklari i¢in hangi miktarda veya oranda para
cezas1 uygulanacagini gosteren bir hiikiim bulunmamaktadir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kanunilik ilkesi geregi idarenin
bu hususta herhangi bir yaptirim ongoérmesi de miimkiin degildir. Bu halde, Tiirk
hukukunda yogunlasma isleminin bildirilmemesinin kabahat olarak diizenlenmedigi,
Ote yandan, izne tabi yogunlagmalarin izinsiz gerceklestirilmesinin karsiliginda

yaptirim 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.

Kanimizca, Kanun degisikligiyle varilan bu sonug¢ isabetlidir. Nitekim AB
Komisyonu’nunvardigisonucunaksine® bildirimetabibiriglemingergeklestirilmesinden
once “bildirmeme” kabahatinin iglenmesi miimkiin olmadigindan, s6z konusu fiilin

varligmin islemin “izinsiz gerceklestirilmesine” bagli oldugunu 6ne siirmek yanlis

8Bkz. supra 2.2.3
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olmayacaktir. Ayrica, bu nedenle, islemin bildirilmemesine ve izinsiz ger¢eklestirilmesi

ayr1 ayri cezalar Ongoriilmesi ne bis in idem prensibine aykirilik tagiyabilecektir.®

3.1.2. Bildirime Iliskin Hukuksal Diizenlemeler: Yogunlasma Islemlerinin
Tanimi, Esik Sistemi ve Muafiyet Rejimi

Yogunlagma islemlerinin tanimina iligkin 4054 sayili Kanun’da herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Ote yandan 2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesinde s6z
konusu islemler kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirecek sekilde; (i) iki veya daha
fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da (ii) bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir
kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla,
sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir
tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi veya bagimsiz
bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalic1 olarak yerine getirecek bir ortak girisimin

olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir.

Yogunlagsmalarin Kurulabildirilmesi Kanun’un 10. maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore 7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma anlasmalarinin Kurula
bildirilmesini takiben Kurulun igleme izin vermesi veya islemi nihai incelemeye almasi
gerekmektedir. Bu noktada Kanun’un bahse konu maddesinde yer alan “birlesme veya
devralma anlagsmalart” ibaresinin rekabet hukuku teknigi bakimindan hatali oldugunun
belirtilmesi gereklidir. Zira birlesme veya devralma islemlerinin her zaman bir anlagsma
seklinde ortaya cikmasi gerekli degildir. Ornegin kontrolii devralan tarafin hicbir
anlagmanin tarafi olmadig1 pasif devralmalar, genel kurulda sermaye artirimi, borsadaki
islemler yoluyla devralmalar gibi hallerin de Kanun ve 2010/4 sayil1 Teblig cergcevesinde

birer yogunlagma islemi olusturacaklari agiktir.®”

Hangi tiir yogunlagsmalarin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigine iliskin
diizenlemeler 2013/2 sayili Teblig®® ile 2010/4 sayili Teblig’de yer almaktadir. 2010/4

8 Bu noktada bildirilmis bir islemin dahi izinsiz ger¢eklestirilebileceginin hatirlatilmasinda yarar goriil-
mektedir. Ancak tezin ilerleyen kisimlarinda yer verilecegi iizere bir islemin gerceklestirilmesinden 6nce
veya sonra bildirilip bildirilmemesinin cezanin belirlenmesinde bir unsur olarak diisiiniilmesi daha makul
goriinmektedir.

8 Orn. bkz. CRVD karari, 07-11/71-23 say1, 1.2.2007; Turyag karari, 08-63/1048-407 say1, 12.11.2008.
Nitekim Kanun’un 11. maddesinde isabetli bir sekilde birlesme ve devralma islemi ifadesi kullanilmaktadir.
882013/2 say1li Teblig’in 2010/4 sayili Teblig’den ayrilan yonil yalnizca belirlenen esikler ve bildirim usul-
leri yoniindendir. Bunun disinda Teblig’in 7. maddesi gergevesinde bu islemler bakimindan da 2010/4 say1li
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sayili Teblig’de yogunlagsma islemlerinin tanimi “kontrolde kalic1 degisiklik™ kriterine
bagh kilinmaktadir. Bu kapsamda, kontroliin hukuksal (de jure) veya fiili (de facto)

araglarla elde edilebilecegi hususu da Teblig ile diizenlenmektedir (m. 5/1-2).%°

Yerini aldig1 1997/1 sayili Teblig’in aksine, 2010/4 sayili Teblig’de pazar pay1
esigi benimsenmemekte; bunun yerine ciro esikleri kabul edilmektedir. Ote yandan
seri halinde gergeklesen yakin iligkili islemler ve sartla baglanan islemlerin de tek
bir islem olarak kabul edilecegi diizenlenerek izne tabi islemlerin kiiciik parcalara
boliinerek denetimden kaginilmasinin oniine gegilmek istenmektedir. Belirtilmelidir ki,
rekabet hukukunda nitelikleri itibariyla 6nemli goriilen ancak 6ngoriilen ciro esiklerini
asmayan diger bazi islemlerin denetim kapsamina dahil edilmesini amaclayan {i¢
farkl1 yontem bulunmaktadir. Bunlar; i) toplam deger (aggregation) yontemi, ii)
sektorel yontem, iii) esasl pazar giicii yontemi olarak siralanabilir (OECD 2015, 16).
Bu anlamda 2010/4 sayili Teblig’de benimsenen s6z konusu yontem toplam deger
yontemi olarak adlandirilabilir. Sektorel yontemde belirli sektorlerde daha diisiik
seviyede ciro esiklerinin veya tamamen farkli kriterlerin benimsenmesi (6rn. perakende
sektoriinde esiklerin metrekare cinsinden belirlenmesi) s6z konusu olabilmektedir.
Son olarak esasli pazar giicii yonteminde belirli bir biiytikliikteki pazar giicline sahip
tesebbiislerin biitiin yogunlasma islemlerinin bildirilmesi diizenlenebilmektedir. Ote
yandan Teblig’de sektorel yonteme veya esasl pazar giicii kriterine dayali herhangi bir
bildirim zorunlulugu bulunmamaktadir. Kurulun ciro esiklerinin altindaki islemleri ex-
post denetleyemedigi kabul edilirse® soz konusu kriterlerin Teblig’de yer almamasinin
yogunlagsmalarin kontroliiniin etkin bir sekilde saglanabilmesi perspektifinden dnemli

bir eksiklik oldugu sdylenebilir.

Teblig’de dikkati ¢eken bir diger husus bildirime iliskin herhangi bir muafiyet

rejimine yer verilmemis olmasidir. Kanaatimizce bu durumbildirime iliskin diizenlemeler

Teblig uygulanmaktadir. Tezin kapsami bakimindan 2013/2 sayili Teblig’in bu ayriks1 diizenlemelerine
oldukga sinirli olarak yer verilmektedir.

8 Belirtmek gerekir ki kontrolde kalici degisiklik kavramimin kontrolii eline alan yeni tesebbiisiin aldig:
kararlarin niteligi veya bu tesebbiislerin fiilen ne kadarlik bir siireyle kontrolii elinde bulundurdugu gibi hu-
suslarla ilgisi bulunmamaktadir. Bu anlamda, 6nemli olan devralmanin gergeklestigi an itibartyla kontrolde
kalic1 bir degisikligin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin objektif tasavvurdur. Bu hususta bkz. Sabah
karari, 01-51/512-125 say1, 23.10.2001. Kars. ATG karari, 14-24/488-218, 16.07.2014.

% Bu hususta bkz. 4054 sayili Kanun 7. maddesi gerekgesi ve Beta Marina karari, 15-29/421-118 say,
09.07.2015, kars1 oy gerekgesi, para. 3.
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bakimindan bir él¢iide 6nemli goriilebilecek bir eksikliktir. Nitekim Teblig ile belirlenen
esiklerin iizerinde olmakla birlikte; borsadan seri halinde gergeklesen devralmalar veya
iflas gibi hakli goriilebilecek diger nedenlerle normal isleyis dahilinde izin alinmasinin
taraflara 6nemli yiikler getirebilecegi islemlerin ¢esitli kosullar altinda eksiksiz bir 6n
bildirimden muaf tutulmasi (ICN 2002, 10) birgok hukuk diizeninde kabul gérmektedir.
S6z konusu kosullarin varliginda tesebbiislerin islemin gerceklestirilmesini takiben
bildirimde bulunma ve izin alma imkani bulunmaktadir.’® Bu yoniiyle, bahse konu

muafiyet diizenlemeleri ex ante zorunlu bildirim sisteminin istisnasini olusturmaktadir.

Nitekim Kurulun Van Et kararinda® s6z konusu iglemlere idari yaptirim
uygulanabilmesinin ortaya c¢ikarabilecegi sorunlar giin yiiziine c¢ikmustir. Yapilan

(13

inceleme sonucunda; “...’iin, Van Et’in ydnetimine gecmek iizere IMKB’den sirket
hisselerini almaya bagladigi donemde Kurul’dan izin almak {izere bagvurmasi gerekirdi.”

yorumunda bulunulan Kurul kararinin Danistay tarafindan incelenmesinde;

“Goriildiigi tizere borsa islemlerinin niteligi bakimindan; borsa kotuna alinan hisse
senetlerinin borsa yetkilisi tarafindan belirlenen seans siirelerinde alim ve satimi
gerceklestirilen iglemler oldugu, bu islemler agisindan 6nceden izin alinarak birlesme
veya devralmalarin gergeklesmesinin olanagi bulunmadigi anlasilmakla birlikte,
islemin gerceklestirilmesinden itibaren makul bir siire i¢erisinde Kurul’a bildirilmesi ve

Kurul’dan izin alinmasi gerekli bulunmaktadir.”

sonucuna varilmaktadir.”* Bu yonden, Teblig’de s6z konusu islemlerin AB hukukuyla

paralel bir sekilde ayrica diizenlenmesinin yararli olacagi diistiniilmektedir.
3.1.3. Yogunlagsmalarin Kurul izni Olmaksizin Gergeklestirilmesi

Izne tabi yogunlasmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklesmesi 4054 sayili
Kanun’da Ongoriilen kabahatin tipik gergeklestirilme bigimidir. Bu baglamda, bir
yogunlagsma isleminin varlig1 ve bu islemin izne tabi olmasi séz konusu kabahatin

gergeklestirilebilmesinin dnkosuludur (Giindiiz 2014, 23). Bu kosullarin mevcudiyeti

1 Bkz. supra 2.2.2

2 Van Et Karari, 06-36/459-121 say1, 26.05.2006.

% Danistay 13. D., 2006/4192 E. say1, 29.01.2008. Onama: IDDK, 2008/2191 E. say1, 14.02.2013. Kararda
yaklasik bes aylik gecikmenin makul bir gecikme olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

*Benzer bir karar igin bkz. Danistay 13. D., 2007/6432 E. say1, 16.02.2010. Kararda, iki aylik gecikmenin
makul bir gecikme olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
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halinde tipik fiilin gerceklestirilip gerceklestirilmediginin tespiti bakimindan “Kurul

izni” ve “gerceklestirilme”den ne anlasilacagi olduk¢a onemlidir.
3.1.3.1. Kurul izni

Kanun’un 10. maddesinde yogunlasma islemlerinin Kurula bildirilmesini
miiteakiben Kurulun on bes giin igerisinde isleme izin vermesi veya bu siire igerisinde
islemi nihai incelemeye alarak Kanun’un dordiincii ve besinci kisimlarindaki usullerin
isletilmesi suretiyle nihai bir karara ulasmasi emredilmektedir. Ote yandan, Kurulun
siiresi icerisinde bildirime herhangi bir cevap vermemesi veya herhangi bir islem
yapmamasi halinde anlagmalarin otuz giin igerisinde yiiriirliige girerek hukuki gegerlilik
kazanacag1 diizenlenmektedir. Bu noktada maddedeki; “anlasmalarn yiiriirliige girerek
hukuki gecerlilik kazanacagr” ibaresinin yogunlagma islemlerine izin verilmis sayilacagi

seklinde anlagilmasi kanaatimizce daha isabetlidir.
3.1.3.2. Gerc¢eklestirilme

Birlesme veya devralmanin gergeklestirilmesi kavramimin rekabet hukuku
bakimindan degerlendirilmesinde hukuksal olay ve islemlerin yam sira ekonomik
ve fiili gergekligin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.”> Her ne kadar
Kanun’un 16. maddesinde gergeklestirilme kavrami kullanilsa da Kanun’un cesitli
yerlerinde bu anlama gelebilecek ¢esitli ifadelere de yer verilmektedir. Bu gercevede
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda “hukuki gegerlilik kazanabilme”; 10.

’

maddesinde “yiiriirliige girerek hukuki gegerlilik kazanma” ibareleri kullanilmaktadir.
Bununla birlikte “gerceklestirilme” kavraminin islemin yirirliige girmesi veya
hukuksal gegerlilik kazanmasiyla ilgisi bulunmamaktadir. Zira yogunlagsma isleminin
gerceklestirilmesi hukuki durumun yani sira fiili bir duruma da tekabiil edebilmektedir.
Nitekim bu durum 2010/4 sayil1 Teblig’in 10. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan;
“Birlesme veya devralma islemlerinde gerceklestirilme tarihi, kontroliin degistigi

tarihtir.” hilkkmiinden de kolayca anlasilabilmektedir.

Bilindigi tlizere herhangi bir tesebbiis iizerinde kontrol uygulanabilmesinden

kasit; ayr1 ayri ya da birlikte, fiilen ya da hukuken, bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki

% Verifone karart, 09-14/300-73 say1, 13.4.2009.
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uygulayabilme olanagidir.”® Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami
Hakkinda Kilavuz kapsaminda kontrol ii¢ kisimda incelenmektedir: (i) hukuki tek
kontrol, (i) fiili tek kontrol ve (iii) ortak kontrol.

Kilavuzda yer verilen agiklamalar bir biitlin olarak degerlendirildiginde; hedef
tesebbiisiin hukukikontroliiniin devralinmasinin yogunlagsmaisleminin gerceklestirilmesi
anlamina geldigi sdylenebilecektir. Bu yonden hukuki kontrol Tiirk Ticaret Kanunu’nun
195. maddesinde yer verilen hakim-bagh sirket ayrimiyla olduk¢a benzesmektedir.
Bununla birlikte devralan tesebbiis tarafindan hukuki kontroliin devralinmamis olmasi,
fiili kontroliin de devralinmadig1 anlamina gelmemektedir. Hukuki ya da fiili olarak
elde edilen belirleyici etki uygulama olanagmin fiilen kullanilip kullanilmamasinin da
“gerceklestirilme ” bakimmdan 6nemi bulunmamakta; bu imkanin elde bulundurulmasi
da tesebbiis tlizerinde kontrol hakkina sahip olundugu anlamma gelmektedir.”” Bu
itibarla, yogunlagsma isleminin gerceklestirilmesinin, “sézlesmenin imzalanmasi” veya

“islemin kapanigi1” gibi hallerle dogrudan ilgisi bulunmamaktadir.”®

Yogunlasma islemlerinin ¢ogunda taraflar arasinda devam eden due
diligence siirecinin sonucunda taraflarin uzlasiya varmalariyla bir devir anlagmasi
imzalanmaktadir. Ancak bu anlagma her zaman kontroliin hukuken veya fiilen devralana
gectigi anlamima gelmemektedir. Anlagmalarin yapilmasini miiteakiben 6zellikle
iki ayr1 varligin birlestirilmesine ve gecis donemindeki planlamaya iliskin siiregler
baglamaktadir. Bu siire¢lerin sonucunda taraflarin 6ngoérdiikleri sekilde islemin kapanisi
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla iglemin kapaniginin gergeklesmesiyle artik hukuki
kontroliin devralanda oldugu sdylenebilecek olmakla birlikte®, tesebbiisler bilingli
ya da bilingsiz olarak aradaki siirecte de fiili kontrolii devralmig olabilirler. Burada
kritik soru Kurul izninin alinmasindan evvel tesebbiisler arasindaki anlasmalarin ve
isbirliklerinin rekabet hukukunda hangi dereceye kadar kabul gordiigidiir.'® Kurul
kararlar1 incelendiginde hedef tesebbiisiin fiili kontroliiniin devralindigimin kabul

edildigi hallere asagidaki 6rnekler verilebilir:

% Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz, para. 7.
"Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz, para. 11.

%8 Boyner karari, 12-44/1359-M say1, 20.09.2012.

? Total karari, 06-92/1186-355 say1, 20.12.2006; Danistay 13. D. 2007/4872 E. say1, 05.01.2010.
100 By hususta bkz. supra 1.3
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* Devralan tesebbiis temsilcilerinin yonetim kurullarinda yer almasi'!

* Hedef tesebbiisiin miisterilerine devralan tarafindan hizmet verilmeye

baslanmas1'®

* Televizyon programlarinin hazirlanmasi ile reklam yeri satisi ile ilgili

faaliyetlerin devralan tarafindan yiiriitiilmesi'®

* Hedef tesebbiislin mallarinin devralan tesebbiisiin yonetim kurulu tarafindan

yonetilmesine izin verilmesi'®

* Hedef tesebbiisiin faturalarina ve islemlerine miidahale edilmesi, ¢alisanlarina

iliskin sozlesmelerin incelenmesi'®
» Bankalara olan muaccel borcun devralan tesebbiis tarafindan 6denmesi'®
3.2. NORMUN MUHATABI (FAIL)

Sucun tanimladig tipik fiili hukuka aykir1 sekilde gerceklestiren kisi olarak da
tanimlanabilecek (Toroslu 2009, 323) fail kavraminin rekabet hukukundaki yansimasi
hem 4054 sayili Kanun hem de 5326 sayili Kabahatler Kanunu g¢er¢evesinde 6nemli
Olgiide kirilmalara ugramaktadir. Bu kapsamda, ceza hukukunda fiili gergeklestiren
kisinin insan olacag1 telakkisiyle kabahatler hukukundaki tiizel kisilerin, dahasi
rekabet hukukunda tesebbiislerin, idari yaptirimim muhatabi kabul edilerek sorumlu
tutulmalar1 diisiincesi geliski halindedir. Ogretide tiizel kisilerin fiil ve kusur yetenegi
olamayacagindan tipik fiili gerceklestiren gercek kisilerin isledikleri kabahatler
karsiliginda tiizel kisilere yaptirim uygulanmasi Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesine
dayandirilmaktadir (Kangal 2011, 106). Bununla birlikte, rekabet hukukunda normun
mubhatabi olarak dogrudan tesebbiisler belirlenmektedir (Giindiiz 2010, 13). Tesebbiis
kavramu ise bir gercek veya tiizel kisiye tekabiil edebilecegi gibi ekonomik ¢ikar birligi
icerisindeki kisi gruplarmna da karsilik gelebilmektedir (Oz 2000, 163).

Y Sabah karari, 01-58/601-156 sayi, 4.12.2001; Cegedim karart, 10-56/1089-411 say1, 26.8.2010; Kiri
Holding karari, 11-33/723-226 say1, 2.6.2011.

192 Superonline karari, 03-31/380-167 say1, 8.5.2003.

18 Bjlgin Yayincilik karari, 05-78/1053-295 say1, 10.11.2005.

104 Cegedim karari, 10-56/1089-411 say1, 26.8.2010.

105 Tbid.

106 Fliy Systems karari, 10-44/762-246 say1, 17.6.2010.
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Belirtilmelidir ki, kabahatler hukuku kapsaminda uygulanan cezalarin ger¢ek
birer ceza yaptirimi olmadigi, bunlarin birer idari yaptirim oldugu hususu da 6gretide
genel kabul gdrmektedir ((")zgen(; 2007, 192; Toroslu 2009, 373). Bu cercevede,
kabahatler hukuku baglaminda da normun muhatabiyla idari yaptirim uygulanan kisinin/
kisilerin ayn1 olmasi hususu (Ozgeng 2007, 190) gozetilerek tesebbiislere yaptirim

uygulanmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde normun muhatabi olarak “tesebbiis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyeleri”
gosterilmektedir. Maddenin devaminda birlesme islemlerinde taraflarin her birine,
devralma islemlerinde ise sadece devralana idari para cezasi uygulanabilecegi
diizenlenmektedir. Bu agidan birlesen tesebbiislerin veya devralan tesebbiisiin Kanun

cergevesinde idari para cezasit normunun muhatabi oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

Normun muhatabinin devralan tesebbiis veya birlesen tesebbiisler olarak
belirlenmesinden sonra dahi 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 3. maddesi c¢ercevesinde amme borglusu gercek veya tlizel kisinin
belirlenmesi de Ozellikle pratik a¢idan 6nem arz etmektedir.!”” Yine de, 6zellikle
ekonomik biitlinliiglin tiizel kisilikle ortiismedigi durumlarda ceza makbuzunun kime
gonderilecegi tartisma konusu olabilmektedir. Ornegin Wils’e gore (2002) cesitli
ihtimaller gozetilerek yapilabilecek bu se¢imde otoritenin belirli bir takdir yetkisi
bulunmalidir. Bu kapsamda otorite; ihlale iligskin delillerin hangi sirkette yogunlastigi,
ceza uygulanmasi sonucunda sirketin iflasa siiriiklenip siiriiklenmeyecegi, ana
tesebbiisiin merkezinin yurtdisinda olmasi, tahsile iligskin zorluklar gibi hususlar1 da géz
Ontline alarak tegebbiis ¢catist altinda kalmak kaydiyla cezanin yavru veya ana sirkete
uygulanmasina karar verebilecektir.'”® Bu konudaki bir diger goriis, ana sirketle yavru
sirket arasindaki kontrol iligkisinin yaninda, ana sirketin yavru sirketin ticari davraniglari
tizerinde belirleyici etki uyguladigiin gosterilmesi halinde bu sirketin sorumluluguna
gidilebilecegini savunmaktadir (Kocadag 2015, 62). Saglam da (2015, 57-59) benzer

107K abahatler Kanunu’nun 17. maddesinin dérdiincii fikrasindaki yollama geregi, bahse konu idari para
cezalar1 6183 sayili Kanun ¢er¢evesinde tahsil edilmektedir.

1% Ote yandan, ihlale iliskin delillerin &zellikle ana sirkette yogunlastigi durumlarda, yavru sirketlere
ceza uygulanmamasi daha adil bir uygulama olacaktir (Wils 2002). Bu hususta 6rn. bkz. Total karari, 06-
92/1186-355 say1, 20.12.2006; Mauna karari, 06-46/586-159 say1, 29.6.2006.
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sekilde ana sirketin hukuki sorumlulugunun bir yonlendirme veya istirak ¢ergevesinde
ortaya cikabilecegi goriisiinii dile getirmektedir. AB hukukunda ise ABAD, ana sirketin
yavru sirket hisselerinin tamamina veya tamamina yakinina sahip olmasi halinde
bir belirleyici etki karinesini kabul etmektedir.'” Buna gore, bu durumdaki bir ana
sirketin ihlalde belirleyici etkisi bulunmadigini ispatlamak suretiyle sorumluluktan
kurtulabilecegi ileri siiriilmektedir. Ote yandan, s6z konusu karinenin aksinin ispatinin
neredeyse imkansiz oldugu da cesitli yazarlar tarafindan dile getirilmektedir (Corre ve
Daoud 2012, 85).

Kanaatimizce, bu kapsamda, AB hukukunda kabul edildigi {izere tam miilkiyete
iliskin karinenin kabulii makul olacaktir. Ozellikle yogunlasma islemleri bakimindan
herhangi bir gizlilik unsuru da bulunmadigindan ana sirketin bu hususta sorumluluktan
kurtulmasi oldukga zor goriinmektedir.

Tablo-1’de yer verilen Kurul uygulamalari incelendiginde Kurulun genellikle
devralma isleminin dogrudan tarafi olan tesebbiisii amme borglusu olarak belirledigi
gorlilmektedir. Keza ana sirket, yavru sirketin hisselerinin tamamina sahip olsa da Kurul
yavru sirketi ihlalden sorumlu tutmaktadir. Ote yandan, Kurulun cesitli kararlarinda
farkli uygulamalara da rastlanabilmektedir. Ornegin Ajanspress kararinda'® devralma
isleminin dogrudan tarafi olmamasina ragmen ayni ekonomik biitiinlilk igerisinde
degerlendirilen Interpress’in de ihlalden miiteselsilen sorumlu tutulmasi bu baglamda
farklilik gostermektedir. Benzer sekilde Binbir¢i¢ek kararinda''' devralma isleminin
dogrudan tarafi olan yavru sirketin yani sira ana sirketlerin de miiteselsilen sorumlu
tutulmasi bu duruma drnek gosterilebilir. Ote yandan, her iki kararin da ortak yonii grup

sirketlerinin ayni/benzer pazarlarda faaliyet gostermesidir.

Bununla birlikte Kurulun 7OBB kararinin'!? ana sirketlerin sorumlulugu agisindan

problemler barindirdigi sdylenebilir. Kurul bu kararinda;

Dosya konusu devralma islemine iligkin s6zlesmede her ne kadar s6zlesmenin imza kismi
TOBB’a acilmigsa da TOBB-ETU A.S.’nin taraf olarak gosterildigi dikkat cekmektedir.

109 Case T-112/05 Akzo Nobel and Others v Commission, [2007], para. 60; Case C-97/08 Akzo Nobel NV
and Others v Commission [2009].

0 djanspress karari, 10-66/1402-523 say121.10.2010.

W Binbir¢igek karari, 10-27/393-146 sayi, 31.03.2010.

"2 TOBB karari, 10-56/1088-408, 26.08.2010.
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Bildirim formunda ise daha énce de ifade edildigi {izere TOBB ve TOBB-ETU A.S.’nin
her ikisi de devralan olarak belirtilmektedir. Ote yandan ticaret sicil kayitlarinda devre
konu Mesa Hastanesi’nin TOBB’a satildig1 zikredilse de, “hastanenin 31.7.2010 tarihi
sonu itibariyle isyeri olarak 4857 sayili s Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca kurulacak
TOBB-ETU SAGLIK HiZMETLERI A.S.’ye devredilecegi’nin éngoriilmesi nedeniyle
cezai sorumluluk s6z konusu hastaneyi devralan olarak TOBB- ETU A.S.’ye aittir.
Bu baglamda 23.7.2010 tarihinde kurulmus bir sirket olan TOBB-ETU A.S.’nin ne
karar tarihinden bir 6nceki yil olan 2009°da ne de daha 6ncesinde bir gayri safi geliri
bulunmaktadir. Bu itibarla s6z konusu tesebbiise, bahse konu hiikiimde belirtilen asgari

cezanin uygulanmasi gerekecektir.

sonucuna vararak, kanimizca hatali bir sekilde kuruluslarin hukuksal formlara ve
sozlesmelerde yer alan hukuksal formiilasyonlara fazlasiyla onem atfetmektedir.
Halbuki rekabet hukukunda tesebbiis konsepti esasen ekonomik gergekligi 6n planda
tutmaktadir. Yukarida yer verildigi tizere, TOBB’un hisselerinin neredeyse tamamina
sahip oldugu ayni tesebbiis catis1 altindaki bir sirkete de kabahat nedeniyle yaptirim
uygulanmasi miimkiin olmakla birlikte, Kurulca, buradan ana tesebbiisiin sorumlulugu

bulunmadig1 sonucuna ulasmasi kanaatimizce sorunludur.

Kurulun bu siirecte verdigi diger birtakim kararlarda da teknik acidan gesitli
hatalar bulundugu goze carpmaktadir. Ornegin Kurulun Swedish Match kararinda'
kurulan ortak girisime idari para cezasi verilmesi dikkat ¢ekmektedir. Halbuki yeni
kurulan ortak girigimin tipik fiilin islenmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 géz oniine alinirsa
bu hususta ortak girisime ceza uygulanmasi pek anlasilir degildir. Ote yandan cirosu
bulunmadigindan 6tiirli yeni kurulan ortak girisime ceza uygulanmasinin etkisiz bir

yaptirim olacagi da sOylenebilir.

Mauna kararinda'* devre konu sirkete idari para cezasi uygulanmasi da dikkat
¢eken uygulamalardan birisidir. Halbuki devralinan sirket, devrin gergeklestigi an
itibariyla artik devralan tesebbiisiin biinyesine katildigindan bu yaptirimin izahi zor
goriinmektedir. Ustelik aym grup biinyesindeki iki sirkete ayn1 eylem nedeniyle ceza

verilmesinin non bis in idem ilkesine aykir1 diistiigli sdylenebilecektir.

3 Swedish Match karari, 00-29/309-176 sayi, 3.08.2000. Benzer Kararlar i¢in bkz. Kiler karari, 06-32/392-
102 say1, 04.05.2006; Anayurt karari, 14-22/422-186 say1, 25.06.2014.
W Mauna karari, 06-46/586-159 sayi, 29.6.2006.
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Benzer sekilde, diger bazi kararlarda da bahse konu ilkeyle bagdasmayacak sekilde
Kurulun sirket ortaklarina ayr ayr para cezasi verme uygulamasi goze ¢arpmaktadir.
Ornegin Kurulun BNet kararinda''* hem tiizel kisiye hem de bunun hissedarlarina ayri
ayri idari para cezasi uygulanmistir. Ortak girisim kurulan bir diger karar olan Eregli
Denizcilik kararinda''® islem taraflarini olugturan gergek kisilerin tamamina ayri ayri idari
para cezasi uygulanmustir. Nazar kararinda''” ise tiizel kisilere yaptirim uygulanmaksizin
sirket hissedarlariin tamamina ayr1 ayr idari para cezasi verilmistir. Bununla birlikte,
kanaatimizce, isabetli bir sekilde, Kurulun Turyag kararinda''® devralan gergek kisilere

miiteselsil sorumlu olmak iizere tek bir ceza verildigi goriilmektedir.

Ozellestirmelere iliskin mevzuat kapsaminda, Kurulun FKK Fon kararinda'’
TMSF’ye idari para cezasi uygulanmasi giindeme gelmis; ancak TMSF’nin tesebbiis
niteligi tasimadig1 sonucuna ulasilarak ceza uygulanamayacagi sonucuna ulagilmistir.
Kararda yalnizca devralan tesebbiise yaptirim uygulanmistir. Kanaatimizce kararda
bu sonuca ulasilmakla birlikte, tesebbiis niteligi tastmayan TMSF’nin bildirim
yikiimliligi oldugunun kabulii de kendi i¢inde geligkili bir durumdur.!? Kurulun
Tellcom kararinda ise bildirim ytikiimliiliigiiniin BOTAS ta oldugu kabul edilerek, FKK
Fon kararmin aksine devralan tesebbiise idari yaptirim uygulanmamistir.'*! Halbuki kars1
oy yazisinda da belirtildigi lizere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi, yogunlagmanin
izinsiz bir sekilde gerceklestirilmesi halinde devralan tesebbiise yaptirim uygulanmasini
emretmektedir. Bu baglamda, bugiinkii diizenlemeler bakimindan da, -yogunlasma
islemlerinin bildirilmemesi Kanun’da kabahat olarak diizenlenmediginden- gerek 2013/2
sayili Teblig gerekse de 2010/4 sayili Teblig ¢ergevesinde bildirime tabi yogunlasma
islemlerinin izinsiz gergeklestirilmesi durumunda yalnizca devralan tesebbiise yaptirim

uygulanabilecektir.

5 Bnet Karari, 02-57/717-286 say1, 27.09.2002.

"6 Eregli Denizcilik karari, 04-79/1147-287 sayi, 16.12.2004.

W Nazar karari, 07-30/293-110 say1, 05.04.2007.

"8 Turyag karari, 08-63/1048-407 say1, 12.11.2008.

9 FKK Fon karari, 06-59/779-228 (b) say1, 24.8.2006.

120 Kararin karsioyunda bildirim yiikiimliliigiiniin kime ait oldugu hususunda zit goriislerin ortaya konul-
masi ilgi ¢ekici olsa da bugiinkii diizenlemeler bakimindan idari yaptirimin devralan tesebbiise uygulana-
cag1 diizenlemesi karsisinda giincelligini yitirdigi diistiniilmektedir.

121 Tellcom karari, 10-24/327-115 say1, 18.3.2010.
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3.3. IDARI PARA CEZASI YAPTIRIMININ BELIRLENMESI

3.3.1. Cezanin Belirlenmesi

Tiirk rekabet hukukunda yogunlagmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi
karsiliginda sorumlulara uygulanan para cezalarinin belirlenmesinde Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Y&énetmelik’in 5-7. maddelerine paralel sekilde temel
para cezasinin gesitli unsurlar gozetilerek belirlenmesine ve bireysellestirilmesine
yonelik kurallar yer almamaktadir. Dahas1 4054 sayili Kanun bu hususta Kurulun 6niine
gelen her ihlalde ayn1 yaptirimin uygulanmasini emretmektedir. Bu baglamda ihlalden

sorumlu olan tesebbiislere;

tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin karardan bir 6nceki mali
y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

binde biri oraninda

122

idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.'? Incelenen devralmanm Kanun’un

7. maddesine aykiri olup olmadigina iligkin esas degerlendirmesi bu anlamda 6nem

tasimamaktadir.'?

Verilecek cezaya esas alinmasi gereken tesebbiislerin yillik gayrisafi gelirlerin
hesaplanmasinda Kurulun farkli yéntemler benimseyebildigi goriilmektedir. Ote yandan

bu farkliliklar, verilecek cezanin miktarinin belirlenmesine oldukca etkili olmasinin

12 Bu noktada, durumun icaplarina gore bildirilmeyen birlesme/devralma igleminin farkli yaptirimlara da
kap1 aralayabilecegi belirtilmelidir. 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin {iglincii fikrasinda 6ngériilen para
cezasi bunlardan bir tanesidir. Buna gore tesebbiisler izin almaksizin 7. maddenin birinci fikrasina aykir
bir devralma islemini gergeklestirdiklerinde cirolarinin ylizde onuna kadar para cezasiyla karsilasabile-
ceklerdir. Bu cezanin bildirim esigi altinda kalan islemlere uygulanip uygulanamayacag ayri bir tartigma
konusudur. Benzer sekilde hukuka aykirt bilgi degisimi ve anlagsma nedeniyle Kanun’un 4. maddesi kapsa-
minda idari para cezalar1 da uygulanabilecektir. Bkz. supra 1.3.1. Bahse konu tartigmalar tezin kapsamini
astigindan konu burada tartigilmamaktadir.

1234054 say1li Kanun’un 16. maddesinin ti¢iincii fikrasinda 2008 yilinda yapilan degisikliklerle maddedeki
“Kanunun 11 inci maddesinin (b) bendinde yazili davraniglarda bulunanlara” ifadesi “Bu kanunun 4, 6 ve
7 nci maddelerinde yasaklanmig davranigta bulunanlara” olarak degistirilmistir. Bu baglamda 2008 y1l1 6n-
cesinde Kanun’un 11. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “para cezast ile birlikte” ifadesinin bu maddeye
atif yaptig1 ve dolayistyla 16. maddenin (b) bendi kapsaminda ceza verilemeyecegi ileri siiriilebilecekse
de; gerek 16. maddenin tiglincii gerekse de birinci fikrasinda yapilan degisiklikler sonrasinda bu yorumun
isabetsiz olacagi degerlendirilmektedir.
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yan1 sira, tesebbiislerce tutarsizlik olarak goriilebilecek ve nihayetinde caydiriciligin
azalmasi1 sonucunu dogurabilecek niteliktedir (Giindiiz 2014, 45-47). Tablo-1’deki
kararlar incelendiginde, tesebbiis cirosunun belirlenmesinde farkli uygulamalarin s6z
konusu oldugu gézlemlenmektedir. Kurul uygulamasinda genellikle devralma isleminin
dogrudan tarafi olan sirketin cirosunun esas alindigi goriilmektedir.'** Kurulun hangi
cironun esas almacagi konusunda diger uygulamalari; i) tesebbiisiin Tiirkiye’de elde
ettigi toplam ciro'?, ii) devralma isleminin dogrudan tarafinin ilgili pazarda kurulan
ortak girisim yoluyla elde ettigi ciro'?, iii) devralma isleminin dogrudan tarafinin ilgili
pazar cirosu'?’; iv) devralma isleminin dogrudan tarafinin Tiirkiye’de gerceklestirdigi
ilgili pazar cirosu'?; v) tesebbiisiin toplam cirosu'?’; vi) yeni kurulan ortak girigimin

cirosu'® olarak siralanabilir.

Tesebbiis cirosunun nasil hesaplanmasi gerektigine iligkin tartigmalar bu tez
kapsaminin ¢ok Gtesinde olmakla birlikte burada belirli bazi sorunlara deginmek
yerinde goziikmektedir. Bunlardan birisi yeni kurulan ortak girisimin cirosu {izerinden
devralan tesebbiislere ceza uygulanmasidir. Bu uygulamanin iki nedenle hatali oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlardan birincisi yeni kurulan ortak girisimin, yukarida belirtildigi
iizere, normun muhatab1 olamayacagidir. Bu nedenle yeni kurulan ortak girisimin
cirosunun ceza verilmesine esas alimmasi teknik acidan hatalidir. Ote yandan, aksi
miimkiin olmakla beraber, izin alinmaksizin kurulan ortak girisime yaptirim uygulanilan
tarih itibariyla ortak girisimin herhangi bir cirosunun bulunmamasi pek muhtemeldir.
Dolayisiyla, devralan tesebbiislere asgari miktar {izerinden verilen cezanin caydiricilik

bakimindan yetersiz olacagi muhakkaktir.

Bu baglamda ikinci bir sorun ilgili pazar cirolar {izerinden verilen cezalardir.
Ilgili pazar cirolar1 iizerinden verilen cezalarin esasa iliskin ihlaller bakimindan
uygulanmasi daha makul karsilanabilecek olmakla beraber (Aydemir 2014, 72), tez

124 Kurulun incelenen on yedi kararindan yedisinde bu sekilde idari yaptirim uygulanmasi géze garpmak-
tadur.

125 Corio karari, 08-43/588-221 sayi, 03.07.2008. Kars. Simsmetal karari, 09-42/1057-269 sayi,
16.09.2009.

126 Fina karart, 09-02/19-12 say1, 14.01.2009.

127 Sel¢uklu Holding karari, 09-57/1355-348 sayi, 25.11.2009.

128 Flir Systems karari, 10-44/762-246 say1, 17.06.2010.

12 Binbir¢igek karari, 10-27/393-146 say1, 31.03.2010; Ajanspress karari, 10-66/1402-523 say121.10.2010.
130 Anayurt karari, 14-22/422-186 sayi, 25.06.2014.
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kapsaminda incelenen yaptirimlarda ilgili pazar cirosunun esas alinmasi kanaatimizce
izah edilebilirlikten uzaktir. Bircok devralma islemi bakimindan ilgili pazarin
tanimlanmamasi bir yana; bu uygulamanin istikrar kazanmasi, 6rnegin, konglomera ve
dikey devralmalar ile ortak girisimleri neredeyse bildirim yiikiimliiligiiniin kapsami

digina ¢ikarmak anlamina gelecektir.!®!

Son olarak devralma islemlerinin dogrudan tarafi olan sirketlerin cirolarmin
cezaya esas almmasinin ceza adaletinde dnemli problemler doguracagini belirtmek
gerekmektedir. Zirabu halde, devralma islemini bagli sirketleri araciligiyla gergeklestiren
tesebbiisler digerlerine nazaran 6nemli 6l¢lide avantaj kazanabileceklerdir. Bu kapsamda
ornegin TOBBkararinda'*?*tesebbiise 11.446 TL cezauygulanirken Simsmetalkararinda'??
tesebbiise 1.5 milyon lira gibi bu kapsamda verilen en yiiksek para cezasinin uygulanmasi
hakkaniyet duygularini zedeleyebilecek niteliktedir.

Cezanin belirlenmesinde normun muhatabi bakimindan Kabahatler Kanunu’nun
5. maddesindeki zaman bakimindan uygulanma hiikiimleri dikkat edilmesi gereken bir
diger husustur. Kurul uygulamasinda da bu hususun dikkate alinarak fiilin gerceklestigi
dénemde normun muhatab1 agisindan daha lehe bir hiikiim varsa bunun uygulandigi

goriilmektedir.'*

3.3.2. Cezann Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi Kapsaminda Oneriler
3.3.2.1. Genel Olarak

Kabahatler hukukundaki kanunilik ilkesi geregince kabahat karsiliginda
Ongoriilen yaptirimin tiirii, siiresi ve miktar1 ancak kanunla belirlenebilmektedir. Bu
cercevede yasa koyucunun cezalar bakimindan uygulayiciya takdir yetkisi tanimadigi
hallerde temel cezanin belirlenmesinde bir takim unsurlarin goézetilmesi ve cezalarin

bireysellestirilmesine yonelik herhangi bir karar alinabilmesi de s6z konusu degildir.'*

131 Ote yandan bu konudaki uygulamaya Danistay 13. D., 26.03.2013 tarihli ve 2010/762 E. sayih karariyla
vize vermesi, hatali oldugunu diisiindiigiimiiz bu uygulamanin yerlesik bir i¢tihada doéniismesine yol ag-
mamalidir.

132Bkz. dn. 112.

133 Simsmetal karari, 09-42/1057-269 say1, 16.09.2009.

134 Ornegin bkz. Kansai Paint karari, 09-34/791-194 say1, 05.08.2009. Kars. Danistay 13. D. 2007/6432 E.
say1, 16.02.2010.

135 4kzo Nobel karari, 10-24/339-123 say1, 18.03.2010.

46



Muhammed Safa UYGUR

Esasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesinde yer alan, “Kanunda agikga
yazilmis olmadikga cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” hiikmii

bu durumu veciz bir sekilde 6zetlemektedir.

Ote yandan rekabet politikas1 bakimindan, ihlalden sorumlu olan tesebbiislere
uygulanan idari yaptinmlarin diisiik para cezalarindan ibaret olmasi ise tesebbiislerce
Kanun’un ihlali yoniinde bir tesvik olarak algilanabilecek ve boylece biitiin bir
yogunlagmalarin  kontrolii rejiminin etkinliginin tehlikeye girmesi sonucunu
dogurabilecektir. Grafik-2 incelendiginde 2011 yilindan bu yana yalnizca bir ihlalin
tespit edildigi gozlemlenmektedir. Bu durumun nedeni, elbette ki, uygulanan yaptirim
politikasinin etkililigi ve tesebbiislerin rekabet hukukuna uyum hususundaki azami
dikkatleri olabilecegi gibi; pekala yaptirimlara iligkin belirsizlikler, piyasadaki iglemlerin
takibinin yapilamamasi ve zamanagimi siiresinin sonunda tesebbiislerin ceza almaksizin

kurtulabileceklerine yonelik algilar1 da olabilecektir.

Kanaatimizce olmasi1 gereken hukuk bakimindan, AB ve ABD hukuklarinda
goriildiigii lizere, cezalarin belirlenmesinde Kurula takdir yetkisinin yasayla taninmasi
onemli bir ihtiya¢ olarak durmaktadir. Bu yonden caydiriciligin ve ceza adaletinin
etkin bir sekilde saglanabilmesi amaciyla cezalarin belirlenmesinde ¢esitli unsurlara
yer verilmesinin yaptirim politikas1 bakimindan daha etkili sonuglar dogurabilecegi

degerlendirilmektedir.
3.3.2.2. Cezalarda Muhtemel indirim Nedenleri
3.3.2.2.1. islem Taraflarinca Bildirimde Bulunulmasi

Yogunlagmalarin izinsiz ger¢eklestirilmesi ihlalleri kapsaminda en dikkat ¢eken
tartisma devralma taraflarinin islemi bildirmis olmalarinin uygulanacak para cezasi
bakimindan dikkate alinip alinmayacagi hususudur. Ozellikle 5388 sayili Kanun’la
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde gergeklestirilen degisiklikler dncesinde!*® iglemin
Kurulca resen inceleme baslatilmasindan 6nce bildirilmesi halinde sorumlulara idari

para cezasi uygulanip uygulanamayacagi tartisma konusu olmustur.'’” Bahse konu

136 Supra 3.1.1.
137 Kurulun konuyla ilgili ilk kararlarindan 9.1.2001 tarihli ve 01-03/10-03 sayili Ko¢ Holding A.S. kara-
rinda;
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degisiklikler sonrasinda ise iglemin taraflarca bildirilmesi hususunun idari para cezasina
hiikkmedilmesinde dikkate alinmadigi goriilmektedir. Ote yandan, bu durumun izinsiz
gergeklestirilen yogunlasmalarin taraf tesebbiislerce bildirilmesine iliskin tesvikleri
o6nemli 6l¢lide ortadan kaldiracagi agiktir. Zira 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler
sonrasinda bu tiirden ihlallere yonelik cezalarm kayda deger bir sekilde arttigi da
g6z Onilinde bulunduruldugunda tesebbiislerin resen incelenme riskini de goze alarak

zamanasimi siiresinin ge¢mesini beklemeleri ekonomik agidan rasyonel bir davranistir.

Bu kapsamda, islemin gerceklestirilmesinden sonra durumun farkina varilir
varilmaz derhal Kurula bildirimde bulunulmasinin cezalarin bireysellestirilmesinde
dikkate alinabilecegi degerlendirilmektedir. Bu yolla tesebbiislerin kasten bir iglemi
Kurula bildirmeyerek zamanagimi siirelerinin dolmasini beklemelerinin 6niine gegilmesi

muhtemeldir.

3.3.2.2.2. Hedef Tesebbiisiin Kurul izni Alinincaya Degin Ayr1 Bir
Ekonomik Biitiinliik Olarak Korunmasi (Hold-Seperate)

Ceza takdirinde bir diger 6nemli unsur, devralinan tesebbiis lizerinde her ne kadar

hukuksal kontrol imkani elde edilse de, devralan tesebbiisiin, Kurulun iznine kadar ilgili
138

tesebbiis iizerinde fiilen kontrol uygulamamas: halidir.*® Genellikle goéniillii bildirim

sistemlerinde daha yaygin uygulama alani bulan hold-seperate modeli, otoritenin

“Kurul’un herhangi bir sekilde haberdar olmasiyla miimkiin olabilmektedir. Diger bir ifadeyle taraflarca
bildirilmesi zorunlu bir birlesme veya devralma iglemi, stire simirlamasi olmaksizin, Kurul’a bildirildigi
takdirde Kanun'un 16. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi soz konusu degildir. Ancak bildirilmesi zorunlu bir
birlesme veya devralma iglemi Kurul’a bildirilmemis fakat Kurul bu iglemden herhangi bir sekilde haber-
dar olmugsa o takdirde Kanun’un 16. maddesi hiikmii uygulanabilecektir.”

ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu yorum cercevesinde ex ante bildirim sisteminin varlik nedeninin ve
dogru isleyisinin bizzat Kurul tarafindan tehlikeye diisiiriildiigii sylenebilecektir. Ote yandan Kurulun
27.09.2002 tarihli ve 02-57/717-286 sayili BNET kararinda bu yanlis igtihadindan vazgegtigi goriilmekte-
dir. Bununla birlikte, Kurulun 15.11.2006 tarihli ve 06-84/1079-312 sayili La Dieti Foundation kararinda
onceki yanlis i¢tihadini tekrar, lehe kanun ilkesi gercevesinde, uygulayarak ilgili tesebbiise ceza uygulama-
mast anlagilabilir degildir. Bu hususta Kurul kararlariyla ayni1 yondeki Danistay kararlari i¢in bkz. Danistay
13. D., 16.12.2004 tarihli ve 2005/7203 E. sayil; 03.05.2005 tarihli ve 2005/1016 E. sayili kararlar1. Ote
yandan karsioyda bulunsa da IDDK’nin 03.11.2011 tarihli ve 2007/1429 E. sayili kararinda yer verilen
ifadeler dikkat ¢ekici ve bir o kadar da isabetlidir:

“Esasen bir iglemin gegerliligi izne tabi tutulmussa, bu iglemin yapilacagina dair ilgili makama yapilacak
bildirimin de en azindan bu islemin yapilma tarihinden dnce olmasi esyanin tabiati geregidir.”

138 Orn. bkz. Flir Systems karari, 10-44/762-246 say1, 17.6.2010; Total karari, 06-92/1186-355 sayi,
20.12.2006; CRVD karari, 07-11/71-23 say1, 1.2.2007.
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sonradan miidahale olasiligina karsilik hedef sirketin bir siire devralan tesebbiisten ayri
tutulmasimi ifade etmektedir (OECD 2015, 6). Belirtmek gerekir ki, hedef tesebbiisiin
Kurul izni alinana degin devralan tesebbiisten ayri bir biitiinliikk olarak tutulmasi
kabahate konu fiilin gerceklestirilmedigi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda hem
Kurul ve Danistay hem de AB Komisyonu ve iilkeleri bu hususun ihlalin varligina iliskin
degerlendirmede dikkate alinamayacagini hakli olarak belirtmektedir.'*® Ote yandan,
tesebbiisiin devir isleminin ger¢eklesmesine ragmen pazarda yapisal degisiklikler ortaya
¢ikmamasi yoniindeki gabasi ceza takdirinde dikkate alinabilecek bir husustur. Keza
AB Komisyonunun ¢esitli kararlarinda bu durumun hafifletici neden olarak belirlendigi

goriilmektedir.'#°

3.3.2.2.3. Tesebbiisiin Thlali Kabul Etmesi ve Incelemeye Yardimci Olmasi

AB hukukunda tesebbiislerin ihlali kabul ederek bildirimde bulunmalar
pismanlik bagvurusu anlamima gelmemekte ve bu kapsamda bir indirim nedeni olarak
algilanmamaktadir. Bilindigi gibi pismanlik miiessesesi gizli kartel anlagmalarini ortaya
¢ikarmak tizere olusturulmus bir tesvik mekanizmasidir. Bu nedenle tesebbiislerin bu
ihlal kapsaminda pismanliktan yararlanmalari s6z konusu edilmemektedir. Ote yandan,
tesebbiislerin ihlali kabul ederek incelemeye yardimci olmalar1t kamu otoriteleri

bakimindan kaynak tasarrufu saglamaktadir.

Ote yandan tesebbiislerin yalnizca devralma bildiriminde bulunmalar ihlalin
kabulii anlamma gelmemektedir. Bu yodnde, bildirimde bulunularak devralma
bagvurusunda bulunan taraflar Kurulun idari tasarruflarina karsi dava haklarini
kaybetmeyecekleri gibi; yalnizca bildirimde bulunmus olmak nedeniyle cezadan

indirim de talep edememeleri gerekir.'"!

13 Danistay 13. D., 2007/4872 E. say1, 05.01.2010. Ornegin Alman Rekabet Otoritesi Bundeskartellamt
2008 yilinda Mars Inc.’ye verdigi 4.5 milyon Euro cezada tesebbiisiin devralmanin Almanya’da etkilerini
dogurmamasi i¢in dagitim aginin kontroliiniin heniiz fiilen devralinmadigina (carve-out) iligkin savunma-
sini1 yalnizea indirim sebebi olarak dikkate almigtir (OECD 2014, 5). Kars. Batigim karari, 10-38/641-217
say1, 27.05.2010.

140 Supra 2.2.3

141 Bu yonde bkz. dn. 61, para.30,35.
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3.3.2.3. Cezalarda Muhtemel Artirnm Nedenleri
3.3.2.3.1. Kabahatin Kasten islenmesi/Gizlenmesi

Ihlalin kasten gerceklestirilmesi halinde cezalarm artirilmasina iliskin AB
Komisyonunun ¢eligkili kararlari mevcut ise de genellikle ihlalin taksirle islenmis
olmasinin bir indirim sebebi sayilmadigi goriilmektedir. Bunun yerine, ihlalin kastla
islendiginin tespiti durumunda bunun agirlastirict neden olarak dikkate alinmasi
gerektigi savunulmaktadir. Gergekten de s6z konusu kabahat bakimindan, kabahatin
kasten islendiginin tespiti olduk¢ca mesakkatli, cogu zaman imkénsiz bir istir. Bu
nedenle ihlalin kastla islendiginin Kurulca ispat edilmesi durumunda cezalarda artirima
gidilmesi daha makul géziikmektedir.

3.3.2.3.2. islem Nedeniyle Rekabetci Zarar Dogmasi

Yogunlagmalarin kontroliine iligkin bildirim ve izin sisteminin ana amaci rekabet
karsiti yogunlagsmalarda yapisal degisiklikler gerceklesmeden once ex anfe denetim
yapilabilmesini ve ¢dziimler bulunabilmesini teminen rekabet otoritelerinin islemin
gerceklesmesinden 6nce haberdar edilmelerini ve 6ngoriilen siireler igerisinde islemi
degerlendirmelerini saglamaktir. Bu baglamda, kamunun yogunlagma iglemlerinin
denetlenmesindeki menfaatlerini ihlal etmesinin yani sira, islemin rekabet karsit1 etkiler
barindirmasia ragmen gergeklestirilmesi halinde ilgili pazarlarda faaliyet gosteren
diger tesebbiislerin ve tiiketicilerin hukuka aykir1 olarak zarara ugratildiklar1 ve islem
nedeniyle devralan tesebbiisiin haksiz kazang elde ettigi muhakkaktir. Bu nedenle,
Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ihlalin haksizlik
icerigi’ne iliskin degerlendirme baglaminda, rekabet hukuku problemleri barindiran
islemin izin alinmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle sorumlulara verilecek idari para

cezalarinin da digerlerine nazaran daha yiiksek olmas1 dogaldir.
3.3.2.3.3. Thlalin Tekerriirii

Yogunlagsmalarin kontrolii mevzuati baglaminda tesebbiislerin her bir ihlali

kamunun mesru menfaatlerinin korunmasina hizmet eden ex ante bildirim sisteminin
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etkin igleyisini tehlikeye atmaktadir. Bu bakimdan tekerriir hallerinde ihlalden sorumlu

tesebbiislere artirilmig cezalarin verilmesinde kamu yarari bulundugu kuskusuzdur.'*

3.4. ZAMANASIMI

Zamanasimi, ceza teorisi baglaminda, ceza iligkisini ortadan kaldiran bir neden
olarak kabul edilmektedir (Centel vd. 2010, 742 vd.). Bilindigi lizere 4054 say1li Kanun’da
5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ¢ercevesinde Kanun’daki zamanagimi
siirelerine iliskin hiikiim ilga edilmis; bu cer¢evede Kabahatler Kanunu’nda yer alan

zamanasimi hiikiimleri rekabet ihlalleri bakimindan da uygulama alani bulmustur.

AB ve ABD hukuklarinda gun jumping ihlalleri stirekli ihlaller olarak goriilmekte;
bu nedenle hedef tesebbiis iizerindeki kontrol sona erinceye veya ilgili otoritelerden izin
alincaya degin zamanasimi siirelerinin islemeye baslamayacagi kabul edilmektedir.
Fransiz hukukunda ise s6z konusu ihlaller etkisi devam eden anlik ihlaller olarak
degerlendirilmektedir.'"*® Konuya iliskin Kurul kararlar1 incelendiginde ise bu hususun
tartisma konusu olmadigi; ihlallerin anlik ihlal kabul edilerek kontroliin devralan
tesebblise gectigi tarihten itibaren zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagi kabul

edilmektedir.'**

Fransiz Rekabet Otoritesi ve Danistay1'*® Colruyt kararinda, etkileri belirli bir
stire devam eden anlik ihlallerle kesintisiz ihlaller arasinda ayrim yapilmaktadir.'* Bu
cercevede, 6rnegin, yapi ruhsati alinmayan bir binanin insa edilmesi, etkileri belirli siire

devam edenanlik ihlallerden sayilmakta; bildirim yapilmadan 6nce yogunlagsmaisleminin

42 Konuya iligkin idari para cezalarinim oldukga diisiik olmasinin ve tekerriiriin dnleyici etkisinin bulun-
mamasinin ortaya koydugu ¢arpict bir 6rnek 10.11.2005 tarihli ve 05-78/1053-295 sayili Bilgin Yayincilik
kararidir. Tesebbiise heniiz 4.12.2001 tarihli ve 01-58/601-156 sayili Sabah karariyla uygulanan para ce-
zasinin etkili olmadig1 kararin iizerinden daha on ay gegmeden tesebbiisiin yeniden benzer bir ihlal ger-
¢eklesmesinden anlagilabilmektedir. Benzer bir vaka i¢in bkz. Kiler karari, 09-33/728-168 say1, 15.7.2009.
Tekerriir kurumunun ne sekilde uygulanmasi gerektigine iliskin degerlendirmeler bu tez kapsaminin digin-
dadir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. (Saglam 2015).

143 Supra 2.2.3

144 Zamanagimina ugramasi nedeniyle idari para cezasi yaptirimi uygulanmayan kararlara Tablo-2’de yer
verilmektedir.

145 Fransiz Ticaret Kanunu’nun L.430-8 maddesinin birinci fikrasina gore; bir yogunlagsma isleminin bil-
dirilmeksizin gergeklestirilmesi halinde sorumlulara Fransa’da gergeklestirilen bir 6nceki yil cirolarmin
%35’ine kadar para cezasi uygulanabilmektedir.

146 Fransiz Rekabet Otoritesi’nin 11 Mayis 2012 tarihli ve 12-D-12 sayili Colruyt karar1. Fransiz Danigtay1’nin
24 Haziran 2013 tarihli ve n°360949 sayili Société Colruyt France et Etablissement Fr. Colruyt kararl.
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gerceklestirilmesinin de, her ne kadar pazardaki etkileri devam etse de, aym tiir anlhk
ihlallerden oldugu savunulmaktadir. Kanaatimizce de bu yaklasim yerindedir. Zira her
ne kadar izin alinmaksizin gerceklestirilen devralmalar bakimindan pazarda bir yapisal
degisiklik meydana getiriliyor olsa da, bu yogunlagsma isleminin gergeklestirilmesinin
kesintisiz bir ihlal sayilabilmesi i¢in fiilin siiregelen bir sekilde devam ettiginin ortaya
konulmas1 gerektigi agiktir. Halbuki yogunlagma islemi tek seferde gergeklestirilmekte,
bu da kontroliin devralan tarafa gegmesiyle tamamlanmaktadir.

Kanaatimizce, Tiirk hukuku baglaminda, Kurulun konuya yaklasimi isabetlidir.
Gergekten de Fransiz Danistay1 ve Fransiz Rekabet Otoritesinin de ortaya koydugu
iizere mal ve hizmet piyasalarinda yapisal degisiklikler ortaya ¢ikarmak suretiyle her
ne kadar etkisi devam etse de; gerek AB hukukunda yer alan uygulamaya gegirme
(implement) gerekse de Tiirk ve Fransiz hukuklarindaki gerceklestirme (étre réalisée)
kavrami anlik bir ihlale isaret etmektedir. Bu baglamda, kabahat kontroliin devralana
gecisiyle gerceklesmekte ve tamamlanmaktadir. Mal ve hizmet piyasalarinda yapisal
degisiklikler ortaya ¢ikarilmasi (kontrolde kalici degisiklik) ise kabahatin neticesidir.

Bununla birlikte, s6z konusu yorum farkliliginin, ihlalin AB-ABD hukukunda
diizenlenis sekliyle Fransiz ve Tirk hukuklarindaki diizenlenis sekilleri arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi da ileri siiriilebilir. Tezin ikinci bolimiinde belirtildigi lizere
ihlalin bekleme siirelerine uyulmamasi olarak da tanimlanabilecegi ABD hukukunda
bu siireler tam ve dogru bir bildirim olmadan baslamayacagindan ihlal siirekli ihlal
haline doniisebilmektedir. Benzer sekilde bekleme yiikiimliiligiiniin diizenlendigi AB
hukukunda da ayn1 sonuca varilabilecektir. Ote yandan ihlalin “devralma isleminin
izin alinmaksi1zin gergeklestirilmesi” olarak tanimlandig1 Tiirk ve Fransiz hukuklarinda

ihlalin anlik bir ihlal olarak goriilmesi dogal karsilanmalidir.

52



Muhammed Safa UYGUR

SONUC

Yogunlagmalarin kontroliiniin etkin bir sekilde yapilabilmesi, esasa iligkin
kurallarin yan1 sira ustll kurallariin da dogru tasarlanmasi ve isletilmesine baghdir.
Piyasalarda etkin rekabetin ortadan kaldirilmasina yol acgabilecek yogunlasma
islemlerinin rekabet otoritelerinin denetiminden azade gergeklestirilememesi amaciyla
cesitli hukuk diizenlerinde farkli yontemler uygulanabilmektedir. Bu bakimdan
goniillii bildirim sistemlerinde bu tiirden islemlerin islem taraflarinca degerlendirilerek
gerceklestirilmeden Once rekabet otoritelerine bildirimi tesvik edilmektedir. Bu sekilde
rekabet otoritelerinin ve iglem taraflarin gereksiz maliyetlere katlanmasinin oniine
gecilmekte; ancak bazi islemlere sonradan miidahale edilmesi riski artmaktadir. Ex-
ante zorunlu bildirim sistemlerinde ise bu olasilik ortadan kaldirilarak islemlerin
gerceklesmeden Once otoritenin denetimine tabi tutulmasi temin edilmektedir. Bu
nedenle islemin ger¢eklesmesinden sonra yapilabilecek bir miidahalenin dogurabilecegi

etkinsizliklerin oniine ge¢ilmesi amaglanmaktadir.

Ote yandan ex-ante zorunlu bildirim sistemi neredeyse tamamen tesebbiislerin
belirlenen kurallar dahilinde yaptiklar1 bildirime dayanmaktadir. Bu nedenle
tesebbiislerin izin almaksizin gergeklestirdikleri devralmalar sistemin biitiiniini
tehlikeye atabilmektedir. Dolayisiyla, bu sistemlerde devralmalara iligkin bildirim
ve izin sistemleri ile izinsiz gergeklestirilen devralmalara uygulanan yaptirim rejimi

arasinda oldukga siki bir iliski bulunmaktadir.

Ex ante zorunlu bildirim sisteminin kabul edildi§i AB ve ABD hukuk
diizenlerinde s6z konusu kurallarin 6nemine biitiin mahkeme ve otorite kararlarinda
istisnasiz deginildigi goriillmektedir. Keza bu ihlaller, bahse konu otoriteler tarafindan
oldukca agir bir sekilde cezalandirilmaktadir. Dahasi AB ve ABD hukuk diizenlerinde
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s0z konusu ihlallerin kesintisiz ihlallerden sayilarak tesebbiis iizerinde kontrol
uygulanmasina son verilmedik¢e veya rekabet otoritesinden izin alinmadikca ihlalin
sirdiigli kabul edilmektedir. Bu diislince, tesebbiislerin zamanasimi siirelerinin
sona ermesini beklemek suretiyle yaptinmlardan kaginmasi ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir. Ote yandan, bu iki hukuk diizeninin 6nemli gériilebilecek bir diger
ortak 6zelligi, cezalarm bireysellestirilmesi esasini benimsemeleridir. Bu uygulamanin,
Tirk hukukuna da yerlesmesi halinde tesebbiislerin bildirimde bulunma yoniindeki

tesviklerini artiracagi diistiniilmektedir.

Tiirk hukukunda da benimsenen ex-anfe zorunlu bildirim sisteminin dogru
bir sekilde uygulanabilmesinin Oniindeki ilk engeli, kanaatimizce, Danistay ve
Kurulun bu husustaki ilk kararlar1 olusturmustur. Gergekten de, tesebbiislerin
islemin gerceklesmesinden sonra bildirimde bulunsalar dahi herhangi bir yaptirimla
karsilagmayacaklarint 6ngoren bir dizi karar bu hususta bildirim ve izin sisteminin
esasini tehlikeye diisiirmiistiir. Ote yandan 2005 yilinda yapilan kanun degisiklikleriyle

bu husus yasa koyucu tarafindan agikliga kavusturulmustur.

Yaptirim rejimi incelendiginde, baslangigta tesebbiislere ve ihlalde etkisi
bulunanlarauygulanan yaptirimlarin olduk¢a sembolik diizeylerde kaldig1 goriilmektedir.
Ote yandan 2008 yilindaki Kanun degisiklikleriyle bu sorun yerini uygulamaya iliskin
baska sorunlara birakmustir. Bu kapsamda, 6zellikle cezaya esas alinmasi gereken
tesebbiis cirosunun belirlenmesinde ortaya konulan yaklagimlar her bir olay bazinda
oldukga farkli uygulamalari beraberinde getirmistir. Tesebbiis cirosunun belirlenmesinde
Kurulun sergiledigi bu farkli yaklasimlardan kaynaklanan celiskilerin yani sira yasa
koyucu tarafindan Kurula cezalarin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi hususunda
hicbir takdir yetkisi taninmamasinin da benzer ve fakat daha 6nemli geliskilere yol

actig1 diigiiniilmektedir.

Bu yoniiyle degerlendirildiginde; izin alinmaksizin gergeklestirilen islemlerin
islem taraflarinca bildirilmesi, hedef tesebbiis lizerinde izin alinincaya degin kontroliin
fiillen uygulanmamasi, tesebbiisiin ihlali kabul ederek incelemeye yardimci olmasi gibi
hallerin hafifletici nedenler sayilmasi tesebbiisler bakimmdan bildirimde bulunma
yoniinde bir tesvik olarak algilanabilecektir. Ote yandan; ihlalin tekerriirii, islem

nedeniyle rekabetci zararlarin dogmasi, kabahatin kasten iglenmesi gibi hallerin
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agirlagtirict nedenler olarak belirlenmesinin caydiriciligin daha etkili bir sekilde

saglanabilmesi bakimindan kabul edilebilecegi degerlendirilmektedir.

Zamanagimina iligkin olarak Tiirk hukukunda bugiine degin benimsenen “anlik
ihlal” yaklagiminin yerinde oldugu diistiniilmektedir. S6z konusu yaklasim tesebbiisler
nezdinde siirelerin gecirilerek yaptirimdan kaginilabilecegi seklinde anlasilabilecekse
de, otoritenin kurallar1 iyi uygulamasinin ve cezalara iligkin sohretinin tesebbiislerin

caydirilmasinda 6nemli bir etken olacagi diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Effective implementation of substantive merger control rules relies strongly
on notification regimes. Numerous legal systems adopt different notification rules
in order to prevent anti-competitive mergers, usually, by way of disincentivizing
implementation of this type of transactions before the competition authority’s consent.
In that regard, where voluntary notification systems are adopted, authorities encourage
notifications from parties to a problematic transaction while mandatory systems enforce

all undertakings whose transactions fall within the scope of regulations.

In the mandatory notification context, there is a strong relationship between the
sanctions imposed on undertakings and the healthy implementation of merger control
rules since the system relies heavily upon self-revelation. This model also requires more
attentive and cautious approach on the part of undertakings so as to avoid gun jumping
violations. This paper primarily focuses on US, EU and Turkish laws; where notification
is mandatory. By analyzing those jurisdictions, it aims to provide a framework about

how Turkish enforcement could be organized in a more appropriate way.
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Tablo-2: Zamanasim Siiresinin Dolmasi1 Nedeniyle Yaptirrm Uygulanamayan Ihlaller

# | Karar Tarih/Sayis1 Karar Ad1 Resen/Bildirim Uzerine
29.12.2005 . ) o

1| 0s5-88/1219-352 | Georgia Pacific Corp. Bildirim
17.03.2005 . o

2 05-15/186-63 Ozgimat Gida Bildirim
29.12.2011 o

3 11-64/1663-593 Opet Bildirim
27.12.2012 N .

4 12-68/1684-619 Uzel Distribution Resen/Sikayet
27.01.2011 , . .

5 11-06/101-34 Kardemir Karabiik Resen/Sikayet
29.07.2004 . )

6 04-49/669-169 Schneider Electric Resen
04.05.2011

T 11-28/537-160 Huzur TV Resen
14.02.2008 o

8 1 08-15/148-50 Bilgin Grubu Resen

Grafik-1: Yogunlagsma Karar Istatistikleri
:‘ Yogunlasma Karar istatistikleri (2008-2014) |
cTn e e ® [wwln SESEAERERE
WizinVerilen  WKosulluizin Verilen Kapsam Dusi we izne Tabi Olmayan islemden Vazgecilen in Verlkmeyen uToplam

Kaynak: Rekabet Kurumu Yillik Faaliyet Raporlari.
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Grafik-2: Gergeklestirilme tarihleri itibariyla ihlallere iliskin istatistikler (Zamanagimi
nedeniyle ceza verilmeyenler ve islemin gergeklestirilmesinden sonra bildirilmesi
nedeniyle iptal edilen kararlar dahil)

ihlal Sayisi

1997 1998 1999 2000 2001 002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 20'09 2010 3011 012 2013 014
HhlalSays 0 o

O = MW AR WM W W

 jhilal Sayise
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Son Not

! Danigtay 13. Dairesinin 06.06.2012 tarihli ve 2011/1747 E. sayili karariyla iptal edilmig; anilan karar
IDDK’nin 16.10.2014 tarihli ve 2012/2157 E. sayilh karartyla onannustr.

2Kararda belirtilmemektedir.

3 Kararda, devreden ve devralan sirketlerin yan1 sira bunlarin pay sahiplerine de sirketlere uygulanan mik-
tarda idari para cezas1 uygulanmasi ilgingtir. Ote yandan, bu durumu aciklayic herhangi bir hususa kararda
rastlanilmamustir.

4 Danigtay 13. Dairesinin 03.05.2005 tarihli ve 2005/1016 E. sayili karariyla iptal edilmis; anilan karar
IDDK ’nin 18.12.2008 tarihli ve 2005/2247 E. sayili karariyla onanmistir.

5 Danigtay 13. Dairesinin 30.06.2005 tarihli ve 2005/1689 E. sayili karariyla iptal edilmis; anilan karar
IDDK ’nin 18.12.2008 tarihli ve 2005/2189 E. sayili karariyla onanmistir.

¢ Danigtay 13. Dairesinin 05.12.2006 tarihli ve 2005/7203 E. sayili karariyla iptal edilmis; anilan karar
IDDK’nin 03.11.2011 tarihli ve 2007/1429 E. sayil1 karartyla onanmustir.

7 Danistay 13. Dairesinin 16.02.2010 tarihli ve 2007/6432 E. sayil karariyla iptal edilmistir.

8 Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 26.11.2014 tarihli ve 2013/1811 E. sayih karariyla iptal edilmis; anilan
karar Danistay 13. Dairesi’nin 05.06.2015 tarihli ve 2015/698 E. sayil1 karariyla onanmistir.
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