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GIRIS
Insan ihtiyaglarinin smirsiz kabul edildigi diinyada smirli kaynaklarin aktorler

arasinda optimum bir sekilde dagitimi baglaminda tesebbiislerin kaynak dagiliminda

kendilerine diisen pay1 degistirmesinin yollarindan birisi de birlesme ve devralmalardir’.

Birlesme politikalarinin tesebbiisler tarafindan dogru amaca hizmet edecek
sekilde kullanilmasi, kit kaynaklarin daha etkin kullanimini saglayarak ekonomide ¢ikti
miktarinin artmasini, maliyetlerin ve fiyatlarin diigmesini, bu yolla tiiketici refahinin
ve nihayet toplam refahin artmasini saglayabilecektir. Buna karsilik séz konusu
politikalarin arzu edilen seklinden c¢ikilarak kullanilmaya calisilmast Kumcu’nun
(2008, 33) da belirttigi gibi “Firma ya da sektor diizeyinde rekabetten uzaklasilarak
amaglanana ulasmak, tiim ekonomi diizeyinde tilkenin kit kaynaklarimin daha az verimli
kullaniimasi...” sonucunu dogurabilecektir. Béyle bir sonug da kuskusuz, tiiketicilerde

ve ekonomide refahin azalmasi seklinde kendisini gdsterecektir.

Ayni ilgili {irlin pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin birlesmeleri “yatay
birlesme” seklinde tanimlanmakta iken, farkli ilgili iiriin pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin birlesmeleri “yatay olmayan birlesmeler” seklinde tanimlanmaktadir.
Yatay olmayan birlesmeler icerisinde de, iiretim ve/veya dagitim zincirinin farkl
asamalarinda yer alan tesebbiislerin birlesmelerine “dikey birlesmeler” denilmektedir.
Dikey birlesmeler, yatay birlesmelere nazaran, dogrudan bir rakibin pazardan ¢ikmamasi
ve islemle ortaya ¢ikan etkinlik kazanimlari nedeniyle rekabet agisindan daha az sorunlu

alanlar olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte dikey birlesmelerde de, islemin

! Calismanin devaminda birlesme kavrami; birlesme, devralma ve diger kontrol tiirlerini de igerecek sekil-
de kullanilmustir.
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yoneldigi hizmet amacina gore kaynaklarin daha etkin kullanimiyla birlikte refah artis1

veya tam tersi bir senaryo ortaya ¢ikabilmektedir.

Iktisadi hayatta dikey birlesmeler, yatay birlesmeler kadar sik gdzlemlenmemekte
ve bu dogrultuda rekabet otoritelerinin isylikil igerisinde ¢ok fazla yer almamaktadir.
Buna karsilik, dikey birlesmelerin sadece alternatiflerden birisi oldugu dikey kontrol
yontemleriyle tesebbiisler, rekabet diizenlemelerinin mesru alanlarindan ¢ikabilmekte ve

gerek tiiketiciler lizerinde gerekse ekonomilerde refah kaybina neden olabilmektedirler.

Rekabet otoritelerinin almig olduklari kararlara ve iktisat literatiiriine bakildiginda
195011 ve 1960’11 yillarda dikey birlegsmelerin rekabeti kisitlayici yanlariin oldukca
fazla oldugu ve bu baglamda kararlar* alindigi goriilmektedir. 1970’li yillara
gelindiginde ise, Chicago Okulu’nun baskinligiyla birlikte dikey birlesmelerin etkinlik
dogurucu oldugu ve rekabeti kisitlayici yanlariin siirl oldugu diisiincesi ¢ok biiyiik
oranda hakim olmus ve ikincil diizenlemeler (ABD 1984 Dikey Birlesme Rehberi) bu

bakis agisiyla tasarlanmustir.

1990’11 y1llarla birlikte Chicago Okulu’nun dikey birlesmelerin olduk¢a rekabetgi
olduguna ve antirekabetci etkilerinin bir hayli sinirli olduguna iliskin inanci yeniden
sorgulanir olmus ve Post-Chicago Okulu tarafindan ortaya atilan yeni teoriler kendisine
giiclii savunucular bulmustur. Post-Chicago Okulu yaklasimi, Chicago Okulu’nun
dikey birlesmelerin etkinlik dogurucu olduguna iliskin yaklagimint benimsemekle
birlikte dikey birlesmelere daha siipheci yaklagmaktadir. Post-Chicago Okulu
yaklagimlari, her ne kadar ABD ikincil mevzuatinda kendisine yer bulamasa da AB

ikincil diizenlemelerinde (AB Yatay Olmayan Birlesme Rehberi) yerini almistir.

Tiirkiye’ye bakildigindaise, 2013 y1lindaAB Rehberiyle uyumlu bir sekilde “Yatay
Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz” yiiriirliige
girmistir. S6z konusu Kilavuz’un yiirtirliige girmesiyle birlikte dikey birlesmelerin nasil
ele alinacagina agiklik getirilmis, ancak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’la esasa iligkin test kapsaminda uyumluluk arz etmeyen ikincil diizenleme,

uygulayicilar ve taraflar arasinda birtakim tartismalari giindeme getirmistir.

2 Brown Shoe Co., Inc. v. United States, 370 U.S. 294 (1962) ve Ford Motor Co. v. United States, 405 U.S.
562 (1972).
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Dikey birlesmelere iliskin AB ve Tiirkiye’de yayimlanmis ikincil diizenlemeler,
bu kapsamda alinan kararlar ve Tiirk Rekabet Hukuku yaziinda bu konuya iliskin
son donemde yapilan bir ¢alismanin olmamasi, bu ¢alismanin yapilmasimi gerekli
kilmigtir. Calismada, dikey birlesmelerin ¢ogunlukla etkinlik dogurucu yanlariin
oldugu kabuliiyle, etkinliklere® deginilmemis ve sadece pazar kapama kapsamindaki
antirekabetci etkilerine yer verilmistir. Antirekabetgi etkiler ise konuya iligkin
literatiiriin i¢sellestirildigi AB Rehberi ve Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz 1s1ginda ortaya konulmus ve konuya iligkin 6rnek

kararlarla somutlastirilmaya caligilmastr.

Bu kapsamda, g¢alismanin birinci béliimiinde dikey birlesmelerin tanimi ve
ABD kaynakl: tarihsel gelisimi ile dikey birlesmelere iliskin literatiire deginilecektir.
Ardindan ikinci boliimde, modern teorilerin igsellestirilerek ele alindigit AB Rehberi
1s18inda dikey birlesmelerin antirekabetci etkileri ortaya konulacak, bu kapsamda
alinan kararlar detaylica irdelenecektir. Ugiincii béliimde, dikey birlesmelere iliskin
2013 tarihli Kilavuz 15181nda Tiirkiye uygulamalar1 ve 6rnek kararlar degerlendirilecek,
Kilavuz’un AB Rehberi ve 4054 sayili Kanun’la arasindaki iligki tartigilacaktir. Son

olarak da dikey birlesmelerin ele alinmasina iliskin sonug ve onerilere yer verilecektir.

3 Etkinlik kazanimlari i¢in bkz. Cinaroglu (2003).
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BOLUM 1

DIKEY BIRLESMELERE iLISKiN KAVRAMSAL
CERCEVE, IKTISADI YAKLASIMLAR VE KRONOLOJI

1.1. DIKEY BIRLESMELERIN TANIMLANMASI

Ayni ilgili iirlin pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin birlesmelerine yatay
birlesmeler denirken farkli ancak birbirleriyle iligkili ilgili iirlin pazarlarinda yer alan
tesebbiislerin birlesmelerine yatay olmayan birlesmeler denilmektedir. Yatay olmayan
birlesmeler 6zelinde, birbirleriyle saglayici—miisteri iligkisi i¢erisinde olan tesebbiislerin
birlesmesine de dikey birlesmeler denilmektedir (OECD 2007, 19). Dikey birlesmeler,
tiretim zincirinde girdi Uireticisi tesebbiisle sdz konusu girdiyi kullanarak ¢ikt1 iireten
tesebbilisiin birlesmesinden dogabilecegi gibi dagitim zincirinde saglayicinin dagiticiyla

birlesmesi veya saglayicinin perakendeciyle birlesmesi seklinde de olabilmektedir.

Genellikle iiretim zincirinde yer alan girdi {ireticisi ve dagitim zincirinde yer
alan saglayicinin oldugu pazar “iist pazar” olarak nitelendirilirken, ¢ikt1 iireticisi veya
dagitici/perakendecinin oldugu pazar “alt pazar” olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte 6zellikle dagitim faaliyeti agisindan, saglayicit dagiticidan dagitim hizmeti
aldig1 i¢in dagiticinin bulundugu pazar {ist pazar ve saglayicinin bulundugu pazar da
alt pazar olarak nitelendirilmektedir (Salop ve Culley 2015b, 17). Bu noktada, gerek
iiretim gerekse de dagitim zincirinde mal ve hizmetlerin alim satimi1 s6z konusu oldugu
icin saticinin bulundugu pazari iist pazar ve alicinin bulundugu pazar alt pazar olarak

tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Altve list pazarlar agik bir sekilde ortaya konulduktan sonra, birlesmenin yoneldigi

pazara gore dikey birlesme tanimlar farklilasabilmektedir. Bu kapsamda, {ist pazarda
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yer alan bir tesebbiisiin (lastik iireticisi) alt pazarda yer alan bir tesebbiisii (otomobil
iireticisi) satin almasina ileriye dogru dikey birlegme denmekte iken, alt pazarda yer
alan bir tesebbiisiin (elektrik tireticisi) iist pazarda yer alan bir tesebbiisii (dogalgaz

iireticisi) satin almasina geriye dogru dikey birlesme denilmektedir (OECD 2007, 20).

Dikey birlesmeleri de kapsayan dikey biitiinlesme ise, bir tesebbiisiin pazarin
diger katmanlarindan almasi1 gereken herhangi bir mali veya hizmeti kendi biinyesinde
igsellestirmesidir. Bir tesebbiis dikey biitiinlesmeye, kendisi yeni bir pazara yatirim
yaparak gidebilecegi gibi iliskili pazardaki bir tesebbiisle birleserek de gidebilmektedir.
Ugiincii bir segenekse, tesebbiisiin iliskili pazardaki diger bir tesebbiisle uzun dénemli
sozlesmesel iliski igerisine girmesidir (Hovenkamp 2005, 374-375; Perry 1989, 187).
Tesebbiisleri dikey biitiinlesmeye sevk eden egilim, tesebbiislerin karlari arttikga
veya riskleri distiik¢e, birbirinden bagimsiz olan iiretim ve/veya dagitim siireglerini
dikey biitiinleserek icsellestirmek istemeleridir. Tesebbiisler, islem maliyetlerinin
diigiiriilmesiyle veya girdi kullaniminda etkinlik kazanimlartyla karhiliklarin
artirabilecekleri gibi tesebbiisler arasi bilgi akisiyla kapasite kullanimi ve planlama

stireglerinde riskleri diisiirebilecektir (Kaserman 1978, 509-510).

Ote yandan, dikey birlesmeler ve sdzlesmesel iliskilerle diizenlenen diger dikey
anlagmalar, iktisadi etkileri agisindan benzer nitelikler tasimaktadir. Bu kapsamda, dikey
birlesmelerin iktisadi etkilerine iliskin literatiiriin, diger dikey kontrol tiirleriyle iligkili
ve ayni sonuca gotiiren bir alternatif oldugu soylenmektedir (Fisher ve Sciacca 1984,
3, 11). Bu anlamda, dikey birlesmeler de dikey anlagsmalarin 6zel bir tiriidiir (Ordover
vd. 1990, 141). Dikey birlesmeye gitmek isteyen taraflar, tesebbiislerin faaliyetlerinin
islem tarihi itibariyle birlestirilmesi anlagmasina varmaktadir. Miinhasirlik anlagmalari
gibi genel anlamda bildigimiz dikey anlagmalar kisa, orta veya uzun vadeli sézlesmesel
iligkiler tizerine kurulmakta iken, dikey birlesmeler i¢in sinirsiz siireli dikey anlagmalar

ifadesini kullanmak yanlis olmayacaktir’.

Baz1 durumlarda bir tesebbiisiin dikey biitiinlesme yoluna nasil gidecegine
iliskin alacag1 kararlarda pazar kosullari, dikey biitiinlesmenin nasil sekillenecegini

4 Burada bahsedilen iliskili pazar, tegebbiislerce dikey iliskinin kurulabilecegi bir diger pazar1 tanimlamak
icin kullanilmaktadir.
5 Anlagmalar yoluyla pazar kapama igin bkz. Karakurt (2005).
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belirleyebilmektedir. Ornegin halihazirda asir1 kapasitenin oldugu bir pazara yeni
yatirimlarla girmek diger kosullar sabitken pazardaki ¢ikti miktariin olmasi gerekenden
fazla artmasina ve buna bagli olarak da fiyatlarin diismesine neden olacaktir. Boyle bir
senaryoda, pazara girmek isteyen tesebbiisiin yeni yatirim yapmaktan ziyade pazardaki
yerlesik bir firmayla birlesme yoluna gitmesi toplam kapasite ve fiyatlar {izerinde

herhangi bir etki olusturmayacaktir (Hovenkamp 2005, 375).

Dikey birlesmelerin tesebbiisler lehine birgok faydasi bulunmaktadir. Bu anlamda
dikey birlesmelerin, birlesik tesebbiisler arasindaki bilgi akisini kolaylastirmasindan
dolayimaliyetkazanimlarisagladigi, pazarlama, satig ve dagitim maliyetlerini diistirdiigi,
tesebbiislerin 6lgcek ekonomilerine ulasmasini sagladigi, piyasa aksakliklarinin sebep
oldugu carpikliklan giderdigi, dikey iliskili pazarlarda tekel giicliniin neden oldugu fiyat
carpikliklarin1 6nledigi, tesebbiislerin kendi aralarinda teknolojik tamamlayiciliklardan
faydalanmasini sagladig1r ve tesebbiisler arasindaki girdi teminini saglamlastirdigi
bilinmektedir (Fisher ve Sciacca 1984, 4,11).

Bununla birlikte yatay birlesmelerde, dogrudan birbirlerine rakip tesebbiisler
olduklarindan, pazarda yer alan oyuncu sayisinda mutlak olarak azalis ve birlesik
tesebbiisiin pazar paylarinda mutlak olarak artig yasanirken, dikey birlesmelerde her iki
pazarda yer alan oyuncu sayisinda herhangi bir azalma olmadig1 gibi pazar paylarinda da
net bir artig goriilememektedir. Dolayisiyla dikey birlesmelerin yatay birlesmelere gore
daha az rekabetci endiseler dogurdugu kabul edilmektedir (Petrasincu 2009, 670). Hatta
dikey birlesmeler, rekabet hukuku agisindan ortaya cikarabilecegi sinerjiler sebebiyle

daha az sorunlu alanlar olarak goriilmektedir.

Bu sebeple olsa gerek ki, Avrupa Komisyonu'nun (Komisyon) 2004 yilinda
yayimladig1 139/2004 sayili Konsey Birlesme Tiiziigii’ sonrast hemen ayni yil Yatay
Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Rehber’ (Yatay Rehber)

yayimmlanmig, ancak dort yil sonra Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin

¢ Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations between
Undertakings.

7 Guidelines on the Assessment of Horizontal Mergers under the Council Regulation on the Control of
Concentrations between Undertakings (2004/C 31/03).
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Degerlendirilmesi Hakkinda Rehber® (Rehber) yayimlanmistir. Ote yandan ABD’de,
yatay birlesmelereiliskinrehber® enson2010 senesinde revize edilmis ve yaymlanmigken,

dikey birlesmelere iliskin hala 1984 yilinda yayimlanan rehber'® kullanilmaktadir.

Tiim bunlara karsin dikey birlesmeler, 6zellikle rakiplerin girdilere veya miisteri
tabanina ulagimi engellenerek maliyetlerinin artirilmasi yoluyla pazarin kapatilmasina
neden olabilmekte ve bu nedenle tesebbiisler arasindaki rekabet ve tiiketici refahi
olumsuz etkilenebilmektedir. Dikey birlesmelerin antirekabet¢i etkilerine gegcmeden
Once, literatiiriin dikey birlesmelere bakis agilarina ve dikey birlesmelere karsi

yaklagimin tarihsel gelisimine deginilecektir.

1.2. DIKEY BIRLESMELERE KARSI YAKLASIMIN
TARIHSEL GELiSiMi

Rekabet hukuku ve iktisadinda dncii role sahip oldugu ve bu kapsamda literatiire
ve diger ulusal/uluslararasi kuruluglara rehberlik ettigi bilinen ABD’nin birlesmeler
iizerine mevzuatina bakildiginda karsimiza ilk olarak 1914 tarihli Clayton Yasasi
¢ikmaktadir. Clayton Yasast 7. maddesinde!! rekabeti azaltan veya tekellesmeye sebep
olan birlesmeler yasaklanmaktadir. Onceleri sadece yatay birlesmeler igin kullanilan
7. maddenin, Celler — Kefauver Yasasi'? ile getirilen degisiklikler ve ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin'* E.I. du Pont de Nemours v. United States' karariyla birlikte, artik
dikey birlesmeler i¢in de kullanilacagi teyit edilmistir. Clayton Yasasi 7. maddenin revize
edilerek dikey birlesmelere uygulanmasi hususundaki analizler Yiiksek Mahkeme’nin
vermis oldugu Brown Shoe Co. v. United States karariyla baglamaktadir (ABA 2008,
442).

ABD’de en biiyiik dordiincii ayakkabi iireticisi ve ayni zamanda iilke geneline

yayilmis perakende agiyla alt pazarda faaliyeti bulunan Brown ile birlesen Kinney,

8 Guidelines on the Assessment of Non-Horizontal Mergers under the Council Regulation on the Control
of Concentrations between Undertakings (2008/C 265/07).

® U.S. Department of Justice and Federal Trade Commission, Horizontal Merger Guidelines (2010)
10.U.S. Department of Justice, Non-Horizontal Merger Guidelines (1984).

115U0.8.C. § 18.

12 Celler-Kefauver Antimerger Act of 1950.

13 U.S. Supreme Court.

14353 U.S. 586 (1957), 590-592.
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en biiyiik sekizinci ayakkabi perakendecisi konumunda ve ayn1 zamanda da ayakkab1
iireticisidir. Bu anlamda s6z konusu islem hem yatay hem de dikey etkilere sahiptir.
Kararda dikey birlesmelerin baslica antirekabetgi etkisinin, birlesme olmasaydi rakiplere
acik olacak olan pazarin bir boliimiiniin rakiplere kapatilmasi oldugu degerlendirilmistir.
Kararda ayrica kapamanin meydana geldigi boliimdeki paylarin dikkate alinacagi, ancak
bu paylarin disinda “iglemin dogasi ve amacinin” da aragtirilmasi gerektigi belirtilmistir.
Brown ve Kinney’in pazar paylari itibartyla, biiyiik bir kapama potansiyelinin olmadigi
vurgulanmakla birlikte 7. madde yorumlanarak gelecekteki etkilere de bakilmasi
gerektigi belirtilmis, pazarm yogunlasma egilimine dikkat c¢ekilmistir. Bununla
birlikte {ireticilerin perakendecileri devralarak onlarin ihtiyaglarinin artan boliimiini
karsilamasinin; pazardaki bagimsiz iireticilere pazari kapayarak, pazardaki egilimlere

ve gelecek beklentilerine vurgu yapilmis ve islemin yasal olmadigi belirtilmistir.

Brown Shoe karari, karardan sonraki yaklasik yirmi yil boyunca ABD’deki alt
derece mahkemeleri i¢in yol haritas1 olmus ve mahkemelerin, rakiplere kapanan pazar
pay1, islemin asil amacy, ilgili pazarlardaki yogunlagmalar ve pazarin gelecek egilimleri
hakkinda birtakim yaklasimlar benimsemelerine yol agmistir (ABA 2008, 443). Bunun
tizerine 1968 yilinda yayimlanan Birlesme Rehberi’nde'* DOJ’nin dikey bir birlesmede
mevcut veya potansiyel rekabet acisindan, saglayicinin %10 ve iizeri ve alicinin
%6 ve lizeri payr olmasi halinde, s6z konusu islemin Oncelikli olarak incelenecegi
belirtilmektedir.

1970’11 yillarla birlikte, ABD mahkemelerinin verdigi kat1 kararlar Chicago Okulu
iktisatgilarinca yogun olarak elestirilmis ve dikey birlesmeler yeniden tartisiimaya
baglamistir. Chicago Okulu iktisat¢ilar1 dikey birlesmelerin toplam ¢iktida herhangi
bir azalmaya ve fiyatlarda herhangi bir artisa neden olmayacagini, olsa olsa etkinlik
kazanimlart ile birlikte maliyetlerin diisiiriilerek, tiiketici artiginin ortaya gikacagini ve

refahin artacagini vurgulamaktadirlar.

Hatta s6z konusu iktisatgilar, dikey birlesmelerin per se yasal veya per se
yasala yakin degerlendirilmeleri gerektigini ileri siirmiislerdir (Salinger 2015, 552).

Bu kapsamda Chicago Okulu iktisat¢ilarinca ortaya atilan iki temel yaklasim, ¢ifte

15 U.S. Merger Guidelines (1968) pr.12.
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tekelci fiyatlandirmayi1'® ortadan kaldiran ardigik tekel'” yaklasimi ve bir pazardaki

tekel giiciiniin bir diger pazara genisletilememesi veya tekelci karin aktarilamamasi'®

yaklagimlaridir.
1.2.1. Chicago Okulu Yaklagimlari
1.2.1.1. Ardisik Tekel Modeli

Hem iist pazar hem de alt pazarin tekelci oldugu ardigik tekel modelinde' dikey
birlesme, hem tiiketiciler i¢in hem de tesebbiisler i¢in pareto optimumdur. Birlesme
oncesinde iist pazardaki tekelcinin girdiye uygulayacagi maliyet iistii tekelci fiyatlardan
dolay1 marjinal maliyetleri yiiksek olan alt pazardaki tekelci, birlesme sonrasinda girdiyi
marjinal maliyetlerden alacagi i¢in kar maksimizasyonu giidiisiiyle ¢ikt1 tiretimini
artirmaya ve maliyet diislisliyle birlikte fiyatlarin1 diigsiirmeye baslayacaktir. Bu
durumda, ¢ikt1 artisiyla birlikte tekelcinin kendi karini artirmasinin yani sira, ¢ikti artis
ve fiyat diistisiiyle birlikte tiiketicilerde de refah artis1 gergeklesecektir. Tesebbiisler
dikey birlesmeye gitmezlerse, bu durum gifte tekelci fiyatlandirmaya neden olacaktir.
Ust pazardaki tekelci marjinal maliyetleri iizerinden kendi fiyatlarini olusturacak, fiyat

alicist konumunda olan alt pazardaki tekelci de bu fiyatlarin iizerine kendi karini*

ekleyerek nihai ¢iktinin fiyatini belirleyecektir (Church 2004, 14-16).

Her iki seviyede de tekelci olan tesebbiislerin birlesmeyerek, her ikisinin de kar
maksimizasyonu giidiisiiyle hareket etmesi neticesinde nihai fiyatlar, birlesme olmasi
durumundakine gore yiiksek olmakta ve bu kapsamda birlesme sonrasina gore tiiketici
refah1 da daha diisiik olmaktadir. Bu durumda da dikey birlesme, ¢ifte tekelci fiyatlarin

ortadan kaldirilmas1 adina, gerek tesebbiisler gerekse tiiketiciler i¢in daha arzu edilir bir

kosul olusturmaktadir (Church 2004, 16).

Her iki seviyedeki tekelcinin birlesmesinin tliketici yararina olacagini ortaya

koyan modele benzer sekilde, her iki seviyedeki oligopolist firmalarm birlesmelerini

16 Double marginalization.

17 Successive monopoly.

8 Monopoly leverage.

19 S6z konusu teori ilk olarak J.J. Spengler (1950) tarafindan ortaya atilmustir.
2 Mark-up
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inceleyen Greenhut ve Ohta (1979), birlesmenin toplam ¢iktiy1 artirdig1 ve fiyatlart

diisiirdiigli sonucuna ulagmiglardir.
1.2.1.2 Tekelci Kari Aktarilamamasi Modeli

Pazarlarda tek bir tekelci kérinmn oldugu teorisine dayanan tekelci karin
aktarllamamast modelinin varsayimi, iist pazarin tekelci ancak alt pazarin rekabetci
oldugudur. Ust pazarda yer alan tekelci, yalnizca tek bir tekelci kar elde edebilmekte ve
bu tekelci giiclinli veya karini dikey birlesmeye giderek alt pazara aktaramamaktadir.
Ust pazardaki tekelci dikey birlesmeye gitse ve alt pazarda tekel giicii elde etse dahi,
toplam tekel giicli degismemekte ve nihai {iriin fiyatlar1 veya karlilik artirllamamaktadir

(Fisher ve Sciacca 1984, 18). Zira elde edilecek ikinci bir tekel kdr1 bulunmamaktadir
(Bork 1993, 229).

Tekelci karn aktarilamamasi modelinin varsayimlari; {ist pazardaki tesebbiisiin
tekelci olmasi ve tekelin bu konumunun giris engelleriyle korunmasi, iist pazarin
diizenlenmemis bir pazar olmasi, alt pazardaki tegebbiislerin 6zdes olmasi ve tam rekabet
piyasasi kosullariin iglemesi ve alt pazarda kullanilan teknolojinin sabit oranli girdiler
teknolojisi*!' olmasidir. S6z konusu varsayimlardan birisinin gegerliligini yitirmesi tek
bir tekelci kar1 teorisinin islememesine neden olacaktir (Church 2004, 17; Riordan ve

Salop 1995, 517).

Nitekim Warren-Boulton (1974), sabit ikame esnekligi** {iretim fonksiyonu ve
nihai iiriine iliskin sabit talep esnekligi varsayimlariyla yaptigi calismada, degisen oranlt
girdi® kullaniminda dikey biitiinlesmenin tekel karim artirdigini, dikey biitiinlesmenin
tekel olmayan girdiye olan talebi diigiirdiigiinii ve belirli maliyet kosullar1 altinda nihai
tirlin fiyatlarini artirdigini saptamistir. Birlesmenin toplam refah iizerine etkisiyse belirli

degiskenlere gore degismektedir.

Caligmanin sonucunda, biitiin girdilerin marjinal maliyetlerinin sabit olmasi

durumunda dikey biitiinlesmenin nihai iiriin fiyatlarin1 artirdigir saptanmistir. Buna

21 Cikt1 tiretiminde kullanilan girdi miktarmin ¢ikti miktarina esit olmasidir (Church 2004, 15).

22 Constant elasticity of substitution.

2 Maliyetleri diigiirmek adina, ¢ikt1 tiretiminde kullanilan girdilerin yiiksek maliyetliden diisiik maliyetliye
dogru ikame edilebilmesi (Church 2004, 19).
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karsilik girdi maliyetlerinin sabit olmamas1 durumunda, girdiler arasindaki ikame
esnekligi nihai {irlinler arasindaki talep esnekliginden diisiikse veya tekelci girdinin
marjinal maliyeti agag1 yonliiyse veya diger girdinin arz egrisi yukar1 yonlilyse nihai
iirlin fiyatinin diisebilecegi ileri sliriilmiistiir. Sonugta birlesmenin toplam refah {izerine
etkisi bakimmdan ikame esnekliginin genis araliklarinda nihai iiriin i¢in talep esnekligi
ile tekelci girdinin 6nemliligi diisiik olduk¢a toplam refahin pozitif oldugu bulgularina

ulasilmistir®,

Tek bir tekelci kar elde edilmesi ve dikey birlesme sonrasinda karin
artirllamamasimndan dolay1 islemle olsa olsa etkinlik kazanimlariyla maliyetlerin
diisiiriilmesi saglanmaktadir (Morse 1998, 1223). Maliyetlerin diismesi de, fiyatlarin
diisiiriilerek satiglarin artirillmast yoluyla tekelcinin karinin artmasini saglayacak,
bu durumdan da hem tekelci hem de tiiketici faydalanacaktir. Bu nedenle, bdyle bir
dikey birlesmeye izin verilmemesi durumunda tiiketiciler herhangi bir kazanim elde
edemeyeceklerdir (Church 2004, 18-19).

Chicago Okulu’'nun dikey birlesmelere olan bakis acist ve ortaya atmig
oldugu teoriler, s6z konusu donemde alinmis olan kararlara da yansimistir. Nitekim,
Fruehauf Corp. v. FTC® kararinda Temyiz Mahkemesi, kapamanin yeteri kadar
kanitlanamadigindan hareketle FTC’nin birlesmeye izin vermeme gerekgesini kabul
etmemigtir. ABD’nin en biiyiik kamyon romorku iireticisi konumundaki Fruehauf’un
motorlu arag pargalan iireticisi olan Kelsey-Hayes’i devralmak istedigi olayda, agir is
makinesi tekerleri pazariin hayli yogunlasmis ve Kelsey-Hayes’in de iigiincii biiyiik
iiretici olmasina ragmen Temyiz Mahkemesi; agir is makinesi tekerleri {iretiminde pazar
kapamanin en iyimser haliyle yalnizca %5,8 olacagini belirtmistir. Fruehauf’un pazardaki
konumu ile teker iireticileri agisindan yeni girisler kapsaminda tesvik edici oldugu
ancak birlesmeyle birlikte giris engellerinin bu anlamda artacaginin ispatlanamadigi
vurgulanmis, ayrica yatirim maliyetlerinin yiiksekligine ve 6lgek ekonomilerine ragmen

her iki pazara birlikte giris iddialarinin kanitlanamadigi ifade edilmistir.

24 Degisken oranli girdi kullanimina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Vernon ve Graham (1971), Mallela ve
Nahata (1980) ve Perry (1989, 191-192).
2 603 F.2d 345 (2d Cir. 1979).
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1.2.2. ABD 1984 Yatay Olmayan Birlesme Rehberi

Chicago Okulu teorilerinin kabul gérmesi ve mahkeme kararlarinda etkili olmasi,
kendisini yatay birlesmelere iliskin 1982 tarihli Birlesme Rehberi’nde de gostermis,
rehber yillar itibariyla ¢esitli degisikliklerle en son 2010 yilinda revize edilmistir. 1984

yilinda yayimlanan dikey birlesmelere iliskin rehberse gliniimiizde de kullanilmaktadir.

Chicago Okulu’nun da etkisiyle dikey birlesmelerin daha az endise dogurucu,
buna karsilik daha fazla etkinlik kazanimlar1 saglayici oldugu gériisiiyle diizenlenen
Dikey Rehberi, olasi antirekabetci etkileri ii¢c temel baslik altinda toplamistir. Oncelikle
dikey birlesmelerin sebep olduklar1 giris engelleri vurgulanmig, ardindan &zellikle
isbirligini bozan alicinin ortadan kaldirilmastyla ortiilii isbirliginin kolaylastirilmasi
ele alinmig ve son olarak tarife diizenlemesinden kurtulmaya deginilmistir. Rehber’de
etkinlik kazanimlarinin ayrica degerlendirilecegi ve yatay bir birlesmeye nazaran s6z
konusu kazanimlara daha fazla agirlik verilecegi ayrica vurgulanmigtir. Rehber’in ilgili

boliimlerine agagida deginilmektedir.
1.2.2.1. Giris Engelleri

Rehber’de dikey birlesmelerin sebep oldugu giris engelleri, 6zellikle her iki
pazara birden girme zorunlulugu baglaminda ele alinmistir. Bu kapsamda Rehber’de,
dikey birlesme neticesinde pazarda giris engellerinden bahsedebilmek i¢in su li¢ kogulun

varlig1 aranmaktadir:

Oncelikle rekabetgi endiselerin oldugu birincil®® pazara girisle es zamanli olarak
ikincil pazara giris i¢in dikey biitiinlesmenin kapsami genis olmalidir.

Ikincil pazara girme gerekliligi, sadece birincil pazara girise gore 6nemli ek
zorluklar getirmelidir. Bu kapsamda, iki pazara birden girme gerekliligi tek bir pazara

girmeye gore daha fazla sermayeye ihtiya¢ duymaktadir.

Birincil pazarin yapisi tekellesmeye veya ortiilii isbirligine yol agmadigi miiddetge,
giris engelleri pazarin performansini etkilemeyecektir. Bu anlamda birincil pazardaki

HHI*" degeri 1.800’{in altinda kaldig1 siirece rekabet¢i endise dogurmayacaktir.

26 Birincil pazar; alt veya list pazardan bagimsiz olarak, rekabet¢i endiselerin dikkate alindig1 pazardir.
27 Herfindahl-Hirschman Endeksi.
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1.2.2.2. Ortiilii Isbirligini Kolaylastirma

Perakende seviyesindeki fiyatlar iist pazardaki fiyatlara nazaran daha kolay
izlenebildiginden, iist pazardaki tesebbiislerin ortak bir perakende pazari iizerinde yiiksek
diizeyde dikey olarak biitiinlesmeleri, fiyatlarin daha kolay takibiyle iist pazardaki ortiilii
isbirligini kolaylastirabilmektedir. Ust pazar, genel olarak ortiilii isbirligine yol ag1yorsa,
iist pazardaki HHI oran1 1.800’i astyorsa ve iist pazarda iiretilen mallarin biiylik bir
boliimii dikey biitiinlesik perakendecilerce satiliyorsa rekabetci endiseler artmaktadir.
Ote yandan isbirligini bozucu nitelikteki onemli bir alicinin®® birlesmeye taraf olmasi
da ortiilii igbirligini kolaylastirabilmektedir. Bu durumda da, {ist pazardaki HHI oram
1.800’1 asiyorsa ve isbirligini bozucu alici, gerek alimlariyla gerekse diger yapisal

ozellikleriyle alicilardan 6nemli oranda ayrisiyorsa rekabet¢i endiseler artmaktadir.
1.2.2.3. Fiyat Diizenlemesinden Kurtulma

Dikey birlesmeler, bazi durumlarda fiyat diizenlemelerinden kurtulmak igin
de kullanilabilmektedir. Ozellikle dogal tekellerin oldugu diizenlenmis piyasalarda
tesebbiisler, fiyatlara miidahale edemediklerinden birlesme sonrasinda sirket

ici satig islemleriyle fiyatlar1 artirarak diizenlemelere uygun sekilde tiiketicilere

yansitabilmektedir.
1.2.3. Post-Chicago Okulu Yaklasimlari

1990’11 yillarla birlikte Chicago Okulu’nun dikey birlesmelere iliskin teorileri
tartisthir olmus ve ortaya daha detayli arglimanlarla Post-Chicago Okulu teorileri
cikmigtir. Post-Chicago Okulu savunuculart Chicago Okulu savunucularinin ileri
siirdligli etkinlik kazanimlarin1 géz ardi etmemekte (Riordan ve Salop 1995, 515)
ancak onlar kadar da dikey birlesmeleri “masum” gérmemekte ve agirlikli olarak dikey
birlesmelerin olas1 antirekabetci etkileri tizerinde durmaktadirlar. Post-Chicago Okulu
savunuculart genel olarak pazar kapamanin, rakiplerin maliyetlerini yiikseltmesi veya

rakiplerin gelirlerini azaltmasi gibi etkileri {izerinde durmaktadirlar (ABA 2008, 454-
455).

28 Kapasite veya tiriin portfoyiiniin genis olmasindan dolay1 pazar i¢in 6nemli addedilebilecek olan biiyiik
bir alict (Nocke ve White 2010, 350,354).
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Pazar kapama, alt veya iist pazarlarda yer alan rakiplerin belirli bir girdiye veya
miigteri tabanina erigiminin kisitlanmasidir. Pazar kapama ve bu baglamda, rakiplerin

faaliyetlerinin zorlastirilmasi ve/veya rakiplerin pazardan ¢ikmasi ise temel olarak

rakiplerin maliyetlerinin artirilmasi teorisine dayanmaktadir.
1.2.3.1. Rakiplerin Maliyetlerinin Artirilmasi

Rakiplerin maliyetlerinin artiritlmasini, hakim durumdaki bir tesebbiisiin yikici
fiyatlamaya gitmesine alternatif olarak ele alan Salop ve Scheffman (1983), islemin
antirekabetcietkilerini; temelolarakhakimdurumdakitesebbiisiineldeedecegikar, islemin
rakiplerin karliligina olan etkisi ve potansiyel zarar ile islem sonucu tiiketici refahinda
olusabilecek kayip seklinde degerlendirmislerdir. Hakim durumdaki bir tesebbiis,
Olgek ekonomileri ve giris engelleri olmas1 durumunda, miinhasir anlagmalar yoluyla
rakiplerinin maliyetlerini artirabilecegi gibi belirli bir pazar giiciine sahip saglayiciyla
geriye dogru dikey biitiinleserek de rakiplerinin maliyetlerini artirabilmektedir. Pazar
giicline sahip saglayicinin alt pazardaki rakiplere girdi fiyatlarini artirmasi, rakiplerin
maliyetlerinin artmasina sebep olmakta, bu durumsa hakim durumdaki tesebbiise alt

pazarda fiyatlar1 veya ¢ikti miktarini artirma imkani sunmakta ve iist pazardaki kardan

feragat edilmesine ragmen bu zarar alt pazarda fazlasiyla telafi edilmektedir.

Rakiplerin maliyetlerinin artirilmasini, miinhasirlik hakki veren anlagsmalar®
cercevesinde ele alan Krattenmaker ve Salop (1986, 234-242), daha kapsamli bir analizle
miinhasir anlagmalarin, etkinlik kazanimlar1 saglayicit 6zelliklerini kabul etmekle
birlikte, antirckabet¢i addedilebilmesi icin tagimasi gereken unsurlari tartigmistir.
Anilan ¢aligmada, rakiplerin maliyetlerinin artirllmasimin antirekabetgi etkileri, girdi

kisitlamasi ve isbirligi bagliklari altinda yiriitiilmiistiir.

Girdi kisitlamasi baglaminda rakiplerin maliyetlerinin artirilmasinin ilk yolu,
alt pazardaki alicinin {ist pazardaki en etkin ve diisiik maliyetli calisan tesebbiis(ler)
le miinhasir anlagmalar yaparak, alt pazardaki rakiplerinin etkin olmayan ve yiiksek

maliyetli saglayicilarla ¢aligmasina ve bu kapsamda maliyetlerinin artmasina neden

2 S6z konusu galisma, her ne kadar miinhasir anlagmalar gergevesinde ele alinsa da, sonuglari itibariyla
ortaya konulan yaklagim, dikey birlesmeler i¢in de gegerliligini korumaktadir.
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olmasidir. Krattenmaker ve Salop, bu durumu darbogaz veya zorunlu unsur®® olarak

nitelendirmislerdir.

Ikinci olarak darbogaz teorisini de igeren gergek pazar kapamada, alt pazardaki
alic1 6nemli miktardaki girdi iizerinde miinhasir bir hak elde ederek rakiplerinin s6z
konusu miktardaki girdiye erisimini kisitlamakta ve girdinin rakiplere agik olan kismi
iizerinden fiyatlar1 ylikseltmektedir. Alicinin potansiyel arz miktarin1 kisitlamasi ve
fiyatlar yiikseltebilmesi i¢in, giris engellerinin ve iiretim miktarini artirmanin 6niinde

engeller bulunmalidir,

Isbirligi baglaminda rakiplerin maliyetlerinin artirilmasi kapsaminda ise alic1, iist
pazardaki saglayicilar araciligiyla rakipleri aleyhine ayrimei fiyatlama uygulamalari
tesvik edebilmekte veya rakiplerin girdiye erisimini tamamen kisitlayabilmektedir.
Yazarlarin, her iki yoOntemi birden niteledigi “kartel organizatérii” yaklagimi,
alic1 fiyatlar1 etkileyebilecek pazar giiciine ulagsmaya gerek duymadigindan diger

yontemlerden ayrigmaktadir.

Son olarak pazar yapisinin degistirilmesiyle, alicinin miinhasirlik anlagmasi
yaptig1 saglayicilarin disinda kalan kisitlanmamis saglayicilar girdi fiyatlarinin
artirlmast hususunda aralarinda acik veya Ortiili bir sekilde anlagabilecektir.
Krattenmaker ve Salop’un, “Frankenstein canavar:” olarak nitelendirdigi bu yontemin

kartel organizatoriinden farki ise, bu yontemde rakiplerin maliyetlerinin artirilmasina

konu saglayicilarin, miinhasirlik anlagmasina taraf olmayan saglayicilardan olusmasidir.

Miinhasir anlagmalarin antirekabetci olabilmesi i¢in yukarida anlatilan, rakiplerin
maliyetlerinin artirilmasinin 6nemli ancak yeterli olmadiginin belirtildigi ¢alismada
Yazarlar, pazardaki rekabetin olumsuz etkilenmesi i¢in, fiyatlar1 ylikseltmeye imkan

verecek pazar giiciiniin®' de elde edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Salinger (1988), Chicago Okulu yaklasimlarinda ele alinan pazarin herhangi bir
seviyesinin veya ikisinin de tekel olmas1 varsayimini degistirerek her iki seviyenin de

oligopolistik oldugu ve dikey biitiinlesmis ve biitiinlesmemis tesebbiislerin birarada

30 Zorunlu unsura iliskin detayli bilgi icin bkz. Olmez (2003), Tekdemir (2003) ve Giirzumar (2006).
31 Rakiplerin de miinhasir anlasmalar yapmasi, diglanmamis rakiplerin bulunmasi ve pazara potansiyel
girisler, fiyatlar1 artirabilecek pazar giicliniin 6niindeki engeller olarak gériilmektedir.
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oldugu varsayimlarint Cournot modeli tizerinden degerlendirmistir. Calismada, dikey
birlesmelere iliskin baslica ii¢ etki ortaya konulmustur. Ik olarak, birlesik tesebbiis alt
pazarda nihai {iriin miktarni artirmaktadar. ikinci olarak, alt pazardaki birlesik olmayan
tesebbiislerin kargi karsiya olduklart artik talep egrisinin®? geriye dogru kaymasindan
dolay1 girdiye olan talepleri azalmaktadir. Son olarak, birlesik tesebbiis iist pazardan
cekilmekte ve list pazarin yogunlasmasindan dolay: girdi fiyatlar1 artmaktadir. Hangi

etkinin agir basacag ise pazarin kosullarina gore sekillenmektedir.

Chicago Okulu teorilerinin yetersiz kaldigin1 6ne siiren ve bu noktada s6z konusu
teorileri pazarda birlesik olmayan tesebbiis kalmadig1 icin elestiren ¢alismada, dikey
birlesmeye giden tesebbiisiin iist pazardan c¢ekilmesi durumunda ortaya cikabilecek
endiseler, Cournot modeli ¢ergevesinde ve nihai {iriine olan talebin dogrusal olmasi
varsayimiyla tartisilmis ve dikey birlesmelerin nihai iiriin fiyati iizerindeki etkisinin
belirsiz oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda, dikey birlesmenin c¢ifte tekelci
fiyatlamay1 onleyerek nihai iirlin fiyatlarin1 diistirebilecegi, bununla birlikte bagimsiz
bir saglayicinin iist pazardan ¢ikmasiyla girdi fiyatlarinin artabilecegi ve bu nedenle
alt pazardaki birlesik olmayan rakiplerin rekabet edebilirliklerinin azalmasi sonucunda
diger tiim kosullar sabitken ¢ikt1 fiyatlarinin artabilecegi belirtilmistir. Sonug olarak,
Chicago Okulu’nun dikey birlesmelere iligkin per se yasal yaklagiminin uygunlugu

hususundaki siipheler dile getirilmistir.

Ordover vd. (1990), Salinger (1988)’in g¢alismasiyla baglantili olarak duopol
Ozellik tagtyan pazarlar lizerine yaptiklari ¢aligmada, birlesik tesebbiisiin ve iist pazardaki
rakibinin, alt pazardaki birlesik olmayan tesebbiisii dislama giidiilerini, rakiplerin s6z
konusu pazar kapama giidiilerine kars1 potansiyel strateji ve direnme problemini* ele
almiglardir. Salinger’in aksine Bertrand modeli ¢ergevesinde ele alinan ¢alisma; her
iki pazarin da duopol ve tesebbiislerin esit paylara sahip oldugu, iist pazarda homojen
girdilerin {iretildigi, alt pazardaki ¢iktilarin farklilastirilmig oldugu, birlesme Oncesinde

cifte tekelci fiyatlandirmanin olmadig1 varsayimlar {izerine insa edilmistir.

32 Residual demand curve.

3 Calismada “holdout problem” seklinde gegen direnme problemi, dikey birlesme sonrasinda {ist pazar-
daki birlesik olmayan saglayicilarin artan pazar giicleriyle birlikte alt pazardaki birlesik olmayan rakiplere
girdi fiyatlarini artirma imkani oldugu ve bu nedenle birlesik olmamanin avantajiyla, saglayicilarin diger
tesebbiislerin birlesmesi beklentisi i¢inde olacagi ve hicbir firmanin birlesmeye yanasmayacagi seklinde
tanimlanmaktadir.
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Kurulan modelde; alt pazardaki tesebbiislerden birisi iist pazardaki bir tesebbiisle
geriye dogru birlesmekte, ancak alt pazardaki rakibin ulasabilecegi girdi miktari
diismemekte, birlesmeye taraf iist pazardaki saglayici alt pazardaki rakibine girdi
saglamay1 reddetmemektedir. Geriye dogru birlesmeyle alt pazardaki rakibe kars1 girdi
fiyatlarinda yasanan artig alt pazardaki fiyatlarin ve gelirlerin artmasim saglamakta,

ancak girdi fiyatlariin artmasindan dolayi alt pazardaki rakibin kéan diismektedir.

Calisma sonunda pazar kapamanin basariya ulagabilmesinin kosulu, {ist pazardaki
rakibin kazancinin alt pazardaki rakibin kaybimi1 asmasi olarak gosterilmektedir.
Farklilagtirilmig {iriin ve belirlenmis fiyatlar {izerinden kurulan modelde alt pazardaki
rakibin fiyatlar1 artarsa alt ve {ist pazardaki rakiplerin toplam kéar1 artmaktadir. Buna
karsilik iist pazardaki rakibin pazar giiciiniin ¢ok yiliksek olmasi durumunda girdi
fiyatlarinin asir1 artmasi nedeniyle toplam kar diismekte, bu durumsa alt pazardaki
rakibin iist pazardaki rakiple birlesme giidiislinii artirmaktadir. Ancak bu noktada da,
birlesik tesebbiisiin iist pazardaki fiyatlar1 kisitlamasi veya alternatif arz kaynaklarinin
bulunmas1 durumunda tist pazardaki rakibin pazar giiciiyle birlikte girdi fiyatlarini asirt

artirmasi engellenebilecektir.

Dikey birlesmelerin etkinlik dogurucu ozellikleri ile birlikte antirekabetci
etkilerinin modern teoriler 1s1¢1nda kapsamli bir sekilde ele alindig1 bir diger ¢alismada
Riordan ve Salop (1995), oncelikle Chicago Okulu yaklagimlarini irdelemis ve sz
konusu yaklagimlar gelistirerek Post-Chicago Okulu yaklagimlarini ortaya koymuslardir.
Caligmada, bir sonraki boliimde islenecek olan AB Rehber’indeki sistematige uygun bir
sekilde girdi kisitlamasi, miisteri kisitlamasi, rekabet¢i agidan hassas bilgilere erisim ve
dikey birlegsmelerin neden olduklari1 koordineli etkiler detayl1 bir sekilde ele alinmugtir.

Chicago Okulu teorilerinin ilgili donemdeki kararlarda ve ABD Dikey Rehberi’nde
yerini almasina karsilik, Post-Chicago Okulu iktisat¢ilariin dikey birlesmelere iliskin
kapsamli ¢aligmalar1 ve ortaya attiklar teoriler, ABD ikincil diizenlemelerinde yerini
alamamistir. Buna karsilik s6z konusu giincel teoriler, dikey birlesmelere iligkin gilincel
bir metin olan AB Rehberi’nde igsellestirilmistir (ABA 2008, 456; Yde 2007, 80).
Gerek mehaz AB mevzuatinin takip edilmesi gerekse giincel teorilerin ele alinmasi
acisindan, bir sonraki boliimde dikey birlesmelerin olasi antirekabetgi etkileri AB

Rehberi dogrultusunda islenecektir.
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Ote yandan, ABD Dikey Rehberi’nde 1984 yilindan itibaren herhangi bir
degisikligin yapilmamasi, dikey birlesmelere iliskin yapilan analizlerde herhangi bir
degisiklik olmadig1 anlamina gelmemektedir. Salop ve Culley (2015a), ABD’de 1994
— 2015 yillart arasinda gerceklesen dikey birlesmeleri, ele alinan konularina gore
boliimleyerek detaylica incelemislerdir. Ilgili zaman araliginda DOJ ve FTC, ele aldiklar1
48 dikey birlesme dosyasinda ABD Dikey Rehberi’nde dile getirilen antirekabetci
endigelerin beraberinde rehberde vurgulanmayan, girdi ve miisteri kisitlamalarini
da degerlendirmistir. Bu kapsamda, DOJ ve FTC’nin ele aldigi 48 dikey birlesme

dosyasindan 29’unda girdi kisitlamasi, 12’sinde ise misteri kisitlamasi incelenmistir®.

ABD’de dikey birlesmelere iliskin 1984°ten itibaren herhangi bir mevzuat
degisikligi yapilmamasima ragmen dikey birlesme dosyalarnin degerlendirilmesinde
modern teoriler yogun bir sekilde kullanilmakta, bununla birlikte degisikligin gerekli

olup olmadigina dair tartigmalar halen siirmektedir®.
1.3. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Dikey birlesmelere bakisin tarihsel gelisimi icerisinde, ilk olarak iglemlere oldukca
kisitlayici yaklasildig: goriilmektedir. Buna karsilik Chicago Okulu taraftarlari, etkinlik
dogurucu 6zelliklerinden o&tiirti dikey birlesmelere, neredeyse per se yasal yaklasilmasi
gerektigini vurgulamislar ve dikey birlesmelerin engellenmemesi gerektigini One
siirmiislerdir. Daha sonra Post-Chicago Okulu iktisat¢ilarinca ortaya atilan modern
yaklagimlar, Chicago Okulu’nun 6ne diirdiigii etkinlik kazanimlarin1 yadsimamis ancak

olas1 antirekabetei etkilere dikkat gekmislerdir.

Literatiirde; her iki okul taraftarlarinca, dikey birlesmelerin yatay birlesmeler
kadar rekabetci endiseler dogurmadigi veya daha fazla etkinlik kazanimlarina imkan
sagladig1 kabul edilmektedir. Zira tesebbiisler, iiretim ve/veya dagitim faaliyetlerini
icsellestirerek islem maliyetlerinde tasarrufa gidebilmekte ve bunu tiiketicilere

yansitabilmektedir. Buna karsilik Chicago Okulu iktisat¢ilarinin dikey birlesmeleri

3 S6z konusu dosyalar sadece ilgili baslik altinda incelenmemis, ayni1 zamanda diger endigelerle birlikte
degerlendirilmistir.

35 AB’dekine benzer sekilde uygulayicilar ve otoriteler igin yol gésterici bir rehber degisikligini savunanlar
oldugu gibi (bkz. AMC (2007), Langenfeld (2009), ABA (2013), Salop ve Culley (2014), Salop ve Culley
(2015b)), yeni bir rehber olusturma konusunda siipheci yaklasanlar ve gerek olmadigini ileri siirenler de
vardir (bkz. Warren-Boulton (2002), Yde (2007), Feinstein (2010)).
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per se yasal veya per se yasala yakin degerlendirmeleri, tiikketici refah1 perspektifinden
bakildiginda, olas1 rekabetci endiselerin disarida tutularak degisen pazar yapisinin
dikkate alinmamasi nedeniyle makul goriilmemektedir. Bu kapsamda, Post-Chicago
Okulu yaklagimlar1 uyarinca, etkinlik kazanimlar1 géz ardi edilmeden, birlesmenin olasi
antirekabetci etkileri tespit edilerek, islem neticesinde degisen pazar yapisinin olumsuz
etkilerinin giderilmesine odaklanilmasi uygun olacaktir.
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BOLUM 2

YATAY OLMAYAN BIiRLESMELERE iLISKIN
AB REHBERI ISIGINDA DIKEY BIRLESMELERIN
ANTIREKABETCI ETKILERI

AB’nin genel olarak birlesmelere iliskin en kapsamli diizenlemesi ““Tesebbiisler
Arast Yogunlasmalarin Kontrolii Hakkinda 21 Aralik 1989 tarih ve 4064/89 sayili
Konsey Tiiziigii "*° (Tiiziik) 21.09.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiiziik’te Konsey,
hakim durum testi uyarinca hakim durum meydana getiren veya hékim durumu
giiclendiren yogunlagmalar1 ele almistir. Ote yandan, ilgili tiizikte ve 1997 yilinda
yapilan degisiklikte dikey birlesmelere iliskin ayr1 bir vurgu yapilmazken 29.07.2000
tarihinde yayimlanan Komisyon Duyurusunda®’ dikey birlesmeler tanimlanmigtir.
Anilan duyuruda rekabet¢i endise yaratmayan birlesmelerle ilgili Komisyon’un kisa
rapor hazirlayacagi®® belirtilmis ve gerek yatay gerckse de dikey birlesmeler igin

yogunlasma oranlari esigi getirilmistir.

Tiiziigiin kabuliinden itibaren Komisyon’un birlesmelere bakisini inceleyen Levy
(2003); 1990 — 1994 yillar1 arasinda Komisyon’un ekonomik analize ve pazar yapisini
ortaya koyan analizlere agirlik verdigini, s6z konusu analizlerin baglangicini da ilgili
pazarlarin tanimlanmasinin olusturdugunu, ayrica bu déonemde Komisyon’un, hakim
durum analizini esnettigini ve birlikte hakim durum meydana getiren veya giiclendiren

durumlari ele aldigini belirtmistir. 1995 — 2001 aras1 donemde, Komisyon’un 6zellikle

3¢ Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the Control of Concentrations between
Undertakings.

37 Commission Notice on a Simplified Procedure for Treatment of Certain Concentrations under Council
Regulation (EEC) No 4064/89.

38 Detayli inceleme yoluna gitmeyecegi.
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de dikey etkilerin oldugu birlesmeleri konu alan yasaklama kararlarinin dikkat ¢ektigini,
2002 — 2003 yillarinda ise Komisyon’da birlesmelere iliskin reform g¢aligmalar1 ve
Komisyon’un yasaklama kararlarina karsilik mahkemenin reddettigi kararlarin géze

carptigint vurgulamistir.

Bunun {iizerine, Komisyon’un yasaklama kararlarina karsilik mahkemenin
reddettigi kararlarin® da etkisiyle giinlimiizde de kullanilan 139/2004 sayili yeni
Birlesme Tiiztigi*® yayimlanmistir. S6z konusu Tiiziik, esasa iligkin testi degistirmis
ve degerlendirmeler artik etkili rekabetin 6nemli derecede engellenmesi (STEC* testi)
temelinde yapilir olmustur. Ote yandan birlesmelerin kontroliine iliskin olarak yeni
tiizliglin hayata gegirilmesi, beraberinde delil ve ispat standardini yiikseltmistir (Aritiirk

2008, 63). Bu durum tiiziikten sonra yayimlanan rehberlerde de kendisini gostermektedir.

Dikey birlesmeler 6zelinde, Komisyon’u yeni bir rehber yayimlamaya iten
nedenlerden birisi de, Komisyon’un almig oldugu GE/Honeywell* kararinin Genel
Mahkeme tarafindan bozulmus olmasidir. Komisyon, General Electric ve Honeywell
tarafindan kendisine yapilan birlesme basvurusunda isleme izin verilemeyecegine karar
vermistir®’. S6z konusu karar1 inceleyen Genel Mahkeme, Tetra Laval v. Commission*
kararinda oldugu gibi Komisyon’un islemin neden olacagi antirekabetci etkileri
kanitlamas1 gerektigini ve taraflarin kapamaya neden olabilecek giidiilerini iktisadi

olarak detaylica degerlendirmesi gerektigini belirterek karar1 bozmugtur®.

Bu kapsamda, Genel Mahkeme’nin almig oldugu kararlar dogrultusunda yasal
cergevesi sekillendirilen, etki bazli ve iktisadi bir bakis agist ile ele alinan Rehber, 2007
yilinda yayimlanmistir (Ramos vd. 2009, 8). Komisyon, Yatay Rehber’de oldugu gibi
Rehber’de de oncelikli olarak dikey birlesmelerle ilgili iktisadi literatiirii taramistir
(Moss0 2008, 1457). Sonug olarak Rehber’in, dikey birlesmelere iliskin iktisadi teorilere

uygun ve tutarl oldugu kabul edilmektedir (Miedema 2010, 45).

3 Case T-342/99 Airtours v Commission [2002] ECR II-2585, Case T-310/01 Schneider Electric v Com-
mission [2002] ECR I1-4071, Case T-5/02 Tetra Laval v. Commission [2002] ECR 1I-4381.

40 Dp. 6.

41 Significant impediment to effective competition.

42 COMP/M.2220 (2001).

4 Kararin konglomera etkilerine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Aydemir (2005).

4“4 Agk. pr.24.

4 Case T-210/01 General Electric v. Commission [2005] ECR 1I-5575 pr.295-297.
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Rehber’in hem iktisadi teorileri ve literatiirii iceren derli toplu yapisi hem de
iilkemizin mehaz AB mevzuatini izlemesinden otiirii dikey birlesmelerin antirekabetci
etkileri Rehber, Rehber’e kaynaklik eden ve Rehber sistematiginin anlagilmasi agisindan
onemli goriilen kararlar cergevesinde anlatilacaktir. Rehber’in yayimlanmasindan
sonra, ¢izmis oldugu metodolojinin esas alindig1 iki temel kararin 6zeti ise*® galigmanin

biitiinligii agisindan Ek-1’de sunulmustur.
2.1. REHBERE GENEL BAKIS

Rehber’de oncelikle yatay birlesmelerle yatay olmayan birlesmeler tanimlanarak
farkliliklaria dikkat ¢ekilmistir. Yatay olmayan birlesmeler de kendi igerisinde dikey
birlesmeler ve cokpazarli*’ birlesmeler olarak ayrilarak, Rehber’de ayri bagliklar halinde
diizenlenmistir. Ote yandan Rehber’de benzer nitelikteki olaylarin veya birlesmenin

hem yatay hem de yatay olmayan etkilerinin degerlendirilmesinde, yatay birlesme

rehberinin ilgili boliimlerine gonderme yapilmistir.

Ornegin yatay olmayan bir birlesme, tesebbiislerin ilgili pazarlarda birbirlerine
potansiyel rakip olmalar1 durumunda, biinyesinde yatay etkiler de barindirabilmektedir
(Rehber, pr.7; Salop ve Culley 2015b, 20). Tesebbiislerin ilgili pazarda birbirlerine
potansiyel rakip olmalari, antirekabetgi etkiler baglaminda birbirlerinin aktif rakipleri
olmasina benzer sonuglar dogurabilmektedir (Yatay Rehber, pr.58). Nitekim,
Komisyon’un taraflar arasindaki potansiyel rekabeti degerlendirdigi EDP/ENI/GDP*
kararinda, birlesme her ne kadar dikey bir birlesme olsa da, taraflarin birbirlerinin

potansiyel rakipleri oldugu gerekgesiyle® isleme izin verilmemistir.

Rehber’de daha sonra etkili rekabetten beklentiler ve birlesmenin, bu beklentileri
saglayamamasi durumunda Komisyon’un birlesmeyi engelleyecegi hususu ele alinmig
(pr.10), bu noktada refah degerlendirmesinde asil dikkate alimacak hususun tiiketici

refahi oldugu yinelenmistir.

Komisyon, antirekabetgi etkiler baglaminda yatay olmayan birlesmeleri yatay

birlesmelere gore daha az dnemsemektedir (Rehber, pr.11). Bunun bir sebebi yatay

4 COMP/M.4854 TomTom/Tele Atlas (2008) ve COMP/M.4942 Nokia/Navteq (2008).

47 Ayrintilt bilgi i¢in bakiniz Aydemir (2005).

% COMP/M.3440 (2004) pr.337,450.

4 Potansiyel rekabet, isleme izin verilmeme gerekgelerinden sadece birisini olugturmaktadir.
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birlesmelerin aksine yatay olmayan birlesmelerde ayni ilgili pazarda faaliyet gosteren
bir rakibin ortadan kaldirilmasinin sdz konusu olmayisidir (Rehber, pr.12; Church
2008, 1461). Yukarida bahsedildigi lizere, birlesen tesebbiislerin birbirlerinin potansiyel
rakipleri olmasi bu durumun istisnasidir (Rehber, pr.12).

Rehber’de, birlesmenin tedarik zincirinin herhangi bir seviyesinde sadece rakipler
iizerindeki etkisinden ziyade etkili rekabet i{izerindeki etkilerine odaklanilmaktadir
(pr.16). Bu noktada, birlesme tiiketicilerin yararina olacak sekilde tezahiir ederse,
rakiplerin pazardan ¢ikmig olmalari kabul edilebilmektedir (Maydell 2012, 92).
Rakiplerin birlesmeden zarar gormesinin tek basina yeterli olmamasina iliskin Siemens/
VA Tech’® kararinda Komisyon, birlesik olmayan elektrikli demiryolu tasiti saglayicilar
pazardan ¢ikmak zorunda kalsa bile elektrikli demiryolu tasiti pazarinda yeteri kadar

rekabetin oldugunu degerlendirmistir.

Yatay Rehber’de izledigi sistematigi Rehber’de de izleyen Komisyon, yatay
olmayan birlesmelerin antirekabetci etkilerini, koordinasyona yol agmayan veya tek
tarafli etkiler ile koordinasyon dogurucu etkiler baslig1 altinda toplamistir (pr.17; Yatay
Rehber, pr.22).

Rehber’de tek tarafli etkilerin, birlesmenin pazar kapamaya yol a¢tigi durumlarda
giindeme gelecegi belirtilmektedir. Pazarin kapatilmas: Rehber’de, pazardaki mevcut
veya potansiyel rakiplerin, belirli girdilere veya miisteri tabanina erigimleri kisitlanarak
(kismi kapama) veya engellenerek (tam kapama) rekabet edebilme imkan ve giidiilerinin
agindirilmas1 geklinde kullanilmaktadir. Bununla birlikte pazar kapama stratejisi
sonucunda, gerek birlesik tesebbiisiin gerekse bazi rakiplerinin tiiketicilere yonelik
fiyatlar1 karli bir sekilde artirmasi durumunda, bu hususun rekabetin 6nemli Olciide

engellenmesi sonucunu doguracagi vurgulanmaktadir (pr.18).

Koordinasyon dogurucu etkilerdeyse, birlesme dncesinde tesebbiisler arasinda
herhangi koordinasyonlu bir davranis yokken birlesme ile birlikte tesebbiislerin
koordinasyonlu bir sekilde fiyatlar1 ylikseltmesi veya rekabeti azaltmasi ihtimali
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte birlesme, pazardaki tesebbiisler arasinda mevcut

bir koordinasyonun daha da kolaylastirilmasini, kalict hale getirilmesini ve etkili bir

%0 COMP/M.3653 (2005) pr.162-164.
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sekilde devam ettirilmesini saglayabilmektedir (pr.19; Yatay Rehber, pr.39). Genel
Mahkeme’nin vermis oldugu Airtours’’ kararindaki birlikte hakimiyete iliskin yaklagim

ilk olarak Yatay Rehber’de benimsenmis ve ayni metodoloji yatay olmayan birlesmeler

acgisindan da Rehber’de kullanilmistir.

Her ne kadar Rehber’de dikey birlesmelerin antirekabetci etkileri, tek tarafli
etkiler ve koordinasyon dogurucu etkiler baslig1 altinda toplansa da ¢alismamizda,
dikey birlesmeler kapsaminda sikca rastlanan girdi kisitlamasi ve miisteri kisitlamasi
Ozelinde tek tarafli etkiler detaylica incelenecektir. Rekabetci agidan hassas bilgilere
erisim ve koordinasyon dogurucu etkilerse bu ¢alismanin sinirlarini agtigindan ve bagka
bir calismanin konusunu olusturabileceginden ele alinmamistir. Bu kapsamda 6ncelikle,
rekabetci acidan sorun teskil edebilecek pazar paylar1 ve yogunlagsma oranlarina

deginilecek ve ardindan tek tarafli etkiler etraflica irdelenecektir.
2.2. PAZAR PAYLARI VE YOGUNLASMA ORANLARI

Rehber’de birlesmenin rekabetci etkilerinin degerlendirilmesine gecilmeden
once pazar giicli hususunun incelenecegi belirtilmekte ve yatay olmayan birlesmelerin,
birlesik tesebbiisiin herhangi bir pazarda 6nemli bir pazar giicii olmadig1 miiddetge ciddi
rekabetci endigeler dogurmayacagi kabul edilmektedir (pr.23). Bu hususta Rehber’de,
birlesik tesebbiisiin 6nemli pazar giicline sahip olmasma ancak sdz konusu pazar
giiciiniin herhangi bir sekilde hakim durumu isaret etmek zorunda olmamasina 6zellikle
dikkat ¢ekilmektedir.

Birlesik tesebbiisiin ve rakiplerinin pazar giicli tespit edilirken de, ilgili pazar
tespiti ile baglantili olarak pazar paylari ve yogunlagsma oranlar1 Snemli gostergeler olarak
kullanilmaktadir (Rehber, pr.24). Bu anlamda, yatay olmayan birlesmeler kapsaminda
birlesik tesebbiisiin her bir pazarda, pazar payimnin %30’un ve HHI degerinin de 2.000’in
altinda olmas1 durumunda, rekabetgi endiselerin ortaya ¢ikma ihtimali oldukga diisiik
goriilmektedir (Rehber, pr.25). Yatay birlesmelerde sik¢a kullanilan ve pazardaki
yogunlagmalar1 dogrudan yansitabilen HHI analizini dikey birlesmelere uyarlayarak

alternatif bir yontem sunan Gans (2007)’1n ¢aligmasina Ek-2’de yer verilmistir.

51 Dp. 38.
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2.3. TEK TARAFLI ETKiLER BAGLAMINDA PAZAR KAPAMA

Rehber’de, dikey birlesme sonucunda birlesik tesebbiisiin mevcut veya potansiyel
rakiplerinin rekabet edebilme imkan ve giidiilerinin asindirilmasina, islemin kapama
etkisi olarak bakilmaktadir. Pazar kapamanin antirekabet¢i oldugundan s6z edebilmek

i¢in, birlesik tesebbiisler ve muhtemel bazi rakipler tiiketicilere uyguladiklar: fiyatlar

karl bir sekilde artirma imkanina sahip olmalidir (pr.29; CRA International 2009, 1).
2.3.1. Girdi Kisitlamasi

Girdi kisitlamasi; birlesik tesebbiisiin, birlesme Oncesinde alt pazardaki
rakiplerine girdi saglarken, birlesme sonrasinda rakiplerin girdilere erisimini kisitlamasi
ve birlesme Oncesine kiyasla girdi fiyatlarin1 ve tedarik kosullarini degistirerek
rakiplerin maliyetlerini artirmasidir. Rakiplerin maliyetlerinin artmasi nedeniyle birlesik
tesebbiisiin alt pazardaki birimi iizerindeki rekabetci baskilar ortadan kalkabilmekte ve
birlesik tesebbiis alt pazarda da pazar giicii elde ederek tiiketicilere uyguladig fiyatlar
artirabilmektedir (Rehber, pr.31).

Johnson&Johnson/Pfizer Consumer Healthcare > kararinda Komisyon yaptigi
degerlendirmede, birlesik tesebbiisiin nikotin bantlarinda baslica rakibi GSK aleyhine
girdi kisitlama imkan ve giidiisiine sahip olarak, tiiketicilerin zararina olacak sekilde
birlesme sonrasinda, birlesme Oncesi fiyatlardan ve kosullardan girdiye erisimi
kisitlayabilecegine karar vermistir. Bu kapsamda Komisyon, birlesik tesebbiisiin
tedariki smirlandirma, girdi kalitesini diigiirme, girdi maliyetlerini artirma ydniinde
imkam1 olabilecegini tespit etmistir. Ote yandan Komisyon, pazarda baslica iki nikotin
band1 markas1 olmasindan dolay1 rakip markaya erisimin kisitlanmasi neticesinde
cogu tiiketicinin birlesik tesebbiise ait markaya gegebileceginden otiirii birlesik
tesebbiisiin girdi kisitlama giidiisii olabilecegini ifade etmistir. Sonug¢ olarak, birlesik
tesebbiisiin girdi kisitlamasina gitmesinin alt pazardaki rekabeti olumsuz etkileyerek,
birlesik tesebbiis iizerindeki rakip baskisini azaltacagi, bundan dolay1 da tiiketicilerin
tercih segeneklerinin azalacagi ve fiyatlarin artacagi degerlendirilmistir. Nihayetinde,
Johnson&Johnson’n, i¢lerinde GSK’ya da nikotin bandi1 saglayan istirakinin (ALZA),

nikotin bandi iiretim biriminin 6ncelikle kismen, uygun alici bulunamamasi durumunda

2 COMP/M.4314 (2006) pr.125-132,151-166.
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tamamen ayristirilmasi taahhiidiiyle, isleme izin verilmistir. Ayrigtirma iglemiyle birlikte
alicinin, ALZA’nin pazardaki yerini alacagi ve gerek iiretim gerekse iiriin gelistirme

acisindan yeterli kabiliyete sahip olacagi degerlendirilmistir.
2.3.1.1. Girdi Kisitlama imkam

Rehber’de girdi kisitlama imkani temel olarak dort baglik etrafinda toplanmustir.

Bunlar sirasiyla;
* Girdinin ¢esitli sebeplerle onemli bir girdi olmasi,
» Birlesik tesebbiisiin {ist pazarda énemli bir pazar giiciine sahip olmasi,
»  Girdi kisitlamasina karsilik rakip saglayicilarin cevap veremiyor olmasi,
*  Alt pazardaki rakiplerin kars1 stratejiler uygulayamamasidir.

Girdi kisitlamas1 kapsaminda birlesik tesebbiis, girdiye erisimi zorlastirarak
rakiplerin maliyetlerini artirabilmektedir (Rehber, pr.33). Komisyon Alcoa/
Reynolds® kararinda, birlesik tesebbiisiin alt pazardaki rakibine kars1 girdiyi tamamen
kisitlayabilecegini veya girdi maliyetlerini artirabilecegini degerlendirmistir. Yiiksek
safliktaki PO404 aliiminyum pazar1 6zelinde Reynolds’un, uzay endiistrisine yonelik
aliminyum alagimlar1 tiretimi alaninda faaliyet gosteren Alcoa’nin baslica rakibi
McCook’a kars1 girdi maliyetlerini artirma imkaninin oldugu ve/veya girdiye erisimi
tamamen engelleyebilecegi ve bu yolla aliiminyum alagimi alicilarina tekelci fiyatlar
uygulayabileceginden hareketle Komisyon, Alcoa’nin Reynolds’a ait P0404 aliiminyum
ergitme tesisinin %25’ini elden ¢ikarmasi taahhiidii sonrasinda isleme izin vermistir.

S6z konusu %25’lik kapasiteye iliskin tiretim miktari, McCook’un yillik talep miktarini

asan bir seviyeye tekabiil etmektedir.

Birlesik tesebbiisiin rakiplerine karst uygulayabilecegi girdi kisitlamasi
stratejilerinden birisi de rakiplerin kullanmakta oldugu teknolojiden farkli bir
teknoloji kullanmay tercih etmesidir (Rehber, pr.33). Ornegin Komisyon’un Siemens/
Drdgerwerk™ kararinda, birlesik tesebbiisiin kullandigi teknolojiyi degistirmesiyle

rakiplerin  erigsimlerinin  kisitlanabilecegi veya tamamen engellenebilecegi

3 COMP/M.1693 (2000) pr.126,138.
% COMP/M.2861 (2003) pr.151,156,158.
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degerlendirilmistir. Siemens ve Drigerwerk’in medikal teknoloji alaninda tam
islevsel bir ortak girisim kurmalarini inceleyen Komisyon, birlesik tesebbiisiin hasta
monitdrleri lireten rakiplerine; ara yiize erisimi zorlastirarak veya anestezi ve solunum
ekipmanlarinin yalnizca Siemens hasta monitorleriyle ¢aligmasini saglayarak, anestezi
ve solunum ekipmanlarinda pazar1 kapayabilecegini, bu nedenle hastanelerin farkli
iireticilerle uyumlu sekilde ¢aligmalarinin kisitlanacagini degerlendirmis ve isleme

iiclincii taraflarin ara yiize gecikme ve ayrimcilik olmaksizin erisebilmeleri taahhtidii

gergevesinde izin vermistir.

Birlesik tesebbiisiin girdi kisitlamasi uygulamasinin bir diger yoOntemi ise
saglanan girdinin kalitesinin disiiriilmesidir (Rehber, pr.33; Salop ve Culley 2015b,
23). Komisyon Johnson&Johnson/Pfizer Consumer Healthcare kararinda, birlesik
tesebbiisiin nikotin bantlarinin kalitesini diisirmesinin rakibe zarar verecegini, rakibin
her ne kadar standardin altindaki nikotin bantlarini kabul etmeme gibi sdzlesmesel

bir hakki olsa da her defasinda nikotin bantlarinin kalitesini kontrol etmesinin etkin

olmadigini belirtmistir®.

Girdi kisitlamasinin rekabetgi endigelere yol agabilmesi igin girdinin alt pazardaki
iiretim agisindan 6nemli bir unsur olmasi gerekmektedir (Rehber, pr.34). Bu noktada
girdi alt pazardaki {iretim agisindan o kadar 6nemli olmalidir ki, alt pazardaki rakipler
alternatif kaynaklar1 kullanamamali ve artan maliyetleri karsilayamamalidir (Lindsay
ve Berridge 2009, 410). Dong/Elsam/Energi E2°° kararinda, rakip gaz saglayicilarinin
depolama ve talebe gore esneklik (storage/flexibility) pazarina erisiminin Onemli
oldugu, s6z konusu pazarda hakim durumda olan Dong’un birlesme sonrasinda
rakiplerin depolama imkanlarimi kisitlayabilecegi ve Dong’a karsi, rakiplerin rekabet

edebilirliklerinin azalacagi vurgulanmistir.

Bu durum 6zellikle, s6z konusu girdinin 6nemli bir maliyet kalemi olugturmasinda
onem kazanmaktadir (Rehber, pr.34). Bu kapsamda girdi fiyatinin alt pazardaki ¢ikti
fiyatina kiyasla ihmal edilebilir olmas1 durumunda birlesik tesebbiisiin girdi fiyatlarini

artirarak alt pazardaki ¢ikt1 fiyatlarini artirmasi miimkiin goriimmemektedir (Lindsay

55 Agk. pr.129.
% COMP/M.3868 (2006) pr.294-297.
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ve Berridge 2009, 410). Komisyon CRH/Cementbouw®” kararinda, ingaat malzemeleri
alaninda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda kurulmasi planlanan ortak girisim

isleminin dikey etkilerini incelemis ve rakiplere kars1 ayrimcilik yapilsa dahi rakiplerin

on dokiimlii beton mamuller maliyetlerinde %1 lik bir artig olacagini belirtmistir.

Girdi, maliyet dis1 etmenlerle de énemini koruyabilmektedir. Ornegin girdi
alt pazardaki {iriin i¢cin o kadar dnemli bir unsur olabilmektedir ki, s6z konusu girdi
olmadan iiriin tiretilememekte veya etkin bir sekilde satis1 yapilamamaktadir (Rehber,
pr.34). Philips/Respironics® kararinda Komisyon, yogun bakim monitorii treticileri
acisindan kapnografi tirinlerinin 6énemli bir girdi olmadigi, s6z konusu monitorlerin 12
farkli parametre 6l¢ciimii yapabildigi ve kapnografinin bunlardan yalnizca birisi oldugu,
Avrupa’da satilan hasta monitorlerinden yalnizca %10-20’sinin kapnografi modiilii
oldugu ve kapnografi modiiliiniin yogun bakim monitér maliyetlerinin yalnizca %10-

20’sini olusturdugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Girdinin 6nemli addedilmesinin bir diger nedeni de, girdinin alt pazardaki iirlin igin
onemli bir tirtin farklilagtirma unsuru olmasidir (Rehber, pr.34). GE/Smiths Aerospace®
kararinda Komisyon; islemin dikey etkilerine iliskin yaptig1 degerlendirmede ugak
motoru liretiminde kullanilan yakma alin kaynagi halkalarinin ugak motoru fiyatlarina
nazaran 6nemli bir maliyet kalemi olmadigimni (%0-5), gorece diisiik teknolojili girdi
oldugunu ve 6nemli bir {irlin farklilagtirma unsuru olmadigi igin iireticilerce firma igi

tiretimin tercih edilmedigini dile getirmistir.

Girdinin 6nemini ortaya koyan bir bagka unsursa alternatif girdilere gecis
maliyetinin gorece yiiksek olmasidir® (Rehber, pr.34). Nestle/Novartis® kararinda
Komisyon, Fransa’da, iist pazarda (hastalarin tiiplii beslenmesi) pazar pay1 (%50-60)
ve pazar giicli artacak olan birlesik tesebbiisiin, alt pazarda (hastalarin evde beslenmesi)
pazar pay1 diisiik (%10-20) olmasina ragmen hastalarin belirli bir tiiplii beslenme iiriinii
icin regeteye sahip olmalari ve rakiplerinin de girdiyi biiyiik oranda birlesik tesebbiisten

almak durumunda olmalarindan hareketle alternatif girdilere gecisin kisitli oldugunu

7 COMP/M.3267 (2003) pr.26.

8 COMP/M.5033 (2008) pr.39.

% COMP/M.4561 (2007) pr.48-49.

% COMP/M.6410 UTC/Goodrich (2012) pr.525.
61 COMP/M.4540 (2007) pr.80-82,112,127.
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belirtmistir. Isleme, Novartis’in istirakinin bir markas1 yerine Nestle nin bir markasinin
eklenerek, Fransa’daki beslenme biriminin elden ¢ikarilmasi taahhiidii kapsaminda izin
verilmistir. S6z konusu pazarda markalarin, 6nemli bir giris engeli unsuru oldugunu
belirten Komisyon, ayristirma islemi sonrasinda alicinin elde ettigi markalarla etkili bir

rakip olabilecegini ve rekabetci endiselerin ortadan kalkacagini vurgulamistir.

Girdi kisitlamasinin rekabetgi endiseler dogurabilmesi icin birlesik tesebbiisiin
birlesme sonrasinda {ist pazarda dnemli derecede pazar giicli olmalidir (Rehber, pr.35;
Church 2008, 1461)%. Birlesik tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerinin girdiye erigimini
kisitlamasi, alt pazardaki rakiplerin fiyat ve kalite bakimindan toplam erisebilirliklerini
olumsuz etkiledigi dlciide, birlesik tesebbiisiin girdi kisitlamasi imkani oldugundan
bahsedilebilecektir (Rehber, pr.36). Bu kapsamda iist pazardaki rakiplerin, birlesmeyle
ortaya cikacak arz agigimi birlesik tesebbiisiin birlesme oncesi sundugu kosullardan
saglamas1 durumunda, alt pazardaki rakipler saglayicilarin1 degistirebilecek ve

nihayetinde kapama stratejisi basarisiz olabilecektir® (Lindsay ve Berridge 2009, 412).

Alt pazardaki rakiplerin fiyat ve kalite bakimindan toplam erigebilirliklerinin
olumsuz etkilenmesi; iist pazardaki rakiplerin daha az etkin olmalari, daha az tercih
edilen alternatifier sunmalar1 (Church 2008, 1461; Drauz 2005, 36), kapasite veya
Olcege gore azalan getiri gibi kisitlardan dolayi iist pazardaki arz kisitlamalaria karsilik
tiretimlerini artiramamalarindan kaynaklanabilmektedir. Benzer sekilde, birlesik
tesebbiis ile bagimsiz saglayicilar arasindaki miinhasir anlagmalar da alt pazardaki
rakiplerin yeterli miktarda girdiye erisimini kisitlayabilmektedir (Rehber, pr.36).
Siemens/Flender® kararinda, riizgar tlirbini Ureticilerinin alternatif arz kaynaklarini
inceleyen Komisyon, ek bir arz kaynagi bulmanin varsayimsal tekel testindeki %5-
10°luk fiyat artig1 altindaki maliyetlerle 18 ila 24 ay arasinda silirecegini saptamis
ve herhaliikdrda birlesik tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerine karsi girdi kisitlamasi
giidiisiiniin olmayacagini belirtmistir. Miinhasir anlagsmalar yoluyla girdiye erisimin
kisitlanmasinin incelendigi Johnson&Johnson/Pfizer Consumer Healthcare kararinda,

alt pazardaki rakibin birlesik tesebbiis ile olan uzun dénemli miinhasir anlagmasindan

¢ COMP/M.5449 ABF/Azucarera (2009) pr.64,72.
¢ COMP/M.4874 Itema/Barcovision (2008) pr.48-70.
 COMP/M.3809 (2005) pr.29.
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dolay1r nikotin bantlarin1 alternatif saglayicilardan alma imkanmin bulunmadigi

degerlendirilmistir®.

Buna karsilik, alt pazardaki birlesik tesebbiis birlesme Oncesinde tiim
saglayicilardan yaptigi alimlari birlesme sonrasinda yalnizca iist pazardaki birlesiginden
alacagindan, alt pazardaki rakiplerin list pazardaki birlesik tesebbiisten bosalacak
girdi tedarikine bagimsiz saglayicilar {izerinden ulasabilmesi, tam anlamiyla girdiye
erisimin kisitlanmast anlami tagimamaktadir. Bu durumda birlesme, alt pazardaki
rakiplerin tedarik kaliplarinin degismesine neden olmaktadir (Rehber, pr.37; Riordan
ve Salop 1995, 516). S6z konusu durumu Bork (1993, 232), “endiistrinin yeniden

yapilandirilmas1” (industry social mixer) olarak tanimlamaktadir.

Ote yandan girdi pazarmin oligopolistik bir yap1 sergilemesi durumunda birlesik
tesebbiisiin alt pazardaki rakiplere girdi kisitlamasi uygulamas {ist pazardaki rakipler
iizerindeki rekabetg¢i baskiy1 ortadan kaldirabilmekte ve bagimsiz saglayicilara artan
pazar giigleriyle birlikte girdi fiyatlarini artirma imkani verebilmektedir (Yatay Rehber,
pr.24-25; Salop ve Culley 2015b, 24). Buna karsilik, alt pazardaki oyuncularin bir
sekilde girdiye olan talebinin diismesi durumunda, bagimsiz saglayicilarin fiyat artirma
girisimleri basarisiz olabilecektir (Rehber, pr.38; Church 2008, 1474).

Ust pazardaki rakipler, birlesik tesebbiisten bosalan arz kaynaklarini esit kosullarda
telafi edemese dahi pazarin diger oyuncular tarafindan, girdi kisitlamasinin etkilerini
ortadan kaldirabilmek i¢in birtakim karsi stratejiler gelistirilebilmektedir (Lindsay
ve Berridge 2009, 414). S6z konusu kars1 stratejiler, kisitlanan girdiye bagimlilig
azaltacak sekilde liretim yontemlerinin degistirilmesi veya iist pazara yeni saglayicilarin
girmesinin tesvik edilmesi seklinde olabilmektedir (Rehber, pr.39). Komisyon’un
Imperial Tobacco/Altadis66 kararinda italya, Ispanya ve Fransa’da diger iireticilerin
de sigaralarin1 dagitan Altadis’in pazar pay1 yaklasik %95-100 seviyesindedir. Islemin,
Italya pazarinda neden olacag: dikey endiseleri inceleyen Komisyon; rakiplerin karsi
stratejiler gelistirmesi bakimindan Avusturya’da fabrika {iretimi sigaralar1 pazarinda

%10’dan az pazar payma sahip olan bir lireticinin pazardaki dagitim tekeline karsilik

o Agk. pr.130.
% COMP/M.4581 (2007) pr.53.
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alternatif bir dagiticiyla caligmaya baslayarak faaliyetlerini bilyiittiiglinii ve hatta s6z

konusu alternatif dagitim kanaliyla pazar paymi artirdiginmi belirtmistir.
2.3.1.2. Girdi Kisitlama Giidiisii

Birlesik tesebbiisiin girdi kisitlama giidiisliniin olup olmadigi, kapamanin
ne Olgiide karl olduguyla iliskilidir. Birlesik tesebbiis, alt pazardaki rakiplere girdi
saglama/saglamama kararin1 alirken hem {ist pazardaki hem de alt pazardaki karii
hesaba katmaktadir. Bu noktada, alt pazardaki rakiplere girdiyi kisitlamanin {ist pazar
karinda yapacag1 asinmayla, alt pazardaki satislar1 veya fiyatlar1 artirmanin alt pazar
karinda yapacagi artis miibadele edilmektedir (Rehber, pr.40; Church 2008, 1478). Genel
Mahkeme GE/Honeywell* kararinda, birlesik tesebbiisiin giidiisiiniin kanitlanmasi
gerektigini, sz konusu kanitlamanin iktisadi analizlerle ortaya konulabilecegi gibi

dosya 6zelinde iktisadi ve ticari ger¢ekliklerle de ele alinabilecegini belirtmistir.

Birlesik tesebbiisiin dikkate almasi gereken miibadele, alt ve iist pazarlarda
elde edecegi kara baglidir. Bu noktada, {ist pazarin kar marji diisiik oldukga girdi
kisitlamasindan dolay1 ugrayacagi kar kaybi diisiik olmakta ve alt pazardaki kar marji
yiiksek oldukga da artan pazar payiyla birlikte elde edecegi kar pay: yliksek olmaktadir
(Rehber, pr.41). Birlesik tesebbiisiin girdi kisitlamasina giderek iist pazarda ugrayacagi
kar kaybi; azalan satig miktarina, s6z konusu azalan satiglarin marjina ve hangi dlgiide
grup i¢i satislarla telafi edilebilecegine baghdir (Lindsay ve Berridge 2009,417). Bununla
birlikte, alt pazardaki rekabetci yap1 dikkate alinmadan yalnizca alt ve iist pazarlardaki
marjlarin dikkate alinmasi yanlis degerlendirmelere neden olabilecektir (De Coninck
2010,947). Philips/Intermagnetics® kararinda Komisyon; taraflarca ileri siiriildiigii tizere
iist pazarm kar marj1 yiiksekken alt pazarin kar marjinin diisiik oldugunu, bu kapsamda
girdi kisitlamasindan dolay1 iist pazarda kaybedilecek kardan dolay1 alt pazarda fazla
miktarda MRI cihaz1 satilmasi gerektigini ve bunun bir garantisinin olmadigini, girdi
kisitlamasi imkanina sahip olan birlesik tesebbiisiin kisa vadede (ilk iki yil) yiiksek

karlar elde edebilecekse de uzun vadede rakiplerin saglayicilarini degistirebilmesinden

otiirii miisteri kaybedecegi i¢in bu yonde bir giidiisliniin olmayacagini degerlendirmistir.

7 Agk. pr.295-297.
% COMP/M.4300 (2006) pr.56-57,62.
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Birlesik tesebbiisiin rakiplerinin maliyetlerini artirma giidiisii, alt pazarda
kapamaya maruz kalan rakiplerden bosalan talebin hangi Olciide birlesik tesebbiise
kayacagma ve bu kayan talebin hangi oranda birlesik tesebbiis¢e elde edilecegine
baglhidir (Salop ve Culley 2015b, 25). Birlesik tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerine
kiyasla daha az kapasite kisitlar1 olmasi ve iiriinlerin yakin ikame olmasi durumunda,
birlesik tesebbiisce elde edilecek oran yiiksek olmaktadir. Bununla birlikte girdinin,
rakiplerin maliyetlerinin onemli bir kismii olusturmasi®® da, alt pazardaki talep
tizerinde giiglii bir etki olusturmaktadir (Rehber, pr.42). Saint-Gobain/BPB’’ kararinda
Komisyon, Birlesik Krallik’ta al¢1 alaninda tekel ve kartonpiyer alaninda lider tesebbiis
olan BPB’nin {irlinlerini karli bir sekilde dagitmak i¢in bagimsiz dagiticilara ihtiyag
duydugunu, Saint-Gobain’in yalnizca %10-20’lik bir kism1 dagitabildigini, kisa vadede
dagitim kapasitesini artirmasimin uygulanabilir olmadigin1 ve nihayetinde rakiplerin

maliyetlerinin artirtlmasinin karl olmadigini degerlendirmistir.

Benzer sekilde girdi kisitlama giidiisii, alt pazardaki rakiplerin maliyetlerinin
artirilmast sonucunda artan fiyatlarin birlesik tesebbiise ne sekilde yansiyacagina
baglidir. Bu noktada, birlesik tesebbiisiin alt pazardaki pazar payr yiiksek oldugu
miiddetce, artan kar marjiyla birlikte satiglar1 o derece yiiksek olacaktir (Rehber, pr.43;
Church 2008, 1478).

Bu sayilanlarin disinda birlesik tesebbiisiin girdi kisitlama giidiisii olup
olmadigi degerlendirilirken, birlesik tesebbiisiin ortaklik yapisi”!, pazarda birlesik
tesebblise benzer pozisyondaki bir tesebbiis tarafindan gecmiste kapamanin uygulanip
uygulanmadig bilgisi veyahut tesebbiis dahilindeki stratejik bilgi ve belgeler dikkate
alinmaktadir (Rehber, pr.45). Tesebbiis dahilindeki stratejik bilgi ve belgelerin tedarik
edilmesi hususunda Komisyon, 139/2004 sayili Konsey Birlesme Tiiziigii’”? uyarinca

gerekli gordiigii tim bilgileri isteyebilmekte ve incelemelerde bulunabilmektedir.

% COMP/M.2738 GEES/Union (2002) pr.20.

 COMP/M.3943 (2005) pr.78.

"' Ornegin iist pazardaki birimin ortak kontrol altinda olmas: ve ortak kontrole taraf olan tesebbiislerden
yalnizca birisinin alt pazarda faaliyet gostermesi durumunda birlesik tesebbiisiin girdi kisitlama giidiisi,
iist pazardaki tesebbiisiin tek kontrol altinda olmasi ve ayni zamanda alt pazarda da faaliyet gostermesi
durumuna gore daha az olabilmektedir.

2 Dp.6, pr.38.
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2.3.1.3. Etkili Rekabet Uzerine Genel Etkiler

Girdi kisitlamasinin rekabetgi endiseler dogurabilmesi i¢in alt pazarda fiyatlarin

artmas1 yoluyla rekabet onemli 6l¢lide engellenmelidir (Rehber, pr.47; Church 2008,
1461).

Bu kapsamda, kapamaya maruz kalan rakiplerin orani ne kadar yiiksekse fiyat
artislar1 dolayistyla rekabetin 6nemli 6l¢iide engellenmesi beklentisi o kadar yiiksek
olacaktir (Kokkoris ve Shelanski 2014, 357). Buna karsilik, birlesik tesebbiise yakin
veya rekabet¢i anlamda daha agresif olabilen bir rakip, her ne kadar pazar pay: diisiik
olsa da, pazar acgisindan dnemli bir rekabet¢i unsur olabilmektedir (Rehber, pr.48).
Benzer sekilde, alt pazarda dikey biitiinlesik yapida olan veya alternatif girdileri tercih
etme imkani olan rakiplerin varlig1, maliyetlerin artmasini engelleyebilmekte ve birlesik
tesebbiis lizerinde rekabetgi baski olusturarak fiyatlarin artmasimi onleyebilmektedir
(Rehber, pr.50).

Rekabetin 6nemli derecede engellenmesinin bir diger yolu da birlesmeyle
birlikte giris engelleri meydana getirilmesidir. Birlesik tesebbiis, girdi kisitlamasi
yoluyla alt pazardaki potansiyel rakiplere girdi saglamayarak potansiyel girigleri
caydirabilmektedir (Kokkoris ve Shelanski 2014, 357). Giris engelleriyle rekabetin
onemli derecede engellenmesinin bir diger yolu da girdi kisitlamasinin her iki pazara
birden girisi mecbur kilmasidir (Rehber, pr.49; Salop ve Culley 2015b, 21).

Rekabet iizerine genel etkiler incelenirken, alt pazarda alici giiciiniin olmasi veya
list pazara yeni girisler gibi telafi edici unsurlarin da degerlendirilmesi gerekmektedir
(Rehber, pr.51; Kokkoris ve Shelanski 2014, 357).

2.3.2. Miisteri Kisitlamasi

Miisteri kisitlamasi, {ist pazarda yer alan saglayicinin alt pazarda yer alan 6nemli
bir miisteriyle birlesmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde birlesik tesebbiis,
list pazardaki mevcut ve potansiyel rakiplerinin alt pazardaki miisteri tabanina erigimini
kisitlayarak rakiplerin rekabet etme imkan ve giidiilerini azaltabilmektedir. Bu durum,
alt pazardaki rakiplerin birlesme 6ncesindeki fiyatlarla ve kosullarla girdiye erisimlerini
giiclestirerek maliyetlerinin artmasina neden olabilmekte (Salop ve Culley 2015b, 30)

ve nihayetinde birlesik tesebbiisiin alt pazarda fiyatlar1 karli bir sekilde artirmasina
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imkan verebilmektedir. Girdi kisitlamasinda oldugu gibi, miisteri kisitlamasinda da
rakiplerin pazardan ¢ikmalar1 sarti aranmamakta ve artan girdi maliyetleriyle birlikte

fiyatlarin artmasi yeterli goriilmektedir (Rehber, pr.58).

Girdi kisitlamasinda izlenen sistematigin miisteri kisitlamasinda da izlendigi
Rehber’de, birlesik tesebbiisiin miisteri kisitlama imkan ve giidiisii ile etkin rekabet
tizerine etkilere odaklanilmistir (pr.59). Komisyon WLR/BST” kararinda miisteri
kisitlamasina iligkin yapmis oldugu degerlendirmede, hava yastig1 bilesenleri pazarinda
SCI’'nin (WLR’nin igtiraki) birlesme sonrasinda diiz hava yastigi kumasi alimlarimi
miinhasiran BST’den yapsa dahi, BST nin yalnizca bir rakibinin SCI’ya yaptig1 toplam
satislarinin %10’un iizerinde oldugunu, SCI'min {ist pazardan alimlarmmin Avrupa
Ekonomik Alani diizeyinde %15-25 seviyelerinde oldugunu ve BST’nin rakiplerinin
erisimine agik Onemli derecede miisteri tabani bulundugunu, dolayisiyla birlesik
tesebbiisiin miisteri kapama imkani olmadigini saptamustir. Ote yandan, iist pazardaki
kar marjinin alt pazardan bir hayli yiliksek oldugunu, bu nedenle alt pazardaki diisiik fiyat
stratejisinin birlesik tesebbiisiin aleyhine olacagini ve bundan 6tiirii birlesik tesebbiisiin

miisteri kisitlama giidiisiiniin olmayacagini belirtmistir.
2.3.2.1. Miisteri Kisitlama imkam

Dikey birlesme sonrasinda, birlesik tesebbiisiin alt pazardaki birimi biitiin
alimlarini iist pazardaki birimden yapmak suretiyle rakiplerden alimlarini sonlandirarak

veya rakiplerden alimlarini azaltarak veya rakiplerden alim kosullarini birlesme 6ncesi

duruma gore agirlastirarak rakiplerin maliyetlerini artirabilmektedir (Rehber, pr.60).

Birlesik tesebbiisiin miisteri kisitlama imkan1 degerlendirilirken, {ist pazardaki
mevcut veya potansiyel rakiplerin alt pazarda alternatif miisterileri olup olmadigi
dikkate alinmaktadir’ (Riordan ve Salop 1995, 554). Bu kapsamda, birlesik tesebbiisiin
alt pazardaki biriminin ciddi oranda pazar giicline sahip 6nemli bir miisteri olmasi
durumunda, miisteri kisitlamasiin rekabet¢i endiseler tagidigi kabul edilebilmektedir
(Rehber, pr.61). Komisyon’un ENBW/ENI/GVS” kararinda, ENBW ve ENI tarafindan

ortak kontrol edilmek istenen GVS’nin, toptan gaz pazarindaki hakim durumuyla

* COMP/M.4389 (2006) pr.33,35,38.
4 COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility (2012) pr.102; COMP/M.4788 Rozier/BHS (2007) pr.18.
> COMP/M.2822 (2002) pr.57,61,67-68.
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birlikte ENBW’nin gaz dagitim pazarindaki yiiksek payindan dolay1 rakip saglayicilar
aleyhine kapama riskinin oldugu degerlendirilmis ve yerel dagitim sirketlerine, GVS
ile yaptiklar1 tedarik sozlesmelerini feshetme imkani veren taahhiit kapsaminda izin
verilmistir. Komisyon, s6z konusu taahhiitle GVS’nin %60’lik satislarmin yakin
gelecekte rekabete agilacagini ve miisterilerin saglayicilarini degistirebileceklerini ifade

etmistir.

Ust pazarda onemli derecede Slgek ve kapsam ekonomilerinin bulundugu veya
talebin sebeke etkileriyle sekillendigi durumda miisteri kisitlamasi girdi fiyatlarinda
artiga yol acabilmekte ve bu nedenle iist pazardaki mevcut veya potansiyel rakiplerin
rekabet edebilirlikleri azalabilmektedir (Rehber, pr.62). Bu sebeple, iist pazardaki
rakiplerin minimum etkin 6l¢ek seviyesinde veya bu seviyelere yakin noktalarda
faaliyet gostermesi durumunda, miisteri kisitlamasi sonrasinda ortaya ¢ikan iiretim
kaybi, rakiplerin degisken maliyetlerinin artmastyla birlikte (Church 2008, 1482) girdi
fiyatlarinda yukar1 yonlii bir baski olusturabilecektir (Rehber, pr.63).

Miisteri kisitlamasi, 6lgek ve kapsam ekonomilerinin s6z konusu olmasi halinde
gelir beklentilerini 6nemli derecede diisiirerek pazara yeni girisleri caydirabilmekte ve bu
nedenle girdi fiyatlari, miisteri kisitlamasinin olmadigi duruma gore yiiksek seviyelerde
kalarak alt pazardaki rakiplerin maliyetlerinin artmasina neden olabilmektedir (Rehber,
pr.64).

Miisteri kisitlamasi nedeniyle {ist pazardaki rakiplerin gelir akisi bozulacagindan,
rakiplerin maliyet tasarrufu, Ar&Ge ve {riin kalitesi yoniindeki yatirnm imkan ve
giidiileri onemli derecede azalabilmekte (Riordan ve Salop 1995, 555-556) ve bu durum,
rakiplerin uzun donemde rekabet edebilirliklerini azaltarak pazardan ¢ikmalarina neden
olabilmektedir (Rehber, pr.65; Salop ve Culley 2015b, 31). Boeing/Hughes’® kararinda
ticlincii kigilerce, uydu firlatma hizmetlerinde yasanacak kiiglik derecedeki kazang
ve kayiplarin, sabit maliyetlerin 6énemi ve pazardaki atil kapasite nedeniyle pazarda
ciddi degisikliklere neden olacagi, birlesik tesebbiis disindakilerin basabas noktasina
tekabiil eden kapasitede calistiklart ve en ufak bir kaybin karlhiliklarimi diislirecegi,

maliyetlerini artiracagi ve rekabet edebilirliklerini zayiflatacagi ileri siiriilmiistiir. Buna

7 Agk. pr.95-100.
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karsilik Komisyon tarafindan s6z konusu iddialar, uydu firlatma hizmetlerinin dncelikle
fiyattan ziyade giivenilirlige dayali oldugu, bazi rakiplerin maliyet diisiirme programina
girdikleri, ticari satislardaki olasi kayiplarin devlete satislarla karsilanabilecegi gibi

gerekgelerle kabul gérmemistir.

Miisteri kisitlamasi degerlendirmelerinde girdinin asil kullanildig1 pazarla birlikte
girdinin kullanildig1 diger pazarlar da dikkate alinabilmektedir. Miisteri kisitlamasi
sonrasinda miigteri tabaninin dnemli bir bdliimiiniin kapanmasi sonucunda maliyetleri
artan rakipler, etkin Olcege erisememelerinden dolay1 diger pazarlarda da yiiksek
maliyetlerle faaliyet gosterebilmektedir. Buna karsilik iist pazardaki rakipler, girdiyi
ikincil pazarlarda 6nemli maliyet artislarina katlanmadan kullanabilmeleri durumunda,
etkinligini koruyabilmektedir (Rehber, pr.66).

Miisteri kisitlamasi1 degerlendirilirken, {ist pazardaki rakiplerin alt pazardaki
satig seviyelerini koruyabilmek adina agresif fiyatlama yapmasi gibi kars stratejilerin
zamaninda ve etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesi de dikkate alinmaktadir (Rehber,
pr.67). Boeing/Hughes”” kararinda Komisyon, pazardaki yiiksek sabit maliyetlerden
dolay1 rakip uydu firlatma araci saglayicilarinin maliyetler agisindan birlesik tesebbiise
nazaran daha az rekabetgi konuma gelmeleri durumunda islem hacminin bir miktarini

kurtarmak i¢in fiyatlarn diigiirecegini ve sabit maliyetlerinin bir kismim telafi

edebilecegini degerlendirmistir.
2.3.2.2. Miisteri Kisitlama Giidiisii

Miisteri kisitlama giidiisii, girdi kisitlamasinda oldugu gibi birlesik tesebbiisiin
s0z konusu kapama stratejisinin karliligina baglidir. Bu sekilde, birlesik tesebbiisiin
iist pazardaki rakiplerden alimlarini kesmesinin sebep oldugu maliyetlerle alt veya
list pazarda fiyatlar artirarak miisteri kisitlamasindan elde edecegi muhtemel gelirler
karsilastirilmaktadir (Rehber, pr.68; Kokkoris ve Shelanski 2014, 359). S6z konusu

karsilagtirma iginse alt ve {ist pazarlar ile komsu pazarlardaki maliyet ve karlilik

oranlariin bilinmesi gerekmektedir (Faull ve Nikpay 2014, 729).

Birlesik tesebbiisiin iist pazardaki biriminin, rakiplerinden daha az etkin olmasi,

kapasite kisitlarinin olmasi veya rakiplerin iiriin farklilastirmasi yoluyla daha cazip

7 Agk. pr.100.
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trlinler sunmas1 durumunda, rakiplerden alimlarin kisilmasi maliyetlerin yiiksek
olmasina neden olmaktadir (Rehber, pr.69). Ote yandan miisteri kisitlama giidiisii,
kisitlama stratejisi sonucunda yiiksek fiyat seviyelerinden birlesik tegebbiisiin alt ve ist
pazarlarda fayda saglamasina baglidir. Bu kapsamda birlesik tesebbiisiin alt pazardaki
pay1 yiksek oldukga, artan satiglarla birlikte daha yiiksek getiri elde edebilecektir
(Rehber, pr.70).

Girdi kisitlamasinda oldugu gibi miisteri kisitlamasinda da, birlesik tesebbiisiin
kisitlama giidiisiiniin olup olmadiginin ortaya konulmasinda birlesik tesebbiisiin ortaklik
yapisinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Birlesme sonrasinda birlesik tesebbiisiin
birtakim faaliyetleri iizerinde ortak kontrol olmasi durumunda, kisitlamanin hayata
gecirilebilmesi igin s6z konusu ortaklarin da onayina ihtiya¢ duyulmaktadir’ (Faull ve
Nikpay 2014, 728).

2.3.2.3. Etkili Rekabet Uzerine Genel Etkiler

Misteri kisitlamas1 sonucunda {ist pazardaki rakiplerin gelir akislan
bozulacagindan, pazarda rekabet edebilir sekilde faaliyetlerini siirdiirmek adina maliyet
tasarrufu, lirlin kalitesinin artirilmasi gibi yatirimlar1 yapma giidiileri azalabilecek (Salop
ve Culley 2015b, 31) ve bu nedenle tiiketiciler {izerindeki olumsuz etkinin goriilmesi
zaman alabilecektir (Rehber, pr.73).

Miisteri kisitlamasi yoluyla rekabetin Onemli Olglide azaltildiginin ortaya
konulabilmesi icin tiist pazardaki ¢ikti miktarinin Snemli bir boliimiiniin gelir
diisiislerinden etkilendigi gosterilmelidir. Ust pazarda miisteri kisitlamasindan
etkilenmeyen ve kapasite veya {rlin farklilagtirma kisiti gibi biiylimelerinin 6niinde
herhangi bir engel bulunmayan rakipler olmasi durumunda (Yatay Rehber, pr.33-35), alt
ve Ust pazarlardaki fiyat artislar1 6nlenebilecektir (Kokkoris ve Shelanski 2014, 359).
Buna karsilik iist pazardaki azalan rekabetin alt pazardaki ¢ikti miktarinin énemli bir
boliimiinii etkilemesi durumunda dikey birlesme, alt pazardaki fiyatlarin 6nemli 6l¢iide
artmasina neden olabilecektir (Rehber, pr.74).

Potansiyel rakiplerin pazara girisleri konusunda engellerin artirilmasi yoluyla
da st pazardaki rekabet onemli derecede engellenebilmekte ve bu durum, girdi

8 COMP/M.6411 Advent/Maxam (2012) pr.71.
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kisitlamasinda oldugu gibi miisteri kisitlamasi yoluyla potansiyel rakiplerin her iki
pazara birden girmelerini zorunlu kilabilmektedir (Rehber, pr.75).

Rekabet iizerine genel etkiler incelenirken, alt veya iist pazarlardaki rekabet
acisindan dengeleyici alici gliciiniin bulunmasi veya pazara yeni girigler gibi telafi edici

unsurlar (Kokkoris ve Shelanski 2014, 359) da degerlendirilmelidir (Rehber, pr.76).
2.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Rehber bir biitiin olarak degerlendirildiginde, tek tarafli etkiler baglaminda
dikey birlesmelerin antirekabetci etkilerinin, pazar kapama seklinde ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Rehber’de, pazar kapamanin hayata gecirilebilmesi iginse, birlesik
tesebbiisiin 6nemli derecedeki pazar giicli 6zellikle vurgulanmistir. Dolayisiyla birlesik
tesebbiis; girdi kisitlamasi degerlendirmelerinde iist pazarda, miisteri kisitlamasi
degerlendirmelerinde alt pazarda ciddi pazar giiciine sahip 6nemli bir oyuncu olmalidir.
Bununla birlikte, girdi kisitlamasi 6zelinde girdinin, miisteri kisitlamasi 6zelinde
miisterinin gerek maliyet gerekse maliyet dis1 etmenlerle onemli bir faktdr olmasi
gerekmektedir. Bu sayede birlesik tesebbiis, rakiplerinin maliyetlerini artirmakta ve
bunun sonucunda artan maliyetler tiiketicilere artan fiyatlar seklinde yansimaktadir.

Buna karsilik birlesik tesebbiisiin pazar kapama stratejilerine, alt ve {ist pazardaki
rakiplerin kars stratejiler uygulayabilmesi veya ¢esitli yollarla birlesmenin antirekabetgi
etkilerinin ortadan kaldirilabilmesi durumunda, birlesmenin rekabet karsit1 oldugundan
bahsedilememektedir. Ote yandan, bir birlesme islemi degerlendirilirken pazarin
yapisi, rakiplerin konumu, iiriin 6zellikleri gibi diger hususlar dikkate alinmaktadir.
Bu sebeple her ne kadar Rehber, taraflara ve uygulayicilara dikey birlesmelere iliskin
yol gosterici olup benzer olaylarda takip edilmesi gereken sistematigi ortaya koysa da,
degerlendirmelerde keskin kurallarin var olamayacagi ve her vakanin kendi i¢inde ele
alinmasi gerektigi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim Komisyon’un bir¢ok kararinda, rekabetgi endiselerin ortadan
kaldirilmasi adina dikey birlesmelerde sik¢a kullanilan davranigsal taahhiitlerin yaninda
yapisal taahhiitlere de basvurdugu goriilmektedir. Bu anlamda, dikey birlesmelerdeki
rekabet¢i endiselerin giderilmesine yonelik kullanilabilecek ¢dziim yodntemlerinin,
ayrt bir ¢aligmanin konusunu olusturabilecek kadar kapsamli ve ilgi ¢ekici oldugu

diistiniilmektedir.
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA BIRLESMELERIN
KONTROLU VE DIKEY BIRLESMELER

Genel olarak birlesmelerin kontrolii, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (Kanun) bir veya daha fazla tesebbiisiin hakim duruma gelerek veya hakim
durumlarini giiclendirerek ilgili pazarda rekabeti onemli Slgiide azaltacak bigcimde
birlesmelerini yasaklayan 7. maddesiyle diizenlenmistir. Ayrica hangi tiir birlesme
ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢cin Rekabet Kurulu’na (Kurul)

bildirilerek izin alinmasi gerektiginin Kurul tarafindan c¢ikarilacak tebliglerle ilan

edilecegi hiikme baglanmistir.

Kanun’un 7. maddesinde isaret edilen ve meydana getirilmesi veya giiglendirilmesi
yasaklanan hakim durumsa, yine ayn1 Kanun’un 3. maddesinde “Belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fivat, arz, iiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii”

seklinde tanimlanmaktadir.

Ilgili hilkkme dayamilarak ¢ikarilan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 13. maddesinde ise,
birlesmelerin degerlendirilmesinde &zellikle; ilgili pazarin yapisi, iilke iginde veya
disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbiislerin pazardaki
durumu, ekonomik ve mali giicleri, saglayici ve miisteri bulabilme alternatifieri, arz
kaynaklarina ulagabilme imkani, pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri,
tilketicilerin menfaatleri, tiiketici yararina olan etkinlikler ve diger hususlarin gézoniinde

tutulacagi belirtilmistir.

39



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Meydana gelmesi veya gli¢lendirilmesi yasaklanan hakim durumun tespitinde
tek basina yeterli olmamakla birlikte en 6nemli unsursa, ilgili tesebbiislerin pazardaki
konumu ve pazar payidir. Pazar paymim bu Onemine ragmen rekabet hukuku
uygulamalarinda hangi biiyiikliikteki pazar paymim hakim durum gostergesi olacagi
kesinlik arz etmemektedir. Bununla birlikte AB uygulamalarinda™ diger kosullar
g6z ardi edilmek suretiyle %40 pazar payr esiginin altindaki tesebbiislerin hakim
duruma gelmelerinin pek muhtemel olmadigi belirtilmistir. Tiirk Rekabet Hukuku
uygulamalarina bakildiginda da benzer sekilde, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayic1 Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davramslarinin Degerlendirilmesine Iliskin
Kilavuz’da %40’in altinda pazar payma sahip olan tesebbiislerin hakim durumda
olmasi ihtimalinin diisiik oldugu, Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi
Hakkinda Kilavuz’da ise %50°den yiiksek paylar gibi pazar paylarmin hakim durumun

gostergesi olabilecegi kabul edilmistir.
3.1. YATAY OLMAYAN BiRLESMELER KILAVUZU

Bir mal veya hizmet piyasasindaki bir birlesme islemi sonucunda tesebbiislerin,
tek bagina veya birlikte, hakim durumun isaret ettigi giice ulasip ulasamayacaklari
veya bu giicii giiglendirip giiclendiremeyecekleri hakkinda onciil degerlendirmeler
yapilmasi gerektiginden hareketle, yatay olmayan birlesme ve devralmalar hakkinda
Kurul tarafindan yapilacak onciil degerlendirmelerde dikkate alinacak genel ilkeleri

ortaya koymak amaciyla 2013 tarihli Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin

Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz (Kilavuz) yayimlanmistir.

S6z konusu Kilavuz, AB uygulamalar1 ve Rehber’den esinlenerek hazirlanmis
olmakla birlikte, burada Kilavuz’un, Rehber’den farklilasan yonlerine deginmekte
fayda bulunmaktadir. Rehber ve Kilavuz arasindaki en énemli farklilik birlesmelerin
kontroliinde kullanilan esasa iliskin testten kaynaklanmaktadir. Rehber’de SIEC testi
uyarinca birlesik tesebbiisiin 6nemli pazar giiciine sahip olmasina, ancak s6z konusu pazar
giiciiniin herhangi bir sekilde hakim durumu isaret etmek zorunda olmamasina 6zellikle

dikkat g¢ekilmekte iken; Kilavuz’da Kanun’un 7. maddesine aykiri olmamak adina,

" Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty to Abu-
sive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings pr.14.
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yatay olmayan birlesme iglemleri sonucunda ortaya ¢ikan birlesik tesebbiis, birlesme

sonrasinda s0z konusu ilgili pazarlardan en az birisinde hakim durumda olmadik¢a

birlesme isleminin rekabeti olumsuz sekilde etkilemeyecegi kabul edilebilmektedir.

Benzer sekilde Rehber’de birlesik tesebbiisiin her bir pazarda, pazar pay1 %30’un
ve HHI degeri de 2.000’in altinda olmasi durumunda, rekabet¢i endiselerin ortaya
¢itkma ihtimali oldukga diisiik goriilmekteyken, Kilavuz’da her bir ilgili pazarda HHI
degerinin 2.500 seviyesinin altinda olmasi ve birlesik tesebbiisiin her bir pazardaki
pazar payiin %?25’in altinda olmasi halinde, incelemenin derinlestirilmesinin gerekli

olmadig1 belirtilmistir.

S6z konusu farkliliklar hususunda Komisyon'un, degerlendirmelerinde SIEC
testini esas almasina binaen %30 gibi bir pazar pay1 esigi koymasina karsilik, Kanun’da
ongoriilen hakim durum testine gore sekillendirilmis Kilavuz’da %25 pazar payi
esigi® getirilmesi tezat olugturmaktadir. Bununla birlikte Kilavuz’daki HHI oraninin
Rehber’e nazaran yiliksek tutulmasina karsilik pazar payi esiginin Rehber’e kiyasla
diisiik tutulmasinin, ayrica tutarsizlik olusturdugu dikkati ¢cekmektedir. Bununla sinirli
olmamak tizere Kilavuz’da yer alan, “birlesmenin yakin gelecekte onemli diizeyde
biiytimesi beklenen bir tegebbiisii icermesi, pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler
arasmda onemli diizeyde ¢capraz hissedarlik ve yonetim iliskilerinin bulunmasi, birlegen
tesebbiislerden birinin piyasadaki koordine edilmis davranislart bozma potansiyeli
tasimast ve ge¢cmis ya da devam eden bir koordinasyona iliskin emarelerin ya da
koordinasyonu kolaylastirict uygulamalarin variigi” kosullarindan bir veya birkaginin
olmasi durumunda birlesme islemi, s6z konusu pazar paylari ve yogunlasma oranlari
esikleri altinda olsa dahi incelemenin derinlestirilebilecegi hiikmii, yine Kanun’un
7. maddesiyle uyumlu degildir. Nitekim giivenli limanda kabul edilebilecek bir
birlesmenin yukarida sayilan hallerden birini tasimasi halinde, hdkim durumu isaret

etmedigi miiddetce incelemenin derinlestirilmesi yerinde olmayacaktir.

Kilavuz ve Kanun arasindaki s6z konusu uyumsuzluktan bagimsiz olarak, dikey

birlesmelere iliskin Kilavuz’un yayimlanmasindan 6nce ve sonra alimmis olan Kurul

80 Kilavuz’da dile getirilen esigin, birlesmenin rekabetin azaltilmasi bakimindan rekabetgi endise yaratma-
diginin ilk asamadaki gostergesi olarak kabul edilebilecegi, ancak bu esiklerin hukuken baglayici olmadig:
ve karine olusturmadigi belirtilmistir.
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kararlarina bakildiginda yasaklanan bir islem olmadigi goze ¢arpmaktadir. Asagida
detayli bir sekilde yer verilecek olan kararlarda Kilavuz sistematiginin izlendigi,
bununla birlikte Kilavuz’un yayimlanmasindan 6nceki Kurul kararlarinin da literatiirle
uyumlu®' bir sekilde ele alindigi goriilmektedir. Kurul’un ele almis oldugu dikey
birlesmelere izin vermesine dayanak olusturan etmenler genel olarak; pazarda alternatif
saglayici® ve/veya alicilarin olmasi®, islemin giris engellerine neden olmayacagi®,
birlesen tesebbiislerin halihazirdaki satin alma kompozisyonlarinin ve/veya fiili yapinin
degismeyecegi®, pazarin biiyiik bir kisminin dikey biitiinlesik yapida oldugu®, girdinin
toplam maliyetlerde kiigiik bir yer kapladig1*’ seklinde siralanabilmektedir. Ote yandan,
bircok Kurul kararinda islem pazarda degisiklige sebep olmayacagindan veya diisiik

pazar paylari sebebiyle isleme izin verildigi géze ¢arpmaktadir®®.
3.2. DIKEY BIRLESME KARARLARI
Kurul’un dikey birlesmelere yonelik kapsamli degerlendirmelerde bulundugu,

rekabetci endigelerin 6n planda oldugu ve birgoguna taahhiitler kapsaminda izin verdigi

ornek mahiyetteki dikey birlesme kararlarina asagida yer verilmektedir.
3.2.1. THY Kararlan

Dikey birlesmeler kapsaminda Kurul’un detayl analizler yaptig1 pazarlara iyi
bir 6rnek olan havayolu tagimaciligindaki pazar giiclinden dolay1 6zellikle THY nin

taraf oldugu birlesmelere odaklanilmis ve dikey birlesmelerin rekabet karsiti etkilerine

dikkat ¢ekilen dort kararda islemlere taahhiit kapsaminda izin vermistir.

8121.03.2012, 12-13/384-113 tarih/sayili; 17.01.2013, 13-05/41-20 tarih/say1l1; 18.07.2013, 13-46/585-256
tarih/say1l1 kararlar.

82.07.02.2008 tarih ve 08-12/130-46 sayili kararda islem hem yatay hem de dikey endiseler tagimakta-
dir. Endiistriyel margarin pazarinda yatay anlamda hakim duruma gelecek olan birlesik tesebbiisiin ayni
zamanda dikey biitiinlesik yapiya sahip olmasi ve alternatif saglayicilarin yetersizliginden dolay1 isleme
taahhiitler kapsaminda izin verilmistir.

$314.03.2012, 12-11/371-106 tarih/sayili; 17.10.2012, 12-51/1454-499 tarih/say1li; 04.04.2013, 13-19/266-
129 tarih/sayili; 26.02.2015, 15-09/118-49 tarih/sayili kararlar.

84 22.03.2007 tarih ve 07-27/245-80 sayili karar.

85.06.01.2005, 05-01/5-5 tarih/sayili; 28.04.2011, 11-26/495-152 tarih/sayili; 29.09.2011, 11-50/1254-443
tarih/sayili; 20.02.2013, 13-11/162-84 tarih/say1li; 13.08.2013, 13-47/636-275 tarih/sayili kararlar.

8 18.07.2012 tarih ve 12-38/1104-360 sayili karar.

87 26.02.2015 tarih ve 15-09/118-49 sayili karar.

88 S6z konusu kararlarin kiinyelerine Ek-3’te yer verilmektedir.
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Girdi ve misteri kisitlamasinin ayri ayri degerlendirildigi THY/Havas/TGS*
kararinda; havaalani yer hizmetleri pazarinda THY *nin 6nemli bir alic1 olmasi nedeniyle
islemin, pazarin en biiyiik miisterisini mevcut ve potansiyel rakiplere kapatma etkisi
olabilecegi, halihazirda hizmet aldigi firmalarin maliyetlerinde artis olabilecegi ve
bu firmalarin pazardan g¢ikabilecegi, yer hizmetlerindeki maliyet artiglar1 veya hizmet
kalitesinde meydana gelebilecek azalislarin alt pazardaki diger havayolu sirketlerini
olumsuz etkileyecegi belirtilmistir. Bukapsamda, THY alimlarinin ilgili havalimanindaki
toplam alimlarin %40’mndan fazla oldugu tiim havaalani/havalimanlarinda, THY ’nin
dogrudan TGS’den hizmet almak yerine, belirli prosediirleri yerine getirerek rekabetgi

kosullarda alim ger¢eklestirme taahhiidiinde bulunmasi sonucunda izin verilmistir.

Ugak i¢i ikram hizmetlerini konu alan THY-DO& CO/USAS®’ kararinda, THY ’nin
de tedarikgisi olan USAS pazarda lider konumdadir. Ote yandan THY, pazardaki toplam
alimlarin yaklasik %50’sini olusturmaktadir. USAS’1n mevcut varliklarini, know-how
ve miisteri portfoyiinii THY-DO&CQO’ya devretmesi ve pazardan ¢ikmasi ongoriilen
islemde THY 'nin pazarda dnemli bir alic1 olmasi nedeniyle islemin, pazarin en biiyiik
miisterisini {ist pazardaki mevcut ve potansiyel rakiplere kapatma etkisi ile THY nin
rakiplerinin maliyetlerinin artiritlmasini inceleyen Kurul, ortak girisimin THY ve

diger havayolu sirketleri arasinda ayrimci uygulamalara yol acabilecek davraniglardan

kaginmasini taahhiit etmesi sart1 ile isleme izin vermistir.

Kararda, her iki pazarda da ciddi pazar giicline sahip tesebbiislerin, rakiplerine
pazar kapayabilecegine iliskin endiseler agik bir sekilde dile getirilmesine ragmen
s0z konusu endiselerin nasil ortadan kaldirilacagina yonelik belirli bir ¢6ziim ortaya
konulamamustir. Rakipler aleyhine ayrimcilik yapilmamasi, halihazirda Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda diizenlenmis ve tesebbiislerin uymasi gereken bir yiikiimliiliikkken,
s6z konusu unsurun tesebbiislerce taahhiit seklinde sunulmasinin istenmesi, taahhiit
mekanizmasindan beklenen faydalara ve pazarin birlesme Oncesindeki rekabetci
yapisinin tesisine hizmet etmedigi diisiiniilmektedir. Nitekim, benzer nitelikteki

endiseler kararin kars1 oy gerekcesinde de dile getirilmistir.

89.27.08.2009 tarih ve 09-40/986-248 sayil1 karar.
0 29.12.2006 tarih ve 06-96/1225-370 sayili karar.
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Ote yandan Kurul, THY ve Opet tarafindan kurulan ortak girisim ve séz konusu
ortak girisimin yapmis oldugu birlesmeleri incelemeye tabi tutmustur. Bu kapsamda ilk
olarak Kurul, THY ve Opet tarafindan kurulan, havayolu tasimaciliginda kullanilan jet
yakit1 alaninda faaliyet gosterecek bir ortak girisimi inceledigi kararinda®® dikey iligkiyi
rafinaj—tedarik—tiiketici seklinde tanimlamigtir. Kurul, yapmis oldugu degerlendirmede,
kurulacak ortakligin TUPRAS’n, dolayisiyla Kog¢ Grubu'nun rafinajdaki hakim
durumunu giiclendirmeyecegine, kaldi ki Opet’in de Ko¢ Grubu’nun tam kontroliinde
olmadigma dikkat ¢ekmistir. Dikey iliskinin tedarik asamasina ydnelikse POAS’in
hakim durumda oldugu ve yeni kurulacak ortak girisim ile tedarik agamasinda hakim

durum meydana getirilmesinin s6z konusu olmadig1 belirtilmistir.

Dikey iligkinin son halkasi olan havayolu tagimacilifinda, jet yakitinin ugus
bazindaki maliyetler igerisinde ortalama %30-40 arasinda paya sahip oldugu, havayolu
tasimaciliginda yiiksek pazar giiciine sahip olan THY nin jet yakiti tedarikinde de
giiclii bir konuma gelmesinin, rakiplerin maliyetinin artiritlmast bakimindan risk
olusturabilecegi, ancak her ne kadar birlesmelerde ileriye yonelik olusacak risklerin
de degerlendirmelerde dikkate alinmasi gerekse de ortakligin baslangig itibariyla pazar
payt bulunmadigi i¢in kurulug asamasinda hakim durumda olmadigi gerekgeleriyle

isleme izin verilmistir.

Kilavuz’un yayimlanmasindan sonra THY/Opet tarafindan Istanbul Sabiha
Gokgen Havalimani® ile Antalya, Bodrum, Izmir ve Istanbul Atatiirk havalimanlarinda®
jet yakiti depolama ve ikmal tesislerinin isletilmesi hakkinin devralinmasina iliskin
dosyalar Kurul’un giindemine gelmistir. Her iki dosya agisindan da THY/Opet’in hakim
durumda oldugu degerlendirmesinde bulunan Kurul, havacilik yakitlar1 pazarmnin
tamamen veya kismen rakiplere kapatilmas1 ve alt/iist pazardaki fiyatlarin yiikselmesi
endiselerini incelemistir. Her iki dosya agisindan, THY/Opet’in hakim durumunun
gliclenmesi ile birlikte pazarin rakiplere kapatilmasi ve fiyat artislari endiselerinin
giderilmesi adina THY/Opet, depolama faaliyetleri ile akaryakit ikmal hizmetlerine

erisim taahhiidiinde bulunmus, Sabiha Gok¢en Havalimani i¢inse EPDK tarafindan

1 26.08.2009 tarih ve 09-39/981-247 sayili karar.
92 26.02.2014 tarih ve 14-08/155-66 say1li karar.
%3 16.07.2014 tarih ve 14-24/482-213 sayili karar.
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onaylanan tarifenin iizerine ¢ikilmayacagini taahhiit etmistir. S6z konusu iglemlerin bu
halleriyle rekabetc¢i endiseleri giderdigini degerlendiren Kurul, taahhiitler kapsaminda

islemlere izin vermistir.
3.2.2. Ferrero/Oltan

Kurul’un, Kilavuz’un yayimmlanmasindan sonra en kapsamli ve Kilavuz
sistematigi ile ¢ercevesini igsellestirerek aldig1 ilk karar Ferrero/Oltan®® karandur.
Kurul s6z konusu kararinda, Kilavuz’da detaylica deginilen islemin neden olabilecegi

pazar kapama endiselerini ve islemle birlikte elde edilebilecek etkinlik kazanimlarmi

degerlendirmistir.

Sekerleme ve diger sekerli iirlinlerin iiretim ve satig alanlarinda faaliyet gosteren
uluslararast gida iiriinleri imalat¢is1 Ferrero’nun, findik alim—satimi ve toptan findik
ticareti alaninda faaliyet gosteren Oltan’1 devralmasini inceleyen Kurul, pazar kapamay1

degerlendirirken girdi kisitlamasi ve miisteri kisitlamasini ayri ayri irdelemistir.
Girdi Kisitlamasi

Birlesik tesebbiisiin gerek {ist gerekse alt pazarlardaki pazar paylarina bakan
Kurul, birlesik tesebbiisiin alt pazarda girdilere erisimi 6nemli OSlglide kisitlama
imkaninin olmadigini belirtmistir. Bu kapsamda, birlesik tesebbiis tarafindan olas1 bir
girdi kisitlamasi stratejisine karsilik {ist pazarda, alt pazarda yer alan rakiplerin ihtiyacini
karsilayacak alternatif cok sayida saglayicinin oldugu degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, saglayici degistirmenin Onemli bir maliyete katlanilmasimi gerektirmedigi
saptanmis, alt pazardaki miisterilerin genellikle birden fazla saglayici ile calistiklar: ve
girdi alimin1 yalnizca birlesik tesebbiise yoneltmedikleri vurgulanmistir. Ote yandan
Kurul, birlesme oOncesinde Oltan’in 2013 yilindaki satiglarinin belirli bir kismini
Ferrero’ya yaptig1, bu oranlarin gegmis yillarda da birbirine yakin oldugu hususlarini

dikkate alarak, bahse konu birlesmenin pazarin yapisinda radikal degisikliklere yol

acmayacagini degerlendirmistir.

Birlesik tesebbiislin girdi fiyatlarini artirabilme durumunda dahi rakiplerinin

onemli Olgiide kapasitelerinin/kapasite fazlasmin bulundugu ve birlesik tesebbiisiin

% 08.01.2015 tarih ve 15-02/8-6 sayili karar.
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rekabetci seviyeden ayrigan nitelikte fiyat uygulamasi halinde, rakiplerin s6z konusu
uygulamalara cevap verebilecek kapasiteye sahip oldugu saptanmistir. Bununla birlikte

olasi fiyat artiglarina karsilik yiiksek girig maliyetleri ve 6l¢ek ekonomileri kapsaminda

pazara herhangi bir giris engeli olmadig1 degerlendirilmistir.

Birlesik tesebbiisiin girdi kisitlamas1 giidiisii olmadigina iliskin olarak pazardaki
gecmis tecriibeleri inceleyen Kurul, Ferrero’nun Stelliferi’yi devralmasindan sonra,
icinde belli bash rakiplerin de bulundugu ¢ok sayida italyan ve uluslararasi miisterilere

findik satimini stirdiirmesini 6rnek kabul etmistir.
Miisteri Kisitlamasi

Kurul, Ferrero’nun 2013 yilindaki findik alim miktarlarin1 incelemis ve
tesebbiisiin ihtiyacinin 6nemli bir kismin1 Oltan ve Stelliferi iizerinden Tiirkiye’den
karsiladigini saptamistir. Buna karsilik Tiirkiye’de toplam findik iretiminin 300.000
ton oldugu, bunun %25’inin i¢ tiikketimde kullanildigi, kalanmin ihra¢ edildigi dikkate
almarak, Ferrero disinda da yeter diizeyde miisteri tabaninin oldugu belirtilmistir.
Alt pazarin ihtiyaclarmin tamaminin iist pazardaki birlesik tesebbiis tarafindan
karsilanamayacagini, belirli kalite standartlarina uygun girdi icin {iglincii taraflardan
alimi silirdiirecegini, dolayisiyla saglayicilar agisindan birlesik tesebbiisiin miisteri

tabanina erisim i¢in herhangi bir kisitlama olmayacagini degerlendirmistir.

Kurul yapmis oldugu genel rekabet degerlendirmesi sonucunda, islemle birlikte
hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesinin ve
bdylece rekabetin 6nemli dlgiide azaltilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle igleme
izin vermistir.

Kararin Degerlendirilmesi

Ferrero/Oltan karar, yiiriirliige girmesinden sonra Kilavuz’da ¢izilen ger¢evenin
benimsendigi ilk karar olmasi nedeniyle dnem tasimaktadir. Kurul, hakim durum
testi baglaminda ilk olarak birlesik tesebbiisiin alt ve iist pazarlardaki pazar paylarina
odaklanmistir. Anilan karardan birlesik tesebbiisiin herhangi bir pazarda hakim
durumu isaret edecek herhangi bir pazar biiyiikliigiine sahip olmadig1 anlagilmaktadir.

Bununla birlikte islemin Kilavuz’da belirtilen %25 esigini astig1 ancak hakim durumu
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isaret edecek kadar biiyiikliige sahip olmadig1 tek pazar, toptan findik alimi pazardir.
Bu noktada, herhangi bir pazarda hakim durumu isaret etmeyen ilgili islem Kilavuz
1s1g1nda incelenmistir. Yukarida da deginildigi tizere 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
baglaminda herhangi bir sekilde hakim durum meydana getirmeyecek olmasindan
dolay1 kapsamli bir sekilde incelenmesi usul ekonomisi dikkate alindiginda bir gereklilik

olusturmamaktadir.

Bununla birlikte, her ne kadar Kilavuz lafzi olarak hakim durumu isaret etse
de Kilavuz’un ruhu ve ortaya koydugu sistematik, hakim duruma ulasmayacak olan
islemlerin de incelenmesini konu almaktadir. Bukapsamda s6z konusu islemin, Kanun’un
7. maddesi hatirda tutularak, incelemeyi derinlestirmeden pazar paylariyla birlikte hakim
durum analizi noktasinda sonlandirilmas: uygun olurdu. Buna karsilik anilan islemle
birlikte, her ne kadar hakim durum meydana gelmese dahi birlesik tesebbiisiin 6zellikle
findik alim pazarinda belirli bir pazar giiciine ulasacak olmasi nedeniyle, pazar kapama
risklerinin ortadan kaldirilamamasi da ayr1 bir endise konusudur. S6z konusu kararda
herhangi bir pazar kapama riskinin olmadiginin kabuliiyle birlikte, Kilavuz temelli
yapilan inceleme neticesinde islem pazar kapamaya neden olsa dahi birlesik tesebbiis
hakim duruma gelmeyecegi i¢in, Kanun hiikiimlerince isleme izin verilmemesinin zaten

gerekcesi bulunmamaktadir.

Karara iligkin getirilebilecek elestirilerden birisi de, islemin nihai incelemeye
alinmis olmasi gercegiyle birlikte birlesik tesebbiisiin pazar kapama imkan ve giidiilerinin
degerlendirilmesinde Kilavuz temelli iktisadi analiz ve tespitlerin kullanilmamig
olmasidir. Birlesik tesebbiisiin rakiplerinin iglemin antirekabet¢i etkilerine iligkin
endiselerinin olmamas1 ve/veya endise olsa da iddialarin somut bir sekilde ortaya
konulmamasi durumunda dahi islemin antirekabet¢i riskler tasimadigi hususunda
iktisadi deliller kullanilabilirdi. Ancak dosya Ozelinde, yapisal parametrelerle pazar
kapamanin olmadig1 agik bir sekilde ortaya konuldugundan iktisadi analize ihtiyag

duyulmadig diigiiniilmektedir.
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3.2.3. AEH/Migros

Kilavuz’un yayimlanmasindan sonra, Kilavuz sistematiginin igsellestirildigi bir
diger karar da AEH/Migros® kararidir. Anadolu Endiistri Holding (AEH); Anadolu
Efes ile alkollii icecekler pazarinda (bira), Coca Cola igecek ile alkolsiiz igecekler
pazarinda, Ana Gida ile zeytinyag1 pazarinda, Anadolu Etap ile yas sebze ve meyve
pazarinda, Adel ile de kirtasiye malzemeleri pazarinda faaliyet gostermektedir. Migros
ise oldukea kalabalik miisteri tabanina ve magaza agina sahip ulusal zincir niteliginde
bir perakendecidir. Karar 6zelinde her ne kadar yatay endiseler bulunsa da kararin
neredeyse tamaminda dikey etkiler sorgulanmistir. Kararda, bira disindaki diger

pazarlarda rekabetc¢i endigelerin olmadigi belirtildiginden antirekabetci etkiler sadece

bira pazar1 6zelinde aktarilacaktir.

Kararda ilk olarak Migros’un HTM organize perakende kanalindaki 6nemine
dikkat ¢ekilmigtir. Migros’un rakiplerinin temel olarak, Carrefoursa, Tesco Kipa, Kiler,
Real gibi ulusal zincir magazalar ile siipermarket kanalinda faaliyet gosteren yerel
siipermarket zincirleri oldugu, Migros’un toplam magaza sayisinin Carrefoursa ve Tesco
Kipa’nin magaza sayilar1 toplammin iki katim1 astig1 belirtilmistir. Bununla birlikte
Migros’un pazar giicii acgisindan, perakende pazarindaki rakiplerince ve geleneksel

kanaldaki tesebbiislerce uygulama ve fiyatlari siki bir sekilde izlenen bir perakendeci

oldugu degerlendirilmistir.
Girdi Kisitlamasi

Kurul, AEH nin girdi kisitlamasina gitmeyecegi degerlendirmesini; bira pazari
Ozelinde kati reklam yasaklarinin olduguna, alkollii i¢ecek satis noktalarinin son
yillarda azalma egiliminde olduguna, Anadolu Efes‘in miimkiin oldugu odlgiide satis

noktalarinda bulunma gayreti icerisinde olacagina ve bdylelikle Migros’un ulusal

captaki rakiplerinde de yer almak isteyecegine dayandirmstir.

Girdinin 6nemli ve kritik bir girdi olup olmadigini inceleyen Kurul, biranin
zincir marketlerin sattig1 birgok {iriinden yalnizca biri oldugunu ve bir perakendecinin

cirosu igerisinde son derece diisiik bir paya sahip oldugunu, olasi bir girdi kisitlamasi

%5.09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili karar.
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durumunda Anadolu Efes bulamayan tiiketicilerden en azindan bir kisminin en
biiyilik rakibi konumundaki Tuborg iiriinlerine talebini kaydirabilecegini gézoniinde

bulundurarak, girdi kisitlama stratejisinin AEH acisindan bir kayip olarak ortaya

c¢ikabilecegini degerlendirmistir.
Miisteri Kisitlamasi

Mezkur karar kapsaminda Kurul, miisteri kisitlamasi hususunda alt pazardaki
birimin pazarda ciddi bir pazar giicline sahip énemli bir misteri olup olmadigi, {ist
pazardaki tesebbiislerin alternatif saglayicilara yonelme olasiligi, miisteri kisitlamasinin
birlesik tesebbiis i¢in ne 6l¢iide karl bir strateji oldugu ve iist pazardaki toplam g1kt
miktarmin ne kadarlik bir kisminin bu birlesmeden etkilendigi noktalarini dikkate
almistir. Bu kapsamda ilk olarak dikey biitiinlesik yap1 icerisinde Migros’un 6nemine

deginilmis ve ilgili pazarda AEH nin konumuna odaklanilmistir.

AEH’nin hakim durumda oldugu pazarlarda incelemesini derinlestiren Kurul, ilk
olarak kolali icecekler ve aromali gazoz pazarimi analiz etmis; Migros’un bu {riinler
6zelinde pazarda hem organize kanalda hem de Tiirkiye ¢apinda ¢ok énemli bir oyuncu
konumunda olmadiginit ve hatta dneminin giderek azaldigini, rakiplerin kisitlanma
sonucu kaybedecekleri paylarin sinirli olacagini, olasi kayiplarimi diger organize ve
geleneksel perakendeciler araciligiyla telafi edilebilecegini degerlendirmis ve her
haliikarda islem neticesinde birlesik tesebbiisiin hikim durumunu gii¢clendirmeyecegini

saptamistir.

Islemin asil rekabetci endiseler tasman bira pazarinda Kurul, Anadolu Efes’in
hakim durumda oldugu, bira pazarmin duopol bir 6zellik gdsterdigi ve ev kanalinda
tiketilen biranin agirlikli olarak (%90) geleneksel kanalda® satildigi tespitleriyle
birlikte; Migros’un bira pazarindaki énemi agisindan, organize kanalda satilan biranin

hacim bazinda yarisindan fazlasinin, deger bazinda ise yaklagik yarisinin Migros’ta

satildigini belirtmistir.

Migros’un alt pazardaki 6nemi ile birlikte birlesik tesebbiisiin rakiplerine kars1

alt pazar1 tamamen kapatmasi durumunu degerlendirirken Kurul, Migros’ta satilan

% Bakkal ve biife gibi kiigiik satis noktalari.
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Tuborg biralarinin toplam ev kanalindaki bira satislarina etkisi agisindan Migros’un
Tuborg satiglarindaki yerinin fazla biiyilk olmadigin1 saptamistir. Buna karsilik
karanlik pazar kosullar1®”’, alkollii igecek satan geleneksel kanal ve organize kanal nokta
sayilarinda yasanan diisiis, Migros’un reklam ve tanitim etkisi gibi faktorleri hacimsel
biiyiikliiklerle birlikte degerlendirilmis; rakibin miisteri tabaninin kisitlanmasinin pazar

payindaki disiisle sinirli kalmayacagi ve s6z konusu etkinin biiyliyecegi vurgulanmaistir.

Migros’un 6nemi noktasinda Kurul ayrica, Migros’un geleneksel kanal igin
bir gosterge niteliginde oldugunu, yalnizca organize kanaldakilerin degil, geleneksel
kanaldaki perakendecilerin de Migros’u takip ettiklerini, Migros’un bu anlamda bir
kaldirag etkisi olusturdugunu ve Migros’ta bulunmanin tim kanala sirayet ettigini
degerlendirmistir. Ayrica pazarin duopol yapisindan dolayr bir tesebbiisiin kaybinin
digerinin kazanci olmasindan hareketle, ge¢mis yillarda Anadolu Efes’in kaybettigi
paylart rakibin almasinin; birlesik tesebbiis icin bir diglama tercihi olusturabilecegi

belirtilmistir.

Birlesik tesebbiisiin miisteri kisitlamasi giidiisii olup olmadigini degerlendirirken
Kurul, rakibin diglanmasinin birlesik tesebbiis i¢in iktisadi agidan karli olup olmadigini
incelemistir. Farkli senaryolar iizerinden yapilan iktisadi analiz sonucunda Kurul,
tiikketicilerin bir silipermarket aligverisinde biraya degil de sepete odaklandiklari
durumda, birlesik tesebbiisiin rakibini kisitlamasi ile anlamli bir biiyiikliige ulasacak
sayida miisteri kaybetmeyecegi Ongoriisiiyle birlesik tesebbiisiin rakibi alt pazardan
dislama giidiisiiniin olabilecegini degerlendirmistir. Bunun yaninda Migros’un sadakat

kart1 yoluyla edinecegi tiiketicilere iliskin verilerin®® reklam yasaklari bulunan pazarda

birlesik tesebbiis lehine avantaj saglayacagi vurgulanmistir.

Karar 6zelinde yapilan iktisadi analizlerde birlesik tesebbiisiin rakibi miisteri
tabanindan diglama giidiisiine sahip olabilecegi; olasi bir dislanma durumunda,
Migros’taki satis hacmi kaybinin, iiretim maliyetleri tizerindeki etkisinin de 6tesinde,
pazar dinamiklerine bagl olarak, pazarlama maliyetleri, islem maliyetleri ve geri
besleme etkisi sebebiyle diger kanallardaki satislarin kaybedilmesine iligkin maliyetler

gibi ilgili pazarin biitiiniine yayilabilecek maliyet artirici etkilerinin ortaya ¢ikabilecegi

7 Pazarda reklam ve tanitim yasaklarinin bulunmasi.
% CRM verileri.
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degerlendirilmistir. Ayrica maliyetlerinin yilikselmesine bagli olarak Tuborg’un
fiyatlarinda meydana gelecek bir artisin bu tesebbiisiin ilgili pazarda satis kaybetmesine
ve dolayisiyla rekabet etme yetenek ve giidiisliniin azalmasina yol acgabilecegi,
dolayisiyla islem ile birlikte bir pazar kapama etkisi ortaya ¢ikabilecegi ve bunun,

birlesik tesebbiisiin hakim durumunun gii¢lendirilmesi anlamina gelecegi belirtilmistir.

Bira pazar1 disinda kalan pazarlarda birlesik tesebbiisiin hakim duruma
gelmeyecegi veya mevcut hakim durumunu giiclendirmeyecegi tespitinde bulunan
Kurul, bira pazar1 6zelinde sunulan taahhiitler ¢er¢evesinde isleme izin vermistir.
Sunulan taahhiitlerde 6zetle; islemden sonraki ii¢ y1l boyunca ve AEH nin Migros ve
Anadolu Efes iizerinde kontrol hakki devam ettigi miiddet¢e, Migros un Anadolu Efes’in
rakipleriyle ticari iliskilerini mevcut kosullarda® stirdiirmesi, Migros’la rakiplerin
ticari iligkilerine AEH nin miidahil olmamasina yoénelik hiikiimler yer almistir. AEH
ayrica, kapsami oldukga genis olan s6z konusu taahhiitlerin pazardaki yansimalarmin
izlenebilmesi adina, ayristirma taahhiitlerinde sik¢a karsilasilan denetleyici uzman
mekanizmasinin kiyasen ilgili taahhiitlerde de uygulanmasini {iistlenmistir. Pazari
bilgilendirmek ve kapsami oldukga genis olan taahhiitlerden ne anlagilmasi gerektigini
acikca ortaya koyan Kurul, taahhiitleri bira pazari 6zelindeki endiseleri giderme
noktasinda yeterli bulmus ve ayrica, 3 yillik siirenin sonunda pazar kosullarina gore

taahhiitlerin uygulanma siiresinin yeniden degerlendirebilecegini belirtmistir.
Kararin Degerlendirilmesi

Kilavuz’un sistematik bir sekilde uygulama alani buldugu ikinci karar olma
Ozelligini tasiyan s6z konusu karar, iki nokta itibariyla Tiirk Rekabet Hukuku agisindan
kritik 6nemi haizdir: dikey birlesmelerde nadir goriilen misteri kisitlamasini konu
almas1 ve Rekabet Kurumu nezdinde hékim durumu gii¢lendiren ender dosyalardan

olmasidir.

Kurul’un daha onceden perakende pazarma iligkin benzer nitelikte aldigi
dikey birlesme kararlarma bakildiginda; Yildiz/SOK'” kararinda iist pazarda (Ulker)
talep esnekliginin yiiksek oldugu, alt pazarda SOK’un gorece diisiik pazar payina

% Taahhtitte devam ettirilecek olan kosullar, karar tarihinden 6nceki {i¢ ayin ortalamasi alinarak belirlene-
cektir.
100 17.08.2011 tarih ve 11-45/1044-357 sayili karar.
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sahip oldugu ve saglayicilar igin ¢ok sayida alternatifin yer aldig1 degerlendirilmistir.
SOK/DiaSa’" kararinda da benzer degerlendirmeler yapilmis ve birlesik tesebbiisiin
perakende pazarinda 6nemli bir alict giiciinlin olmayacag belirtilmistir. AEH/Migros
kararinda ise Kurul, Kilavuz’un yayimlanmasindan sonra pazara olan bakisini ¢ok fazla
degistirmemis ancak bira pazarinin ve alkollii icecek satan organize perakende kanalinin
Onemini 6n plana tagimistir. Bununla birlikte, Migros’un satis paylarindan bagimsiz
olarak!®? reklam ve tanitim ag¢isindan pazar igin anlamu ve tiiketicilere iliskin elindeki
zengin veri seti iglemin antirekabetgi etkilerine iliskin incelemenin derinlestirilmesini
ve bu kapsamda taahhiitlerin giindeme getirilmesini gerekli kilmistir. Bu anlamda s6z

konusu kararm, miisteri kisitlamasi baglaminda maliyet dis1 faktorlerle miisterinin
Ooneminin dikkate alindig1 bir karar olmasi agisindan dikkate degerdir.

Kararin dikkat ¢eken bir diger unsuru, birlesik tesebbiisiin kisitlama giidiisii

olup olmadigna iliskin iktisadi analizin yapilmasidir. Son yillarda dosyalarda'®

yogun
bir sekilde kullanilan iktisadi analizler, AEH/Migros karariyla birlikte Kilavuz’da
ongoriildiigii sekilde dikey birlesmelerde de kullamlmaya baslanmustir. Ozellikle
birlesik tesebbiisiin girdi veya miisteri kisitlama giidiisiiniin olup olmadig: tespitinde
yogun olarak kullanilan iktisadi analizler s6z konusu kararla birlikte dikey birlesmelere

de uygulanir olmustur.
3.3. BOLUM DEGERLENDIRMESIi

Mevcut diizenleme altinda, farkli ilgili iirlin pazarlarinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin birlesmeleri neticesinde, tesebbiislerin pazar paylarinda dogrudan artis
olmayacagi icin, tesebbiis her ne kadar belirli bir pazar giicline sahip olsa da, Faull ve
Nikpay (2014, 731)’in baz1 gegmis Komisyon kararlar1 iizerinden dikkat ¢ektigi gibi,
dikey birlesmeyle birlikte birlesik tesebbiisiin hdkim duruma gelmesi giictiir veya belirli

bir zamana ihtiyag vardir.

101 26.06.2013 tarih ve 13-40/513-223 sayili karar.

102 lgili pazarin, organize perakende ve geleneksel kanalin toplamindan olusan pazar olarak degerlendiril-
mesi neticesinde, Migros’un pay1 bir hayli diisiik olmasina ragmen, Kurul degerlendirmelerinde pazar pay1
disindaki faktorleri 6n plana gikarmistir.

183 S5z konusu kararlar i¢in bkz. Ek-4.
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Nitekim THY/Opet ortak girisimine, kurulus asamasinda hakim durumda
olmadigi i¢in izin verilmistir. Bununla birlikte, THY/Opet islemden kisa bir siire sonra
hakim duruma gelmistir ve THY/Opet’in sonraki yillarda taraf oldugu birlesmelere
ancak taahhiitler cergevesinde izin verilmistir. S6z konusu kararda Kanun’un 7. maddesi
SIEC testinin uygulanmasia cevaz vermediginden, salt hdkim durum analizinin
yapilmis olmasi; pazarin yapisindan otiirii, islem sonrasindaki kisa siirede pazarda
hakim duruma gelmesi kuvvetle muhtemel bir tesebbiisiin dogmasina neden olmustur.
Kald1 ki rakiplerin maliyetlerinin artirilmasi ve pazar kapama agisindan, jet yakitinin
havayolu tagimaciligi maliyetlerinde 6nemli bir yer tutmasina, hdkim durum testinden

dolay1 yeterli 6nem verilememistir.

Dikey birlesmeyle hakim duruma gelinmesi giic olmasina ragmen mevcut hakim
durumun giiglendirilmesi s6z konusu olabilecektir fakat bu tarz bir dosyanin ne siklikla
Kurul giindemine gelecegi ise tartismalidir. Ayrica bu noktada dikey birlesmeler, belirli
pazarlara ve belirli pazarlar 6zelinde belirli tesebbiislerin birlesmelerine indirgenmis

olacaktir!®.

Kanun ve Kilavuz’un dikey birlesmelere uygulanmasi yukarida agiklandigi tizere
birtakimuyusmazliklaraneden olmaktadir. Kanun’a gére incelemenin derinlestirilmesine
gerek olmayan islemler Kilavuz’un igeriginden otiirii derinlestirilebilmekte, islem
neticesinde 6nemli biiyiikliikte pazar giicii elde edebilecek birlesik tesebbiisiin pazara olan
etkileri ise Kanun’da yer alan hakim durum kriterinden dolay1 incelenemeyebilecektir.
S6z konusu endiseyi ortadan kaldirmak i¢in ikincil diizenlemeler ile kanuni diizenlemenin
yeknesak bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Zira ikincil mevzuat ve kanuni
diizenleme arasindaki uyumsuzluk, uygulamada kafa karigikliklarina ve hakim durum
meydana getirmeyen bir¢ok islem inceleme disinda kalacagi i¢in miidahale agiklarina
neden olmaktadir. Kanun ve Kilavuz arasindaki uyumsuzlugun bir nedeni de, AB’nin
2004 yilinda test degisikligi yapmasindan sonra ilgili rehberi 2007 y1linda yayimlamasi
ancak Kanun’un birlesmelere iliskin maddesinde herhangi bir degisiklik yapilmamasina

ragmen fiilen SIEC testine dayanan, hakim durum testine gore sekillenen Kilavuz’un

2013 yilinda yayimlanmasidir.

104 Nitekim s6z konusu endise, kendisini THY kararlarinda gdstermektedir.
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Hakim durum testinin sakincalar1 ve teste yonelik degisiklik Onerileri yatay
birlesmeler ve birlikte hakimiyet iizerinden tartigilmaktadir. Ancak Komisyon
uygulamalarindan ve yukarida deginilen kararlardan da goriildiigii izere hakim durum
testi dikey birlesmeler agisindan da miidahale agiklarina neden olmaktadir. Bu kapsamda
Kilavuz ve Kanun arasindaki uyumsuzlugun giderilmesine binaen halihazirda SIEC

testine uygun kaleme alinan Kilavuz’daki kazanimlarin da korunmasi agisindan kanun

degisikliginin yerinde olacag diislinlilmektedir.

Olasi bir Kanun degisikligine gerek olup olmadigi hususunda Giilergiin (2003,
182-183), hakim durum kavramimin makyajlanip pazar giicii anlamina getirilmesinden
ziyade, hakim durum testinin terk edilerek rekabet testinin kullanilmasi gerektigini dile
getirmistir. Buna karsilik Oz (2005, 77); yogunlasmalarmn kontroliinde hakim durum
testinin yeterli oldugunu, detayl iktisadi analiz yapilabilmesi igin kanun degisikliginin
elzem olmadigin1 savunmustur. Eger gercekten bir kanun degisikligi yapilacaksa da
beraberinde agiklayici bir dizi rehber yayimlanmasi ve iktisadi analizleri yapabilecek
kurumsal kapasitenin gelistirilmis olmasi kosulunu ileri slirmiistiir. Buna karsilik
“Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1”’m ele alan Tekinalp (2009, 35-36), AB’deki degisikligin takip edilmesinin
ve bu kapsamda daha cok iktisadi analizin kullanilacak olmasinin memnuniyet verici
oldugunu belirtmistir. Daha ¢ok yatay birlesmeleri inceleyen Aritiirk (2008, 73-74) ise
Kanun’un 7. maddesinin genisletilmesi yerine SIEC testine gegilebilecegini ve bu sayede

katisiksiz rekabet testiyle ortaya ¢ikabilecek sorunlarin asilabilecegini vurgulamistir.

Kanun ve Kilavuz arasindaki uyumsuzlugun ve yukarida ileri siiriilen sorunlarin
¢Oziimii adina 2014 yilinda TBMM giindemine tasinan ‘“Rekabetin Korunmasi Hakkinda

299

Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”’nda ““Ulkenin tamaminda ya da
bir kisminda bir mal veya hizmet piyasasinda, tek basina ya da birlikte hdakim durum
yaratilmast veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesi basta olmak iizere rekabetin
onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak yogunlagma islemleri yasaktir.” hikmii
yer almaktadir. Bu kapsamda, muhtemel Kanun degisikligi ¢ercevesinde Kilavuz’un
lafzi olarak hakim duruma atif yapan ilgili yerlerinin Rehber’de oldugu gibi pazar
giicinli esas alacak sekilde revize edilmesiyle uyumluluk saglanabilecek ve dikey

birlesmelere iliskin yeknesak yapi kurulabilecektir. Ote yandan, Kilavuz’daki HHI
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degerinin Rehber’e kiyasla yiiksek tutulmasinin, gerek esasa iliskin test olarak hakim
durum testinin gerekse yogunlagmalara daha miisamahakar bakilmasinin yansimasi
oldugu diisiiniilmektedir. Buna karsilik, pazar payi esiginin diisiik tutulmasi s6z konusu
politika tercihiyle bir tutarsizlik olusturmaktadir. Olas1 Kanun degisikligi sonrasinda
yogunlagsmalara bakis agisiyla paralel olarak HHI degeri ve pazar payi esiklerinin

uyumlastirilmasi yerinde olacaktir.

Ote yandan olas1 Kanun degisikligi, dikey birlesmelere iliskin ispat standardini
yiikseltecegi i¢in iktisadi analizin artarak kullanilmas1 gerekecektir. Zira, Kilavuz’da
ozellikle birlesik tesebbiisiin pazar kapama giidiisiiniin olup olmadigin1 ortaya
koyabilmek adina iktisadi analizin kullanilmasi1 gereklidir. Bu hususta da, Rekabet
Kurumu’nun mevcut yapilanmasi ve nitelikli isgiicii birikiminin bunu yapabilecek
nitelikte ve yetkinlikte oldugu diistiniilmektedir. Zira yatay birlesmeler ve rekabet
ihlali dosyalarinda iktisadi analizin yogun bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda dikey birlesmelerde giidiiyii ortaya koyabilmek adina, 6ne siiriilen alternatif

iktisadi yontemlere Ek-5’te yer verilmistir.

Iktisadi analizlerin yaninda, birlesik tesebbiisiin pazar kapama giidiisiiniin ortaya
konulmasinda kullanilabilecek yontemlerden birisi de yerinde inceleme prosediiriiniin
isletilmesidir. Rekabet ihlali dosyalarinin neredeyse tamaminda, ihlalin tespit
edilmesinde kullanilan yerinde inceleme yetkisine, birlesme dosyalarinda ¢ok nadir
bagvurulmaktadir. Halbuki birlesik tesebbiislin pazar kapama giidiisiiniin tespitinde,
ozellikle iktisadi analizlerin yetersiz kalabilecegi noktalarda, yerinde inceleme
neticesinde elde edilebilecek sirket i¢i dokiimanlar iyi birer alternatif ve tamamlayici
unsur olabilecektir. Dikey birlesmelerde 6zellikle iglemin etkinlik dogurucu yonlerine
odaklanildig1 icin tesebbiislerin rekabet karsiti giidiilerinin ortaya konulmasinda s6z

konusu yetkinin kullanilmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.
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SONUC

Rekabet otoritelerinin piyasalarin isleyisine yonelik miidahale araglarindan birisi
de birlesmelerin kontroliidiir. Birlesmelerin kontrolii igerisinde dikey birlesmeler, yatay
birlesmeler kadar sik¢a giindeme gelmemektedir. Dikey birlesmelerin etkinlik dogurucu
yOnlerinin agir basmasi nedeniyle, yatay birlesmelere nazaran daha az sorunlu alanlar

oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu durum, dikey birlesmelerin tamamen masum

olduklar1 anlamina gelmemektedir.

Nitekim, iktisadi literatiiriin ve diinya rekabet otoritelerinin dikey birlesmelere
bakis agis1 zamanla degisiklik gostermistir. Ornegin ABD’de dikey birlesmeler, dnceleri
oldukea kisitlayici bir bakis acisi ile ele alinmakta iken, Chicago Okulu yaklagimlariyla
birlikte, dikey birlesmelere bakis acis1 keskin bir sekilde degisiklige ugramis ve bu
birlesmelerin etkinlik dogurucu olduklart kabul edilmistir. S6z konusu anlayis, ABD
ikincil diizenlemesinde ve alinan kararlarda yer bulmustur. Daha sonra ortaya atilan Post-
Chicago Okulu teorilerinde, Chicago Okulu’nun 6ne siirdiigii argiimanlar kabul edilmekle
birlikte dikey birlesmelerin rekabet karsiti etkileri yeniden tartisilmaya baglanmistir. Anilan
teoriler ABD ikincil diizenlemelerinde kendisine yer bulamasa da, alian kararlarda etkili
olmustur. Bununla birlikte, AB ikincil diizenlemesi (Rehber) Post-Chicago Okulu teorileri

ekseninde ele alinmistir. Mehaz AB mevzuatindan yararlanan Tiirkiye diizenlemesi

(Kilavuz) de bu anlamda Post-Chicago Okulu’nun etkilerini tagimaktadir.

Rehber kapsaminda dikey birlesmelerin antirekabetci etkileri; rakiplerin
maliyetlerinin artirilmasi teorisine dayanan tek tarafl1 etkiler, rekabet¢i agidan hassas
bilgilere erisim ve koordinasyon dogurucu etkiler baglaminda ele alinmaktadir.
Konumuz 6zelinde tek tarafli etkiler ise; birlesik tesebbiisiin rakiplere pazari kapatarak

maliyetlerini artirma imkan ve giidiisiine sahip olmasi, artan maliyetlerin de fiyatlara
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yansitilarak tliketicilerin zarar gérmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Birlesik tesebbiisiin
pazar kapama imkani degerlendirilirken, alt veya iist pazarlarin herhangi birisinde

mutlak bir hdkim durum sarti aranmamakta, tegsebbiislerin 6nemli derecede pazar

giiciine sahip olmasi yeterli goriilmektedir.

Buna karsilik Kilavuz’da, s6z konusu ifadeler hakim durum seklinde degistirilerek
Kanun’a sekli anlamda uygun hale getirilmistir. Ancak yapilan degisiklik uygulamada
birtakim uyusmazliklarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, hakim durum
meydana getirmeyen veya hakim durumu giiglendirmeyen bir dikey birlesme igsleminin,
Kilavuz kapsaminda detaylica incelenmesi 6ngoriildiigiinden, Kanun kapsaminda hakim
duruma isaret etmeyen ancak Kilavuz’da ele alindig1 {izere pazar yapisini bozabilecek
ve tiiketicilerin aleyhine olacak sekilde fiyatlarin ylikselmesine neden olabilecek bir

islem inceleme diginda kalabilecektir.

S6z konusu uyumsuzlugun ortadan kaldirilmasi, birlesmelerin kontroliiniin
yeknesak ve saglikli bir sekilde yiiriitiillmesi agisindan gerekli goriilmektedir. Bu
anlamda, AB’nin izlemis oldugu yolun izlenerek 6nce kanuni degisikligin yapilmasimnin
ve ardindan ikincil mevzuatin Kanun’a gore revize edilerek aslina dondiiriilmesinin
daha makul olacag: diigiinilmektedir. Zira, bu yondeki kanun degisikligi tasarilarinin

diizenli olarak TBMM giindemine tagindig1 bilinmektedir.

Birlesmelerin kontroliine iliskin etki bazli yaklasimla birlikte ispat standardi
ylkselmis ve oOzellikle birlesik tesebbiisin pazar kapama giidiisiiniin ortaya
konulmasinda iktisadi analizler yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Tiirkiye’ye
bakildiginda, son yillarda yatay birlesme ve rekabet ihlali dosyalarinda sik¢a iktisadi
analizlere bagvuruldugu goriilmektedir. Dikey birlesmeler kapsaminda ise AEH/
Migros kararinin, Kilavuz sonrasi iktisadi analizin uygulandigi ilk karar oldugu goze
carpmaktadir. Kilavuz sistematiginin dikey birlesme dosyalarinda igsellestirilebilmesi
hususunda, birlesik tesebbiisiin pazar kapama giidiisiinlin tespitinde iktisadi analizin
kullanilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bu amaca hizmet edebilmek adina

Rekabet Kurumu’nun yeterli ve nitelikli isgiicline sahip oldugu diistiniilmektedir.

Ote yandan, birlesik tesebbiisiin pazar kapama giidiisiiniin ortaya konulmasinda,

sirket i¢i bilgiler ve yerinde inceleme prosediiriiniin isletilmesiyle elde edilen belgelerin
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de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Herhangi bir mevzuat engeli bulunmamasina
ragmen Tiirkiye uygulamasinda, birlesme dosyalari kapsaminda yerinde inceleme
prosediiriiniin hayata ge¢irildigi dosyalara pek rastlanmamaktadir. Bu anlamda, dikey
birlesmelerin degerlendirilmesi siirecinde, 6zellikle detayli inceleme ihtiyaci duyulan
ve giidiiniin tam anlamiyla tespit edilemedigi dosyalarda yerinde inceleme kurumunun,
bir alternatif ve tamamlayici unsur olarak dikkate alinmasinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

One of the tools which competition authorities could intervene the functioning
of the market is merger control. In comparison to horizontal mergers, vertical mergers
are not frequently observed and accordingly do not take up too much in the workload
of the competition authorities. In addition to this, since vertical mergers feature more
efficiency enhancing sides than horizontal mergers, vertical mergers are agreed to

be less problematic. However, this situation does not mean that vertical mergers are

completely innocent.

There has not been any recent study performed respecting vertical mergers in
view of Turkish Competition Law. Moreover, recent legislations especially in the EU
and Turkey and recent decisions make this study necessary. In this thesis, efficiencies
were not mentioned with the acceptance that vertical mergers mostly have efficiencies
creating effects, therefore merely market foreclosure was analyzed. Anticompetitive
effects have been revealed in the light of the EU Non-Horizontal Merger Guidelines and
the Turkish Non-Horizontal Merger Guide in which the literature has been internalized
regarding the matter. In addition to that it has been tried to be concretized by the
precedent. Moreover, the conflict between the article 7 of the Act on the Protection of
Competition and the Guide was discussed based on the EU and Turkish experiences.
Finally, suggestions on the phase of the evaluations of vertical mergers have been

included.
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09.08.2012 tarih ve 12-41/1245-401 sayil karar
17.10.2012 tarih ve 12-51/1454-499 sayili karar
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17.10.2012 tarih ve 12-51/1456-500 sayili karar
17.10.2012 tarih ve 12-51/1465-502 sayil1 karar
01.11.2012 tarih ve 12-53/1492-520 sayil1 karar
01.11.2012 tarih ve 12-53/1508-527 sayil1 karar
06.11.2012 tarih ve 12-54/1525-543 sayili karar
27.11.2012 tarih ve 12-60/1594-579 say1l karar
20.02.2013 tarih ve 13-11/154-77 sayili karar
07.03.2013 tarih ve 13-12/176-92 sayili karar
28.03.2013 tarih ve 13-17/247-122 sayil1 karar
26.06.2013 tarih ve 13-40/517-226 sayil1 karar
11.07.2013 tarih ve 13-44/551-245 sayil karar
12.09.2013 tarih ve 13-52/733-306 sayil1 karar
26.12.2013 tarih ve 13-72/994-425 sayil karar
12.06.2014 tarih ve 14-21/411-179 sayil karar
02.07.2014 tarih ve 14-23/479-210 sayili karar
17.07.2014 tarih ve 14-25/506-224 sayil1 karar
12.11.2014 tarih ve 14-45/818-370 sayili karar
26.11.2014 tarih ve 14-46/835-376 sayili karar
25.12.2014 tarih ve 14-54/919-415 sayil1 karar
15.01.2015 tarih ve 15-03/30-15 sayili karar
05.03.2015 tarih ve 15-10/137-60 sayil karar
27.08.2009 tarih ve 09-40/986-248 sayil karar
29.12.2006 tarih ve 06-96/1225-370 sayil1 karar
26.08.2009 tarih ve 09-39/981-247 sayil1 karar
26.02.2014 tarih ve 14-08/155-66 sayili karar
16.07.2014 tarih ve 14-24/482-213 sayili karar
08.01.2015 tarih ve 15-02/8-6 say1li karar
09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili karar
17.08.2011 tarih ve 11-45/1044-357 sayili karar
26.06.2013 tarih ve 13-40/513-223 sayili karar
25.06.2014 tarih ve 14-22/460-202 say1l1 karar
22.10.2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili karar
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25.12.2014 tarih ve 14-54/932-420 sayil1 karar
01.10.2012 tarih ve 12-47/1413-474 sayili karar
18.11.2009 tarih ve 09-56/1338-341 sayili karar
15.12.2014 tarih ve 14-52/903-411 sayili karar
05.11.2013 tarih ve 13-61/851-359 sayil karar
09.08.2012 tarih ve 12-41/1162-378 sayili karar
08.01.2015 tarih ve 15-02/11-9 say1ili karar (geri ¢ekilen bagvuru)
17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayil1 karar
12.10.2010 tarih ve 10-64/1355-498 sayili karar
12.12.2014 tarih ve 14-51/900-410 sayil1 karar
12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayil1 karar

08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayil1 karar
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Ek-1: Tom Tom/Tele Atlas ve Nokia/Navteq Kararlar

Rehber’in yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Komisyon, navigasyon pazarina
yonelik Tom Tom/Tele Atlas'® ile Nokia/Navteq'” kararlarina iligkin pes pese yapilan
iki bagvuruyu incelemeye almistir. S6z konusu iki karar; Komisyon’un 6niine gelecek
islemlerde, Rehber’in uygulanmasina iliskin kilavuz niteliginde olmasindan 6tiirii, 6nem
arz etmektedir (Mosso vd. 2008, 70). Bu kapsamda ilgili kararlarda Komisyon, dikey
birlesmelerin ortaya g¢ikarabilecegi antirekabetgi etkiler baglaminda, girdi kisitlamasi,

ticari agidan hassas bilgilere erisim ve koordinasyon riskini ele almistir.

Tom Tom navigasyon piyasasinda hem taginabilir navigasyon cihazi iireticisi
hem de navigasyon yazilimi tedarik¢isi konumunda faaliyet gostermekteyken, Nokia
mobil telefon {iireticisi konumundadir. Birlesmenin diger taraflar1 olan Tele Atlas ve
Navteq ise dijital harita veritabani saglayicisidir. S6z konusu birlesme islemleri ile
ilgili olarak dijital harita veritabani pazari iist pazar olarak tanimlanmistir. Bu anlamda
dijital harita veritabani, navigasyon cihazi iireticileri, navigasyon yazilimi iireticileri ve
internet haritalar1 gibi navigasyon dis1 uygulama saglayicilari i¢in girdi konumundadir.
Navigasyon cihazinin islevsel bir sekilde calisabilmesi i¢in GPS bilgileriyle dijital harita
veritabani ve diger ilgili bilgileri bir araya getiren navigasyon yazilimi pazari ara pazar
olarak tanimlanmustir. Uretim zincirinin en altinda yer alan tagiabilir navigasyon cihazi
pazar1 (Tom Tom) ile mobil cihazlar i¢in navigasyon uygulamas: ve mobil cihazlar

(Nokia) alt pazarlar olarak tanimlanmustir.

Rehber’deki sistematigin izlendigi kararlarda, birlesik tesebbiisiin girdi kisitlama
imkanina iliskin olarak, dnemli derecede pazar giiciiniin olup olmadigi, girdinin
onemli bir girdi olup olmadig1 ve zamaninda ve etkili karsi stratejilerin olup olmadigi

degerlendirilmistir'®’

. Rehber’de pazar giicline yapilan vurguya binaen Tele Atlas ve
Navteq’in {ist pazarda 6nemli bir pazar giicliniin oldugu belirtilmistir. Tele Atlas ve
Navteq, marjinal maliyetleri iizerinde fiyat belirleyebilme imkanina sahiptir ve pazar

paylar1 da birbirine yakin sekilde %50 dolaylarindadir'®®. Girdinin ¢ikt1 iiretimi igin,

105 COMP/M.4854 — TomTom/Tele Atlas (2008). Karar i¢in ayrica bkz. De Coninck ve Papandropoulos
(2008) ve Kalkan (2014).

106 COMP/M.4942 — Nokia/Navteq (2008).

107 COMP/M.4854 pr.194; COMP/M.4942 pr.272.

18- COMP/M.4854 pr.195; COMP/M.4942 pr.273.
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maliyet ve/veya maliyet dis1 faktorlerle onemli olup olmadig1 noktasinda Komisyon,
dijital harita veritaban1 maliyetinin toplam maliyet i¢cinde diisiik bir paya sahip oldugu
ancak tasinabilir navigasyon cihazi ve mobil cihazlarin islevselligi a¢isindan 6nemli
bir girdi oldugu degerlendirmesinde bulunmustur'®. Kars: stratejilere iligkin olarak,
Tele Atlas veya Navteq’den birinin fiyatlar1 arttirmasi durumunda digerinin karsi

110

koymaktan ziyade takip¢i olacagi''®, pazara girislerin zamaninda ve etkili bir karsi

strateji olmayacagi''! belirtilmistir.

Girdi kisitlama giidiistiniin de degerlendirildigi kararda, birlesik tesebbiislerin tist
pazardaki kayiplarina karsilik alt pazarda rakiplerin maliyetlerini artirarak elde edecegi
kazanglar karsilastirilmistir''2. Bunun igin de rakiplerin maliyetlerinin artmasindan
sonra alt pazardaki talebin ne kadarmmin rakiplerden birlesik tesebbiise kayacagi
incelenmistir. Komisyon, s6z konusu karsilagtirmaya ve satislarin ne kadarinin birlesik
tesebbiise kayacagini belirleyebilmek adina alt pazardaki fiyat esnekliklerine ve talebe
iligkin'"®* ekonometrik tahminleme yoluna gitmistir. Analiz sonuglarinda herhangi bir
fiyat artisinin alt pazardaki etkileri lizerinden, alt pazardaki kazanglarin iist pazardaki
kayiplar telafi edemeyecegi ve bu sekilde fiyat artisinin birlesik tesebbiisler i¢in karl

olmayacagi belirlenmigtir''

. Sonug olarak girdi kisitlamasi baglaminda islemlerin,
son kullanicilarin zararina olacak sekilde rekabeti 6nemli derecede engellemeyecegi

degerlendirilmigtir''.

Tom Tom ve Nokia’nin, Tele Atlas ve Navteq lizerinden rakiplerinin ticari agidan
hassas bilgilerine erigsimlerini ve birlesme islemleri sonucunda ortaya c¢ikabilecek
koordineli etkileri de inceleyen Komisyon, islemlerin antirekabetgi etkilere neden

olmayacagini belirtmis ve bu kapsamda iglemlere izin vermistir!'®.

10

)

COMP/M.4854 pr.198; COMP/M.4942 pr.285.
110 COMP/M.4854 pr.203; COMP/M.4942 pr.298.
1 COMP/M.4854 pr.206; COMP/M.4942 pr.300.
12 COMP/M.4854 pr.211; COMP/M.4942 pr.331.
113 COMP/M.4854 pr.221; COMP/M.4942 pr.342.
114 COMP/M.4854 pr.228; COMP/M.4942 pr.352.
115 COMP/M.4854 pr.251; COMP/M.4942 pr.378.
116 COMP/M.4854 pr.284; COMP/M.4942 pr.409.
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Ek-2: VHHI

Yatay birlesmelerde pazar payi esikleri ve yogunlasma oranlari ile islem
sonrasinda yasanan degisim, birlesmelerin degerlendirilmesinde onciil kriterler olarak
sikca kullanilmakta ve degerlendirmelerde esas alinacak esikler (giivenli limanlar)

belirlendigi bilinmektedir!'!’

. Dikey birlesmelerde de s6z konusu kriterler kullanilmakla
birlikte, 6zellikle tesebbiislerin birlesme Oncesindeki pazar paylarina ve pazarin genel
yogunlagsma oranlarina odaklanilmaktadir. Zira dikey birlesme sonrasinda alt veya
list pazarda, pazar paylarinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Bu nedenle,
yatay birlesmelerde kullanilan HHI hesaplamalarin1 modifiye ederek (VHHI) dikey
birlesmelere uyarlayan Gans (2007), dikey birlesmeler i¢in bir esik test Onerisinde
bulunmustur. Cournot dengesinde yiiriitiilen c¢alismada, HHI ile karsilastirilabilir

yogunlagsma oranlari hesaplanmustir.

Bilindigi iizere tek bir pazara yonelik HHI hesaplamasi, HHI = ZL(s,—zj
formiilii iizerine yapilmakta iken ¢alismada, dikey birlesme sonrasina yonelik VHHI
hesaplamas;, VHHI = X,(s; max {s;, 0;}) formiili"® ile yapilmaktadir. Calismada
verilen Ornek iizerinden agiklamak gerekirse, {ist pazarda esit pazar paylarina sahip
dort firma ve alt pazarda esit pazar paylarina sahip on firmanin bulundugu piyasada ilk
basta herhangi bir birlesme bulunmamaktadir. Bu durumda {ist pazardaki HHI degeri
2.500 iken alt pazardaki HHI degeri 1.000 olmakta ve bu kapsamda VHHI degeri de
1.000 olmaktadir. Ust pazardaki bir tesebbiisle alt pazardaki bir tesebbiisiin birlesmesi
durumunda pazarlarda yer alan oyuncu sayisinda herhangi bir degisiklik olmayacagi
i¢in, alt ve iist pazarim HHI degerleri degismezken VHHI degeri 1.150 olmaktadir. Bu
vesileyle s6z konusu islem, yatay anlamda HHI degerlerinin degismemesinden &tiirii
herhangi bir yogunlagsmayi isaret etmezken, dikey anlamda yogunlagmanin biiyiikligiinii
gosterebilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu ¢alismanin baz alindig1 herhangi bir

otorite kararina rastlanilmamustir.

Ek-3: Islem Neticesinde Pazarda Degisiklik Olmayan veya Diisiik Pazar
Paylan iceren Karar Kiinyeleri
11.07.2007 tarih ve 07-59/687-242 sayili karar.

17 Detayl bilgi igin bkz. Yatay Birlesme Kilavuzu pr.15-20.
'8 s, i firmasinm alt pazardaki paymi gosterirken o, i firmasinin {ist pazardaki paymi gostermektedir.
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06.01.2010 tarih ve 10-01/2-2 sayil1 karar.
06.05.2010 tarih ve 10-34/553-198 sayil1 karar.
03.08.2011 tarih ve 11-44/958-311 sayili karar.
25.08.2011 tarih ve 11-46/1121-390 say1l1 karar.
22.09.2011 tarih ve 11-48/1212-425 sayili karar.
29.09.2011 tarih ve 11-50/1249-439 sayili karar.
12.01.2012 tarih ve 12-01/1-1 sayili karar.
19.01.2012 tarih ve 12-02/68-14 sayil karar.
06.06.2012 tarih ve 12-30/890-268 sayil1 karar.
09.08.2012 tarih ve 12-41/1157-374 sayili karar.
09.08.2012 tarih ve 12-41/1245-401 sayil karar.
17.10.2012 tarih ve 12-51/1454-499 say1l karar.
17.10.2012 tarih ve 12-51/1456-500 say1l1 karar.
17.10.2012 tarih ve 12-51/1465-502 sayili karar.
01.11.2012 tarih ve 12-53/1492-520 sayili karar.
01.11.2012 tarih ve 12-53/1508-527 sayili karar.
06.11.2012 tarih ve 12-54/1525-543 sayili karar.
27.11.2012 tarih ve 12-60/1594-579 sayili karar.
20.02.2013 tarih ve 13-11/154-77 sayil karar.
07.03.2013 tarih ve 13-12/176-92 sayili karar.
28.03.2013 tarih ve 13-17/247-122 sayili karar.
26.06.2013 tarih ve 13-40/517-226 sayil1 karar.
11.07.2013 tarih ve 13-44/551-245 sayil karar.
12.09.2013 tarih ve 13-52/733-306 sayil karar.
26.12.2013 tarih ve 13-72/994-425 sayili karar.
12.06.2014 tarih ve 14-21/411-179 sayili karar.
02.07.2014 tarih ve 14-23/479-210 say1l1 karar.
17.07.2014 tarih ve 14-25/506-224 sayil karar.
12.11.2014 tarih ve 14-45/818-370 sayili karar.
26.11.2014 tarih ve 14-46/835-376 sayili karar.
25.12.2014 tarih ve 14-54/919-415 sayili karar.
15.01.2015 tarih ve 15-03/30-15 sayili karar.
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05.03.2015 tarih ve 15-10/137-60 sayili karar.

Ek-4: Iktisadi Analizin Kullanildigi Karar Kiinyeleri
25.06.2014 tarih ve 14-22/460-202 say1l1 karar
22.10.2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili karar
09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili karar
25.12.2014 tarih ve 14-54/932-420 say1l1 karar
01.10.2012 tarih ve 12-47/1413-474 sayil karar
18.11.2009 tarih ve 09-56/1338-341 sayil1 karar
15.12.2014 tarih ve 14-52/903-411 sayili karar
05.11.2013 tarih ve 13-61/851-359 sayili karar
09.08.2012 tarih ve 12-41/1162-378 sayil karar
08.01.2015 tarih ve 15-02/11-9 sayili karar (geri ¢ekilen bagvuru)
17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayil1 karar
12.10.2010 tarih ve 10-64/1355-498 sayil1 karar
12.12.2014 tarih ve 14-51/900-410 say1l1 karar
12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayil karar
08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayil1 karar

Ek-5: Giidiiyii Ortaya Koyan Alternatif Yontemler
Dikey Aritmetik Yontemi

Dikey aritmetik yontemi, esasinda kritik kayip analizine'"” dayanan ve alt pazardaki
rakiplere kars1 fiyat dis1 kisitlama stratejilerinden birisi olan girdi saglamay1 reddetme
gibi bir stratejinin uygulanmasinin karli olup olmadigini ortaya koyan bir yontemdir.
Bu yontemde, iist pazardaki tesebbiisiin alt pazardaki rakiplere girdi saglamamasinin
karda yapacag1 azalisla alt pazardaki rakiplerin satislarinin bir kisminin alt pazardaki
tesebbiise kaymasinin karda yapacagi artis karsilastirilmaktadir. Bu yontem daha ¢ok
fiyat dis1 kisitlama stratejilerinden girdi saglamama durumlarinda kullanilmaktadir.

Yontemin zayif taraflariysa, sadece toplam kapamanin karli olup olmadigim dikkate

19 Kritik kay1p analizi; fiyatin1 arttiran bir tegebbiisiin, fiyat artigi nedeniyle satiglarindaki diigmenin neden

oldugu zararlar ile fiyat artigindan elde ettigi gelir ve fiyat artisindan dolayi diisen satislar nedeniyle mali-
yetlerde yasanan diisiisiin sagladigi tasarruflarin, toplamda tesebbiis i¢in karli olup olmadiginin baz alindigi
bir analizdir (Harris ve Simons 1989, 211).
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almasi ve asil endigenin toplam kapamadan ziyade fiyat artiglart oldugu durumlarda
cok sinirli uygulama alanlar1 olmasidir. Ayrica bu yontemde birlesme 6ncesi donemdeki

talep esneklikleri kullanilmamakta ve etkinlik kazanimlari hesaba katilmamaktadir
(Salop ve Culley 2014, 17-18).

vGUPPI

Dikey aritmetik yontemindeki kisitlara ¢oziim olarak sunulan alternatif
yontemlerden birisi de yatay birlesmelerde tek tarafli etkileri gostermede kullanilan
GUPPI'? yonteminin, Salop ve Moresi (2013) tarafindan dikey birlesmeler igin
tasarlanan versiyonu olan dikey GUPPI (vGUPPI) yontemidir. Anilan yontemin, tek
tarafli fiyatlama giidiilerini gdostermede dikey birlesmelerde sik¢a kullanilan iktisadi
yaklagimlardan olan yogunlagma oranlar1 veya kapama oranlarina gore yeterli kanit
olusturdugu, uygulamasimin kolay oldugu ve yine birlesme dosyalarinda kullanilan

simiilasyon yontemlerine gore daha az veriye ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir.

Ilgili yontemde; iist pazarda faaliyet gosteren birlesik tesebbiisiin fiyatlama
giidiilerini gdstermek i¢in vGUPPIu, alt pazarda faaliyet gosteren birlesik tesebbiisiin
fiyatlama giidiilerini gostermek i¢in vGUPPId ve alt pazarda faaliyet gosteren rakip
tesebbiisiin fiyatlama giidiilerini gostermek i¢in vGUPPIr olmak {izere ii¢ farkh
fiyatlama giidiisii alt yontemi ele alinmistir. Her ii¢ yontem de farkli seviyelerdeki
tesebbiislerin fiyatlama giidiilerini dlglimlerken; yazarlar, 6zellikle tiiketicilerin artan
fiyatlardan dolay1 gorecegi zarar1 dlgmede daha iyi bir yontem oldugunu belirttikleri

vGUPPIr'?"’nin tercih edilebilecegini vurgulamustir.

120 Ayrintili bilgi i¢in bkz. US Horizontal Merger Guidelines s.21 ve Salop ve Moresi (2009)

121 yGUPPIr yontemi esasinda vGUPPIu yonteminden tiiretilmektedir. Ust pazardaki birlesik tesebbiisiin
fiyatlama giidiilerini gosteren formiil vVGUPPIu=DRud*Md*Pd/Wr iken, bundan tiiretilen alt pazardaki
rakip tesebbiisiin fiyatlama giidiilerini gosteren formiil vGUPPIr=vGUPPIu*PTRu*Wr/Pr seklindedir. S6z
konusu formiiller girdi ikamesinin olmadig1 durumlarda gegerlidir. S6z konusu ¢alismada ayriyeten girdi
ikamesinin oldugu durumlara gore de hesaplamalar yapilmistir. Formiilasyonlarda kullanilan degiskenlerin
aciklamasi agagidaki sekildedir.

DRud: Ust pazardaki birlesik tesebbiisiin alt pazardaki rakibine girdi saglamamasindan dolay1 alt pazarda-
ki birlesik tesebbiisiin kazandig1 ¢ikt1 miktari.

Md: Alt pazardaki birlesik tesebbiisiin artan kar marj1 orani.

Pd: Alt pazardaki birlesik tesebbiisiin satig fiyati.

Wr: Ust pazardaki birlesik tesebbiisiin alt pazardaki rakiplere ¢ikt1 basina girdi satis fiyati.

PTRu: Ust pazardaki birlesik tesebbiisiin maliyet artislarini fiyatlara yansitma orani.

Pr: Alt pazardaki rakip tesebbiisiin satig fiyat.
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