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GIRIS

Standartlar ve standart belirleme kavramlarinin barindirdigi “rakipler arasi
koordinasyon” veya “diglama” gibi rekabet otoritelerinin tizerinde yillardir durageldigi
geleneksel rekabetci endiseler varligimi ve Onemini halen korusa da, son yillarda
“standarda esas patent” (SEP)' kavraminin rekabet hukuku baglamindaki birtakim
sonuglar1 bakimindan, yeni bir rekabetci kaygi olarak 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Belirlibirstandardinuygulanabilmesiigin zaruri/vazgeg¢ilmeznitelik tagiyan teknolojilere
iligkin patenti ifade eden SEP’ler (Bera 2015, 1); sunulan teknolojik yenilikten dogan
haklarin kullanimina iliskin sahibinin miinhasir yetkisini koruyan patent haklari ile
ilgili pazarda s6z konusu yeniligin yaygin kullanim1 amaglayan standartlar arasindaki
etkilesimden dogan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SEP kavrami 6zellikle,
cogunlukla fikri miilkiyet korumasi altindaki tescilli teknolojilere yonelik gelistirilen
standartlarin, s6z konusu teknolojiye erisim olmaksizin hayata gecirilemedigi Bilgi ve

Iletisim Teknolojileri sektdrii agisindan kritik dnem arz etmektedir.

SEP kavrami Ozelinde glindeme gelebilecek rekabet karsitt zararlar temel
olarak; SEP sahibinin standardizasyon siireci sirasindaki “yaniltici uygulamalarr™ ve
“SEP’(ler)in stratejik kullanimr™ seklinde iki ana baglik altinda toplanabilmektedir
Birinci kategoride yer alan “yaniltic1 uygulamalar”, ilgili teknolojiler heniiz “Standart
Belirleme Kuruluglar: (SBK)” tarafindan belli bir standart i¢in kabul edilmeden 6nce (ex
ante) giindeme gelmekteyken; ikinci kategorideki uygulamalar ise, s6z konusu patentli
teknolojinin uygulama icin esasli hale gelmesini takiben (ex posf) ortaya ¢ikmaktadir
(Petrovcic 2014, 79, 103).

! Standard essential patent.
2 Deceptive conduct.
3 Strategic conduct of SEP'S.
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Mevcut calisma, “SEP sahibinin tek tarafli davraniglari”ni konu edinen ve
ikinci gruptaki stratejik uygulamalara odaklanmaktadir.* Anilan uygulamalar, SEP
sahibinin elindeki patentli teknolojiyi, ilgili standardin uygulanmasini engellemek
icin kullanmak suretiyle diger firmalar1 piyasadan diglamasi durumunda ortaya
cikabilmektedir. S6z konusu kategori kapsaminda giindeme gelen rekabet karsiti
zararlar, mevcut ¢alismada basliklandirildig1 sekliye; “engelleme’, “lisanslamanin
reddi” ve “mahkeme emri/yargi emri/kesin emir’® uygulamalar1 kapsaminda
giindeme gelmektedir. Basta “engelleme” olmak tizere, SEP sahibinin girisebilecegi
“firsatgr  uygulamalar’a’ ¢oziim getirebilmek amaciyla Standart Belirleme
Kuruluslar1 (SBK) genellikle katilimeilarinin, ellerindeki SEP’leri “adil, makul
ve ayrimct olmayan kosullar (FRAND)”® altinda lisanslamalarint ongordigi fikri
miilkiyet politikalar1 hayata gecirmektedir (FTC 2011, 6). Bu baglamda mevcut
calismanin odaginda da, rekabet hukuku perspektifinden, SEP’lerin lisanslanmasina
iligkin ihtilaflara, adi1 gecen lisans kosullarinin isaret ettigi “FRAND taahhiidii’™

niin uygulanabilirligi meselesi ile “mahkeme emri uygulamalary” birlikte irdelenecektir.

Mevcut tez ile birlikte, esasen iilkemiz uygulamasi i¢in bugiin ileri tartigma
konusu arz eden SEP kavrami bakimindan, AB ve ABD rekabet otoriteleri yaklasimlari
1s18inda, Tirk rekabet hukuku literatiiriine katki sunulmasi amaglanmaktadir.

Caligmanin birinci boliimii kapsaminda, standart belirleme siirecinin teorik zeminde

4 SEP sahibi tesebbiislerin “standart belirleme” sirasinda rekabeti kisitlayic1 goriismeler yapmak suretiyle,
ilgili pazarlarda fiyat rekabetini azaltarak ya da ortadan kaldirarak piyasada isbirlik¢i sonucun olugmasini
kolaylastirmalarina yarayan ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 4. maddesi ¢ergevesin-
de incelebilecek olan “yatay igbirligi anlagmalari”, mevcut tez kapsamina dahil edilmemistir. Calismanin
“2.4 numaral1 bashig1” altinda ifade edildigi iizere, FRAND’e tabi SEP’lere ilisgkin mahkeme emri uygula-
malari, AB sisteminde “hakim durumun kétiiye kullanimi”, ABD sisteminde ise “haksiz araglarla rekabet
etme (unfair methods of competition)” ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

5 Hold-up. S6z konusu terim literatiirde “vazgegme” (Koktiirk 2012, 11), “yol kesme” (Aridz ve Ozbek
2010, 18), “tutma” (Rekabet Biilteninin 52. sayis1 [Mart 2015]) ve engelleme (Bayramoglu 2012, 55) olarak
cevrilmistir.

¢ Injunction/Injunctive relief teriminin karsilig1 olarak kullanilan “mahkeme emri” ¢evirisi, literatiirde “ke-
sin emir” (Tokgdz 2015, 37) seklinde de gegmektedir. Terim olarak, mahkeme emri uygulamalar: hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. “1.5.3. numarali baslik.”

" Opportunistic conducts.

8 Fair, reasonable and non-discriminatory terms. Bazi kaynaklarda “RAND ilkeleri” olarak da gegen soz
konusu hiikiimlere isaret ederken mevcut ¢alisma kapsaminda “FRAND ” terimi tercih edilmistir. (Gerekgce
icin bkz. dn. 58)

® FRAND commitment.



Tuba YESIL

Ozetine ve SEP’lerden kaynaklanan rekabet karsit1 endiselere detaylariyla yer
verildikten sonra; mubhtelif yargi ve rekabet otoriteleri kararlar1 1s18inda FRAND
ilkelerinin icerik, amag¢ ve islevleri iizerinde durulacaktir. Temelde AB ve ABD
rekabet hukuku diizenleme ve kararlarmin tartisildigi s6z konusu boliim dahilinde
yeri geldikce, FRAND ilkelerine yer verilen “Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda
Kilavuz (Tirkiye Yatay Kilavuzu)’nun ilgili hikiimlerine de deginilecektir.!
Ikinci boliim kapsaminda ise, mevcut tezin merkezini teskil eden “FRAND taahhiidii
cercevesinde lisanslanan standarda esas patentlere iligkin mahkeme emri uygulamalari”
bakimindan, AB ve ABD rekabet hukuku yaklagimlar1 karsilastirmali incelenerek,
rekabet hukukunun genel uygulamasinda benimsenecek en uygun yaklagimin hangisi
oldugunun cevabi arastirilacaktir. Son boliimde ise, SEP ve FRAND kavramlarinin Tiirk
rekabet hukukuna kazandirildigi Tiirkiye Yatay Kilavuzu bir biitiin halinde incelerek,

Tiirkiye uygulamasina yonelik tespit, degerlendirme ve oneriler paylasilacaktir.

1043 pumaral bolim”e kadar ilgili hiikiimleri bakimindan deginilecek olan Tiirkiye Yatay Kilavuzu, bir
biitiin olarak adi gegen boliimde incelenmektedir.
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BOLUM 1

STANDART BELIRLEME ve STANDARDA ESAS
PATENTLERE YONELIK KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. GENEL OLARAK STANDARDA ESAS PATENTLERE YONELIK
LiSANSLAMA REJiMi ve ILGILI SURECLERDE ORTAYA CIKAN
PROBLEMLER

1.1.1. Standart, Standart Belirleme ve Standarda Esas Patent Kavramlari

Modern ekonominin temel motor gliclerinden biri olarak kabul edilen
“standart’lar (DOJ ve FTC 2007, 33); “mevcut veya gelecekteki iiriinler
tiretim stiregleri, hizmet veya yontemlerin uyum icinde olabilecekleri teknik
ozelliklerin  tarif edildigi belgeler” olarak tanimlanabilmektedir (Komisyon
2011, 1). Bilgi ve Iletisim Teknolojileri sektorii bakimindan “teknik standartlar™
formunda 6n plana ¢ikan standart kavrami ise miithendislik alanina 6zgii kriter, yontem ve
siireglereyonelik gelistirilenteknik sistemlereiliskinnormve gereksinimlerintesisedilmesi
adina belirlenen standartlar seklinde tanimlanmaktadir (ITU 2014, 12). Esasen kapsamli
denebilecek bir kategoriye tekabiil eden teknik standartlar icerisinde, bir cep telefonu ile
bir mobil sebeke veya bir kompakt disk ile disk oynaticist gibi teknolojilerin birbiriyle
nasil etkilesime gegerse basariyla ¢calisacagini tayin eden “birlikteislerlik standartlar?”
onemli bir yer isgal etmektedir (ITU 2014, 12).

Standartlarin beraberinde getirdigi temel faydalar arasinda; bir teknolojinin

benimsenmesi, iiretimde Olgek ekonomisinin yakalanmasi, firmalarin yenilik ve

W Technical standards.
12 Interoperability standards.



Tuba YESIL

yatirm yapma motivasyonlarmin iyilestirilmesi, farkli iireticilere ait tamamlayici
veya “birlesik tiriin”" lerin eslesmesi veya birlikte kullanimimi saglamak suretiyle
tiiketici tercihlerindeki ¢esitliligin artirilmasi ve bdylelikle {irlin fiyatlarmin diismesi
siralanabilmektedir (Marasco 2002, 3).

Diger taraftan, “standart belirleme” kavrami ise; bir iirlin veya hizmete
iligkin ortak bir karakterler seti olusturma siirecini ifade etmektedir. (OECD 2010,
10). Standart belirleme faaliyeti genellikle, yatay seviyedeki rakip tesebbiisler
arasinda igbirligi imkanini/tehlikesini de ihtiva ettiginden, ad1 gecen siire¢ bu yoniiyle
gecmisten giliniimiize rekabet hukuku incelemesine tabi tutulmaktadir. Standart
belirlemenin rekabetgi siire¢ iizerinde dogurabilecegi potansiyel zararlar arasinda;
piyasadan dislamanin kolaylastirilmasi, tiretim miktaria getirilen/getirilebilecek olan
sinirlamalar, koordinasyonla belirlenen yiiksek fiyatlara 6nayak olunmasi, toplumsal
514

refahin maksimizasyonuna ket vuran tekelci karina yol agmasit ve “patent tuzag
bulunmaktadir (OECD 2010, 11-13; FTC 2011, 2-5).

Sunulan teknolojik yenilikten dogan haklarin kullanimina iligkin hak sahibinin
miilkiyet hukukundan dogan miinhasir yetkilerini koruyan “patent haklar1” ile, ilgili
pazarda s6z konusu yeniligin yaygin ve ortak kullanimi amaglayan “standartlar”
arasinda, mahiyetleri geregi siiregelen bir ¢catisma mevcuttur (Frain 2006, 3). Gergekten
de, bir tarafta teknolojide yenilik kaydetmenin tesviki adina inovasyon sahibinin
“aragtirma ve geligtirme (AR-GE)” yatirnmlarindan ekonomik bir karsilik elde etmeye
dair menfaati bulunmaktayken; diger tarafta da, standardin pratikte kabul goérmesini
temin etmek ve ileriki teknolojik gelismelerin 6niinii agabilmek i¢in anilan inovasyonun

tireticilerin erigsimine acik olmasi gerekmektedir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri sektodrii agisindan ise, genellikle kaynagim fikri
miilkiyet hukukundan alan ve patent korumasindan yararlanan “tescilli teknoloji”
Blere yonelik gelistirilen standartlar, s6z konusu teknolojiye erisim olmaksizin hayata

gecirilememektedir (Larouche ve Zingales 2014, 3). Bu paralelde, belirli bir standardin

3 Component product.

4 Patent ambush. Standardin SBK nezdinde belirlenmesi agamasinda var olan ve niteligi geregi s6z konusu
standardin uygulanabilmesi igin gerekli olan patentin, sahibi tarafindan kasitli olarak gizlenmesi davranisi-
dir.

S Proprietary technology.
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uygulanabilmesi i¢in zaruri/vazgecilmez olarak ilan edilen “tescilli/patentli teknoloji”

ise standarda esas patent (SEP) kavramina isaret etmektedir (Bera 2015, 1).

h 13

Yukarida da deginildigi iizere, standart kavramimin barindirdig: “rekabete aykiri
isbirligi/koodinasyon” veya “diglama” gibi, rekabet otoritelerinin {izerinde yillardir
durageldigi geleneksel rekabetgi endiseler varligimi ve dnemini halen korusa da, son
yillarda SEP kavraminin, ilgili standarda erigmeyi zorlastirabilecek/dnleyebilecek
sonuglara yol agabilme potansiyeli bakimindan, yeni bir rekabet¢i kaygi olarak
on plana ciktig1 goriilmektedir. SEP 6zelinde giindeme gelebilecek rekabet karsiti
zararlar temelde; SEP sahibi tesebbiisiin elindeki patentli teknolojiyi, ilgili standardin
uygulanmasini zorlastirmak veya onlemek icin kullanmak suretiyle diger firmalari
piyasadan diglamasi durumunda giindeme gelebilmektedir. Bahsi gecen dislama;
“lisanslamamn reddi”, “makul kosullar altinda lisanslamanin reddi” veya SEP sahibi
tesebbiisiin yargiya bagvurmak suretiyle sz konusu SEP’i ihlal edenler aleyhine elde
ettigi ve anilan ihlalin sonlandirilmasimi amagclayan “mahkeme emri” uygulamalar
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

S6z konusu rekabetci endiselerin yani sira, SEP kavram “engelleme” meselesi
1ile literatiirde “patent tuzagi” ve “telif yigini”"" olarak gecen diger rekabet karsiti
sonuclara da yol acabilmektedir. FRAND- adil, makul ve ayrimci olmayan lisanslama
hiikiimleri'®ise, tam da bu noktada, iireticilerin/standart uygulayicilarinin ilgili standarda
erismelerinde ortaya ¢ikabilecek tiim bu sorunlara ¢dziim getirmeyi amaglayan bir

taahhiit mekanizmasi olarak tasarlanmigtir (FTC 2011, 6).

Yukarida ana hatlariyla yer verilen standart ve standart belirleme kavramlari;
“SEP’ler”, “SEP’lerin FRAND taahhiidii ¢er¢evesinde lisanslanmasi” ve ‘“mahkeme
emri uygulamalar1” olmak iizere ii¢ sacayagi barindirmaktadir. Standart, standart
belirleme ve SEP kavramlarina dair kavramsal ¢ercevenin sunuldugu mevcut baslhigi
takiben, ¢aligmanin “2 numarali boliim™{i kapsaminda incelenecek olan ilgili mahkeme

ve rekabet otoriteleri kararlarinin baglantili bulundugu sektdr olmasi bakimindan, Bilgi

16 Detayl bilgi i¢in bkz. “1.5.2. numarali baglik”.
17 Tanmim i¢in bkz. “1.2. numaral bashk”.
18 Caligmanin “1.7. numarali baghig1” altinda detayli olarak incelenmektedir.
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ve lletisim Teknolojileri sektorii ve bu sektdrdeki “standart belirleme” ve “yenilik”

olgular1 ele alinacaktir.

1.2. BILGI ve ILETiSIM TEKNOLOJILERI SEKTORUNDE YENILIiK
OLGUSU ve STANDART BELIRLEME

Bilgi ve iletisim Teknolojileri sektorii 6zelinde standart ve standart belirleme
kavraminin tasidig1 karakteristik vasiflarin dogru ortaya konulabilmesi, yiiriirliikteki
patent sistemi ile ilgili pazar oyunculari arasindaki iligkinin dogasini anlamlandirabilmek
bakimmdan olduk¢a 6nemlidir. Oncelikle belirtilmelidir ki anilan sektor, farkli
teknik birim, {irlin veya hizmetlerin uyumlastirilmasi islevini goren ve “kilitlenme
etkisi”"’ni azaltarak firmalara ait Giriinlerin ortak kullanimini saglayan “birlikteislerlik
standartlart”nin (Hovenkamp 2007, 4) kritik 6nem arz ettigi bir alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Galetovic ve Gupta 2015, 6). Dahasi, gelistirilen Uriinlerin biiyiik
¢ogunlugunun yiizlerce, hatta binlerce girift teknolojik bilesen barindirdigi sektorde,
s0z konusu bilesenler ¢ogunlukla farkli firmalarin sahip oldugu genis sayida patent

tarafindan korunmaktadir (Geradin ve Layne-Farrar 2011, 2).

Genel olarak; Bilgi ve Iletisim Teknolojileri sektdriinde ¢ok sayida
patentin tek bir iiriine entegre edildigi “tamamlayict yenilik™ ve yeni fikirlerin
mevcut bir teknoloji iizerine kademeli olarak gelistirildigi “kiimiilatif yenilik”*
s0z konusu olmaktadir (Rockett 2008, 25-38). Kiimiilatif yenilik kavrami, yeni fikirlerin
onceki buluslar iizerine insa edildigi ve bu itibarla bir bulus sahibinden digerine digsallik
yaratildig1 yenilik tlirlinii ifade etmektedir (Scotchmer 1991, 29-41). Genellikle yiiksek
teknoloji endiistrilerini karakterize eden kiimiilatif yenilikte (Geradin, Layne-Farrar ve

Padilla 2008, 2); baslangi¢ noktasi alinabilecek ve kendisinden pozitif digsallik dogacak

1 “Lock-in effect”. Ureticiler genellikle iiriinlerinin ilgili standarda uyumunu teminen “standarda 6zel
(standard special)” yatirimlarda bulunmaktadir. Anilan standart bakimmdan uygulanma sathasina gegilme-
si durumunda ise, iireticinin bir baska alternatif standarda gegis yapmasinin her zaman miimkiin olamamast
ve kendisini ilgili standarda “kilitli” halde bulmasi giindeme gelebilmektedir ki bu durum, ¢alismanin ilgili
kisminda izah edildigi lizere, SEP sahibinin s6z konusu {ireticiler aleyhine “engelleme mekanizmasi’ni
kullanimini kolaylastiran bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

2 Complementary innovation. Oregin, bir akilli telefon; telekomiinikasyon, medya ve “tiiketici elektronigi
(consumer electronics)” sektorleri arasindaki yakinsamanin bir {iriinii olarak tamamlayici yenilik katego-
risine girmektedir; zira telekomiinikasyon sektoriine iligkin patentlerin yani sira “video sikistirma (video
compression)”, “LCD ekran”..vb. gibi teknolojilere iliskin patentleri de kapsamaktadir (OECD, 2014, 5).
2! Cumultative innovation.
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bir ilk bulus mevcut degilse, onu takip eden ikinci bir fikir gelistirmek de miimkiin

olamamaktadir.

“Parc¢alanmis/béliinmiis patent sahipligi”*

yapisinin gegerli oldugu tamamlayici
ve kiimiilatif yenilik kavramlarmin literatiirde, “patent yigimi” ve “telif yigimi”
meseleleriyle siki bir iligki i¢inde bulundugu kabul edilmektedir (Kaseberg 2012, 112-
114). 1lgili teknolojiyi piyasaya siirmek isteyen firmalarin ¢ok sayida patent sahibinden
lisans almasini1 gerektiren durumlarda, iist {iste Ortiisen patentlerin meydana getirdigi
“patent yigini” sorunu (Bessen 2003, 1), aynit zamanda “telif yigini” sorununu da
tetiklemektedir (Kaseberg 2012, 113). Zira, eger bir {iriinii arz edebilmek i¢in birden
fazla SEP’e ihtiya¢ varsa ve anilan patentler farkli firmalara aitse, s6z konusu iiriiniin
tamami ve bilesenleri iizerinde patent hakki bulunduran tiim firmalardan lisans istenecek
(ki bu durum patent y1gim sorununu yaratacaktir), lisans iicretlerinin de bagimsiz ve
kargilikli igbirligi olmaksizin firma bazinda belirlenmesi halinde de, anilan iicretler st
iiste birikmek suretiyle toplamda asir1 meblaglara ulasacak, bdylelikle de telif yigmi

sorunu ortaya ¢ikacaktir (Kaseberg 2012, 113).

Bugiin bir laptop iiretimi i¢in 250°den fazla birlikteislerlik standardina ve bu
standardin kapsadig ilgili teknolojiye erisilmesi gerektigi (Biddle, White ve Woods
2010, 3-5) dikkate alindiginda, s6z konusu teknolojilere iligkin fikri miilkiyet haklariin
nasil lisanslanacagi hususu, bilgi ve iletisim teknolojileri sektdriindeki rekabetin tesis
edilmesi noktasinda kritik 6nem kazanmaktadir. Zira, yukarida aktarilan nedenlerle adi
gecen sektordeki patent ve standart kavramlarinin girift yapida olmasi, SEP konulu
lisans miizakerelerini de kuskusuz ¢ok boyutlu ve rekabet hukuku incelemesine deger

hale getirmektedir.
1.3. STANDART BELIRLEME FAALIYETI

Farkli teknolojik alanlara iligkin karmasik teknik problemlerin ¢oziime
kavusturuldugu ve bu anlamda genis sayida piyasa oyuncusunun ihtiyaglarinin
giderildigi sanayi gruplar (Galetovic ve Gupta 2015, 6) olarak tanimlanabilen Standart
Belirleme Kuruluslar1 (SBK), “venilik” olgusu onciiliiglinde sekillenen giinliimiiz
ekonomisinde kritik rol ifa etmektedir (DOJ ve USPTO 2013, 2). OECD (2010)

2 Dispersed/fragmented ownership of patent.
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raporunda da ifade edildigi lizere, miisterek bir standardizasyon c¢abasi, ilgili standardin
genis c¢apta benimsenmesine yardim edebilecek 6l¢iide katma degere sahiptir. Dahasi,
rekabet edenler arasindaki igbirligi hem tiiketici hem de tesebbiisler lehine maliyetlerin

diismesine yarayabilmektedir (DOJ ve FTC 2007, 34).

Diger taraftan SEP’ler baglaminda kaydedilen yakin tarihli gelismelere
bakildiginda, SEP sahibi tesebbiislerin standart belirleme siirecinde ve sonrasinda
girisebilecekleri “firsat¢t uygulamalari’” en aza indirgeyebilmek adina SBK’lar
tarafindan fikri miilkiyet politikalar1 hayata gecirildigi goriilmektedir (FTC 2011, 6).
Anilan politikalarin temelde; standardizasyon katilimcilariin ellerinde bulunan ve s6z
konusu faaliyetle iligkisi olabilecek her tiirlii patentin ex ante bildirilmesini 6ngdren
“beyan yiikiimliiliikleri”™®* ile “FRAND taahhiidii yiikiimliliikleri” olmak tzere iki
boyutu bulunmaktadir (Petrovcic 2014, 80).

Fikri miilkiyet haklarinin bildirilmesini sart kosan “beyan yiikiimliiliikleri”,
standart belirleme siirecinin seffaf islemesini ve anilan siirece konu standartlara dahil
edilebilecek teknolojiler hususunda katilimcilarin bilingli tercihlerde bulunmalarini
kolaylastirirken; “FRAND taahhiidii yiikiimliiliikleri” ise ex post durumda karsilasilabilen

“stratejik lisanslama uygulamalari”’nin yonetilmesini saglamaktadir.

Caligmada “1.7. numarali baslik” kapsaminda incelenecegi tlizere; “FRAND
ilkeleri’nin bir fikri miilkiyet politikasi olarak benimsenmesinde SBK’larin somut
menfaati bulunmaktadir. Zira s6z konusu rejim, ilgili standarda erisimi FRAND
ilkeleri gercevesinde ve tiim ireticiler igin miimkiin kilmak suretiyle ilgili standardi
bir giris engeli olmaktan ¢ikarmakta ve ayrica, SBK’larin varlik sebebi olan ilgili
standardin yaygin kullanimi islevini yerine getirmektedir. Nitekim uygulamada
da, ¢ok sayida SBK’nin katilimcilarindan ellerindeki SEP’leri “licretsiz olarak”?

veya FRAND uyarinca lisanslamalar1 dngoriilmektedir.

2 Firsatg1 uygulamalar kalibi, “yaniltict uygulamalar” ve “stratejik lisanslama davraniglari”ni kapsayacak
sekilde kullanilmugtir. (Terimlere iliskin agiklama i¢in bkz. s.1, 10.)

2 Disclosure Obligations.

3 Royalty-free.
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1.4. STANDARDA ESAS PATENTLER

SEP, kavramsal olarak sahibi tarafindan teknik bir standardin uygulanabilmesi
icin zaruri oldugu ilan edilen patenti ifade etmektedir (Bera, 2015, 1). Bu baglamda,
Komisyonun da ifadesiyle “akilli telefon veya tabletler gibi standarda tabi iiriinlerin
bir veya birden ¢ok SEP tarafindan kapsanan teknolojileri kullanmaksizin tiretilmesi”

miimkiin degildir.?®

Son yillarda SEP kavraminin yeni bir rekabet¢i kaygi olarak 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. SEP 6zelinde giindeme gelebilecek rekabet karsiti zararlar temel olarak;
SEP sahibinin standardizasyon siireci sirasindaki “yaniltict uygulamalarr” ve “SEP(ler)
in stratejik kullanimr” seklinde iki ana baslik altinda toplanabilmektedir (Petrovcic
2014, 79, 103).

Dislayict  karakter tasiyan ikinci gruptaki stratejik uygulamalar, ilgili
standart bakimindan uygulama safthasina gegilmesini takiben (ex post) ortaya
cikmaktadir. S6z konusu standart ile birlikte o standardin kapsadigi patentli
teknolojiler de nihai olarak kesilgili patent mevcut standardin uygulanabilmesi
bakimindan esasli konuma geldigi i¢in, sz konusu durum SEP sahibini standarda
konu {iriiniin tiim ireticileri nazarinda kaginilmaz bir ticari muhatap kilmaktadir.
Vazgecilmezligi bir anlamda tescillenmis SEP sahibi 06rnegin elindeki fikri

miilkiyet hakkina yonelik lisans vermeyi reddederek, halihazirda ilgili standarda

9927 9928

“kilitlenmis” durumda olan ve “standarda o6zel yatirim™ veya “batik yatirim
hasreden iireticileri alt pazarin digina itebilmektedir (Farrell, Hayes, Shapiro ve Sullivan
2007, 603—670). Bunun yan1 sira; SEP’in, sahibine belli bir pazar giicii atfedebildigi
hallerde, s6z konusu hakim durumun iireticiler aleyhine bir “engelleme’” mekanizmasi
olarak kullanilmasi1 veya “fahis lisans iicretleri” ya da rekabet etmeyi zorlastirici
bagka lisans hiikiimleri (6rnegin makul olmayan veya ayrimci hiikiimler) dayatilmasi
giindeme gelebilmektedir. Bu da anilan pazardaki {iriin ¢esitliligi, kalitesi, fiyat1 ve

yenilik motivasyonu iizerinde olumsuz etkilere yol agabilmektedir (OECD 2014a, 15).

26 Antitrust decisions on standard essential patents (SEPs) - Motorola Mobility and Samsung Electronics
- Frequently asked questions, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-322 en.htm, Erigim Tarihi:
20.12.2015.

2 Standard spesific investment.

8 Sunk investment.
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SEP kaynakli rekabet karsitt uygulamalardan birinci kategoride yer alan “patent

~9

tuzagr”, SEP sahibinin ex post lisanslama davraniglarina odaklanan mevcut ¢alisma
kapsaminda dahil edilmemistir. Ikinci grup uygulamalar ise kendi icinde “/isanslamanin
reddi”, “engelleme” ve “mahkeme emri uygulamalarr” seklinde alt basliklar halinde

“1.5. numarali baslik” kapsaminda ele alinmaktadir.

1.5. STRATEJIK LISANSLAMA UYGULAMALARI

1.5.1. Lisanslamanin Reddi

AB?, ABD*’veTiirk rekabet hukuku?'kapsaminda, “fikrihaklarinlisanslanmasinin
reddi”, birtakim “6zel sartlar*?in da varligi 1s18inda, hakim durumun kétiiye kullanimi
teskil edebilmektedir. Benzer sekilde, sahibinin elindeki SEP’e iligskin lisans vermeyi
reddetme davranisi da, soz konusu SEP’i {irlinlerinde uygulayan firmalarin ilgili {iriin
pazarindan digslanmasina yol acabilmesi yoniiyle rekabet hukuku incelemesine tabi
olabilmektedir. Ancak SEP’ler 6zelindeki lisanslamanin reddi davranisinin -6zellikle de
bir FRAND taahhiidii s6z konusu iken- fikri haklarin lisanslanmasinin reddine iliskin

degerlendirmede izlenen yontemlerden farkli ele alindigi belirtilmelidir.*

1.5.2. Engelleme

Ilgili rekabet hukuku®* ve mahkeme kararlar®> incelendiginde, engelleme
meselesinin son yillarda gerek patent hukuku gerekse de rekabet hukukuna iliskin etkileri
baglaminda ¢okga tartigildigi goriilmektedir. Literatiirde engelleme mekanizmasi tarif
edilirken genel olarak; en az bir bileseni belli bir patent tarafindan kapsanan nihai bir
iiriinii iireten, kullanan veya satan kullanic1 veya kullanicilarin olusturdugu alt pazar

ile list pazarin arz ettigi dikey zincir yapilanmasina atif yapilmaktadir (Cotter 2009,

2 Bkz. Case C-241-242/91 P, RTE&ITP (Magill), [1995] E.C.R. 1-743.; Case 418-01, IMS Health v.
NDC Health, 2004 E.C.R. I-5039.; COMP/C-3/37.792 Microsoft C(2004) 900; Case T-201/04, Microsoft,
[2007], E.C.R. II-3601.

3 Bkz. Image Technical Services v. Eastmean Kodak Co., 125 F.3d 1195, 1212-1213 (9th Cir.
1997).

31Bkz. Rekabet Kurulu’nun 21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili Bilsa karari.

3286z konusu Ozel sartlar, AB rekabet hukuku kapsaminda fikri haklarin lisanslanmasinin reddi davraniglari
bakimindan yapilan analizde “olagandisi sartlar (exceptional circumstances) olarak ifade edilmektedir.

3 FRAND’e tabi SEP’lerin lisanslanmasinin mahkeme emri marifetiyle reddi hususu, AB ve ABD rekabet
hukuku uygulamalari 1s18inda ¢alismanin “2. Boliim™ii kapsaminda incelenmektedir.

3 Bkz. DOJ ve FTC (2007).

3 Bkz. eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C., 547 U.S. 388, 396-97 (2006).
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110). S6z konusu dikey yap1 cercevesinde ilgili standardin uygulanmasina yonelik
olarak bir takim yatirimlar yapmak zorunlulugu oldugu durumlarda, taraflardan birinin,
anilan “standarda 6zel yatirimlary” halihazirda gergeklestirmis olan digerini engelleme
riski giindeme gelebilmektedir (Bekkers 2015, 4). Zira, bir standart iizerine nihai olarak
mutabakata varilmasi Oncesinde, mevcut standart tarafindan kapsanma hususunda
birbiriyle rekabet eden birden c¢ok alternatif patent s6z konusu olabilmekteyken, ex
post durumda, belli bir standart i¢in se¢ilmis olan teknolojinin artik alternatifi ile ikame
edilmesi ve diger bir standarda gecis yapilabilmesi, standart uygulayicilar1 bakimindan
ikincil maliyetler anlamina gelecektir (Bekkers 2015, 4). Netice itibariyla da, patent
sahibinin fahig lisans ticretleri talep edebildigi ve rekabet¢i alternatiflerin olmadigi
durumu yansitan lisans hiikiimlerini dayatabilecegi bir giicii elinde bulundurmasindan
soz edilebilecektir (DOJ ve FTC 2007, 37-40).

Ureticilere yonelik fahis lisans {icretleri riskinin yam sira engelleme
mekanizmasinin rekabet ve yenilik kavramlar1 {lizerinde baska zararli etkileri de
olabilmektedir. Ornegin, Shapiro (2001, 6-8) tarafindan da ifade edildigi iizere; fahis
lisans ticretleri, fiyatlarin tiiketicilere daha yiiksek yansimasi ve ilgili tirlinlerin kisith
benimsenmesi seklinde neticelere yol acabilmektedir. Anilan etkileri, bazi fikri miilkiyet
hakki sahibi sirketlerin bir takim {irlinlerini engelleme korkusuyla geri ¢ekmesi
nedeniyle “yenilik” oraninda diisiis riski (Shapiro 2001, 7) ile potansiyel {ireticilerin
ilgili standartli teknolojiye yatirim yapma hususunda ¢ekimser kalmalar1 riski de takip
edebilmektedir (DOJ ve FTC 2013, 4).

Diger taraftan, patent sahibinin patent uygulayicilari/iireticiler aleyhine
“mahkeme emri” elde etmesi veya salt olarak mahkeme emrine bagvuracagina dair
tehditte bulunmasmin da engelleme meselesiyle siki bir iliski i¢inde oldugu kabul
edilmektedir. Lemley ve Sharpiro’ya gore (2007, 1992-1993);

“Patent sahibinin, alt pazarda faaliyet gosteren uygulayicilart [patente konu] iiriinlerini
pazardan ¢ekmeye zorlayacak olan mahkeme emri tehdidinde bulunmasi ¢ok giiclii
olabilmektedir. S6z konusu tehditler, talebe konu mahkeme emrinin; karmasik, kar
edilebilir ve popiiler nitelikteki bir nihai {iriiniin tek ve kii¢iik bir bilesenine iligkin olmas1
halinde, lisans miizakerelerini biiylik oranda etkiyebilmektedir. [Zira], mahkeme emri

tehditleri, [tehdide maruz] kalan davalinin ihlal iddiasina konu {iriiniin tasarimi, iiretimi,

12
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ticareti ve satisi adina halihazirda agir yatirnmlar yapmis olmasi halinde kuvvetli bir

engelleme unsuru icermektedir.”

Yukarida anilan rekabet karsit1 etkileri nedeniyle, engelleme meselesine rekabet
otoriterinin de muhtelif kararlar kapsaminda dikkat cektigi goriilmektedir. Ornegin
Google ve Motorola birlesmesine iliskin DOJ bildirisinde, engelleme mekanizmasinin
rekabeti kisitlama veya tamamen Onleme potansiyeli tagimasi bakimindan endise arz

ettigi ve SEP sahiplerinin:

“Miistakbel lisans alanlar1 s6z konusu SEP’i kullanma hakkindan mahrum edebilecegi,
patent portfoylindeki kii¢iik bir birimin lisansa konu olmasina ragmen biitiin bir portfoy
icin lisans iicreti uygulayabilecegi veya ilgili SEP’lerin uygulandigi tiim {riinlerin

£9936

piyasadan diglayabilecegi
onemle vurgulanmustir.

Aym endiseleri paylasan Komisyon tarafindan da konuya Yatay Isbirligi
Anlagmalari’na ABIDA 101. maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz™’ (AB Yatay

Kilavuzu) kapsaminda asagida yer verilen ifadelerle dikkat ¢ekilmistir:

“(...) standart belirleme 6zelinde, fikri miilkiyet hakk: sahibi anilan hakkindan dolay1
ilgili standardin kullanimi iizerinde kontrol elde edebilir. Standardin giris engeli arz ettigi
durumlarda, mevcut standardin ilgili oldugu iiriin veya hizmet pazar1 (fikri miilkiyet sahibi)
sirketce kontrol edilebilir. S6z konusu durum da sirketlerin rekabet karsiti davraniglarda
bulunmasina imkan saglayabilir; 6rnegin, standardin kabul edilmesinden sonra ilgili
fikri miilkiyet hakki sahibi lisanslamay1 reddetmek veya s6z konusu standarda etkin
erisimi Onleyecek sekilde fahis lisans ticreti uygulamak suretiyle standart kullanicilarini

engelleyebilir.”*¢

1.5.3. Mahkeme Emri Uygulamalari

Mevcut ¢alisma 6zelinde rekabet hukuku bakimindan incelenen mahkeme emri

kavrami genel itibartyla; SEP sahibi tesebbiisiin, s6z konusu SEP’in ihlal edildigi

36 U.S. Department of Justice, Statement of the Department of Justice’s Antitrust Division on Its Decision
to Close Its Investigation on Google’s Inc.’s Acquisition of Motorola Mobility Holdings Inc. and the Acqu-
isitions of Certain Patents y Apple Inc., Microsoft Corp. And Research in Motion Ltd. , February 13, 2012.
37 Communication from the Commission - Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty
on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, Official Journal C, 11,
14.1.2011.

3% AB Yatay Kilavuzu, para.289.
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gerekegesiyle yargiya bagvurmak suretiyle elde ettigi; anilan ihlalin sonlandirilmasi
yoniinde davaliyr belli bir davramistan kacinmaya zorlayan yahut o davranisi
siirdiirmekten men eden ve ihlalden dogan zararlarin ortadan kalkmasini amaglayan
yargl kararina isaret etmektedir. S6z konusu emir genel itibariyla; patent hakkina
tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin giderilmesi, patent hakkina tecaviiz suretiyle
iiretilen veya ithal edilen iriinlere, bunlarin {iretiminde dogrudan dogruya kullanilan
araclara ve patente bagl bir usuliin kullanimini saglayan araglara el konulmasi, patent
hakkina tecaviiziin devamini dénlemek iizere tedbirlerin alinmasi, el konulan {iriinlerin
ve araclarin sekillerinin degistirilmesi veya patent hakkina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in,
kacinilmaz ise, imhast uygulamalarin1 kapsamaktadir. Mahkeme emri, ihtiyati tedbir
formunda “gegici veya ara karar*’ olarak uygulanabildigi gibi, nihai mahkeme kararini
ifade eden “kesin emir”* seklinde de giindeme gelebilmektedir (Cotter ve Golden 2015,
1-2).

Atlantik’in her iki yakasindaki rekabet otoritelerinin gii¢lii rekabet¢i endiseler
dile getiregeldigi s6z konusu enstriiman (Petrovcic 2014, 90), ozellikle “FRAND’e
tabi SEP’ler”*! baglaminda kullanildiginda engellemeye imkan saglayabilmesi yoniiyle
rekabet hukuku incelemesine deger goriilmektedir.*> Zira SEP kavrami perspektifinden
bakildiginda mahkeme emri mekanizmasi, ilgili SEP’in uygulandig1 tiim {riinlerin
piyasadan diglanmasi sonucunu beraberinde getirebilecek ve bu nedenle de kayda
deger mali kayiplara maruz kalan iireticileri kiilfetli lisans hiikiimlerini kabul etmeye

zorlayabilecek potansiyeldedir.

Bu baglamda lisans miizakerelerini sarsarak SEP sahibi tesebbiisiin stratejik
lisanslama davraniglarina girismesini kolaylastirabilen mahkeme emri uygulamalari,

son tahlilde standardizasyon faaliyetlerine ve s6z konusu faaliyetlerden elde edilen

¥ Interim injunction.

4 Permanent injuction. Mevcut tez kapsaminda mahkeme emri terimi, kesin emir ve ihtiyati tedbir kararini
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

4 FRAND encumbered SEP. Mevcut tez kapsaminda “FRAND yiikli/FRAND e tabi” tabirleri, FRAND
ilkeleri uyarinca lisanslanan SEP’leri ifade etmektedir.

42 Bkz. Press Release, Antitrust: Commission Open Proceedings Against Motorola, IP/12/345 (March, 4
2012), http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-345 en.htm, Erisim Tarihi: 19.12.2015.; Complaint Mo-
torola Mobility LLC, and Google Inc., File No. 121 0120, F.T.C. (June, 3 2013)
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pazar ve tiiketici kazanimlarina zarar vererek, nihai diizeyde de rekabet diizeni i¢in bir

tehlike arz edebilecektir.
1.6. STANDARDA ESAS PATENT ve PAZAR GUCU ETKILESIMI

SEP kavramina yonelik sunulan teorik ¢erceve ve SEP’ler baglaminda ortaya
cikabilecek rekabetci endiselere iligkin aciklamalarin akabinde, ister istemez, SEP’in
sahibine bir pazar giicii ithaf edip etmedigi, eger ediyorsa bunun bir hakim durum
seviyesinde olup olamayacag1 sorusu akla gelmektedir. Oncelikle belirtilmelidir ki, SEP
sahibinin tek tarafli davranislarinin ele alindig: ilgili rekabet otoriteleri ve mahkeme
kararlarina bakildiginda, pazar giicii ve SEP iliskisinin degerlendirilmesine iliskin

yerlesik ve genelgeger bir ictihattan bahsedilememektedir.

Diger taraftan, SEP sahibinin pazar giiciiniin analizine dair baz alinan hukuki
kriter ve izlenen yaklagimlar farklilik gdsterse de; ABD, AB ve Tiirk rekabet hukuku
sistemleri kapsaminda salt patent hakki1* ve SEP’e sahip olmanin, pazar giicii saglamaya
yeterli olmayacagi ve s6z konusu analizin her bir somut vaka Ozelinde yapilmasi
gerektigi ortak bir ilke olarak kabul edilmektedir. Nitekim AB sisteminde, Komisyon

tarafindan agikga belirtildigi iizere:

“Bir standart tarafindan kapsanmak fikri miilkiyet hakk:i sahipleri bakimindan pazar
giicli yaratan veya mevcut konumu giiglendiren bir unsur olsa da..., standart esasli fikri
miilkiyet hakki sahibi olma veya s6z konusu hakki kullanmanin, pazar giicii... sahibi

olmakla denk tutulacagina dair bir karine mevcut degildir.”*

Anilan hiikmiin benzeri, AB Yatay Kilavuzunun i¢ hukuka aktarilmasi neticesinde
ortaya ¢ikan “Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz” (Tiirkiye Yatay Kilavuzu)
“kapsaminda da hiikiim altina alinmigtir. Diizenlemede, s6z konusu haklarin, sahipleri

lehine pazar giicli bahsetmesi ya da bunlarin pazar giiglerini artirmasimin miimkiin

4 Patent hakkinin bizatihi pazar giicii saglamayacagina iligkin AB igtihadi i¢in bkz. Joined Cases C-241/91
p ve C-242/91 P Radio Telefis Eirann (RTE) ve Independent Television Publications Ltd (ITP) v. Commis-
sion of the European Communities, ECR /-00743, at 46 (1995). ABD igtihadi i¢in bkz. Illinois Tool Works,
Inc. v. Independent Ink, Inc, 547 US 28, 46 (2006).

4 AB Yatay Kilavuzu, para. 269

4 AB Yatay Kilavuzu, para. 269
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oldugu, ancak bir “standart icin gerekli olan fikri miilkiyet haklar1”na sahip olmanin,

tek basina pazar giicli anlamina gelmeyecegi ifade edilmektedir.*

AB ve Tirkiye modelleriyle paralel sekilde, ABD sisteminde de Yiiksek
Mahkeme*” kararlar1 incelendiginde de SEP sahibinin hakim konumda olacagina

yonelik bir karineden bahsedilememektedir.*®

Bununla birlikte, baz1 vakalar 6zelinde mahkeme ve rekabet otoriteleri tarafindan,
SEP’lerin sahibine kayda deger bir pazar giicii bahsettigi yoniinde kanaat bildirilmistir.
Ornegin, Broadcom-Qualcom® davasinda, ilgili mahkeme tarafindan “patentin mevcut
standarda dahil edilmesi, ilgili tirlin pazarini1 s6z konusu patent ile esdeger kilmaktadir”
tespitine yer verilmektedir. Ayni sekilde Apple-Samsung® davasi kapsaminda,
Samsung’un elindeki SEP’in kendi bagina bir ilgili pazar teskil ettigi yoniindeki Apple
argiimani kabul gérmiistiir. Google-Motorola birlesmesini konu alan Google’! kararinda
Komisyon tarafindan, her bir SEP’in miistakil olarak ilgili teknoloji pazar1 teskil ettigi
kanaatine varilmistir. Benzer sekilde Motorola kararinda da’> Komisyon tarafindan
GPRS* standard: i¢in esasli olan SEP’in lisanslamasi hususunda adi gegen sirketin
hakim durumda oldugu degerlendirilmistir.>* S6z konusu degerlendirme ise iki ana
faktor tizerine insa edilmistir: “Motorola’nin Cudak adli SEP’sinin GPRS standardi i¢in
vazgeg¢ilmezligifaktorii” ve” s6zkonusuendiistrininanilanstandardakilitlenmisolmasi.”>’

S6z konusu degerlendirmenin altinda yatan gerekge DOJ ve FTC tarafindan (2007,
37-40) soyle aciklanmigtir: Bir patent standart igine dahil edildiginde, “eger standart

belirlendikten sonra baska bir teknolojiye gecis yapmak standart kullamicilart igin

* Turkiye Yatay Kilavuzu, para. 240.

47 Supreme Court.

% Ornek icin bkz. Townshed v. Rockwell Intl. Corp., 2000 WL 433505, at 35 (N.D. Cal. 2000).

4 Broadcom Corp. v. Qualcom Inc., 501 F. 3d. 297, 315 (3rd Cir. 2007).

30 Apple Inc. v. Samsung Electronics, Case No. 11-CV-01846, 99 (N.D. Cal.).

51 Case No. COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility of 13 February 2012. Public decision http://ec.euro-
pa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6381 20120213 20310 2277480 EN.pdf., Erisim Tarihi:
03.12.2015.

2 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39985/39985 928 16.pdf, Erisim  Tarihi:
10.12.2015

3 GPRS (General Packet Radio Service): Hiicresel mobil telefon ve internet sebeke sebekelerine kablosuz
erigimi biiyiik oranda basitlestiren ve gelistiren tagiyici servisidir.

3 Komisyonun Google ve Motorola kararlari, mahkeme emri uygulamasi yoniiyle ¢aligmanin “2 numarali
boliim™{i kapsaminda incelenmektedir.

3 A.gk., para. 227-236.
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maliyetli oluyor ise, patent sahibi bu konumunu kétiiye kullanabilir . Bir diger deyisle,
ikinci en iyi alternatife gegme maliyetinin, yapilan ge¢isten edinilecek fayday1 agmasi s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla hakim durum degerlendirmesi, mevcut ¢aligmanin ilgili

kisminda deginilen engelleme meselesi ile siki sikiya bir iligki icinde bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, rekabet otoriteleri ve yargi organlarinin yukarida érnek
verilen kararlar1 bir biitiin halinde dikkate alindiginda, patentli teknolojinin mevcut
standart tarafindan kapsanmasi halinde, SEP sahibinin pazardaki konumunun bundan
kesinlikle etkilenecegi; ancak, anilan durumun mutlak olarak ilgili pazarda bir hakim
konum veya tekel yaratmasi gerekmedigi ¢ikarimina gitmek miimkiindiir. Bununla
birlikte, sahibine pazar giicii atfetme potansiyeli ile yukarida yer verilen diger rekabetci
endiseler birlikte g6z Oniine alindiginda, anilan otorite ve organlarin SEP’leri diger
patentlerden ayiran tutumlarimin yerindeligi bir kez daha per¢inlenmis olmaktadir. Bu
baglamda, caligmanin izleyen basligi kapsaminda SEP konulu itilaflara iliskin bir ¢6ziim
mekanizmasi olarak FRAND ilkelerinin uygulanabilirligi perspektifinden, FRAND

taahhudi tizerinde durulacaktir.
1.7. FRAND TAAHHUDU

FRAND taahhiidiiniin ortaya ¢ikis amaci, Tiirkiye Yatay Kilavuzu kapsaminda
asagidaki ifadelerle agiklanmaktadir:

“Ayrimc1 olmayan, adil ve makul sartlara iliskin taahhiitler, bir standarda dahil edilen fikri
miilkiyet hakki korumasi altindaki zorunlu teknolojilerin, o standardin kullanicilarinin
erisimine ayrimei olmayan, adil ve makul kosullar altinda agik olmasimi saglamak
iizere tasarlanmistir. S6z konusu taahhiitler, 6zellikle, fikri miilkiyet hakki sahiplerinin,
lisanslamay1 reddetmek ya da sektdr bir standarda baglandiktan sonra adil veya makul
olmayan (fahis) ya da ayrimc1 bedeller talep etmek yoluyla bir standardin uygulanmasini

giiclestirmelerini engelleyebilir.”*

Yukarida da isaret edildigi tizere; “adil, makul ve ayrimct olmayan kosullar’in
isaret ettigZi FRAND ilkeleri temel anlamda, standardizasyon siireclerinden

kaynaklanabilecek potansiyel sorunlarin asgariye indirilmesini teminen bir ydnetim

¢ Tirkiye Yatay Kilavuzu, para. 258.
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ve ¢Oziim mekanizmasi olmasi yoniiyle giindeme gelmektedir’” (Angelov 2013, 7).
Ancak “anilan ilkeler halihazirda evrensel bir tamimlamaya kavusturulmus degildir”
(Mariniello 2011, 4).

Uygulamaya bakildiginda ise, rekabet otoriteleri tarafindan FRAND hiikiimlerinin
yorumlanmasina iliskin ihtilaflarin ele alinmamis oldugu, konunun daha ¢ok mahkeme

kararlar1 kapsaminda irdelendigi soylenebilecektir.

Calismanin mevcut béliimiinde 6ncelikle, FRAND ilkelerinin ortaya ¢ikig amaclari
is1ginda “makul lisans iicreti” ilkesine iligkin ex ante miizakere doktrini incelenecektir.>®
Ardmdan, uygulamada lisans ticretinin nasil tayin edilecegi hususunda giindeme gelen
AB, ABD ve Tiirk rekabet hukuku modelleri aktarilacaktir.

1.7.1. Kavramsal Olarak “Makul” Terimi

1.7.1.1. FRAND ilkelerinin Ekonomik Amagclar1 Baglaminda Ex ante
Miizakereler

FRAND ilkeleri ¢ergevesinde belirlenen lisans {icretinin, engelleme sorununu
bertaraf edebilecek bir orana tekabiil etmesi gerekliligi mevcuttur; aksi takdirde soz
konusu mekanizmanin varlik sebebini ifa edememesi s6z konusu olacaktir (Petrovcic
2014, 13). Bununla birlikte, anilan {icretin ayni zamanda fikri miilkiyet sahibini, elindeki
degerli haklart mevcut standardin katkisina iradi olarak sundugu i¢in 6diillendirecek
ve bu haklara 6denecek bedel lizerinden hakkaniyete uygun sekilde tatmin edilmesini
olanak tanityacak bir oranda belirlenmesi gerekliligi de goz ardi edilmemelidir
(Gingsburg, Wong-Erwin ve Wright 2015, 2-3).

Bahsi gecen kaygilarin giderilebilmesi i¢in, FRAND taahhiidii altina giren
patent sahibi ile ilgili patentli teknolojiyi lisanslamak isteyen iireticiler/uygulayicilar

arasinda lisans anlagmasi akdedildigi an itibariyle, her iki taraf i¢in de makul olarak

57 Bu noktada fikri miilkiyet haklarinin kamu otoriteleri eliyle tek tarafli olarak “zorunlu lisanslanmas1”
yonteminin, SBK catist altinda ve sdzlesme serbestisi cercevesinde gergeklestirilen FRAND temelli li-
sanslama rejiminden; basta iglemi yiiriiten merci olmak iizere, yontem ve igerdigi hiikiimler bakimindan
farklilastirdig belirtilmelidir. Karsilagtirmali bilgi i¢in bkz. Ragavan, Murphy ve Dave (2015, 115-119).

8 Literatiirde “adil” ve “makul” ilkeleri arasinda kayda deger bir fark olmadigi kabul edilmektedir. AB sis-
temindeki SBK’lar tarafindan “adil” ilkesini de kapsayacak sekilde “FRAND”; ABD sisteminde ise RAND
terimi tercih edilmektedir (Srivastava, 2013). Bu baglamda mevcut ¢aligma kapsaminda AB sistemiyle
uyumlu olarak FRAND terimi tercih edilse de, anilan iki ilke arasinda teori ve pratikte ayrim gézetilmeme-
sine istinaden “adil ilkesi” ayrica ele alinmamaktadir.
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nitelendirilebilecek bir iicret miktarina ulagilmas1 gerekmektedir.(Brooks ve Geradin
2010, 2). Bu tespitlerden hareketle de “makul olma” kosulunun degerlendirilmesinde,
patent sahibi ile lisans alan arasinda, standardin belirlenmesinden 6nce (ex ante)
yapildig1 varsayilan miizakere sartlarindan yola ¢ikilmaktadir (Winston 2006, 4).

Standart belirleme siireci baglaminda ex anfe miizakere doktrininin rekabet
otoriteleri tarafindan da zamanla benimsendigi goriilmektedir. Ornegin Komisyon
tarafindan ifade edildigi iizere, katilimci firmalarin ellerindeki teknolojilere iliskin
nihai lisans hiikiimlerini standardizasyon sirasinda alenen paylasmasi, SBK’lar igin;
ilgili standart tarafindan kapsanacak teknolojilere dair kalite ve fiyat unsurlarinin
belirleyebilme kolaylig1 saglayacaktir.’® DOJ ve FTC (2007, 49) tarafindan da, lisans
hiikiimleri ex ante olarak belirlendiginde; SEP sahibinin, lisans alanlar aleyhine
engelleme mekanizmasini uygulayamayacagma dikkat cekilmistir. Benzer sekilde
Tiirk rekabet hukuku kapsaminda; ayrimci olmayan, adil ve makul sartlar ¢cergevesinde
lisanslama taahhiidiiniin, standardin kabuliinden 6nce verilmesi gerektigi hiikiim altina

alinmigtir.®

Diger taraftan, “makul iicret”’in degerlendirilmesinde esas alinacak kriterler
hususunda rekabet camiasinda bir uzlasma olmadig1 ve konuya iliskin literatiirde iki
yontemin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir:

(1) Patentin mevcut standart nezdindeki degeri,

(2) Standardin lisans alanin iiriinleri nezdindeki degeri (OECD 2014a, 19-20).
1.7.1.2. Patentin Standart Nezdindeki Degeri

SEP i¢in rekabet eden alternatif teknolojilerin varligi durumunda, lisans ticretinin
anilan alternatiflere olan marjinal fayda uyarincatespitedilmesi gerekmektedir (Siebrasse
ve Cotter 2015, 30-35). Ornegin, standardin degerini énemli 6l¢iide azaltmayan farkli
teknolojilerin rekabet halinde olmasi s6z konusuysa, SEP iicreti gorece daha diisiik
belirlenmelidir (Petrovcic 2014, 180). Patentli teknolojinin ilgili standardin segildigi an

itibariyle gecerli olan alternatiflere olan marjinal degerinin esas alinmasi dngoren s6z

% AB Yatay Kilavuzu, para. 299.
% Tirkiye Yatay Kilavuzu, para. 256.
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konusu yontem literatiirde ayn1 zamanda “marjinal deger kurali” olarak anilmaktadir
(Layne-Farrar ve Erwin 2014, 10).

1.7.1.3. Standardin, Lisans Alanin Uriinleri Nezdindeki Degeri

Farazi miizakerenin neticesinde rol oynayan faktorlerden bir digeri de standardin
lisans alanin {iriinii nezdindeki degeridir. Zira, aynm standardin farkli uygulamalarda
kullanilabiliyor olmas1 nedeniyle, lisans alanlarin o standarda atfettikleri deger de dogal
olarak farklilasmaktadir. Ornegin, WiFi standardinin oyun konsollar1 ireticisi i¢in arz
ettigi onem ile cep telefonu veya tablet iireticisi i¢in arz ettigi 5nem ayni olmayabilecektir
(OECDa 2014, 20).

1.7.2. Makul Lisans Ucretine iliskin Analizde Rekabet Otoriteleri Modelleri
1.7.2.1. ABD Modeli

ABD rekabet otoriteleri tarafindan, patentin standart nezdindeki degerini baz alan
“marjinal deger kurali” yonteminin benimsendigi goriilmektedir. Nitekim, FTC ve DOJ
(2011, 176) tarafindan; SEP’in alternatif teknolojilerin rekabetiyle kars1 karsiya oldugu
durumlarda, potansiyel lisans alanlarin en iyi ikinci alternatifin “marjinal degeri”®

nden fazlasimi 6dememesi Onerilmistir.*?

1.7.2.2. AB ve Tiirkiye Modeli

AB modeline bakildiginda, Komisyonun “marjinal deger kurali”ndan farkl
bir yaklagim benimsedigi goze carpmaktadir. AB Yatay Kilavuzu kapsaminda, lisans
hiikkiimlerinin  “adil” ve “makul” olup olmadiginin degerlendirilmesinde, lisans
Ucretinin “fikri miilkiyet hakkinin ekonomik degeriyle makul bir iliski icinde olma™®

bakimindan incelenmesi gerektigi hiikiim altina alinmustr.

Tiirkiye modeline gelindiginde ise, AB rekabet hukuku ile paralel sekilde lisans
bedeli ile fikri miilkiyet hakkinin ekonomik degeri arasmmda makul bir iliski olup

olmadigimnin incelemesi 6ngoriilmektedir.** Gerek AB Yatay Kilavuzu gerekse de Tiirkiye

¢ Incremental value.

¢ Uygulamada lisans ticretinin nasil belirlendigine iliskin ABD yargi kararlari i¢in bkz. Microsoft Corp.
v. Motorola, Inc., No. C10-1823, 2013 WL 2111217, (W.D. Wash. Apr. 25, 2013) (9th Cir.); Innovatio IP
Ventures, LLC Patent Litig., No. 11-C-9308, 2013 WL 5593609 (N.D. I11. Oct. 3, 2013), MDL No. 2303.
% AB Yatay Kilavuzu, para. 289.

% Turkiye Yatay Kilavuzu, para. 260.
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Yatay Kilavuzu kapsaminda aym zamanda, FRAND iicretlerinin adil ve makul olup
olmadiginin tespitinde hangi kriterlerin kullanilabilecegine yonelik yol gdsterici dneriler,

tahdidi olmayan bir liste halinde sunulmaktadir. Buna gore yapilacak {icret analizinde;

» Fikri miilkiyet hakki sahibinin, piyasa ilgili standart ile kapatilmamisken
gecerli olan rekabetci ortamda belirledigi lisans iicreti ile (ex ante), piyasa
kapatildiktan sonraki sartlar altinda belirledigi ticreti (ex post) karsilastiriimasi,

» Fikri miilkiyet portfdyiinde yer alan ilgili standardin esaslilig1 ve objektif

merkeziyetgiligi bakimindan yapilacak bagimsiz uzman degerlendirmesi,

* Somut ihtilafin elverdigi dl¢iide, 6zel standart belirleme siirecinin s6z konusu
oldugu hallerde lisans hiikiimleri kapsamindaki ex ante beyan yiikiimliiliiklerine

atif yapilmasi,

« Tlgili fikri miilkiyet hakkiyla karsilastirilabilir olan diger haklarin lisans
iicretlerinin irdelenmesi

secenekleri tercih edilebilecektir.®>%

1.8. LISANS UCRETINDE “AYRIM GOZETMEME” iLKESI

Ayrim gozetmeme ilkesine iliskin standart ekonomik tanim, SEP sahibinin higbir
kosulda ayrimci davranmamasini ve tiim lisans alanlara ayni hiikiimleri 6ngérmesini
sart kogsmaktadir (Carlton ve Shampine 2013, 9). Ancak literatiirde, anilan ilkenin bu
sekilde kat1 yorumlanmasinin istenmeyen rekabet karsiti sonuglara yol agabilecegi
yoniinde goriisler ileri siirilmistiir.” Bu baglamda, lisans hiikiimlerinin FRAND
taahhiidii ¢ercevesinde farklilasmasina izin verilebilecegi ve hatta verilmesi de gerektigi,
“ayrum gozetmeme” ilkesinin “benzer konumda olanlara benzer muamele” yaklagimini
Oongordiigli yoniindeki goriigiin literatiirde hakim oldugu belirtilmelidir (Gilbert 2011
21-22; Sidak 2013, 998; Carlton ve Shampine 2013, 10).

¢ AB Yatay Kilavuzu para, 289, 290; Tiirkiye Yatay Kilavuzu, para. 260, 261.

% ABD’nin aksine, AB ve Tiirkiye uygulamasinda iicreti tespitinin konu edildigi mahkeme karar1 bulunma-
maktadir.

7 Anilan goriisler i¢in bkz. OECD 2014a, 22-23; Sidak 2013, 996
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1.8.1. “Benzer Konumda Olma”’nin Tanimlanmasi

Carlton ve Shampine (2013, 10-11) benzer konumda olmaya iliskin iki secenek
sunmuslardir: Ik secenege gore; “standarda dahil edilebilecek olan en yakm ikinci
alternatife kiyasen patentli teknolojiden ayni marjinal faydayi elde etme beklentisi iginde
olan firmalar” benzer konumda addedilebilecektir. Bu dogrultuda, farkli piyasalarda
faaliyet gosteren ve ilgili patentli teknolojiden farkli marjinal deger elde eden firiinler

iireten firmalar, anilan yontem uyarinca, farkl lisans icretlerine tabi olabilecektir.

Ikinci secenege gore ise firmalar ilgili standarda, mevcut iiriiniiniin icerisindeki
“aym ortak bilesen”®® igin katilmalar1 halinde benzer konumda kabul edileceklerdir.
Ancak, teoride bu sec¢enegin de yukarida deginilen ayrimecilik tiirlerini koriikleyecek
sekilde daha az etkinlige yol agacag: ifade edilmektedir, zira patenti ayni icerikte
uygulasalar dahi sirketlerin ilgili teknolojiye atfettikleri deger farklilagabilmektedir
(Sibrasse ve Cotter 2015, 32-33).

Diger taraftan, iicrette ayrim gozetmeme ilkesinin yorumunda hassas ve iliml
bir dengenin gozetilmesi gerektigi unutulmamalidir; zira s6z konusu ilkeye dair asir1
dar bir yorum; iktisadi etkinlik ve standartlarin yaygin olarak benimsenmesi aleyhine
olacak dl¢iide ayrimer uygulamalari kisitlayacakken, agir1 genis bir yorum da rakiplere

kars1 diglayict stratejik davraniglara imkan taniyacaktir.

8 Same common component.
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BOLUM 2

MAHKEME EMRi UYGULAMALARI

2.1. GENEL OLARAK ULKE UYGULAMALARI OZELINDE HUKUKIi
CERCEVE

Belli bagh tiim yargi rejimlerinde, patent hakki sahibinin patente konu bulusu
ve/veya usulii kullanma, {iretme, satma, satmay1 6nerme veya ithal etme konusunda
miinhasir hak ve yetkilerle donatildig1 ve ilgili patentin ii¢iincii kisilerce ihlal edilmesine
karst korunmasinin temin edildigi fikri miilkiyet hukuku sistemleri yiiriirliktedir.
Bununla birlikte anilan korunmanin kapsami ve igerigi, yargi rejimleri arasinda farklilik

gostermektedir.

Patent ihlali davalarinda patent sahibinin fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan
haklarinin yargi karariyla hiikiim dogurabilmesini saglamak icin bagvurabilecegi
araglardan biri; makul lisans bedeli veya kaybedilen/kagirilan kazang kriterine dayanan
tazminat talebidir (Lemley ve Weiser 2007, 786). Bunun yami sira, ulusal yargi
rejimlerinin ¢ogunda ve AB hukukunda; ilgili patentin bir SEP ve/veya “FRAND’e tabi
SEP” olmasindan bagimsiz sekilde, s6z konusu ihlale son vermeye iliskin 6nemli bir

enstriiman olarak, mahkeme emri talep hakki taninmistir (Cotter ve Golden 2015, 11-13).

ABD®, Birlesik Krallik, Kanada ve Avusturya gibi igtihat hukuku kokenli

iilkelerde mahkeme emri enstriitmani “hakkaniyete dayanan kanun yolu’” olarak kabul

¢ ABD’de patent ihlaline konu iriiniin ithal nitelikli mallar olmasi durumunda, prosediirel olarak Ulus-
lararas1 Ticaret Komisyonu (/nternational Trade Commision-ITC) tarafindan verilen ve devlet bagkaninin
vetosuna tabi olan “sinirdis1 emri (exclusion order)”, mahkeme emri yoluna alternatif bir enstriiman olarak
giindeme gelmektedir. Smir dig1 emri, ihlale konu mallarin yurtigine getirilmesini men etme etkisine sahip
olmasi bakimindan mahkeme emri yolu ile benzer bir islev gormektedir.

" Equitable remedy.
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edildiginden, mabhiyeti itibariyle mahkemelerin takdir yetkisini ilgilendirmektedir
(Cotter 2013, 179-182; Sprigman 2013, 1572). Ornegin Ingiltere’de “patentin ihlal
edildigi” ve bu “ihlalin gecici olmadig1”
hiikkmedilebilmektedir (Cotter 2013, 180). Ancak mevcut sartlar ilgili patentin bir daha

ihlal edilme ihtimalini digsarda birakiyor veya mahkeme emri uygulamasi orantisiz

nin kanitlanmasi halinde mahkeme emrine

olacak ise; bu noktada davali aleyhine mahkeme emri bahsetme konusunda takdir
yetkisi kullanilabilmektedir.”

Cin modelinde; yargi mercileri mahkeme emri talebini incelerken kamu
yarar1 ve taraflarin karsilikli menfaatleri gibi kriterler c¢ergevesinde takdir yetkisi
kullanabilmekteyken (Bird 2013, 14); Almanya, Fransa, Isvicre, Hollanda, Avusturya
vb. iilkelerdeki hukuk sitemlerinde ise; patent ihlali kanitlandig1 takdirde genellikle
mahkeme emrine hiikmedildigi, bir bagka deyisle mahkemenin sinirli istisnalar
ve savunma arglimanlariyla torpiilenmis bir takdir yetkisini haiz oldugu modeller
agirliktadir (Cotter 2013, 245-246, 305).

2.2. FARKLILASAN GORUSLER ISIGINDA MAHKEME EMRIi
ENSTRUMANIN FRAND’E TABI SEP’LER HAKKINDA
UYGULANABILIRLIiGi

2.2.1. Genel

Yukarida yer verilen diinya genelindeki yargi modellerinin birbirinden farkliliklar
icermesine ragmen evleviyetle bulustugu ortak payda; mahkeme emri talep hakkinin,
fikri miilkiyet hakki sahibine s6z konusu haktan kaynaklanan ve bu nedenle de hukuken
korunmaya deger olan mesru menfaatleri geregi taninmis bir enstriiman oldugudur.
Diger taraftan; “FRAND’e tabi olan SEP’ler” s6z konusu oldugunda mahkeme emri
uygulamalarinin farkli ele almip alinmamas1 gerektigi hususu ise literatiirde yogun

olarak tartisilmaktadir.

Ornegin; Dolmans (2002, 205), Miller (2006, 23), Lemley ve Shapiro (2007, 1994-
1995) tarafindan, elindeki patenti goniillii olarak FRAND taahhiidii altinda lisanslamay1
kabul eden SEP sahibi tesebbiisiin, mahkeme emri talep etme hakkindan zimnen
vazgeemis olacagi, bu dogrultuda, lisans bedelinin tazminini saglayan kanun yollarinin

I Navitaire Inc v. Easyjet Airline Co, [2004] EWHC 1725 (Ch); Shelfer v. City of London Electric Lighting
Co, [1895] 1 Ch 287.
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yeterli sayilmas1 gerektigi savunulmustur. S6z konusu goriisii elestiren Geradin ve
Rato’ya (2006, 16) gore ise; FRAND taahhiidiinii mahkeme emri talep etmenin 6niinde
kategorik bir yasak olarak addetmek, bir haktan feragat etmek igin aleniyet sart1 arayan
pek ¢ok yargi sistemindeki s6zlesme hukuku ilkeleriyle bagdagmamaktadir. Ad1 gecen
yazarlar ayn1 zamanda, mahkeme emri talebinin standart uygulayicilarini iyi niyetle
pazarlik masasina getirmek adina 6nemli bir tesvik araci oldugunu ileri siirmektedir.

Kanaatimizce desteklenmesi gereken anilan goriis taraftarlarina gére, FRAND’e
tabi SEP’lere yonelik mahkeme emri uygulamasini per se yasaklamak yahut daha
siki sartlara baglamak, pazarlik ¢itasini lisans alanlar lehine ¢ok yiikseltecek ve SEP
sahiplerinin, ellerindeki bulus i¢in layikiyla 6diillendirilmemelerine yol acacaktir. Ayrica,
standart uygulayicilarinin makul olandan daha az lisans bedeli talep edebilmesine veya
miizakereleri sinirsiz bir siire i¢in siiriincemede birakabilmelerine de imkan taninmig
olacaktir. Zira boyle bir durumda, Layne-Farar (2010, 2) tarafindan da belirtildigi
tizere, SEP sahibinin tiim bunlara kars1 bagvurabilecegi tek kanun yolu, mahkemenin
hiikmedecegi ve lisans bedelinin esas alindig1 tazminat bedeliyle sinirli olacaktir.

Ote yandan, “FRAND’e tabi SEP’lere iliskin mahkeme emri uygulamalar1”
bakimindan “rekabet hukukunun uygulanabilirligi ve/veya nasil uygulanmasi gerektigi”
sorusu da literatlirde tartisilan 6nemli hususlarindandir. Zira patentin ihlal edilmesi
halinde yiiriiriilige konulacak olast bir mahkeme emri, standardin uygulandig1 tiim
iiriinlerin raflardan kaldirilmasi ve iiretiminin durdurulmasi gibi kritik neticelere
yol agabilecek ve s6z konusu emir lisans miizakereleri lizerinde olumsuz etki
dogurabilecektir. Keza, mesnetli bir “mahkeme emri tehdidi” de, FRAND ilkelerinin
en aza indirgemek iizere ortaya ¢iktig1 pazar giicli ve engelleme kaynakli meseleleri

beraberinde getirebilmektedir.”

Babhsi gecen risklerin yani sira, hakim durumun kétiiye kullanilmasi veya baska
rekabet hukuku ihlallerine yol agabilecek olmasi bakimindan, FRAND’e tabi SEP’lere
yonelik mahkeme emri uygulamalarinin tiim ihtilaflar i¢in engellenmemesi konusunda

rekabet otoriteleri nezdinde bir uzlasma oldugu belirtilmelidir. Yargt emrinin hukuksal

2 Bkz. Complaint of US FTC, July 24, 2013, In the Matter of Motorola Mobility LLC, and Google. Inc.,
Docket No. C-4410, http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2013/07/130724googlemoto-
rolacmpt.pdf., Erisim Tarihi: 27.01.2016.
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gerekliliginin degerlendirilmesinde ise, rekabet otoritelerince “goniillii lisans veren””
kriterine ayr1 bir 6onem atfedildigi goriilmektedir. Lisans verenin ne zaman goniilli
addedebilecegi hususu ile mahkeme emri talebi/tehdidi/uygulamasiin hakim durumun
kotiiye kullanimu ile iliskisine dair ilgili rekabet otoriteleri ve mahkemelerinin izledigi

yaklagimlar mevcut boliimle kapsaminda incelenmektedir.

Vesterdorf (2014) ve Jacob (2013)’1n aralarinda bulundugu bazi yazarlara gore
ise, mahkeme emri mekanizmasina iligkin rekabet hukuku miidahalesinin gerekliligi
sorgulanmalidir. S6z konusu yazarlara gore, mahkemeler anilan karara hiikkmederken
zaten rekabet otoriterinin kaygi duydugu hususlart dikkate alma yetkisini haiz
bulunmaktadir. Rekabet hukuku miidahalesinin gereksizligine iliskin gerekceleri
cesitlendiren bagka yazarlar ise mahkeme emrinin ve/veya simir dis1 emrinin™ pratikte
zaten ilgili SEP’in uygulandig tirinlerin raflardan ¢ekilmesi sonucuna yol agmadigini,
dolayisiyla yargi emri talebinde bulunan SEP sahibinin, fahis lisans ticreti talep etmek ve
lisans miizakerelerini zora sokmak suretiyle rekabeti bozdugundan s6z edilemeyecegini
ileri siirmektedir (Ginsburg, Owings ve Wright 2014, 3-5). Ad1 gecen yazarlara gore,
rekabetin zarar gormedigi boyle bir durumda rekabet kurallarina ihtiya¢ duyulmamasi

da dogal olacaktir.

Diger yandan, literatiirde konuya iligkin rekabet hukuku miidahalesini yalnizca
gereksiz degil, ayn1 zamanda da rekabet ve tiiketici i¢in zararli bulan yorumlar da
yapilmaktadir. Anilan goriise gore; mahkeme emri talep eden FRAND’a tabi SEP
sahibine, s6z konusu FRAND yiikiimliliiklerinden kaginarak emir talep ettigi igin
rekabet hukuku sorumlulugu atfetmek, bahse konu sorumlulugun dogdugu zarara iliskin
tazminat haklarini giindeme getirecektir ki bu da FRAND temelli lisans {icretlerinin ¢ogu
zaman zor tespit edildigi gercegi 1s181nda belirsizliklerle dolu rekabet davalaria viicut
verecektir (Ginsburg, Owings ve Wright 2014, 6). Hukuki belirsizlikten ve tazminat
sorumlulugu ile kargilagma riskinden kaginmak isteyen SEP sahibinin mahkeme emri
talep hakkini kullanmaktan caymak zorunda kalacagi bu durum da, elindeki SEP

ile ilgili teknolojilere katkida bulunmak isteyen fikri miilkiyet hakki sahiplerinin bu

3 Willing licensee: Ugiincii tarafca belirlenen lisans hiikiimlerini kabul etmeye iliskin riza ve kabiliyeti

ifade etmektedir.
74 Bkz. dn. 84.
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yargisal korumadan yararlanamayacaklar1 korkusuyla yenilik yapma giidiilerine ve

nihai diizeyde de tiiketiciler ile rekabete zarar verecektir.

Son olarak, rekabet otoritelerinin bahse konu alana girmesinin anayasal
haklarin ihlali niteligi tasidigini savunan kalemlerin de varligindan bahsedilmelidir.”
Gerekce olarak ise taraflarin mahkemeye erisme haklarmin ihlal edildigi iddiasina

dayanilmaktadir.

Bahsi gecen farkli goriisler de dikkate alinmak suretiyle, mevcut bolim
kapsaminda oncelikle, Orange Book standardi karar1’ baglaminda AB uygulamasi
incelenecek,” ardindan, “FRAND’e tabi SEP’ler” ile “mahkeme emri” iliskisine yonelik
ilgili AB ve ABD rekabet otoriteleri kararlar1 sunulacaktir. Son olarak ise, s6z konusu
kararlarin karsilagtirmali analizi 1s181inda “FRAND’e tabi SEP’lere iligkin mahkeme
emri meselesinin rekabet hukuku perspektifinden nasil ele alinmasi gerektigi’ne iliskin

tespit, degerlendirme ve Oneriler aktarilacaktir.

2.3. “ORANGE BOOK KARARDP” ISIGINDA AB MAHKEMELERININ
FRAND’E TABI SEP’LER BAKIMINDAN MAHKEME EMRI
ENSTUMANINA YAKLASIMI

2.3.1. Genel Olarak Avrupa Yarg: Modeli

Avrupa’da gegerli olan patent hukuku sistemi, AB genelinde uyumlastirilan
smirlt sayida istisna haricinde, iiye devletlerin iilkesel diizeydeki egemenlik yetkileri
cergevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda patent ihlali davalarinda mahkeme emri
mekanizmasinin mevcudiyeti ve uygulanma kosullarinin her bir iiye devlet 6zelinde
farklilik gostermesi s6z konusudur. Yakin tarihe degin 6zellikle FRAND’e tabi SEP’ler

ile mahkeme emri iligkisini ele alan az sayida mahkeme karar1 bulunmakla birlikte, AB

> Bkz. Dillickrath ve Emanuelson (2013).

76 German Federal Supreme Court, May, 6, 2009, doc. no. KZR 39/06. Almanca’dan ingilizce’ye terciimesi
icin bkz. http://www.ipeg.eu/blog/wp-content/uploads/EN-Translation-BGH-Orange-Book-Standard-eng.
pdf, Erisim Tarihi: 02.02.2016

77 Mevcut tezin merkezini esasen, konuya iligkin “rekabet otoriteleri yaklasimi ve rekabet hukuku kararla-
r1” tegkil etmekle birlikte, Komisyonun Samsung karari ile olan baglantisi nedeniyle bir mahkeme hiikmii
olan Orange Book kararma da ¢alisma kapsaminda yer verilmistir
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uygulamasinda bir doniim noktast oldugu diisiiniilen Orange Book Standard: karari/

Orange Book karari”*na mevcut bolim kapsaminda yer verilmesi faydali olacaktir.

2.3.2. Almanya Ornegi ve Orange Book Karari

Daha 6nce deginildigi lizere, Almanya Mahkemelerinin genel kural geregi patent
ihlali ihtilaflarinda davali aleyhine mahkeme emri taniyip tanimamaya iliskin takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Zira Alman patent hukukuna gore, mahkemece patent ihlali
tespiti yapildiktan sonra, ihlal isnat edilen tarafin “FRAND temelli bir savunma”’’yla
mahkeme emrine tabi olmaktan kaginma imkani1 bulunmamaktadir (Day 2013, 4). Diger
taraftan, uygulanabilir rekabet hukukuna dayanan FRAND temelli savunmanin bir
tiirline ilk kez Alman Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan Orange Book karariyla izin
verildigi goriilmektedir. Esasen iyi niyet prensibi ve rekabet hukuku kdkenli olan s6z
konusu savunma arglimani kapsaminda (AIPP1 2014, 10) patent kullanicisinin yargi emri

uygulamasindan kurtulabilmesine imkan taninabilecek sartlar, sdyle siralanmaktadir:
(1) Mahkeme emri talebinde bulunan davaci hakim durumda olmali,

(2) Daval, “kabul edilebilir” hiikiimler altinda lisans anlagmas1 yapma teklifinde

bulunmus olmali,

(3) Davali, kendi bakis agisindan teklifinin kabul edildigi varsayimiyla hareket

etmell.

fkinci ve iiciincii kosullara gore, davalidan (miistakbel/potansiyel lisans alandan);
ilgili teknolojiyi lisanslamak i¢in sektdrdeki genel gecer teamiilleri yansitan hiikiim ve
sartlar altinda teklif vermesi ve uygulanabilir lisans bedelini ya dogrudan davaciya ya

da Alman mahkemesi nezdindeki emanet banka hesabina 6demesi beklenmektedir.®

Ikinci sart kapsaminda ayrica; lisans teklifinin herhangi bir sarta bagitlanmaksizin
sunulmast gerekmektedir.®' Dolayisiyla mahkemenin patent ihlali tespiti yapmasina

bagli olarak yapilan bir lisans teklifi gecerli olmayacaktir. Diger taraftan Orange Book

78 2009 tarihli s6z konusu karar, Philips’in elindeki kompakt disk yazicilarina iliskin olan ve bir “de facto”
standart (bir SBK catist altinda belirlenmemis olan, piyasadaki yaygin kullanimi dolayisiyla kabul edilen
standart) i¢in esasli nitelik tasiyan patentleri konu edinmektedir.

" FRAND based defense.

0 Agk., sy 17.

81 A.gk., sy. 14.

28



Tuba YESIL

kararinda, lisans alan tarafindan ilgili patentin hukuki gegerliligini sorgulanmasinin her
ne kadar lisans teklifinin gegerliligine halel getirecegine yonelik bir degerlendirme yer
almasa da, s6z konusu karar1 uygulayan alt derece mahkemeleri, boyle bir sorgulamanin
kosulsuz lisans teklifi kriterini saglamayacagina hiikmetmistir.** Zira bu durumda da,
lisans alanin sundugu lisans teklifi, ilgili patentin hukuken gecerli nitelik tagidiginin

kanitlanmasi sartina bagli yapilmis olmaktadir.

Ucgiincii sarta bakildiginda ise, davalinin sanki davacinin sundugu lisans teklifini
kabul etmis gibi davranmis olmasi aranmaktadir. Buna gore, eger davali, patent sahibi
lisans teklifini kabul etmeden Once ihtilafa konu patenti halihazirda kullanmakta ise,
miistakbel lisans alanin, akdedilecek lisans anlagmasinin ilgili patentin kullanimina
yonelik getirdigi yiikiimliiliikklere riayet etmek ve s6z konusu anlagma uyarinca tabi
oldugu gorevleri dngdérmek zorundadir. Anilan yiikiimliiliikler aym1 zamanda; eger
patent kullanimi gegmisten bu yana devam etmekte ise, davalinin hem lisans anlagmasi
giindemde degilken gerceklestirdigi patent kullanimi i¢in, hem de mevcut kullanimina
yonelik tim gegmis ve gilincel ylikiimlilliklerini yerine getirmesi gerekmektedir
(OECDb 2014, 5-7)

Sonug itibariyle, Orange Book karar1 her ne kadar hakkinda FRAND taahhiidii
verilmemis olan bir “de facto standarda” iligkin verilmis olsa da, anilan kararin ortaya
koydugu kosullarin, SBK ¢atis1 altinda belirlenen standartlar ve FRAND ilkelerine tabi
olan patentler i¢in de uygulanabilecegi yerlesik bir i¢tihat halini almistir®* (AIPPI 2014,
12). S6z konusu karar ayrica, AB ve Alman rekabet hukuku kapsaminda mahkeme emri
talebi karsisinda “rekabet hukukuna dayanan FRAND temelli savunma” yapabilmeye
iligkin hukuki bir ¢ergeve ¢izmesi yoniiyle de 6nemli bir esik olma 6zelligi tagimaktadir.
Bu noktada Mart 2013 ’te Diisseldorf Bélge Mahkemesi tarafindan Huawei-ZTEdavasi
kapsaminda, Orange Book karar1 kosullarinin ABIDA’nin 102. maddesine uygun olup
olmadiginin denetlenmesine iligkin ABAD’abir dizi soru yoneltildiginin de vurgulanmasi

yerinde olacaktir. Mahkemeye gore, Orange Book savunmasi ile Komisyonun Samsung

82 Landgericht Mannheim, MittdtPatA 2012, 120, 124 — Kartellrechtlicher Zwangslizenzeinwand.

8 Bkz. Landgericht Mannheim, InstGE 13, 65 — UMTS-fihiges Mobiltelefon II; Landgericht Diisseldorf,
openJur 2012, 86155 — UMTS-Mobilstation.

8 Diisseldorf Higher Regional Court, Order of 21 March 2013, file no 4b O 104/12, GRUR Int. (2013, 547).
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kararinda® 8

yer verdigi kriterler arasinda potansiyel bir ¢atisma mevcuttur. Huawei-
ZTE davasi kapsaminda ABAD tarafindan s6z konusu c¢atismaya dair verilen nihai

karar, calismada “2.4.2.2.4. numarali baglik ¢ercevesinde tartisiimaktadir.

2.4. AB ve ABD REKABET OTORITELERININ MAHKEME EMRI
ENSTRUMANINA FRAND’E TABi SEP’LER BAKIMINDAN
YAKLASIMI VE REKABET HUKUKUNUN KONUYA
UYGULANABILIRLiIGI SORUNU¥

Ozel hukukta FRAND’e tabi SEP’ler hakkindaki yargi emri talebinin
mahkemelerce nasil yonetildiginden bagimsiz olarak, rekabet otoritelerinin meseleyi
rekabet araclari marifetiyle nasil ele alacagi sorusu, ayri bir tartisma konusu teskil
etmektedir. Mevcut calismada one ¢ikan kararlar1 baglaminda yaklasimlart incelenecek
olan rekabet otoriteleri; FTC ve Komisyon’dur. Giiniimiize dek konuya dair FTC’nin 6n
plana ¢iktig1 davalar FTC Yasasi’nin 5.boliimii” kapsaminda incelenen “haksiz araglarla
rekabet etme®® dosyalar1 iken, AB kanadinda ise, konunun Komisyon tarafindan
ABIDA’nin 102. maddesi uyarmca hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda
ele alindig1 goriilmektedir. ilerleyen bashiklar altinda, rekabet hukukunun FRAND’e
tabi SEP’lere yonelik mahkeme emri meselesine nasil uygulandigina iligskin 6rnek
kararlar 1518inda ABD ve AB modelleri aktarilacaktir. Bu itibarla, adi gegen rekabet
otoritelerinin konuya olan yaklasimima dair hukuki ve pratik planda bir kistas sunmak

amaglanmaktadir.

8 Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Samsung on potential misuse of mobile pho-
ne standard-essential patents http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-1448 en.htm, Erisim Tarihi:
11.01.2016.

8 Samsung kararma “2.4.2.2.3. numarali bashk” kapsaminda yer verilmektedir.

8 Tirk rekabet hukuku kapsaminda mevzuat ve/veya uygulama bakimindan anilan konunun uygulama-
da karsilig1 bulunmadigindan, mevcut baslik altinda Tiirk Rekabet Kurumuna yer verilememistir. SEP ve
FRAND kavramlarinin mevzuat boyutu ise “3 numarali b6liim” kapsaminda incelenmistir.

88 Unfair methods of competition.
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2.4.1. ABD Uygulamasi
2.4.1.1. FTC Kararlan
2.4.1.1.1. Bosch Karari

Kasim 2012’de FTC tarafindan, Bosch’un SPX Service Solutions (SPX) sirketini
devralmasi islemi hakkinda bir sikayet® yapilmis ve s6z konusu sikayette, SPX’in ilgili
pazara dair elindeki SEP’leri FRAND uyarica lisanslama taahhiidiinde bulunmasina
ragmen, islem oncesi goniillii lisans verenlere karst mahkeme emri talep etmek suretiyle
taahhiidiinden vazgectigi ileri siiriilmiigtiir. FTC tarafindan, SPX’in ve SPX elindeki
SEP’leri devralacak olan Bosch’un sikayete konu uygulamalarinin FTC Yasas1 5. Boliim

kapsaminda “haksiz araclarla rekabet etme” ihlali teskil ettigi tespitinde bulunmustur.

Nisan 2013’te ilan edilen uzlagma kapsaminda Bosch, SPX’ten devraldigi
SEP’lere dair mahkeme emri talebinden feragat etmeyi ve s6z konusu SEP’leri
ilgili standardin uygulayicilarina ticretsiz olarak saglamayr kabul etmistir. Uzlasma
gergevesinde Bosch’un yargi emrine bagvurabilecegi kosullar:

(1) SEP’lerin ilgili standart ile uyum yakalama amaci disinda kullanildiginin

mahkeme karariyla sabit olmasi ya da

(2) Yazili bir beyanla SEP’in lisanslamayacaginin belirtilmesi veya taraflarin
karsilikli uzlasarak tabi olmay1 kabul ettigi tarafsiz ii¢lincli merci (tahkim

siireci ya da mahkeme) karariyla getirilen lisans hiikiimlerinin reddedilmesi

olarak ongoriilmiistiir.”® Bahsi gecen sikayetine eslik eden bildirisinde FTC tarafindan:

“SEP sahibinin standarda uyumlu iiriinleri pazardan siirme tehdidinde bulunmak suretiyle,
ilgili teknolojinin kendisinin ekonomik degeri yerine firmalarin standard: gelistirmek ve
uygulamak amaciyla yaptig1 yatirnmlara karsilik gelen lisans bedelleri talep edebilecegi,

bunun da standart esasli {iriin liretme tesvikine zarar verecegi”

8 In the Matter of Robert Bosch GmbH, a corporation Docket No. C-4377, complaint, http:/www.ftc.gov/
enforcement/cases- proceedings/1210081/bosch-robert-bosch-gmbh, Erisim Tarihi: 17.02.2016.

% In the Matter of Robert Bosch GmbH, a corporation Docket No. C-4377 Decision and Order, http://www.
ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2013/04/130424robertboschdo.pdf, Erisim Tarihi: 17.02.2016.
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vurgulanmaktadir. Diger taraftan, mahkeme emrine bagvurmaya iligskin tehdidinin
dahi tiiketicilere daha yiiksek fiyatlar biciminde yansiyan asir1 lisans iicretlerine yol

acacaginin da alt1 ¢izilmistir.”! Devaminda da,

“Goniillii lisans alanlar aleyhine mahkeme emri talep eden patent sahiplerinin, uygun
davalar kapsaminda FTC Yasas1 5. Boliim’de diizenlenen ‘haksiz araglarla rekabet etme’

incelemesine tabi tutulacaklarini anlamalar gerektigi”

uyarist yapilmistir.”

2.4.1.1.2. Google Karan

Haziran 2013’te, FTC tarafindan Google ve Google’in 2012’de kendisinden
patent portfoyii devraldigi Motorola hakkinda; Google’n elindeki akilli telefonlar,
tablet bilgisayarlar ve video oyunlarina dair SEP’lere iliskin goniilli lisans alanlara
karst mahkeme emri talebinde bulunmak suretiyle “haksiz araglarla rekabet etme”

ihlalini isledigi isnadiyla nihai sikayet yapilmigtir.”

Sikayet sahibinin iddiasina gore, Google’in anilan uygulamalari, ilgili tirinlerin
yargt emri marifetiyle piyasadan tamamen dislanmasina yahut da tiiketicilere
yiiksek fiyatlar seklinde yansiyan fahig lisans iicretlerine yol acarak tiiketicilere
zarar vermektedir. S0z konusu uygulamalar ayrica, bir standarda yatirim yapmanin
maliyetlerini ylikseltmesi yoniiyle yenilik yapma giidiisiinii kiracak ve standart belirleme

stireclerinin degerini ve biitiinliiglinii sarsacaktir.*

FTC ile vardigi uzlagsma kapsaminda, Google’in federal mahkemeler huzurunda
mahkeme emri talep etmesine yasak getirilmis ve Google’in yargi emri isteyebilecegi

sartlar su sekilde siralanmustir:
(1) Patent uygulayicisinin ABD mahkemelerinin yargi yetkisi disinda kalmasi,

(2) Yazili veya sozlii beyanla lisans anlagsmas1 yapmayacagini belirtmesi,

ol Statement of The Federal Trade Commission In the Matter of Robert Bosch GmbH

FTC File Number 121-0081, http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2013/04/121126bos-
chcommissionstatement.pdf, Erisim Tarihi: 17.02.2016.

2 Ad1 gegen bildiri.

% In the Matter of Motorola Mobility LLC, a limited liability company and Google Inc., a corporation Doc-
ket No. C-4410, complaint, https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2013/07/130724goog-
lemotorolacmpt.pdf, Erisim Tarihi: 03.12.2015.

** Adi gegen sikayet.

32


http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2013/04/121126boschcommissionstatement.pdf
http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2013/04/121126boschcommissionstatement.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2013/07/130724googlemotorolacmpt.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2013/07/130724googlemotorolacmpt.pdf

Tuba YESIL

(3) Baglayici tahkim hiikmii veya nihai mahkeme karariyla 6ngoriilen hiikiimlere

uymaya reddetmesi,

(4) Google tarafindan ileri siiriilen baglayici tahkim yargilamasina tabi olma
teklifinin reddedilmesidir.*

2.4.2. AB Uygulamasi
2.4.2.1. Genel

Komisyonun SEP’lere iliskin mevcut ictihadi incelendiginde, konunun gecmiste
mubhtelif davalar kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. United Brands kararinda
Komisyon, hakim durumda olan bir sirketin ileri siirdiigii lisanslama hiikiimlerinin
“makul” ve “adil” olmas1 gerektigi tespitinde bulunmustur.”® Ayrica Rambus (2009)”” ve
Qualcom(2009)* kararlariile, lisansicretlerinin makul olup olmadigi degerlendirilmistir.
IPcom (2007) kararinda® ise, Bosch’un elindeki FRAND’e tabi SEP’leri devralan
IPCom’un ilgili FRAND yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigi incelenmistir.

Diger taraftan; bahsi gecen kararlar temel olarak, SBK’larin belirledigi patent
beyan yiikiimliiliikleri, asir1 fiyat iddialar1 ve FRAND taahhiidiiniin patentin devri
halinde patentle birlikte devredilebilirligine odaklandigindan, Komisyonun patent
ihlali davalarindaki mahkeme emri uygulamalarima yonelik yaklasimi hakkinda fikir
vermekten uzak kalmaktadir. Bir diger ifadeyle Komisyon’un ge¢mis tarihli i¢tihadi
incelendiginde, FRAND’e tabi SEP hakkinda mahkeme emri talep etmenin hangi
sartlarda ABIDA’nin 102. maddesi uyarmca hakim durumun kétiiye kullanimi arz

edecegine iliskin agiklayici bir tanim getirilmemis oldugu goriilmektedir.

% In the Matter of Motorola Mobility LLC, a limited liability company and Google Inc., a corporation
Docket No. C-4410, Decision and Order, http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2013/07/
130724googlemotorolado.pdf, Erisim Tarihi: 03.12.2015

% EC]J, Case 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV vs. Commission [1978]
E.C.R. 207.

7 European Commission, DG Competition, Case n° Case C-3/38.636 - Rambus, Decision pursuant to
Article 9(1) of Regulation (EC) No 1/2003, 9 December 2012, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/
cases/, Erigim Tarihi: 15.03.2016.

% European Commission, DG Competition, Case n°® COMP/39247, Memo of 24 November 2009
(MEMO/09/516): “Commission closes formal proceedings against Qualcomm”,
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-09-516 en.htm?locale=en, Erisim Tarihi: 15.03.2016.

%  European Commission, DG Competition, Case n° COMP/39615, Memo of 10 December 2009
(MEMO/09/549): “Commission welcomes IPCom’s public FRAND declaration”, http://europa.eu/rapid/
press-release MEMO-09-549 en.htm, Erisim Tarihi: 15.03.2016.
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Konunun AB rekabet hukuku mevzuati boyutuna bakildiginda ise, karsilagilan
temel diizenleme, standardizasyon anlagmalarina dair ayri bir boliime yer verilen AB
Yatay Kilavuzudur. Yatay kilavuz kapsaminda her ne kadar mahkeme emri meselesi
iizerinde durulmamis olsa da, FRAND taahhiidii mekanizmasina iligkin genel teorik
cergeve ile FRAND rejimi kapsaminda lisans ticretlerinin belirlenmesine iligkin
kullanilabilecek metotlar tizerinde durulmus olmasi yoniiyle anilan diizenlemenin ilgili

hiikiimleri, ¢aligmanin birinci boliimiinde yeri geldikge aktarilmistir.

Yargi emrine bagvurma ve hakim durumun kotiiye kullanilmasi arasindaki
korelasyona iligkin Komisyonu temsil eden goriislerden biri, rekabet politikasindan
sorumlu Komisyon tiyesi Joaquin Almunia'® tarafindan dile getirilmistir. Fikri milkiyet
haklarmin AB ekonomisi igin “Onemli bir mihenk tas1”!®! olduguna dikkat g¢ekilen

goriiste asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Bu tiir haklar (fikri miilkiyet haklari) isletmelere ve tiiketicilere ¢ok biiylik yararlar getiren
endiistri standartlarinin uygulanmasi icin esaslt olduklarinda kétiiye kullanilmamalidir.
Sirketlerin ellerindeki patentler ile bir endiistri standardina katki sagladiklar1 ve adil
olarak miikafatlandirilmak adina ilgili patentleri lisanslamaya iligskin taahhiit verdikleri
durumlarda, goniillii lisans alanlara kargi mahkeme emri talep etmek anti rekabetgi
olabilecektir.”!*

Uygulamada ise mevcut durum agisindan gelinen noktada, Komisyon tarafindan
incelenen FRAND’e tabi SEP’lere iligkin yargi emri talebi konulu ¢ogu dava halen
ilgili mahkemeler nezdinde derdest durumdadir. Mevcut calismanin izleyen basligi
kapsaminda, Komisyonun konu hakkindaki 6nemli kararlarina yer verilecektir.

2.4.2.2. Komisyon Kararlan
2.4.2.2.1. Google Karari'"

FRAND’e tabi SEP’lerin kétiiye kullanimina iliskin Komisyon yaklagiminin ilk

ortaya kondugu karar, Motorola’nin Google tarafindan devralinmasmin incelendigi

100 Adi gegen tiye 2009-2014 doneminde Komisyon iiyeligi gérevinde bulunmustur.

101 EC press release 1P/12/1448, December 21, 2012, http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-1448
en.htm, Erisim Tarihi: 11.01.2016.

102° Adi gegen goriis.

13 Case No. COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility of 13 February 2012. Public decision http://
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6381 20120213 20310 2277480 EN.pdf.,  Erisim
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Google kararidir. Anilan karar Komisyon tarafindan, FRAND taahhiidiiniin s6z konusu
oldugu hallerde yarg1 emrinin sadece mahkemece bahsedilmesi ve fiilen uygulanmasinin
degil, “emir talep etmeye yonelik tehditte bulunma’nin da 102. madde ihlali arz
edebilecegini sdylemesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bahsi gecen tespit su sekilde

aktarilmigtir:

“Iyi niyetli potansiyel lisans alana kars1 6ne siiriilen mahkeme emri tehdidi, talebi veya
uygulamasi; s6z konusu lisans alani normalde kabul etmeyecegi lisans hiikiimlerini

kabule zorlamak suretiyle etkin rekabeti engelleyebilir.”!%

Diger taraftan, Komisyon ayni karar kapsaminda su serhi diismeyi de ihmal

etmemistir:

“SEP’ler temelinde mahkeme emri talep etmek veya uygulamak bizatihi rekabet karsiti
degildir. Bilhassa ve mevcut sartlar da elverisliyse, FRAND hiikiimleri iizerine iyi niyetli

olarak miizakere etmeye iliskin goniillii olmayan potansiyel lisans alana karsi mahkeme

emri talep etmek hukuka uygun da olabilir.”'%

Bu baglamda “lisans miizakereleri basarisizliga ugradiginda SEP sahibi tesebbiis,
kars1 tarafi dava edebilecek ve ihlalin sonlandirilmasina yonelik olarak mahkemeden

kesin emir talebinde bulunabilecektir. 1%

2.4.2.2.2. Motorola Karan

Nisan 2014’te Komisyon tarafindan; Motorola’nin Alman Mahkemeleri
huzurunda FRAND’e tabi olan akilli telefon SEP’lerine yonelik Apple aleyhine
kesin emir talep etmesinin, “soz konusu emrin belirli kullanim sartlart goz oniinde
bulundurularak,””’ hakim durumun koétiiye kullanimu teskil ettigine karar verilmistir.
GPRS standardi i¢in esasli olan elindeki SEP’lerin Motorola’ya ilgili pazarlarda hakim
durum sagladigi tespitine'® yer verilen kararda ozellikle, Apple’in ilgili SEP’leri

Almanya’da kullanabilmek i¢in FRAND c¢er¢evesinde lisans anlagmasi akdetme

Tarihi: 03.12.2015.

104 A g k., para. 107.

105 A g k., para. 126.

106 A g k., para. 106.

107 Antitrust: Commission finds that Motorola Mobility infringed EU competition rules by misusing stan-
dard essential patents, http://europa.cu/rapid/press-release IP-14-489 en.htm, Erisim Tarihi: 10.01.2016.
108 A g k., para. 227-236.
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hususunda goniilsiiz olmadigi tespiti 6ne ¢gikmaktadir.!® Apple’in goniillii olduguna
iligkin kanaate gerekge olarak ise, adi gecen sirketin lisans almayi ve ilgili Alman
Mahkemesi tarafindan belirlenecek FRAND hiikiimleriyle bagh olmay1 kabul

etmesi gosterilmigtir

Komisyon, bahse konu karar1 kapsaminda; SEP’e iliskin mahkeme emrine
bagvurmanin hangi hallerde rekabete aykirilik teskil edecegi hususuna dair su ifadeleri

kullanmustir:

“Bir standardizasyon kapsaminda SEP sahibi tesebbiis, elindeki SEP’i FRAND
cergevesinde lisanslamayi, lisans alan taraf da FRAND ilkeleri uyarinca lisans anlagmasina
girmeyi kabul etmektedir. Bu kosullar altinda, mahkeme emri mekanizmasini giindeme
getirmek, lisans miizakerelerine zarar verebilecek ve lisans hiikiimlerinin tiiketici

tercihleri ile fiyatlar {izerine negatif yansimasina yol agabilecektir.” '

Komisyon tarafindan ayrica;

“S6z konusu kararin FRAND kapsaminda lisans almaya goniillii olan standart
uygulayicilan i¢in ‘giivenli liman®> "' teskil edecegi, zira mahkeme veya karsilikli
baglayict olan tahkim karariyla ongorilen FRAND hiikiimleri g¢ercevesinde lisans
almaya raz1 olduklarini kanitlayarak yargi emri uygulamalarindan korunabilecekleri” dile

getirilmigtir.!'?

Goniillii olmaya iliskin degerlendirmenin yani sira, Komisyon mevcut kararinda
mahkeme emri mekanizmasimi isletmenin uygun olacagi kosullar1 da siralamaktadir.
Buna gore potansiyel lisans alan:

(1) Mali sikint1 i¢indeyse veya 6deme giigliigii ¢cekiyorsa,

(2) Yeterli tazminat yaptirimlara tabi tutulabilecegi bir yargi sistemine tabi
113

degilse,

anilan emrin isletilmesi giindeme gelebilecektir.

109 A g k., para. 433.

10 Antitrust decisions on standard essential patents (SEPs) - Motorola Mobility and Samsung Electronics
- Frequently asked questions, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-322 en.htm, Erigim Tarihi:
20.12.2015.

W Safe harbour:

12 Adi gegen bildiri.

13 A.gk., para. 427.
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Son tahlilde Motorola’nin uygulamalari, ilgili siirecin Alman mahkemesine
tagindigini duyurdugu Mayis 2012°de sonra ermistir. Ancak Komisyon tarafindan,
kendisinin ve AB mahkemelerinin SEP’ler hakkindaki mahkeme emri taleplerine iliskin
ictihadi bulunmadigi ve somut vakaya iliskin yerel mahkemelerin simdiye dek farklilagan
kararlara imza attig1 gerekgesiyle Motorola hakkinda yaptirim uygulanmamasina karar
vermistir.''* Bunula birlikte, konuya yonelik igtihat yoklugunun, gerektiginde Komisyon

tarafindan yaptirim uygulanmayacagi anlamina gelmedigi serhi de diistilmiistiir.'>

2.4.2.2.3. Samsung Karari

Komisyon tarafindan Samsung hakkinda Ocak 2012°de baslatilan sorusturma
kapsaminda Aralik 2012°de Samsung’a gonderilen ve Komisyon’un dngoriisiinii igeren
bildiride, Samsung’un cep telefonunu kapsayan FRAND temelli SEP’lerine yonelik
Apple aleyhine ¢esitli AB iiyesi iilkelerde mahkeme emri talep etmesinin hakim

durumun kotiiye kullanimu teskil ettigi belirtilmistir.''¢

Yukarida deginilen Motorola konulu ihtilafa iligskin nihai kararini verdigi aym giin
Komisyon, Samsung’tan gelen ve ilgili endiselerin ¢éziime kavusturuldugu baglayici
taahhiidi kabul ettigini duyurmustur."” Adi gegen taahhiitnamede Samsung; “Onceden
belirlenmis lisans anlagmasi taslagi”na kaydolan ve akilli telefon ve tabletlerini
kapsayan FRAND temelli SEP’leri uygulayan (goniillii) lisans alanlara yonelik AB
genelinde mahkeme emri yoluna bagvurmamayi kabul etmistir.!"® Bahse konu lisans

anlagmasi taslagi:

(1) 12 aya kadar miizakere siireci,

14 Antitrust: Commission finds that Motorola Mobility infringed EU competition rules by misusing stan-
dard essential patents, http://europa.cu/rapid/press-release IP-14-489 en.htm, Erisim Tarihi: 10.01.2016.
15 Adi gegen bildiri.

16 Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Samsung on potential misuse of mobile pho-
ne standard-essential patents, http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-1448 en.htm, Erigsim Tarihi,
11.01.2016

17 Antitrust: Commission accepts legally binding commitments by Samsung Electronics on standard essen-
tial patent injunctions, http://europa.cu/rapid/press-release IP-14-490 en.htm?locale=en, Erigim Tarihi:
10.01.2016.

18 Ad1 gegen bildiri.
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(2) Bu siirecte FRAND hiikiimleri {izerinde anlagmaya varilmamasi durumunda
ise; iki tarafin da ortaklasa yetkili kildig1 tarafsiz ii¢lincii merciin s6z konusu

hiikiimlere karar vermesi
maddelerini igermektedir.

S6z konusu taahhiitnamenin kamuoyu duyurusunda Komisyon tarafindan,

asagida yer verilen serh kapsaminda su hususlarin alt1 ¢izilmistir:

“Anilan Samsung taahhiitleri, Motorola kararinda getirilen giivenli liman konseptine
tekabiil etmek suretiyle ilgili Samsung SEP’lerini kullanacak olan tiim potansiyel lisans
alanlar i¢in bir giivence temin etmekte ve bahsi gecen taslaga tabi olmayi kabul eden

potansiyel lisans alanlari, olasi yargi emri uygulamalarindan korumaktadir.” !9

Sonug itibariyle, s6z konusu taahhiitname 1s1¢inda Komisyon, AB rekabet
kurallarinin gergekte ihlal edip edilmedigine dair herhangi bir karar vermek zorunda

kalmamustir.

2.4.2.2.4. Huawei-ZTE Davas1'? ve ABAD’1n Nihai Karari

Oncelikle belirtilmesinde fayda goriilmektedir ki, Huawei-ZTE davasi, Komisyon
tarafindan goriilmekte olan bir ihtilaf niteligi tasimayip; Komisyonun yukarida aktarilan

Samsung karari ile olan baglantisi nedeniyle mevcut boliimde incelenmektedir.

Samsung taahhiitnamesinin Komisyon tarafindan kabul edildiginin duyuruldugu

basin bildirisinde'*!

yukarida da aktarildigi lizere, Samsung tarafindan ihtilafa konu
FRAND’e tabi SEP’lere iliskin detayli bir lisans anlagmasi taslagi ongorildiigii ve
s0z konusu taslaga uymay1 kabul eden potansiyel lisans alanlara karsi mahkeme emri

talebinde bulunulmayacagi ifade edilmektedir.

Diger yandan Samsung kararmin, mahkeme emri talep etmeye dair sartlar

bakimindan Orange Book karartyla catistigi, dolayisiyla hangi kararin iistiin tutulmasi

19 Antitrust decisions on standard essential patents (SEPs) - Motorola Mobility and Samsung Electronics
- Frequently asked questions, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-322 en.htm, Erigim Tarihi:
20.12.2015.

20 Diisseldorf Higher Regional Court, Order of 21 March 2013, file no 4b O 104/12, GRUR Int. 2013, 547.
2Antitrust: Commission accepts legally binding commitments by Samsung Electronics on standard es-
sential patent injunctions http://europa.eu/rapid/press-release 1P-14-490 en.htm?locale=en, Erigim Tarihi:
10.01.2016.

38


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-322_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-490_en.htm?locale=en

Tuba YESIL

gerektigiyle ilgili kritik soru, Diisseldorf mahkemesinin gordiigii Huawei-ZTE davasi
kapsaminda giindeme gelmistir. Anilan mahkeme tarafindan mevcut dava askiya
alinmis ve AB sinirlart icerisinde ABIDA’nim 102. maddesinin, FRAND e tabi SEP’ler

bakimindan nasil uygulanacagina iliskin ABAD’a bir dizi soru yoneltilmistir.

Iletilen sorular kapsaminda yerel mahkeme tarafindan; Komisyonun Samsung
kararinda izledigi yaklasimin Huawei-ZTE davasi 6zelinde benimsenmesi durumunda,
ZTE’nin miizakere yapma hususunda goniillii addedilebilecegi ve boylelikle ZTE nin
ileri siirdigii “rekabet hukuku temelli savunma”'?*nin kabul edilebilecegi belirtilmektedir
(OECDb 2014, 6). Ne var ki Orange Book kriterlerine gore ise, ZTE tarafindan sunulan
lisans teklifinin “kosulsuz” olmamasi nedeniyle, s6z konusu savunmanin reddedilmesi
gerekmektedir (OECDb 2014, 6-7). ZTE ayrica, gegmiste ilgili patenti kullandig siire
icin 6deme yapmamak suretiyle, akdedilmesi muhtemel lisans anlagmasina uymamis
(bir baska deyisle lisans teklifinin kabul edildigi algisiyla hareket etmemis), buna
ilaveten, anilan gegmis kullanimlari i¢in geriye doniik 6demeleri koyabilecegi bir banka

hesabi agmay1 da 6nermemistir.

Yerel mahkemenin temel olarak emin olmak istedigi iki husus mevcuttur. Buna

gore:

(1) Patent ihlali isnat edilen tarafin (davalinin) lisans anlagmasi i¢in miizakere
yapmak hususunda goniillii oldugu durumlarda, davali aleyhine mahkeme
emri talep eden SEP sahibi tesebbiis, hakim durumunu kétiiye kullanmig
sayilacak mudir? (Cevap sayilacagi yoniinde olursa, ABAD tarafindan

Komisyon’un Samsung karar1 yaklasimi1 benimsenmis olacaktir.)

(2) Davalinin SEP sahibinin rekabet kurallarini ihlal etmeksizin reddetmeyecegi
sekilde, “kabul edilebilir” hiikiimler altinda ve “kosulsuz” lisans anlasmast
teklifinde bulunmus olmasi ve anilan teklifin kabul edildigi varsayimi altinda
geemis patent kullanimlari igin s6z konusu olan s6zlesmesel yiikiimliiliikklerini

ifa etmis olmasi halinde, mahkeme talep etmek kotiiye kullanma sayilacak

12 Defense based on competition law.“Rekabet hukuku temelli savunma”, ihtilafa konu ihlal iddias1 ve
mahkeme emri talebine karsi davacinin dayandigt ve anilan iddia ve talebin rekabet hukuku kapsaminda
ihlal oldugunun ileri siiriildiigii savunma argiimanlari ifade etmektedir.
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midir? (Cevap yine sayilacagi yoniinde ise, bu kez Orange Book kriterlerinin

tercih edildigi sdylenebilecektir.)

ABAD’ay6neltilmisolansézkonususorularacevap mahiyetinde Hukuk S6zciisti!®
tarafindan 14 Kasim 2014’te baglayici nitelik tasimayan goriisii sunulmustur.'** Anilan
goriiste, patent sahibinin (Huawei- ZTE davasinda oldugu gibi) SBK’lar nezdinde
ylriitiilen standart belirleme siireclerinin bir par¢asi oldugu; bu nedenle de ortaya ¢ikan
standartta etkili oldugu ve ilgili standart i¢in FRAND taahhiidii verilen SEP’ler ile -
Orange Book kararinda oldugu gibi - hakkinda FRAND taahhiidii verilmeyen de facto
standartlar arasinda agik bir ¢izgi ¢ekildigi goriillmektedir. Bahse konu goriiste, de facto
standardin lisanslanmasina iliskin FRAND taahhiidii vermemis olan standart sahibinin,
elindeki standart icin FRAND taahhiidiinde bulunmus olan ve bu nedenle de, bir yerde,

ilgili haklarini rizaen kisitlamayi tercih etmis bulunan'®

standart sahibine kiyasen, dogal
olarak daha giiglii bir miizakere pozisyonunda bulundugu ifade edilmektedir.'® Bu
baglamda, Orange Book savunmasinin Huwaei-ZTE davasina uygulanamayacagi ileri
stiriilmektedir. Bununla birlikte ayn1 zamanda; patent kullanicisinin miizakere yapma
hususunda sergiledigi, baglayiciliktan uzak ve belirsiz bir kavram olan “gdniillik”

iizerine rekabet hukuku temelli savunmanin inga edilemeyeceginin de alt1 ¢izilmektedir.

ABAD’in konuya iliskin baglayic1 karar ise 16 Temmuz 2015 tarihinde
yaymlanmistir.'?’ Fikri miilkiyet sahibi ile lisans alan arasindaki adil dengeyi gozetmek
suretiyle rekabet otoriteleri ve ulusal mahkemeler acisindan kilavuz islevi gorecegi

diisiiniilen s6z konusu kararda asagidaki hususlara dikkat ¢ekilmistir:

(1) SEP sahibi mahkeme emri talep etmeden oOnce, ilgili SEP’in kendisi
tarafindan ihlal edildigi ve s6z konusu ihlalin igerigi hakkinda, s6z konusu
SEP halihazirda kullaniliyor olsa dahi davaliya/ihlal isnat edilen tarafa

uyarida bulunmalidir.'*

123 Advocate General.

124 Advocate General’s Opinion, C-170/13, Huawei-ZTE http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=159827&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=50, Eri-
sim Tarihi: 07.12.2015.

125 Ad1 gegen goriis, para. 86.

126 Ad1 gegen goriig, para. 48.

127 European Court of Justice, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., Case C170/13, (July, 16, 2015).
128 A.g.k., para. 60-62.
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)

3)

“4)

6))

(6)

Ihlal isnat edilen taraf, FRAND hiikiimleri uyarinca lisans anlagsmas1 yapma
hususunda goniillii oldugunu agikladig1 takdirde, SEP sahibi tarafindan
lisans ticretinin ve hesaplanacagi yontemin belirtildigi FRAND temelli lisans

anlagmasi teklifi sunulmalidir.'?

fhlal isnat edilen taraf anilan lisans teklifine, erteleme taktiklerine
bagvurmaksizin karsilik verme hususunda 6zenli davranmalidir. Cevabinin
olumsuz olmasi halinde ise ivedilikle FRAND hiikiimleri ¢ergevesinde

hazirladig karsi teklifi sunmalidir.'*

Ilgili SEP bir lisans anlasmasina taraf olmaksizin kullaniliyorsa ve sunulan
karsi teklif de reddedilmisse, anilan ge¢cmis kullanimlara iligkin bir giivence

temin edilmelidir (banka garantisi, emanet hesabi... vb).!!

FRAND hiikiimleri iizerinde uzlagmaya varilamamig ise, karsilikli anlagma
dogrultusunda lisans iicretinin tayini hususu iiclincii tarafin inisiyatifine
birakilabilecektir.!*

Ihlal isnat edilen tarafin her zaman icin ve lisans miizakeresinin sonucundan
bagimsiz sekilde, ilgili SEP’in gegerliligi ve esaslhiligini sorgulama hakki
sakli bulunmaktadir.'**

ABAD tarafindan yukarida getirilen kriterler, FRAND e tabi SEP’ler bakimindan

ABIDA’nin 102. maddesinin nasil yorumlanacag: sorusuna bdylelikle son noktay1

koymus olmaktadir. Buna gore, s6z konusu kriterlerin yerine getirilmesi halinde

“ABIDA’min 102. maddesi, standart belirleme kurulusunca belirlenen bir standarda

iliskin esasl olan patent (SEP,

3 sahibinin (...) yargi emri talep etmesinin, hakim

durumun kotiiye kullanimi arz etmeyecegi seklinde yorumlanmalidr.”'*® Bu baglamda

ABAD, giivenli liman kurumunun i¢ini doldurmak ve patente iliskin esashilik veya

gegerlilik iddialarinin sorgulanabilecegini 6ngérmek suretiyle, Orange Book kararina

129 A.g.k., para. 63.
130 A.g k., para. 65.
Bl A.gk., para. 67.
132 A.g.k., para. 68.
133 A.g.k., para. 69.
134 Vurgu yazara aittir.
35 A.g k., para. 77.
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kiyasen Samsung kararina daha yakin bir yaklasim benimsemistir. Ayrica Hukuk
Sozciisii tarafindan, lisans miizakerelerindeki pazarlik giicii baglaminda isaret edilen
“de facto standart-SBK nezdinde belirlenen standart” arasindaki ayrimi da benimsemis
goriinmektedir.

2.5. FTC VE KOMIiSYON KARARLARI ISIGINDA FRAND’E TABI
SEP’LERE iLiISKIN MAHKEME EMRi ENSTRUMANINA
REKABET OTORITERLERI YAKLASIMLARININ
KARSILASTIRMALI ANALIZI, TESPIT VE ONERILER

Mevcut c¢aligma kapsaminda yer verilen FTC ve Komisyon Kkararlari
karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde goriilecegi iizere, anilan rekabet otoritelerinin
konuya iliskin yaklasimlarinda benzerlik ve farklilik gosteren bazi noktalar 6n plana
ctkmaktadir. S6z konusu kararlar kendi i¢inde incelendiginde ise, FRAND’e tabi
SEP’lere iligkin mahkeme emri enstriimaninin igerigi, talep kosullart ve uygulanma
sartlar1 bakimindan, i¢i somut vaka 6zelinde sekillenmeye miisait olan islevsel modeller
sunulmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu baglamda mevcut baglik altinda ilk olarak FTC
ve Komisyonun konu hakkinda benimsedigi yaklasimlarda, ortiisen ve ayrilan yonler
ortaya konacak, devaminda da Komisyonun Motorola ve Samsung kararlar1 6zelinde
yapilan tespit, degerlendirme ve Onerilere yer verilecektir. Son olarak ise ilgili ABAD
karar tartisilarak, rekabet hukuku uygulamasinda benimsenecek en uygun ¢dziimiin

cevabu tartigilacaktir.

2.5.1. FTC ve Komisyon Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Oncelikle, FRAND’e tabi SEP’lere iliskin yargiya basvurma hakki kapsaminda
mahkeme emri talep etmenin per se ihlal olmadigi, s6z konusu mekanizmanin sartlar
elverdigi dlglide SEP sahibi i¢in hukuki bir bagvuru arac teskil ettigi hususunda FTC
ve Komisyon tarafindan ayni yaklasgimin benimsendigi anlasilmaktadir. Bu baglamda
ayni1 zamanda, FRAND’e tabi SEP’lere iliskin yargi emri uygulamalarina rekabet
hukuku miidahalesini, mahkemeye erisim hakkinin engellenmesiyle esdeger tutan
veya soz konusu miidahaleyi topyekiin gereksiz ya da zararh addeden goriisler,
anilan otoritelerce dislanmis olmaktadir. Zira sunulan kararlardan da goriilecegi

lizere, bu emre bagvurmak bazi durumlarda “haksiz araclara rekabet etme/hakim
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durumun kétiiye kullanilmasi” gibi ihlal tiirlerini ve dolayisiyla da rekabet hukuku

miidahalesini kanuni bir gereklilik olarak giindeme getirebilmektedir.

Bunun yani sira, gerek FTC gerekse de Komisyon kararlarinda 6ne ¢ikan bir
diger husus, SEP sahibinin mahkeme emri talep hakkim rekabet acisindan bir
engelleme mekanizmasi seklinde kullanmasinin Onlenmesine yonelik olarak,
anilan otoritelerin ortak bir vizyon giitmeleridir. Nitekim sunulan kararlarda defaten
alt1 ¢izilen nokta, rekabetci kurallar gozetilmeksizin uygulanacak yargi emrinin, lisans
miizakerelerinin sithhatini sarsarak yiiksek fiyatlar halinde tiiketicilere yansiyan lisans
iicretlerine yol agacagi, bunun da ilgili standardin yaygin kullaniminin ve yenilik sunma
tesvikinin amaglandig1 standardizasyon faaliyetine zarar verecegidir. Bir yerde, rekabete
aykirt lisans hiikiimlerinin ayiklanarak, rekabetin tesis edilmesi hedefi dogrultusunda

aktif bir misyon iistlenildigi ve iistlenilecegi mesaj1 verilmektedir.

Diger taraftan, her iki rekabet otoritesi de FRAND’e tabi SEP’ler hakkindaki
mahkeme emri taleplerini degerlendirmede “goniillii lisans alan” kriterine ayr bir
onem atfeder goriinmektedir. Ornegin Bosch ve Google kararlarinda FTC tarafindan,
ihtilafa konu FRAND’e tabi SEP’lere iliskin lisans anlasmasi yapmaya goniillii olan
davaliyakarsiyargi emri talep etmenin rekabete aykiri olabilecegiifade edilmektedir.
S6z konusu yola bagvurma kosullari bakimindan farklilagsa da, Komisyonun Motorola
ve Samsung kararlarinda da ayni tespite yer verildigi goriilmektedir. Yine her iki rekabet
otoritesinin de, yargi emri talep etmeye iliskin ad1 gecen kararlarinda getirdigi sartlar
dikkate alindiginda, mahkeme emri enstriimanina “son ¢are” olarak basvurulmasi
gerektigi hususunda mutabik olduklar sdylenebilecektir. Zira kararlar kapsaminda
getirilen sartlarin, niteligi geregi anilan enstriimanin giindeme gelmesinden Once
tiikketilmesi gerekmektedir. Son olarak, gerek FTC gerek Komisyon tarafindan lisans

kosullarimin tayini noktasinda “tarafsiz iiciincii merci” adres gosterilmektedir.

Yukarida yer verilen noktalarda ortiisen FTC ve Komisyon yaklasimlarinin
birbirinden ayrildig1 yonler de bulunmaktadir. Ornegin Google kararinda FTC, mahkeme
emri talep edebilmek i¢in potansiyel lisans alanin/davalinin/hakkinda emir talep edilen
tarafin lisans anlagmasi yapmaya goniillii olmadiginin davaci/SEP sahibi tarafindan
gosterilmesi gerektigini soyleyerek, ispat kiilfetini “lisans veren”e yliklemistir. Samsung

kararina bakildiginda ise, Komisyonun s6z konusu kiilfetten davali tarafi sorumlu
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tuttugu, yani bu sefer “davali tarafin” lisans anlagsmasi yapmaya goniillii oldugunu

kanitlamasini istedigi goriilmektedir.

“Goniilli olma” kavraminin tanimlanmasi bakimindan ise FTC’nin -kanaatimizce
elestirilmesi gereken-sessiz bir tutum sergiledigi, Komisyonun ise Motorola ve Samsung
kararlar1 kapsaminda “goniillii olma”ya iliskin tanim getirdigi belirtilmelidir. Anilan
tanima gore, lisans anlagsmas1 yapmayi ve ilgili mahkemece belirlenecek FRAND
hiikiimleri ile bagh olmay1 kabul etmek, goniilliiliige iliskin bir adi karine teskil
edecektir. Her ne kadar s6z konusu tanim, izleyen baslik ¢ergevesinde de vurgulanacagi
iizere ici doldurulmaya pek ¢ok yonden muhtag olsa da, mahkeme emri talebine iligkin
analizin merkezinde olan bir kavrama {izerine tanim getirmemis olan FTC yaklasim1

karsisinda, Komisyon yaklagiminin daha {istlin tutulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

2.5.2. Komisyonun Google, Samsung ve Motorola Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Oncelikle, Komisyonun FRAND’e tabi SEP’lere iligkin yargi emri meselesine
yonelik yaklasiminin ilk kez ortaya kondugu Google kararimi, Samsung ve Motorola
kararlarindan ayirmak gerekmektedir. Bahse konu karar her seyden once sadece
mahkeme emrine bagvurmanin degil, “basvurma tehdidinde bulunma”nin da bazi
hallerde rekabete aykiri olabilecegini sdylemesi bakimindan diger kararlara kiyasen
daha sinirlayici karakter tasimaktadir. Bununla birlikte Google karari, SEP sahibini
yargl emrine bagvurmaktan tiimiiyle alikoymamakta ve taraflarin “iyi niyetle” miizakere
masasina oturmasini beklemektedir. Bu baglamda, miizakerelerin sonu¢ vermemesi
halinde SEP sahibinin anilan yola basvurma hakki dogacaktir. Ikinci olarak, s6z konusu
kararinda Komisyon, lisans anlagsmasi yapma hususunda “iyi niyetli miizakerede
bulunmaya iliskin goniillii olma” tabirini kullanmak suretiyle “iyi niyet” kurumunu
ortaya atmig; ancak anilan kavram, takip eden Motorola ve Samsung kararlan ile

“g0oniillii olma” kriterine evrilmistir.

Motorola ve Samsung kararlarinin kamuoyunu ilgilendiren boyutu da dikkate
almarak, adi1 gegen kararlarin tizerinde birkag yonden ayrica durulmasi yerinde olacaktir.
S6z konusu kararlardan daha eski tarihli olan Motorola kararinda, Motorola’nin yargi
emrine bagvurmak ve bu emri uygulatmak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullanip

kullanmadig1 ve ayrica elindeki SEP’lere iliskin uyguladigi lisans hiikiimlerinin
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ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda haksiz olup olmadigimi incelenmistir. Anilan
kararda, Motorola ile FRAND cercevesinde lisans anlasmas1 yapmay1 ve Alman
mahkemelerince belirlenecek lisans iicretine baglhh olmayr kabul eden Apple,
goniillii lisans veren olarak degerlendirilmistir. S6z konusu karar ayrica, patente
iligkin “gecerlilik”, “esaslilik” ve “ihlal” iddialarinda bulunmanin Komisyon tarafindan
goniillii olmaya engel addedilmeyecegini teyit emesi bakimindan da Onem arz
etmektedir."*

Haklarinda mahkeme emri talep edilen standart uygulayicilart agisindan
Komisyon’un -kendi tabiriyle- “giivenli liman” teskil eden kararina gore, ortada
“FRAND” taahhiidii ve “goniillii lisans alan” unsurlar1 var ise, mahkeme emri
talep etmek rekabete aykiri olacaktir. Bu baglamda, s6z konusu talebe maruz
kalan standart uygulayicilar1 bakimindan, “goniilliilik” kriterini yerine getirdikleri
miiddetce anilan emre tabi olmaktan kaginmay1 saglayan bir kurtulus karinesi getirildigi
sOylenebilecektir. Ancak niteligi itibariyle adi karine olan séz konusu karinenin aksi,
her zaman igin SEP sahibi tarafindan kanitlanabilecektir. Yargi emri mekanizmasina
bagvurmanin mesru kabul edilecegi sartlara da aciklik getiren karar, “SEP- mahkeme
emri enstriimani-rekabet hukuku sorumlulugu” {iggeni bakimindan teorik planda hem
pivasa oyunculari ve SBK’lar, hem de yargi mercileri ve rekabet otoriteleri i¢in bir

hukuki emsal ve rehber teskil etmektedir.

Komisyonun Samsung karari ise Motorola karariyla getirilen “giivenli liman”
konseptinin somut vaka 6zelinde uygulandigl ilk ihtilaf olma 6zelligi tasimaktadir.
Anilan konseptin detaylandirildigi s6z konusu karar Motorola karan ile birlikte
degerlendirildiginde, kanaatimizce Komisyon, fikri miilkiyet haklar1 ve rekabet
hukuku etkilesiminde dengeleyici bir yaklasim tercih etmis goriinmektedir. Buna
gore, bir taraftan mahkeme emri mekanizmasi SEP sahibinin fikri miilkiyet hukukundan
dogan hak ve yetkilerini etkin kullanabilmesi bakimidan tanmmis bir kanun yolu
iken, diger taraftan, bu hak ve yetkilerin piyasada rekabeti engelleyecek sekilde

kotiiye kullanilmamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Komisyon, bir yandan tiiketici

136 Press Release, Antitrust: Commission Sends Statement of Objections to Motorola Mobility on Potential

Misuse of Mobile Phone Standart-Essential Patents-Qustions and Answers, (May 6, 2013), http://europa.
eu/rapid/press-release MEMO-13-403 en.htm, Erisim Tarihi: 15.02.2016.
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refah1 ve rekabetin tesisi dogrultusunda FRAND taahhiidiiniin igletilmesi bakimindan
rekabet hukuku denetiminin olmazsa olmazligin1 vurgulamakta, diger taraftan da SEP
sahibi tesebbiisiin elindeki deger iizerinden layikiyla 6diillendirilmesini gozetmektedir.
Aktarilan yonleri 1s1¢inda bahse konu iki karar, FRAND’e tabi SEP’lerin rol aldig: tiim
sektorler i¢in -yeterli seviyede olmasa da- belli oranda hukuki belirlilik saglamakla
kalmayip, ayni zamanda AB rekabet hukuku kurallarinin konu bakimindan nasil
yorumlanacagi meselesine de kismen ¢are olmaktadir. Komisyon ayrica anilan kararlari
i¢in; Bilgi ve Iletisim Teknolojileri sektdriinde “patent sulhu”na giden yolun temin

edildigi ifadesini kullanmistir.

Rekabet camiasinda pek ¢ok agidan olumlu karsilanan Motorola ve Samsung
kararlarinin kanimizca elestirilecek yonleri de bulunmaktadir. Oncelikle, Komisyon
her ne kadar Motorola karar1 kapsaminda getirdigi giivenli liman kurumunu,
lisans miizakerelerine iliskin 12 aylik azami siire Ongordiigii Samsung kararinda
detaylandirmis olsa da, miizakere siireci icerisinde izlenecek takvim hakkinda sessiz
kalmistir. Ornegin, hakkinda yargi emri talep edilen tarafin hangi siireye kadar
giivenli liman Karinesinden yararlanabilecegi belirlenmis degildir. Zira, anilan
karineye dayanabilmeye iliskin siire; ne SEP sahibinin lisans {icretlerini fahis seviyelere
cekmesine neden olacak sekilde kisa tutulmali, ne de karsi tarafin ilgili SEP’in
degerinden daha az lisans bedeli 6demesine yarayacak oranda uzatilmalidir. ikincisi,
giivenli limanm uygulama kapsami hususunda da bir netlikten bahsedilememektedir.
Buna gore, miizakereler ihlal iddiasina konu tek bir patent iizerinde mi, yoksa ¢ok
sayida patentten olusan bir patent portfoyii iizerinde mi yapilacaktir? Eger cevap
patent portfoyiinden yana olacaksa, bu durumda ilgili patentlere dair ihlal, esaslilik
ve hukuki gegerlilik iddialarn1 ve siiregleri nasil ilerleyecektir? Dahasi, miizakerede
bulunmaya iliskin “goniillii olma” faktoriiniin gosterilmesinin de tek basma
yeterli olmadig: diisiiniilmektedir. Zira miizakere yapmaya goniillii olma, her zaman
icin farkli yorumlara acik olma 6zelligi tasimaktadir. Kaldi ki, potansiyel lisans alanin
miizakere hususunda goniilli oldugunu bildirmesi; ancak her an bu beyanini geri

¢ekmesi de miimkiindiir.

Son olarak, her iki kararda da ongériildiigii iizere, mahkeme veya tahkimce

belirlenecek FRAND iicreti nasil hesaplanacaktir? Ornegin, s6z konusu hesaplamada
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baz alinacak kriter, “1.7.1. numarali bashk” kapsaminda tartisildig: iizere, standardin
patent nezdindeki degeri mi, yoksa standardin lisans alana ait iirlinler nezdindeki degeri
mi olacaktir, ya da AB Yatay Kilavuzunda belirtildigi lizere ‘fikri miilkiyet hakkinin
ekonomik degeriyle makul bir iligki i¢cinde olma’ m1 géz 6niine alinacaktir? Cogaltilmasi
miimkiin olan tiim bu cevap bekleyen sorularin, giivenli liman kurumunun sagladigi
hukuki belirlilige golge diisiirdiigii ve taraflar arasindaki uyusmazlig: topyekun ¢6zmek

yerine bir bagka boyuta tagidig1 diistiniilmektedir.

2.5.3. Samsung Kararinin Orange Book Karar1 Baglaminda
Degerlendirilmesi

Samsung kararinin Orange Book karari ile karsilagtirilmasina gelinecek olursa;
yargt emri degerlendirmesi noktasinda Komisyonun, Orange Book kararina kiyasen,
potansiyel lisans alan/davali lehine bir yaklagim tercih ettigi diistiniilmektedir. Zira
Samsung karar1 kapsaminda, davalinin mahkeme emri uygulamasindan kagimmak
icin yapmasi gereken, FRAND temelli lisans anlagmasi1 akdetmek hususunda goniilli
oldugunu gostermesinden ibarettir. S6z konusu emirden kaginmaya iligkin daha siki
denebilecek sartlarin varligini arayan Orange Book kararinin ise, bu yoniiyle SEP sahibi

tesebbiise daha yakin durdugu diistiniilmektedir.

Orange Book kararinin, aradigi sartlar bakimindan daha fazla detay vermesi
noktasinda ise, Samsung kararina kiyasen hukuki belirlilik ilkesini karsilamada daha
basarili oldugu soylenebilecektir. Ancak kanaatimizce, anilan kararin “kosulsuz lisans
teklifi sunma” sart1 agisindan elestirilmesi gerekmektedir. Zira s6z konusu sartin kati
uygulanmasi halinde, potansiyel lisans alanin, ilgili patentin hukuki gecerliligi sartina
bagl lisans teklifi yapmasi engellenmis olacaktir. Bu durum da, ilgili SEP’lerin gecerli

olup olmadiginin topyekiin sorgulanamaz hale gelebilmesi riskini tagimaktadir.

2.5.4. ABAD Kararmin Degerlendirilmesi

Samsung karar1 baglaminda bir takim yonleri bakimindan elestirilen Komisyon
yaklasimimin, Huawei-ZTE davasi kapsaminda ABAD’in verdigi nihai karar ile
pek ¢ok agidan iyilestirildigi diisiiniilmektedir. Oncelikle, Komisyon’un lisans
miizakerelerinde taraflarin izleyecegi adimlar ve bu adimlarin silsilesi hakkinda
biraktig1 bosluklarin ABAD tarafindan dolduruldugu goriilmektedir. Buna gore

hem SEP sahibinin yargi emri yoluna bagvurmadan Once yerine getirmesi gereken
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yiikiimliiliikler ve anilan yiikiimliiliiklerin igerigi, hem de s6z konusu yiikiimliiliikler
karsisinda kars1 tarafin izleyecegi adimlar, bu adimlarin igerigi ve zamanlamasi netlige
kavusturulmustur. Ornegin, SEP sahibinin lisans teklifi sunma yiikiimliiliigii, kars1 tarafin
FRAND uyarinca lisans anlagsmasi yapmaya goniillii oldugunu alenen beyan etmesiyle
baslayacak; diger yandan, karsi tarafin anilan teklife (olumlu veya olumsuz) ivedilikle
doniis yapmasi gerekecektir. Ayrica, ilk adimi1 atmasi gereken tarafin SEP sahibi tesebbiis
olarak belirlenmesi de kanimizca isabetlidir; zira ilgili SEP’e dair diger lireticilerle
akdettigi ve kamuoyu erisimine- dogal olarak- a¢ik olmayan lisans anlagsmalarini
degerlendirerek, ayrimeci olmayan hiikiimler altinda teklif sunabilecek konumda olan
taraf, SEP sahibinin kendisidir. Diger yandan, SEP sahibi i¢in 6ngoriilen “mevcut ihlal
hakkinda kars1 tarafi uyarma yiikiimliliigii’niin de yerinde oldugu diisiiniilmektedir;
zira yiiksek teknoloji standartlarina iligkin yiizlerce, hatta binlerce patent barindirabilen
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri gibi sektorler s6z konusu oldugunda, bir firmanin farkinda

dahi olmaksizin patent ihlalinde bulunabilmesi miimkiin olabilmektedir.

Bununla birlikte ABAD’1n bahse konu kararinda birtakim noktalar bakimindan,
kanaatimizce bir politika tercihi olarak kasten bosluklar biraktig1 goriilmektedir.
Oncelikle, taraflar arasinda anlasma olmamasi halinde {igiincii taraf kararina
birakilabilecegi ongoriilen FRAND iicretinin nasil hesaplanacagi sorusu halen
acikhiga kavusturulmamistir. Bununla birlikte, {icrete iligkin kararin mahkeme veya
tahkim mercilerinin teskil edecegi “liclincii taraf’a birakilmasi iki a¢idan uygun
olmustur: birincisi, FRAND iicreti tayini, esasen bir sozlesme hukuku meselesidir ve bu
anlamda ulusal mahkemeler yahut tahkim heyetleri, konuya dair igtihat gelistirebilecek
dogru adreslerdir. Ikincisi ise ABAD’1in muhatap olarak kendisini gostermemesi de
isabetli olmustur; zira aksi bir durum, ABAD’1 miizakere taraflarinin irade serbestisine
yetkisini agsan bir miidahalede bulunma konumunda birakabilecektir. Goze carpan diger
bir bosluk ise, SEP sahibinin hakim durumda bulunmak zorunda olup olmamasina
iliskindir. Diisseldorf mahkemesince yoneltilen sorularin “kdtiiye kullanma” {izerinde
yogunlagsmasina istinaden, ABAD kararinda “hakim konum ve SEP iliskisi” iizerine
bir degerlendirme yapilmamustir.'’” Bu baglamda, ilgili soruya dair en giincel yaklagim

Komisyonunki kabul edilmelidir. Hatirlanacag: iizere Motorola kararinda Komisyon

37 A.g.k., para. 42-43.
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tarafindan, SEP sahibi olmanin tek bagina hakim durum saglamayacagi ve hakim durum

degerlendirmesi i¢in ilave kosullarin olmas1 gerektigi ifade edilmistir.'3

Yukarida izah edilen artilar1 ve eksileri ile bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
ABAD’1ns6zkonusukarari kanaatimizce, hakim durumun kétitye kullanimimi yasaklayan
ABIDA’nin 102. maddesi ile fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan miinhasir hak ve
yetkiler arasinda bir denge gdzetmekte ve rekabet otoriteleri ile ulusal mahkemelere,
anilan maddenin yorumlanmasina iligkin énemli bir kilavuz sunmaktadir. S6z konusu
kararin FRAND’e tabi SEP’lere iliskin mahkeme emri uygulamalarina rekabet hukuku
perspektifinden nasil yaklasilmasi gerektigine iligskin-igaret edilen bosluk ve elestiriler
sakli kalmak kaydiyla- rekabet otoriteleri ve yargi mercileri agisindan benimsenebilecek

en optimal ¢6ziim oldugu diistiniilmektedir.

138 European Commission decision pursuant to Article 6(1)(b) of Council Regulation No 139/2004, Case

No COMP/M.6381 — Google/Motorola Mobility, para. 227-236.
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BOLUM 3

TURKIYE UYGULAMASI

3.1. GENEL

Tiirkiye uygulamasi agisindan bakildiginda, tilkedeki fikri miilkiyet altyapisinin
halen gelismekte olmasi ve mevcut ekonomik konjonktiir ile sanayi politikalarinin
uluslararasi diizeyde yiiksek teknolojiler gelistirmeye hentiz yeterince elverisli olmamasi
(Aygordii, 2012, 196-215) nedeniyle SEP kavrami giiniimiiz i¢in ileri tartigma konusu

arz etmektedir.

Diger taraftan, fikri miilkiyet hukuku sitemimizde kapsamli bir patent haklarinin
korunmasi rejiminin oldugu soylenebilecektir. Patent hakkina tecaviiz halinde patent
sahibinin talepleri genel olarak, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname'*’nin 137. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
patent hakk1 tecaviize ugrayan patent sahibi, mahkemeden, 6zellikle; patent hakkina
tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin
tazmini, patent hakkina tecaviiz suretiyle {iretilen veya ithal edilen iiriinlere, bunlarin
iiretiminde dogrudan dogruya kullanilan araglara ve patente bagli bir usuliin kullanimini
saglayan araclara el konulmasi, miimkiin oldugu takdirde el konulan iiriin ve araglar
tizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi, patent hakkina tecaviiziin devamini
onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle anilan maddenin {igiincli bendine gore el
konulan tiriinlerin ve araglarin sekillerinin degistirilmesi veya patent hakkina tecaviiziin

onlenmesi i¢in, kaginilmaz ise, imhasi, patent hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen

139 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.551 .pdf Erigim Tarihi: 12.2.2016

50


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.551.pdf

Tuba YESIL

mahkeme kararmin, masraflari tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig

edilmesi ve kamuya ilan yoluyla duyurulmasi talebinde bulunabilmektedir.

Meselenin Tiirk rekabet hukuku boyutuna gelindiginde ise, konuya iliskin
giindeme gelen temel diizenleme, “Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz
(Tiirkiye Yatay Kilavuzu)”dur. izleyen basliklar altinda oncelikle, adi gecen
diizenlemenin SEP, FRAND ve standart belirleme kavramlarina iliskin ilgili hiikiimleri
aktarilacak; akabinde, Tiirkiye uygulamasi bakimindan degerlendirme ve onerilere yer

verilecektir.
3.2. YATAY iSBIiRLiGi ANLASMALARI HAKKINDA KILAVUZ

Standart belirleme faaliyeti, SEP kavrami ve FRAND taahhiidii mekanizmasi
hususlar1 6zelinde Tiirkiye modelinde bakildiginda karsilagilan temel diizenleme,
AB Yatay Kilavuzunun i¢ hukuka aktarilmas neticesinde ortaya ¢ikan Yatay Isbirligi
Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz (Tiirkiye Yatay Kilavuzu)dur.

Ilk olarak, adi gecen diizenlemenin “Standardizasyon Anlasmalar1” baslikli
boliimii kapsaminda, anilan anlagmalarin bir “standart belirleme faaliyeti” ¢iktis1 olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Kilavuzda bu anlagsmalarin “yeni, iyilestirilmis {iriinler ya da
pazarlar ortaya ¢ikarmak ve arz kosullarinin gelistirilmesini desteklemek” gibi yollarla
onemli olumlu ekonomik etkiler yaratabildigi vurgulanmis,'*® diger taraftan sz konusu
anlagmalarin rekabeti kisitlayici etkilere de yol agabilecegine dikkat ¢ekilmistir.'"!
Kilavuza gore bu durum, baslica ii¢ sekilde gerceklesebilir: “Fiyat rekabetinde
azalma, pazarin inovasyon teknolojilerine kapatilmasi ve standarda etkin erisimin
engellenmesi suretivle baz tesebbiislerin dislanmasi veya bu tesebbiisler aleyhine
ayrimcilik yapilmasi.”'*

Standart belirlemenin rekabet karsiti etkiler dogurabildigi iiclinci durum,
standardizasyonun, belirli tesebbiislerin, standart belirleme siirecinin sonuglarina, yani
teknik sartlara ve/veya standardi uygulamak ic¢in asli 6neme sahip fikri miilkiyet

haklarina etkin erisimini engellemek suretiyle rekabeti kisitlayici etkilere yol agmasidir.

140 Tirkiye Yatay Kilavuzu, para. 235
141 Para. 236.
142 Para. 236.

51



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Bir tesebbiisiin standardin sonuglarina erisiminin tamamen engellenmesi ya da
yasaklayici veya ayrimci kosullara baglanmasi durumunda, rekabeti kisitlayici etki riski
dogmaktadir.'*® Kilavuz kapsaminda ayrica, bir “standardin uygulanmasi agisindan
temel 6neme sahip fikri miilkiyet haklarr’ni elinde tutan bir katilimcinin bu haklar
sayesinde, standardin kullanimini kontrol eder hale gelebilecegi; dolayisiyla, standardin
bir giris engeli olusturdugu hallerde s6z konusu katilimcinin standardin iligkili oldugu
iirlin veya hizmet pazarini bu yolla kontrol edebilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bu
durumun da tesebbiislerin, 6rnegin, standardin kabuliinden sonra gerekli fikri miilkiyet
haklarim lisanslamay1 reddetmek ya da asir1 lisans bedeli almak suretiyle kullanicilarin

standarda etkin erigimini engellemek yoluyla, rekabete aykir1 davranmalarina imkan

tantyabilecegi vurgulanmaktadir.'#*

Yukarida dikkat cekilen rekabet¢i kaygilarin giderilmesi ve standarda etkin
erigsimi teminen FRAND ilkelerine isaret eden Kilavuz kapsaminda, anilan ilkeler i¢cin

su ifadelere yer verilmektedir:

“Sahibi olduklar fikri miilkiyet haklarimin ellerindeki standartta yer almasini isteyen

katilimcilar, zorunlu haklart tiim {igiincli taraflara ayrimc1 olmayan, adil ve makul

sartlar altinda lisanslamay: yazili olarak, geri alinamaz bigimde taahhiit etmelidir.”#*

Kilavuz ¢ergevesinde ayrica FRAND taahhiidiiniin, bir “standarda dahil edilen
fikri miilkiyet hakki korumasi altindaki zorunlu teknolojiler”in, o standardin
kullanicilariin erisimine ayrimci olmayan, adil ve makul kosullar altinda a¢ik olmasini
saglamak tizere tasarlandiginin da alt1 ¢izilmektedir.!*® Dahasi, FRAND taahhiidiiniin
standardin kabuliinden Once verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmak suretiyle,
lisans tcretinin belirlenmesine iliskin ex ante miizakere doktrinin benimsendigi
goriilmektedir.'” Anilan hiikiimlerin yani sira, Yatay Kilavuz’da ayni zamanda
FRAND iicretlerinin adil ve makul olup olmadiginin tespitinde hangi kriterlerin

kullanilabilecegine yonelik yol gosterici oneriler de sunulmaktadir.'*®

143 Para. 239.
144 Para. 240.
145 Para. 256.
146 Para. 258.
147 Para. 256.
148 Para. 260, 261. S6z konusu yontemler ¢alismada “2.4. numarali baslik” kapsaminda incelenmektedir.
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Diger taraftan, kilavuz kapsaminda bir standart i¢in esasli olan fikri miilkiyet
hakki ile pazar giicii iliskisinin de iizerinde durulmustur. Bu baglamda, s6z konusu
haklarin, sahipleri lehine pazar giiclii bahsetmesi ya da bunlarin pazar giiglerini
artirmasimin miimkiin oldugu, ancak bir “standart icin gerekli olan fikri miilkiyet
haklar1”na sahip olmanin, tek basina pazar giicii anlamina gelmeyecegi ifade edilerek,

pazar giicii hususunun somut olay 6zelinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.'*

3.3. BOLUM DEGERLENDIRMESi

Oncelikle belirtilmelidir ki, Tiirkiye Yatay Kilavuzu, mehaz AB Yatay
Kilavuzunun basariyla i¢ hukukumuza aktarildigi bir diizenleme niteligi tagimaktadir.
Atif yapilan ilgili hiikiimleri bir biitlin olarak ele alindiginda s6z konusu Kilavuz, diinya
capindaki rekabet otoriteleri nezdinde yogun tartigmalara sahne olan SEP ve FRAND
kavramlar1 bakimindan Tiirk rekabet hukukundaki boslugu doldurmasi yoniiyle, konuya
iligkin 6nemli bir rehber olma iglevi géormektedir.

Mevcut tezde ‘“‘standarda esas patent” olarak gegcen, AB Yatay Kilavuzu
kapsaminda da “standardin uygulanmasi i¢in zorunlu olan fikri miilkiyet hakk:™!s°
lafz1yla ifade edilen SEP kavraminin, Tiirkiye Yatay Kilavuzunda “standardi uygulamak
icin asli oneme sahip fikri miilkiyet haklari”'*!, “standarda dahil edilen fikri miilkiyet
hakki korumasi altindaki zorunlu teknolojiler”'®?, “standart i¢in gerekli olan fikri
miilkiyet haklar1”'** seklindeki ifadelerle yer verilmek suretiyle, Tiirk rekabet hukuku

literatiiriine -kanaatimizce isabetli olarak- kazandirilmis oldugu goriilmektedir.

SEP kavrami 6zelinde iilkemiz i¢in saglanan hukuki altyapinin ayni zamanda
FRAND ilkeleri agisindan da s6z konusu oldugu sdylenebilecektir. Zira, AB rekabet
hukukunda gecerli olan “makul lisans fiicretine iligkin ex ante miizakere doktrini,
lisans ticretinin tespitinde izlenecek yontemler, SBK’lar tarafindan SEP’lerin FRAND
cercevesinde lisanslanmasina iligkin fikri miilkiyet politikalar1 isletilmesi ... vb. ”gibi
FRAND taahhiidii 6zelinde giindeme gelen pek ¢ok mesele,'>* Yatay Kilavuz ile

149 Para. 240.

130 Essential Intellectual Property Right for Implementing the Standard. (AB Yatay Kilavuzu, para. 268.)
151 Para. 239.

152 Para. 258.

153 Para. 240.

154 Anilan meseleler “1.7. numarali baslik” kapsaminda incelenmektedir.
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birlikte Tiirk rekabet hukuku tarafindan da benimsenmis olmaktadir. Bu durumun ayni
zamanda standart belirleme faaliyeti katilimcilar1 ve SEP’e iligkin lisans anlagmalarina
veya miizakerelerine taraf olan tesebbiisler agisindan énemli 6l¢iide hukuki belirlilik
ve ticari giiven ortami1 saglayacagi da diislinlilmektedir. Nitekim anilan kazanimlarin,
patentli teknoloji gelistirmeye iliskin yenilik yapma tesvikini artirmak ve teknik
standartlarin yaygin kullanimini temin etmek suretiyle, saglikli rekabet ortaminin tesisi

ve gelistirilmesi bakimindan da etkinlik saglayacagi degerlendirilmektedir.
3.4. UYGULAMAYA YONELIK TESPIT VE ONERILER

Mevcut boliim kapsaminda belirtildigi tizere, fikri miilkiyet hukuku sistemimizde
patent hakki sahibinin anilan hakkina tecaviiz halinde bagvurabilecegi mahkeme emri
uygulamalar1 mevcutken, SEP kavraminin iilkemiz i¢in halihazirda yabanci bir kavram
olmasi s6z konusudur. Bununla birlikte, iilkemizdeki fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemelerinde goriilmekte olan patent ihlali davalarinda, rekabet hukuku kurallarinin
ne derece uygulanabilecegi, rekabet otoritelerinin derdest davalara, AB ve ABD
sistemlerindeki gibi goriis sunup sunamayacagi, mahkemenin bahsettigi yargi emrinin
Tiirk Rekabet Kurumunca, hakim durum doktrini baglaminda nasil yorumlanacagi

sorulari, uygulamaya yonelik kritik meseleler olarak giindeme gelmektedir.

Calismada sunulan ilgili rekabet otoritesi kararlarindan goriilecegi iizere; gerek AB
gerek ABD’de, patent sahibinin ihlal iddiasiyla agtig1 davalarda one silirdiigii mahkeme
emri talepleri hususunda, davaya bakan mahkemelerin, rekabet hukukuna dayanan
savunma argiimanlarini kabul ettigi ve talebe konu mahkeme emrine hitkmedip etmeme
noktasindarekabet hukuku kurallari cergevesinde bir analize gittigi gériillmektedir. Bunun
yani sira, Komisyonun 1/2003 sayili Tiizigii'"niin 15. maddesi ¢er¢evesinde, gerek
Komisyonun gerekse de AB diizeyindeki ulusal rekabet otoritelerinin goriilmekte olan
bir patent davasina, hukuken miidahil olmaksizin baglayici olmayan yazili veya sozlii

gorlis (amicus curiae brief)"*® sunmasini saglayan bir mekanizma diizenlenmektedir.

155 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on com-
petition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty Erisim Tarihi: 4.11.2015

156 Roma Hukukundan giiniimiize gelen ve Tiirk¢e’ye “mahkeme dostu” (friend of court) seklinde gevrile-
bilecek olan amicus curiae kurumunun, ABIDAnin 101. ve 102. maddelerinin uygulanmasi bakimindan
Komisyon ile AB iiyesi iilkelerdeki ulusal mahkeme kararlari arasinda uyumu ve isbirligini temin etme
politikasinin bir pargasi oldugunu belirten ilgili bildiri i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0427(03)&from=EN, Erisim Tarihi: 28.2.2016
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Adi gecen madde hiikmiine gore, iilkesindeki rekabet otoritesiyle rekabet hukuku
kurallarinin uygulanmasi hususunda protokol imzalayan yerel mahkemeler, baktigi
davalara rekabet otoritesinin goriis sunmasina izin vermis olmaktadir. Yargi karari
ile rekabet merci kararlari arasindaki olasi ¢atismalar1 da 6nlemeye hizmet eden bu
kurumun, gerekli yasal diizenlemeler ile iilkemiz i¢in de isletilmesinin son derece yararl
olacag diistiniilmektedir. Son agsamada, ABAD karar1 6rneginde oldugu gibi, “gdniilli
lisans alan” unsurunu agiklayan ve patent sahibinin rekabete uygun olarak mahkeme
emri talep edebilecegi sartlart ongdren bir igtihadin, Tiirk rekabet otoritesi tarafindan

rekabet hukukumuza kazandirilmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

55



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

SONUC

FRAND’e tabi SEP’ler hakkindaki mahkeme emri uygulamamalarinin rekabet
otoriteleri tarafindan nasil ele alinacagi sorusu, son yillarda énemi gittikge artan bir
tartisma konusu haline gelmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki, rekabet hukukunun
konuya miidahil olabilirligini sorgulayan mevcut goriigsler bir yana, uygulamada
rekabet otoritelerinin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi veya bagka rekabet hukuku
ihlallerine yol agabilecek olmasi bakimmdan FRAND’e tabi SEP’ler hakkindaki yarg1
emri talepleri kargisinda aktif bir tavir sergiledikleri goriilmektedir. AB ve ABD rekabet
hukuku cergevesinde karsilastirmali analize odaklanan mevcut ¢calismada bu baglamda,

FTC ve Komisyonun konuya dair yaklagimlari ile ABAD’ 1n yaklagimi incelenmistir.

Bu baglamda ilk olarak, FRAND’e tabi SEP’lere iliskin yarg1 emri talep etmenin
per se ihlal olmadigi, s6z konusu emrin sartlar elverdigi dlgiide SEP sahibi i¢in hukuki
bir bagvuru arac1 teskil ettigi hususunda FTC ve Komisyon tarafindan ayni yaklagimin
benimsendigi belirtilmelidir. Diger taraftan, her iki rekabet otoritesi de FRAND’e
tabi SEP’ler hakkindaki yargi emri taleplerini degerlendirmede “goniillii lisans alan”
kriterine ayr1 bir dnem atfeder goriinmektedir. Yine her iki rekabet otoritesinin de,
mahkeme emri enstriimanina son ¢are olarak basvurulmasi gerektigi hususunda mutabik
olduklar soylenebilecektir. Bunun yani sira, gerek FTC gerek Komisyon tarafindan
lisans kosullarimin tayini noktasinda “tarafsiz {i¢iincii merci” adres gosterilmektedir.
Ancak, mahkeme emri analizinin merkezinde olan bir kavramin tanimina iligskin sessiz
kalan FTC yaklasimi karsisinda, kavrama iligkin tanim getiren Komisyon yaklasiminin

daha iistiin tutulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Komisyon’un bu baglamda 6n plana ¢ikan “Motorola” ve “Samsung” kararlara

gore, ortada “FRAND” taahhiidii ve “goniillii lisans alan” unsurlar var ise, mahkeme
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emri talep etmek rekabete aykir olacaktir. “Goniilliiliik kavrami” ise, Motorola karari
kapsaminda “lisans anlagmasi yapmay1 ve ilgili mahkemece belirlenecek FRAND
hiikiimleri ile bagli olmay1 kabul etmek” seklinde tanimlanmigtir. Bununla birlikte,
FRAND e tabi SEP’ler bakimindan AB rekabet hukuku kurallarinin nasil yorumlanacagi
meselesine kismen care olmas1 yoniiyle rekabet camiasinca olumlu karsilansa da, anilan
kararlarin kanimizca elestirilecek yonleri de bulunmaktadir. Oncelikle, miizakerede
bulunmaya iligkin “goéniillii olma” faktoriiniin gosterilmesinin de tek basina yeterli
olmadig1 diisiiniilmektedir. Zira, “miizakere yapmaya goniillii olma” her zaman i¢in
farkli yorumlara agik olma 6zelligi tasimaktadir. Ayica hangi siireye kadar “giivenli
liman” karinesinden yararlanabilecegi, miizakere siireci igerisinde izlenecek takvimin
ve lisans teklifinin igerigi, ihlale konu bir patent portfdyii oldugunda miizakerelerin
kapsaminin nasil belirlenecegi, FRAND uyarinca makul ve ayrimei olmayan iicretin
nasil hesaplanacagi... vb. gibi ¢ogaltilmast miimkiin pek ¢ok soru, giivenli liman

kurumunun sagladigi ifade edilen hukuki belirlilige kanimizca golge diisiirmektedir.

Diger taraftan, Motorola ve Samsung kararlartyla 6n plana ¢ikan Komisyon
yaklagiminin, Huawei-ZTE davasi kapsaminda ABAD’in verdigi nihai karar ile pek
cok acidan iyilestirildigi diisiiniilmektedir. S6z konusu ABAD karari incelendiginde
oncelikle, Komisyon’un lisans miizakerelerinde taraflarin izleyecegi adimlar ve bu
adimlarin silsilesi hakkinda biraktigi bosluklarin- kismen de olsa- doldurulmus oldugu

goriilmektedir.

Sonug itibariyle, ABAD’in s6z konusu karar1 kanaatimizce, hakim durumun
kotiiye kullanimini yasaklayan ABIDA’nim 102. maddesi ile fikri miilkiyet hukukundan
kaynaklanan miinhasir hak ve yetkiler arasinda bir denge gozetmekte ve rekabet
otoriteleri ile ulusal mahkemelere anilan maddenin yorumlanmasina iligkin 6nemli bir
kilavuz sunmaktadir. S6z konusu kararin FRAND’e tabi SEP’lere iligkin yargi emri
uygulamalarina rekabet hukuku perspektifinden nasil yaklasilmasi gerektigine iliskin
-isaret edilen bosluk ve elestiriler sakli kalmak kaydiyla- rekabet otoriteleri ve yargi

mercileri agisindan benimsenebilecek en optimal ¢6ziim oldugu diisiiniilmektedir.

AB ve ABD rekabet hukuku uygulamasinin incelenmesinin ardindan Tiirkiye
uygulamasina bakildiginda ise, SEP kavrami iilkemiz agisindan, mevcut teknolojik

ve fikri miilkiyet altyapisinin elverisli olmamasi gibi nedenlerde bugiin i¢in ileri bir
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tartisma konusu arz ederken, patent hakki sahibinin anilan hakkina tecaviiz halinde
bagvurabilecegi mahkeme emri uygulamalar1 fikri miilkiyet hukuku sistemimizde
mevcuttur. Konunun Tiirk rekabet hukuku boyutu agisindan bakildiginda ise, SEP
kavrami ve FRAND ilkeleri 6zelinde karsilagilan temel diizenleme, AB Yatay
Kilavuzunun i¢ hukuka aktarilmasi neticesinde ortaya ¢ikan Tirkiye Yatay Kilavuzdur.
S6z konusu diizenleme, diinya ¢apindaki rekabet otoriteleri nezdinde yogun tartigmalara
sahne olan SEP ve FRAND kavramlar1 bakimindan Tiirk rekabet hukukundaki boslugu

doldurmasi yoniiyle, konuya iligkin 6nemli bir rehber olma islevi gérmektedir.

Digertaraftan, tilkemizdeki fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinde goriilmekte
olan patent ihlali davalarinda, rekabet hukuku kurallarinin ne derece uygulanabilecegi,
rekabet otoritelerinin derdest davalara, AB ve ABD sistemlerindeki gibi goriis sunup
sunamayacagi, mahkemenin bahsettigi yargi emrinin Tiirk Rekabet Kurumunca, hakim
durum doktrini baglaminda nasil yorumlanacagi sorulari, uygulamaya yonelik kritik
meseleler olarak giindeme gelmektedir. Bu baglamda, yarg: karari ile rekabet merci
kararlar1 arasindaki olasi ¢atigsmalari da dnleyebilmek amaciyla AB 6rneginde oldugu
gibi amicus curiae benzeri politikalarin gerekli yasal diizenlemeler ile lilkemiz i¢in de
isletilmesinin son derece yararli olacag diisiiniilmektedir. Son agsamada, ABAD karari
orneginde oldugu gibi, “gdniillii lisans alan” unsurunu aciklayan ve patent sahibinin
rekabete uygun olarak mahkeme emri talep edebilecegi sartlari ongdren bir igtihadin,
Tiirk rekabet otoritesi tarafindan rekabet hukukumuza kazandirilmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Recently, standard essential patents (SEPs) has been a novel competitive concern
along with the traditional competitive concerns as “collusion” or “exclusioniory
conducts.” The anticompetitive harm arising in the SEP context can be divided into
two fundemenatal categories as “SEP’s owner’s deceptice practices during the
standardization process” and “the strategic licensing practices after the standard has
been adopted”. The second category on which this study mainly focus contains three

subtititles as “hold-up”, “refusal to deal” and “injuction relief”.

The central question the present study adress is how “injunctions” in respect
of “FRAND-encumbered SEPs” are treated by competition authorities using antitrust
enforcement tools. In that respect, the study aims to contribute a practical discussion
on the antitrust liability of SEP owners who use injuctions for FRAND encumbered
SEPs by analysing cases from USA and EU. By providing a comperative analysis of
the application of EU competition law and U.S. antitrust law, the ideal approach for the
competition authorities is tried to be proposed. Within the light of the approaches of
EU and U.S. systems, this thesis serves the purpose to make an efficient contribution

regarding SEP and FRAND concepts to Turkish competition law literature.
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