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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
ii¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdéliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkant
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GIRIS

“Rekabet tiiketicileri tekelci giice karsi koruyan
tartismasiz en etkili -belki de tek etkili- yontemdir.
Diizenleme ise ashinda tekelin asiriligini onleme
yontemi  olup, rekabetin ikamesi degildir.
Diizenleme sadece, rekabet gelene kadar cepheyi
savunma aracidwr.”

Stephen Littlechild (1983)"

Bilgi ve teknoloji, telekomiinikasyon sektoriinde son yirmi yilda yasanan
gelismeler sayesinde her giin 6niimiizde yeni ufuklar agmakta, iletisim araglari
iilkeler arasindaki sinirlar giin gectikte daha fazla zorlamaktadir. 2000’11 yillarin
“bilgi ¢ag1” olarak adlandirilmasi kesinlikle tesadiif degildir.

Yasadigimiz bilgi ¢aginda telekomiinikasyon sektoriiniin en Onemli
Ozelligi biitlin sektorler i¢in altyapr olusturan bir sektor olmasidir. Bugiin
diinyanin geri kalaniyla baglantis1 olmayan herhangi bir isletmenin hayatta
kalmasi diisiiniilemez.

Ote yandan, telekomiinikasyon sektorii OECD iilkeleri igin yapilan
hesaplamalara gore toplam istihdamin ortalama % 1’ini, GSMH’nin de
% 1,5-3’linli saglayarak bashi basina istihdam ortami yaratan ¢ok Onemli bir
sektordiir.

Gelismekte olan bir ilke olarak Tirkiye igin rekabet¢i bir
telekomiinikasyon sektorii ekonomik gelismenin ¢ok Onemli bir parcasidir.
Tiirkiye’nin diinya pazarlarinda rekabet gliciinii saglamlastirmasi i¢in saglam bir
hukuki zemine sahip, teknolojiyi takip eden bir telekomiinikasyon sektorii
olmazsa olmaz kosul olarak kabul edilmelidir.

Ancak, telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin tesis edilmesini
kolaylagtirici bir etken olarak Tiirkiye’de yapilmasi gereken, sektoriin geleneksel

! Littlechild, S.C., Regulation of British Telecommunications’ Profitability (London,
Department of Industry, 1983)



kaliplar disinda ele almmarak ¢agimizin degisen kosullar1 ¢ergevesinde
tartisilmasidir. Ancak, ne yazik ki kamuoyunda telekom sektoriindeki reform
ihtiyacinin IMF, Diinya Bankasi veya Avrupa Birligi gibi uluslararasi
kuruluslarin zorlamalar1 sonucunda ortaya c¢iktig1 gibi yanlis bir diislince
hakimdir. Oysa diinyada telekomiinikasyon sektoriindeki  gelismeler
incelendiginde Ozellestirmenin kamuya ait mallarin devlete gelir elde etmek
amaciyla ozel sektore devrinden ¢ok daha farkli amaglarla gerceklestirildigi
goriilecektir. Ozellestirmenin en temel gerekcesi, kamunun elinde etkin olarak
isletilemeyen ve kamu hizmeti olarak nitelendirilen elektrik, telekomiinikasyon
gibi hizmetleri sunan ve cogunlukla devletlerin biitgelerinde biiylik bir yiik
olusturan hantal igletmelerin 6zel sektdre devriyle daha etkin olarak isletilecegi
ve bu sekilde kaynak dagilimda etkinligin saglanacagidir. Ayrica gelismis
iilkelerin deneyimlerinden elde edilen sonuglar da bu gerekceleri dogrular
niteliktedir.

Ozellestirme, 1983 yilindan beri Tiirkiye giindeminde yer aldig1 halde,
ozellestirmenin ekonomik, hukuki ve sosyal boyutlar yeterince tartisilmamakta,
kamuoyu bu konuda yeterince bilgilendirilmeden oOzellestirme karsit1 ve
Ozellestirme yanlis1 olarak ¢esitli kamplagmalar ortaya c¢ikmaktadir. Ancak
Ozellestirmenin  tartisgtlmiyor  olmasi,  ¢esitli  kamu  tesebbiislerinin
ozellestirilmesine engel olusturmamigtir. Sivil toplum oOrgiitlerinin  dahil
edilmedigi siirecler ¢ercevesinde ve genelde gerekli hukuki dayanaktan yoksun
olarak yapilan diizenlemelerle kamu tesebbiisleri 6zellestirilmeye calisilmustir.
Ancak Tiirkiye’deki 6zellestirme faaliyetleri incelendiginde basarisiz olunmasi
sagirtict olmamaktadir. Tiirk Telekom A.S.’nin 6zellestirme ge¢misi bu konuda
verilecek en dnemli 6rneklerden biridir.

Tiirkiye’de diger sektorlerde oldugu gibi telekomiinikasyon sektoriinde
hedeflenen yeniden yapilanma siirecinin tek boyutu oOzellestirme degildir.
Sektore 6zgii politikalarin sektorde faaliyet gdsteren biitiin aktorlerin de katildigi
bir siire¢ ¢ercevesinde Dbelirlenebiliyor olmast gerekmektedir. Ancak
ozellestirme konusunda oldugu gibi, bu konuda da sektorii biitiiniiyle ele alarak
yeniden yapilanma ihtiyaglariin hangi alanlarda oldugunu ortaya koyan ve
sektore 0Ozgli bir politika hedefi tanimlayan herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir.

Bu dogrultuda, 2000 yilinda yasanan gelismeler, ozellikle 4502 sayili
Kanun’un getirmis oldugu diizenlemeler, sektdriin Oniinii agacak gibi gériinmekle
birlikte, bu Kanun’un da ilgili ¢evrelerde yeterince tartisitlmadan Meclis’ten
gecerek yiiriirliige girmis olmasinin getirecegi bir takim sorunlar bulunmaktadir.
Nitekim TTAS’1n 6zellestirilmesi i¢in yapilan basarisiz girisimlerin bir kez daha
tekrarlanmamasi hedefiyle son giinlerde Telekomiinikasyon Yasasinda yapilan,
ancak neredeyse bir hiikiimet krizine daha yol acan degisiklikler karsilasilacak
sorunlar i¢in o6rnek teskil etmektedir.



Telekomiinikasyon sektoriinde saglikli bir rekabet ortaminin saglanmasi
ve Ozellikle ses iletimi {izerinde Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin yasal tekel
hakkinin kalkacagi 2003 sonras1 dénem i¢in rekabet ve diizenleme 6ngoriilerinin
tartisilmasinda ve Tiirkiye i¢in en uygun yontemlerin tespit edilmesinde geg
kalindiginin sdylenmesi, ne yazik ki ¢ok da yanlis bir tespit olmayacaktir.

Telekomiinikasyon  sektoriiniin ~ diinya  standartlarinda  yeniden
yapilandirilmasinda ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarina da onemli gorevler
diismektedir. Bu kurumlardan en 6nemlileri 4502 sayili Kanun’la kurulmus olan
ve sektdrde diizenleme gdrevini yerine getirmeyi ve sektoriin saglikli islemesini
ama¢ edinen Telekomiinikasyon Kurumu ve ekonominin genelinde rekabetin
tesis edilmesi i¢in faaliyet gosteren Rekabet Kurumudur. Bu iki Kurumun ortak
noktasi her iki Kurumun da telekomiinikasyon sektoriinde rekabet kosullarinin
yaratilmas1 ve siirdiiriilmesi konusunda yetki ve sorumluluklara sahip
olmalaridir. Ancak, bu ifadeden iki Kurumun gorev alanlarinin ¢atistigi
sonucuna varmak yanlis olacaktir. Tam tersine iki kurumun gdrev tanimlari
birbiriyle ¢atigmaktan ziyade birbirini tamamlar niteliktedir. Bu nedenle, ayni
hedef dogrultusunda fakli gorevleri bulunan iki Kurumun koordinasyonun
saglanmasi, bu hedeflere ulasma agisindan zorunludur.

Sektorde rekabetin tesis edilmesi hedefi dogrultusunda, akademik ve
kurumsal c¢evrelerde, sektoriin ekonomik ve hukuki 6zelliklerini irdeleyen,
yasanan sorunlari ve ¢oziim Onerilerini Tiirkiye gercegini de dikkate alarak
ortaya koyan ¢alismalarin yapilmasi bir zorunluluk ve gorev olarak karsimizda
durmaktadir. Bu g¢ergevede, bu tezin amaci telekomiinikasyon sektoriinii tarihsel
gelisimi igerisinde ele alip, sektérde yasanan 6zellestirme, diizenleme ve rekabet
deneyimleri hakkinda okuyucuyu bilgilendirmek ve bu deneyimler ¢ercevesinde
Tirk telekomiinikasyon sektorii ig¢in Oneriler getirmektir. Bu amacg
dogrultusunda ilk boliimde, uzun yillar boyunca dogal tekel olarak kabul edilen
telekomiinikasyon  sektoriindeki ~ diizenleme  caligmalarinin  daha  iyi
anlasilabilmesi icin dogal tekel kavramina iliskin teorik agiklamalara yer
verilmis, ikinci boliimde piyasa aksakliklarmin giderilmesi i¢in kullanilan
diizenleme kavrami, gerekceleriyle ve yontemleriyle birlikte agiklanmaya
calistimistir.  Uciinci  bolimde,  diizenleme  kavrami  cercevesinde
telekomiinikasyon sektorii hakkinda genel bilgi verildikten sonra, gesitli iilke
uygulamalari, diizenleme ornekleri cergevesinde ele alinmistir. Tiirkiye’de
telekomiinikasyon sektoriinlin tarihsel gelisimi ve bugiinkii yapis1 hakkinda
bilgilerin verildigi dérdiincti bolimii, gesitli iilke deneyimleri dogrultusunda
Tiirkiye i¢in 6zellestirme, diizenleme ve rekabet Onerilerinin yer aldigi besinci
bolim izlemektedir.



BOLUM 1

PiYASA AKSAKLIKLARI ve
ETKINLIK SORUNU

Adam Smith, 1776 yilinda yazdig1 “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde;

Birey sadece kendi kazanci igin calisir ancak gdriinmeyen bir el tarafindan, aslinda
kendi amaci olmayan baska bir amaca dogru - toplumun genel refahini artirma
amacina dogru yonlendirilir.

demektedir (Kahn 1998, 1). Goriinlise gore, bu Onerme giliniimiizde de
gecerliligini korumaktadir. Diinya iilkelerinin bir kag¢ istisna disinda biiyiik
c¢ogunlugu, temel dayanagi rekabet olan piyasa ekonomisini benimsemis
durumdadirlar.

En genel anlamiyla piyasa ekonomisi, merkezi bir karar biriminin
diizenlemeleri ile degil, piyasa dinamiklerine dayali olarak ydnlendirilen bir
ekonomik diizeni ifade etmektedir. Buna gore; ekonomik birimlerin
yonlendirilmesi ve koordinasyonu, arz ve talep miktarinin belirlenmesi, mallarin
fiyatlarinin olugsumu, fiyat, miktar, kalite ve diger sartlara iligskin bilginin elde
edilmesi gibi temel ekonomik fonksiyonlar piyasalarda gergeklesmekte ve
piyasalar tarafindan belirlenmektedir’.

Piyasa ekonomilerinin temel unsurunu, firmalarin etkinliklerini arttirarak
maliyetlerini diisiirmeye, daha kaliteli ve ¢esitli iiriin liretmeye zorlayan bir
sistem olan rekabet olusturmaktadir. Rekabet kelimesi en basit anlatimui ile
iistiinliik miicadelesi anlamma gelmektedir. Iktisadi anlamda ise, tesebbiisler
arasinda daha fazla pazar pay1 elde etmek icin yapilan miicadeleyi ifade
etmektedir. Bu rekabet siirecinde, tesebbiisler daha fazla miisteri elde edebilmek
amaciyla triinlerinin fiyatin1 diigirmeye, kalitesini arttirmaya, daha farkli ve

% 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Genel Gerekgesi, sf. 1.



fazla sayida iirlin tiretmeye ve bunlar yapabilmek i¢in etkin bir sekilde faaliyet
gostermeye ¢aba sarf edecekleri kabul edilmektedir.

Neo-klasik iktisat teorisine gore, tlketici refah1 tam rekabet
piyasalarinda engoklasmaktadir. Burada tiiketici refahinin engoklasmasi, kaynak
dagiliminda ve tiretimde etkinligin saglanmasini ve bunun sonucu olarak toplum
refahinin artmasimi ifade etmektedir (Whish, 2001, 2). Bu noktada etkinlik
kavraminin unsurlar1 olan kaynak dagiliminda etkinlik ve iiretimde etkinlik
kavramlarinin iizerinde durulmasi faydali olacakti’. Kaynak dagiliminda
etkinligin, ekonomik kaynaklarin farkli {irlin ve hizmetler arasinda, baska bir
kisinin refahim1 azaltmaksizin iiretici veya tiiketici refahinin arttirilamayacagi
sekilde dagitilmasi durumunda saglanmis olacagi kabul edilmektedir. Ik kez
Pareto tarafindan ortaya konulmus olmas: nedeni ile “Pareto-optimumu’* olarak
da adlandirilan bu etkinlik teorisine gore, baskalarimin durumunu
kotiilestirmeden en az bir kisinin durumunu iyilestirilebilmesi arzu edilen bir
degismedir. Bu durumda herkes ayni tatmin diizeyinde bulunsa bile en az bir
kisinin tatmini artiyorsa sosyal refah artmis olacaktir (Gokdere 1996, 321).

Ayrica, tam rekabet piyasalarinda iiriin ve hizmetlerin miimkiin olan en
diisik maliyetle {iretildigi kabul edilmektedir, ¢iinkii herhangi bir firma
maliyetin iizerinde bir fiyattan {riiniinii satmaya calistiginda tiiketiciler aym
iriinii daha ucuza satan diger firmalar1 tercih edeceklerdir. Bu durum ise
“iretimde etkinlik” olarak adlandirilmaktadir.

Bu cercevede rekabet hukukunun amaci, piyasalarda iktisadi etkinligin
saglanmas1 suretiyle toplumsal refahin korunmasi ve arttirilmasi olarak
tanimlanabilir. Ancak piyasalarin etkin ¢alismasi gesitli sebeplerden otiiri her
zaman miimkiin olmamakta ve devlet baz1 durumlarda piyasa mekanizmasina
miidahale etmek durumunda kalmaktadir. Devletin miidahalesi i¢in en Onemli
gerekgeyi piyasa aksakliklart olusturmaktadir. Asagida piyasalarin  etkin
calisgamamasinin nedenleri, piyasa aksakliklarmin yagandigi piyasalarin yapisina
iligkin wverilen bilgiler 1s18inda ele alinacak ve bu cer¢evede devlet
miidahalesinin gerekceleri ozellikle “iktisadi diizenleme-regiilasyon™ kavrami
acisindan ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

3 Etkinlik konusunda Chicago Okulu goriisleri i¢in bkz. Pasaoglu, M.O. 2001, The
Modernization in EC Antitrust Enforcement: A Step Towards Rule of Reason?,
(Yayimlanmamis Master Tezi), London, The Antitrust Paradox, Robert. H. Bork,
1993; Posner R., A., Natural monopoly and Its Regulation, Washington, 1999.

* Pareto Optimimina gore fiyat, marjinal maliyete esit oldugunda tiiketici refah
engoklagmis olur. (P=MC)

> Ingilizcesi “regulation” olan diizenleme kavramu Tiirkge’de de bazi kaynaklarda
regiilasyon olarak kullanilmaktadir. Ancak bu kelimenin Tiirkge karsilig1 “diizenleme”
oldugundan, tezde ekonomik regiilasyon anlaminda kullanilmustir.



1.1. TEKEL

Iktisat teorisine gdre tam rekabet piyasasi, piyasada ¢ok sayida alic1 ve
satic1 oldugu, bunlarin piyasadaki iiriin fiyatim1 etkileme gii¢lerinin bulunmadig,
iiriinlerin homojen oldugu, tiikketicilerin piyasa kosullar1 hakkinda tam bilgiye
sahip olduklar1 ve piyasaya giris-¢ikis engellerinin olmadigi varsayimlarina
dayanmaktadir (Whish, 2000, 6). Buna karsilik, tekel durumu ise, tek bir
firmanin piyasanin biitiiniinii kapsayacak sekilde iiretim/satig yaptig1 piyasalari
ifade etmektedir (Cabral 2000, 69). Bu tiir piyasalarda bir iiretici veya satici ile
cok sayida alici bulunmakta, piyasaya giris engellerinin var oldugu kabul
edilmekte ve piyasadaki tek saticinin fiyat1 belirledigi varsayilmaktadir.

Tekelin giicli, piyasadaki talep esnekligi ile ters iliskilidir. Bagka bir
ifade ile, maliyetin olduk¢a {izerinde fiyatlarla iirlin satabilme giicii olarak
tanmimlanan tekel giicii, talep esnekliginin yiiksek oldugu piyasalarda diisiik, talep
esnekliginin disiik oldugu piyasalarda yiiksek olmaktadir (Cabral 2000, 73).

Piyasada iirline olan talep, aym1 zamanda tekelin talep egrisini
olugturmakta ve tekel durumundaki firma {iretim miktarii bu talep egrisi
boyunca degistirerek sdz konusu iiriiniin fiyatim belirleyebilmektedir. Ancak
tekelin Uriiniinli  satacagi fiyati yine tiiketicinin 6deyebilecedi fiyat
olusturmaktadir. Tekel {irettigi tiriinii ¢ok yiiksek bir fiyata satmaya calistiginda
iirine olan talep ¢ok diisiik olacagindan, tekelin de karini engoklastirmak igin
satmas1 gereken belirli bir fiyat veya miktar bulunmaktadir. Bu fiyati veya
miktar1 belirleyebilmesi i¢in tekelin marjinal getirisini de bilmesi gerekmektedir.
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Sekil 1: Marjinal getiri marjinal maliyete esit oldugu anda kar engoklagmaktadir.

Sekil 1’den de goriilecegi lizere, marjinal getirinin marjinal maliyete esit
oldugu nokta, tekelin kariin engoklastig1 nokta olmaktadir. Tekel M; kadar tiriin
iirettiginde, bir miktar kardan vazge¢cmektedir. Ciinkii M-M, arasinda {iretip
sattig1 iriinden elde edilebilecek ekstra gelir, bu miktarin iiretim maliyetinden
fazla olmakta ancak tekel bu miktarda iiretim yapmadigindan bu geliri de elde
edememektedir. Benzer sekilde, M, oraninda iiretim yaptiginda da katlanilacak
ekstra maliyet, elde edilecek ekstra gelirden az oldugundan, tekel yine bir miktar
kardan mahrum olmaktadir. Sonugta, marjinal getirinin marjinal maliyete esit
oldugu anda (F, M,), satilan firiiniin sagladigi kar en yiiksek noktaya
ulagmaktadir (Pindyck ve Rubinfeld, 1998, 337). Bu sekilde, tekel durumundaki
firma M; kadar iiriinii, rekabet halinde M, kadar iiretilen {iriin i¢in olusacak
F, fiyatinin iizerinde satabilmekte ve hem talebi karsilamakta, hem de kar
etmektedir.

Yukaridaki sekilden de anlasilacagi gibi tekelci piyasalarda fiyat
marjinal maliyetin lizerinde olusmaktadir. Bu durum, fiyatin marjinal maliyete
esit oldugu rekabetci piyasalarla karsilagtinldiginda, tekelci piyasalarda



rekabetci piyasalara oranla daha az iirline daha yiiksek fiyat 6dendigi ve kaynak
dagiliminda etkinsizligin yasandigi goriilmektedir. Bu sekilde tekelin M, kadar
iriinii, rekabet¢i piyasada F.ye satabilecekken F,’ye satmasi nedeniyle,
tiketicin gelirinden firmaya “tekelci kar1” olarak adlandirilan ve sekildeki
(C) alanina karsilik gelen bir gelir aktarilmaktadir (Faul ve Nikpay 1999, 22).

Ancak piyasadaki kayiplar sadece tiiketiciden tekele aktarilan gelirden
ibaret degildir. Yiksek fiyatlar karsiliginda daha az miktarda {irin satilan bu
piyasalarda, ayrica ne tekele ne de tiiketiciye aktarilan bir kayip daha ortaya
cikmaktadir. Bu kayip, sekilde (A) ve (B) iiggenlerinin alanlarinin toplami kadar
olan “tekelin yarattig1 toplumsal refah kayb1” (deadweight loss) olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu refah kaybinin sebebi, ddenen fiyata karsilik iiretilen {iriin
miktarinin rekabet¢i piyasalarla karsilagtirildiginda daha az olmasi ile
aciklanmaktadir. Baska bir ifade ile, bu refah kaybi tekelci piyasalarda
tiiketicilerin iiretilen iiriinlere, gercek iiretim maliyetlerinin® iizerinde bir fiyat
O0demelerinden kaynaklanmaktadir (Faul ve Nikpay 1999, 23).

Yukarida yer verilen agiklamalarda tekelin etkin bir sekilde calistig
varsayillmaktadir. Ancak bu varsaymmin pratikte pek de dogru olmadig
bilinmektedir. Uzerinde rekabet baskisi hissetmeyen tekelci firmanin
maliyetlerini diisiirmek i¢in yeterli motivasyonunun olmayacagi agiktir.

Ik olarak 1956 yilinda Leibenstein tarafindan ortaya konan ve
“X-etkinsizligi” adi verilen bu etkinsizlik; ayrica firmanin tekel giiciinii elinde
tutabilmek icin piyasaya giris engelleri yaratmasi, {iriin farklilastirmasi ile ¢ok
sayida {irlin piyasaya sunmasi gibi cesitli sebeplerle agiklanmaktadir (Faul ve
Nikpay 1999, 23). Bu sebeple, gercekte tekelin maliyet egrisinin Sekil 1°de
gosterilenden daha yukarida bulunmasi nedeni ile iiretimde de etkinsizlik
yasanmakta, toplumsal refah kayb1 da ¢ok daha fazla olmaktadir.

Son olarak, tekelin neden oldugu statik etkinsizliklerin yani sira, bu tiir
piyasalarda bir de dinamik etkinsizlik yaganmaktadir. Dinamik etkinlik, zaman
icerisinde varolan firiinlerin kalitesinde veya fiiretim tekniklerinde yasanan
gelismeleri ifade etmektedir (Cabral 2000, 28). Ancak tekelci firmanin rekabet
baskisinin eksikligi nedeniyle bu tiir gelismeleri saglamakta yavas kaldig1 ve
etkinsizlige neden oldugu kabul edilmektedir.

Genel olarak dinamik etkinlik ve iiretim etkinligi kavramlar1 ayni
zamanda kaynak dagiliminda etkinligin de unsurlaridir. Bu ¢ergevede, etkin
olarak {iretim yapamayan bir tesebbiis {iretim girdilerini dogru olarak
kullanamamakta, bunun sonucu olarak maliyetler olmasi gereken seviyeden
yiiksekte gergeklesmektedir.

% Piyasada ekonomisinde, bir iiriiniin gergek iiretim maliyetinin rekabetci piyasada
olusan maliyet oldugu kabul edilmektedir.



Yukarida aciklandigi sekilde toplumsal refah kaybina yol agan tekelci
piyasalarda yasanan etkinsizlik, devletin bu etkinsizligi gidermek amaciyla bu
piyasalara midahalesi icin bir gerek¢e olarak kabul edilmektedir. Bu
piyasalardaki temel sorun, tesebbiisiin tekel olmasi ya da biiyilk olmasi degil
fiyatlar1 kontrol etme giiciine sahip olmasi ve bu sekilde toplumsal refah kaybina
yol agmasidir (Viscusi, Vernon ve Harrington 1998, 5).

1.2. DOGAL TEKEL

Tekellerin yukarida yer verilen dezavantajlari olmasina ragmen, bazi
piyasalarda tekellerin faaliyet gostermesi tercih edilmektedir. Tek bir firmanin
iiretim maliyetinin ¢ok sayida firmanin iiretim maliyetleri toplamindan az oldugu
bu tiir piyasalar dogal tekel olarak nitelendirilmektedir. Genel bir tanim yapmak
gerekirse dogal tekel; “belirli bir pazardaki tiim talebin en az maliyetle yalnizca
tek bir firma tarafindan karsilanabildigi bir durum” olarak ifade edilebilir
(Posner 1999,1). Posner’a gore bu tiir bir pazarda birden fazla firmanin faaliyet
gostermesi halinde, firmalar ya iflas edecek ya da birlesme yoluna gideceklerdir.
Aksi takdirde piyasada atil kapasite olusacak ve kaynak israfi s6z konusu
olacaktir.

Dogal tekel piyasalarina ornek olarak genelde elektrik, su, telefon gibi
sebeke niteligi gosteren hizmetlerin sunuldugu piyasalar verilmektedir. Belli bir
bolgede sebekeye sahip olan tek bir firmanin biitiin bir bolgeye hizmet
saglamasinin, ayn1 bolgede rakip bir firmanin yeni bir sebeke kurarak hizmet
vererek rekabet ettigi durumlardan daha az maliyetli oldugu kabul edilmektedir.
Diger bir deyisle, her bir eve ikinci bir sebeke iizerinden hizmet gotiiriilmesinin
(sebekenin duplikasyonunun) asir1 maliyetli olmasi nedeniyle kaynak israfina
neden olacagindan, bu hizmetin tek bir sebeke {izerinden tekel olarak sunulmasi
piyasanin yapisi geregidir. Bu durumda her bir yeni eve gétiiriilecek olan sebeke,
sebekenin sahibi olan firmanin uzun dénem maliyetlerini azaltacaktir. Burada
iizerinde durulmasi gereken en Onemli nokta, bu tiir piyasalarda sabit
maliyetlerin, 6rnegin sebekenin kurulmasi i¢in gereken yatirim maliyetinin ¢ok
yiiksek hatta “batik maliyet” niteliginde olmasidr.

7 Batik maliyet (sunk cost), ar-ge, reklam harcamalaribir kere yatirrm yapildiktan
sonra geri kazanilamayan ve alternatif kullanimi olmayan maliyetleri ifade etmektedir.
Batik maliyetler firmanin maliyetlerine dahil edilmez. Ancak, batik maliyetlerin
yiiksek olma olasiligl, pazara giriste onemli bir engel niteligi yasir. Bu anlamda,
telekomiinikasyon sektoriinde evlere kadar désenen kablolarin yiiksek batik maliyeti
oldugu kabul edilmektedir.
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Sekil 2: Dogal Tekelde Ortalama ve Marjinal Maliyet Egrileri ve
Fiyat Diizenlemesi

Dogal tekel niteligi tasiyan piyasalarda, Sekil 2’de goriilecegi iizere,
ortalama maliyetin siirekli azalmas1 nedeniyle marjinal maliyetin de ortalama
maliyetin altinda kalmas1 s6z konusudur. Maliyet yapis1 bu sekilde olan bir
piyasada baslangigta birden fazla firma bulunsa bile, firmalardan biri daha etkin
sekilde iiretim yaparak maliyetini diigiirecek ve sonunda piyasada tekel
durumuna gelecektir. Tekel durumuna geldiginde de, kar maksimizasyonu
hedefi giiden firmanin fiyatlari tekelci seviyeye g¢ekecegi varsayilmaktadir. Bu
durumda, tekel M,, kadar irettigi {irliniint, F,, kadar fiyat karsiliginda satmak
egiliminde olacaktir.

Buna karsilik, marjinal gelir ile talebin kesistigi noktada olusmasi
gereken rekabetgi F, fiyati ise tekelin ortalama maliyetini karsilayamayacagindan
firmanin piyasa disina itilmesine sebep olacaktir. Bu nedenle, fiyatin devletin
miidahalesinin  bir arast olan bir “diizenleyici-regiilatdr” tarafindan
F4 seviyesinde belirlenmesi en iyi ikinci ¢6ziim olmaktadir. Bu sekilde, hem



tekelin piyasada disina itilmeden faaliyet gdstermesi saglanmis olacak hem de
tekelci kar elde etmesi engellenmis olacaktir (Pindyck ve Rubinfeld, 1998, 357).

Dogal tekel niteligi gosteren sebeke ekonomilerinin en Onemli
Ozelliklerinden biri de “sebeke dissalligi”na sahip olmasidir. Sebeke dissalligi,
bir tiiketicinin bir mal veya hizmete olan talebinin o mal veya hizmeti kullanan
diger tiiketicilerden etkilenmesi olarak ifade edilebilir (Pindyck ve Rubinfeld
1998, 126). Baska bir ifade ile, bir tiiketicinin bir mal veya hizmetten elde ettigi
kazang, o mal veya hizmeti kullanan kisi sayis1 arttikca artmaktadir. Ornegin, bir
telefon sebekesine bagli bulunan abone sayisi ne kadar fazla ise, yeni abonelerin
bu sebekeyi tercih etme oranlari o kadar yiiksek olmaktadir.

Dogal tekeller agisindan sebeke digsalligi, sebeke etkisi denen duruma
yol agmakta ve tiiketicilerin bir kez bir sebekeye dahil olduktan sonra, sebeke
degistirme maliyetleri olmasi nedeniyle, sebekelerini degistirme konusunda
isteksiz davranmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle, diizenleyicilerin bu
konuda dikkatli olmalar1 ve sebeke dissalliginin pazar giiclinii arttiric1 etkilerini
ortadan  kaldiracak nitelikte politikalar  gelistirmeleri  gerekmektedir.
Telekomiinikasyon sektoriiniin ekonomik yapisi ile ilgili bolimde bu konu
iizerinde daha ayrintili bir sekilde durulacaktir.

1.3. DUZENLEME (REGULASYON)

Waterson (1988, 1) ekonomik diizenlemeyi “en genis anlamda
hiikiimetin piyasa mekanizmasina miidahalesi olarak™ tanimlamaktadir. Peki
devlet neden piyasa mekanizmasina miidahale etme ihtiyact duymaktadir? Bu
sorunun en genel cevabi; piyasa aksakliklarmin yarattigi etkinsizliklerin
giderilmesi seklinde verilmektedir.

Bir onceki boliimde ifade edildigi lizere, piyasa aksakliklari, belirli
piyasalarda rekabetin engellenmesine ve bazi firmalarin tekel haline gelmesine,
bazilarinda ise rekabetin iktisadi etkinligi saglamamasina neden olabilmektedir.
Iki durumda da tekelci bir piyasa yapisi s6z konusudur. Ancak ilk durumdaki
pivasa aksakligi piyasada faaliyet goOsteren firmanin davranigindan
kaynaklanmakta ve rekabete aykir1 bir takim faaliyetler sonucu firma rakiplerini
piyasa digina iterek piyasanin tamamini kontrolii altina almakta ve bu sekilde
tekel haline gelmektedir. Bunun sonucunda ise, tekel durumuna gelen firmanin
davranis1 etkinsizlige yol agmakta ve piyasada toplumsal refah kayiplan
yaratmaktadir. Yukaridaki boliimde detaylariyla agiklandigi iizere, tekelin kar
maksimizasyonu giidiisii, fiyatlarin olmasi gerekenden yiiksek, {iriin miktarinin
diisiik ve tirlin ¢esitliliginin az olmasina neden olmaktadir. Firmalarinin rekabete
aykirt davraniglarindan kaynaklanan bu tiir piyasa aksakliklarindan kaynaklanan
sorunlarin ¢oziimiinde, rekabet otoriteleri araciligiyla uygulanan rekabet
politikalar1 kullanilmaktadir.



Ikinci durumda ise, tekel durumu piyasanin maliyetlerle ilgili yapisal
Ozelliklerinden kaynaklandigindan, bu kez birden fazla tesebbiisiin rekabet
halinde piyasada faaliyet gdstermesi etkinsizlige sebep olmaktadir. Ozellikle
dogal tekellerin yarattig1r etkinsizliklerin giderilmesi, negatif dissalliklarin
ortadan kaldirilmasi ve ekonomik etkinligin yeniden saglanabilmesi gibi
hedefler devletin bu sektorlere miidahalesi i¢in gerekce olusturmakta, piyasa
aksakliklarinin devletin ¢esitli kurumlar1 eliyle giderilmesi amaciyla bu
piyasalarin diizenlemeye tabi tutulmasi (ekonomik regiilasyon) séz konusu
olmaktadir

1.3.1. Diizenleme Gerekgeleri

Diizenlemenin en temel gerekcelerinden biri, dogal tekel niteligi
gosteren piyasalarda ortaya cikan piyasa aksakliklarinin toplumsal refahi
azaltmas1 ve kamu yararimi olumsuz yonde etkilemesi oldugu daha once de ifade
edilmisti. Diger gerekceler de su sekilde siralanmaktadir:

- Ekonomik rant olarak tanimlanan asir1 karin firmadan tiiketicilere
aktarilmasinin saglanmasi,

- Bir mal veya hizmetin fiyatinin o mal veya hizmetin topluma olan ger¢ek
maliyetini yansitmadigi durumda olusan negatif digsalliklarin giderilmesi,

- Her zaman tesebbiislerin maliyet yapilar1 hakkinda tiiketicilerin eksik
bilgiye sahip olmast sonucunda ortaya c¢ikan piyasa aksakliklarinin
giderilebilmesi  amaciyla  tiiketicilerin  piyasa  hakkinda  yeterince
bilgilendirilmesinin saglanmasi (asimetrik bilgi sorunu),

- Talebin donemsel farkliliklari nedeniyle, talebin diisiik oldugu veya
olmadig1 durumlarda da o hizmetin devamliliginin saglanmasi,

- Yikic1 fiyat uygulamasi gibi piyasada rekabeti bozucu davraniglarin
Onlenmesinin saglanmasi,

- Kamu giivenligi gibi konularda toplum yararmin gozetilmesi,

- Kaynak dagiliminda etkinligin saglanabilmesi i¢cin 6n kosul olan esit
pazarlik giiciiniin tesisini temine yonelik olarak esit olmayan pazarlik giiciiniin
zayiftan yana desteklenmesi,

- Kit kaynaklarin rasyonel dagiliminin saglanmasi,

- Kaynak dagiliminda adaletin kamu yarar1 gézetilerek saglanmasi,

- Uretimde koordinasyonun, standardizasyonun ve etkinligin saglanmasi,

- Gelecek kusaklar i¢in planlama yapilmasi (Baldwin ve Cave 1999, 10)

Devlet, yukarida sayilan amaglarin biri veya birkagina ulasmak igin
¢esitli diizenleme mekanizmalar1 kullanarak piyasalar1 diizenlemektedir. Ancak
bazi hedeflerin birbiriyle c¢elismesinin s6z konusu oldugu durumlarda
diizenlemenin tek bir hedefe yoneltilmemesi, toplumsal fayda/maliyet analizi
yapilarak bir ka¢ gerekce ile birlikte desteklenmesi gerekmektedir. Diizenleme



karar1 verilirken bu toplumsal fayda analizinin yapilmasi bir zorunluluktur.
Ciinkii baz1 durumlarda piyasa aksakliklariin maliyeti her durumda diizenleme
maliyetinden az olabilmekte, bdyle bir durumda diizenleme toplumsal refahi
varolan piyasa aksakligindan daha fazla etkilemektedir.

Diizenleme siirecinde miidahale edilen degiskenler genelde fiyat, iiretim
miktar1, faaliyet gosteren firma sayis1 ya da piyasaya giris cikis kosullar
olmaktadir. Fiyatin kontrolii en yaygin olarak karsimiza cikan diizenleme
mekanizmasidir. Fiyatin rekabetgi fiyata yaklastirilabilmesi igin “maliyet art1”,
“tavan fiyat” uygulamasi gibi yontemler gelistirilmistir. Fiyatin yani sira, {iretim
miktar1 da kontrol edilen bir unsur olabilmekte, 6rnegin, belirli bir fiyat
karsiliginda biitiin talep miktarinin karsilanmasi zorunlu kilinabilmektedir.

Ayrica, piyasaya giris cikislarin da diizenlenmesi sik rastlanan bir
durumdur. Kapsam ve o0l¢ek ekonomileri piyasada faaliyet gosteren firma
sayisim etkileyen onemli faktorlerdir. Ozellikle diizenlemeye tabi sektdrlerde,
piyasaya giris ve cikislar kisitlanabilmekte, 6rnegin GSM piyasasinda faaliyet
gosterecek tesebbiis sayisi radyo frekansinda kapasite bulunmasina ragmen
kaynak israfi gerekgesiyle sinirlandirilmakta veya piyasalarin dogal tekel niteligi
gosteren belli boliimlerinde faaliyet gosteren firmalarin diger boliimlerine
girmeleri yasaklanabilmekte, 6rnegin telekomiinikasyon operatorlerinin kablo-
TV hizmeti sunmalan engellenebilmektedir. (Viscusi, Vernon ve Harrington
1998, 308).

1.3.2. Diizenleme Yontemleri
1.3.2.1.  Maliyet Art1 Yontemi- Getiri Oram

Maliyet Art1 Yontemi, hem tiiketicilerin saglanan hizmetler karsiliginda
fahig fiyat 6demelerinin engellenmesi hem de sektore yapilacak yatirimin
karsiliginin belirlenen tarifelerle garanti altina alinmasi icin, belirli piyasalarda
faaliyet gosteren firmalarin fiyatlarim1 ve karimmi diizenlemekte kullandigi bir
diizenleme yoOntemidir (Baldwin ve Cave 1999, 224). ABD’de
telekomiinikasyon sektoriinde yakin zamana kadar uygulanan bu yontem, bazi
yazarlar tarafindan “getiri oran1” olarak da ifade edilmektedir.

Bu yontemde yapilan, diizenlenen firmanin uygulayacagi fiyatlarin,
firmanin maliyetinin iizerine eklenen belli bir kar oranim1 karsilayacak sekilde
belirlenmesidir. Burada belirlenen kar oraninin, adil bir diizeyde olmasina caba
gosterilir. Burada temel hedef etkinlik degil, adil olmaktir. Adil diizeyden
kastedilen ise, hem fiyatin belli bir diizeyde tutulmasinin hem de uygulanan fiyat
karsisinda firmanin elde ettigi gelirin firmanin faaliyetlerini siirdiirmesine
yetecek diizeyde bulunmasidir (Baldwin ve Cave 1999, 225).



Maliyet arti yonteminde, fiyatlar belirlenirken oncelikle diizenleyici
tarafindan tesebbiis ic¢in bir test yili segilir. Sonra, bu test yilinin isletme
maliyetleri, amortisman1 ve vergileri toplanir. Bu maliyetler belirlendikten sonra
lizerine, makul bir getiri oranin1 baz ile (r) kadar ¢arpilarak bulunan degerden
geemis yatirimlarin toplam amortismani ¢ikartilarak tespit edilen makul bir kar
orant eklenir. Toplamda bulunan rakam, tesebbiisiin gelir gereksinimini
gostermektedir. Buna gore, fiyat tesebbiislin toplam gelirleri belirlenen gelir
gereksinimini karsilayacak sekilde saptanir. Baska bir ifade ile, kabul edilebilir
bir getiri oranm1 belirlendikten sonra, diizenleyici tesebbiisiin her bir hizmet i¢in
onerdigi fiyati, biitlin hizmetlerin toplam gelirin toplam gelir gereksinimini
karsiladig1 takdirde onaylar (OECD 1995, 22). Tesebbiisiin farkli iirliin veya
hizmetleri olmasi durumunda, diizenleyici her bir {iriin veya hizmetin toplam
gelire yapacaklar1 katki oranini da belirleyebilmektedir.

Breyer (1982,37) bu yontemin hedefleri su sekilde siralamaktadir:

- Asin karlarin 6nlenmesi.

- Fiyatlarin makul bir kar oran1 ¢er¢evesinde maliyetlere yakin tutulmasi.
- Kaynaklarn talebin ¢ok oldugu alanlara yonlendirilmesi.

- Etkin olmayan iiretim yontemlerinin ortadan kaldirilmas.

- Idare agisindan kolaylik.

Maliyet arti yontemine getirilen en biyiik elestiri, sirketleri etkin
calismaya ve maliyetlerini azaltmaya tesvik etmemesidir. Ciinkii, firmanin
maliyetleri her kosulda karsilanmakta, bu da firmanin maliyetlerini diisiirmek
icin herhangi bir tesvik yaratmamaktadir. Tersine firmanin sermaye araglarina
asir1  yatinmmi  sd6z  konusu  olabileceginden, iiretimde etkinlikten
uzaklasilabilmekte, artan iiretim maliyetleri de fiyatlarin artmasina neden
olmaktadir.

Gortildiigii gibi bu yontemde diizenleyici tesebbiisiin karini tesebbiisiin
kendisine bildirdigi maliyetlere dayanarak belirlemektedir. Bu nedenle getiri
orani diizenlemesinin gergekten de 6nemli sorunu, firmanin biitiin maliyetlerinin
karsilanacagini bilmesi nedeniyle maliyetlerini diisiirmek ve etkin ¢aligmak i¢in
herhangi bir motivasyonunun olmamasidir.

Bu durumun yam sira, yapilan yatirmmin tiimiiniin bedeli, ek yatirimin
iizerine makul bir getiri eklenmek suretiyle tiiketici tarafindan 6deneceginden,
asimetrik bilgi probleminin varlig1 ayrica fazla sermaye yatinmma da neden
olabilmektedir. Averch-Johnson etkisi olarak bilinen bu durum, sermayenin asir1
kullanimindan kaynaklanan etkinsizlik olarak tanimlanmakta ve diizenleyicinin bu
durumu bilmesi genelde miimkiin olmamaktadir (Averch ve Johnson 1962, 8).

Maliyetlerindeki  diislisler tiiketicilere  disiik fiyatlar seklinde
yanstyacagindan tesebbiisler bu durumdan kar saglamamakta, bu nedenle,



tesebbiisler faaliyet giderlerini diisirmek yerine bu giderleri tiiketicilere
aktarmayi/yansitmayr tercih etmektedirler. Sonu¢ olarak, getiri oram
diizenlemesi “diisiik motivasyonlu” bir yontem olarak kabul edilmektedir.

Son olarak, tesebbiis tarafindan bildirilen tarifelerin denetlenerek
onaylanmasi zaman aldigindan, ozellikle rekabetin yasandigi uzun mesafe
telefon hizmetlerinde bu siire¢ piyasalar i¢in saglikli olmaktan uzaktir. Sonug
olarak, maliyet art1 yontemi uzun yillar boyunca ABD’de AT&T nin tarifelerini
diizenlemekte kullanilmis ancak yukarida sozii edilen etkinsizlik problemi
sonucunda 1989 yilindan itibaren “tavan fiyat” uygulamasina gegilmistir.

1.3.2.2.  Tavan Fiyat Yontemi

Maliyet art1 yonteminde karsilagilan etkinsizlik problemi “tavan fiyat”
(price cap) uygulamasmin gelistirilmesine neden olmustur. Ik kez Stephen
Littlechild tarafindan British Telekom’un fiyatlariin diizenlenmesi amactyla
kullanilan bu yontemde, tesebbiislerin ortalama fiyatlarini, 6ngoriilen enflasyon
eksi “verimlilik parametresi” kadar artirmasina izin verilmekte, firma fiyatlarini
belirlenen tavanin altinda kalmak kaydiyla kendisi belirlemektedir. Littlechild
diizenlemenin basarili olmasi i¢in gereken bes kriterini su sekilde siralamaktadir:

- Tekellere kars1 korunma

- Etkinligi ve yeniligi tesvik

- Diizenlemenin yiikiinii en aza indirmek
- Rekabetin arttirilmasi

Littlechild, getiri oran1 yontemini zor ve masrafli olmasi, etkinligi ve
yenilikleri tesvik etmemesi, yatirnm paternini bozmasi, tekel giicii bulunan ve
ozellikle kamu yararinin s6z konusu oldugu boéliimler tizerinde yogunlasmak
yerine sektoriin (piyasanin) biitliniinii ya da ¢ok biiyiik bir kismin1 kapsamasi
nedeniyle islevsel bir yontem olmadigim ifade etmis ve buna karsilik sadece
tekel durumunun s6z konusu oldugu hizmetleri hedef alan ve tekele kars
korunmay1 saglayacag iddia edilen “tavan fiyat” yontemini onermistir®.

Tavan fiyat, birden fazla mal veya hizmetin iiretildigi kosullarda bu mal
ve hizmetlerin 6nemli kalemlerinden olusacak bir sepet i¢in agirlikli ortalama
fiyat olarak belirlenebilmektedir (Armstrong, Cowan ve Vickers 1998, 358). Bu
yontemde yillik fiyat artiglar1 yukarida deginildigi gibi, X verimlilik katsayisi ile
Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) gibi bir endeks arasindaki farkin, baz fiyat ile
carpilmasi ile belirlenir:

¥ Littlechild, TUFE-X yonteminin sadece yerel telefon hizmetlerine uygulanacagin,
diger hizmetlerde rekabet olacagini diisiinmiistiir.



Fiyat Artisi=Baz (6nceki) fiyat x (TUFE-X)

Ormnegin, tavan fiyatin TUFE-5 olarak belirlendigi bir durumda,
enflasyonun % 8 oldugu varsayilirsa, tesebbiis nominal fiyatlarin1 % 3 oraninda
arttirabilecektir. Belirlenen tavan fiyat ile enflasyon arasindaki % 5’lik farkin
tesebbiisiin maliyetlerini diislirmesi ile saglanmasi1 gerekmektedir (Baldwin ve
Cave 1999, 227). Basit bir hesaplama yontemine asagidaki tabloda yer
verilmistir:

Tavan fiyat: TUFE — 7,5
Bir énce yilin TUFE orant: 2,5
Nominal fiyatlarda izin verilen agirlikli ortalama degisim orani: 2,5-7,5=- % 5

Tablo 1: Ornek Tavan Fiyat Uygulamasi

Hizmet Bir. aneki yilin Bir 6nceki yilin gelir (")ne.ri.ler.l fiyat
geliri (£bn) orani degisimi (%)

1 8 0.5 )

2 6 0.375 10

3 2 0.125 2

Agirlikh ortalama fiyat degisimi = (0.5 x —2) +(0.375 x — 10) + (0.125 x — 2)
=(-1)+(-3.75)+ (- 0.25)
= -5 (fiyat degisimi tavan fiyat ile uyumlu)

Firma karinin, diizenleyici tarafindan belirlenen fiyat ile firmanin
maliyetleri arasindaki farktan olusmasi sebebiyle, karini artirmak isteyen dogal
tekel, maliyetlerini diislirmeye, dolayisiyla iiretimde etkin olmaya tesvik
edilmektedir. Tavan fiyat genelde dort ya da bes yillik donemler icin
belirlenmekte, diizenleyici kurum bu siire i¢inde gergeklesecek olan maliyet ve
gelir tahminleri yaparak, bunlar arasinda bir denge saglamaya calismaktadir
(Baldwin ve Cave 1999, 228). Boylelikle, tesebbiis etkinligini 6ngoriilenden
daha fazla arttirip maliyetlerini de daha fazla diisiirdiigiinde beklenenden daha
fazla kar elde etmis olacak, tam tersi durumda ise karini yitirmis olacaktir. X’in
yeniden belirlendigi her dénemde diizenleyici, tesebbiisiin karlilik oranini da
dikkate alir ve tesebbiisiin fazla kar ettigini varsayarak fiyatlari maliyetlerle
orantili bir seviyeye getirmeye c¢aligir.

X faktoriiniin  belirlenmesindeki en Onemli husus, tesebbiisiin
faaliyetlerini finanse etmesine olanak taniyacak bir fiyatlandirma yapmaktir. Bu
cergevede diizenleyici, tavan fiyatin tesebbiisiin yatirnmlarini karsilayamayarak



iflas etmesine neden olacak kadar diisiik belirlenmemesi icin tesebbiisiin finans
ve muhasebe bilgilerini ¢ok dikkatli incelemek zorundadir. Diger bir husus ise
kaynak dagiliminda ve iiretimde etkinligin tesvik edilmesidir.

X’in belirlenmesinde kullanilan bazi Onemli unsurlar su sekilde
siralanabilir (Armstrong, Cowan ve Vickers 1998, 182):

- Sermaye maliyeti

- Varolan aktiflerin degeri (asset base)

- Gelecege yonelik yatirim programlari

- Gelecekte iiretimde beklenen verimlilik degisiklikleri

- Talep ve biiyiime tahminleri

- X’in piyasada varolan ve potansiyel rakipler lizerindeki etkileri.

ik bakista, TUFE-X yonteminin amaglarindan birinin getiri orani
yonteminin etkinsizliklerinden kag¢inmak oldugu diisliniildiigiinde, sermaye
maliyetinin ve aktif varliklarin X faktoriini belirlemedeki rolii iizerinde
durulmasi garip goriinebilir (Armstrong, Cowan ve Vickers 1998, 183). Ancak
bu durum sermaye maliyetinin ve aktif varliklarin saptanmasinin TUFE-X
yonteminin  kapsaminda olmamasma karsin diizenleyicinin  tesebbiisiin
operasyon maliyetlerini  kargilamasini  saglamak zorunda olmasindan
kaynaklanmadir. Aksi takdirde, sermaye maliyetinin altinda bir getiri orani
olmasi hissedarlarin batik varliklara yatinm yapmak konusunda isteksiz
davranmalarina sebep olabilecektir (Armstrong, Cowan ve Vickers 1998, 183).

Bu c¢ergevede, kaynak dagiliminda etkinligin saglanabilmesi igin
sermaye maliyetinin getiri oranma esit olmasi gerektiginden, sermaye
maliyetinin hesaplanmas1 X faktoriiniin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Diizenleyici kurumun firmanin mali yapisina iliskin bilgiye ihtiyac1 daha
az oldugundan, bu yontem maliyet arti yontemine gore Ozellikle diizenleyici
kurumlar i¢in uygulanmasi daha kolay bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sekilde bilgi asimetrisi sorununun da bir dlgiide Oniine gecilmis olmaktadir.
Ayrica tavan belirli bir siire igin bir kere tespit edildikten sonra fiyatlarin her
degisimde tekrar onaylanmasi gerekmemekte, bu da kurumu “diizenleme tuzagi”
(regulatory capture) tehlikesinden bir 6l¢iide kurtarmaktadir.

Tavan fiyat uygulamasimin o6ngoriilen bir diger faydasi ise iiretimde
etkinlik artis1 ile saglanan maliyet disiisleri yoluyla tiiketiciye yansiyan
fiyatlarin reel olarak en azindan “X” oraninda azaltilmasidir.

Ancak tavan fiyat uygulamasinin sakincalarindan biri, hizmet kalitesinin
cesitli standartlar ¢ergevesinde kontrol edilmemesi durumunda, maliyetleri azaltma
motivasyonunun sirketi hizmet kalitesini artiracak yatirimlarda bulunmaktan



kaginmaya itmesi olasiligidir. Bu nedenle, bu yontemin basarist i¢in Kkalite
standartlar1 ve teknolojik gelisme ile ilgili ylikiimliiliikler getirilmesi gerekmektedir.

1.3.2.3. Diger Yontemler

Dogal tekellerin diizenlenmesinde kullanilan diger yontemlerden biri de,
“Goreli Rekabet” (Yardstick Competition) yontemidir. Bu yontemde dogal
tekelin performansinin baska bir sektorde veya bagka bir {lilkede benzer kosullar
altinda faaliyet gosteren bir firma ile karsilagtirilmas1 ve belirlenen hedefleri
asmasi halinde kar etmesi, aksi durumda zarar etmesi s6z konusudur. Bu yontem
tavan fiyat yOntemi gibi, maliyetleri diislirme yoOniinde tesvik saglayarak
iretimde etkinligi artirmaktadir. Ancak, bolgesel tekellerin ortalama
maliyetlerinin hedef alindigr durumlarda, bu tekeller arasinda Ol¢ek ve talep
kosullarindan kaynaklanan farkliliklar dikkate alinarak uygulanacak hedefler
sektoriin kosullarina uygun hale getirilmelidir. Ayrica firmalarin maliyetlerini
diisiiriirken hizmet kalitesini diisiirmemeleri i¢in ¢esitli hizmet standartlarinin
getirilmesi tiiketiciler agisindan da uygun olacaktir.

Yukarida da kisaca deginildigi lizere, dogal tekel niteligi gosteren
sektorlerde uygulanacak gesitli diizenleme yontemleri bulunmaktadir. Ancak, hangi
yontem segilirse segilsin, unutulmamasi gereken en dnemli husus, diizenlemenin
maliyetinin ve sonuglarmin ¢ok iyi degerlendirilmesi gerektigi, ve diizenlemenin
gercekei bir kar-zarar analizi dogrultusunda miimkiin oldugunca taviz verilmeden
uygulanmasinin zorunlulu oldugudur (Baldwin ve Cave 1999, 16).

1.3.3. Diizenlemenin Sorunlari
1.3.3.1.  Asimetrik Bilgi Sorunu

Diizenlemenin fiyat teorisi, diizenleyicinin diizenlenen tesebbiisiin
maliyetleri hakkinda biitiin bilgiye sahip oldugunu varsaymaktadir. Fakat
gercekte diizenleyicinin elinde boyle bir bilgi tam olarak bulunmamaktadir. Bu
durum asimetrik bilgi sorunu olarak adlandirilmaktadir.

Sorunun temelinde tesebbiisiin, Oncelikle piyasanin maliyet ve talep
kosullar1 hakkinda, bunun yam sira kendi maliyetlerini diisiirme eylemleri
hakkinda her zaman diizenleyiciden daha fazla bilgiye sahip olmas1 yatmaktadir
(Armstrong, Cowan ve Vickers 1998, 27).

Ik olarak Loeb and Margat tarafindan ortaya konuldugu sekliyle bilgi
asimetrisi problemi, ekonomistleri dogal tekeller i¢in daha iyi bir tesvik
mekanizmas1 saglayacak diizenleme siirecinin daha fazla gelistirme amacina
yonlendirmistir (Viscusi, Vernon ve Harrington 1998, 368). Tesebbiisiin yiiksek
fiyatlarla birlikte kar1 da artacagindan, tesebbiisiin daha sonra belirlenecek



fiyatlara temel olusturacak maliyetlerini oldugundan fazla gostermesi sz
konusudur. Sonug olarak, diizenleyicinin tesebbiisiin maliyeti hakkinda saglikli
bilgiye sahip olmamasi nedeniyle, marjinal maliyete dayanan fiyatlandirma ¢ok
zor olmaktadir. Bu nedenle, diizenleyiciler tesebbiislerin maliyetlerini kesin
olarak belirlememekte ancak tesebbiisiin maliyetlerini diisiirecek cesitli tesvik
mekanizmalar gelistirmeye ¢aligmaktadirlar.

1.3.3.2.  Diizenleme Tuzag:

Ik olarak George Stigler tarafindan 1971 yilinda ortaya konan
diizenleme tuzagi sorununun en énemli 6zelligi siyasi davranig ile piyasalarin
iktisadi analizini birlestirmesidir Bu teorinin genel hipotezi, devleti kullanabilen
her sektoriin bu piyasalara girisi kontrol altina almaya calisacagidir (Stigler
1971, 83). Stigler, politikacilarin da toplumun diger aktorleri gibi ¢ikarlarini
maksimize etme amaciyla hareket ettiklerini ve boylelikle cikar gruplarinin
diizenlemenin getirilerini, politikalardan mali veya diger bir takim destekler
saglayarak etkileyebileceklerini iddia etmistir (Peltzman 1989,1).

=~

Diger bir ifade ile “diizenleme tuzag1” teorisi, yasama siirecini de igerecek
sekilde diizenlemenin ya diizenlenen sektoriin ihtiyaglari dogrultusunda
sekillendigi ya da diizenleyici otoritenin zaman igerisinde sektor tarafindan kontrol
edilir hale geldigini iddia etmektedir (Viscusi, Vernon ve Harrington 1998, 327).

Pratik uygulamalar da, diizenleyici kurumlarin diizenlenen tesebbiisiin
tekel giiciinii kontrol etmeye veya azaltmaya caligmaktan ziyade piyasaya yeni
girisleri engelleyerek tekel gliclinli muhafaza etme yolunda birer ara¢ haline
geldiklerini gostermektedir. Bu konuda en 6nemli 6rnek olarak ABD’de
telekomiinikasyon sektoriinde AT& T’ nin uzun yillar boyunca piyasaya girisleri
engellemeyi basarmis olmasi sonucunda 1984 yilinda Adalet Bakanligi
tarafindan FCC’nin diizenleme tuzagia diistiigii diisiiniilmiis, bu nedenle de
sektorde rekabeti bozucu uygulamalarin 6niine gegilmesinin diizenleme ile degil
yapisal ayristirma ile saglanmasina karar verilmistir. Bu sekilde, AT&T nin baz1
faaliyetlerde boliinme sonucu FCC’nin yetki alan1 disinda kalmasi saglanmustir.
Bu nedenle, diizenleme siirecinin diizenlemeden beklenen faydalari olumsuz
yonde etkileyebilecek bu tehlikeyi ortadan kaldiracak sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.

BOLUM 2



TELEKOMUNIKASYON SEKTORU

Telekomiinikasyon kelimesinin kdkeni eski Yunanca’da ‘uzak’ anlamina
gele tele kelimesi ile Latince ‘paylagsmak’ anlamma gelen communicare
kelimelerinden tiiretilmistir. Tiirkcede ‘iletisim’ olarak adlandirilan komiinikasyon
kelimesinin anlamu ise insanlar, yerler veya aygitlar arasinda bilgi (information)/veri
(data) iletimi iglemidir. Bu islemde verinin bir gondericisi, bir alicisi ve verinin
aktarildigi bir ortam bulunmaktadir (Pecar ve Garbin 2000, 5).

Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriinii diizenlemek amaciyla 2000
yilinda yiiriirliige sokulan 4502 sayili Kanun’da telekomiinikasyon, “her tiirlii
isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her
tirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi,
gonderilmesi ve alinmasi” olarak tanimlanmstir.

Diinya telekomiinikasyon aginin baslangic1 sayilabilecek telgraf
haberlesme sistemleri, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren uzun bir siire devletin
denetiminde, biirokratik ve askeri ihtiyaglar dogrultusunda kullanilmistir. Daha
sonralar sivil amaglh kullanimin hizla yaygmlik kazanmasinin ardindaki baslica
etken, gelismis toplumlarda iiretilen mallarin pazara ulastirilmasini saglayan
temel ulasim araci olan demiryollarinin desteklenmesidir. Telgraf sistemlerinin
bir diizene baglanmasi ihtiyaci ise, i¢ ve dig giivenlik agisindan stratejik unsur
sayllmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Telefon haberlesmesi, 1876 yilindan itibaren, uzun yillar
diizenlenmeden, piyasanin kurallarina tabi ve birden fazla 6zel sirket tarafindan
verilen yerel bir hizmet olarak kalmistir. Sonraki yillarda, Amerika’da yerel
sirketler yatay ve dikey olarak birleserek AT&T’yi meydana getirmis, diger
iilkelerde ise ulusal PTT’ler telekomiinikasyon hizmetlerini posta hizmetleri ile
biitiinlesmis bir sekilde tekel yapisi altinda saglamiglardir.

2.1. SEKTORUN YAPISI

Giiniimiizde telekomiinikasyon sektorii “temel hizmetler”, ‘“katma
degerli hizmetler” ve “telekomiinikasyon cihazlar1” olarak siiflandiriimaktadir.

2.1.1. Temel Telekomiinikasyon Hizmetleri

Temel hizmetler, bir iletim hatt1 iizerinden sadece tagima kapasitesi
saglayan hizmetler olarak tanmimlanmaktadir. Telefon, telgraf gibi hizmetler bu



kapsamdadir. Bu anlamiyla temel hizmetlerin sunuldugu sebekeler,
telekomiinikasyon sistemlerinin kendisidir.

Telekomiinikasyon sektorii agisindan sebeke; bir veya daha fazla nokta
arasinda iletisim saglamak amaciyla bu noktalar aras1 baglantilari olusturan her
tiirld iletim agin1 ifade etmektedir.

Telefon sebekelerinin en temel iki unsurunu santral ve baglant1 (hat) adi
verilen yapilar olusturmaktadir. Abonelerin birbirleriyle goriisme yapabilmeleri
icin Oncelikle her abonenin kendi bdlgesinde yer alan santrale baglanmasi
gerekmekte ve abonelerle santraller arasindaki hatlar iizerinden ses, veri,
gorlintli, vs. iletimi ulagilmak istenen aboneye iletilmektedir. Bu sekilde
abonelerle santraller arasindaki en kii¢iik sebeke, “yerel telefon sebekesi” olarak
tanimlanir. Bu sebekeler genelde kablolu (bakir, koaksiyel veya fiber-optik
kablo) veya kablosuz (uydu, hiicresel radyo, mikrodalga veya PCS) olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Abonelerin diger bolgelerde, sehirlerde veya {ilkelerdeki
abonelerle baglantilarinin saglanabilmesi i¢in santraller arasinda da baglanti
olmas1 gerekmektedir. Yerel, sehirleraras: ve uluslararasi hatlarda ayni anda ¢ok
sayida goriigme yapilmasi gerektiginden, daha yiiksek kapasiteli iletim araglart
olan fiber optik kablolar kullanilirken, yerel hatlarda ise genellikle daha sinirli
kapasiteye sahip bakir ya da koaksiyel kablolar kullanilmaktadir (Laffont ve
Tirole 2000, 11).

Temel telekomiinikasyon hizmetlerinin en temel birimini yerel sebekeler
(local loop) olusturmaktadir. Sebeke niteligi nedeniyle de bu kisim halen dogal
tekel  olarak  kabul edildiginden, sektdrin  “darbogazi”  olarak
nitelendirilmektedir.
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Sekil 3: Basit Yerel Ag (Local Loop) (Kaynak: Laffont ve Tirole 2000, 13.)



Yukaridaki sekilde de goriilecegi {izere, yerel santrale kadar olan boliim
tek tek kullanicilarin santrale kablolar yoluyla baglanmasini gerektirdiginden
sabit maliyet ¢ok yiiksek olmaktadir. Baska bir deyisle, marjinal maliyet, yeni
bir abonenin yaratacagi trafikten ziyade bu aboneye hat ¢ekilip ¢ekilmemesi
kararma baglidir (Laffont ve Tirole 2000, 13). Yerel agda bu durumun yol actig
dogal tekel niteligi nedeniyle, diger telekomiinikasyon hizmeti saglayicilarinin
son kullanictya ulasabilmeleri i¢in bu sebekeye erisimlerinin garanti altina
almmasi, diizenleyici kurumlarin en 6nemli sorunlarindan birini olusturmaktadir.

Aboneler arasindaki baglanti, telefon sisteminin ilk kullanilmaya
baglandigi donemlerde “manuel” olarak gerceklestirilirken, teknolojinin
gelismesiyle 6nce otomatik sonra da sayisal santraller kullanilmaya baglanmustir.

Kablo iizerinden saglanan telekomiinikasyon hizmetlerinde genel olarak
bakir kablolar kullanilmaktadir. Ancak, bu kablolarin tasima kapasiteleri, ¢esitli
sikistirma teknikleri ile artmus olsa da, fiber optik kablolara gore daha diisiik
olmaktadir. Fiber optik kablolar {izerinden ses, veri ve goriintii iletimi ¢ok biiyiik
hizlarda saglanabildiginden, telekomiinikasyon hizmetlerinin gelismesiyle
birlikte fiber optik kablolara olan talebin artmasi beklenmektedir.

2.1.2. Katma Degerli Telekomiinikasyon Hizmetleri

Katma degerli hizmetler, temel hizmeti bigim, icerik, protokol veya diger
yonleriyle bir isleme tabi tutan bilgisayar uygulamalar ile birlestiren veya
aboneye ilave, farkli veya yeniden sekillendirilmis bilgi sunan ya da abone ile
stoklanmis bilgi kaynagi arasinda karsilikli iliskiyi saglayan bilgi yogun
hizmetlerdir. Katma degerli hizmetler, temel hizmetler ile aynm1 ya da farkli bir
telekomiinikasyon sebekesi iizerinden sunulabilir. Ayrim daha cok, temel
hizmete bilgisayar uygulamalar1 aracilifiyla katilan yeni niteliklerden
kaynaklanmaktadir.

Telekomiinikasyon altyapisi lizerinden sunulan katma degerli hizmetlerin
cesitliligi de teknolojik gelismelerle birlikte giin gectik¢e artmaktadir. Elektronik
posta, veri hizmetleri, bankalarin ATM hizmetleri, video konferans, etkilesimli
televizyon hizmetleri * ilk akla gelen 6rneklerdir.

Fiber optik kablolar iizerinden televizyon yayim ile ayni anda ses
iletiminin miimkiin olmas1 da daha Onceleri birbirinden ayr1 sektdrler olarak
kabul edilen yaymcilik ve telekomiinikasyon sektorlerinin “yakinsaklagsmasina”
(convergence) neden olmaktadir.

? Telefon sebekesi iizerinden televizyon yaymnciligi, son kullaniciya ulasan yerel
sebekenin kapasitesi yeterli oldugu siirece miimkiindiir. Istege bagli video (Video-on-
demand-VoD) veya toplu yayincilik, sunulabilen hizmetler arasindadir.



Guniimiizde yogun olarak kullanilan mobil telefon, c¢agri cihazi,
elektronik posta ve veri iletimi, etkilesimli veri servisleri (evden bankacilik,
evden aligveris, evde ofis vb.), VoIP (internet {izerinden telefon hizmeti), sayisal
TV ve interaktif video hizmetleri (Video on Demand-VoD) gibi hizmetler,
katma degerli hizmetler olarak nitelendirilmektedir.

2.1.3. Telekomiinikasyon Cihazlari

Telekomiinikasyon cihazlari, sebekenin sonuna eklenen telefon cihazlari,
mobil telefon cihazlari, fax makinalari, bilgisayar gibi cihazlardir. Uzun yillar
boyunca dikey biitiinlesmis yapi icerisinde siirdiiriilen cihaz {iretimi de kapsam
ekonomisi s6z konusu oldugu diisliniilerek ulusal telekom tekellerinin elinde
bulunmakta idi. Ancak cihaz iiretiminin tekel niteligi géstermemesi nedeniyle,
bu alt sektoriin ilk olarak rekabete acilmasini sagladigindan bu ¢alismada ele
alinmayacaktir.

2.2. SEKTORUN EKONOMIK YAPISI ve
DUZENLEME iHTiYACI

Bu boliimde, sektoriin  diizenleme ihtiyacim doguran ekonomik
ozellikleri iizerinde durulacaktir. Bu c¢ergevede, telekomiinikasyon sektorii
ekonomik agidan iki ayr1 boliimde ele alinmaktadir. Sebeke (altyapi) isletimi ve
altyapt tizerinden sunulan hizmetler.

Bu ¢ergevede altyapi, iki nokta arasinda iletisim kurmay: saglayan her
tiirlii iletim sebekesini ifade etmektedir. Hizmet sunucular ise, bu sebeke
iizerinden farkli nitelikte bir ¢ok hizmet sunabilmektedirler.

Telekomiinikasyon sebekesi bir¢ok santral (anahtarlama ekipmani) ve
iletim hattindan olusan karmagik bir goriiniim sergilemesine karsin temelde
hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu yapmin en altinda yerel sebeke olarak
adlandirilan, en diigilk kapasiteli bakir kablolarla son kullaniciya sunulan
telekomiinikasyon hizmetleri yer alirken, yukariya dogru hem iletisim kapasitesi
artmakta hem de buna paralel olarak kullanilan iletisim hatlarinin (kablolar veya
telsiz iletisim hatlar1) ve santrallerin kapasiteleri artmakta, en {istte ise
uluslararasi iletisimi saglayan fiber optik veya uydular yer almaktadir. Bu
gercevede, telekomiinikasyon altyapisi da, bu hiyerarsik yapi igerisinde yerel
sabit sebeke, yerel mobil sebeke, uzun mesafe ve uluslararasi iletisim sebekesi
olarak kendi iginde farkli sebekelere boliinebilmektedir'®.

Farkli iirlin nitelikleri, ¢iktinin depolanamama 6zelligi, zamana gore
degisen talep yapisi, batik maliyetler ve kapasite sinirlamalari, digsalliklar ve

' Bu bélinme, pazar tanim agisindan Gnem arzetmekle birlikte bu tezin genel amaci
cercevesinde bu pazarlar ayri ayri ele alinmamustir.



dogal tekel niteligi telekomiinikasyon sektoriiniin ekonomik 6zelliklerini
olusturmaktadir (Bishop, Kay ve Mayer, 1996, 285). Sektoriin bu son iki 6zelligi
yukarida belirtilen piyasa aksakliklarina neden olduklarindan, hukuki
diizenlemeye gerekge olusturmaktadir.

2.2.1. Dogal Tekel

[lk béliimde deginildigi iizere, dogal tekel bir hizmetin en diisiik maliyetle
tek bir tesebbiis tarafindan saglandigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Burada
yerel sebekenin kurulum maliyeti dikkate alindiginda, bu sebekenin birden fazla
tesebbiis tarafindan rekabet igerisinde kurulmasmin maliyeti ¢ok yiiksek
oldugundan tek bir tesebbiisiin biitiin bir bolgeye sebeke kurmasi tercih
edilmektedir. Son kullanici agisindan bakildiginda, bu sebekeye bagli oldugu
siirece son kullaniciya bu sebeke iizerinden sunulacak hizmetler bakimindan
sebekenin sahibinin erisim tekeli bulunmaktadir (Armstrong, 1996, 135)"!

Yerel sebeke (local loop) olarak adlandirilan ve evlere kadar ulasan
temel telekomiinikasyon sebekesi bu a¢idan dogal tekel olarak
nitelendirilmektedir. Ancak telekomiinikasyon sektoriini diger dogal tekel
niteligi gosteren sektorlerden ayiran en 6nemli 6zellik, sektorde faaliyet gdsteren
veya gosterebilecek olan aktorlerin  ¢ok sayida olmasidir. Temel
telekomiinikasyon hizmetlerini saglayan sabit ve mobil telefon operatdrlerinin
disinda, kablo-TV, elektrik, gaz, su, demiryolu gibi sebekelerin operatorlerinin
de kendi sebekeleri boyunca c¢ekecekleri hatlar vasitasiyla telekomiinikasyon
hizmetleri saglama olanaklar1 bulunmaktadir. Bu da, sektoriin dogal tekel niteligi
gosteren boliimlerinin de rekabete acilabilmesi anlamina gelmektedir.

2.2.2. Sebeke Dissalliklar:

Bir hizmeti kullanan kisinin, o hizmeti daha fazla insan kullandiginda
daha fazla fayda saglamasi durumunda pozitif sebeke digsalliginin s6z konusu
olacagi daha once de ifade edilmisti. Rekabet ortaminin saglanmasi agisindan,
kiiglik sebeke operatorlerinin abone elde edebilmeleri, diger bir deyisle piyasada
faaliyet gosterebilmeleri i¢in sebekelerin birbiriyle baglantisinin saglanmasinin
onemi bu noktada ortaya g¢ikmaktadir. Piyasada yerlesik biiyiik sebekeler
karsisinda kiigiik bir sebekenin, diger sebeke ile baglantist olmaksizin abone
kazanmasi miimkiin olmayacaktir (Armstrong 1998, 137).

1 Sebekelerarasi rekabet giiniimiizde teknolojik olarak miimkiin hale gelmistir. Ornegin kablo-
TV sebekesi bugiin sabit yerel sebekeye en yakin rakip sebeke olarak kabul edilmektedir.
Ancak, yine de sebeke olmasi nedeniyle, aboneler ister kablo-TV ister yerel sebekeye baglt
bulunsunlar, bu sebeke tizerinden sunulacak hizmetler agisindan sebekenin sahibi hala tekel
durumunda bulunmakta ve sebekesine erisime izin vermedigi siirece bu sebeke iizerinden
herhangi bagka bir hizmet sunulamamaktadir.



2.2.3. Giris Engelleri

Telekomiinikasyon sektoriindeki en biyiik giris engeli, 6zellikle sabit
telekomiinikasyon sebekesinin hem sabit maliyetlerinin, hem de batik
maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasidir. Evlere kadar dosenen kablonun, hizmet
sunulabilmesi agisindan gerekli ve zorunlu olmasi, ancak baska bir yere
taginmasinin miimkiin olmamas1 nedeniyle, bu kablo doseme maliyeti batik
maliyet niteligi tasimaktadir. Ancak biraz 6nce de ifade edildigi gibi, hizmetin
sunulabilmesi i¢in bu sebekenin varliginin zorunlu olmasi, ancak batik
maliyetlerinin yiiksek olmasi, piyasada en azindan sebeke rekabeti agisindan bir
girig engeli bulundugu anlamina gelir. Bu nedenle, sektoriin dogal tekel niteligi
gosteren kismi olan yerel telekomiinikasyon sebekesine erisimin esit ve rekabeti
bozmayacak sekilde saglanmasi, diizenleyici kurumlarin en 6nemli gorevleri
arasinda yer almaktadir.

Numara taginabilirliginin olmamas1 da piyasaya giris engeli yaratan
hususlardan biridir. Sebeke degisikliginin ek bir maliyet getirmesi (switching
cost), abonenin genelde sebekesini degistirmemeyi tercih etmesine neden
olmaktadir. Ayrica, Ozellikle kurumsal kullanicilar i¢in bu maliyet oldukca
yiiksek olabilmektedir. Bu nedenle, numara tasinabilirliginin saglanmasi ve
bunun maliyetlerinin nasil karsilanacaginin tespit edilmesi de rekabet agisindan
iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir husus olmaktadir.

Son olarak, oOzellikle uluslararasi telekomiinikasyon hizmetlerinde
abonelerin farkli bir operatorii tercih etmeleri durumunda, bu operator aleyhine
olan herhangi bir durum veya ek bir maliyet de giris engeli olabilmektedir.
Ornegin, Mercury aboneleri BT nin sebekesi iizerinden uluslararasi telefon
hizmeti sunarken, abonelerin uzun bir kod numarasi ¢evirmesi veya bu kod
numarasini otomatik olarak ¢eviren mavi-tuslu 6zel bir telefon satin almalar
gerekmekte idi (Armstrong 1998, 138). Bu nedenle sebekelere esit kosullarda
erisimin saglanmasi da rekabet agisindan gerekli olmaktadir.

Biitiin bu sayilan giris engellerinin ortadan kaldirilmamasi durumunda
ise, piyasaya ilk giren ve biiylik sebekeye sahip olan operatorler her zaman
avantajli konumda kalacak ve piyasada esit kosullar altinda isleyen rekabet
ortamu (level playing field) saglanamayacaktir.



BOLUM 3

ULKE ORNEKLERI

Telekomiinikasyon sektorii, ilk basta da belirtildigi tizere, kiiresellesme
stirecine en bilylik katkiyr saglayarak 21. ylizyiln en O6nemli sektorii haline
gelmis, uzun zamandir geleneksel olarak telekomiinikasyon sektdriinde
hizmetlerin tekel olarak sunuldugu piyasalarda bu durum yerini biiyiik oranda
rekabetci yapiya birakmaya baslamstir.

Sektoriin Onilinii acan gelismelerin yasandig: {ilkelerdeki deneyimlerin
bilinmesi ve izlenmesi Tiirkiye i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu gergevede,
telekomiinikasyon piyasalarinda serbestlesme siireci ana basliklariyla



ozetlendikten sonra, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Avrupa Birligi
telekomiinikasyon sektorlerinde yasanan gelismeler, uygulanan diizenlemeler
acisindan incelenecektir.

Posta ve Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Ayrilmasi:
Telekomiinikasyon sektoriindeki yeniden yapilanma, baslangigta kapsam
ekonomisine sahip olduklar1  gerekgesiyle biitiinlestirilen posta ve
telekomiinikasyon hizmetlerinin, zaman ic¢inde farkli teknolojik yapiya sahip
olmalari nedeniyle kapsam ekonomisi igermediklerinin anlasilmasi {izerine
birbirinden ayristirilmasina yol agmustir.

Bu nedenle, genelde iilkelerin ¢ogunda serbestlesme dncesinde ilk olarak
bu iki hizmet birbirinden ayrilmis ve hizmetler farkli kurumlar eliyle
yiiritiilmeye baslanmustir.

Telekomiinikasyon Cihazlarinda Serbestlesme: Yine kapsam
ekonomisi  Ozelligi  gdstermediginin  ortaya  konmasi  sayesinde,
telekomiinikasyon sektoriiniin ilk olarak rekabete acilabilecek boliimiiniin
telekomiinikasyon cihazlar1 {iretimi oldugunun anlagilmasiin ardindan, bu
piyasalar da rekabete agilarak bir ¢ok farkli firma kendi cihazlarini, sebekeye
baglanabilme standartlarina uyumlu olmasi kosulu ile iiretmeye baglamistir. Bu
cihazlarin kullanilan standartlara uygunluk onaylar1 basta ana operator
tarafindan verilmis, ancak bu yetki sonralar1 bagimsiz kurumlara devredilmistir.
Bugiin bir¢ok iilkede telekomiinikasyon cihazlar1 sektorii rekabet¢i bir yapiya
sahiptir.

Telekomiinikasyon Altyapisi ve Rekabet: Dogal tekel olarak kabul
edilen yerel sebeke iizerinden sunulan telekomiinikasyon hizmetlerinde rekabet,
bu sebekeye erisime izin verilmesiyle miimkiin hale gelmistir. Ayrica yine yakin
zamanda yerel sebekeye alternatif olarak kabul edilen kablo-TV, elektrik, gaz
gibi diger sebekeler iizerinden telekomiinikasyon hizmetlerinin sunulmasi da
teknik olarak miimkiin hale gelmis ve bu sekilde sebekeler arasi rekabet
saglanabilmisgtir.

Ancak yasanan gelismelere ragmen piyasanin tekelci yapist halen devam
etmekte, ITU nun 1999 verilerine gore diinya iilkelerinin % 73’linde hala temel
hizmetler tekeller tarafindan saglanmaktadir.

Diizenleme (Regiilasyon): Amerika Birlesik Devletleri disinda genelde
kamu tekeli niteligindeki tesebbiisler tarafindan sunulan telekomiinikasyon
hizmetlerinde uzun yillar diizenleme islevi de bu tesebbiislerin kendileri
tarafindan yerine getirilmistir. Ayn1 zamanda, 6zellestirme yoluyla bu tekellerin
miilkiyetinin 6zel sektore gegmesi, diizenleme igin ayr1 ve genellikle bagimsiz
kurumlarin olusmas1 geregi ortaya ¢cikmustir. Bu geregin bir sonucu olarak, cogu
iilkede idari ve mali 6zerkligi olan bu alanda ekonomik ve teknik diizenlemeleri



yerine getirmek amaciyla, ¢esitli kurumlar olusturulmustur. Bu kurumlarin en
temel gorevlerinden biri, 6zellikle sektoriin rekabete agilamayan boliimlerinde
maliyet arti veya tavan fiyat gibi yontemleri kullanarak fiyat diizenlemesi
yapmaktir.

Ozellestirme: Telekomiinikasyon sektoriinde kamu tekellerine sahip
olan {ilkelerin ¢ogunda bu tekeller Ozellestirilmistir; ancak bazi durumlarda
devlette birakilan “altin hisse” ile, sirketin sermaye yapist ve faaliyet
konularinda istenmeyen degisikliklerin veto edilmesi hakki sakli tutulmaktadir.
Asagidaki tabloda bazi OECD iilkelerinin telekomiinikasyon sektoriindeki ana
operatorlerin miilkiyeti, sabit ve mobil operatdr sayisi ile sabit hat basina gelir
diizeyi gosterilmektedir (Tablo 2).

Katma Degerli Hizmetlerde Rekabet: Ozellikle mobil iletisim,
kablo-TV ve internet servis saglayiciligi gibi katma degerli hizmetler sektoriin
en rekabet¢i boliimiinii olusturmaktadir. ITU’nun 1999 yili verilerine gore,
diinya mobil iletisim pazarinin % 66’sindan fazlasi, kablo-TV pazarmin % 85’1
ve internet servis saglayiciligi pazarinin da % 80’1 rekabetgi bir yapiya sahiptir.



. Ana Operator Sabit Mobil
Ulke Miilkiyeti . 12 Hat Basina Gelir
(kamu pay1 %) Operatir Operatir’
ABD Ozel 621 612 119,9
Japonya Karisik (65,5) 15 30/18 98,3
Almanya Kamu (61) 21 4/1 86,3
Fransa Kamu (62) 13 3/2 64,0
Italya Kamu (5) 4 2/1 86,4
Ingiltere Ozel >20 4/2 98,0
Kanada Ozel 13 102 93,1
Avustralya Karisik (67) 11 3/2 129.,6
Belgika Kamu (51) 7 2/1 76,5
Danimarka Ozel 8 4/1 78,1
Finlandiya Karisik (100) 20 2/1 65.4
Yunanistan Kamu (65) 1 3/- 61,9
Irlanda Kamu (80) 1 2/1 136,2
Meksika Ozel 14 -/10 199,3
Hollanda Kamu (43,8) 3 6/1 83,1
Yeni Zelanda Ozel 7 2/1 132,5
Portekiz Kamu (25) 1 3/1 101,6
Ispanya Ozel 3 2/1 75,9
Isveg Karisik (100) 15 4/1 73,4
Tiirkiye Kamu (100) 1 2/1 28,4

Kaynak: OECD
Tablo 2: Cesitli OECD Ulkelerinin Telekom Sektorlerinde Durum (2001)

Gortildiigii iizere OECD iilkelerinin oldukga biiylik bir kismi sektdrde
serbestlesmeyi saglamiglar, Tiirkiye ise bu iilkelerle karsilastirildiginda hem
Ozellestirmede hem de serbestlesmede geri kalmistir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’de

2 1k dijital ikincisi analog mobil telefon hizmeti veren operatdr sayisini gdstermektedir.

" Her bir piyasada




telekomiinikasyon sektoriiniin gereken oranda biiyliyemedigi ve hat basina
gelirin oldukea diisiik bir seviyede bulundugu dikkati ¢ekmektedir.

llerleyen boliimlerde, ABD, Ingiltere ve Avrupa Birliginde
telekomiinikasyon  sektorlerinde  yasanan  gelismelere ve  uygulanan
diizenlemelere yer verilmektedir.

3.1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI
3.1.1. Sektoriin Yapisi ve Tarihsel Gelisimi

Graham Bell’in 1876 yilinda telefonu icadindan 6nce Amerika Birlesik
Devletleri’nde iletisim telgraf araciligiyla saglanmakta, telgraf sistemi tilkedeki
demiryolu agmin bakimi ve giivenligi agisindan 6nemli bir rol oynamakta ve
ulusal diizeyde bir sebekenin kurulmasimi gerektirmekteydi. Bu nedenle, telgraf
sistemi devletin kontroliinde bulunmaktaydi.

Telgraf sisteminin aksine telefon hizmeti, telefonun kullanilmaya
baglandig1 ilk yillarda, aralarinda Graham Bell’in kurmus oldugu Bell
Sirketlerinin de yer aldigi, yerel diizeyde ¢ok sayida firmanin bulundugu bir
piyasa yapisina sahipti. Ancak yerel Bell sirketleri arasinda baglantiy1 saglamak
amaciyla kurulan AT&T (American Telegraph and Telephone Company), zaman
icerisinde dikey olarak biitlinleserek ve uyguladigi yikicit fiyat politikasi
sayesinde diger telefon sirketlerini ele gegirerek, iilkede tekel durumuna
gelmistir. AT&T’nin biinyesinde Ar-Ge faaliyetlerini = siirdiiren Bell
Laboratuarlar1 ve telekomiinikasyon cihazlar iiretimi yapan Western Electric
sirketi de yer almaktaydi. 1921 yilinda ¢ikarilan Graham-Willis Yasasi ile
telefon sirketleri dogal tekel olarak kabul edilip, antitrost yasalarindan muaf
tutulmuglardir (Horak 2000, 625).

1913 yilinda Baskan Woodrow Wilson’un ulusal tekelleri ortadan
kaldirma y6niinde verdigi s6z dogrultusunda, Adalet Bakanligit AT&T aleyhine
harekete gecmisse de, AT&T’nin bagimsiz telekomiinikasyon sirketlerine
arabaglantiyr saglamayi, bu sirketleri satin almaktan vazge¢meyi ve Western
Electric sirketindeki hisselerini devretmeyi kabul etmesiyle bu dava
diistiriilmiistiir. Ancak, yillar boyunca Adalet Bakanligi AT&T’nin tekel
durumunu kotiiye kullanmasina iliskin ¢ok sayida sikayet almasi nedeniyle,
1934 yilinda ilk biiyiik antitrést davast agilmistir.

Araya Ikinci Diinya Savagmin girmesi nedeniyle 1956 yilina kadar siiren
pazarliklar sonucunda alman karara gore AT&T’nin Western Electric
Sirketi’ndeki hisselerini sadece Bell Sirketleri i¢in iiretim yapmast kosuluyla
elinde tutmasina izin verilmis, ancak AT&T’nin bilgisayar sektorii ve temel
tastyicilik hizmeti disindaki alanlarda faaliyet gdstermesi yasaklanmigtir.



Bu arada, 1934 yilinda iilke capinda evrensel hizmetin saglanmasi
amaciyla Federal Haberlesme Komisyonu (Federal Communications
Commission-FCC) kurulmustur. FCC’nin diger bir gorevi de AT&T’nin
uyguladigr tarifeleri “maliyet art1” yontemine gore diizenlemekti.

FCC, AT&T’nin tekel giiclinii azaltmak tizere ve ilk olarak 1959 yilinda
biiyilik isyerlerinin kendi uzak mesafe ihtiyaclart i¢in mikrodalga haberlesme
sebekeleri kurmasina izin vermistir (Cakal 1996, 48).

1960’11 yillara gelindiginde sektordeki durum su sekildeydi: AT&T
dikey olarak biitiinlesmis yapisiyla ve milyonlarca dolarlik geliriyle bir telekom
devi olarak, birbirinden farkli bir ¢ok telekomiinikasyon hizmeti vermekteydi.
Yerel telefon hizmetleri dogal tekel olarak kabul edilmekte, uzun mesafe
gorilismeleri lizerinde de tartismalar devam etmekteydi. AT&T hem yerel hem de
ulusal diizenleyici kurumlar tarafindan diizenlenmekteydi.

Kendi radyo dalga sistemini kurma ve bagkalarina kiralama konusunda
1963 yilinda lisans alan MCI aym yil yapmis oldugu sikayetinin 1969 yilinda
karara baglanmasiyla kendi radyo dalga sistemi iizerinden ilk uzun mesafe ve
uluslararas1 goériisme hizmeti saglama hakkim1 elde ederek sektoriin bu
boliimiiniin rekabete agilmasini saglamistir (Dodd 2000, 95).

Daha 6nceki bolimlerde de belirtildigi lizere, telekomiinikasyon sektorii
Olgek ekonomileri ve sebeke yapisi nedeniyle uzun yillar boyunca dogal tekel
olarak kabul edilmistir. Dogal tekelin en temel oOzelligi, tek bir firmanin
maliyetinin piyasada faaliyet gosterecek rekabet halindeki bir ka¢ firmanin
maliyetinin toplamindan daha az olmasidir. Dogal tekel olarak kabul edilen bir
piyasanin rekabete agilabilmesi i¢in iki olasiliktan birinin veya ikisinin birden
gerceklesmesi gerekir. Bu olasiliklardan biri piyasadaki talebin artmasi, digeri
ise teknolojik gelisme nedeniyle piyasanin dogal tekel niteligini kaybetmesi,
bagka bir ifade ile sektoriin maliyet yapisim degistiren bir gelisme olmasidir.
Radyo dalgalar1 (mikrodalga) iizerinden iletisim teknolojisi, iste bu sekilde
sektordeki maliyet yapisim1 degistirerek sektoriin en azindan uzak mesafe
kisminin rekabete agilmasina imkan saglamig, ayn1 donemde artan talep de bu
degismeyi destekler nitelikte olmustur (Viscusi, Vernon ve Harrington 1998,
488).

1970 yilmin Haziran aymda FCC’ye kendi radyo dalga sistemlerini
kurmak igin tam 37 sirket bagvurmustur (Breyer 1982, 302). AT&T bu durumun
uzun mesafe gorliismelerinde kaydedilecek yeni gelismeleri olumsuz
etkileyecegini iddia etmistir. Ancak FCC, sektoriin hizli biiyiiyen ve dinamik
yapist nedeniyle piyasaya yeni girecek sirketlerin AT&T’ nin halihazirdaki
miisterilerinden ziyade yeni miisterileri piyasaya g¢ekecegi, AT&T iizerinde
rekabet baskisi yaratarak fiyatlarin azalmasini saglayacagi ve sektdrde faaliyet



gosteren farkli sirketlerin performanslarinin karsilastirilabilecegi bir ortamin
yaratilacagini gerekge gostermis ve rekabeti destekleyici bir politika izleyecegini
ortaya koymustur (Breyer 1982, 302).

1972 yilinda uzak mesafe hizmetlerinde rakip sirket olan MCI,
AT&T’nin yerel sebeke ve cihaz iiretimindeki tekel konumundan yararlanarak
uzak mesafe hizmetlerinde de tekellestigi yoniinde Adalet Bakanlig
(Department of Justice) antitrost birimine bagvuruda bulunmus ve AT&T
aleyhine sorusturma baglatilmistir. FCC ve Adalet Bakanligi tarafindan
siirdiiriilen sorusturma 10 yil devam etmis ve 1982 yilinda, AT&T’nin
diizenlenen yerel hizmetlerdeki tekel giiciinii, yikici fiyat uygulamak suretiyle
uzak mesafe hizmetlerinde ve cihaz piyasalarinda da tekellesmek amaciyla
kullandigina karar verilmistir (Newberry 2000, 157). 1982 yili Ocak ayinda
AT&T tarafindan Onerilen ve 1956 yilinda verilmis olan Uzlasma Karar
(Consent Decree) 1iizerinde bir takim degisiklikler oOngdren anlasma
(Modification of Final Judgment-MFJ) sonucu, AT&T’nin, Ozellikle yerel
diizeydeki 22 Bell Sirketini 7 Bolgesel Bell sirketine (Regional Bell Operating
Companies-“RBOC” veya “Baby Bells”) devretmesini ve yerel pazardan
¢ekilmesi karara baglanmistir (Dodd, 2000, 80). Ayrica, bdlgesel tekel olan bu
sirketlerin uzak mesafe ve uluslararasi hizmetler, katma degerli hizmetler
sunmalari, niifusu 2500’den ¢ok yerlesim alanlarinda kablolu televizyon yayini
yapmalar1 ve cihaz iiretiminde faaliyet gostermeleri yasaklanmistir. Bunun
karsiliginda, AT&T, Western Electric Sirketi ile telefon ve diger
telekomiinikasyon cihazlar1 iiretimini ve Bell Laboratuarlar1 ile de Ar-Ge
faaliyetlerini siirdiirme hakkini elinde tutmustur.

Gergeklestirilen bu yapisal degisiklik sayesinde rekabeti bozucu ¢apraz
stibvansiyon sorununun Oniine gecilmesi ve eyaletlerarasi rekabetin saglanmasi
hedeflenmistir (Newberry 2000, 157). Ayrica tarifelerin yeniden dengelenmesi
yerine yapisal boliinmenin tercih edilmesinin bir diger sebebi olarak da, Adalet
Bakanliginin FCC’nin diizenleme tuzagina diistii§iine inanmasi gosterilmektedir
(Newberry 200, 161).

AT&T’nin boliinmesinde dikkati ¢eken hususlardan bir digeri de,
béliinmeyle amaclananin, pazar giiciiniin kotiiye kullanilmasmin diizenleme
yerine rekabetin tesisi ile engellemek olmasina ragmen, AT&T nin tarifelerinin
hala diizenlemeye tabi tutulmasidir (Newberry 2000, 317).

1982 yilinda AT&T nin boliinmesine karar veren yargi¢ Harold Green,
1988 yilinda Bell sirketlerinin hizmet yelpazelerini genisletmelerine ve temel
telefon hizmetlerinin disinda e-posta, sesli mesaj gibi baz1 hizmetler sunmalarina
olanak taniyan karariyla bu sirketler {izerindeki bazi kisitlamalar1 kaldirmastir.



1993 yilina gelindiginde uzak mesafe goriismelerinin rekabete agilmasi
sonucunda AT&T nin pazar paymnin % 61’e diismesine ragmen piyasadaki hakim
durumunu halen devam ettirdigi, piyasanin geri kalaninda iki biiyiik firma olan
MCI ve Sprint ile birlikte yiizlerce kiiglik firma faaliyet gosterdigi goriilmiistiir.
Ancak baz alt pazarlarda AT&T nin payi yine de yiiksektir (Tablo 1).

Pazar Paylan (%)
Sirketler 1984 1988 1993
AT&T 90.0 75.4 61.0
MCI 4.9 9.9 18.7
Sprint 3.1 6.2 9.6
Diger 2.0 8.5 10.7

Kaynak: Viscusi, Vernon ve Harrington 1998, 495.

Tablo 3: ABD’de Uzak Mesafe Telefon Hizmetinde Pazar Paylar1

Uzun mesafede rekabetin saglanmasinin en 6nemli sonuglarindan biri de
goriisme iicretlerinde yasanan ve % 60’a varan diisiistiir (Sekil 4).
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Sekil 4: ABD’de Uzak Mesafe Telefon Goriismeleri Ucretlerindeki Gelismeler



Erisim Hatlar1 | AT&T WorldCom Sprint Diger
1995 74,6 13,0 4,2 8,2
1996 69,9 14,1 5,0 11,0
1997 67,2 13,2 5,7 13,8
1998 62,6 15,1 5,7 16,6
1999 62,5 16,0 6,2 15,4
2000 53,3 18,1 6,9 21,8

Kaynak: FCC

Tablo 4: Pazar Paylari/Mesken (1995-2000) (%)

Telekomiinikasyon sektdriiniin her alaninda rekabetin tesis edilmesi
yoniindeki en son gelismelerden biri de 1996 yilinda Clinton doéneminde
yiriirliige giren Telekomiinikasyon Yasasidir. Bu yasayla, uzun mesafe telefon
hizmeti saglayan sirketlerin, kablo-TV sirketleri, elektrik ve gaz sirketlerine Bell
bolgelerine de hizmet verme olanagi taninarak sektoriin hemen hemen tiimii
rekabete acilmistir. Ayni yasayla birlesme ve devralmalarin da Oniiniin
acilmasyla, yedi bolgesel Bell sirketinin (RBOC) dordii birlesme karar1 almistir.

Telekomiinikasyon Yasasinin getirmis oldugu baz1 diizenlemeler
sunlardir (Dodd 2000, 91):

- Uzak mesafe hizmet saglayicilarinin (interexchange tastyicilari ), Kablo-
TV operatorlerinin, gaz ve elektrik sirketlerinin, kablosuz servis operatdrlerinin
ve televizyon sirketlerinin yerel telefon hizmeti vermelerine izin verilmistir.

- Yerel telefon sirketlerinin yukarida sayilan sirketlere yerel hizmetlere
erigim i¢in gerektiginde arabaglanti saglamasi istenmistir.

- Yerel telefon sirketlerine kablo, televizyon, uzun mesafe sesli mesaj,
cihaz ve hiicresel hizmetler saglama yetkisi verilmistir.

- Kablo TV fiyat diizenlemesi kaldirilmistir.

- Okullara, saglik kuruluslarina ve kirsal bolgelerde yer alan kiitiiphanelere
gelismis telekomiinikasyon hizmetlerinden indirimli yararlanma olanagi
saglanmstir.

- Televizyon yaymecilarina yiiksek kapasiteli televizyon yaymciligt
(HDTYV) i¢in spektrum saglanmustir.

- Kirsal bolgelere ucuz hizmet saglanabilmesi ve okullara ve kiitiiphanelere
saglanacak internet hizmetinin siibvanse edilebilmesi amaciyla “Evrensel
Hizmet Fonu” olusturulmasina karar verilmistir.

Telekomiinikasyon Yasasinda, sadece kablo-TV ile yerel telefon
sirketlerinin birbirlerinin pazarlarinda faaliyet gosteren sirketlerle birlesmesi,



ortak girisimde bulunmasi veya hisselerin % 10’undan fazlasin1 devralmasi
yasaklanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde uzak mesafe goriismelerinde AT&T nin
hakim durumu devam etmekte, yerel diizeyde ise GTE ve Baby Bell sirketleri
halen hakim durumda bulunmaktadir. AT&T ayn1 zamanda iilke ¢apinda faaliyet
gosteren hiicresel telefon sebekesinin de sahibi durumundadir. Ayrica,
sektordeki hizli teknolojik gelisme sektoriin farkli boliimlerini  birbirine
yaklastirarak, tek sebeke iizerinden ¢ok sayida farkli hizmet sunulmasina olanak
saglamaktadir. Ornegin, AT&T uydu televizyon hizmeti alaninda yatirim
yapmaktadir.

Ozellikle uzak mesafe ve katma degerli hizmetlerde artan rekabet
ABD’li sirketlerin sadece {ilke icinde degil uluslararasi telekomiinikasyon
piyasasinda da yenilik¢i hizmetler sunarak Latin Amerika, Avrupa ve Asya
telekomiinikasyon pazarlarinda yer almasina ve buralarda biiylik yatirimlar
gerceklestirmesine yol agmustir. ABD’li sirketler rekabete ge¢mekte geciken
Kita Avrupasinda pazarin Onemli bir kismimi ele gecirmeye baglamislardir
(Cakal 1996, 52).

3.1.2. Sektorde Diizenleme

ABD’de telekomiinikasyon sektorii federal ve yerel diizeyde
diizenlenmektedir. Sektdrde federal diizeyde faaliyet gosteren en temel
diizenleyici organ, 1934 yilinda kurulan Federal Haberlesme Kurumudur (FCC).
FCC’nin temel gorevleri fiyat diizenlemesini saglamak ve evrensel hizmetin
saglanmasim1 garanti altina almak, arabaglanti, piyasaya girig-cikislarin
denetlenmesi, frekanslarin tahsisi, hizmet standartlarinin olusturulmasi gibi ¢ok
genis  bir yelpaze olusturmaktadir. Yerel diizeyde faaliyet goOsteren
telekomiinikasyon kurumlar1 eyalet diizeyinde hizmetlerin diizenlenmesini
saglamakla gorevlidirler.

Ayrica tiim diizenlemelerde oldugu gibi federal mahkemeler, FCC ve
diger kurumlarin kararlarinin yasal denetimlerini saglayarak igtihatlar1 ile
diizenleme faaliyetlerine yon vermektedir.

FCC, uzun yillar boyunca AT&T nin tarifelerini maliyet art1 yontemine
gore diizenlemistir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi, 1983 yilinda Stephen
Littlechild tarafindan gelistirilerek British Telecom’un 0&zellestirilmesi ile
birlikte uygulanmaya baslanan tavan fiyat diizenlemesinin daha basarili bir
yontem oldugunun goriilmesi iizerine, FCC, 1989 yilinda, AT&T nin uzak
mesafe hizmet tarifelerinde, 1991 yilinda da bolgesel telefon sirketlerinin
eyaletleraras1 hizmet tarifelerinde tavan fiyat diizenlemesine ge¢mistir. Ancak,



artan rekabet karsisinda, FCC, 1991 yilinda, AT&T’nin biiyiik isyerlerine
sagladig1 hizmetlerde tarife diizenlenmesini kaldirmustir (Cakal 1996, 49).

1996 yilinda yiiriirliige giren Telekomiinikasyon Yasasi ile dngdriilen
deregiilasyonun tam olarak gerceklesmesi bugiin i¢in bazi nedenlerden dolayi
halen miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenlerin basinda, sektdriin tamaminin
rekabete acildiginda bile, sektorde faaliyet gosteren ¢ok sayida sirketin
arabaglant: taleplerinin diizenli ve siirekli bir sekilde saglanma zorunlulugundan
dolay1, ortaya c¢ikabilecek sorunlari c¢oziimleyecek bir kuruma ihtiyac
duyulmasidir.

3.2. INGILTERE
3.2.1. Sektoriin Yapisi ve Tarihsel Gelisimi

Amerika Birlesik Devletlerinin tersine Ingiltere’de ve diger birgok
Avrupa iilkesinde telekomiinikasyon hizmetleri ve kamu hizmeti olarak kabul
edilen elektrik, su, gaz gibi diger hizmetler uzun yillar boyunca kamu tekelleri
tarafindan saglanmustir.

1980°li yillarda biitiin diinyadaki serbestlesme siireciyle birlikte
Ingiltere’de de kamu tesebbiislerinin 6zellestirilmesi ve serbestlestirilmesi
glindeme gelmistir. Bu hareket 1979 yilinda goreve gelen Thatcher hiikiimeti
doneminde hayata gecirilmeye baslanmug, ilk oOzellestirilen kamu tesebbiisii
British Telekom (BT) olmustur.

Ozellestirme o6ncesinde, Tiirkiye’de oldugu gibi posta hizmetleriyle
telekomiinikasyon  hizmetleri  birbirinden  ayrilarak  telekomiinikasyon
hizmetlerini saglama gorevi 1981 yilindan itibaren British Telekom’a
devredilmistir.

1983 yilinda hiikiimet serbestlesme i¢in “diiopol-ikili yap1” politikasini
aciklamis ve 1991 yilina kadar Mercury disinda herhangi baska bir firmaya sabit
sebeke kurma lisans1 verilmeyecegini beyan etmistir (Helm ve Jenkinson 1998,
138). Bunun gerekgesi hiikiimet tarafindan su sekilde agiklanmustir: “Yeni bir
sebekenin kurulmasi, sonuglarinin ortaya ¢ikmasi uzun zaman almakta, ¢ok
biliyiik yatirimlar gerektirmektedir. Bu nedenle Mercury’nin kendi ulusal
sebekesini kurabilmesi i¢in zamana ihtiyact bulunmaktadir. Benzer sekilde,
BT’nin de kendini bu yapiya hazirlamasi gerekmektedir. Sektorde belirsizligi
onlemek i¢in, kablo, radyo veya uydu linkleri iizerinden saglanacak olan yerel ve
ulusal temel telekomiinikasyon hizmetleri i¢in, bu agiklamay1 izleyen yedi yil
boyunca BT ve Mercury’den baska tesebbiislere lisans verilmemesi
planlanmaktadir (DTI 1990, 82).”



Saglanan bu koruma siireci karsiliginda, Mercury de kendi altyapisini
kurma goérevini lizerine almistir. Ancak, bu siirecin en temel amaci, Mercury’yi
piyasaya girecek rakiplerden koruyarak, iistlenecegi batik maliyetleri glivence
altina almaktir (Cave ve Williamson 1996,3).

Bu politika dogrultusunda, 1982 yilinda lisans alan Mercury kendi fiber
optik ve mikrodalga sebekesini kurarak 1986 yilindan itibaren aktif bir sekilde
oncelikle biiyiik firmalara kendi sebekesi {izerinden uzun mesafe (uluslararasi)
gorlisme hizmeti saglamaya baslamistir. 1985 yilinda, BT ve Mercury arasinda
imzalanan arabaglanti sozlesmesi ile Mercury’ye yerel telekomiinikasyon
hizmeti sunmadigr alanlarda dahi BT’nin abonelerine ulagabilme olanag:
saglanmustir.

Ancak, Mercury i¢in saglanan koruma, sektorde rekabetin saglanmasi,
daha dogrusu BT’nin hakimiyetinin kirilmasi i¢in yeterli olmamis, Mercury
kendi sebekesine dogrudan baglanarak hizmet alan biiylik tiiketiciler icin belli
bir pazar pay1 elde etmekte basarili olmugsa da (6rnegin “City of London”),
yerel sebekeye yani kiiciik tiiketicilere ulagmakta basarili olamamistir. 1996 yili
itibariyle, yerel telefon goriigmelerinde BT nin pazar payr % 94, kablo-TV
sirketlerinin pay1 % 6, Mercury’nin pazar payi ise dikkate alinmayacak kadar
azdir (Armstrong 1998, 141).

1984 yilinda ¢ikarilan Telekomiinikasyon yasasi ile BT ye 25 yillik kamu
telekomiinikasyon sistemi lisans1 verilmis, ayrica Ozel limited sirket statiisii
kazandirilarak hisseleri 6zel yatirimcilara satilmasi saglanmistir (Baldwin ve
Cave 1998, 191). Olgek ekonomileri dikkate alindiginda BT’nin, AT&T nin
aksine dikey olarak biitliinlesmis yapisinin korunarak oOzellestirilmesine karar
verilmistir. Ozellestirme sonrasinda ulusal ¢ikarlarin korunmasi amaciyla hem
BT’nin ana statiisiinde, hem de telekomiinikasyon lisansinda belli onlemler
almmuistir. Alinan 6nlemlerden bazilar1 sunlardir.

- Higbir ortagin % 15°ten fazla paya sahip olamamasi.

- Hiikiimetin, oy hakki olmayan 2 yonetim kurulu {iyesi atamasi

- Yonetim kurulu iiyelerinin Ingiltere vatandasi olmasi

- Devlete, sirket ana statiisiinde kabul edilemeyecek degisiklikleri veto
hakkr saglayan “Altin Hisse” bulundurma hakki taninmasi

BT’ nin halka arzinda arzin yaklagsik dort kati biiylikliiglinde bir taleple
karsilagilmis, BT nin % 50,4 hissesinin halka arzi sonucunda 2 milyonun
iizerinde bireysel yatirime1 hissedar olmustur. Kalan hisselerden % 24’ 1991
yilinda, % 25,2°si de 1993 yilinda halka arz edilmis ve bdylelikle BT’ nin
hisselerinde hemen hemen hi¢ devlet pay1 kalmamustir.

BT’ nin oOzellestirilmesinden kisa bir siire sonra ilk kablo-TV
‘franchise’lar verilmis, ancak uygulanmakta olan duopol politikasi nedeniyle bu



operatorlerin telekomiinikasyon hizmetleri saglamalarina izin verilmemistir.
1991°de duopol déneminin sona ermesiyle telekomiinikasyon sektorii biitiiniiyle
rekabete acgilmis ve sektore yeni tesebbiislerin girmesine izin verilmistir.
Ozellikle yerel telefon hizmetlerinde BT ve diger sabit hat operatdrlerinin en
biiyiik rakibi kablo-TV sirketleridir. Ayrica, ABD’de oldugu gibi elektrik ve gaz
sirketleri de telekomiinikasyon lisansi almaya hak kazanmiglardir. Duopol
doneminin sonunda verilen en 6nemli kararlardan biri de BT ve Mercury’nin en
azindan 2001 yili sonuna kadar kendi sebekeleri iizerinde televizyon hizmeti
saglamalarina izin verilmeyecek olmasidir. Bu kararin en temel gerekgesi,
kablo-TV sirketlerinin tekel durumundaki yerel telekomiinikasyon pazarina
giriglerini destekleyerek bu sirketleri hakim durumdaki tesebbiis karsisinda
korumaktir. Aksi takdirde, kablo-TV operatorlerinin ne bu pazarda ne de
telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda ana operatorlerle rekabet etmelerinin
miimkiin olamayacagindan korkulmaktadir (Armstrong 1998, 140).

Ingiltere’de de Tiirkiye’de oldugu gibi altyapir hizmetleri ile
telekomiinikasyon hizmetleri arasinda bir ayrim yapilmis olsa da, asil arzulanan
sebekeler arasi rekabetin saglanmasidir. Ciinkii sebeke rekabeti olmaksizin
sadece servis sektoriindeki rekabet, etkinsiz veya pahali olarak saglanan altyapi
(sebeke) hizmetleri nedeniyle tiiketicilerin zarar gérmesinin Oniine gegeme-
yecektir (OFTEL 1996a, 10-11).

Sabit hatlardan telekomiinikasyon sebekesine rakip olabilecek diger bir
sebeke ise mobil telefon sebekesidir. Ik olarak 1985 yilinda BT nin gogunluk
hissesine sahip oldugu Cellnet ve Vodafone’a lisans verilmis, ancak bunlarin
hizmetlerini hizmet sunuculara toptan olarak satma zorunlulugu getirilmistir.
1991 yilma kadar perakende satisi bu hizmet sunucular gerceklestirmistir. Bu
tarihte iki yeni operatdre daha lisans verilmistir (Newberry 2000, 323). 1998 yili
sonu itibariyle Ingiltere’de iilke gapinda faaliyet gosteren BTCellnet, Vodafone,
One20ne ve Orange olmak {izere dort adet cep telefonu sirketinin 13 milyonun
iizerinde abonesi bulunmaktadir.

Uydu hizmetlerinde rekabetin saglanabilmesi amaciyla 1988 yilinda, BT,
Mercury ve Kingston Communications disinda 6 sirkete daha lisans verilerek
BT’ye uydu isleticilerine sebekeye erisim hizmeti saglama yiikimliligi
getirilmistir.

1984 yilinda, BT altyapisina bagli olarak hizmet veren kiralik devrelerin
liglincii sahislara satist  yasaklanmig, 1991 yilinda, Telekomiinikasyon
Kanununun yeniden gozden gecirilmesiyle kiralik devrelerin yeniden satigi
iizerindeki yasak kaldirilmigtir.

Bu donemde OFTEL, BT’nin uzun yillar tekel olarak faaliyet
gostermesinden kaynaklanan bir takim rekabet avantajlarini ortadan kaldirmak



amaciyla, Ozellikle numaralama sistemine iliskin diizenlemeler getirmistir.
Ornegin, daha énce BT tarafindan sektorde faaliyet gosteren biitiin firmalar igin
saglanan numaralama sistemi BT den alinarak OFTEL tarafindan diizenlenmeye
baslanmistir. Ancak, rakip sebekeye gecmek isteyen tiiketiciler i¢in en 6nemli
sorun telefon numaralarmin degismesinden kaynaklanan maliyet oldugundan,
OFTEL BT’nin “numara tagmabilirligi’nin saglanmasma yonelik teknik bir
diizenleme yapmasini istemistir. BT, bu gorevi kabul etmekle birlikte, bu
diizenlemenin maliyetinin BT ile diger operatorler arasinda OFTEL tarafindan
onerilen paylagimini reddetmis, bu durum Tekeller ve Birlesmeler Komisyonu
(Monopolies and Mergers Commission-MMC) tarafindan OFTEL’in Onerisine
benzer bir sekilde c¢oziime kavusturulmustur. Sonu¢ olarak “numara
taginabilirligi”nin ilk uygulamalar1 1996 yilinda gerceklesmistir (Cave ve
Williamson 1998, 4).

1996 yilindan itibaren rekabetin oniindeki son engeller de kaldirilarak
son asamaya ge¢ilmistir. Buna gore, 1997 tarihi itibariyle perakende satig
fiyatlar iizerinde uygulanan tavan fiyatin iicte iki oraninda azaltilmasina, biyiik
tilketicilere uygulanan fiyat kontroliiniin kaldirilmasina ve arabaglanti
fiyatlarinin tavan fiyat uygulamasi yontemiyle belirlenmesine karar verilmistir.

Uygulanan Serbestlesme ve rekabet politikalar1 ¢ergevesinde Ingiltere’de
sektér olduk¢a rekabet¢i bir yapiya kavusmustur. Bugiin Ingiltere’de
telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren BT nin ¢ok yiiksek pazar payina
ragmen 50 adet biiyiik telekomiinikasyon operatorii bulunmakta, bugiine kadar
verilen lisanslarin sayisinin 190’1 {izerinde oldugu ifade edilmekte, dort adet
mobil telefon sirketi ve yiizlerce kiiciik servis saglayici faaliyet gostermektedir
(Helm ve Jenkinson 1998, 213). Sektorde faaliyet gdsteren firmalara iligkin
pazar paylarina agagidaki tablolarda yer verilmistir.

Operator Pazar Pay1 | Operator Pazar Pay:
(Hat Sayis1) (Hat Sayis1)
Iigili Pazar 1998/1999 1999/2000
BT 88 83
Mesken
Kablo 11 17
BT 89 89
is Kablo 9 9
Bolgesel Operatorler 2 2
Kaynak: OFTEL
Tablo S: Ingiltere Telekomiinikasyon Sektoriinde Pazar Paylar (%)




Ciro 1998-1999 1999-2000
Yerel 80.9 74.9
Ulusal 71.5 66.9
Uluslararast 535 50.9
Mobil Telefonlara Yapilan Aramalar 71.1 68.1
Diger Aramalar 73.1 74.6
Toplam Aramalar 71.2 68.4

Kaynak: OFTEL

Tablo 6: BT nin Ciroya Gore Pazar Pay1 (%) 1998-1999/1999-2000

Ingiltere’de telefon iicretleri 1984 yilindaki o6zellestirmeden sonra,
tarifelerin yeniden dengelenmesi sonucu artmig, ancak daha sonraki 10 yil
igerisinde iigte bir oraninda diisiis gostermistir (Newberry 2000, 324).
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Sekil 5: Ingiltere’de Telefon Ucretlerinde Yasanan Gelismeler (1996-2001)



3.2.2. Sektorde Diizenleme

Ingiltere’de  telekomiinikasyon —sektdriiniin  rekabete  agilamayan
alanlarinda etkinligi saglamaya yonelik bir diizenleme sisteminin olugturulmasi
ve ayrica rekabete agilan alanlarda da rekabet kosullarinin korunmasi amaciyla
1984 yilinda ¢ikarilan Telekomiinikasyon Yasasi dogrultusunda idari ve mali
ozerklige sahip olarak kurulan Telekomiinikasyon Ofisi (Office of the Director
General of Telecommunications-OFTEL) sektorde diizenleme gorevini yerine
getirmektedir.

OFTEL, Sanayi ve Ticaret Bakanlig ile iliskilendirilmistir. Ancak,
Kurumun bagimsizligi, Bakan tarafindan 5 yil siire ile atanan Genel Miidiiriin
gorevde yetersizlik ve gérevin suistimali halleri disinda gérevinden alinamamasi
kosulu ile saglanmustir.

OFTEL’in temel gorevleri arasinda;

- Lisans kosullar1 hususunda Bakanliga tavsiyelerde bulunmak,

- Sektérde faaliyet gosteren tesebbiislerin lisans kosullarina uyup
uymadiklarim1 denetlemek, bu kosullarda gerektiginde rekabeti arttirict
degisiklikler yapmak,

- Cesitli devlet kurumlarina ve kamuya sektorle ilgili danigmanlik hizmeti
saglamak,

- Sektérde uygulanacak hizmet standartlarin1 belirlemek ve bunlarin
uygulanmasini gézetmek,

- Tiiketicilerin zararlarinin kargilanmasina dair diizenlemeler yapmak,

- Fiyat diizenlemesi yapmak,

- Operatorler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda arabuluculuk yapmak,

- Operator ve tliketiciler arasinda arabuluculuk yapmak.

- Diizenlenen tesebbiislerin maliyet ve gelirleri hakkinda bilgi toplamak.

- Rekabet ihlallerini degerlendirerek, gerekli gordiigiinde konuyu
Birlesmeler ve Tekeller Kuruluna (yeni adiyla Rekabet Kuruluna-Competition
Commission) gotiirmek.

Yukarida da belirtildigi iizere Ingiltere’de lisans kosullarini belirleme
gorevi Ticaret ve Sanayi Bakanliginin gorev alaninda bulunsa da lisans
kosullarinin belirlenmesinde OFTEL’in agirlikl etkisi bulunmaktadir.

OFTEL’in BT’ye iliskin sorumluluklari, 1984 yilinda Bakanlik
tarafindan verilen lisansta BT ye saglanan hak ve yiikiimliiliikkleri gozetlemek ve
denetlemektir. BT nin baglica gorevi evrensel hizmet saglamaktir. Bu ¢er¢evede
BT, kirsal alanlara hizmet saglamak, ulusal diizeyde ankesoérlii telefon sebekesi
bulundurmak, acil telefon hizmetlerini saglamak, sakatlar i¢in uygun tesisler
kurmak, vb. hizmetleri yiiriitmekle yiikiimliidiir.



Ayrica BT nin hakim durumunu kétiiye kullanmasini 6nlemeye yonelik
yilikiimliliikleri ¢ergevesinde, tarifelerini  yayinlamak zorundadir ve bu
tarifelerde hizmete iliskin diger kosullarda tiiketiciler arasinda haksiz tercih ve
kayirma yapmasi yasaklanmaktadir. Ayrica tavan fiyat uygulamasi ¢ergevesinde
BT’nin belirli hizmetlere uygulanabilecek tarifeleri sinirlandirilmaktadir. Yine
rekabet kurallart gercevesinde BT’nin baglantili satiglar yapmasi ve sebeke
hizmetlerinden elde ettigi bilgileri rekabet i¢inde oldugu piyasalarda kullanarak
rekabet avantaj1 saglamasi da yasaklanmaktadir.

OFTEL, BT’ nin tekel olarak sundugu hizmetlerden elde ettigi gelirlere
dayanarak, rekabet i¢cinde oldugu cihaz iiretimi, cihaz pazarlama, mobil telefon
ve katma degerli hizmetlerdeki faaliyetlerini ¢apraz silibvansiyonla
desteklemesini 6nlemekle yiikiimliidiir. Bu ¢er¢evede, BT nin farkli hizmetleri
icin muhasebe hesaplarmin ayri tutulmasi zorunlulugu bulunmaktadir (Cakal
1996, 58).

Hem BT’nin tekel olarak faaliyet gosterdigi donemde hem de sektoriin
rekabete acildigt donemlerde diizenleme goérevini yerine getiren OFTEL,
diinyadaki diizenleyici kurumlar arasinda en deneyimlilerden biri olarak yer
almaktadir. Her iki donemde uygulanan kurallar sektoriin o donemdeki yapisi
geregince birbirinden biiyiilk oranda farklilik gosterdiginden, OFTEL’in de
zaman igerisinde kosullara gore politikalarinda cesitli degisiklikler yapmasi
gerekmistir. OFTEL kamu destegini saglayabilmek i¢in kamuoyunu politikalari
ve uygulamalar1 konusunda siirekli bilgilendiren, karar alma siirecine dahil eden
bir yaklasim igerisinde olmus, sektorde uygulanan diizenlemeler konusunda
cesitli rehberler, sirketlerin performanslarina ve yiiriitillen sorusturmalarin
sonuglarma iliskin agiklayict dokiimanlar yaymlamis ve halen de
yayinlayagelmistir. Aym1 zamanda, sektorde faaliyet gosteren firmalarin ve
hizmetlerden faydalanan tiiketici gruplarinin temsilcilerinden olusan “Calisma
Gruplar1” ile birlikte sektoriin sorunlarina iligkin g¢aligmalar yiirtitmektedir
(Baldwin 1999, 214).

OFTEL fiyat diizenlemesi konusunda, ABD’de uygulanan “maliyet art1”
yonteminin ekonomik etkinligi saglayamadigi, fazla masrafli oldugu, tiiketiciyi
korumada yetersiz kaldig1 ve sektoriin tekel olan ve kamu ¢ikarinin gézetilmesi
gerektigi boliimlerine degil, gereginden fazla genis bir alana yonelik oldugu
gerekceleriyle (Littlechild 1983a, 34) “tavan fiyat (price cap)” adi altinda yeni
bir tarife diizenlemesi yontemini ilk kez BT’nin o&zellestirilmesi Oncesinde
uygulanmaya baglamistir. Bu uygulamayla, BT nin fiyatlar {izerine, X’in sabit
olarak OFTEL tarafindan belli bir siireligine énceden belirlendigi, TUFE+/-X
oraninda bir tavan fiyat getirilmekte ve bu tavan fiyat daha sonra belli bir hizmet
grubuna uygulanmaktadir. Buna goére, BT her sene fiyatlarim1 reel olarak
X oraninda diiglirmeye zorlanmaktadir (Burton 1997, 6). BT igin ilk



X orani-3 olarak belirlenmis, daha sonra zaman icerisinde -4.5’e ve
-6.25’¢ ¢ikarilmig, 1997’e kadar ise -7.5 olarak uygulanmustir. Tavan fiyatin
uygulandigl hizmetler grubu ise 1995 yilinda BT’nin gelirlerinin % 64’iinii
kapsayacak kadar genisletilmistir (Curwen 1997, 118).

Profesor Stephen Littlechild tarafindan 1980°li yillarin  basinda
Ingiltere’”de  kamu hizmeti saglayan dogal tekellerde uygulanmak iizere
gelistirilen bu formiil, maliyet art1 yontemine gore daha saglikli sonuglar ortaya
koydugu ve daha az masrafli ve rekabeti artirici oldugu diislintildigl icin
Ingiltere’deki  diger  diizenleyici kurumlar tarafindan da  yillardir
uygulanmaktadir.

BT disindaki sirketlerin tarifeleri diizenlenmemektedir. Ancak, kamu
telekomiinikasyon isleticisi statiisii olan diger sirketler (6rnegin Kablo-TV
igleticileri) de hizmet tarifeleri konusunda OFTEL’i bilgilendirmekle
ylikiimlidiirler.

3.3. AVRUPA BiRLIiGi

Amerika  Birlesik  Devletlerinin = aksine  Avrupa  {ilkelerinde
telekomiinikasyon hizmetleri uzun yillar boyunca kamu hizmeti olarak kabul
edildiginden, devlet eliyle ve kamu tekelleri tarafindan saglanmustir. Ancak,
Amerika’da baglayan serbestlesme hareketi, sektoriin belli boliimlerinin rekabete
acilabilecegini ve bu sekilde sektdrde etkinligin = saglanabilecegi
ongoriildiigiinden, basta Ingiltere olmak iizere diger Avrupa iilkelerinde de
ozellestirme ile birlikte sektor rekabete agilmaya baglamistir.

Avrupa Birliginin telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin saglanmasina
iligkin politikas1 1987 yilinda yayinlanan Yesil Kitapta ortaya konmustur. Bu
belge dogrultusunda sektoriin tamamen serbestlesmesi igin belirlenen tarih
1 Ocak 1998°dir. Daha az gelismis bir ka¢ iiye {ilke i¢in tanman istisnalar
disinda diger biitiin {ilkeler sektorlerini rekabete agmakta, tekel durumundaki
operatdrlerini 6zellestirmekte ve diizenleyici kurumlarini kurmaktadirlar.

Sektorde yasanan gelismeler 6zet olarak su sekildedir: 1988 yilinda
techizat piyasasi, 1991 yilinda katma degerli hizmetler, 1993’te veri hizmetleri,
1996°da mobil telefon hizmetleri ve son olarak 1998°de temel telefon hizmetleri
rekabete agilmustir.

“Acik Sebeke Kosulu” (Open Network Provision) programi ¢ergevesinde,
sektorde temel telekomiinikasyon sebekelerine ve hizmetlerine erigimin
ayrimciliga yol agmayacak sekilde ve objektif kosullar ¢ergevesinde saglanmasi
zorunlulugu getirilmigtir. 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren sektérde Topluluk
rekabet kurallarinin uygulanmasi 6ngériilmiistiir (Coen ve Doyle 2000, 5).



Avrupa Komisyonunda Telekomiinikasyon Sektdriinden Sorumlu Genel
Mudiirlikk (eski adiyla DGXIII) sektorde uygulanacak olan kurallan
belirlemekte, Rekabetten Sorumlu Genel Midiirliik (eski adiyla DGIV) Birlik
diizeyinde gergeklesen rekabet ihlallerini degerlendirmekte, sektorel kurallarin
uygulanmasi iiye tilkelerin diizenleyici kurumlarina birakilmaktadir.

Avrupa Birligi, telekomiinikasyon sektoriiniin Birligin uluslararasi
rekabet giicii izerindeki roliiniin giin gegtikte artmasi karsisinda, sektdre yonelik
yeni diizenlemeler iizerinde ¢aligmaktadir. Birligin glindemindeki en son konu,
internet sektoriiniin gelismesi ve e-ticaretin yayginlasmasinin saglanmasidir.
Ayrica, sektorde telekom ve yaymcilik hizmetlerinin ayni1 sebeke {izerinden
saglanmasinin miimkiin olmasiyla birlikte bu iki sektdr arasindaki ayrim
azalmakta ve ortaya ¢ikan yeni sektore iliskin yeni kurallar gelistirilmeye
caligilmaktadir. Biitlin bu silirecte AB, rekabet kurallarindan fazlasiyla
yararlanmaktadir.

Bu c¢ercevede sektorde 2004 yilinda yeni bir rejime gecilmesi
hedeflenmektedir. Bu yeni rejimin temel amaci, AB telekomiinikasyon
sektoriinde daha etkin rekabetin saglanarak tiiketiciye daha kaliteli iiriinlerin
ulagtirilmasi, iirlin segeneginin artirilmasi ve bu ¢ergevede tiye iilkeler arasindaki
mevzuat farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi olarak ortaya konulmaktadir.
Sektorli yeniden diizenlemeye duyulan ihtiyag “telekomiinikasyon, medya ve
bilgi teknolojilerinin yakinsamasi1” (convergence) nedeniyle biitiin iletim
sebekelerinin ve hizmetlerin tek bir diizenleme c¢ercevesi ile kapsanabilecegi
diistincesinden kaynaklanmustir.

Bu diizenlemeler kapsaminda “igerik” (content) ve “iletim”
(transmission) birbirinden ayrilarak, diizenlemeler her tiirlii sebeke iletim
altyapis1 tizerinden her tiirlii igerigin (ses, veri, goriintii vb.) tasinabilecegi
diistincesinden hareketle, teknolojiden bagimsiz hale getirilmistir. Dogal olarak
igerik hizmetleri bu yeni rejimin disinda birakilmugtir.

fletisim hizmetlerini (communications services) olusturan telefonla
haberlesme, e-posta gibi hizmetlerle, sabit, mobil, uydu, kablo-TV, enerji hatlari,
radyo ve televizyon yayinciligi i¢in kullanilan her tiirlii altyapiy1 ifade eden
sebekeler “elektronik iletisim sebekeleri ve hizmetleri” olarak yeniden
tamimlanmistir. Sonug olarak “sabit telefon operatorii” veya “mobil operator”
gibi kavramlar artik yerlerini sadece “operator” kavramina birakmaktadir.

Sektorii diizenleme yetkisi yine bagimsiz olarak orgiitlenecek olan ulusal
diizenleyici kurumlara (“National Regulatory Authorities”-NRAs) verilmektedir.
Bu yetki ¢ergevesinde, ex-ante diizenlemeler miimkiin oldugunca azaltilarak,
sadece rekabetin etkin olmadigr ve AB Komisyonu tarafindan tanimlanmis olan
piyasalarda ulusal diizenleyici kurumlar tarafindan tespit edilecek olan etkin



piyasa giiciine (“Significant Market Power”’-SMP) sahip olan tesebbiislerin bu
diizenlemelere tabi tutulmasi Ongorilmiistiir. Halen yiiriirlikte olan
diizenlemelerde % 25°lik pazar payina sahip tesebbiislerin etkin piyasa giicline
sahip oldugu kabul edilmekte ve dolayisiyla ex-ante diizenlemelere konu
olmaktadir. Bu gergevede 2003’ten itibaren “etkin piyasa giicii” tanimlanirken
rekabet hukukundaki “hakim durum” kriterleri kullanilacak ve tesebbiisler bu
cercevede diizenlemelere tabi olacaktir. Ayrica yeni diizenlemeyle Komisyona,
diizenleyici otoritelerin etkin piyasa giiciine dayanarak vermis olduklari kararlar
iptal etme yetkisi de verilmektedir.

Diizenleyici kurumlarin kararlarma karsi, ulusal diizeyde, dosyanin esast
iizerinden de itiraz etme hakki taninmaktadir. Ayrica AB diizeyinde yeknesak bir
uygulamanin saglanmasi i¢in diizenleyici kurumlar1 bir araya getirerek yiiksek
diizeyde koordinasyonun saglanmasi i¢in yeni rejim gercevesinde yeni grup ve
komitelerin kurulmasi 6ngoriilmektedir:

- Spektrum Politikas1 Grubu: Yiksek diizeyde politika belirleme
yetkisine sahip olacaktir.

- Radyo Spektrumu Komitesi: Diizenleyici ve danmigmanlik gorevleri
olacaktir.

- lletisim Komitesi

- Avrupa Diizenleyiciler Grubu: Diizenlemelerin biitiin iiye iilkelerde
uyumlu sekilde uygulanmasini gbzetecektir.

Yeni sistemdeki yasal diizenlemelere iliskin olarak asagida belirtilen
hazirliklar tamamlanmugtir:

Cerceve Direktifi (Framework Directive): Cerceve Direktifinin amact
AB genelinde biitiin elektronik iletisim gsebekeleri ve hizmetlerini kapsayan
genel bir diizenleyici ¢ergeve olusturmaktir. Direktifin ilk boliimiinde yukarida
ifade edilen kapsama ve teknik tamimlara yer verilmistir. ikinci ve iigiincii
boliimde yerel diizenleyici kurumlarin amaglari, numaralandirma, kullanim
yollari, ortak yerlesim (“co-location”) ve hizmet paylasimi, etkin piyasa giliciine
sahip tesebbiisii belirleme ve piyasa analizi gibi gorevleri ve temyiz haklarina
iliskin hususlar tanimlanmastir.

Yeni diizenlemeyle rekabetci hale gelen piyasalarda faaliyet gosteren
tesebbiisler iizerindeki yiikiimliiliiklerin kaldirilmasina imkan taninmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda ulusal diizenleyici otoritelerin diizenli olarak piyasa
analizleri yapmalar1 6ngoriilmektedir. Ulusal diizenleyici kurumlar, ilgili {iriin
pazarini tanimlarken Avrupa Birligi rekabet kurallarini temel olarak alacaklardir.
Bu cercevede Avrupa Komisyonu “flgili Uriin ve Hizmet Pazarlarma Iliskin
Tavsiye Karar1” yayimlayacak, ulusal diizenleyici kurumlar da karar alirken bu
tavsiye kararini géz oniinde bulunduracaklardir.



Etkin piyasa giicline sahip tesebbiisiin belirlenmesinde daha once de
belirtildigi gibi, ulusal diizenleyici kurumlar Avrupa Toplulugu Adalet Divam
(ATAD) kararlarinda detayli olarak tanimlanan hakim durum kavramini
kullanacaklar ve konuya iliskin kararlarinin ATAD ve Bidayet Mahkemesi
kararlartyla uyumlu olmasini saglayacaklardir.

Yetkilendirme Direktifi (Authorisation Directive): Piyasa giris
haklarmi belirleyen bu direktif, iiye iilkelerin belirleyecekleri piyasaya giris
kosullarini1 smirlandirmakta, radyo frekanslarinin ve numaralarin kullanimina
iligkin haklari, yeni yetkilendirme sistemine gec¢is icin kosullart ve {icretleri
ortaya koymaktadir. Boylelikle sinirli sayida olan piyasaya giris kosullar1 genel
yetkilendirmelerle saglanarak piyasaya giris i¢in 6nceden izin alma zorunlulugu
kaldirilmakta ve isteyen herkese elektronik iletisim sebekesi kurma ve/veya
hizmeti verme hakki taninmaktadir. Sadece frekanslarin ve numaralarin bireysel
kullanimu igin bireysel yetkilendirmeler sistemi getirilmistir.

Erisim ve Arabaglanti Direktifi (Access Directive): Sebeke sahipleri
ile hizmet sunucular1 arasindaki iligkileri diizenleyen direktif, her tiirlii
sebekenin birbirine baglanabilmesini 6ngérmekte, ulusal diizenleyici kurumlarin
arabaglant1 ve erisim konularma iliskin gorevlerini belirlemektedir. Piyasalara
yonelik olarak ayrintili kural tamimlamalarmin yapilmasindan ziyade amacg ve
prensiplerin ortaya konmasiyla dinamik bir yaklasimin saglanmasinin
amaclandig1 direktifte, halen rekabetci bir piyasa yapisina gegis siirecinde olan
piyasalarin AB rekabet kurallari ile tutarli ve minimum diizeyde diizenlemeye
tabi olmas1 yaklagiminin benimsendigi anlasilmaktadir.

Evrensel Hizmet Direktifi (Universal Service Directive): Direktif,
evrensel hizmetin kapsami, maliyeti ve finansmanma iliskin kurallar1 ortaya
koymakta, numara tasinabilirligi, arayan abonenin bulundugu yeri gosterme,
sozlesmeler ve kullanici haklari, hizmetlerin kalitesi, enformasyonun seffafligi,
sebekelerin  uyumu ve Ozel hizmet numaralarina iliskin  hususlar
diizenlemektedir.

Ayrica li¢ adet diizenleme daha bulunmaktadir.

- Verilerin Korunmasi Direktifi (Data Protection Directive)

- Yerel Sebekeyi Erisime Ag¢ma Yiikimliligi Hakkinda Tizik
(Regulation on Unbundled Access to the Local Loop-2887/2000/EC)

- Spektrum Karar1 (Radio Spectrum Decision)

24 Nisan 2002’de Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesinde yayimlanan bu
yeni diizenlemelerin iiye iilkelerde yiiriirliige sokulmasinda son tarih 25 Temmuz
2003 olarak belirlenmistir. Bu siire zarfinda ulusal diizenleyici kurumlar piyasa
analizleri yaparak yeni sisteme hazirlik yapmalari gerekmektedir.



BOLUM 4

TURKIYE’DE
TELEKOMUNIKASYON SEKTORU

4.1. 1983 ONCESi DONEM

Tiirkiye’de telekomiinikasyonun sektoriiniin tarihi Osmanli déneminde,
23 Ekim 1840 tarihinde Sultan Abdiilmecit tarafindan Postahane-i Amirane’nin
kurulmasi ile baglamaktadir. Telgraf Nezaretinin 1855 yilinda kurulmasindan
sonra 1871°de Posta ve Telgraf nezaretleri birlestirilerek, Posta ve Telgraf
Nezaretine doniistliriilmiistiir.

Telefon hizmeti ise ilk olarak, Temmuz 1881°de Istanbul
Soguk¢esme’deki Posta ve Telgraf Nezareti binasiyla Yeni Cami’deki postane
arasina ¢ekilen tek telli bir telefon ile verilmistir.

Tiirkiye’de ilk telefon sistemi Istanbul’da, 1911 yilinda American
Western Electric sirketine taninan 30 yillik bir imtiyaz karsiliginda, bu sirket
adina faaliyet gostermek amaciyla olusturulan Dersaadet Telefon Anonim
Sirketi tarafindan kurulmustur. I. Diinya Savasi sirasinda devlet tarafindan el
konulan sirket, 1935’e kadar Istanbul ve civarinda telefon hizmetlerini
saglamaya devam etmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra da 13.6.1936 tarih ve
3026 sayili Kanun ile 800.000 Ingiliz Liras1 bedel ile satin alinmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonraki dénemde ise, 21 Subat 1924 tarihinde
kabul edilen 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile Osmanli devletinden
devralinan ve 6zel sirketler eliyle yiiriitiilen telgraf ve telefon iletisimi yeniden
diizenlenmistir. Posta ve Telgraf ve Telefon Idaresi (PTT) 1936°da ¢ikarilan
2290 sayili Kanunla kurulmus ve iilke ¢apinda telekomiinikasyon hizmetlerini
saglamakla gorevlendirilmistir. PTT Idaresi, 1939’da 3613 sayili Kanun’la
Ulastirma Bakanligina baglanmis, 1953 yilinda ¢ikarilan 6145 sayili Kanun’la
iktisadi devlet tesekkiilii olarak yeniden yapilandirilmistir.



4.2. 1983-1993 DONEMIi

1983 yilinda isbasma gelen hiikiimetin izledigi ekonomik model ve
devletin ekonomideki agirliginin azaltilmas1 politikast ¢ercevesinde, kamu
kesiminin imalat sanayii yatirimlar1 kisilmig, haberlesme, enerji ve ulastirma gibi
altyap1 yatirimlarina agirlik verilmistir.

Bu donemde hiz kazanan altyapr yatinmlan cergevesinde, Ozellikle
telekomiinikasyon sektoriinde Dbiiylik gelismeler yasanmig, 1982-1992
doneminde Tiirkiye, ITU iiyesi Avrupa iilkeleri arasinda ana hat sayisi artiginda
en yuksek gelisme hizin1 gosteren iilke olmustur (Yilmaz 1999, 21).

Telekomiinikasyon sebekesinin  gelistirilmesi ve genisletilmesinde
finansman araci olarak vergi gelirleri veya kamu bor¢lanmasi yerine
O0zkaynaklarin kullanilmasi politikast benimsenmistir. PTT uyguladigi fiyat
politikalan ile yatirmmlarimi finanse edecek 6zkaynaklar1 saglamistir. PTT nin
izledigi tekelci fiyatlandirma politikasi nedeniyle gelirleri artmis ve sebekenin
modernizasyonu sonucunda maliyetleri reel olarak azalmistir. Artan verimlilik
kurumun mali yapisim giiclendirmis ve yatirimlarin otofinansmani imkanim
saglamistir (Cakal 1996, 100). Bu sekilde yaratilan kaynaklar ile gergeklestirilen
yatirimlar  sayesinde ¢agri  yonlendirme, ¢agri bekletme, konferans,
118 bilinmeyen numaralar gibi yeni hizmetlerin sunulmasi saglanmustir.

Telekomiinikasyon sebekesinde 1983-93 yillarn arasinda saglanan
gelismeler asagida kisaca 0zetlenmistir.

- Telefon santral kapasitesi 7 kat, buna bagli olarak telefon abone sayisi da
7,4 kat artmistir.

- 1989 yil itibariyle biitiin kdylere telefon hizmeti gotiiriilerek 1993 yili
sonunda mezralar dahil 46.000 kirsal yerlesim alan1 telefona kavusmustur.

- Ankesorlii telefon sayis1 1983 yilinda 7 bin civarinda iken 1993 yilinda
54 bine yaklagmustir.

- Telefon abone yogunlugu % 5’ten % 20’ye ¢ikmis santrallerin
otomatiklesme orani yiizde yiize yaklagmustir.

- 1980’lerin baginda sunulamayan veri iletim hizmetleri, mobil telefon
hizmetleri, hareket halindeki araglar arasinda ve araglarla sabit noktalar arasinda
haberlesme olanagi saglayan uydu hizmetleri gibi hizmetler sunulmaya
baglanmugtir.

- Radyo ve televizyon yayinlarinin yayim ve iletiminde énemli gelismeler
kaydedilmis, iilkenin her yaninda en az bir radyo ve televizyon yayini net bir
sekilde dinlenmesi veya izlenmesi olanagi saglanmistir.

- Faks (Elektronik Mektup) Hizmeti: 1984 yilinda 4 biiyiik ilde baslatilan
ve 1986 yilindan sonra talebi artan faks hizmeti iilke geneline yayilmistir.



- Cagn Telefon Hizmetleri: 1986 yilinda hizmete baslayan cagri telefon
sistemi abone sayist 1993 yilinda 100.000’e ulagmustir.

- Videokonferans Hizmeti: 1986 yilinda Ankara’da daha sonra Istanbul ve
Izmir’de sabit stiidyolar kurulmustur. Ancak videokonferans hizmeti yayginlik
kazanamamustir.

- Ara¢ Telefonu: 1986 yilinda analog olan NMT 450 sistemi ile
baglatilmigtir. Abone sayis1 1990 yilindan sonra artig kaydetmis ve 1994 sonunda
100 bine yaklagmuistir.

- 800 Kodlu Hizmet: Bedeli aranan abone tarafindan 6denen 800 Kodlu
hizmet 1994 yilinda hizmete verilmistir. Satig sonrast hizmet ve tiiketici
iligkilerinin gii¢lendirilmesi amaciyla birka¢ biiylik firma tarafindan kullanimina
baslanmuistir.

- Elektronik Posta: Tiirkiye Elektronik Posta Sistemi (TURKEP),
1993 yilinda baglangigta 5.000 kullanici kapasitesiyle hizmet vermeye
baslamustir.

- Gorintiilii Telefon: ISDN’e Uyumlu Dahili Abone Santrali Projesi
cercevesinde ayni bina iginde olmak kaydiyla goriintiili telefon hizmeti
1993 yilinda hizmete verilebilir hale gelmistir.

- Cep Telefonu: 1994 yilinda iki ayr1 firmaya (Telsim ve Turkcell) gelir
ortakligina dayali sozlesmeyle Pan Avrupa Sayisal Mobil Sistem (Group
Speciale Mobile- GSM 900) mobil telefon hizmetleri baslatilmistir.

- Veri Haberlesmesi: Veri transferinde kiralik 6zel devrelerin
kullanilmasina 1982 yilinda baslanilmistir.

- Uydu Haberlesme ve Yer Istasyonlar:: 1993 yilinda, ii¢ uydu iizerinden
hizmet veren 22 alici/verici 6zellikte uydu yer istasyonuna ulagilmistir. Mobil
uydu yer istasyonlart sayist ise 6 adede ulagmistir. Tiirk Cumhuriyetlerinin
baskentlerinde kurulan uydu yer istasyonlar vasitasiyla bu iilkelerin uluslararasi
telefon haberlesmelerinin Tiirkiye {izerinden yapilmasi saglanmistir.

- Ug wuluslararast uydu organizasyonundan transponder kiralanarak
yiirtitiilen uydu haberlesme hizmetlerinin, yurti¢i haberlesmenin ve televizyon
yayinlarinin  daha kaliteli yapilabilmesi ve yayginlastirilmasi amaciyla
Tiirkiye’ye ait bir uydu (TURKSAT) Mayis 1994 tarihinde yoriingeye
yerlestirilmis ve Eyliil 1994 tarihinde hizmete verilmistir.

- Kablo-TV Hizmeti: 1989 yilinda baslanmistir. 3,5 milyon abonenin
Ongoriildiigi, 10 ili kapsayan ve baslangicta 20 TV, 20 radyo (daha sonra 35 TV,
40 Radyo) kanalinin yayimina olanak saglayan kablo-TV sistemi 1991 yilinda
6 konsorsiyuma ihale edilmistir.

1994 yilinda posta ve telekomiinikasyon hizmetlerinin ayrilmasina
kadar; PTT iilkenin her tarafinda agik ve kapali mektuplar ve posta kartlarini
kabul etmek, tasimak ve dagitmak, 2813 sayili Telsiz Kanunu Hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla telgraf, telefon ve her tiirlii haberlesme tesislerini kurmak ve



isletmek ile radyo-televizyon verici istasyonlar1 ile program linklerini
planlamak, projelendirmek, yenilemek ve isletmek gorevlerini tekel olarak
yiirtitmekle yetkili olarak faaliyet gdstermistir.

Bu siireg igerisinde; sektorde fiyat tarifelerini belirleme, cihaz onayi
verme, diger operatorlerin kendi sebekesine erisiminin saglanmasi, bunlara
uygulanacak fiyat tarifeleri gibi diizenleme goérevlerini PTT, daha sonra da Tiirk
Telekom A.S. olarak kendisi yerine getirmistir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin rekabete acilan ilk boliimii olan
telekomiinikasyon cihazlar1 piyasasinda serbestlesme Tiirkiye’de bircok OECD
iilkesinden once gergeklesmis ve PTT istirakleri olan cihaz iireticisi sirketleri
Ozellestirilerek sektor rekabete acilmustir.

PTT nin TELETAS’ta % 40, NETAS’ta % 49 hissesi once Kamu
Ortaklig1 Idaresine (KOI) devredilmis, daha sonra halka arz ve blok satis
yontemleriyle 6zellestirilmistir. TELETAS ta bulunan % 40 oranindaki kamu
paymin % 22’si, 29 Subat 1988 tarihinde halka arz edilmistir. 21 Agustos 1993
tarihinde, TELETAS hisselerinin KOI'ye ait % 18’lik pay1, blok olarak
ALCATEL’e satilmistir. KOI'nin elinde hisse kalmadigindan Altin Hisse
imtiyaz1 da kalkmistir.

NETASta ise 6nce kamuya ait hisseler blok olarak satilmis, daha sonra
halka arz edilmistir. KOI’de kalan % 49’luk paymn % 20’si 1 Mart 1993
tarihinde, sirkette % 31 paya sahip olan yabanci ortak Northern Telecom Ltd.ye
(NTL) blok olarak satilmistir. Daha sonra geriye kalan % 29’luk paym % 7,75’1
cesitli tarihlerde halka arz edilmistir. NETAS hisselerinin KOI’nin elinde
bulunan % 15,32°lik son kismi 1993 yili Aralik ayinda, yabanci kurumsal
yatirimeilar da dahil olmak iizere IMKB’de halka arz edilmistir.

Bu firmalarin kamunun elinden ¢ikmasi ve tip onay:r alan her cihazin
sebekeye baglanabilmesi imkanimin saglanmasi ile piyasaya girisler artmis ve
sektorde rekabet saglanmistir. Ancak burada belirtilmesi gereken husus; tip
onaymin bir¢ok iilkede ana telekomiinikasyon isleticisi sirketten bagimsiz
kurumlar tarafindan verilmesine ve 4502 sayili Kanun’la birlikte bu yetkinin
Telekomiinikasyon Kurumuna verilmis olmasina ragmen, Tiirkiye’de bu islemin
hala Tiirk Telekom tarafindan yapiliyor olmasidir.

4.3. 1993-2000 DONEMI ve OZELLESTIRME CALISMALARI

Ozellestirme, 1980°1i yillarin basindan beri giindemde olmasina ragmen,
bugiine kadar kamu tesebbiislerinin Ozellestirilmesinde istenen seviyeye
gelinememistir. Bugiine kadar 6zellestirme siirecinde yol alinamamasinin gesitli
siyasi ve hukuki sebepleri bulunmaktadir. 1999’a dek oncelikle Anayasa’da
Ozellestirmeye dair hiikiim bulunmamasi 6nemli bir hukuki bosluk yaratmakta



oldugundan, 0&zellestirmenin devletlestirmenin tersi olarak yorumlanmasi
suretiyle yasal zemin bulunmaya ¢alisilmistir. Bu durumun yarattigi sikintilarin
asilmasi amactyla, 13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 47 nci,
125 inci ve 155 inci maddelerinde bazi degisiklikler yapilmistir. 47 nci
maddenin kenar baslig1 “E. Devletlestirme ve Ozellestirme” olarak degistirilmis
ve bu maddeye ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere, “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir. Devlet,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile gercek veya
tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hiikmii
eklenmistir. Bu degisiklik ile “6zellestirme” kavrami Anayasa igine girmis,
boylece daha once devletlestirme kavramu ile ilgili hiikiimlerin yorumu sonucu
yapilmakta olan 6zellestirme ¢aligmalar1 Anayasal dayanaga kavusturulmustur.

Tiirkiye’de telekomiinikasyon hizmetleri 1 Temmuz 1994 tarihine kadar,
T.C. Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigii (PTT) tarafindan
233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye tabi bir KiT seklinde ve tekel olarak
yiiriitiilmiistiir. Telekomiinikasyon sektdriinde 6zellestirme ise, ilk olarak Ozal
Hiikiimeti doneminde giindeme gelmis, Morgan Guarantee Bankasi tarafindan
hazirlanan “Ozellestirme Ana Plani™na gore, telekomiinikasyon alanindaki
ozellestirme ile ilgili olarak Once posta ve telekomiinikasyon hizmetlerinin
ayrilmas1 Ongoriilmiistir (REK/AD-IAM/1999/1, 247). Bu ayrimin nedeni
baglangicta kapsam ekonomisi gerekcesiyle bir arada yiiriitilen posta ve
telekomiinikasyon hizmetlerinin bu niteliginin, 6zellikle telekomiinikasyon
sektoriinde yasanan hizli teknolojik gelismeler sonucunda ortadan kalkmasi ve
her iki faaliyetin giderek birbirini olumsuz yonde etkilemesi olarak ifade
edilmektedir'.

Bu c¢ercevede, PTT biinyesindeki bu iki faaliyetin ayrilmasi ve
telekomiinikasyon sektoriinde yeniden yapilanmayr amaglayan ilk yasal
diizenleme 1993 yilinda 509 sayili KHK ile yapilmigtir. 20.8.1993 tarih ve
509 sayili1 KHK ile PTT’nin telekomiinikasyon ve posta hizmetleri ayrilarak yeni
bir sirket kurulmustur. Ancak 509 sayili KHK 21.10.1993 tarihli ve 93/40-2
sayili Anayasa Mahkemesi Karari ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin
gerekeeli iptal kararinda Ozellestirme usul ve esaslarimin, satisa arz edilecek
hisselerden T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ayrilacak paym, isletme
lisans ve ruhsatlarindan alinacak iicretler ile sermaye sirketlerinin isletme
hasilatindan ve hisse satis hasilatindan Tirk Telekom’a ayrilacak paymn
belirlenmesi hususlarinda Ulastirma Bakanina verilen yetkilerin bizzat yasa
koyucu tarafindan yasa kuraliyla yapilmasi gerektigi ve bu diizenlemelerin yetki

'4 Posta hizmetleri, kamu hizmeti niteligi nedeniyle uzun yillar boyunca telekomiinikasyon
hizmet gelirleri ile siibvanse edilmistir.



devri anlamina geldigi belirtilerek, bu durumun Anayasa’nin 7’nci maddesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edildigi belirtilmektedir (Cakal 1996, 118).

Bu iptal karar nedeniyle, 10.6.1994 tarih ve 4000 sayili Kanun ile
406 sayili Kanun’da yeni diizenlemeler yapilmustir. 4000 sayili Kanunun
1. maddesi ile 406 sayili Kanun’un 1. maddesi degistirilerek posta ve telgraf
tesisi ve isletmesine iliskin hizmetleri icin T.C. Posta Isletmesi (PI),
telekomiinikasyon hizmetleri i¢in ise 233 sayili KHK ile Tiirk Ticaret Kanununa
(kurulus ve tesciline iligkin hiikiimler hari¢) ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi kurulmustur. Ana Sozlesmesi
Ulastirma Bakanlig1 tarafindan onaylanan Tiirk Telekom A.S. 1 Temmuz
1994°te faaliyetlerine baglamistir.

4000 sayil1 Kanun’da Tiirk Telekom hisselerinin % 49’unun, satilmasi,
satisa arz edilecek hisselerden T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ve PTT
emeklileri ile c¢alisanlarina taninacak ayricaliklari da kapsayacak sekilde
satilmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi hususlarinda Ulastirma Bakant
yetkili kilinmistir. Ayrica, Bakanlik, mobil telefon, ¢agr cihazi, veri sebekesi,
akilli sebeke, kablo-TV, ankesorlii telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve
benzeri katma degerli hizmetler konularinda sermaye sirketlerine tekel
olusturmayacak kosullar1 da dikkate almak suretiyle isletme lisans ve ruhsati
verilmesi konusunda yetkili kilmmustir.

Bu cercevede 4000, 4107 ve 4161 sayilh Kanunlar ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar ile degisik 406 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerine goére
Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin en ¢ok % 49’unun; % 10’u
T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine bedelsiz olarak verilmek, % 5’i sirket
calisanlarina ve kii¢iik tasarruf sahiplerine ve % 34’ ise gercek ve tiizel kisilere
satilmak suretiyle devredilebilecegi ifade edilmektedir. Hisselerinin degerinin
tespiti ve satig islemlerinin 4046 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca Ozellestirme
Idaresi Baskanliginca vyiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi ongoriilmiis, blok
satislarda nihai devir islemlerinin onaylanma yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilmistir.

1998 yilinda Bakanlar Kurulu Tiirk Telekom hisselerinin % 100 iine
tekabiil eden degerinin en az 10 milyar ABD Dolar1 olduguna ve kanunen satisi
ongoriilen hisselerin % 20’sinin blok olarak stratejik ortaga, % 14’iiniin ise
yurti¢i ve yurtdiginda halka arz yontemiyle satisina karar vermistir.

TTAS’in daha Once stratejik ortaga % 20 hissesinin satis1 yoluyla
ozellestirilmesi amaciyla Haziran 2000°de blok satis i¢in ihaleye ¢ikilmig, fakat
teklif gelmemesi sebebiyle ihale sonuglandirilamamistir. Daha sonra blok satig
i¢in 6ngoriilen miktar % 20°den % 33.5’e ¢ikarilarak yeniden ihaleye ¢ikilmissa
da ihale yine sonuca ulagamamustir.



4.4. 2000 YILI ve SONRASI-4502 SAYILI KANUN

Telekomiinikasyon sektoriinde Avrupa Birligi miiktesebatina uyum
hedefi cercevesinde gergeklestirilen reform caligmalarinin en son asamasini
4502 sayili Kanun olusturmaktadir. 27.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren
4502 sayili “Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulastirma Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu ve Posta, Telgraf ve Telefon
Idaresinin Biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda Kanun ile Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun™un 1 inci maddesiyle degisik 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunuyla TTAS’mn hukuki statiisii bu Kanun ve 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir anonim girket haline getirilmistir.

4502 sayili Kanun’un Genel Gerekgesinde de su ifadeler yer almaktadir;
“Diinyada son yillarda telekomiinikasyon alaninda gbze carpan en Onemli
gelisme, soz konusu alandaki politika belirleme, idari diizenleme ile isletmecilik
gorevlerinin birbirinden ayrilmasi ve her bir islevin, o islevin niteligine uygun
esaslar dairesinde yiiriitiiliir hale getirilmesidir. Bu ¢ergevede, gelismis iilkelerde
uygulama alami bulan sektdr yapisi genel olarak siyasal sorumluluk tastyan
hiikiimetin sektor politikalar1 ile genel esaslar ve hedefleri belirlemesi,
faaliyetlerinde 6zerk nitelikteki bir diizenleyici otoritenin teknik nitelikteki
gerekli idari diizenlemeleri yapmasi ve uygulamasi, buna karsilik isletmecilik
faaliyetlerinin de ekonomik esaslar dairesinde ticari kuruluslar tarafindan yerine
getirilmesini igermektedir.” Yani, anilan Kanun gerekcesinin, yukaridaki esaslar
dairesinde telekomiinikasyon sektoriinii yeniden yapilandirmayr amagladig
goriilmektedir.

4502 sayili Kanun gercevesinde sektorle ilgili kurumlarin gérevleri su
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ulastirma Bakanlig1 telekomiinikasyon ile ilgili
politikalarin belirlenmesi yetkisine sahiptir. Telekomiinikasyon Kurumu, bu
politikalara gore olusturulan imtiyaz, ruhsat ve genel izin adli belgeler
araciligiyla sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin belirlenen esaslara uyup
uymadigimin yakindan gozetilmesi ve sektoriin dogal tekel niteligi gosteren ve
rekabet kurallarinin gecerli olamayacagi piyasalarda gerekli diizenlemelerin
yapilmastyla gorevlidir. Rekabet Kurumu ise, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ilgili maddeleri uyarinca, telekomiinikasyon sektoriinde
rekabetin  korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetleme
faaliyetlerini yiiriitmek ve bu sektorde rekabet hukuku ve politikalan ile ilgili
olarak alinacak karar ve ilgili mevzuat hakkinda goriis bildirmekle gorevlidir.

4502 sayili Kanun gergevesinde, Tiirk Telekomiinikasyon A.S., her tiirlii
telekomiinikasyon hizmetlerini yiiriitmeye, telekomiinikasyon alt yapisini
isletmeye yetkili kilinmig, telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden sunulan



ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini yiiriitmesi ve
bazi istisnalar disinda tiim telekomiinikasyon alt yapismmin kurulmasi ve
isletilmesi 31/12/2003 tarihine kadar Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin tekelinde
birakilmis ve Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin, s6z konusu hak ve
yiikiimliliklerinin Ulastirma Bakanligi ile imzalayacagi “Gorev Sozlesmesi”
ve/veya “Gorev Sozlesmelerinde” belirlenecegi hitkme baglanmustir.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin tekeline birakilan is ve hizmetlerin
disindaki telekomiinikasyon is ve hizmetlerinin, Ulastirma Bakanliginca
belirlenecek esaslara gore imtiyaz, ruhsat ve genel izin yoluyla 6zel kesime de
yaptirilmasi imkani saglanmustir.

Kanun’la verilen gorevler ¢ergevesinde, TTAS yurt i¢i ve yurt disi
haberlesme ve veri transferini saglamak amaciyla faaliyet gostermekte, bu
dogrultuda yurt ¢capinda sahip oldugu telefon santralleri, sehiri¢i ve sehirlerarasi
sabit hat sebekesi, uydu haberlesme aglari, kablo sistemleri ve veri aglarini
isletmektedir. TTAS gelir ortaklig1 anlasmalar1 yoluyla, analog mobil telefon,
Kablo TV, elektronik veri aktarim hizmetini saglamaktadir.

4502 sayih Kanun c¢ercevesinde telekomiinikasyon —sektoriinii
diizenleyecek bagimsiz bir kurum olarak Telekomiinikasyon Kurumu kurulmus
ve fiyatlandirma, ara baglanti ve hizmet kalitesi gibi konularda teknik nitelikli
yonetmelikler ve diger idari diizenleme ve islemleri yapmaya, gorev sdzlesmesi,
imtiyaz sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsatlar1 ve genel izinlerin sartlarina
uyulmasini denetlemeye ve bazi idari para cezalar1 uygulamaya bu kurum yetkili
kilinmugtir.

4502 sayih Kanun ile, telekomiinikasyon hizmetlerinin “gorev
sozlesmesi”, “imtiyaz sézlesmesi”, “telekomiinikasyon ruhsati” ve “genel izin”
yontemleriyle oOzel sektore gordiirilmesi yetkisi Ulastirma Bakanligina
verilmigtir. Tiirk Telekom 233 sayili KHK kapsamindan gikartilarak personel ve
yatirim konularinda 6zerk hale getirilmis, Tiirk Telekom™un sesli iletisim ve
altyapida tekel hakkinin 31.12.2003 tarihinde sona erecegi ve telekomiinikasyon
hizmetlerini Ulastirma Bakanligi ile imzalayacagi gorev sozlesmeleri ile

ylriitiilecegi hususlari belirlenmistir.

23.05.2001 tarihinde ylriirliige giren 4673 sayili Kanun’la Tiirk
Telekom’un 1 adet imtiyazli hisse haricindeki tiim hisselerinin satilabilmesi
miimkiin hale gelmis, telekomiinikasyon alaninda lisans verme yetkisi Ulagtirma
Bakanligindan alinarak Telekomiinikasyon Kurumuna devredilmistir.

BOLUM 5



ONERILER

Bu bolimde c¢esitli iilke uygulamalarindan elde edilen sonuglar
cercevesinde Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi
icin g¢esitli 6nerilere yer verilecektir.

5.1. OZELLESTIRME iCIN ONERILER

Ozellestirme olgusu, Tiirkiye’de piyasa ekonomisinin uygulanmaya
baslandig1 1980°li yillarin basindan beri lilkenin giindeminde yer almaktadir.
Diinya ticaretinin sinirlar1 asmasi ve kiiresellesme siirecinde 6zellestirme bugiin
artik Tiirkiye’nin 6niinde tercih edilip edilmemesine karar verilecek degil, hem
tercih edilen piyasa ekonomisin hem de uluslararasi orgiitler nezdinde verilen
taahhiitleri geregi olarak uygulanmasi zorunlu bir siire¢ haline gelmistir.

ITU verilerine gore, 1990-99 arasinda 49 iilke telekom operatoriinii
kismen ya da tamamen Ozellestirilerek 2000 yili bagst itibariyle ITU {iyesi
iilkelerin 88’inde 6zel sektor katilimi saglanmustir. Bu iilkeler genelde Avrupa ve
Amerika’da yer alan iilkelerdir. Geriye kalan ve aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 100 iiye iilkede ise sabit kablolu telekom operatorleri halen kamu
miilkiyetindedir.

Avrupa Birligine iiyelik siireci dogrultusunda da Tiirkiye nin
telekomiinikasyon sektoriinii bir an oOnce Avrupa Birliginin 6ngordiigi
kosullarda yeniden yapilandirmas1 gerekmektedir. Ancak, Tiirkiye i¢in
hazirlanan Katilim Ortaklig1 belgesinde telekomiinikasyon sektorii ile ilgili yasal
diizenlemelerin Avrupa Birligi ile uyumlu olmadig1 ifade edilmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye 4502 sayili Kanun’la bagslatmis oldugu reform siirecini daha
ileriye gotiirerek telekomiinikasyon sektoriinde Ozellestirme ve rekabetin
saglanmas1 i¢in gerekli diizenlemeleri bir an Once gergeklestirmek
durumundadir.

Telekomiinikasyon sektorii, enerji sektorii gibi biitiin sektorlere girdi
saglayan, ekonominin belkemigi durumundaki sektorlerden biri  olmasi
nedeniyle biitiin iilke ekonomisi agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir.
Kiiresellesme siirecinde artik ticarette iilkeler arasindaki sinirlarin ortadan
kalkmasiyla bu sektdrde faaliyet gOsteren sirketler de disa agilmaya ve kendi



iilkeleri disinda da pazar payi elde etmek igin rekabet etmeye baslamislardir. Bu
noktada firmalarin kiiresel rekabet giigleri giin gectik¢e 6nem kazanmaktadir.

Bu agidan bakildiginda TTAS 1in &zellestirilmesi de Tiirkiye igin ¢ok
onemli hale gelmektedir.

TTASin 6zellestirme c¢alismalar1 ¢ok uzun siiredir devam etmesine
ragmen bugiine kadar heniiz bir sonuca ulasilamamis olmasi aslinda Tiirkiye igin
onemli bir kayiptir. Bununla birlikte sektoriin stratejik 6nemi de goéz Oniinde
bulunduruldugunda 6zellestirmenin saglikli bir hukuki ¢ercevede gergeklesmesi
de en 6nemli Oncelik haline gelmektedir.

Diinyada gelismekte olan iilkelerde genel olarak tercih edilen
ozellestirme yontemi sektorde bilgi ve tecriibesi bulunan stratejik bir ortaga, ana
operatoriin hisselerinden belli oranda pay verilmesi ve tesebbiisiin yonetiminde
de s6z sahibi olmasmin saglanmasidir. Bu sekilde, stratejik ortagin yeni
yatirnmlar, yonetim ve bilgi transferleriyle telekomiinikasyon sektoriinii
canlandirmasi beklenmektedir.

Stratejik ortagin sirketin rekabet giiciinii arttirabilmesi, yeni yatirimlar
yapmasi, yeni faaliyet alanlarma girmesinin saglanmasi i¢in hisseleri oraninda
degil, daha fazla yonetim yetkisine sahip olmasi diinya genelinde uygulanan bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda ise devletin bu
konulara miidahale yetkisi, kamuda birakilacak “altin hisse” veya veto yetkisi
gibi diizenlemelerle saglanmaktadir. Ancak, devletin bu yetkilerini kullanirken
de piyasa ekonomisinin kurallarim1 gézetmesi ve siyasi kaygilardan uzak bir
sekilde hareket etmesi beklenmektedir. Aslinda arzu edilen, devletin sektore
miidahalesinin  diizenleyici kurumlarla siirli  tutulmasidir. Bu nedenle
telekomiinikasyon sektoriiniin rekabete acilabilmesi ve saglikli isleyisinin
saglanabilmesi i¢in Ozellikle TTAS 1n gelecekteki yapisinda siyasi bir karar
mekanizmasinin yer almasinin engellenmesi zorunludur.

Ayrica, TTAS 1n 6zellestirilmesinde izlenmesi gereken en dogru yontem
ise, Tirkiye’nin ekonomik, sosyal ve cografi kosullar1 goz Oniinde
bulundurularak 6l¢ek ekonomileri ¢er¢evesinde, kablo-TV sebekesinin ayrilmasi
disinda yapisal ayristirmaya gidilmeden bir biitiin olarak satilmasidir. Ancak
capraz siibvansiyon ve yikici fiyat uygulamalarinin Oniine gegilebilmesi igin,
TTAS’in maliyet muhasebesi sistemine mutlaka ge¢mesi ve faaliyetleri i¢in
ayrigtirilmis muhasebe kayitlar1 tutmasinin saglanmasi gerekmektedir.



5.2. SERBESTLESME ONERILERI

2004 yili TTAS 1 ses iletimi tekelinin kalkacagi tarih olmasi nedeniyle
sektor i¢in 6nemli bir donliim noktast olusturmaktadir. Ancak, bu tarihe kadar
gerekli altyapr hazirliklar1 tamamlanmadigi ve sektérde rekabet senaryolari
gelistirilmedigi siirece 2004 yilinda TTAS’in tekelinin kalkmasmin ardindan
ertesi glin sektorde rekabetin saglanacaginin beklenmesi miimkiin degildir. Bu
ongorii cercevesinde, yine Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve cografi kosullar1 goz
oniinde bulundurularak ve 6lgek ekonomileri de dikkate alinarak Tiirkiye’de
Ingiltere 6rneginin takip edilmesi ve ikinci bir ana operatore lisans verilmesi
suretiyle sektoriin rekabete acilmasi, en uygun yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bunlarin yan1 sira Ozellikle katma degerli hizmetlerde rekabet
kosullariin gelistirilmesi i¢in bugiine kadar TTAS 1n ¢esitli 6zel tesebbiislerle
gelir ortaklig1 yontemiyle siirdiirmils oldugu, 6zellikle kablo-TV hizmetlerinin
bir an 6nce TTAS’in biinyesinden ¢ikarilarak hizmetlerin niteligine uygun
sozlesmelerle (imtiyaz sdzlesmesi veya genel izin) diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu noktada 6zellikle 2004 yil1 sonrasindaki rekabet hedefi agisindan kablo-TV
sebekesinin miilkiyeti onem kazanmaktadir. Ornek iilke uygulamalarinda da
goriildiigli gibi sebeke rekabetinin en Onemli aktdrlerinden biri, hatta ilki,
kablo-TV sebekesi oldugundan, bu sebekenin TTAS’in telefon sebekesine
alternatif olusturabilmesi icin TTAS’in miilkiyetinden ¢ikarilarak piyasa
kosullarina gore yapilacak yatirimlarla ve ulusal bir plan ¢ercevesinde en kisa
zamanda yayginlastirilmas1 ve 2004 yili itibariyle rekabet etmeye hazir hale
getirilmesi sektoriin gelecegi agisindan ¢ok biiyiik aciliyet arz etmektedir.

5.3. DUZENLEME ONERILERIi

5.3.1. Evrensel Hizmet, Fiyat Diizenleme ve Erisim Konularina
Iliskin Oneriler

TTAS i ses iletimi alaninda tekelinin kalkacagi 2004 yili sonrasinda
Tiirkiye’de yerli ve yabanci sirketlerin ilk olarak yiiksek kar getiren sehirlerarasi
ve uluslararasi telekomiinikasyon hizmetlerine yonelmeleri beklenmektedir. Bu
durumda, rekabet edebilmek amaciyla Tiirk Telekom™un bu hizmetlerin
fiyatlarin1 diigiirmesi, uzun yillardir buradan elde edilen gelirle siibvanse edilen
yerel telefon hizmetlerinin siirdiiriilmesini tehlikeye diisiirebilir ya da fiyatlarimi
yiikseltebilir. Ozellikle bu acidan, evrensel hizmete iliskin saglikli bir
diizenlemenin yapilmasi, sektdriin rekabete acilmasindan sonra ¢apraz
siibvansiyon mekanizmasinin da ortadan kalkmasi ile biiyiikk ©6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle, TTAS’in yeni donemde olusacak bu yapiya



gerektigi  sekilde uyum saglayabilmesi igin yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir.

Daha once de ifade edildigi gibi, Ozellestirme sonrasinda TTAS’ta
hizmet maliyetlerini saglikli  bir sekilde belirleyebilecegi ve capraz
siibvansiyonun 6nlenebilecegi seffaf bir maliyet muhasebesi sistemi kurulmasi
uygun olacaktir. Ayrica, evrensel hizmet yiikiimliiligi TTAS ta kaldig siirece,
bu hizmete 6zel bir vergi veya piyasada faaliyet gosteren diger tesebbiislerden de
uygun bir oranda alinacak bir fon ile TTAS 1in evrensel hizmetlerine kaynak
yaratilmasi veya bunun miimkiin olmamasi durumunda diisiik gelirli veya kirsal
bolge hedef gruplarimin belirlenerek bunlarin dogrudan desteklenmesi diger bir
¢Oziim olabilecektir.

Sektorde fiyat diizenlemesi gorevi yine Telekomiinikasyon Kurumunun
yetki alaninda yer almaktadir. Ancak, Kurumun ¢ok yakin bir tarihte faaliyete
gecmesi nedeniyle heniiz ikincil diizenlemeler tamamlanmamistir. Ancak, hem
Ozellestirme sonrasinda sektdre girecek yeni aktorler i¢in, hem de halihazirda
sektorde faaliyet gdsteren operatdrlerin saglikli bir rekabet ortaminda faaliyet
gosterebilmeleri icin Tiirkiye kosullarina uygun olarak belirlenecek ve cesitli
tesvik yontemleriyle desteklenecek bir tarife mekanizmasimnin olusturulmasi
uygun olacaktir. Bu noktada, tavan fiyat yontemi benimsenecek oldugunda
iilkemizdeki yiiksek enflasyon orani ve ekonomik ortam ¢ok dikkatli
degerlendirilmeli, ayrica sektoriin rekabetci yapiya sahip olan kisimlarinda,
Ornegin internet servis saglayiciligi ve GSM hizmetleri piyasalarinda gereksiz
diizenlemelerden kaginilmasi gerekmektedir.

Ayrica telekomiinikasyon sektoriinde halen darbogaz niteligi gosteren
yerel sebekeye erisim, bu sebekeyi elinde tutan operator tarafindan saglanmasi
gereken “zorunlu unsur” (essential facility) olarak kabul edilmektedir. Dogal
tekel niteligi nedeniyle yerel sebekenin sahibi olan tesebbiisiin buradaki hakim
durumunu sektoriin alt veya {ist pazarlarinda kotiiye kullanmasinin Oniine
gecilebilmesi i¢in erisim hususunun ¢ok dikkatli bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir, bu erisimi miimkiin kilan arabaglanti s6zlesmelerinin rekabeti
bozmayacak sekilde diizenlenmeleri ve uygulanmalar1 zorunlu olmaktadir.

5.3.2. Diizenleyici Kurum-Rekabet Kurumu fliskileri

Rekabet Kurumu ile Telekomiinikasyon Kurumu arasindaki iliskilerin
nasil olmas1 gerektigine dair onerilere gegmeden once bu iki kurumun faaliyet
alanlarina iligkin bilgi verilmesi uygun olacaktir.

Rekabet Kurumu, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart igindeki mal ve hizmet
piyasalarinda rekabetin korunmasi amaci dogrultusunda kamu-6zel ayrim



yapmaksizin her tiirli tesebbiise ve sektore yonelik olarak faaliyet
gostermektedir.

4502 sayili Kanun cergevesinde Ulastirma Bakanliginda olan lisans
kosullarin1 belirleme yetkisi son yasa degisikligi ile Telekomiinikasyon
Kurumuna devredilmistir. Ancak kosullari belirleme yetkisi hangi kurumda
olursa olsun, imtiyaz sozlesmeleri i¢in, 4054 sayili Kanun’un Birlesme veya
Devralma baslikli 7 nci maddesinin 2 nci fikrast1 ve 27 nci maddesinin
(f) bendine dayali olarak Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan 1998/5 no.lu
“Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 veya Diger Kamu Kurum veya Kuruluslarinca
Gergeklestirilecek Devirlerin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmesi I¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek
Usul ve Esaslar1 Belirten Teblig” kapsaminda inceleme yapilmaktadir. Halen
Ulastirma Bakanlig1 tarafindan verilen imtiyazlara iliskin olarak 6n bildirim ve
izin mekanizmasi ¢ercevesinde ilgili kurumlar arasinda bir iligki s6z konusudur.

Rekabet Kurumunun gorev alanmi Ozellestirme faaliyetlerini  de
kapsamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, gerceklestirilen 6zellestirme faaliyetleri
4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesine dayali olarak ¢ikarilan tebligler
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu islem iki asamadan olusmaktadir. ilk
asama olan onbildirim sathasinda, 6zellestirmeyi gerceklestirecek olan kamu
kurumu, Ozellestirme ile ilgili belirledigi sartlarn (idari sartname, teknik
sartname, imtiyaz sozlesmesi vb.) Rekabet Kurumuna gondererek, rekabet
kurallar1 agisindan incelenmesi talebinde bulunmaktadir. Bu sathada yapilan
incelemede gonderilen metinlerin ilgili pazarin gecmisteki ve gelecekteki yapisi,
iiretilen mal ve hizmetlerin nitelikleri, pazarin diger pazarlarla olan baglantilar
ve etkileri gibi kriterler dikkate alinarak 6zellestirme sonrasi potansiyel rekabet
acisindan saglikli bir ortamin olugsmasina yonelik olarak gerekirse diizeltilmesi
talep edilebilir. Yapilan diizeltmeler neticesinde Rekabet Kurulunun goriisii ilgili
kamu kurulusuna bildirilir. Bundan sonra goérevli kamu kurulusu tarafindan ihale
gerceklestirilir ve Ozellestirmeye konu mal ve hizmeti devralacak tesebbiis
Rekabet Kurumuna bildirilerek 6zellestirmeye izin vermesi talep edilir. Bu
sathada Rekabet Kurumu 6zellestirilen tesebbiisii devralacak tesebbiis agisindan
yeniden bir inceleme yaparak, s6z konusu tesebbiisiin ihaleyi kazanmasinin ilgili
piyasaya etkilerini rekabet kurallar1 agisindan degerlendirir. Bu kapsamda,
ozellikle devralmanin ilgili piyasada hakim durum yaratip yaratmadigimi veya
hakim durumunu daha da gii¢clendirip giiglendirmedigi sorularina cevap aranir ve
konuya iliskin Kurul kararini ilgili taraflara bildirir.

Rekabet Kurumunun rekabet ile ilgili sorunlara yaklagimi ise
ozellestirmeler i¢in goriis bildirme ve birlesme ve devralmalara izin verilmesi
gibi durumlar disinda bir ihlalin ortaya ¢ikmasindan sonra (ex-post) miidahale
etmek seklinde olmaktadir. Bu prosediirde, gelen sikayet veya ihbarlar



dogrultusunda veya re’sen harekete gegerek rekabetin bozulup bozulmadig
uzmanlar tarafindan incelenerek bir raporla ortaya konulmakta ve
degerlendirilerek karara varilmasi1 amaciyla Rekabet Kuruluna sunulmaktadir.
Rekabet Kurumunun 6narastirma ve sorusturma siireleri Kanunla belirlenmistir
ve en iyi kosullarda bir sorusturmanin sonug¢landirilmasi bir buguk yila yakin bir
siireyi kapsayabilmektedir. Bu acgidan bakildiginda 6zellikle telekomiinikasyon
sektorli gibi hizla gelisen ve siirekli degisen bir sektorde Rekabet Kurumunun
miidahalesinin gereginden yavas kalmasi riski vardir. Ancak gecici tedbir
uygulamalar1 yoluyla, bu riski azaltma imkan1 da mevcuttur.

Sektore yonelik diizenleyici kurumlarin  kurulmasinin en O6nemli
gerekcelerinden biri  rekabet otoritelerinin  yukarida bahsedilen ex-post
miidahaleci yapilarinin sektorlerin isleyisi agisindan yeterince hizli olmamasidir.
Bu nedenle, Telekomiinikasyon Kurumunun sektoérde kendiliginden olugsmayan
rekabet ve diizenleme kurallari1 Onceden belirleyerek bunlara uyulup
uyulmadiginin denetlenmesi gorevi ex-ante olarak tanimlanan faaliyetlere bir
ornek teskil etmektedir.

Ayrica diizenleme kurumlarinin bir temel islevi de piyasanin kendi
isleyisine birakildiginda ortaya c¢ikan aksakliklarin toplumsal refahi azaltmasi
nedeniyle sektorde etkinligi saglayacak kurallar1 6nceden belirleyip, sektoriin
rekabet kosullart altinda yaratmasi beklenen etkinligi bu kurallarin uygulanmasi
yoluyla yaratmaktir.

Goriildiigi tizere rekabet kurumlari ile diizenleyici kurumlarin hedefleri
ortak olmakla birlikte gérevlerinin nitelikleri ve mekanizmalar farkli olmaktadir.
Ancak, ortak nihai hedef olan ekonomik etkinligin saglanmasi dogrultusunda
sektorlerin daha saglikli, daha az masrafli ve daha etkin bir sekilde diizenlenmesi
icin bu kurumlar arasinda siki igbirliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda Telekomiinikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu arasinda kurulacak
olan koordinasyon ve isboliimii mekanizmasinin seffaf ve pratik olmasi, hem iki
kurumun faaliyetini kolaylastirict bir sinerji yaratacak, hem de sektordeki
tesebbiisler acisindan bir giivence olusturacaktir.



SONUC

“Moore Yasasi”na gore mikroelektronik sektdriinde maliyetler her 18 ila
24 ay igerisinde yar1 yariya azalan bir nitelik gostermekte ve telekom
sebekelerinin  giin gegtikce daha fazla artan oranda karmasik bilgisayar
anahtarlandirma sistemleri ile kontrol edilmesi nedeniyle maliyetlerdeki bu hizli
diisiis ¢agr1 yonlendirilmesi maliyetleri tlizerinde ¢ok Onemli bir etki
yapmaktadir. Ayrica gelisen fiber optik, veri sikigtirma teknolojileri ve radyo
frekanslarimin daha etkin kullanilmasinin miimkiin hale gelmesiyle sebeke
kapasitesinin kullanimi da ayn1 oranda artmis, ses ve veri tasima maliyetleri de
biiyiik 6l¢lide diigmiistiir (Newberry 2000, 293). Ancak maliyetlerde bu sekilde
yasanan diislislerin fiyatlara aym1 hizda ve oranda yansitilabilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu ¢ergevede, diizenleme politikalarmin ¢ok dikkatli bir sekilde
olusturulmasi gerekmektedir.

Bu noktada cevaplandirilmasi gereken bazi 6nemli sorular mevcuttur:

- Sektorde 6zellestirme stratejisi nasil olmalidir?
- Sektorde serbestlesme stratejisi nasil olmalidir?
- Sektorde rekabet stratejisi nasil olmalidir?

Biitiin bu sorularin cevabi, belirlenecek ulusal bir hedef dogrultusunda ve
miimkiin olan en biiyiik oranda 6zel sektor, kamu kurumu ve tiiketici katilimiyla
hazirlanacak olan sektorel politikalarda verilecektir. Bu dogrultuda Rekabet
Kurumu  ulusal telekomiinikasyon  politikasinin =~ rekabet  ayagiin
olusturulmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Tirkiye’nin telekomiinikasyon sektoriinii yeniden yapilandirmada en
yakin Ornek, AB iiyeligi nihai hedefi de gdzoniinde alindiginda Avrupa
Birliginin iiye iilkeler i¢in yapmis oldugu diizenlemelerdir. Avrupa Komisyonu
tarafindan  Tiirkiye igin hazirlanan 2001 yili lerleme Raporunda,
telekomiinikasyon sektoriinde serbestlesme igin bazi adimlar atilmig oldugu,
ancak yasal diizenlemelerin Topluluk Miiktesebatina (acquis communitaire) ile
uyumlu hale getirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu g¢ergevede, Ilerleme
Raporunun telekomiinikasyon sektorii ile ilgili “Genel Degerlendirme”



boliimiinde, bu piyasalarin serbestlesmesinin kapsamli ve seffaf bir yasal
ger¢eveye oturtulmasimin zorunlu oldugu, bu nedenle 4502 sayili Kanun’da
evrensel hizmet ve verilerin korunmasi, numaralandirma, arabaglanti
hususlarinda Topluluk Miiktesebatina uyumlu degisikliklerin yapilmasinin
gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, maliyet bazli fiyat regililasyonunun
yapilabilmesi i¢cin TTAS’in en kisa zamanda etkin bir maliyet muhasebesi
sistemine gegmesi de ongdriilmektedir.

Sektoriin yasal gergevesinde, Ilerleme Raporunda belirtilen ve sektorde
faaliyet gosteren aktorlerin de katilimiyla gerceklesen cesitli toplantilarda ifade
edilen degisiklikler yapildig1 takdirde, Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektdriiniin
hizla biiylimesi Oniindeki 6nemli engeller kalkacaktir. Telekomiinikasyon
sektoriinde arzu edilen yapiya kavusulmasi Tiirkiye’nin kiiresel rekabet
ortamindaki yeri acisindan ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir ve artik iilkemizin
daha fazla zaman kaybetmeye tahammiilii bulunmamaktadir. Bu kosullar altinda,
hukuksal ¢ergevesi saglam olarak c¢izilmis bir telekomiinikasyon sektorii, iilke
ekonomisinin lokomotifi haline gelecektir.



ABSTRACT

Regardless of the reason for the emergence of the regulatory authorities
to deal with market failures resulting from the naturally monopolistic structures
of the industries and negative externalities, these authorities quite rightfully
regulate a rather wide range of activities. But the limits and boundaries of the
regulatory powers of these authorities should be driven very carefully so as to
achieve the desired aims of regulation which are the healthy and undistorted
functioning of the markets, decline of the prices, increase in the quality of the
services provided.

Historically accepted as a natural monopoly, the telecommunications
industry is immense in its nature, composed of many different elements. With
the introduction of new technologies, it has soon been recognized that
competition can be achieved in almost all aspects of the sector, however still
some kind of regulation is necessary.

The subject matter of this paper is to provide information on solutions
for some problems that had been encountered during the privatization process of
Tirk Telekom A.S. and for competition and regulation prospects of the
telecommunicaitons sector of Turkey. To achieve this, an overall information on
the telecommunications sector, assisted with some theoretical background on
monopoly, natural monopoly and regulation, with considerable attention paid to
international experiences is tried to be supplied.The concept of relevant market
is a crucial step in antitrust analysis. As almost all of the antitrust economists
and lawyers have accepted, delineating the borders of a market lies at the heart
of the competition policy.
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EK 1: TELEKOMUNIKASYON ALANINDA
SIK KULLANILAN KISALTMALAR

ACTE : Approvals Committee for Terminal Equipment
Terminal Cihazlar1 Onay Komitesi

ACTS ¢ Advanced Communications Technologies and Services
Ileri Haberlesme Teknolojileri ve Hizmetleri

ADPCM : Adaptive Pulse Coded Modulation-
Adaptif Pals Kodlu Modiilasyonu

ADSL :  Asymmetric DSL
Asimetrik DSL
AMPS ¢ American Mobile Phone System
Amerikan Mobil Telefon Sistemi
ATM : Automatic Transfer Mode
Otomatik Transfer Modu
B-ISDN : Broadband Integrated Switched Digital Network

Genisbandli Timlesik Hizmetler Sayisal Sebeke
BRA : Basic Rate Access

Temel Erisim Hiz1

BRI : Basic Rate Interface
Temel Erigim Arayiizii
CCITT : International Telegraph and Telephone Consultative Committee

Uluslararas1 Telgraf ve Telefon Danisma Komitesi (ITU)
CDMA :  Code Division Multiple Access
Kod Bolmeli Coklu Erigim Teknigi
CEPT :  Conference for European Postal and Telecommunications
Avrupa Posta ve Telekomiinikasyon Konferansi
CLIP : Calling Line Identification Presentation

Arayan abonenin telefon numarasinin, aranan abonenin



CLIR

COCOM

CPE

CSPDN

DAB

DAMPS

DCS-1800

DECT

DS-CDMA

DSL

DSLAM

DTE

DTMF

telefonunun ekraninda géziikkmesi

Calling Line Identification Restriction

Arayan abonenin telefon numarasinin, aranan abonenin
telefonunda goziikmemesi

Communications Committee

Haberlesme Komitesi

Customer Premises Equipment

Miisteri Tesisindeki Cihazlar

Circuit Switched Public Data Network

Devre Anahtarlamali Kamu Veri Sebekesi

Digital Audio Broadcasting

Sayisal Ses Yayimi

Digital American Mobile Phone System

Sayisal Amerikan Mobil Telefon Sistemi

Digital Cellular System (1800 MHz)

Sayisal Hiicresel Haberlesme Sistemi (1800 MHz)
Digital European Cordless Telephone

Avrupa Sayisal Telsiz Telefonu

Direct Sequence CDMA

Direkt Siralamali CDMA

Digital Subscriber Line

Sayisal Abone Hatti

DSL Access Multiplexer

DSL Erisim Multiplex Cihaz1

Data Terminal Equipment

Veri Terminal Cihazi

Dual Tone Multi Frequency (Pushbutton/Tone Dialling)
Cift Tonlu Cok Frekansli Telefon Cevirme Ozelligi



DTTV : Digital Terrestrial TV

Sayisal Karasal TV
DTV : Digital TV
Sayisal TV
DVB : Digital Video Broadcasting

Sayisal Video Yayinciligi
DVBG : Digital Video Broadcasting Group
Sayisal Video Yayin Grubu
ECN&S : Electronic Communications Networks and Services
Elektronik Haberlesme Sebekeleri ve Hizmetleri
EDI : Electronic Data Interchange

Elektronik Veri Transferi

ECTRA :  European Committee for Telecommunications Regulatory
Affairs
Avrupa Telekomiinikasyon Regiilasyon Konular1 Komitesi
EDGE : Enhanced Data Rate for GSM Evaluation
GSM Teknolojisi I¢in Artirilmis Veri Hizi
EFTS : Electronic Fund Transfer System

Elektronik Fon Transfer Sistemi
ERC :  European Radiocommunications Committee
Avrupa Radyokomiinikasyon Komitesi
ERMES :  European Radio Message Services
Avrupa Radyo Mesaj Hizmetleri
ERO :  European Radiocommunications Office
Avrupa Radyokomiinikasyon Ofisi
ETNS :  European Telecommunications Network System
Avrupa Telekomiinikasyon Sebekeleri Sistemi

ETO :  European Telecommunications Office



ETSI

FCC

FDD

FDMA

FITA

FPLMTS

FTA

GEO

GPRS

GPS

GSM

HAPS

HDSL

HLCG

Avrupa Telekomiinikasyon Ofisi

European Telecommunications Standards Institute
Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar1 Enstitiisii
Federal Communications Commission —

Federal Haberlesme Komisyonu - ABD
Frequency Division Duplex

Frekans Bolmeli Dupleks

Frequency Division Multiple Access

Frekans Bolmeli Coklu ErisimTeknigi

Federal Information Technologies Agency
Federal Bilgi Teknolojileri Kurumu

Future Public Land Mobile Telecommunications System-
Gelecegin Kamu Kara Mobil Haberlesme Sistemi
Free To Air

Havadaki Serbest (Ucretsiz) Yayin (Radyo-TV)
Geostationary Earth Orbit

Sabit Yoriinge Uydusu

General Packet Radio Service

Genel Amacli Paket Telsiz Servisi

Global Positioning System

Kiiresel Yer Tesbit Sistemi

Group Specialé Mobile

Ozel Mobil Grubu

High Altitute Platform Stations

Yiiksek Irtifa Platform Istasyonlari

High Speed Symmetric DSL

Yiiksek Hizli Simetrik DSL

High Level Communications Group



Ust Diizey Haberlesme Grubu
HSCSD :  High Speed Circuit Switched Data
Yiiksek Hizli Devre Anahtarlamali Veri Istasyonu
IBC : Integrated Broadband Communications
Tiumlesik Genisbandli Haberlesme Sistemleri
IBCN : Integrated Broadband Communications Network
Tilimlesik Genigbandli Haberlesme Sebekesi
ICT : Information, Communications and Technologies
Haberlesme ve Bilgi Teknolojileri
IDA : Interchange of Data Between Administrations

Kurumlar Arasinda Veri Transferi

IDTV : Interactive Digital TV
Etkilesimli Sayisal TV
IETF : Internet Engineering Task Force

Internet Miihendisligi Gorev Grubu
IMT-2000 : International Mobile Telecommunications (2000 MHz) -
Uluslararas1t Mobil Haberlesme Sistemi (2000 MHz)
1P : Internet Protocol
Internet Protokolu
IPTSP : IP Telephony Service Provider
IP Telefon Hizmet Saglayicisi
IRG : Independent Regulators Group
Bagimsiz Regiilatorler Grubu
ISDN : Integrated Switched Digital Network
Tilimlesik Hizmetler Sayisal Sebekesi
ISO : International Organization for Standardization
Uluslararas: Standardizasyon Orgiitii

ISP : Internet Services Provider



IST

ITU

ITU-D

ITU-R

ITU-T

LAN

LEO

LLU

LMES

LRAIC

MAN

MDF

MEO

MHP

Internet Servis Saglayicisi

Information Society and Technologies
Bilgi Toplumu ve Teknolojileri
International Telecommunications Union
Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi
ITU Development Sector

ITU Gelistirme Sektorii

ITU Radiocommunications Sector —
ITU Radyokomiinikasyon Sektorii
ITU Telecommunications Sector

ITU Telekomiinikasyon Sektori

Local Area Network

Lokal Alan Sebekesi

Low Earth Orbit

Algak Yoriinge Uydusu

Local Loop Unbundling

Yerel Sebekenin Serbestlestirilmesi
Land Mobile Earth Stations

Kara Mobil Yer Istasyonlari

Long Run Average Incremental Cost
Uzun Donem Ortalama Artan Maliyet Hesab1
Metropolitan Area Network

Cok Genis Alan Sebekesi

Main Distribution Frame

Ana Dagitim Kutusu

Medium Earth Orbit

Orta Mesafe Yoriinge Uydusu

Multimedia Home Platform



Multimedya Ev Platformu

MSS :  Mobile Satellite Services
Mobil Uydu Hizmetleri
MVNO :  Mobile Virtual Network Operator
Mobil Sanal Sebeke Operatorii
NMT :  Nordic Mobile Telephone
Iskandinav Ulkeleri Mobil Telefonu
NRA : National Regulatory Authority

Ulusal Diizenleyici Kurum
OFCOM :  Office of Communications
Haberlesme Ofisi — Birlesik Krallik

OFTEL :  Office of Telecommunications
Telekomiinikasyon Ofisi — Birlesik Krallik
ONA ¢ Open Network Architecture
Agik Sebeke Mimarisi (ABD)
ONP :  Open Network Provision
Acik Sebeke Sart1 (AB)
0SS :  One Stop Shopping
Tek Noktadan Satis
POP : Point of Presence
Erisim Noktasi
PCN :  Personal Communications Network
Kisisel Haberlesme Ag1
PCS ¢ Personal Communications System

Kisisel Haberlesme Sistemi
PHS :  Personal Handyphone System

Kisisel El Telefonu Sistemi
PIN : Personal Identification Number



PRA

PRI

PSPDN

PSTN

RACE

R&TTE

RIO

RLAN

SDSL

SECAM

SMP

SMS

SNG TES

Kisisel Kimlik Numarasi

Primary Rate Access

Coklu Erisim Hiz1

Primary Rate Interface

Coklu Erisim Arayiizi

Packet Switched Public Data Network

Paket Anahtarlamali Kamu Veri Sebekesi

Public Switched Telecommunications Network
Anahtarlamali Kamu Haberlesme Sebekesi
Radiocommunication Assemly

Radyokomiinikasyon Genel Kurulu

R&D in Advanced Communications Technologies in Europe
Avrupa Ileri Haberlesme Teknolojilerinde ARGE Caligmasi
Radio and Telecommunications Terminal Equipment
Radyo ve Telekomiinikasyon Terminal Cihazi
Reference Interconnection Offer

Referans Arabaglant1 Teklifi

Radio Local Area Network

Telsiz Lokal Alan Sebekesi

Symmetric DSL

Simetrik DSL

Systeme Electronique Couleur Avec Memoire
Hazifalh Elektronik Renk Sistemi

Significant Market Power

Etkin Pazar Giicii

Short Message Services

Kisa Mesaj Servisi

Satellite News Gathering Transportable Earth Stations



S-PCN

S-PCS

SS #7

TCAM

TCP/1P

T-DAB

TDD

TDMA

TEN

TETRA

TPDK

TSAGV

TTE

ULL

Uydu ile Haber Toplayan Tasmnabilir Yer Istasyonlart
Satellite Personal Communication Networks

Kisisel Uydu Haberlesme Sebekeleri

Satellite Personal Communication Systems

Kisisel Uydu Haberlesme Sistemleri

Signalling System Number 7

Isaretlesme Sistemi Numara 7

Telecommunication Conformity Assessment and Market
Surveillance

Telekomiinikasyon Uygunluk Degerlendirme ve Pazar
Gozetimi Komitesi

Transmission Control Protocol/Internet Protocol
Transmisyon Kontrol Protokolu/Internet Protokolu
Terrestrial DAB

Karasal DAB

Time Division Duplex

Zaman Bo6lmeli Dupleks Teknigi

Time Division Multiple Access

Zaman Bolmeli Coklu Erisim Teknigi
Trans-European Networks

Trans-Avrupa Sebekeleri

Terrestrial Trunked Radio

Karasal Trunk Telsiz Sistemi

Telekomiinikasyon Politikalar1 Damisma Konseyi
Telekomiinikasyon Standartlart Arastirma ve Gelistirme Vakfi
Telecommunications Terminal Equipment
Telekomiinikasyon Terminal Cihazi

Unbundled Access to the Local Loop



UMTS

VAN

VAS

VDSL

VoD

VoIP

VPOP

WAN

WAP

W-CDMA

WLL

WARC

WRC

Yerel Sebekeye Erisim

Universal Mobile Telecommunication System
Kiiresel Mobil Haberlesme Sistemi
Value Added Networks

Katma Degerli Sebekeler

Value Added Services

Katma Degerli Hizmetler

Very High Speed DSL

Cok Yiiksek Hizlit DSL

Video on Demand

Istege Bagli Video

Voice over Internet Protocol

Internet Protokolu Uzerinden Ses Iletimi
Virtual Point of Presence

Sanal Erisim Noktasi

Wide Area Network

Genis Alan Sebekesi

Wireless Access Protocol

Telsiz Erisim Protokolu

Wideband Code Division Multiple Access

Genis Bandli Kod Boélmeli Coklu Erisim Teknigi

Wireless Local Loop —
Telsiz Yerel Sebeke

World Administrations Radiocommunication Conference

Diinya Radyokomiinikasyon Idareleri Konferansi

World Radiocommunications Conference

Diinya Radyokomiinikasyon Konferansi



EK 2: SOZLUK

Ana Telekomiinikasyon Sebekesi: Kamu kullanimina agik telefon
hizmetlerinin ~ iizerinden  yiiriitildigi, belirli noktalar arasinda
telekomiinikasyonu saglayan transmisyon altyapisi ve anahtarlama ekipmanlar
da dahil olmak tiizere iletim sistemleri sebekesidir.

Arabaglanti: Iki ayr telekomiinikasyon sebekesi arasindaki telekomiinikasyon
trafiginin gerceklestirilmesini teminen iki sebekenin birbirine
irtibatlandirilmasidir.

Sayisal Abone Hatt1 (“Digital Subscriber Line”, DSL): Bakir hatlar tizerinden
hizl1 Internet ve video gibi yiiksek bant genisligi gerektiren hizmetleri tiiketiciye
ulagtirmaya imkan tantyan teknoloji.

Genel Izin: Bir telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitilmesi icin, Bakanlik
tarafindan isletmecileri belli genel sartlara ve Bakanlik nezdinde kayit
yaptirilmasina tabi olarak yetkilendiren genel diizenleyici iglemdir.

Gorev Sozlesmesi: Tiirk Telekom ile Bakanlik arasinda, katma degerli
hizmetler dahil, her tiirli telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi ve
telekomiinikasyon altyapisinin isletilmesi ile ilgili hak, yetki ve yiikiimliiliikleri
diizenlemek iizere, sartlar muvacehesinde Bakanligin takdir edecegi bir siire i¢in
akdedilen sozlesmedir.

ISDN (Tiimlesik Hizmetler Sayisal Agi, “Intergrated Services Digital
Network”): Mevcut telefon sebekesi tlizerinden veri gondermek, ses ve
gorlintiiyli  sayisallastirmak i¢in  kullanilan iletisim standardina dayali
telekomiinikasyon agi.

Imtiyaz Sézlesmesi: Isletmeci tarafindan s6z konusu imtiyaz sdzlesmesinde
belirtilen telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve/veya altyapisinin
igletilmesi i¢in Bakanlik ve isletmeci arasinda yapilan sozlesmedir.

Katma Degerli Telekomiinikasyon Hizmetleri: Aboneler arasinda iletilen ses
ve veri dahil her tiirlii mesajin formu, muhtevasi, kodu, protokolii veya benzer
hususlar1 {izerinde bilgisayar islemleri ile veya baska surette islem yapip,
aboneye veya kullaniciya ilave, farkli veya yeniden yapilandirilmis bir mesaj
ileten veya yiiklenilmis, kaydedilmis mesaj ve veriler ile aboneler arasi
interaktiviteyi saglayan telekomiinikasyon hizmetleridir.

Telekomiinikasyon Altyapisi: Telekomiinikasyonun, iizerinden veya araciligi
ile gerceklestirilmesini saglayan anahtarlama ekipmanlari, donanim ve
yazilimlar, terminaller ve hatlar da dahil olmak iizere her tiirli sebeke
birimleridir.



Telekomiinikasyon =~ Ruhsati: Isletmeci  tarafindan soz  konusu
telekomiinikasyon ruhsatinda belirtilen telekomiinikasyon hizmetlerinin
yliriitiilmesi ve/veya altyapisinin igletilmesi i¢cin Bakanlik tarafindan verilen
ruhsattir.

Yerel Sebeke (“Local Loop”): Abone ve yerel telefon santrali arasindaki bakir
kablo ciftlerinden olusan sebekedir. Yabanci literatiirde son mil (“last mile™)
olarak da bilinir.

Yerel Sebekenin Erisime Acilmasi (“Local Loop Unbundling”, LLU): Ana
operatoriin sahip oldugu yerel sebekeyi (abone ve yerel santral arasindaki
baglantilardan olusan sebeke).



