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Cansu TOPAK KORKMAZ

GIRIS

Rekabet ihlallerine iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmalarda taraflara taninan
yazili ve sozIlii savunma haklarinin tam olarak kullanabilmesi i¢in dosya igerigi
hakkinda bilgi sahibi olunmasi sarttir. Bu kapsamda haklarinda sorusturma
ylriitiilenlerin bagvurusu iizerine sorusturma dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere
erisim saglayabilmesine imkan taninmaktadir. Hem Tirk hem AB Hukukunda
“dosyaya giris hakki” olarak anilan bu usuli giivence; dinlenilme hakkinin
kullanilmasimin 6n kosulu olmakla birlikte savunma hakkinin korunmasina ve

silahlarin esitliginin saglanmasina hizmet etmektedir.

Tirk Hukukunda dosyaya giris hakki, temelini RKHK m. 44/2’den
almaktadir. Bu hakkin diizenlenmesi ve kullanilmasina iliskin usul ve esaslar
ise 2010/3 sayili Teblig’de yer almaktadir.! Ancak mevcut durumda hem s6z
konusu Teblig’de mehaz mevzuata uygun degisiklik yapma hem de Teblig’deki
usullerin uygulanma sekillerini belirleme gayeleriyle Kurum biinyesinde mevzuat
calismalar1 yiiriitiilmektedir. Bu ihtiyaclar dogrultusunda yiiriitiilen mevzuat
caligmalarinda goze ¢arpan ilk husus, konuyla ilgili AB’deki gelismelerin dikkate
alindig1 ve mehaz AB mevzuatinin takip edildigidir.

Dosyaya giris hakkina iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen 2010/3 sayili
Teblig’de yalnizca RKHK’da yer alan sorusturma taraflarinin savunma hakki
kapsamindaki dosyaya giris hakki diizenlenmistir. Hakkinda sorusturma yiiriitiilen
tarafin erisim olanagi, rekabet otoritesi kararinin dogrudan kendi lizerinde sonug
doguracak olmasi sebebiyle dogasi geregi sorusturmayla ilgili diger kisilerden daha
genistir. Bu nedenle amag¢ ve kapsam bakimindan sorusturma tarafi tesebbiisiin

dosyaya giris hakkindan farklilagan sikayetci ve diger iiclincii kisilerin erigim

!isbu galismada “dosyaya giris hakki” terimi yalmzca dogrudan hak ile ilgili agiklamalar yapilirken
kullanilacakken bu hakkin sagladig: olanaktan bahsedilirken “dosyaya erisim” terimi kullanilacak-
tir.
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hakkinin da s6z konusu ayrim gozetilerek isbu ¢aligmada incelenmesi geregi hasil
olmaktadir.

Bu calismanin amaci, dosyaya giris hakkinin, hem savunma hakkinin
gerektigi gibi kullanilmasina olanak tanityacak hem de Kanunun etkin bir sekilde
uygulanmasini engellemeyecek sekilde kullanilma 6zelligi dikkate alinarak nasil
bir denge mekanizmasi olusturulmasi gerektigini ¢6ziime ulastirmaktir. Dosyaya
giris hakkinin kullanilmasina iligkin usul ve esaslar1 belirleyebilmek ve konuya
iligkin Oneriler getirebilmek i¢in mehaz AB mevzuati ve uygulamasi da ele
almacaktir. Bu kapsamda hem Tiirk Hukuku hem AB Hukuku incelenirken konu;
ilgili Kurul ve Komisyon uygulamalari, yliriitilmekte olan mevzuat ¢aligmalari
ve mahkeme kararlariyla iliskilendirilmistir. Dosyaya giris hakkina iliskin
iilkemizdeki mevzuatin kaynagini AB mevzuatindan almasi ve literatiirdeki giincel
tartigmalar dikkate alinarak, ¢alismanin kapsami AB ve Tiirk Rekabet Hukukuna
iliskin degerlendirmelerle sinirlandirilmistir.  S6z konusu degerlendirmelerden

yararlanarak yiiriitiilen mevzuat ¢alismasina iligskin oneriler de sunulmustur.

Isbu calisma kapsaminda dosyaya erisim yalnizca rekabet ihlali iddialarna
iligkin olarak yiiriitiilen sorusturmalarla ve sorusturma siireciyle sinirlt olarak ele
almacaktir. Nihai kararin alinmasindan sonraki déneme iliskin dosyaya erigim
talepleri ¢calisma konusu kapsaminda degildir.

Bu kapsamda calismanin ilk bdliimiinde hem Tiirk hem AB Hukukunda
dosyaya giris hakkimin tanimi, amaci ve mevzuattaki yerine yer verilecektir.
Ikinci boliimde AB Rekabet Hukukunda sorusturma taraflarinin ve iigiincii
kisilerin dosyaya giris hakkinin kullanilmasina iligkin usul ve esaslar ayr1 ayri
incelenecek, ti¢iincii bolimde ayni konu Tirkiye agisindan ele alinacaktir. Bu
sistematik baglaminda dordiincii bolimde dosyaya erisim uygulamalarinin
degerlendirilmesi, mevzuattaki ve uygulamadaki sorunlarin tespit edilmesi ve

bunlara alternatif ¢6zlim 6nerilerinin sunulmasi amaglanmaktadir.
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BOLUM 1

DOSYAYA GIiRiS HAKKININ TANIMI, AMACI VE
MEVZUATTAKI YERI

1.1. DOSYAYA GIRiS HAKKININ TANIMI

2010/3 sayili Teblig’de ve Dosyaya Erisim Duyurusu’'nda “dosyaya giris

hakkr” tanimlanmamuistir.

Dosyaya Erisim Duyurusu’'nda “dosyaya erigim” terimi, sorusturma

raporunun muhataplarinin sahip oldugu erisim olanagi olarak tanimlanmistir.?

Hakkin kapsami ve haktan yararlanabileceklerden yola ¢ikarak dosyaya giris
hakk®, en genel sekilde hakkinda sorusturma yiiriitiilenlerin bagvurusu iizerine
sorusturma dosyasinda yer alan bilgi/belgelere erisim saglayabilmesine olanak

saglayan bir usuli hak olarak tanimlanabilecektir.

1.2. DOSYAYA ERIiSiIMIN AMACI

Tiirk Hukukunda dosyaya erisimin amaci, 2010/3 sayili Teblig gerek¢esinde
taraflarin savunma hakkini tam olarak kullanabilmelerini temin etmek olarak
belirlenmistir. Dosyaya Erisim Duyurusu’nda ise dosyaya erisimin silahlarin

esitligini saglamay1 ve savunma hakkini korumay1 amagladigi ifade edilmistir.

Yaptirim tehdidi igeren iglemlere karsi bireylere savunma hakki taninmasi
hukukun genel ilkelerindendir. Rekabet otoritelerinin de kamu giiciinii kullanan

diger kurumlarda oldugu gibi, savunma haklarinin temini i¢in gerekli her tiirlii

2 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 3.

> “Dosyaya giris hakki” ifadesinin dil ve anlatim kurallari bakimindan uygun ve dogru olmadigi,
bu ifade yerine “dosyayt inceleme ve dosyadaki belgelerden érnek alma hakki” gibi bir ifadenin
kullanilmasi gerektigiyle ilgili bkz: Katoglu 2014, 402.
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onlemi almasi sarttir (Bozoglu Firat 2010, 62). Dosyaya erisimle hakkinda
sorugturma yiriitiilen tesebbiis, sorusturma dosyasini incelemek suretiyle
gergeklestirilen islemlerden dogrudan haberdar olacak, kendi leh ve aleyhine olan
hususlart tespit ederek savunmasini ne sekilde yapacagini belirleme imkanina
sahip olacaktir (Karakehya 2007, 134). Savunmanin daha etkin olmasi ise maddi
gercege ulasmaya yardimei olacak, dogru ve adil bir karar alinmasini saglayacaktir.
Nitekim maddi gercek, en dogru haliyle taraflarin tezlerini esit kosullar altinda
ortaya koymalar1 sonucunda ortaya ¢ikacaktir (Karakehya 2007, 135). Bu husus
dosyaya erisimin silahlarin esitligini saglamaya yonelik olmasiyla da ilgilidir.
Silahlarmm esitligi ilkesi, taraflarin usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi
tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif duruma diisiiriilmeksizin
iddia ve savunmalarini makul bir sekilde dile getirme firsatina sahip olmasini

ifade etmektedir.*

Yukaridaki hususlar bir arada degerlendirildiginde dosyaya erisim saglamanin
ardindaki gerekge, sorusturma siireci sonunda bir karar alinmadan Once,
tesebbiisiin sorusturma dosyasindaki belgeleri incelemeye ve ulasilan sonuglarla
ilgili goriiglerini aciklayamaya imkan saglayacak bir konumda bulunmasina
olanak tanimaktir. Nitekim savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in hakkinda
sorusturma yiiriitiilen tarafin hakkindaki iddialar1 ve bu iddialarin dayandirildig:
bilgi/belgeleri 6grenmesi en dogal hakkidir (Y1lmaz 2004, 84-85).

1.3. DOSYAYA GIRiS HAKKINA ILISKIN MEVZUAT

Tirk Rekabet Hukukunda, dosyaya giris hakkinin kaynagini RKHK
m. 44/2’deki “Haklarinda sorusturmaya baslandigr bildirilen taraflar sozlii
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir

niishastin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hiikkmii olusturmaktadir.

2010/3 sayili Teblig ise dosyaya giris hakkinin diizenlenmesi ve
kullanilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Dosyaya giris hakki ile

BEHK’da diizenlenen bilgi edinme hakki, amag ve kapsam bakimindan farkliliklar

*AYM’nin 16.05.2013 tarih ve 2013/1134 bagvuru numarali Yasasin Aslan karari para. 32.
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icermektedir. 2010/3 sayili Teblig’de yalnizca RKHK ile taninmig savunma hakki
kapsamindaki dosyaya giris hakki diizenlenmistir.” Bu itibarla, 2010/3 sayili Teblig

kapsamina girmeyen hususlar, BEHK ve diger mevzuat hiikiimlerine tabidir.

AB Rekabet Hukukunda ise taraflarin dosyaya giris hakki, esas itibariyle
1/2003 sayil Tiiziik m. 27/1 ve bu tiizliglin uygulanmasina iliskin 773/2004 sayili
Tiiziik m. 15 ile diizenlenmistir. 773/2004 say1li Tiiziik m. 15°e gore, Komisyon’un
hakkinda sorusturma yiiriitiilenlerin bagvurusu lizerine sorusturma dosyasinda yer
alan bilgi/belgelere erisim hakki tanimas1 gerekmektedir. Dosyaya girig hakkinin
s0z konusu mevzuat ¢ercevesinde kullanilmasina iligkin daha ayrintili agiklamalar

iceren yasal dayanagi ise Dosyaya Erisim Duyurusu olusturmaktadir.

AB Rekabet Hukukunda sikayetci ve lgiincii kisinin dosyaya giris hakki,
1/2003 say1lt Tiiziik ve 773/2004 sayili Tizik ile AB’de bilgi edinme hakki ile

ilgili temel diizenleme olan Seffaflik Tiiziigii ¢ercevesinde ele alinmistir.

52010/3 sayili Teblig genel gerekgesi.
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BOLUM 2

AB REKABET HUKUKUNDA DOSYAYA GIRiS
HAKKININ KULLANILMASI

2.1. AB REKABET HUKUKUNDA SORUSTURMA TARAFLARININ
DOSYAYA ERIiSiMi

AB Rekabet Hukukunda dosyaya erisim kabaca ii¢ evrede gerceklesmistir®
(White 2009, 61):

*  Sorusturmanin tarafi olan tesebbiisiin aleyhine olan belgelere erisim

saglanmustir.’

* Sorusturma tarafi olan tesebbiise erisebilecegi belgeler tiim dosya

icerigini kapsayacak sekilde tanimlanmistir.®
*  Sorusturma siirecinde tarafa saglanacak haklar kodifiye edilmistir.

Bu siiregte hala tartisilan hususlar olmakla birlikte problemlerin cogu Dosyaya
Erisim Duyurusu’yla ¢6zliime ulasmistir (Kerse ve Khan 2012, 216; Albers ve
Jourdan 2011, 190). Asagida ilgili mevzuat kapsaminda hakkin kullanilmasina

iliskin esaslar incelenecektir.

¢ Komisyon’un dosyaya erisim tarihgesi, rekabet politikasina iliskin yillik raporlarindan takip edile-
bilecektir. Bkz: XII. Rekabet Politikas1 Raporu 1982, 40-41; XIII. Rekabet Politikas1t Raporu 1983,
63-64; XVIII. Rekabet Politikas1 Raporu 1988, 58-59, http://ec.europa.cu/competition/publications/
annual report/index.html#rep 1990, erisim tarihi: 10.04.2019 (Kerse ve Khan 2012, 214). Siirecin
gelisimiyle ilgili ayrica bkz: Forrester 2009, 834 vd.

" Case C-85/76 Hoffmann La Roche and Co AG v. Commission [1979] ECR 46.

8 Aleyhe olan belgelere erigsim usuliinden 1982’de “tiim dosyaya erisim saglanmasi” usuliine gegil-
mesi, dosyaya giris hakkinin gelisiminde radikal bir degisiklik olarak degerlendirilebilir (Albers ve
Jourdan 2011, 189-190).
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2.1.1. Dosyaya Giris Hakkin1 Kullanabilecek Kisiler

Haklarinda ABIDA m. 101 ve m. 102’nin ihlali iddiasiyla sorusturma
yiriitillen ve kendilerine sorusturma raporu’ teblig edilen kisiler, tesebbiisler
veya tesebbiis birliklerine (taraflara) dosyaya giris hakki taninmistir. Ayrica yine
birlesme/devralma mevzuati kapsaminda nihai incelemeye alinan dosyalarda da

raporun tebligi iizerine taraflarin bu hakki kullanmast miimkiindiir."

Sikayetcinin dosyada yer alan belgelere sinirli erisimi burada bahsi gegen
dosyaya erisimden farklilik arz etmektedir."!

2.1.2. Dosyaya Giris Hakkinin Kapsam
2.1.2.1. Dosyanin Kapsamm

Dosya, bir rekabet sorusturmasi siirecinde Komisyon’un Rekabet Genel
Midiirliigii tarafindan olusturulmus, elde edilmis veya bir araya getirilmis tiim
belgelerden olugmaktadir. Bu kapsamda belge ile ifade edilmek istenen hangi
depolama ortaminda bulunursa bulunsun bilginin tim formlaridir.!”> Dosya
kapsaminin bu sekilde belirlenmesi, konuyla ilgili olarak farkli sorusturmalarda
elde edilmis belgelere dahi erisim olanagi tanimaktadir (Kerse ve Khan 2012, 217;
Chiappini 2012). Bu baglamda, hakkinda ABIDA m. 101 uyarinca sorusturma
yiiriitiilen tarafin ABIDA m. 102’yle ilgili sorusturma dosyasindaki belgelere

erisimi de miimkiindiir.'3

Dosya kapsaminda sayilmayan belgeler asagida belirtilmistir:'

9 Isbu galismada “Statement of Objections” terimi, Tiirkgeye “sorusturma raporu” olarak gevril-
mistir. Statement of Objections; “Komisyon un, rekabetin ihlal edildigine iliskin olusturdugu on
goritisiin gerekgelerini i¢eren metin” olarak tanimlanabilecektir (Sakata ve Kariga 2017, 13). Kurul
da 09.02.2006 tarih ve 06-11/143-33 sayili Kastamonu Otobiis kararinda “Komisyon un bulgularini
igeren metin, tilkemiz mevzuatinda ve uygulamasinda sorusturma raporuna tekabiil etmektedir.”
tespitini yapmistir. Statement of Objections ve mevzuatimizdaki karsiligryla ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz: Yolcu 2003, 32 vd.

1" Dosyaya Erisim Duyurusu para. 7.

' Bkz: 2.2. numarali baglik.

12 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 8.

13 Joint Cases T-25/95, Cimenteries CBR SA et al. v Commission [2000] ECR 1I-491, para. 245.

14 Antitrost Usul Kilavuzu: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust manproc_3_2012_
en.pdf, erigsim tarihi: 12.03.2019, mod. 12 para. 12-14.
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*  Sorusturmavla ilgili olmayan belgeler: Komisyon, sorusturma siirecinde

topladigi veyaelde ettigi belgelerin bazilariin daha detayli birincelemenin
ardindan konuyla ilgisiz oldugunu anlayabilir." Bu tiir belgeleri, edindigi
tesebbiise en kisa siire icerisinde iade edeceginden s6z konusu belgeler
artik dosya kapsaminda olmaktan da ¢ikacaktir.!® Bu belgelerle ilgili
olarak sadece belgenin niteligini agiklayan ifade (6rnegin, rapor, piyasa
caligmasi veya yerinde incelemedeki belge numarasi) ve iadenin nedeni
(sorusturmayla ilgili olmayan belge) dosyada tutulur. Bununla birlikte
Komisyon, yiiriitiilen sorusturmayla ilgili olabilecegini diisliniiyorsa
belgeyi iade etmeyecektir!” (Gonzalez 2017, 251).

e Komisyon'un diger hizmetlerivle ilgili olarak soéz konusu birimlere

gonderilen veva soz konusu hizmet birimlerine ait olan belgeler:

Sorugturma siirecinde Rekabet Genel Miidiirliigii tarafindan 1/2003 sayili
Tiziik’teki yetkilerle elde edilmemis ve olusturulmamis oldugu igin
dosya kapsamda kabul edilemeyecektir.

o Avukatin _miivekkili ile olan mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi

ve belgeler: ABAD Xkararlarina gore bu tiir bilgi ve belgelerin avukat-
miivekkil imtiyazindan yararlanabilmesi i¢in; savunma hakkinin
kullanilmasina iligskin olmasi ve bagimsiz avukattan hukuki danismanlik
alinmasina yonelik olarak hazirlanmis olmasi1 gerekmektedir.'"® Avukat-
miivekkil yazismasi kapsaminda s6z konusu sartlari tasiyan belgeler
dosya kapsaminda kabul edilmeyecek, alindiysa ilgili tarafa iade
edilecektir. Imtiyazdan yararlanip yararlanmayacag hususunda ihtilaf
bulunan belgelerin niteligi hakkinda karar verilinceye kadar dosya
kapsamima alimmamasi gerekmektedir. Yerinde inceleme esnasinda

15 Joined Cases C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ve C-219/00 P Aalborg
Portland ve digerleri v Commission [2004] ECR 1-123 para. 126.

!¢ Dosyaya Erisim Duyurusu, para. 9.

17 Case IV/33.791 - CSM - ex IV/33.638 - Sugar [1992] OJ L 305/16 sayili Komisyon kararina gore
CSM, Komisyon’dan sorusturma esnasinda elde edilen seker pancari fiyatlarina iliskin belgenin
iadesini talep etmis; Komisyon CSM hakkindaki sorusturma siirecinin halen devam ettigi gerekge-
siyle talebi gecici olarak reddetmistir. Komisyon, nihai karariyla beraber belgenin iadeyi gerektiren
nitelik tagimadigini belirten goriisiini de agiklamistir.

18 C-550/07 Akzo Nobel Chemicals Ltd.&Akros Chemicals Ltd. v Commission, [2010], ECR 1-8301,
para. 40-41 ve C-155/79 AM&S Europe Limited v Commission, [1982] ECR 1575, para. 23-34.
Konuyla ilgili bkz: Wils 2019; Gonzalez-Diaz ve Stuart 2017, 56-65; OECD 2018; Pais Antunes
2011, 3-9; Burnside ve Crossley 2005; Vesterdorf 2004, 701-730; Gippini-Fournier 2004, 587-658.

8
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belgenin niteligi tespit edilemediyse s6z konusu belge miihiirlii bir zarfa
konulup Komisyon’a gotiiriilmelidir."

2.1.2.2. Dosyaya Giris Hakki Kapsaminda Erisilebilecek Bilgi ve Belgeler

Silahlarin esitligi ilkesi geregi, ister aklayici ister suglayici olsun isterse bu
nitelikte olmasin, Komisyon tarafindan olusturulan veya elde edilen biitiin bilgi
ve belgelere erisimin miimkiin olmasi gereklidir.?’ Tesebbiisler kural olarak
“dosyanin tamamina” erisim saglayabilirler. Yargi kararlarinda da Komisyon’un
tek basina talep edilen belgelerden hangilerinin savunma i¢in kullanilabilecegini
degerlendirme olanagina sahip olmadigi belirtilmistir?' (Calzado ve Stefano 2012,
426; Lenaerts ve Maselis 2000, 1634). Ancak bu husus dosyaya giris hakkinin
mutlak oldugu anlamina gelmemektedir (Levy vd. 2014, 289).

Dosyaya Erisim Duyurusu’na gore dosyanin tamamina erisim saglanmasinin
iki istisnas1 bulunmaktadir.?

+ Komisyon veya ulusal rekabet otoritelerinin i¢ yazigmalari

*  Ticari sirlar ve diger gizli belgeler

Esaslart Pismanlik Duyurusu’nda® diizenlenmis olan ve erisimi i¢in
dosyadaki diger belgelerden farkli bir usul 6ngdriilen “tesebbiis beyanlar1” igin
inceleme de bu boliimde yapilacaktir.

2.1.2.3. Dosyaya Giris Hakki Kapsaminda Erisilmesi Miimkiin
Olmayan Bilgi ve Belgeler

2.1.2.3.1. i¢ Yazzsmalar

I¢ yazismalarin aklayici/suglayici niteliginin ve delil degerinin bulunmadigi
kabul edilmektedir (Kerse ve Khan 2012, 220). Bu nedenle Komisyonun varacagi

19 Joined Cases T-125/03&T-253/03, Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros Chemicals Ltd v Com-
mission, [2007] ECR I1-3523.

2 Antitrost Usul Kilavuzu mod. 12 para. 16; Dosyaya Erisim Duyurusu para. 7-10.

21 Case T-30/91 Solvay v. Commission, [1995] ECR 1I-1775, para. 81-86; Case C-199/99 P Corus
UK v Commission [2003] ECR I-11177; Joined Cases T-25-6/95 Cimenteries CBR v Commission
[2000] ECR. 1I-491, para. 143; Case T-36/91 ICI vs. Commission, [1995] ECR 1I-1847, para. 91-96.
22 Para. 10. Ayni diizenleme, 1/2003 sayili Tiiziik m. 27/2 ile 773/2004 sayili Tiiziik m. 15/2 ve m.
16/1’de de yer almaktadir. Bu istisnalara Case T-7/89, Hercules Chemicals v Commission, [1991]
ECR 1I-1711 para. 54’te de deginilmistir.

2 Pigmanlik Duyurusu: OJ C 298/11, 05.08.2015.

9
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kanaate dayanak teskil edemeyeceklerinden i¢ yazigsmalara erisimin kisitlanmasi

savunma hakkinin ihlali niteligi tasimamaktadir.?* Taraflar, i¢ yazigmalara

erisemiyor olsa da dosya dizininde listelendigi i¢in belgenin mevcudiyetinden
haberdardir (Temple Lang 2011, 204).

I¢c yazigmalara 6rnek olarak taslaklar, goriisler, notlar, toplant1 tutanaklari

verilebilecektir:

Toplanti Tutanaklari: Toplanti tutanaklari, i¢ degerlendirme igeriyorsa i¢

yazigma olarak kabul edilebilecektir.?® Komisyon tarafindan toplantida
not tutulmasinin tercih edildigi durumlarda tutulan not, toplantida ifade
edilenlerin Komisyon tarafindan yorumlanmasi niteligi tasidig1 igin ig
yazisma olarak degerlendirilir® Ancak Komisyon’un, taslak toplanti
tutanaklarin1 dahi erisime agmas1 gerektigine iliskin oneriler mevcuttur
(Levy vd. 2014, 294). Bu tiir bir 6neri Komisyon c¢alisanlaria higbir
surette serbest diisiinme alani tanimamasi nedeniyle elestirilebilecektir.
Nitekim toplantiyla ilgili olarak Komisyon ve tesebbiisiin iizerinde
uzlastigi bir tutanak tutulmussa gizlilikten arindirilmak suretiyle tutanaga
erisim miimkiindiir. Ciinkii bu durumda tutanak, Komisyon kararia da
dayanak teskil edebilecek nitelik tagimaktadir.”’

Komisyon'un disaridan bir uzman goreviendirmesi: Komisyon’un

disaridan bir uzmanin goriistine basvurmasi halinde kural olarak bu
goriislin i¢ yazisma oldugu kabul edilmektedir.?® Bu kapsamda, ¢alismanin
taslagindan tamamlanma silirecinin sonuna kadar uzmanin tiim evredeki
caligmalari i¢ yazisma olarak degerlendirilir.? Nitekim bir yargi kararinda
da Komisyon’un yaptig1 analizin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla
bir uzmana bagvurma hakkina sahip oldugu belirtilmis, disaridan
bir uzman tarafindan verilen goriisiin Komisyon’un esas sorusturma
dosyasinda yer alsaydi da icerigi ve statiisii goz Oniine alindiginda i¢
yazigma olarak siniflandirilacagi ve bagvuranin bu sebeple s6z konusu

# Dosyaya Erisim Duyurusu para. 12.

5 Antitrost Usul Kilavuzu, mod. 12 para. 20.

% Dosyaya Erisim Duyurusu para. 13. Joined Cases T-191/98, etc. Atlantic Container Line v Com-
mission [2003] ECR 1I-3275 para. 349-359.

27 En lyi Uygulamalar Duyurusu, OJ C 308/6, 20.10.2011, para. 44.

% Dosyaya Erisim Duyurusu para. 14.

¥ Dosyaya Erisim Duyurusu para. 14.
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belgeye erisemeyecegine hitkkmedilmistir.’*® Fakat ¢alismada uygulanan
metodolojiyi anlamak veya calismanin teknik olarak dogrulugunu test
etmek i¢in gerekli olan bilgi/belgeler erisime agilabilecektir.’!

*  Diger kamu kurumlarivla yapilan yazismalar: Komisyon’un diger kamu

otoriteleriyle yaptig1 yazismalar ve diger kamu kurumlarindan edinilen
(AB fiyesi olsun veya olmasin) belgeler erisime agik degildir.*> Ancak
Komisyon, belgenin taraflarla ilgili bir iddia icermesi veya sorusturma
stirecinde delil olarak kullanilmast durumunda, gizli bilgilerin
karartilmasindan sonra s6z konusu yazismalara erisime izin verebilir.*®
Bu durumda, ilgili belgeyi saglayan kuruma ticari sirlarin ve diger gizli
bilgilerin tespit edilebilmesi amaciyla danisilmasi gerekmektedir.** Yine,
taraflarin Komisyon’un yetkisine iligskin olarak yapilacak savunmalarda
kullanilmak iizerine Uye Devletler tarafindan saglanan belgelere erisim
saglanabilecektir.”

2.1.2.3.2. Gizli Bilgiler

Gizli bilgiler, ticari sir ve diger gizli bilgilerden olugsmaktadir.’® S6z konusu
bilgilere erisim tamamen veya kismen kisithi olabilir.’” Komisyon, miimkiin
oldugu siirece erisim talep edilen belgenin gizlilikten arindirilmis versiyonuna
erisim olanag1 saglamaktadir. Belgenin gizliligi sadece ilgili belgenin dzetlenmesi
ile saglanabiliyorsa 6zet metne erisim saglanir. Mahkeme de bu durumda 6zet

metne erisim saglanmasini hukuka uygun bulmustur.®® Diger tim belgelere ise

30 Case T-210/01 General Electric v Commission [2005] ECR II-5575 para. 671-672.

31 Antitrost Usul Kilavuzu, mod. 12 para. 22. Bkz: B6liim 2.1.5.2.

32 Dosyaya Erigsim Duyurusu para. 15. Cases T-134/94 et al NMH Stahlwerke and Others v Com-
mission [1997] ECR 11-2293, para. 36; Case T-65/89, BPB Industries and British Gypsum [1993]
ECR 1I-389, para. 33.

33 Antitrost Usul Kilavuzu, mod. 12 para. 26.

3* Dosyaya Erisim Duyurusu para. 16.

3 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 16/3.

3 Ticari sirlarin ve gizli bilgilerin belirlenmesi ve gizli tutulmasi konusu isbu ¢alismanin kapsami
dikkate alindiginda ayrintili olarak incelenmeyecek, ¢alismanin konusuyla ilgili oldugu 6lgiide ele
alinacaktir.

37 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 17, 773/2004 sayili Tiizik m. 16(1). Case T-7/89 Hercules Che-
micals NV v Commission, [1991] ECR 1I-1711, para. 54; Case T-23/99, LR AF 1998 A/S' v Commis-
sion, [2002] ECR II-1705, para. 170.

38 Case T-210/01, General Electric v Commission [2005] ECR 1I-5575, para. 653.
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orijinal haliyle erisim miimkiin olacaktir.** Gizli bilgilerin korunmasinda bu usul
(belgenin gizlilikten arindirilmis haline veya 6zetine erisim saglanmasi usulii)
“geleneksel yontem” olarak da adlandirilmaktadir*® (Capobianco ve Erdei 2018,
4; OECD 2012, 74).

Aklayici/suglayict delil niteliginde olan bir bilginin ticari sir veya diger gizli
bilgi kapsaminda degerlendirilmesi, belgeye erisimi tek basina engellemeyecektir.
Nitekim bir mahkeme kararinda da bazi hallerde taraflarin savunma haklarinin
korunmasindaki menfaatin, ticari sirlarinin korunmasindaki menfaatten daha
agir gelebilecegini belirtilmistir.*! Kosullarin belgenin erisime agilmasina uygun
olup olmadigina iliskin degerlendirmeyi Komisyon yapacaktir.* Yapilacak
degerlendirme “denge testi” olarak da nitelendirilebilecektir (Levy vd. 2014, 290).
Bu halde Komisyon; bilginin ihlalle iligkisi olup olmadigini ve ispat degerini,
erisime agilmasinin zorunlu olup olmadigini, bilginin ne derece hassas oldugunu,
iddia edilen ihlalin ilk bakista ne derece ciddi oldugunu degerlendirmelidir.*
Komisyon; bilgiyi erisime agmaya karar verdiginde orijinal belgedekiyle ayni
ispat gliciine sahip, delil niteligi arz eden bilgiyi iceren ve belgenin gizlilikten
arindirilmig halini ilgili taraftan talep etmektedir.

Asagida gizli bilgilere iliskin agiklamalar yer almaktadir:

*  Ticari Sur: Bir tesebbiisiin ticari faaliyetine iligkin olan ve aciklandigi
halde tesebbiise Onemli derecede =zarar verme ihtimali bulunan
bilgidir.** Bu tiirden bilgiler, rakiplerin eline gegmesiyle kolayca kétiiye
kullanilabileceginden gizliligin korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir
(Boji¢ 2013, 43). Uzerinden zaman ge¢mesi nedeniyle ticari dnemini
yitiren bilgiler ile herkesce zaten bilinen hususlar gizli sayilmaz.*

*  Diger Gizli Bilgiler: Ticari sir niteligi tasimayan fakat agiklanmasi

halinde bir tesebbiise veya kisiye onemli derecede zarar verme ihtimali

¥ Dosyaya Erisim Duyurusu para. 17.

40 Yenilik¢i yontem igin bkz: 2.1.5. numarali baslik.

41 Case T-198/03, Bank Austria Creditanstalt AG v Commission [2006] ECR I1-1429, para. 29-31.
“2 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 24.

* Dosyaya Erisim Duyurusu para. 24.

4 Dosyaya Erigim Duyurusu para. 18. Case T-353/94, Postbank NV v Commission, [1996] ECR
I1-921, para. 87.

4 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 23.
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olan bilgilerdir. Uciincii kisiler tarafindan sunulmus olup tesebbiisiin
rakiplerine, ticari ortaklarina, miisterilere ya da tedarik¢ilerine 6nemli
Olgiide ekonomik veya ticari baski uygulayabilecek nitelik arz eden
bilgiler; her dosyanin kendi sartlar1 da dikkate alinarak gizli bilgi olarak
degerlendirilebilecektir.* Ornegin, sorusturma tarafinin miisterilerinin
Komisyon’a verdigi bilgilerin erisime agilmasi, sonraki siirecte
misteriden 6¢ alinmasi gibi bir sonuca neden olabilecekse bu bilgilerin
gizli oldugu kabul edilmelidir.*” Bu kapsamda, diger gizli bilgi kavrama,
sikayetcilerin veya diger liclinci kisilerin gizli kalma isteginin makul
oldugu bilgileri ihtiva etmektedir (Van Bael ve Bellis 2010, 1047). Askeri
sirlar da diger gizli bilgi kapsaminda degerlendirilecektir.*®

2.1.2.4. Dosyaya Giris Hakki Kapsaminda Erisimi icin Farkli Usul
Ongoriilen Bilgi ve Belgeler: Tesebbiis Beyanlar:

Dogasi geregi, kartelleri tespit etmek ve kartel hakkinda sorugturma yiiriitmek
zorluk arz etmektedir. Bu nedenle kartel tarafi olan tesebbiislerin Komisyon’la
igbirligi icerisinde bulunmasi kamu yararinadir (Cauffman 2011, 181-182).
Pismanlik programlarinda amag, rakipler arasinda giivensizlik yaratmak ve kartelin
aciga ¢ikmasi korkusuyla rekabet kurallarina uyumu arttirmaktir® (Cauffman
2011, 181-182; Caruso 2010, 454; Zingales 2008, 6). Bagvuranin cezadan muaf
olmasina veya daha diisiik para cezas1 almasina olanak tanima yonleriyle program,
bagvuruda bulunan i¢in de faydalidir.® Bu nedenle pigsmanlik basvurusu yapan
tarafin gizliliginin korunmasi ile diger sorusturma taraflarinin savunma hakkinin
korunmasi arasinda denge kurulabilmesi gerekmektedir.

Bu dengeyi korumak amaciyla Komisyon tarafindan, tesebbiis beyanlari
(leniency statements/corporate statements) ile diger pismanlik belgeleri arasinda
ayrima gidilmistir. Tesebbiis beyanlari®' ile kastedilen tesebbiisiin pismanlik

4 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 19.

47 Case T-65/89, BPB Industries and British Gypsum [1993] ECR 1I-389; Case C-310/93P, BPB
Industries ve British Gypsum [1995] ECR 1-865.

* Dosyaya Erisim Duyurusu para. 19-20.

4 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz: Kocaer 2005, 11 vd.

9 Pismanlik Duyurusu para. 4-5. Pigmanlik programinin yararlariyla ilgili olarak bkz: Kekevi 2008b,
10 vd; Aubert vd. 2005, 2-3; Pate 2004, 5 vd; De Araujo vd. 2003, 464; OECD 2002, 28.
51773/2004 sayili Tiiziik m. 4a(2), m. 4a(3); Tazminat Direktifi: OJ L 349/1, 5.12.2014, m. 2/16.
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programindan yararlanmak iizere, kartele ve kendisinin karteldeki roliine iligkin
olarak™® goniillii olarak ve rekabet otoritesine sunmak i¢in hazirladigi beyanlardir.
Tesebbiis beyanlari, s6zIii veya yazili olarak yapilabilecektir. S6zlii olarak verilen
beyanlar kaydedilir, tesebbiisiin teyidi alinarak yazili dokiimii yapilir ve resmi
kayit altina almir.® Rekabet otoritesinin 6nceden bilgisi dahilinde olan deliller,
tesebbiis beyan1 olarak degerlendirilememektedir. Onceden mevcut olan bilgi
(pre-existing information)> ise rekabet otoritesinde yiiriitiilen siiregten bagimsiz
olarak ilgili kurumun 6nceden bilgisi dahilinde olan delillerdir. S6z konusu
bilginin rekabet otoritesinin dosyasinda yer alip almamasinin herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir.

Bu kapsamda tesebbiis beyanlarina erisime yalnizca kendilerine sorusturma
raporu gonderilen taraflar i¢in, sadece Komisyon tesislerinde, bir defaya mahsus
olmak iizere ve sorusturma raporunun tebliginden sonra izin verilebilecektir.’
Dosyaya girig hakkini kullanan tesebbiisiin, tesebbiis beyanlarinin bir fotokopisini
veya elektronik Ornegini alma hakki bulunmasa da not tutmasma imkén
taninmaktadir.® Bu durumda kamera veya fotokopi cihazi kullanmak uygun
olmasa da not tutmaya yardimci olmak iizere elektronik cihazlarin kullanilmasi®’
miimkiindiir (Kerse ve Khan 2012, 219-220).

Nihai kararin verilmesinden sonra bile, pismanlik programi kapsaminda elde
edilen belgeler ile yazili veya kayit altina alinmis beyanlarin kamuya acgiklanmast,
Seffaflik Tiziigii’nde bahsi gegen sorusturmanin ve incelemenin amacinin

korunmasi gibi 6zel ve kamusal menfaatlere zarar verebileceginden yasaktir.?®

Tesebbiis beyanlar1 disindaki pismanlik belgelerinin dosyadaki diger
belgelerden herhangi bir farki bulunmadigi i¢in bu belgelerin hukuki akibetine
tabi olacaktir.

52 Tesebbiisiin eski/mevcut calisanlart veya tesebbiis temsilcilerine iligkin goniillii olarak sunulan
bilgiler bu kapsamda degerlendirilebilecektir.

53 Pismanlik Duyurusu para. 32. Sozlii tesebbiis beyanlarina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz: Joshua
2006, 527-531.

5% Tazminat Direktifi m. 2/17.

55 Pigsmanlik Duyurusu para. 7.

56 Antitrost Usul Kilavuzu, mod. 9 para. 68.

57 Ornegin fotograf gekme fonksiyonu bulunmayan bir diziistii bilgisayar kullanilabilecektir.

58 Pigmanlik Duyurusu para. 40.
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2.1.3. Dosyaya Giris Hakkinin Kullanilma Siiresi ve Sekli

Hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflar, sorusturma raporunun tebligi ile
dosyaya giris hakkini kullanabilecektir.* ABAD da sorusturma raporunun hukuken
baglayiciolduguna ve dosyaya giris hakkinin kullanilmasina imkan tanidigina karar
vermistir (White 2009, 61). 1/2003 say1li Tiiziik m. 9 uyarinca rekabet ihlallerine
iligskin taahhiit sunulmas1® halinde tesebbiislerin dosyaya erigim haklariin olup
olmadig1 hususu acik degildir (Pektas 2009, 36). Uygulamaya bakildiginda, usul
ekonomisinin 6n planda tutuldugu ve taraflara dosyaya giris hakki taninmadig:
anlasilmaktadir (Odabas Buba 2017, 7). Taahhiit veren iizerinde olumsuz etki
dogurma ihtimali bulunsa dahi ABAD, belgenin icerigine degil niteligine 6nem
atfettigini ortaya koymustur (White 2009, 62). Bu nedenle taahhiit verenlerin
dosyaya giris hakki bulunmamaktadir.®® Ancak Wils’e (2006, 14; 2008, 34-38)
gore, tesebblisler lizerinde taahhiit seklinde yiikiimliiliikkler doguran bu durumda
da isabetli taahhiitler dnerilebilmesi agisindan dosyaya erisim uygulamasinin

kullanilmasi yerinde olacaktir.®

Dosyaya erisim, taraflarin talebi iizerine ve bir defaya mahsus olmak {izere
gerceklesmektedir. Taraflar dosyaya erisim talep ediyorlarsa sorusturma raporunu
tebellig etmelerinden itibaren bes is giinii igerisinde yazili bagvuru yapmalidir.®?
Bagvuruda hangi belgelerin talep edildigi, pismanlik belgelerine erisim talep
ediliyorlarsa bu husus bildirilmelidir.**

Sorusturma raporunun tebliginden sonra dosyaya suglayici veya aklayict
nitelikte yeni bir delil girmesi durumunda dosyaya giris hakkinin yeniden
kullanilmas1 miimkiindiir. Bu durum o6zellikle Komisyon’un, nihai kararinda
dosyaya giren yeni delile dayanma niyetinin oldugu dosyalarda s6z konusu
olacaktir.®* Bu durumda s6z konusu belgeler, gizlilikten arindirilarak taraflarin
erisimine agilacaktir. Bu kapsamda aklayici/suglayici deliller hakkinda agiklama
yapma ihtiyact dogmaktadir.

% Dosyaya Erisim Duyurusu para. 26.

60 Taahhiit yontemiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Odabas Buba, 2017.
" Ayni yonde: Dekeyser 2012, 7; Ar1 vd. 2009, 234; Ducore 2006, 235.
62 Ayn1 yonde: Pektas 2009, 36.

6 Antitrost Usul Kilavuzu, mod. 12 para. 72.

6 Antitrost Usul Kilavuzu, mod. 12 para. 72.

% Dosyaya Erisim Duyurusu para. 27/2.
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Komisyon’un, kararinin verilmesine esas teskil eden suclayici deliller
icin 1ilgili taraflara erisim saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Komisyon
tarafindan kullanilan belge, ihlale katildigi iddia edilen tarafla ilgili olarak bu
yondeki bulgular1 destekliyorsa “suc¢layici belge” olarak nitelendirilebilecektir.®
Bu belgelere erisimin saglanmamasi ise savunma hakkinin ihlali olarak
degerlendirilebilecektir.’” Bazi durumlarda taraflarin savunmalar1 da bir diger
sorusturma tarafi icin suglayici delil niteliginde olabilir. Ornegin, bir sorusturma
tarafinin kartel toplantisina katildigina diger sorusturma tarafi onay veriyorsa s6z
konusu savunmanin suglayici oldugu kabul edilerek, toplantiya katildigi iddia
edilen tarafin erisimine agilmasi gerekir (Kerse ve Khan 2012, 239).

Aklayict deliller ise dogasi geregi tesebbiislerin savunmalarinda
kullanmalarinin kullanigh oldugu delillerdir.®® Tesebbiis, idari siire¢ igerisinde
ilgili belgeye dayanilabilmis olsaydi, Komisyon’un ayni bulgulara ulasmayacagi
delillere isaret etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu belgenin, Komisyon’un
degerlendirmesi iizerinde herhangi bir etki yaratmis olmasi gerekmektedir. Bu
etki; ihlale konu davranigin ciddiyeti, siiresi hakkinda olabilecegi gibi verilecek
para cezasinin miktarina iliskin de olabilir.®® Aklayic1 delillere, sorusturma
raporunun tebliginden sonra taraflar hakkinda ileri siiriilen iddialara iliskin olarak
yeni bir delil niteligi tasiyorsa ve Komisyon’un nihai kararini etkileyebilecekse
taraflarin talebi iizerine erigsim saglanabilir.”

Komisyon, kararinda dayanmak istedigi delil hangi tarafi ilgilendiriyorsa
sadece o delilin ilgilendirdigi tesebbiislere ek dosyaya giris hakk: taniyacaktir. Bu
durum dosyanin tarafi olan tim tesebbiisler i¢in gecerli degildir.”!

Kural olarak sorusturma taraflari, sorusturmaya konu diger tesebbiislerin
savunmalarina erisememektedir.”? Savunma hakkinin = gerektirdigi”® veya

% Case T-53/03 BPB v Commission [2008] ECR 11-1333, para. 32 ve 41.

7 Joined Cases T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ve T-61/02 OP Dresdner Bank and
ors v Commission, [2006] ECR 11-3567, para. 157-158.

88 C-110/10 P Solvay v Commission, [2011] ECR 1-10439, para. 52.

% Joined Cases C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ve C-219/00 P Aalborg
Portland ve digerleri v Commission [2004] ECR 1-123, para. 75.

0 Antitrost Usul Kilavuzu, mod. 12 para. 87.

"t Antitrost Usul Kilavuzu, mod. 12 para. 91.

> Dosyaya Erisim Duyurusu para. 27.

3 Case T-54/03 Lafarge v Commission [2008] ECR 1I-120, para. 69-73; Case T-52/03 Knauf'v Com-
mission [2008] ECR 1I-115, para. 41-47, 67-79; Case C-407/08P Knauf v Commission [2010] ECR
[-6375 para. 23-28.
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Komisyon’un belirli hukuki olaylar ile sorusturma konusu vakalarin
netlestirmesine yardimei olacagimi diisiindligii durumlarda Komisyon, yazili
savunmalarin (tamami1 veya bir kismi i¢in) gizlilikten arindirilmig versiyonuna
erisim olanag1 saglayabilir.” Taraflar; savunmalara erisim talep ederken bu
savunmalara dayanmalar1 halinde Komisyon’un daha farkli bir karar verebilecek
oldugunu ispat yiikiimliiliigii altinda degildir. Delilin, sorusturmanin bulunulan
safhasinda tarafca ileri siiriilmemis ve Komisyon kararini etkileyebilecek nitelikte
olmasi yeterlidir’® (Calzado ve Stefano 2012, 426).

Taraflarin konuyla ilgili cevaplarini hazirlayabilmeleri amaciyla yazih
savunmalara erisimin s6zlii savunmadan once saglanmasi gerekir.”® Bu kapsamda
erisim imkani1 taninan tesebbiise konu hakkinda savunma yapabilmesi i¢in yeterli

ek siirenin de taninmasi gerekmektedir.”

2.1.4. Dosyaya Erisim Taleplerinin Degerlendirilmesi Usulii

Dosyaya erisim taleplerinin degerlendirilmesi esas olarak Rekabet Genel
Midiirliigii'nin sorumlulugundadir. Bu kapsamda belgelere kismi veya tam
erisim olanag1 saglanabilecektir. Kismi erisim; talep edilen belgelerin bir
boliimiine erigim seklinde olabilecegi gibi erisim seklinin kisitli olmasini (6r: Veri
Odasi organize edilmesi’®) da kapsamaktadir (Van Den Bossche vd. 2015, 269
vd.). Taraflar arasinda veya bilgi saglayanla Rekabet Genel Miidiirliigli arasinda
bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda karar1 Komisyon Itiraz Memuru (Hearing
Officer) verecektir.”

Dosyaya erigimine izin verilen taraf, yaptigi inceleme akabinde savunmasinda
kullanmak amaciyla dosya kapsaminda oldugunu diisiindiigii ve erisemedigi
spesifik bir belge oldugu kanaatindeyse Komisyon’a bu konuda gerekgeli talebini
iletir. Komisyon s6z konusu talebi reddederse ve tarafla Komisyon arasinda da

™ En lyi Uygulamalar Duyurusu para. 103.

5 Case T-24/07 ThyssenKrupp Stainless v Commission, [2009] ECR 11-2309, para. 274.

76 En Iyi Uygulamalar Duyurusu para. 103.

77 En lyi Uygulamalar Duyurusu para. 103.

" Calismada “Data Room” terimi, Tirkgeye “Veri Odast” olarak ¢evrilmistir.

™ En Iyi Uygulamalar Duyurusu para. 93. Komisyon Itiraz Memuru; idari siirecin hukuka uygun
olarak yiiriitiilmesi ve tesebbiislerin savunma haklarinin korunmasini saglamaya yoénelik olarak Ko-
misyon i¢i bir denetim ve kontrol birimi olarak galismaktadir. Konuyla ilgili bkz: Komisyon itiraz
Memurunun Fonksiyonuna Dair Karar: OJ L 275/29, 20.10.2011.
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anlasma saglanamazsa, sorun Komisyon Itiraz Memuru'na iletilir.* Ornegin
sorugturma tarafi Visa’nin Komisyon’un O0deme yontemlerine iligkin olarak
bilgi edinmek amaciyla yaptig1 caligmaya erigim talebi, bu ¢alismanin “dosya”
kapsaminda olmadigi ve sorusturma raporunda da bu belgeye dayanilmadigi
gerekgesiyle reddedilmistir. Bu konu, Komisyon Itiraz Memuru’na intikal etmis
ve ¢alismanin dosya kapsaminda olduguna, gizlilikten arindirilarak taraf erisimine

actlmasi gerektigine karar verilmistir.®!

Komisyon’la sorusturma tarafi arasinda dosyaya giris hakkina iliskin
olarak bir uyusmazlik yasanmasi halinde taraf, Avrupa Ombudsmani’na da
basvurabilecektir®? (Van Bael 2011, 185).

2.1.5. Dosyaya Giris Hakkinin Kullandirilmasi Usulii

Komisyon, dosyaya erisimin agagidaki yollardan hangisiyle gergceklesecegine
taraflarinin teknik yeterliliklerini de dikkate alarak karar verir:*

*  CD-ROM vb. veri depolama araglar1 vasitasiyla

*  Dosyanin erisilebilir formatinin fotokopisinin tesebbiise gonderilmesi
yoluyla
e Dosyanin Komisyon’da incelenmesi amaciyla tesebbiislerin davet
edilmesi yoluyla
Komisyon bu erigim metotlarindan herhangi bir kombinasyonu segme hakkini
haizdir. Komisyon’un, dosyadaki belgelerin terciimesini sunma zorunlulugu
bulunmamaktadir.®

Dosyaya giris hakki, savunma hakkimin kullanilmasi1 bakimindan hayati
oneme sahip olmakla birlikte zaman israfina yol acan bir yonii de bulunmaktadir
(Laitenberger 2017, 10). Nitekim tiim belgelerin gizlilikten arindirilmis hallerinin

% Dosyaya Erisim Duyurusu para. 47. Komisyon itiraz Memurunun Fonksiyonuna Dair Karar m.
3/7 ve m. 7. Case 39.482 Exotic Fruit, Final Report of the Hearing Officer [2012] OJ C64/08; Case
38.443 Rubber Chemicals, Final Report of the Hearing Officer [2006] OJ C303/17; Case 37.860
Morgan Stanley Dean Witter/Visa International, Final Report of the Hearing Officer [2009] OJ
C183/04 (Albers ve Jourdan 2011, 189 vd.)

81 Case AT.39398 VISA MIF, Final Report of the Hearing Officer [2014] OJ C 147/6.

82 CASE 1881/2006/JF, 30.09.2008 tarihli Avrupa Ombudsmani karari.

8 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 44.

8 Joint Cases T-25/95 Cimenteries CBR SA et al. v Commission, [2000] ECR 1I-491, para. 635.
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hazirlanmas1 hem taraflar, hem ti¢iincii kisiler hem de Komisyon i¢in biiyiik yiiktiir
(Competition Policy 2016, 3). Bu nedenle belgelerin gizlilikten arindirilmasi
ihtiyacini azaltan ve bir gizlilik gemberi®® olusturularak bilgi/belgelerin bu kisilere
acilmasi temin eden ek iki usul daha 6ngdriilmiistiir (OECD 2010, 534). Gizlilik
¢emberi, olayin ozelligine gore belgelere erisimine izin verilen sinirli sayida
kisiyi ifade etmektedir. Bu kisiler genellikle danigmanlardan olugsmaktadir. Gizli
bilgiler de dahil olmak {izere tiim bilgilerin belirli sinirlar gdzetilerek erisime
acilmasina iligkin bu usuller gizli bilgilerin korunmasinda “yenilik¢i yontemler”
olarak da adlandirilabilecektir (Capobianco ve Erdei 2018, 4; OECD 2012, 74).
Komisyon uygulamasinda Veri Odasi organize edilmesi ve taraflarin anlagmasi
olarak anilan bu usullerin kullanimi dosyaya erisimde verimi de arttiracaktir
(Hawk 2011, 204-205).

2.1.5.1. Taraflarin Anlasmasi Usulii

Komisyon, o6zellikle blylik hacimli dosyalarda dosyaya erisim igin
sorugturmaya konu tesebbiislerin Komisyon’a bilgiyi saglayan tarafla anlagmasi
usuliinii kabul edebilecektir.

Bu siirecte dosyaya erismek isteyen taraf ile Komisyon’a bilgiyi saglayan
taraf belgelere erisim amaciyla bir anlasma akdeder. Boylece dosyaya erisim
saglayan taraf, Komisyon’a saglanan belgenin gizli bilgiler de dahil olmak iizere
eksiksiz versiyonuna erigim saglama olanagina sahip olacaktir. Bunun igin bilgiyi
Komisyon’a saglayan tarafin gizlilik iddiasindan feragat etmesi, dosyaya giris
hakki taninan tarafin ise bilgileri sinirli sayida kisiye (genellikle danigmanlara)
acmay1 kabul etmesi gerekmektedir®” (Van Bael 2011, 183; Giannakopoulos
2011, 196). Gizlilik ¢emberi, olayin 6zelligine goére Komisyon tarafindan da
belirlenebilecektir. Bu usuliin 6nemi; dosyaya giris hakkiyla edinilen bilgilerin
konu bakimindan daha kapsamliyken, kisi bakimindan daha kisith olmasidir
(Kerse ve Khan 2012, 230).

8 [sbu calismada “confidentiality rings” terimi Tiirkceye “gizlilik cemberi” olarak ¢evrilmistir.

8 Antitrost Usul Kilavuzu, mod. 12 para. 106. Ayrica bkz: The use of confidentiality rings in an-
titrust access to file proceedings: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/conf rings.pdf, erisim
tarihi:17.02.2019. Bu usuliin uygulandig1 Komisyon karar1 i¢in bkz: 13.05.2009 tarih ve C/337.900
say1l1 Intel karari, para. 29.

87 Antitrost Usul Kilavuzu, mod. 12 para. 107-109.

19



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Bu usule gore, kural olarak taraf bilgiyi dogrudan bilgiyi saglayandan alir.
Hak sahibinin gizlilik iddiasindan feragat etmesi halinde bilgi, istisnai olarak
Komisyon tarafindan da gizlilik ¢emberiyle paylasilabilecektir.®

2.1.5.2. Veri Odasi Organize Edilmesi Usulii

Istisnai olarak Komisyon, “Veri Odas1” ad1 verilen usul ile dosyaya erisime
izin verebilir. Bu usulde gizli bilgiler de dahil olmak tizere dosyanin ilgili kism1
Veri Odast adi verilen bir odada toplanir.® Bu usul, 6zellikle ekonometrik
analiz iceren dosyalardaki sayisal verilere erisim amaciyla kullanilmaktadir.*
Komisyon 6zellikle son donemde sayisal verilere (ihale, satis, maliyet ve marj
verileri) dayanma egilimindedir (Levy 2013, 315). Bu kapsamda tarafa 6zellikle
sorusturma raporunda dayanilan ekonomik analizlerin gecerliligini, dayanagini
veya Komisyon dosyasindaki nitel kamitlarn,” alinan sonuglar1 destekleyip
desteklemedigini tespit edebilmesi amaciyla erisim hakki taninmaktadir.”> Bu
usul, devralma siireglerinde daha sik uygulama alanm1 bulmaktadir (Albers ve
Jourdan 2011, 191).

Incelenecek verinin hassas ve gizli niteligi haiz olmasi nedeniyle
Veri Odasma erisim gizlilik g¢emberi tarafindan Komisyon gozetiminde
gergeklestirilebilmektedir. Bu gizlilik ¢emberi, verinin niceliksel veya niteliksel
niteligine bagh olarak, genelde hukuk veya ekonomi danismani gibi kisilerle
siirhidir.” Boylece verinin gizliligi korunurken tarafa Komisyon analizini
dogrulama imkani taninmis olacaktir. Komisyon bir kararinda sorusturma
tarafi tesebbiislin erisim talep ettigi “anket” igin niceliksel verilere ekonomi
danigmaninin, niteliksel verilere hukuk danismaninin erisebilecegi iki ayr1 Veri
Odas1 olusturulmasia karar vermistir. Komisyon itiraz Memuru ise bu tiir bir
kisitlamanin gizli bilgilerin korunmasi baglaminda degerlendirilemeyecegini

8 Antitrost Usul Kilavuzu, mod. 12 para. 110.

% En Iyi Uygulamalar Duyurusu para. 97.

% Antitrost Usul Kilavuzu, mod. 12 para. 111. Komisyon’un 29.10.2015 tarih ve C(2015) 7682 final
say1l1 goriisii para. 21.

9 Istisnai olarak Komisyon, nitel verilere (or: i¢ strateji belgeleri) erisim amaciyla da Veri Odasi
uygulamasindan yararlanmistir (Data Room’a Iliskin En Iyi Uygulamalar, http://ec.europa.eu/com-
petition/mergers/legislation/disclosure_information data_rooms_en.pdf, erisim tarihi: 12.03.2019,
para. 13).

%2 Data Room’a {liskin En Iyi Uygulamalar para. 20.

% Data Room’a {liskin En Iyi Uygulamalar para. 19-20.
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belirterek savunma hakkinin korunmasi bakimindan hukuk ve ekonomi
danigmanlarinin birbirleriyle bilgi paylasmalarinin gerekli olabilecegini ifade
etmistir.”* Boylece Veri Odasi igin getirilecek kisitlamalarin hakli gerekgelere
dayandirilmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Veri Odas1 organize edilmesi usuliinde, gizliligin temin edilmesi amaciyla
cesitli kurallar uygulanmaktadir.”> Bu kapsamda Veri Odasi organize edilmeden
6nce Komisyon ile danigsman Gizlilik Anlagmasi (Non-Disclosure Agreement)®
imzalamak zorundadir. Anlagma, Veri Odasina giren kisilerin sorumluluk ve
yiiktimliliiklerine iliskindir.””

Danismanlar; Veri Odasindaki veriler iizerinde herhangi bir degisiklik
yapamaz, verileri silemezler. Yine danigsmanlarin bu yolla edindikleri verileri
iiclinci  kisilerle paylasmama yiikiimliliigi bulunmaktadir. Sorusturmanin
taraflar1 da danismanlari Veri Odasindan gizli bilgi edinmesini talep edemez.”®

Komisyon, danigmanlara talep edilen bilginin edinilmesi amaciyla gerekli
ekipmani saglar.”” Danigsmanlar da disaridan ek bilgisayar yazilimlari, basili
materyaller gibi ek gereksinimlerini beraberlerinde getirebilirler.'” Veri Odasi
uygulamasi siirecinde digariyla herhangi bir baglanti saglanmaz, bu baglantinin
saglanabilecegi elektronik aletler de Veri Odasina alinmaz.'!

Veri Odas1 uygulamast siirecinde, danismanlar not tutma, verileri kopyalama
veya Komisyon tarafindan saglanan bos sayfalara belge yazdirma hakkina sahiptir.
Fakat fotokopiler ve notlar Veri Odasindan ¢ikarilamaz ve siire¢ sonunda imha
edilir.'® Veri Odasindaki siirecin bir giinden uzun siirmesi durumunda gerekli

103

yedeklemeler yapilir.

% Case AT.39398 VISA MIF, Final Report of the Hearing Officer [2014] OJ C 147/6.

% Annex A: Standard Data Room Rules:_http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/data_
room_rules_en.pdf, erigim tarihi: 14.01.2019.

% Annex B: Standard Non-Disclosure Agreement: _http://ec.europa.cu/competition/antitrust/nda_
en.pdf, erigim tarihi:14.01.2019.

97 Data Room’a {liskin En Iyi Uygulamalar para. 30.

% Data Room’a {liskin En Iyi Uygulamalar para. 23.

% Data Room’a {liskin En Iyi Uygulamalar para. 25.

1 Data Room’a {liskin En Iyi Uygulamalar para. 26.

19" Data Room’a {liskin En Iyi Uygulamalar para. 28.

192 Data Room’a {liskin En Iyi Uygulamalar para. 27.

19 Data Room’a {liskin En Iyi Uygulamalar para. 25.
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Veri Odasi organize edilmesi i¢in herhangi bir siire kisit1 bulunmasa da en geg
s0zllii savunmaya kadar bu uygulamanin gerceklesmesi gerektigini ifade etmek
miimkiindiir.'*

Danigmanlarin  siire¢ sonunda Veri Odast Raporu hazirlama hakki
bulunmaktadir. Veri Odas1 Raporu yalnizca gizli olmayan bilgileri icermelidir.
Stire¢ sonunda Komisyon, herhangi bir gizli bilgi igermediginden emin olmak
icin danigmanlar tarafindan hazirlanmis Veri Odas1 Raporunu gézden gegirir ve

uygunsa onaylar.!%

2.1.6. Dosyaya Giris Hakki ile Edinilen Bilgi ve Belgelerin Kullanilmasi

Dosyaya Erisim Duyurusu kapsaminda edinilen bilgi ve belgeler, yalnizca
rekabet hukukunun uygulanmasiyla ilgili olarak yargi yoluna bagvurmada ve idari
stireclerde kullanilabilir.'%

Asagidaki bilgiler ise tiim sorusturma taraflari igin siire¢, Komisyon’un bir

107

karariyla'’” veya sorugturmanin tamamlanmasiyla sona ermedik¢e mahkemede

kullanilamaz:'%®
» Tesebbiisler tarafindan bilhassa sorusturma siireci i¢in hazirlanan bilgiler

* Komisyon tarafindan sorusturma siirecinde hazirlanan ve taraflara
gonderilen bilgiler

Dosyaya Erigim Bildirisi kapsaminda erisim saglanan tesebbiis beyanlari
yalnizca rekabet hukukunun uygulanmasiyla ilgili adli ve idari siireclerde
kullanilabilecektir.!® Sorusturma tarafinca erigim saglanan tesebbiis beyanlar
yalnizca savunma hakkinin gerektirdigi asagidaki adli siireglerde kullanilabilir:!'°

*  Komisyon kararini denetleyen AB mahkemeleri 6niinde,

+  Uye Devlet mahkemeleri 6niinde, erisim hakki saglanan dosyayla
dogrudan ilgili olan ve asagidaki konulara iliskin davalarda.

1%4 Data Room’a {ligkin En Iyi Uygulamalar para. 18.

195 Data Room’a {liskin En Iyi Uygulamalar para. 31-33.

16 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 48 ve 773/2004 sayili Tiiziik m. 16a/1.
107:1/2003 sayili Tiiziik m. 7, 9 ve 10 uyarinca alinan kararlar bu kapsamdadir.
108773/2004 sayili Tuzik m. 16a/3.

19 Pismanlik Duyurusu m. 34.

110773/2004 say1li Tizik m. 16a/2.
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¢ Komisyon tarafindan miigtereken ve miiteselsilen uygulanan para
cezasinin kartel {iyeleri arasinda paylastirilmasi,

0 Bir Uye Devlet rekabet otoritesinin verdigi ihlal kararinin denetlenmesi.

Dosyaya erisimle edinilen bilginin yukaridaki smirlara uyulmaksizin
kullanilmas1 ulusal mevzuata goére ceza konusu yapilabilir.!! Tesebbiis
beyanlarinin yukaridaki hususlar gozetilmeksizin farkli bir amagla kullanilmasi
is birligi eksikligi/is birligine aykirilik olarak degerlendirilebilecektir. Yine bu
husus Komisyon’un verdigi cezanin arttirilmasi i¢in de gerekce yapilabilecektir.
Komisyon tarafindan, kullanimi yasaklanmasina ragmen séz konusu bilgilerin
farkli amacla kullanilmasi halinde Topluluk Mahkemelerinde goriilmekte olan
davada mahkemeden bahse konu tesebbiisiin para cezasinin arttirilmasina karar
verilmesi talep edilebilir.''? S6z konusu bilgi/belgelerin bahse konu amaglar
disinda kullanilmast durumunda Komisyon bu durumu disiplin cezasina konu
olmak tizere avukatin bagli oldugu baroya bildirebilir.'3

2.2. AB REKABET HUKUKUNDA SiKAYETCIi VE DIGER UCUNCU
KIiSILERIN DOSYAYA ERISIMI

AB Rekabet Hukukunda sikayetci ve diger tigiincii kisilerin dosyaya erigimiyle
ilgili baz1 6zel durumlar 1/2003 sayili Tiiziik ve 773/2004 sayili Tiiziik’te ele
almmistir. Bunun diginda Komisyon belgelerine kamunun erisimini temin eden ve
BEHK ’nin dengi sayilabilecek Seffaflik Tiiziigii’nde dngoriilen usul ¢ergevesinde
de dosyaya erisim s6z konusu olabilecektir.

2.2.1. 1/2003 Sayih Tiiziik ve 773/2004 Sayih Tiiziik Kapsaminda
Dosyaya Erisim
Sikayetciler ve ftgiincii kigiler, bazi durumlarda “dosya ile yakindan
iligkili” sayilabilseler de sorusturma dosyasmin tamamina erisim olanaklar
bulunmamaktadir (Whish ve Bailey 2012, 257; Lenaerts 2006, 1477). Asagida
1/2003 sayili Tizik ve 773/2004 sayili Tiiziik’in sikayetci ve diger tglinci

kisilere tanidig1 erisim olanagi incelenecektir:

2.2.1.1. Sorusturma Raporuna ve Sorusturma Taraflarinin Yazih
"I Tazminat Direktifi m. 8.
112 Pigmanlik Duyurusu para. 34.
'3 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 48.
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Savunmalaria Erisim

Komisyon’a sunulan sikayete istinaden ag¢ilan sorusturma sonucu hazirlanan
sorusturma raporunun ticari sirlardan aridirilmis halinin sikayetciye de iletilmesi
ve gorislerini sunabilmesi i¢in siire taninmasi gerekmektedir.!'* 773/2004 say1li
Tiiziik m. 5/1 uyarinca “sikayetci” kabul edilebilmek igin kisilerin sikayet¢i olmada
mesru menfaatlerinin bulundugunu gdstermeleri sarttir.'> Iddia ettigi ihlalden
dogrudan ve olumsuz olarak etkilenen kimseler “sikayetci” olabileceklerdir
(Jones ve Sufrin 2011, 1170).

Konuylailgisi olmakla birlikte sikdyet¢i olmak i¢in gerekli kosullari tagimayan
kisilerin sikayetcilerden ¢ok daha kisitli erigim imkéanlar1 bulunmaktadir!!®
(Flattery 2010, 66). ilgili diger kisiler, sorusturma konusuna iligkin olarak (or:
ilgili pazarin tanimlanmasi) delil saglayabilecek kisileri ifade etmektedir (Kerse
ve Khan 2012, 205). Komisyon bu kisileri, sorusturma konusu/igerigi hakkinda
yazili olarak bilgilendirir ve konu hakkindaki goriislerini almak i¢in siire tanir.'”
Bu bilgilendirmenin ne sekilde olacagini'® Komisyon tespit edecek, verilen
bilginin yetersiz olmasi hususu ise Komisyon Itiraz Memuru nezdinde ¢6ziime

ulastirilacaktir (OECD 2010, 481).

Sorugturma taraflariin yazili savunmalarina erisim hakkini ise, Komisyon
uygun olacagimi degerlendiriyorsa sikayetciler ve konuyla ilgili {igiincii kisiler
icin de taniyabilecektir.'"”?

2.2.1.2. Sikayeti Reddedilen Bagsvuru Sahibinin Dosyaya Erisimi

Komisyon, sikdyet bagvurularina iligkin olarak yaptigi 6n degerlendirme
sonucunda sikayeti reddetmeye karar verirse bu konu hakkindaki gerekcelerini
sikayetciye bildirir ve sikdyet¢iden konu hakkindaki gorislerini talep eder.

114773/2004 sayili Tiiziik m. 6/1-2.

115 Case T-114/92 BEMIM v. Commission, [1995] ECR II-147 para 25-30; Case T-133/95 ve T-204/95
IECC v. Commission, [1998], para. 28. Sikayetci kabul edilebilmek i¢in aranan sartlar igin ayrica
bkz: Kerse ve Khan 2012, 203-205.

116 Case T-17/93 Matra Hachette SA v Commission [1994] ECR 595, para. 16-18

117773/2004 sayili Tiiziik m. 13/1; 1/2003 sayili Tiiziik m. 27/3.

18 Ornegin bilgilendirme, sorusturma raporunun ozetinin génderilmesi seklinde gergeklesebilir
(Kerse ve Khan 2012, 206).

19 En fyi Uygulamalar Duyurusu para. 103. Sorusturma taraflarinin birbirlerinin savunmalarina erig-
mesiyle ilgili olarak bkz: 2.1.3. numaral baglik.

24



Cansu TOPAK KORKMAZ

Komisyon, goriislerini bildirebilmesi igin sikayetciye siire tanir ve sikayetc¢inin
goriisii akabinde konu hakkinda nihai kararmi verir.' Sikayet¢inin goriisleri
Komisyon’un konu hakkindaki degerlendirmelerini degistirecek nitelikte degilse

121 Bu kapsamda sikayetci, kendisine Komisyon tarafindan

basvuruyu reddeder.
gonderilen sikayetin reddedilecegine iliskin degerlendirmeye dayanak teskil eden
belgelere erisim hakki talep edebilir.'* Yani aslen buradaki dosyaya giris hakki,
sikayeti reddedilen bagvuru sahibinin konuyla ilgili belgelere erisim hakkidir

(Vandenborre vd. 2017, 613-614).

AB Rekabet Hukukunda sikayetcilerin ve diger iiclincii kisilerin sorusturma
sathasinda oldukg¢a kapsamli haklarinin oldugu anlagilmaktadir. Yine Komisyon’un
yaklasimi, sikayetcilerin sorusturma sathasindan tamamen haberdar olacaklar1 bir
anlayis1 benimsedigini gostermektedir'* (Jones ve Sufrin 2011, 1174).

2.2.2. Seffaflik Tiiziigii Kapsaminda Dosyaya Erisim

Dosyaya erisim i¢in kullanilabilecek bir diger yol da Avrupa Parlamentosu,
Konseyi ve Komisyon’u belgelerine kamunun erigimini temin eden Seffaflik

Tilizigti’'nde Ongoriilen usuldiir.'*

Seffaflik Tiiziigli, karar alma siirecinin
seffaflagtirilmasini ve yonetimde agikligin saglanmasini amaglamaktadir. Boylece
vatandag karar alma siirecine katilabildiginden idarenin aldig1 kararlarin daha

mesru ve etkin olmasi saglanacaktir.'?

Bu diizenleme ¢ergevesinde erisim;

» Kartelden zarar gorenler i¢in tazminat davalarmda kullanilmak {izere

delil elde edilmesi, '

* Birlesme/devralmalar i¢in verilen izin kararlarimin iptali i¢in yapilacak

120773/2004 sayili Tiizik m. 7/1.

121773/2004 sayili Tiiziik m. 7/2.

122773/2004 sayili Tiiziik m. 8/1.

123 Case C-142/84 ve C-156/84 BAT and Reynolds v Commission [1987] ECR 4487.

124 Belgelere erisim, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi m. 42’de de giivence altina alinmig bir
haktir (Goddin 2011, 11).

125 C-39/05 P ve C-52/05 P Kingdom of Sweden and Maurizio Turco v Council of the European
Union, [2008] para. 5.

126 Case T-437/08 CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims&Kingdom of Sweden v Europe-
an Commission, [2011] ECR 11-8251; C-365/12 P EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, [2014].
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taleplerde kullanmak tizere delil elde edilmesi,'”’

» Birlesme/devralma kararlarindan etkilenen rakipler ve sirket hissedarlart
gibi ticlincii kisilerin iglem hakkinda bilgi edinmesi,'?

e Taahhiit siirecinde hukuk danigsmanlarmin miivekkil dosyasindaki
belgelere erisim saglayabilmesi,

*  Yasaklanan birlesme/devralma islemleri icin taraflarin agacagi davalarda
kullanilmak iizere delil elde edilmesi

gibi amaglarla giindeme gelebilecektir'® (Hempel 2012, 195).

Asagida soz konusu diizenleme kapsaminda erisim hakkinin cergevesi
incelenmistir:

2.2.2.1. Seffaflik Tiiziigii Cercevesinde Erisim Hakkindan
Yararlanabilecek Olanlar

AB vatandaslariyla AB’de ikamet eden veya kayitli bir ofisi bulunan
gercek veya tiizel kisiler belgelere erisim hakkina sahiptir.'** Seffaflik Tiizigi
kapsaminda belgeye erisim basvurusunda bulunanlar, taleplerinin gerekgesini
aciklamak zorunda degildir."3! Buna karsilik erisim basvurusunu reddeden kurum,
gerekgesini sunmak mecburiyetindedir.'**

2.2.2.2. Seffaflik Tiiziigii Cercevesinde Erisim Hakkinin Kapsam

Kurumlarin, AB’nin faaliyet alanlarinin tamamina iliskin olarak hazirladigi
belgelerle kurumlara sunulan her tiirlii belge (herhangi bir ortamda kayitl igerik)
Seffaflik Tiiziigii kapsaminda erisime agiktir.'** AB kurumlari bilgi edinme
taleplerini karsilamak tizere yeni belge anlamina gelebilecek cevap metinleri

hazirlamakla yiikiimli degildir.'** Belge ve bilgi konusundaki bu ayrim kurumlara

127 Case C-404/10 P Editions Jacob v Commission [2012].

128 Case C-477/10 P Commission v Agrofert Holding [2012].

129 Ayrica bkz: Neumayr vd. 2014, 186.

130 ABIDA m. 15/3, Seffaflik Tiiziigii m. 2/1. Burada sayilanlar disindaki kisilerin belgelere erisimi
ile ilgili olarak bkz: Sengiil 2013, 212.

31 Seffaflik Tiiziigi m. 6/1.

132 Seffaflik Tiiziigi m. 7/1.

133 Seffaflik Tlzigl m. 2.

134 Bu durum bilgi edinme hakkinin “asil tendonu” olarak da anilmaktadir (Sengiil 2013, 212; Mai-
ani vd. 2011, 158-159).
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kamuya a¢mak istemedikleri bilgileri belge haline getirmeyip koruma olanagi
saglamaktadir (Maiani vd. 2010, 11-12; Maiani vd. 2011, 159).

2.2.2.3. Seffaflik Tiiziigii Cercevesinde Erisim Hakkinin Sinirlari

Belgeye erisimin temel haklardan oldugu ifade edilebilecekse de mutlak
olduguiddiaedilemeyecektir (Goddin2013, 117-118). Bukapsamdabelgeye erigim
talebi Seffaflik Tiiziigli m. 4’te yer alan asagidaki gerekgelerle reddedilebilecektir:

+ Kamu giivenligi, savunma ve askeri faaliyetler, uluslararas: iligkiler,
AB veya liye devletin ekonomik, para ve mali politikasina iligkin kamu
menfaatinin korunmasi [m. 4/1(a)],

+  Ozel hayatin ve kisisel verilerin korunmasi [m. 4/1(b)],

*  Gergek ve tiizel kisilerin ticari menfaatlerinin, yarg: siirecinin, hukuki

goriigiin, sorusturma ve denetim siireglerinin korunmasi [m. 4/2],

*  Kurum i¢i kullanim i¢in hazirlanmig veya kurum tarafindan heniiz karara
baglanmamis bir soruna iliskin olarak elde edilmis ve erisim taninmasi
halinde kurumun karar verme siirecine ciddi sekilde zarar verebilecek

belgenin korunmasi [m. 4/3].

Bir belgenin m. 4’teki istisna kapsaminda olmasi, erisimi tek basina
engellemeyecektir. ABAD, talep edilen belgeye erisimin reddedilebilmesi
icin erisimin ilgili bentte korunan menfaate gercek ve somut bir zarar verip
vermeyeceginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu degerlendirme
“zarar testi” olarak da adlandirilmaktadir (Maiani vd. 2010, 17; Rossi ve Silva
2017, 109).

Seffaflik Tiziiglh m. 4/1’deki niteligi tasiyan belgeler mutlak istisna
kapsaminda kabul edilmektedir. Yani bu belgeler i¢in degerlendirme, zarar testi
ile sinirli olacak sekilde yapilir (Heremans 2011, 18). Ancak m. 4/2 ve m. 4/3’teki
belgelere erisim reddedilmeden 6nce daha iistiin bir kamu yararinin belgelerin
aciklanmasini gerektirip gerektirmedigi de degerlendirilmelidir. “Denge testi”
olarak adlandirilan bu degerlendirmeye gore kamu yarar1 belgelerin erisime
acilmasini gerektiriyorsa erisim engellenemeyecektir (Goddin 2011, 12). Basin
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ozgurliigii ve bilgi edinme hakki gibi hususlar tek bagma daha iistiin kamu

yararinin bulundugu anlamina gelmemektedir (Van Bael 2011,189).

Istisna kapsaminda olan bir belgenin ag¢iklanmasinda kamu yarar1 olabilir.
Nitekim Sweden-Turco kararinda'®® da ABAD, hukuki goriisiin korunmasina
iligkin istisnaya dayanarak (Seffaflik Tiiziigii m. 4/2) erisimi reddedilen belgeye
erisim saglanmasi gerektigini belirtmis, sz konusu belgenin agiklanmasindaki
menfaatin belgenin gizli kalmasindan daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Belgenin agiklanmasindan dogabilecek riskin varsayimsal degil makul ve

ongoriilebilir olmasi gerektigini vurgulamigtir. '3

Seffaflik Tliziigli’ne gore belgeye erisim kural iken gizlilik istisnadir (Sengiil
2013, 214; Maiani vd. 2010, 16). S6z konusu istisnalarin mahkeme kararlarina
konu olmasiyla s6z konusu hiikkmiin kapsami ve yorumlanmasina iligkin bir
ictihadi ¢erceve olusmustur (Maiani vd. 2010, 16). Konuyla ilgili yarg: kararlar
incelendiginde de soz konusu ilkenin yani sira istisnalarin dar yorumlanmasi
ilkesinin benimsendigi anlagilmaktadir'®*” (Peyer 2015, 62; Giirkaynak vd. 2014,
14; Heremans 2011, 16-17).

Seffaflik Tiiziigii kapsaminda degerlendirme yapilirken istisnanin kapsaminin
tam olarak tespit edilmesi ve bu istisnanin ilgili belge icin uygulanabilir olup
olmadiginin aragtirilmast gerekmektedir (Goddin 2011, 12-13). Talep edilen her
bir belge icin o belgeye 6zgii ve somut degerlendirme yapilmali, kismi erigim
miimkiinse saglanmalidir'*® (Peyer 2015, 64; Van Bael 2011, 190).

MyTravel kararinda'*®> ABAD, belgelere erisimin hukuki gorisiin, karar
verme siirecinin ve sorusturma siirecinin korunmasina dayandirilarak dogrudan
reddedilmesine yonelik bir gerekcenin karine olarak kabul edilemeyecegini;

135 C-39/05 P ve C-52/05 P Kingdom of Sweden and Maurizio Turco v Council of the European
Union, [2008].

136 Ayni yonde: Case T-516/11 MasterCard, Inc., MasterCard International, Inc., MasterCard Euro-
pe v Commission, [2014], para. 67-71.

137.C-39/05 P ve C-52/05 P Kingdom of Sweden and Maurizio Turco v Council of the European
Union, [2008], para. 36; Case C-506/08 P Sweden v MyTravel and Commission [2011] ECR 1-6237,
para. 75; Case C-266/05 P Sison/Council [2007] ECR 1-1233, para. 63.

138 Case T-2/03 VKI v Commission [2005] ECR II-1121, para. 70; joined cases T-391/03 and T-70/04
Franchet and Byk v Commission [2006] ECR 11-2023, para. 116; Case C-404/10 P E 'ditions Jacob v
Commission [2012]; C-365/12 P EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, [2014], para. 64.

139 Case C-506/08 P Sweden v MyTravel and Commission [2011] ECR 1-6237.
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bu yondeki bir red gerekgesinin ¢ok genel ve simirlari belirsiz oldugunu ve
mevzuattaki hukuki standartlar1 tasimadigini ifade etmistir.!4°

Yine Hydrogene Peroxide kararinda'"' Komisyon, kartelden zarar goren
kisilerin zararlarini tazmin etmek amaciyla kurduklari sirketin'#* delillere erigim
amaciyla dosya igerik envanterine erisim talebini ticari menfaatin korunmasi ve

sorusturmanin amacinin korunmasi'

gerekgeleriyle reddetmistir. Mahkeme,
belgelere erisimin sorusturma tarafi tesebbiislerin ticari menfaatlerine etkin bir
sekilde nasil zarar verebilecegini Komisyon’un kanitlayamadigini belirtmistir.
Karara gore belgelere erisimin reddedilebilmesi i¢in Komisyon’un Kkartel
politikas1 ve pismanlik programlarinin gosterilmesi de yeterli degildir. Belgelere
erisimin sorugturmanin amacina nasil zarar verebileceginin de somut olarak ortaya

konulmasi gerekmektedir.'*

S6z konusu kararlardan ABAD’1n, seffaflik ilkesinin kisitlanmasimi ciddi
sekil sartlarma bagladigi, Komisyon’un karar alma mekanizmasinin igleyisine
yonelik gerekgelerini de kabul etmedigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda ABAD
kararlarinda'® da bahsi gectigi tizere Komisyon belgeye erisimi ancak bilgiye
erisim hakkina iliskin olarak ilgili diizenlemeler kapsaminda getirilmis bir istisna
varsa ve istisna hiikmiindeki korunan menfaatin zarar gorecegine dair somut bir
gerekce mevcutsa reddedebilecektir (Enderndorf ve Maierhofer 2013, 82).

140 Konuyla ilgili ayrica bkz: Goddin 2012.

141 Case T-437/08 CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims&Kingdom of Sweden v Euro-
pean Commission, [2011] ECR 11-8251.

142 Cartel Damage Claim (CDC).

143 S6z konusu gerekgeler Seffaflik Tuzigi m. 4/2(1) ve m. 4/2(3)’te yer almaktadir.

144 Konuyla ilgili bkz: Balasingham 2017, 170; Stibbe Rekabet Hukuku e-biilteni, Mart 2012, 2-3.
145 Case C-477/10 P Commission v Agrofert Holding, [2012] para. 78; Case C-506/08 P Sweden v
MyTravel and Commission [2011] ECR 1-6237, para. 110.

29



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA DOSYAYA GIRiS
HAKKININ KULLANILMASI

3.1. TURK REKABET HUKUKUNDA SORUSTURMA
TARAFLARININ DOSYAYA ERiSiMi

Tirk Rekabet Hukukunda, sorusturma taraflarinin dosyaya erisimi, ilk
zamanlarinda yalnizca RKHK m. 44/2 hiilkmii dayanak alinarak gerceklesmistir.
Konuyla ilgili ilk ayrintili diizenleme 18.04.2010°da yiiriirliige giren ve dosyaya
erisime iligkin usul ve esaslar1 iceren 2010/3 sayili Teblig’dir. Mevcut durumda
hem Teblig’de mehaz mevzuata uygun degisiklik yapma hem de belirlenen
usullerin ne sekilde uygulanacagini belirleme gayeleriyle Kurum biinyesinde

mevzuat ¢caligmalari yiiriitiilmektedir.

3.1.1. Dosyaya Giris Hakkini Kullanabilecek Kisiler

Dosyaya giris hakki, RKHK kapsaminda yiiriitiilmekte olan sorusturmalarda
haklarinda sorusturma yliriitiilen taraflara taninmistir. Bununla birlikte, 2010/3
sayil1 Teblig m. 16°da, Teblig’de yer alan diizenlemelerin, nihai incelemeye alinan
birlesme/devralma islemleriyle muafiyetin geri alinmas siireclerinde de kiyasen
uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica RKHK m. 16 uyarinca haklarinda idari para
cezasl istenen tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine/calisanlarina da talep

etmeleri halinde dosyaya girig hakki taninabilmektedir.

Isbu c¢alismada oOzellikle haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen
taraflarin dosyaya erigimine deginilecektir.

Sikayetci ve Ugiincii kisilerin dosyaya erisim olanaklar1 ise asagida ilgili
boliimde!*® incelenmistir.

146 3 2. numarali baglik.
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3.1.2. Dosyaya Giris Hakkinin Kapsam
3.1.2.1. Dosya Kavram

2010/3 sayili Teblig m. 4/1(a)’ya gore dosya; sorusturma kapsaminda elde
edilen olusturulan ya da bir araya getirilen tiim bilgi ve belgeleri ifade etmektedir.
Teblig, dosya kapsaminda sayilmayan belgelere iligkin olarak mehaz mevzuatin

aksine bir diizenleme i¢ermemektedir.

Gegmis Kurul kararlari incelendiginde, bagimsiz avukat ile miivekkil arasinda,
miivekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan yazigmalarin mesleki
iligkiye ait kabul edildigi ve “avukat-miivekkil imtiyazi’ndan yararlanabilecegi;
dolayisiyla soz konusu yazismalari iceren belgenin dosya kapsaminda
sayilmayacagi anlasilmistir.'” Bu kapsamda, imtiyazin saglanmasina iliskin
sartlar1 kiimiilatif olarak sagladig: tespit edilen belgeler Kurul tarafindan ilgili
tarafa iade edilmistir. Bu konuda, mehaz mevzuattaki diizenlemelerle mahkeme

kararlarmin Kurul uygulamasini da sekillendirdigi ifade edilebilecektir.'*®

Kurul’un “21 sayfalik Enerjisa Denetim Raporu”nun avukat miivekkil

imtiyazindan yararlanamayacagina iliskin kararinin'#

iptali istemiyle acilan
davada ilk derece mahkemesi Enerjisa’nin iddiasini kabul ederek ilgili belgenin
tarafa iadesine karar vermistir.!*® Kurum’un istinaf bagvurusu sonrasi mahkeme
$0z konusu raporun;

...“bagimsiz ¢aligan bir avukat ile tesebbiis arasindaki iligkiye ait olmasi” sartini
tagimakla birlikte ....avukat-miivekkil iliskisinde savunma hakkinin kullanilmast

kapsaminda olmasi gerekli olan kosulu tasimadig:

sonucuna varmis, Kurul kararinin hukuka aykirt olmadigini tespit etmistir.'s!
Gegmis Kurul ve mahkeme kararlarinda da benimsendigi anlasilan ilkenin

197.02.12.2015 tarih ve 15-42/690-259 sayili Dow kararinda s6z konusu sartlar goz oniine alinmis ve

avukat-miivekkil imtiyazi kapsaminda oldugu degerlendirilen belgelerin tarafa iadesine karar veril-
mistir. 20.08.2014 tarih ve 14-29/596-262 sayili CNR kararinda imtiyaza iligkin sartlarin kiimilatif
olarak saglanmadig1 degerlendirilmistir.

148 Avukat-miivekkil imtiyazina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Pinar 2011, 136-139; Giindiiz 2010,
68-78; Aslan 2008-2009; Giirkaynak ve ikiler 2007, 3-11.

149.06.12.2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili Enerjisa karari.

150 Ankara 15. Idare Mahkemesi 16.11.2017 tarih, E. 2017/412 K. 2017/3045 sayili karar.

15! Ankara BIM 8. IDD’nin 10.10.2018 tarih, E. 2018/658 K. 2013/1236 say1l1 karari.
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hukuki belirlilik i¢in mevzuatta da yer almasimin uygun olacagi diistiniillmektedir.'s
Nitekim hazirlik agamasinda bulunan Rehber Taslagi para. 7°de dosya kapsaminin
belirlenirken mehaz mevzuattaki diizenlemenin esas alindigi, avukat-miivekkil
imtiyazindan yararlanan belgelerle birlikte sorusturmayla ilgili olmayan belgelerin
tarafa iade edilmesi gerektigine yonelik diizenlemelerin yapildigi anlasilmaktadir.
S6z konusu diizenlemenin yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

3.1.2.2. Dosyaya Giris Hakki Kapsaminda Erisilebilecek Bilgi ve Belgeler

RKHK m. 44/2’de taraflarin Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecekleri diizenlenmistir. Maddedeki
“ve mimkiinse” ifadesinin takdir hakki tanidig1 diisliniilebilecek olsa da bu
degerlendirmenin tarafin savunma hakki gozetilerek yapilmasi ve bilgi veya
belgelerden kopyasinin {iretilmesi miimkiin olanlarin ilgili tarafa saglanmasi
gerekmektedir (Bozoglu Firat 2010, 63).

Dosyaya giris hakki kapsamindaki bilgi ve belgeler, tesebbiislerin “kendileri
ile ilgili olarak diizenlenmis veya elde edilmis” olmalidir.'** Aksi halde s6z konusu
hakkin kapsami disinda kalacaktir. Buradan 2010/3 sayili Teblig m. 4/1(a)’daki
“dosya” tanimi ile dosyaya giris hakki kapsaminda “erisilebilecek dosya’ nin
kapsaminin farkli oldugu anlasilmaktadir.

Gegmis Kurul kararlarinda sorusturmayakonu diger tesebbiislerin savunmalari
ve bu savunmalara Kkarsi teblig edilen ek goriisler,'>* rakip tesebbiis temsilcisinin

155

sundugu iktisadi analizin ticari sirlardan aridirilmis hali,'> sorusturma raporunun

karartilan kisimlari,'® rakip tesebbiisle yapilan goriismeye iliskin tutanak!'s’

152 Ayni yonde Bozoglu Firat 2010, 175.

153 RKHK m. 44/2 ve 2010/3 sayili Teblig m. 6.

154.03.11.2015 tarih ve 15-39/648-227 sayili Goltas kararinda sdz konusu belgelere erigim talebinin
reddi, erisim talebinde bulunan tesebbiis hakkinda diizenlenmis belge niteligini haiz olmamasiyla
birlikte belgelerin ticari sir icermesine dayandirilmistir.

15523.02.2017 tarih ve 17-08/91-39 sayili Cimbeton Karartyla 13.03.2017 tarih ve 17-10/120-55
say1l1 Dere Beton kararinda soz konusu belgelere erisim, salt “Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis evrak” niteliginde olmamasi sebebiyle reddedilmistir.

156 23.03.2016 tarih ve 16-11/169-76 sayili MS Istanbul-Philips kararinda s6z konusu belgelere
erigim talebinin reddi, erisim talebinde bulunan tesebbiis hakkinda diizenlenmis belge niteligini haiz
olmamastyla birlikte belgelerin ticari sir icermelerine dayandirilmistir.

157.24.04.2018 tarih ve 18-12/212-99 sayili Elektrik-tiiketicinin se¢im hakki kararinda s6z konusu
belgenin ticari sirlardan arindirilmis hali yine de ilgili tesebbiisle paylasiimistir.
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gibi belgelerin; erisim talebinde bulunan tesebbiis hakkinda diizenlenmis evrak
niteligini haiz olmadig1 belirtilmistir. Genel itibariyle bu nitelikte oldugu tespit
edilen belgelere erisim talebi, salt kendileriyle ilgili diizenlenmis evrak olmadigi

158

gerekgesiyle geri cevrilmemisse de Cimbeton'>® ve Derebeton'® bagvurularinin

yalnizca bu sebeple reddedildigi gortilmektedir.

Gerek RKHK m. 44/2°nin gerek 2010/3 sayili Teblig m. 6’nin lafzindan, bilgi
veya belgeye erigim talebinin reddini basvuruda bulunan ile ilgili diizenlenmis
evrak olmadig1 gerekcesine dayandirmak hukuken sakincali gériinmemektedir.
Ancak ge¢mis Kurul kararlarinin bilytik kisminda bu tiirden bir degerlendirmenin
yapilmadigir anlasilmisti. Bu nedenle, Kurul’un baz1 kararlarinda bu
degerlendirmeyi yapip bazilarinda yapmamasi tesebbiisler arasi esitsizlige yol
agabilecektir.

RKHK m. 44’1in gerekgesi incelendiginde dosyaya girig hakkinin kapsaminin
belirlendigi ve bu durumun, savunma hakkinin tam ve eksiksiz bir bi¢imde
kullanilabilmesini miimkiin kilmay1 amagladig1 anlasilmaktadir. Aslen RKHK
gerekcesindeki amacin yerine getirilebilmesi i¢in erisilebilecek belgelerin
kapsamimin “dosya” tanimi ile uyumlu olarak daha genis tutulmasinin yararh
olacagi disiintilmektedir. Nitekim Kurul’un sorusturma hakkindaki algisi,
dosyadaki tiim bilgi/belgelerle sekillenmektedir. Ozellikle uyumlu eylem
karinesinin s6z konusu oldugu dosyalarda tarafin yalnizca kendisi ile belgelere
erigsmesi, etkin savunma yapmak icin yeterli olmayabilir. Hakkinda sorusturma
ylriitilen tarafin tim bilgi/belgelere erisimi; Kurum nezdinde olusan bu
alginin anlagilmast ve 6ngdriilmesine ve bu yolla savunma hakkinin tam olarak
kullanilabilmesine olanak taniyacaktir (Bozoglu Firat 2010). Bu nedenle mehaz
mevzuatta da oldugu gibi'® erisilebilecek bilgi/belgenin kapsamimin dosya
tanimiyla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Ancak bu haliyle 2010/3 sayili
Teblig’deki diizenleme RKHK ile uyum igerisinde oldugundan tek bagina Teblig’de
degisiklik yapmak yeterli olmayacaktir. Bu nedenle bu konuda yapilabilecek olasi
degisikligin Kanun ile ele alinmasi sarttir.'!

158 23.02.2017 tarih ve 17-08/91-39 sayili Cimbeton Karari.

159°13.03.2017 tarih ve 17-10/120-55 say1li Dere Beton Karari.

10 Bu husus 2.1.2.2. numarali baglikta incelenmistir.

16! Konuyla ilgili olarak; bkz: Sevgili Gengay 2014, 400-401: “Idare, yasama orgamnin ¢ikardigi
kanunlarin uygulanmasint saglamak iizere kanunun smirlart i¢inde kalmak ve ona uygun olmak
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Erisilebilecek bilgi/belgelerin  tespit edilmesi ozellikle ¢ok tarafli
sorusturmalarda sorunlara yol acabilecektir (Flattery 2010, 63). Nitekim bilgi/
belgeyi Kurum’la paylasan taraf sundugu bilgi/belgelerin tamammin gizli
kalmasini talep etme egilimindeyken's? erisim talep eden taraf tiim bilgi/belgelere
eksiksiz erisme arzusu tasimaktadir (Venit 2014, 688-689; Albers ve Jourdan 2011,
193). Bu konuda bilgi/belgelerin gizli kalmasindan elde edilen faydayla tarafin
savunma hakkini kullanabilmesi arasindaki dengenin kurulmasi gerekmektedir.
Isbu ¢alisma kapsaminda erisilemeyecek belgeler, kurulacak dengede smiri

olusturmaktadir.

3.1.2.3. Dosyaya Giris Hakki Kapsaminda Erisilmesi Miimkiin
Olmayan Belgeler

Tesebbiislerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili diizenlenmis bilgi/
belgeleri isteme haklar1 bulunmakla birlikte, bu bilgi/belgelere erisimin yine
mevzuat hiikiimlerinin izin verdigi 6l¢iide gergeklestirilmesi esastir. Bu kapsamda
2010/3 sayili Teblig m. 6’nin s6z konusu sinirt ¢izdigi ifade edilebilecektir.
S6z konusu hiikiim geregi, taraflar kurum i¢i yazigsmalar ile ticari sir ve diger
gizli bilgileri igerenler hari¢ olmak tizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evraka ve elde edilmis her tiirlii delile erigebilecektir.

Dosyaya giris hakkinin istisnasini teskil eden bu tiir belgelere erisim kural
olarak yasaktir. Belgelerin kismen veya tamamen bu kapsamda oldugunun
degerlendirmesi Kurul karariyla yapilmaktadir. Sonug olarak sorusturma heyetinin
dogrudan belgelerin istisna kapsaminda oldugunu tespit edip erisimi engellemesi

miimkiin degildir.'®

Mevcut durumda Tiirk Hukukunda diger tesebbiislerin yazili savunmalarina
erigsimle ilgili bir hikkiim bulunmamaktadir. 2010/3 sayili1 Teblig m. 6’ya iligkin
degisiklik onerisinde diger tesebbiislerin yazili savunmalari, mehaz mevzuata

sartiyla ayrintilart diizenlemek iizere kural koyucu islemler ¢ikarabilir”. Ayrica bkz: Atay 2008,
320: “Idari otoriteler siyasi otoritelerden kaynaklanan anayasa, kanun veya uluslararast normlara
veya hiyerarsik anlamda iistlerince tesis edilen normlara yani tist norm hiiviyeti tasiyan mevcut
kurallarin tamamina uymak zorundadir.”

122 Ehlermann ve Drijber 1996, 376.

1632010/3 sayili Teblig m. 9.
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paralel olarak'® erisim kapsamindan ¢ikarilmistir. Ancak s6z konusu degisiklik
Onerisinin diger taraflarin yazili savunmalarina erisimi tamamen engelleyebilecek
nitelikte oldugu dikkate alindiginda kurum i¢i yazigmalara erisim igin
benimsenen yontemin, yazili savunmalara erisim i¢in de benimsenebilecegi
degerlendirilmektedir. Savunma hakkinin gereginden fazla kisitlanmamasi
icin diger tesebbiislerin yazili savunmalarina aklayici/suglayict delil niteligi

bulunuyorsa erisilebileceginin de diizenlenmesi gerekmektedir.'®

2010/3 sayili Teblig’de dosyaya giris hakkimin istisnalar1 asagidaki gibi

diizenlenmistir:

3.1.2.3.1. i¢c Yazismalar

2010/3 sayil1 Teblig’de 6nce kurum i¢i yazismalarin tanim1 yapilmis ve bu
tiirden belgelerin dosyaya erisimin istisnasi kapsaminda oldugu belirtilmistir.
Kurum i¢i yazigsma ile ifade edilmek istenen, Kurul’un aldigi nihai kararlar

bakimindan hazirlayici islem niteliginde olan birimler arasi yazigsmalardir.'®

Akabinde kurum i¢i yazigma tanimi kapsamina girmeyen fakat bu nitelikte
sayilacak belgelere yer verilmistir.'” Bu kapsamda;

* Pigmanlik Yonetmeligi m. 6/3 ve m. 9/3 ¢ergevesinde elde edilen bilgi/
belgeler

*  Kurum’un diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslariyla yaptig1 yazismalar

*  Kurum’un 6zel sektor gergek ve tiizel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla
yaptigi yazigmalar
da i¢ yazigsma olarak kabul edilmistir. Buradan kurum igi yazigma niteliginde

sayilacak belge grubunun oldukca genis belirlendigi anlagilmaktadir.

Kanunkoyucunun hak ve 6zgiirlikklerin daha etkin kullanilmasi i¢in, 6ziine

dokunmamak sartiyla temel hak ve Ozgiirlilklerle kamusal cikarlar arasinda

14 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 27.

165 Belgenin aklayici/suglayici nitelikte oldugunu tespit ederken Komisyon uygulamasindan yararla-
nilabilir (Bkz: 2.1.3. numarali baslik).

1662010/3 sayili Teblig m. 7/1.

167.2010/3 sayili Teblig m. 7/2.
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denge kurabilmek i¢in bazi sinirlamalar getirmesi makuldiir (Yildirim 1998, 234;
Kaya 2006, 73). Dosyaya giris hakki kapsaminda ise bilgi/belgelere erisimin
sinirlandirilmasindan elde edilen fayda ile tarafin savunma hakkini kullanabilmesi
arasindaki dengenin kurulmasi gerekmektedir. RKHK m. 44’tin gerekgesi'®® de,
savunma hakkinin tam olarak kullanilmasina verdigi dneme isaret etmektedir.
Bu nedenle kurum i¢i yazigma niteliginde sayilacak belge grubunun bahsi gegen
denge g6z Oniinde tutularak belirlenmesi esastir. S6z konusu belge grubunun
gereginden kapsamli belirlenmesi, savunma hakkinin kisitlanmasina ve bu suretle
sorusturmanin saglikli sonuglandirilamamasina sebep olabilecektir.

Esasen kurum i¢i yazigsmalarin erisime kapali olmasi, bilgi/belgenin
kamuoyunu ilgilendirmemesiyle ilgilidir (Azer 2010, 219). Ancak 2010/3 sayil
Teblig’de bu gerekgeye ek olarak farkli kaygilarla bazi belge gruplarinin da kurum
i¢i yazisma olarak sayilacagi belirtilmistir.

Pigmanlikla ilgili belgelere bu niteligin verilmesinin amaci; pismanlik
programlarinin, en ciddi rekabet hukuku ihlali kabul edilen kartellerin ortaya
cikarilmasinda ve etkin bir sorusturma siirecinin yiiriitilmesinde Onemli
araclardan olmasi ve kartelin tarafi olan tesebbiislerin Kurum’la is birligi igerisinde
bulunmasinin kamu yararina olmasi olarak sayilabilecektir.'” Talep edilen bilgi/
belgenin agiklanmasi durumunda kamu yararinin olumsuz etkilenecek olmasi
halinde bilgi/belgenin agiklanmamasi gerekir (Colak 2005). Bu nedenle pismanlik
belgelerinin 6zel bir korumaya sahip olmasi da makul kabul edilebilecektir.

Kurum’un 6zel hukuk kisileriyle yaptigi yazigmalarin tamaminin belgelerin
icerigi degerlendirilmeksizin kurum i¢i yazisma sayilmasinin, dosyaya giris
hakk: ile diger ti¢lincii kisilerin yarar1 arasindaki dengeye uygun olmadigi
diistintilmektedir. Mehaz mevzuatta da bu nitelikteki belgelerin tamamina degil,
ozel nitelik tasiyanlara koruma saglanmaktadir. Ornegin, Komisyon’un disaridan

uzmanin gorlisiine bagvurmasi halinde s6z konusu goriis!”, kurum igi yazisma

sayillmaktadir. 2010/3 sayili Teblig’in degisiklik nerisinde de mehaz mevzuattaki

18 “Savunma hakkimin tam olarak kullanilabilmesi igin... taraflar Kurulca kendileri ile ilgili ola-
rak diizenlenmis her tiirlii evrakin ve delilin bir niishasini alabilmektedirler. Boylelikle, savunma
hakfkinin tam ve eksiksiz bir bicimde kullanilabilmesi miimkiin olacaktr. Bir baska deyisle, taraflar
herhangi bir ummadiklar: siirprizle karsilasmamaktadirliar.”

19 Pismanlik Duyurusu para. 4-5’te de bu gerekgeye deginilmistir. Pismanlik programinin yararlari
i¢in bkz: dn. 50.

10 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 14.
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yaklagim benimsenmis, 6zel hukuk kisileriyle yapilan yazismalar kurum igi
yazisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Yine Rehber Taslagi para. 30°da da disaridan
uzman goriisiine bagvurulmasi halinde bunun i¢ yazisma niteliginde olacagi
belirtilmistir. S6z konusu degisikliklerin savunma hakkin1 genisletici, olumlu bir
degisim oldugu degerlendirilmektedir.

Diger kamu kurumlartyla gergeklestirilen yazigmalarin gizli kalmasi
hususunda ise kamu ¢ikarlarinin daha istiin geldigi ifade edilebilecektir. Mehaz

mevzuatta da benzer yaklasim benimsenmistir.!”!

Kurum igi belgeler her ne kadar dosyaya erisimin istisnasi niteligi tasisa
da bu belgelerin aklayici/suglayict delil niteliginde olmalar1 halinde, Kurum
merkezinde erisime agilmasi miimkiindiir.!”> Ancak bazi Kurul kararlarinda kurum
i¢i yazisma niteligi tespit edilen belgelerin aklayici/suclayici delil niteliginin
bulunup bulunmadiginin ayrica arastirilmadigi anlasilmigtir.'” Aslen Teblig’deki
acik hiikiim, bu arastirmanin ayrica yapilmasini sart kosmaktadir. Belgenin
kurum i¢i yazigsma niteliginde olmasi tek basina red sebebi olmamali, tiim Kurul
kararlarinda 2010/3 sayili Teblig m. 10/2’nin gozetilmesi ve hiikkiimdeki usuliin
takip edilmesi gerekmektedir.

3.1.2.3.1.1. Hazirlayici islem Niteligi Arz Eden Birimler Aras: Yazismalar

2010/3 sayili Teblig m. 7/1°de kurum i¢i yazismalar, Kurul’un aldig1 nihai
kararlar bakimindan hazirlayict islem niteligi arz eden birimler arasi yazigmalar
olarak nitelendirilmistir. Ge¢mis Kurul kararlari incelendiginde bu tanim
cercevesinde Hukuk Miisavirligi goriisii'”, Ekonomik Analiz Dairesi’nden goriis

176

talebi'”, gérev onay1'’¢, gérevlendirme iptal karar1'”’, bilgi notlari!’8, sorusturma

17 Dosyaya Erigsim Duyurusu para. 15

1722010/3 sayili Teblig m. 10/2.

17310.02.2016 tarih ve 16-04/80-35 sayili Tirk Telekom-tesis paylasimi karari; 25.08.2016 tarih ve
16-29/497-220 sayili Mey Raki-1I karart; 24.05.2017 tarih ve 17-17/251-105 sayili Mey Raki disi
karart.

174.10.02.2016 tarih ve 16-04/79-34 sayili Tiirk Telekom-ev avantaj paketi karari; 15.03.2018 tarih
ve 18-08/139-69 sayili Google-Android karari; 08.08.2018 tarih ve 18-27/455-223 sayilt Otokorku-
luk-Kisan karari; 20.02.2018 tarih ve 18-06/92-47 sayil1 Elektrik karar1.

17524.05.2017 tarih ve 17-17/251-105 sayili Mey Rak: disi karart.

176 25.08.2016 tarih ve 16-29/497-220 sayili Mey Raki-II karari.

17724.05.2017 tarih ve 17-17/251-105 sayili Mey Rak: disi karari.

178 20.02.2018 tarih ve 18-06/92-47 sayil Elektrik karari; 05.04.2018 tarih ve 18-10/188-90 sayili
Mercedes karart; 24.05.2017 tarih ve 17-17/251-105 sayili Mey Raki disi karart.
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taraflarina yapilan tebligatlara ait mazbatalar'”

gibi belgelerin yerinde bir sekilde
kurum i¢i belge sayildigi anlasilmistir. Bu belgeler ancak aklayici/suglayici delil

niteliginin bulunmasi halinde Kurum biinyesinde incelenebilecektir.

Uygulamada siklikla tartismalara yol agtigindan ilk inceleme ve dnarastirma
raporlar i¢in 6zel degerlendirme yapma ihtiyaci duyulmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle s6z konusu belgelerin niteligi tespit edilmelidir.

IIk incelemenin igerigini kismen Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik m. 55’ten de anlasildign iizere, yapilan basgvurunun Kurum’un
calisma konularinin i¢inde ve RKHK kapsaminda olup olmadiginin tespiti
olugturmaktadir (Kog¢ 2012, 241-242). Bu nedenle ilk inceleme raporlarinin,
nitelikleri ve hazirlandiklari asama gbz Oniine alindiginda, basvurularin sekil ve
kapsam acisindan mevzuata uygunluklarini denetleyen ve 6naragtirma déonemine
gecisi saglayan hazirlayici islemler oldugunu ifade etmek miimkiindiir.'* Kurul
uygulamalarinda da ilk inceleme raporlar1 yerinde bir sekilde kurum i¢i yazisma
olarak nitelendirilmistir.'®!

Kurul tarafindan 6narastirma sonucunda alinan sorusturma agilmasi kararinin
iptali talebini degerlendiren Danistay kararinda,'

Idari islemlerin ... niteligi ve dava konusu islemin ierigi birlikte degerlendirildiginde;
dava konusu Kurul kararinin, kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadigi, buna karsilik
nihai kararmn tesisine yonelik hazirlayict islem oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
duruma gore...idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan, sorugturma
acilmasina yonelik dava konusu Rekabet Kurulu kararmnin iptali isteminin esasinin
incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

ifadeleriyle sorusturma agilmasi kararinin nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici
bir islem oldugu tespiti yapilmistir.'®* Doktrinde de sorusturma kararmin hazirlik

17920.02.2018 tarih ve 18-06/92-47 sayili Elektrik karart.

18015.05.2017 tarih ve 17-16/233-98 sayili Citibank karart.

18125.08.2016 tarih ve 16-29/497-220 sayilt Mey Raki-II karari; 15.05.2017 tarih ve 17-16/233-98
sayili Citibank karart; 24.05.2017 tarih ve 17-17/251-105 sayili Mey Rak: disi karari; 08.08.2018
tarih ve 18-27/455-223 sayil1 Otokorkuluk-Kisan karart.

182 Danigtay 13. Daire 16.03.2007 tarih ve E. 2005/6715 ve K. 2007/1416 say1ili karar.

'8 Buna karsilik Ankara BIM 8. IDD E. 2018/1845 K. 2018/1182 sayili kararmda RKHK m. 43
geregi sorusturma acilmasi kararlarinin kesin oldugunu belirterek Multinet’in hukuki durumunu et-
kileyen ve niteligi itibariyle kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemin idari davaya konu olabilecegi
sonucuna vararak ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Ancak bu degerlendirmelerin sika-
yetginin sorusturmanin tarafl olmastyla ilgili istisnai bir durum oldugu diisiiniilmektedir.
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islemi oldugu (Gilinday 2004, 112), nihai karardan ayrilabilir bir karar niteliginde
olmadigindan tek basina dava konusu yapilamayacagi kabul edilmektedir'®*
(Badur ve Ertem 2008, 37).

Bu c¢ercevede, sorusturma acilmasi kararmma kadarki donemde Kurum
biinyesinde hazirlanan ilk inceleme raporu ve Onarastirma raporunun “hazirlayict

islem niteliginde birimler arasi birer yazisma” oldugu degerlendirilmektedir'®s.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus, Onaragtirma raporunun erigime
acilmasmin hangi kosullar altinda miimkiin oldugudur. Konuyla ilgili olarak
asagida yapilacak aciklamalar, aksi ifade edilmedigi siirece ilk inceleme raporu

icin de gecerlidir.

Sorugturma raporunun tebliginden onceki donemde hakkinda sorusturma
yiiriitiilen tesebbiistin hem bilgi edinme hakk1 hem dosyaya giris hakki kapsaminda
Onarastirma raporuna erisim talep etmesi giindeme gelebilecektir. Kurum’un

ilk uygulamalari'

, genellikle sorusturmaya baglanmasi kararmin tebligiyle
birlikte, i¢ yazigma niteligini haiz 6naragtirma raporunun da tarafa gdonderilmesi
seklinde olmustur (Kekevi 2008a, 134). Ancak mevcut durumda bu uygulama

surdurilmemektedir.'’

Sorusturma raporunun tebliginden 6nceki donemde BEHK kapsamindaki
erisim talepleri i¢in Kurul, Onarastirma raporuna erigime izin vermeme
gerekeelerini BEHK m. 19/1(c) ve m. 19/1(d)’deki sorusturma giivenligine iliskin

hiikkiimlere ve s6z konusu belgenin kurum i¢i belge niteliginde olmasi ile ticari

184 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz: Selguk 2003, 55 vd.

185 Ancak 23.03.2016 tarih ve 16-11/169-76 sayili MS Istanbul-Philips kararinda Kurul, énarastirma
raporunu kurum i¢i yazigma olarak degerlendirmeksizin tarafin erisim talebini dogrudan karsila-
mistir. Dogan (2018, 486) bu ¢alismada ulasilan kanaatten farkli olarak; dnarastirma, sorusturma
acilmamasina iliskin kararla sonuglandirilmigsa 6narastirma raporunun i¢ yazigsma niteligini tastya-
cagini; Onarastirma, sorusturma agilmasi karariyla sonuglanmigsa ve Kurul sorusturma raporunda
Onarastirma raporundaki bulgulari dayanak olarak kullandrysa artik bu belgenin i¢ yazisma olarak
kabul edilemeyecegini ifade etmistir.

186.05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili Yangin Sigortalar: Karart; 20.07.2006 tarih ve 06-53/687-
194 say1lt Konya Otobiis karart.

187 Doktrinde Onarastirma raporunun sorusturma agilmasi karart ile birlikte taraflara teblig olunma-
sinin, Kurul’un inceleme ve arastirmalarina hakim olan ilkelerden biri olan bildirim ilkesine uygun
olacagini ifade eden goriisler de mevcuttur (bkz: Badur ve Ertem 2008, 40 ve Aksoylu 2006, 24).
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sir igermesine dayandirmaktadir.'®® BEDK’nin zaman zaman Kurul’u s6z konusu
belgeleri erisime acma yiikiimliligi altinda birakmasi yargt kararlarina konu
olmustur.'® Bir mahkeme kararinda'®® BEHK kapsaminda Kurul’un sorusturma
siireci tamamlanmadan bilgi/belgeleri tesebbiislere verme yiikiimliiliigii altinda

birakilamayacagi asagidaki sekilde gerekgelendirilmistir:

...sirket hakkinda ... Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma agilmasinin
kararlastirildigi, bir baska deyisle idari sorusturmanin bu asamada heniiz
sonuglanmadig1 dikkate alindiginda devam eden sorusturmanin giivenligini
tehlikeye diisilirecek bilgi ve belgelerin verilmesinin yasal agidan miimkiin olmamast
karsisinda, (...)’nin davaci idareden talep ettigi bilgi ve belgelerin erisime agilmasi
gerektigine iliskin Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun dava konusu kararinda
hukuka uyarlik gériilmemistir.

Konuyla ilgili baska bir mahkeme kararinda'' ise benzer sekilde asagidaki
degerlendirme yapilmistir:

Her ne kadar Ankara 11.Idare Mahkemesinin 26.04.2012 giinlii, E:2011/1735,
K.2012/590 sayili karartyla on arastirma raporunun bilgi edinme bagvurusu
kapsaminda verilmesi gerektigi yolunda karar verilmis ise de bilgi edinme
kapsaminda verilmesi gereken belgelerin sorusturma asamasinda verilmesi yolunda
yasal bir zorunluluk bulunmamasi nedeniyle anilan husus islemi sakatlar nitelikte
olmadig gibi...

Bu kapsamda s6z konusu yargi kararlarindan sorusturma raporunun
tebliginden onceki donemde Onarastirma raporunun taraf erisimine agilmasinin
sorusturma giivenligini tehlikeye disiiriip diisiirmeyecegi konusunda idarenin

takdir yetkisinin bulundugu ve bu dénemde erisim taleplerinin reddedilmesinin

188.04.08.2016 tarih ve 16-26/442-200 sayili Merrill Lynch-HSBC kararinda, sorusturma bildirim
yazisinda karartilarak kullanilan evrak ve delillerin sorusturma raporunun tebliginden dnce Merrill
Lynch ile paylasilmasi talebinin reddi de BEHK nin ilgili hilkmiine dayandirilmistir. Ayrica bkz:
25.06.2014 tarih ve 14-22/460-202 sayili Cimsa/Adana Cimento karar1.

1% BEDK’nin 18.02.2010 tarih ve 2010/206 say1li karart (04.11.2010 tarih ve 10-69/1472-M say1li
THY kararindan edinilmistir.) BEDK’nin da 6narastirma raporuna erigimi reddettigi kararlar i¢in
bkz: BEDK’nin 23.11.2011 tarih ve 8018 sayili karar1 (28.08.2012 tarih ve 12-42/1321-434 sayili
Sakarya-Hazir Beton kararindan edinilmistir.); BEDK’nin 26.05.2011 tarih ve 2011/746 sayili ka-
rar1 (19.02.2014 tarih ve 14-07/138-M sayili Elazig Altinova-Yurt Cimento kararindan edinilmistir.)
19 Ankara 1. Idare Mahkemesi 10.12.2010 tarih, E. 2010/369 K. 2010/1850 sayili karar.

191 Ankara 2. [dare Mahkemesi 25.11.2013 tarih, E. 2013/233 K. 2013/1737 sayili karar.
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savunma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmedigi anlasilmaktadir.'”? Ancak
idarenin takdir yetkisinin sinirsiz olmadig1 dikkate alindiginda sorusturma

193 endiselerin

raporunun tebliginden 6nce BEHK’nin ilgili hiikiimlerindeki
gergeklesmesine neden olabilecek somut bir gerekge mevcut ise Onarastirma

raporuna erisime izin verilmeyebilecegi degerlendirilmektedir.

Onarastirma raporuna erisim talebi, sorusturma raporunun tebliginden énceki
donemde dosyaya giris hakki kapsaminda da giindeme gelebilir. Bu dénemde,
Onarastirma raporunun erisime agilmasinin sorusturmanin giivenligini tehlikeye
diistirme olasilig1 varsa gerekcelendirmek suretiyle dosyaya erisimin ertelenmesi
miimkiin olabilecektir.!”* Bu tiir bir endise mevcut degilse raporun erisime agilmasi

gerekmektedir.

Esasen sorusturma raporunun tebliginden sonraki donemde Onarastirma
raporuna erisimin reddedilmesi igin sorusturma giivenliginin tehlikeye
disiiriilmesi gibi bir gerekce ileri siiriilemeyecektir. Bu nedenle bu agsamada
erisim talep edilen belgelerin aklayici/suglayict delil niteliginin olabilecegi de
gbz Oniinde bulundurulmali; bu nitelikte oldugu degerlendirilen belgelere erisim

saglanmalidir.'

Konuyla ilgili olarak Kurul kararlar1 incelendiginde; gerek belgenin niteligi

-kurum i¢i belge olup olmadigi- konusunda gerek belgenin erisime agilma

192 Ayni yénde: Ankara 2. idare Mahkemesi 25.11.2013 tarih, E. 2013/583 K. 2013/1736 say1li ka-
rar; Ankara 2. Idare Mahkemesi 25.11.2013 tarih, E. 2012/1790 K. 2013/1738 sayili karar; Anka-
ra 2. Idare Mahkemesi 25.11.2013 tarih, E. 2013/957 K. 2013/1741 sayili karar; Ankara 2. Idare
Mahkemesi 25.11.2013 tarih E. 2013/658 K. 2013/1722 sayili karar; Ankara 4. idare Mahkemesi
22.04.2015 tarih, E. 2014/1187 K. 2015/593 sayili karar; Ankara 16. idare Mahkemesi 23.10.2012
tarih, E. 2012/313 K. 2012/1701 sayili karar. (https://www.rekabet.gov.tr/; 25.06.2014 tarih ve 14-
22/460-202 say1ili Beyaz Cimento karar1 ve Giindiiz (2014, 60)’den edinilmistir).

1% BEHK m. 19/1(c) ve 19/1(d).

1% Dosyaya erigimin ertelemesiyle ilgili olarak bkz: 3.1.3. numarali baglk.

195 Cokgezen vd. (2016, 49) tarafindan 6narastirma raporlari icin “...bir tesebbiis hakkinda “ciddi
ve yeterli” iddialar bulundugunu ortaya koyan bu raporlarin, bu raporlara dayanilarak hakkinda
sorusturma baslatilan tesebbiislerle paylasiimamasi, buna ragmen kendileri hakkindaki “ciddi ve
yeterli” iddialarin ne oldugu bilmeyen tesebbiislerden 1.Yazili Savunmalarimi sunmalarinin talep
edilmesi sorusturmalarin seffafligina gélge diistirmektedir.” denilmektedir. Fakat savunma hakkinin
korunmasi agisindan kanimizca i¢ yazigsma oldugu degerlendirilen bu raporlarin aklayici/suglayici
taraflarinin ilgili taraflarca paylasilmasi yeterlidir. Nitekim Komisyon uygulamasi da bu yondedir.
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usuliinde'® bir yeknesaklik olmadigi anlagilmistir. Gegmis Kurul kararlarinda
Onarastirma raporuna erisim; kurum i¢i belge niteliginde olmasi'”’, aklayici veya

suglayict niteliginin bulunmadiginin anlasilmasi'®

, niteligi geregi RKHK’ ’nin
ihlal edildigine dair bir iddia icermemesi ve aklayici/suglayict delil teskil eden
kisimlarin sorusturma bildirimi veya raporuyla tarafa iletilmesi'® gibi gerekgelerle
reddedilmistir. Ancak sorusturma raporunun taraflara gonderilmesi ve taraflarin
savunma yapma olanagina sahip olmalari, taraflara elde edilen belge ve delillerin
gonderilmemesinin hukuki gerekgesi olamayacaktir’® (Kog¢ 2012, 259-260).
Nitekim savunma hakkinin kullanilmas1 ve taraflarin bilgilendirilmeleri iki ayri
husustur. Savunma hakkina iliskin RKHK m. 44/2’deki diizenleme; hukuk devleti,
isnad1 6grenme, silahlarin esitligi, celisme ilkesi gibi evrensel hukuk ilkeleriyle de

uyumludur (Kog 2012, 260).

Sorusturma konusu tesebbiisler arasinda savunma hakk1 agisindan esitsizlige
yol acgabilecek uygulamalara yer vermemek agisindan ongoriilebilir bir hukuki
cergevenin olusturulmas1 gerektigi dusiiniilmektedir. Konuyla ilgili olarak
oncelikle belgenin hukuki niteligi?*! konusunda Kurul’un igtihat birligine varmasi,
akabinde dosya bazinda olmak tiizere belgenin aklayici/suglayici delil niteliginin

olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

196.05.04.2018 tarih ve 18-10/188-90 sayili Mercedes kararinda Onarastirma raporunun kurum igi
belge oldugu tespiti yapilmasma ragmen, “sorusturma bildiriminde tarafa yoneltilen iddialarin
tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgi edinmesini teminen énarastirma raporunun ticari sirlardan
armdwilmig versiyonu...” tarafa iletilmistir. Aslen kurum i¢i belge niteliginde oldugu tespit edilen
belgenin 2010/3 sayili Teblig m. 10/2 geregi ancak Kurum merkezinde incelemeye acilabilmesi
gerekmektedir.

19724.05.2017 tarih ve 17-17/251-105 sayili Mey Raki disi karart.

198.08.08.2018 tarih ve 18-27/455-223 sayili Otokorkuluk-Kisan karari.

199°20.02.2018 tarih ve 18-06/92-47 sayili Elektrik karari; 24.04.2018 tarih ve 18-12/212-99 sayili
Elektrik-tiiketicinin se¢im hakk: karari; 15.05.2017 tarih ve 17-16/233-98 sayili Citibank karart;
15.05.2017 tarih ve 17-16/234-99 sayili JPMorgan karart; 15.05.2017 tarih ve 17-16/235-100 sayili
Sumitomo karart; 01.06.2017 tarih ve 17-18/272-116 sayili ING Bank karar1. Kurul’un bu gerekgesi,
Danistay 13. Dairesi 24.06.2008 tarih ve E. 2006/1041 K. 2008/5023 say1l1 kararryla da desteklen-
mistir. Kararda; “davact sirketin ... 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci maddesinin ikinci
fikrast uyarmca, savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢cin her tiirlii iddialarin ve delillerin birer érne-
ginin gonderilmesinin istenildigi, bu istemin Kurum ca reddedildigi anlasiimakla birlikte, ...davact
ve diger tesebbiisler hakkinda yapilan sorusturmada ii¢ kez yazili savunmanin kullandirilmasi ve bir
kez de sozlii savunmanin yapimasi karsisinda ... davacimin bu konudaki iddialart hukuki bulunma-
mustir.” denilmektedir (Bozoglu Firat 2010, 64).

20 Ayni yonde Bozoglu Firat 2010, 65.

21 Kanimizea bu nitelik “hazirlayict islem niteliginde birimler arasi birer yazigma "dir.
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3.1.2.3.1.2. Diger Kamu Kurumlari ve Ozel Sektordeki Diger
Tesebbiislerle Yapilan Yazismalar

2010/3 sayili Teblig m. 7/2 uyarinca Kurum’un diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 veya 6zel sektor kisileri gibi bilgisine

basvurulanlarla yaptig1 yazigsmalar da i¢ yazisma olarak kabul edilmektedir.

Gegmis Kurul kararlarinda; sorusturma konusu tesebbiisiin bayileri,
bayilerinin misterileri ve eski bayileri tarafindan Kurum’a génderilen belgeler®®?,
perakende satis noktalari tarafindan Kurum’a sunulan veriler’® 6zel sektor
kisileriyle yazigsma kapsaminda degerlendirilmistir. Baska bir kamu kurumuna
yapilip Kurum’a gonderilen bagvuru da kamu kurumu ile yazisma niteliginde
oldugu i¢in kurum i¢i yazisma olarak degerlendirilmis; s6z konusu belgelerin

Kurum merkezinde incelenebilecegi yoniinde karar verilmistir.2%

Bunitelikte oldugu tespitedilen belgeler de 2010/3 sayili Tebligm. 10/2°ye gore

aklayici/suglayici delil niteligi tasiyor ise Kurum merkezinde incelenebilecektir.

3.1.2.3.1.3. Pismanhk Basvurular1 Kapsaminda Kurum’a Sunulan Bilgi
ve Belgeler

Pismanlik programindan®® yararlanmak amaciyla Pigsmanlik Yonetmeligi
m. 6/3 ve 9/3’te bahsi gegen bilgi ve belgeler, yazili veya sifahi olarak Kurum’a
sunulabilir. Delil olarak kullanilabilecek bu bilgileri, haklarinda sorusturma
yiiriitiilenler, ancak sorusturma raporunun tebliginden sonra, Kurum merkezinde
inceleyebilecektir.?® Bu kapsamda s6z konusu belgeler i¢in erisim zamani,

konunun 6nemine binaen 2010/3 sayili Teblig’de erisim icin Ongoriilen genel

20213.07.2017 tarih ve 17-22/352-157 sayili Trakya Cam karari.

203.02.12.2015 tarih ve 15-42/693-247 sayili LG karari.

20420.02.2018 tarih ve 18-06/92-47 sayili Elektrik karari.

205 Pigmanlik programlarina dair ayrintili bilgi igin bkz: Elgi 2011; Yilmaz 2009; Ozsunay 2006;
Kocaer 2005; Uyanik 2002.

2062010/3 sayili Teblig m. 10/2. 15.05.2017 tarih ve 17-16/233-98 say1li Citibank karart; 15.05.2017
tarih ve 17-16/234-99 sayil1 JPMorgan karari; 15.05.2017 tarih ve 17-16/235-100 say1l Sumitomo
karari; 01.06.2017 tarih ve 17-18/272-116 sayili ING Bank karart; 01.06.2017 tarih ve 17-18/273-117
say1li Royal Bank karart; 01.06.2017 tarih ve 17-18/274-118 say1ili Merrill Lynch karari; 03.05.2012
tarih ve 12-24/711-199 sayili Sodyum Siilfat karar1. Kurum merkezinde inceleme usuliine iliskin
olarak bkz: 3.1.6. numarali baslik.
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kuraldan®” farklilasmis; hakkin kullanilabilecegi ilk an sorusturma raporunun
tebligine kadar 6telenmistir.

Pismanliga yonelik olarak Kurum’a sifahi olarak sunulan bilgiler yazili hale
getirilip kurum i¢i yazisma olarak saklanmaktadir. Her ne kadar Kekevi (2009,
105) bilgilerin Kurum’a sifahi olarak sunulmasi halinde pismanlik bagvurusunda
bulunanin elinde sundugu bilginin bir kopyasi olmayacagindan kartelden zarar
gorenlerin agtig1 tazminat davalarinda mahkemeye verilecek bir belgenin de
kalmayacagini ifade etse de dava siirecinde mahkemenin idareden bilgi veya

belge talep etmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.*®

Konuyla ilgili olarak Rehber Taslagi’nda*” yazili veya sozlii sekilde alinan
tesebbiis beyanlart ile pismanlikla ilgili sunulan diger belgeler arasinda bir
ayrim yapilmasi gerektigi, yalnizca tesebbiis beyanlarinin kurum igi belge olarak
nitelendirilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu degisiklik Onerisinin mehaz
mevzuat ile paralel oldugu anlagilmaktadir.>'® Aslen kartelin delili olarak sunulan
ve dnceden mevcut olan belgelerin dosya kapsaminda yapilan incelemelerde elde
edilen delillerden bir farki bulunmamaktadir. Bu ayrim sayesinde hem pismanlik
belgelerine saglanan 6zel koruma amaca hizmet edecek, hem de savunma hakki
gereginden fazla simirlandird/mayacaktir. Hatta bu belgelerin, nihai kararin

alinmasindan sonra bile erisime agilmasinin®!!

sorusturma ve incelemenin
amacinin korunmasi gibi 6zel ve kamusal menfaatlere zarar verebilecegi dikkate
alindiginda s6z konusu belgelerin bu siirecte de koruma altinda olmasinin yararl

olacag diistiniilmektedir.*'?

3.1.2.3.2. Ticari Sir Iceren Belgeler ile Diger Gizli Belgeler

Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda bagka tesebbiis, tesebbiis birligi
ve kisilere iliskin ticari sir veya diger gizli bilgi igeren belgelere erisim
saglayamayacaklaridir. Ancak bazi belgeler niteligi geregi tamamen ticari sir veya

2072010/3 sayil Teblig m. 8/1’den dosyaya erisimin talep edilecegi ilk anin sorusturma bildiriminin
teblig an1 oldugu anlagilmaktadir.

208 Konuyla ilgili olarak bkz: Erdonmez 2013, 29 vd; Glindiiz ve Koyuncu 2011, 146 vd.

29 Para. 19.

210 Bkz: 2.1.2.4. numarali baslik.

Il Bu agamada BEHK kapsaminda erigim saglanmast talep edilebilecektir.

212 Pigmanlik Duyurusu para. 40’ta da bu saiklerle s6z konusu belgeler erisim dis1 birakilmustir.
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gizli bilgi igerebilir. Bu durumda, belgenin tamamina erisim talebi reddedilecektir.
Sorusturma heyetinin sorusturmanin esasina odaklanabilmesi ic¢in gizlilik
iddialariyla ilgili sorunlarin miimkiin oldugu o6lgiide siirecin basinda ¢oziilmesi
gerekmektedir (OECD 2010, 533).

Ticari Sir Iceren Belgeler

Ticari sir; 2010/3 sayili Teblig m. 12/1°de tesebbiislerin faaliyet alanlariyla
ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisith bir
kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak {izere iiglincii
kisilere ve kamuya agiklanmasi halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar gérme
ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge olarak tanimlanmistir. Bu tanimin mehaz

mevzuatla paralel oldugu ifade edilebilecektir.*'?

2010/3 sayil1 Teblig m. 12/2’de ticari sir igeren belge gruplar1 drnekleme
yoluyla sayilmigsa da bu belgelerin tahdidi oldugu ifade edilemeyecektir.
Gegmis Kurul kararlarinda; tesebbiislerin donemlere gore fiyat, maliyet ve talep
analizleri*'*, tesebbiislerin donemlere gore karlilik oranlar1 gibi rekabete duyarli
parametreler?’®, kapasite ve tretim bilgileriyle satis miktari®'®, tesebbiislerin

pazarin yapisini/rakiplerinin durumunu goérmek {izere kendi biinyelerinde

217

gercgeklestirdikleri analiz ve ¢aligmalar®'’, gelir tablolari, personel listesi, satislarin

satig kanallaria gore dagilimi, miisteri sayisi, tesebbiisiin gelirinin tesebbiisiin

218

toplam cirosu igindeki pay1*'® gibi verileri igeren belgeler olarak ticari sir i¢eren

belgeler olarak degerlendirilmis ve erigim dis1 birakilmistir.

219

Konuyla ilgili bir Danistay kararinda?"” agsagidaki ifadeler yer almaktadir:

Davac1 sirket tarafindan, sorusturma raporunun 141.sayfasindaki fiyat grafiklerinin
dayanag1 verilerin istenilmesine karsin ticari sir gerekgesi ile verilmediginden,
savunma hakkinin kisitlandigr ileri siiriilmekte ise de; ... ticari sir igeren bilgilerin,
Kurum tarafindan diger rakip tesebbiislere verilmesinin Kanun’a aykirilik
olusturmasi, davacinin da istedigi bilgilerin rakip tesebbiislerin fiyat seyirlerini

213 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 18.

21424.05.2017 tarih ve 17-17/251-105 sayili Mey Rak: disi karar1.

21503.11.2015 tarih ve 15-39/648-227 sayili Goltas karari.

21612.09.2018 tarih ve 18-31/540-265 sayili Egetav kararl.

217.23.03.2016 tarih ve 16-11/169-76 sayili MS Istanbul-Philips karar1.

218 18.05.2016 tarih ve 16-17/290-133 sayili ¥V Turizm karari.

219 Danistay 13. Daire 14.05.2008 tarih, E. 2006/1455 K. 2008/4201 sayili karar (Bozoglu Firat
2010, 64).
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yansitan, rakip tesebbiislerin fiyat politikalarini gosteren bilgiler igermesi karsisinda,
davaci isteminin Kurum tarafindan reddi hukuka aykir1 bulunmamustir.

S6z konusu karardan ticari sir iceren belgelerin ilgili taraf erisimine
acilmamasinin, savunma hakkimin  ihlali  olarak  degerlendirilmedigi

anlasilmaktadir.??°

Konuyla ilgili olarak dikkat edilmesi gereken husus, ticari sir igeren
belgelerin tamamina erisimin dogrudan reddedilmemesi, s6z konusu belgelerin

ticari sirlardan arindirilarak tarafin erisimine agilmasi gerektigidir.

Aciklanmasi halinde tesebbiisiin veya rakiplerinin zarar gérme ihtimali olsa da
rekabet hukuku mevzuatinin ihlali niteliginde olan sézlesme, anlasma, uzlasma ve
eylemlere iliskin bilgi/belgeler ticari sir sayilmayacaktir. Yine ticari sir niteliginde
sayilan bilgilerin tizerinden belirli bir zaman ge¢mis olmasi sebebiyle bu tiirden

belgelerin ticari sir olarak degerlendirilmeyebilecegini diizenlemistir.?!

Diger Gizli Belgeler

Diger gizli belgeler, RKHK m. 16’da isaret edilen, ticari sir niteliginde
olmayan ancak agiklanmasi halinde ilgili taraflarin veya ti¢lincii kisilerin 6nemli

6lgiide zarar gérme ihtimali bulunan bilgiler iceren belgeleri ifade etmektedir.

Bu kapsamdaki belgeler kapsamina ozellikle gizlilik talepli basvuru ve

goriismeler girmektedir.

Bagvuru sahibi kimliginin gizli tutulmasini talep ediyorsa kimlik bilgileri ve
kimliginin bilinmesine yol agabilecek her tiirlii bilginin gizliligi saglanmalidir.??
Bagvuru sahibinin yapmis oldugu basvuruda yer alan bilgi/belgelere iliskin
olarak gizlilik talebi bulunuyorsa s6z konusu belgeler de gizli bilgi olduklar

gerekgesiyle erisime agilamayacaktir.?”® Gegmis Kurul kararlarinda da gizlilik

20 Ayni yonde bkz: Danistay 13. Daire 14.05.2008 tarih, E. 2006/1148 K. 2008/4202 sayili karar;
Danistay 13.Daire 14.05.2008 tarih, E. 2006/1147 K. 2008/4203 say1l1 karar; Danistay 13. Daire
14.05.2008 tarih, E. 2006/1456 K. 2008/4211 sayili karar; Danistay 13. Daire 14.05.2008 tarih, E.
2006/1457 K. 2008/4213 sayili karar (Bozoglu Firat 2010, 64).

21 Ayrintili bilgi i¢in bkz: 2010/3 say1ili Teblig m. 12 vd.

2222012/2 sayil Teblig m. 5/7.

2232012/2 sayili Teblig m. 5/8; 2010/3 say1li Teblig m. 16/2.
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talepli bagvurulara erigim talepleri reddedilmistir.?** Bagvuru, 6zellikle sorusturma
tarafi hakkinda ileri siiriilen iddialar1 icermesi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle gizlilik talepli bagvurularin da gizli bilgiden arindirilarak, bagvurucunun
kimligi agik edilmeksizin ve konu hakkinda gerekli tedbirler alinarak talep eden
tarafin erisimine agilabilmesi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda belgeye
erisim saglamak, basvurucunun kimligini dogrudan ortaya c¢ikarabilir. Bu
durumda belgenin tamamina da erisim talebi reddedilebilecektir. Ornegin basvuru
dilekgesinin el yazistyla hazirlanmasit ve bu nedenle bagvuranin kolaylikla

taninabilecek olmasi halinde belgenin tamamina erisim engellenebilecektir.??

Kurum’un goriisme yaptig1 tesebbiislerin de gizlilik talepleri olabilir.
Konuyla ilgili bir Kurul kararinda??®, sorusturma raporunda yapilan goriismelerin
Ozetine yer verildigi gerekcesiyle gizlilik talepli goriisme tutanaklarina erigim
saglanmamistir. Fakat ilgili kararin karsi goriisiinden goriisme tutanaklarimin
sorusturma raporuna konulmayan kisimlarinin tesebbiis lehine de ifadeler icerdigi
anlagilmaktadir. Erisime agilmamasi siipheye yol agabilecek benzer bir durumun
yasanmasini engellemek adina belgenin taraf erisimine agilmasi ve taraflarin
RKHK’da amaglandig1 sekilde tam ve eksiksiz savunma yapmalarina firsat
taninmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda gizlilik talepli goriigme tutanaklarinin,
belgeler hakkinda yeterli 6nlem alinarak ve gizlilik talep eden tarafin kimligine
isaret edebilecek bilgilerin ve ticari sirlarin ilgili belgeden ¢ikarilmasi suretiyle
talep eden tarafin erisimine ag¢ilabilmesi gerekmektedir.?*’

Gizlilik talebinin belgenin tamamina iliskin oldugunu kabul etmek
savunma hakkini gereginden fazla kisitlayabilecektir. Bu durumu engellemek
adina Komisyon uygulamasindaki gibi belgenin Ozetlenmesi usuliine

basvurulabilecektir.??®

Buna gore belgenin gizliligi sadece ilgili belgenin
Ozetlenmesiyle saglanabiliyorsa 6zet metne erisim saglanabilecektir. Belgenin
tamaminin gizlilik i¢erdigine iligskin iddiasi olan tarafin hazirladig1 6zet metin,
yeterli bilgi icerip icermediginin kontrolii amaciyla sorusturma heyetinin

onayindan da gegmelidir.

22413.07.2017 tarih ve 17-22/352-157 sayili Trakya Cam karar1; 12.09.2018 tarih ve 18-31/541-266
say1ili Erpili¢ karari; 24.05.2017 tarih ve 17-17/251-105 sayili Mey Rak: dis1 karari.

22512.09.2018 tarih ve 18-31/541-266 sayili Erpili¢ karari

22603.11.2015 tarih ve 15-39/648-227 sayili Goltas karari.

27 Aymi yonde Cokgezen vd. 2016, 53-54.

228 Bu husus 2.1.2.3.2. numarali baglkta ele alinmigtir.
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3.1.3. Dosyaya Giris Hakkinin Kullanilma Siiresi

RKHK m. 44/2’ye gore haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar
sOzlii savunma hakkin kullanma taleplerine kadar dosyaya erisim talebinde
bulunabilirler. Bu ifadeden, dosyaya giris hakkinin taraflarin son yazili savunma
siirelerinin dolmasia kadar kullanilabilecegini anlamak gerekmektedir®® (Unlii
2003, 49). Bu husus 2010/3 sayili Teblig m. 8/3’te de agiga kavusturulmustur.
2010/3 sayili Teblig m. 8/1’den ise dosyaya erisimin talep edilecegi ilk anin
sorusturma bildiriminin teblig ani oldugu anlagilmaktadir. Buradan Tiirk
Hukukunda dosyaya erisimin miimkiin oldugu her an dosyaya erisim basvurusu
yapma olanaginin da mevcut oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. AB’de dosyaya
giris hakkini kullanabilmek ic¢in basvuru siiresinin sorusturma raporunun
tebliginden itibaren bes is giintiyle sinirlandirilmis oldugu dikkate alindiginda®°
Tiirk Hukukunun ilgilisine daha uzun basvuru stiresi tanidigi ifade edilebilecektir.
Yine AB uygulamasinda, dosyaya erisimin ancak sorusturma raporunun
tebliginden sonra talep edilebilecegi géz oniline alindiginda®' kanunkoyucunun
dosyaya giris hakkinin kullanilabilme siiresini AB uygulamasina gore one ¢ektigi
anlasilmaktadir.*? Dosyaya giris hakkini kullanmak igin talep, yukarida belirtilen

stire zarfi icerisinde yapilmadiysa bagvuru Kurul tarafindan reddedilecektir.”**

Kurul’un sorusturma raporunun tebliginden Once dosyaya erisime

izin vermeyen ilke karari**

, Danigtay tarafindan®® “Kurum tarafindan her
bagvurunun sorusturmanin siirecini olumsuz yonde etkileyip etkilemeyecegi
degerlendirilmeleri yapilarak, gerekceleri belirtilmek suretiyle bir islem tesis

edilebilecegi” gerekgesiyle iptal edilmistir. Bu kapsamda Kurul’un sorusturma

22 Hiikmiin lafzen yorumlanmasi halinde ilk yazili savunmasinda szl savunma hakkini kullanmay1
talep eden tesebbiis, sorusturmanin kalan siirecinde m. 44/2’den kaynaklanan hakkini kullanamaya-
caktir (Kog 2012, 259; Badur ve Ertem 2008, 39).

20 Antitrost Usul Kilavuzu, mod. 12 para. 72.

31 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 26.

32 Dosyaya erisimin sorusturma raporunun tebliginden once talep edildigi kararlara 6rnek ola-
rak: 02.12.2015 tarih ve 15-42/693-247 sayil1 LG karar1; 04.08.2016 tarih ve 16-26/442-200 say1li
Merrill Lynch-HSBC karar; 18.05.2005 tarih ve 2004-4-103 say1l1 Yesil Kastamonu Otobiis karar1
(09.02.2006 tarih ve 06-11/143-33 sayili Kastamonu Otobiis kararindan edinilmistir.); 07.05.2007
tarih ve 07-38/410-158 say1lt Leomed karart verilebilir.

2327.10.2016 tarih ve 16-35/598-266 sayili Odeon Turizm karari.

24 18.05.2005 tarih ve 05-33/445-M sayili ilke karari.

35 Danigtay 13. Daire 07.05.2007 tarih, E. 2006/891 K. 2007/2812 sayil1 karar.
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giivenligini tehlikeye atmamak i¢in genel bir ilke kararina dayanmak yerine somut
olay sartlarin1 dikkate alarak degerlendirme yapmasi daha isabetli olacaktir (Kog
2012, 259; Cosgun 2010, 79-80).

Sorusturma asamasinda gizliligin saglanabilmesine imkan veren mahkeme
kararlarma ragmen®®, konuya iligkin tartigmalar1 sonlandirabilmek igin,
RKHK’da yapilacak degisiklikle, AB uygulamasina paralel olacak sekilde
dosyaya girig hakkinin, sorusturma raporunun tebliginden sonra kullanilabilecegi
belirtilebilecektir. Bu degisiklik yapilmadik¢a her bir bagvuruya iliskin olarak,
sorusturma siirecinin olumsuz yonde etkilenip etkilenmeyecegi degerlendirmesinin
ardindan, gerekge belirtmek suretiyle islem tesis etmelidir (Kekevi 2008a, 136).

Sorusturma raporunun tebliginden once s6z konusu durumun ortaya
cikarabilecegi sakincalar1 engellemek adina, dosyaya erisimin Kurul karar ile
hukuki gerekgeleri agiklanmak suretiyle ertelenmesi miimkiindiir. Erteleme
ile amaclanan sorusturmanin saglikli ve giivenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve
muhtemel delillerin karartilmasi tehlikesinin 6nlenmesidir. Dosyaya erisimin
ertelenmesini hakli kilabilecek s6z konusu gerekgelerin, dosyaya erisimin reddi

i¢in yeterli olmamasi ise muhtemeldir.*’

Erteleme durumunda, dosyaya giris hakki sorusturma raporunun teblig
edilmesinden itibaren miimkiin olan en kisa siire i¢inde kullandirilmalidir.?®®
Erteleme islemi, nihai ret anlamina gelmemekle birlikte; delillerin toplanarak
sorusturma raporunda degerlendirildigi ana kadar ertelenmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle séz konusu erteleme, taraflarin savunma hakkini
kisitlamaktan ziyade delil toplama siirecinin selametini temin etmeyi

amagclamaktadir.?®’

Kurul kararlarim hukukiligi ve ongoriilebilirlik agisindan mevzuattaki
sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi ve gerekcelerin somut
olarak agiklanmasi gerekmektedir.

236 Bkz: dn. 190, 191 ve 192.

237.04.11.2010 tarih ve 10-69/1472-M sayili THY kararinda sorusturma bildirimini takiben dosyaya
erisim talep eden tesebbiisiin talebi sorusturma giivenligi gerekge gosterilerek reddedilmistir. Bu
husus, dosyaya erisimin ertelenmesi igin gegerli bir sebep kabul edilebilecekken erisimin dogrudan
reddedilebilmesi i¢in dosyaya erisimin sartlarinin saglanmamig olmast (taraf, erisilecek belgenin ni-
teligi, erisim siiresi vs.) gerekmektedir. Bu gerekgenin ise ancak erteleme karar1 vermek igin yeterli
olabilecegi diisiiniilmektedir.

282010/3 sayili Teblig m. 8/2.

239.04.08.2016 tarih ve 16-26/442-200 sayili Merrill Lynch-HSBC Karari.
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3.1.4. Dosyaya Giris Hakkinin Kullanilma Sekli

Dosyaya giris hakki, sorusturma siiresi igerisinde kural olarak sadece bir
kez kullanilabilir.*** Ancak dosyanin ilerleyen siireglerinde yeni bir delilin elde
edilmesi durumunda taraflara yeni bir erisim hakki taninabilecektir. Yani Tiirk
Hukukunda AB Rekabet Hukukunun aksine’*! yeni delilin aklayici/suglayici
nitelikte olmasina iliskin bir sart aranmamaktadir. Bu agidan Tiirk Hukukunun
ilgilisine daha genis dosyaya erisim olanagi tanidig1 ifade edilebilecektir.

Dosyaya erisim talebi, 2010/3 sayili Teblig ekinde yer alan formun dogru
ve eksiksiz doldurulmasi suretiyle yapilmalidir. Formda doldurulmasi gereken
hususlar incelendiginde Kurum’a kolaylik saglanmasi agisindan matbu bir bagvuru
dilekgesi olusturuldugu anlasilmaktadir. Ancak formun eksiksiz doldurulmasinin

zorunlu olmasi aslen yeni bagvuru sartlarinin da saglanmasini gerektirmektedir.

Nitekim Kurul bir kararinda®*

erisim talebinin gerekgesinin, “bilgilerin
incelenmesi ve savunma hakkinin kullanilmasi1” gibi genel ve soyut gerekcelere
dayanildigini belirterek bu belgeler agisindan forma uygun bir bagvuru yapilmadig:
degerlendirilmistir. Erisim talebi, Kurul tarafindan salt bu sebeple reddedilmis
olmasa dahi Kurul’un s6z konusu sartlarin saglanip saglanmadigini inceledigi
anlasilmaktadir.*®* Rehber Taslaginda da bu husus goz 6niine alinarak belgelere
erisimin gerekgesinin isin dogas1 geregi “savunma hakkinin kullanilmas1” olacagi
belirtilmis ve baska bir gerekgenin one siiriilemeyecegi, dolayisiyla bu hususun
formdan kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir.>** S6z konusu degisiklik 6nerisinin
savunma hakkinin kullanilmasi bakimindan son derece olumlu ve yerinde oldugu

degerlendirilmektedir.

Dosyaya giris hakkini kullanan tesebbiis tarafindan, erisim talep edilen
belgelerin tam olarak tespit edilmesi de 0Ozellikle sorusturma raporunun
tebliginden dnceki zaman zarfinda olduk¢a zahmetlidir; nitekim tesebbiis yalnizca
sorusturma bildiriminde ve ekinde bahsi gegen bilgi/belgelerden haberdardir.

2402010/3 sayili Teblig m. 5/1.

2! Dosyaya Erisim Duyurusu para. 27/2.

2210.02.2016 tarih ve 16-04/79-34 sayili Tiirk Telekom-ev avantaj paketi karart

23 Fakat erigsim talebi usule uygun yapilsayd: dahi, talep edilen belgelerin reddedilecegi dikkate
alinarak bu kararm verildigini ifade etmek de miimkiindiir.

24 Rehber Taslagi para. 13.
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Yine tesebbiisten, bu belgeler icin talep ettigi inceleme seklini de bildirmesi
beklenmektedir.>® Bu hususlar g6z Online alindiginda formdaki bagvuru
sartlarinin talebin somutlastirilmasint saglamak tizere olusturuldugu dikkate
alimmali ve erisim taleplerine iliskin degerlendirme yapilirken savunma hakkinin
salt formun doldurulmasindan kaynaklanan sebeplerle kisitlanmamasi gerektigi
diistinilmektedir. Kanimizca formda yer alan “ilgili Kurum personelinin bagvuru

sahibine yardimci olacagina” iliskin hiikiimle de amaglanan da budur.

3.1.5. Dosyaya Erisim Taleplerinin Degerlendirilmesi Usulii

2010/3 sayili Teblig m. 9’a gore dosyaya erisim talepleri, formda yer
alan hususlar g6z oOniinde bulundurularak, sorusturma heyeti tarafindan
degerlendirilecektir. Talebin kabul edilmesi halinde, dosyaya erisim yoOntemi,
zamani ve dosyaya erisime iliskin diger hususlar yazili olarak talep sahibine
bildirilir.

Sorugturma heyetinin, talebi kismen veya tamamen kabul etmemesi halinde
talebe iliskin karar Kurul tarafindan verilmelidir.>* Buradan anlasilan sorusturma
heyetinin, talebin herhangi bir kisitlama olmaksizin dogrudan saglanacagina
yonelik olarak verdigi kararin Kurul tarafindan baska bir degerlendirilmeye tabi
olmayacagidir. Yani sorusturma heyeti talebin kabuliine iliskin karar1 dogrudan
alabilecekken red kararlar1 Kurul tarafindan gerekgelendirilmek suretiyle

alinmalidir.

Belgelere erisimin kismen reddi, belgenin tamamen erisime agilamadigi her
durumu kapsamaktadir. Ornegin; belgenin ticari sirlardan arindirilarak erisime
acilmas1 veya kurum i¢i yazismanin aklayici/suglayict delil igermesi sebebiyle
Kurum merkezinde erisime agilmasi hallerinde talebin kismen reddedildigi kabul
edilmelidir.

3.1.6. Dosyaya Giris Hakkinin Kullandirilmasi Usulii

Dosyaya giris hakkinin kullandirilmasi i¢in 2010/3 sayili Teblig m. 10°da {i¢
usul ongorilmiistiir:

2#52010/3 sayili Teblig ekindeki Dosyaya Giris Talep Formu.
2462010/3 sayili Teblig m. 9/2.
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* FErigime acilan evrakin elektronik kopyalarmin (CD-ROM veya diger
elektronik veri depolama araglarina kaydedilmis niisha) tarafa verilmesi

veya gonderilmesi

* FErigime acilan evrakin fotokopi yoluyla ¢ogaltilmis niishalarinin tarafa

verilmesi veya gonderilmesi
*  Dosyanin Kurum merkezinde incelenmesi

Bu usullerden hangisinin kullanilacagina yonelik olarak ilgili tarafin formda
belirttigi talep, evrakin niteligi de dikkate alinarak sorusturma heyeti tarafindan

degerlendirilebilecektir.

Erigim sekillerinde en 6nemli sorun, Kurum merkezinde inceleme usuliinde
goriilmektedir.?’ Kurul, kurumsal miisterilere kredi saglayan bankalarla ilgili
olarak yiirittigii sorusturmada, Kurum merkezinde incelenmesine karar verdigi
belgelerin herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan ve not tutmaya
yarayacak herhangi bir ara¢ bulundurmaksizin incelenebilecegine hilkmetmistir.>**
Bankalardan bir kismi, s6z konusu kararlara kars1 list merciye bagvurma haklarini

249

kullanmistir. Bu kapsamda Kurul yeniden degerlendirmesinde*”, not tutmaya

13

izin vermeme gerekeesini; “...aksi, belgelerde bulunan bilgilerin bir kisminin
ya da tamaminmin mekanik kopyalarimin alinmasi anlamina geleceginden,
tesebbiis vekillerinin not tutmasina miisaade edilmemistir.” seklinde izah etmis,
Komisyon’un da benzer yontemi izledigini belirterek Pismanlik Duyurusu para.
33’te bu hususun hiikiim altina alindigina atif yapmistir.>*® Kurul, bu yaklagim

Trakya Cam kararinda®' da devam ettirmistir.

247

Kurum merkezinde incelenebilecek belgeler i¢in bkz: 2010/3 sayili Teblig m. 10/2
2#815.05.2017 tarih ve 17-16/233-98 sayili Citibank karart; 15.05.2017 tarih ve 17-16/234-99 sayili
JPMorgan karari; 15.05.2017 tarih ve 17-16/235-100 say1lt Sumitomo karari; 01.06.2017 tarih ve
17-18/272-116 sayilt ING Bank karari; 01.06.2017 tarih ve 17-18/273-117 say1il1 Royal Bank kararr,
01.06.2017 tarih ve 17-18/274-118 sayili Merrill Lynch karart.

2903.07.2017 tarih ve 17-20/328-148 sayili Sumitomo yeniden degerlendirme karart; 03.07.2017 ta-
rih ve 17-20/326-146 say1ili Citibank yeniden degerlendirme karari; 03.07.2017 tarih ve 17-20/327-
147 sayili JPMorgan yeniden degerlendirme karart.

230 Pigmanlik Duyurusu para. 33’te tesebbiis beyanlarinin Komisyon merkezinde herhangi bir elekt-
ronik veya mekanik kopyasi alinmadan incelenebilecegi diizenlenmistir.

21 13.07.2017 tarih ve 17-22/352-157 sayili Trakya Cam karari.
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Kurul daha sonra s6z konusu yaklasimini degistirerek Kurum merkezinde
incelenmesine karar verilen belgelerin herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyasi alinmadan ancak not aliabilecek sekilde incelenmek iizere erisime

acilabilecegine hiikkmetmistir.>>

Bu kapsamda Kurum merkezinde inceleme usuliine iligkin olarak Kurul’un
farkli uygulamalarinin bulundugu, son dénemde ise not tutmasina izin verme
yoniinde bir egiliminin oldugu anlasilmistir. Gerek RKHK’da, gerekse 2010/3
sayili Teblig’de Kurum merkezinde incelemenin nasil gerceklesecegine dair
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Yukarida ilgili bolimde de incelendigi
tizere® Komisyon uygulamasinda, dosyaya giris hakkini kullanan tarafin,
Komisyon’da incelenmesine karar verilen belgenin fotokopisini veya elektronik
ornegini alma hakki bulunmasa da not tutmasina izin verilmektedir. Tesebbiisler
arasinda esitsizlige neden olmasini engellemek adma Kurul kararlarinda
yeknesakligin saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda dosyaya erisim esnasinda
not tutulabilmesine imkan saglayan mehaz mevzuata paralel bir uygulamanin
kabul edilmesinin savunma hakkinin kullanilmas: bakimindan olduk¢a yararl
olacagi diisiiniilmektedir. Seffafligi saglamak adina bu uygulamanin esaslari

mevzuatta da yer alabilecektir.

Dosyaya giris hakki kapsaminda taraflara verilecek belgelerin niteligi ve
sayfa sayisi tutanakla veya taraflara génderilecek yaziyla kayit altina alinmalidir.
Dosyaya erisim kapsaminda saglanan bilgi/belgeler i¢in talep sahibinden, erisimin
gerektirdigi maliyet tutar1 kadar bir ticret talep edilebilecektir.?** Bu kapsamda
talep sahibinden tcret tahsil etme konusunda herhangi bir zorunlulugunun

olmadigi, bu konuda idarenin takdir yetkisinin bulundugu ifade edilebilecektir.

3.1.7. Dosyaya Giris Hakkiyla Edinilen Bilgi ve Belgelerin Kullanilmasi

Dosyaya giris hakk: kapsaminda elde edilen bilgi veya belgeler, yalnizca
erisime agilan dosyayla ilgili olarak RKHK kapsaminda yapilacak savunmalar ve

25228.11.2017 tarih ve 17-39/624-271 sayilt Akdeniz EDAS-CK karari; 20.02.2018 tarih ve 18-06/92-
47 sayil Elektrik karari; 15.03.2018 tarih ve 18-08/139-69 say1li Google-Android karari; 24.04.2018
tarih ve 18-12/212-99 sayil1 Elektrik-tiiketicinin se¢im hakk: karari; 05.04.2018 tarih ve 18-10/188-
90 say1l1 Mercedes karart.

3 2.1.2.4. numarali baglik.

242010/3 sayili Teblig m. 10/3-4.
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idari yargiya bagvurularda kullanilabilir.**> Bu sinirlandirma ile edinilen belgelerin

olas1 bir tazminat davasinda kullanilmasinin 6nii kapatilmistir.

3.2. TURK REKABET HUKUKUNDA SiKAYETCIi VE DiGER
UCUNCU KIiSILERIN DOSYAYA ERiSiMi

2010/3 sayili Teblig m. 5/3’e gore, sikayetcilerin ve diger ticlincii kisilerin
dosyaya erisim talepleri genel hiikkiimler (BEHK) cercevesinde degerlendirilir.
Ancak 2008 ve 2014 tarihli RKHK Tasarilarinda®¢ gikayetgi ve diger tiglincii
kisilerin dosyaya erisimine iligkin ¢esitli diizenlemeler yer aldig1 i¢in bu hususun

da igbu galigmada ele alinmasinda yarar goriilmiistiir.

3.2.1. BEHK Cercevesinde Sikayetci ve
Diger Uciincii Kisilerin Dosyaya Erisimi

Bilgi/belgeye erigsim hakki tantyan BEHK nin amaci1®’, demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygunlugu saglamak
oldugundan 2010/3 sayili Teblig’den ayrilmaktadir.>® Bu boliimde BEHK

cercevesinde dosyaya erigim incelenecektir.

3.2.1.1. BEHK Cerc¢evesinde Erisim Hakkindan Yararlanabilecek
Olanlar

BEHK m. 4’e gore herkes bilgi edinme hakkina®* sahiptir. Bu kapsamda gercek
veya tiizel kisi olmasi1 fark etmeksizin herkese?*’, kamu kurum ve kuruluslarindan,
kendileriyle ilgili olup olduguna bakilmaksizin her tiirlii bilgi/belgeyi isteme
hakki tanimuistir (Azer 2010, 149). Bilgi edinme hakkini kullanacak kisi ile talep

252010/3 sayili Teblig m. 11; Pismanlik Yonetmeligi Kilavuzu para. 67.

2362008 tarihli RKHK Tasarisi: https:/www2.tbmm. gov.tr/d23/1/1-0636.pdf, erisim tarihi:
14.03.2019. 2014 tarihli RKHK Tasarisi: https:/www2.tbmm. gov.tr/d24/1/1-0882.pdf, erigim ta-
rihi: 14.03.2019.

»7BEHK m. 1.

282010/3 sayili Teblig’in amaci i¢in bkz: 1.2. numarali baglik.

2 Bilgi edinme hakkina iliskin alternatif tanimlar i¢in bkz: Kaya 2005, 4; Bayraktar 2004, 8; Tansug
2003, 127; Yildirim 1998, 227.

200 BEHK ’daki “herkes” ifadesinin uygulamada yarattig1 sorunlarla ilgili olarak; bkz: Aras ve Alti-
nok 2009, 109-110. Yabancilarin bilgi edinme hakki i¢in bkz: Caliskan 2005, 476-480.
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261 Buradan

ettigi belgeler arasinda bir menfaat baginin bulunmasi da sart degildir.
dosyaya giris hakkini kullanabilecek kisilerin kapsaminin sorusturmanin tarafiari
ile sinirlandirildigy, bilgi edinme hakkinin kisi bakimindan kapsaminin ise oldukga

genis belirlendigi anlasilmaktadir.

3.2.1.2. BEHK Cerc¢evesinde Erisim Hakkinin Kapsami

BEHK cergevesinde erisim hakkinin kapsamini belirleyebilmek i¢in 6ncelikle
BEHK’nin diger mevzuatla iliskisine deginmek gerekmektedir. BEHK m. 5/2
“Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykirt
hiikiimleri uygulanmaz.” seklindedir. Bu husus RKHK’ nin BEHK dan daha dar
kapsamda bilgi edinme hakki tanidig1 durumlarda sorun teskil edebilecektir. S6z
konusu emredici hiikiim karsisinda RKHK’nin BEHK ile gelisen hiikiimlerinin
bulunmasi halinde BEHK’nin uygulanma zorunlulugu hasil olmaktadir.>®*> Bu
kapsamda BEHK kapsaminda talep edilen ve erisim hakkinin istisnasi teskil
etmeyen bilgi/belgenin taraf hakkinda olmast durumunda RKHK’daki erisim
istisnast hiikiimlerinin iglerligi kalmamaktadir. Ancak boyle bir durumda RKHK
kapsamindaki erigim istisnast hiikiimleri, tliclincii kisilere karsi halen ileri

stiriilebilir nitelik tagimaktadir.

BEHK m. 7’ye gore bilgi edinme basvurusu, bagvurulan kurum ve kuruluglarin
ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere
iliskin olmalidir. Bilgi edinme hakki kullanilarak idareden hem bilgi*** hem de
belge?* talep edilebilecektir (Zengin 2012, 18).

BEHK erisim hakki kapsamina bilgiyi de dahil etmesi ile Seffaflik
Tiiziigii’nden ayrilmaktadir.**> Buradan BEHK’nin bilgi edinmenin kapsamini

genis tutmaya calistig1 anlasilmaktadir (Zengin 2012, 17).

21 BEDK ’nin 11.03.2005 tarih ve 2005/141 say1li karart.

262 Ayn1 yonde bkz: BEDK’nin 05.07.2004 tarih ve 2004/12 say1li karari. Konu hakkindaki BEHK
hiikmii karsisinda kurum ve kuruluglarin konumlari gibi gerekgelerle BEHK kapsaminda ayr1 bir uy-
gulamaya tabi tutulamayacaginin agik oldugu hususu ise BEDK’nin 06.12.2004 tarih ve 2004/190
say1l1 kararinda belirtilmistir.

263 BEHK m. 3/c.

264+ BEHK m. 3/d.

265 Seffaflik Tiiziigl cergevesinde erisim hakkinin kapsami i¢in bkz: 2.2.2.2. numarali baglik.
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3.2.1.3. BEHK Cerc¢evesinde Erisim Hakkinin Simirlari

BEHK m. 5’e¢ gore kurum ve kuruluslar, Kanunda yer alan istisnalar
disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi bilgi edinme bagvurusunda bulunanlarin
yararlanmasma sunmakla yiikiimliidiir. Bu istisnalar, BEHK’nin doérdiincii
boliimiinde diizenlenmistir. Burada rekabet hukuku bakimindan 6nem arz
edebilecek gerekgeler incelenecektir.

+ Kanunlarda ticarl sir olarak nitelenen bilgi/belgeler ile kurum ve
kuruluslar tarafindan gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla
saglanan ticarl ve mali bilgiler (m. 23),

*  Kurum veya kurulus tarafindan aksi kararlagtirilmadik¢a kurum i¢i goriis,
bilgi notu ve tavsiyeler (m. 26),

» Tavsiye ve miitalaa talepleri (m. 27),

266

+ Idari sorusturmalarla ilgili olup® aciklanmasi veya zamanindan &nce

aciklanmasi halinde (m. 19);
0 Kisilerin 6zel hayatina agikca haksiz miidahale sonucunu doguracak,

¢ Kisilerin veya sorusturmayi yiirliten gorevlilerin hayatini ya da
giivenligini tehlikeye sokacak,

¢ Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek,

¢ Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak
veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin
edilmesini gli¢lestirecek belgeler

BEHK kapsami digindadir.

S6z konusu hiikiimlerden BEHK 'nin kamusal ve 6zel gizlilik alanina iliskin
siirlamanedenleri getirdigi anlagilmaktadir.?? BEHKda sinirlari ¢izilmis olmakla
birlikte idarenin yasal sinirlama nedenlerinin gergeklesip ger¢eklesmedigini tespit
hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir (Zengin 2012, 50; Colak 2005).

266 {dari sorugturma sona erdikten sonra baska herhangi bir istisna maddesi s6z konusu degilse, ilgili
maddeye dayanilarak bir bilgi/belgeye erisim engellenemeyecektir (BEDK’nin 17.05.2005 tarih ve
2005/40 sayili karari; Azer 2010, 213-214; Hiz ve Yilmaz 2004, 108).

267 Bayraktar (2004, 9), BEHK daki istisnalarin kapsaminin genis olmasinin adeta bilgi edinme hak-
kin1 ortadan kaldirdigini belirtmistir.
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Kurul uygulamalarina bakildiginda sorusturma doneminde sikayetci
tarafindan bilgi edinme hakkinin kullanilmasi yolu ile sorusturma raporunun
talep edilmesinin siklikla giindeme geldigi anlasilmaktadir. Nitekim Komisyon
uygulamasindan farkli olarak Kurul uygulamalarinda sikayet {izerine agilan
sorusturmalarda sikdyetciye ticari sirlardan armdirilmis sorusturma raporu

gonderilmemektedir.?*®

Kurul’un o6nceki uygulamalarinda istisnaen sorusturma
raporunun sikayet¢i tarafa da teblig edilmesine karar verilmisse de?”® burada
Kurul’un takdir yetkisini kullandig1 ve olaya 6zgii bir kararla bunu miimkiin
kildigr ifade edilebilecektir (Unh’i 2003, 26; Aslan 2000, 21).

Kurul, ¢esitli kararlarinda®”

sikayetcinin sorusturma dosyasina erigim
talebini sikayet¢inin RKHK ve 2010/3 sayili Teblig uyarinca “taraf” olmadigi
gerekgesiyle reddetmistir.?’! Aslen gikayetcinin dosyaya erisim talebi BEHK
kapsaminda degerlendirileceginden bu tiir bir red gerekgesi, talebin genel
hiikiimler kapsaminda ele alinmadigina isaret etmektedir. Kurul, red gerekcesini

ancak BEHK’daki hiikiimlere dayandirabilecektir.

Kurul’un sikayetcinin sorusturma raporuna erisim talebini reddetmesine
iligkin bir mahkeme kararinda da “ticari sirlar gizlenerek sorusturma raporunun
davaciya verilmesinde gerek isin ozii gerekse...yasal mevzuat agisindan bir engel
bulunmadig:” ifade edilmistir.?"

Sonug olarak sikayetciye sorusturma raporunun teblig edilmesinin kanunen
zorunlu oldugu ifade edilemeyecekse de bilgi edinme hakkini kullanarak
sorusturma raporunu talep eden sikdyetciye erisim izni vermede herhangi bir
sakinca olmadig1 diisiiniilmektedir. Nitekim salt bir idari sorusturma yiiriitiilmesi

sikdyetcinin talebinin reddedilmesine gerekce olamayacagindan (Kaya 2005, 262)

268 Komisyon uygulamast igin bkz: 773/2004 sayili Tiiziikk m. 6/1-2. Sorusturma raporunun sikayet-
¢iye tebliginin kanuni zorunluluk olduguna iligkin goriisler i¢in bkz: Giirkaynak vd. 2013, 23 ve
Aslan 2001; 73-74.

209 04.03.1999 tarih ve 99-13/99-40 sayili BIAK karari. 02.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayili
Renault kararinda ise gizli bilgi/belgelerin ¢ikartilmasi suretiyle sikayetgi vekilinin sorusturma dos-
yasint inceleme talebi kabul edilmistir.

2710.04.08.2016 tarih ve 16-26/433-192 sayili Dow-sikdyet¢i karart; 11.05.2016 tarih ve 16-16/263-
115 say1l1 Tiirk Telekom-fiber optik karari.

271 Sikayetginin taraf olup olmadigr ile ilgili tartismalar i¢in bkz: Aslan 2017, 1254-1255; Konuralp
2007, 12 vd; Unlii 2003, 23-27; Yilmaz 1999, 92 vd. Sikdyetcinin taraf sayilmasimin pratikteki
onemine iliskin olarak bkz: Giincel Gelismeler Sempozyumu-V 2007, 287 vd.

272 Ankara 1. Idare Mahkemesi 27.01.2016 tarih, E. 2015/548, K. 2016/140 say1li karar.
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sorusturma raporunun gizlilikten aridirilmis versiyonunun gonderilmesi halinde
BEHK m. 19°daki endigeler s6z konusu olmayacaktir. Bu kapsamda bilgi edinme
hakk: kapsaminda sikdyetciye saglanacak erisim, ilgilinin karar alma siirecine
katilmasini saglayacagindan sorusturmanin daha saglikli sonuglandirilmasina ve
en dogru kararin alinmasina yardimci olacak, ayni zamanda sikayetcinin sozli

savunma toplantisinda s6z hakkini verimli kullanabilmesine imkan taniyacaktir.?’?

Yine sona ermis bir sorusturma dosyasindaki belgelere BEHK ¢ercevesinde
erisim talep eden tesebbiisiin bagvurusunun reddedilmesine iliskin Kurul karari
mahkeme tarafindan iptal edilmistir.?”* Kararda; talep edilen belgenin niteliginin
(gortis, bilgi notu vb.) tespit edilmesinin tek basina yeterli olmadigi, bunun diginda
bir gerekge belirtilmeksizin bagvurunun reddedilmesinin BEHK’ nin amaciyla
bagdasmayacagi belirtilmistir. Bu kararla mahkeme, sadece belgenin niteliginden
yola ¢ikilarak bir red gerekgesi olusturulamayacagini, idarenin takdir yetkisinin

sinirli oldugunu ve reddin gerekgelendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

3.2.2. RKHK Tasarilan Cercevesinde Sikayetci ve Diger Ugiincii
Kisilerin Dosyaya Erisimi

2014 tarihli RKHK Tasarist m. 21°de Kurum’a bagvuru yapanlardan mesru
bir menfaati olan kisilerin “sikdyet¢i” sayilacagi yer almaktadir. S6z konusu

tanimin mehaz mevzuat ile paralel oldugu anlagilmaktadir.?’

Bu kapsamda sikayet¢iye taninan haklardan biri RKHK Tasarisi m. 22’de
yer verildigi lizere sikdyet¢inin sorusturma raporunda ulagilan sonuglar hakkinda
bilgilendirilmesidir. Bu wusulin Komisyon uygulamasinda sikdyet¢i kabul
edilmeyen ilgili diger kisiler i¢in benimsendigi anlagilmaktadir.’’® Sorusturma
raporunun sonuglarinin sikdyetciye iletilmesinin, sikayet¢inin menfaatlerini
koruyabilmesi i¢in yeterli olmayabilecegi ve bu nedenle sorusturma raporunun

gizlilikten armdirilarak sikayetciye iletilmesinin daha yerinde bir diizenleme

23 11.05.2016 tarih ve 16-16/263-115 sayil Tiirk Telekom-fiber optik kararin kars1 goriisiinde de
bu hususa atif yapilmustir.

274 Ankara 2. {dare Mahkemesi 30.11.2015 tarih, E. 2015/1033 K. 2015/1861 sayili karar.

275 773/2004 sayili Tiiziik m. 5/1.

276 773/2004 sayili Tiiziik m. 13/1.
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277

olacagi disiiniilmektedir. Sorusturma siirecinin sonuglarindan hakkinda

sorusturma yiiriitiilenler kadar etkilenebilecegi goz 6niine alindiginda sikayet¢inin
de sorusturmaya etkin bir sekilde katilma hakkinin oldugu kabul edilmelidir®”®
(Flattery 2010, 65; Andreangeli 2008, 40). Yine sozlii savunma toplantisina
katilma hakk1 bulunan sikayet¢inin®”® s6z hakkini verimli kullanabilmesi i¢in de
sorusturma raporunun igeriginden haberdar olmasi sarttir. Nitekim Komisyon
uygulamasinda da sikayet lizerine baslatilan sorusturmalarda bu usuliin izlendigi

goriilmektedir. >

2008 tarihli RKHK Tasarisinda ise sikayetin kismen veya tamamen
reddedilmesi durumunda sikayetciye yazili talebi iizerine ret kararina dayanak
teskil eden bilgi/belgelerle ilgili olarak dosyaya girig hakk: taninabilecegine iliskin
hiikiim yer almaktadir. S6z konusu hiikiim mehaz mevzuatla paralel olmasina
karsin 2014 tarihli RKHK Tasarisi’nda yer bulmamistir. Kurum’un karar alma
stirecinin acikligini ve seffafligini saglayacak bu diizenlemenin yararli oldugu ve

korunmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

RKHK Tasarilarinda sikayet¢i ve iiglincii kisilerin sorusturma taraflarinin
yazili savunmalarina erisimine iligkin herhangi bir hiikiim yer almamasi eksiklik
olarak goriilebilecektir.?®! Sorusturma taraflarinin yazili savunmalarina erisim
hakkin1 Kurul uygun olacagim degerlendiriyorsa sikayetciler ve konuyla ilgili

ticlincii kisiler i¢in tantyabilmelidir.

Yukaridaki hususlar goz Oniine alindiginda AB Rekabet Hukukunda
sikayetcilerin ve diger ii¢lincii kisilerin haklarinin Tiirk Hukukuna gore daha
kapsamli oldugu anlasilmaktadir. Komisyon tarafindan sikayetci ve ilgili diger
iiciincli kigilere taninan yukaridaki haklarm Tirk Hukukunda da ilgililerine

saglanmasi son derece yararli olacaktir.

217 Ayni yonde: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasa-
rist’na iliskin TUSIAD Gériisii, https:/tusiad.org/tr/rekabet-hukuku-cg/item/7417-rekabetin-korun-
masi-hakkinda-kanunda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-tasarisina-iliskin-tusiad-gorusu, erisim
tarihi: 08.03.2019, 26-27.

28 Case C-5/85 AKZO Chemie v Commission [1986] ECR 2585.

2792010/2 sayili Teblig m. 6/1.

280773/2004 sayili Tiiziik m. 6/1-2.

281 Komisyon uygulamasi igin bkz: En Iyi Uygulamalar Duyurusu para. 103.
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BOLUM 4

DOSYAYA ERiSIM UYGULAMALARI iCiN
DEGERLENDIRME VE ONERILER

4.1. DEGERLENDIRMELER

Dosyaya erisimde mevcut sistem, genel itibariyle belgelerin gizlilikten

arindirildiktan sonra erisime agilmasini  Ongdren “‘geleneksel ydntem ~in

ozelliklerini tasimaktadir. Geleneksel yontemde sorunlar genellikle asagidaki

durumlardan kaynaklanmaktadir:

Rekabet otoritesine bilgi/belge saglayan tarafin sundugu bilgi/belgelerin
gizlilik icerdigine yonelik iddiada bulunma egilimi (Albers ve Jourdan
2011, 193; Ehlermann ve Drijber 1996, 376),

Rekabet otoritesine bilgi/belge saglayan tarafin sundugu tim bilgi/
belgeler i¢in ticari sir ve gizli bilgi degerlendirmesi yapmasinin is yikii

yaratma51 Ve zaman almas1,

Rekabet otoritesinin erisilebilecek dosyanin kapsamini belirlemesi ve
tiim gizlilik iddialarin1 degerlendirmesinin 6zellikle hacimli dosyalarda

onemli is yiikil yaratmasi ve zaman almas1 (Albers ve Jourdan 2011, 193),

Tesebbiislerin gereginden genis gizlilik iddialarina rekabet otoritesinin
yeteri kadar erken miidahale etmekte gecikmesi (OECD 2010, 537),

Rekabet otoritesinin kasten veya istemsiz olarak hukuken erigilmesi
miimkiin bir belgeyi erisim dis1 birakmasi (Venit 2014, 688-689),

Gizli olarak nitelenen bilgi/belgelerin taraflar arasinda anlasmazliga yol
agmasi ve bu sorunun ¢éziilmesine iliskin siirecin tiim taraflar i¢in zaman
israfina neden olmasi (Venit 2014, 688-689),
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* Sorusturma taraflarmin, erisilemeyecegine karar verilen belgelerin
icerigini ve niteligini tam olarak bilmemeleri nedeniyle rekabet
otoritesinin kendileriyle paylastigi belgelerle yetinmeyip her tiirli
belgenin kendileriyle paylasilmasini talep etme yoniindeki egilimleri
(Albers ve Jourdan 2011, 193),

«  Ozet metne erisim saglandig1 durumlarda,”®® belge genellikle taraf
aleyhine kullanilmasina ragmen hakkinda sorusturma yiiriitiilen tarafin
0zet metne giiven duymak zorunda birakilmasi ve her ne kadar 6zet
rekabet otoritesi onayindan ge¢misse de rekabet otoritesinin iddia
makami olarak goriilmesi sebebiyle giivenin tam olarak saglanamamasi
(Albers ve Jourdan 2011, 193).

Dosyaya giris hakki, savunma hakkinin temin edilmesi bakimindan hayati
oneme sahip olmakla birlikte (Laitenberger 2017, 10) sorusturma siirecinde
geleneksel yoOntemin niteliginden kaynaklanan yukaridaki sorunlarin ortaya
¢ikmasina yol acabilmektedir. Bu sorunlar hem Kurum’un hem Komisyon’un
dosyaya erisim kurgusunda giindeme gelebilecektir.

Ancak dosyaya giris hakkinda siireg, geleneksel yontemlerden yenilikei
yontemlere gecis egilimi i¢erisindedir. Yenilik¢i yontemde gizli bilgileri igerenler
de dahil olmak tizere tiim bilgi veya belgeler belirli sinirlar gozetilerek erisime
acilabilmektedir. Komisyon; yenilik¢i yontemleri heniiz Veri Odasi organize
edilmesi vetaraflarin anlagmasiusulii gibi gérece kisitl biralan icin uygulamaktadir.
Tiirkiye uygulamasinda ise bu usuller dahi mevcut degildir. Gérece sinirli bilgi/
belgeler icin uygulanabilir nitelikte olmasina ragmen bu usullerin kullaniminin
arttirllmasi dosyaya erigsimde etkinligi de arttiracaktir (Hawk 2011, 204-205).

4.2. ONERILER

Dosyaya erisimle ilgili sisteme yoOnelik Oneriler iki baglik altinda
degerlendirilecektir:

Mevcut sistemin iyilestirilmesine yonelik 6neriler

Mevcut sistemde radikal degisiklik yapilmasina iligkin oneriler

22 Komisyon uygulamasinda belgenin gizliligi sadece ilgili belgenin 6zetlenmesi ile saglanabiliyor-
sa 0zet metne erisim saglanmaktadir.
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Sunulacak oneriler, degerlendirme boliimiinde yer alan sorunlarin en aza

indirilmesini veya ¢dziime ulagsmasini amacglamaktadir. Bu kapsamda o6zellikle

Tiirkiye uygulamasi i¢in dneriler sunulacaktir.

4.2.1. Mevcut Sistemin Tyilestirilmesine Yonelik Oneriler

Dosyaya erigsimle ilgili mevcut sistemin, dogru degisikliklerle hakkin

kullaniminda etkinligin ve verimin arttirilmasina olanak taniyacagi ifade

edilebilecektir. Bu kapsamda sisteme yonelik oneriler asagida yer almaktadir:

Erisilebilecek belgelerin tesebbiisiin “kendisi ile diizenlenmis veya elde
edilmis belgeler” oldugu, “dosya”nin ise “tiim belgeleri” kapsadigi
dikkate alindiginda “erisilebilecek dosya” kapsaminin “dosya” tanimiyla

uyumlu hale getirilmesi,?

“Dosya” kapsaminda sayilmayan belgelere iliskin olarak mehaz mevzuata
paralel bir diizenleme yapilmasi,

Ozel hukuk kisileriyle yapilan yazismalarin kurum igi yazisma niteliginde
olmaktan ¢ikarilmasi,

Kurum i¢i yazigsma niteliginde oldugu tespit edilen belgelerin aklayici/
suglayict delil niteliginin bulunup bulunmadiginin ayrica arastirilmasi,
ancak bu arastirmadan sonra erigimin saglanmasi veya reddedilmesi,

Onarastirma ve ilk inceleme raporlarinin hukuki niteligi hususunda
Kurul kararlarinda igtihat birliginin saglanmasi ve her bir dosya igin
ayr1 ayr1 olmak tizere raporlarin aklayici/suclayici delil niteliginin olup
olmadigina yonelik tespit yapilmasi,

Pismanlikla ilgili tiim belgelerinin ayni sekilde degerlendirilmemesi,
tesebbiis beyanlariyla dnceden mevcut olan bilgiler arasinda ayrim
yapilmasi,

Nihai kararin alinmasindan sonra da tesebbiis beyanlarina da erisimi
engelleyecek bir diizenlemenin yapilmasi,

Ticari sir veya gizli bilgi iceren belgelere erisimin dogrudan
reddedilmemesi, s6z konusu belgelerin gizlilikten arl sekilde erisime
acilmasi,

283 3.1.2.2. numarali baglikta bu husus ayrintili olarak ele alinmistir.
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*  @Gizli bilgilerin tespitinin siirecin baslarinda, kidemli ¢alisanlarca -hem
rekabet otoritesi hem tesebbiis i¢in- iizerinde uzlagilarak gerceklesmesi;
bu siirecin etkinliginin saglanmasi i¢in telefon ve e-posta gibi iletisim
vasitalarindan yararlanilmasi (OECD 2010, 12),

* Belgenin gizliligi sadece ilgili belgenin 6zetlenmesi ile saglanabiliyorsa

sorusturma heyetinin onayindan gegmis 6zet metne erisim saglanmasi,

*  Mevzuatta dosyaya giris hakkinin kullanilabilecegi siirenin sorusturma
raporunun tebligiyle baglamasi yoniinde degisiklik yapilmasi, bu
mimkiin degilse sorusturma raporunun tebliginden once yapilan erisim
taleplerinin her bir basvuru bazinda sorusturma siirecinin olumsuz

etkilenip etkilenmedigi gbz oniine alinarak degerlendirilmesi,

* Formdaki basvuru sartlarin saglanip saglanmadigr degerlendirilirken
erisim talep eden tarafin savunma hakkini daraltabilecek yorum

yapmaktan kaginma esasinin benimsenmesi,

e Dosyaya giris hakkinin kullandirilmasinda yenilik¢i ydntemlerin

uygulanmasina iligkin olarak ikincil mevzuatta degisiklik yapilmasi,

*  Kurum merkezinde inceleme usuliine iliskin olarak Kurul uygulamalarinin
yeknesaklagtirilmasi, inceleme esnasinda not tutulabilmesine imkan
saglayan mehaz mevzuata paralel bir uygulamanin kabul edilmesi ve
seffafligi saglamak adma bu uygulamanin esaslarinin mevzuatta yer

almasi,

e 2010/3 sayilh Teblig m. 6’ya iliskin degisiklik Onerisinin®®* diger
taraflarin yazili savunmalarina erigimi tamamen engelleyebilecegi
gbz Online alindiginda 2010/3 sayilt Teblig m. 10/2°ye “kurum i¢i
yvazismalar” ifadesinden sonra gelmek lizere “ve diger tesebbiislerin

vazili savunmalart” ifadesinin eklenmesi,

24 “Taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum i¢i yazismalar, diger tesebbiislerin yazili sa-
vunmalart ve baska tesebbiis, tesebbiis birligi ve kisilere iligkin ticari sur ve diger gizli bilgileri
icerenler hari¢ olmak iizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evraka ve
elde edilmis olan her tiirlii delile erisebilir.”
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+ Sikayetcinin dosyaya erisim talebinin ancak BEHK’daki hiikiimlere

dayanilarak reddedilebilmesi,

* BEHK kapsaminda sorusturma raporunu talep eden sikayet¢iye erisim

olanag1 sunulmasi,

» Sikayetci ve lgiincii kisilerin erigsim haklarinin mehaz mevzuattaki

diizenlemeler de dikkate alinarak genigletilmesi.

4.2.2. Mevcut Sistemde Radikal Degisiklik Yapilmasina Iliskin Oneriler

Albers ve Jourdan (2011, 193) tarafindan dosyaya erisim silirecinde
cikabilecek olasi sorunlart engellemek adina, tiim belgelere erisim saglanabilecek
bir yontem Onerilmistir. Bu yontemde, siki sartlara baglanmis gizlilik taahhtidii
altinda hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiisiin bagimsiz hukuk danigmanina
“tim belgelere” erisim olanagi taninmaktadir. Yenilik¢i yontemin 6zelliklerini
tasiyan bu usulde tiim belgelere erisim saglayan hukuk danigsmani daha sonra,
savunmasinda kullanish olacagini diisiindiigli belgenin gizlilikten arindirilmis
haline tam erigim talep edebilecektir. Bu sistemin rekabet otoritesiyle taraflar
arasindaki bilgi asimetrisini kaldiracagi, tiim taraflari 6nemli derecede zaman
ve masraf kaybindan koruyacagi, kararlarin usulen iptali olasiligini en aza
indirecegi ifade edilebilecektir (Venit 2014, 691-692). Bu sistemde sorun, hukuk
danigmanlarimin gizlilik taahhiidiine uygun davranmamasi ihtimalidir. Bu sorunun
agilmasinda ise FTC uygulamasindan ilham alinabilecektir (Albers ve Jourdan
2011, 193). Bu kapsamda danismana gizli bilginin usulsiiz kullanilmasini ve
ifsa edilmesini 6nlemek i¢in 6nemli sorumluluklar yiiklenebilecektir.?®® Yine,
danigmanin bilgi/belgeleri usulsiiz kullanimi ve ifsasi, rekabet otoritesi tarafindan
disiplin cezasina konu olmak {izere danigsmanin bagli oldugu meslek orgiitiine

(6rnegin baro) bildirilebilecektir.

Ancak bu sistemin de aksak ydnleri bulunmaktadir. OECD Raporu’nda
(2010, 536-537) bu usuliin ancak bazi dosyalarin temyizine iligkin yargi siirecinde

ise yarayabilecegi, idari siiregte bu yontemi uygulamanin zor olabilecegi ifade

285 Konuyla ilgili bkz: FTC Rule 3.31(d) (16 C.F.R. § 3.31(d)) ve Appendix A to Rule 3.31.
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edilmistir. Yine bu sistem ancak sorusturma tarafi danismaninin, edindigi bilgiyi
miivekkiliyle paylasma zorunlulugunun bulunmadigi hukuk sistemlerinde
uygulama alani bulabilecektir (OECD 2010, 12). Nitekim bazi tilkelerde avukatin
liclincli sahislara ya da mahkemeye ne taahhiitte bulunduguna bakilmaksizin

edindigi bilgiyi miivekkiliyle paylasma zorunlulugu bulunmaktadir.?%

Sonug olarak yenilik¢i yontemlere tam olarak gecisi saglayacak bu erisim
usulii de dosyaya erisimde verimi ve etkinligi arttirmasina ragmen tamamiyla

kusursuz degildir.

2% Tirk Hukukunda vekilin vekalet sozlesmesinin ¢esitli asamalarinda isin goriilmesi hakkinda mii-
vekkili bilgilendirmesi zorunludur. Vekilin sadakat borcunun bir geregi olan bilgi verme borcu, ayn1
zamanda vekilin hesap verme borcunun da kapsamindadir (Demir Yiice 2009, 98).
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SONUC

Sorusturmaya konu tesebbiisiin, hakkindaki iddialara karsi etkili bir savunma
yapabilmesi i¢in bu iddialardan haberdar olmasinin yani sira sorusturma
dosyasindaki bilgi/belgelere erisimine olanak taninmasi sarttir. Bu nedenle
dosyaya giris hakkina iliskin usul ve esaslar {ilkelere gore degiskenlik gosterse de
bu hakkin savunma hakkinin vazgecilmez bir unsuru oldugu kabul edilebilecektir.
Ancak dosyaya giris hakkinin hakkinda sorusturma yiiriitiilen tarafa sinirsiz bir
erisim olanagi tanidigi ifade edilemeyecektir. Nitekim hakkin sinir1 belirlenirken
kamusal ¢ikarlar ile diger tiglincti kisilerin yararinin da gdzetilmesi gerekmektedir.
Bu saikle mevzuatta i¢ yazismalar ve gizlilik igeren belgeler dosyaya erisimin
istisnalar1 olarak belirlenmistir. Hakkin istisnasi kapsamindaki bu tiir belgelere
erisim kural olarak yasaktir. Ancak bu belgelere dahi savunma hakkinin
gerektirdigi durumlarda belirli kosullar altinda erisim saglanabilmektedir. Bu
durum 6zellikle belgenin aklayici/suglayici delil niteligini haiz olmas1 durumunda
s0z konusu olmaktadir.

Dosyaya giris hakkiyla ilgili sorunlarin esas kaynagini rekabet otoritesine
bilgi/belge saglayan tarafin sundugu belge/bilgilerin gizlilik icerdigine iliskin
iddiada bulunma egilimi ile erisim talep eden tarafin tiim bilgi/belgelere eksiksiz
erisme arzusunun menfaat ¢atismasina yol agmasi olusturmaktadir. Bu sorun
ancak bilgi/belgenin gizli kalmasindan kaynaklanan menfaat ile savunma
hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan menfaat arasinda bir denge mekanizmasi
olusturulmasi ile ¢oziilebilecektir. Bu konuda tali goriilebilecek diger sorun ise
tiim belgelerin gizlilikten arindirilmis hallerinin hazirlanmasinin taraflar, iigiincii
kisiler ve rekabet otoriteleri i¢in yiik olmasi ve zaman israfina yol agmasidir.

Bu sorunlarin ¢éziimii aslen mevcut sistemde yapilacak radikal degisiklikten
gecmektedir. Bu degisiklikle siki sartlara baglanmis gizlilik taahhiidii altinda
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sorusturma tarafi tesebbiisiin bagimsiz hukuk danigmanina tiim belgelere erigim
olanag1 taninmaktadir. Boylece hem rekabet otoritesi ile sorusturma tarafi
arasindaki bilgi asimetrisi kalkacak hem de usul ekonomisinin geregi saglanacaktir.
Ancak bu sistem, sorusturma tarafi danigmaninin, edindigi bilgiyi miivekkiliyle
paylasma zorunlulugunun bulunmadigi hukuk sistemlerinde uygulama alani
bulabilecektir.

Mevcut sistemde yapilacak degisiklikler ise ancak sorunu en aza indirgemeye
yonelik olacaktir. Tiirkiye’deki sistemde degisiklik yapilmasma iliskin
olarak g¢aligmada yer alan onerilerin bir kismi ancak mevzuat degisikligi ile
gerceklestirilebilecekken bir kismi i¢in yalnizca uygulamada farkli bir yaklagimin
benimsenmesi yeterli olacaktir.

Tiirkiye uygulamasinda etkinligin ve verimin arttirtlmasina imkan taniyacak
en Onemli adim dosyaya erisimde yenilik¢i yontemlere gecisin saglanmasi
olarak goriilmektedir. Bu kapsamda mehaz mevzuat paralelinde yapilacak
degisiklerle Veri Odas1 organize edilmesi ve taraflarin anlasmasi yontemleriyle
dosyaya erisim saglanmasi Tirk Hukukunda da uygulama alani bulabilecektir.
Bu degisikligin; gorece sinirh bilgi/belgeler i¢in uygulanabilir nitelikte olmasina
ragmen savunma hakkini genisletici 6zellik tasima, bilgi asimetrisini azaltma ve
sorugturma heyetinin is yiikiinii azaltma islevleriyle son derece yararli olacagi
degerlendirilmektedir.

Sikayetciler ve iiclinci kisilerin ise bazi durumlarda “dosya ile yakindan
iligkili” sayilmasi miimkiinse de sorusturma dosyasinin tamamina erisim
olanaklart bulunmamaktadir. Sikayete istinaden agilan sorusturmalarda sikayetciye
saglanacak erisim, sorusturmanin daha saglikli sonuglandirilmasina, sorugturma
sonucu en dogru kararin alinmasina ve sikdyet¢inin sozlii savunma toplantisinda
s0z hakkint verimli kullanabilmesine olanak saglayacaktir. Diger iictincii kisiler
ise sorusturma konusuna iliskin olarak delil saglayarak siirecin aydinlatilmasina
yardimec1 olabilecektir. Ancak Tiirkiye’deki sistem, sikayetci ve ilgili diger tiglincii
kisilerin sorusturma siirecinden haberdar olmasina olanak tanima konusunda
yetersizdir. Bu nedenle sorusturma siirecinin sonuglarindan etkilenebilecegi goz
Oniine alinarak sikayetci ve ilgili diger iiglincii kisilerin siirece etkin bir sekilde
katilmasina yonelik yaklagim gelistirilmelidir.
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ABSTRACT

Right to access the file is a procedural guarantee which allows the parties, to
whom a statement of objections has been addressed, to access the information/
documents in the context of competition investigation before final decision of
competition authority. The main purpose of right to access the file is to apply
the principle of equality of arms and to protect the right of defence. In order to
exercise the right of defence, it is essential that the undertaking under investigation
is informed about the claims and the information/documents on which such claims
are based.

This study examines the undertakings’right to access the file in the competition
proceedings under Article 44/2 of Law on the Protection of Competition No. 4054,
Notice No. 2010/3 which regulates all the detail provisions regarding to the subject
matter and all other draft works related to right to access the file. Complaints or
relevant third parties’ right to access the file is also examined within the scope of
Law on the Right to Information No. 4982 which is the fundamental regulation of

right to access the information under Turkish Law.

In this study, the reference EU regulation is also comprehensively examined
in the same manner with Turkish Law. All relevant Turkish Competition Board
and DG Competition of The European Commision practices and court decisions
are analyzed in a comparative manner and linked with right to access the file. It is
notably important to express that the main focus of this study is only on the right
to access the file of persons’ or undertakings’ related to competition proceedings

and competition infringements.
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