ALMAN HUKUKU ISIGINDA
PAZARDA GORELI GUCLU TESEBBUS KAVRAMI ve
TESEBBUSLER ARASINDA BAGIMLILIK iLiSKiSi

Siileyman CENGIZ

ANKARA 2003



© Bu eserin tim telif haklarn
Rekabet Kurumuna aittir. 2003

Ik Baski, Subat 2003
Rekabet Kurumu - Ankara

Bu kitapta 6ne siiriilen fikirler eserin yazarina aittir;
Rekabet Kurumunun goriislerini yansitmaz.

06/07/2001 tarihinde
Rekabet Kurumu Bagkan Yardimcis ismail Hakki KARAKELLE
Baskanliginda, 4 No’Iu Daire Baskani Yasemin ERDEM,

Bas Hukuk Miisaviri Dog. Dr. Osman Berat GURZUMAR,
Prof. Dr. Ejder YILMAZ ve Prof. Dr. Erdal TURKKAN’dan olusan
Tez Degerlendirme Heyeti 6niinde savunulan bu tez,
Heyetge yeterli bulunmus ve Rekabet Kurulu’nun 18/07/2001 tarih ve
01-34/346 sayili toplantisinda “Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi”
olarak kabul edilmistir.

ISBN 975-8301-36-5 YAYIN NO <0099




ICINDEKILER

Sayfa No
SUNUS oottt e s e et es et et s e e e eeeenesaeeens
GIRIS ..ottt enn
Boliim 1
GENEL OLARAK BAGIMLILIK
1.1. ALMAN REKABET HUKUKUNUN [LGILI HUKUMLERTI ...............
1.2 BAGIMLILIGA ILISKIN DUZENLEMELERIN GELISIMI ..................

1.3. BAGIMLILIGA ILiSKIN DUZENLEMELERIN AMACI
1.4. BAGIMLILIGIN PAZAR GUCU ILE ILISKIST .ovoveveiieeeeeee,
1.5. HAKIiM DURUM ve GORELI GUCLU TESEBBUS
KAVRAMLARIL......oiititetetesteese ettt se e s s
1.6. EKONOMIK GUC, AYRIMCILIK ve REKABET........c.cccocoevvvinrnnnnn.
1.7. GENEL AYRIMCILIK YASAGI ve BAGIMLILIK KAVRAMI
TLISKIST e
1.7.1. Genel Olarak.........cccoecvrviierieeriieiie ettt
1.7.2.  Genel Ayrimcilik Yasagini1 Destekleyen Hususlar...........................
1.7.3.  Genel Ayrimcilik Yasagina Karst Hususlar ...........ccccceevcveeeieeennnn.

Boliim 2
BAGIMLILIGIN DUZENLENMESI

2.1. KUCUK ve ORTA BUYUKLUKTEKI TESEBBUSLER........................
2.2.BAGIMLILIGIN TESPIT.....cvoiiirieiieieiineineieeecieceeesseeseieseeeeeeenes
2.2.1. Baska Tesebbiislere Yonelmek Icin Yeterli ve
Uygun Segenegin OlmMamasi..........cecveeeerieerviencieeenieesieeeieeesveessveeenns
2.2.1.1. Yeterli Secenegin VarliZl......ccccccovvviiiniiiinieeeiecieecee e
2.2.1.2. Segeneklerin Uygunlugu ........ccceeevveeiierieenienienie e
2.2.2. BaZimIlik TUIIETT ....eeeeviieiiieciee ettt
2.2.2.1. Uriin BaBImIIIE1 .....ovveieeieceeeeeeeeeeeeeeee e
2.2.2.1.1. Markalit Mallar ........ccccooeeiiiiiiiniiiiieeeee e
2.2.2.1.1.1. Tiiketici Agisindan Markali Mallarin
Tercih Edilme Sebepleri........ccooveiviiiieiiiciieiieniecieeiens
2.2.2.1.1.2. Uretici Agisindan Markali Mallar
Tercih Edilme Sebepleri........ccccevvvvveiinciiniierienienieeiens
2.2.2.1.2. Segici Dagitimin EKONOMISI ......ccovveeviieeiiieiiieeiie e,
2.2.2.1.2.1. Tiketicinin Eksik Bilgilenmesi ...........cccccecvveevveeenneennee.
2.2.2.1.2.2. Damigmanlik ve Destek Hizmetleri



2.2.2.1.2.3. Olumsuz EtKileri........ccecvrieiiirieieieieecee e
2.2.2.1.2.4. “Free Rider” SOTUNU........ccceereerienieniienieeieeeeniee e
2.2.2.1.2.5. Prestij Mallari.........ccocveviieneenienieiiecie e
2.2.2.1.2.6. Yerlesik Dagiticilarin Baskisi.........ccccocvevvieniiviienieennnne,
2.2.2.1.2.7. Ortadan Kalkan Se¢ici Dagitim Sisteminin
Ureticiye Maliyeti..........ccocooveveveeereeererenreeeesesenenennns
2.2.2.1.3. {lgili Rekabet STIEGIeri ........ococovevevreeeeeeeeeeieeeeceeeeeeseeeenne
2.2.2.1.3.1. Marka Ici ve Markalar Arasi Rekabet ............cccococeuene..e.
2.2.2.1.3.2. Marka I¢in Rekabet-About Brand Competition ..............
2.2.2.1.3.3. Kararin Rekabet Siire¢lerine EtKisi .........c.ccccovveeveeennnnn.
2.2.2.1.4. Uygulamada Uriin BaZimlil1Z1 ........cocooovvvveveviieeeeeeeennns
2.2.2.1.4.1. Ust Konum Bagimlili1 ........ccoovevevrieeeeieieeieeeeeennn
2.2.2.1.4.2. Ust Grup BaBimlili1 .........cocovvevevevrieeeeeereeeeeerennan
2.2.2.1.5. Mahkeme Kararlari .........c.cccoccveerienienieenienie e
2.2.2.1.5.1. Ust Konum Bagimlili1 ..........cocooevevreeeeeieeeeeeeeerennns
2.2.2.1.5.1.1. ROSSIZNOL....ccctiiiieiiiiiiriieeieeieeree e
2.2.2.1.5.1.2. Asbach-Fachgrosshaendlervertrag .............c..coveunenee.
2.2.2.1.5.1.3. BMW- Direkthaendlervertrag ............ccceeevveeereeennnenn.
2.2.2.1.5.1.4. Fassbierpflegekette.........cccceovveviienciiiniiieeiieeeieeeen,
2.2.2.1.5.1.5. Nordmende..........ccceevevrrrirrieerieerieeneesre e eveeseenenenens
2.2.2.1.5.1.6. SB-Verbrauchermarkt ...........cccccoeviniiininnninenen.
2.2.2.1.5.1.7. Revell PIastics .......cccceerieniinieiiienieieeeeceeeeeeen
2.2.2.1.5.1.8. LeVi’S JRaNS ....cccvveciieiieriieiie e et
2.2.2.1.5.1.9. Adidas.......coceiirieiiiiiiieee e
2.2.2.1.5.1.10.TECHANICS ...eevueieniieiieiieeiie ettt
2.2.2.1.5.2. Ust Grup BaBimlili1 ..........cccovveveveverieeeeeeeeeeeeerennnn
2.2.2.1.52.1. Nordmende.........cccceerrerirrriierieenieeneesreereereeseeneeenens
2.2.2.1.5.2.2. Revell PIastics .......cccceerieniiniiiiesieieiecceeeeeeen
2.2.2.1.5.2.3. Modellbauartikel II.........ccccoeveririiiriiiee e
2.2.2.1.5.2.4. Robbe-ModellSport..........ccceerreereerieerrenireieeieerieenens
2.2.2.1.5.2.5. Plaza SB Warenhaus .........ccccceceeveenieniinienieeeeen.
2.2.2.1.5.2.6. TECHNICS ...eovueiiiiiiieiieeiieee e
2.2.2.1.6.Ust Konum Bagimlilig1 Tespitinde Kullanilan
KIIETIET .t
2.2.2.1.6.1. Dagitim OTanl........c..cccvererveeerieeiiieenieeeieeesireesveeeeneenenas
2.2.2.1.6.2. Uriiniin Tiiketici Goziindeki Imaj1............ccccocvvevevrvenennnnns
2.2.2.1.7. Ust Grup Bagimliligi Kriterleri ...........ocooovreverrererrrereneenene.
2.2.2.1.7.1.0lagan Uriin Yelpazesi Olusturma Sekli.............cccocovee...
2.2.2.1.7.2. Uriiniin Pazardaki KONUMU ...........cccocooevevererrererrrerrennns
2.2.2.1.8. Avrupa Topluluk Hukukunda Secici Dagitim
ANIASMALALT ...ovviiviiciie e



2.2.2.1.9. Alman Rekabet Hukukunda Secici Dagitim

ANIASMALATT ....oeiiiiiccicce e
2.2.2.2. Isletmesel BaBImILIK ............cocoovevevvreeeeeeeeeeeceeeeeeeeese e
2.2.2.2.1. Isletmesel Bagimliligin Farkli Tirleri .......ccooovveveveveveennnnee.
2.2.2.2.2. Batik Maliyet ve Isletmesel Bagimlilik .............ccccoevevennnene.
2.2.2.3. Kithiga Dayali Bagimlilik........ccccoconiniiiiniiiiiiieieieeeee,
2.2.2.3.1. Genel Olarak .........cccccevevireiieciieiienieree e
2.2.2.3.2. Olast Ekonomik EtKileri .........c.ccoccoevieviniiniinieieceieeeee
2.2.2.4. Talep Bagimlili1 ......cceevvviieiiiiiiieciiecee et
2.2.2.4.1. Genel Olarak .........cccceveviveiiriiieniienienee e eie e
2.2.2.4.2. Talep Bagimlili@1 TUIIETT ..cceeveveviiiiieciieeieecee e
2.2.2.4.3. Ticaret Kesiminin Alim GUCH .......ccovveeviiiiiiniiiiiiceeeieene
2.2.2.4.4. Sanayi Kesiminin Alim GUCT ........ccoovvrrveriieniirecieeieeeeeene
2.2.2.4.5. Yargi Kararlarmdan OrneKIer ............cccoovevevruerrererreennne.
2.3. AYNI TURDEN TESEBBUSLER ......cooteiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene
2.3.1. Tesebbiislerin Genel Olarak Yerine Getirdikleri Temel
Fonksiyonlarin Ayni OImast ...........cceeeveevieenieniienienie e
2.3.2.  Gorevlerinin ve Bu Baglamda Yerine Getirdikleri Faaliyetin ve
Ekonomik Fonksiyonlariin Ayni Olmasi.........cccceccveevvrerieeeneeenee.
2.3.3.  Uriin Dagitiminda Ortaya Cikan Temel Farkliliklarin
Bulunmamasi..........cooiiiiiiiii e
2.4. OLAGAN TICARI FAALIYET ..o
2.5. ENGELLEME ve AYRIMCILIK .....cccooctiiiniiiiinienieieeeieeeeeeeee e
2.5.1. Genel Olarak..........cooeeviiiieiiiiiiee e
2.5.2. Engelleyici ve Ayrime1 Davranis Sekilleri........ooovveevviercieeecveennnnn.
2.5.2.1. Sézlesme Yapilmasinin Reddedilmesi ya da Icabm
Kabuliinden Kaginilmast ...........cccoeeevvieeiiiieiiieeciieceie e
2.5.2.2. Mallarin Saglayici Fiyatlarinda Ayrimcilik Yapilmasi................
2.5.2.3. Rakipleri Engelleyici Saglayict Davraniglari ............ccceeevveennnee.
2.5.2.4. Alicilarin DavraniSlari..........cccooeceieeiiieiieceieeeee e
2.6. TARAFLARIN CIKARLARININ KARSILASTIRILMASI...................
2.6.1. Genel Olarak........occoiiiiiiiiieiereeie e
2.6.2. Taraflarin Cikarlarimin Karsilagtirilmasi Kriterleri...............c.co........
2.6.2.1. Satig OrganiZaSYOnU ..........cccceerevereueerueesreereesuessnesssessseesseesseensns
2.6.2.2. Dagitim Sisteminde Bosluk Olmamast .........c.ccccceevveeenveennenn.
2.6.2.3 Niteliksel Kriterler .........ccooooiiiiiiiiiiii e
2.6.2.4 Niceliksel Kriterler..........coovvvrirrieiiiieiieieeneesiesie e
2.6.2.5 Satislarin DUSMESI.........cocvuiiiiiiiiiiieciiiee et
2.6.2.6 Ozel Durumlarin Dikkate AlINMAST ...........coeveveevevrecierceerenenenn.

2.7. UYGULAMAYA GENEL BAKIS...cccoiiioieniiriiienieieieeceeeeeesen



SONUC ..o eeeeeeeeee e ee s e sese e s ees e s e eees s s e essseeeseseeeeees e
ABSTRACT ..o eeeeee e eeeee e ee e eeee e e e e e s e e es s
ICAYNAKCA ... e e s e e ee s



SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltiiriiniin
yayginlagtirllmasini da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartisildigi, herkesin katilimima agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasini teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
ii¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarini
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’'na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarint igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan 6ne ¢ikan sektorlere
iligkin caligmalar yapilmigtir. Tezlerden bazilarimin ait olduklari alanlarda
yapilan ilk akademik caligmalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tagidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma cabasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmus iiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasinin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arasgtirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir a¢1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkant



GIRIS

Tirk Rekabet Hukukunun kaynagi, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukukudur. Avrupa Toplulugunun supranasyonel bir orgiit olmasi ve birincil
amag olarak biitlinlesmeyi tespit etmis olmasi, bu yolda etkili bir ara¢ olarak
goriilen Rekabet Hukuku uygulamalarmin seklini belirlemistir. Tiirkiye
uygulamalarinda, yer yer Avrupa Topluluk Hukuku uygulamalarinin, tlke
sartlarina tam uymadigi gorilmiistiir.

Topluluk hukukunun zaman zaman ortaya ¢ikan yetersizlikleri,
Almanya, Fransa ve Portekiz rekabet hukuklarinda bulundugu bilinen
“Bagimlilik” ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan “goéreli giiclii tesebbiis”
kavramlarmin da, giderilmesi gereken bir eksiklik  olmasi ihtimalini
diistindlirmiistiir.

Bu caligmanin amaci, Alman Rekabet Hukuku 6rneginde, bagimliligin
ve goreli gilicli tesebbilis kavraminin tanimlarint yapmak, hangi ekonomik
gerekeelere dayandiklarini, ne sekilde diizenlendiklerini ortaya koymak ve Tiirk
Rekabet Hukuku acisindan giderilmesi gereken bir eksiklik olup olmadiklari
olup olmadiklar1 konusunu tartigmaktir.

Belirlenen bu amaca ulagmak icin, oncelikle “goreli giiclii tesebbiis”
kavraminda yer alan “gli¢” ifadesinden yola ¢ikarak, burada anilan giiciin, hakim
durumdaki bir tesebbiisiin pazar giicii ile ilgisi ortaya konacaktir.

Bu ¢aligma sirasinda yapilan arastirmalar gostermistir ki, “Bagimlilik”
iizerine hazirlanan bir caligmanin, ayrimcihiga' iliskin agiklamalara yer
vermeden sonuca ulagsmasi miimkiim degildir. Bu nokta dikkate alinarak,
“Bagimlilik” kavramina anlam veren ayrimciliga iliskin agiklamalara, konuyla
ilgili olduklarn o6l¢iide yer verilmistir.

Calismanin 6nemli boliimii, bagimlilik hallerinin en énemli drneklerinin
ortaya ¢iktig1 irtin bagimliligina ayrilmistir. Nitekim, Alman uygulamasinda da,

! Alman Rekabet Kanunu GWB’nin bu ¢alismaya temel teskil eden 20°nci maddesinin bashg:
“Ayrimcilik ve Haksiz Engelleme Yasag1” seklindedir. Ancak, ¢cogu zaman bu iki kavramin
iceriklerinin Ortiismesi nedeniyle literatiirde ayrimcilik ile haksiz engelleme arasinda bir sinir
cizilmesinden kaginilmasina dayanarak ve anlatim kolaylig1 saglanmas: amaci ile bu ¢alismada
“ayrimcilik” terimi siklikla tek basma kullanilmigtir. Bu terim ile kastedilen ayrimer ve
engelleyici uygulamalarin tiimiidiir.



bagimliligin diger tiirleri onem kazanamamustir. Bu nedenle, bu bagimlilik
tiirliniin ortaya ¢ikmasinin baslica nedeni olan markali mallara ve bu mallarin
dagitiminda tercih edilen baslica yontem olarak segici dagitim anlagmalarina
onemli yer ayrilmistir.

Bagimliligin, taniminin Gtesinde hukukta nasil diizenlendigine ve bu
diizenlemelerin nasil ve hangi ilkeler dogrultusunda uygulandigina da kapsaml
olarak yer verilmistir. Zira, bagimliligin sadece teorisinin degil uygulamadaki
etkilerinin de anlaml1 oldugu diisiiniilmektedir.



BOLUM 1

GENEL OLARAK BAGIMLILIK

1.1  ALMAN REKABET HUKUKUNUN iLGILIi HUKUMLERIi
(GWB § 20 ABS 1,2,3%)

Alman Rekabet Kanunu GWB? nin 20°nci maddesi ayrimciligi ve haksiz
engellemeyi diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasinda ayrimci ve
engelleyici uygulamalara hangi sartlar altinda yasak getirildigi ve bu yasagin
kimlere yonelik oldugu tespit edildikten sonra maddenin ikinci fikrasinda,
ayrimc1 ve engelleyici uygulama yasag1 goreli giiclii tesebbiisleri de kapsayacak
sekilde genisletilmekte ve talep bagimliliginin tespitine iliskin bir karine kabul
edilmektedir. Ugiincii fikra da tesebbiislerin pazar giiglerini kendi lehlerine
ayrimcilik yapilmasini saglamak i¢in kullanmalar1 yasaklanmakta ve bu yasak
bagimliligin sagladig1 pazar giiciinii kapsayacak sekilde genisletilmektedir:

Hakim durumdaki tesebbiisler; bu kanunun 2 ila 8’inci maddeleri,
28’inci maddesi birinci fikrasi ve 29°’uncu maddesi anlaminda tesebbiis birlikleri
ile bu kanunun 15 ila 28’inci maddesi ikinci fikrasi, 29°uncu maddesi ikinci
fikrast ve 30’uncu maddesi birinci fikras1 anlaminda fiyat tespit eden tesebbiisler
bir tesebbiislin, aym1 durumdaki baska tesebbiisler icin olagan olan ticari
faaliyetlerde bulunmasini, haksiz olarak dogrudan ya da dolayli engelleyemez ya
da nesnel gegerli sebepleri olmadan ayn1 durumdaki baska tesebbiislerden
dogrudan ya da dolayli olarak farkli muameleye tabi tutamaz.

Birinci paragraf hiikmii, kii¢iik ve orta biiyiikliikteki tesebbiislerin belli
mal ya da hizmetlerin alicis1 ya da saglayicis1 olarak, bagka tesebbiislere
yonelmek i¢in yeterli ve uygun segenegi olmayacak sekilde bagimli olduklar
tesebblis ve tesebbiis birlikleri i¢in de gegerlidir. Belli bir malin ya da ticari

% Abs.: Fikra

3 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschraenkungen (GWB): Rekabet Kisitlamalarma Kargt Kanun.
Ancak anilan kanun nitelik olarak bir kartel kanunu oldugu i¢in, Tiirkiye’deki muadili ile bir
paralellik kurmak ve anlatim kolayligi saglamak amaci ile “Alman Rekabet Kanunu” ve “Alman
Rekabet Hukuku” ifadeleri benimsenmistir.



hizmetin tireticisinin; kendisinden diizenli olarak ticaret hayatinda olagan olarak
yapilanlarin disinda ayn1 durumdaki alicilara saglanmayan indirim ve kolayliklar
elde eden alicisma birinci ciimle anlaminda bagimli oldugu karine olarak kabul
edilir.

Birinci fikra anlaminda hakim durumdaki tesebbiisler ve tesebbiis
birlikleri, pazardaki konumlarini, diger tesebbiislerin ticari iligkilerinde
kendilerine nesnel gecerli sebepler olmadan dncelik tanimasini saglamak igin
kullanamazlar. Birinci ciimle, ikinci fikranin birinci ciimlesi kapsamindaki
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin, kendilerine bagimli olan tesebbiislerle olan
iligkileri i¢in de gegerlidir.

Bu calismada izlenecek yol, bu madde tarafindan ¢izilmektedir. Ama
oncelikle konuya iligskin diizenlemelerin bu giinkii halini alisina kisaca goz
atmak yerinde olacaktir.

1.2 BAGIMLILIGA iLiSKiN DUZENLEMELERIN GELiSiMi

Alman Rekabet Kanunu GWB, 1957 yilinda yiiriirliige girmis ve bu
tarihten sonra ortalama her on yilda bir degistirilerek yenilenmistir. Anilan
kanun yiiriirliige girdiginde, bu ¢aligmanin konusunu olusturan bagimlilik ve
goreli giiclii tesebbiis hususlarinda herhangi bir diizenleme igcermemekte idi. Bu
durum, 1973 yilinda hazirlanan ikinci GWB metni ile yapilan diizenlemeyle
ayrimcilik yasaginin, goreli giliclii olduklart kabul edilen tesebbiisleri de
kapsayacak sekilde genisletilmesine kadar siirmiistiir. Maddede yapilan bu
degisiklik ile faaliyet gosterdikleri pazarda hakim durumda bulunmasalar bile,
bagka bir tesebbiis ile olan iligkilerinde tedbir ve uygulamalari hakim durumda
olan bir tesebbiis tarafindan yapiliyormus etkisi yaratacak sekilde giiglii bir
konumlar: olan tesebbiisler de ayrimecilik yasaginin kapsamma alinmustir’
(Carlhoft, 1988, 2).

Getirilen yeni diizenleme, uygulama alaninda bir takim eksiklikleri ve
yorum gii¢liiklerini igermekte idi. Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda
farkedilen bu eksiklikler, yapilan degisiklikler sirasinda diizeltilmis, maddenin
kapsamima ve yorum ilkelerine agiklik getirilmistir. Bu kapsamda yapilan
degisiklikler 6zellikle pasif ayrimcilik olarak kabul edilen, pazar giiciine sahip
bir tesebbiisiin saglayicisin1 alim giiclinii kullanarak kendi lehine ayrimcilik
yapmaya zorlamasi uygulamasinin kapsama alimmasi ve madde hiikiimleri ile
korunan tegebbiislerin kapsaminin ¢izilmesi olarak 6zetlenebilir.

Alman Rekabet Kanunu, ayrimcilik yasagi ilk kez ortaya ¢iktiginda alim
gliciiniin kullanilmasina iligkin bir hiikiim icermemekte idi. Bu nedenle

* WuW/E BGH 1391 “Rossignol”



literatiirde, ayrimciligi yasaklayan maddenin alim giicii kullanan tesebbiisleri de
kapsamina alip almadigmna iliskin tartismalar yasanmustir. Talep giiclinii
kullanarak ayrimcilik yasagi kapsaminda bir uygulamada bulunacak tesebbiis,
saglayicisin1 kendisine indirimler yapmaya zorlayacak ya da rakiplerinin elde
edemedigi baz1 ¢ikarlar saglayacaktir. Ancak, kanunun ilgili maddesinin ifadesi
sebepsiz ayrimcilik yapmayr ya da haksiz olarak rakiplerini engellemeyi
yasaklamaktaydi. Oysa alim giiclinii kullanan tesebbiis baska bir tesebbiise
digerlerine davrandigindan farkli davranmamakta, ancak kendisine farkli
davranilmasini saglamaktadir. Bu nedenle alim giicli yoniinden gerceklestirilen
ayrimcilik, “pasif ayrimcilik” olarak adlandirilmistir. Tartismalara yol agan bu
husus 1980 yilinda yiiriirliige giren 4. Rekabet Kanunu Metni ile ortadan
kaldirilmistir. Kanunda yapilan degisiklikle, bir saglayicinin alicisina, diizenli
olarak, faaliyet gosterdikleri sektorde olagan olmayan fiyat indirimleri ve diger
indirimler uygulamasi halinde, bagimli oldugunun kabul edilecegini ifade eden
ve bugilin yiiriirliikte olan Kanunun 20°nci maddesi 2’nci fikrasinin 2’nci
climlesi olan hiikiim eklenerek, alim giicli kullanan tesebbiislerin de yasak
kapsaminda yer almalar1 konusuna agiklik getirilmistir (Hartmann 1981, 20).

Ayrimciliga iliskin madde, GWB’nin 1989 yilinda hazirlanan besinci
degistirilmis metni ile bir degisiklik daha gegcirerek, ayrimeci uygulamalarin
GWB’yi uygulamakla gorevli makamlar tarafindan yasaklanmasi, ayrimciliktan
zarar gOren tesebbiisiin “kiiclik ya da orta biiyiikliikte” bir tesebbiis olmasi
sartina baglanmustir.

Bu degisikliklerden sonra, Alman Rekabet Kanununun bagimliliga
iligkin maddeleri yukarida aktarilan seklini almigtir.

1.3  BAGIMLILIGA iLiSKiN DUZENLEMELERIN AMACI

Bagimliliga iligkin diizenlemelerin amacinin anlagilmasi i¢in Alman
Parlamentosu Ekonomik Komisyonunun goriisleri yol gosterici niteliktedir.
Alman Parlamentosu Ekonomik Komisyonu, ayrimcilik yasagimin kapsaminin,
goreli giiclii tesebbiislerin ayrimec1 uygulamalarini da kapsayacak sekilde
genisletilmesi ile ulasilmak istenen etkileri su sekilde belirtmistir’:

1- Kigiikk ve orta biiyiikliikteki tesebbiisler i¢in rekabet sartlarini hissedilir
sekilde iyilestirerek, bu tesebbiislerin giiclii tesebbiisler karsisinda varliklarini
koruyabilmelerini saglamak.

2- Alm giiciine sahip tesebbiislerin rakiplerinin ve zayif endiistriyel
saglayicilarinin lehine, hakedise dayali bir gelir dagiliminin saglanmasi igin,
asir1 alim giiclinii sinirlanmak.

5 BT Drucksache VII/765



3- Pazar giicline sahip {ireticilerin segici dagitim sistemlerini kullanarak dikey
fiyat tespit etmelerini engellemek®.

Diizenlemeler ile ulagilmasi hedeflenen pratik amaglar bu sekilde ifade
edilmektedir. Buna Kkarsilik bu amaglarin genel rekabet teorisi igerisine
oturtulmasi, ilgili hukuk ve ekonomi literatiiriiniin goriisleri ile olmustur.
Amaglarin formiilasyonu konusunda farkli tarzlar benimsenmekle birlikte, genel
olarak tesebbiislerin birey olarak korunduklarinin kabul edildigi, ancak bu
korumanin amacimin kurum olarak rekabetin korunmasi ile temellendirildigi
vurgulanmaktadir.

Carlhoff’a gore (1988, 5) ayrimcilig1 yasaklayan maddenin kapsaminin
goreli giiclii tesebbiisleri de kapsayacak sekilde genisletilmesinin ilk amaci
biitlin pazar katmanlarinda rekabetin islerligini korumak, pazarlarin agik
kalmalarim saglamak, tesebbiislerin rekabet igindeki konumlarinin katilagmasini
engellemek, pazara giris engellerinin ortadan kaldirilmasimi saglamak ve boylece
isleyebilir rekabeti kurum olarak korumaktir’. ikinci olarak, pazarda faaliyet
gosteren tesebbiislere bireysel bir koruma saglanmasi ve bdylece pazarda giiclii
tesebbiislerin rakiplerinin, alicilariin ve saglayicilarinin  ekonomik giiclin
kotiiye kullanilmasindan korunmasi amaglanmistir

Mandel’e gore (1991, 25), ayrimcilik yasagmin amaci pazar giiciine
sahip olan tesebbiislerin, bu gliglerini ayrimci ve engelleyici sekilde kullanarak
rekabet iginde yer alan tesebbiislerin sézlesme hiirriyetlerini kisitlamalarini
engellemek ve bdylece tesebbiislerin sozlesme hiirriyetlerini korumaktir.

Ayrica, ayrimeilik yasaginin amact; ayrimeilifa ugrayanlarin pazardaki
firsat esitliklerini ve bdylece genel olarak rekabeti korumak (v. Gamm, 1979,
253) veya bir yandan rekabet halindeki tesebbiisleri birey olarak diger yandan,
pazar ekonomisi i¢in temel bir anlam tasiyan rekabeti bir kurum olarak korumak
(Miiller/Giessler/Scholz, 1974) seklinde de ifade edilmistir.

1.4  BAGIMLILIGIN PAZAR GUCU iLE iLiSKiSi

Teoride ve Alman Federal Mahkemesi kararlarinda “bagimlilik”
olgusunun, pazar giicii modeliyle iliskisi agiklanmamaktadir. Konuya iligkin tek
baglanti, Alman Federal Mahkemesinin “Rossignol” kararinda; “tesebbiislerin,
ayrimci uygulamalari kendilerine bagimli olan tegebbiisler tizerinde sanki hakim
durumdaki bir tesebbiis tarafindan yapiliyormus etkisi yaratacak kadar giiclii
olabilecekleri” seklindeki ifadesinde yer almistir. Ancak, kararin devamindan da
bu durumun hakim durum modeliyle ne sekilde bagdastigi anlasilamamaktadir.

6 1973 tarihli yasa degisikligi ile getirilen yeniliklerden biri de dikey fiyat tespitinin
yasaklanmasi idi.
" Yapilan degisikligin amaglarina iliskin olarak ayrica: Baur, 1974, 1589 ve Ulmer, 1975, 662



Zira, pazarda hakim durum bulunmadigi i¢in goreli giiclii bir tesebbiisiin
iirlinlerinin, tanim geregi, pazarda etkin rekabetle karsilastiklarini kabul etmek
gerekmektedir (Heuchert, 1987, 26).

Buna karsilik, bagimlilik kavraminin igeriginin Chamberlin’in tekelci
rekabet teorisini hatirlatmasi, bu teorinin anilmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.
Chamberlin’in teorisine gore pazara mal sunan tesebbiisler, iiriin farklilagtirmasi
yontemlerini  kullanarak iiriinlerinin rakiplerininkilerle ikame edilemez
goriinmesini saglayabilir ve bdylece kendi {iiriinlerine olan talep karsisinda
tekelci bir konum elde edebilirler. Alman yargi organlarinin ilgili {irlin pazarini
tamimlarken kullandiklar temel kriter, aym pazarda yer aldigi kabul edilecek
mallarin 6zelliklerinin, ekonomik kullanimlarinin ve fiyatlarinin makul bir
tiikketici goziinde birbirinin yerine gegebilir olmasidir. Sonug olarak goreli giiclii
tesebbiis kavraminin agiklamasi i¢in tekelci rekabet teorisinden yararlanilmasi
miimkiin degildir. Zira ilgili iiriin pazari, tekelci rekabet teorisinin temelinde yer
alan iiriin farklilastirmasini miimkiin kilmayacak kadar dar tanimlanmaktadir
(Heuchert, 1987, 27).

1.5 HAKIM DURUM ve GORELI GUCLU TESEBBUS
KAVRAMLARI

Pazar giiciinii agiklamak {izere gelistirilen diisiincelerin, bagimlilik
kavrami i¢in kullanilamayacagi yukarida ortaya konmustur. Hakim durum ile
bagimililigin karsilastirilmasinda, bu iki kavramin temelde dayandiklari giiciin
kaynaginda ayrildiklar1 goriilmektedir.

Bagimhlik iliskisine dayali olarak goreli gii¢lii oldugu kabul edilen
tesebbiistin ilgili pazarda hakim durumda bulunmasi, yani pazarda faaliyet
gosteren biitlin tegebbiislere karst mutlak olarak gii¢lii olmasi gerekli degildir.
Buradaki pazar giicliniin “goreli” olmasi, baska bir deyisle belirli bazi alicilara
ya da saglayicilara kars1 ortaya ¢ikmasi yeterlidir (Ulmer BB 1975, 662).

Bagimlilik kavrami, bir tegebbiisiin baska bir tesebbiisii etkileme
imkania, hakim durumda bulunmadan da sahip olabilecegi kabuliine
dayanmaktadir. “Goreli giiglii tesebbiis” anlayisi, ayrimeilik yapan tesebbiisiin
pazar gliciiniin, bu tesebbiisiin ayrimc1 uygulamadan zarar gordiigli iddia edilen
tesebbiisle olan somut iligkisi ile kisithi oldugunu kabul eder. Buna karsilik,
hakim durumdaki bir tesebbiis ilgili iirlin ve cografya bakimlaridan uygun
sekilde sinirlanan bir pazarda faaliyet gdsteren tiim tesebbiislere kars1 giicliidiir
(Kouker, 1984, 86).

Bir tesebbiisiin, bagka bir tesebbiisle somut iliskisinde gii¢lii bir durumu
olmasi durumunda “Noktasal Pazar Giicli” olarak adlandirilan bir pazar giiclinden
s0z edilmektedir (Fischotter WuW 1974, 384, Hefermehl GRUR 1975, 277,



Axster/Reimann, WRP 1974, 470). Nitekim bu ifade de teorik olarak birbirlerine
baglanamayan pazar giicii ve bagimlilik kavramlariinin benzer olduklari hissini
uyandirmakta, hakim durumda bir tesebbiis ile goreli giiglii bir tesebbiisiin
giiclerinin niteliginin ve etkisinin benzer olduguna dair bir sani1 olusturmaktadir.
Bagimlilik testinde, iki tesebbiis arasindaki somut iliski temel kriter oldugu i¢in,
diizenlenmesi amaglanan pazar giiciiniin nesnel olarak smirlanmasi® miimkiin
degildir, dolayisiyla arastirma olay bazinda ele almmali, pazar giicii kullanip
kullanmadig1 arastirilan tesebiisiin alici ve saglayicilar1 ile olan iliskileri
degerlendirilmelidir (Belke, ZHR 1974, 256, Ewald, WRP 1974, 466).

Hakim durum testinde ortalama bir tiiketici agisindan farkli iirtinlerin
birbirini ikame edebilirlikleri dikkate alinirken, bagimliliga iliskin test yapilirken
dikkat edilen temel unsur bagimli olup olmadig: arastirilan tesebbiis i¢in somut
bir durumda varolan segeneklerdir (Kouker, 1988, 92). Hakim durumun
bulunmadig: bir pazarda tiiketicinin yeterli segeneginin bulunup bulunmadigina
dikkat edilmelidir. Ancak ayni pazarda bazi dagiticilarin segeneklerinin
bulunmayabilecegi ve bagimli olabilecekleri diisiiniilecek olursa, hakim durum
ile bagimliligin farkli ¢ikarlar1 korumaya yoneldikleri sonucuna ulasilir.

1.6 EKONOMIK GUC, AYRIMCILIK ve REKABET

Pazar ekonomisi, ekonomik kararlarin bireylere birakilmasi yani
herhangi bir merkezden verilmemesi ilkesine dayanir. Bunun temelinde,
¢ikarlari dogrultusunda hareket eden bireylerin, kararlarinda pazardaki
degisikliklere daha hizli uyum saglayacaklar1 kabulii yatmaktadir. Pazar
mekanizmasinin kendinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirebilmesinin bir
diger sarti da rekabet Ozgiirliigliniin saglanmasidir. Burada rekabet
Ozgiirliigiinden, mutlak bir 6zgiirliik degil, pazarlarin talep ya da arz yoniinde
bulunan diger bireylerin 6zgiirliikleri ile ¢evrelenen ve kisitlanan bir 6zgiirliik
anlagilmaktadir. Baska 6zgiirliiklerde oldugu gibi, bireyin rekabet 6zgiirligii de
bagka bireylerin rekabet ozgiirliikkleri ile ¢evrelenmis ve kisitlanmistir. Rekabet
Ozgiirliiklerinin bu sekilde birbirlerinin alanina girmesi, birbirlerini yok etmeleri
tehlikesini ortaya c¢ikarmakta bu da kurallarla kisitlanmalannt geregini
dogurmaktadir. Ancak bu sekilde pazarda bulunan biitiin bireylerin esit sansla
rekabet edebilmesi saglanabilir (Kouker, 1984,28).

Ekonomik gii¢, rekabetin gergeklestigi asil faaliyet alanimin kapsadigi
asli islevlerin disginda uygulamalarin gerceklestirilmesi yoluyla ekonomik fayda
saglanmasini saglayabilir. Bu uygulamalarla elde edilen faydanin, asil faaliyet
alanindaki basar1 ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla, elde edilen veya
elde tutulan ekonomik gii¢, toplumun asil faaliyet alaninda elde edilen basariy1

8 Hakim durumun tespitinde kullanilan pazar pay1 kriteri gibi.



ve verimliligi takdirinden kaynaklanmamaktadir. Bu durum, ekonomik gii¢
sahibinin Ozgilirlik alaninin, pazarda bulunan diger bireylerin zararina
genislemesi ve genis kalmasi anlamina gelmektedir (Kouker, 1984,29).

Rekabet, giicin olusmasi ve asinmasi slireci olarak algilanabilir.
Gergekten de tesebbiisler ekonomik giice ulasmak, pazarda rakiplerinden farkli
bir pay edinmek igin c¢abalarken pazarda giiclii bir pozisyon edinmig
tesebbiislerin giiclerini agindirirlar. Bu sekilde algilanan bir rekabet icinde pazar
giicii, tegebbiislerin pazarda ortaya koyduklar1 performansa dayandigi ve pazarda
faaliyet gosteren diger tesebbiislerin pazar giiciine sahip olan tesebbiise
yetismesini ve ge¢mesini engellemek i¢in kullamilmadig siirece, rekabetgidir.
Buna karsilik pazar gilicii daha basarili tesebbiislerin asindirmasina ve ele
gecirmesine karst korunabiliyorsa rekabet igin kisitlayici bir nitelik almig
demektir. Dolayisiyla pazar giiciiniin varlig1 tek basina rekabetin kisitlandigim
gostermez, bu konuda onemli olan pazar giicliniin ne sekilde kullanildigidir
(Kouker, 1984, 31).

Ayrimcilik genel olarak ayni olgulara farkli davranilmasi, farkli olgulara
ayn1 davranilmas1 ya da farkli olgulara farklar ile orantisiz sekilde farkli
davranilmasi durumunda vardir (Heuchert, 1987, 6).

Serbest rekabet ilkeleri, tesebbiislerin fiyat, satis sartlar1 ve dagitima
iligkin kararlarinda bagimsiz olmalarin1 gerektirir. Bu noktadan hareketle,
tesebbiislerin ayrimci uygulamalari, asil itibariyle rekabet Ozgiirliigline aykiri
degildir, aksine rekabet 6zgiirliigiiniin kullanilmasindan ibarettir. Ancak, ayrimci
davraniglarin rekabeti kisitlayict bir ara¢ olarak kullanilmalar1 da miimkiindiir.
Nitekim, ekonomik giiclin sahibine sagladigi ve rekabet tarafindan kontrol
edilemeyen hareket serbestisi, ayrimci ya da tesebbiisiin asil faaliyet alanindaki
verimliligi ile ilgisi olmayan uygulamalar araciligi ile bagkalarimin rekabet
Ozgiirliikklerinin kisitlanmasi i¢in kullamlabilir. Ancak, pazar giicii kullanan bir
tesebbiisiin her ayrimci uygulamasimnin da rekabet ilkelerine aykiri oldugunu
kabul etmek dogru degildir (Kouker, 1984, 35).

Hangi ayrimec1 uygulamalarin rekabeti kisitlayici nitelikte olduklarini
gosteren ve her sart altinda dogru ¢o6ziimii sunan bir formiil ya da liste yoktur.
Ayrime1r  uygulamalarin, olay bazinda degerlendirilmeleri gerekmektedir.
Ayrimer uygulamanin rekabet lizerindeki etkisi, ancak pazarda ortaya koydugu
veya ortaya koymasi muhtemel etkilerin dikkate alinmasi ile miimkiindiir
(Kouker, 1984, 40).

Ayrimcilik  yasagi iki asamali bir testin verileri dogrultusunda
uygulanmaktadir. ik asamada sikayet edilen tesebbiisiin, ayrimcilik yasaginin
bir siijesi olup olmadig1 arastirilmaktadir. Baska bir deyisle dncelikle, sikayet
edilen tesebbiisiin goreli gii¢lii olup olmadig1 belirlenmektedir. ikinci asamada



ise, sikayet edilen davranisin Kanun tarafindan yasaklanan tiirden bir davranig
olup olmadig: tespit edilmektedir. Bu iki unsurun tam bir sekilde birbirinden
ayrilmalarinin ne derece miimkiin oldugu ise tartigmali bir konudur. Zira bir
tesebbiisiin pazar giiciine sahip oldugunun’ gostergelerinden birisi de, pazar
giiciiniin kullanilmas1 anlamima gelecek davranmislarda bulunabilmesi, bagska
deyisle bu tesebbiisiin ayrimcilik niteligi tastyan bir davranisi yapabilmesidir'®
(Kouker, 1984,18). Bu diistinceden hareketle, ayrimcilik yasaginin uygulanmasi
ve hedeflenen sonuglara ulasilmasi i¢in ilgili taraflarin 6nce yasak kapsaminda
yer aldiklariin tespit edilmesi ardindan da davramislarinin etkilerinin tespit
edilerek bunlarin degerlendirilmesi gibi iki asamali bir uygulamanin yerine, tiim
ayrime1 uygulamalarin rekabete olan etkilerini degerlendiren genel bir ayrimeilik
yasaginin da ayni etkiye sahip olacagi iddia edilmektedir.

1.7 GENEL AYRIMCILIK YASAGI ve BAGIMLILIK
KAVRAMI ILISKIiSi

1.7.1 Genel Olarak

Ayrimeilik yasaginin, goreli giiclii tesebbiisleri kapsayacak sekilde
genisletilmesi, bu yasagin kapsamini genel bir ayrimcilik yasagina yaklastirmis
ise de genel bir ayrimcilik yasagi getirmemistir. Burada genel ayrimecilik yasagi
dendiginde kastedilen, her sart altinda, her tiirli ayrimci uygulamanin
yasaklanmas1 degildir. “Genel” ifadesi, ayrimc1 uygulamay1 yapan tesebbiisler
arasinda bir ayrim gozetilmemesini ifade etmektedir. Buna karsilik ayrimei
uygulamalar rekabeti kisitladiklar1 6l¢iide yasaklanmaktadirlar.

Goreli giicli tesebbiislere getirilen ayrimeilik yasaginin incelendigi bir
calismada, genel ayrimcilik yasaginin da ele alinmasinda fayda vardir. Zira bu
iki husus 6zii itibariyle rekabetci bir tavrin yansimasi ve sézlesme 6zgiirliigiiniin
kullanilmas1 niteliginde olan ayrimciligim veya engellemenin, aym1 amaca
yonelen iki farkli diizenleme seklidir ve bu diizenlemenin hi¢ yapilmamasinin
alternatifleri konumundadirlar.

1.7.2 Genel Ayrimcilik Yasagim1 Destekleyen Hususlar

Genel bir ayrimcilik yasagi, sadece pazar giicli kullanan tesebbiislere
getirilen bir ayrimcilik yasaginin karsisinda g¢esitli sebeplere dayanilarak
savunulmaktadir Bu sekilde tasarlanan bir ayrimcilik yasaginin avantajlari
olarak agagidaki hususlara igaret edilmektedir (Kouker, 1984, 50):

9 Pazar giicii burada “gdreli pazar giiclinii” de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
10 Tesebbiisiin irrasyonel davranmayacagi kabul edilmektedir.



a- Oligopolistik Pazarlarin Oniine Gegilmesi: Oligopolistik pazarlarda,
pazara yeni girenlerin ve pazarda saldirgan fiyat politikasi izleyenlerin ayrimeci
uygulamalar1 rekabeti kisitlayict olmadiklar1 i¢in kolaylikla kapsam dist
birakilabilecektir. Buna karsilik, etkin rekabetin bulundugu pazarlarda da
ayrimc1 uygulamalar siki olarak konrol edilerek pazarlarin olipopollesmesi
engellenebilecektir. Pazar giicii kriterine baglanan ayrimcilik yasagi uygulamasi,
sadece pazar giiciiniin belirtileri ile miicadele etmekle elestirilmekte, buna
karsilik genel bir ayrimcilik yasaginin, etkinlik dis1 yollardan elde edilecek ya da
gelistirilecek pazar giicii ile de miicadele etmeyi saglayacagi savunulmaktadir.

b- Pazardaki Saydamhgmn Artmasi: Saglayicilar, alicilarinin tamamina aym
miktarlarda indirim yapmak zorunda kalacaklari i¢in pazardaki seffaflik artacak,
boylece tiiketicinin etkin tesebbiisii tespit ederek etkinligini 6diillendirmesi
miimkiin olacaktir. Buna karsilik etkin olmayanlarin, saglayicilarin ayrimci
uygulamalar1 nedeniyle etkinmis gibi goriinmeleri imkani ortadan kalkacaktir.

¢- Alm Giiciine Bagh Ayrimlarin Kapsama Alimmasi: Bir alicinin pazar
paymin belirlenmesi ve dolayisiyla pazar giiciiniin tespit edilmesi zorluklarla
karsilagilmasina sebep olan bir konudur. Bunun igin genel bir ayrimcilik
yasaginin daha pratik olacagi one stiriilmektedir, zira bu durumda pazar payinin
belirlenmesine gerek kalmayacaktir.

d- Uygulama Makamlarmmin Daha Etkin Calismalari: Yerine getirilmesi
gereken incelemeler 6nemli oranda azalacagi ve hata yapma olasiligi buna bagli
olarak diisecegi i¢in yasagin uygulanmasindan sorumlu olan kamu kurumlari
ayrimcilik yasagini daha kolay ve etkin uygulayabilecektir.

e- Engelleyici Etki: Tesebbiisler yasagin  kapsamina  girmedikleri
savunmasinda bulunamayacalari i¢in, yapacaklar1 ayrimciligin rekabet kosullar
iizerine etkilerine iligkin olarak daha hassas olacaklardir.

1.7.3 Genel Ayrimcilik Yasagina Kars1 Hususlar

Genel bir ayrimcilik yasaginin lehine olduklari 6ne siiriilen bu hususlara
karsilik, genel bir yasaktan kacinilmasini hakli ¢ikarmak iizere asagidaki
hususlar 6ne siiriilmektedir (Kouker, 1984, 54):

a- Kartellerin ve Uyumlu Eylemlerin Kolaylastirilmasi: Pazarlarda ortaya
¢ikacak olan ayni oranli indirimler, benzer fiyatlar ve satis kosullar1 anlagmalar
araciligi ile rekabetin kisitlanmasini kolaylastiracak ve hatta tesvik edecektir.

b- Gizli Rekabetin Ortadan Kaldirilmasi: Ozellikle oligopolitik pazarlarda
uyumlu eylemlerin ortaya ¢ikmasmmi ve devam etmesini zorlagtirmasi
bakimindan biiyiik 6nem tasiyan ve pazarda faaliyet gosteren taraflarin
birbirinden gizli olarak indirimlerde bulunmalar1 gibi rekabet tedbirlerini ifade



eden “Gizli Rekabet”, genel ayrimcilik yasagimin arttirdigi seffaflik ile ortadan
kalkacaktir.

c- Sikayetten Kacinmaya Bir Coziim Getirmemesi: Ayrimciliga ugrayan
kiigiik ve orta biiyiiklikteki tesebbiisler bu uygulamalar1 sikayet etmekten
ka¢inmaktadirlar. Genel bir ayrimcilik yasagi, ayrimciliga iliskin hukuk
diizenlemelerinin  bu temel sorununa bir ¢6ziim bulamamakla da
elestirilmektedir.

d- Savunma Hakkimin Kullanilmasina Iliskin Zorluklar: Maliyetleri
nedeniyle farkli fiyatlar uygulamak zorunda kalan bir tesebbiis, bu durumu ilgili
makamlar kargisinda savunmak zorunda kaldiginda delil olarak kullanmak {izere
ihtya¢ duyabilecegi verileri genel muhasebe sisteminin disinda ayrica tutmak
zorunda kalacaktir ki bu da tesebbiisler i¢in yersiz bir sikintiya sebep olacaktir.

Ayrimcilik yasagini, hakim durumda bulunan tesebbiislerin Otesinde,
goreli giiglii oldugu kabul edilen tesebbiislere de genisleten Alman Rekabet
Kanunu degisikliginde, genel bir ayrimcilik yasagi getirmekten kacinilmustir.
Ciinkii, genel bir aynimcilik yasaginin pazarlardaki rekabet iliskilerinin
dondurulmasina sebep olacagi ve temel haklarin kabul edilebilir bir gerekce
olmadan kisitlanmasi niteligi tasiyacagi diigtiniilmiistiir (Hartmann, 1981, 22).

Genel ayrimcilik yasagina bir 6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri
hukuku gosterilebilir. Fiyat ayrimeciligina iliskin Robinson Patman Act, ayrimci
uygulamalar yapan tesebbiisler arasinda herhangi bir ayrim gozetmemektedir.
Baska bir deyisle, s6z konusu hukuki diizenleme, biitiin tesebbiisleri baglar
niteliktedir. Ayrimeilik yasagina tabi olan tesebbiisiin pazar giiciine sahip olmasi
aranmaz, bunun yerine bir tesebbiisiin s6z konusu davranisi yapabiliyor olmasi
pazar giicline sahip oldugunun gostergesi olarak kabul edilir. Robinson Patman
Act, kiiciik ve orta biiyiikliikteki tesebbiislerin korunmasi i¢in kabul edilmis bir
yasa olarak bilinmesine ragmen, uygulamadaki etkisi bunun tam aksi olmustur.
Nitekim Federal Trade Commission (FTC) bu kanunun getirdigi fiyat ayrimcilig1
yasagini gecmiste ¢ok kereler kiigiik ve orta biiyiikliikteki tesebbiislere karsi
uygulamistir. Bu kanunun uygulamalarn pazarlarda fiyat katilagmasina sebep
olmakla elestirilmistir. Nitekim, kanunun ticari kararlarina uygulanmasindan
¢ekinen tesebbiisler, ticari agidan rasyonel olacak ve rekabeti olumlu etkileyecek
olsa da fiyat ayrimciligindan uzak durarak FTC ile olas1 bir anlagsmazliktan
sakinmak istemektedirler (Kouker, 1984, 40).



BOLUM 2

BAGIMLILIGIN DUZENLENMESI

Alman Rekabet Kanununun bagimhihiga iliskin  maddesinin
uygulanmasinda dikkate alinan ilk kriter, ayrimc1 uygulamadan zarar gordiigii
iddiasi ile sikayette bulunan tesebbiisiin kiiglik veya orta biiyiikliikte bir tesebbiis
olup olmadigidir. Bunu bagimliligin varligina iliskin bir inceleme izlemektedir.
Daha sonra aralarinda ayrim yapildigi iddia edilen tesebbiislerin ayni tlirden
olmalar1 gereginden hareketle, bu tesebbiislerin ayni tiirden olup olmadiklari
aragtirilmaktadir. Ayrimc1 uygulamanin, olagan ticari faaliyetler disinda kalan
¢ok 06zel bir takim ticari iligkilere iligkin olmamasi igin getirilen “olagan ticari
faaliyet” kavraminin degerlendirilmesi yapilmakta ve son olarak ayrimci
uygulamanin taraflarinin ¢ikarlari karsilastirilmakta, ayrimeiliga maruz kaldigini
One siiren tarafin korunmaya deger {istiin bir ¢ikarinin bulunup bulunmadig
arastirilmaktadir.

2.1 KUCUK ve ORTA BUYUKLUKTEKIi TESEBBUSLER

Goreli giliglii tesebbiislere ayrimciligi yasaklayan maddeye “kiiciik ve
orta biiylikliikteki tesebbiisler” ifadesi 1989 yilinda hazirlanan 5’inci Kanun
metni ile girmistir. Bu tarihe kadar ayrimciliga ugrayan tesebbiisler arasinda
herhangi bir bliytlikliik farki gozetilmemistir. Yapilan bu eklemenin iki temel
sebebi vardir:

Birincisi, ayrimciliga karst korunan tesebbiislerin bir kisminin bdyle bir
korumaya ihtiyaclari olmadig1 goriilmiistiir. Nitekim, bazi tesebbiisler bagimli
olsalar da kendilerine agik olan uluslararas1 pazarlardan mal tedarik
edebilmektedirler.

Ikinci sebep ise daha 6nce de kanunun ayrimcilik yasaginin amaglari
arasinda sayilan ancak kanuni ifadesini bulmayan, kiiciikk ve orta biiyiikliikteki
tesebbiisleri daha etkili bir sekilde destekleyerek pazarlarda etkin rekabeti
koruma istegidir (Gorgemanns, 1998, 70).



Ayrimcilik  yasaginda yer alan “Kiiciik ve Orta Biyuklikteki
Tesebbiisler” ifadesinin igerigi satis gelirleri sermaye veya pazar payi gibi bazi
mutlak kriterler dikkate alinarak belirlenmemektedir. Baska deyisle, sebepsiz
ayrimciliga ugradigini 6ne siiren tesebbiisiin rakipleri ile arasindaki yatay gii¢
iligkisinin bir anlami yoktur. Bunun yerine, ayrimciligi yapan tesebbiis ile
ayrimciliga ugrayan tesebbiis arasindaki dikey giic iligkisi dikkate alinmaktadir.
Bu biitlin bagimlilik gruplar igin gegerlidir. Asil belirleyici kriter, ayrimciliga
ugrayan tesebbiisiin bagimliligina ragmen maruz kaldigi uygulamanin etkilerini
dengeleyebilecek giicte olup olmamasidir.

Her ne kadar ilgili tesebbiisiin rakipleri ile karsilastirilmasinin ilgisiz
oldugu ifade edildi ise de, Alman Federal Mahkemesi, “VW Herstellerleasing”"'
kararinda, iriin bagimliligi s6z konusu oldugunda, ilgili tesebbiisiin rekabet
halinde bulundugu tesebbiislerle karsilastirilmasinin, ayrimci uygulamanin
etkisini karsilama yeteneginin tespiti i¢in yeterli olacagim kabul etmistir. Ancak
buradaki karsilagtirmanin, karsilagtirilan tesebbiisler arasindaki gii¢ iligskisinin
tespitine yonelik olmadigina, durumu aragtirilan tesebbiisiin giiciliniin tespitine
iligkin bir karine olarak kullanilmak tizere rakiplerinin dikkate alindigina dikkat
edilmelidir. Alman Federal Mahkemesi yine bu kararinda, VW AG’nin
dagiticilarindan bazilarinin milyarlarca Alman Marki satis geliri elde ediyor
olmalarma ragmen, bu tesebbiislerin tamamini ayrimci uygulamanin etkilerini
kargilama yeteneginden yoksun kabul etmis ve biitin dagiticilarin,
saglayicilarina isletmesel olarak bagimli olduklar1 sonucuna ulasmustir.
Uygulamanin etkisini karsilama yetenegi tespit edilirken dikkate alinan baglica
kriter bagimlihigin derecesidir. Ilgili tesebbiislerin mutlak biiyiikliikleri ve
faaliyet gosterdikleri sektor gibi hususlar, belirleyici bir anlam ifade etmemekle
birlikte, bagimliligin derecesinin tespitinde rol oynamaktadir (Wiedemann iginde
Liibbert, 1999, 858).

Kanuna 1989 yilinda eklenen ve 1990 yilinda yiiriirliige giren bu kriterin
amaci ticaret kesiminde faaliyet gosteren biiyiik tesebbiisleri haksiz ayrimciliga
karsi korumaktan vazgecilmis olmasidir. Getirilen bu kriterle, ayrimcilik
yasaginin koruma semsiyesi bu tesebbiisleri digsarida birakacak sekilde
daraltilmistir (Wiedemann iginde Kirchhoft, 1999, 324).

2.2  BAGIMLILIGIN TESPITi

Alman Rekabet Kanununun 20°nci maddesi birinci fikrasi birinci
ciimlesi lafzinda da yer aldigi gibi bagimliligin temel kosulu, bagimli oldugu
kabul edilecek kii¢iik ve orta biiyiikliikteki tesebbiislerin bagka tesebbiislere
yonelmek i¢in yeterli ve uygun secenegi olmamasidir. Bu boliimde bu ifadeden
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ne anlasilmasi gerektigi ve bagimliligin hangi sartlar altinda ortaya ¢iktigi
arastirilacaktir.

2.2.1 Baska Tesebbiislere Yonelmek icin Yeterli ve Uygun
Secenegin Olmamasi

Bagimliligin tespiti asamasinda, bagimli olup olmadiklari arastirilan alici
ya da saglayicilarin yeterli ve uygun seceneklerinin bulunup bulunmamasi
belirleyici rol oynar (Carlhoff, 1988, 28).

Objektif kriter olan seceneklerin yeterliligi, ilgili pazarda varolan
olanaklarm degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu degerlendirme sirasinda,
pazardaki diger mallara yonelinmesi durumunda ugranilacak zarar dikkate
alinmaz. Burada Onemli olan objektif olarak seceneklerin varligi ya da
yoklugunun tespit edilmesidir.

Pazarda varliklan tespit edilen yeterli secenegin ayni zamanda uygun
olmas1 gerekmektedir. Bu asamada subjektif kriterler dikkate alinarak pazar
olanaklarmin degerlendirmesi yapilir. Yeterli oldugu kabul edilen segeneklere,
bagimli olunup olunmadig: arastirilan mallarla aymi sartlarla ya da en azindan
onemli rekabet dezavantajlarina ugramadan yonelmek miimkiin olmalidir. Aksi
halde bu segeneklerin tesebbiis i¢in uygun kabul edilmesi yerinde olmayacaktir
(Carlhoft, 1988, 5).

Ayrimciliga ugrayan tesebbiis, ayrimeilik yapan tesebbiisiin diger alict
ya da saglayicilarinin bagka se¢eneklere yonelme olanaklarinin olup olmadigina
bakilmaksizin korunur. Zira bagimlilikta kriter, ayrimeciliga ugrayan tesebbiisiin
seceneklerinin olup olmamasidir (Fischotter, WuW 1974, 382).

Goreli giiclii tesebbiislere ayrimeiligi yasaklayan madde, bagiml oldugu
kabul edilen tesebbiisler arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir.
Dolayisiyla bagimli  oldugu tespit edilen tesebbiislerin ayn1 sekilde
korunduklarin1 kabul etmek gerekmektedir. Madde ayrica sadece pazarda
yerlesik tesebbiisleri degil ayn1 zamanda pazara yeni giren ve belli mallari
bulundurmaya mecbur olan tesebbiisleri de korumaktadir (Carlhoff, 1988, 29).

2.2.1.1 Yeterli Secenegin Varhg

Bu kriterin objektif olmasindan, kritere iliskin inceleme yapilirken asil
itibariyle pazarda ticari iligkiye girilmesi miimkiin olan tegebbiislerin varliginin
arastirildigl anlagilmalidir. Baska bir deyisle bu kriter pazarda ayrimci ya da
engelleyici uygulamay1 yapan tesebbiisiin {irliniiniin, bu uygulamaya muhatap



olan tesebbiis i¢in fonksiyonunu 6nemli rekabet dezavantajlarini gdze almaya
gerek kalmadan yerine getirebilecek iiriinlerin varhigmi arastirir'>.

Bununla birlikte Federal Mahkeme, mal tedarikini talep eden tesebbiis,
rekabet edebilir bir {irlin yelpazesi olusturabilmek igin s6z konusu liriine mutlaka
ihtiya¢ duyuyorsa, pazarda varolan olanaklarin yetersiz olduklar1 sonucuna
varmaktadir. Bir malin ticaret kesimi tesebbiisii icin boyle bir anlam1 oldugu ise
s6z konusu malin pazar payi, dagitim orani, kalitesi ve taninmishgi dikkate
almarak tespit edilmektedir (Markert, 1979, 797).

Isletmesel bagimlilik hallerinde, miisteri ¢evresinin sozkonusu mala
yoneldigi, dolayisiyla, bir tesebbiisiin miisterilerini kolaylikla bagka bir iiriine
yonlendiremeyecegi i¢in, saglayicisina bagimli  duruma geldigi kabul
edilmektedir (Loewenheim, 1982, 192).

2.2.1.2 Seceneklerin Uygunlugu

Bagimlilig arastirilan tesebbiis icin pazarda yeterli segenegin bulundugu
tespit edildikten sonra bu seceneklerin tesebbiis i¢in uygun olup olmadiklari
aragtirilmalidir. Burada secenegin uygunlugundan, tesebbiis igin rakipleri ile
ayni sartlarda ulasilabilir olmasi ve tesebbiisiin bu mala yonelmesi durumunda
asirt bir yiikk getirmemesi geregi anlagilmalidir. Bu sartlarin saglanmasi
durumunda bagimlilik iligskisinin varligin1 onaylamak dogal olarak miimkiin
olmayacaktir.

Kanunun hazirlanmasi sirasinda goriis bildiren Ekonomik Kurul, yeterli
bir secenegin hangi sartlar altinda uygun olacagimi su sekilde ortaya
koymustur':

Baska tesebbiislere yonelme secenegi yeterli olsa da, eger tesebbiis icin biiyiikk bir
yik olusturuyorsa ya da, ornegin uzun yillar siiren ticari bir iliski sonucunda
tesebbiisiin faaliyetlerini talep etti§i mala odaklamasi nedeniyle s6z konusu malin
iretim ya da dagittmindan vazgegilmesi ¢ok biiyilk ya da hesaplanamaz bir risk
getiriyorsa, tesebbiis i¢in uygun degildir.

Ayrimciliga ugrayan ya da haksiz olarak engellenen tesebbiis icin yeterli
seceneklerin varligi, sdzkonusu olan malin herhangi bir rekabet dezavantajini
goze almak gerekmeden ikame edilebilmesi durumunda onaylanmalidir
(Carlhoft, 1988, 115).
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Bagimliliga iliskin degerlendirmeler yapilirken, ayrimciliga ugrayan ya
da haksiz engellenen tesebbiisiin pazarda yerlesik olmasimnin ya da pazara yeni
giriyor olmasinin herhangi bir nemi yoktur (Bunte, 1985, 780).

2.2.2 Bagmhhk Tiirleri

Parlamento Ekonomik Kurulu, ayrimcilik yasagimin kapsamini
genisleten maddeye iliskin agiklamalarinda, bu madde Kanuna eklenirken hangi
olasiliklarin g6z oniine alindigini aktarmig ve bunlara 6rnekler vermistir. Teorik
bir alt yapidan yoksun olan “goreli giiglii tesebbiis” kavraminin hangi durumlari
kapsayacaginin anlasilmasi bakimindan O6nemli bir boslugu dolduran bu
aciklama incelenerek bazi gruplar olusturulmus ve yasagin uygulanmasina
sistematik kazandirarak tesebbiisler i¢in anlasilirlik ve hukuki giivence kismen
de olsa saglanmistir.

Ekonomik kurulun agiklamalarindan, herbiri farkli bir nedene dayanan
tic bagimlilik tiirliniin dikkate alindig1 anlagilmaktadir:

Uriin Grubu Bagimliligi: Bagimh oldugu kabul edilen tesebbiis, rekabet
giicline sahip olmak icin, satisa sundugu iirlinler arasinda belirli bir {iriiniin
varligina ihtiya¢ duymaktadir.

Isletmesel Bagimlilik: Bagimlilik baska bir tesebbiisle kurulan sdzlesme
bagindan kaynaklanmaktadir.

Kithga Dayali Bagimlilik: Belirli bir ekonomik basamakta faaliyet
gosteren ve ileriye dogru dikey biitiinlesmis tesebbiislerden higbirinin, kitlik
durumunda kaynaklarin kendi sistemlerinde yer alan dagiticilara yetmeyecegi
iddis1 ile serbest dagiticilara mal vermemesi durumunda ortaya ¢ikan bagimlilik
tiiridiir (Mandel, 1991, 26).

Bunlarin yaninda “talep bagimliligi” dordiincii bir bagimlilik grubu
olarak literatiir tarafindan gelistirilmistir. Bununla birlikte, bu grup ortaya
cikisiin benzerligi nedeniyle “igletmesel bagimlilik” grubunun bir alt grubu
olarak da kabul edilmektedir. Bu ¢aligmada, literatiiriin biiylik kism1 tarafindan
kabul edildigi gibi, ayr1 bir grup olarak ele alinacaktir.

Alim giiciine dayali bagimlilik hali, bir saglayicinin, sundugu mal ya da
hizmetlerin tiiketiciye sunulmasi asamasinda belli bazi alicilarindan uygun ve
yeterli segcenegi olmadigi i¢in vazge¢cmesinin miimkiin olmamasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir (Emmerich, 1982, 206).



2.2.2.1 Uriin Bagimhhg

Uriin bagimhiligi durumunda, bagimli oldugu kabul edilen tesebbiis,
rekabet giicline sahip olmak icin, satisa sundugu iriinler arasinda belirli bir
lriinin varligma ihtiyag duymaktadir. Bu iiriinlerin, markali mallar olarak
bilinen ve baz1 6zellikleri ile alelade mallardan ayrilan mallar olduklar1 kabul
edilmektedir. Bu bagimlilik tiiriiniin nasil diizenlendigine gegmeden 6nce, ortaya
cikisinin nedenleri ve pazarlarda meydana getirdigi etkilerin incelenmesi yerinde
olacaktir. Bunun i¢in Oncelikle markali mallar1 diger mallardan ayiran
oOzelliklerinin ortaya konulmasinda yarar vardir.

2.2.2.1.1 Markah Mallar

Bir malin, marka bir mal olarak kabul edilmesi pazarda bulunan alelade
bir maldan bazi noktalarda ayrilmasini gerektirir (Dichtl/Diller, 1980, 99):

a- Mali benzerlerinden ayiran bir isaret veya bir semboliin varligi. “Marka”
olarak adlandirilan bu ayiric1 isaret, markayr benzerlerin olusturdugu yiginin
i¢cerisinden ¢ikararak ona bir kisilik verir.

b- Malin ortalamanin iizerinde bir kalite diizeyine sahip olmasi.

c- Malm tiiketici goziinde bir imaj1 olmas1 ve pazarda taninmasi baska deyisle
pazarda 6zel bir konumunun bulunmas.

d- Her yerde bulunabilir olmas.

Markali mallar, iireticiler ve tiiketiciler tarafindan gesitli sebeplerle tercih
edilmektedir:

2.2.2.1.1.1 Tiiketici A¢cisindan Markali Mallarin Tercih Edilme
Sebepleri

Markali mallarin tiiketici tarafindan tercih edilmesinin gesitli sebepleri
vardir. Marka bir mal alicisina yiiksek bir kalite seviyesinin ve bu seviyenin
gelecekte de ayn1 kalacaginin giivencesini verir. Marka bir malin iireticisi, teknik
ilerleme icin istek ve imkana sahiptir ve tiiketicinin bundan yararlanma
baklentisi vardir. En 6nemli unsurlardan birisi de pazarda uzun siire bulunan bir
mali, ki bunun zaman igerisinde kendi markasini kabul ettirdigini ve
yerlestirdigini kabul etmek yerindedir, tiiketicinin tatminine iligkin olarak
tagidigi risk, markasiz bir mala gore daha diisiiktiir (Hartmann, 1981, 30).



2.2.2.1.1.2 Uretici Acisindan Markah Mallarin Tercih Edilme
Sebepleri

Uriiniinii markal1 bir mal haline getirerek dagitmak isteyen bir iiretici, bu
amacina ulastiginda, pazarda bir “nis” edinmis olur. Bu, sézkonusu ireticinin
alicilar1 karsisinda bir pazar giliciine sahip olmasim saglar. Cilinkii artik triinii
tiikketici acisinda pazardaki diger mallarla higbir zorlukla karsilasmadan ikame
edilebilir bir mal degildir. Ureticinin bu yeri edinebilmesi i¢in yukarida yer alan,
tiiketicilerin markali bir maldan bekledikleri faydalar1 sunmasi gerekir. Yani
yiiksek kalite, teknik olarak ileri olma ve kalitenin degismemesi. Bu sartlari
yerine getiren malin tiiketiciye ulastirilmasinda da farkli yollar tercih edilir.
Ciinkii uzun zaman ve ¢ok miktarda kaynak harcanarak olusturulan marka
imajimin tehlikeye diismesinden kac¢inilmak istenmektedir. Bunun iginde
aracihigindan yararlanilacak toptan ve perakende saticilarin, markanin imajini
tehlikeye diisiirmeyeceklerinden emin olmay1 saglayacak bazi kriterlere gore
secilmesi gerekmektedir. Bu kriterler genellikle dagiticilarin malin niteligine
uygunluklarini, mala iligskin danigsmanlik ve servislerin tiiketiciye ulastirilacagin
giivence altina almaya yonelirler. Bunlarin arasinda miisteri hizmetlerini yerine
getirebilecek egitimli personel istihdam edilmesi ve tanitim, satis ve depolama
yeterli alana sahip olunmasi en 6nde gelen kriterlerdir. Anilan bu niteliksel
kriterlerin yaninda niceliksel kriterler de siklikla kullanilmaktadirlar. Bunlarin
icinde en sik rastlananlar ise en diisiik satis miktar1 sartinin getirilmesi ya da
belli bir bolgedeki dagitict sayisinin kisitlanmasidir. Bu tiirden kriterlerin isletme
acisinda gerekgeleri ise daha ziyade rasyonalizasyona dayanmaktadir. Ozellikle
teknik agidan karmagik {iriinlere iliskin hizmetlerin bir dagitici tarafindan genis
bir alan ic¢in tatmin edici sekilde yerine getirilmesi ¢ogu kez miimkiin
olmamaktadir (Hartmann, 1981, 31).

Bu sebeplerle olusturulan secici dagitim sistemleri, “lirlin bagimlilig1”na
iligkin olarak yasanan sorunlarin baslica kaynagidir. Bu dagitim seklinin neden
ve nasil olustugunun incelemesi, “iirlin bagimlilig1” konusuna iliskin hukuki
degerlendirmelerin temellendirilemesi bakimindan gereklidir.

2.2.2.1.2 Secici Dagitimin Ekonomisi

Goreli giiglii  tesebbiislere, ayrimciligi yasaklayan madde, Alman
Rekabet Hukukunun en tartismali maddelerinden birisi olmustur. Ciinkii s6z
konusu madde, aktif fiyat politikas1 uygulayan ticaret kesimi tesebbiisleri ve
siipermarketler tarafindan {reticileri mal vermeye zorlamak icin siklikla
kullanilmistir (Sonnberg, 1992, 21). Ticaret kesiminde ortaya c¢ikardigi ifade
edilen yogunlagma arttirict etkisine karsilik (Ulmer, 1987, 326), bagimlilig
diizenleyen kurallar dikey fiyat tespitine karsi etkili bir ara¢ olarak da
savunulmuslardir. Zira, marka mal iireticilerinin mal tedarik edecekleri ticaret



kesimi tegebbiislerine iliskin olarak tam bir serbesti icinde olmalar1 durumunda,
bunlarin, o6zellikle aktif fiyat politikas1 izleyen tesebbiisleri dagitim agindan
diglayarak dirlinlerinin fiyatin1 kendilerince belirlenen bir diizeyin {istiinde
tutmalarinin kolaylasacagi one siiriilmektedir (Markert, 1985, 845).

Iktisat biliminin ortaya koydugu ilkeler dikkate alindiginda, bir iireticinin
miimkiin olan en ¢ok miktarda {riiniinii satmasi ve bu arada bunlar1 alanlar
konusunda segici olmamas1 beklenmektedir. Hatta aktif fiyat politikas1 izleyen
tesebbiislerin pazardaki varliklar1 ve bir {ireticinin malini alicilarina sunmaya
istekli olmalari, bir {iretici agisindan istenen bir durum gibi goériinmektedir.
Ciinkii bu durumda, dagitict tesebbiis bir bakima kendi kazan¢ oranindan
fedakarlik ederek tiriiniin satisin1 arttirmaktadir.

Ancak, se¢ici dagitim sistemlerinin hayli yaygin olmalari, bu
aciklamalarin iretici davraniglarii  agiklamakta tam anlamiyla basaril
olmadigim1 ve baska unsurlarin da dikkate alinmas1 gerektigini ortaya
koymaktadir.

2.2.2.1.2.1 Tiiketicinin Eksik Bilgilenmesi

Pazarlarin saydamligi ve tiiketicinin bilgilenmesi teknik geligsmeler
sayesinde hizla artsa da, tiiketici satin alma kararin1 hala 6nemli oranda eksik
olan bilgilere dayanarak vermek zorundadir. Tiiketici, ne pazardaki tiim mallarin
fiyatlarim bilebilir, ne de bir ihtiyaci karsilamak {izere pazara sunulan tiim
mallardan haberdar olabilir. Tiiketicinin 6zellikle, satin alarak tecriibe etmeden
once mallarin kalitelerini ve bir ihtiyac1 gidermeye ne derece -elverisli
olduklarmm bilemez. Bu eksik bilgilenme durumu, segici dagitimi tercih eden
iireticinin bu davramigim1 agiklamakta kulanilan en 6nemli unsurlardan bir
tanesidir (Sonnberg, 1993, 25).

Siklikla satin alinan ve giderler iginde dnemli bir pay tutmayan giinlitk
kullanim mallarinda kaliteye iligkin eksik bilgilenme sorunu onemli bir rol
oynamaz; ¢linkii bu mallarin kalite diizeyleri tecriibeler yoluyla tespit edilmistir.
Buna karsilik, tiiketicinin ender olarak satin aldig1 ve tiiketici giderleri i¢inde
onemli bir yer tutan karmasik mallar olarak nitelenebilecek, 6rnegin aralarinda
elektronik ev esyalarinin bulundugu, bir grup mal i¢in kaliteye iliskin belirsizlik
ve bunun getirdigi risk, satin alma kararinin olusmasinda énemli bir rol oynar.
Tiiketicinin, bu grupta yer alan mallara iligkin satin alma karar1, saticinin kisisel
tavsiyeleri, rlinlin sunulusu ve iiriine bagli olarak sunulan ek hizmetlerden
etkilenmektedir. Ayrica, istenen bir iirliniin, danismanlik hizmetleri sunan ve
mallarmin kalitesi ile taninan bir tesebbiisten alinmasinin tiiketici i¢in bilgi
edinmek ve en dogru satin alma kararini vermek icin harcanacak ¢cabadan énemli
miktarda tasarruf saglayacagi da gozardi edilmemelidir (Sonnberg, 1993, 26).



Yine tiiketicinin eksik bilgilenmesi ve bu eksikligi bazi gostergelerin
taranmasi yoluyla giderme egiliminde olmasi, bir malin fiyatmin kalite géstegesi
fonksiyonunu akla getirmektedir. Ancak, bu durum her ne kadar bazi akilct
olmayan tiiketici davraniglarinin agiklanmasinda kullanilabilir bir arag ise de,
secici dagitim sistemlerinin ve tiriin bagimliliginin agiklanmasinda kullanigl bir
ara¢ degildir.

2.2.2.1.2.2 Damsmanlik ve Destek Hizmetleri

Bir dagitici, tliketicinin satin alma kararimi etkilemeye yoOnelik
danismanlik ve destek hizmetlerini ancak bunun karsiliginda bir sey kazanmayi
umuyorsa sunacaktir. Zira bu hizmetlerin sunulmasi, dagiticinin is ylkiiniin ve
maliyetlerinin artmasi anlamina gelmektedir. Tiiketicinin, danismanlik hizmeti
sunan uzmanlagmig dagiticiy1 bilgi kaynagi olarak kullanip, ilgilendigi mali aktif
fiyat politikalar1 uygulayan biiylik perakendecilerden satin almasi, dagiticinin bu
hizmetleri sunmaya ilgisini kaybetmesine ve bundan vazge¢cmesine sebep
olacaktir. Nitekim bdylece maliyetlerinde tasarruf saglayan uzmanlagmig
dagitici, biiyiik perakendecilerle rekabet etme olanagina da kavusmus olacaktir
(Sonnberg, 1993, 27).

2.2.2.1.2.3 Olumsuz Etkileri

Secici dagitim sistemlerinin lehine ileri siiriilen hususlarin temelinde,
tiiketicinin bu sistemlere ve bunlar araciligi ile sunulan hizmetlere de ihtiyag
duydugu kabulii yatmaktadir. Ancak, eger secici dagitim sisteminin gerekcesini
tiikketicinin ihtiyag duymadigi hizmetlerin sunulmasi olusturuyorsa, bu durumda
secici bir dagitim anlagsmasinin etkisi pazardaki fiyatlarin suni olarak artmasi
dolayisiyla toplam refahin diismesi ve toplumsal kaynaklarin israf edilmesi
olacaktir (Grossekettler, 1978, 634).

2.2.2.1.2.4 “Free Rider” Sorunu

Secici dagitim sistemlerine yoneltilen, fiyatlarin suni olarak arttirilmasi
elestirisine karsit bir ¢6ziim olarak secimin tiiketiciye birakilmasi ve hangi
dagitim seklinin tercih edileceginin pazar tarafindan tespit edilmesinin
beklenmesi akla gelmektedir. Ancak, bu noktada yukarida da anilan ve “Free
Rider” olarak da bilinen, hizmetleri sunmayan tesebbiislerin bu hizmetleri
sunanlarin yatirimlarindan karsiliksiz yararlanmalari sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu hizmetleri sunanlarin yatirimlarinin karsiigini tam alamamasi nedeniyle, bu
yatirimlar1 yapmaya olan ilgileri kaybolmaktadir. Giderek danigmanlik ve destek
hizmetlerinin tamamen pazardan g¢ikmasina sebep olan bu sorun, segenekler
sagliksiz bir sekilde elenecegi icin tiiketicinin segme hakkini kullanamamasina



neden olmaktadir (Sonnberg, 1993, 26). Bu sebeplerle, se¢imin pazara
birakilmasit ve seg¢ici dagitimin yasaklanmasi ile ulasilan sonug, tiiketici
tercihlerini yansitmamaktadir.

Danismanlik ve destek hizmetlerinin sunulmasi, diger tesebbiislerin
dislanamamasi durumunda, bunlar1 sunan tesebbiislerden digerlerine yonelen
pozitif bir digsallikk olarak goriilebilir. Fiyat mekanizmas1 tarafindan
degerlendirilemeyen, ancak maliyetlere yansiyan digsalliklarin tesebbiislerin
ekonomik kararlarini optimalden saptirmasi beklenecegine gore, bu durumda da
optimal miktarda ve giderek hi¢ danmismanlik ve destek hizmeti verilmemesini
beklemek gercekei olacaktir.

Bunun yaninda, pazara yeni giren teknoloji iriinleri igin telebin
sekillenmesi gibi 6nemli bir fonksiyonu yerine getiren uzmanlasmis dagiticilarin
ortadan kalkmalari, yeni {riinlerin pazara girerek kendilerine bir yer
edinmelerini zorlastiracagi icin tesebbiislerin teknik ilerleme gilidiisiinii olumsuz
etkileyecektir (Arndt, 1986, 139).

2.2.2.1.2.5 Prestij Mallan

Giinliik tiiketim mallar1 ve karmagik mallar gruplarinin i¢inde yer alan ve
“Prestij Mallar1” olarak adlandirilan mallar da bu ¢er¢cevede anilmalidir. Prestij
mallarmi satin alan tiiketici, bu malin tiiketiminden ya da kullanimindan bir
fiziksel ihtiyacin tatmininin Gtesinde bir fayda beklemektedir. Nitekim, prestij
mallarmi tiikketen ya da kullanan birey, ¢evresine bu mallar1 alabilecek maddi
imkanlara sahip oldugunu gostermek istemektedir (Ahlert, 1987,222). Bu gruba
ornek olarak yiiksek kaliteli alkollii igkiler ve mobilyalar sayilabilir (Sonnberg,
1993, 28).

Prestij mallarimi kullanan ya da tiiketen bireylerin, bu mallardan
sagladiklar1 fayda dikkate alindiginda, bu mallarin imajlarinin ve pazardaki
goriiniimlerinin biiyliik énem tasidigi goriilmektedir. Bu {irlinlerin imajlarinin
korunmasi1 ve gelistirilmesi, kullanicilarina 6zel bir sekilde sunulmalarina
baglidir. Bu mallarin segici dagitim sistemleri ile dagitilmasi, mallarin prestij
amaci ile dar bir kesim tarafindan talep edildigini dikkate aldig1 ve ilgili iiriin
pazari, sadece bu mallar1 kapsayacak kadar dar tanimlandigi siirece rekabet
teorisi agisindan sakincasizdir (Ahlert, 1987, 223).

2.2.2.1.2.6 Yerlesik Dagiticilarin Baskisi

Ureticilerin  segici dagitim anlasmalarim tercih etmelerinin sebepleri
aciklanirken, daha oOnce kendileriyle secici dagitim igin sdzlesme yapilan
dagiticilarin  baskisi da unutulmamahidir. Bu tesebbiisler o6zellikle organize
olduklarinda iireticiler kargisinda giiglii bir pazarlik konumu elde edebilirler. Uretici



her ne kadar aktif fiyat politikas1 izleyen tesebbiislere mal tedarikine sicak yaklassa
da, yerlesik uzmanlagms dagiticilarinin tiriinlerini dagitmama tehdidi karsisinda
secme sansi olmayabilir. Uzmanlagnis dagiticilarin bu yondeki baskilarinin etkili
olmasmin sarti, tireticinin, tiriiniiniin dagitiminda bu dagiticilara ihityag duydugunu
diisiinmesidir. Bu tiirden bir iliski, tiiketici, malla birlikte sunulan hizmetlere ihtiyag
duymamaya ve bunlara deger vermemeye baslayinca iiretici ve rekabet agisindan
sorunlu olmaya baglar. Ancak, tiiketici yoniinden gerekcesi kalmayan ve sadece
dagiticilarin baskisi ile ayakta duran bdyle bir segici dagitim sisteminin varligini
uzun siire koruyabilmesinin tek yolu, iiretici seviyesinde etkin rekabetin
bulunmamasidir. Nitekim bu durum dar bir oligopolistik pazarda iizerlerinde rekabet
baskis1 olmadan fiyatlar1 belli bir seviyenin iistiinde tutabilen iireticiler i¢in s$6z
konusu olabilir (Sonnberg, 1993, 29).

2.2.2.1.2.7 Ortadan Kalkan Secici Dagitim Sisteminin
Ureticiye Maliyeti

Bir iireticinin, kurulu segici dagitim sistemini korumak istemesinin ve
mal vermeyi reddetmesinin nedenlerinin anlagilmasi igin iireticinin bolge tahsis
edilmis bir dagiticist ile calisirken, dagiticinin bolgesinde baska bir tesebbiise
mal tedarik etmeye mecbur tutulmast durumunda kaybedeceklerine bakilmasi
yeterlidir (Hartmann, 1981, 68):

a- Daha 6nce bolgeye tek basina mal sunan ve buna karsilik miisteri hizmetleri
ve pazar gelistirme ¢alismalari yapan dagitici, ¢abalarinin tam karsiligini
alamayacagi icin motivasyonunu kaybedecek ve bu da pazarin hacminde
daralmaya sebep olarak iireticiye, satis gelirlerinde azalma olarak yansiyacaktir.
b- Miisteri hizmetlerinin gerilemesi markanin imajim olumsuz etkileyecektir.
Markanin pazarda edindigi gii¢ ve bu giiclin {ireticiye sagladig1 rant tehlikeye
diisecektir.

c- Aym bolgede iki farkli dagiticinin finanse edilmesi, treticinin riskini
arttiracaktir.

d- Iki farkhi dagitict ile iliski igerisinde bulunulmasi yonetim giderlerini ve
riskini arttiracaktir.

Secici dagitim anlagmalarinin rekabet  teorisi icerisinde
degerlendirilmeleri tek yonlii degildir. Degerlendirmeye iliskin sorun bu
anlagmalarin, dagitim yapilacak iirliniin niteligi nedeniyle uygun bir rekabet
aract olabilmelerinin yaninda ticaret kesiminde yapisal doniisiimiin
engellenmesi, etkin olmayan tesebbiislerin pazarda kalmalarinin saglanmasi ve
dagitimin  konusu olan malin fiyatimin suni olarak arttirilmasi igin
kullanilabilmeleri nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Sonnberg, 1993, 30).

Secici dagitim sistemlerinin, {liriin farklilagtirmasina olan katkilar1 ve
boylece bir yandan tiiketici tericihlerine daha iyi uyan mallarin iiretilmesini



miimkiin kilarak refahi arttiran ve diger yandan iireticiler arasindaki rekabeti
arttiricr etkileri, bu dagitim seklinin savunulan taraflaridir. Tiiketicinin yukarida
aktarilan sebeplerden marka mallara ilgi gdstermesi ve {ireticinin ve
dagiticilarinin da markali mallar1 segici dagitim sistemleri ile dagitmak igin
makul giidiilerinin bulunmasi, “riin bagimlilig1” olarak bilinen ve uygulamada
da en sik karsilagilan bagimlilik tiiriiniin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

2.2.2.1.3 llgili Rekabet Siirecleri

S6z konusu olan, bir tarafta iireticinin sdzlesme 6zgiirlig ve isletmesel
bagimsizlig1 diger tarafta da mal tedariki reddedilen bir dagiticinin rekabet
Ozgiirligiidiir. Taraflardan hangisinin hakkinin istiin tutulacagina gore pazarin
sonuglart degisecektir. Pazarda hangi yonde bir degisikligin olacagimin
kestirilebilmesi i¢in varilacak kararin pazarda isleyen hangi siireclere ne sekilde
etki edeceginin bilinmesi gerekir. Bagimli sirketin mal talebinin karsilanmasi m1
gereklidir, yoksa {iireticinin istedigi dagitici ile ticari iliski igerisine girecegini
belirleme hakki m1 taninmalidir?

2.2.2.1.3.1 Marka i¢ci ve Markalar Aras1 Rekabet

Uriinlerini pazara sunan bir iiretici, pazarda faaliyette bulunan diger
tesebbiislerle rekabet halindedir. Markalar arasi rekabet (inter-brand
competition) olarak bilinen bu rekabet boyutu, tesebbiisiin {irlinlerinin
dagitimma iliskin olarak verdigi karardan etkilenir. Dagitima iligkin olarak
verilen karar ayn1 zamanda ayni1 markadan mallar arasindaki marka i¢i rekabet
(intra-brand competition) olarak bilinen rekabet siireci iizerinde de etkili
olacaktir.

2.2.2.1.3.2 Marka icin Rekabet - About Brand Competition

Ekonomik hayatin gelismesine paralel olarak ¢cok sayida dagitim sistemi
gelismistir. Bu sistemler kendi aralarinda, yapt ve dagiticimin fonksiyonlar
yoniinden yer yer ciddi sekilde farklilagmaktadir. Cesitli dagitim sistemleri
arasinda ortaya c¢ikan bu farklar, dagitim sistemlerinin ireticinin dagitim
politikasi 15181nda uygun ya da uygun degil olarak siniflandirilmasini getirmistir.
Uretici, iirliniinii nihai kullanictya ulastiracak en uygun yolu secerken gesitli
dagitim sistemleri i¢inden kendince en uygun olanina karar vermektedir. Baska
bir deyisle, ¢esitli dagitim sistemleri (bu arada tabi bu sistemleri olusturan
dagitict tesebbiisler) treticilerin isteklerine cevap vermek konusunda rekabet
halindedirler. Dagitim anlagsmalarinin genel ekonomik etkileri degerlendirilirken
markalar arasi (inter-brand) ve marka i¢i (intra-brand) rekabetin yaninda “marka



icin rekabet” (about-brand competition) olarak adlandirilan bu {igiincii rekabet
boyutunun da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

2.2.2.1.3.3 Kararin Rekabet Siireclerine Etkisi

Ureticiye bir mal tedariki mecburiyetinin getirilmesi, “about-brand
competition”t kaynaginda kurutmak anlamina gelmektedir. Markalar arasi
rekabet de carpitilmis olacaktir zira iretici ayrimeir uygulamalart iginde
barindiran ve iriin farklilagtirilmas: i¢in kullanilabilecek etkili bir ara¢ olan
dikey kisitlamalar1 artik kullanamayacaktir. Bunlara karsilik marka i¢i rekabet
arttirilmis olacaktir, zira isteyen her tesebbiis s6z konusu {irtinii dagitabilecektir.

Buna karsilik, iireticinin, dagiticisin1 kendi kriterlerine gore serbestce
segmesine izin verilmesi halinde, “about-brand competition” bir miktar
kisitlanmig olacaktir. Ciinkii rekabetin bu boyutunun etkinligi i¢in dagitici
tesebbiislerinin ~ dagitimdaki  etkinlikleri  temelinde pazar sartlarinda
karsilagtinlmalar1 gerekirken, iireticinin tamamen serbest olmasi dagiticilarin
etkinliklerini gdzardi ederek sadece kendi belirledigi kriterleri dikkate almasi
sonucunu doguracaktir. Buna karsilik markalar arasi rekabet tesvik edilmig
olacaktir, ciinkii tiretici rakiplerine karsi bir rekabet araci olarak dikey
kisitlamalar1 da kullanabilecektir. Boyle bir diizenlemenin marka i¢i rekabeti
kisitlayacagi da agiktir.

Yukarida da gorildiigii gibi dagiticilarin  belirlenmesi  konusunda
iireticiye taninacak mutlak bir serbesti veya iireticiye getirilecek genel bir mal
tedariki zorunlulugu dagitima iliskin {i¢ farkli rekabet siirecinden en az birini
kisitlamaktadir. Ureticinin secici dagitim sistemi kurmasina iliskin serbestisinin
bu iki u¢ arasinda bir noktada belirlenmesini beklemek yerinde olacaktir
(Sonnberg, 1993, 43). Bu noktanin belirlenmesinde ise ekonomi politikasi
tercihleri rol oynamaktadir.

2.2.2.1.4 Uygulamada Uriin Bagimhhig

Uygulamada karsilasilan en 6nemli bagimlilik tiirti, iiriin bagimliligidir.
Diger bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi, bagimliligin bu tiiriinde de temel kriter
uygun ve yeterli seceneklerin bulunup bulunmamasidir. Segeneklerin varhigi ve
uygunlugu ise ilgili tesebbiisiin miisterilerinin davranmig ve tutumlarina gore
belirlenir. Tiiketicilerin tutum ve davraniglarmin belirlenmesinde, dolayisiyla
seceneklerin uygunlugu konusunda rol oynayan asagidaki unsurlar bagimlilik
konusu bakimindan énemlidir:

Markali mallar1 digerlerinden ayiran énemli bir unsur bu iirlinlerin 6zel
bir dagitim sistemi araciligiyla dagitilmasi1 ve bu arada iireticinin, yogun reklam
caligmalart ile tiiketiciye seslenilmesidir. Reklam c¢aligmalar1 sonucunda,



tilketiciye pazarlanan mal i¢in Gzel bir pazar yaratilmaya caligilir. Ancak,
markaya 6zel bu pazar ilgili lirin pazarinin iginde yer aldigi ve etkin rekabetin
varligin1 kabul etmek i¢in yeterli ikame mallarla ¢evrili oldugu i¢in bir hakim
durumdan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim Alman Yiiksek Mahkemesi
“Jagermeister”'* kararinda; “bir pazarda hakim durumda olmasa bile bir
tesebbiis, pazarin isleyisini kanun koyucunun ayrimcilik yasagi ile miicadele
etmek istedigi sekilde bozacak gilice sahip olabilir... Tesebbiisiin (fiyat
belirleyen) pazardaki giiclii konumu 6zellikle ilgili pazarda faaliyet gosteren
ticaret kesimi tesebbiislerinin, alicilarinin kalite garantisi ve reklam araciligi ile
etkilenen talepleri nedeniyle belli bir markali mali {iriin yelpazelerinde
bulundurmaya mecbur kalmalarindan kaynaklanabilir... Bu gibi durumlarda
alternatif mallara yonelme olanaklar1 kisithidir. Kendilerini belli markali mallari
sunmaya mecbur hisseden ticaret kesimi tesebbiisleri, boylece markali mal
iireticilerine, pazarin igleyisini bozacak sekilde bagimli hale gelmektedir... ”

Yine Alman Yiiksek Mahkemesinin “Rossignol”'” kararinda: “Bir malin
anlami, fiyatimin yaninda agirlikli olarak kalitesi ve tesebbiisiin bu mal igin
yaptigi reklam ile belirlenmektedir. Bu unsurlar talebi etkiler. Ozellikle reklam,
markali bir mala pazarda, alicilarin bu mali diger mallarla ikame edilemez olarak
degerlendirmelerine sebep olacak bir konum kazandirabilir.” denilmektedir.

Bunun yaninda tiiketici aligkanliklari da markali mallarin rekabet giicii
lizerindeki etkisini belirler. Eget tiiketici markali bir malin iiriin yelpazesinde
sunulmamasindan hareketle tesebbiisiin etkinsiz oldugu sonucuna ulastyor ve diger
ihtiyaclarin1 da basgka tesebbiislerden karsilamaya yoneliyorsa, bu davranig markali
malin tesebbiisiin rekabet giicii i¢in 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koyar'®.

Mal verilmemesi durumunda, dagitict i¢in, bu malin satisindan elde
edilecek geliri ¢ok asan zararlar ortaya cikiyorsa, s6z konusu malin {ireticisi,
pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiis gibi keyfi olarak dagiticinin
rekabet giicline etki edebilir. Dagiticinin bu etkiden kurtulmasi, iireticinin mal
vermek zorunda birakilmasi ile miimkiindir (Fischétter, 1974, 392).

Dagitici uzmanlagtik¢a, pazar pay: diisiik mallarin da {iriin yelpazesinde
bulunmasi beklentisi artar. Bu da dagiticiy1, pazardaki mutlak degeri diisiik
mallara bagimli hale getirir (Mandel, 1991, 45).

Yerlesik bir tesebbiis gibi, pazara yeni giren bir tesebbiisiin de, rekabet
giiclinii saglamak i¢in belli bir markali mala bagimli olmast miimkiindiir. Bunun
kabul edilmemesi halinde, ayrimcilik yasagi, yerlesik tesebbiisler i¢in bir
koruma tedbiri halini alirken, yeni ticaret ve dagitim sekillerinin engellenmesi

" WuW/E BGH 886, 890 “Jigermeister”
'S BGH, BB 1976, 198 “Rossignol”
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sonucunu doguracaktir. Boyle bir uygulamanin pazar ekonomisi prensiplerine
aykir1 oldugu agiktir (Fischoétter, 1974, 394).

Uriin bagimliligi, ticaret kesiminde faaliyet gdsteren bir tesebbiisiin,
yeniden satis pazarinda 6nemli rekabet dezavantajlar ile karsilasmamak igin,
goreli giicli oldugu kabul edilen tesebbiisiin lirliniinii sunmak zorunda olmasi ile
ortaya c¢ikar. Bir malin, bir tesebbiis icin bdyle bir énem kazanmasi malin
pazardaki gecerliligine, fiyatina, kalitesine, reklam ve diger satis destekleme
calismalarina baghdir'’. Federal Mahkeme kararlari dogrultusunda iiriin
bagimlihiginm, Ust Konum Bagimlilig1 ve Ust Grup Bagimlilig1 olmak iizere iki
alt grubu oldugu kabul edilmektedir.

2.2.2.1.4.1 Ust Konum Bagimhhg

Bu alt tiirlerden birincisi olan iist konum bagimliliginda, bir {iriin ayn
pazarda yer aldig1 diger mallara gore, daha iist bir konumda bulunmaktadir; dyle
ki tesebbiisler rekabet edebilirliklerini korumak i¢in bu mali alicilarina sunmak
zorunlulugunu duymaktadirlar. S6zkonusu malin tedariki i¢in baska kaynaklarin
bulunmamasi, ticaret kesiminde faaliyet gOsteren tesebbiisii, lireticiye bagimli
hale getirmektedir'®. Burada rekabet edebilirlik ile ifade edilen en 6nemli unsur,
tesebbiisiin alicilar1  goziindeki imajidir. Bagimliligin da kurucu unsuru,
dagiticinin imaj yipranmasindan ve buna bagli olarak rekabet edebilirlikte ortaya
¢ikmast muhtemel ciddi kotiilesmeden sakinma giidiistidiir.

Bir malin yoklugu durumunda, ticaret kesiminde faaliyet gdsteren bir
tesebbiisiin, ciddi imaj kaybina ugramasma sebep  olabilecegine iliskin
degerlendirmenin kriteri, incelemeye konu olan malin tiiketici goziindeki
goriiniimil ve pazardaki konumudur. Alman Federal Mahkemesi, yukarida anilan
kriterler i¢cin malin kalitesine, yapilan reklamin kapsamina ve malin tiiketiciler
arasinda ne derece tamindigina bakmaktadir. Buna karsilik, pazarda yeterli
seceneklerin bulunup bulunmamasi konusunda iiretici tesebbiisiin pazar payinin
distikliigii ya da pazarda benzer iirlinler sunan tesebbiislerin sayist bir rol
oynamamaktadir. Nitekim, % 3-7", % 5%, % 7*', % 8%, % 107, % 11*, % 12%
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ve % 13-20%° pazar pay1 olan markali mal iireticileri i¢in iiriin bagimlilig: kabul
edilirken, % 35-40”" i¢in reddedilmistir (Carlhoff, 1988, 30).

Markal1 bir mala olan bagimliligin tespitinde, pazar giicii kullanabilecek
durumda olan tesebbiisiin ya da baska tesebbiislerin bagka mallarinin pazarda
bulunmasi bir rol oynamaz (Carlhoff, 1988, 32).

Ust konum bagimliligina iliskin biitiin kararlarda olmasa bile énemli bir
kisminda kullamilan giivenilir bir kriter olarak “Dagitim Oran1” ile
karsilagilmaktadir. Dagitim oranindan, ayrimciliga ugrayan tesebbiis ile ayni
durumda olup, arastirma konusu mali dagitanlarinbiitiin dagiticilara orani
anlasilmaktadir®™ (Carlhoff, 1988, 33).

2.2.2.1.4.2 Ust Grup Bagimlihg

Ikinci alt grubu olusturan {ist grup bagimliliginda sézkonusu olan ise;
ilgili {irlin pazarinda faaliyet gosteren bir grup tesebbiisiin birbirinin yerine
gecebilir iiriinlerine bagimli olmaktir. Rekabet edebilirlik icin dagitici, bu tist
grupta yer alan triinlerin hepsini sunmaya ihtiya¢ duymaz, ancak rekabet giicii
olan bir {irlin sunusu elde edebilmek i¢in tiiketici beklentisinin ve pazarda olagan
olan sunu hazirlama aligkanliginin sayilari belirledigi bir grup {ireticinin
iirtiinlerini bulundurmasi kagiilmazdir (Mandel, 1991, 52).

Uriin bagimliliginin ikinci tiirii olan “Ust Grup Bagimliligi”, Alman
Federal Mahkemesi tarafindan ilk kez “Nordmende” kararinda gelistirilmistir.
“Ust Grup Bagimhilig1” diisiincesi, ticaret kesiminde faaliyet gdsteren bir
tesebbiisiin rekabet giiciine sahip olabilmek i¢in belli bir iiriin grubunda yer alan
taninmig markali mallarin belli bir kismini alicilarina sunmak durumunda oldugu
goriisiinden kaynaklanmaktadir® (Carlhoff, 1988, 33).

Bagimliligin bu tiiriiniin 6rnekleri ticaret kesiminde faaliyet gosteren
biiyiik tesebbiislerin bagka iiretim alanlarina da yonelmek istemeleriyle ortaya
cikmistir. Ticaret kesiminin biliylik toptanci ve perakendecilerinin talepleri,
yoneldikleri yeni alanlarin dreticilerinin tamami ya da tamamina yakin
tarafindan reddedilmistir. Bu reddedilme olaylar1 sonucunda ticaret kesimi
tesebbiisleri icin yeterli temin kaynaklarmin kalmamasi durumunda, bu
tesebbiislerin en azindan ilgili malin pazar lideri iireticilerine bagimli olduklar
kabul edilmistir (Pfeiffer, 1982, 82).
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“Ust Grup Bagimliligi”nin tespitinde ilgili iiriiniin pazar pay: ve ilgili
iirlin pazarinda faaliyet gosteren karsilastirilabilir diger alicilarin iiriin sunularini
olusturma sekilleri Onem kazanmaktadir (Immenga/Mestmaecker icinde
Markert, 1981). Ust grup bagimliliginda, iist konum bagimliligindakinin aksine,
dagitim orani 6nemli bir rol oynamaz.

Alman Yiiksek Mahkemesi karsisina gelen olaylarin ¢ogunlugunda
ticaret kesimi tesebbiislerinin pazar lideri ({reticilere bagimliliklarim
onaylamistir.

2.2.2.1.5 Mahkeme Kararlari
2.2.2.1.5.1 Ust Konum Bagimhhg
2.2.2.1.5.1.1 Rossignol®

Almanya’da Rossignol kayaklarinin tek elden dagiticisi olarak faaliyet
gosteren sikayetci, uzun yillardir ticari iligki halinde bulundugu, Yukar1 Bavyera
bolgesinin O6nde gelen spor malzemeleri saticilarindan olan bir tesebbiisiin
478 cift kayak alma istegini reddetmistir. S6zlesme yapmanin reddedilmesinin
sebebleri arasinda sikayet edilenin ge¢miste, sozkonusu iiriinii tavsiye edilenin
cok altinda fiyatlarla satmas1 gosterilmektedir. Davaci, sikayet tarihinde ve bu
tarihten sonra sikayet edilenin mal verilmesi taleplerini karsilamak ve bu sebeple
tazminat 6demek zorunda olmadiginin tespit edilmesi talebiyle basvuruda
bulunmustur. Sikayet¢inin pazar pay1 % 8 olarak tespit edilmistir.

Alman Federal Mahkemesi konuya iliskin kararinda; ilgili iiriin pazarini
sikayet edilen tesebbiisiin faaliyet gosterdigi Yukari Bavyera bdolgesi olarak
belirlemis ve bu bolgede faaliyet gdsteren diger spor malzemesi saticilarinin
hemen hemen tamaminda Rossignol kayaklarinin tiiketiciye sunuldugunu tespit
etmistir. Dolayisiyla, dava konusu iiriin olan Rossignol kayaklarinin dagitim
oran1 yaklasik olarak % 100 olarak tespit edilmistir. Bu nokta da dikkate
alinarak, Rossignol kayaklarinin, dagiticinin reklam ve pazar gelistirme
caligmalar1 sonucunda karsilastirilabilir kayaklar karsisinda o6zel bir konum
edindikleri sonucuna ulasilmistir. Bu noktadan hareketle Alman Federal
Mahkemesi, sikayet edilenin taninmis ve basarili bir spor malzemeleri saticisi
konumunu koruyabilmek icin Rossignol kayaklarini sunmak zorunda oldugu
gorlistine varmustir. Rossignol kayaklarmin bulunmamasi, sikayet edilenin
titketici goziindeki seckin yerini kaybetmesi ve agir rekabet giicii kaybina
ugramasiyla sonuglanacaktir.

3 BGH 20.11.1975 WuW/E 1911



2.2.2.1.5.1.2 Asbach-Fachgrosshaendlervertrag’'

Asbach-Uralt firmas: iirettigi tamnmis Weinbrand’ i’ 5065 toptanci
araciligi ile dagitmaktadir. Bu dagiticilar, Asbach-Uralt firmasindan % 5 indirim
almaktadirlar. Asbach-Uralt firmasinin tiriiniinii bu dagiticilarinin yaninda 1527
uzmanlasmig sdzlesmeli toptanci sadece gastronomi isletmelerine dagitmaktadir
ve digerlerinden % 5 fazla indirim almaktadirlar. Bundeskartellamt yaptig:
caligmalar sonucunda uzmanlagmis toptancilara fazladan verilen indirimin
digerleri aleyhine haksiz ve yasak bir ayrimcilik oldugu sonucuna ulagmustir.

Alman Federal Mahkemesi, sézkonusu iirliniin gastronomi alaninda
faaliyet gosteren tesebbiislerin % 75’inde tiiketiciye sunuldugunu dikkate
almistir. Bu kararinda mahkeme, ayrica s6z konusu iirliniin toptancilik
kesimindeki % 12 ile % 37 arasinda degisen pazar payina da atifta bulunmustur.
Nitekim sézkonusu iiriin igpazarda ikinci siradadir ve taninmighigi ve tiiketici
goziindeki imaj1 seckin mallar arasindadir ve tiiketici agisindan bagka bir iiriinle
ikamesi kolay gériinmemektedir. Uriiniin ve iireticisi olan firmanin pazardaki bu
durumlan dikkate alinarak, Asbach-Uralt’in alkollii igkilerin toptan ticareti
alaninda faaliyet gdsteren tesebbiisler acisindan vazgecilmez ve ikame edilmez
oldugu, bu iiriinii alicilarina sunmayan bir toptancinin rekabet giiciinii yitirecegi
ifade edilerek, mahkemenin Rossignol kararina atifta bulunulmustur. Ulagilan bu
sonugla Alman Federal Mahkemesi, iiretici firmanin, gastronomi alaninda ve bu
alana {irtin saglayan ticaret kesiminde faaliyet gOsteren toptancilar karsisinda
goreli olarak giiclii bir tesebbiis oldugunu ve haksiz engellemeyi ve sebepsiz
ayrimcilig1 yasaklayan maddenin kapsaminda oldugunu onaylamistir.

2.2.2.1.5.1.3 BMW-Direkthaendlervertrag”

Sikayetci, otomobil iireticisi BMW ayni zamanda tamirhane isleten bir
dagiticisinin sozlesmesini siiresiz olarak fesheder ve ilgili bolgede tek elden
dagitim hakkini bagka bir tesebbiise devreder. Bu islemin sebebi, sikayet edilen
dagiticinin  saglayicinin mutabakati olmadan Peugeot markali otomobillerin
dagiticiligini da iistlenmesidir. Sikayetin amaci, sikayet edilen dagiticinin, BMW
ad1 kullanarak otomobil dagitimi yapmasinin, tamirhane isletmesinin ve BMW
amblemini kullanarak reklam yapmasinin engellenmesidir.

Alman Federal Mahkemesi, dava konusunun ayrimcilik yasagi
kapsaminda ele alinmamasi nedeniyle davay1 temyiz mahkemesine iade eder.
Ancak, bu arada “bagimlilik” kavrammin gelismesinde rol oynayan bazi
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yorumlarda bulunur. Bagimliligin olusmasinda, sikayet¢inin tiiketici goziindeki
yeri ve {lretilen otomobillerin pazardaki konumlarinin 6nemli rol oynadigim
vurgular. Buna uygun olarak BMW markali otomobillerin tiiketici goziindeki
konumlarin1 dikkate alan Mahkeme, BMW markali otomobillerin pazarda 6zel
ve giiglii bir konuma sahip olduklar1 sonucuna ulasir. Dolayisiyla, sikayetci
BMW ayrimcilik yasaginin siijesidir, zira alicilar1 (tekrar satmak amaciyla)
uygun ve yeterli secenekleri olmayacak sekilde kendisine bagimlidir.

2.2.2.1.5.1.4 Fassbierpflegekette’

Frankfurt bolgesinde bir bira fabrikasi, bir toptanct markete fig1 bira
satmay1 reddetmistir. Yorede iki biiyiik yerli bira iireticisi bulunmaktadir ve bira
satilan tesebbiislerde bu iki dreticiden en az birinin Uriiniiniin bulunmasi
beklenmektedir. Mal tedariki reddedilen market, bira iireticisini sikayet etmekte
ve mal verilmesini talep etmektedir.

Alman Federal Mahkemesi, bu kararinda da “Rossignol” kararina géndermede
bulunmustur. Bira fabrikasimin, faaliyette bulundugu bélgenin en taninmis ve
sevilen iki markasindan biri olmas1 dikkate alinmistir. S6zkonusu iiriiniin pazar
pay1 her ne kadar % 20 civarinda ise de, liriin pazar paymi asan bir taninmigliga
sahiptir. Bu verilerden yola ¢ikan Federal Mahkeme, sikayetgi gibi bir
toptancinin, pazarda sikayet¢inin iirlinii gibi bir yere sahip biralar1 alicilarina
sunmak zorunda oldugu sonucuna ulagmistir. Zira bir toptancinin alicilari,
pazarda Ozellikle arandiklar1 ifade edilen iki bira markasinda en az birinin
bulunmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu noktada bagka bira markalarina
yonelmenin miimkiin olmadiginin vurgulanmasi gerekmektedir.

2.2.2.1.5.1.5 Nordmende*

Sikayet edilen tesebbiis bir elektronik mallar ireticisidir ve tliketiciye
herhangi bir damgmanlik hizmeti ya da teknik destek sunulmayan bir
siipermarkete mal vermeyi reddetmistir.

Alman Federal Mahkemesi ilgili iirlin pazarini renkli televizyonlar olarak
tespit eden temyiz mahkemesinin bu tespitini onaylar. Bu ilgili pazar
kapsaminda sikayet edilen tesebbiisiin {irlinlerinin dagitim orani % 60’tir. Bunun
yaninda sikayet edilen % 11°lik toplam pazar payi ile pazarda ikinci ya da
tiglincii swradadir. Ayrica, markanin tiiketici goéziindeki imaji, rekabetin
kisitlayict etkisini asacak kadar baskin degildir. Bu hususlan dikkate alan
Mahkeme, Nordmende markali renkli televizyonlarin pazarda 6zel bir konumlar
olmadig1 dolayisiyla, elektronik ev esyalar1 satisi {izerinde uzmanlagmig
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perakendecilerin bir list konum bagimlilig1r nedeniyle bu {iriinii bulundurmaya
zorunlu olmadiklar1 sonucuna varmustir.

2.2.2.1.5.1.6 SB-Verbrauchermarkt *°

“Carrera” markali oyuncaklarin iireticisi, 6zel bir oyuncak reyonu olan
siipermarkete, lirettigi oyuncak otomobil yarisi setlerini ve bunlarin pargalarini
tedarik etmeyi reddetmistir. Sikayet edilenin, “otomobil yaristirilan yollar”
olarak belirlenen ilgili iiriin pazarinda pay1 % 60’tir. Ayrica, hemen hemen biitiin
oyuncak saticilar1 “Carrera” markali, oyuncak otomobillerin yaristirildiklar:
yollar tiiketiciye sunmaktadir.

Yukarida yer alan hususlar ve iiriin i¢in yapilan reklam, iiriiniin fiyat1 ve
kalitesi, {irliniin ilgili {iriin pazarinda ¢ok iyi taninan bir mal oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu noktadan hareketle genel kabul géren bir oyuncak reyonu
olusturmak isteyen bir tesebbiisiin bu {irlinii bulundurmasi kaginilmaz bir hal
almaktadir. Bagka mallara yonelmek imkani ise, tiiketicinin “Carrera” marka
iirlinli oyuncak satan her tegebbiiste bulma beklentisi nedeniyle miimkiin degildir.

2.2.2.1.5.1.7 Revell Plastics®’

Bu olayda sikayet edilen taraf plastik yapt malzemeleri iireticisidir.
Tesebbiisiin ilgili tiriin pazarindaki pay1 % 35 ile % 40 arasindadir. Bir sonraki
en biiyiik iireticinin ise pazardaki pay1 % 22 ile % 25 arasindadir. Pazarda rakip
iiriinler {ireten ve sunan ¢ok sayida tesebbiis mevcuttur. Uriiniin taninmishgi,
kalitesi ve iirlin i¢in yapilan reklam, {iriine rekabetcgi baskiy1 asacak bir pazar
konumu saglamamaktadir.

Bu hususlarin dikkate alindigi kararda, Revell Plastics markali iirtinlerin
ozellikle yiiksek bir kalite ile iligkilendirilmedigi ve bu driinlerin
bulunmamasinin, benzer {iriinlerin dagitimi ile ugrasan bir tesebbiisiin alicilari
gozlinde kot bir duruma diisiirmeyecegi, sonucuna ulagmistir.

2.2.2.1.5.1.8 Levi’s Jeans™®

Sikayetci, ABD menseli Levi Strauss & Co. iinvanli kot ve giinliik
kiyafetler iireticisinin tek elden dagitim hakkina sahiptir. i¢ donanimlar1 ¢ok
basit olan kot siipermarketleri isleten, Almanya’nin en biiylik kot pantalon
saticilarinda biri, Levi’s markali pantalonlarin tedariki i¢in ilgili tek elden
dagiticiya bagvurmus ve bu talebi reddedilmistir.
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flgili iiriin pazar olarak belirlenen, kot satan tesebbiisler ve alis veris
merkezlerinin kot lriinler i¢in ayrilan reyonlarinin olusturdugu pazarda Levi’s
Jeans’in % 11 pazar payr oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik ilgili cografi
pazara dahil olan sehirlerde Levi’s Jeans’in dagitim oran1 % 48 ile % 83 arasinda
degismektedir. Ayrica, Levi’s markasi en taninmig iki amerikan kot markasindan
birisidir. Alman Federal Mahkemesi, bu iki markanin tiiketici goziindeki
yerlerini dikkate alarak, tiiketicinin kot {irlinler iizerinde uzmanlagmis bir
tesebbiiste en azindan bu iki markanimn bulunmasini bekledigi sonucuna
ulasmustir.

2.2.2.1.5.1.9 Adidas®

Sikayetci tesebbiis “Divi” adli marketleri isletmektedir. Sozkonusu
marketler kismen satis personelinin bulundugu ve danismanlik hizmetleri verilen
ve kismen de sadece frlinlerin alicilara sunuldugu perakende satig
tesebbiisleridir. Sikayetci, ‘“adidas” markali spor ayakkabilarinin tedariki
talebiyle bu ayakkabilarin tireticisini sikayet etmistir. Ayrica sikayetci talebiyle
birlikte, spor ayakkabilar icin ayr1 bir reyon a¢cmayr ve egitimli personel
istihdam etmeyi kabul etmistir.

Alman Federal Mahkemesi bu davaya iliskin kararinda s6zkonusu spor
ayakkabilarinin pazar paymni dikkate almistir. Buna gore adidas markali; futbol
ayakkabilar1 % 20, antreman, yliriiylis ve tenis ayakkabilart % 13 ve spor
ayakkabilar1 % 17 pazar payina sahiptir. Kararda 6zellikle adidas markali spor
ayakkabilar1 i¢in yapilan yogun reklam calismalari etkili olmus, s6z konusu
ayakkabilarin bu reklam caligmalar1 araciliiyla ¢ok iyi taninmis ve tiiketici
goziinde rakiplerinden {stiin bir yer edinmistir. Adidas markali spor
ayakkabilarin1 talep eden tiiketicilerin markaya olan bagimliliklarinin, rakip
markalara yonlendirilmelerini tamamen imkan dis1 birakacak kadar gii¢lii oldugu
mahkeme tarafindan vurgulanmstir.

Mahkeme, yukarida aktarilan hususlardan hareketle, bir alig veris
merkezinin spor reyonu i¢in adidas markali ayakkabilarin vazgecilmez olduklari
ve bu bagka markali spor ayakkabilarina yonelme imkaninin bulunmadigim
onaylamistir.

2.2.2.1.5.1.10 Technics*

Bu davada, sikayetci kendisine mal tedarikini kesen “Technics” markali
elektronik aletlerin tek elden ithalatgisinin, yeniden kendisine mal tedarik etmesi
talebiyle sikayette bulunmustur.
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Alman Federal Mahkemesi bu davaya iliskin kararinda ilgili iiriiniin
pazar paymin Almanya c¢apinda diisiik (sikayetciye gore % 7, sikayet edilene
gore % 3) oldugunu tespit etmistir. Markanin &zellikle yiiksek kalitesi ile
tanindigin1 ancak bu duruma ragmen rakip mallarin da ayni kalite seviyesini
yakaladiklar1 ve bu yiizden “Technics” markali mallarin pazarda 6zel bir
konumlar1 olmadigin1 kabul eden Mahkeme, bu sonuca varirken gerek
“Technics” markali mallar i¢in gerekse rakipleri i¢in yiliksek kaliteye vurgu
yapan yogun reklam calismalar1 yapildigini ve “Technics” ile rakiplerinin bu
konuda da ayrilmadiklarimni dikkate almistir. Bu noktalardan hareket eden
Mahkeme, “Technics” markali elektronik iiriinleri alicilarina sunmayan bir
ticaret kesimi tesebbiisiiniin rekabet giiciinde orantisiz bir kisitlama olmayacagi,
tiikketicinin benzer her tesebbiiste bu iirlinlin varligin1 beklemedigini tespit
etmistir.

2.2.2.1.5.2 Ust Grup Bagimhihg
2.2.2.1.5.2.1 Nordmende

Alman Federal Mahkemesi ilk kez bu kararinda, rakipleri karsisinda 6zel
bir duruma sahip olmasa da bir iiriine bagimli olunabilecegi goriisiinii kabul
etmistir. Ust grup bagimliligi olarak anilan bu bagimlilik tiiriinde, rekabet
giiciiniin ciddi sekilde kisitlanmamasi i¢in ticaret kesiminde faaliyet gosteren bir
tesebbiisiin, belli sayidaki taninmig markali mal iireticisinin {irtinlerini alicilarina
sunmasi zorunlulugundan hareket edilmektedir. Nitekim, “Nordmende” davasina
iligkin kararinda Mahkeme, sikayet edilenin pazar payinin ilgili pazar olarak
kabul edilen renkli televizyon alt pazarinda % 11 oldugunu ve % 14 paya sahip
olan pazar liderinin ardindan baska bir marka ile ikinci siray1r paylastigim
dikkate almistir. Mahkeme ayrica uzmanlagsmis kii¢lik tesebbiislerin dort ila bes,
biiyiliklerin ise dokuz ila on farkli markanin {riinlerini sunduklarini dikkate
almistir. Sikayetciye sadece pazar lideri olan tesebbiis mal tedarik etmektedir.

Alman Federal Mahkemesi, sikayet¢inin, diger iireticiler de mal tedarik
etmeyi reddettikleri icin, tliketicinin renkli televizyon satan bir tesebbiisten
bekledigi iiriin paleti genisligine ulasamadigim1 ve bu yiizden ilgili pazardaki
rekabet giiciiniin ciddi sekilde kisitlandigini kabul etmistir. Bu tespitinden
hareketle Mahkeme, sikayetcinin pazarda en giiclii konuma sahip tesebbiislere
bagimli oldugunu tespit etmistir.

2.2.2.1.5.2.2 Revell Plastics

Alman Federal Mahkemesi, Revell markali plastik yap1 elemanlarinin,
ozellikle pazar payin1 ve bu paya dayali olarak pazarda sahip olduklar1 lider
konumu dikkate alarak bunlarm bir iist gruba dahil olduklarini kabul etmistir.



Ancak, pazarda faaliyet gosteren diger iireticilerin hepsinin mal tedariki
konusunda istekli olmalar1, Mahkemenin bir “Ust Grup Bagimlilig1”nin varligimi
kabul etmesine engel olmustur. Nitekim, pazar lideri mal vermeyi reddetmis bile
olsa diger treticiler mal tedarikinde istekli olduklar1 siirece ve pazar lideri olan
tesebbiis ayn1 zamanda hakim durumda degil ise, alicinin yeterli ve uygun
seceneklerinin  oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir. Mahkemenin bu
kararinda kullandigr bir diger kriter ise alicinin, rekabet giicii i¢in gerekli
oldugunu kabul ettigi {irlin paleti genisligine ulagsmak i¢in mi ¢aba sarf ettigi
yoksa sadece pazarda belli bir gecerliligi olan iirlinleri mi bir araya toplamaya
calisugidir. Ikinci durumda bir bagimhihigin kabul Mahkemece miimkiin
goriilmemektedir.

2.2.2.1.5.2.3 Modellbauartikel I1

Sikayetci tesebbiis, bir perakendecidir ve posta aracilign ile dagitim
yapmaktadir. Multiplex markali model ingast elemanlarimin tedariki talebiyle
sikayette bulunmaktadir.

Sikayet edilen tesebbiis, model insasinda kullanilan elemanlari, tam bir
iiriin grubu olarak dagitan dort ila bes yerli tesebbiisten bir tanesidir ve ilgili
iirin pazarinda payr % 7 olarak tespit edilmistir. Kararda ayrica, ilgili iiriin
pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin reklam ¢alismalarinin yaklasik olarak
ayn1 olmasi dikkate alinmigtir. Sikayetcinin, adi gecen lirliniin tedariki igin
yaptig1 basvurular, pazarda iiriinlerinin kalitesiyle iyi birer konum edinmis iki
iiretici tarafindan daha reddedilmistir.

Alman Federal Mahkemesi, konuya iliskin kararinda, sikayet¢inin posta
araciligl ile dagitim yapan bir tesebbiis olmasina 6zel bir 6nem vermis ve
tiiketicinin, benzer tesebbiislerden 6nde gelen markalarin {riinlerini eksiksiz
olarak sunmalarin1 bekledigini ifade etmistir. Tiiketicinin bu 6zel beklentisi, posta
ile dagitim yapan bir tesebbiisii, diger iireticiler mal vermeyi kabul etmis olsalar
bile bagimli hale getirebilecekken, bu olay da alternatif temin kaynaklarinin da
mal vermeyi reddetmeleri iist grup bagimliliginin kabuliinii saglamistir.

2.2.2.1.5.2.4 Robbe-Modellsport"’

Sikayet edilen bir model ugak ve gemi pargalari ireticisidir. Sikayetgi
ise, model yap1 elemanlarinin posta araciligi ile dagitimini yapan bir
perakendecidir ve ilgili iirtinlerin tedariki talebiyle sikayette bulunmustur.

Sikayet edilenin pazar paymin % 5 gibi oldukca diisik oldugu bu
davada, sikayet edilenen reklam harcamalarinin yiiksekligine 6zel bir 6nem
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atfedilmistir. Ayrica sikayet edilen model yap1 elemanlarini tam bir iiriin grubu
olarak sunan az sayida ki ireticiden bir tanesidir. Kararda belirleyici olan
“Robbe” markali model yap1 elemanlarinin taninmisligi olmustur. Buna karsilik,
cok diisiik olan pazar payr dikkate alinmamustir. Sikayetcinin bagimliliginda,
diger iireticilerinde mal tedarikini reddetmis olmalar1 belirleyici olmustur.

2.2.2.1.5.2.5 Plaza SB Warenhaus®*

Sikayetci, bir hipermarket isletmesidir. Sikayet edilenin, elektronik
iirlinlerini dagitmayi talep etmis ve talebi reddedilmistir. Mal tedariki talelbi ile
sikayette bulunmaktadir.

Alman Federal Mahkemesi bu kararinda, sikayet edilenin ilgili iiriin
pazari olarak tespit edilen renkli televizyon pazarinda payiin % 10 olmasini ve
pazar pay1 ile pazar liderini takip eden kiiglik bir gruba ait olmasini dikkate
almistir. Nitekim sikayet edilen, Philipps ve Grundig markali {iriinlerden sonra
pazarda igiincli konumdadir. Ev elektroniklerinin  dagitimi  iizerinde
uzmanlagsmis kiigiik tesebbiislerin dort ila bes, daha biiylik tesebbiislerin dokuz
ila on farkli renkli televizyon markasim tiiketiciye sunduklar1 dikkate alinmus,
iist grup olarak kabul edilebilecek markalarin sayisinin, rekabet giiciine sahip bir
iirlin paleti i¢in ihtiya¢ duyulandan daha az sayida olduklari vurgulanmistir.
Mahkemenin bu kararinda da {ist gruba dahil olan diger iireticilerin de mal
vermeyi reddetmis olmalan dikkate belirleyici olmustur. Nitekim, bu hususu da
dikkate alan mahkeme, sikayet¢inin iist gruba bagimli oldugu sonucuna
ulagmugtir. Zira, mal talebi diger iireticiler tarafindan da geri ¢evrilen sikayetci
icin rekabet giiciine sahip bir iiriin paleti olusturma imkani ortadan kalkmistir.
Mahkeme, bu kararinda konuya iliskin bir ekleme yaparak, iist gruba bagiml
olan bir tesebbiisiin, iist gruba dahil olan tiim tesebbiislerden ayni anda mal
istemek ya da bu tesebbiislere belli bir sira ile riicu etmek zorunda olmadigim
ifade etmistir.

2.2.2.1.5.2.6 Technics

Alman Federal Mahkemesi, Technics’in pazar paymi ve ilgili iiriin
pazarinda faaliyette bulunan tesebbiislerin ¢ok sayida olmasii dikkate alarak, bu
markanin iist gruba dahil oldugunu kabul etmistir. Ancak, sikayet¢inin pek ¢ok
iyl taninan markay1r bu arada iist gruba dahil diger markalar1 da tiiketiciye
sunuyor olmasini ve benzer nitelikteki dagiticilarin pek ¢ogunun “Technics”
markal1 iiriinleri tiiketiciye sunmadiklarin1 dikkate alarak, sikayet¢inin rekabet
giicii icin “Technics” markal1 {iriinleri de bulundurmasinin vazgegilmez olmadigi
sonucuna ulagmis, yani bagimliligin varligini reddetmistir.
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2.2.2.1.6 Ust Konum Bagimhhig Tespitinde Kullanilan Kriterler

Federal Mahkemenin iist konum bagimliligina iliskin kararlarindan, bir
iiriiniin rakiplerine gore 6zel bir konumunun bulundugu tespit edilirken malin
kalitesi, yapilan reklamin kapsami, malin taninmigligi, tiikketicinin marka bilinci,
dagitim orani ve pazar pay1 dikkate alinmaktadir. Bu gostergeler malin tiiketici
goziinde 6zel bir yeri ve dolayisiyla rakiplerine karsi {istlin bir konumu olduguna
isaret ediyorsa, bir iist konum bagimliligindan s6z etmek miimkiindiir.

2.2.2.1.6.1 Dagitim Orani

Ust konum bagimliliginin baslhica gostergesi olarak hemen hemen biitiin
olaylarda dikkate alinmistir. Ancak, bu giine kadar hangi oranin bagimliligin
kabulii i¢in yeterli ve hangi oranmin yetersiz olduguna iliskin kesin bir ifade
kullanilmamistir. Ancak, Nordmende davasinda % 60 olan dagitim orani iist
konum bagimlilig i¢in yeterli bulunmamistir. Bundan hareketle, bu oranin daha
yiiksek olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Carlhoff (1988, 117), bu oranin
% 80 - % 90 olmas1 gerektigini diigiinmektedir.

2.2.2.1.6.2  Uriiniin Tiiketici Goziindeki Imaj

Bu baglik altinda, aslinda bir malin imajinin olusmasinda etkili olan
kalite, fiyat, reklam ve taninmiglik unsurlar1 dikkate alinacaktir. Alman Federal
Mahkemesi, ‘“Asbach-Fachgrosshaendlervertrag”, “BMW-Direkthaendler” ve
“SB-Verbrauchermarkt” davalarinda kalite unsuruna; “Rossignol”, “adidas” ve
“SB-Verbrauchermarkt” davalarinda yogun reklam g¢aligmalarina; “Rossignol”,
“adidas”, “Asbach-Fachgrosshaendlervertrag”, “Fassbierpflegekette” ve “Levi’s
Jeans” davalarinda markanin taninmishgma ve “SB-Verbrauchermarkt”

davasinda fiyata gonderme yapmistir (Carlhoff, 1988, 118).
2.2.2.1.7 Ust Grup Bagimhihg Kriterleri

Gerek toptanci ve gerekse perakendeci olsun, bir tesebbiis rekabet
giicline sahip bir {irlin paleti olusturmak i¢in belli bir markay1 bulundurmaya
ihtiya¢ duyabilecegi gibi, belli sayidaki iireticinin iirlinlerini de bulundurmak
zorunda olabilir. Bu ikinci durumda s6z konusu olan “iist grup bagimliligi”dur,
¢linkii bu durumda, bir ticaret kesimi tesebbiisiiniin, rakiplerine gore daha {stiin
bir konumda olan bir grup iireticiye ayn1 anda bagimli olmasi durumu séz
konusudur (Henseler, 1980,182).

Bu tiir lirlin bagimliliginin tespitinde kullanilan kriterlerin esas olarak iki
grupta toplanmalar miimkiindiir. Birinci grupta bagimlhiligi arastirilan ticaret



kesimi tesebbiisiiniin faaliyet gosterdigi ilgili trtin pazarinda olagan olan iriin
yelpazesi olusturma seklidir. Ikincisi ise ilgili iiriinlin pazardaki konumudur.

2.2.2.1.7.1 Olagan Uriin Yelpazesi Olusturma Sekli

Ust grup bagimliliginda, belli bir iiriine bagimlilik séz konusu degildir.
Baska bir deyisle tedariki talep edilen iiriin tesebbiis i¢in vazgecilmez ve ikame
edilmez bir konuma sahip degildir, aksine pazarda bu iiriiniin yerine gegebilecek
yeterli alternatif {irlinler mevcuttur. Ancak, bu iiriinlerin {reticileri de mal
tedarikini reddettikleri i¢in, mal tedarikini talep eden ticaret kesimi tesebbiisii
rekabet giicline sahip olacak genislikte bir iirlin paleti olusturamamaktadir. Bu
noktada iki husus onemlidir:

a- Benzer nitelikli tesebbiislerin {iriin paleti genislikleri, zira ilgili {iriin
pazarinda rekabet gilicline sahip bir iiriin paletinin genisligini tespit etmenin
bagka bir yolu yoktur.

b- lkici husus ise ayrimciliga ugrayan tesebbiisiin rekabet giiciine sahip bir iiriin
paleti olusturmak i¢in ¢abalamis olmasi. Baska bir deyisle diger iireticilere de
riicu etmesi ve sadece en ¢ok satan mallardan olusan bir iiriin paleti olusturma
gayreti icinde olmamas.

Birinci kosul, ilgili {irlin pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin iiriin
paletlerinde kag¢ farkli markayr alicilarina sunduklarinin tespitini gerektirir.
Nitekim Alman Federal Mahkemesi, “Nordmende”, “Allkauf-Saba” ve “Plaza
SB-Warenhaus™ kararlarinda benzer ayrimciliga ugrayan tesebbiis ile benzer
nitelikli kii¢iik tesebbiislerin dort ila bes, daha biiyiik tesebbiislerin de dokuz ila
on farkli markanin tiriinlerini alicilarina sunduklarim dikkate almistir (Carlhoff,
1988,122).

2.2.2.1.7.2 Uriiniin Pazardaki Konumu

Bu kritere iliskin olarak dikkate alinan veri, ilgili {irliniin pazar payidir.
Nitekim bir {irlinlin pazardaki mutlak yerinin bilinen en objektif kriteri, bu
iirliniin pazar payidir.

Bagimliligin diger tlirlerinde herhangi bir anlam ifade etmeyen pazar
payi, iist grup bagimliligi s6z konusu oldugunda, 6nem kazanmaktadir. Nitekim,
Alman Federal Mahkemesinin konuya iliskin kararlar dikkate alindiginda, iist
gruba dahil oldugu kabul edilen tesebbiislerin pazar paylarinin, onlar1 ilk bes
tesebbiis igine yerlestirdigi goriilmektedir. Mahkemenin “Nordmende” kararinda
% 11 ile ikinci, “Plaza SB-Verbruchermarkt” kararinda % 10 ile ii¢linci,
“Modellbauartikel II” kararinda % 7 ile ilk besin i¢inde ve “robbe Modellsport”
kararinda % 5 ile yine ilk besin i¢inde oldugu tespit edilen tesebbiisler, iist gruba
dahil kabul edilmisglerdir (Carlhoff, 1988, 125).



Ust grup bagimliliginin tespitinde, iist konum bagimliliginin aksine
markanin taninmishigina, tiiketicideki marka bilincine ya da dagitim oranina bir
onem atfedilmemektedir (Carlhoff, 1988, 126). Belirleyici kriterler, yukarida yer
alan, ilgili iiriin pazarinda olagan olan iiriin yelpazesi olusturma sekli ve {liriiniin
ilgili pazardaki konumudur.

2.2.2.1.8 Avrupa Topluluk Hukukunda Secici Dagitim
Anlasmalar:

Asil itibariyle, hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin kiminle ticari
iligki igerisine girdigi ya da girmedigi, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku
acisindan Onemsizdir. Ancak segici dagitim sistemlerinin, Topluluk Rekabet
Hukukunun bir konusu olmasinin sebebi, yeniden saticilara miisteri kisitlamasi
getirilmesidir (Korah, 2000, 239). Yeniden saticilara miigteri kisitlamasi
getirilmemesi durumunda segici dagitim sisteminin, dagiticilarin arbitraj
yapmalar1 nedeniyle ¢okecek olmasi, bu kisitlamalarn sistem ic¢in gerekli bir
unsur haline getirmektedir.

Diger taraftan, yukarida ifade edilen miisteri kisitlamasi, dagitim
sistemine dahil olmayan tesebbiisler i¢in arz boykotu anlami tagimaktadir, bu
durum secici dagitim anlagmalarini Avrupa Topluluk Hukuku’nun yoneldigi
temel amag olan entegrasyon icin siipheli bir hale getirmektedir. Bu yiizden bu
anlagmalar Komisyon tarafindan yakindan takip edilmektedir (Esin, 1998, 144).

Secici bir dagitim sistemine iliskin olarak Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divami tarafindan ele alinan ilk dava, 1977 yilinda Metro®” davasidir. Bu
davadan sonra 1983 yilinda karara baglanan Metro II** davasi ile, ATAD’m
secici dagitim anlagmalarina iliskin tavri sekillenmistir (Aslan, 1992, 116).
ATAD, Metro I davasinda bir se¢ici dagitim sisteminin, (a) yiiksek kaliteli ve
teknik karakterli mallarin dagitimi igin olusturulmus olmasi, (b) satis agina kabul
standartlari, perakendeci ve toptancinin elemanlar1 veya magazasi ile ilgili
kaliteye iliskin objektif nitelikli olmasi, (¢) kabul standartlar1 ayrim
yapilmaksizin tiim potansiyel dagiticilara uygulanmasi ve (d) segici dagitim
aginin diizgiin c¢alismast i¢in gerekli olanlarin disginda miisteri kisitlamasi
bulundurmamasi kaydi ile 81/1’inci maddeye aykir1 olmayacagi kabul edilmistir
(Aslan 1992, 117).

Secici dagitim sistemleri Avrupa Topluluk Hukuku kapsaminda
degerlendirilirken bunlarin kurulmasinda esas alinan se¢im kriterleri dikkate
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almur. Niteliksel, niceliksel ve ek yiikiimliiliikler getiren niceliksel sartlar olarak
li¢ grup se¢im kriteri vardir (Esin, 1998, 145):

a- Niteliksel sartlar, iiriiniin yapisindan kaynaklanan sartlardir. Bunlar
dagiticinin teknik yeterliligi, personelin egitimi veya satig yerinin donanimina
iligkin sartlardir. Bu sartlara dayanan bir se¢ici dagitim anlasmasi, pazardaki
etkilerine bakilarak degerlendirilir ve olumsuz bir etkisinin saptanmamasi
durumunda rekabete aykir1 olmayan bir anlagma olarak kabul edilir.

Niteliksel sartlar1 yerine getiren biitiin dagiticilar, dagitim agina kabul
edilmelidir, aksi takdirde agin 81/1’inci maddeye uygunlugu tartismali hale gelir
(Aslan, 1992, 123).

b- Ek yiikiimliliikkler getiren niceliksel sartlar, asil olarak reklam ve pazar
gelistirme c¢alismalar1 yapma iizerine olan sartlardir. Bu sartlar1 igeren
anlagmalar, 81/1’inci madde yasag1 kapsaminda rekabete aykiri kabul edilir.
Ancak rasyonel ekonomik gerekgeler sunulmasi halinde bireysel muafiyet
alabilirler.

c- Niceliksel sartlar ise, dagitici sayisini belli bir simrin altinda tutmak
amaciyla getirilen kriterlerdir. Bunlar kesinlikle rekabet aykiri olarak
degerlendirilmekte ve ¢ok ender olarak 81/1’inci madde yasagindan muaf
tutulmaktadirlar.

2.2.2.1.9 Alman Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Anlagsmalar:

Alman Rekabet hukukunda secici dagitim anlagsmalari, esas olarak
serbest birakilmiglardir. Ancak, pazarda 6nemli bir rekabet kisitlamasinin ortaya
¢ikmasina sebep olmalar1 ya da haksiz olmalar halinde yasaklanabilmektedirler.

Malin niteligine ve tiiketici beklentilerine uygun olan se¢im kriterleri,
“haks1z” kabul edilmemektedirler. Malin tiiketiciye en iyi durumda ulagsmasini
saglamak ya da malin niteliginin gerektiridigi damigmanlik hizmetinin de
tilketiciye ulagsmasim giivence altina almak {izere getirilen se¢im kriterleri
“haks1z” degillerdir. Ayrica malin niteliginin gerektirdigi, satig alan1 donanimina
iligkin sartlar da secici dagitim anlasmalarinda sorunsuz olarak yer alabilirler.
Ancak, mal tedarikinin dagiticilarin bazi1 reklam harcamalar1 yapmalarina
baglanmasinin “haksiz” bir sart oldugu kabul edilmektedir.

Ticaret kesimi tesebbiislerinin, malin  dagitimindaki  objektif
verimliliklerinin yerine ait olduklar isletme tipine gore ayrima tabi tutulmalar
“haklsiz” olarak goriilmektedir. Burada da ticaret kesiminin yeni gelisen
formlarinin dislanmasina engel olma kaygisini gérmek miimkiindiir.

Saglayici ile dagiticinin minimum satig geliri ya da minimum satin alma
miktar1 tespit etmeleri, bu kriterler oOlgiilii olduklar silirece serbesttir
(Wiedemann i¢inde Kirchhoff, 1999, 324).



2.2.2.2 Isletmesel Bagimhhk

Isletmesel bagimlilik bir alicinin uzun siiren ve bir sozlesme ile
giivenceye almmis ticari iligkisi nedeniyle rekabet giiclinde agir kayiplar1 goze
almadan bagka tesebbiislere yonelemeyecek sekilde bir iireticiye baglanmasi ile
ortaya ¢ikar (Sack, 1975, 516, Loewenheim, 1982, 192). Isletmesel bagimlilik
Alman Yiiksek Mahkemesi kararlar1 arasinda énemli bir yer tutmaz (Emmerich,
1982, 204).

Sozlesme ile kurulan dagitim aglarinda bagimliligin kaynagi, dagitim
agina dahil tesebbiislerin girisimlerini ilgili {iriine yoOneltmeleri ve isletme
sermayesinin énemli boliimiinii bu dogrultuda baglamalari, dolayisiyla miisteri
¢evresini istediklerinde kolaylikla degistiremeyecek olmalaridir (Loewenheim,
1982, 192).

Isletmesel bagimhiligin zaman iginde giiciinii ve buna bagl olarak
hukuken baglayici sonuglar dogurma o6zelligini kaybeder. Nitekim, bagiml
oldugu kabul edilen bir tesebbiis zaman gectikge miisteri ¢evresini, dagitimini
iistlendigi yeni iirlinlere yonlendirebilecegi gibi ayn1 zamanda bagka mallar i¢in
olugsmus miisteri ¢evrelerinde kendini kabul ettirerek, bagimliliktan kurtulabilir.
Bununla birlikte, bagimliliga dayali pazar giicii kullandigi kabul edilen
tesebbiisiin de mal verme zorululugu sona erer (Loewenheim, 1982, 192).

2.2.2.2.1 Isletmesel Bagimlihgin Farkh Tiirleri

Ham Madde ve Yari Islenmis Madde Bagimhhigi: Bir tesebbiis,
faaliyetini silirdiirebilmek icin ihtiya¢ duydugu ham ve ara maddeleri normal
zamanlarda temin ettigi saglayicilarina, kithk donemlerinde alternatif temin
kaynaklarimin ihtiya¢ duyulan girdileri saglama ihtimallerinin kalmamasi
nedeniyle, bagimli hale gelebilir (Baur, BB 1974, 1589).

Saglayicilara Olan Bagmhhik: Ornegin; kiiciik, uzmanlasms bir
tesebbiisiin, endiistriyel bir alic1 igin, 6zel bir uygulama gerektiren belli bir malin
kitlesel iiretimini iistlenmesi durumunda ortaya c¢ikan iliski bu tiirden bir
bagimlilik olabilir. Ancak, ilgili {irtiniin ve pazarin 6zellikleri dikkate alinarak
ilgili {irlin pazarinda hakim durum bulunup bulunmadig1 da degerlendirilmelidir
(Mandel, 1991, 35).

Dagiim Bagimlhligi: Endiistriyel temin anlasmalarinda oldugu gibi,
dagitim ve miinhasirlik anlagmalar1 da bagimlilik iliskisinin olusmasina yol
acabilir. Otomotiv sektoriinde goriildiigli gibi, dagitici, dagitim anlagmasinin
fesh edilmesi halinde ciddi ekonomik zararlarla kars1 karsiya kalabilir (Baur, BB
1974, 1594). Bu da, s6zlesmede yer alan hiikiimlerin 6tesinde, dagiticinin baska
kaynaklara yonelmesini engelleyen bir unsurdur. Bunun gibi Franchise



sistemleri de, i¢inde yer dagiticilar1 ana sirkete bagimli hale getirebilir (Mandel,
1991, 35).

Bu bagimlilik tiiriinde s6z konusu olan, uzun zaman siiren bir sdzlesme
bagi nedeniyle bir tesebbiisiin isletmesel faaliyetlerini baska bir tesebbiise
baglamas1 ve bu nedenle segeneklerinin uygunluk sifatlarini kaybetmesidir. Bir
tesebbiisiin, baska bir tesebbiise bu sekilde baglanmasinin yollarindan en
onemlisi 6zellesmis yatinmlar yapmasi ve batik maliyetleri nedeniyle baska bir
tesebbiisle ticari iligkinin miimkiin olmamasidir. Asagida bu durumun meydana
gelisi anlatilmaktadir.

2.2.2.2.2 Batik Maliyet ve Isletmesel Bagimlihk

Batik maliyetler olarak bilinen maliyetler pazara giris ve ¢ikislarda
yapilmast gereken avukatlik ve noterlik giderleri, pazarda faaliyet devam
ederken yapilan reklam giderleri ve her tiirlii pazarlama giderlerini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bu giderlerin konulari, tesebbiisiin pazardan g¢ikmasi
halinde tesebbiis i¢in hi¢gbir deger ifade etmez hale gelirler. Bu grupta yer alan
maliyet kaynaklar1 igide en Onemlisi, maddi veya fikri sermayenin pazardan
¢tkma durumunda karsilastifi deger kaybidir. Sermaye mallarina yapilan
yatirim, baska faaliyetlerde de kullanilabilecek nitelikte oldugu siirece batik
yatirim sayilmaz. Ancak sadece belli bir is i¢in tasarlanmis sermaye mallar1 bu
isi devam ettirme imkani ortadan kalktiginda batik maliyete doniisiirler.

Sadece belli bir partnerle kurulan ticari iliski i¢erisinde anlam tasiyacak
kadar Ozellesmis yatirimlar® yatirim sahibini ticari partnerine bagimli hale
getirir, ¢linkil anilan ticari iligskinin sona ermesi ile bu yatinmlar batik maliyet
haline gelecektir. Isletmesel bagimlilik hallerine iliskin olarak toplum
kaynaklarinin israfinin ortaya ¢ikmasi ancak bu 6zellesmis yatirimlarin varligi
halinde s6z konusudur. Ancak, bu bagimlilik iki taraflidir. Nitekim kars1 taraf
ancak maliyet artigin1 ya da kazang azalisin1 goze alarak 6zellesmis yatirimlarin
sahibi ile olan ticari iliskisini sona erdirerek, Gzellesmemis ya da daha az
Ozellesmis yatirimlari olan bir partner arayabilir. Bu durum da freticide
Ozellesmis yatinnmlar1 olan dagiticist ile iliskisini siirdiirme giidiisii olusturur.
Buna ragmen bir lreticinin kendisine Ozellesmis yatirimlar nedeniyle bagimli
dagiticilar ile olan ticari iliskisini sona erdirmek istemesinin iki farkli sebebi
olabilir;

Uretici, dagiticilarinin olusturdugu agm ¢ok siki oldugunu sonucuna
varabilir. Béyle bir durumda, dagiticilarin atil kapasiteleri dikkate alinarak bazi
dagiticilar sistem disina ¢ikarilabilir. Bu durumda, sistem digina itilen
dagiticilarin yatirimlar1 batik maliyet haline gelse dahi toplumsal kaynaklarin

5 “idiosyncratic investment” karsilig1 olarak kullanilnustir.



israfi s6z konusu olmayacaktir. Zira, baz1 dagiticilarin sistem disina itilmesi ile
kalanlarin kapasiteleri daha verimli kullanilarak eskisi kadar {iriin dagitilmamasi
icin bir sebep yoktur. Bunun yaninda sistemin toplam maliyetlerinde diisme
egilimi ortaya ¢ikar.

Ikinci olarak, iiretici bir dagitici ile olan iliskisine son verip baska bir
yerde yatirimlar yapma yoluna gidebilir. Bu uygulama, bazi yatirnmlarin
tekrarlanmasi sonucunu doguruyorsa toplumsal maliyete yol acar. Ancak, bu
maliyetlerin ortaya ¢ikmasi i¢in soOzlesmesi sona erdirilen dagiticinin
yatirimlariin 6zellesmis olmasi gerekir. Bu durumda da yine rasyonel iireticinin
boyle bir davranistan kaginacagi tekrarlanabilir.

Isletmesel bagimlilik hallerinde, iireticinin dagitim sdzlesmesini fesh
etmesinin yasaklanmamasi halinde, tretici ve dagitict seviyelerinde pazara
giriglerin kolaylasacagi kabul edilebilir (Heuchert, 1987, 98). Ciinkii bu
durumda, iretici fesh ettigi sdzlesmelerin yerine yenilerini yapma ve boylece
ilgili pazara yeni tesebbiislerin girmesini tesvik etme imkanina sahip olur. Bunun
yaninda, sozlesmesi fesh edilen dagitic1 da rakip bir ireticinin dagiticiligim
iistlenerek markalar arasi rekabetin yogunlagmasini saglar.

2.2.2.3 Kithga Dayah Bagimhhik
2.2.2.3.1 Genel Olarak

Bu grubunun ortaya cikisinda bagimsiz faaliyet gosteren benzin
istasyonlarinin, petrol sirketleri ile olan iliskileri, 6zellikle kitlik donemlerindeki
iliskileri belirleyici rol oynamustir. Ozellikle hakim durumun bulunmadig
homojen mal pazarlarinda alternatif saglayicilara yonelme konusunda bir zorluk
yasanmamasini beklemek yerindedir. Ancak bir kithk ddneminde, normal
zamanlarda iliski halinde bulunulan saglayicinin mal vermekten kaginarak
sadece dikey biitiinliik halinde bulundugu dagiticilara mal saglama yoluna
gitmesi durumunda, bagimsiz dagiticilarin daha once ticari iliski kurmadiklar
saglayicilardan da mal almasi miimkiin degildir. Bu durumda, arz imkanlarinin
normal oldugu zamanlar i¢in uygun ve yeterli kabul edilebilecek secenekler
kithk zamanlarinda ortadan kalkmaktadir. Buna bagli olarak, bagimsiz
dagiticinin, normal zamanlarda arz fazlasini kendisine satan saglayicilara kitlik
zamaninda bagimli hale geldigi kabul edilmektedir (Mandel, 1991, 63).

Kithiga dayali bagimhiligin temelinde, kitlik donemlerinde talebin arzi
agmas1 ve bu nedenle saglayicilan ile dikey olarak biitlinlesmemis dagiticilarin
normal zamanlarda kullandiklar1 temin kanallarin1 kullanamamalar1 yatmaktadir
(Baur, 1974, 1594). Bagimliligin kabulii i¢in biitiin saglayicilarin mal vermeyi
reddetmeleri gereklidir. Sadece normal zamanlarda ticari iligki icerisinde
bulunulan saglayicinin mal vermeyi reddetmesi buna karsilik baska



saglayicilarin daha agir kosullarla da olsa mal vermeleri halinde bir bagimliligin
kabulii miimkiin degildir (Fischétter, 1974, 388).

2.2.2.3.2 Olas1 Ekonomik Etkileri

Bir iireticinin dagitim sisteminde sézlesmeli olarak yer alan bir dagitici,
iiretici ile uzun donemli bir tedarik s6zlesmesi yaparak, kendisini glivenceye
almakta, bu giivenlige karsilik ise uzun donemli sézlesmenin maliyetlerine
katlanmaktadir. Bu maliyetlerin arasinda tesebbiisiin rekabet Ozgiirliigiinden
kismen de olsa vazgegilmesi vardir. Nitekim, vazgecilen rekabet hakki nedeniyle
normal zamanlarda arbitraj sanslar1 kullanilmayarak, daha ortalama bir kazangla
yetinilir. Buna karsilik, uzun dénemli tedarik sézlesmesi yapmayan bir serbest
dagitici, normal zamanlarda dagitim konusu iiriinii en uygun sartlarla sunuldugu
yerden alir. Boylece uzun dénemli s6zlesmenin maliyetlerine katlanmak zorunda
da kalmadan gorece yiiksek kazang orani ile galigir. Buna karsilik kitlik zamani
spot piyasadan ¢ok yiiksek fiyatla mal tedarik ederek rekabet giiciinii kaybetme
ya da gegici olarak da olsa pazardan ¢ikma riskini alir. Ancak kitlik zamaninda
sOzlesmesi olmayan serbest dagiticilara da mal tedarik edilmesi zorunlulugu
anlamma gelecek “kitliga dayali bagimlihk” kavrami, uzun donemli
sozlesmelerin cekiciligini diisiirmektedir. Bu da pazara diizenli bir sekilde mal
tedarik edilmesi ve kararl bir fiyat seviyesinin saglanmasini zorlastiracaktir. S6z
konusu olan pazarin 6zellikle kara tasitlar ig¢in kullanilan sivi1 yakitlarin pazarn
olduguna dikkat edilmelidir (Heuchert, 1987, 117).

2.2.2.4 Talep Bagimhihig:
2.2.2.4.1 Genel Olarak

Talep bagimliligindan, bir saglayicinin sundugu mal ya da hizmetlerin
tiikketiciye sunulmasi siirecinde belli bazi alicilarindan (dagitic1), uygun ve yeterli
secenegi olmadigi igin vazgegmesinin miimkiin olmamast durumu
anlagilmaktadir (Emmerich, 1982, 206).

Talep bagimlilig1 halleri de uygulamada 6nem kazanamamustir. Ciinkii
talebe dayali bagimlilik hallerinde bagimliligin ispatt kadar ayrimci
uygulamanin sebepsizliginin ya da engellemenin haksizliinin ispatlanmasi da
zorluk ¢ikarmaktadir (Carlhoff, 1988, 38). Bu sebepler dikkate alinarak Alman
Rekabet Kanunun ayrimeciliga iligkin maddesinin ikinci paragrafina, bir
saglayicinin, alicisina ticarette olagan olmayan ve diger alicilarina vermedigi



diizenli indirimler vermesi halinde, bu durumun saglayicinin alicisina bagimli
olduguna dair karine olusturacagima iliskin hiikiim eklenmistir*.

2.2.24.2 Talep Bagimhihg Tiirleri

Talep bagimliligi hali de belirli bir pazar icerisinde ortaya ¢ikmalidir.
Ancak, s6z konusu olan talep bagimlilig1 oldugunda ilgili Girlin pazari, saglayicinin
sadece iirettigi mal ve hizmetleri degil aym1 zamanda 6nemli miktarda maliyete
katlanmak zorunda kalmadan iiretebilecegi mal ve hizmetleri de kapsar. Uretimin
yonlendirilebilecegi bu mal ve hizmetlerin tiretiminin teknik yonden miimkiin ve
ekonomik olarak anlamli olmasi ve ilgili tesebbiisiin rekabet giiciinde 6nemli
oranda azalmaya yol agmamasi gereklidir. Bu sekilde sinirlanan ilgili tiriin
pazarinda ¢ farkl talep bagimliligr tiirii ile karsilasilabilir (Heuchert, 1987, 41):

a- Saglayicinin asiri uzmanlasmasina dayali tedarik iliskisi,

b- Alicinin 6zel satis fonksiyonu ve satistaki payr nedeniyle ortaya g¢ikan
bagimlilik; bir malin dagitiminin bir sonraki asamasinda yer alan tesebbiisiin
anahtar bir konumu olmasi ya da biiyiik miktarlarda alim yapmasi durumlarinda
ortaya ciktig1 kabul edilmektedir.

c- Yeniden satmak iizere mal alan alicinin sunu paletinde bulunmayan bir
lrlinlin imaj kaybina ugramasinin s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikan
bagimlilik.

2.2.2.4.3 Ticaret Kesiminin Alim Giicii

Talep degisimleri karsisinda ticaret kesiminin sanayi kesiminden daha
esnek olmasii beklemek yerindedir. Zira, tiiketicilerin yeni ve farkli bir {iriine
yonelmeleri ya da varolan {irlinlerin daha ekonomik bir sekilde tiretilmesini
miimkiin kilan iiretim mallariin gelistirilmesi halinde, eski iiretim mallarinin
degerlerini yitirmesi sanayi kesiminin riskini arttirmaktadir. Buna karsilik, talep
degisimlerine iligkin olarak ticaret kesiminin dikkat etmesi gercken, mallarin
stoklarda kalmamasidir, ki nakit akigmin optimize edilmesi kapsaminda
miimkiin olan en diisiik miktarda stok bulunduruldugu dikkate alinirsa, talep
degisimlerinin ticaret kesimi i¢in ciddi bir tehdit olusturmadiklari sonucuna
ulagilacaktir.  Kiiresellesmeye paralel olarak yasanan yurtdigt temin
kaynaklarimin ulasilabilirligindeki artis, ticaret kesiminin talep degisimleri
karsisindaki esnekligini de arttirmis ve ticaret kesimine sanayi kesimi karsisinda
daha giiclii bir pazarlik konumu saglamistir (Mandel, 1991, 29).

Rekabet baskisi ile pazardaki giiclii tesebbiisler lehinde ortaya ¢ikan
ayrimcilik ve indirimler, tiiketiciye satin alma sartlarinda iyilesme olarak

4 GWB § 20 Para. 2 ikinci ciimle



yansidiklar1 ve yerlesik tesebbiislerin asir1 karlarla zenginleserek gili¢lenmelerini
engelledikleri ve bdylece pazara girisleri kolaylastirdiklar1 6l¢iide olumlu
degerlendirilmelidir (Mandel, 1991, 30).

2.2.2.4.4 Sanayi Kesiminin Alim Giicii

Sanayi kesimi tesebbiislerinin saglayiciligini dstlenen goreli kiigiik
tesebbiisler, yapisal ve teknik degisimlere daha hizli uyum saglama imkanina
sahiptirler. Bu esneklikleri, kii¢iik ve orta biiyiikliikteki tesebbiislerin alicilarina
bagimli hale gelmelerini zorlastirmaktadir. Buna karsilik ticari risklerin
azaltilmasina yonelik olarak, belli bir alicinin talepleri dogrultusunda
uzmanlagilmasi, saglayicinin alicisindan bagka tesebbiislere mal sunmasim
pratik olarak imkansiz hale getirebilir. Alternatif alicilara ulagilmasi
olanaklarmin ortadan kalkmasi 6lgiisiinde, saglayici alicisina bagimli hale gelir.
Bunun sonucundadir ki, sanayi kesimi tesebbiisleri de, saglayicilar ile olan
iliskilerinde®” alim giicii uygulayabilirler. Ote yandan, uzun siireli ticari iligkiler
saglayicilarin uymanlagsmalarina ve iretim siireglerini rasyonellestirmelerine
olanak sagladiklar1 i¢in, endiistriyel alicilar tarafindan da arzulanirlar. Bu acgidan
bakildiginda, endiistriyel temin anlagmalarimin iki tarafli bir bagimlilik
olusturdugu gorilmektedir. Zira, endiisriyel alici, maliyetlerde ve riskte
meydana gelmesi beklenen artislar nedeniyle saglayicilarimi istedigi anda
degistiremeyecek sekilde bunlara bagimli hale gelmektedir. Yine de, endiistriyel
alicilarin, saglayicilarina gore daha esnek olduklari bir gergektir. Teknolojide ya
da talepte meydana gelen degismelere paralel olarak temin kaynaklarini
degistirebilirler (Mandel, 1991, 33).

Yazarlar, talep bagimliligini, isletmesel bagimliligin 6zel bir sekli olarak
kabul etmektedir. Her iki bagimlilik tiirii de taraflarin arasinda kurulan bir
sozlesme iliskisine dayanmaktadir ve her iki durumda da ozellesmis yatirimlar
onemli bir rol oynar. Bu yiizden her iki bagimlilik tiiriiniin ekonomik etkileri
benzerdir. Yani talep bagimliliginda da, sézlesmenin fesh edilmesinden sonra
Ozellesmis yatirimlarin tekrari niteliginde yeni yatirimlar yapilmiyorsa, mal
almanin sona erdirilmesinin toplumsal kaynaklarin etkinsiz dagilimina sebep
olmasi s6z konusu degildir. Buna karsilik, ilgili faaliyet alaninda elde edilen rant
kismen de olsa tiiketiciye aktariliyorsa bu siire¢ olumlu degerlendirilebilir.
Ancak bu indirimlerin ticaret kesiminde kendi kendini besleyen bir yogunlagma
stirecini  destekleyen finansal kaynaklar olarak kullanildiklarinda, rekabet
agisindan riskli hale gelirler.

47 Otomotiv sanayi isletmelerinin, iiretimlerini onlarca iilkede faaliyet gosteren kiigiik ve orta
biiyiikliikteki tesebbiis arasinda dagittigina dikkat edilmelidir.



2.2.2.4.5 Yarg Kararlarindan Ornekler

Alman Federal Mahkemesi, “Sehhilfen”* kararinda; Sikayetci, Herford
adli kiiciik sehir ve g¢evresi icin yasal saglik sigortasinin gozliiklerini tedarik
eden bir optik isletmecisidir. Toplam cirosunun yarisimt saglik sigortasi
tarafindan karsilanan regetelerden elde etmektedir. Saglik sigortasi yonetimi, bir
grup sozlesme ihlali nedeniyle sikayet¢iden mal alinmasini siiresiz olarak durur.

Alman Federal Mahkemesi, bu olayda 0Ozellikle sikayet edilenin,
sikayet¢inin toplam satig gelirlerindeki % 50 paymi ve bu ticari iligkinin
alternatif alicilarla ikame edilmesinin miimkiin olmadigini dikkate almis ve bu
ticari iligkinin sona ermesinin, sikayet¢inin varolusunun ekonomik temelini
ortadan kaldiracagi sonucuna ulagmustir.

Bu davada bulunan talep bagimligi tiirii, yukarida yer alanlardan (b)
grubuna girmektedir.

Konuya iliskin bir diger 6rnek Diisseldorf OLG™® tarafindan karara baglanan
“Abschleppdienste™ kararidir. Bu kararinda mahkeme, polis i¢in otomobil ¢ekme
hizmetleri verirken sozlesmesi iptal edilen bir tesebbiisiin sikayetini incelemistir.
Kararda, ilgili tesebbiisiin aldig1 otomobil ¢cekme islerinin bir boliimiiniin sadece
Polis’in igbirligi ile almabilecegi kabul edilerek (a) maddesindeki bagimlilik tiirliniin
varligi kabul edilmistir. Kararin devaminda ayrica Polis ile igbirliginin sikayetgi
tesebbiistin imaj1 i¢in 6nemine atifta bulunularak, yukarida yer alanlardan (c) tipi bir
iliskiye deginilmistir (Heuchert, 1987, 45).

2.3  AYNI TURDEN TESEBBUSLER

Ayrimeilik yasagma iliskin maddede, aralarinda ayrimcilik yapilan
tesebbiislerin ayni tiirden olmasi kosulu vardir. Ayrimcilik olarak kabul edilen
davranislar asil olarak ayni nitelikteki tesebbiislere farkli muamele etmektir.
Ilgili tesebbiislerin ayn1 tiirden olmalar1 sarti, farkli tiirden tesebbiislere hakli
olarak farkli davramlmasi hallerini kapsam dis1 birakmak gereginden
kaynaklanmaktadir. Asagida bu sartin ne sekilde degerlendirildigi ve hangi
durumlarda yerine getirildiginin kabul edildigi yer almaktadir

Yargi makamlar1, tesebbiislerin ayni tiirden olmalarinin tespitinde
yuksek kriterler koymamaktadir. Degerlendirmenin bu agamasinda oldukc¢a kaba
kriterlerden hareket edilmekte asil incelikli arastirma ve degerlendirmeler
ayrimciligin sebepsiz engellemenin haksiz olup olmadiklarinin arastirildig:
iiclincii asamaya birakilmaktadir (Carlhoff, 1988, 38).

8 WuW/E BGH 1423 (1425)
* Oberlandesgericht
0 OLG Diisseldorf WuW/E OLG 2495 (2486)



Karsilastirilan iki tesebbiisiin ayni tiirden kabul edilmesinin ii¢ temel
kriteri vardir (Schmahl, 1980, 603). Bunlar;

1- Tesebbiislerin genel olarak yerine getirdikleri temel fonsiyonlarin ayni
olmasi,

2- Gorevlerinin ve bu baglamda yerine getirdikleri faaliyetin ve ekonomik
fonksiyonlarinin ayni olmasi,

3- Sozkonusu {irliniin  dagitiminda ortaya ¢ikan temel farkliliklarin
bulunmamasi.

2.3.1 Tesebbiislerin Genel Olarak Yerine Getirdikleri Temel
Fonksiyonlarin Ayni Olmasi

Uygulamada hakkinda ayrintili arastirmalar yapilan bir kriter degildir.
Perakende sektoriinde tesebbiislerin temel fonksiyonlarmin ayni olmasindan
nihai tliketiciye yonelik olarak faaliyet gosterilmesi anlasilmaktadir. Buna uygun
olarak, toptancilik sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiislerin ayni tiirden
olmalarindan, gerek perakendecilere ve gerekse endiistriyel kullanicilara tekrar
satmak amaciyla mal talep eden tesebbiisler anlasilmaktadir. Karsilagtirma
konusu tesebbiislerin hukuki yapilari, dagitim sistemleri veya pazar giicleri,
tesebbiislerin ~ temel  fonksiyonlarinin  degerlendirilmesinde  bir  rol
oynamamaktadir (Carlhoff, 1988, 150).

2.3.2 Gorevlerinin ve Bu Baglamda Yerine Getirdikleri Faaliyetin
ve Ekonomik Fonksiyonlarinin Aym1 Olmasi

Bir 6nceki kriterde ¢ok kaba tutulan eleme aracinin bir adim daha
inceltilmesini {istlenmis bir kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esas olarak
karsilagtirilan tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri bransin geregi olan personele
ve donanimlara sahip olmalaridir. Baska bir deyisle, niteliksel gostergeleri baz
alan bir kriterdir. Toptancilik yapan bir tesebbiisiin bulundurmasi gerektigi kabul
edilen iriin paleti ve genigligi bu kosulun yerine getirilmesinde 6nemli bir
gosterge olabilir.

2.3.3 Uriiniin Dagitminda Ortaya Cikan Temel Farklihklarin
Bulunmamasi

“Fassbierpflegekette” kararinda, Alman Federal Mahkemesi alicilarina
danismanlik hizmetleri ve teknik destek sunan bir toptanci ile sadece iirtinleri
sunan bir toptancinin ayni tiirden tesebbiisler olup olmadiklarini
degerlendirirken bu {iglincii kriteri dikkate almigtir. Mahkeme s6z konusu
davada her iki tesebbiis de gastronomi tesebbiislerine igecek sunduklari ici
isletme faaliyetlerinde ve ekonomik fonksiyonlarinda ayni olduklarin1 kabul



etmistir. Mahkeme bu tespitinden sonra mallarin dagitiminda ortaya ¢ikan temel
farkliliklar olup olmadigin1 degerlendirmis ve bu hususta da tesebbiisler arasinda
fark bulunmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bagka bir deyisle mahkeme, miisterilerine
dagitimi yapilan malin yaninda danismanlik ve teknik destek sunmanin malin
dagitimina iligskin temel bir fark olmadig1 sonucuna ulasmustir.

Tesebbiislerin ayni tlirden olmalarina iliskin olarak yapilan testte
kullanilan ve yukarida yer alan ilk iki kriter, perakendecilik ve toptancilik
sektorlerinin iginde yer alan ¢ok sayida ve birbirinden farkli dagitici tiirlerinin
aralarindaki farklar1 dikkate alamayacak, kaba birer eleme saglayan araglardir.
Farkli dagitim formlarinin ozelliklerini dikkate almayan bu testin eksikligini
giderebilecegi beklenen bu iigiincii sart, farkli ve gelisen dagitim sekillerinin
sartlarin1 da hesaba katarak daha hassas bir degerlendirme saglayacak sekilde
kullanilmaya uygundur. Danigmanlik ve/veya teknik destek veren perakendeci
veya toptancilarin farkli durumlarnin dikkate alinmasimi saglayabilecek bir
kriterdir. Nitekim, danigmanlik ve teknik destek de verseler tiim toptancilarin
ayn1 temel fonsiyonu yerine getirdikleri yani perakendecilere ve endiistriyel
alicilara mal tedarik ettikleri ve personel veya donanmim olarak aralarmnda ciddi
farkliliklar bulunmadigi kabul edilebilir ancak son agamada iirliniin dagitiminda
temel bir farklilik oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ayni sekilde posta
aracilig ile dagitim yapan bir perakendeci ile yerel olarak faaliyet gosteren ve
belli bir iirlin grubu iizerinde uzmanlagmis bir perakendecinin ayni tiirden kabul
edilmesi tartigmaya aciktir. Alman Federal Mahkemesinin bu eklemesi, 6zellikle
ticaret kesimi tesebbiislerinde yasanan ¢ok hizli doniisiimii kavramaya
elveriglidir. Pazara yeni giren ve farkli dagitim stratejileri uygulayan yeni
perakendeci ve toptanci formlarinin tamaminin kendi aralarinda da olsa ayni
tiirden olduklarimin kabulii olanaksizlagmistir (Kilian, 1978, 474).

Ne var ki, Alman Federal Mahkemesi kararlarinda, yukarida sayilan ve
halihazirda gerek toptancilik sektoriinde ve gerekse perakendecilik sektdriinde
yeni dagitim sekillerinin ¢ikmasinda temel belirleyici degisken olan servis ve
teknik destek unsurlarinin bulunmasinmi ya da bulunma sekillerini {riinlerin
dagitiminda ortaya ¢ikan temel farkliliklar olarak kabul etmemektedir (Carlhoff,
1988, 154).

Kararlarindan, Alman Federal Mahkemesinin ayni1 pazar katmaninda
faaliyet gdsteren ticaret kesimi tesebbiislerinin tiimiinii “ayn1 tiirden” kabul ettigi
sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore; belli iirlinler {izerinde uzmanlagmis kiigiik
parakendeciler ile perakende sektoriinlin diger unsurlar1 yani posta gonderileri
aracilign ile dagitim yapan perakendeciler, slipermarketler ve alig-veris
merkezleri aymi tiirdendir. Buna paralel olarak, her tiirlii toptancilar da kendi
aralarinda ayni tiirdendirler (Carlhoff, 1988, 40).



2.4  OLAGAN TIiCARi FAALIYET

Hangi ticari faaliyetlerin olagan oldugunun belirlenmesi, ekonomik
yasam icerisinde karsilasilan genel yargilara birakilarak, buna iliskin tespitin
degisen ekonomik kavrayisa paralel ilerlemesi istenmistir. Bununla birlikte,
tesebbiislerin kartellestigi bir pazarin verilerinin “olagan ticari faaliyet” olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Olagan ticari faaliyet anlayisinin serbest
rekabet icinde gelismesi esastir (Mandel, 1991, 69).

Alman Federal Mahkemesi, olagan ticari faaliyet kavraminin igerigine
iliskin temel tavrini 1964 tarihli “Rinderbesamung™' kararinda olusturmustur.
Buna gore olagan ticari faaliyet; “ilgili ¢evrelerde, ekonomik gelisme iginde
olagan olarak uygulanan ve uygun olarak kabul edilen” faaliyetlerdir.

Alman Federal Mahkemesi, tesebbiislerin olagan ticari faaliyetlerinde
engellenip engellenmediklerini arastirirken pazarin genel durumuna ve objektif
kriterlere dikkat eder. Bu kapsamda, olagan olan ticari faaliyetlerin
belirlenmesinde bu faaliyetlerin ticaret kesiminde genis kabul gérmesinin®, bu
faaliyetlerin yerine getirilmesinin hali hazirda miimkiin bulunmasinin ya da bu
imkanin ortadan kalkmis olmasinin®, bu faaliyetlerin yerine getirilmesinin
cesitli sartlara baglanmis olmasmin®™ bir 6nemi yoktur. Ancak biitiin bu genis
yorumlamaya karsin, kisitli da olsa tesebbiislerin faaliyet gdsterebilmeleri
sartindan tamamen de vazge¢ilmemektedir. Nitekim, pazara giriglerin tamamen
imkansiz oldugu bir durumda, yasak kapsaminda bir engelleme yapilmayacagini
kabul etmek gereklidir (Carlhoff, 1988,158).

Bu tamimda da goriildiigii gibi, olagan ticari faaliyet nesnel olarak
belirlenmistir. Goreli giicliiliigii arastirilan tesebbiisiin sahsina iliskin bir kriter
getirilmemistir.  Bu nesnellikle amaglanan, hakkinda arastirma yapilan
tesebbiisiiniin  durumuna bagh keyfi degerlendirmelerin Oniine ge¢mektir
(Emmerich, 1982, 209).

2.5 ENGELLEME ve AYRIMCILIK
2.5.1 Genel Olarak
Rekabet, rakiplerin serbestce gelismelerinin hukukun izin verdigi 6lciide

engellenmeye ¢alisilmasinin asil oldugu dinamik bir siiregtir. Nitekim, rekabetin
giicii kisitlama ve Ozgiirliikleri destekleme etkisinin temelinde, tesebbiislerin
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kontrolsiizce gelisip asir1 giiclenmelerini engelleme fonksiyonu yatmaktadir.
Engellemenin haksizligi ise taraflarin, engelleyenin ve engellenenin, asil
itibariyle aynm1 derecede korunmaya deger olan sdzlesme ve rekabet haklarinin,
rekabet hukukunun amagclar1 da dikkate alinarak karsilastirilmasi ile tespit
edilmelidir (Mandel, 1991, 73).

Ayrimcilik, nesnel olarak haksiz olmasi durumunda yasaklanmistir.
Ancak, tek tarafli mantikli ticari amaglara yonelen uygulamalarin hepsinin
nesnel olarak hakli oldugunun kabul edilmesi, ayrimcilik yasaginin uygulamada
anlamini1 kaybetmesine yol agacaktir. Isletme amaglar1 acisindan yerinde olan
her uygulamanin nesnel olarak hakli kabul edilmesi miimkiin degildir. S6zlesme
Ozgiirliigli, normal sartlar altinda esit taraflarin ¢ikarlarinin dengelenmesi
sonucuna yonelmektedir. Dolayisiyla, ayrimcilik yasagi, taraflardan birinin
iistiin bir gilice sahip olmasi nedeniyle karsi tarafin sézlesme ozgiirliigiiniin
kisitlandigir ve giiglii olan tarafin dayatmasi ile ikame edildigi durumlarda
uygulama alani bulacaktir (Mandel, 1991, 75).

Ayrimeilik  yapilirken, hukuka aykir1 yontemlerin  kullanilmasi
diistiniilebilir. Haksiz rekabet unsurlar1 tasiyan ya da rekabetin kisitlanmasi
amacin1 giiden ayrimcit ve engelleyici uygulamalar, taraflarin c¢ikarlarmin
karsilagtirilmasima ve herhangi bir arastirmaya gerek kalmadan, kendiliginden
haksiz olarak kabul edilmesine yol agmaktadir (Mandel, 1991, 77).

Engelleme yasagi, engellemenin ortaya ¢ikmasini gerektirir. Baska bir
deyisle engellemeye uygunluk ya da engellemeye tesebbiis bu yasagin
kapsaminda yer almaz (Emmerich, 1982, 212).

2.5.2 Engelleyici ve Ayrimci1 Davrams Sekilleri

Engelleme ve ayrimciligi yasaklayan maddenin kapsaminda yer alan
tesebbiis uygulamalari, dort grup altinda incelenmektedir (Markert, 1983, 34):

a- Sozlesme yapilmasinin reddedilmesi ya da icabin kabuliinden kaginilmasi,
b- Mallarin dagiticilara satildig1 fiyatlarda ayrimcilik yapilmasi,

c- Rakipleri engelleyici tedarike¢i davraniglar

d- Alicilarin davraniglari

2.5.2.1 Sozlesme Yapilmasinn Reddedilmesi ya da icabin
Kabuliinden Kacimilmasi

Ticari iligki kurulmasindan kaginilmasi seklinde ortaya ¢ikan mal
vermenin reddedilmesi bu bashk altinda yer almaktadir. Bu grup altinda
incelenen ayrimei1 ve engelleyici uygulamalar digerlerine kiyasla, muhatabi olan
tesebblislin rekabet 0zgiirliigliniin daha agir bir sekilde kisitlanmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle bu grupta incelenen uygulamalar daha ileride



incelenecek diger engelleyici veya ayrimci uygulamalara gore daha hosgoriisiiz
degerlendirilmektedir. Buna karsilik, goreli giicli oldugu kabul edilen
tesebbiisliin dagitim organizasyonunu, iginin gerekleri dogrultusunda en uygun
sekilde olusturma 6zgiirliigii gdzardi edilmemelidir. Incelemeye konu olacak
somut uygulamanin haksiz ya da sebepsizligi yukarida anilan iki 6zglrliigiin
karsilagtirilmasi ile tespit edilecektir (Carlhoff, 1988, 48). Nitekim, Alman
Federal Mahkemesinin ayrimcilik ve engelleme yasagma iligkin kararlarinin
onemli boliimii, bu alt grupta yer alan tiirden uygulamalarla ilgilidir’.

Bir tarafta rekabet etme Ozgirligii diger tarafta sozlesme serbestisi
karsilagtirlirken, degerlendirmesi yapilan uygulamanin hakli gerekceleri olarak
pazarin yapisina bagli bazi unsurlar da dikkate alinmaktadir. Bunlar arasinda
dagitimun yapisi®®, pazarlama stratejileri’’, pazar giiciiniin yogunlugu®®, karlilik,
rasyonalizasyon ve pazar gelistirici calismalar’” yer almmaktadir. Bunlarin
yaninda finans sorunlar®, mal vermenin kabul edilmesi halinde tesebbiisiin
varhgmin tehlikeye diismesi® gibi siijeye bagl kriterler de degerlendirmeye
dahil edilmektedir. Mal vermenin reddedilmesinin altinda yatan sebepler
arasinda bagimli oldugunu One siiren tesebbiisiin sdzlesme sartlarini ihlal
etmesinin bulunmasi, dagitimini1 Ustlendigi {irlinlin pazarina zarar verecek
sekilde hareket etmesi ya da konusu su¢ veya hukuka aykiri fiil teskil eden
faaliyetlerde bulunmas: da dikkate alinmaktadir®.

2.5.2.2 Mallarin Saglayic1 Fiyatlarinda Ayrimcilik Yapilmasi

Bu grupta, miktara veya ciroya bagli indirimler, sadakat indirimleri ve
nakliyat gideri sistemleri gibi ayrimci amaglarla kullanilmalar1t miimkiin olan
indirim ve hesap sistemleri yer almaktadir (Markert, 1983, 30). Ayrimcilik
yasaginin kapsaminin goreli giiclii tesebbiisleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesinden Once, bu grupta yer alan uygulamalara elektrik dagitim
alaninda rastlanmakta idi. Ayrimecilik yasaginin kapsaminin genisletilmesinden
sonra s6z konusu uygulmalarin hukuki durumu {i¢ karar ile agiklik kazanmustir.
Bunlardan “Asbach-Fachgrosshaendlervertrag” fonksiyon indirimleri olarak

> BGH WuW/E 1530 “Fassbierpflegekette”, 1587 “Modellbauartikel”, 1671 “robbe-
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siniflandirilan indirimlere iliskindir. Bu kararinda Alman Federal Mahkemesi,
sozlesme ile verilen ek indirimlerin, indirimi alan tarafindan s6zlesme konusuna
yabanci olmayan fazladan bir hakedisi ile ilintili olmasi ve asir1 olmamasi
sartlariyla ayrimeilik yasagma aykiri olmayacagi sonucuna ulasmustir™. ikinci
belirleyici karar olarak “Meierei Zentrale” amilmalidir. Bu kararinda Federal
Mahkeme, merkezi 0deme sistemine girmek isteyen bir siit toptancisinin
isteginin kabulli icin bir franchise anlagmasi imzalamasim1 sart kosan
mandiranin, toptanctyt haksiz olarak engelledigi sonucuna ulagmistir®.
“Stuttgarter Wochenblatt” davasinda ise Federal mahkeme bir ana sirketin
kendisine bagl bir sirkete karsiliksiz olarak mal vermesinin ayrimeilik yasagina
aykir1 olup olmadig1 sorusunun cevabini olumsuz olarak vermistir®.

2.5.2.3 Rakipleri Engelleyici Saglayic1 Davranislar

Bu grupta yer alan davranislar, bundan 6nceki iki gruba girmeyen fiyat
diistirme, miinhasirlik baglantilar1 ve mallarin birbirine baglanarak satilmasi
halleridir. Uygulamada 6nem kazanamamuistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
uygulamada agirhk “Sozlesme yapilmasinin reddedilmesi ya da icabin
kabuliinden kaginilmas1” grubunda yer alan uygulamalara iliskin davalardadir.

2.5.2.4 Alclarin Davranislar

Ayrimcilik ve engelleme yasagi tedarikgiler igin oldugu gibi pazarda
giiclii alicilar i¢in de gegerlidir. Dolayistyla bu alt béliimde yer alacak ayrimcilik
ve engelleme tiirleri aslinda yukarida ele alinanlarin bir alict tarafindan
uygulanmasindan ibarettir. Alicilarin giiglerini kétiiye kullanmalarinin akla en
yakin sekli olarak diisiiniilebilecek olan indirimler elde etme yani alis fiyatim
diistirme esas itibariyle rekabetin 6ziine uygun bir ¢cabadir. Bu sebepledir ki, bu
tirden kotiiye kullanma Federal Mahkeme kararlarinda 6nemli bir yer
edinememistir (Carlhoff, 1988, 54).

2.6 TARAFLARIN CIKARLARININ KARSILASTIRILMASI

2.6.1 Genel Olarak

Hakkinda sikayet bulunan ayrimci ya da engelleyici bir uygulama,
Alman Kartel Kanununun ilgili maddesi kapsaminda degerlendirilirken,

engellendigini ya da farkli muameleye maruz kaldigini one siiren tesebbiisiin,
uygulamay1 yapan tesebbiise “bagimliliginin” ve bu tesebbiisiin uygulamayi
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yapan ile ticari iliski icerisinde bulunan diger tesebbiislerle “ayni tiirden” bir
tesebbiis olmasmin tespit edilmesinde ve ayrimeci uygulamanin ya da
engellemenin “olagan ticari faaliyet”lere iliskin olarak yapilmasi hususunun
tespitinde, ayrmtili arastirmalar yapilmadan, bu kriterlerin saglandiginin
genellikle kabul edildigi ifade edilmistir. Ancak, ayrimci uygulamanin sebepsiz
veya engellemenin haksiz olmasinin tespiti agsamasinda daha titiz davramlmakta
ve pazarin ve taraflarin sartlar1 kapsamli olarak dikkate alinmaktadir.

Ayrimcilik ve engellemenin kesin g¢izgilerle birbirinden ayrilmast
miimkiin degildir (Loewenheim, 1982, 190). Nitekim Alman Federal Mahkemesi
ictihatinda, haksiz engelleme ve sebepsiz ayrimcilik arasinda bir ayrim yapma
geregi duymamaktadir. Her iki uygulamanin da hukuka aykiriliginin tespitinde
bagvurulan kriter aymidir: kartel hukukunun, serbest rekabeti koruma amaci
1s1ginda taraflarin ¢ikarlarinin karsilagtirilmasi. Bu karsilagtirma sirasinda tiim
ekonomiyi dikkate almak gerekli degildir. S6zkonusu olan taraflarin, pazar giicii
kullandig1 kabul edilen tesebbiis ile ayrimcilik ya da engellemeden zarar géren
tesebbiisiin, kisisel ¢ikarlaridir (Carlhoff, 1988, 46).

Cikarlarinn karsilagtirilmasi iglemi ii¢ asamada gergeklestirilir:

a- Karsilastirmaya konu olacak kisisel ¢ikarlarin tanimlanmasi ve belirlenmesi.
Bu asamada taraflarin hukuka aykirilik tagimayan biitiin ¢ikarlar1 tespit edilir.
Ornegin; bir tarafta iireticinin kendi dagitim stratejisini dikkate alarak kendince
en uygun dagitim sistemini kurmasi, buna karsilik ticaret kesiminde faaliyet
gosteren tesebbiislerin serbestge pazara girme haklari karsi karsiya getirilir.

b- Kisisel ¢ikarlarin karsilikl olarak degerlendirilmesi.

c- Kisisel ¢ikarlarin, kartel hukukunun degerler sistemi iginde
degerlendirilmesi (Markert, 1983, 30).

2.6.2 Taraflarin Cikarlarimin Karsilastirilmasi Kriterleri

Yukarida yer alan ve ayrimcilik yasagi uygulamalarmin en onemli
boliimiinii olusturan ii¢ asamali test sirasinda Alman Federal Mahkemesinin
siklikla atif yaptig1 kriterleri gruplar halinde toplamak miimkiindiir. Bu durumda
asagida yer alan ve taraflarin karsilagtirilan ¢ikarlart olarak da anlasilabilecek
gruplandirma ortaya ¢ikmaktadir.

2.6.2.1 Satis Organizasyonu

Alman Federal Mahkemesi kararlarinda siklikla ayrimciliga iligkin
yasagin, Ureticinin dagitim agim1 kendince en etkin sekilde olusturma hakkini
ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir (Kolthoff, 1985, 855). Baska bir deyisle
her iiretici yaptig1 dagitim anlagmalar1 araciligi ile alicilart arasinda ayrimceilik
yapabilir. Temel olarak, iriiniinii kendi dagitim ag1 araciligr ile dagitan bir



iireticinin, dagitim sistemine yabanci bir tesebbiisiin mal talebini karsilama
zorunlulugu yoktur (Loewenheim, 1982, 193). Ancak, iriinlerini bagimsiz
dagiticilar aracilig: ile dagitan bir iiretici, bu dagiticilarn ancak segici dagitim
sistemleri kapsaminda, bu sistemler igin gelistirilen diizenlemelere uymak kayd1
ile ayrimciliga tabi tutabilir. Bunun disinda ayni durumdaki alicilarin farkli
muamele edilmesi hukuka aykiridir (Hootz, 1984, 1648; Bunte, 1985, 781;
Kolthoff, 1985, 856, Beier, 1987,133).

Bu noktadan hareketle Alman Federal Mahkemesi, bir {ireticinin secici
dagitimin niteliksel kriterlerine uyan ¢esitli tiirlerden ticaret kesimi
tesebbiislerini bastan itibaren dagitim sisteminden dislamamasi kaydi ile bu
kriterleri yerine getirmeyen dagiticti adaylarimin dagitim sistemine dahil
edilmemesine olumlu bakmistir. Bu cercevede mahkeme, “Allkauf-Saba”®
kararinda sikayet¢inin satig alanlarinda, sikayet edilenin dagiticilart i¢in getirdigi
donanim ve teknik servis sartlarinin kismen yerine getirilmesini dikkate alarak,
sikayetc¢inin mal tedariki talebinin karsilanmasinin yerinde olmayacagi sonucuna
ulasmistir.  Benzer nitelikli olarak, mahkemenin “Fassbierpflegekette™’
kararinda alicilarina damismanlik ve teknik destek veren bir toptanci ile bu
hizmetleri sunmayan bir diger toptancinin farkli muamele gormeleri,
“Modellbauartikel”®, “Modellbauartikel "%, “Modellbauartikel " ve
“robbe-Modellsport”’" davalarinda posta aracilig ile iiriinlerin dagitimmi yapan
perakendeciler ile belli bir bolgede faaliyet gosteren ve ilgili triinler ve
benzerleri lizerinde uzmanlasan perakendecilerin farkli muamele goérmelerinin
ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina gelmedigi kabul edilmistir.

Ancak, secici dagitimin kriterleri objektif veya hakli olmaksizin tespit
edildiginde dagitim sisteminin kurulusu ayrimcilik yasagi kapsaminda bir
uygulama halini alabilir. Dagiticilara getirilen satis yeri donanimi, miisteri
danigma hizmetleri veya pazar gelistirme g¢alismalari gibi sartlarm, irliniin
niteligi ile uyusmasi gereklidir. Aksi takdirde bu sartlarin uygulanmasi sebepsiz
bir ayrimcilik halini alacaktir (Kolthoff, 1985, 856).

Secici dagitimin kriterleri {iriiniin niteligine uygun olarak belirlendiginde
ve amacina uygun olarak uygulandiginda, kriterlere uyulmamasi, ilgili
tesebbiisiin dagitim aginda cikarilmasi i¢in yerinde bir gerekce olarak kabul
edilmektedir. Buna karsilik, belirlenen bu sartlar biitiin dagitici adaylarinin
degerlendirilmesinde aymi sekilde dikkate alimmali ve sartlar1 yerine getirenler
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arasinda ayrim yapilmadan bunlarin hepsine mal tedarik edilmelidir (Carlhoff,
1988, 192).

2.6.2.2 Dagitim Sisteminde Bosluk Olmamasi

Ureticinin kendi dagitim sisteminin tiim ilgili pazar1 kaplamamasi
durumunda, bagka bir deyisle dagitim sisteminde bosluk olmasi durumunda,
iiretici, sistem diginda yer alan dagiticilara da mal verebilir. Bu durumda
cevaplanmas1 gereken soru, disarida kalan ve mal talep eden bu dagiticilar ile
olan iligkilerin hangi esaslara dayanacagidir. Ayrimcilik yasaginin ilkeleri ve
Alman Federal Mahkemesi kararlar1 dikkate alindiginda, sistem diginda yer alan
dagiticilar arasinda bir ayrim yapilmamasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Mal vermenin reddedilmesi sebebi olarak sistemde bosluk olmadiginin
ileri siirlilmesi durumunda ise, Mahkemenin c¢ok ayrintili bir inceleme
yapmadig1 goriilmektedir. Sistemin disina ¢ikislar, yani dagitim sistemine dahil
olmayan tesebbiislere mal verilmesi halleri, sistemin varliginin sorgulanmasinm
gerektirmeyecek kadar istisnai oldugu takdirde, Mahkeme bunlar1 sistemde
bosluk oldugu seklinde yorumlamamaktadir. Dolayisiyla, sistemde bosluk
olmamas1 halini mal verilmemesi i¢in gecerli bir sebep olarak kabul etmektedir
(Carlhoft, 1988, 194).

2.6.2.3 Niteliksel Kriterler

Secici dagitim sistemlerinin kurucu unsurlarindan olan niteliksel segim
kriterleri, mal verilmesinin reddedilmesinde bir gerek¢e olarak sunulduklarinda,
taraflarin hangi cikarlar1 ne sekilde karsilastirilacaktir. Ozellikle markali mal
iireticileri, lirlinlerinin tliketici goziinde 6zel bir yer edinmesi ve bu 6zel yeri
koruyabilmek igin, yiiksek kaliteli {rlinlerini dagitacak tesebbiislerden bazi
kosullart saglamalarini istemektedir. Tiketiciler, ilgili iirlinle karsilastiklarinda
iriinlin  sunulus seklinden, satis swrasinda personelin verdigi danmigmanlik
hizmetlerinden ve satis sonrasi sunulmasi taahhiit edilen destekten {iriiniin
kalitesine iliskin c¢ikarsamalar yapmaktadir. Bunun bilincinde olan iireticiler
tiiketicinin bu ¢ikarsamalarini iiriinleri lehinde yonlendirmek i¢in ve boylece
iirinleri i¢in daha giiclii bir pazar konumu elde etmek igin dagitim sistemlerini
sekillendirmektedirler. Dagitim sisteminin sekillendirilmesinde kullanilan ve
niteliksel olarak bilinen kriterler genel olarak alicinin, malin teknik yoniine iligkin
olarak yeterliligi, ki bundan 6megin malin, teknik Ozelliklerinin son kullanici
goziinde Onem tagimast durumunda mali sunan dagiticnin bu ozellikleri
tanitabilecek nitelikte olmasi anlagilabilir, malin bakimi ve korunmasi, tiiketiciye
danigmanlik hizmeti sunulmasi, iiriinlerin deneme imkani saglanarak tiiketiciye
tanitilmasi, bakim ve onarim hizmetlerinin sunulmasi ve yeterli miktarda yedek
parc¢anin kullanima hazir bulundurulmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadirlar.



Alman Federal Mahkemesi, ayrimcilik yasagina iligkin olarak aldig
kararlarda iireticinin yukarida anilan ¢ikarlarini kabul etmis ve dikkate almustir.
Ancak, niteliksel de olsalar se¢im kriterlerinin objektif olarak yerinde ve 06l¢iilii
olmalar1 gerekmektedir. Niteliksel kriterler, belli bir dagitim seklini bastan
itibaren diglayacak nitelikte olmazlar.

Alman Federal Mahkemesinin, ‘“Plaza SB—Warenhaus”n, “SB-
Verbrauchermarkt”” ve “Levi’s Jeans”’* kararlarinda, satisin 6zel olarak
ayrilmis reyonlarda yapilmasi segici dagitim kriteri bulunmasina karsilik mal
tedariki talebinde bulunan tesebbiislerin satis alanlarinin daha ziyade depoyu
andirmasin1 dikkate alarak mal verilmemesinin nesnel olarak gegerli sebebi
bulundugu kabul edilmistir. Benzer sekilde, “Plaza SB-Warenhaus”, “Olbrenner
" ve “Allkauf-Saba”’® davalarinda 6zel egitimli personel istihdami sartini
ileri siiren ireticinin, bu sart1 yerine getirmeyen perakendecilere mal vermeyi
reddetmesi de hakli bulunmustur.

2.6.2.4 Niceliksel Kriterler

Niceliksel se¢im kriterleri, niteliksel kriterleri ayni sekilde yerine getiren
bir grup dagitici igerisinden bir kismini elemeye yonelen kriterlerdir. Asil olarak
iiretici, dagiticilarin1 belli bir say1 ile kisitlamak i¢in dagitim sistemine kabul
edecegi tesebbiisleri keyfi olarak se¢mektedir. Bu yiizden, niceliksel kriterleri
igeren secici dagitim sistemleri, sadece niteliksel kriterlerle olusturulanlara gore
daha siki takip edilirler (Markert, 1983, 44). Alicilarin sayismnin bu sekilde
kisitlanmasi, ayrimeilik yasaginin pazarlari tiim yonlerden agik tutma amaci ile
celismektedir (Emmerich, 1982, 221).

Bununla birlikte, serbest ve adil rekabet ilkelerine uymak kayd: ile
niceliksel kriterler de, mal tedarikinden kaginmak i¢in gegerli sebep olarak kabul
edilebilmektedir. Buna gore, niceliksel kriterler iireticinin, pazar1 daha iyi isleme
kaygisina veya az sayidaki dagitici ile daha entegre ve etkin bir dagitim sistemi
olusturma cabasina hizmet ettikleri ol¢lide ayrimeilik yasaginin kapsami digina
¢ikmaktadirlar (Loewenheim, 1982, 192). Bunun altinda niceliksel kriterlerin
¢ogu zaman niteliksel kriterlerin yerine getirilebilmesi i¢in 6n kosul niteliginde
olmasidir. Satis alaninin uygun donanimui i¢in dncelikle uygun biiyiikliikte bir
satis alaninin olmasi gerklidir.

2 BGH 23.10.1979, WUW/E 1635 (1638)
 BGH 24.3.1981, WUW/E 1793 (1798)
" BGH 16.6.1981, WUW/E 1867 (1871)
S BGH 26.5.1981, WUW/E 1891 (1893)
" BGH 30.6.1981, WUW/E 1814 (1821)



2.6.2.5 Satislarin Diismesi

Ureticinin satislarimin  ve bu arada karmmn diisecek olmasi, mal
tedarikinden kagmmmak icin tek basma yeterli bir sebep olarak kabul
edilmemektedir. Ancak mal tedarikini kabul etmesi halinde, diisen satislarin
dolayli etkisi olarak {ireticinin pazardaki varligmin tehlikeye diisecek olmasi
durumunda, bu gerek¢e kabul edilmektedir. Alman Federal Mahkemesinin
”Nordmende” kararinda bu konuya deginilmistir’’.

2.6.2.6  Ozel Durumlarin Dikkate Alinmasi

Alman Federal Mahkemesi, mal vermenin reddedilmesini hakli kilacak
sartlar1 degerlendirirken taraflar arasindaki iliskiyi de dikkate almaktadir. Mal
verilmesini talep eden tarafin gegmiste malin pazardaki konumunu tehlikeye
diisiirecek sekilde ve miisteri ¢ekmek amaciyla ucuz satig yapilmasi, tedarik
edilmesi istenen malin dagitinm ile ugrasan tesebbiislerin ticari itibarlarina zarar
verilmesi, garanti kartlariin ortadan kaldirilmasi ve tiiketiciye bakim, onarim
veya degistirme hizmetlerinin sunulmasindan kaginilmasi veya mallara kasten
zarar vererek fiyatlarinin diigiiriilmesi gibi yer yer ticari ahlak kurallarini da ihlal
eden davranislar, Mahkemenin kararlarinda dikkate almmustir’.

Dagiticinin  sozlesme hikiimlerini ihlal etmis olmast da, eger
sozlesmenin agir bir ihlali s6z konusu ise, mal tedarikinin kesilmesi igin yeterli
bir sebep olarak degerlendirilmektedir (Henseler, 1980, 183).

Mal tedarikinin reddedilmesini hakli ¢ikaracak gerekgelerin varligi
arastirilirken, toplumun c¢ikarlar1 da etkilendikleri Ol¢lide dikkate almirlar.
Bunlara 6rnek olarak “Rote Liste”” davasinda saglik iiriinlerinin fiyatlarmim
diismesinin, “Anwaltbiicherdienst™ davasinda kitap fiyatlarmm dikey olarak
belirlenmesi ile kitap arzinin toplumun her kesimine ulagmasinin,
“Privatgleisanschluss™' davasinda demiryollarmm ekonomik galismasimin
saglanmasinin dikkate alinmasi1 gosterilebilir.

2.7 UYGULAMAYA GENEL BAKIS
Bagimliligin  tespiti asamasinda gbézoniine alinan  kriterlerden

seceneklerin yeterliligi i¢in objektif degerlendirme yapilirken, bu segeneklerin
uygunlugu i¢in ayrimciliga ugrayarak haklarinin zarar gordiigiine inanan tarafin

7723.4.1985, WuW/E 2145 (2146)

8 BGH 24.9.1979, WuW/E 1629 (1633), BGH 20.11.1975, WuW/E 1391 (1396)
7 BGH 7.10.1980 WuW/E 1740 (1744)

8 BGH 13.3.1979, WuW/E 1584 (1589)

8 BGH 26.5.1981, WuW/E 1805 (1808)



sartlari, yani subjektif kriterler dikkate alinmaktadir. Degerlendirmenin bu
subjektif boliimii, davalarin 6zgiinliiklerinin karara tasinmasini saglamaktadir.

Degerlendirmede tesebbiislerin - bagimliliklarinin = ve  aymi  tiirden
olduklarmin ¢ogunlukla onaylandig, asil degerlendirmenin taraflarin ¢ikarlarinin
degerlendirilmesi asamasinda yapildigi daha oOnce ifade edilmisti. Federal
mahkemenin bu stratejisi, uygulamada hukuki bir belirsizligi arttirmakla ve
saydamlig1 ortadan kaldirmakla elestirilmektedir. Nitekim, segici dagitim sistemi
olan tesebbiisler, mal tedarikini reddetmeden &nce ayrimcilik yasaginin
kapsaminda olup olmadiklarim diisiinmek zorundadirlar. Tesebbiislerrin kartel
hukuku makamlar ile sorunlar yasamamak i¢in etkin olmayan ticari iliskilerini,
hukuki belirsizlik nedeniyle siirdiirmek zorunda kaldiklar1 diisiiniilebilir. Bu
belirsizligin ortadan kaldirilmasi ve etkinliklerini kaybeden ticari iliskilerin, {iretici
de yaratilan pazar dis1 kaygilar nedeniyle suni olarak varliklarini korumalarinin
oniine gecmek icin, hukuki belirliligi arttirmaya yonelik olarak pazarda goreli
giiclii tesebbiislere haksiz engellemeyi ve sebepsiz ayrimcilifi yasaklayan
maddenin daha dar yorumlanmasi 6nerilmektedir (Benisch, 1980, 161).

Diger yandan, daha once de ifade edildigi gibi haksiz engellemeyi ve
sebepsiz ayrimciligr yasaklayan maddenin amaci belli iiriinlerin dagitiminda
uzmanlagsmis kiiciik ve orta biiylikliikteki tesebbiisleri, ticaret kesiminin daha
biiyiik tesebbiislerinin agresif fiyat ve indirim politikalarina kars1 korumaktir.
Ancak uygulamada madde, daha ziyade kiicik ve orta biylklikteki
tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri uzmanlasmis dagiticilik alanlarina biiyiik
tesebbiislerin girmelerini saglamakta kullanilmistir. Maddenin amaglari arasinda
yer alan pazarlarin her yonden girislere acik olmasi gercgeklestirilmis ancak,
pazar giicii ile etkin miicadele hususu goézardi edilmistir. Uygulama seklinde bir
degisiklik yapilmadik¢a pazarda zayif olan tesebbiisler icin rekabet kosullarinin
iyilestirilmesi hedefine ulasilmasi miimkiin goriilmemektedir (Benisch, 1980,
160). Konuya iliskin olarak yapilmasi yerinde olacak degisiklik ise yasagin
yoneldigi kesimin daha net ve dar olarak tanimlanmasidir (Carlhoff, 1988, 61).

Literatiirde, tesebbiislerin ayn1 tiirden olmalar1 unsurunun tespitine iliskin
olarak c¢esitli elestirilere rastlanmaktadir. Bunlardan biri ve en Onemlisi,
tesebbiislerin tiirlerinin ayniliginin tespiti i¢in kullanilan “pazarda ayni fonksiyonu
yerine getirme” kriterinin ticaret kesimindeki karar alma mekanizmalarinin ¢ok
cesitliligini g6z ardi ettigi ve madde yasaginin kapsammin ¢ok genisletildigi
seklindedir (Lehmpfuhl, 1978, 629). Elestirilen bu ¢ok genis yoruma alternatif
olarak karsilagtirilan tesebbiislerin maruz kaldiklar1 rekabet kosullarinin temel
almmasi Onerilmistir (Danelzik, 1979, 655; Tessin, 1974, 688).

Buna karsilik ¢esitli sekillerde elestirilen olay bazinda inceleme, kartel
hukukunun geregi olarak savunulmaktadir da. Ciinkii bu hukuk dalinda
arastirilan ve diizenlenen ¢ok yonlii ve etkileri karmasik ekonomik olaylardir.
Asil itibariyle rekabet hukukunun higbir kuralinin uygulamasinda tam bir hukuki



giivenlik ve seffaflik saglayacak, herkesce kolaylikla ve her olayda kullanilacak
kriteler ¢ikarmak miimkiin degildir (Loewenheim, 1982, 192).

Her olay i¢in kullanilabilecek degismez kriterlerin bulunmamasi, yasagin
uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan anlasilirhgm, yasagin kapsamina giren
ornek olaylarin siniflandirilmasinda bulunmustur (Carlhoff, 1988, 75). Ancak bu
simiflandirmanin bile yeterli bir netlik sagladigini kabul etmek kolay degildir.



SONUC

Kiiciik ve orta biyiikliikkteki tesebbiisleri korumak amaciyla
kanunlagtirilan, goreli giiclii tesebbiisler icin ayrimcilik yasagi, uzun zaman
ticaret kesiminde faaliyet gOsteren biiyilk tesebbiislerin, marka mal
iireticilerinden mal alabilmek i¢in kullanilmig ve baslangictaki amacinin tam
tersi bir etki yaratmistir. Zira, bu sekilde marka mallarin tedarikini saglayan
biiyiikk perakendeciler, aktif fiyat politikalar1 ile, uzmanlagsmis kii¢iik ve orta
biiyiikliikteki tesebbiislerin  faaliyet gosterdikleri pazarlara girerek, bu
tesebbiisleri zor durumda birakmuglardir. Ozellikle, biiyiik perakendecilerin
kendi aralarinda giristikleri yikici rekabet sirasinda marka mallarin miisteri
cekmek amaciyla maliyetlerinin altina varan fiyatlarla satilmasi, bu iiriinlerin
ticareti ile ugrasan kiiclik ve orta biiyiikliikteki tesebbiislerin zaman zaman
pazardan ¢ikmalarina yol agmustir. Nitekim bu gelisme sekli dikkate alinarak,
yasagin koruma kapsami sadece kiiciik ve orta biiyiikliikteki tesebbiisleri
kapsayacak sekilde daraltilmistir.

Bagimlhiligin kriterinin baska tesebbiislere yonelmek igin yeterli ve
uygun segeneklerin olmamasi oldugu dikkate alinirsa, goreli gii¢lii olan
tesebbiislin sahip oldugu giicten haberdar olmamasini beklemek miimkiindiir.
Ciinkii bagimlhiligin kriteri, kendisinin digindadir. Kriterin subjektifliginin bir
sonucu olarak, yasaga tabi olan tesebbiisiin bunu bilmemesi dogal bir hal
almaktadir. Yasagin kapsaminda olup olmadigini bilmeyen bir markali mal
iireticisi i¢in, mal tedariki talep eden bir tesebbiisii geri cevirmek zorlagsmaktadir.
Ciinkii bu durumda mahkeme karar1 ile mal tedarik etmek zorunda
kalabilecektir. Bunun yaninda, o6denmesi gereken mahkeme giderleri de
tesebblisiin  hesaplamalarinda yerini alacaktir. Dolayisiyla, belirsiz  ve
hesaplanmas1 miimkiin olmayan bir gii¢ kavramina dayandirilan ayrimcilik
yasaginin, siijeleri arasinda ayrim yapmayan genel bir ayrimcilik yasagindan etki
olarak bir farki kalmamaktadir. Bu durumda, genel ayrimcilik yasaginin kabul
edilmemesinin baslica gereklerinden olan, sézlesme 6zglirliigliniin gereginden
fazla kisitlanmamasi diisiincesinden taviz verilmis olmaktadir.



Bagimlilik kavraminin, pazar giicii ve hakim durumu agiklamak igin
gelistirilen modelle bir baglantisinin olmadig1 ifade edilmisti. Bunun sonucu
olarak, giiciiniin kaynagini ticari partnerinin bagimliliginda bulan goreli giiclii
bir tesebbiisiin {iretim asamasinda kaynak dagilimma olumsuz etki edecek bir
davranista bulunmasi miimkiin degildir. Hakim durumun bulunmamasindan
hareketle, pazarda etkin rekabetin varliginin kabul edilebilecegi ifade edilmisti.
Dolayisiyla, g¢atigma konusu malin {iretiminde etkinligin saglandigi kabul
edilebilir, durum bu degilse de, goreli giiclii oldugu kabul edilen tesebbiisiin
sozlesme Ozgirliiginiin  kisitlanmast bu durumda bir diizelmeye yol
acmayacaktir.

Secici dagitim anlagmalarinin rekabet agisindan muhtemelen zararh
etkileri; ticaret kesiminde yapisal doniisiimii engellemeleri, etkin olmayan
tesebbiislerin pazarda kalmalarina yardime1 olmalarn ve dagitimin konusu olan
malin fiyatin1 suni olarak arttirdiklar1 seklinde siralanabilir. Bu elestiri noktalar
ayni zamanda {iriin bagimlilig1 grubunun varliginin ve buna dayal1 olarak goreli
bir giic sahibi olan tesebbiisiin sodzlesme serbestisinin kisitlanmasinin
gerekeelerini olusturmaktadir.

Ancak seg¢ici dagitim anlagmalarinin ve {riin bagimliliginin ortaya
¢ikmasina sebep olduklar ifade edilen bu zararli etkiler, “géreli giiclii tesebbiis”
kavrami olmadan da ortadan kaldirilabilir.

Ticaret kesiminde meydana gelmesinin engellendigi ifade edilen yapisal
doniistimiin desteklenmesi i¢in marka mal {ireticilerinin mal vermeye zorlanmasi
yerine, se¢ici dagitim sistemelerinin adil ve malin niteligine uygun kriterlerle
kurulmasinin gozetilmesi yeterli olacaktir. Boylece ayn1 zamanda bir ticaret
kesiminin tiiketici tercihlerine daha uygun bir sekilde gelismesi saglanabilir.

Secici dagitim sistemi ile dagitim yapan marka mal {reticilerinin,
pazardaki fiyatlar1 suni olarak arttirabilecekleri ifade edilmekte mal tedarikinin
belli durumlarda zorlanmasi ile bu ihtimalin 6niine ge¢ilmek istenmektedir.
Ancak, fiyatlarin an1ldig1 gibi suni olarak yiikseltilmesi ancak diisiik yogunlukta
rekabetin yasandig1 dar oligopolistik bir pazarda miimkiindiir. Boyle bir sorunun
¢Oziimil icin “bagimlilik” kavramina ihtiya¢ yoktur. Secgici dagitim sistemlerinin
bu belli pazarda, paralel etkileri nedeniyle rekabetin ciddi sekilde kisitlanmasi
sonucunu dogurdugu kabulii yeterli olacaktir.

Etkin olmayan tesebbiislerin pazarda kalmalarma yardimci olmalar
hususuna iligkin olarak, “bagimlilik” kavramina dayali goreli giiglii tesebbiislere
yonelik ayrimcilik yasagimin bu etkiye ayni sekilde sebep olabilecegi
sOylenebilir. Zira, verimsiz oldugunu diisiindiigi bayilerini dagiim agmdan
¢ikarmak isteyen iireticiye karst kullanilabilir ve boylece iiretici ticari iliskiyi
siirdiirmeye zorlanabilir.



Isletmesel bagimlilik hallerinde, s6zlesmenin fesh edilmesi ile kaynak
israfinin ortaya cikmasi ihtimalinden soz edilmistir. Ozellesmis yatirimlarin
dagiticiyr saglayicisina bagladigi konusunda siiphe yoktur. Ozellesmis yatirimlar
yapan bir dagitici bundan bir kazang¢ beklentisi oldugu i¢in bu yatirimlar
gergeklestirmektedir. Bu uzmanlasma ile ticari iliski icerisine girdigi tesebbiis
icin en diisiik maliyetli alternatif haline gelmekte ve bdylece pazardaki ticari
riskini azaltmaktadir. Kars1 taraf icin sozlesmeyi fesh etme ve mal vermeyi
kesmek i¢in rasyonel bir sebep yoktur. Dolayisi ile bu bagimlilik tiiriinde de
goreli gliclii tesebbiislere ayrimeilik yapmayi yasaklamanin bir geregi olmadigi
diistiniilmektedir.

Kithga dayali bagimlilik nedeniyle mal vermenin zorunlu tutulmasi
halinde, pazar risklerine karsi stratejilerini belirlemis iki tesebbiisten, stratejisini
“cok risk c¢ok kazang” olarak belirleyenin, iistlendigi riskin sonuglarina
katlanmas1 geregi ortadan kaldirilmaktadir. Bu durum, riske kars1 ¢ekingen ve
bu ylizden tedbirli davranan dikey olarak biitiinlesmis tesebbiisiin, dikey
biitiinlesme motivayonunu ortadan kaldirabilir. Giderek saglayict dikey
biitiinlesmenin giivenligini kaybeden saglayici tesebbiisiin riskinin artmasi ve
bunun arz da azalma olarak tiiketiciye yansimasi muhtemeldir.

Talep bagimliliginin, isletmesel bagimliligin 6zel bir sekli olarak kabul
edilebilmektedir ve ekonomik etkileri de aymidir. Saglayiciyr alicisina bagimli
hale getiren Ozellesmis yatirimlar tekrar edilmek durumunda kalmadig siirece
kit kaynaklarin israf edildigini kabul etmek yerinde olmayacaktir.

“Bagimlilik” ve “goreli giiclii tesebbiis* kavramlar1 ve bunlarin ayrimci
ve engelleyici uygulamalarini yasaklayan hiikiimler, iktisat bilimi verileri ile
desteklenememektedir. Dolayisiyla, bu hususlar1 diizenleyen hukuk kurallar ile
ilk planda korunanin toplumun ve tiiketicinin ekonomik ¢ikarlar1 olduguna dair
kesin bir veri yoktur. Goreli giiclii tesebbiislere ayrimcilign yasaklayan hukuk
diizenlemesi ile toplumun g¢ikarlarinin, toplumsal refaha olumlu etkisi teorik
olarak temellendirilmis rekabetin dogrudan korunmasi ve gelistirilmesi yoluyla
saglanmaya calisilmadigi anlagilmistir. Bunun yerine ¢ikarlart niifusun énemli
bir boliimii ile dogrudan iligkili olan kii¢iik ve orta biiylikliikteki tesebbiisler
korunmaktadir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, goreli giiclii tesebbiislere ayrimciligi
yasaklayan hukuk diizenlemelerinin ekonomik etkinligi temel kriter alan bir
rekabet hukuku sistemi i¢in eksiklik olamayacaklari, ancak izlenen ekonomik ve
sosyal politikalarin tercihleri olarak rekabet hukuklarina girdikleri sonucuna
ulasilmistir.



ABSTRACT

In this thesis, one of the most controversial provisions, which regulates
“economic dependency” and “relative market power”, in German Competition
Law is discussed.

The aim of this thesis is to define the concepts of “economic
dependency” and “relative market power”, to cover the economic rationale
which they stand for, to discuss how they are regulated and whether it is
necessary to introduce these concepts to the application of the Turkish
Competition Law.

“Selective distribution systems” and the concept of “branded goods”,
which have significant importance in order to understand the issue, take
substantial part of this work.

The economic effects of preventing discriminatory practices made by the
undertakings which have relative market power, are briefly taken into
consideration. Thus, it can be said that the main purpose of the provision
mentioned is to protect small or middle sized enterprises and it is not possible to
achieve this purpose without conflicting the aim of competition law, which
seeks efficiency.

In conclusion, it is not necessary to introduce the concepts of “economic
dependency” and “relative market power” to the application of the Turkish
Competition Law.
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