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Mehmet GERCEK

GIRIS

Ortak girisimler, rekabet hukuku uygulamasinin en tartismali konulari
arasinda yer almaktadir. Bunun temel nedeni ortak girisimlerin, sinirlt bir alanda
igbirliginden baglayip birlesme-devralma benzeri islemlere kadar uzanabilen ¢ok

genis bir yelpazede kurulabilmeleri ve bu itibarla hem yapisal hem de davranigsal
rekabetci etkiler dogurabilmeleridir.

AB Rekabet Hukuku uygulamasi bakimindan ortak girisimlere ydnelik
yaklagimin tarihsel gelisim siireci i¢erisinde karmasgik bir hal aldig1 goriilmektedir.
AB Rekabet Hukuku kurallarini ve uygulamasini mehaz alan Tiirkiye bakimindan
ise Komisyon uygulamasinin geriden takip edilmesinin de etkisiyle tablonun daha
karmasgik oldugu ifade edilebilecektir.

AB Rekabet Hukukunun ortak girisimlere yonelik yaklasimindaki belirsizlik
ve tartismalarin temel nedenini, ortak girisimlerin hangi rejime tabi olacagi
noktasinda kurgulanan kategorik hukuki smiflandirma olusturmaktadir. Diger
bir ifadeyle, uygulamada 6ncelikli olarak ortak girisimin davranigsal bir problem
olarak ele almip anlasmalar rejimine mi (ABIDA 101. madde) yoksa yapisal bir
problem olarak goriiliip birlesme rejimine mi (Birlesme Tiiziigii) tabi olacaginin
belirlenmesi gerekliligi ve iki rejimin bircok noktada birbirinden ¢ok farkli analiz
ongormesi ortak girisimlere yonelik kapsayici bir rekabet analizi gelistirilmesini
engellemistir.

AB uygulamasindaki kategorik siniflandirma ihtiyaci ortak girisimlerin ele
alimmasina yonelik gelistirilen arag ve testlerin esasa iliskin degerlendirmeden
ziyade siniflandirma ihtiyacini karsilamak tizere kurgulanmasina neden olmustur.
Bu c¢ergevede ilk olarak “yogunlasma dogurucu” ve “isbirligi dogurucu”

ortak girisim ayrimina gidilmis, bu ayrimin pratikte belirlenmesinin nerdeyse
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imkansiz oldugunun tecriibe edilmesiyle yargi testi' ayaginda yalnizca “tam
islevsellik” kriteri dikkate alinmaya baslamigtir. Boylelikle tam islevsel ortak
girisimler koordinasyon riskinden bagimsiz olarak birlesme rejimi dahilinde
degerlendirilmeye baglanmis, koordinasyon testi birlesme prosediirii icerisinde
esasa iliskin degerlendirmenin bir ayagi haline gelmistir. Bu ¢ercevede, tam
islevsel ortak girisimin temel olarak yapisal etki dogurdugu ve bu nedenle birlesme
kabul edilmesi esasina dayali olarak, ortak girisim kaynakli ana tesebbiislerin
koordinasyon riskinin yine ayni1 birlesme prosediirii icerisinde ancak ABIDA 101.
madde ¢ercevesinde degerlendirilmesi kabul edilmistir.

Giiniimiizde ortak girisimlere yonelik siiregelen tartismalarin odaginda,
AB ve Tirkiye uygulamasi bakimindan anlagmalar ve birlesme rejiminin
kesisiminde yer alan; “ana tesebbiislerden bagimsiz bir iktisadi varlik” niteligi
oldugu degerlendirilen ve bu niteligi karsilamak iizere “tam islevsel” tabir edilen
ortak girigimler yer almaktadir. “Tam islevsellik” kavrami, belirtildigi {izere,
islemin birlesme rejimine tabi olmasinda temel belirleyici unsur olarak belirginlik

kazanmaktadir.

Tam islevsel ortak girisimler, birlesme rejimi ¢ercevesinde iizerinde ortak
kontrol sahibi olan ana tesebbiislerden “bagimsiz bir iktisadi varlik” (autonomous
full-function entity) kabul edilmekte ancak sdz konusu iktisadi bagimsizlik yalnizca
operasyonel anlamda aranmakta, stratejik kararlar bakimindan ana tesebbiislere
bagimlilik hali “bagimsiz iktisadi varlik” durumuna halel getirmemektedir.
Dolayisiyla stratejik kararlar bakimmdan ana tesebbiislere bagimli olan ortak
girisim, rekabet hukuku baglaminda ana tesebbiislerden ayr1 bir “tesebbiis”
olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ikarimdaki temel varsayim birlesme rejiminin
“bagimsiz iktisadi varlik” tanimlamasinin anlagmalar rejiminde “tesebbiis”e denk
gelmesidir. Bu kabulle ¢ikarimin anlagmalar rejimindeki yansimasi ortak girigimin
ana tesebbiislerle olan iligkisinin AB uygulamasi bakimindan ABIDA 101, Tiirk
Rekabet Hukuku uygulamasi bakimindan ise 4. madde kapsaminda olmasidir.

Dava hukuku incelendiginde ise, uygulayicilarin ve mahkemelerin bu konuda

net bir yaklagim sunmaktan son derece uzakta oldugu goriilmektedir. Bu noktadan

! Yarg: testi (jurisdictional test) ortak girisimin hangi rejime (birlesme/anlasma) tabi olacaginin be-
lirlenmesini igermektedir.
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hareketle, “tam islevsel ortak girisimler” bakimindan 6ne ¢ikan ve birbirini
besleyen sorunsallar su sekilde ortaya konulabilecektir: (i) “tesebbiis” kavram
anlasmalar rejimive birlesme rejimibakimindan ayn1 anlamda midir? Oyleyse
bu durum uygulamada iki rejim arasinda bir bosluk/tutarsizhk yaratmakta
midir? (ii) tam islevsel ortak girisimin ana tesebbiislerle yaptig1 anlasmalar
her zaman anlasmalar rejimi kapsaminda mudir? (iii) birlesmelerin esasa
yonelik pazar giicii degerlendirmesinde ana tesebbiisler ortak girisimle
birlikte mi ele alinmahdir yoksa tam islevsellik itibariyla tamamen ayr1 m
tutulmahdir? (iv) ana tesebbiislerin ortak girisimin pazarinda veya alt/iist/
iliskili pazarlarinda yer almasi her haliikarda koordinasyon riski yaratacak
midir?  (v) tam islevsel ortak girisimle birlesme prosediirii icerisinde
anlasmalar rejimi dikkate alinarak yapilan koordinasyon riskinin onciil
degerlendirilmesi nasil yapilmahdir? (vi) SIEC testi ile birlikte koordinasyon
testine olan ihtiya¢ ortadan kalkmis midir?

Isbu tez calismasi, tam islevsel ortak girisimler 6zelinde yukarida yer verilen
sorulara agiklik getirmeyi, tam islevsel ortak girisimlerin birlesme rejimi dahilinde
ele alinis esaslarmi AB ve Tiirkiye uygulamasi {izerinden ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda oncelikle “ortak girisimler” ve “tam iglevsel ortak
girisimler” hakkinda kavramsal ¢erceveye yer yerilecek, ardindan ortak girisimlere
yonelik AB uygulamasinin hangi etkiler altinda gelistigi, bu gelisim dahilinde tam
islevsel ortak girisimlerin AB Rekabet Hukuku uygulamasinda ele alinig esaslari,
ortak girisimlere yonelik esasa iliskin degerlendirmede ana tesebbiislerin roli
dava oOrnekleri ile ortaya konulacak ve son olarak tam islevsel ortak girisimlere
yonelik Tiirkiye uygulamasi, politika onerileri esliginde aktarilacaktir.
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BOLUM 1

ORTAK GIRISIMLER: REKABET HUKUKUNUN
NERESINDE?

1.1. ORTAK GIiRiSIMLER: GENEL CERCEVE

“Ortak girisim” kavrami hem AB hem de ABD rekabet hukuku uygulamasinda
yer bulan, en genis itibarla “iki veya daha fazla tesebbiisiin belirli bir amact
gergeklestirmek iizere ortaya koyduklar: isbirligi” olarak tanimlanabilmektedir.
Bu tanim itibariyla ortak girisim iki veya daha fazla (bagimsiz) tesebbiisiin belirli
bir amag i¢in kaynaklarini bir araya getirdikleri belirli bir 6l¢ii ve sekildeki
isbirligidir?.

Ortak girisimlere iliskin yukarida verilen tanimlama, birbirinden bagimsiz
ana tesebbiisler arasindaki belirli 6l¢iideki isbirligine odaklanmaktadir. Ancak bu
isbirligi rekabet hukuku uygulamasindaki birlesme/devralma iglemlerinden® ve
rekabet kurallari tarafindan yasaklanan kartel faaliyetinden farklilasmaktadir. Bu
farkliliga binaen literatiirde kartel faaliyetinin tesebbiisler arasinda entegrasyon
icermeyen isbirligine, birlesme islemlerinin ise ana tesebbiisler arasinda tam
entegrasyon igeren igbirligine tekabiil ettigi, ortak girisimlerin ise bu ikisinin
arasinda dolayistyla “kismi entegrasyon/birlesme” igeren olusumlar oldugu ifade
edilmektedir.

Birlesme islemlerinin pazarda rekabeti 6onemli 6lgiide olumsuz etkileyecek

etkileri —Ornegin hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumu

2 Ortak girisimlere iligkin literatiirde birbirinden ¢ok farkli tanimlarinimn bulundugu, kimi tanimlarin
tiizel kisilik ¢ergevesinde sekillendigi bununla birlikte rekabet hukuku kurallarinin tiizel kisilige
sahip olunsa bile onun arkasindaki ekonomik iliski ile ilgilenmesi nedeniyle bu hususun bir 6nem
arz etmedigi ifade edilmektedir (Aslan 2017, 904-905).

3 Tezin devam eden bodliimiinde “birlesme” terimi devralmalari da kapsayacak sekilde kullanilacak-
tr.
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giiclendirmesi*- digsinda rekabetgi oldugu® ve izin verildigi, kartel olusumlarinin
ise etkisine bakilmaya ihtiya¢ olmaksizin rekabet karsiti oldugu ve rekabet
kanunlarinca yasaklandigi dikkate alindiginda, ortak girisimlerin bu iki ug
arasinda yer almalar1 hali rekabetci ve rekabet karsiti etkileri olabilecegini ortaya
koymaktadir. Rekabet hukuku uygulamasinda 6zellikle pazarda rakip olarak yer
alan ana tegebbiislerin taraf oldugu ortak girigimler; bu baglamda dikkatleri {izerine
cekmekte ve rakiplerin birbirlerini gozlemlemesini kolaylastirmasi (Dabbah 2004,
477) gibi rekabet¢i endiselerin dile getirildigi bir alan teskil etmektedir. Ortak
girigim taraflarinin genellikle komsu/ayn1 pazarlarda faaliyet gosterdikleri de
dikkate alindiginda (Russo vd. 2010, 270) bahsedilen endiseler giindemi siklikla
mesgul etmektedir.

Ortak girisimlerin rekabet hukuku baglaminda kartel ve birlesme arasinda
bir yerde bulunmasi (Hawk ve Huser 1996, 35) yalnizca hem rekabetci hem de
rekabet karsiti etkiler barindirabilecekleri anlamina gelmemekte ayni zamanda
pazarda hem davranigsal hem de yapisal etkiler dogurabilecekleri anlamina da
gelmektedir (Uluglar 2017, 1). Dolayisiyla rekabet incelemeleri de bu cergeve
dahilinde yapilmaktadir.

Ortak girisime iligkin yapisal etkilere dayali temel rekabetci endise ilgili
ortak girisimin pazarda rekabeti olumsuz etkileyecek pazar giiciine sahip olmasi
iken, davranigsal etkilere dayali rekabet¢i endise ise ana tesebbiislerin etkilenen
pazarlarda davraniglarini koordine etmeleridir. S6z konusu ikili etki ortak
girisimlerin yapisal m1 yoksa davranigsal bir problem mi olarak ele alinmasi
gerektigi konusundaki tartigmalar1 giindeme getirmektedir. AB Rekabet Hukuku
uygulamast bakimimdan bu durum, ortak girisimlerin birlesme rejimine mi
(yapisal problem), yoksa Lizbon Anlasmas1 uyarinca Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Anlasma (ABIDA) 101°in konu edindigi anlagsmalar rejimine mi (davranissal
problem-) tabi olacaginda, yansima bulmaktadir (Askola 2012, 125).

Tezin devaminda AB Rekabet Hukukunun ortak girisim problemine yonelik

yaklagiminin tarihsel siire¢ icerisinde nasil gelistigine yer verilmektedir.

4 Tezin devam eden bolimiinde “hakim durum yaratilmasi” ifadesi mevcut hakim durumun gii¢lendi-
rilmesi ifadesini de kapsayacak sekilde kullanilacaktir.
5 Etkinlik kazanimlari igin bkz. Cinaroglu (2003) ve Seyrantepe (2012).
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1.2. AB REKABET HUKUKUNUN ORTAK GIRISIMLERE
YONELIK YAKLASIMININ TARIHSEL GELISiMi

Bilindigi iizere, AB Rekabet Hukuku kurallari, ilk kez 1957 yilinda Roma
Anlasmasi’nin 85. ve 86. maddelerinde diizenlenmis, bu maddeler Amsterdam
Anlasmasi’nda 81. ve 82. maddeler olarak yeniden numaralandirilmis, son
olarak ABIDA’da 101. ve 102. maddeler olarak yer bulmustur. ABIDA 101.
madde tesebbiisler arasi rekabeti sinirlayict anlasmalar;, ABIDA 102. madde
ise hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklamaktadir. Bu gercevede, AB
Rekabet Hukuku sistemi 1957 yilindaki kurulusundan 4064/89 sayili Birlesme
Tiiziigi’niin® yirtrlige girdigi 1990 yilina gelinceye kadarki donemde birlesme
kontroliinii igermemigtir. Bu anlamda, AB Rekabet Hukuku sisteminin ge¢ gelen
bir birlesme rejimi ile karakterize oldugu ifade edilebilir (Askola 2012, 29).

AB Rekabet Hukukunda on yillar boyunca siiren birlesme kontroliine
iligskin yasal diizenleme boslugunun temel nedeni, firmalarin birlesmeler yoluyla
Olcek ekonomisi saglamalar1 ve uluslararasi arenada giliclenmelerini hedefleyen
Topluluk politikasidir (Kaythan 2003, 14).

1.2.1. 1966 Memorandumu ve Kismi Birlesme Testi

ABIDA 101 ve 102. maddeler ile diizenlenen rekabet hukuku kurallari,
oncil (ex-ante) kontrol gerektiren pazar yogunlasmasindan ziyade, kurgulanmis
ve/veya hayata gecirilmis rekabet karsiti anlagsma veya pazar davranisinin ardil
(ex-post) denetimini konu edinmektedir. 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii’niin
hayata gegirilmesinden &nceki siirecte rekabet kurallarinin ABIDA 101. ve 102.
maddelere dayali yapist nedeniyle bir¢cok birlesme denetime tabi olmadan hayata
gecirilmis olmakla birlikte, birlesme kontrolii boslugu ise, ABIDA 101. maddenin
genis yorumlanmasimi tesvik etmistir. Soyle ki, birlesme kontroliine yonelik
araglarmn olmamasi, ABIDA 101’in birlesmelere ve kurumsal yapilanmalara
uygulanip uygulanamayacagi sorusunu giindeme tasimistir. Komisyon bu soruya
yonelik durusunu, 1966 tarihli Endiistriyel Yogunlasmaya iliskin Memorandum’da
(Memorandum) ABIDA 101°in lafzi olarak, prensipte birlesmeleri de kapsayacagi,

zira birlegsmelerin de esasen tesebbiisler arasi anlagmalar oldugu seklinde ortaya

¢ Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the Control of Concentrations
between Undertakings, [1989] OJ L395/1
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konulmustur. Ancak, Memorandum ile ABIDA 101’in, anlasmanin yiiriirliigiiyle
birlikte taraf tesebbiislerin bagimsizliklarinin ortadan kalkmasi —birlesme- halinde
uygulanmayacagi kabul edilmistir. Bu tercihin temel nedeni, Memorandum’da
ABIDA 101’in 6ngérdiigii kontrollerin (gegersizlik veya belirli bir siire ile
muafiyet gibi’) 6nemli yatirnm ve kaynak gerektiren, geriye yiiriitiillmesi zor olan
birlesmeler bakimindan elverissizligi olarak aciklanmistir. Memorandum’da
kabul edilen bu ayrim dogrultusunda, ABIDA 101 kapsamina, amac1 “sahiplikte
stirekli bir degisiklik olmadan, iktisadi olarak bagimsiz kalan taraflarin pazar
davramsinda isbirligi” olan ortak girisimler dahil edilmistir. Boylelikle AB
Rekabet Hukuku uygulamasinda tesebbiisler arasi anlagmalar ve birlesme
rejimlerinin sinirlarinda belirleyici olan davranigsal ve yapisal olusum seklindeki

ayrimin da temeli atilmistir: yogunlasmalar firmalarin yapilarim kalici olarak

degistirirken, karteller bagimsiz tesebbiislerin davranislarin degistirir®.

Memorandum’un olusturulmasi siirecinde, ortak girisimlerin davranigsal ve
yapisal ayrim mantigina nasil dahil edilecekleri sorusu ortaya ¢ikmistir. Zira, ortak
girisimler daha dnce de ifade edildigi lizere, hem davranigsal hem de yapisal etkiler
dogurabilmektedir. Bu baglamda 1966 Memorandum’u yogunlagma teskil edecek
ortak girisim taniminda bulunmamakla beraber, ortak girisimler bakimindan da
uygulanabilecek pazar davranisi ve firmalarm sahipligindeki degisim temelinde

bir ayrimda bulunmustur:

Yogunlasma sonrasinda iglem taraflarinin pazarda bagimsiz olarak kalmasi
durumunda (6rnegin ortak girisim durumunda) sahiplikteki degisikligin yan
sira bu tesebbiislerin 85. madde (veni ABIDA 101) kapsaminda bir anlasmaya
veya uyumlu eyleme taraf olmadiklarimin incelenmesi gerekir...85(1). madde
anlasma sahiplikte kalici degisiklik sonucu dogurmaz ve iktisadi olarak bagimsiz
kalan tesebbiislerin pazar davramislarinin koordinasyonu halinde uygulanmaya
devam edecektir. Bu durumda, 85. maddenin yogunlasmalara uygulanmayacagi
yoniindeki argiimanlar dikkate alinmaz. Boyle bir dosyadaki durum gergekte

sahipligin yeniden organizasyonuna degil kartele iliskindir.

72004 yilina kadarki donemde ABIDA 101 kapsamindaki anlagmalarin muafiyet alabilmesi igin
Komisyon’a bildirilmesi zorunlu idi.
81966 Memorandum, para. 31
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Memorandum’da yer alan bu ifadeler Komisyon’un ortak girisimlere yonelik
on yillar siirecek yaklagimini 6zetlemektedir. Bu yaklagim Komisyon’un SH/V-
Chevron kararinda’ ortak girisimler bakimindan yogunlasma-igbirligi ayrimi
icin ortaya konulan “kismi birlesme testi” ile somutlasmistir. Kismi birlesme
testi uyarinca, bir ortak girisimin yogunlasma kabul edilereck ABIDA 101
degerlendirmesinden muaf olmasimin kiimiilatif sartlar1 (i) ana tesebbiislerin
faaliyetlerinin tamamini ortak girisime devretmesi (ii) ortak girisimin bagimsiz
iktisadi bir varligin sahip oldugu tiim islevleri kalict sekilde yerine getirmesi
(iii) ana tesebbiislerin geriye doniise imkan verilmeyecek sekilde ortak girigimin
faaliyet alanindan ¢ekilmesi; (iv) ortak girisimin, ana tesebbiisler arasinda diger

alanlarda igbirligine yol agmamasi olarak belirlenmistir.

Kismi birlesme testi uyarinca Ornegin pazarda rakip olarak yer alan
tesebbiislerin etkilenen tiim pazarlardaki mevcudiyetlerine son verip bir ortak
girisim olusturmasi1 yapisal etki, dolayisiyla yogunlagsma kabul edilirken,
rakiplerin pazarda yer almaya devam edip bir kisim faaliyet i¢in ortak girisim
kurmalar1 davramigsal etki kabul edilmis ve bu ortak girisimler i¢in ABIDA 101
degerlendirmesi Ongoriilmiistiir. Bahsi gecen yaklasim fiiliyatta, pazarda rakip
olarak yer alan tesebbiislerin ortak girisim kurmasi akabinde kismi rekabet halinin
devam etmesi durumunda éngoriilen ABIDA 101 incelemesinden kagimak iizere
etkilenen pazarlardan tamamen ¢ekilmelerine yol agmistir. Bu, rakipler arasindaki
rekabetin tamamen ortadan kalkmasi durumunun kismi rekabet haline tercih
edilmesi anlamini tasimaktadir (Askola 2012, 67)'°. Komisyon ve mahkemeler
de 1997 yilina kadar ayni yaklagimi koruma egiliminde olmustur. Bu dénemde
gorililen davalarda, Ozellikle tam islevsel ortak girisimlerin ana tesebbiislerin
kalan faaliyetlerindeki rekabet iliskisini etkilemesi durumu (koordinasyon riski)
belirsizlik ve tartismalara neden olmustur (Askola 2012, 85).

°OJ L38/14 (1975)

1 Bu yaklagimin giiniimiizde 6nemli 6l¢iide terkedilmis olup, bu kapsamda 6rnegin Inco/
Falconbridge kararinda (COMP/M.4000, 2006) hakim durum yaratacagi degerlendirilen
birlesme islemi bakimindan taraflarca sunulan etkinliklerin daha az sinirlayici bir isbirligi
anlagmastyla temin edilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, taraflarin pazarda rakip olarak
yer almasi ve belirli bir alanda isbirligi anlasmas1 yapmalari, birlesmelerinden daha az
sinirlayict kabul edilmistir.
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1.2.2. 4064/89 sayil Birlesme Tiiziigii ve 1990 Duyurusu

Komisyon’un 1966 Memorandumu ile ilk kez ortaya koydugu yapisal ve
davranigsal etki temelli kategorik siniflandirma, 1990 yilinda yiiriirlige giren
4064/89 sayili Birlesme Tiiztigi'nde “yogunlasma dogurucu ortak girisim”
ve “igbirligi dogurucu ortak girisim” ayriminin benimsenmesi ile yasal zemin
kazanmistir. Bu c¢ergevede, 4064/89 sayili Birlesme Tiziigi “yogunlagsma
dogurucu” ortak girisimlerin birlesme rejimine, “igbirligi dogurucu” ortak

girisimlerin ise ABIDA 101°e tabi olmasini dngdrmiistiir.

“Yogunlasma dogurucu ortak girigimler” bakimindan kismi birlesme testi
ile somutlasgtirilan Komisyon yaklagimi1 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii’ne de
yansimis ve birlesme rejimine tabi olacak (yogunlasma dogurucu) ortak girisimler
icin isbirligi riskini biitlinliyle dislayan oldukga dar bir ¢erceve 6ngdriilmiistiir. Bu
baglamda, 4064/89 sayili Birlesme Tiiz{igli ortak girisimin yogunlasma dogurucu
olmasini iki kiimiilatif sartin saglanmasina baglamistir: (1) ortak girisimin pazarda
kalici olarak faaliyet gosteren bagimsiz bir iktisadi varlik olmasi-tam islevsel ortak
girisim (pozitif sart) (2) ana tesebbiisler arasinda veya ana tesebbiisler ile ortak
girigim arasinda isbirligine yol agmamasi (negatif sart). Tlziik uyarinca, ortak
girisimin dogasi geregi dngdriilen {igiincli sart ise ana tesebbiislerin ortak girigimin
onemli kararlarini birlikte almalarini saglayan ortak kontroliin varligidir''.

4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii, belirtilen sartlar saglayan ortak girisimlerin
“yogunlagsma dogurucu” oldugunu ve Tiiziiglin uygulama alanina girecegini
ongormektedir. Bunun diger anlami iki sarttan herhangi birinin saglanmamasi
halinde ortak girisimin “isbirligi dogurucu” oldugunun kabuliiyle ABIDA 101°e
tabi olmasidir (Bellamy ve Child 1993, 324).

Komisyon 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii’'nde yer alan “yogunlasma
dogurucu” ve “igbirligi dogurucu” ortak girisim ayrimini agikliga kavusturmak
amactyla 1990 yilinda bir Duyuru'? (1990 Duyurusu) yayimlamigtir. 1990
Duyurusu, SHV-Chevron karari ile c¢izilen dar “yogunlasma dogurucu ortak

114064/89 sayili Birlesme Tiizigii m.3(2).

12 Commission notice regarding the concentrative and cooperative operations under Coun-
cil Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations
between undertakings OJ 1990 C 203/06 (1990).

9
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girisim” sinirlarinin korundugunun ilani niteligindedir. Bu kapsamda, Komisyon’a
yoneltilen birgok elestiriye ragmen, ortak girisimin yogunlagsma teskil etmesi
bakimindan aranan negatif sartin saglanmasinda ana tesebbiislerin ortak girisimin
yer aldig1 pazar ile alt, {ist ve komsu pazarlardan “geri doniissiiz ¢ikis” sart1 1990
Duyurusu ile korunmustur (Askola 2012, 47-48).

Bu yaklasim, ana tesebbiislerin islem sonras1 6ngoriilebilir gelecekte ortak
girisim diginda kalan faaliyetleri bakimindan potansiyel veya fiili olarak rakip
olmamalar1 durumunda herhangi bir isbirligi/koordinasyon riski olmayacagi
mantigina dayanmaktadir. Bu sart, Komisyon ve mahkemelerce oldukca siki
uygulanmis, ana tesebbiislerden birinin dahi ortak girisimin pazarinda veya alt,
iist, komsu pazarinda olmasinin igbirligi riski barindirdigi, dolayisiyla ortak
girisimin “isbirligi dogurucu” oldugu sonucuna ulasilmistir (Jones 2012, 397).
Bu kapsamda Komisyon ana tesebbiislerden yalnizca birinin bile ortak girisimin
pazarinda yer almasi ile ana tesebbiis ve ortak girisim arasinda igbirligi riski
ongdrmis, bunu s6z konusu ortak girisimin yogunlagsma niteligi o6niinde engel

teskil eder bulmustur.

Dolayisiyla Komisyon yalnizca ana tesebbiisler arasinda bir isbirligi
riskini degil, ortak girisim ile ana tesebbiis arasindaki isbirligi riskini de
degerlendirmesine dahil etmistir. Halbuki fiiliyatta ana tesebbiisiin karini
paylastig1 ortak girisimle rekabet halinde olmayacagi ve diger ana tesebbiisiin
de pazarda yer almamasi nedeniyle ana tesebbiisler arasinda bir isbirliginin de
miimkiin olmadig1 varsayiminda bulunulmasinin iktisadi agidan daha gergekg¢i bir
yaklagim oldugu ifade edilebilecektir (Askola 2012,57). Komisyon’un aktarilan
bu tutumuna dayanak teskil eden bir diger husus ortak girigimin tam islevsel kabul
edilmesinde Ongoriilen ana tesebbiislerden tamamen bagimsiz karar vermesinin
1990 Duyurusu’nda da yer almasidir.

Yukarida genel cercevesi verilen bu yaklasimin 1994 yilinda yayimlanan
Duyuru” (1994 Duyurusu) ile birlikte gevsemeye basladigi goriilmekte olup, bu

geligmeler tezin devam eden boliimiinde ele alinacaktir.

13 Notice on the distinction between concentrative and co-operative join ventures under Council
Regulation (EEC) No. 4064/89 of December 21, 1989, on the control of concentrations between
undertakings, [1994] OJ C385/1

10
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1.2.3. 1994 Duyurusu

1990 Duyurusu’nun uygulamadaki belirsizlikleri gidermeyen ve yukaridaki
konulara agiklik getirmeyen yapist nedeniyle yogunlasma dogurucu-isbirligi
dogurucu ayriminda ortak girisimlere yonelik tartismalar devam etmistir. Bunun

9 <c

iizerine Komisyon 1994 yilinda “yogunlagsma dogurucu ortak girisim”- “igbirligi
dogurucu ortak girisim” ayrimini yeniden belirlemek iizere bir duyuru daha
yayimlamistir. 1994 Duyurusu “ortak kontrol” ile “tam islevsellik” arasinda
gozlemlenen tezatliga ortak girisimin operasyonel anlamda ana tesebbiislerden
bagimsizligina vurgu yaparak ¢0ziim getirmis, ayrica ana tesebbiis ve ortak
girisim arasinda ongdriilen isbirligi riskinin degerlendirme kriteri olma islevini

sonlandirmuistir.

1994 Duyurusu ile yalnizca ana tesebbiislerin ortak girisim ile ayn1 pazarda
veya ortak girisimin alt, iist ve komsu pazarlarinda yer almasi halinde ortaya ¢ikan
ana tesebbiisler arasindaki isbirligi riskinin dikkate alinacagini belirtilmigtir. Ana
tesebbiisler arasindaki igbirligi riski bakimindan ise, ana tesebbiislerden en az
ikisinin ortak girisimin oldugu iiriin ve cografi pazarlardaki varliklarini fiili veya
potansiyel olarak giiclii sekilde devam ettirmesi halinde isbirligi riskinin kuvvetle

muhtemel ortaya ¢ikacagina yer vermistir'.

Alt, tst ve komsu pazarlara iliskin koordinasyon riskini degerlendirdigi
Lucas/Eaton® kararinda Komisyon, komsu pazarlardaki rekabet ve teknoloji
kosullarinin farkli olmasi nedeniyle ana tesebbiislerin bu pazarlarda isbirligi
riskinin olmadigina, dolayisiyla ortak girisimin “yogunlasma dogurucu” nitelikte
oldugu sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla 1994 Duyurusu, koordinasyon riski
bakimindan esnemeye baslayan yaklagimin kaliciligini teyit eder niteliktedir.
Nitekim 1995 yilinda 4064/89 sayili Birlesme Tiziigl kapsaminda bildirimi
yapilan 50 ortak girisimin yalnizca iicii isbirligi riski nedeniyle tiiziik kapsami
disma ¢ikmistir (Snelder 1996, 74).

1994 Duyurusu, her ne kadar uygulamadaki belirsizlik ve elestirilere cevap
verme ¢abasinda olsa da ortak girigimin ana tesebbiisler arasinda bir koordinasyon
riskine neden olup olmayacagi hususu, esasli bir degerlendirme gerektiren

141994 Komisyon Duyurusu, para. 18, 19
s Case No IV/M.149 (1991)

11
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dolayistyla ortak girisimin hangi yasal diizenlemeye tabi olacaginin belirlendigi
yargl testi asamasinda kullanilmasi pek de pratik olmayan bir kriter 6zelligi
tasimaktadir(Askola 2012, 49).

Yukarida bahsedilen elestiriler ve uygulamada karsilasilan belirsizliklere
¢oziim amaciyla 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii’'nde yapilan degisiklik tezin

devam eden boliimiinde ele alinacaktir.

1.2.4. 4064/89 sayih Birlesme Tiiziigii’nde 1997 yihinda Yapilan Degisiklik

4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii’'nde 1997 yilinda yapilan 1998 yilinda
yuriirlige giren degisiklik!® “yogunlagsma dogurucu ortak girisim” ile “igbirligi
dogurucu ortak girisim” ayrimina son vermis, 4064/89 say1li Birlesme Tiiziigii niin
uygulama alan1 bakimindan “tam iglevsel ortak girisim” kavrami benimsenmistir.
Boylelikle, uygulamada belirsizlige yol acan koordinasyon riski, ortak girisimin

hangi diizenlemeye tabi olacagi ayriminda bir kriter olmaktan ¢ikmugtir.

1997 yilinda yapilan bu degisiklik AB Rekabet Hukuku uygulamasinda ortak
girisimlere yonelik kavramsal ¢ercevedeki son degisikliktir. Bu degisiklige gore
tamislevsel ortak girisimler koordinasyon riski barmdirmalarindan bagimsiz olarak
4064/89 sayil1 Birlesme Tiiziigli'niin uygulama alania girmektedir. Koordinasyon
riski ise yine ayni1 birlesme prosediirii igerisinde ancak ABIDA 101 gercevesinde

13

degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, Tiiziik’te belirtilen sartlart saglayan “tam
islevsel ortak girisimler” birlesme islemi kabul edilmekte, ortak girisimin ana
tesebbiisler arasinda koordinasyon riskine sebebiyet vermesi durumunda ise ayn

birlesme prosediirii icerisinde ¢ifte degerlendirme ongoriilmektedir.

1.2.5. 4064/89 sayih Birlesme Tiiziigii’nde Esasa fliskin Degerlendirme

4064/89 sayili Birlesme Tiiziigli'ne tabi olan ortak girisimler bakimimdan
uygunluk, Tiizigiin 2(3) maddesi'” uyarinca hakim durum testi esasina dayanilarak
verilirken, diger bir ifadeyle ilgili ortak girisim dolayisiyla pazarda hakim durum

16 Council Regulation (EC) No. 1310/97 of June 30, 1997 amending Regulation (EEC) No. 4064/89
on the control of concentrations between undertakings

17.4064/89 sayili Birlesme Tiiziigli’nde, hdkim durum testinin formiile edildigi 2(3) maddeye gore
“etkin rekabetin dnemli olgiide engellenmesi sonucunu doguracak sekilde hakim durum yaratan
veya mevcut bir hakim durumu giiclendiren yogunlagmalar” yasaklanmaktadir.

12
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yaratilmast ve bunun sonucunda rekabetin onemli Ol¢lide azaltilmasinin s6z

konusu olacagi degerlendirildiginde ortak girisim yasaklanabilir.

Buna karsilik, ABIDA 101 incelemesine tabi olan bir ortak girisim, hukuka
uygunluk bakimidan ABIDA 101(3) kapsaminda muafiyet degerlendirmesine
tabi tutulmaktadir'®. Bu degerlendirme nedeniyle isbirligi dogurucu bir ortak
girisim, hakim durumdan ¢ok daha diisiik pazar giicii seviyelerinde yasaklanabilen
bir isbirligi olarak goriilmiisti. ABIDA 101(3)’te yer alan kiimiilatif muafiyet
sartlarindan “pazarm 6nemli bir kisminda rekabetin ortadan kalkmamasi1” fiiliyatta
hakim durum testine benzemekle birlikte, isbirligi dogurucu bir ortak girisimin
muafiyetten faydalanabilmesi i¢in bu sartin yani sira diger {i¢ sartin' varliginin
da arantyor olmasi uygunluk esiginin -yogunlagsma dogurucu ortak girisimlere
nazaran- daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Muafiyet penceresinden
bakildiginda ise bunun anlami birlesme kabul edilen bir ortak girisimin, diger ii¢
muafiyet sartin1 hitkmen sagladigidir (Askola 2012, 51-52)%,

1.2.6. 139/2004 sayih Birlesme Tiiziigii ve Esasa iliskin Degerlendirme
icin Ongoriilen Degisiklik

2004 yilindan itibaren uygulamaya alinan 139/2004 sayili Birlesme Tiiziigi*!
(Birlesme Tiiztigii) ortak girisimlere yonelik 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii’'nde
1997 yilinda yapilan degisiklikle olusturulan kavramsal ¢erceveyi korumustur.
Bu kavramsal g¢erceve dogrultusunda, ortak girisimin hangi yasal diizenlemeye
tabi olacaginin belirlendigi ilk agamada “tam islevsellik” esas alinmakta, ortak
girisimin ana tesebbiisler arasinda bir koordinasyon riski barindirmast dl¢iitii
birlesme analizi siirecinde esasa iligkin degerlendirmenin bir pargasini teskil

etmektedir?.

Birlesme Tiiziiglii’'niin ortak girisimlere yonelik yaklasimi da etkileyecek

182004 yilina kadar anlagsmalarin bireysel muafiyet alabilmesi i¢in Komisyon’a bildirilmesi gerek-
mekteydi.

1% Ozetle bu sartlar: (i) iktisadi etkinlik, (ii) tiiketicinin bundan fayda saglamas, (iii) 6lgiiliiliik

2 Bu yaklasimin AB Rekabet Hukukunda 2000°1i yillara kadar uzanan siiregte yogunlagmalara ayri-
calik tantyan Topluluk politikasinin bir yansimasi oldugu diisiiniilmektedir.

I Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations be-
tween undertakings [2004] OJ L 24/1

22 Tam iglevsel ortak girisimlerin AB Birlesme Rejimi dahilinde ele alinma esaslari tezin ikinci
boliimiiniin konusunu olusturmaktadir.

13
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sekilde getirdigi yenilik ise esasa iliskin degerlendirmede kullanilan “hakim
durum testinin” yerini “rekabetin 6nemli 6lglide azaltilmasi testinin” (SIEC?>)
almis olmasidir. 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigi'nde, hakim durum testinin
formiile edildigi 2(3) maddeye gore “etkin rekabetin énemli éiciide engellenmesi
sonucunu doguracak sekilde hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu
gliclendiren yogunlagmalar” yasaklanmaktadir. Birlesme Tiiztigii’nde ilgili madde
“SIEC testini” karsilamak iizere su sekilde formiile edilmistir: “etkin rekabeti
onemli ol¢iide engelleyen, ozellikle hdakim durum yaratan veya mevcut bir hakim

’

durumu giiclendiren yogunlasmalar yasaktir.”’

Hakim durum testinin lafzi olarak iki sekilde yorumlanmasi miimkiindiir.
Bunlardan ilki yasaklama bakimindan “hakim durum yaratilmasinin” yeterli
ve tek kriter oldugudur. Diger yoruma gore ise, yasaklama bakimidan “hakim
durum yaratilmasinin” gerekli ancak yeterli olmadigi ayni zamanda yaratilan
hakim durumun sonucu olarak rekabetin 6nemli Gl¢iide azaltilmasi sartinin da
saglanmas1 gerektigidir. Hakim durum sartinin tek kriter olmasi halinde birlesme
rejiminin pazardaki rekabet tizerindeki etkilere degil pazar yapisina odaklandigi
ifade edilebilecektir. Bu durum uygulamada zaman zaman belirsizlige yol agsa
da, mahkemeler tarafindan reddedilmis, davalarda yasaklama bakimindan her
iki sartin varligi birlikte aranmis, dolayisiyla hakim durum testi iki ayakli olarak

uygulanmigtir®.

SIEC testi yukarida yer verilen tartismayi, hakim durum yaratilmasimnin
yasaklama bakimindan gerekli bir sart olarak Ongdérmemesi dolayisiyla
kaldirmistir. Bunun dolayli olarak sonucu, hdkim durum sart1 nedeniyle birlesen

firmalara odakli yaklasimin terkedilmesi, pazardaki etkilerin degerlendirmeye

2 Significant impediment to effective competition.

2 Nitekim Komisyon EDP kararida (Case T-87/05) Ik Derece Mahkemesi tarafindan konuya su
sekilde agiklik getirilmistir “ ... bazi dosyalarda hakim durum yaratilmasi veya giiglendirmesi tek
basina, pazardaki rekabetin onemli dlgiide engellenmesi sonucunu dogurabilecektir. Dolayisiyla bu
dosyalarda hakim durum yaratildigr veya giiclendirdigini gosteren kanit aymi zamanda rekabetin
onemli dlgiide engellendiginin de kamiti olabilir. Ancak bu yonde bir tespit, hichir sekilde ikinci
sartin [rekabetin onemli dl¢iide engellenmesi] birinci sart [hakim durum] ile ayni oldugu anlamina
gelmez, yalmzca birinin digerini takip edebilecegini gisterir”. 11k Derece Mahkemesi bu yorumdan
yola ¢ikarak hakim durum testine yonelik goriisiini “/hakim durum testinin] iki sarti bulunmak-
tadir. Bunlardan birincisi hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi
ikincisi ise hakim durum yaratilmasi veya gii¢lendirilmesi sonucunda pazardaki rekabetin onemli
olgiide engellenmesidir” ifadesiyle yinelemistir.
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alimmasidir. Zira, hakim durum sart1 nedeniyle analizde birlesme sonucunda ilgili
tesebbiisiin pazar giiciine odaklanilmakta, bu da haliyle tek firma hakimiyetinin
analizde odak haline gelmesine neden olmaktadir (Roller ve De La Mano
2006, 15). Nitekim, Birlesme Tiizigli’nliin yayimlanmasi akabinde Tiiziigiin
uygulanmasina yonelik yayimlanan Yatay Birlesme Rehberi®® ve Yatay Olmayan
Birlesmeler Rehberi*’nde (Birlesme Rehberleri) SIEC’in koordinasyona bagli
etkiler ve tek tarafli etkiler cercevesinde ele alinacagi belirtilerek, testin odaginin
ilgili tesebbiisiin islem sonucunda sahip olacagi pazar giiciiniin etkilerinin yani
sira koordinasyona bagli etkilere genisletildigi beyan edilmistir.

Birlesme Rehberlerinde birlesme iglemlerinin tek tarafli etki ve/veya
koordinasyon etkileri dolayisiyla yasaklanabilecegi ongoriilmektedir. Bu haliyle
ortak girisimlere yonelik degerlendirme bakimindan SIEC testinin, 139/2004
sayilt Birlesme Tiiziigii'niin 2(4) maddesinde “ yogunlasma teskil eden bir
ortak girisimin pazarda bagimsiz kalan taraflarin [ana tesebbiislerin] rekabetgi
davramslarmin koordinasyonu amact veya etkisi olmasi halinde, isleme izin
verilmesini teminen bu koordinasyon ABIDA 101 (1) ve (3) maddeleri cercevesinde
ele alimir” seklinde 6ngoriilen koordinasyon testini tezin devam eden boliimiinde

ele alindig1 tlizere fiili olarak islevsiz biraktig1 ifade edilebilecektir.

5 Guidelines on the Assessment of Horizontal Mergers under the Council Regulation on the Control
of Concentrations between Undertakings (2004/C 31/03).

% Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentrations between undertakings (2008/C 265/07)
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BOLUM 2

AB BIRLESME REJIMINDE TAM iSLEVSEL ORTAK
GIRISIMLER

AB Rekabet Hukuku uygulamasinda ortak girisimlere iliskin yapisal-
davranigsal ikileminin son tahlilde 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigiinde 1998
yilinda yiirtirliige giren degisiklikle, “tam islevsel ortak girisim” ve “diger ortak
girisimler” ayriminin benimsenmesi yoluyla ¢oziimlendigi goriilmektedir. Bu
cergevede “tam iglevsel” bir ortak girisim pazarda yapisal etki yaratmasi nedeniyle
bir birlesme islemi olarak goriilmeye baslanmistir. Tam islevsel ortak girisimin
neden olabilecegi isbirligi (koordinasyon) etkileri —davranissal etkiler- ise yine
bu tek prosediir icerisinde ancak ABIDA 101 cercevesinde degerlendirilmektedir.
1997 yilinda yapilan degisiklikle kurulan bu kavramsal ¢er¢eve bugiin yiiriirliikte
olan Birlesme Tiiziigi ile de korunmaktadir.

Birlesme Tiiziiglinlin 3(1) maddesindeki tanimi iizerine “yogunlagma”,
kontrolde kalict degisiklik yaratacak sekilde (a) iki veya daha fazla tesebbiisiin
birlesmesi veya (b) Bir veya daha fazla tegebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin
dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla,
sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda
en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi
durumunda ortaya ¢ikacaktir?’.

Komisyon’un 139/2004 sayili Tiiziige iliskin Konsolide Duyurusu®
(Konsolide Duyuru) ile de kontrol tanimi ortak girisimlere genisletilmis ve
ortak kontroliin iki veya daha fazla tesebbiisiin/kisinin baska bir tesebbiis (ortak

girisim) iizerinde belirleyici etki uygulama imké&nina sahip olmasi halinde s6z

7 Birlesme Tiizigii m.3
2 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on
the control of concentrations between undertakings (2008/C 95/01),
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konusu olacag1 ve tek kontrolde oldugu gibi fiilen veya hukuken kurulabilecegi
belirtilmistir.

Birlesme Tiiziigiiniin 4. maddesine gore “bagimsiz bir iktisadi varligin tiim
islevlerini pazarda kalici olarak yerine getiren bir ortak girisimin kurulmasi”
Tiiziigiin 3(1)(b) maddesi kapsaminda bir yogunlagma islemi teskil etmektedir.

Bu ¢ercevede bir ortak girisimin Birlesme Tiiziigii’niin uygulama alanina
girebilmesi bakimindan {i¢ sart1 saglamasi gerekmektedir (i) ortak kontroliin kalici
sekilde iki veya daha fazla tesebbiis tarafindan devralinmasi (ii) ortak kontroliin
bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalict sekilde yerine getirmesi-
tam islevsel ortak girigim (iii) Topluluk boyutunun bulunmasi (ciro esiklerinin
asilmast)

Tezin kapsami dogrultusunda bu béliimde tam iglevsellik kriterleri akabinde
tam islevsel ortak girisimlere yonelik esasa iligskin degerlendirmede Komisyon
uygulamasina yer verilecek olup “ortak kontrol” sartina bahsi gegen alt boliimlerde
tartismalara sebebiyet verdigi ol¢lide deginilecektir.

2.1. TAM ISLEVSELLIK

Birlesme Tiiziigline gore “bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini pazarda
kalict olarak yerine getiren bir ortak girigimin kurulmasr” bir yogunlagsma islemi
teskil etmekte ve bu nitelikteki bir ortak girisim “tam islevsel ortak girisim” olarak
tabir edilmektedir. “Tam islevsel ortak girisimin kurulmasi” lafzi olarak yeni bir
hukuki kisiligin ortaya ¢ikmasini ¢agristirsa da Komisyon uygulamasi bakimimdan
yeni bir hukuki kisiligin kurulmasi sarti bulunmamakta, sdzlesmesel nitelikteki
ortak girisimlerin de tam islevsel olarak degerlendirilebildigi goriilmektedir
(Whish 2003, 546 ve 810)%.

Birlesme Tiizligli “tam islevsel ortak girisim” tanimina yer veriyor olsa da
onun &zellik ve niteliklerine iligkin ilave bilgi sunmamakta, s6z konusu bilgiler
Konsolide Duyuru’da yer almaktadir. Bir ortak girisim, kendi pazarinda yer
alan diger bagimsiz tesebbiisler gibi olagan operasyonel fonksiyonlarini ana
tesebbiislere bagimli olmadan kalict sekilde yerine getirmesi halinde tam islevsel
kabul edilmektedir. Tam islevsellik bu baglamda kendine yeterlilik olarak da ifade
edilebilecektir (Rusu 2010, 8).

¥ Ayrica bkz. Komisyon’un KLM/Alitalia karart (COMP/JV.19, 1999)
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Ana tesebbiislerden bagimsizligin operasyonel anlamda bagimsizlik oldugu,
stratejik kararlar bakimindan ortak girisimin ana tesebbiislerin ortak kontroliinde
olacagi belirtilmektedir®®. Aksi durumun ortak kontrol ile gelisecegi asikardir.
Nitekim bu ¢eliski daha once de belirtildigi lizere, 1994 Duyurusuyla agiga
kavusturulmus ve Komisyon’un o doneme kadarki uygulamasinda 6ngordigi
“tam bagimsizlik” kosulunun yarattig1 ¢eliski boylece ortadan kalkmistir.

Bir ortak girisimin “bagimsiz iktisadi varligin tiim islevlerini kalict olarak
yerine getirmesi” (tam islevsel) olmast i¢in Duyuru ortak girisimin (i) pazarda
bagimsiz sekilde faaliyet gostermede yeterli kaynaklara sahip olmasi (ii) ana
tesebbiislerin bir fonksiyonunu yerine getirmenin otesinde faaliyette bulunmasi
(ii1) satis ve tedarik iligkilerinde ana sirketlere bagimli olmamasi (iv) pazarda

kalic1 faaliyette bulunmasi sartlarini saglamasini ongérmektedir?’.

Bu kriterler, temelde ana tesebbiislere girdi saglama islevini yerine getiren
bu kapsamda {igiincii sahis tesebbiislerle ticari iliskisi sinirlt olan, kendisine ait
personeli, malvarligi, sermayesi ve kaynaklari olmayan ortak girisimler ile biiyiik
Olciide pazardaki iiglincli sahis tesebbiislerle ticari iligki igerisinde olan ve bu
faaliyetleri esnasinda ana tesebbiislerine bagimli olmayan, dolayisiyla pazarda
operasyonel anlamda bagimsiz bir aktdr olarak bulunan ortak girisimler arasinda
ayrim yapmak ilizere getirilmistir. AB uygulamasinda ise birgok ortak girisimin
bu iki u¢ arasinda bir yerde oldugu, Komisyon ve mahkemelerin “tam islevsel”
degerlendirmesinde temel olarak ana tesebbiislere stirekli bagimli olmama halini
dikkate aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kurulus agsamasindan itibaren pazarda
bagimsiz olarak yer alma sart1 kat1 sekilde uygulanmamakta, belirli bir takvim
dahilinde* bagimsizhigin teskil edilmesi halinde de ilgili ortak girigim tam islevsel
kabul edilebilmektedir (Hawk 2004, 331).

2.1.1. Pazarda Bagimsiz Faaliyete Yeterli Kaynaklara Sahip Olmasi

Bir ortak girisimin faaliyetleri bakimidan ana tesebbiislere bagimli olmamasi
icin pazarinda operasyonel faaliyetlerini yerine getirmeyi saglayacak malvarligina,

personel ve finansal kaynaklara sahip olmasi gerekmektedir. Kaynaklara iliskin

39 Konsolide Duyuru, Para.93
31 Konsolide Duyuru, Para.94-105
32 stisnalar disinda {i¢ y1l kabul edilmektedir.
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yapilan degerlendirmede temel kistas ortak girisimin pazarinda yer alan diger
bagimsiz tesebbiisler gibi faaliyette bulunmak icin yeterli kaynaklara erisiminin
olup olmadigidir. Diger bir deyisle, bu sarta yonelik degerlendirme esasen ortak
girisimin operasyonel anlamda kendine yeterli olup olmadigina iliskindir (Nourry
ve Harrison 2019, 15) .

Bir ortak girisimin bu sarti saglamasi bakimindan mutlak suretle kurulus
agamasinda operasyonel anlamda bahsi gegen yeterli kaynaklara sahip olmasi
gerekmemektedir. Ortak girisimin kurulus asamasindan itibaren operasyonel
kendine yeterli hale gelmesinin belirli bir zamana yayilmasi1 halinde de nihai
operasyonel yeterlilik dikkate alinarak bu sart saglanmis kabul edilebilmektedir.
Ornegin Komisyon Hitachi/Nec-Dram/JV* kararinda, kurulustan itibaren en az
iki yila yayilan iic asamada gergeklesecek donem sonunda bagimsiz bir satis
kanalina, kendi markasin1 miinhasir kullanma hakkina ve gerekli diger fikri
miilkiyet haklarina sahip olacak ortak girisimin yeterli kaynaklara erisimi oldugu
kanaatine ulasmistir. RSB/TENEX/Fuel Logistic** kararinda ise Komisyon, ana
tesebbiislerin ortak girisimin bir noktada kendi malvarligi ve personeli olacagini
beyani yeterli gérmeyerek, bu yonde somut bir plan veya yol haritasinin
olmadigindan bahisle ortak girisimin kendine yeterli olmadigina dolayisiyla tam

islevsel olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Yeterli kaynak degerlendirmesinde ortak girisimin gilinliik faaliyetleri
yliriitecek bir yonetime sahip olmasi da 6nemli yer tutmaktadir®. Ortak girigimin
giinliik faaliyetlerini yiiriitecek bir yonetime sahip olmasindaki esasli unsur ortak
girisimin kendisinin bu faaliyetleri yiiriitmesi, dolayisiyla ortak girisimin giinliik
faaliyetlerinin yOnetiminin ana tesebbiis(ler)e birakilmamasidir (Iversen vd.
2008, 324). Nihayetinde, bir firmanin pazarda bagimsiz bir iktisadi aktor olarak
bulunmas: fiyatlar, tiretim ve kalitenin tayini gibi kararlarin o firmanimn kendisi

tarafindan alinmasi ve kontrol edilmesini gerektirmektedir (Levy 2010, 106).

Bu noktada, ortak kontrol sartiyla tezat olugturmamak iizere tam islevsellik
bakimindan stratejik kararlarin  biitiinii  bakimindan bagimsizlik sartinin

aranmadigini, bagimsizligin operasyonel konularla sinirhi olmak tizere arandigi

3 COMP IV/44 (2000)
3* Case IV/M.904 (1997)
35 Konsolide Duyuru, para.94
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tekrar belirtilmelidir. Operasyonel faaliyetlerin ortak girisimce ydnetilmesi
sartinin bir diger yansimasi ticari politikalarin da ortak girisimin yOnetimince
kararlagtirilmasidir. Dolayisiyla ortak girisimin ticari politikasini kendi menfaatleri
dogrultusunda olusturmada 6zgiir olmali, ana tesebbiislerin ihtiyaglarina yonelik
veya ticari politikalarinin bir ayagi olmamalidir (Cook ve Kerse 2009, 61). Bu
gergevede Ornegin Carlsberg/Allied Lyons®® kararinda Komisyon Carlsberg
ve Allied Lyons’in bira yapimi ve toptan satis1 faaliyetlerini biraraya getirerek
kurduklar1 ortak girisimin, Carlsberg ve Allied Lyons’in kendi bira markalarina
iligkin haklar1 ortak girisime devretmemeleri ve ortak girisimin ticari politikalari

onaylama hakkina sahip olmalar1 dolayisiyla tamislevsel olmadigima hiikmetmistir.

Konsolide Duyuru, ortak girisimin yonetim disinda operasyonel faaliyetleri
yiirlitecek personele ve malvarligina da erisiminin olmas1 gerektigini de
ongormektedir. Personel yoniinden yapilan yeterli kaynak degerlendirmesinde ideal
olan ortak girigimin kendi personelinin olmasi ve bu personeli ana tesebbiislerden
bagimsiz istihdam etmesi olsa da uygulamada Komisyon’un 6zellikle endiistrideki
standardin bu yonde olmasi durumunda personel ortak girisimin kendisi
tarafindan istihdam edilmese de yeterli kaynak erisimine sahip olma haline halel
getirmeyecegini kararlastirabildigi goriilmektedir (Balta 2012, 16).

Benzer sekilde personelin ana tesebbiislerce istihdam edilmesi durumu
da s6z konusu durumun baslangi¢ donemi i¢in Ongdriilmesi, ortak girisimin
ana tesebbiisle ticari mesafesini korumasi ve ortak girisimin kendi personelini
istihdam etme Ozgiirliigii olmasi sartiyla kabul edilebilmektedir’’. Ornegin
Hitachi/Nec-Dram/JV?® kararinda Komisyon iki yillik baglangi¢ donemi sonunda
ortak girisimin kendi malvarligi, finansal kaynaklari ve personeli olmasinin
ongoriilmesini tam islevsellik kriteri agisindan yeterli bulurken, Groupe
Lagardere/Sncf Participations/JV*° kararinda ortak girisimin finansal kaynak ve
personel bakimindan ana tesebbiislere bagimli olacak olmasi nedeniyle ilgili ortak
girisimin tam islevsel olmadigi sonucuna ulasmustir. Cargill/Vandemoortele®

kararinda ise ortak girisimin iirlinlerini pazarlamada ana tesebbiislerden birinin

36 Carlsberg/allied Lyons, 22nd Report on Competition policy (1992)
37 Konsolide Duyuru, para.94

3% COMP/JV.44 (2000)

¥ COMP/ M.7253 (2014)

40 Case TV/M.1227 (1998)
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satig teskilatin1 kullanacak olmasi, ana tesebbiisiin ortak girisim bakimindan
acente islevi gérecek olmasi ve organizasyon, pazarlama ve fiyatlama kararlarinin
ortak girigim tarafindan alinacak olmasi dikkate alindiginda tam islevsellige engel

teskil etmemistir.

Ortak girisimin yeterli kaynaga erisimi olmasi bakimindan yapilan bir diger
degerlendirme, ortak girisimin faaliyetleri i¢in gerekli maddi ve maddi olmayan
varliklara sahip olup olmadigidir. Maddi varliklar bakimindan ortak girisim ana
tesebbiislere bagimli olsa da, ana tesebbiislerin ortak girisim tizerinde bu varlik
dolayisiyla bir baskisi olmamasi durumunda ortak girisim pazar kosullar1 da
g0z Oniine alinarak tam islevsellige karar verilebilmektedir (Navarro vd. 2005,
para. 3.20). Ornegin Celanese/Degussa*' kararinda Komisyon, miinhasiran ortak
girisim tarafindan kullanilacak ancak teknik nedenlerle ana tesebbiislerden birinin
sahipliginde kalmasi1 gereken iiretim tesisinin tam islevsellige engel olmadigi

sonucuna ulagmustir.

Maddi olmayan varliklar bakimindan ortak girisimin genel olarak kendi
fikri miilkiyet haklarina sahip olmasi beklenmekte, fikri miilkiyet haklarinin ana
tesebbiislerde kalmasi durumunda ise ortak girisimin bu haklara yonelik olarak
siireli de olsa geri doniissiiz ve hakkin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide kisitlayacak
sartlar barindirmayan bir lisansa sahip olmasi gerekmektedir (Iversen 2008,
324). Baxter/Nestle/Salvia* kararinda Komisyon, fikri miilkiyet haklarinin ortak
girisime transfer edilmedigini, buna karsilik ana tesebbiislerce bu haklara yonelik
olarak ortak girisime uzun siireli miinhasir lisansin verilmesinin kararlastirildigin
belirtmis, ancak lisansin geri doniilemez nitelikte olmadigindan hareketle ortak
girisimin operasyonel anlamda ana tesebbiislere bagimli oldugu sonucuna

ulagmustir.
2.1.2. Ana Tesebbiislerin Belirli Bir Fonksiyonunun
Otesinde Faaliyette Bulunma

Konsolide Duyuru ortak girisimin faaliyetinin ana tesebbiisiin AR-GE, tiretim
veya dagitim gibi belirli bir fonksiyonu ile sinirlt olmasi halinde tam islevsel

4 COMP/M.3056 (2003)
“ Case No IV/M.058 (1991)
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olmayacagini belirtmektedir*®. Dolayisiyla bir ortak girisimin ana tesebbiislerin
faaliyetlerine destek niteliginde ikincil bir fonksiyon iistlenmesi halinde pazarda
bagimsiz olarak yer almadig1 sonucuna ulasilmaktadir (Cook ve Kerse 2009, 63).
Komisyon’un uygulamada bu sart1 ¢cok dar yorumlamadigi, degerlendirmesini
ilgili pazardaki olagan faaliyet kapsamini ve ortak girigsimin ana tesebbiisle ticari
iligkisinin diizeyini dikkate alarak yaptig1, dolayisiyla faaliyet alani sinirli bir ortak
girigsimin de tam islevsel oldugu sonucuna ulasabildigi goriilmektedir (Levy 2010,
para.5-112). Bu kapsamda 6rnegin Eads Ds/Atlas/JV* kararinda Komisyon, ortak
girisimin ana tesebbiislerden biri i¢in fason liretim gergeklestirecek olmasinin, bu
satiglarin sinirlt olmasi ve ortak girisimin ana tesebbiislerle piyasa kosullarinda
ticaret yapacak olmasi dikkate alinarak tam islevsellige engel teskil etmeyecegi
sonucuna ulasmistir. LSG Lufthansa Service Holding/Gate Gourmet Switzerland®
kararinda da ortak girisimin ana tesebbiislerle piyasa kosularinda ticaret yapacagi
vurgusuyla tam iglevsel olduguna hitkmedilmistir. Diger taraftan Baxter/Nestle/
Salvia*, kararinda ortak girigimin temel olarak ana tesebbiislerin kendi tescilli
ticari markalar1 altindaki iirtinlerinin ortak satis acentesi islevini goreceginden
hareketle ortak girisimin tam islevsel olmadigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde,
Exxon/Shell*" kararinda ise Komisyon, ham maddelerin ana tesebbiislerden temin
edilmesi ve nihai {rlinlerin piyasaya sunulmasinda ana tesebbiislerin faaliyette
bulunacaginin 6ngdriildiigii ortak girisimin tam islevsel olmadigina hitkmetmistir.

Komisyon bu sart bakimindan da ortak girisimin kurulus asamasini istisna
tutmakta ve kurulus doneminde ortak girisimin faaliyetinin sinirli olmasi tam
islevsellik bakimindan engel teskil etmemektedir. Ornegin Toray/Murata/Teijin*
kararinda ana tesebbiislerin, kurulus asamasinda biitiin faaliyetlerini ortak
girisime devretmemis olmalarina ve ana tesebbiislerin ortak girisimin yaklagik
bir y1l sonra iiretimin devredilmesi akabinde tam islevsel hale gelecegi yoniindeki
beyanlarma ragmen Komisyon, ana tesebbiislerin kalan faaliyetler bakimindan
bir devir planinda anlagmig olmalarina dayanarak ortak girisimin tam islevsel

olduguna kanaat getirmistir.

4 Konsolide Duyuru, para. 95-96
“ COMP/M.5936 (2010)
4 COMP/M.4170 (2006)
4 Case TV/M.058 (1991)
47 Case TV/33.640 (1994)
4 COMP/M.2763 (2002)
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2.1.3. Satis ve Tedarik iliskilerinde Ana Sirketlere Bagimh Olmama

Komisyon’un tam islevsellik analizinde iizerinde 6nemle durdugu bir diger
kriter ortak girisimin alt veya iist pazarinda yer alan ana tesebbiislerle olan
ticari iliskilerinin diizeyidir. Ticari iliskinin diizeyi gerek nitelik gerekse nicelik
bakimindan 6nem tagimaktadir (Nourry ve Harrison 2019, 18). Bu kapsamda
ortak girisimin kurulug donemi (kural olarak 3 yil) haricinde; tedarik veya satiglar
bakimindan ana tesebbiislere bagimli olmamasi, ana tesebbiislerle iy hacminin
sinirlt olmasi ve ticari iligkinin piyasa kosullarinda gergeklestirilmesi 6nem arz

etmektedir.

Kurulug dénemi pazarin sartlarma gore farklilasabilmekte ve 3 yili asan
stireler hatta ¢ok istisnai kosullarda da olsa siiresiz olarak satiglarin ana tesebbiise
yapilmast hali tam islevsellige engel teskil etmeyebilmektedir. Ornegin Siemens/
Italtel” kararinda ortak girisimin satiglarinin tamamini ongoriilebilir gelecek
donem igin ana tesebbiisiin bir istirakine yapmasi, ilgili istirakin Italya’daki
telekom altyapist bakimindan tekel konumda olmasi nedeniyle, ortak girisimin
potansiyel tek alicisi oldugundan tam iglevsellik bakimindan engel teskil eder

bulunmamustir.

Anatesebbiislere satiglar bakimindan tam iglevsellik ayriminda spesifik bir ciro
esigi bulunmamaktadir. Kurulus dénemi diginda ortak girisimin cirosu igerisinde
ana tesebbiislere gerceklestirilen satiglarin paymin %50’nin altinda olmasi
durumunda bu sart bakimindan daha ayrintili bir analize ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Ana tesebbiislere yapilan satiglarin ciro igerisindeki payinin daha yiiksek oldugu
durumlarda ise tahmini satislarin en az %20’sinin iigiincii firmalara olmasi1 ve ana
tesebbiislerle ticari iligkinin piyasa kosullarinda gergeklestirilmesi sartiyla tam
islevsellige karar verilebilmektedir (Herman vd. 2017, para. 2)*.

Ana tesebbiislerle ortak girisim arasindaki tedarik iligkileri bakimindan ise
Komisyon birgok faktorii degerlendirmesinde dikkate almaktadir®'. Bu kapsamda
one cikan kriter, ortak girisimin tedarik ettigi {iriin {lizerinde yarattigi katma
degerdir. Bir diger kriter ise satis iligkilerinde oldugu gibi ana tesebbiisle olan

 Case TV/M.468 (1995)
50 Konsolide Duyuru, para. 98.
1 Konsolide Duyuru, para. 101-102
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tedarik hacminin 3. sahis firmalardan yapilan alim miktariyla karsilagtirilmasidir.
Degerlendirmede katma deger kriterine tedarik hacmi kriterine nazaran daha fazla
onem atfedildigi goriilmektedir. Ornegin BP/Chevron/ENI/Sonangol/Total/JV>?
kararinda sivilagtirilmis dogal gaz {iretimi ve satigi alaninda kurulan ortak girisim,
Komisyon tarafindan dogal gaz alimlarinin tamamini ana tesebbiislerden birinden
yapacak olmasina ragmen, gazin sivilastirilmasi siirecinde yarattigi katma deger

dolayisiyla tam islevsel bulunmustur.

Diger taraftan ortak girisimin kayda deger katma deger yaratmadigi durumda,
satig acentesi benzeri bir fonksiyon yiiriiteceginden esasen ana tesebbiislerin
spesifik bir fonksiyonunu ile smirli bir faaliyeti bulunacak, dolayisiyla tam
islevsellik “ana tesebbiislerin belirli fonksiyonunun 6tesinde faaliyette bulunma”
sart1 bakimindan da saglanamayacaktir. Bu kapsamda iki sart birbiri ile paralel ve
baglantili yorumlanmakta, uygulamada bu dogrultuda sekillenmektedir. Ancak bu
noktada, daha dnce de belirtildigi tizere, salt ilgili iiriinlerin dagitimini konu alan
bir ilgili iirlin pazar1 bulunuyor ve dolayisiyla ortak girisim bu dagitim faaliyeti
bakimindan diger bagimsiz ii¢iincii sahis firmalarla rekabet halinde ise ortak
girigimin tedarik ettigi iirlin lizerinde katki deger yaratmamasi tam islevsellige
engel teskil etmemektedir (Nourry ve Harrison 2017, 19).

Komisyon AgrEvo/Marubeni® kararinda kimyasal tarim ve bahge bitkileri
sektorlerinde dagiticilarin {ireticiler ile entegre olmadigindan ve yalnizca dagitim
ile istigal ettiklerinden hareketle dagitim faaliyetlerinin ayr1 bir ilgili pazar teskil
ettigini, bildirilen ortak girisimin de bu kapsamda tam islevsel olduguna karar
vermistir. Bu durumda haliyle Komisyon ortak girisimin dagitim i¢in gerekli

depo, dagitim filosu gibi tesis ve malvarligina sahip olmasini dngérmektedir.

Ana tesebbiislerle ortak girisim arasinda dikkate alinan bir diger husus, ticari
iligkilerin niteligi olup ana tesebbiislerle ortak girisim arasindaki iliskinin ortak
girisimin liclincii sahis tesebbiislerle iligkisinin emsali olmasi, diger bir ifadeyle
piyasa kosullarinda gergeklestirilmesi tam islevselligi destekler nitelikte delil
teskil etmektedir. Bu kapsamda Hydro/SQM/Rotem/JV>* kararinda ortak girigimin

birtakim hammaddeleri ana tesebbiisten temin edecegi ancak bu ticaretin piyasa
2 COMP/M.6477 (2012)

5 Case No IV/M.788 (1996)
s COMP/M.2524 (2001)
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kosullarinda gerceklesecegi belirtilerek ortak girisimin tam islevsel oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tedarik iliskilerinde ana tesebbiislerin ortak girisim bakimindan “tercih
edilen saglayici” veya benzer sekilde ortak girisimin ana tesebbiisler bakimindan
“tercih edilen miisteri” olmast durumu s6z konusu iligki piyasa kosullarinda
gerceklestirildigi siirece tam islevsellik bakimindan sorun teskil etmemektedir.
Ornegin Upm-Kymmene/April®® kararinda ortak girisimlerin ana tesebbiisler i¢in
“tercih edilen miisteri” ve ana tesebbiislerin ortak girisimler i¢in “tercih edilen
saglayict” tayin edilmis olmasi, bahsi gegen ticari iliskinin piyasa kosullarinda
gerceklesecek olmasi ile birlikte dikkate alinarak ortak girisimlerin tam islevsel
olduklart sonucuna ulagilmistir. Smith Nephew/Beierdorf/JV?° kararinda da ortak
girisimin satiglariin yaklasik yarisinin ana tesebbiislerin satis organizasyonlari
eliyle yapilacak olmasi, ana tesebbiislerin bu satiglar bakimindan salt acente
olmasi, iiretimin ortak girisim tarafindan kendi iiretim tesislerinde yapilacak

olmasi nedeniyle bu durum tam iglevsellige engel goriilmemistir.

2.1.4. Pazarda Kalic1 Faaliyette Bulunma

Daha once de belirtildigi lizere Birlesme Tiiziigii’niin kapsamini pazarda
kalic1 yapisal degisiklik yaratan birlesme ve devralma islemleri olusturmaktadir.
Bu nedenle ortak girisimlerin de ancak bu yonde bir etki dogurmasi kosuluyla
kapsama girecegi ongorisiinde bulunmak miimkiindiir. Ana tesebbiislerin ortak
girisimin feshine veya ortak girisimin basarisizli§1 {izerine sonlandirilmasina
karar verebilecek olmas1 bu varsayimi gecersiz kilmamaktadir (Iversen vd. 2008,
326)".

Diger taraftan Komisyon, pazarin ve tesebbiislerin 0Ozelliklerine bagl
olarak siireli olarak kurulan ortak girisimlerin de pazarda kalici olarak yer
aldigina hiikkmedebilmektedir. Ornegin Daimler Chrysler/Deutsche Telekom/JV
kararinda 12 y1l, Deutsche Bahn/ECT International/United Depots/JV*° kararinda

55 Case TV/M.1006 (1998)

s COMP/IV.54 (2001)

57 Konsolide Duyuru, para. 103
s COMP/M.2903 (2003)
 COMP/M.2632 (2002)
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8 yil, British Airways/TAT® kararinda ise 6,5 y1l yeterli bulunmustur. Bahsi gecen
kararlar 1s181inda Komisyon’un ortak girisimin siireli veya siiresiz kurulmus
olmasindan ziyade, Pazar kosullar1 ¢er¢evesinde ilgili pazarda ve tesebbiislerin
yapisinda kalici degisiklik yaratacak asgari siireye odaklandigi goriilmektedir
(Whish 2003, 803).

Komisyon, belirli bir siire ile kurulmakla birlikte bu silire sonunda ana
tesebbiisler arasindaki anlasmanin yenilenmesi yoluyla ortak girisimin devam
ettirilmesinin s6z konusu oldugu durumlar bakimindan da pazarda kalici faaliyette
bulunma sartinin saglandigina hiikmedebilmektedir. Ornegin Smith&Nephew/
Beierdorf/JV®' kararinda baslangigta yedi yil {izerinde bir siire ile kurulan ve
devam eden dénemde iki yillik dénemler dahilinde yenilenmesi 6ngoriilen ortak
girisimin “pazarda kalici faaliyette bulunma” sartin1 sagladigina hiikmetmistir.
Benzer sekilde Lazard/Intesabci/JV®* kararinda ise baslangigta bes yil siire ile
kurulan, devaminda ana tegebbiislerden birinin feshe iliskin yazili bildirimine kadar
bes yil arayla yenilenmesi 6ngoriilen ortak girisimin ilgili tesebbiislerin yapisinda
kalic1 degisiklik yaratmaya yeterli siire ile pazarda yer alacagi, dolayisiyla bu sarti
sagladigi kararlastirilmistir.

Diger taraftan ortak girisimin faaliyetlerinde énem arz eden ve faaliyete
baglamasinda bu anlamda belirleyici olan faaliyetler bakimindan 3. kisilerin
kararlarina ihtiyag olmasi halinde, 3. kisilerin davranislarindaki belirsizlik
dolayisiyla pazarda kalict bulunma sarti saglanmayabilmektedir. Bu nitelikte 3.
kisi kararlar1 genellikle bir ihalenin ortak girisimde kalmasi veya birtakim haklarin
kullaniminailiskin formalite gereginin 6tesinde 6nemli kararlar olup, bunlarailiskin
kararlar netlesmeden ortak girisimin faal hale gelmesi siipheli hale gelmektedir.
Bu durumda kalici faaliyette bulunma sarti ancak bu kararlar ortak girisimin
faaliyete baslamasini saglayacak sekilde alindiginda saglanabilmektedir®.

Bir ortak girisimin tam islevsel oldugunun tespiti akabinde Birlesme Tiiztigii
uygunluk bakimindan bu yogunlagsmanin esasa iliskin degerlendirmeye tabi

tutulmasimi ongdérmektedir. Esasa iliskin test temelde iki asamay1 icermektedir:

% Case TV/M.259 (1992)

¢t COMP/JV.54 (2001)
 COMP/M.2982 (2003)
 Konsolide Duyuru, para.105
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1-Hakim durum/ SIEC testi, 2-Birlesme Tiizligli 2 (4) maddesi uyarinca yapilan
koordinasyon testi. Tezin devaminda bu iki asama, tam iglevsel ortak girisimlere
yonelik tartismalara aciklik getirmek tlizere ayr1 ayri ele alinacaktir.

2.2. ESASA iLiSKiN DEGERLENDIRME
2.2.1. Hikim Durum/ SIEC testi

Ortak girisimlerbakimindanyogunlasmalarinesasailiskindegerlendirmesi, tek
kontroliin devrine iligkin devralmalardaki esaslar dogrultusunda uygulanmaktadir
(Nourry ve Harrison 2019, 27). Bu kapsamda esasa iliskin degerlendirmede®
hakim durum testi, ortak girisimin hakim durum dolayisiyla rekabeti onemli
Ol¢iide azaltip azaltmadiginin belirlenmesine odaklanirken®; SIEC testinde tek
tarafl1 etkiler ve/veya koordinasyon etkilerine bagli olarak rekabetin dnemli
Olciide engellenip engellenmedigi, dolayisiyla tek firma hakimiyeti s6z konusu
olmasa dahi (gizli) anlasma (facit collusion) dengesine miisait bir pazar yapisinin

olusup olugmadig tespit edilmektedir.

SIEC testinin uygulanmasi 2004 tarihli Yatay Birlesme Rehberi®® ve 2007
tarihli Yatay Olmayan Birlesmeler Rehberi® ile a¢iklanmigtir. Her iki Rehber’de
de bir birlesmenin etkilenen pazarlarda tek tarafli veya koordinasyona bagli etkiler
dolayisiyla rekabeti 6nemli Ol¢iide azaltabilecegi ve rekabet karsiti bu etkinin
hangi sartlarda ortaya c¢ikabilecegi agiklanmaktadir. Dolayisiyla SIEC testi, hem
yatay hem dikey etkilenen pazarlarda ortaya cikabilecek yalnizca tek basina
hakim durum i¢in degil, birlikte hakim durum bakimindan da uygulamaya agiklik
getirmis, koordinasyona bagl etkilerin birlikte hakim duruma sebebiyet vermesi

durumunda birlesmenin yasaklanabilmesi mesruluk kazanmistir.

Birlesme rehberlerinde Ongoriillen ¢erceve bakimindan SIEC testinin
uygulanmasinda pazar yapisindan ziyade pazarin rekabet¢i yapisina
odaklanilmasinin hedeflendigi, dolayisiyla pazar paylarma dayali yapisal

6 Birlesme Tiiziigi, 6ncesinde yiiriirliikte olan 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigiinde yogunlagsmalarin
esasa iligkin degerlendirmesi bakimindan dngoriilen hakim durum testini, SIEC testi ile degistirmis-
tir.

% Hakim durum testi bakimindan hakim durum sart1 arandigindan, bu durum uygulamada %40 esi-
ginden itibaren tek basina hakim durumun yaratilmasina odaklanilmasina neden olmustur.

% Bkz. Dn. 32.

7 Bkz. Dn. 33.
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degerlendirme yerine etki temelli bir degerlendirmenin yolunun agildig:
goriilmektedir. Bu kapsamda Birlesme Rehberlerinde ele alinan gerceve dahilinde
Komisyon’un analizlerinde; yiiksek pazar paylar1 hala 6nemli bir rol oynasa da,
SIEC testinin kabuliiyle birlikte taraflarin pazar paylart ve oyuncu sayis1 gibi
yapisal faktorler daha az belirleyici olmaya, bunun yerine pazarin rekabetci
yapisl, birlesme taraflari arasindaki rekabet dinamigi ve bildirime tabi islemin
etkilenen pazarlardaki rekabet¢i parametreler lizerindeki etkileri 6n plana ¢ikmaya
baslamistir (Réller ve De La Mano 2006, 14).

2.2.1.1. Hakim Durum/SIEC Testi Kapsaminda Pazar Giiciiniin Tespiti
Bakimindan Ana Tesebbiislerin Rolii

Tam islevsel ortak girisimler bakimindan bu boliim altinda degerlendirilecek
tartisma, esasa iliskin degerlendirmede -hakim durum veya SIEC testinde- ana
tesebbiislerin dikkate alinip alinmayacagina iliskindir. Diger bir ifadeyle, tam
islevsel ortak girisimin tanimi itibarryla “ana tesebbiislerden bagimsiz iktisadi
bir varlik” teskil etmesi, hakim durum veya pazar giicii degerlendirmesinde ana

tesebbiislerin dikkate alinmamasimi mi1 gerektirir? sorusuna yanit aranacaktir.

Bu soruya iliskin belirsizlik esasen ana tesebbiis(ler)in ortak girisimle ayni
pazarda kalmaya devam edecek olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira, ana
tesebbiislerin ilgili pazardaki faaliyetlerini tamamen ortak girisime devrederek
ortak girisimin pazarindan ¢ikmalari, esasen birlesmeye tekabiil etmekte,
dolayistyla esasa iliskin degerlendirmede gerek hakim durum gerekse SIEC testi
bakimindan Komisyon’un islemle olusacak pazar giiclinlin dl¢tilmesinde haliyle
ana tesebbiislerin pazar paylarmin toplamini dikkate alarak bir degerlendirme
yaptig1 goriilmekte, bu konu yukaridaki sorunun kapsamina girmemektedir®.

Buna karsilik, ana tesebbiis(ler)iin ortak girisimle ayni pazarda kalmaya
devam etmesi durumunda testin nasil uygulanacagi konusu -yukaridaki soruya
karsilik gelecek sekilde- “tam islevsellik” kavrami itibariyla belirsizlesmektedir

(Bas 2015, 64). Bu cercevede; (i) “tam islevsellik” kriterinin ortak girisimi
8 Ornegin Komisyon’un LSG Lufihansa Service Holding/Gate Gourmet Switzerland kararinda
(COMP/M.4170, 2006) Avrupa genelinde faaliyette bulunan LSG ve Gate Gourment tarafindan Pa-
ris bolgesi havaalanlarinda yiyecek hizmetleri vermek iizere kurulan ortak girisimi konu almakta,
esasa iliskin degerlendirmede Paris Charles de Gaulle havalaninda faaliyetlerini ortak girisime dev-
redecek olan ana tesebbiislerin toplam pazar pay: dikkate alinmistir.
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ana tesebbiislerden ayri1 bir tesebbiis olarak konumladigindan yola c¢ikarak
ana tesebbiislerin ortak girisim dolayisiyla ortaya c¢ikan hakim/pazar giicli
degerlendirmesinde dikkate alinmamas1 mi, yoksa (ii) “ortak kontrol” kavrami
nedeniyle ortak girisimin pazarda ana tesebbiislere “stratejik olarak bagimli”
oldugundan yola ¢ikilarak, hakim durum ve pazar giicli degerlendirmesinde ana
tesebbiislerin ortak girisimle birlikte degerlendirmeye dahil edilmesi mi gerektigi
kavramsal bir sorun teskil etmektedir.

Komisyon kararlart bu kapsamda ele alindiginda oncelikli olarak ikili bir
ayrim goze ¢arpmaktadir: (i) tam islevsel ortak girisimin ilk kez kurulmasini konu
alan kararlar (ii) ortak girigsim tarafindan kontroliin devralinmasin1 konu alan
kararlar

(i) Tam Islevsel Ortak Girigsimin Kurulmasini Konu Alan Kararlar

Anatesebbiislerin bir kisim faaliyetlerini/varliklarini ortak girisime devretmesi
suretiyle veya bir iskolu ya da sirketin {i¢iincii kisilerden devralinmasi suretiyle
ortak girisimin ilk kez kurulmasini konu alan kararlar bakimimdan Komisyon’un
gerek hakim durum testi gerekse SIEC testi doneminde ana tesebbiisleri ortak
girisim ile birlikte ele aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda 6rnegin hakim durum
olusup olusmadigini degerlendirilirken ana tesebbiislerin ortak girisimin pazarinda
kalmaya devam etmeleri durumunda ortak girisim ve ana tesebbiislerin ilgili
pazar(lar)daki pazar paylar1 toplaminin dikkate alindig1 gortilmektedir (Bas 2015,
65).

Nitekim ana tesebbiislerin devralmanin tarafi oldugu bu tiir islemlerde
Birlesme Tiiziigli kapsaminda ana tesebbiisler de ilgili tesebbiis olarak
tanimlandigindan, pazar giicii degerlendirilirken ana tesebbiislerin de ortak
girisimle birlikte ele alinmasi tutarli goriilmektedir. Bu kapsamda Telia/Telenor/
Schibsted® kararinda ana tesebbiislerden Telia’nin ilgili iiriin pazarlarindan biri
olan “web sitesi liretimi” pazarindaki bir kisim faaliyetini yeni kurulacak NewCol
tam islevsel ortak girisimine devredecegi ve pazarda yer almaya devam edecegi,
bir diger ana tesebbiis Telenor’un da ayni pazarda yer almaya devam edecegi
bilgisi verilmis; Telia, Telenor ve NewCol’nin pazar paylar1 dolayisiyla bir hakim

% Case No JV.1 (1998)
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durum yaratilmadigi belirtilmistir. Benzer sekilde TF1/TPS/M6/Suez™ kararinda
da Komisyon ilgili iirlin pazarlarinda ortak girisim ve ana tesebbiislerin pazar
paylarmin toplamindan hareket ederek hakim durum yaratilmadigi sonucuna

varmistir.

Yukarida oOrneklerine yer verilen yaklasim ¢ergevesinde, Komisyon
yogunlagma hesabmi ortak girisim ve ana tesebbiisleri arasinda “stratejik
bagimlilik” dolayisiyla etkin rekabetin olmayacagina dayanarak ortak girisim
ve ana tesebbiisleri dahil ederek yapiyor olsa da, Bas’a gore (2015, 65) bazi
mahkeme kararlarinda” ortak girisim ve ana tesebbiis arasinda gelecek donemdeki
rekabet ihtimalinin de degerlendirmeye alinmasi giindeme gelebilmektedir. Diger
taraftan Komisyon’un yukarida yer verilen yaklasimindan yola ¢ikilarak birlesme
rejimi dahilinde ortak girisimin ana tesebbiislerden ayr1 bir tesebbiis teskil

etmedigi varsayimimin mutlak olmadigi belirtilmelidir. Zira, ortak kontrolden

tek kontrole gecisin Birlesme Tiiziigii kapsaminda yogunlagma kabul ediliyor

olmasi, yukaridaki varsayimin aksine, birlesme rejiminde dahi ortak girigimin
ana tesebbiislerden ayr1 bir tesebbiis teskil ettiginin kabul edildigi seklinde de
yorumlanabilecektir.

Komisyon’un yeni kurulan ortak girisimi ana tesebbiislerden tamamen
bagimsiz konumlamasa da ayri tuttugu kararlarina 6rnek olarak Wegener/Pcm/
JV7? karart verilebilecektir. PCM’nin ulusal iki giinliik gazetesinden birini, yerel
giinliik gazetelerinin tamamini, Wegener’in ise yerel giinliik dort gazetesinden
ikisini devrettigi tam iglevsel ortak girisim dolayisiyla, “yerel ve ulusal gazetelerde
yer alan ulusal reklam yerleri” pazarinda taraflarin toplamda %50 pazar payina
sahip olacagi belirtilmekle birlikte, devaminda taraflarin ayri ayri islem sonrasinda
Ongoriilen pazar paylarma”™ da yer verilmistir. Taraflarca ana tesebbiisler ve
ortak girisim arasinda Ongoriilen stratejik bagimliligi asgari kilmayi teminen
ortak girisim anlagmasina, ortak girisimin faaliyetlerini denetlemek iizere, ana
tesebbiislerden bagimsiz bir denetim kurulunun kurulmasi dahil edilmis, isleme

bu haliyle izin verilmistir.

" COMP/JV 57-TPS (2002)

"I Case T-102/96 Gencor v. Commission (1999)

2 COMP/M.3817 (2005)

> Bu kapsamda ortak girisimin %14, ana tesebbiislerden PCM’nin %10-20 bandinda, Wegener’in
ise %20-30 bandinda pazar payina sahip olacag: belirtilmistir.
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(ii) Ortak Girigim Tarafindan Kontroliin Devralinmasini Konu Alan
Kararlar

Tam islevsellik dolayisiyla ortak girisimin ana tesebbiislerden ayri ele alinip
alimmayacag1 sorununun ortaya ¢iktigi bir diger ayrimi, pazarda faaliyeti bulunan
tam iglevsel bir ortak girisimin devam eden siiregte yaptig1 devralmalart konu
alan kararlar olugturmaktadir. Komisyon kararlar1 bu kapsamda ele alindiginda,
Komisyon’un tam islevsel ortak girisim ve ana tesebbiisleri arasindaki bagi
yeni devralma bakimindan da dikkate aldigy, ilgili devralma bakimindan ortak
girisimin ne Olclide ana tesebbiislerinden bagimsiz hareket ettigini inceledigi
goriilmektedir. Ornegin, HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Croatia™ kararinda
Heidelberg Cement ve Schwenk tarafindan ortak kontrol edilen DDC’nin
Cemex’in Hirvatistan’da bulunan varliklarini devralmasina, DDC yani sira ana
tesebbiis Heidelberg Cement’in Hirvatistan’daki faaliyetleri dikkate alinarak
rekabeti dnemli 6l¢iide engeller bulunarak Komisyon tarafindan izin verilmemistir.
Heidelberg Cement, Komisyon’un iglemi nihai incelemeye almasi akabinde Genel
Mahkeme’ye basvurmus ve Komisyon’un tam islevsel DDC yerine DDC’nin ana
tesebbiislerini ilgili tesebbiisler olarak belirlemesinin agik hata teskil ettigini iddia
etmigstir. Genel Mahkeme’nin reddettigi basvuru konusu ile ilgili Komisyon’un
yaptigl degerlendirmede Konsolide Duyuru’da”™ yer alan ortak girisimin ana
tesebbiisler tarafindan salt devralma araci olarak kullanilmasi durumunda
“ana tesebbiislerin islemin arkasindaki esas oyuncular olmasit nedeniyle ilgili

tesebbiisler olarak ele alinabilecegi” hiikmiine dayandig1 goriilmektedir.

Konuya iligkin bir diger karar olan PanAgora/DG Bank’da’ ise Nippon Life
ve Putnam’in ortak kontroliinde bulunan tam islevsel PanAgora, DG Bank ile DG-
PanAgora tam iglevsel ortak girisimini kurmaktadir. Komisyon dosya kapsaminda
tanimlanan “genel malvarlig1 yonetimi hizmetleri” pazarinda PanAgora, Nippon
Life, Putnam ve DG Bank’in faaliyetinin bulundugunu belirtmis, toplam pazar

paylarindan hareketle hakim durum yaratilmayacagi sonucuna ulasmaistir.

7 COMP/M.7878 (2016)
s Konsolide Duyuru, para. 147
76 Case No IV/IV.14 (1998)
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2.2.1.2. Birlesme Tiiziigii ile ABIDA 101 arasindaki Fiili Bosluk:
Tam Islevsel Ortak Girisimin Ekonomik Biitiinliik Teskil Edip
Etmedigi Tartismasi

Yukarida yer verilen acgiklama ve kararlardan yola ¢ikarak, birlesme rejimi
kapsaminda yapilan esasa iligkin degerlendirmede ortak girisimin her ne kadar
operasyonel olarak ana tesebbiislerden bagimsiz bir iktisadi varlik olsa da, stratejik
olarak ana tesebbiislerin ortak kontroliinde olmasi dolayisiyla ana tesebbiislere
bagimlilik halinin agir bastigi ifade edilebilecektir. Bununla baglantili olarak
stratejik olarak ana tesebbiislerin ortak kontroliinde olan bir ortak girisimin ayn1
pazarda yer alan ana tesebbiis(ler)le etkin rekabet icerisinde olmayacagi iktisadi
acidan akla daha yatkin bir varsayim goriilmektedir (Askola 2012, 57). Dolayistyla,
her ne kadar AB birlesme rejiminde “tam islevsel ortak girisim” kavraminin
tanimu itibartyla ABIDA 101 kapsaminda dngoriilen “tesebbiis” kavramia denk
geldigi goriilse de (Jones 2012, 301-331), sahip oldugu stratejik bagimlilik unsuru
nedeniyle “tesebbiis” kavramindan ayristigi, dolayisiyla iki rejim arasinda fiili bir
boslugun bulundugu o6ne siiriilebilecektir (Jones 2012, 325-326).

Nitekim Birlesme Tiiziigii’'nde de tam islevsel ortak girisimin ayni pazarda yer
alan ana tesebbiisleriyle etkin rekabet icerisinde olmayacagimin yan siirlamalara
yonelik degerlendirme esaslar itibariyla kabul edildigi goriilmektedir. Birlesme
Tiiziigl,, ortak girisim lehine, ana tesebbiislere getirilen “rekabet etmeme
ylkiimliligi nii veya ortak girisime veya ana tesebbiislere getirilen miinhasirlik
sartlarini yan sinirlama olarak dikkate alabilmekte, bu sinirlama islemin igerisinde
ve iglemden dogan gerekli bir sinirlama olarak degerlendirebilmektedir (Nourry
ve Harrison 2019, 27-28). Bu noktada, her ne kadar ana tesebbiislere yonelik
“rekabet etmeme ylkimliligi” oOzellikle ana tesebbiislerin ortak girigim
alanindaki faaliyetlerini ortak girisime devredip pazardan ¢ikmalar1 halinde
giindeme gelse de (Cook ve Kerse, 76), ana tesebbiislerin pazarda kalmaya devam
etmeleri halinde de bu sinirlamanin, 6rnegin ortak girisimin faaliyette bulundugu
cografi bolge veya satis yaptig1 miisteri grubu i¢in 6ngoriilmesi durumunda, yan
sinirlama teskil edebilmektedir.

Esasa iligkin degerlendirmede de ortak girisimin ana tesebbiislerle birlikte ele

aliiyor olmasi bu agidan tutarl gériinmekte, islemle ortaya ¢ikan pazar giiciiniin
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biitiine iliskin belirlenmesi, ortak girisimin ana tesebbiislerle pazarinda rekabet
icerisinde olmayacag1 varsayimini desteklemektedir. Bu varsayimin ABIDA 101
uygulamasinda beklenen yansimasi, ortak girisim ve ana tesebbiisleri arasindaki
anlasmalarin (yatay veya dikey) ABIDA 101 kapsamina girmemesidir. Nitekim,
bu yorum nihai rehberden ¢ikarilmis olsa da, Komisyon’un kamuoyu goriisiine
actig1 yatay isbirligi anlagsmalarmna yonelik hazirlamis oldugu taslak rehber

metninde”” su sekilde viicut bulmustur:

Bir ortak girisim iizerinde belirleyici etki ve etkin kontrol sahibi her bir
ana tesebbiisle tek bir tesebbiis olusturdugundan, ortak girisimin kurulmasi
AB Rekabet Hukukuna aykirilik teskil etmedigi siirece ana tesebbiislerle olan
anlasmalarina ABIDA 101 uygulanmaz. Diger taraftan, ana tesebbiislerin ortak
girisim disindaki anlagmalart ve ana tesebbiislerin ortak girisimi kurmaya yonelik
anlagmast ABIDA 101 kapsamindadir.

Bahsi gegen metinde ifade edilen ve ortak girisim tiizerinde “belirleyici
etki sahibi” olunmasi hususunun kimi Komisyon kararlarinda ana tesebbiislere
sorumluluk atfetme araci olarak kullanildigir da goriilmektedir. Bu kapsamda
ornegin, Dow kararinda’” Komisyon’un kararini onaylayan Genel Mahkeme, daha
once birlesme rejimi dahilinde izin verilen tam islevsel ortak girisimin ihlalinden
dolay1 ana tegebbiisleri sorumlu tutmus ve her bir ana tesebbiisiin ortak girisimle

ayn1 ekonomik biitiinliik i¢erisinde olduguna hitkmetmistir.

Buna karsilik taslak rehberdeki bu paragraf Komisyon’a iletilen ve yalnizca
mahkeme degil Komisyon uygulamasinin da tam islevsel ortak girisimler
bakimindan aksi yonde oldugunu gosteren ve bu nedenle belirsizlik dogurdugunu
ifade eden goriisler” dogrultusunda nihai metinden ¢ikarilmigtir. Bu kapsamda
ornegin LJsselcentrale and others®® kararinda Komisyon dosya konusu ortak
girisimin, ana tegebbiislerin her biriyle ayr1 tek bir tesebbiis teskil etmedigini,

"Commission’s draft Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning
of the European Union to horizontal cooperation agreements (the “Draft Guidelines”) published on
4 May 2010

8 Case T-77/08 (2012)

®Omek goriis icin  bkz.  http://ec.europa.cu/competition/consultations/2010_horizontals
/hoganlovells_en.pdf Erisim tarihi: 10.05.2019

8 Commission Decision of 16 January 1991 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC
Treaty (IV/32.732 - 1Jsselcentrale and others) OJ [1991] L 28 2.2.1991, para. 32.
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bu nedenle ana tesebbiislerle arasindaki anlasmalarmm ABIDA 101 kapsaminda
olduguna hikkmetmistir. Benzer sekilde Gosme/Martell- DMP?® Kkararinda da
Komisyon ortak girisim ve ana tesebbiisiin ABIDA 101 baglaminda bagimsiz
tesebbiisler teskil ettigini, bu nedenle ortak girisim ve ana tesebbiis arasinda
kararlastirilan paralel ithalatin kisitlanmasina yénelik anlasmanm ABIDA 101
kapsaminda ihlal teskil ettigine hilkkmetmis, ortak girisim ve ana tesebbiis ayri

ayr1 para cezasina ¢arptirtlmistir.

Komisyon uygulamasi bakimindan, yukarida aktarilan kararlardan goriilecegi
lizere tam islevsel ortak girisimlerin ABIDA 101 kapsaminda tek baslarma
tesebbiis olarak ele alindig1 goriilmektedir. Buna karsilik birlesme rejimi dahilinde
tam islevsel ortak girisim dolayisiyla olusan pazar giicli ana tesebbiisler dahil
edilerek belirlenmekte ve ana tesebbiise getirilen ortak girisimle rekabet etmeme
yukiimliiliigli veya miinhasirlik sartlari yan sinirlama kabul edilebilmekte, boylece
ortak girisim fiili olarak ana tesebbiisle ayni ekonomik biitiinliik igerisindeymis
gibi degerlendirilebilmektedir. Ancak, ayni ortak girisim devam eden donemde bir
davanin muhatab1 oldugunda, ilgili ortak girisimin ABIDA 101 kapsaminda ana
tesebbiislerden ayri bir tesebbiis teskil ettigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Ortak girisimlerin ana tesebbiislerin ortak kontroliinde olmasi ve buna bagh
olarak stratejik olarak ana tesebbiislere bagimli olmasi, ana tesebbiise ortak
girisim iizerinde belirleyici etki uygulama imk&ni veriyor olsa da, Komisyon
ve mahkemeler 6nceki donemlerde istisnalar1 bulunmakla beraber yalnizca
belirleyici etki uygulama imkanini yeterli bulmamakta, sorumlulugu ana tesebbiise
genisletmek i¢in somut olarak bu etkinin uygulandiginin gosterilmesini gerekli
gormektedir (Jones 2012, 5.316) . Somut belirleyici etki sartinin iki rejim arasindaki
boslugu yumusatma etkisi olmakla birlikte, her haliikkarda ana tesebbiisiin ortak
girisimle ayn1 ekonomik biitiinliik igindeymis gibi sorumlu tutulabilmesi ABIDA
101 ve Birlesme Tiizligli bakimindan tesebbiis kavramina yaklagim agisindan fiili

bir boslugun oldugu sonucunu desteklemektedir.

Jones (2012, 319) uygulamadaki bu boslugun, daha 6nce birlesme rejimi

! Commission Decision of I5 May 1991 relating to a proceeding pursuant to Article 85 of
the EEC Treaty (IV/32186 Gosme/Martell — DMP) https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31991D0335&from=EN Erisim tarihi: 20.03.2019

34



Mehmet GERCEK

dahilinde tam islevsel olduguna karar verilen ortak girisimin ana tesebbiislerle

arasindaki anlasmalarinin faaliyet kapsami ile simirh olmak iizere ABIDA 101

kapsami disinda birakilmasiyla yumusatilabilecegini belirtmektedir. Kanimizca
da bu yaklasim, uygulamadaki boslugu Komisyon ve mahkeme uygulamalar
ile uyumlu sekilde bir miktar daha azaltabilecektir. Ancak burada da, ana
tesebbiisle ortak girisim arasindaki anlagmanin igerdigi sinirlamalarin ortak
girisimin faaliyetleri i¢in gerekli veya tek bir ekonomik biitiinligiin isleyisine
dahil olup olmadigimin belirlenmesi noktasinda kolay olmayan bir degerlendirme
gerekmektedir (Jones 2012, 319).

2.2.2. Koordinasyon Testi

Koordinasyon testi niteligi ve uygulandig1 asama degismekle birlikte ortak
girisimler bakimindan her zaman bir kistas olarak uygulanmistir. Bununla birlikte

tarihsel siire¢ igerisinde testin uygulama esaslari 6nemli 6l¢iide degismistir.

Koordinasyon testi, 1966 Memorandumu’nun ortak girisimler bakimimdan
yogunlagma-isbirligi ayrimi i¢in ortaya koydugu prensipler dogrultusunda SHV-
Chevron kararinda®* uygulanan “kismi birlesme testi”nin bir bileseni olarak
ortaya ¢cikmistir. Kismi birlesme testi, bir ortak girigimin birlesme teskil etmesi
bakimindan tam islevsellik sartinin yani sira (i) ana tesebbiislerin ilgili pazarlardaki
faaliyetlerinin tamamin1 ortak girigsime devretmesi, (ii) ana tesebbiislerin geriye
doniise imkan verilmeyecek sekilde ortak girisimin faaliyet alanindan c¢ekilmesi
ve (iii) ortak girisimin, ana tesebbiisler arasinda diger alanlarda isbirligine yol
agmamasi kiimiilatif sartlarin1 ongérmektedir. Kismi birlesme testinde yer verilen
sartlar, Komisyon ve mahkemelerin kararlarina yansiyan uygulama ile birlikte ele
alindiginda, koordinasyon kistasi bakimindan son derece kisitlayici bir yaklagimin

benimsendigini ortaya koymaktadir.

Bu dénemde koordinasyon testi, ana tesebbiislerin etkilenen tiim pazarlardan
geri doniissiiz olarak ¢ikmasini 6ngoérmektedir. Diger bir ifadeyle ana tesebbiisler
ilgili pazardaki tim faaliyetlerini ortak girisime devretmeli, ortak girisimle
baglantil tiim pazarlardaki mevcudiyetlerine de geri doniissiiz -potansiyel rekabet

dahi yaratmayacak sekilde- son vermelidir. Aksi halde koordinasyonun dogdugu

2. 0J L38/14 (1975)
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kabul edilmekte, kismi birlesme testi uyarinca ortak girisim, tam islevsel olsa
dahi isbirligi dogurucu olarak degerlendirilip ABIDA 101 degerlendirmesine tabi
tutulmaktadir. Bu g¢er¢eve dahilinde koordinasyon testi ilgili donemde, yalnizca
ana tesebbiisler arasindaki koordinasyonu degil, ortak girisim ile ana tesebbiis
arasindaki yatay veya dikey pazarlardaki koordinasyonu da kapsar sekilde ve
etkilenen pazarlarda ana tesebbiislerden yalnizca biri bile yer almaya devam etse
hatta bu pazarlardan geri doniissiiz ¢itkmadig1 degerlendirilirse asilmayacak bir
esik benimsemistir. Bu yaklasim, ana tesebbiislerin iglem sonrasi ongoriilebilir
gelecekte ortak girisim diginda kalan faaliyetleri bakimindan potansiyel veya fiili
olarak rakip olmamalar1 durumunda herhangi bir koordinasyon riski olmayacag1

mantigina dayanmaktadir.

4064/89 Sayili Birlesme Tiiziigii 1997 yilindaki degisiklik Oncesindeki
donemde ortak girisimin hangi rejime tabi olacaginin belirlenmesi noktasinda
“isbirligi dogurucu- yogunlagsma dogurucu” ayrimini benimsemekteydi. Bu
temelde yapilan testin iki ayagi bulunmaktaydi: tam islevsellik ve koordinasyon
riski. Buna gore koordinasyon riski barindirmayan tam islevsel ortak girisimler
yogunlasma dogurucu kabul edilmekte ve birlesme rejimine tabi olurken,
koordinasyon riski barindiran ortak girisimler tam islevsel olsa dahi birlesme

rejimi kapsamina girmemekte, ABIDA 101 degerlendirmesine tabi tutulmaktaydi.

4064/89 sayili Birlesme Tiiziigli’niin uygulanmasina aciklik getirmek iizere

yaymmlanan 1994 Duyurusu, ana tesebbiis ve ortak girisim arasinda ongoriilen

koordinasyon riskinin, koordinasyon testi asamasinda bir kriter olarak kullanilma

fonksiyonunu sonlandirmistir. Duyuruda yalnizca ana tesebbiislerin ortak girisim
ile ayn1 pazarda veya ortak girisimin alt, ist ve komsu pazarlarinda fiili veya
potansiyel olarak giiclii sekilde yer almasi halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel olan

ana tesebbiisler arasindaki koordinasyon riskinin dikkate alinacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla Duyuru, kismi birlesme testinin aksine yalnizca ana tesebbiisler

arasindaki koordinasyona odaklanmakla birlikte, bu koordinasyon riskinin ana
tesebbiislerin etkilenen pazarlarda yer almaya devam etmesi halinde de mutlak
suretle ortaya c¢ikmayacagini ongormekte; ana tesebbiislerin bu pazarlarda
giiclii sekilde bulunmasi Olgiisiinde muhtemel olacagina vurgu yapmaktadir.
Koordinasyon riskine yonelik degisen bu yaklasimin, koordinasyon testinin
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uygulanmasini sekil esasli olmaktan ¢ikarip esasa iliskin bir hale biirtindiirdiigii
ifade edilebilecektir. Bu haliyle de koordinasyon testinin islemin birlesme olarak
degerlendirilmesi noktasindaki fonksiyonu uygulamada belirsizliklere neden
olmus ve elestirilmistir. Bu elestirilerin de etkisiyle 4064/89 sayili Birlesme
Tiziigi’'nde 1997 yilinda yapilan ve koordinasyon testini yargi testinin bir ayagi
olmaktan ¢ikaran temel degisiklik hayata gegirilmistir.

4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii’nde 1997 yilinda yapilan ve giincel Birlesme
Tiiztigli’nde de muhafaza edilen degisiklik ile ortak girisimin hangi rejime tabi
olacagmin belirlenmesi noktasinda “tam islevsellik” ayrimi benimsenmistir.
Boylece koordinasyon testinin -ortak girisimin hangi rejime (birlesme/ anlasma)
tabi olacagi noktasindaki- fonksiyonu sona ermistir. Buna gore, tam islevsel
ortak girisimler koordinasyon riski barindirmalarindan bagimsiz olarak birlesme
rejimine tabi olmakta, koordinasyon unsuru barindiran tam islevsel ortak girisimler
esas degerlendirmede birlesme testi (hakim durum/SIEC) yani sira koordinasyon
testine tabi olmaktadir. Koordinasyon testinin esasa iliskin testin bir ayag1 haline
gelmesi, hakim durum/SIEC testini gecen bir ortak girisimin koordinasyon testini
gecememesi halinde de esas itibariyla yasaklanabilmesine dayanmaktadir.

Koordinasyon testine iliskin esaslar Birlesme Tiiziigiin 2(4) ve 2(5).
maddelerinde diizenlenmistir. Birlesme Tiiziigii’nlin 2(4). maddesi; ayn tiiziigiin
2(3). maddesine uygun (SIEC testi uyarinca rekabeti 6nemli 6l¢iide engellemeyen)
tam iglevsel bir ortak girigsimin ana tesebbiisler arasinda koordinasyona etki veya
amag¢ yOniiyle yol agmasi halinde Birlesme Tiizigli kapsaminda onaylanmak
i¢in ABIDA 101 (1) ve (3) gergevesinde koordinasyon testine de tabi tutulmasini
ongormektedir. Birlesme Tiiziigii’nlin 2(5) maddesi ise bu koordinasyon testine
iligkin degerlendirmede ana tesebbiislerden en az ikisinin ortak girigsimin pazarinda,
alt, list veya baglantili pazarinda kayda deger sekilde varligimi korumasini ve
ortak girisime bagli olarak ortaya ¢ikan bu koordinasyonun ilgili ana tesebbiislere
incelenen pazarin Onemli bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldirma imkani

vermesinin dikkate alinacagini hitkkiim altina almaktadir.

Birlesme Tiiziigii’niin koordinasyon testine iligskin olarak yukarida yer verilen
hiikkiimleri lafzi olarak yoruma agik olup, belirsizlik icermektedir. Bu gercevede

ana tesebbiislerden en az ikisinin etkilenen pazarlarda yer almasi halinde

37



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

koordinasyon riski var m1 kabul edilecektir, yoksa koordinasyon riski ancak
bu pazarlardaki ana tesebbiis faaliyetleri kayda deger 6l¢iide olmasi halinde mi
ortaya ¢ikacaktir, kayda deger faaliyet ne anlama gelmektedir gibi bir¢ok sorunun
yani sira uygulama bakimidan 6zellikle SIEC testinin benimsenmesiyle birlikte
Tiiziiglin 2(4) ve 2(5) maddelerinin atil hale gelip gelmedigi konusu giindeme

taginmigtir.

Nihayetinde SIEC testiuyarinca yalnizca tek tarafli etkiler degil koordinasyona
bagh etkiler dolayisiyla rekabet 6nemli Olc¢lide azaltiliyorsa, birlesme rejimi
dahilinde ortak girisime izin verilmeyebilmektedir. Koordinasyona bagl etkilerin
liclincli taraflarla ortak girisim arasinda olmasi ile ana tesebbiisler arasinda
olmasinin ya da ortak girisimin pazarinda olmasi ile alt/ist/iliskili pazarlarinda
olmasinin bu anlamda fark yaratip yaratmadig1 konular da, Tiizigiin 2(4) ve 2(5).
maddelerine ihtiya¢ olup olmadiginin belirlenmesi ve varsa uygulanma esaslarinin
anlagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla hem bu sorulara cevap
bulmak hem de Tiiziglin 2(4) ve (5). madde hiikiimlerinden kastin ne oldugu

noktasinda Komisyon ve mahkeme kararlar1 6nem arz etmektedir.

2.2.2.1. Koordinasyon Testinin Uygulanma Esaslari

Komisyon’un SIEC testine iliskin 2004 yilindaki degisiklik Oncesindeki
kararlar1 incelendiginde Tiiziiglin 2(4) ve 2(5). maddelerinin mekanik sekilde
uygulandigi goriilmektedir. Bukapsamda Komisyon’un ortak girisimin pazarindaki
rekabetin kisitlanmasini hem hakim durum testi hem de ABIDA 101 kapsaminda
dolayistyla iki ayr1 standart Olgiistinde ancak benzer sekilde degerlendirdigi
goriilmektedir. Ornegin Telia/Telenor/Schibsted® kararinda tanimlanan ilgili
pazarlarin birinde ortak girisimin yani sira iki ana tesebblis de faaliyetlerine
devam edeceklerdir. Komisyon, bu pazar1 dncelikle hakim durum testi altinda
analiz etmis, ortak girisim ve ana tesebbiislerin paylarin birlikte dikkate alarak en
dar pazar tanimi altinda dahi hakim durum yaratilmayacagi kanaatine ulagmistir.
Kararda akabinde koordinasyona aday pazarlar ana tesebbiislerin en az ikisinin
ortak girisimle birlikte yer aldig1 veya ortak girisimin {ist pazarinda yer aldig
pazarlar olarak tanimlanmistir. Ana tesebbiislerin ortak girisimle birlikte yer

aldig1 ve hakim durum testine tabi tutulan ilgili pazar ve ana tesebbiislerin iigiiniin
8 Case No JV.1 27 (1998)
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de aktif oldugu iist pazar bu kez Tiziigiin 2(4) maddesi uyarinca koordinasyon

testine tabi tutulmustur.

Bahsi gecgen kararda ortak girisimin ana tesebbiislerin pazar davraniglarini
koordinasyonu amacini tasidigini gosteren bir emare olmadigi belirtilmis, ancak
bu etkiyi yaratabileceginden hareketle koordinasyona aday pazarlarin ayr
ayr1 degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Pazarlara iliskin koordinasyon
degerlendirmesinde ABIDA 101°e atifta bulunulmadan, ana tesebbiislerin ortak
girisimle faaliyetinin Ortiistiigli pazar bakimindan ana tesebbiislerin davraniglarin
koordine edecek olsalar dahi ortak girisim ve ana tesebbiislerin pazardaki
toplam payinin makul diizeyde oldugundan hareketle bu koordinasyonun kayda
deger bir rekabet sinirlamasina yol agmayacagina hiitkmedilmistir. Her ne kadar
kararda acik¢a ifade edilmemis olsa da “kayda deger rekabet sinirlamasi”
kavramimin ABIDA 101 (1) kapsami bakimindan kullaniliyor olmast, bahsi gecen
koordinasyon riskinin Komisyon tarafindan ABIDA 101 (1) kapsamina giren bir

siirlama teskil etmedigi sonucuna ulasildigina isaret etmektedir.

Ana tegebbiislerin yer aldig1 iist pazar bakimindan ise Komisyon kararinda
yine ABIDA 101°e dogrudan atifta bulunmamis, ana tesebbiislerden Telia’nin
%25-40 ve Telenor’un BT ve TeleDenmark’la ortak kontrol ettigi Telenordia’nin
ise %10-25 araliginda, dolayisiyla kayda deger pazar payma sahip olduklarint
belirtmis, ancak pazarin dinamik ve biiyliyen yapist, diisiik giris engelleri ve gecis
maliyetleri dolayisiyla koordinasyona elverisli olmadigindan ve bu pazarin ortak
girisimin yer aldig1 pazarlara nazaran oldukga biiyiik oldugundan hareketle ortak
girisimin bu pazarda ana tesebbiisler arasinda bir koordinasyona sebebiyet verme
ihtimalinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Pazarin koordinasyona elverisli
olmamas1 ve ortak girisim ile bu pazarda ana tesebbiisler arasinda olusacak
bir koordinasyon arasinda nedensellik baginin kurulamamis olmasi nedeniyle

koordinasyon riski dngoriilmemistir.

Aynmi donemde alinan PanAgora/DG Bank® kararinda da benzer bir
yaklagimla, ilgili pazar ortak girisimin faal olacagi pazar olarak tanimlanmis,
rekabet degerlendirmesi baghigi altinda hakim durum testi uygulanmis, aym

basligin devaminda ise koordinasyona aday pazarlar, Tiziigiin 2(5) maddesi

% Case IV/JV.14 (1998)
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uyarinca ana tesebbiislerin en az ikisinin ortak girisimin pazarinda veya alt/iist/
iliski pazarlarinda yer almasi esasina bagl olarak tanimlanmistir. Tiiziigiin 2(4)
maddesine iliskin degerlendirme boliimiinde Komisyon oncelikli olarak ortak
girisimin ana tesebbiislerin pazardaki davramislarinin koordinasyonu amacini
tagidigma iliskin bir emare bulunmadigina, dolayisiyla koordinasyon etkisi
yoniiyle degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu degerlendirme ¢ergevesinde
Komisyon, koordinasyona aday pazarlarin rekabet¢i oldugu, diizenlemeye iligkin
sartlarin saglanmasi disinda 6zel bir giris engeli olmadigr ve ortak girisimin
kurulmasinin ana tesebbiislerin pazar davraniginin koordinasyonuna neden

olmayacagina hilkkmetmistir.

2000 y1lma ait Hitachi/Nec-Dram/JV** kararinda ABIDA 101(1) kapsaminda
bir rekabetin kisitlanmasindan bahsedebilmek i¢in ana tesebbiislerin pazar
davranislarinda koordinasyonun muhtemel ve kayda deger (apprecible) olmasi ve
bunun ortak girisimin kurulmasiin amaci veya etkisinden kaynaklanmasi gerektigi
belirtilmistir. Kararda yukarida yer verilen diger kararlar gibi koordinasyona
aday pazarlar belirlenmis, ortak girisimin bu pazarlarda ana tesebbiislerin pazar
davraniglariin koordinasyonu amacini tasidigina yonelik bir kanit olmadig
ancak ortak girisimin etkisinin bu ydnde olmasi1 yoniiyle degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu degerlendirmede ana tesebbiislerin koordinasyon aday1
pazarlarda ¢ok diisiik pazar paylarina sahip olduklarindan hareketle, bu durumun
ana tesebbiisler arasinda bir koordinasyonu olanaksiz veya degersiz kildig

sonucuna ulagilmistir.

SIEC testine yonelik degisiklik oncesi doneme ait yukaridaki kararlarda gerek
hakim durum testinin gerekse koordinasyon testinin benzer belirtegler (taraflarin
ilgili pazarlardaki paylari, giris engelleri, pazarin yapisi) ile uygulandigi,
etkilenen pazarlarin rekabetci yapisinin ana tesebbiisler arasinda koordinasyon

riski bulunmadig1 kanaatine dayanak teskil ettigi gortilmektedir.

Yukarida yer verilen kararlar koordinasyon riskinin, dnciil olarak ele alindig1
birlesme rejimi kapsaminda ancak kayda deger bir koordinasyon riski varsa
ABIDA 101(1) kapsaminda gériildiigiine isaret etmektedir. Bununla birlikte, ana
tesebbiislere yonelik olarak bu risk onciil olarak dngoriilmemis olsa dahi ortak

55 COMP JV.44 (2000)
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girisimin ilerleyen donemde ana tesebbiislerin davranislarini koordine etmesi

durumunda ABIDA 101 yaptirimlart isletilebilecektir.

2.2.2.2. SIEC Testinin Koordinasyon Testini Atil Hale Getirip
Getirmedigi Tartismasi

Birlesme Tiiziighi ile birlikte SIEC testinin benimsenmesiyle hem tek
tarafli etkiler hem de koordinasyona bagl etkiler Tiiziiglin 2(3) maddesinde
diizenlenen esasa iliskin degerlendirmeye dahil edilmistir. Askola (2012, 111-
120), SIEC testinin koordinasyona bagli etkiler ayaginin esasen koordinasyon
testi ile gerek ortak girisimin pazar gerekse alt/list/iliskili pazarlar bakimindan
es sonuglar yarattig1 dolayisiyla ilgili hitkmiin atil hale geldigini ileri stirmektedir.
Komisyon’un bu doénemdeki kararlar1 da bu durumu destekler niteliktedir. Bu
baglamda yakin donem kararlar incelendiginde SIEC testinin her bir ayaginin
ve koordinasyon testinin ayr1 ayri ele alindigi kararlarin yani sira koordinasyon
testinin SIEC testinden ayrilmadan bir biitiin olarak degerlendirildigi kararlar da
bulunmaktadir.

SIEC testinin her iki ayaginin da incelendigi az sayidaki karardan biri LSG
Lufthansa Service Holding/Gate Gourmet Switzerland’dir®. Havayolu yiyecek
hizmetleri pazarinda Avrupa genelinde faaliyette bulunan LSG ve Gate Gourment
tarafindan Paris bolgesi havaalanlarinda yiyecek hizmetleri vermek iizere kurulan
ortak girisimi konu alan kararda, tek tarafli etkiler bagliginda Paris Charles de
Gaulle havalaninda faaliyetlerini ortak girisime devredecek olan ana tesebbiislerin
toplam pazar payinin %40-55 seviyesinde oldugu, pazarin islemle birlikte duopol
hale gelecegi belirtilmekle birlikte, ortak girisimin Servair’in rekabeti ile karst
karsiya kalacagindan hareketle tek basina hakim durum yaratmayacagi sonucuna
ulasilmistir. Kararda hakim durum yaratilmiyor olsa da duopol yapi nedeniyle
rekabetin onemli 6l¢iide engellenebilecegi ve fiyat artislariin gergeklesebilecegi
belirtilmis, bu riske iliskin degerlendirmede havayollarinin alict giicli ve pazara
girisi engellerinin diisiik olmasinin ortak girisim iizerinde rekabet¢i baski
yaratacagi ve rekabetin onemli Ol¢iide azaltilmasimin s6z konusu olmayacagi
belirtilmigtir. Kararin devaminda SIEC testi ¢ercevesinde koordinasyona bagh

etkiler ele alinmig, bu kapsamda ortak girisim ile pazardaki tek rakibi Servair
88 COMP/M.4170 ( 2006)
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arasindaki koordinasyon ihtimali degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda
ise pazarin gizli anlagma dengesine elverigli olmamasi sebebiyle koordinasyon
riski Ongoriilmemistir.

llgili kararda Birlesme Tiiziigii’niin 2(4) maddesi uyarinca ortak girisimin
ana tesebbiisleri arasinda koordinasyona sebebiyet verip vermeyecegi de

degerlendirilmistir. Bu kapsamda ana tesebbiislerin aldigr hukuki tedbirler
dogrultusunda ortak girisimin taraflar arasinda rekabet¢i parametrelere yonelik
bir bilgi degisimine sebebiyet vermeyecegi belirtilmistir. Bunun yan1 sira ortak
girisimin faaliyetlerinin Paris havaalanlari ile sinirli olmasi ve bu havaalanlarinin
ana tesebbiislerin faaliyet kapsaminin kiigiik bir kismini teskil etmesi nedeniyle,
ana tesebbiislerin ortak girisim disindaki pazarlardaki davraniglarinin
koordinasyonuna yonelik bir motivasyonlari olmayacagi ifade edilmistir.

Komisyon’un bu kararmda SIEC testinin her bir ayagim ve koordinasyon
testini ayr1 ayri degerlendirmis olmasi her biri bakimindan degerlendirme
esaslarmin ne Olglide farklilastiginin tespit edilebilmesi bakimidan Onem
tagimaktadir. Bu baglamda, SIEC testinde tek tarafl1 etkiler bakimindan ortak
girisim dolayisiyla pazarda tek basina hakim durumun olusup olusmadigi veya
hakim durum sarti saglanmasa bile ortak girisim dolayisiyla rekabetin onemli
Ol¢iide azaltilip azaltilmadigi degerlendirilmektedir. SIEC testinin ikinci ayagi olan
koordinasyona bagl etkiler bakimindan ortak girisimin pazarlarinda ortak girisim
ve diger tesebbiisler arasindaki koordinasyon ihtimali degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmede pazarin koordinasyona elverisliligi gizli anlasma dengesinin
ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi yoniiyle ele alinmaktadir.

SIEC’in koordinasyona bagli etkiler bakimindan 6ngérdiigii bu cerceve esasen
Tiiziiglin 2(4). maddesindeki koordinasyon testinin ortak girisimin pazarina iliskin
olanin1 kapsamaktadir. $6yle ki, gizli anlagsma veya birlikte hakim durum esasina
bagl yapilan degerlendirmede ortak girisimin pazarinda {igiincii sahis tesebbiis
yerine ana tesebbiislerin yer almasi arasinda fark bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, her iki test de ayni Olgiitler dogrultusunda kararlastiriimaktadir. Bu
kapsamda ana tegebbiislerin pazarda kayda deger olmayan toplam pazar payina
sahip olmasi, diger rakipler ve alicilarin rekabet¢i baskisi, diisiik giris engelleri,
dinamik yapi, simetrik olmayan maliyet yapisi, iirliniin heterojen yapisi gibi
faktorler her iki test bakimindan da esas olusturmaktadir.
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SIEC testinin koordinasyona bagl etkiler ayaginin Birlesme Tiiziigii’ niin
2(4). maddesinde yer alan ortak girisimin pazarina yonelik koordinasyon testini
kapsadigini destekleyen husus Komisyon’un giiniimiizde yaklasan siirecte bir¢ok
kararinda bu testleri ayr1 basliklar halinde ele almay1 birakmis olmasidir. Ornegin,
Wegener/PCM/JV?" kararinda esasa iliskin degerlendirme tek baslik altinda ve
spesifik Tiiziik hitkiimlerine atif yapilmadan topluca yapilmistir. Ortak girisim ve
ana tesebbiislerin pazar pay1, rakibin ve alicilarin rekabetgi baskisi, pazarin yapisal
ozellikleri, ortak girisimin ana tesebbiislerin faaliyetleri bakimindan 6nemi gibi
hususlar dogrultusunda islemin hakim durum yaratilmasi ve koordinasyon etkileri

dolayisiyla rekabetin 6nemli dl¢lide sinirlandirdigi sonucuna ulagilmstir.

Ortak girisimin pazart digina yayilan ana tesebbiisler arasindaki
koordinasyonun SIEC testi ile kapsanip kapsanmadig1 noktasinda ise oncelikle
belirtilen husus 139/2004 sayili Birlesme Tiiziigii'niin 2(5). maddesi uyarinca bu
koordinasyonriskininortak girisiminalt/iist ve iliskili pazarlarinda 6ngoriildiigiidiir.
Bu pazarlar taraflarin faaliyetleri dikkate alinarak dikey etkilenen pazarlar
olarak belirlenmektedir. SIEC testi islemin bu pazarlardaki (dikey) etkilerini de
degerlendirmeye almakta, haliyle bu pazarlarda ortaya g¢ikacak koordinasyon
riski de bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. Nitekim, Komisyon kararlar1 da
incelendiginde SIEC ve koordinasyon testinin ayni belirteclere bagli olarak dikey
etkileri ele aldig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda Komisyon ortak girisim kararlarinda, SIEC testi ile ortak
girisimin  alt/iist/iligkili pazarlarinda yer alan ana tesebbiislerin iglemle
olusturacaklar1 dikey yapinin tek tarafli etki bakimindan 6zellikle hakim durum
yaratmak suretiyle dikey kapama etkisine sahip olup olmayacagini, koordinasyona
bagl etkiler dolayisiyla gizli anlasma dengesine miisait pazar yapisi yaratip
yaratmayacagmi degerlendirmektedir. Bu g¢ergeve dahilinde Komisyon’un
dikey etkiler bakimindan %25 toplam pazar paymi esik olarak kullandigi,
ana tesebbiislerin dikey pazarlarda bu pazar paymnin altinda yer almasi detayl
inceleme yapilmaksizin iglemle rekabetci endise dogmadigi sonucuna ulastig
gorlilmektedir (Askola 2012, 104).

57 Case M.3817 (2005)
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Carlyle/Ineos/JV* kararinda ana tesebbiislerin faaliyetlerinin kimyasal madde
iiretiminde kesistigi ve ortak girisimin bu pazarlarin alt pazarlarinda faaliyeti
oldugu belirtilmis, s6z konusu kimyasal tiretim pazarlar dikey etkilenen pazarlar
olarak tanimlanmistir. Bu pazarlara yonelik rekabet degerlendirmesinde ana
tesebbiislerin bu pazarlarda en fazla %30-40 bandinda toplam pazar pay1 oldugu
ve alt pazarlarda bu iiriinlere yonelik toplam talebin ana tesebbiislerin iiretiminin
%?2’sine denk geldigi belirtilerek ortak girisim dolayisiyla ortak girisimlerin
rakiplerine yonelik girdi kisitlamasinin muhtemel olmadig1 degerlendirilmistir.
Bu kararda da esasa iliskin degerlendirme bir biitiin olarak yapilmistir®.

Yukarida yer verilen degerlendirme esaslar1 SIEC testinin uygulamaya
almmasi ile birlikte Komisyon tarafindan tek tarafli ve koordinasyona bagh
etkilerinin yatay ve dikey etkilenen pazarlar bakimindan ele alindigini ve ana
tesebbiislerin ortak girisimle birlikte ele alinmasiyla ortaya ¢ikan pazar giiciiniin
esasa iligkin degerlendirmede temel kistas oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Komisyon’un zaman igerisinde esasa iliskin degerlendirme bakimindan
SIEC ve koordinasyon testini ayr1 ayri degerlendirmek yerine bir biitiin olarak
ele almaya basladig1 goriilmektedir. Bu durum, Birlesme Tizigi’'niin 2(4).
maddesinde Ongoriilen ana tesebbiisler arasindaki koordinasyon testinin gerek
ortak girisimin pazar1 gerekse ortak girisim disindaki pazarlar bakimindan SIEC
testi degerlendirmesinden farklilasmadigini dolayisiyla fiili olarak uygulama
alaninin kayboldugunu gostermektedir. Nihayetinde ana tesebbiislerin ilgili
etkilenen pazarda ¢ogu kez toplam pazar paylari dikkate alinarak bir pazar
giicii bulunmadig1 degerlendiriliyorsa hem SIEC hem de koordinasyon testi
ongoriilebilir/kayda deger bir koordinasyon riskinin/etkisinin bulunmadigi ve
islemin rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmasina sebebiyet vermedigi dolayisiyla

birlesme rejimine uygun oldugu sonucuna varilmaktadir.

8 COMP/M.4927 (2007)
% Benzer sonuca ulasilan bir diger karar i¢in bkz. Komisyon’un Airbus/Safiran/JV karari (COM-
P/M.7353) (2014)
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BOLUM 3

TURKIYE BIRLESME REJIMINDE TAM ISLEVSEL
ORTAK GIiRISIMLER

Tiirk Rekabet Hukuku uygulamasi; 1994 yilinda yayimlanan 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun), Rekabet
Kurumu’nun 1997 yilindaki kurulusunu takiben fiili olarak yiiriirliige alinmasiyla
baslamistir. Rekabet Kurumu’nun ihdasinin ardindan Rekabet Kurulu tarafindan
yayimlanan ilk teblig, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi hiikmiiniin uygulanmasini
gostermek {izere hazirlanmis 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” (1997/1 sayili Teblig)

olmustur.

1997/1 sayil Teblig ilgili donemde AB Komisyonu tarafindan uygulanmakta
olan 4064/89 sayil1 Birlesme Tiziigli mehaz alinarak hazirlanmistir. Dolayisiyla
1997/1 sayili Teblig’de, 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigi’niin 1997 yilindaki
degisiklik oOncesi halinde oldugu gibi ortak girisimler bakimindan “igbirligi
dogurucu- yogunlasma dogurucu” ayrimi benimsenmis, yogunlasma dogurucu
ortak girisimlerin 1997/1 Teblig kapsaminda ele alinmasi dngoriilmiistiir. 1997/1
sayil1 Teblig, ortak girisimlere iligkin bir degisiklige ugramadan yaklasik 13 yil
boyunca, 2010/4 say1li Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in (2010/4 sayili Teblig) yayimina kadar ytrirlikte
kalmustir.

2010/4 sayili Teblig, mehazi olan 139/2004 sayili Birlesme Tiiziigli’'nden
yaklagik alt1 y1l sonra yiiriirliige alinmigtir. S6z konusu Teblig, 139/2004 sayili
Teblig’de oldugu gibi ortak girisimler bakimimndan “tam islevsellik” ayrimini
birlesme rejimi kapsami bakimindan esas almig, koordinasyon testi boylelikle

% {lgili tebligin yayinlandigi resmi gazete igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23078.pdf
Erigim tarihi: 17.05.2019.
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koordinasyon unsuru barindiran tam islevsel ortak girisimler bakimindan esasa
iliskin degerlendirmenin bir ayagi haline gelmistir. Diger taraftan 139/2004
sayili Birlesme Tiiziigii’niin aksine 2010/4 sayili Teblig birlesme testi olarak
SIEC testini degil, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde 6ngdriilen hakim durum
testine dayanmaktadir. Ancak, her ne kadar 4054 sayili Kanun uyarinca 2010/4
sayili Teblig “hdkim durum testi” esasina dayaniyor olsa da, SIEC testinin
uygulanma esaslarini iceren AB Komisyonu Birlesme rehberleri mehaz alinarak
hazirlanan ve 2013 yilinda yiiriirliige alinan “Yatay Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesine Hakkinda Kilavuz” ve “Yatay Olmayan Birlesme ve
Devralmalarin Degerlendirilmesine Hakkinda Kilavuz” dolayisiyla fiiliyatta,
hakim durumun (tek basina veya birlikte hakim durum) ortaya ¢iktiginin

gosterilmesi sart1 diginda SIEC testi uygulamasini igermektedir.

Yukarida yer verilen diizenleme ge¢misi dogrultusunda, Rekabet Kurulu
uygulamasiin 1997/1 sayili Teblig ve 2010/4 sayili Teblig uygulama dénemleri

ayriminda ele alinacaktir.

3.1.1997/1 SAYILI TEBLIiG DONEMIi

4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig
“Birlesme ve Devralmalar Sayilan Haller” baglikli 2. maddesinde ortak girisimlere
iligkin olarak; amaglarini gerceklestirmek tizere isgiicii ve malvarligina sahip olacak

sekilde bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya

taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti siirlayici amaci veya etkisi olmayan

ortak girisimleri birlesme/devralma kabul ederek izne tabi tutmustur®. Ilgili
diizenlemenin Komisyon'un 4064/89 sayil1 Birlesme Tiiziiglinde ortaya konulan
“yogunlagsma dogurucu ortak girisim” ve “igbirligi dogurucu ortak girisim”

ayrimini benimseyen diizenlemeyle paralel kaleme alindig1 goriilmektedir®.

9 flgili dsnemde izne tabi birlesme/devralmalar bakimidan ayni tebligin 4. Maddesi gergevesinde
ongoriilen pazar pay1 ve ciro esikleri 6ngoriilmektedir.

2 Komisyon'un 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigi'niin 3(2) maddesi, “Taraflar arasinda veya ta-
raflarla ortak girisim arasinda rekabet¢i davramslarin koordinasyonuna yol agmayan, bagimsiz
bir iktisadi birimin biitiin islevlerini siirekli bir sekilde gerceklestirecek bir ortak girigim olusumu
paragraf 1(b) ¢ergevesinde yogunlasma dogurur.” hikkmiinii igermektedir.
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Bu ¢ercevede bir ortak girisimin yogunlasma dogurucu kabul edilmesi ve
dolayisiyla 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olmasi i¢in; (i) ortak kontrol
altinda bir tegebbiis bulunmasi (ortak girisim) (ii)bu ortak girisimin “bagimsiz
bir iktisadi varlik” olarak ortaya ¢ikmasi, (iii)taraflar arasindaki veya taraflarla
ortak girigsim arasindaki rekabeti sinirlayict amaci ve etkisi olmamasi sartlarinin

kiimiilatif varliginin arandig1 goriilmektedir.

Ote yandan Kurul kararlarmin anlasiimasi bakimindan yukarida yer verildigi
iizere 1997/1 sayili Teblig’in yiiriirliikte kaldig1 yaklasik 13 y1l boyunca esasen
Komisyon’un 1989 ila 1994 yillar1 arasindaki uygulamasini esas aldig1 bu durumun
ozellikle “koordinasyona” iliskin degerlendirmelerde tebligin lafzinin veya
Komisyon’un giincel uygulamasinin - 1994 Duyurusu sonrasi- esas alinmasina
gore ciddi farkliliklara neden oldugu goriilmektedir. Koordinasyon testinin 1997/1
sayili Teblig doneminde ortak girisimin birlesme rejimine mi yoksa 4054 sayilt
Kanun’un 4. maddesine mi tabi oldugunun belirlenmesinde -yargi testi ayaginda-
kullanilmasindan dolay1 tezin bu béliimiine koordinasyon testine yonelik ilgili
donemdeki Kurul yaklasiminin ortaya konulmasi ile baslanmasinin yerinde
olacagi degerlendirilmektedir.

3.1.1. Koordinasyon Testi

1997/1 sayili Teblig’in 13 yillik uygulanma doneminde mehaz AB
uygulamasininkoordinasyontestineiliskinyaklasimimindnemliol¢iidedegismesine
de bagh olarak Kurul kararlarmin yeknesak bir degerlendirme igermediginin bu
boliimiin baslangici itibariyla yinelenmesinde fayda goriilmektedir. Bu temel
husus hatirda tutularak 1997/1 sayili Teblig doneminde ortak girisimin birlesme
rejimine tabi olup olmadigmin belirlenmesi amactyla kullanilan koordinasyon

testine iliskin karar 6rnekleri asagida sunulmaktadir.

33

1997/1 sayili Teblig yiirtirlikte kaldig1 siire boyunca “...taraflar arasindaki
veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayict amaci veya etkisi
olmayan ortak girigimler.” hiikkmi ile bir ortak girisimin birlesme/devralma

rejimine tabi olmasi bakimindan negatif bir kosul 6ngormektedir®. Tebligin

% Tiirk Rekabet Mevzuati agisindan bu durum 2010/4 sayili Teblig’in yiiriirlige girdigi tarih olan
01.01.2011 tarihine kadar devam edecek olmakla birlikte fiili durumun - Komisyon mevzuatinin
kararlarda yer buldugu 6l¢iide- 1997 yilina kadar geriye gittigi sdylenebilir.
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bu lafzi; ortak girisim ile ana tesebbiisiin Ortiisen faaliyetleri dolayisiyla bir
koordinasyon riskinin mevcut olacagini yorumlamaya miisait goriinmektedir.
Nitekim benzer diizenlemeleri iceren 4064/89 sayili Komisyon Tiiziigii'ne yonelik
1990 Duyurusunda da bu negatif sartin saglanmasi bakimindan “geri doniissiiz

¢ikis” sartinin bulunmasi bu goriisii desteklemektedir.

Bu baglamda Sonoco/Alcore® kararinda ortak girisimin faaliyete gegmesiyle
birlikte ana tesebbiislerin ortak girisimin pazarindan tamamen ¢ekilmis olmalari
nedeniyle bir koordinasyon riskinin bulunmadigi sonucuna varilmistir. 7itan/
Jantsa®” ve Teknik Plastik®® kararlarinda da benzer bir yorum yapilarak ana
tesebbiislerin ortak girisimin faaliyet gosterecegi ticaret alaninda rekabet etmeme
yilikiimliiligii altinda bulunmalari nedeniyle rekabet¢i davranislarin koordinasyonu
riskinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Erdemir®” dzellestirmesi kararinda da
s0zii edilen negatif kosulun saglanmasi bakimindan ana tesebbiislerin birbirleriyle
veya ortak girisimle rakip olmamalar1 gerektigi ancak mevcut dosya bakimimdan
ana tesebbiislerin birbirlerinin ve ortak girisimin rakibi olduklari; ortak girigim
ile ana tesebbiislerin bir boliimii arasinda alt/ {ist pazar iliskisi nedeniyle ana
tesebbiisler ile Eregli Ortak Girisim Grubu arasinda koordinasyon etkisinin olacagi
sonucuna ulagilmistir. Gortildiigi tizere, anilan kararlarda ortak girisimler ile ana
tesebbiislerden birinin dahi iligkili pazarlarda faaliyet gostermesi, Komisyon
uygulamast bu yaklagimi 1994 yilindan itibaren terk etmis olmasina ragmen,
tebligin lafzina uygun sekilde koordinasyon dogurucu olarak degerlendirilmistir.

Anten A.§.”® kararinda ise Komisyonu’nun koordinasyon testinin igerigini
biiylik 6lciide belirginlestirdigi uygulamasina atif yapilmasina ragmen ana
tesebbiislerin biri veya birkaginin gelecekte ortak girisimle rakip hale gelmesi
durumunda 6nemli rekabet sorunlarinin ortaya ¢ikacagina atifla islemin 7. madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir®. Migros T.A.S/Metro A.G

190 kararinda ise Komisyon yaklasimi islemin koordinasyon testi asamasinda

917.6.2004 tarih ve 04-42/489-117 sayili Kurul karart.

%509.02.2006 tarih ve 06-11/127-5 sayili Kurul karari.

% 06.09.2007 tarih ve -69/841-317 sayili Kurul karar.

9715.9.2006 tarih ve 06-64/882-254 sayili Kurul karart.

% 08.01.2008 tarih ve 08-03/35-11 sayili Kurul karar.

% Anilan kararda ortak girisimin tam islevsel olmadigi degerlendirilmekle birlikte tesebbiisiin tam
islevsel oldugunun kabul edilmesi ihtimali altinda koordinasyon degerlendirilmesi yapilmustir.
100°19.3.1998 tarih ve 98-57/424-52 sayili Kurul karari
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kullanilmamis, bagvuru konusu iglemin ilgili Teblig kapsaminda bir ortak girisim
olarak degerlendirilmesi ve isleme izin verilebilmesi i¢in taraflardan en fazla
birinin ilgili pazarda faaliyetinin bulunmasi kosulu getirilmistir. P&W-THYT'"
kararinda ise koordinasyon riskinin ana tesebbiis faaliyetleri ile ortak girisim
arasinda da ortaya cikabilecegi 1997/1 sayili Teblig’in lafzina uygun olarak ifade
edilmesine ragmen ayni kararda ana tesebbiislerden sadece birisinin faaliyetine
devam etmesi durumunda koordinasyon riskinin bulunmadigi ifade edilerek
bu kez ayni karar icerisinde 1997/1 Teblig’in lafzen uygulamasi ile Komisyon

uygulamasinin geliskisi yaganmustir.

Inter Tamtim'” kararinda ise ilgili iiriin pazarinda yalnizca tek bir ana
tesebbiisiin aktif olarak yer almasini, “...gerek Komisyon'un gerekse Rekabet
Kurulu’nun uygulamalarinda risk faktérii olarak gériilmemektedir.” ifadesi
ile tebligin lafz1 karsisinda Komisyon uygulamasi dikkate alinarak bir sonuca

ulagilmistir!®. Akiigev!™

sorusturmasinda da her ne kadar Akiicev’in koordinasyona
neden olacagi ifade edilmis olsa da, Komisyon degerlendirmesine benzer sekilde
ana tesebbiislerden sadece birinin faaliyeti ile ortak girisimin faaliyetleri arasinda
ortiisme olmast durumunda koordinasyon riskinin giindeme gelmeyecegi ifade

edilmistir.

Gorildigi tizere koordinasyon riskinin degerlendirilmesi bakimindan 1997/1
sayili Teblig doneminde Kurul uygulamasinda bir yeknesaklik bulunmadigi,
hatta P&W-THYT kararinda oldugu gibi ayni1 karar icerisinde bile tutarliligin
saglanamadigi ifade edilebilecektir.

3.1.2.Tam Islevsellik

Bir onceki boliimde ifade edildigi tzere, 1997/1 sayili Teblig’in ortak
girisimlere iligskin diizenlemesindeki “Amaglarini gerceklestirmek tizere isgiicii ve
malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya ¢ikan”
ifadesi ile tam islevsellige yonelik temel unsurlar ortaya koymaktadir. Tebligin
ilgili hilkmii disinda tam islevsellige yonelik bir mevzuat hilkmii bulunmamakla

101'5.6.2008 tarih ve 08-37/503-183 say1li Kurul karari.

10227.6.2008 tarih ve 08-41/558-211 sayili Kurul karari.

1% Anilan kararda Kurul uygulamalarina 6rnek olarak 19.3.1998 tarih ve 98-57/424-52 sayili Migros
T.A.S/Metro A.G karar1 gosterilmistir.

10420.05.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayili Kurul karari.
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birlikte ilgili donemde Komisyon duyurularinin dikkate alindigi goriilmektedir!'®.
Bu noktada mehaz Komisyon mevzuat ve uygulamasi paralelinde tam islevsellik
degerlendirmesi bakimindan bir yaklasim degisikliginin glindeme gelmedigi
dolayisiyla Tiirkiye’de tam islevsellik degerlendirmesine iliskin yaklagiminin
gerek 1997/1 sayili Teblig gerekse 2010/4 sayili Teblig bakimindan benzer

esaslara dayali olarak incelendigi belirtilmelidir.

Tam islevsellik bakimindan Komisyon’un duyurusuna paralel olarak; yeterli
kaynaklara sahip olmak, ana tesebbiislerin belirli bir iglevinin 6tesinde faaliyet
gostermek, ana tesebbiislerle olan alim/satim iliskileri ve sinirli bir siire ile kurulup
kurulmadigr ilgili donemde alinan kararlarda incelenen hususlar olmustur.

Cimento'” kararinda ortak girisimin sadece aragtirma-gelistirme faaliyetinde
bulunacagi, ortak girisimin ihracatini yapacagi trlinlerin de miinhasiran ana
tesebbiislerin iiriinii olmasinin ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik
olarak ortaya ¢ikmasina engel oldugu ifade edilmistir. Cekisan'’” kararinda
ortak girisimin piyasada bir akaryakit dagitim firmasimin fonksiyonlarin
yerine getirmekten ziyade ana tesebbiislere depolama hizmeti veren bir yapida
oldugundan bahisle tam islevsel bir ortak girisim olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Anten A.5."% kararinda ise ana tesebbiislerin belirli bir islevinin 6tesinde faaliyet
gosterip gostermedigi hususunda yapilan degerlendirmede mevcut durumda her
bir ana tesebbiisiin kendi blinyesinde verdigi hizmeti yayincilara saglayacak olan
ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasinin miimkiin

109

olmadig: ifade edilmistir. Akiicev sorusturmasinda Akiicev’in akii ireticisi

hissedarlarindan aldig1 atik akiileri yine hissedari olan geri doniisiim tesislerine
sattigt ve bu suretle organizasyonun ana tesebbiislerin bayiliklerine dayali
oldugundan bahisle Akiigev’in bagimsiz bir iktisadi varlik niteliginde olmadig:
sonucuna ulasilmigtir''’. Ayas’’’ kararinda ortak girisimin piyasada dogrudan aktif

1058.1.2008 tarih ve 08-03/35-11 say1li Kurul karari, 05.08.2009 tarih ve 09-34/839-204 say1li Kurul
karart.

106 23.05.2000 tarih ve 00-19/188-100 say1li Kurul karari.

107.22.08.2007 tarih ve 07-66/812-307 say1li Kurul karari.

108.08.01.2008 tarih ve 08-03/35-11 sayilt Kurul karart.

10920.05.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayili Kurul karari.

119 Benzer nitelikte diger kararlar i¢in bkz. 27.10.2005 tarih ve 05-74/1000-280 say1li Kurul karart,
06.12.2006 tarihli ve 06-87/1125-328 say1li Kurul karar1.04.11.2009 tarih ve 09-52/1250-317 say1li
Kurul karari.

11105.08.2009 tarih ve 09-34/839-204 say1ili Kurul karari.
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olmayacag {iiretilen elektrigin ana tesebbiisler tarafindan {i¢iincii taraflara arz
edilecegine isaret eden sdzlesme hiikiimleri nedeniyle ortak girisimin bagimsiz
bir iktisadi varlik olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Fayda A.S""?
kararinda ise hissedar1 olan yerel perakendecilere iiriin temin edilecek olmasinin
bir ortak satin alma anlagmasi niteliginde oldugundan bahisle tam islevsellik
kriterinin karsilanmadigi sonucuna ulasilmustir. [zgep A.5."° &n arastirma
kararinda ortak girisimin kurulusundan itibaren tiglincii kisilere satis yapmadigi,
bu durumun nedeninin ortak girisimin gerekli altyapt olanaklarina sahip
olmamasindan kaynaklandigi tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde ortak
girisimin bagimsiz iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikma kosulunu karsilamadig:
sonucuna ulagilmistir. Erdemir'™* dzellestirmesi kararinda Eregli Ortak Girigim
Grubunu olusturan dokuz ana tesebbiisten bazilarinin ortak girisimle ayni pazarda
veya alt/list pazarlarda faaliyetlerine devam etmeleri sebebiyle ortak girisimin
kendi ticari politikasin belirleme imkaninin bulunmadig: ifade edilmistir.

Gorildigi tizere 1997/1 sayili Teblig doneminde tam islevsellik kriterlerine
yonelik degerlendirmelerin ilgili mevzuatin mehaz mevzuattan farklilagmamasinin
da etkisiyle Komisyon uygulamasina paralel oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Esasa lliskin Degerlendirme: Hikim durum testi

1997/1 sayili Teblig kapsaminda ortak girisimin koordinasyon riski
icermemesi ve ortak kontrole tabi tam islevsel nitelikte olmasinin tespiti ardindan,
esasa iligkin degerlendirmede bu kez islemin ilgili piyasada hakim duruma yol
aclp agmadigl tespitinin yapilmasi ongoriillmiistiir. 1997/1 sayili Teblig tipk
mehaz aldig1 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigl gibi ortak girisimin hadkim durum

dolayisiyla rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltip azaltmadigina odaklanmaktadir.

1997/1 sayili1 Teblig doneminde koordinasyon testinin birgok karar bakimindan
ana tesebbiislerin etkilenen pazarlardan ¢ikisin1 ongdrecek sekilde uygulanmis
olmasindan ve buna bagli olarak birlesme rejimi dahilinde ele alinan ortak girigim
dosyalarinda ana tesebbiislerin ortak girisimin pazarinda ve/veya alt/iist/iligkili
pazarlarinda yer almamasindan dolay1 hakim durum degerlendirmesi faaliyetlerini

112.11.11.2009 tarih ve 09-54/1291-325 sayilt Kurul karart.
113 11.11.2009 tarih ve 09-54/1298-329 sayilt Kurul karart.
11415.9.2006 tarih ve 06-64/882-254 say1ili Kurul karari.
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ortak girisime devreden ana tesebbiislerin pazar paylarinin toplanmasi suretiyle
yapilmistir. Bu kapsamda 6rnegin 7itan/ Jantsa'” kararinda rakip konumdaki ana
tesebbiislerin ilgili pazardaki tiim faaliyetlerini ortak girisime devredecegi ve bu
pazarlardan cekilecegi belirtilmis, ana tesebbiislerin pazar paylari toplamindan

hareketle ortak girisimin hakim durum yaratmayacagi sonucuna ulasilmistir.

1997/1 sayili Teblig doneminde ana tesebbiislerden birinin ortak girisimin
pazarinda yer almaya devam edecek olmasinin koordinasyon dogurucu
bulunmamasiyla ortak girisimin birlesme rejimi igerisinde degerlendirildigi
kararlarda ise hakim durum testinde ortak girisimin pazarinda kalacak ana
tesebblislin pazar paymin yogunlagsma hesabina dahil edilip edilmeyecegi
noktasinda farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.

Bu kapsamda TOYOTA/Martur'’® kararinda ana tesebbiislerden biri ortak
girisimin pazarida faaliyetlerine devam edecektir. Esasa iliskin degerlendirmede
ortak girisimin tam islevsel olduguna dayanilarak pazarda faaliyetlerine devam
edecek ana tesebbiis, ortak girisim dolayisiyla yaratilacak yogunlagmada
degerlendirmeye almmamis, islemin ilgili pazarda yogunlasma dogurucu bir
etkisinin bulunmadigina hiikmedilmistir. K-DOW""7 kararinda ise aksi yonde bir
degerlendirme ile ana tesebbiislerin faaliyetlerinin kesistigi ilgili pazarda, ortak
girisimin kurulmasi sonrasinda ana tesebbiislerden birinin faaliyetine devam
edecegi belirtilmis, islemle yaratilan yogunlasmada ana tesebbiislin pazar pay1
da dikkate alinarak hakim durum olugmayacagi sonucuna ulagilmistir. Goriilldigl
tizere her iki kararda da tam iglevsel bir ortak girisim ile ana tesebbiislerden birinin
faaliyeti kesismekte olup somut olay bu yoniiyle bir farklilik arz etmemektedir.
Buna karsin TOYOTA/Martur kararinda ana tesebbiisiin pazar pay1 hakim durumun
tespiti bakimindan dikkate alinmazken; K-DOW kararinda dikkate alinarak esasa
iliskin degerlendirmede ciddi bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

Yukarida koordinasyon testi ve hakim durum testi bakimindan &rneklerine
yer verilen kararlar, 1997/1 sayili Teblig’in Komisyon’un 1994 yilindan itibaren
koordinasyon testine yonelik degisen yaklasimi dikkate alinmadan 1989 yilina

ait 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigli mehaz alinarak hazirlanmig olmasimin da

115.09.02.2006 tarih ve 06-11/127-5 sayilt Kurul karart.
116 15.11.2006 tarih ve 06-84/1063-310 say1li Kurul karari
11725.12.2008 tarih ve 08-75/1195-460 say1l1 Kurul karari
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etkisiyle Tiirkiye uygulamasinda kimi tutarsizliklarin mevcut oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede ayni doneme ait bazi kararlarda ana tesebbiislerden
birinin dahi ortak girisimin pazarinda veya alt/iist/iligkili pazarlarda yer almasi
koordinasyon riski nedeniyle islemi birlesme rejimi kapsami disina ¢ikarirken;
kimi kararlarda ise bu durum islemin birlesme rejimi dahilinde ele alinmasina
engel teskil etmemistir. Ana tesebbiislerden birinin ortak girisimin pazarinda
yer almasinin ortak girisimin birlesme rejimi dahilinde ele alinmasina engel
olmadig1 kararlarda ise ilgili pazarda faaliyetine devam edecek ana tesebbiis bazi
kararda hakim durum testinde yogunlagsma hesaplamasina dahil edilirken (ortak
girisim ana tesebbiislerle birlikte ele alinirken), baz1 kararlarda ise tam islevsellik
nedeniyle ana tesebbiisiin pazar pay1 ortak girisimin neden olacagi yogunlasma
hesaplamasinda dikkate alinmamustir.

Tezin devam eden bdliimiinde 2010/4 sayili Teblig donemi uygulamasi ele
almacak olup, akabinde politika onerilerine yer verilecektir.

3.2.2010/4 SAYILI TEBLIiG DONEMIi

2010/4 sayili Teblig, Komisyon’un mehaz Birlesme Tiiziigii'nde oldugu
gibi koordinasyon testini yargi testinin bir ayagi olmaktan ¢ikararak esasa iligkin
degerlendirmenin bir parcasi haline getirmis ve bir ortak girisimin birlesme
rejimine tabi olmasi bakimindan yalnizca “tam islevsellik™ kriterini esas almistur.
Bu kapsamda 2010/4 sayil1 Teblig’in 5(3). maddesi tam iglevsel ortak girisimlerin
birlesme rejimi dahilinde ele alinacagini 6ngérmekte, ayni tebligin 13(3).
maddesinde ise tam iglevsel ortak girisimin “rekabeti sinirlayict amaci veya etkisi
olmasi halinde ” ise 4054 sayili Kanun’un 4 {incii ve 5 inci maddeleri ¢ergevesinde

de degerlendirilecegi belirtilmektedir.

Diger taraftan 2010/4 sayili Teblig, mehaz AB Birlesme Tiiziigii’'niin esasa
iliskin degerlendirme bakimindan 6ngordigii SIEC testini benimsememis, esasa
iligkin degerlendirmede hakim durum testinin kullanilacagini hiikiim altina

almigtir'®. 2010/4 sayili Teblig’in uygulanmasini géstermek tizere hazirlanan

18 Hakim durum testi 2010/4 sayili Teblig’in 13(2). maddesinde “Tek basina ya da birlikte hakim
durum yaratmaya veya hakim durumu daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut
bir kisminda rekabetin énemli él¢iide azaltilmast sonucunu doguran birlesme veya devralmalara
izin verilmez.” hitkkmiiyle ortaya konulmaktadir.

53



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

kilavuzlarda ise Komisyon un Birlesme Tiiziigii, dolayisiyla SIEC testini dikkate
alarak hazirladigi duyuru ve rehberler esas alindigindan, bu déneme ait esasa
iligkin degerlendirmeler hakim durum sarti araniyor olmasi diginda SIEC testi

uygulamasinin yansimalarini igermektedir.

Yukarida yer verilen gerceve dahilinde, 2010/4 sayili Teblig donemindeki
ortak girisim kararlar1 incelendiginde, en radikal degisikligin koordinasyon
testi ayaginda yasandigi goriilmektedir. Bu baglamda kararlarda tam islevsellik
kriteri tutarlt sekilde yargi testi olarak kullanilmaya baslanmistir. Ancak ge¢mis
donem Kurul kararlarmin da etkisiyle, esasa iliskin degerlendirmede; hem hakim
durum testi hem de koordinasyon testi agisindan kimi belirsizliklerin devam ettigi
goriilmektedir.

Tezin devam eden boliimiinde 6ncelikle tam islevsellik akabinde esasa iliskin
degerlendirme basligi altinda sirasiyla hakim durum ve koordinasyon testine
yonelik 2010/4 sayili Teblig donemi Tiirkiye uygulamasi ele almacaktir.

3.2.1. Tam islevsellik
2010/4 sayili Teblig tam islevsellik bakimindan 1997/1 sayili Teblig’den

ayrigmamaktadir. Bu donemdeki kararlarda da tam islevsellik bakimindan
Komisyon uygulamasina biiyiik oranda paralel bir yaklasimin benimsendigi
goriilmektedir.

Kurulun MDH"? kararinda; ortak girisimin akaryakit depolama hizmetleri
pazarinda faaliyet gosterecegi, akaryakit dagitim pazarinda faaliyeti bulunan ana
tesebbiislerin ise ortak girisim sozlesmesiyle bu depolama hizmetinden paylari
ile iligkili miinhasir bir kapasitesinin bulunacagi, tglincli taraflara yapilacak
satislarda kapasite sahibi ana tesebbiisiin talebi ve ortak girisimin onaymin talep
edilecegi tespitleri yapilarak s6z konusu ortak girisimin ana tesebbiislerine yonelik
faaliyet gosterecek olmasi nedeniyle tam islevsellik kriterini karsilamadig: ifade
edilmistir'®. Kurulun Karadeniz RORO'"' kararinda ise ortak girisimin personel

ihtiyacinin ana tesebbiislerden kargilanmig olmasi ve bagimsiz bir malvarligimin

119.05.06.2014 tarih ve 14-20/382-166 say1li Kurul karari.

120 Benzer nitelikteki diger Kurul kararlari i¢in bkz. 12.09.2013 tarih ve 13-52/734-307 say1l karar,
04.07.2012 tarih ve 12-36/1041-329 say1l1 karart.

121121.05.2013 tarih ve 13-29/402-179 sayili Kurul karari
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da bulunmamasit nedenleriyle tam islevsel kriterinin karsilanmadigina
hiikmedilmistir. Dsm/Evonik'* kararinda ise ortak girisimin ana tesebbiisten
alacagi tirline herhangi bir katma deger saglamayacagi, liretim tesisine sahip
olsa dahi bu tesisin fiilen ana tesebbiis tarafindan kullanilacagindan bahisle tam

islevsellik kriterinin kargilanmayacagi sonucuna varilmaistir.

Akdeniz Elektrik’in 0zellestirme siireci igerisinde ortak kontroliiniin
devralinmasi ihtimalinin incelendigi Akdeniz Elektrik'? kararinda ana
tesebbiislerin ortak girisimin tam islevselligini garanti etmek iizere, ortak
girisimin faaliyetlerini “ortaklardan bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini
kalici olarak yerine getiren bir organizasyon ve yonetim yapisi iginde yiiriitme”
taahhiidiinde bulunduklari goriilmektedir. Karar kapsaminda bu taahhit de dikkate

almarak ortak girisimin tam islevsel oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.2.2. Esasa lligkin Degerlendirme
3.2.2.1. Hakim Durum Testi

3.2.2.1.1. Hakim Durum Testi Kapsaminda Pazar Giiciiniin Tespiti
Bakimindan Ana Tesebbiislerin Rolii

2010/4 say1li Teblig donemine ait tam islevsel ortak girisimler ile birlikte ana
tesebbiislerin de ilgili piyasada faaliyet gosterecek olmasini konu alan kararlarda
hakim durum testi kapsaminda pazar giiciine yonelik yapilan degerlendirmelerde
genel olarak ana tesebbiislerin de dahil edildigi goriilmekle birlikte, kimi Kurul
kararlarinda yaklasim farkliliklar1 géze ¢arpmaktadir.

Tav Havalimanlari’* kararinda Antalya Havalimaninin ortak kontroliiniin
devri amaciyla izin basvurusunda bulunulmustur. Kararda; ilgili cografi pazar
olarak belirlenen Antalya ili sinirlari igerisinde iki adet havalimani bulundugu,
ana tesebbiislerden TAV HAVALIMANLARI'nin Alanya Gazipasa Havalimani
terminalini tek basina isletmekte oldugu buna karsiik “Antalya Havalimani’'nin
tam islevsel bir ortak girisim eliyle bagimsiz bir tesebbiis olarak isletilecek olmasi
ve TAV HAVALIMANLARI 'nin da bu tesebbiis iizerinde tek basina belirleyici etki

uygulama imkdnina sahip olmamasi....” nedeniyle bir yogunlagsma meydana
12226.10.2017 tarih ve 17-35/573-248 sayili Kurul karari.

123.6.12.2012 tarih ve 12-62/1632-597 sayili Kurul karari.
12429.03.2018 tarih ve 18-09/165-83 sayili Kurul karari.
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gelmedigi dolayisiyla ilgili pazarda hakim durumun yaratilmasi sonucunun ortaya

cikmayacagi ifade edilmistir. Serur’?

sorusturmasinda da tam islevsel ortak
girisimlerin ana tesebbiislerin pazar giiciiniin degerlendirilmesi esnasinda hesaba
dahil edilmedigi ifade edilmistir. Benzer yaklasimin ileri stirtldigi Infinity'”
kararinda da tam iglevsel bir ortak girisim olan Caffe Nero’nun ana tesebbiisii olan
Infinity ile ayn1 ekonomik biitiinliik igerisinde degerlendirilmemesi gerektiginden
yola ¢ikilarak islemin yogunlasma dogurmayacagi kanaatine ulasilmistir. 7av
Havalimanlari, Setur ve Infinity kararlarinda ortaya konulan yaklasimin Tiirk
Rekabet Hukuku uygulamasindaki ortak girisimlere yonelik yapilan hakim durum

degerlendirmelerindeki genel uygulamanin disinda oldugu goriilmektedir.

Kurulun hakim durum testindeki genel yaklasimini yansitan Borealis/Nova/
Total””” kararinda OG’nin polietilen tiretimi ve satisi faaliyetinde bulunacag,
kurucularin satis pazarindaki toplam pazar paylarinin diisiik, piyasada ¢ok sayida
rakibinin bulunmasi nedeniyle islemin rekabet¢i endise dogurmayacagi sonucuna
ulasilmigtir. Benzer sekilde Cargil/ADM/Cargill Egypt'*® kararinda ortak
girisimin faaliyet gosterecegi alanlarda ana tesebbiislerin toplam pazar paylarinin
yiiksek olmamasi nedeniyle rekabet¢i bir endisenin giindeme gelmeyecegi

sonucuna ulasilmistir. Bogazi¢i'®

Ozellestirme kararinda ise muhtemel alicilardan
Cengiz-Kolin-Limak OGG grubuna iliskin yapilan degerlendirmede hakim
durumun tespiti bakimindan ana tesebbiislerden birinin ortak kontroliinde bulunan
tam islevsel ortak girisim olan Meram’in ayni pazardaki faaliyetleri de dikkate
alinarak islem sonucunda rekabetci bir endisenin ortaya ¢ikmayacagi sonucuna
ulagilmistir. Kalyon/ Tiirkerler'® kararinda ortak girisimin ve ana tesebbiislerin
elektrik {iretimi alaninda faaliyet gdstermesi nedeniyle yatay, ana tesebbiislerden
birinin elektrik dagitimi ve perakende satisi alaninda faaliyet gdstermesi
nedeniyle dikey oOrtiismenin yasandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, islemin
yatay etkilenen elektrik {iretimi pazarinda ana tesebbiislerin ve ortak girisimin

toplam pazar payinin rekabet¢i endise uyandirabilecek seviyede olmadigi, dikey

12509.07.2015 tarih ve 15-29/421-118 sayili Kurul karar.
126 07.08.2014 tarih ve 14-26/518-229 say1li Kurul karari.
127.15.03.2018 tarih ve 18-08/134-56 sayili Kurul karari.
128 18.04.2018 tarih ve 18-11/208-98 sayili Kurul karar.
129.10.01.2013 tarih ve 13-03/21-13 say1li Kurul karari.
130'18.01.2018 tarih ve 18-03/22-11 sayili Kurul karart
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etkilenen pazarlara iliskin olarak yapilan degerlendirmede ise; taraflarin elektrik
iretimindeki toplam paylarinin diisiik olmasi nedeniyle girdi kapama riskinin,
toplam tiiketim miktar1 ve saya¢ sayisi sebebiyle de miisteri kapama riskinin

bulunmadigi degerlendirilmigtir'®'.

Gorildigi tizere ortak girisimlere yonelik hakim durum testinde Kurul
kararlarinda bir yeknesaklik bulunmamakla birlikte genel yaklasimin, Komisyon
yaklasimina paralellik arz ettigi, bu kapsamda igslemin yaratacagi pazar giiclinde
tam iglevsel ortak girisim ile birlikte ana tesebbiislerinin de dikkate alindigi

gorlilmektedir.

3.2.2.1.2. Tam islevsel Ortak Girisimin Ekonomik Biitiinliik Teskil Edip
Etmedigi

Tezin ikinci bolimiinde ortaya konulan tam islevsel ortak girisimler
ozelinde “birlesme” ve “anlasma” rejimi arasindaki fiili boglugun da kimi Kurul
kararlarinda tartisma konusu olarak giindeme geldigi goriilmektedir. Dogadan/

I3

Coca Cola'’ kararinda “...mevcut dosya kapsaminda TCCC'nin dogrudan
sahibi oldugu Dogadan ile ortak girisimi CCI araciligiyla sahip oldugu Fuse
Tea markalart arasinda bir rekabetten soz edilemeyecektir. Bu markalar gergek
anlamda ancak iigiincii taraflara karsi rekabet etmektedir. Dolayisiyla, “mevcut
dosya konusu kapsaminda” TCCC ile CCI'nin bir ekonomik biitiinliik tegkil
ettigi, bahsi gecen iki marka arasindaki satis-dagitim sozlesmesinin 4. madde
kapsaminda tesebbiisler arasi bir anlasma sayilamayacagi, bu sebeple 4. madde

>

kapsaminda bulunmadigr kanaatine varilmistir.”  Karardan goriilecegi iizere
aslinda yogunlagsma denetimi bakimindan dikkate alinan “stratejik” bagimliligin
ortak girisimlerin dogas1 geregi 4. madde bakimindan da uygulanmasi gerektigi

yoniinde bir yaklasim ortaya konmaktadir'*.

Dogadan/Coca Cola karar ile varilan sonu¢ Kurulun konu ile ilgili genel
yaklagiminin diginda kalmaktadir. Nitekim Opet/Tiipras'** kararinda daha

131 Konuya iligkin benzer diger kararlar i¢in bkz. 12.06.2018 tarih ve 18-19/324-159 sayili Kurul
karar1. 18.01.2018 tarih ve 18-03/42-23 sayili Kurul karar.

13224.09.2014 tarih ve 14-35/698-305 say1li Kurul karari.

133 Karara iliskin yazilan kars1 goriiste bu yonde bir yaklagimin tam islevsel ortak girisim tanimina
aykir1 oldugu ve igtihat degisikligi anlamina gelecegi hususlari ifade edilmistir.

13417.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 say1ili Kurul karari.
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once Kurul karari ile tam islevsel oldugu tespit edilen ortak girisimin ve ana
tesebbiislerinden birinin tek kontroliine sahip oldugu tesebbiisiin rekabeti pazar
paylagimi igerisinde olup olmadigina yonelik incelemede bulunulmustur. Benzer
sekilde Yemek Ceki'*® kararinda da daha once tam islevsel ortak girisim olduguna

karar verilen tesebbiis ve ana tesebbiisleri ayr1 ayr1 cezalandirilmistir.

Esasen yogunlagmalarin denetimi bakimindan yukarida ifade edilen yaygin
gorlis her ne kadar “tam iglevsel” bir ortak girisimin ana tesebbiislerine olan
“stratejik bagimlilig1” dolayisiyla dikkate alinmasi olsa da anlasma rejimi
bakimindan tam islevsel ortak girisimlerin ana tesebbiislerinden bagimsiz hareket
etmesi beklenmekte ve ortak girisim ile ana tesebbiisleri arasindaki rekabeti
kisitlayict anlagmalar kural olarak'*® 4. madde kapsaminda cezai yaptirimla karsi

karsiya kalabilmektedir.

3.2.2.2. Koordinasyon Testi

2010/4 say1l1 Teblig ’de koordinasyon testi temel olarak 13 (3) maddesinde
tam islevsel bir ortak girisimin “...rekabeti simirlayici amact veya etkisi olmast
halinde 4054 sayii Kanunun 4 iincii ve 5 inci maddeleri c¢ercevesinde de
degerlendirilecegi... ” hitkmii ile diizenlenmektedir. 2010/4 sayil1 Teblig’in ekinde
yeralan “Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu (Bildirim Formu)’nda
ise ortak girisimler basgligi altinda ana tesebbiislerden en az ikisinin orfak
girigimle aynit pazarda veya bu pazarin alt veya tist pazarinda ya da bu pazarla
yakindan ilgili komsu pazarlarda faaliyet gostermesi halinde; ortak girisimin
isbirligi riski ve muafiyet degerlendirilmesi bakimindan bildirimde bulunan
taraflardan goriis talebinde bulunmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar 2010/4 sayili
Teblig’de koordinasyon riskinin nasil ele alinacaginda iliskin agik bir hiikiim yer
almasa da Bildirim Formu’nda yer alan bu ifadelerden koordinasyon riski testinin
esasen ortak girisim dolayisiyla ana tesebbiisler arasindaki koordinasyon riskini
konu almak iizere 6ngoriildiigli sonucuna ulasilabilir. Nitekim, mehaz Komisyon
uygulamast 1994 Duyurusu’ndan bu yana koordinasyon riskini ana tesebbiisler

135 15.11.2018 tarih ve 18-43/694-339 sayili Kurul karar.

136 Komisyon uygulamasina paralel olarak ana tesebbiislere getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii
birlesme rejimi dahilinde alinan ortak girisim kararlarinda yan sinirlama olarak kabul gérebilmek-
tedir.
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arasinda ele almakta, Birlesme Tiizligli’nde de koordinasyon testinin bu temelde

ele alinacag1 Tiiziiglin 2(5) maddesinde acik sekilde ortaya konulmaktadir.

Koordinasyon unsuru bakimmdan 2010/4 sayili1 Teblig’in yiriirliige girdigi
2011 yilindan itibaren Tirk Rekabet Hukuku uygulamasinda alinan kararlara
bakildiginda ise koordinasyon riskinin kapsami ve taraflari arasinda bir takim
farkliliklar géze carpmaktadir. Kurulun koordinasyon testi bakimindan Komisyon
uygulamasina paralel degerlendirme igeren kararlar1 arasinda Borealis/Nova/
Total™" yer almaktadir. Bu kararda koordinasyon testi ortak girisimin pazarinda
yer alan ana tesebbiislere yonelik olarak uygulanmis, taraflarin pazar paylarinin
diisiik olmasi nedeniyle koordinasyon riski 6ngdriilmemistir. Ana tesebbiislerin
ortak girisimin faaliyet alan1 disindaki faaliyetleri arasindaki Ortlisme ise ortak
girisim ile iliskisi bulunmamasi nedeniyle koordinasyon riski barindirmaz
bulunmustur. Diger taraftan, Shaya Park Bravo'’ kararinda ise, ana tesebbiislerin
ortak girisimle ayni ilgili iirlin pazarlarinda faaliyete devam edecek olmasi
rekabetci davraniglarin koordinasyonuna yonelik 6nemli bir risk unsuru olarak

degerlendirilmis ve ortak girisim muafiyet degerlendirmesine tabi tutulmustur.

Kurulun Mitsui/Kansai'* kararinda da Komisyon uygulamasi paralelinde ana
tesebbiislerden yalnizca birinin ortak girisim ile ayni pazarda faaliyet gostermesi
nedeniyle koordinasyon riskinin bulunmayacagi sonucuna ulagilmistir. Kurulun
Kalyon/Hanwha'* kararinda ise giines modiili iiretimi pazarinda ortak girisimin
yani sira ana tesebbiislerden yalnizca birinin faaliyet gostermesinin koordinasyon
riskini minimize ettigi ifade edilmis, koordinasyon riski Ongdriilmemistir.
GlobalLogic Holdings'"' kararinda da benzer sekilde ortak girisimle taraflardan
yalnizca birinin faaliyetleri arasindaki ortiisme dolayisiyla koordinasyon riskinden

s0z edilemeyecegi belirtilmistir.

Kurul kararlarinin koordinasyon testinde Komisyon uygulamasi ile paralel

sekilde ortak girisim ve koordinasyon riski arasindaki nedensellik bagini da

137.15.03.2018 tarih ve 18-08/134-56 sayili Kurul karari.

13803.08.2011 tarih ve 11-44/984-331 say1ili Kurul karari
139°12.06.2018 tarih ve 18-19/324-159 sayili Kurul karari.
14021.12.2017 tarih ve 17-42/658-290 say1li Kurul karari.
14105.07.2018 tarih ve 18-22/375-183 sayili Kurul karar1
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inceledigi goriilmektedir. Bu kapsamda Bantas'* kararinda, koordinasyon riskine
iligkin degerlendirmede isbirliginin gdrece kapsami dikkate alinarak, ortak
girisimin sunacagl hizmetlerin ana tesebbiislerin kesisen faaliyetleri icerisinde
O6nemsiz bir paya sahip oldugundan bahisle kurulacak olan ortak girisim dolayistyla

ana tesebbiisler arasinda koordinasyon riski dogurmayacagi sonucuna ulasilmistir.

Yukaridaki kararlar dogrultusunda koordinasyon testine yonelik Kurul
uygulamasimin Komisyon uygulamasi paralelinde gelistigi goriilmekle birlikte,
ozellikle ana tesebbiislerin ortak girisim ile ayni pazarda faaliyetlerine devam
edecek olmalari halinde taraflarin bu pazarlarda giiglii olarak bulunmalari sartinin
aranmayabildigi goriilmektedir. Anilan kararlar bu kez muafiyet degerlendirmesine
tabi tutulmus ve ¢ogu kez taraflarin pazarlardaki konumundan yola ¢ikilarak

islemin muafiyetten faydalanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

3.3. POLITiKA ONERILERIi

Tiirkiye’nin giincel birlesme tebligi olan 2010/4 say1li Teblig, Birlesme Tiizigl
esas alinarak hazirlanmigtir. Ancak Birlesme Tiiziigiinden farkli olarak SIEC
testini degil hakim durum testini benimsemektedir. Diger taraftan, uygulamayi
gosteren kilavuzlarda Komisyon’un SIEC uygulamasimi agikladigi rehber ve
duyurular dikkate alindigindan esasa iliskin degerlendirme hakim durum sarti
aranmasi disinda SIEC uygulamasidir. Tiirkiye’de bu donemde alinan kararlarda
gecmisten tasinan belirsizliklerin hale yeknesakligi engelledigi goriilmekle

birlikte, uygulamanin Komisyon uygulamasina yakinlastig1 goriilmektedir.

Tirkiye uygulamasi bakimindan tam islevsel ortak girisimlere yonelik
uygulamada yeknesakligin ve Komisyon uygulamasina uyumun temini bakimindan
4054 sayili Kanun’un 7. maddesinin ve bununla baglantili olarak Teblig’in esasa
iliskin olarak SIEC testine iligskin degisikligin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Boylelikle Komisyon’un da benimsemis oldugu etki temelli degerlendirmeye

biitiiniiyle ge¢is saglanabilecektir.

SIEC testinin uygulamaya alinmasiyla birlikte koordinasyon testine ihtiyac

kalmayacag1 tarafimizca diisiiniilmekle birlikte, koordinasyon testi Komisyon’da

142.16.07.2014 tarih ve 14-24/489-219 say1li Kurul karari.
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oldugu gibi korunmaya devam edilecekse de koordinasyon riskinin iki veya daha
fazla ana tesebbiisiin giiclii sekilde etkilenen pazarlarda kalmasi halinde ortaya
¢ikacagna iliskin hitkmiin acik sekilde Teblig’de yer almasinin fayda saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Ortak girisim ve ana tesebbiisleri arasindaki anlagmalarin ise olusabilecek
rekabetci riski engellemek adina 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
yer almaya devam etmesi gerektigi, ancak bu nitelikteki sinirlamalara yonelik
olarak daha once birlesme denetimine tabi tutulan ortak girisimin faaliyet kapsami
ile agiklanabilecek olmasi halinde kati bir yaklagim sergilenmemesi gerektigi

diisiintilmektedir.
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SONUC

Ortak girisimlere yonelik AB rekabet hukuku yaklasimi, tarihsel siiregte
uygulamada belirsizliklere neden olan 6nemli degisikler gegirmis, rekabet hukuku
alaninda kendisine Komisyon mevzuat ve uygulamalarint mehaz alan Tirkiye
bakimindan ise Komisyon uygulamasimnin o6zellikle mevzuat ayaginin geriden
takip edilmesi ile durum daha da karmasik bir hal almistir.

Komisyon, temel olarak, ilgili ortak girisimin yapisal etkiler dogurmasi halinde
birlesme rejimine, davranissal etkiler dogurmasi halinde ise anlagsmalar rejimine
tabi olmasi1 gerektigine kanaat getirerek, bu ayrimi yapmak iizere 4064/89 sayili
Birlesme Tiiziigii'nde “isbirligi dogurucu ortak girisim-yogunlasma dogurucu
ortak girisim” kirtlimini benimseyen yargi testini uygulamaya almigtir. Buna gore
bir ortak girisimin yogunlagsma dogurucu olarak kabul edilmesi iki kiimiilatif
sartin saglanmasina baglanmistir: (1) ortak girisimin pazarda kalici olarak faaliyet
gosteren bagimsiz bir iktisadi varlik olmasi-tam islevsel ortak girisim (pozitif
sart) (2) ana tesebbiisler arasinda veya ana tesebbiisler ile ortak girisim arasinda
igbirligine yol agmamasi (negatif sart).

Komisyon’un bu yaklasimi cergevesinde ortak girisimin pazarinda veya
alt/iist/iligkili pazarinda ana tesebbiislerden biri bile kalsa, islem koordinasyon
riski dogurur bulunabilmis, buna bagli olarak ortak girisim birlesme tiiziigi
kapsami1 disina ¢ikmigtir. Komisyon 1994 Duyurusu ile ana tesebbiis ve ortak
girisim arasinda ongdriilen isbirligi riskinin degerlendirme kriteri olma islevini
sonlandirmistir. Bdylece koordinasyon testi yalnizca ana tesebbiisler arasindaki
isbirligi riskine yonelik olarak yapilmaya baslanmistir. Ancak bu degisiklik ile
birlikte koordinasyon testinin ortak girisimin birlesme rejimi/anlasma rejimi
ayrimindaki degerlendirmede belirleyici bir rol {istlenmesi uygulamada belirsizlik
ve tartigmalar1 beraberinde getirmistir.
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Komisyon’un tam islevsel ortak girisimlere yonelik yukarida ozetlenen
yaklagim cercevesi, 4064/89 sayili Birlesme Tiizigli'nde 1997 yilinda yapilan
degisiklik ve akabinde Birlesme Tiiziigi ile getirilen degisiklikler ile nihai halini
almistir. Boylece koordinasyon testinin, yargi testi agamasinda kullanilmasindan
vazgecilerek bu husus esasa iliskin degerlendirmenin bir ayagi haline gelmis,
dolayistyla “igbirligi dogurucu-yogunlagsma dogurucu” ayrimi terkedilmistir.
Boylelikle yargi testi olarak tam islevsellik kriterini saglayan ortak girigimler
birlesme rejimi dahilinde ele alinmaya baglanmistir. Béylece koordinasyon testi,
hakim durum testi ile birlikte esasa iliskin degerlendirmenin bir parcasi olarak
ele alinmaya baglamistir. Bu tutum 2004 yilinda yiiriirliige giren giincel Birlesme
Tiiziigi ile de korunmustur.

Birlesme Tiiziigi'nde tezin konusu ile ilgili en 6nemli degisiklik hakim
durum testinin SIEC testi ile degistirilmesi olmustur. SIEC testi, isleme izin
verilmemesi noktasinda hakim durum yaratilmasi sartint aramamakta, islemin
yarattig1 tek tarafli ve/veya koordinasyona bagl etkiler nedeniyle rekabeti
onemli Olciide azaltmasi halinde yasaklanmasini miimkiin kilmaktadir. Haliyle
bu durum, koordinasyon testine ihtiyacin kalmadigi, ana tesebbiislerin arasindaki
koordinasyon riskinin SIEC degerlendirmesi dahilinde ele almabilecegi
gOriligiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim Komisyon kararlarinda da
koordinasyon riski degerlendirmesinin ayrica yapildig: kararlarda koordinasyon
amaci tasiyan tek bir tam islevsel ortak girisim karart bulunmamaktadir. Ana
tesebbiislerin davraniglarinin koordinasyonu etkisini yaratma bakimindan ise
ister SIEC ister koordinasyon testinde olsun bu risk ancak ana tesebbiislerin ve
ortak girigimin pazar giicli varsa muhtemel goriilmektedir. Ayni faktorlere bagli ve
ayni sonuca ulasabilecek degerlendirmenin iki test ile ortaya konmasi kanimizca

gerekli degildir.

Tiirkiye birlesme rejimi ise Komisyon’un 4064/89 sayili Birlesme Tiiztigii
esas alinarak hazirlanan 1997/1 sayili Teblig ile baslamistir. Komisyon’un 1994
Duyurusu’nun 6ngérdiigii ve koordinasyon testini yalnizca ana tesebbiisler
arasindaki koordinasyon riskini belirlemeye yonelik olarak degistirdigi yaklagimi
lafzi olarak Teblig’de yansima bulmamis bu nedenle Teblig’in lafzin1 uygulayan
Kurul kararlart ile Komisyon’un uygulamasimi takip eden Kurul kararlar
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arasinda bir tutarsizlik meydana gelmistir. Komisyon uygulamasinda, 4064/89
sayili Birlesme Tiiziigii’'nde 1997 yilinda yapilan degisiklikle birlikte yarg: testi
asamasinda koordinasyon testi kullanilmamaya baglamis, bu durum Tiirk Rekabet
Hukuku mevzuatinda 2010/4 sayili Teblig’in yiiriirliige girmesi ile kendine yer
bulmustur. 2010/4 sayili Teblig’in yiirtrliige girmesi ile Tiirk Rekabet Hukuku
mevzuatinin biiyiik 6l¢liide AB mevzuatina paralel hale geldigi ifade edilebilecektir.
Mevzuattaki temel farklilik, esasa iliskin degerlendirmede hakim durum testi
dolayisiyla hakim durum sartinin aranmaya devam edilmesidir. Bu durum ise
kanimizca Komisyon uygulamasi bakimimdan SIEC testi ile birlikte koordinasyon
testinin fiili olarak islevsiz kaldig1r yoniindeki gortise Tirk Rekabet Hukuku
uygulamast bakimindan halel getirmeyecektir. Dolayisiyla bu goriisiin Tiirk
Rekabet Hukuku uygulamasi bakimindan da gegerli oldugunu diisiinmekteyiz.

Tezin kapsaminda incelenen bir diger husus tam islevsel ortak girisimlere
yonelik “bagimsiz iktisadi varlik” nitelemesinin, birlesme rejimi/anlagma rejimi

ayriminda bir bosluk olusturup olusturmadigina iliskin olmustur.

Birlegsme rejimi dahilinde ana tesebbiislerin ortak girisimin yani sira islem
ile olusacak pazar giicli hesaplamasina dahil ediliyor olmasi, yine ayni birlesme
prosediirii icerisinde ilgili ortak girisimin “pazarda ana tesebbiislerinden bagimsiz
iktisadi varlik” olduguna dayanan, yani ortak girisimi ayri tesebbiis olarak
niteleyen “tam islevsellik” kavrami ile ¢eliski yaratmaktadir. Bu durum tam
islevselligin ongordiigii “bagimsiz iktisadi varlik” nitelemesinin ABIDA 101’in
Ongordiigii tesebbiis kavramina denk gelmedigi belirsizligini yaratmaktadir.
Nitekim gerek Komisyon gerekse Tiirkiye uygulamasinda ana tesebbiislere
getirilen ortak girisimle rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin de yine ayn1 birlesme
prosediirii igerisinde yan sinirlama olarak kabul edilebiliyor olmasi da bunu
desteklemektedir. Haliyle “birlesme” ve “anlagmalar” rejimi arasinda tam iglevsel
ortak girisimler bakimindan fiili bir boslugun oldugu iddia edilebilecektir.
Komisyon’un da bu konuya iliskin kafa karisiklig1 yasadigi mevzuat hazirliklari

ve kararlar iizerinden goriilmektedir.

Diger taraftan 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii’nde yer alan giiniimiizde de
korunan (i) “ortak kontrolden tek kontrole gegisin” yogunlasma teskil ediyor

olmas1 ve (ii) tam islevsel ortak girisimin yaptig1 devralmalar da kural olarak
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ilgili tesebbiisiin ana tesebbiisler degil devralmay1 yapan ortak girisim olarak
belirlenmesi tam islevsel ortak girisimin birlesme rejimi bakimindan da ana
tesebbiislerden ayr1 tesebbiis teskil edebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla
AB birlesme rejimi bakimindan tam islevsel ortak girisimin her haliikkdrda ana

tesebbiislere bagimli goriilmedigi de anlagilmaktadir.

AB ve Tirkiye uygulamasi ozellikle anlagmalar rejimi bakimindan tam
islevsel ortak girisimi kural olarak ana tesebbiislerden ayri bir tesebbiis olarak
ele alma egilimindedir. Bunun sonucu olarak ortak girisim ve ana tesebbiis(ler)
arasindaki rekabeti sinirlayici anlagmalar Komisyon’da ABIDA (101) , Tiirkiye’de
ise 4. madde kapsamina girmektedir.

Yukarida yer verilen “tam islevsel ortak girisim” ve “tesebbiis” sorunsali
bakimindan Komisyon’un fiili boslugu yumusatmaya ve rekabetci endiseleri asgari
kilmaya ¢alisan bir yaklasim benimsedigi, bu kapsamda dnciil degerlendirme igeren
birlesme rejimi dahilinde genel olarak dosya gerceklerini de gozeterek islemle
olugabilecek azami pazar giiciinii ortaya koymay1 teminen ana tesebbiisleri de
yogunlagsma hesabina dahil ettigi yani “velev ki birlesmis olsunlar senaryosundan
hareket ettigi”, tam iglevsel ortak girisim ve ana tesebbiisleri arasindaki rekabeti
siirlayici anlagmalari ise kural olarak ABIDA 101 kapsamma girecek olsa
dahi ortak girisimin kapsami ve faaliyet alanimi1 dikkate alarak degerlendirdigi
goriilmektedir.

Tiirkiye uygulamasi bakimindan ise giiniimiizde de devam etmekle birlikte
ozellikle 1997/1 sayili Teblig doneminde “tam islevsel ortak girisim” ve “ana
tesebbiisler” arasindaki iliskilerin nasil ele alimmasi gerektigi noktasinda
Komisyon’un yasadigi ¢eligkilerin yani sira mevzuat ve uygulamalarin geriden
takip edilmesi ile de olugan daha fazla belirsizlik ve karigikligin kararlara yansidigi

gorlilmektedir.
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ABSTRACT

Joint ventures is one of the most controversial issues in the competition law
enforcement. Not only the framework in which they should be reviewed but also
the jurisdictional classification need in EU and Turkey’s competition law regimes

have created uncertainties in the approach towards joint ventures.

In merger regime of EU and Turkey, the initial jurisdictional test to define
the scope of the corresponding merger regulations contained “full-functionality”
criteria along with “the coordination test”. The coordination test component in
EU underwent tremendous change during the enforcement period, which was
not reflected in Turkey’s then corresponding merger regulation. This further

contributed to uncertainties in Turkey case law.

The latter merger regulations in both jurisdictions, which are still valid,
have removed the coordination test from the jurisdictional test to the substantial
analysis. This is a welcomed change, since the coordination risk is difficult to
assess at the stage of jurisdictional divide.

Another complication with regards to full-function joint ventures considers
whether a full- function joint venture, which by definition constitutes “autonomous
economic entity” is indeed constitute a separate undertaking. EU merger case-
law on general have a tendency to treat joint venture and its parents together to
assess the market power created by the formation of the joint venture. However,
in Turkey this is not the general rule, apart from the case facts, the mere rest upon
full-functionality could lead to a conclusion in merger decisions that they should

be treated separately.
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