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Arin Ozge HIMMETOGLU

GIRIS

Inovasyonun ekonomik biiyiime ve tiiketici refahi iizerindeki kritik
onemi dolayisiyla birgok kamu politikast ile inovasyonun tesvik edilmesi
hedeflenmektedir. Bu hedefin rekabet hukuku uygulamalarinda da 6nem arz ettigi

yakin déonemde Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon) tarafindan agikca ifade

edilmigtir!.

Giliniimiiz ekonomisinde inovasyon, ayni zamanda birgok endiistri i¢in 6nemli
bir rekabet parametresi konumundadir. Caligmamiz kapsaminda degerlendirilecek
olan yatay birlesmelere’ yonelik Avrupa Birligi (AB) birlesme kontroliine
iliskin yasal cergevede, piyasa yapisini degistiren birlesmelerin sonucunda
inovasyonun azalmasi rekabetci agidan fiyat artisi ile es deger olumsuz etki olarak
degerlendirilmektedir. Inovasyon kavrami ve birlesmelerin inovasyon iizerinde
etki dogurabilecegi 6teden beri biliniyorsa da, inovasyonun sagladigi kazanimlar
geregi bunun korunmasma ve gelistirilmesine yonelik politika yapicilarinin
artan vurgusunun ve Ozellikle inovasyonun giiniimiizde bir¢ok pazarda dnemli
bir rekabet¢i parametre olmasinin rekabet otoritelerinin birlesmelerin inovasyon
ve inovasyon rekabeti iizerindeki etkisini detayli bir sekilde degerlendirmesi
gerekliligini ortaya ¢ikardig1 soylenebilecektir.

Calismamiz kapsaminda degerlendirilecek olan yatay birlesmelere iliskin
yasal c¢ercevede, inovasyonun énemli bir rekabet¢i giic oldugu pazarlarda, bir
birlesmenin birlesik tesebbiisiin inovasyon giidiisiinii ve giiciinii artirabilecegi
veya iki Onemli inovatif tesebbiisiin birlesmesi neticesinde etkin rekabetin
engellenebilecegi ifade edilmektedir.

124 May1s 2016 tarihli konusma i¢in bkz. https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/
vestager/announcements/how-competition-supports-innovation_en, Erisim Tarihi:18.03.2019.

2 Birlesme terimi tez ¢alismasinda, devralma ve tam islevsel ortak girisimleri de igerecek sekilde
kullanilmaktadir.
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Komisyonun o6nceki uygulamalarinda agirlikli olarak birlesmenin, islem
taraflarindan birinin gelisiminin ileri evresinde bulunan iirlinii ile diger tarafin
ayni gelisim evresinde bulunan iirlinli veya mevcut iiriini arasindaki ortiismeye
etkisini degerlendirdigi, ancak yakin donemde alinan kararlardan Komisyonun
bu yaklagimiin degistigi anlasilmaktadir. Esasen tez ¢alismasinin da odaginda
olan, 2017 yilinda alinan Dow/DuPon#’ kararinda birlesmenin, bulundugu asama
geregi hentiz belirli bir {irlin pazarina yonelik olmayan inovasyon alanlarindaki ve
endiistri seviyesindeki inovasyon rekabeti lizerindeki etkileri degerlendirilmistir.
Dow/DuPont karar1 ayrica, onceki tiim kararlardan her agidan ¢ok daha kapsamli
bir inovasyon degerlendirmesi sunmast agisindan ayriksidir. Komisyonun iglemin,
endiistri seviyesinde inovasyonun Onemli Ol¢lide azalmasina yol agmasinin
muhtemel oldugu yoniindeki degerlendirmesi rekabet hukuku literatiiriinde
birlesmelerin inovasyon iizerindeki etkisine yonelik yiiriitiilen tartismalar
canlandirmistir. S6z konusu birlesmeye kosullu izin verilmis, islemin inovasyon
rekabeti lizerindeki muhtemel etkisinden dolayr DuPont’un mahsul koruma Ar-
Ge biriminin neredeyse tamaminin elden ¢ikarilmasi ¢oziimi fazlasiyla dikkat

¢cekmistir.

Komisyonun, 6zellikle anilan karar ile 6zdeslestirilen ancak son donemde
aldigt muhtelif kararlarda da uyguladigi inovasyon zarar teorisi Ozellikle
inovasyonun onemli bir rekabet parametresi oldugu pazarlarda, rakip inovatif
tesebbiisler arasindaki bir birlesmenin sadece mevcut iiriinlerdeki (statik) degil,
ayn1 zamanda gelecek trlinlerdeki (dinamik) rekabetin azalmasi nedeniyle de
rekabeti azaltabilecegi lizerine kuruludur (Federico 2017, 1). Tez calismasinda,
AB uygulamasi 1s1¢inda rakip inovatif tesebbiislerin birlesmesinin inovasyon
ve gelecek rekabet iizerinde dogurabilecegi etkilerin degerlendirilmesi

amaclanmaktadir.

Calismamiz kapsaminda birinci boliimde oncelikle inovasyon kavramina
deginilecek, daha sonra rekabet ve inovasyon arasindaki iligkinin literatiirde nasil
degerlendirildigine yer verilecektir. Bunlara ek olarak, bu iligkinin rekabet hukuku
baglaminda nasil ele alindig1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

3 COMP/M.7932 Dow/DuPont (2017).
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Ikinci boliimde oncelikle inovasyon etkilerinin degerlendirilmesine imkan
saglayan yasal ¢erceveden bahsedilecek, devaminda rakip inovatif tesebbiislerin
birlesmesinin inovasyon iizerinde dogurabilecegi olumlu ve olumsuz etkilere
Komisyonun degerlendirmeleri ve konuya iliskin yakin zamanda yapilmis birtakim
ekonomik c¢alismalar kapsaminda yer verilecektir. Devaminda, Komisyonun
kararlarinda uyguladigi inovasyonla iliskilendirilen zarar teorilerinden
bahsedilecektir. Bunlara ek olarak birlesmelerin yaratacagi inovasyonla iliskili
etkinliklere ve birlegsmelerin inovasyon rekabeti iizerinde doguracagi endiselerin
giderilmesine yonelik ¢Oziimlerin nasil tasarlanmasi gerektigine iligkin

degerlendirmeler sunulacaktir.

Tez ¢aligmasinin ti¢lincii boliimde, Komisyonun son donemde aldigi kararlar
incelenecek, 6zellikle Dow/DuPont’a iliskin getirilen elestirilere ve Komisyonun
yaklagimina iligkin degerlendirmelere yer verilecektir. Son boliimde ise Tiirkiye

uygulamasina yonelik degerlendirme ve oneriler sunulacaktir.
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BOLUM 1

INOVASYON KAVRAMI, INOVASYONA ILIiSKIN
TARTISMALAR VE REKABET HUKUKUNDA
INOVASYON

Giliniimiizde inovasyon faaliyetlerine iligkin diizenleyici ve kurumsal ¢erceve
kamu politikalar1 aracilifiyla siirekli diizenlenip giincellenmekte ve bdylece
inovasyon icin daha elverigli hale getirilmektedir (OECD 2007a, 5). Avrupa
Birligi’nin Avrupa 2020 stratejisinde de inovasyona yapilan yogun vurgu goze
carpmaktadir®. Inovasyon uzun vadeli biiyiimenin temel belirleyicilerinden biri
olarak (Porter 2002, 3) rekabet politikalarinin da merkezinde bulunmaktadir
(Brandenburger vd. 2016, 25).

Bubdélimde 6ncelikle inovasyon kavrami agiklanacak ve rekabetile inovasyon
arasindaki iligkinin literatiirde nasil degerlendirildigine yer verilecektir. Boliimiin
devaminda inovasyonun rekabet hukukundaki yerine deginilecektir.

1.1. INOVASYON KAVRAMI

Inovasyonun tek bir tanimi olmamakla birlikte genel olarak inovasyon;
yeni iriinlerin, endiistriyel siireclerin ve hizmetlerin yaratilmasi, gelistirilmesi,
iiretilmesi ile bunlara erisilebilmesini hizlandiran ve gelistiren degisimler olarak
ifade edilebilmektedir’. OECD ve Eurostat’in® ortak yayinladigi Oslo Kilavuzu’nda
ise inovasyon soyle tanimlanmaktadir’:

4 European Commission (2010), “Europe 2020 A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive
Growth.” Communication From The Commission, Brussels, 3.3.2010, COM(2010) 2020 final.

5 European Commission Press Release Database (2010), Turning Europe into a true Innovation
Union (MEMO/10/473), https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fi/MEMO_10 473,
Erigim Tarihi: 03.06.2019.

¢ Komisyonun biinyesinde yer alan Avrupa Istatistik Ofisi’dir.

7 Anilan Kilavuz’da “yenilik” ifadesi kullanilmistir. Ancak, tez ¢alismasi kapsaminda benimsenen
ifadeye sadik kalmak adina “inovasyon” olarak belirtilmistir.
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Isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya
o6nemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet), veya siireg, yeni bir
pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir
(2005, 50)*.

Inovasyon arastirmadan farkli bir kavram olup ashinda arastirmadan
kaynaklanmasma gerek bulunmamaktadir. inovasyon, girisimci ile baslayan ve
nihayetinde toplumun yeni fikirlere agikligina ve bunlari1 kavramasina bagli olarak
gelisen sosyal bir siirectir’.

Inovasyon birdenbire ortaya ¢ikabilecegi gibi piyasadaki bircok 6zel kosula,
yasal ve diizenleyici c¢ergeveye, Ozellikle laboratuvarlar, fikri miilkiyet haklari,
bilgi kaynaklar1 ve yiiksek nitelikli Ar-Ge personeli gibi belirli kaynaklara ve
varliklara erisime bagli olarak uzun siiren ve maliyetli Ar-Ge faaliyetlerinin
bir sonucu olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Kerber 2017, 15-16). inovasyon
stirecinin yaraticilik, yiiksek diizeyde bilinmezlik ve dngoriilmezlik barmdirdigi
dikkate aldiginda, bu siirecin bir iretim siirecinden ziyade deneme-yanilma

stirecine daha ¢ok benzedigi ileri siirtilebilecektir (Kerber 2017, 9).

Literatiirde inovasyonun tiirleri tanimlanmaktadir. Bunlardan iiriin
inovasyonu Oslo Kilavuzu’nda (2005, 52) “mevcut ézellikleri veya ongoriilen
kullamimlarina gére yeni ya da onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya
hizmetin ortaya konulmasi” seklinde ifade edilmis olup {iriin inovasyonu, tiriiniin
teknik ozelliklerinde, bilesenleri ve malzemelerinde, kullaniciya kolayliginda
ve diger islevsel oOzelliklerinde onemli Olciide iyilestirmeleri icermektedir.
Anilan Kilavuz’da (2005, 53) siire¢ inovasyonu ise “yeni veya onemli derecede
iyilestirilmis bir iiretim veya teslimat yonteminin gerceklestirilmesi” seklinde
tanimlanmistir.  Siire¢ inovasyonu teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda
onemli degisiklikleri icermekte olup (Oslo Kilavuzu 2005, 53) siire¢ inovasyonu
sayesinde genellikle iiretim maliyetlerinde diisiis yasanmaktadir. Tirole (1994,
389), s6z konusu iki inovasyon tiirii arasinda net bir ayrim yapmanin her zaman

miimkiin olmayabilecegine dikkat cekmektedir'®.

8 Oslo Kilavuzu’nda iiriin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel inovasyon olmak tizere dort farkli
inovasyon tiiriinden bahsedilmektedir.

° The World Bank, Innovation Policy A Guide for Developing Countries, s.4.

19 Bu duruma 6rnek olarak bir firmanin ortaya koydugu yeni bir iiriiniin, bagka bir firmanin tiretim
stirecinde iyilesmeye sebep olmasi gosterilmistir.
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Literatiirde inovasyon, bagka acilardan da smiflandirilmaktadir. Bu
siniflandirmalardan  biri inovasyon ile etrafindaki deger agi g6z Oniinde
bulundurularak yapilmaktadir (Streel ve Larouche 2015, 2). Inovasyon
bir deger agmin igerisinde ortaya c¢ikip mevcut Uriinlerin iyilestirilmesi ile
sonuclanabilecegi gibi (iyilestirici inovasyon, “sustaining innovation”)
onceki teknolojinin yerini alarak yeni bir pazar yaratan yeni teknolojiler ile de
sonuclanabilmektedir (yikici inovasyon, “disruptive innovation”). Dogas1 geregi
yikict inovasyonun ongdriilmesi zordur (Graef vd. 2014, 2). Teknolojik siirece
gore yapilan siniflandirma ise artimsal inovasyon (“‘incremental innovation”) ve
radikal inovasyon (“‘breakthrough innovation”) seklindedir. Artimsal inovasyon
bir 6zelligin iyilestirilmesi seklinde ileriye dogru kiiciik bir adim1 isaret ederken
radikal inovasyon onemli bir teknolojik atilim1 igermektedir'' (Streel ve Larouche
2015, 2).

Rekabet otoritelerinin rehber ve kilavuzlarinda ise inovasyonun
tanimlanmadigin belirtmekte yarar vardir. Brandenburger vd. (2016, 29), anilan
husustan dolay1 otoritelerin olay 6zelinde (case-by-case) yaptiklar analizlerde,
konuya iligkin kendi yaklagimlart olusturmada takdir yetkilerinin oldugunu ifade
etmektedir.

Inovasyona iliskin olarak deginilmesi gereken bir diger nokta ise siirdiiriilen
inovasyon faaliyetlerinin tespit edilme imkaninin s6z konusu faaliyetlerin
gerceklestigi sektore gore degisebilmesidir. Ornegin, ilag veya tibbi cihaz gibi
baz1 sektorlerde inovasyon faaliyetleri klinik deneyler ve taraflarin gelistirmekte
olduklart tirtinler incelenerek gorece kolay bir sekilde tespit edilebilirken diger
birgok sektorde bu degerlendirme daha zor olabilmektedir'? (Brandenburger vd.
2016, 29).

1.2. REKABET PARAMETRESI OLARAK INOVASYON

Tesebbiisler her zaman yalnizca fiyatta degil ¢esitlilik, kalite, satis 6ncesi ve
sonras1 hizmetler gibi fiyat dis1 bir¢ok unsurda ve bu unsurlardan bir digeri olan

inovasyonda da -yeni {iriin gelistirerek veya mevcut iirlinleri iyilestirerek- rekabet

" Ornegin bir VCR’a agir ¢ekim dzelliginin eklenmesi artimsal inovasyon, VCR’1n yerini DVD’nin
almasi radikal inovasyon olarak degerlendirilir.

12 Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz, “Inovasyonda
Rekabet (Ar-Ge galismalari)”, para.99-102.
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edebilmektedirler (Gilbert ve Sunshine 1995, 572; OECD 2018, 2). Giinlimiiz
ekonomisinde inovasyonun sahip oldugu Onemin yansimalarindan birinin,
tesebbiislerin bazi pazarlarda tutunabilmelerinin veya gii¢lerini artirabilmelerinin
biiylik 0dlglide inovasyon yapma yeteneklerine bagli hale gelmesi oldugu

gortilmektedir.

Rekabetgi siirecin tam olarak korunmasi adina rekabet hukukunun, rekabetin
azalmasinin yol agabilecegi fiyat dis1 etkiler ile de ilgilenmesi gerekliligine karsin
(Haar 2016, 2), Gilbert ve Sunshine’a (1995, 572-573) gore rekabet analizinde
rekabetin fiyat disi boyutu iizerinde her zaman ciddiyetle durulmamaktadir
ve bunun nedenlerinden birisini, tiiketici yararinin fiyat dis1 etkiler iizerinden
dl¢iilmesinin zorlugu olusturmaktadir. Ote yandan, anilan yazarlarin tiiketicilerin
diger fiyat dis1 rekabet unsurlarina kiyasla inovasyondaki artistan yararlandigim
gostermenin daha kolay oldugu yoniindeki goriisii, glinlimiiz ekonomisinde daha
acik ve dogrulanabilir hale gelmistir.

Inovasyonun rekabetci agidan dnemine yonelik Federal Ticaret Komisyonu
(FTC) eski Bagkan1 Ramirez’in agiklamalarina® asagida yer verilmektedir:
Inovasyon ayrica yiiksek teknoloji pazarlarinin rekabetci dinamikleri icin merkezi
bir rol oynamaktadir. Bu sektdrdeki firmalarmn, fiyatin aksine, yeni iiriinler ve is
modelleri tizerinden rekabet etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Dolayisiyla, inovasyon

giidiistinlin azalmasiyla rekabete ve tiliketicilere zarar verme riski daha siddetli olma
egilimindedir.

1.3. INOVASYONA ILiSKIN TARTISMALAR

1.3.1. Rekabet ve inovasyon iliskisi

Pazar yogunlagmasi, firma biiyiikliigli ve inovasyon arasindaki karmasik iligki
Schumpeter’in ve Arrow’un konuya iligkin katkilarindan beri tartisiimaktadir
(Shapiro 2012, 366; Bundeskartellamt 2017, 1-5)'*. Bu katkilar iizerine yapilan

calismalar ile konuya iligkin literatiir bir hayli zenginlesmistir.

13 Konugma i¢in bkz. https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statement
294181/140326 thresholdspringissue_0.pdf, Erisim Tarihi: 21.12.2018.

14 Pratikte karsilagilan, hem Arrow’un ileri siirdiigii sekilde pazarda giiglii konumda olmayan fir-
malar tarafindan hem Schumpeter’in ileri stirdigii sekilde pazardaki biiyiik firmalar tarafindan ger-
ceklestirilen inovasyon gelistirme faaliyetlerine iliskin genel nitelikte gbzlemler i¢in bkz. Shapiro
(2012, 366-367).
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Schumpeter’in goriigiiniin'® kaynaklik ettigi yaklagimda, bir pazarda daha az
rekabetin daha fazla inovasyona yol agtig1, bunun en azindan fiyat ve miktardan
ziyade yeni iriin ve hizmetlerin gelisimi lizerinden rekabet edilen dinamik ve
yiiksek teknoloji endiistrilerinde gegerli oldugu ileri siiriilmektedir (Politika Ozeti
2016', 1). Bu yaklasimda, pazarda daha az rekabetin olmasinin inovatif firmanin
inovasyondan elde edecegi ddiilleri artiracagi, bunun da Ar-Ge galigmasi yiiriitme
giidiisiinii olumlu etkileyecegi degerlendirilmekte (Kerber 2017, 6; Politika Ozeti
2016, 1), basarili bir inovasyonun &diilii olarak gegici pazar giicliniin 6nemine
vurgu yapilmaktadir (Shapiro 2012, 363). Firmalarin Ar-Ge harcamasi yapmak
icin kaynaklarmi smirlayacak ve bu yatirnimlardan elde edilecek potansiyel
kazanimlarin1 azaltacak yogun rekabetle karst karsiya olmadiklari zaman
inovasyon faaliyetleri yiiriitmenin ve bunlar1 siirdiirmenin riskini aldiklar1 (OECD
2018, 6), ayrica biiyiik 6l¢ekli firmalarin kiigiik 6lgekli olanlara kiyasla daha fazla
inovasyon giidiisii ve giicii oldugu ileri stiriilmektedir'” (Kerber 2017, 6). Son
olarak, pazarda cok az fiyat rekabeti olsa dahi, mevcuttaki pazar liderinin yerini
almak isteyen (pazar icin rekabet) firmalarin yaratacagi inovasyon rekabetinin
lider firmayi, pazardaki pozisyonunu rakiplere kaptirmamak adina inovasyon
yatirimi yapmaya tesvik ettigi savunulmaktadir (Politika Ozeti 2016, 1). Shapiro
(2012, 363), Schumpeter’in gorlsiinii “pazar giicii beklentisi ve genis 6l¢egin
inovasyonu tesvik ettigi” seklinde 6zetlemektedir's.

Rekabet ve inovasyon arasindaki iliskiye dair Arrow’un ileri siirdiigii
yaklagima gore tekelci bir firma inovasyon yapmasa dahi ylksek kar elde
etmektedir ve bir firmanin inovasyon yatirimi yapma giidiisiinde belirleyici olan
inovasyon oncesi elden edilen ve inovasyon ile elde edilecek olan kar arasindaki
farktir. Bunun sonucu olarak, yogun rekabet ile karsi karsiya olan bir firmanin
tekelciye kiyasla daha fazla yatinm yapma giidiisii bulunmaktadir (Jullien ve

15 Schumpeter’in teorisi “yaratict yikim” olarak da bilinmektedir.

16 European Commission, ‘EU merger control and innovation’, Competition Policy Brief, 2016-01/
April 2016, http://ec.europa.eu/competition/publications/cpb/2016/2016_001_en.pdf, Erisim Tarihi:
12.04.2019. Calismanin devaminda Politika Ozeti 2016 olarak ifade edilecektir.

17 Shapiro (2012, 363, dn.4), Schumpeter’in oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren biiyiik firma-
larmn, tam rekabetgi pazarlarda faaliyet gosteren kiigiik firmalara gore Ar-Ge ¢alismalarini daha iyi
finanse edebilecegi yoniindeki goriislinii, glintimiizde girisim sermayesi dahil olmak {izere yiiksek
oranda gelismis sermaye piyasalart geregi daha az dikkate deger olarak yorumlamaktadir.

18 De Coninck (2016, 49) tarafindan Schumpeterci etki “daha fazla yogunlasmanin inovasyon igin
odiilleri arttirmasi” olarak ifade edilmektedir.
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Lefouili 2018, 5; Politika Ozeti 2016, 2). Anilan yaklagimda, halihazirda 6nemli
oranda kar elde eden bir firmanin yalnizca mevcut durumunu korumaya ¢alisacag,
firmanin sahip oldugu gii¢ dolayisiyla ilave inovasyon faaliyeti yiiriitmesinin daha
az olas1 olacagi ileri siiriilmektedir (Shapiro 2012, 362). Arrow (1962, 620) bir
bulus 6ncesinde sahip olunan tekelci giiciiniin daha fazla inovasyon yapilmasini
caydirici rol oynadigimi belirtmektedir. Tekelci firmanin siire¢ inovasyonu igin
giidiisii rekabetci firmaya kiyasla daha azdir, zira tekelci maliyetlerindeki bir
azalma ile sadece kendi yerine gecebilecek iken rekabetei firma dnceden kar elde
etmedigi pazarlarda yer alabilecektir (Shapiro 2012, 362). Bu argiiman Tirole
(1988, 392) tarafindan “yerine gecme etkisi” (“replacement effect”)" olarak
adlandirilmaktadir. Shapiro (2012, 362), Arrow’ un gorisiinii “iiriin pazarindaki

rekabetin inovasyonu tesvik ettigi” seklinde 6zetlemektedir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus, Arrow’un ¢calismasinda tekelci firmanin
herhangi bir giris tehdidiyle kars1 karsiya olmadigidir. Gilbert ve Newbery (1982)
tarafindan yapilan calismada ise tekelcinin eski teknolojiye veya iiriine sahip
oldugu, bu durum karsisinda ya tekelcinin inovasyon yaparak bu pozisyonunu
koruyacagi ya da tekelci yapmiyorken potansiyel pazar katilimcisinin inovasyon
yaparak pazara girecegi ve boylece duopoliin ortaya ¢ikacagi iki farkli durum
incelenmigtir. Bu noktada inovasyon giidiisii degerlendirilirken karsilagtirilacak
kar agisindan Arrow’un analizinden farklilagilmaktadir, zira anilan durumda
tekelci firmanm eski teknolojiyi kullanarak elde ettigi mevcut kar Onemsiz
kalmaktadir. Bu nedenle tekelcinin inovasyon yapmadigi durumda ortaya c¢ikacak
olan duopol kar ile tekelcinin inovasyon yaparak tekelci pozisyonunu korumasi
halinde elde edecegi kar karsilastirilmaktadir (Gilbert ve Newbery 1982). Sonug
itibartyla, tekelci firmanin bu pozisyonunu kaybetme korkusu ile inovasyon
yatirimi yapma noktasinda potansiyel bir pazar katilimcisindan daha giiglii
giidiilere sahip olabilecegi belirtilmektedir (Gilbert ve Newbery 1982) ve s6z
konusu etki Tirole (1988) tarafindan “etkinlik etkisi” (“efficiency effect”) olarak

19 Bu etkinin kar etkisi olarak adlandirildigi ¢aligmalar igin bkz. Schulz (2007, 9), Haucap ve Stie-
bale (2016, 4). “Yerine ge¢me etkisi” ile ¢caligmanin devaminda yer verilecek olan, mevcut {iriin
satislarinin iirin inovasyonu sonucunda ortaya ¢ikan yeni iiriine sapmasi olarak tanimlanabilecek
“vamyamlastirma etkisi”nin (“cannibalization effect”) literatiirde ayn: anlamda kullanildig: anla-
stlmaktadir. Bunun i¢in bkz. Kerber (2017, 6), Federico (2017, 9, dn.30).
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adlandirilmaktadir®.

Literatiirde rekabet ile inovasyon arasinda iligkiye dair Schumpeter’in ve
Arrow’un ulasti§i sonuclar1 bir arada degerlendiren c¢alismalar veya anilan
sonuglarin aslinda birbirine zit olmadigini ileri siiren gortisler de bulunmaktadir?!.
Aghion vd. (2005) tarafindan gelistirilen modelde, endiistrinin hem basa bas
hem lider ve geciken 6zellik gosterecegi duopol piyasasi temel alinarak®* maliyet
azaltict inovasyonlara odaklanilmistir. Basa bas durumda, rekabet daha yogun
oldugunda firmalarin daha fazla inovasyon giidiileri oldugu (“rekabetten kagis
etkisi”, “escape-competition effect”), buna karsilik diger durumda rekabetteki
artisin geciken firmaya daha az inovasyon giidiisii sagladigi ileri siirilmiistiir
(“Schumpeterci etki”, “Schumpeterian effect”). Bunun sonucunda Aghion vd.
(2005) tarafindan rekabet ve inovasyon arasinda ters U seklinde bir iliski elde
edilmistir. Ancak gelistirilen modele, inovasyonun dogasina iliskin gercekei
olmayan varsayimlara dayanildigi gerekgesiyle elestiriler de getirilmistir®.
Anilan ¢alismaya Dow/DuPont kararinda da deginilmis olup Komisyon caligsma
kapsaminda yalnizca taraflarin {iriin pazarindaki rekabetinin dikkate alinip taraflar
arasindaki inovasyon rekabetinin géz ardi edilmesine dikkat ¢ekmisgtir*.

Rekabet ve inovasyon iliskisine dair literatiirde tartisilan bir diger hususun
Arrow’un vardig1 sonucun {iriin inovasyonu igin gegerli olup olmadigina iliskin
oldugu goriilmektedir®. Bir tiriin inovasyonu s6z konusu oldugunda yerine gegme
etkisini degerlendirmenin daha karmasik olabilecegi ifade edilmektedir (Gilbert
2006a, 167; Schmutzler 2013, 486, dn.43). Zira tekelci inovasyon sonucu ortaya

2 Tirole (1988) tarafindan bir rakibin girisinin sanayi karini genellikle diistirdiigii ve tekelcinin
potansiyel adaym pazara girisini engellemekten elde edecegi kazancin, potansiyel adayin pazara
girmekten elde edecegi kazangtan fazla olacag ileri siiriilmektedir.

21 Shapiro’nun (2012) anilan iki goriistin birbiriyle uyumlu oldugu yoniindeki degerlendirmesine
¢aligmanin ikinci béliimiinde yer verilecektir.

22 fIk durumda her iki firmanim da marjinal maliyetlerinin ayni oldugu, ikincisinde ise liderin daha
etkin oldugu, her iki durumda da pazara giris imkaninin olmadig1 ve firmalarin homojen iiriin sun-
dugu temel alinmigtir.

2 Detayl bilgi i¢in bkz. Gilbert (2006a), Gilbert (2006b) ve Shapiro (2012).

% Dow/DuPont Ek-4 para.54. Ek-4; Dow/DuPont kararinin eki olup bu ekte birlesme, rekabet ve ino-
vasyona iligkin ekonomi teorilerine ve incelenen birlesmenin inovasyon etkilerine iligkin ayrintili
degerlendirmelere yer verilmistir. Calismanin devaminda Dow/DuPont Ek-4 olarak ifade edilecektir.
2 Bu sonucun yatay triin farklhilastirmasi, dikey triin farklilastirmasi ve siddetli olmayan iiriin
inovasyonu ile yatay iiriin farklilagtirmasi durumunda analiz edildigi ¢alismalar i¢in sirasiyla bkz.
Gilbert (2006a), Greenstein ve Ramey (1998), Chen ve Schwartz (2013).

10



Arin Ozge HIMMETOGLU

¢ikan yeni {irliniin satigin1 gerceklestirirken eski iirliniin de satigina devam etmek
suretiyle miisterileri belirli segmentlere ayirabilmektedir (Schulz 2007, 9).
Genel itibartyla Arrow’un analizinden elde edilen sonuglar1 genelgeger olarak
degerlendirmemekle birlikte eski tiriiniin miisteriye artik ¢cekici gelmemesi halinde
yogun rekabet kosulunun daha fazla inovasyon giidiisii sagladigini ileri siirenler
oldugu gibi (Schulz 2007, 9), tekelcinin iiriin inovasyonu giidiisiiniin daha az
oldugu konusunda genel bir sonuca ulagilamayacagim ileri siirenler (Gilbert
2006a, 167) oldugu da goriilmektedir.

Rekabet ve inovasyon iligkisinin incelendigi tiim ¢aligmalara®® ve bunlardan
elde edilen birbirinden farkli sonuglara yer verilmesi calismanin kapsami
geregi miimkiin olmamaktadir. Burada onemle belirtilmelidir ki, Komisyon
tarafindan rekabet ve inovasyon arasindaki iligkinin incelendigi bazi caligsmalarda
kisitlayict varsayimlara dayanilmasi sebebiyle anilan caligmalardan elde edilen
sonuglarin birlesmelerin inovasyon iizerindeki etkisi degerlendirilirken dogrudan
uygulanamayacagi vurgulanmaktadir?’. Jullien ve Lefouili (2018, 6) tarafindan,
anilan literatiirde mevcut olan goriislerin birlesme analizine dogrudan uygulanabilir
olmamasimin®® temel sebebinin birlesme igleminin, yalnizca tesebbiis sayisinda
azalmaya yol agmamasi ayni zamanda birlesen tesebbiislerin islemden once
birbirleri iizerinde yarattiklar1 dissalliklari igsellestirmelerine imkan saglamasi

oldugu ifade edilmektedir.

Son olarak, Jullien ve Lefouili (2018, 6) birlesme analizinde inovasyon
etkileri degerlendirilirken yalnizca rekabet ve inovasyona iligskin literatiirdeki
belirsiz sonuglara dayanilmamasi gerektigini belirtmekte ancak -kanimizca
da isabetli oldugu {izere- s6z konusu literatiiriin birlesme analizi i¢in tamamen
faydasiz oldugu anlamina gelmedigine de dikkat cekmektedir.

2 Ampirik ¢alismalara iligkin degerlendirme i¢in bkz. Shapiro (2012).

27 Dow/DuPont Ek-4 para.56-59; para.62, dn.37. Ornegin, bazi caligmalarda yalnizca tekelcinin ino-
vasyon yapmasi seklinde belirli kisitlayici varsayimlara dayanildigina, bazi ¢alismalarda ise yal-
nizca Uirlin pazari rekabeti ile inovasyon giidiisii arasindaki iliskinin incelendigine ancak inovasyon
rekabetinin goz ard: edildigine dikkat ¢cekilmektedir.

2 S6z konusu literatiiriin birlesme analizine dogrudan uyarlanabilir olmayabilecegine drnek olarak;
tesebbiislerin inovasyon ¢alismalarini finansa edebilmek icin belirli bir pazar payma sahip olma-
larmin gerekebilecek olmasinin biiyiik dlgekli tesebbiislerin birlesmelerinin inovasyon faaliyetleri
iizerinde olumlu etki doguracagi anlamina gelmeyebilecegi gosterilebilmektedir (OECD 2018, 6).
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1.3.2. inovasyon Giidiisii

Bir tesebbiisiin inovasyon giidiisiinii, Ar-Ge yatirimi yaptigi ve yapmadigi
durumlarda elde edecegi karlar arasindaki fark belirlemektedir (Gilbert 2006a,
162). Inovasyon giidiisii bulusun 6zellikleri, fikri miilkiyet korumasimin etkinligi,
inovasyon dncesi ve sonrasi rekabetin boyutu, tiretimin ve Ar-Ge ¢alismalarimin
yapilabilmesinin Oniindeki engeller ve Ar-Ge dinamikleri gibi bir¢ok faktdre
baghdir (Gilbert 2006a, 162; Gilbert 2006b, 1).

Rekabet ve inovasyon giidiisii arasindaki iliskiye dair Baker’in (2007, 579-
581) ileri siirdiigii ilkeler ise soyledir:

- Birincisi, inovasyondaki rekabet diger deyisle ayni yeni iirlinii veya siireci
gelistirmeyi amaglayan firmalar arasindaki rekabet, inovasyonu tesvik etmektedir.
Firmalar inovasyon yaris1 i¢inde olduklarinda, bu yaris1 kazanmak icin daha ¢ok
caba harcamaktadirlar®.

- Ikincisi, mevcut bir iiriinii {ireten rakipler arasindaki rekabet, bu firmalar
maliyetleri diisiirme, kaliteyi artirma veya daha iyi triinler geligtirme yollari
bulma konusunda tesvik etmektedir.

- Ugiinciisii, inovasyondan sonraiiriin pazarinda daha yogun rekabetile karsilasmayi
bekleyen firmalarin Ar-Ge yatirimi i¢in daha az giidiisii bulunmaktadir.

- Dordinciisii, bir firma inovasyon yaparak potansiyel rakiplerini Ar-Ge

yatirrmindan vazgegirebiliyorsa bu firmanin inovasyon igin ilave giidiisii
olacaktir.

Baker (2007, 586-587), ampirik c¢alismalarin meveut iiriin pazarindaki
rekabetin inovasyon i¢in gii¢lii bir motivasyon kaynagi oldugunu gosterdigini
vurgulamaktadir. Ote yandan Kern ve Contreras (2014, 1-4) inovasyonda rekabet
eden tegebbiisler ile inovasyon oncesi {iriin pazarinda rekabet edenlerin ayni
olmayabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

¥ Baker (2007, 581) firmalarin inovasyon yarisini kazanmak i¢in daha yogun bir ¢aligsma igerisine
gireceklerinin, patent yarislarina iliskin literatiirde degerlendirildigine vurgu yapmaktadir. Belirsiz-
lik kosullarinda patent yarislarina iliskin ekonomik modellerde, yeni bir iiriiniin ilk patent sahibi
olmak i¢in yarisan firma sayisindaki bir azalmanin yeni {iriiniin pazara sunulma tarihinde gecikmeye
yol act181, diger bir deyisle daha az inovasyona neden oldugu sonucuna varilmaktadir (Lee ve Wilde
1980, Reinganum 1989). Anilan literatiirde, firma sayisindaki azalma ile diger her bir firmanin daha
fazla Ar-Ge yatirimi yaptig1 varsayiminda dahi bagimsiz inovatif bir firmanin kaybinin genel olarak
inovasyonun yavaslamasina neden oldugu, diger bir deyisle pazarda kalan firmalar tarafindan daha
fazla yapilacak inovasyon ¢alismalarinin diger inovatif firmanin kaybini telafi etmedigi ileri siiriil-
mektedir (Bundeskartellamt 2017, 10; Dow/DuPont Ek-4 para.49-50).
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1.3.2. Literatiirdeki Tartismalar

Pazar yogunlagmasi ve inovasyon arasindaki iligkinin genel itibariyla hala
belirsiz oldugu belirtilmektedir (Katz ve Shelanski 2005, 130; Haucap 2017, 1;
Davis 2003, 695-696). Rekabetin inovasyon tizerindeki etkisine iliskin literatiiriin,
anilan iki husus arasinda genellikle basit ve tek yonlii bir iligki oldugu yoniinde bir
sonucu desteklemedigi, aksine inovasyon iizerindeki etkilerin pazarin 6zelliklerine
bagli oldugunu ortaya koydugu ifade edilmektedir (OECD 2018, 6; Oxera 2017, 2).

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir husus, anilan literatiirde rekabetin
farkl sekillerde dl¢iildiigii diger bir deyisle rekabetin yogunlugunun ¢alismalarda
farkli kistaslara gore degerlendirildigidir (Shapiro 2012, 370-376). “Daha fazla
rekabet”in kimi c¢aligmalarda iiriin farklilagtirmasinin daha az olmasiyla, kimi
calismalarda taklitciligin fazla olmasiyla kimilerinde ise iirlin pazarindaki
yogunlagsmanin diisiik olmasityla es kabul edildigi goriilmektedir (Shapiro 2012,
370-376). Gilbert (2006a, 205-206), rekabet seviyesini pazar yogunlagmasi
iizerinden degerlendiren ampirik calismalarda, her endistrinin kendine has
ozelliklerindeki, teknolojik firsatlardaki ve inovasyonun kazanimlarindan
yararlanabilme noktasindaki farkliliklar dikkate alindiginda inovasyon ile pazar
yogunlasmasi arasindaki iliski hakkinda saglam bir sonuca varilamadigi, ancak
rekabet seviyesi firmalarin teknolojiye yakinlig1 tizerinden degerlendirildiginde
rekabetin inovasyonu tesvik ettigine dair birtakim kanitlarin oldugu goriisiindedir.

Shapiro (2012, 382) ise, rekabet ile inovasyon arasindaki iligkinin tamamen
bilinmez oldugu yoniindeki yorumlari dogru bulmamaktadir ve anilan yazara gore
¢ok sayida ampirik ¢alisma satislarin yarisilabilirliginin’ tesebbiisleri Ar-Ge’ye
daha fazla yatirim yapmaya tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak,
Gilbert (20064, 205), biiyiik 6l¢ekli firmalarin sahip olduklari istikrarli nakit akiglar
ve belirli bir esigin iizerinde 6lgek ekonomileri sayesinde inovasyonu ilerlettigi
gOriigiiniin ampirik ¢aligmalar tarafindan desteklenmedigini vurgulamaktadir.

Gilbert (2006a, 162-165) literatiirde, rekabetin inovasyon tizerindeki etkisi
hakkinda farkli tiim pazar yapilari ve teknoloji kosullar1 i¢in bir 6ng6rii sunulmasa

3% Shapiro tarafindan ileri siiriilen “yarisilabilirlik” (“contestability”’) ilkesine bir sonraki boliimde
ayrintili sekilde yer verilecektir. Kisaca ifade etmek gerekirse, miisterilere daha fazla deger saglayarak
karli satislarin elde edilmesi veya korunmasi olasiliginin inovasyonu tesvik ettigi belirtilmektedir.

13



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

da bu etkiye iligkin birgok tahminin s6z konusu oldugunu belirterek her bir
pazar yapisi 6zelinde uygun olan modelin bilinerek buna uygun degerlendirme
yapilmasimin énemini vurgulamaktadir. Anilan yazar tarafindan, ayrica, ampirik
¢aligmalarin’! rekabet ve inovasyon arasindaki iliskiye dair a¢ik sonuglar ortaya
koyamamasinin nedenlerinden birinin bu ¢aligmalarin ¢ogunda farkli pazar ve
teknoloji kosullarinin hesaba katilmamasi oldugu belirtilmektedir.

1.4. REKABET HUKUKUNDA iINOVASYON

Inovasyon etkinligi veya teknolojik ilerleme endiistrilesmis diinyada reel ¢ikt1
biliyiimesinde en énemli faktor olup (Brodley 1987)%, inovasyondan elde edilecek
kazanimlar, degismeyen bir teknoloji altinda elde edilen kazanimlardan daha
biiyiik olmaktadir (Hovenkamp 2011). Rekabet hukuku ile tiiketici refahinin en tist
diizeye ¢ikarilmasimin amaglanmasi dogrultusunda, inovasyonun korunmasinin
ve tesvik edilmesinin rekabet hukuku uygulamalarinin énemli bir amaci olmasi
gerektigine iliskin uzun siiredir fikir birligi bulunmaktadir (Wu 2012, 313). Ibanez
Colomo (2016, 3) rekabet hukukunun inovasyonu korumasi ve tesvik etmesi
gerektigi fikrinin Avrupa 6zelinde kabul gérmiis oldugunu vurgulamaktadir®.

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir husus, rekabet hukukunun
genel cercevesinin statik olmasinin (Ibanez Colomo 2016, 3), inovasyonun
degerlendirilmesinin Oniindeki engellerden biri olarak yer aldigidir. Sidak ve
Teece (2009, 631) tarafindan belirttigi {lizere inovasyon ile dinamik rekabet
sik1 sikiya birbirine baglidir. Rekabet hukuku uygulamalarinda statik bir analiz
benimsenmesinin inovasyona yonelik endiselerin ger¢ek anlamda ele alinmasini
zorlasgtirabilecegi degerlendirilmektedir (Kerber 2017, 4; Suijkerbuijk 2018, 10).

Calismanin 6ncesinde ifade edilen rekabet ve inovasyon arasindaki iligkiye
dair olan tartismalara doniilecek olursa, bu tartismalarin merkezinde esasen,
Schumpeter, Arrow ve Aghion vd. tarafindan ileri siiriilen yaklagimlarin oldugu
gorililmektedir. Shelanski (2012, 1693) Schumpeterci teorinin rekabet hukukunun

3! Inovasyon faaliyeti ve pazar yogunlasmasina iliskin siirlt veri, miinhasir olan ve olmayan haklar
ile {irlin ve siireg¢ inovasyonlar arasinda ayrim yapmada yasanan sikinti, teknolojik firsatlarin en-
diistriye ve zamana gore farklilagmasi ve baska birtakim hususlardan dolay1 ampirik ¢alismalarda
yasanan zorluklara iliskin ayrintili degerlendirme igin bkz. Gilbert (2006a, 191-203).

32 Ayrica bkz. OECD (2000) 4.boliimii “Policies That Support Growth Based on Innovation and
Information Technology”.

33 Ayrica bkz. dn.1.
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inovasyonun korunmasinda higbir rolii olmadigi anlamina gelmedigine, aksine
yaratict yikim siirecinin pazardaki hakim firmalar tarafindan engellenmemesi
gerekliligini icerdigine dikkat ¢ekmektedir. Streel ve Larouche (2015, 5) anilan
lic inovasyon teorisinden hangisinin benimsenecegine veya herhangi birinin
benimsenip benimsenmeyecegine iliskin bir tercih yapilmasia gerek olmaksizin
rekabet otoritelerinin pazari potansiyel inovatif firmalara agik tutarak inovasyon
stirecini korumalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Konuya iliskin degerlendirmelerini sunan Komisyonun Ekonomist Ekibinin
Bagkan1 Federico (2017, 5) rekabetin tesebbiislerin rakiplerine kars1 bir avantaj
elde etmeye calistiklari, 6zl itibariyla dinamik bir siire¢ olup tiiketicilere sadece

diisiik fiyat seklinde degil daha fazla inovasyon seklinde de fayda sagladigim
belirtmektedir**. Bu dogrultuda, inovasyon da rekabet¢i parametrelerden
biri olarak yer almakta, tesebbiisler inovasyon yoluyla mevcut satiglarini
rakiplerden koruyabilmekte ve rakiplerinin zararina olacak sekilde satislar
elde edebilmektedirler. Federico (2017, 5-6,19), “rekabet hem inovasyonun
dogurdugu odilleri hem inovasyon yapmamanin dogurdugu tehdidi artirir
- boylece inovasyona yonelik genel giidiiyli artirir” diyerek tesebbiisleri
titketicilere daha iyi teklifler sunmalar1 konusunda tesvik ettigi gerekgesiyle
dinamik rakiplik siirecinin tiiketicilere fayda sagladigin1 vurgulamaktadir.

Ayrica, rekabet politikasinin dinamik rakiplik siireci yaklasimini biiyiik 6l¢iide

benimsedigini, bu yaklasimin mevcut birlesme kilavuzlarinin inovasyona yonelik
degerlendimelerinden goriilebildigini belirtmektedir. AB Yatay Rehberi’nde®
(2004, para.8) etkin rekabetin inovasyonu tesvik ederek tiiketicilere fayda
sagladiginin ve bir birlesmenin tiiketicileri bu faydadan mahrum birakabileceginin
belirtildigine; ABD Yatay Rehberi’nde ise (2010, 23-24)% “rekabetin siklikla
firmalart inovasyona tegvik ettigini”nin belirtildigine ve anilan Rehber’in yatay
bir birlesmenin inovasyonda azalmaya yol agabilecegi durumlara iliskin ayrintili
diizenleme igerdigine dikkat ¢ekmektedir.

3* Konuya iligkin olarak Kerber (2017, 5-10) de rekabetin, tesebbiisler arasindaki rakiplik siireci
oldugunu ifade etmekte, inovasyonun rekabetin 6nemli bir pargast olduguna ve rekabetin her zaman
dinamik bir siire¢ olarak gériildiigiine dikkate ¢gekmektedir. Buna ilave olarak bu anlayisin yansima-
sinin “dinamik rekabet” kavramu ile viicut buldugunu belirtmektedir.

35 Guidelines on the Assessment of Horizontal Mergers Under the Council Regulation on the Control
of Concentrations Between Undertakings Official Journal C 31, (2004).

3 US Horizontal Merger Guidelines, 2010 (Section 6.4).
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Komisyonun Rekabetten Sorumlu Komiseri Vestager tarafindan da*’, ticari
faaliyetler agisindan ele alindiginda inovasyonun, rekabet etme ihtiyacinin cevabi
niteliginde olduguna, bir tesebbiisiin inovasyon yapmadigi takdirde rakibinin
yapacagina ve bu durumda tiiketicinin inovasyon yapmayan tesebbiisiin eski
iriinlerini daha fazla tercih etmeyecegi gerekgesiyle tesebbiislerin inovasyon
yaptigma dikkat ¢ekmektedir. Buna ek olarak Vestager’in vurguladigi diger bir
nokta ise rekabetin tek bagina inovasyon i¢in yeterli olmadigina iligkindir. Sayet
inovasyon yapmak rakiplerin geride birakilmasina hizmet etmeyecekse higbir
tesebbiisiin bu yonde bir zahmete katlanmayacagini, dolayisiyla tesebbiislerin
inovasyondan dogacak ddiilleri elde etmelerine izin verilmedik¢e inovasyonun
tesvik edilemeyecegini vurgulamaktadir. Ozetle; inovasyonun tesviki icin hem
rekabete hem de inovatif tesebbiisler i¢in bir ddiile ihtiyag¢ oldugunu belirtmektedir.

Bu boliimde yer verilen acgiklamalardan goriilecegi tizere, ekonomi
literatiiriinde inovasyon ile pazarin yogunlasma derecesi firma biiyiikliigii ve baska
birtakim unsurlar arasindaki iligskinin incelendigi bir¢ok calisma bulunmaktadir.
Ekonomik biiylime ve tiiketici refah1 {izerindeki etkisi geregi inovasyonu tesvik
eden unsurlarin arastirilmas: siiphesiz biiyiik 6nem arz etmektedir. Inovasyon
mevcut iirlinlerin veya iiretim siireglerinin iyilesmesi ile sonuglanabilecegi gibi
inovasyon sonucunda yeni iiriin pazarlar1 da dogabilmektedir. Rekabet hukuku
baglaminda konu ele alindiginda, inovasyonun da fiyat veya miktar gibi rekabetci
parametrelerden biri oldugu, bu dogrultuda tesebbiislerin inovasyon ile mevcut
satiglarii rakiplerinden koruyabildikleri, ayrica rakiplerinin satislarini da ele
gegirebildikleri sdylenebilmektedir. Yukarida goriiglerine yer verilen Komisyonun
iist diizey yetkililerinin ifadelerinde rekabetin, bir tesebbiisiin hem inovasyondan
saglayacagi kazanimlari hem inovasyon yapmamasi halinde dogacak sonuglari
artirmas1 sebebiyle rekabetin inovasyonu tesvik edici oldugunun vurgulandig
gorlilmektedir. Yukarida yer verildigi ve calismanin devaminda da belirtilecegi
iizere inovasyonun tesviki i¢in, tesebbiislerin inovasyonun doguracagi kazanimlari

sahiplenebilmelerinin gerekli oldugu kabul edilmektedir.

37 Bkz. dn.1.
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BOLUM 2

YATAY BIRLESMELER VE INOVASYON

Birlesmelerin inovasyon ve inovasyon rekabeti iizerinde dogurabilecegi
etkilere yonelik ilgi gilin gegtikce artmaktadir. Komisyonun Rekabetten
Sorumlu Komiseri Vestager’in asagidaki aciklamast bu cerceveden
degerlendirilebilecektir’®:

Inovasyona karsi en basit savunmalardan birisi inovatif iirinler ortaya koyan
rakipleri satin almaktir. Bu nedenle, yiiksek teknolojili birlesmelere baktigimizda,
sadece fiyatlar1 yiikseltip yiikseltemeyeceklerine bakmiyoruz. Inovasyon igin kotii
olup olmadiklarini da degerlendiriyoruz.

S6z konusu degerlendirme ve ayni konusma igerisindeki “Inovasyonu
koruma bizim birlesme politikamizda onemlidir.” vurgusu, birlesmelerin
inovasyon lizerinde dogurabilecegi etkilerin dikkatle degerlendirilecegini ortaya
koyar niteliktedir. Komisyonun 2016 yilinda yayimladigi Politika Ozeti’nin
inovasyona ayrilmis olmasi, konuya iliskin tutumu daha belirgin kilma cabasi
olarak yorumlanabilecektir.

Bu béliimde oncelikle birlesmelerde inovasyonun degerlendirilmesine iliskin

genel bilgi sunulacak, devaminda AB birlegsme kontroliiniin inovasyon etkilerinin

38 18 Nisan 2016 tarihli konusma i¢in bkz. https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-
2019/vestager/announcements/competition-mother-invention_en, Erigim Tarihi: 13.04.2019 Anilan
konusmada ayrica, birlesmelerin inovasyon {izerindeki etkisine yonelik tartigmalar baglaminda ele
alman ancak bu ¢alismanin kapsami disinda olan, birlesmelerdeki ciro esasli bildirim esiklerine
deginilmistir. Inovasyonu daha etkin sekilde korumak igin mevzuatta bir degisikligin gerekip gerek-
medigine iliskin degerlendirmeler yapildigy, ciro esasli bildirim esigi benimsenmesi sebebiyle cirosu
belirli diizeyin altinda olan inovatif bir firmanin devralinmasi durumunda birlesmenin inovasyon
acisindan doguracagi sonuglarin degerlendirilme imkaninin olmadigi, bu nedenle bildirim esikle-
rinin degistirilmesinin gerekliligine iligkin aragtirma ve ¢aligmalarin siirdiigl ifade edilmistir. Ko-
misyon 2016 yilinda kamuoyu ile istigarede bulunmus, islem degerine dayali esiklerin getirilmesi
yoniinde heniiz bir adim atmamustir. Konuya iliskin daha detayli bilgi i¢in bkz. http://ec.europa.cu/
competition/consultations/2016_merger control/index_en.html, http://ec.europa.eu/smart-regulati-
on/roadmaps/docs/2017_comp 003 _evaluation.pdf, Erigsim Tarihi:13.04.2019.
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degerlendirilmesini miimkiin kilan yasal c¢ercevesinden bahsedilecek, daha
sonra ise birlesmelerin inovasyon tizerinde dogurabilecegi etkiler incelenecektir.
Boliimiin devaminda zarar teorileri, birlesmelerin yaratacagi inovasyonla iliskili

etkinlik kazanimlar1 ve birlesme ¢oziimleri ele alinacaktir.

2.1. INOVASYON DEGERLENDIRMESINE GENEL BAKIS

Calismanin ilk boliimiinde de belirtildigi lizere, tesebbiisler yalnizca fiyat
veya miktar lizerinden degil piyasaya yeni iiriinler sunarak veya mevcut olan
riinlerini gelistirerek de rekabet edebilmektedirler. Endiistrinin niteligine bagh
olarak bir rekabet parametresi digerinden daha baskin olabilmektedir (Lamidrid ve
Colomo 2017). Inovasyonun ise giiniimiizde birgok endiistride rekabetin kilit bir
parametresi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla inovasyon bir birlesme analizinde

degerlendirilmesi gereken 6nemli bir unsur olarak yer almaktadir.

Birlesmelerin inovasyon iizerindeki uzun vadeli etkileri tiiketici refahi
acisindan kisa vadeli fiyat etkilerinden daha onemli olabilmektedir (Sidak
ve Teece 2009, 600; Mosso 2017, 9). Bu nedenle, birlesmelerin kontroliinde
islemin doguracagi yalnizca kisa vadeli fiyat etkilerine odaklanan statik bir
analiz ylritiilmesi yeterli olmayacaktir (Oxera 2017, 3). Ancak Mosso (2017, 9)
birlesmenin inovasyon tizerindeki uzun vadeli etkisini degerlendirmenin birtakim
zorluklar1 oldugunu da belirtmekte, 6rnek olarak inovasyonun daha yikici ve daha
az tahmin edilebilir bir sekilde gerceklesme egiliminde oldugu durumlarin bu
yonde bir degerlendirmeyi miimkiin kilmayabilecegini ifade etmektedir. Haucap
(2017, 5) ise birlesmenin inovasyon tizerindeki etkisini degerlendirmenin karmagik
olmasinin temelde yogunlasma seviyelerinin inovasyon ile olan iligkisinin, fiyat
ile olan iliskisine gore ¢cok daha belirsiz olmasindan kaynaklandig1 goriisiindedir.
OECD’de (2018, 5, 38-41) de bir¢ok rekabet otoritesinin mevzuatinda birlesmenin
inovasyon tizerinde doguracagi etkilerden bahsediliyorsa da uygulamada bu
etkilerin 6n planda oldugu kararlarin sinirli olmasiin rekabet ile inovasyon
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarin karisik sonuglar vermesinden
ve tesebbiislerin inovasyon giidiisiiniin ile inovasyonun gelecek iiriin pazarlar

iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde zorlu bir dinamik analize ihtiyag
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duyulmasindan kaynakli olabilecegi belirtilmektedir. Gelecekteki inovasyon
potansiyeline yonelik olasi bilgi eksikliginin yaratacagi zorluga dikkat ¢ekilmekte,
buna ilave olarak 6zellikle tesebbiislerin gelecekteki inovasyon giidiilerine iliskin

dinamik analizde niteliksel delillerin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Inovasyon kavramu ile birlesmelerin inovasyon iizerinde etki dogurabilecegi
ve bunun degerlendirilmesinde statik bir bakis acisinin yeterli olmayacagi dnceden
beri biliniyorsa da, inovasyonun sagladigi kazanimlar geregi bunun korunmasina
ve gelistirilmesine yonelik politika yapicilarmin artan vurgusu ve Ozellikle
inovasyonun gilinlimiizde bir¢ok pazarda 6nemli bir rekabet parametresi olmasi
sebepleriyle rekabet otoritelerinin birlesmelerin inovasyon rekabeti ve gelecek
pazarlar iizerindeki etkisini detayli bir sekilde degerlendirmesi gerekliliginin
ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Bu noktada bir birlesmenin dogurabilecegi antirekabetgi etki tiplerine
deginmek gerekmektedir. Bilindigi {lizere bir birlesme sonucunda tek tarafli
ve koordinasyon dogurucu etkiler olmak tizere iki tip antirekabetgi etki
ortaya ¢ikabilmektedir®. Katz ve Shelanski (2007, 47-48) oncelikle, Ar-Ge
calismalarinin karmasik ve ¢ok boyutlu olabilmesine, bu ¢aligmalarin sonucunun,
dogas1 geregi, her zaman kesin olmamasina ve bunlarin gizli tutulma ihtimaline
dikkat cekmektedir. Bu durumun tesebbiislerin inovasyon stratejilerine iligkin
koordinasyon i¢inde bulunma ihtimalini, bulunduklar1 durumda da rakiplerin
koordinasyondan sapmalarinin  tespitini  zorlastiracagini, bu  baglamda
inovasyonun genel olarak koordinasyon dogurucu etkilerden ziyade tek tarafli
etki kapsaminda rekabetci endiseye sebep olabilecegini 6ne slirmektedir. Ayrica
AB Yatay Rehberi’'nde (2004, para.45) konu bir baska acidan ele alinarak
inovasyonun Onemli oldugu pazarlarda, ozellikle biiyiik capli inovasyonlarin
tesebbiisiin kendisine rakiplerine kiyasla daha fazla avantaj saglayabilmesi
nedeniyle koordinasyonun ger¢eklesmesinin daha zor olabilecegi belirtilmektedir.
Calismanin devaminda, Komisyonun rakip inovatif tesebbiislerin birlesmesinin
doguracagi tek tarafli etkilere yonelik degerlendirmesine yer verilecektir.

% Koordinasyon dogurucu etkiler, birlesme sonucu ortaya ¢ikacak olan yogunlagsmanin piyasadaki
tesebbiislerin kartel benzeri anlagmalar yapabilmesini kolaylastirict bir ortam meydana getirmesini
ve s6z konusu koordinasyonun doguracag: etkileri ifade etmektedir, tek tarafli etkiler ise birlesmeyle
biiytiyen tesebbiisiin tek tarafli davranislarryla meydana gelmektedir (Kalkan 2004, 12-13).
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2.2. YASAL CERCEVE

Piyasa yapisini degistiren birlesmelerin kontrolii ile rekabet¢i piyasa yapisinin
korunmasi ve tiiketicilerin rekabetin faydalarindan tam olarak yararlanmasinin
saglanmasi amaclanmaktadir. AB birlesme kontrolii hukukunda birlesmenin
sonucunda inovasyonun azalmasi rekabetci agidan fiyat artisi ile es deger olumsuz
etki olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda birlegsmelerin sadece fiyat
rekabetini degil, ayn1 zamanda gelecekteki inovasyonu ve inovasyon rekabetini
azaltmasinin muhtemel olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir
(Birlesme Ozeti 20174, 4).

AB Yatay Rehberi’nde (2004, para.38) inovasyonun Onemli bir rekabetgi
glic oldugu pazarlarda, bir birlesmenin birlesik tesebbiisiin inovasyon giidiisiinii
ve yetenegini artirabilecegi, bdylece rakipler iizerinde inovasyon yapma
yoniinde rekabetci baskinin artabilecegi ifade edilmektedir. Mosso (2018, 3), bir
birlesmenin doguracagi bu tiir etkilerin taraflarin etkinlik iddialar1 baglaminda
degerlendirildigini belirtmektedir*!. Anilan paragrafin devaminda, bir baska
segenek olarak, iki dnemli inovatif tesebbiis arasinda gerg¢eklesen bir birlesmenin
etkin rekabeti 6nemli 6l¢lide engelleyebilecegi belirtilmektedir*?. Ayni paragrafta,
$06z konusu duruma 6rnek olarak, “belirli bir iiriin pazarina iliskin” gelismekte
olan tirlinlere sahip iki tesebbiis arasindaki birlesmeye isaret edilmektedir. Ancak
burada belirtmek gerekir ki, maddenin lafzindan anlasildigi ve Mosso (2018, 2-3)
tarafindan da vurgulandigi {izere anilan durum etkin rekabetin zarar gorebilecegi
hallerden yalnizca biri olup buna 6rnek niteliginde yer verilmistir.

Politika Ozeti'nde (2016, 7) birlesme kontroliiniin yasal cercevesi

kapsaminda, birlesmenin inovasyon {izerindeki olumlu veya olumsuz etkilerinin

40 European Commission (2017), “Dow/DuPont: protecting product and innovation competition”,
Merger Brief 2017 issue 2, http://ec.europa.eu/competition/publications/cmb/2017/kdal17002enn.
pdf, Erisim Tarihi: 03.01.2019. Calismanin devaminda Birlesme Ozeti 2017 olarak ifade edilecektir.
41 Ayrica bkz. AB Yatay Rehberi (2004, para. 36,81).

2 [novasyon rekabetine iliskin benzer degerlendirmeler icin bkz. AB Antlasmasi’nin 101. Maddesi-
nin Yatay Isbirligi Anlasmalarina Uygulanabilirligine Dair Kilavuz (Guidelines on the Applicability
of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to Horizontal Co-operation
Agreements, Official Journal C, 11, 14.1.2011) para.119-122, AB Antlasmasi’nin 101. Maddesinin
Teknoloji Transferi Anlagsmalarina Uygulanabilirligine Dair Kilavuz (Guidelines on the Applicabi-
lity of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to Technology Transfer
Agreements, Official Journal 2014/C) para.26.
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yarsabilirlik (contestability), appropriability” ve sinerji ckonomik ilkeleri
dogrultusunda degerlendirilebilecegi belirtilmigtir. Shapiro (2012) tarafindan
ileri siirlilen bu {i¢ ilkeye asagida yer verilmektedir. Bu noktada 6nemle belirtmek
gerekir ki, Shapiro (2012, 363-364) rekabet ve inovasyon arasindaki iliskiye dair
genelgecer bir teoriye ihtiya¢ olmadigi, Schumpeter’in ve Arrow’ un goriislerinin
birbirleriyle tamamen uyumsuz olmadigi, aksine uyumlu ve birbirlerini pekistirici
oldugu goriisiindedir ve ileri siirdiigii {i¢ ilkenin anilan iki goriisii birbirine entegre
edici nitelikte oldugunu belirtmektedir.

Shapiro’nun Uc ilkesi*

fleri siiriilen “parisilabilirlik” ilkesine gdre bir firmanm miisterilerine
daha fazla deger sunarak rakiplerinin karli satiglarini ele gegirmesi veya kendi
satiglarin1 korumasi olasilig1 inovasyonu tesvik etmektedir. Buna gore, karl
satiglar inovasyonda basar1 saglayan firmaya dogru kayiyorsa bu satislar
yarisilabilir niteliktedir ve bu durum ex-post iriin pazar rekabetinin dogasina
baglidir. Ornegin, tiiketicilerin marka tutkunlugu veya yiiksek gecis maliyeti gibi
durumlarin mevcudiyetinde gorece az satis yarisilabilirdir. Belirli bir ex-post satis
icin ex-ante daha az satig1 olan tesebbiisiin inovasyondan kazanimi daha fazla
olacak, herhangi bir tehdit altinda olmayan tekelci gibi inovasyon yapmasa dahi
onemli satiglar elinde bulunduran tesebbiisiin ise inovasyon giidiisii olmayacaktir.
Bu acidan bu ilke Arrow’un ileri siirdiigii etkilerle uyum igindedir. Ote yandan,
basarili inovasyonlar ile firmalar siklikla yiiksek pazar payi ile ddiillendirilmekte,
bu durum yiiksek ex-post pazar yogunlagsmasina yol agmaktadir. Ancak basarili
bir inovasyon ile dahi fazla biiyliyemeyecek kiigiik bir tesebbiisiin, biiyiik olana
kiyasla daha az inovasyon yatirimi yapma giidiisii olmaktadir. Bu baglamda ise bu

ilke Schumpeter’in ileri siirdiigii etkilerle de uyum igindedir.

“Sahiplenebilirlik” ilkesi ise, inovatif bir tesebbiisiin yaptig1 inovasyondan

dogan faydalari* elde edebilme ve biiyiik oranda, firmanin inovasyon ile

+ Bu kavram, tez ¢alismasinda “sahiplenebilirlik” olarak ifade edilecektir.

4 Bu boliimde Shapiro’dan (2012, 362-366,388) yararlanilmustir.

4 Digerlerinden once yeni bir tiriin gelistiren bir firmanin bu inovasyonundan dogan fayda ile yeni
iirtinle iliskili toplam fayda kastedilmemekte, anilan fayda yalnizca daha erken olan gelismenin
degerini yansitmaktadir.
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baglantil rekabetci avantajin1 koruyabilme 6lgiisiine iliskindir*. inovasyondan
dogan faydalarin daha fazla sahiplenebilirligi inovasyonu tesvik etmektedir.
Sahiplenebilirlik, fikri miilkiyet korumasinin giliciinden biiylik o6lgiide
etkilenmektedir. Inovasyonun hizli bir sekilde taklit edilmesi durumunda
inovatif tesebbiis iirtinlerini farklilastiramayacak veya rakiplerine gore onemli
bir maliyet avantaj1 elde edemeyecektir. Bu nedenle, inovatif tesebbiisiin ex-post
kar marjlar1 diisecek ve inovasyon guidiisii azalacaktir. Bu ilkenin Schumpeter’in
ileri slirdligii etkiyle uyum iginde olugu, zira inovasyonun hizlica taklit edilmesi
durumunda inovatif firmanin az kar elde etmesine yol acacak sekilde ex-post
rekabet yogunlugunun artacagi ve bu durumda firmalardan inovasyon yapmasinin

beklenemeyecegi ifade edilmektedir.

Son olarak, “simerji” ilkesine gore tamamlayict varliklarmn bir araya
getirilmesi inovasyon giiclinii artirmakta ve inovasyonu tesvik etmektedir.
Shapiro (2012, 365) tarafindan bu ilkelerin higbirinin dogrudan fiiriin pazari
yogunlasmasi ile ilgili olmadigina dikkat ¢ekilmekte ve ayrica yansilabilirlik
ile sahiplenebilirlik ilkelerinin inovasyon glidiisii, sinerji ilkesinin ise inovasyon

giicii ile iligkilendirildigi ifade edilmektedir.

Politika Ozeti’nde (2016, 2) ve Komisyonun Rekabet Eski Genel Miidiirii
Laitenberger*’ tarafindan da, Arrow’un rekabet¢i pazarin inovasyonu tesvik
ettigi yoniindeki goriisii baglaminda inovasyonun tesvikine iliskin ex-ante
perspektifi vurguladigi, Schumpeter’in ise tesebbiislerin yiiriittiikleri inovasyon
faaliyetlerinin faydalarimi elde edebilecekleri yoniindeki beklentileri dlgiisiinde
inovasyon giidiilerinin olacag1 goriisli baglaminda inovasyonun tesvikine iliskin
ex-post perspektifi vurguladigi ifade edilmektedir. Rekabet politikasi ile pazarlarin
rekabetci yapisinin korundugu diger deyisle yarisilabilirligin desteklendigi ve
tesebbiislerin gergeklestirdikleri inovasyonun faydalarindan sahiplenebilmelerinin
gereginden fazla olumsuz yonde etkilenmedigi miiddet¢e inovasyonun tesvik
edilecegi ve bunun her iki goriis ile uyumlu olacagi belirtilmektedir.

46 Bir firma tarafindan daha fazla sahiplenebilirlik diger firmalarin sahiplenebilirligini azaltabilmek-
te ve onlarin inovasyonunu geciktirebilmektedir (Shapiro 2012, 364).

47 Komisyonun Rekabet Genel Miidiirliigii gorevini yiriittiigii donem igerisinde Laitenberger tara-
findan yapilan degerlendirme i¢in bkz. Johannes Laitenberger, Competition and Innovation, speech
at CRA Annual Brussels Conference, 9 December 2015, http://ec.europa.eu/competition/speeches/
text/sp2015_04_en.pdf . Erisim Tarihi: 13.04.2019.
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2.3. BIRLESMELERIN INOVASYON UZERINDEKI ETKILERININ
DEGERLENDIRiLMESI

Inovasyon birlesen taraflar arasindaki rekabette kritik bir rol oynadiginda,
rekabet degerlendirmesi kapsaminda temelde birlesmenin inovasyon giidiisiine
olast etkilerinin incelenmesi gerekmektedir (Sangha vd. 2018, 1; Fauver vd.
2018, 70). Komisyonun, birlesmenin inovasyon giidiisii tizerindeki etkisini en
kapsamli sekilde degerlendirdigi kararin Dow/DuPont oldugu goriilmektedir.
Anilan kararin &zellikle 4. Ekinde, karar 6zelinde yapilan degerlendirmeler
disinda rekabet ve inovasyona iliskin ¢aligmalar1 igeren literatiire ve yatay
birlesmelerin inovasyon lizerindeki etkilerine yonelik genel degerlendirmelere
de yer verilmistir. Caligmanin bu kisminda hem anilan kararin 4. Ekinde hem
Komisyonun Ekonomist Ekibi Baskani Federico (2017) tarafindan yapilan
calismada rakip inovatif firmalar arasindaki birlesmelerin inovasyon giidiisii
tizerindeki etkisinin nasil degerlendirildigine yer verilecek*®, devaminda konunun

ele alindigi baska calismalara deginilecektir.

Yatay birlesmeler inovasyon giidiisiinli, inovasyon rekabeti, iirlin pazari
rekabeti ve sahiplenebilirlik kanallar1 tizerinden etkileyebilmektedir (Federico
2017, 7-18; Dow/DuPont Ek-4 para.14-21). islem &ncesinde birlesme taraflari
arasinda olabilecek belirli digsalliklar dolayisiyla bdyle bir siniflandirma
yapilmaktadir: Bunlardan ilki, birlesme ile igsellestirildiginde inovasyon giidiistinii
azaltan olumsuz inovasyon dissalligidir. ikincisi olumsuz fiyatlandirma dissalligi
olup bu dissallik igsellestirildiginde inovasyon {izerinde belirsiz bir etkiye sahip
olmaktadir. Sonuncusu ise olumlu inovasyon dissallig1 olup bu digsallik birlesme
ile icsellestirildiginde inovasyon giidiisiinii artirmaktadir (Federico 2017, 7-18;
Dow/DuPont Ek-4 para.14-21). Asagida dncelikle Komisyonun anilan kararinda
ve caligmada olumsuz inovasyon digsalligi olarak adlandirilan digsallia yer

verilecektir.

# Ayrica Birlesme Ozeti’nde (2017) de hem Dow/DuPont kararina konu birlesme 6zelinde degerlen-
dirmelere hem genel itibariyla birlesmelerin tek tarafli inovasyon etkilerine iligskin degerlendirme-
lere yer verilmektedir. Bu nedenle, bu kisimda da yer yer Birlesme Ozeti’ne (2017) atifta bulunul-
mustur. Karardaki birlesmenin tek tarafli inovasyon etkisi degerlendirmesi i¢in bkz. Dow/DuPont,
“8.4.1.”, Dow/DuPont Ek-4, “4.1.”.

23



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Olumsuz inovasyon dissalligi: inovatif bir firma, inovasyon yapmak
suretiyle mevcut satiglarint rakip inovatif firmadan gelecek rekabetci tehditten
koruyabilmekte ve etkin bir sekilde rakibine yetisebilmektedir. Buna ek olarak,
iirlin inovasyonu bir firmaya, rakibinin karli satislarinin kendisine yonelmesi
imkant da saglayabilmektedir. Bir firmanin inovatif {irlinleri, rakibinin

hem mevcut iriinlerinin satisini hem inovatif, gelecek iiriinlerinin satigini

saptirabilmektedir®. Bu nedenle, inovasyon rekabeti birlesen firmalar arasinda
olumsuz bir digsallia neden olmaktadir (Federico 2017, 8, Dow/DuPont Ek-4,
para.6,36-60). Birlesme ile bu inovasyon dissallig1 igsellestirilmekte, bdylece
birlesen firma, taraflardan birinin inovasyonunun diger firmanin beklenen karin
azaltacagini dikkate almaktadir (Federico 2017, 8; Dow/DuPont Ek-4, para.41-
42). Anilan olumsuz inovasyon digsalliginin i¢sellestirilmesi neticesinde birlesen
taraflar i¢in inovasyonun firsat maliyeti artmakta, dolayisiyla inovasyon giidiisii

bastirilmaktadir.

Burada inovasyon dissalligi, bir birlesme sonucunda birlesen firmanin tek
tarafli fiyat artis1 yapabilmesinin arka planinda olan birlesme 6ncesinde taraflarin
birbirleri izerinde uyguladiklar fiyat baskisina benzetilmekte, incelenen durumda
birlesme Oncesi olumsuz digsalli§i olusturanin inovasyon yatirimi oldugu
ifade edilmektedir™. Tek tarafli fiyat etkileri degerlendirmelerinde oldugu gibi,
birlesmenin sinirli sayida 6nemli inovatif firmadan ikisini bir araya getirmesi ve
birlesen taraflarin, birlesme gergeklesmiyor olsaydi ilgili alanlarda basarili sekilde
inovasyon yaparak birbirlerinden gelecek satiglari saptirmasinin beklenecegi
firmalar olmasi, diger bir deyisle birbirine yakin inovasyon rakibi olmalar
durumunda inovasyon dissalliginin igsellestirilmesinin inovasyon iizerinde daha
onemli etki dogurmasinin olasi oldugu belirtilmektedir (Federico 2017, 9; Dow/
DuPont Ek-4, para.6,17,42).

4 Yamyamlastirma genellikle, satislarin bir veya daha fazla mevcut iiriinden ayni tiretici tarafindan
satilan inovatif bir iirline sapmasina isaret etmektedir (Dow/DuPont Ek-4, para.167, OECD 2018,
6-7). Yukarida anilan durumun ise, mevcut iiriiniin yamyamlastirilmasindan daha genis olacak se-
kilde, gelecek tirinlerden elde edilecek karlart da etkiledigi, diger deyisle daha genis bir inovasyon
rekabeti konseptini ifade ettigi belirtilmistir (Dow/DuPont Ek-4, para.42,167; Federico 2017, 8-9).
Federico (2017, 8-9) tarafindan mevcut iiriinlerin satiglarindan elde edilen karlar inovasyon &ncesi
karlar (pre-innovation profits), gelecekte ortaya ¢ikacak gelismis iiriinlerden ortaya ¢ikacak olanlar
ise inovasyon sonrasi karlar (post-inovation profits) olarak adlandirilmaktadir.

5 Farrell ve Shapiro tarafindan ileri siiriilen inovasyon saptirma orani degerlendirmesi igin bkz.
Farrell ve Shapiro (2010).
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Bir birlesmenin inovasyon giidiislinli azaltabilecegi birincil mekanizmanin
birlesen  taraflar arasindaki inovasyon rekabetinin bastirilmast oldugu
belirtilmekte, birlesme tarafi olmayan tesebbiislerin oynadigi rekabet¢i roliin
de birlesmeden kaynakli inovasyon rekabetinde yasanacak azalmaya yonelik
degerlendirmede dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda,
birlesme taraflarini etkin bir sekilde kisitlayabilen isleme taraf olmayan oyuncularin
sinirli sayida olmasi halinde, birlesmenin 6nemli oranda inovasyon rekabeti
kaybina yol agmasinin daha olas1 olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Birlesme Ozeti
2017, 4).

Birlesmenin dogurabilecegi etkilere yonelik deginilmesi gereken bir
diger nokta, piyasada firmalarin inovasyon caligmasi yiiriitme seviyesinin ve
bu calismalarin birbirleriyle ortligiip Ortlismediginin anilan etkide belirleyici
olabilecegine iliskindir (OECD 2018, 8-9). Buna ek olarak, aktif bigimde
inovasyon calismalar1 yiiriitebilecek firma sayisini sinirlandiracak nitelikte
yiiksek Ar-Ge maliyeti gibi inovasyon c¢aligmasi yapilmasinin oniinde birtakim
engellerin bulundugu pazarlarda iki inovatif firmanin birlesmesi durumunda
inovasyon agisindan endise dogabilecegi belirtilmektedir (OECD 2018, 8-9°';
Kern ve Contreras 2014, 8-11).

Birlesmenin iiriin _pazarindaki rekabete etkisi: Yukar1 belirtildigi gibi,
birlesen taraflar arasinda iirlin pazarindaki rekabetin kaybi, birlesmenin inovasyon

giidiisii tizerinde doguracagi etkide belirleyici olabilmektedir (Dow/DuPont Ek-4,
para.18; Federico 2017, 11). Birlesme sonucunda {irlin pazarinda daha az yogun
rekabet olmasi, birlesen firmalarin inovasyon yaptig1 senaryoda da yapmadiginda
da, bunlar tarafindan elde edilen karlar1 artirmaktadir. Uriin pazari rekabetinin daha
az yogun olmasinin inovasyon sonrasi elde edilen kéarlar lizerinde doguracagi etki,
inovasyon yapilmadan elde edilen karlar iizerinde doguracag: etkiden fazlaysa
islem inovasyon giidiisiinii artirabilecek, aksi durumda ise azaltabilecektir. Bu
nedenlerle liriin pazarindaki daha az yogun rekabetin inovasyon giidiisii iizerinde
belirsiz bir etkisi oldugu belirtilmektedir (Federico 2017, 11; Birlesme Ozeti 2017,
5). Bununla birlikte Komisyon mevcut literatiiriin, iirlin pazarindaki rekabetin

51 Yikicr inovasyonlarin pazardaki yeni oyunculardan ve dngoriilmeyen bir sekilde gelebilecek
oldugu dikkate alindiginda inovasyonun oniindeki engellerin degerlendirilmesi kimi zaman zor
olabilmektedir (OECD 2018, 8-9).
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azalmasinin inovasyon lizerinde yaratacagi potansiyel telafi edici etkilerin, islem
taraflar1 arasindaki inovasyon rekabetinin kaybinin inovasyon iizerinde doguracagi
dogrudan olumsuz etkilerden agir basma olasiligini diisiik olarak gosterdigini ileri
stirmektedir (Dow/DuPont para.2045; Dow/DuPont Ek-4, para.g8).

Konuya iliskin degerlendirmelerini sunan Jullien ve Lefouili’ye (2018, 3-26)
gore ise, birlesmeden kaynakli olarak birlesen firmanin marjinda yasanan artis,
firmanin talebin genislemesinden daha fazla fayda saglanmasina (inovatifiiriinlerin
getirisinin artmasina) ve talebin artmasi igin inovasyona daha fazla yatirim
yapilmasina yol agabilir®?. Bu etki, ad1 gegen yazarlar tarafindan “talep genisletme
etkisi” (“demand expansion effect”’) olarak adlandirilmaktadir. Ote yandan Jullien
ve Lefouili (2018, 3-26) bir birlesmenin inovasyon iizerinde dogurabilecegi
olumsuz bir etkiden de bahsetmekte ve bunu “marj genisletme etkisi” (“margin
expansion effect”’) olarak adlandirmaktadir. Bu goriise gore, etkinlik kazaniminin
saglanmadigi bir birlesme neticesinde islem taraflarinin ¢iktisinda yasanan diisiis,
birlesen firmanin marjini artirmak i¢in inovasyon yapma giidiisiiniin azalmasina
yol acabilmektedir.

Yakin donemde Komisyon ekonomistleri tarafindan birlesmelerin inovasyona
etkisinin incelendigi calismalar yayimlanmistir ve bu c¢aligmalara onemli
elestiriler de getirilmistir. Jullien ve Lefouili (2018), Denicolo ve Polo (2018)3 ve
RBB’ye** (2017) gore Komisyonun Dow/DuPont kararinda uyguladigi inovasyon
zarar teorisinde kendine dayanak olarak aldig1 ¢alismalardan bir kismini bunlar
olusturmaktadir®. Ancak belirtilmelidir ki Komisyonun Birlesmelerden Sorumlu

Genel Midiir Yardimeist Mosso (2018, 5) tarafindan inovasyon etkilerinin

52 Kern ve Contreras (2014, 6) tarafindan, birlegen firmanin marjinin artmasinin Ar-Ge yatirimlarinin
daha kolay finanse edilmesine imkan saglayarak inovasyon giicli iizerinde de olumlu etki
dogurabilecegi belirtilmektedir. Literatiirde, firmalarin Ar-Ge yatirimlarini sermaye piyasalari
araciligiyla da finanse edebilecekleri yoniinde karst goriisler bulunsa da Kern ve Contreras (2014,
6) sermaye piyasalarmin her zaman miikemmel islemedigini, pazar giiclinde artisa yol agan bir
birlesmenin birlesen firmalarin finansal giiciinii artiracag i¢in inovasyon i¢in faydali olabilecegini
savunmaktadir.

53 Denicolo ve Polo (2018) ile Jullien ve Lefouili (2018) tarafindan getirilen elestirilerin hakliligini
savunan ¢aligmalardan biri i¢in bkz. Bushell (2018).

34 RBB’nin Dow/DuPont dosyasinda, islem taraflarina danismanlik hizmeti verdigi anlagilmaktadir
(RBB 2017, 1, dn.4).

55 Anilan ¢aligmalarin yayimlanma tarihi geregi kararda tartisilmadigi ancak temel alinan modellerin
Komisyon ekonomistlerinin inovasyon zarar teorisi yaklasimini olusturmalarina katki sagladigi
iddia edilmektedir (RBB 2017, 1, dn.5).

26



Arin Ozge HIMMETOGLU

degerlendirilmesine yonelik Komisyon uygulamalarinin belirli ekonomik
modellere dayanmadigi ifade edilmektedir. Anilan calismalardan Federico
vd. (2017) tarafindan birlesen tesebbiislerin ayni {irlin inovasyonu i¢in rekabet
ettikleri bir pazar yapisi temel alinarak gerceklestirilen ¢calismada, birlesme sonrasi
taraflarin fiyatlarini koordine ederek karliliklarini artirabilmeleri ve bunun ilave
inovasyon giidiistine yol acacak sekilde etki dogurmasi sdz konusu olabilecek ise
de birlesme ile yamyamlastirma etkisinin i¢sellestirildigi ve bundan dogan etkinin
baskin etki oldugu, sonug olarak etkinligin ve yayilma etkisinin olmadigi*® bir
durumda birlesmenin islem taraflariin inovasyon giidiisiinde azalma yol agtig

sonucuna ulasiimistir.

Bu c¢alismaya yonelik olarak Denicolo ve Polo (2018, 3-27) tarafindan,
modelde Ongdriilen birlesen tesebbiislerin inovasyon yeteneklerinin homojen
olmasinin ve ayni iirlin inovasyonu i¢in rekabet etmelerinin ger¢ek ekonomik
kosullardan uzak olmasina dikkat ¢ekilme ve varilan sonucun ¢ok biiyiik 6l¢iide
modeldeki ekonomik varsayimlara bagli oldugu vurgulanmaktadir®’. Denicolo
ve Polo (2018, 6) tarafindan getirilen bir diger elestiri ise s6z konusu modelde
Ar-Ge digsalliginin igsellestirilmesinin ortaya cikaracagi tek durumun Ar-Ge
calismalarinin azalmasi olarak varsayilmasina iliskindir. Adi gegen yazarlar
tarafindan, birlesme ile islem taraflarinin tekrar eden Ar-Ge ¢aligmalarini ortadan
kaldirarak ve bu galigmalari yeniden yonlendirerek Ar-Ge ¢alismalarinin toplam

c¢iktisini potansiyel olarak artirabilecekleri ileri stiriilmektedir.

Literatiirde, yukaridadeginilenAr-Gegaligmalarininyenidenyonlendirilmesine
iligkin farkli goriglerin oldugu goriilmektedir. OECD’nin ¢aligmasinda (2018,
9) Ar-Ge caligmalarinin yeniden yonlendirilmesinin siire¢ inovasyonu soz
konusu oldugunda fayda saglayabilecek ise de yeni iriin gelisimi igin es
zamanl yiiriitilen Ar-Ge caligmalariin inovasyonun gerceklesme olasiligim
artirabilecegi belirtilmektedir. Belirli bir teknoloji programinin ¢éziimiine yonelik

belirsizligin olmas1 halinde, birlesme sonucunda maliyetlerin diisliriilmesi igin

56 Islem oncesinde birlesen firmalarin inovasyondan elde edilen faydalar1 sahiplenebilmelerinde
olumsuz etki doguracak bir yayilma etkisinin olmadig: kastedilmektedir.

57 Federico vd.’ye (2018) ait bir sonraki modelde, tesebbiislerin farklilagtirilmis iiriinlerle rekabet
ettikleri oligopolistik pazar yapisi temel alinmistir. Anilan ¢alismada da inovasyon digsalliginin
igsellestirilmesinin inovasyon giidiisii izerindeki olumsuz etkisinin diger tiim inovasyon etkilerinden
agir bastig1 sonucu varilmistir. Bu ¢alismaya yonelik elestiriler i¢in bkz. Jullien ve Lefouili (2018).
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islem taraflarinin tekrar eden Ar-Ge calismalarmin ortadan kaldirilmasinin
inovasyona zarar verebilecegi konuya iliskin yapilan degerlendirmeler arasinda
yer almaktadir®®. Ar-Ge ¢alismalarinin yeniden yonlendirilmesine iliskin olarak
calismanin devaminda Petit’in (2018a, 2018b) de farkl goriisiine yer verilecektir.

Jullien ve Lefouili (2018, 2-27), Ar-Ge faaliyetlerinin yayilma etkisi ve
birlesen taraflarin Ar-Ge varliklar1 arasindaki tamamlayicilik olmasa dahi,
birlesmelerin inovasyon tizerinde olumsuz etki doguracagina iliskin bir varsayimin
desteklenmedigini ve birlesmelerin firmalarin Ar-Ge’ye yatirim yapma gidiileri
iizerinde birbirine zit etkilere yol agabildigini ifade ederek birlesmelerin inovasyon
iizerindeki genel etkisinin a priori belirsiz oldugunu belirtmektedir. Bir firmanin
Ar-Ge yatinimi yaparak yalnizca kendisine fayda saglamadigina, teknolojinin
yayilmasi ile rakiplerine de fayda sagladigi durumlarda ortaya ¢ikan yayilma
etkilerine vurgu yapan Jullien ve Lefouili (2018, 21) bir firmanin inovasyonunun,
zay1f fikri miilkiyet korumasi sebebiyle rakipleri tarafindan taklit edilebilmesi
hali literatiirde siklikla yer bulsa da s6z konusu yayilmalarin baska sekillerde
de ortaya cikabilecegini ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak arastirmacilarin
calismalarini yayimlamalari veya konferanslarda sunmalart ile ¢aligtiklar firmalari
degistirmeleri sayilmaktadir. Bunlara ek olarak, patentlere iliskin yayimlanan
bilgiler iizerine rakipler tarafindan inovasyon gergeklestirilebilecegi hususuna
deginerek anilan tiirdeki yayilmalarin patent korumasi gibi giiglii fikri miilkiyet
korumasi oldugunda dahi gergeklesebilecegini ileri sirmektedir.”

Birlesmenin inovasyon iizerindeki olasi etkileri degerlendirilirken bir
tesebbiisiin inovasyon calismalar ile yaratti§i digsalligin dogru analiz edilmesi
gerekmektedir. Whinston (2012, 408-409) tarafindan, inovasyon {izerindeki
digsalliklarin  birlesme ile igsellestirilmesi sonucunda inovasyon iizerinde
dogacak etkinin olumlu veya olumsuz olabilecegi, 6rnegin her bir inovasyonun
bir sonrakini miimkiin kildig1 bir modelde birlesme ile bu olumlu digsalligin
i¢sellestirilmesinin inovasyon giidiisiinii artirabilecegi, 6te yandan inovasyonun

firmalar arasinda yalnizca olumsuz dissalliklar yarattig1 bir modelde birlesmenin

58 Bkz. Comanor ve Scherer (2013).
% Bu yondeki olumlu inovasyon digsalliklarinin birlesme ile igsellestirilmesi halinde inovasyon gii-
diisii iizerinde olumlu etkisinin olacag: belirtilmistir (Jullien ve Lefouili 2018, 21-22).
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muhtemelen inovasyon giidiisiinii azaltacagi savunulmustur®.

Petit’in (2018a, 2-3; 2018b, 24-31) calismalarinda -esasen bu caligmalarda
Dow/DuPont kararinda benimsenen yaklagimindan yola ¢ikilmissa da- deginilen
hususlar kanimizca birlesmelerin inovasyona etkilerine yonelik degerlendirmeye
bazi agilardan farkli yaklasildigini gostermektedir. Bu nedenle yazarin goriislerine
buboliimde yer verilmektedir. Petit (2018a,2-3;2018b,24-31)ilgili karardayeralan
birlesme sonucunda birlesen taraflarin Ortlisen arastirmalarinin sonlandirilmasi,

yeniden ydnlendirilmesi veya geciktirilmesi ile inovasyonun azalacagina iliskin

ongoriinin® asagida yer verilen sebeplerden 6tiirli sorgulanmasi gerektigini
belirtmektedir:

- Ar-Ge yatirimlari ve ¢iktilarini, kisa vadede fiyatlar iizerinde miimkiin
olabileceginin aksine, degistirmenin veya giincellemenin miimkiin
olmayabilecegi, Ar-Ge yatirmminin varliga 6zgli olmast durumunda batik
maliyetin olabildigi, Ar-Ge personelinin isten ¢ikarilmasi kararinin rakip

firmanin know-how ve ticari sira ulagmasi riskini beraberinde getirdigi®?,

- Islem taraflarinin Ar-Ge programlarmin birlesme neticesinde yeniden
yonlendirilmesi ve boylece birlesen firmanin Ar-Ge kaynaklarmin daha
fazla inovasyon alanina yayabilmesinden dogan faydanin, bir inovasyon
alan1 igerisinde azalan rekabetin ortaya ¢ikardigi sonuglardan agir
basabilecegi, bunun 6ziinde ampirik bir mesele olup bazi sektorlerde anilan
durumda oldugu gibi etki dogururken bazi sektorlerde ise tam aksine
inovasyon alanindaki rekabetin azalmasinin inovasyon alanlari1 arasindaki
koordinasyonun dogurdugu faydalardan agir basabildigi, sonug itibariyla
sektordeki kesif olasiliginin ve koordinasyonun refah etkilerinin incelenmesi
gerektigi,

- Birlesen taraflarin Ar-Ge ¢alismalarina iligskin organizasyon yapilarinin

veya Ar-Ge caligmalarimin finanse edilmesine yonelik karar alma

% Benzer bir degerlendirme igin bkz. Fauver vd. (2018), Jullien ve Lefouili (2018).

6! Bkz. Birlesme Ozeti (2017, 7).

62 Burada belirtilmelidir ki, Ar-Ge’nin sonlandirilmasinin miimkiin olup olmadigina iliskin olarak
Petit tarafindan elestiri getirilse de s6z konusu elestirilerin ¢ikis noktasini esasen Dow/DuPont kara-
11 olusturmaktadir, ancak anilan kararda birtakim Ar-Ge ¢aligmalarinin birlesmeden sonra sonlandi-
rilmasinin planlandigina iliskin deliller (A.g.k. para. 3033, Figure 160) mevcuttur.

29



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

mekanizmalarinin (6rnegin Ar-Ge biitcesinin firma merkezi veya Ar-
Ge birimi tarafindan onaylanmasina iligskin farkliliklar) birbirinden farkli
olabildigi, bu baglamda, birlesme sonrasi ayni inovasyon alaninda birlesen
firmanin organizasyonel yapisindan kaynakli olarak firma i¢i Ar-Ge
rekabeti olma ihtimalinin bulundugu, buna ek olarak birlesmenin kendisinin
de birlesen firmanin organizasyonel yapisinda degisiklige sebep olarak
giidiilerini degistirebilecegi.

Goriilecegiiizere, rekabet hukuku literatiiriinde birlesme sonucunda inovasyon
caligmalarinin yeniden yonlendirilmesinin dogurabilecegi sonuglara iligkin farkli
gortisler yer almakta, ayrica inovasyon c¢aligmasinin sonlandirilabilmesine iliskin
olarak Petit’in (2018a, 2-3; 2018b, 24-31) inovasyon yatirimini degistirmenin
fiyat degisiklikleri gibi kolay olmayabilecegi baglaminda ileri stirdiigii goriis
bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Petit’in anilan goriisiiniin
dogrudan kabuliinde dahi sunulan gerekgeler uzun vadede inovasyon yatiriminin
degistirilebilecek olmasma engel olarak diisiiniilmemektedir. Her haliikarda
birlesmelerin kontroliinde hem anilan durumun hem inovasyon calismalarinin
yeniden yonlendirilmesine dair farkli yaklagimlarin, endiistrinin dzellikleri ve
endiistride gerceklesen inovasyonun niteligi dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ote yandan amlan durumlara yonelik bir degerlendirme
yapilabilmesi ve giidiiniin anlasilmasi her zaman kolay olmayabilecektir. Bu
asamada delillerin detayli analizi, 6érnegin Ar-Ge’nin sonlandirilmasina iligkin

dogrudan delillerin varlig1 6nem arz edecektir.

Son olarak eklemek gerekir ki, bir birlesme inovasyondan dogan
degerlerin sahiplenebilirligini etkileyerek de inovasyon giidiisii iizerinde
etki dogurabilmektedir. Bir onceki baglik altinda belirtildigi iizere, ekonomi
literatiiriinde  sahiplenebilirlik kavrami rakip tesebbiislerin taklit¢iliginin
sinirlandirilarak - Ornegin bilgi yayilmasinin engellenmesi yoluyla- inovatif
bir tesebbiisiin inovasyondan dogan tiim degerleri elde edebilme giicii olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle fikri miilkiyet korumasinin zayif oldugu durumlarda
bir birlegsme islemi, birlesen taraflar arasindaki taklit¢iligi ortadan kaldirmak
suretiyle inovasyonun faydalarinin sahiplenilebilme derecesini etkileyebilmektedir
(Shapiro 2012, 369). Sahiplenebilirligin az oldugu durumda, birlesme dncesi var
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olan olumlu inovasyon dissallig1 birlesme ile i¢sellestirilmekte, bu da birlesen
firmanin inovasyon giidiisiinii artirabilmektedir (Federico 2017, 16-19). Ancak
Mosso (2018, 13) tarafindan her sektdriin kendine has 6zelligine bagli olarak bu
etkinin anlamliliginin degisebilecegi ifade edilmektedir Bunlara ek olarak, bir
birlesme, tamamlayici1 Ar-Ge varliklarmi bir araya getirerek, Ar-Ge’de maliyet
etkinligi saglayarak (Mosso 2018, 4) ve siire¢ inovasyonunda daha biiyiik
Ol¢ek ekonomilerine imkéan taniyarak® (OECD 2018, 9) inovasyonu tesvik
edebilmektedir.

Birlesmelerin inovasyon Uzerindeki Etkisine Yonelik Genel Yaklasim
Jullien ve Lefouili (2018, 26), Denicolo ve Polo (2018, 27) ve Haucap

(2017, 7) birlesmelerin inovasyon {izerinde olumsuz etki doguracagina yonelik
bir varsayimin desteklenmedigini, inovasyon tizerindeki etkilerinin olumlu veya
olumsuz, her iki yonde de olabilecegini vurgulamaktadir®. Katz ve Shelanski
(2007, 77) inovasyon zararina iliskin bir varsayiminin yalnizca “tekel ile birlesme”
durumunda olabilecegini ileri stirmekte, Shapiro (2012,365) ise belirli bir
alanda 6nemli ve dogrudan Ar-Ge rakibi olan ¢ok az sayida tesebbiisten ikisinin
birlesmesinin inovasyonu yavaslatmasinin muhtemel olmasini aksi ispat edilebilir
karine olarak degerlendirmektedir. Komisyonun Birlesmelerden Sorumlu Genel
Midiir Yardimcist Mosso (2018, 7-8) inovasyon endisesini su sekilde ifade
etmistir:

Tipik olarak inovasyon; inovasyonun rekabetin onemli bir parametresi oldugu,
etkili inovasyon oyuncularinin sayisinin giivenilir bir sekilde tanimlanabildigi
ve smirlt oldugu, giris engellerinin yiiksek oldugu bir sektdrde, benzer Ar-Ge
yeteneklerine sahip dnemli ve yakin inovatif firmalari bir araya getiren birlesmeler
ile engellenebilir.%

8 Biiyiik 6lgekli firma daha biiyiik bir satis hacmi oldugu igin siire¢ inovasyonuna yatirim yapmak-
tan kiigiik rakip firmalara kiyasla daha fazla fayda saglayabilmekte; bu nedenle, pazarda rekabetin
devam etmesi sartiyla, birlesme siire¢ inovasyonunu tesvik edebilmektedir (OECD 2018, 9).

% Birlesmelerin inovasyon tizerindeki etkisiyle ilgili literatiiriin degerlendirildigi bir ¢alisma igin
bkz. Schulz (2007).

% Mosso (2018, 8) bu degerlendirmesine, islem Oncesi birlesen firmalarin inovasyonun sosyal fay-
dalarini basaril bir sekilde elde etme giicii ne kadar yiiksekse birlesmenin, anilan faydalarm sahip-
lenebilirligini artirarak inovasyonu tesvik etme olasiligiin o kadar diisiik oldugunu da eklemistir.
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Yatay bir birlesmenin inovasyon iizerinde olumsuz etki doguracagina dair
herhangi bir yasal veya ekonomik varsayim olusturmanin dogru olmayacagi
Mosso (2018, 8) tarafindan da ifade edilmistir®. Inovasyon etkilerinin
degerlendirilmesinde delillerin titizlikle incelenmesi (Mosso 2018, 8; OECD 2018,
13) ve olay 6zelinde analiz yiiriitiilmesi gerekmektedir (Denicolo ve Polo 2018,
27; Veugelers 2012, 8; Katz ve Shelanski 2007, 77). Birlesme sonucunda Ar-Ge
caligmalarinin durdurulmasi veya ilgili tesislerin kapatilmasi, Ar-Ge hedeflerinin
azaltilmasi ve Ar-Ge yatirimlarinda kesintiye gidilmesi gibi hususlara iliskin
deliller, zarar teorisini destekleyebilecektir (Mosso 2018, 5). Nitekim bir sonraki
boliimde yer verilecegi lizere Komisyon son donemde almis oldugu kararlarda,
taraflarin bu yondeki i¢ dokiimanlarini degerlendirmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida yer verilen hususlardan anlasilacag: iizere,
birlesmelerin inovasyon Tlizerindeki olasi etkisi degerlendirilirken inovasyon
faaliyetlerinin tlirline, birlesen taraflar arasindaki inovasyon rekabetinin
yogunluguna, mevcut veya olasi rakip inovatif firmalarin rekabet¢i giicline, Ar-
Ge faaliyeti yiiriitiilmesinin 6niindeki engellere, iliskili iirlin pazarinin yapisina
ve tesebbiislerin inovasyondan dogan faydayi sahiplenebilme giiciine iliskin
delillerin detayl1 incelenmesi gerekli gortilmektedir.

2.4. INOVASYON ZARAR TEORISi

Birlesen taraflarin yalnizca ticarilestirme seviyesine yakin olan inovatif
iiriinlerinin incelenmesi ile taraflarin daha erken evredeki inovasyon ¢aligsmalarinin
incelenmesine gore birlesmenin yol agabilecegi antirekabetci etkilere ve tiiketici
zararina yonelik degerlendirme degismektedir.

Komisyonun o6nceki uygulamalarinda agirlikli olarak birlesen taraflardan
birinin gelismekte olan tirlinii (pipeline products) ile diger islem tarafinin mevcut
veya gelismekte olan tiriiniinlin ortiistiigli ve s6z konusu gelismekte olan {irlinlin
genellikle gelisimin ileri seviyesinde olup ticarilestirme asamasina yakin oldugu®’
ve halihazirda belirli bir {irlin pazarimi hedefledigi durumlardaki ortlismelerin

% Mosso (2018, 16) ayrica Komisyon tarafindan alinan kararlarda varsayimlara dayanilmadigini,
gergege dayali analiz yiiriitiildiiglinii vurgulamaktadir.

87 Gelisimin ileri seviyesinde olan iiriinler (“/ate pipeline products™) ¢alisma kapsaminda geg evre
gelistirilmekte olan {iriinler veya gelisim asamasinin geg¢ evrelerinde olan iiriinler olarak da ifade
edilmektedir.
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degerlendirildigi goriilmektedir®®. Komisyonun Birlesmelerden Sorumlu Genel
Miidiir Yardimcist Mosso (2018, 6) tarafindan ifade edildigi {lizere anilan
durumda Komisyon esas olarak potansiyel rekabet ¢ergevesinde degerlendirme
yapmaktadir®. Komisyonun temel endiselerinden biri birlesmenin fiyatlar
iizerindeki etkisiyle ilgili olmaktadir ve bu baglamda, mevcut {iriinler tizerindeki
antirekabetci etkilerin degerlendirmesinden biiyiik olglide farklilasan bir analiz

yapilmamaktadir.

Potansiyel olarak rekabet edebilecek, gelismekte olan tiim iiriinlerin birlesik
tesebbiis tarafindan piyasaya siiriilmesi halinde dahi olumsuz fiyat etkileri ortaya
cikabilmektedir. Birlesme sonrasi gelismekte olan {iriine iliskin caligmalarin
sonlandirilmasi halinde ise irlin ¢esitliliginde azalma ile pazardaki diger oyuncular
ile rekabetin daha biiyiik 6l¢lide azalmasi s6z konusu olabilmekte ve bu durum
gelecek iirlin pazari rekabetindeki kaybin daha ¢ok artmasina sebep olmaktadir
(Mosso 2018, 6; Dow/DuPont Ek-4, para.60).

Goriilecegi tizere anilan durumlardaki rekabetci endige, statik bir analiz
yirtitiillerek islemin gergeklestigi donemde, birlesen taraflarin hedeflenen pazarin
belli oldugu ve gelisiminin ileri agamasinda bulunulan iriinleri temelinde
degerlendirilmistir. Birlesen tesebbiislerin gelisim asamasinin ge¢ evrelerinde
olan frlinlerinin ele alindig1 ve Komisyonun kosullu izin verdigi yakin tarihli
Pfizer/Hospira™ ve Medtronic/Covidien’ birlesmelerine, bolimiin biitinliigi
acisindan sirastyla Ek-1 ve Ek-2’de yer verilmistir.

Yukarida yer verilen uygulamanin aksine, AB’de son doénemde alinan
kararlar incelendiginde’, rakip inovatif tesebbiislerin birlesmelerinin igleme
taraf tesebbiislerin daha erken asamada olan inovasyon g¢alismalari iizerindeki
veya endiistri genelinde inovasyon {iizerindeki etkisinin degerlendirildigi
goriilmektedir®. Ar-Ge c¢aligmalarinin erken asamalarinda, ortaya ¢ikmasi

 Bu yondeki kararlara iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Suijkerbuijk (2018).

% Potansiyel rekabet degerlendirmesinin inovasyon rekabetini ele alma noktasinda yeterli olup
olmadiginin sorgulandigi ¢alismalar i¢in bkz. Kern (2014), De Coninck (2016).

" COMP/M.7559 Pfizer/Hospira (2015).

T COMP/M.7326 Medtronic/Covidien (2014).

2 Bu kararlara ¢aligmanin tigiincii boliimiinde yer verilecektir.

3 Katz ve Shelanski (2007, 64-65) bir birlesmenin taraflarinin inovasyon siireci somut sonugtan ne
kadar uzaksa, birlesme analizin birlesmenin devam eden Ar-Ge’ye yatirim olasili§ini ve seviyesini
nasil etkileyecegine yonelik olmasinin daha muhtemel oldugunu belirterek bunu “inovasyon giidiisii
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amaglanan iiriin heniiz somut olarak var olmamakta veya basarili bir sekilde
ticarilestirilmesi olasiligi heniiz yiiksek olmamaktadir. Bu asamadaki Ar-Ge
caligmalart mevcut bir iirlin pazarin1 hedefleyebildigi gibi daha genis kapsamli
inovasyon alanlarinda da gergeklesebilmektedir.

Komisyonun anilan durumlardaki endisesi, birlesen taraflarin ortiigen erken
evre gelistirme asamasinda bulunan iirtinlerinin durdurulmasi veya sonlandirilmast,
geciktirilmesi ve yeniden yoOnlendirilmesine iliskin olmaktadir. Zira birlesen
taraflardan birinin Ar-Ge g¢aligmalan ile diger tarafin mevcut ve gelecekteki
iiriinlerinden saglayacagi karlari ele gecirmesi s6z konusu olabilmektedir (Mosso
2018, 7). Ayrica birlesme, birlesik tesebbiisiin yeni iiriinler i¢in aragtirmalar
yapma ve ileriki bir zamanda gelistirecegi iriinlerinin (pipeline products)
gelistirilmesine devam etme giidiistiniin azalmasina neden olabilmektedir (Mosso
2018, 7; Dow/DuPont Ek-4, para.60). Inovasyon iizerindeki olumsuz etki birlesme
tamamlandiktan hemen sonra gerceklesebilmekte olup uzun vadede tiiketiciler
iiriin cesitliligindeki azalma nedeniyle zarar gorebilmektedir. Bu etki, taraflarin
ortlisen Ar-Ge ¢alismalariyla hedefledikleri gelecek alt pazarlardaki iiriin pazari

rekabetindeki kaybi (birlesen taraflar arasindaki gelecek fiyat rekabetinin ortadan
kalkmasindan dogan zarara ek olarak) artiracaktir (Mosso 2018, 7; Dow/DuPont
Ek-4, para.60).

Bunlara ek olarak Komsiyonun, inovasyonun pazarm dinamiklerinde
onemli oranda belirleyici etkisi oldugu durumlarda 6nemli inovatif firmalarin
birlesmesinin, taraflarin mevcut durumda oOrtiisen {irlinlerine karsilik gelmeyen
gelecek tiriin pazarlarinda bulunmalarimin da beklenebilecegi dikkate alindiginda,
taraflar arasindaki gelecek fiyat rekabetinin ortadan kalkmasindan dogan tek tarafli
etkiler ile tiiketici zararina yol agmasini olasi bulduguna yonelik degerlendirmesi
Dow/DuPont Ek-4’te (para.60) goriilmektedir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, yukarida yer verildigi ve Federico (2017, 1)
tarafindan ifade edildigi lizere, kurulan bu zarar teorisi AB’de son donemde
alman calismanin {i¢giincii boliimiinde yer verilecek diger kararlarda da kismen
uygulanmigsa da s6z konusu zarar teorisi daha ¢ok Dow/DuPont karari ile birlikte
anilmaktadir. Kurulan zarar teorisi anilan kararda inovasyon zarar teorisi olarak

adlandirilmistur.

etkisi” olarak ifade etmektedir.
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Yukaridaki agiklamalar 1s181inda, anilan birlesmelerin doguracagi rekabetci
zararlarin  temelde birlesme olmasaydi taraflarin inovasyon rekabetine
devam edecek olmasiyla iliskili oldugu anlagilmaktadir. Konuya iliskin
degerlendirmelerini sunan Komisyonun Ekonomist Ekibi Baskan1 Federico
(2017, 1) inovasyon zarar teorisinin, rakip inovatif tesebbiislerin birlesmesinin
sadece mevcut Uriinlerdeki (statik) degil aym1 zamanda gelecek iiriinlerde
(dinamik) rekabetin azalmasi nedeniyle de rekabeti azaltabilecegi lizerine kurulu
oldugunu belirtmekte ve anilan teoriye gore gelecek rekabet {izerinde dogacak
kaybin, en azindan kismen inovasyondaki bir azalmadan kaynaklanabildiginin
altin1 ¢izmektedir. Bu dogrultuda, anilan zarar teorisine gore, Ozellikle
inovasyonun onemli bir rekabet parametresi oldugu pazarlarda bir birlesme
sonucunda rekabetin statik olarak azalmasi rekabete yonelik genel zarari
oldugundan az gosterebilmektedir (Federico 2017, 21).

Bu nedenle, bir birlesmenin doguracagi antirekabet¢i tiim etkilerin ortaya
konulabilmesi i¢in rekabet degerlendirmesinde birlesen taraflarin, mevcut iiriinleri
veya acikca Ongoriilebilir gelecekteki iiriinleri arasindaki ortiismelerin Otesine
bakilmasi gerekebilecektir (Federico 2017, 21).

2.5. ETKINLIiKLER

Onceki boliimde esas olarak birlesmenin yol agacagi, inovasyonla
iliskilendirilen zarar teorilerine deginilmistir. Ote yandan, birlesmeler belirli
kosullarda inovasyonda artis da saglayabilmektedirler. Bu yondeki etkiler, telafi
edici nitelikte etkinlik kazanimi baglaminda analiz edilmektedir (Mosso 2018,
13; Haucap 2017, 8). Bilindigi tizere, taraflarca 6ne siiriilen etkinlik iddialarinin
degerlendirmede dikkate alinabilmesi i¢in birlesmeye 6zgii olma, tiiketiciye fayda

saglama ve dogrulanabilir olma kosullarinin tiimiinii saglamas1 gerekmektedir.

Literatiirde, ¢cogunlukla statik etkinlik olarak degerlendirilen tahsis etkinligi
ve iretimde etkinlik ile dinamik etkinlik seklinde farkli etkinlik tiirleri yer
bulmaktadir (Seyrantepe 2012, 4). Dinamik etkinliklerin tanimlanmasina,
dogrulanmasina ve olciilmesine iliskin zorluklar genel anlamda bu etkinliklerin
birlesmelerin degerlendirilmesinde ele alinmasini zorlastirabilmektedir (OECD
2007, 34).
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Dinamik etkinlik tiirii olarak inovasyonla iliskilendirilen etkinlikler, 6nceki
bolimde belirtildigi iizere, birlesmenin inovasyondan dogacak kazanimlarin
elde edilmesinde/sahiplenebilirliginde artis saglamasiyla gerceklesebilmektedir.
Ancak, buna iligkin ispat kiilfetinin taraflarda olmamasi, anilan hususun
Komisyonun analizinin kapsaminda olmasi gerektigi literatiirde yer alan elestiriler

arasindadir’.

Bir birlesme, Ar-Ge’ye dair birbirini tamamlayici nitelikte varliklarin ve
uzmanliklarin bir araya getirilmesi’® (Mosso 2018, 14, Fackelmann 2006, 5;
Shapiro 2012, 393-394) veye Ar-Ge’ye iligkin maliyet tasarrufu baglaminda
(Fackelmann 2006, 5; Federico 2017, 20) inovasyon alaninda etkinlik kazanimi
saglayabilmektedir. Mosso (2018, 14), AB Yatay Rehberi (2004, para.80)
dogrultusunda birlesme Oncesine kiyasla Ar-Ge verimliliginin artacagi ortaya
konulamiyorsa birlesme ile Ar-Ge’ye dair varliklarda/programlarda yaganacak
azalmadan kaynakli etkinlik iddialarinin kabul edilebilir olmadiginin altim

¢izmektedir.

Genel itibartyla, birlesme taraflarinca getirilen etkinlik iddialarinda
inovasyonun nadiren yer aldig1 gériilmektedir (Politika Ozeti 2016, 7; Veugelers
2012, 1). Inovasyonun &ngériilemezligi nedeniyle ispat edilebilirliginin zor
olmasi (Veugelers 2012, 5, Haucap 2017, 10) ve faydalarinin uzun dénemde
ortaya ¢ikabilecegi dikkate alindiginda etkinlik tartismalari nadiren yapilmaktadir
(Baxter vd. 2016, 68). Haucap (2017, 1, 9-10), Komisyonun bazi kararlarinda’,
birlesmelerin en azindan kismen uzak bir gelecekte dogurabilecegi rekabetci
endiseler iizerine kurulu bir zarar teorisi uygularken etkinlik iddialarinin kabuli
icin bunlarin kisa bir zaman araliginda gergeklesmesini beklemesinin inovasyona
iliskin potansiyel etkinlik kazanimlarin aleyhine olacak sekilde asimetrik bir
durum yarattig1 gortisiindedir.

Birlesmeden kaynaklanan, dngoriilemeyecek bir zamanda gergeklesecek Ar-
Ge faaliyetlerine iligkin etkinliklerin, 6zellikle Ar-Ge siirecindeki belirsizliklerden

™ Bkz. https://globalcompetitionreview.com/insight/volume-20-issue-7-october-2017/ 1151602/
untangling-innovation-in-eu-merger-control, Erisim Tarihi: 01.06.2019.

S Ar-Ge’ye dair birbirini tamamlayici nitelikte varliklarin bir araya getirilmesi ile elde edilen etkin-
ligin kismen tanindig1 karar 6rnegi i¢in bkz. COMP/M.4854 TomTom/Tele Atlas (2008).

6 Haucap (2017, 9-10) burada COMP/M.7275 Novartis/GSK Oncology (2015) ve Dow/DuPont
kararlarina atif yapmaktadir.
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dolay1 birlesme sonucunda ortaya ¢ikabilecek inovasyon giidiisiindeki azalmay1
telafi edebilecek yeterlilikte olup olmayacaginin degerlendirmesinin zor oldugu
belirtilmektedir (OECD 2018, 11). Bunlara ek olarak, Komisyonun inovasyon
alanindaki etkinlikleri géz onlinde bulundurmada ne derece istekli oldugu ve
birlesme taraflarinin islemin inovasyon rekabetine zarar vermeyecegini kanitlamak
icin ne tiir etkinlik savunmasi getirmesi gerektigi konusunda belirsizlikler

bulundugu da getirilen elestiriler arasindadir”.

Sonug olarak, inovasyon alanindaki etkinlik iddialarinin, yukarida yer
verilen sebeplerden otiirli, birlesmeye 6zgili olma, tiiketiciye fayda saglama ve
dogrulanabilir olma kosullarmin tiimiinii saglamasinin zorlayict olabilecegi

degerlendirilmektedir.

2.6. BIRLESME COZUMLERI

Birlesmelerin doguracagi rekabeti kisitlayict etkilerin islemde yapilacak
belirli diizeltmeler ve degisiklikler sonrasinda giderilebilmesinin miimkiin oldugu
durumda, birlesmenin yasaklanmasi yerine anilan etkilerin birlesme ¢oziimleri ile
ortadan kaldirilarak isleme izin verilmesi miimkiindiir (Varol 2009, 3). Bdylece
islemden kaynaklanan etkinliklerin korunmasi saglanabilmektedir (Bilagh 2017,
3). Bu baglamda, birlesmelerin inovasyona iliskin endise dogurmalar1 halinde
¢Oziimler, rekabet otoritelerine yardimci bir mekanizma olarak inovasyonu

korumaya yo6nelik ama¢ dogrultusunda tasarlanabilmektedir’ (Drexl 2012, 525;

7 Bkz. http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2018/01/23/innovation-competiti-
on-eu-merger-control-commission-pursuit-new-greater-good/, Erisim Tarihi:01.03.2019.

82014 yilinda yayimlanan “Daha Etkin AB Birlesme Kontroliine Dogru Beyaz Kitap”ta (European
Commission, White Paper, Towards more effective EU merger control”, Brussels, 9.7.2014,COM
2014, 449) yatay olmayan birlesmeyi konu alan Intel/McAfee (COMP/M.5984 Intel/McAfee (2011))
kararina, birlesme ¢dzlimlerinin inovasyonun korunmasina yardimei olma islevi baglaminda vurgu
yapildig: dikkate alindiginda, her ne kadar ¢alismamiz kapsaminda yatay birlesmeler incelenmekte
ise de burada s6z konusu karara ve ¢oziime deginmekte fayda goriilmektedir. Anilan kararlardan
biri olan /ntel/McAfee kararinda, islemin yaratabilecegi temel rekabetgi endise, birlesmeden sonra
Intel’in, McAfee nin rakibi olan u¢ nokta (ug¢ nokta 6zellikle, masaiistii, diziistii bilgisayar ve el tipi
aygitlar olmak tizere ¢ok ¢esitli aygitlar: ifade etmektedir) giivenlik sistemlerinin, Intel merkezi is-
lem birimleri ve yonga setleri {izerinde ¢aligmasini engelleme giiciine ve giidiisiine sahip olmast ola-
rak belirtilmistir (Politika Ozeti 2016, 6). Bu endiselerin giderilmesi igin McAfee nin rakiplerinin,
Intel’in gerekli tiim teknik bilgilerine erisebilmesinin engellenmemesini iceren ¢dziim paketi kabul
edilmis, McAfee’nin rakiplerinin, Intel’in gerekli tiim teknik bilgilerine erisimi garanti edilmis, et-
kili bir izleme sistemi ve anlagsmazlik durumunda hizli bir tahkim mekanizmasi olusturulmustur.
Intel islemcileri ile diger giivenlik yazilimlari arasinda birlikte islerlik sorununa (a.g.k. para.128) yol
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Politika Ozeti 2016, 7). Ancak, Mosso (2018, 14) degisim gosteren yapisindan
otlirii inovasyonu korumanin zor olabilecegine de dikkat cekmektedir.

Komisyon tarafindan alinan yakin tarihli birtakim kararlarda, ongoriilen
rekabet¢i sorunlarin giderilmesinde gelistirilmekte olan iirline dair ig biriminin
veya belirli bir Ar-Ge biriminin elden ¢ikarilmasi ¢oziimlerinin benimsenerek
inovasyon rekabetinin korunmasinin amagclandig1 goriilmektedir”®. Inovasyon
becerisinin bir oyuncudan digerine basarili sekilde transfer edilebilmesi i¢in elden
¢ikarma paketinin yeterli 6l¢ekte ve kapsamda diizenlenmesi gerekmektedir.

Mosso (2018, 14-15) ¢6ziim paketinin bagimsiz Ar-Ge birimini kapsamasi
gerektigine, belirli durumlardaysa ayirma yontemi ile Ar-Ge faaliyetlerinin
yalnizca bir kisminin veya belirli varliklarin elden c¢ikarilmasinin miimkiin
olabilecegine vurgu yapmaktadir. Elden ¢ikarma paketinin kapsamia Ar-Ge
tesisleri, test sonuglari, dokiimantasyon, fikri miilkiyet haklari, know-how vb.
inovasyon siirecindeki 6nemli unsurlarin ve gerekli tim personelin® dahil
edilmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim ¢alisma kapsaminda incelenen kararlarda
genel itibariyla ¢6ziim paketinin bu yonde tasarlandig1 goriilmektedir. Bu noktada,
elden cikarilacak inovasyona iligkin varliklarin devredilecegi alicinin kimligi,
inovasyon caligmalarinin devam ettirilmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
tirlinlerin pazara sunulmasi noktasinda kritik 6neme sahiptir. Kimi zaman belirli

alict kosulu getirilmesi gerekli olabilmektedir (Mosso 2018, 14-15).

Inovasyonun yapisinin, gerceklestirildigi sektdr bazinda degisebilecegine ve
bunun ¢éziimlerin tasariminda dikkate alinmasi gerektigine dikkat ¢eken Kartner
(2016, 319) ornegin ilag sektdriinde elden ¢ikarma ¢dzlimlerinin yaygin olarak
uygulanmasini, ila¢ sektdriindeki inovasyonun dogasi geregi bilgiye erisime daha

acabilecegine iligkin olarak getirilen ¢6ziim ile Intel’in diger giivenlik yazilimi saglayicilarinin yon-
galarinda islem yapmalar1 ve piyasaya inovatif, rekabet eden sistemler getirmelerini engellememesi
amaglanmistir. Anilan Beyaz Kitap’ta (2014, 6), kararindaki ¢oziimlerin, giivenlik yazilimindaki
inovasyonun korunmasina ve rakiplere pazarin kapatilmamasina yardimer oldugu belirtilmektedir.
Inovasyon giidiisiiniin zarar gérmesinin birlikte islerligin engellenmesi ile gergeklesebileceginin
degerlendirildigi bir diger karar i¢in bkz. COMP/M.6564 ARM/Giesecke& Devrient/Gemalto Joint
Ventur (2012).

" Bkz. Medtronic/Covidien, Pfizer/Hospira, Novartis/GSK Oncology, COMP/M.7278 General Ele-
ctric/Alstom (Thermal Power-Renewable Power&Grid Business) (2015), COMP/M.8084 Bayer/
Monsanto (2018).

8 Bilim adamlari, mithendisler, proje yoneticileri, diizenleme personeli vb.

38



Arin Ozge HIMMETOGLU

az ihtiya¢ duyulmasi, tesebbiislerin en hizli sekilde yeni bir {iriin bulmasi gerekliligi
baglaminda agiklamaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri sektdriinde karsilagilan
inovasyon geregi ise, rakiplerin inovasyon yapma gilidiisiinii korumak ve daha
etkin bir sekilde rekabet edebilmelerini saglamak icin bilgiye erisim hakkini igeren
¢Oziimlerin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Goriilecegi iizere, inovasyonu
korumanin hedeflendigi ¢oztim yollari, dosya 6zelinde farklilagsabilmektedir.

Komisyonun son dénemde aldig1 kararlarda birlesmenin inovasyon rekabeti
iizerinde dogurdugu endiselerin giderilmesinde gelistirilmekte olan iiriine dair
is biriminin veya Ar-Ge biriminin elden ¢ikarilmasi ¢oziimlerini benimsedigi
goriilmektedir. Pazardaki inovasyonun korunmasinda elden ¢ikarma paketinin
dogru tasarlanmasi kadar elden c¢ikarilacak varliklarin devredilecegi alicinin
kimliginin de biiyiik 6neme sahip oldugu sdylenebilecektir. Bu dogrultuda, alict
adaymin inovasyon rekabetinin devamini saglayabilme kapasitesi ve gldisi
acisindan titizlikle incelenmesi gerekmektedir.
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BOLUM 3

AB UYGULAMASI

Calismanin 6nceki boliimlerinde, Komisyonun son donemdeki kararlarinda
birlesen tesebbiisler arasindaki inovasyon rekabetini daha genis bir perspektiften
ele aldigina yer verilmisti. Bu boliimde anilan kararlar incelenecek ve kararlarla

ilgili goriis ve degerlendirmeler sunulacaktir.

3.1. NOVARTIS/GSK ONCOLOGY KARARI*

Kararda, kansere kars1 miicadelede uygulanan hedefe yonelik tedaviler olarak
anilan bu inovatif yontemde GSK ve Novartis’in B-Raf ve MEK inhibitorlerinin®
bir¢ok kanser tiiriiniin tedavisinde kullanimini arastirmak i¢in devam eden faz 1 ve
faz 2% caligmalari yiirtittiigi tespit edilmistir®. Pazar arastirmasindan elde edilen
deliller, taraflarin MEK ve B-Raf inhibitorleri ile klinik arastirma programlarinin
ayni etki mekanizmalarina dayandiklarini, bu aragtirma programlarinda benzer
asamada olduklarini ve taraflarin, bunlarla 6nceden karsilanmamis, benzer nitelikte
tibbi ihtiyaglart ele almasinin beklendigini gostermistir®. Birlesmenin, sadece

mevcut pazarlardaki rekabeti etkilemekle kalmayip ayn1 zamanda inovasyondaki

81 COMP/M.7275 Novartis/GlaxoSmithKline Oncology Business (2015).

82 «“B-Raf ve MEK inhibitorleri” ile tiimor bityiimesinden ve ilerlemesinden sorumlu hiicrenin ¢ogal-
mast i¢in sinyal tastyan proteinleri inhibe eden hedef tedavilerden bahsedilmektedir.

8 Onaylanip pazarlanmadan once klinik denemeleri yapilan aday ilaglar tipik olarak faz 1, faz 2 ve
faz 3 olarak adlandirilan ii¢ gelisim asamasindan gegmektedir.

8 A.g.k. para.84. Kararda, belirli kanserlerin tedavisi i¢in pazarlanan iiriin ile faz 3 ¢aligmalar1 yapil-
makta olan iirliniin Srtiismesi ise potansiyel rekabet baglaminda degerlendirilmistir. Bkz. European
Commission (2015), “Protecting the drugs of tomorrow: competition and innovation in healthcare”,
Merger Brief 2015 issue 2, http://ec.europa.eu/competition/publications/cmb/2015/cmb2015_002
en.pdf, Erisim Tarihi: 16.02.2019. Calismanin devaminda Birlesme Ozeti 2015 olarak ifade edile-
cektir.

8 Bu husus dosya kapsaminda goriisiine bagvurulan endiistri uzmani tarafindan da ifade edilmistir
(A.g.k. para.9l).
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rekabeti ve yeni iirlin pazarlarini etkileyecegi degerlendirilmistir.

Komisyon tarafindan, klinik gelisiminin erken evrelerindeki triinlerin
ileri evrelerdeki iirlinlere gore sonuglar1 daha belirsiz olsa dahi bu durumun,

islemin gelismekte olan iirtinlerin gelistirilmesi {izerindeki olast etkilerinin

degerlendirilmesini engellemedigi, belirsizlik diizeyi ne olursa olsun klinik

calismalardaki bir azalmanin basari olasilifini diisiirmesi yoniindeki beklentinin
makul oldugu belirtilmistir®®. Buna ilaveten, dosya kapsaminda goriisiine

basvurulan endiistri uzmani tarafindan da iglem sonrasinda Novartis’in kendi
inhibitorlerine iliskin arastirmalar1 siirdiirme konusunda daha isteksiz olacagi

ifade edilmistir®’.

Kararda islemin ¢ rakip klinik arastirma programindan ikisini bir araya
getirecegi, islem Oncesi her bir tarafin klinik aragtirma programina yatirim
yapma giidiisii varken islem ile klinik aragtirma programlarindan birine yatirim
yapmanin diger programin gelecekteki satislarii yamyamlagtirma etkisinin
icsellestirilecegi belirtilmistir. Ayrica, rekabet eden daha az sayidaki arastirma
programi kapsaminda, iglem taraflarmnin Ar-Ge’ye onemli miktarda yatirim
yapmaya devam etme giidiisiiniin azalacagi ve inovasyon rekabetinin azalma

olasilig1 degerlendirilmistir®.

Kararda, Novartis’in B-Raf ve MEK inhibitorleri i¢in klinik arastirma
programini gelistirmesine yonelik giidiislinlin islem sonrasinda azalmasinin,
muhtemelen ilgili gelecek pazarlarda rekabetin azalmasina ve daha diisiik sayida
anilan inhibitdr terapilerinin ortaya ¢ikmasina yol agacagi sonucuna vartlmistir
(Birlesme Ozeti 2015, 3).

Novartis’in MEK  inhibitoriinii, lisansint veren Array BioPharma Inc.’ye
(ARRAY) tamamen iade etmesini ve B-Raf inhibitoriinii ARRAY ’e devretmesini
iceren ¢Oziim paketiyle isleme izin verilmistir. Erken evre gelistirme agsamasinda
bulunan iriinlere iligkin endiseler kapsaminda taahhiit, ARRAY ve uygun bir

tesebbiis arasinda yapilacak ortaklik anlagmasini Komisyonun onaylamasi
8 A.g.k. para.108.

8 A.g.k. para.107-111.
8 A.g.k. para.104.
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kosuluna baglanmistir. Bu kosulun, inhibitorlerin gelisimini ve ticarilestirilmesini

saglayacagi belirtilmistir®.

Goriilecegi  lizere, Komisyon bu kararinda inovasyon rekabeti
degerlendirmesinin kapsamini taraflarin erken evre gelistirme asamasinda
bulunan triinlerindeki ortiismeyi icerecek sekilde genisletmistir®. Ayrica kararda
dikkat c¢eken bir diger husus, Komisyonun agik¢a yamyamlastirma etkisini
incelemis olmast ve bu etkinin birlesme ile i¢sellestirilmesi ile tek tarafli fiyat
artisinin altinda yatan mantigin ayni oldugu, s6z konusu birlesmede ortaya
c¢ikan antirekabetci etkinin fiyat artis1 yerine Ar-Ge yatiriminin azalmasi oldugu

yoniindeki degerlendirmesidir?'.

3.2.GENERAL ELECTRIC/ALSTOM KARARI*

Diinya ¢apinda 50 Hz”® agir hizmet gaz tiirbini pazarinda biiyiik ve ¢ok biiyiik
gaz tiirbinleri iiretebilen iki biiyiik tesebbiis arasindaki birlesmenin konu edildigi
GE/Alstom kararinda, 50 Hz agir hizmet gaz tiirbini pazariin, Ar-Ge ve sermaye
yogun bir endiistri olup biiyiik 6l¢iide batik maliyet ve yliksek seviye inovasyon
ile karakterize edildigi, fikri miilkiyet haklarmin ve know-how’larin 6nem arz
ettigi tespit edilmistir®™. Ayrica, endiistride yerlesik firmalarin ortaya koydugu
artimsal inovasyonun séz konusu oldugu. pazara yeni girenlerden ve start-

up’lardan gelecek yikici inovasyonun olasi bulunmadigi belirtilmistir®. Yiiksek
giris engeli ve yiiksek kar marjlar1 barindiran yogunlagsmis pazarda yalnizca dort

8 Novartis/GSK Oncology 2015, European Commission, Press Release, IP/15/3842, http://euro-
pa.eu/rapid/press-release IP-15-3842 en.htm, Erisim Tarihi: 18.04.2019. Kasim 2015’te ARRAY,
Pierre Fabre S.A. ile yaptig is birligini duyurmustur (Politika Ozeti 2016, 5).

% 2017 yilinin Haziran aymda kosullu olarak onaylanan J&J/Actelion ((Case M.8401 (2017)) bir-
lesmesinde de faz 3 ¢aligmalarindan daha erken evredeki tiriinler incelenmistir. Kararda her iki tara-
fin da insomnia tedavisi i¢in gelistirdikleri {irlinde faz 2 ¢alismasini yaptiklar1 (A.g.k. para.13,15),
caligmalarin tedavi agisindan yeni bir etki mekanizmasina dayandigi, taraflar arasindaki inovasyon
rekabetinin yakinlig1 dikkate alindiginda islem neticesinde gelismekte olan {iriinlerden birinin son-
landirilmast, ertelenmesi veya yeniden yonlendirilmesine yonelik giidii (6rnegin, iki gelismekte olan
iirtiniin dogrudan birbiriyle rekabet etmemesini saglamak icin spesifik hasta gruplarint hedeflemesi)
(A.g.k. para.38-52) muhtemel olarak degerlendirilmistir.

! Novartis/GSK Oncology para.104, dn.59.

%2 COMP/M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power-Renewable Power&Grid Business)
(2015).

% Frekans birimi Hertz’in kisaltmasidir.

% A.g.k. para.993.

% A.g.k. para.995, Politika Ozeti (2016, 5).
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biiyiik teknoloji sirketinin (GE, Siemens, Alstom ve MHPS) aktif oldugu, pazarda
besinci sirada yer alan Ansaldo Energia’nin (Ansaldo) daha kisitli Ar-Ge giicii ve
daha dar iriin yelpazesi ile rekabet edebilirlik ve teknoloji giicii agisindan daha

zayif durumda oldugu degerlendirilmistir.

Kararda Alstom’un inovasyon ve teknoloji acisindan onemli bir rekabetci
giicli oldugu, sahip oldugu inovasyon giicii agisindan pazar payinin gosterdiginden
daha 1yi test tesislerine, daha yiiksek Ar-Ge harcamasina ve kapasitesine sahip
oldugu, bunlara ilaveten gelismekte olan dnemli 50 Hz agir hizmet gaz tiirbinleri
ile pazarda onemli bir inovatif tesebbiis oldugu belirtilmistir®. Islemin énemli bir
rekabetci giicii ortadan kaldiracagi, boylece islem sonrasinda geride kalan rakipler
iizerindeki rekabetci baskinin azalacagi, inovasyona Onemli yatirim yapmaya
yonelik genel giidiiniin azalacagi, bunlara ilaveten yiiksek giris engellerinin varligi
ile islemin inovasyona onemli ve kalici zarar vermesinin muhtemel oldugu®’,
endiistrideki inovasyon rekabetinin dogasi geregi inovasyon iizerindeki anilan

olumsuz etkilerin uzun vadeli olacagi sonucuna varilmigtir®.

Kararda GE’nin; Alstom’un mevcut GT26 tiirbinlerinin teknoloji
giincellemelerini gelistirmek icin birlesme olmamasi durumunda Alstom’un
sahip olacagi degerlendirilen giidiiye kiyasla muhtemelen daha sinirh giidiiye
ve glice sahip olacagi, gelismekte olan GT36 adli tiirbinleri dahil olmak iizere
baz1 Alstom {rlinlerine muhtemelen devam etmeyecegi, bunlarin miisteriler
ve inovasyon rekabeti iizerinde olumsuz etkiler doguracagi ifade edilmigtir®.
Inceleme siirecinde goriisleri alinan, en énemli miisterilerin de dahil oldugu ¢ok
sayida miisteri tarafindan islemin agir hizmet gaz tiirbinleri i¢in genel inovasyonu

olumsuz yonde etkileyecegine dair endiselerin oldugu'®

, yine miigterilerin biiyiik
bir ¢ogunlugu ve sektdrdeki diger rakipler tarafindan gecmiste Alstom tarafindan
yapilan inovasyonun diger rakipleri de inovasyon konusunda zorladigi dile

getirilmistir'®!, Karar ayrica, GE’nin taraflarin ortiisen triin portfoyi ve ilgili

% A.g.k. para.969, “8.7.3.”.
7 A.g.k. para. 999-1000.

% A.g.k. para. 1390, 1392.
» A.g.k. para. 1411, 1418.
10°A.g.k. para. 957.

M A.g k. para. 959.
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Ar-Ge’yi ortadan kaldirmayi planladigina dayanak olan sirket i¢ dokiimanlar

102

degerlendirmesi'® agisindan 6nemlidir.

Rekabetin ve 6zellikle inovasyonun bu sektorde devam etmesini saglamak
adina Alstom’un agir hizmet gaz tiirbini biriminin ana kisminin Ansaldo’ya
devrini i¢eren ¢oziimle isleme izin verilmistir. Coziim paketi, Alstom’un GT26 ve
GT36 tiirbinlerinin elden ¢ikarilmasini, alicinin teknolojiyi gelistirme giidiistinii
ve giiclinii arttirmak adina GT26 tiirbinleri i¢in uzun vadeli servis anlagsmalarinin
onemli bir kismini icermistir. Ilgili tiirbinler igin iki test tesisi ve Alstom
biinyesindeki ¢ok sayida Ar-Ge miihendisi de paketin kapsaminda yer almistir.
Coziimiin, aliciya, gelismis Ar-Ge kapasitesi ve inovasyonu siirdiirme giidiist
sagladig1 belirtilmigtir'®.

Komisyonun ilgili karardaki yaklagiminin, birlesmenin inovasyon {izerinde
doguracagi olumsuz etkilere iligkin bir 6ngorii olusturulabilmesinde endiistrideki
inovasyonun dogasinin anlagilmasinin gerektigini gosterdigi diisiiniilmektedir.
Kararda, inovasyonun endiistrideki 6nemine yer verilmesinin ve pazarin sinirl
sayida teknoloji firmasi barindirdigi yoniindeki tespitlerin de isabetli oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica kararda, birlesmenin tek tarafli etkilerine ilave
olarak, islem sonrasi iiriinlerin gelistirilmemesinin yaratacagi liriin ¢esitliligindeki
kaybin, pazarda ikinci sirada yer alan Siemens’in lizerindeki rekabetgi baskiyi
daha da azaltacagi degerlendirilmistir (Politika Ozeti 2016, 5). Anilan sebeple
karar, islemin uzun vadede gelecek {iriin pazarindaki rekabet iizerinde doguracagi

olumsuz etkiye yer vermesi agisindan onem tagimaktadir.

3.3. DEUTSCHE BORSE/NYSE EURONEXT KARARI'*

Deutsche Borse/NYSE Euronext kararinda Komisyon, borsada kiiresel
olarak islem goéren Avrupa finansal tiirevleri alaninda tekele yakin konum yaratan

isleme kismen, birlesmis firmanin inovasyon giidiisiiniin azalacagi ve dolayisiyla

12 A.g.k. para.1001-1078.

183 GE/Alstom 2015, European Commission, Press Release, IP/15/5606, http://europa.eu/rapid/press-
release IP-15-5606_ en.htm, Erigim Tarihi:19.04.2019. Elden ¢ikarilacak is birimlerinin Ansaldo’ya
devredilmesi ile isleme izin verilmis olup anilan basin bildirisinde Komisyonun Rekabetten Sorumlu
Komiseri Vestager’in Alstom’un agir gaz tiirbini iiretiminde kullandigi teknolojinin Ansaldo’ya
devredilmesinin Avrupali isletmelerin ve tiiketicilerin s6z konusu inovasyon ve know-how’dan
faydalanmalarinin stirmesini saglayacagi yoniindeki ifadesi yer almaktadir.

104 COMP/M.6166 Deutsche Birse/NYSE Euronext (2012).
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miisteriler i¢in inovasyonu azaltacagi gerekgesiyle izin vermemistir (Politika Ozeti
2016, 6). Deutsche Borse tarafindan isletilen Eurex ve NYSE Euronext tarafindan
isletilen Liffe’nin, Avrupa finansal tiirevlerine dayali diinyadaki en biiyiik iki borsa
oldugu, taraflarin birbirlerinin en yakin rakibi olduklar1 ve kafa kafaya rekabet
ettikleri'®; islemin Avrupa’daki faiz orami tirevleri, hisse senedi tiirevleri ve
ozkaynak endeksi tiirevlerinde teknoloji, siire¢ ve pazar tasariminda inovasyonu
azaltacag1 degerlendirilmistir'®. inovasyon endiseleri, birlesen taraflarin belirli,
gelismekte olan projeleri ile ilgili olarak degil, daha genis kapsamli incelenmistir
(Mosso 2018, 3-4). Deutsche Borse, Komisyonun taraflarin birbirini inovasyon
rekabeti araciligiyla sinirladiklar: sonucunun yanlis oldugunu iddia ederek karari

107

yargiya tasimis'?’, Genel Mahkeme basvuru sahibinin iddialarini reddetmistir'%8,

Yargt karart ile inovasyon endiselerinin mesru oldugunun onaylanmasi
(Mosso 2018, 3) dogrultusunda, Komisyonun inovasyon rekabetine yonelik
degerlendirmesinin kapsamini taraflarin mevcut durumda gelistirmekte olduklari
belirli iiriinler ile smirlamama yaklasimini ilerleyen donemlerde de siirdiirecegi

sOylenebilecektir.

3.4. DOW/DUPONT KARARI'”

Kimyasal tarim endistrisindeki {i¢ biiyiik birlesmeden ilki olan''’ Dow
ve DuPont arasindaki birlesmeye iliskin ortaya ¢ikan baslica endiselerden biri
tarimsal ilaglar (pestisitler) i¢in inovasyon rekabetinin énemli ol¢lide azalmasi

olmustur.

Islemin inovasyon rekabeti iizerindeki etkisi degerlendirilirken hem mahsul

koruma endiistrisindeki inovasyon alanlarina'' hem de endiistri seviyesinde

105 A.g.k. para.543-560.

106 A.g.k. para.640. Ayrica bkz. Mosso (2018, 3-4).

197 Deutsche Borse tarafindan, Komisyonun kararina bir¢ok agidan itiraz edilmis olsa da ¢alismanin
kapsami geregi yalnizca inovasyon degerlendirmesine yonelik iddialara yer verilmistir.

198 Deutsche Borse AG v European Commission, T-175/12 [2015] para. 157- 179.

1 COMP/M.7932 Dow/DuPont (2017).

119 Diger iki islem sirastyla COMP/M.7962 ChemChina/Syngenta (2017) ve Bayer/Monsanto.

"l fnovasyon alanlari, mahsul/hagere kombinasyonlarinin kiigiik gruplarina karsilik gelen, erken
evre gelismekte olan {rlinlerin bulundugu {iriin pazarindan daha genis bir alani ifade etmektedir
(A.gk. para.351-352, 2191).
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inovasyon rekabetine odaklanilmigtir''?. Taraflar inovasyon alanlarinda, erken
evre'’ gelistirme asamasindaki {rtnleri iireten “arastirma hatlar1” ile rekabet

etmektedirler''.

S6z konusu kararda oOncelikle, pazarin yapisi ve Ozellikleri incelenmistir.
Pazarda, inovasyonun énemli bir rekabet parametresi olduguna, ¢iftgilerin, zamanla
mevcut aktif bilesenlere (tarimsal ilacin temel bileseni) direng gdsterebilecek
haserelere kars1 daha etkin ve daha az zehirli olan yeni iiriin arayisindan kaynakli

olarak tarimsal ilaglarda inovasyonun énemli olduguna yer verilmistir''>.

Kararda yer alan pazara yonelik diger tespitler sunlardir: Birbiri ardina
gergeklesen yogunlagsma dalgalari neticesinde, pazarda biiyiilk Ar-Ge biitgelerine
sahip olan ve yeni aktif bilesenlerin kesfedilmesinden ticarilestirilmesine kadar
tiim agsamalarinda kiiresel ¢apta faaliyet gosteren Syngenta, Bayer, BASF, Dow
ve DuPont olmak iizere yalnizca bes biiylik tesebbiis bulunmaktadir!'®. Yeni bir
aktif bilesenin kesfinin ve gelisiminin 6niinde zamana ve finansal kaynaklara'’,
kapsamli bir Ar-Ge organizasyonuna ve Ozel varliklara duyulan ihtiyagtan
kaynaklanan 6nemli engeller mevcuttur. Endistride giiclii bir fikri miilkiyet
korumas1 bulunmaktadir. Son olarak, endiistri yogunlagsmis hissedarlik yapisi ile

karakterizedir''s.

Kararda, endiistri diizeyindeki inovasyona iligkin yogunlagsmanin ¢ok
yliksek, inovasyon rekabetinin asil olarak gergeklesti§i inovasyon alanlari
diizeyinde yogunlagsmanin genellikle daha da yiiksek oldugu belirtilmistir.
Dow’un ve DuPont’un endiistri seviyesinde hem alt pazardaki paylarinin hem

de Ar-Ge harcamalarinin gosterdiginden daha 6nemli inovatif tesebbiisler olugu

12 A.g k. para.1956.

13 Geg evre gelistirme asamasinda bulunan {irtinlerdeki Ortiisme potansiyel rekabet baglaminda
degerlendirilmistir.

4 A.g k. para.2159.

5 Dow/DuPont 2017, European Commission, Press Release, IP/17/772, http://europa.cu/rapid/
press-release IP-17-772 en.htm, Erisim tarihi:19.04.2019.

16 A g k. para.222,2394. Monsanto, FMC, Japon firmalari ise inovasyon siirecinin bazi agamalarinda
aktif olup inovasyon rekabeti agisindan s6z konusu bes tesebbiis ile karsilastirilabilir rakipler olarak
degerlendirilmemistir (A.g.k. para.2394).

7 A.g.k. para.160.

8 A.gk. Ek-5, para.4. Bulgular, endiistrideki inovasyon rekabetinin, ortak hissedarliga sahip
olmayan bir endiistriye kiyasla daha az yogun olmasi gerektigini gostermistir (A.g.k. para.2352).
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tespit edilmistir'’®. Bu tespit hem ileriye yonelik (her iki tesebbiisiin de inovasyon
caligmalarinin olmasi, yeni aktif bilesenlerin sayisina ve kalitesine iligkin yiiksek
hedeflerinin olmasi) hem de ge¢mise yonelik (ge¢misteki ticari basarilarinin
yiiksek olmas1) gostergelere ve patent analizine'?* dayandirilmistir (Birlesme Ozeti
2017, 6). Bunlara ilaveten, DuPont’un'?! daha az Ar-Ge harcamasi yapmasina
ragmen etkin oldugu ve hem patentlerinin artan kalitesi hem artan patent payi ile
onemli bir inovatif firma oldugu bilgilerine yer verilmistir'?2. Islem taraflarmin
inovasyon rakipliginde birbirine yakin oldugu, bu yakinligin taraflarin hem Ar-Ge
asamalarindaki Ortlismeleri hem iiriiniin ortaya ¢ikma siirecinde gecirdigi farkli
asamalardaki Ortiigmeleri ile kendini gosterebildigi, s6z konusu ortiismelerin,
birlesmenin olmamasi1 halinde taraflarin inovasyon araciligiyla birbirlerinden
satislar1 saptirma olasihigini isaret ettigi belirtilmistir (Birlesme Ozeti 2017, 6).

Kararda, mahsul koruma endiistrisinin 06zellikleri geregi rekabetin
inovasyona yon veren onemli bir faktor oldugu ve 6nemli rakip inovatif firmalar
arasindaki bir birlesmenin inovasyonun azalmasina yol agmasinin muhtemel
oldugu vurgulanmistir'?®, Bu degerlendirmeye dayanak olarak mahsul koruma

124

iiriinleri pazarlarinin inovasyon temelinde yarigilabilir olmas1'#, anilan pazarlarda

inovasyondan dogacak faydalarin sahiplenebilirligin yiiksek olmasi, inovasyonun

1 A.g.k. “8.7.”. Bahsedilen durum DuPont i¢in daha fazla gegerlidir (A.g.k. para.2010).

120 Patent giicti degerlendirilirken her bir patentin kalitesinin dikkate almmasinin 6nemine deginil-
mekte (A.g.k. Ek-1, para.9.) ve bir patentin kalitesinin veya degerinin 06l¢iisii olarak bir patentin,
sonraki patentlerde atif yapilma sayisimin kullanilmasi &nerilmektedir (Trajtenberg 1990, Hall vd.
2005). Belirli bir patente atif, atif yapilan patenti elinde bulunduran ayni firmanin sahip oldugu
atiflardan (i¢ atif) ve baska firmalarin sahip oldugu sonraki patentlerden (dis atif) gelmektedir; Dis
atiflarin firmalar arasinda daha tutarli bir patent kalitesi 6l¢limii olabilecegi belirtilmektedir (A.g.k.
Ek-1, para.34-37.). Komisyon analizinde PatentSight tarafindan gelistirilen, dis atiflara dayanan
“Harici Patent Varlik Endeksi”ne ve toplam atiflara dayanan “Patent Varlik Endeksi’ne (Bu endeks
belirli bir tarihte firmanin patent portfoyiindeki tiim aktif patentlerin rekabetci etkisinin toplami ola-
rak hesaplanmakta, bu yolla bir firmanin patent portfoyiiniin giiciinii 6l¢mektedir (A.g.k. Ek-1, para.
47.)) yer vermis, dis atiflara dayanan patent paylarina daha fazla agirlik vermistir.

12! DuPont yiiriittiigii Ar-Ge galismalari i¢in Agrow Odiillerinin verilmeye baslandigi 2007 yilindan
beri “best R&D pipeline in the industry” 6diiliinii kazanan mahsul koruma enddistrisindeki tek firma
konumdadir.

12 A.g k. para. 2400, 2458.

123 A.g.k. para.2000-2001. Mahsul koruma endiistrisinin pazar 6zelliklerine ek olarak belgelere da-
yanan deliller de rekabetin inovasyon i¢in 6nemli bir itici gli¢ oldugunu ortaya koymaktadir (A.g.k.
“8.4.2.7).

124 A.g.k. para.2001.
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¢ogunlukla iiriin inovasyonu seklinde gergeklesmesi'®

, rakip inovatif firmalarin
birlesmesinin etkinlik saglamasinin muhtemel olmadigi, birlesme neticesinde
firmanin kendi mevcut irlinliniin yamyastirilmas:  yoniindeki endisenin
inovasyonu engelleyici olmasi gosterilmistir'?. Kararda, yalnizca mevcut
iiriinlerin degil gelecekteki inovatif diger lirlinlerin satiglarinin saptirilmasini da
kapsayacak sekilde kurulan zarar teorisinin daha genis bir inovasyon rekabeti
kavramima dayandigin1 belirtmistir'?’. Ayrica kararda, endiistride ge¢miste
yasanan yogunlagmalarin inovasyon rekabeti izerinde olumlu etkilerinin olmadigi

vurgulanmigtir'?s,

Taraflar, ilgili pazarin iki dnemli 6zelliginden dolay1 (mevcut aktif bilesenlere
kars1 gelistirilen biyolojik direng ve diizenleyici baskilar) yamyamlastirmanin
firmalarin yatinm kararlarinda 6nemli bir rol oynamadigini ileri siirmiigseler
de bu argiimanlar Komisyon tarafindan kabul edilmemistir. Kararda,
yamyamlagtirma derecesinin inovasyon giidiisiinii belirleyen 6nemli bir unsur
oldugu degerlendirilmistir'*’.

Islemden sonra birlesen tesebbiisiin ortiisen arastirma hatlar1 ve erken evre
gelismekte olan iiriinlerde inovasyon c¢aligmalarini azaltma giidiisii olacagi ve
bunun taraflarin mevcut durumda rekabet ettigi inovasyon alanlarindaki etkin
inovasyon rekabetinin 6nemli 6l¢lide engellenmesine yol agacagi'*®; birlesen
tesebbiisiin, islem Oncesindeki gibi ayni genel inovasyon seviyesini elde etmek
icin daha diisiik giidiiye sahip olacagi ve bunun da endiistrideki etkin inovasyon
rekabetinde kayba yol agacagi degerlendirilmistir'®'. Kararda, birlesen taraflarin,

125 Literatiirde, siire¢ inovasyonu soz konusu oldugunda iiriin pazarindaki rekabette yasanacak bir
azalma sonucunda inovatif firmanin daha fazla iiriin satig yapabilecegi, bu durumun firmanin siire¢
inovasyonu giidiisiinii artirabilecegini yoniinde goriisler mevcuttur (A.g.k. para.2066).

126 A.g.k. para.2001-2002.

127 A.g.k. para.2108, 3022. Rekabet ve inovasyon iizerine olan literatiiriin, rakip inovatif firmalar
arasindaki bir birlesmenin endiistrideki rekabeti azaltarak ve taraflarin mevcuttaki ile gelecekteki sa-
tislarinin yamyamlastirilmasini artirarak inovasyon giidiisiinde bir diisiise yol agmasinin muhtemel
olmasina dayanan bir zarar teorisini destekledigi belirtilmistir (A.g.k. para.2002).

%Onceki yogunlagmalarin etkisini degerlendirmek igin yogunlagma dalgalari ile beraber zaman
icerisinde inovasyon ¢iktilarinin, Ar-Ge harcamalarinin ve bunlarmn gelir icerisinde payinin nasil
degisim gosterdigi gibi unsurlar incelenmistir. Ayrintilt bilgi igin a.g.k. “8.5.”.

12 A.g.k. para. 2083-2087, 2109-2118.

30 ALg.k. “8.9.”. Bu etkinin kisa vadeli oldugu belirtilmistir (A.g.k. para. 3056).

Bl A.g.k. “8.10.”. Bunun orta ve uzun vadede endiistride yapisal bir etkisinin olmasinin muhte-
mel oldugu, bu etkinin endiistrideki genel inovasyon ¢alismalarina ve ¢iktilarina yonelik olmasi
sebebiyle islemin dogurabilecegi belirtilen ilk etkiden daha biiyiik oldugu vurgulanmistir (A.g.k.
para.3056-3058).
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birlesme neticesinde tekrar eden Ar-Ge c¢alismalarini sonlandiracaklarina
dair birgok sirket i¢i dokiiman degerlendirilmistir'®. Ayrica, alternatif Ar-Ge
firmalarimin islemden kaynaklanacak inovasyondaki onemli &lgiide olast bir

azalmayi telafi etmelerinin muhtemel olmadig1 ortaya konulmustur'.

Kararda, taraflarin inovasyon giidiisinde dogacak azalmanin, inovasyon
alanlarindaki caligmalara devam etme giidiisiine zarar vererek iiriin cesitliligi
kaybina ve gelecek {iriin pazarindaki rekabetin yogunlugunun azalmasina sebep
olacagi; uzun vadede ise taraflarin yeni iriin gelistirmeye yonelik giidiisiinde
azalmanin, taraflarin birlesme olmasaydi inovason yapacaklar1 pazarlarda gelecek
iiriin ¢esitliliginin kaybina ve gelecek tiriin pazar rekabetinin azalmasina sebep
olarak tiiketicilerin zarar gérecegi ifade edilmistir'>*,

Coziim hem {iriin hem de inovasyon rekabeti konusundaki endiseleri
gidermeye ve bagka bir kiiresel Ar-Ge firmas1 kurulmasina yonelik tasarlanmistir.
DuPont’un herbisit ve insektisit isinin biliylik bir bolimiiniin ve DuPont’un
kiiresel mahsul koruma Ar-Ge biriminin neredeyse tamaminin (kesif asamasinda
olan tirlinler ve Ar-Ge tesisleri ve personel dahil olmak iizere) elden ¢ikarilmasini
igeren paket ile alicinin stirdiiriilebilir sekilde Ar-Ge rekabetine devam etmesinin
saglanmas1 hedeflenmistir (Birlesme Ozeti 2017, 7)'%.

Goriilecegi lizere Komisyon, inovasyon siirecinin tamaminda aktif
olan siirli sayida tesebbiisiin bulundugu, inovasyonun Onemli bir rekabet
parametresi oldugu, inovasyon caligmalarinin yapilmasinin oniinde engellerin
oldugu durumda rakip inovatif tesebbiislerin birlesmesini degerlendirirken
yaptig1 detayli analizle islemin dogurabilecegi tiim rekabet¢i endiseleri ele
alma yoniindeki yaklagimini agik¢a ortaya koymustur. Asagida, daha ¢ok anilan

132 Gerekgeli kararda, ¢ogu sirket i¢i dokiimana erisim miimkiin olmamakla birlikte, dokiimanlarin
sayica fazlaligr anlasilmaktadir. Ayrica bkz. A.g k. para. 3033, Figure 160.

133 Kararda, Ar-Ge alaninda aktif, kiiresel ¢apta faaliyet gosteren diger ii¢ rakibin ge¢mis inovasyon
caligmalarinin ve mevcut durumda hedefledikleri inovasyon alanlarinin gosterdigi iizere islem
taraflarindan farkli alanlarda inovasyon giicline sahip olmalar1 nedeniyle islem taraflarinin
hedefledigi inovasyon alanlarinda daha az etkinlikte inovatif olduklar1 degerlendirilmistir. Pazarda
yer alan diger firmalarin ise inovasyon siirecinin tiim asamalarinda aktif olmadiklari, bu nedenle
birlesmeden kaynaklanacak inovasyondaki 6nemli 6lgiide olas1 bir azalmayi telafi edemeyecekleri
belirtilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. A.g.k. “8.10.6.”.

134 A.g.k. para. 3285.

135 Anilan ig birimlerinin FMC’ye devredilmesine Komisyon kosullu izin vermistir (Case M.8435
FMC/DuPont Divestment Business (2017)).
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karar ilizerine yapilan tartismalara zaten yer verileceginden burada yalnizca
onemli goriilen baska birtakim hususlara deginilecektir. Oncelikle, inovasyon
rekabetinin degerlendirildigi Onceki kararlardan acik¢a farklilagacak sekilde
pazarin yarigilabilir oldugu ve halihazirda gii¢lii bir fikri miilkiyet korumasi
oldugu i¢in birlesmenin invasyondan elde edilen faydalarin sahiplenebilirliginde
artig yaratmayacagi yoniindeki degerlendirmelere yer verilmesi kanimizca isabetli
olmustur. Onceki kararlardan farkli olan diger bir husus, ¢dziimiin DuPont’un
kiiresel mahsul koruma Ar-Ge biriminin neredeyse tamaminin elden ¢ikarilmasi
seklinde ¢ok genis kapsamli tasarlanmis olmasidir.

Kararda, taraflarin ve pazardaki diger oyuncularin inovasyon giicliniin
6lgtimiinde Ar-Ge harcamalarina odaklanilan 6nceki uygulamalardan'® farkli
olarak inovasyon ciktilar1 degerlendirilmistir (Petit 2018b, 21; Bushell 2018;
Suijkerbujik 2018, 48). Inovasyon giiciiniin dl¢iimiiniin ne iizerinden yapilmasi
gerektiginin biiyiik Olclide endiistriye 6zgii oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim
kararda da, mahsul koruma endiistrisindeki tesebbiislerin yeni {iiriin kesfi
diizeyindeki gii¢lerinin 6l¢imiinde patent portfoyiiniin degerlendirilebilecegi'®’,
gelistirilen yeni aktif bilesenlerin ise kalite bakimindan farklilagmasi
sebebiyle piyasaya siiriilen aktif bilesenlerin ticari basarisi hesaba katilarak
degerlendirilebilecegi'®® belirtilmektedir. Bunlara ilave olarak, kararda gegmiste
gerceklesen birlesmelerin ortaya cikardigi tablonun incelenmesi, ilgili islemin

rekabetci etkileri hakkinda bir fikir saglamasi agisindan isabetli goriilmektedir.

Komisyonun yaklagimina iligkin tartigmalar 6zellikle Dow/DuPont karari
Ozelinde yapildig1 i¢in inovasyon rekabetinin degerlendirildigi Bayer/Monsanto'*

kararmin 6zetine ¢aligmanin biitlinliiglinii korumak adina Ek-3’te yer verilmistir.

3.5.AB UYGULAMASINA YONELIK DEGERLENDIRME VE
TARTISMALAR

Novartis/ GSK Oncology kararinda islem taraflarmin gelisiminin erken

evrelerinde  olan friinlerine odaklanilmasina; Ar-Ge calismalarinin ilk

136 Ornegin bkz. GE/Alstom.

7 A.g.k. para.387.

138 A.g.k. para.2569.

139 Case M.8084 Bayer/Monsanto (2018). Karar 6zeti igin bkz. Ek-3.
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asamalarinda bu ¢aligmalarin basariyla sonuglanip sonuglanamayacaginin yiiksek
orandabelirsizoldugu (De Coninck 2016, 47), bu durumun birlesmelerin inovasyon
rekabeti lizerinde doguracagi etkilerin degerlendirmesini spekiilatif kildigi'*
ve rekabet otoritelerinin orantisiz miidahele etmesi riskini dogurabilmesi'*!
gerekeeleriyle elestiriler getirilmistir. Komisyonun yaklasimi, Birlesme
Ozetinde'*> (2017, 6) belirtildigi iizere, inovasyon siirecinin sonucuna iliskin
belirsizlik olsa bile bu asamadaki birbirine rakip calismalar1 yiiriiten firmalarin

birlesmesinin yatirim yapma giidiisiinii etkilemesinin olasi oldugu yoniindedir.

Dow/DuPont kararina getirilen elestiriler ise genel itibartyla su sekildedir:
Komisyonun birlesmelerin kontroliiniin kapsamini fazla genislettigi ve bu siirece
Onemli oranda belirsizlik getirdigi, kararin belirli kosullar1 igeren tiim birlesmelerin
yasaklanmasi veya birlesmelere ancak genis bir ¢oziim paketiyle izin verilmesi
riskini dogurdugu'#, kararda kurulan inovasyon zarar teorisinin iglemin taraflarinin
birlesme sonrasinda genel Ar-Ge yatirimlarini azaltmay1 karli bulmasina ve bunun
belirsiz bir zaman diliminde inovatif trlinlerin sayisinda azalmaya neden olmasi

seklinde spekiilatif bir endigseye dayandigi (Baker&McKenzie 2017; RBB 2017,
1).

Kararda belirli bir pazardaki inovasyon rekabetine degil endiistrideki
inovasyon rekabetine odaklanilmis olmasina getirilen elestirilere yonelik olarak
Birlesme Ozetinde (2017, 2,8) degerlendirmenin birlesmelerin kontroliine iliskin
yasal ¢ergeve kapsaminda AB Yatay Rehberi’ne dayandigina dikkat ¢ekilmigtir'*,
S6z konusu elestiriyle baglantili olarak getirilen bir diger elestiri Komisyonun
kurdugu zarar teorisini desteklemek i¢in ekonomi literatiiriine fazlasiyla deginmis

olduguna ancak anilan literatiiriin buna temel olusturacak kadar saglam olmadigina

140 Bkz. dn.77.

141 Bkz. http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com /2017/03/03/eu-merger-control-and-
the-innovation-theory-of-harm-fake-news/, Erisim Tarihi:12.02.2019.

142 Her ne kadar s6z konusu ¢alismada Dow/DuPont karart degerlendirilmisse elestirilen konuya
iliskin Komisyonun genel goriisiinii yansittig1 disiiniilmektedir. Ayrica bkz. Federico (2017, 21),
Mosso (2018, 10-11).

14 Bkz. https://www.linkedin.com/pulse/do-all-mergers-really-harm-innovation-fiona-carlin, Eri-
sim Tarihi: 21.04.2019.

144 Buna ilave olarak, ayni ¢alismada, endiistri genelindeki inovasyon rekabetine yonelik degrlendir-
menin AB Yatay Isbirligi Kilavuzu (para. 119 ve devami) ile de uyumlu oldugu belirtilmistir.
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iliskindir (Baker&McKenzie 2017; RBB 2017; Bushell 2018). Ancak onemle
belirtilmesi gerekir ki Birlesme Ozetinde (2017, 8) kararin yatay birlesmelerin
inovasyon iizerindeki olas1 etkilerine iligkin ekonomi literatiiriinde var olanlardan
farkli olacak sekilde yeni iddialarda bulunmadigi, kararda dosya kapsamindaki
delillerin detayli incelemesine dayanilarak somut olayin gergekligine uygun
degerlendirme yapildigir vurgulanmigtir. Kararda, birlesmeden sonra inovasyon
calismalarinin ve ¢giktilarinin azalmasinin, inovasyon rekabetine zarar verilmesinin
birlesme sonrasi planlamaya ait dokiimanlarin sagladigi dogrudan delillere

dayandiginin alt1 ¢izilmistir'®.

Komisyonun Ekonomist Ekibi Baskan1 Federico (2017, 1-2,19-20), karardaki
inovasyon rekabeti kaybina yonelik degerlendirmenin rekabet ve inovasyon
arasindaki iliskinin belirsiz oldugu goriisii ile ¢eliskili oldugu yoniindeki itirazlara
yonelik olarak inovasyon zarar teorisinin, rekabetin dinamik rakiplik siireci
yaklagimu ile tutarli oldugunu'* belirtmektedir. Komisyon uygulamasina yonelik
olarak, AB Yatay Rehberi’nin 38. paragrafinin ilk ciimlesindeki birlesmeden
kaynaklanan artan yogunlagsmanin daha fazla inovasyona yol acabilecegi
yoniindeki degerlendirmenin goz ardi edildigi, birlesme degerlendirmesinde
inovasyon c¢alismalarindaki rekabetin yakinligina, birlesen taraflarin inovasyon
giicliniin rakiplerininki ile kiyaslanmasi yoluna gidildigi ancak fiyat rekabeti
degerlendirmesi kapsaminda ele aliman bu unsurlarin inovasyon rekabeti
degerlendirmesi igin degisecegi gerekceleriyle de elestiriler getirilmistir'’.
Yukarida yer verilenler haricinde Federico tarafindan zarar teorisinin rekabetci
parametrenin dogasina gore kurulmasi gerektigi ancak inovasyonun tek tarafli
etkiye iliskin cergevenin disarisinda kalmadigi'®®, AB Yatay Rehberi’nin 8.
paragrafinin kapsami geregi inovasyondaki azalmanin fiyat artis1 ile es deger
rekabetci zarara isaret ettigi ve AB Yatay Rehberi kapsamindaki diizenlemelerin

diger rekabetgi parametrelere de uygulanabilir oldugu belirtilmistir'.

145 Ayrica bkz. dn.74.

146 Bkz. 1. Boliim.

147 Bkz. dn. 74.

148 Ayni yondeki bir degerlendirme i¢in bkz. Sangha vd. (2018).
1499 Bkz. dn. 74. Ayrica bkz. Federico (2017, 9).
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Kanimizca da birlesmelerin yol actig1 tek tarafli etkileri, fiyat gibi bir rekabet
parametresi olan inovasyon 6zelinde farklilastiran bir durum bulunmamaktadir.
Federico (2017, 20-21) tarafindan ifade edildigi ve Dow/DuPont kararinda da
goriildiigl lizere standart tek tarafli etki degerlendirmesinde ele alinan islem
taraflarinin 6nemli ve yakin rakipler olmasi, giris engelleri, telafi edici etkinlikler
gibi unsurlarin birlesmenin inovasyon tizerindeki etkisi degerlendirilirken de
incelenebilecegi diisiiniilmektedir.

Komisyonun yaklasimina yonelik olarak getirilen AB Yatay Rehberi’nin 38.
paragrafinin ilk climlesindeki birlesmeden kaynaklanan artan yogunlagmanin
daha fazla inovasyona yol agabilecegi yoniindeki degerlendirmenin goz ardi
edildigi seklindeki elestirinin dogru bir elestiri olmadig1 diislinlilmektedir. Zira
anilan paragrafin ikinci climlesinde de iki inovatif firmanin birlesmesi 6zelinde bir
degerlendirme yapilarak bunun rekabetci endise dogurabilecegi belirtilmektedir,
bu dogrultuda iki diizenlemenin birbirini dislayici olmadig1 sdylenebilecektir. Son
olarak, yukarida aktarilan farkli goriisler gostermektedir ki, Komisyonun rakip
inovatif firmalarin birlesmesi sonucunda inovasyona yonelik gilidiiniin azalacagi
yoniindeki endiselerini belirli bir {irline iligkin yapilan inovasyon caligsmalari
ile bagh kalmaksizin endiistri genelinde degerlendirmesi uzun bir slire daha
tartismalara konu olacaktir. Bu noktada, birlesmelerin inovasyon {izerindeki
etkisinin incelenecegi teorik ve ampirik calismalarin rekabet hukuku literatiiriine

kazandirilmasinin 6nem arz edecegi diistintilmektedir.
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BOLUM 4

TURKIYE UYGULAMASI VE UYGULAMAYA
YONELIK ONERILER

4.1. TURKIYE UYGULAMASI

Ekonomik biiyiime ve tiiketici refahi tizerindeki kritik dnemi dolayisiyla
inovasyon, diger ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de'® de politika yapicilariin
mercegi altindadir. Ulkemizin 10. Kalkinma Plan1'' kapsaminda “yenilikgi
iretim, istikrarl yiiksek bilylime” ayr1 bir baglik olarak yer almaktadir. Planda, Ar-
Ge ve inovasyon'? politikasi ile teknoloji ve inovasyon faaliyetlerinin 6zel sektor
odakli artirilarak faydaya doniistiiriilmesinin, inovasyona dayali bir ekosistem
olusturularak arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesinin ve markalagmis teknoloji
yogun iiriinlerle Tiirkiye’nin kiiresel dlgekte yiiksek rekabet giicline erismesine
katki saglanmasinin amaglandigi ifade edilmektedir'>3. Ayni plan ¢ercevesinde

ayrica, inovasyon ve inovasyona uygun ortamin Yyaratilmasi agisindan

150 K omisyonun yayimladig1 2018 Avrupa Inovasyon Skor Tablosunda Tiirkiye orta dereceli yenilikgi
bir iilke olarak yer almaktadir. 2016 yili verileriyle 2017 yilinda yaymnlanan raporda, 2010 yilina
gore endeks puanini %13,2 oraninda artirarak %59,9’a ¢ikartan Tiirkiye’nin 2018 yili raporundaki
endeks puani %56,8°dir (bkz. https://ec.europa.ecu/docsroom/documents/30704, Erisim Tarihi:
01.03.2019.) Diinya iilkelerinin inovasyon performasina yer veren Kiiresel Inovasyon Endeksine
(Global Innovation Index, GII) gore ise 126 iilke arasinda Tiirkiye’nin inovasyon performansi
stralamast 2018 yili igin 50°dir (GII 2018, 377). Kiiresel inovasyon Endeksi; inovasyon performans
oranini, inovasyon girdi alt endeksleri ve inovasyon ¢ikt1 alt endeksleri verilerine gore hesaplayarak
iilkelerin siralamalarini belirlemektedir. Girdi alt endeksleri kurumlar, insan kaynagi ve arastirma,
altyapi, pazar gelismisligi ve is gelismisliginden; ¢ikt1 alt endeksleri ise bilgi ve teknoloji ¢iktilari
ile yaratict ¢iktilardan olusmaktadir. Bkz. https://www.globalinnovationindex.org/Home, Erisim
Tarihi: 01.03.2019.

151 10. Kalkinma Plan1 (2014-2018), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 01.07.2013
tarihli ve 127’nci Birlesiminde onaylanmustir.

152 Kalkinma Planinda “yenilik” olarak ifade edilmekteyse de tez kapsaminda “inovasyon” kelimesi
tercih edildigi i¢in bu kelime kullanilmaktadir.

153 10.Kalkinma Plani, para.626.
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tesvik, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler, fikri ve sinai miilkiyet, bilgi ve
iletisim teknolojileri politikalarinin uyum igerisinde uygulanmasi gerektigi

vurgulanmaktadir'**.

Yiiriitilecek kamu politikalart ile yalnizca inovasyon sonucu ortaya c¢ikan
iiriiniin degil, inovasyon siirecinin kendisinin de korunmasi ve inovasyon igin
uygun ortamin saglanmasi gerektigi diistiniilmektedir. Komisyon tarafindan,
rekabet politikasi ile pazarlarin rekabet¢i yapisinin korundugu ve inovasyonun
faydalarmin sahiplenebilirliginin gereginden fazla olumsuz yonde etkilenmedigi
miiddet¢e inovasyonun tesvik edilecegi belirtilmektedir (Politika Ozeti 2016,
2). AB’de birlesmelerin kontroliine iliskin benimsenen politika ile inovasyonun
korunmasinin hedeflendigine ¢aligmanin ikinci bdliimiinde yer verilmistir, ayrica
ayni bolimde son déonem AB uygulamalariyla ortaya konan inovasyon zarar
teorisi ele almmustir. Inovasyonla iliskilendirilen zarar gelistirilmekte olan mevcut
iriiniin sonlandirilmasi, gelecekteki inovasyon ¢alismalarinin azalmasi ve gelecek

iiriin pazar1 rekabetinin azalmasi seklinde meydana gelebilmektedir.

Rekabet  Kurulunun (Kurul) simdiye dek almis oldugu kararlarda,
birlesmelerin inovasyon rekabetine etkisine yonelik bir degerlendirmeye
rastlanmamaktadir'>. Bazi kararlarinda birlesmenin Ar-Ge ¢alismalari ve yatirimi
bakimindan etkinlik yaratabileceginin taraflarin iddialari cergevesinde kisa ve genel
nitelikli bir degerlendirmeyle kabul edildigine yonelik ifadeler kullanilmigtir'*®.
Sayica daha fazla Kurul kararinda ise islemin gerekgeleri kapsaminda birlesme
sonucunda Ar-Ge alanlarindaki sinerjiden fayda saglanacagi, inovatif iriin
gelistirilmesinin miimkiin kilinacagi, Ar-Ge faaliyetlerinin artacagi vb. hususlara

yer verilmis, ancak bunlara yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmamistir'>’.

154 10.Kalkinma Plani, para.425.

155 Bir birlesme neticesinde inovasyonun zarar gorebilecegi yalnizca Kurulun 27.8.2009 tarihli,
09-40/986-248 sayili kararinda “...rekabetin ortadan kalkmasi sonucu yalnizca fiyatlarin degil
hizmet kalitesinin ve hizmet siirecinde yenilik ve gelismenin de olumsuz etkilenebilecegi goz oniine
almmalidir.” seklinde ifade edilmis ancak daha kapsamli bir degerlendirme yapilmamustir.

156 Kurulun 11.5.2006 tarihli, 06-33/410-107 sayili; 28.5.2002 tarihli, 02-32/367-153 say1li kararlar.
Bununla birlikte belirtilmelidir ki, anilan kararlarda esasen incelemeye konu birlesmelerin rekabetci
endise dogurur nitelikte olmadig1 sonucuna varilmistir.

157 Kurulun 8.10.2001 tarihli, 01-48/486-121 sayili; 6.1.2010 tarihli, 10-01/6-4 sayili; 8.1.2009
tarihli, 09-01/10-8 say1li; 11.06.2009 tarihli, 09-27/572-133 sayili; 21.04.2011 tarihli, 11-25/476-
145 sayili; 04.11.2014 tarihli, 14-43/796-357 sayili; 10.10.2017 tarihli, 17-31/520-224 sayili,
08.01.2015 tarihli, 15-02/8-6 sayili; 29.03.2018 tarihli, 18-09/155-75 sayili; 1.10.2009 tarihli, 09-
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Esasen ne inovasyon kavrami ne birlesmelerin inovasyon {iizerinde
etki dogurmasi rekabet otoriteleri tarafindan yeni kesfedilmektedir. Ancak
inovasyonun zaman igerisinde birgok endiistride 6nemli bir rekabet parametresi
haline geldigi goz oOniine alindiginda, inovasyon rekabetinin yakin gelecekte

Kurulun da giindeminde olacagi degerlendirilmektedir.

Bu boliimde, birlegsmelerin inovasyon rekabeti {izerinde etkisinin
degerlendirilmesinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) ve ilgili ikincil diizenlemelerin ¢izdigi yasal ¢ercevenin
uygunlugu ele alinacak, devaminda uygulamada hangi hususlarin ele alinmasi

gerektigine yonelik degerlendirmelere ve Onerilere yer verilecektir.

Birlesmelerin  kontroliiniin ~ diizenlendigi 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesinde; bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarini daha da gii¢clendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli
Olglide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya devralma
islemi gergeklestirmeleri yasaklanmaktadir. Yatay birlesmeler hakkinda
Kurul tarafindan yapilacak onciil degerlendirmelerde dikkate alinacak genel
ilkeleri ortaya koymak amaciyla 2013 tarihli Yatay Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz (Yatay Kilavuz) yayimlanmistir.

Yatay Kilavuz’un 6. paragrafinda “Etkin rekabet tiiketicilere birtakim faydalar
saglamaktadwr. Diisiik fiyatlar, kaliteli iiriinler ve genis bir iiriin ve hizmet se¢imi
imkant bunlardan bazilaridw. Piyasalarda hdakim durumun yaratilmasi ya da
giiclendirilmesi neticesinde, bir veya daha fazla tesebbiis karli bir sekilde fiyatlar
artirabilme, tiretim miktarimt diistirebilme, mal veya hizmetlerin kalite veya
cesidini azaltabilme ya da yenilikleri azaltabilme veya geciktirebilme imkdnina
sahip olabilmektedir.” ifadesi yer almaktadir.

Yatay Kilavuz’un 36. paragrafinin ilk climlesi “Baz: tesebbiisler, faaliyette
bulunduklart pazarlardaki rekabetgi siire¢ iizerinde, pazar paylari ve benzeri
gostergelerin igaret ettiklerinden daha yiiksek diizeyde etkiye sahiptir.”
seklindedir. Yatay Kilavuz’un 37. paragrafinin basinda “Yeniligin (inovasyon)
onemli bir rekabetci giic oldugu pazarlarda, bir birlesme, birlesik tesebbiisiin

43/1097-277 sayili kararlari.
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pazara yenilikler getirme kapasitesini ve giidiistinii artirabiliv. Bu durum ayni
zamanda rakipler iizerinde de pazara yenilikler sunmalart yoniinde rekabetgi
baskt olusmasina veya mevcut baskinin daha da artmasina yol agabilecegi”
diizenlenmistir. Ayn1 diizenlemenin devaminda, bir bagka secenek olarak “bir
pazarda faaliyette bulunan iki yenilik¢i tesebbiis arasinda gerceklesen bir
birlesmenin hdakim durum yaratmak ya da mevcut hakim durumu giiclendirmek
suretiyle rekabeti onemli dlgiide engelleyebilecegi; benzer sekilde, pazar payi
gorece diisiik olan bir tesebbiisiin, gelecek vadeden, gelismekte olan bir iiriine sahip

olmasi halinde onemli bir rekabetci gii¢ olarak kabul edilecegi” diizenlenmistir.

Inovasyona iliskin olarak deginilmesi gerektigi diisiiniilen bir diizenleme
de Yatay Kilavuz’un 20. paragrafi kapsaminda “islem taraflarindan bazilarimin
heniiz pazar paylarina yansumamig bicimde yenilik¢i bir tesebbiis olmasi durumu”
nun ayni maddede belirtilen belirli HHI'*® endeksi ve HHI endeksi degisimi geregi
rekabetci endise olugma ihtimalinin diisiik goriildiigii durumun istisnalarindan

birini olusturmasina iliskindir.

Yukarida belirtildigi lizere Yatay Kilavuz’da yatay birlesmelerin ortaya
cikarabilecegi antirekabetci etkiler arasinda inovasyonun azalmasindan veya
geciktirilmesinden agikg¢a bahsedilmektedir. Ayrica inovasyonun Onemli bir
rekabet¢i glic oldugu pazarlarda bir birlesmenin, birlesik tesebbiisiin inovasyon
giiciinli ve giiclinii artirabilecegi, 6te yandan bir pazarda faaliyette bulunan iki
inovatif tesebbiis arasinda gergeklesen bir birlesmenin hakim durum yaratmak
ya da mevcut hakim durumu giiclendirmek suretiyle rekabeti 6nemli Olciide

engelleyebilecegi belirtilmektedir.

4.2. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Komisyon, 2016 Politika Ozeti'nde genel olarak birlesmelerin inovasyon
iizerinde olumlu veya olumsuz etkilerini Shapiro’nun ileri siirdiigii yarisilabilirlik,
sahiplenebilirlik ve sinerji ekonomik ilkeleri dogrultusunda ele aldigini
belirtmistir. Birlesmelerin inovasyon {izerindeki etkilerini degerlendirirken

Kurulun da anilan ilkeleri dikkate almasinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

158 Herfindahl - Hirschman Index.
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Bununlabirlikte, bir birlesmenin inovasyoniizerindeki etkisini degerlendirmek
bir¢ok agidan zorlayici da olabilmektedir. Komisyonun Birlesmelerden Sorumlu
Genel Miidiir Yardimcis1 Mosso’nun (2018, 8) vurguladigi iizere, yatay bir
birlesmenin inovasyon iizerinde olumsuz etki doguracagina dair herhangi bir
yasal veya ekonomik varsayima dayanilmamalidir. Ancak, yine Mosso (2018, 7-8)
tarafindan; inovasyonun rekabetin dnemli bir parametresi oldugu, etkili inovasyon
oyuncularmin sayisinin giivenilir bir sekilde tanimlanabildigi ve bu oyuncularin
sinirlt sayida oldugu, giris engellerinin yiiksek oldugu bir pazarda, benzer Ar-
Ge yeteneklerine sahip olan 6nemli ve yakin inovatif firmalarin birlesmesinin,
bu birlesmenin inovasyon ¢aligmalarinin sahiplenebilirligini artirarak inovasyonu
tesvik etme olasiliginin diisiik oldugu durumlarda inovasyon iizerinde olumsuz
etki dogurabilecegi belirtilmektedir. Kanimizca anilan degerlendirme Kurul
uygulamalarina da 1s1k tutmali, pazarin kosullarinin, iglemin taraflarinin ve
isleme taraf olmayan tesebbiislerin yukarida yer verilen 6zellikleri haiz oldugu
durumlarda, birlesmenin inovasyon lizerinde olumsuz etkisi olabilecegine dair

stiphe ile yaklasilmalidir.

Yukarida, belirli kosullarda daha siipheci bir yaklasim sergilenebilecegi
belirtilmigse de birlesmelerin inovasyon tizerindeki etkisi degerlendirilirken
nihayetinde olay 6zelinde dinamik bir analiz yapilmasi gereklidir. Bu analize
niteliksel deliller 6nemli diizeyde katki saglamaktadir (OECD 2018, 47).
Birlesme sonucunda Ar-Ge yatirimlarinda kesintiye gidilmesi, Ar-Ge hedeflerinin
diisiiriilmesi veya bu ¢alismalarinin durdurulmasina ydnelik deliller analizi ve
zarar teorisini destekleyici nitelikte olabilmektedir (Mosso 2018, 8). Calisma
kapsaminda incelenen AB kararlarinda'*® anilan igerikte delillerin varligindan,
bu kararlarda islem taraflarinin gelismekte olan {irlinlerinin gelisiminin
sonlandirilmasina veya Ar-Ge ¢aligmalarinin durdurulmasina isaret eden birlesme
sonras1 _planlamay1 gdsteren sirket ici dokiimanlarin degerlendirildiginden
onceki bolimde bahsedilmisti. Sirket i¢i dokiimanlar islemin gerekgesinin
dogru degerlendirilmesi noktasinda 6nem arz edecektir. Bu dogrultuda, birlesme

dosyalarinda ¢ok seyrek basvurulan yerinde inceleme yetkisinin kullanilmasinin,

159 Ozellikle Dow/DuPont ve GE/Alstom kararlart.
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bu yolla elde edilebilecek sirket i¢c dokiimanlarin birlesmenin inovasyona
etkisine 1iliskin degerlendirmeye saglayacagi katki acisindan &nemli olacagi

diisiintilmektedir.

Bu noktada su hususun belirtilmesinde fayda goriilmektedir'®: Birlesme
taraflar;, planlanan birlesmeye iliskin stratejik belgelerin veya birlesme
kararin1 alan yonetim kuruluna yapilan sunumlar gibi belgelerin bagvurunun
degerlendirilmesi asamasinda rekabet otoritelerine sunulmasinin gerekebilecegini
ongorerek ve bunu dikkate alarak anilan belgeleri hazirlayabilmektedirler. Bu
nedenle, bagvuru siireci i¢in 0zel olarak hazirlanmis sirket i¢i dokiimanlardan
ziyade biitiinlesme sonrasinin planlamasini yiiriitecek ekip tarafindan olagan
is siirecinde hazirlanan planlamaya iliskin ayrintili belgelere tesebbiislerin
gelecekteki glidiilerini degerlendirme noktasinda daha fazla 6nem atfedilmektedir.
Ote yandan, bu tiir biitiinlesme sonrasi planlamaya iliskin belgelerin de delil olarak
ispat giiciinii sinirlayan durumlar séz konusu olabilmektedir. Anilan belgeler
yalnizca planlar1 yansitmakta olup birlesmeye izin verildiginde genellikle dnemli
ek maliyetlere katlanilmadan kolayca degistirilebilir niteliktedir. Bu belgelerin
igeriginin, Ozellikle rekabet otoritelerinin anilan belgelerden yola ¢ikarak
yapacagi degerlendirmeleri etkilemek amaciyla da islem taraflarinca stratejik

olarak degistirilmesi s6z konusu olabilecektir.

Yukarida anilan hususlarin, birlesik tesebbiisiin inovasyon c¢aligmalarini
sonlandirma giidiistiniin olup olmadig1 kapsaminda biitlinlesme sonrast
planlamaya iliskin belgelerin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi yerinde
olacaktir. Buna ek olarak, birlesmenin inovasyon {iizerindeki etkisine iliskin
kanaat olusturulurken endiistrideki uzmanlara danigilmasi fayda saglayabilecektir
(Fauver vd. 2018, 74)'!.

Birlesmelerin inovasyon iizerinde dogurabilecegi etkiler degerlendirilirken,
calismada belirtildigi lizere, gergeklestirilen inovasyon g¢aligmalarinin tiiriiniin,
pazardaki inovasyon rekabetinin niteliginin, iliskili lirlin pazarinin yapisinin ve
tesebbiislerin inovasyondan elde edilen faydayi sahiplenme giiciiniin incelenmesi

10 Bu paragrafta Dow/DuPont Kararmin “8.10.2.” baglig1 altindaki degerlendirmelerden yararlanil-
mistir.

161 Nitekim Komisyon, Novartis/GSK Oncology kararinda endiistri uzmanlarinin goriisiine basvur-
mustur.
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gerekmektedir. Bu kapsamda, yalnizca birlesen tesebbiislerle sinirli kalinmadan
rakip inovatif tesebbiislerin de inovasyon ¢alismalarinin, inovasyon g¢alismalari
yiiriitiilebilmesinin 6niinde engel bulunup bulunmadiginin ve bu baglamda
potansiyel inovasyon rakiplerinin bulunup bulunmadiginin analizine ihtiyag

duyulmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus sektdrdeki inovasyonun dogasinin,
inovasyonun Dbelirli iiriin gruplarii  hedefleme derecesinin, inovasyon
caligmalarinin Ortiisme derecesinin ve iglem taraflarinin yakin inovasyon rakibi
olup olmadiginin degerlendirilmesinde taraflarin olagan is akist sirasinda
olusturduklart belgelerin (yonetim kurulu sunumlari, stratejik planlar, pazar
aragtirmalar1 vb.) faydali olabilecegine iligkindir (Fauver vd. 2018, 74). Buna
ek olarak, rakiplerin ve miisterilerin goriislerine bagvurulmasimin sektordeki
inovasyonun dogasina ve birlesen tesebbiislerin inovasyon giidiisiine iliskin fikir

olusturulmasinda yardimei olacagi diistiniilmektedir'®.

Yapilan rekabet degerlendirmesinde birlesen tesebbiislerin ve rakiplerinin
inovasyondaki giiciniin dogru bir sekilde analiz edilmesi biiylik 6nem arz
etmektedir. i1k olarak belirtilmesi gereken bu 6l¢iimde mevcut iiriine iliskin pazar
paylarinin yaniltici olabilecegidir (OECD 2018, 15). Inovasyon gdstergesi olarak
inovasyon siirecinde girdi olarak yer alan Ar-Ge harcamalart ve galigmalari,
bunlara 6zgiilenmis laboratuvarlarin sayist veya Ar-Ge personeli gibi unsurlarin
degerlendirilmesi ilk bakista anlamli goériinse de bu degerlendirmeye temkinli
yaklasilmasi gereken durumlarin s6z konusu olabilecegi diistiniilmektedir. Zira
Ar-Ge calismalarinin sonuglari Ongoriilemez nitelikte olabilmekte, firmalar
kimi zaman etkinsiz Ar-Ge ¢alismalar yiiriitmekte (Baxter vd. 2016, 67) veya
inovasyon hicbir Ar-Ge harcamasi yapilmadan ortaya ¢ikabilmektedir (OECD
2007b, 35). Inovasyon gostergesi olarak inovasyon siirecinin g¢iktilar1 dikkate
alinabilecektir, ancak bu noktada da ¢ikt1 agisindan neyin daha kabul edilir bir
dl¢ii oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin inovasyon gostergesi olarak yeni
iiriin sayisina bakilmasi, tiretim siireglerinin iyilestirilmesine veya iiriin kalitesinin
artirllmasina yonelik inovasyonlar1 icermeyecek olmasi sebebiyle yaniltict
olabilmektedir (OECD 2007b, 35). Konuya patentler agisindan bakildiginda ise

122 Nitekim Komisyon, GE/Alstom kararinda rakiplerin ve miisterilerin goriislerine bagvurmustur.
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bunlarin inovasyon giiciiniin dnemli bir gdstergesi oldugu sdylenebilecektir. Ote
yandan, ¢alismanin ii¢lincii boliimiinde yer verildigi iizere, patent sayisi yerine
patentin kalitesinin veya degerinin daha anlaml bir gosterge oldugu, patentin
kalitesinin dl¢iimiinde ise bir patentin sonraki patentlerde atif yapilma sayisinin
degerlendirilmesinin, baska gostergelerle de desteklendiginde inovasyon
gostergesi olarak daha dogru bir veri olacagi, Kurul tarafindan daha fazla dikkate
alinabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, burada alt1 gizilmesi gereken husus,
tiim inovasyonlarin patentli olmayabilecegidir (OECD 2018, 16; Petit2017, 17-20).
Bu noktada analize patent diginda fikri miilkiyet korumasi saglayan faydali model
veya markanin da dahil edilmesi diisiiniilebilir ancak en nihayetinde, inovasyon
giicline yonelik bu 6l¢ctimlemelerin endiistri spesifik oldugu degerlendirilmektedir.
Kanimizca bir endiistri i¢in dogru kabul edilecek bir inovasyon gdstergesi
bir bagka endiistri icin kabul gérmeyebilecektir. Yukarida yer verildigi iizere,
inovasyon giicliniin niceliksel dl¢limiinde karsilasilabilecek zorluklar karsisinda
niteliksel delillerin degerlendirilmesine de ihtiya¢ duyulabilecektir (OECD 2018,
16). Bu dogrultuda, sirket i¢i strateji belgeleri tamamlayici bir unsur olabilecek,
misterilerin goriisleri ve endiistri raporlar1 tek basina bir kanaat olusturmak i¢in

yeterli olmayacaksa da fikir saglayabilecektir.

Bunlara ek olarak, 2010/4 say1l1 Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig ekinde olan Bildirim Formu ile islemin
taraflarinin ve bilgi sahibi olunmasi halinde rakiplerinin yalnizca gelistirilme
evresinin ileri seviyesinde olup ticarilestirmeye yakin olan iiriinleri degil erken
evre gelistirilme asamasinda bulunan iiriinleri de olup olmadigina iliskin bilgi
talep edilmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Inovasyonun o6nemli bir rekabetgi parametre oldugu pazarlarda rakip
inovatif tesebbiislerin birlegsmesinin yalnizca statik rekabetin degil dinamik
rekabetin azalmas1 nedeniyle de rekabetci endise dogurabilecegi yoniindeki
yaklasimin, Komisyonun son doénemde alinan kararlarinda benimsendigi
calismada vurgulanmigtir. Komisyon uygulamalarindan ulasilan ¢ikarimlarin
Tiirkiye uygulamasina da 151k tutacagr diistiniilmektedir. Bu dogrultuda rekabet
degerlendirmesinin yalnizca islem taraflarindan birinin gec evre gelistirilmekte

olan iiriinii ile diger islem tararafinin ayni evredeki gelistirilmekte olan {riiniin
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veya mevcut iiriiniiniin ortlismesi ile sinirli tutulmasinin islemin inovasyon ve
gelecek rekabet iizerinde doguracagi tiim etkileri ele almada yetersiz kalacagi
degerlendirilmektedir. Federico'nun (2017, 20) belirttigi ilizere birlesmenin
gelecek rekabet iizerinde olumsuz etki dogurmasi islem taraflarinin ayni Ar-Ge
alaninda smirl sayidaki inovatif tesebbiislerden ikisini icermesi ve etkin bir
sekilde Ar-Ge ¢aligmalar yiiriitiilmesi oniinde engellerin varligi halinde daha olast
goriilmektedir. Birlesme degerlendirmesinde birlesen tesebbiislerin inovasyon
calismalar1 ve inovasyon giicii ile mevcut ve potansiyel rakipler temelinde
taraflar arasindaki gelecek rekabetin olasiliginin ve dogasmin degerlendirilmesi
gerektigi, birlesen taraflarin mevcuttaki inovasyon calismalari ve gegmiste
gergeklestirilmis olan inovasyon ¢alismalar1 arasindaki ortiismenin kaynagi
olan rekabetgi siirecin anlagilmasinin anilan degerlendirme agisindan fikir verici
nitelikte olabilecegi yoniindeki oOneri isabetli goriilmekte olup bunun Kurul

uygulamasinda benimsenmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.

Birlesmenin yaratacagi inovasyon rekabetine iliskin endiselerin varligi
halinde, pazardaki dinamik rekabetin stirdiiriilmesini teminen ¢6ziim yollarinin
nasil tasarlanacagina azami Ozen gosterilmelidir. Komisyonun inovasyon
rekabetine iliskin endise duydugu, calisma kapsaminda incelenen kararlarda
cogunlukla elden ¢ikarma ¢oziim yolu kullamlmistir. Inovasyon rekabetinin
devami ve inovasyon yeteneginin bir oyuncudan digerine devrinde Komisyonun
son donem uygulamalarinda siklikla yer bulan elden ¢ikarma ¢oziimiinii nasil
tasarladigr Kurul uygulamalart i¢in de 1sik tutmalidir. Coziim gelismekte olan
bir iiriinlin veya belirli bir Ar-Ge biriminin elden ¢ikarilmasi seklinde olabilir,
bu durumda Ar-Ge tesisleri, fikri miilkiyet haklari, veriler, test sonuglari,
dokiimantasyon, know-how vb. inovasyon deger zincirinin tiim kilit unsurlarinin;
gereken durumda personelin de kapsama dahil edilmesi énem arz edecektir.
Inovasyon rekabetinin devamliligmin saglanmasi ve gelecek rekabetin korunmasi
baglaminda, ¢ozlimiin yeterli kapsamda tasarlanmasi kadar alicinin kimligi de
onem tasimaktadir. Ayrica belirli alici kosulu getirilmesinin kimi dosyalarda

gerekli olabilecegi unutulmamalidir.

Sonug¢ olarak, Kurulun birlesme analizinde inovasyon etkilerini ele

almasi gereken bir durum karsisinda bir varsayima dayanmadan olay 6zelinde
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dinamik analiz yiiriitmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Rekabet degerlendirmesi
birlesen taraflarin mevcut {iriinleri veya ticarilestirme asamasina az kalmig
gelisim siirecinin sonundaki iirlinler arasi Ortiismelerle sinirlandirilmamalidir.
Birlesmelerin gerekgesinin ve birlesik tesebbiisiin inovasyon giidiisiiniin
ortaya konulmasinda yol gosterici nitelikte olabilecek sirket i¢ dokiimanlara
erisilmesi agisindan yerinde inceleme yetkisinin kullanimmin faydal
olacagi diisliniilmektedir. Birlesmelerin inovasyon iizerindeki olast etkisi
degerlendirilirken inovasyon faaliyetlerinin tiiriine, birlesen taraflar arasindaki
inovasyon rekabetinin yogunluguna, mevcut veya olasi rakip inovatif firmalarin
rekabetci giiciine, Ar-Ge faaliyeti yiiriitilmesinin 6niindeki engellere, iliskili tiriin
pazarinin yapisina ve tesebbiislerin inovasyondan dogan fayday1 sahiplenebilme
giiciine iligkin deliller titizlikle ele alinmalidir.

63



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

SONUC

Piyasa yapisini degistiren birlesmelerin kontrolii ile rekabet¢i piyasa yapisinin
korunmas1 ve tiiketicilerin rekabetin faydalarimdan tam olarak yararlanmasinin
saglanmas1 amaclanmaktadir. Giinlimiizde birgok endiistride inovasyonun
onemli bir rekabet parametresi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, statik bir
analiz yiritilerek birlesmelerin yalnizca fiyatlar tizerindeki etkisinin degil,
dinamik bir analiz ile inovasyon ve inovasyon rekabeti iizerindeki etkilerinin
de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede, inovasyonun saglayacagi
kazanimlardan yararlanilabilecektir.

Tez caligmasinda, Komisyonun son dénem kararlari 1s1ginda rakip inovatif
tesebbiislerin birlesmesinin inovasyon ve gelecek rekabet iizerinde doguracagi
etkiler ele alimmisti. Komisyonun onceki uygulamalarinda agirlikli olarak
birlesmenin, islem taraflarindan birinin gelisiminin ileri evresinde bulunan
iriinii ile diger tarafin ayni gelisim evresinde bulunan iiriinii veya mevcut triinii
arasindaki ortiismeye etkisinin degerlendirdigi goriilmektedir. Calisma kapsaminda
incelenen kararlar, Komisyonun bu yaklagimindan vazgectigini, bir birlesmenin
isleme taraf tesebbiislerin daha erken asamada olan inovasyon ¢alismalarina veya
endiistri genelindeki inovasyona etkisinin degerlendirildigini ortaya koymaktadir.
Zira inovasyonla iliskilendirilen zarar yalnizca gelistirilmekte olan mevcut
iirlinlin sonlandirilmasi seklinde degil gelecekteki inovasyon caligmalarinin
azalmasi ve gelecek iriin pazar1 rekabetinin azalmasi seklinde de meydana
gelebilmektedir. Birlesmelerin doguracag: rekabet¢i zararlarin temelde birlesme
olmasaydi taraflarin inovasyon rekabetine devam edecek olmasiyla iliskili oldugu
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, inovasyon zarar teorisi olarak adlandirilan zarar
teorisine gore Ozellikle inovasyonun onemli bir rekabet parametresi oldugu
pazarlarda bir birlesme sonucunda rekabetin statik olarak azalmasi rekabete
yonelik genel zarari1 oldugundan az gosterebilmektedir (Federico 2017, 21).
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Komisyonun inovasyon rekabetine iliskin en kapsamli degerlendirmesinin
Dow/DuPont karar1 biinyesinde yer aldig1 goriilmektedir. Komisyonun yaklagimi,
inovatif bir tesebbiisiin gergeklestirdigi iiriin inovasyonu ile hem mevcut satiglarini
rakiplerinden gelecek rekabetci tehditten koruyabildigi hem de bu sayede rakibinin
karli satiglarin1 kendisine yonlendirebildigi, inovasyon ile tesebbiisiin rakibinin
hem mevcut iriinlerinin satisint hem inovatif, gelecek firiinlerinin satisini
saptirabildigi temel alinarak inovasyon rekabetinin birlesen tesebbiisler arasinda
olumsuz bir digsalliga neden oldugu seklindedir. Birlesme ile bu inovasyon
digsalliginin  igsellestirildigi ve birlesik tesebbiisiin inovasyon giidiisiiniin
bastirildigi, birlesmenin sinirli sayida 6nemli ve birbirine yakin inovasyon
rakibini (diger deyisle birlesme olmasaydi ilgili Ar-Ge alanlarinda basarili sekilde
inovasyon yaparak birbirlerinin satiglarin1 saptirmasimin beklenecegi tesebbiisler
olmasi) bir araya getirmesi, birlesme taraflarini etkin bir sekilde kisitlayabilen
isleme taraf olmayan oyuncularin sinirli sayida olmasi ve inovasyon c¢alismasi
yapilmasinin 6niinde birtakim engellerin bulunmasi halinde inovasyon digsalliginin
i¢sellestirilmesinin inovasyon iizerinde daha Onemli etki dogurmasinin olasi
oldugu belirtilmektedir. Ote yandan, birlesme &ncesinde 6rnegin bilgi yayilmasi
gibi bir sebepten Otlirii inovatif bir tesebbiisiin, gerceklestirdigi inovasyondan
dogan tiim faydalar1 sahiplenemedigi durumda birlesme islemi, taraflar arasindaki
taklit¢iligi ortadan kaldirmak suretiyle inovasyonun faydalarimin sahiplenilebilme

derecesini etkileyerek birlesik tesebbiisiin inovasyon giidiisiinii artirabilmektedir.

Her haliikarda birlesmelerin inovasyon tizerindeki etkisine iligkin yasal veya
ekonomik varsayima dayanmadan olay 6zelinde dinamik bir analiz yapilmasi
gerektigi gortsii hakimdir. Birlesme sonrasi Ar-Ge calismalariin azaltilmasina
veya durdurulmasima iliskin dogrudan deliller islemin inovasyon tizerindeki
etkisini analiz etmede yardimci olacaktir. Birlesmelerin inovasyon tizerindeki
olast etkisi degerlendirilirken inovasyon faaliyetlerinin tiirine, birlesen taraflar
arasindaki inovasyon rekabetinin yogunluguna, mevcut veya olasi rakip inovatif
firmalarin rekabetci giiciine, Ar-Ge faaliyeti yiiriitiilmesinin 6niindeki engellere,
iligkili iirlin pazarinin yapisina ve tesebbiislerin inovasyondan dogan faydayi

sahiplenebilme giiciine iliskin deliller titizlikle ele alinmalidir.
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Tiirkiye acisindan bakildiginda, inovasyon rekabetine iligskin endiselerin
birlesme kararlarinda heniiz giindeme gelmedigi goriilmektedir. Ote yandan,
inovasyonun giiniimiiz ekonomisinde bir¢ok endiistride Snemli bir rekabet
parametresi haline geldigi ve lilkemiz 6zelinde de inovasyonun kamu politikalar
ile tesvik edildigi gbéz Oniine alindiginda, inovasyon rekabetinin yakin
gelecekte Kurulun da giindeminde olabilecegi degerlendirilmektedir. Komisyon
uygulamalarindan ulasilan ¢ikarimlarin Tirkiye uygulamasina da 151k tutacag
diistintilmektedir. Bu dogrultuda rekabet degerlendirmesinin birlesmenin yalnizca
islem tarafinin/taraflarinin gelisiminin ileri evresinde olan iiriine etkisi ile sinirlt
tutulmasinin islemin inovasyon ve gelecek rekabet tizerinde doguracagi tiim etkileri
ele almada yetersiz kalacagi degerlendirilmektedir. Rekabet degerlendirmesinde,
yukarida anilan hususlara iliskin delillerin titizlikle incelenmesi gerekmektedir.
Birlesmelerin gerekcesinin ve birlesik tesebbiisiin inovasyon giidiisiiniin
ortaya konulmasinda yol gosterici nitelikte olabilecek sirket i¢ dokiimanlara
erisilmesi agisindan yerinde inceleme yetkisinin kullaniminin faydali olacag:
diisiiniilmektedir. Ayrica taraflarca doldurulmasi gereken bildirim formuna islem
taraflarinin ve bilgi sahibi olunmasi halinde rakiplerinin yalnizca gelistirilme
evresinin ileri seviyesinde olan iirtinleri degil erken evre gelistirilme asamasinda
bulunan {iriinleri de olup olmadigma iligkin bilgi alinabilecek bir bdliimiin
eklenmesinin faydali olacag1 diisiiniilmektedir. Son olarak, inovasyon rekabetinin
devami ve inovasyon yeteneginin bir oyuncudan digerine devrinde Komisyonun
son donem uygulamalarinda siklikla yer bulan elden ¢ikarma ¢oziimiinii nasil
tasarladiginin Kurul uygulamalar1 i¢in de yol gosterici olmasi gerektigi, ayrica
elden ¢ikarilacak varliklarin devredilecegi alicinin kimliginin biiyiik 6neme sahip
oldugu degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

In many industries, innovation is a key parameter of competition. For this
reason, the competition assessments should not only focus on the question
whether a merger lead to less consumer welfare through higher prices. In the past,
The EU Commission’s intervention has been limited mainly to cases in which the
merging firm’s pipeline products are likely to reach commercialisation. But policy
seems to be changing. The Commission published the decision about the Dow/
DuPont merger in 2017. In that case, the assessment focused both on innovation
competition at the level of innovation spaces within the industry and on innovation
competition at the industry level. The aim of this study is to examine innovation

competition in EU merger control and the ‘innovation theory of harm’.

After that decision, the effects of mergers on innovation have been begun
to discuss more intensively. The impact of mergers on innovation can depend
on many factors and there is no legal or economic assumption that mergers will
reduce innovation. The analysis must be carried out case-by-case, meticulously,

and based on a detailed examination of evidence.
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Ek-1: Pfizer/Hospira Karari

Komisyonun 2015°te kosullu olarak onaylanan Pfizer/Hospira'® birlesmesine
iligkin endiselerinden biri otoimmiin hastaliklarin tedavisi ic¢in kullanilan
infliksimab biyobenzeri ilaglara yonelik olmustur. Kararda, sorusturma sirasinda
piyasada sadece bir tane infliksimab biyobenzeri bulundugu, bu biyobenzerin
Celltrion firmas1 tarafindan gelistirildigi ve Hospira ile Celltrion tarafindan
bagimsiz olarak ve rakip markalarla pazarlandigi belirtilmistir. Islemin diger
tarafi Pfizer’in ve pazardaki bir diger oyuncu Samsung Bioepis’in infliksimab
biyobenzerinin gelistirilmesinde ileri asamada olduklar1 tespit edilmistir's*.
Biyobenzer ilaglar, orijinal patentli biyolojik ilaglarla ayni terapotik mekanizmaya
sahiptir. Ancak, bu ilaglar jenerik ilaglar gibi olmayip farkli biyobenzer ilaglar
arasinda fiyat dis1 rekabet ve farklilagma stratejileri bulunmaktadir'®.

Komisyon birlesmenin dogurabilecegi iki durumdan bahsetmektedir:
Birincisi, islemin Pfizer’in gelistirmekte oldugu biyobenzerini geciktirmesi
veya sonlandirmasi, bunun neticesinde piyasada halihazirda bulunan veya
gelistirilme agamasinda ileri seviyede olan ti¢ farklilagmis biyobenzerden birinin
ortadan kalkmasi durumu olarak ifade edilmektedir. S6zi edilen ikinci durum ise
Hospira’nin iirlintintin Celltrion’a iade edilerek Hospira ve Celltrion arasindaki

mevcut fiyat rekabetinin ortadan kaldirilmasina iligkindir'®.

Pfizer’in biyobenzer gelistirmeye devam etme giidiisiinliin azalmasinin,
neticede inovasyon rekabetinde azalmaya yol acacagi belirtilmistir. Pfizer’in
biyobenzer gelistirmeye yonelik programini geciktirmesi veya sonlandirmasi
neticesinde hastalarin, klinik veriler 1s1¢inda piyasa katilimcilart tarafindan
halihazirda olumlu olarak degerlendirilen farklilagtirilmig triine erigmekten
mahrum kalacagi, bu durumun anilan pazarda fiyat rekabetini de azaltacag:

degerlendirilmistir'®’.

Komisyonun Pfizer’in infliksimab biyobenzeri ilacin gelisimine devam

etmemesi ve fiyatlarin yiikselmesi riskiyle islem neticesinde pazardaki diger

163 COMP/M.7559 Pfizer/Hospira (2015).
144 A.g.k. para.50-51.

15 A.g.k. para.45.

16 A.g.k. para.44,57,61.

17 A.g k. para.58
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oyuncularin birlesen tesebbiis iizerinde yaratacagi rekabet¢i baskinin yetersiz
olacagi yoniindeki endiseleri karsisinda iglem taraflari, Pfizer’in gelistirilmekte
olan infliksimab biyobenzer ilacinin gelistirme, liretme ve pazarlama haklarim
(fikri miilkiyet haklart ve know-how dahil olmak iizere) elden c¢ikarmay1

168, Komisyon birlesmeye kosullu olarak izin vermis, anilan

taahhiit etmistir
¢Oziimle infliksimab biyobenzerine yonelik inovasyon c¢aligsmalarinin korunmasi
hedeflenmistir'®. Komisyonun Rekabetten Sorumlu Komiseri Vestager’in
asagidaki ifadeleri bunu ortaya koymaktadir:
Bu, hastalar ve saglik hizmetleri i¢in sadece fiyatlar1 diisiik tutmakla ilgili degildir.
Bunun disinda, Pfizer/Hospira birlesmesinin toplum i¢in biiyiik faydalar1 olabilecek
ilaglarin aragtirilmasinda ve gelistirilmesinde engel olmadigindan emin olduk.'™

18 Pfizer Hospira 2015, European Commission, Press Release, IP/15/5470, http://europa.cu/rapid/
press-release 1P-15-5470 en.htm, Erigim Tarihi:19.04.2019.

169 2016 yilmin Subat ayinda Novartis, Pfizer’in Infliksimab Is Birimini devralmistir. Bkz. https://
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7559 2780 3.pdf, Erisim Tarihi: 19.04.2019.
Novartis’in infliksimab biyobenzeri Zessly adl1 ilacin Avrupa’da kullanimi 2018 yilinin ortalarinda
onaylanmistir.

170 Bkz. dn.168.
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Ek-2: Medtronic/Covidien Karari

Komisyon iki tibbi cihaz {ireticisinin birlesmesine iliskin Medtronic/
Covidien'"" kararinda, Medtronic’in vaskiiler hastaliklarin tedavisinde kullanilan
ilag kapli balon pazarinda pazar lideri oldugunu ve pazarda Medtronic iizerinde
rekabet¢i baski uygulayan az sayida rakip oldugunu belirtmektedir. Covidien’in
gec evre gelistirme asamasindaki iiriinii Stellarex’in ¢ok yiiksek olasilikla yakin
gelecekte pazara girmesinin beklendigini'’?, pazara girmesi durumunda ise
Medtronic’in ilag kapl balon pazarindaki giiciinii kisitlamasinin olas1 oldugunu,
birlesme islemi neticesinde 6nemli bir rakibin ortadan kalkacagmi ve ayrica
islem sonrasinda pazardaki mevcut oyuncularin birlesen firma {izerinde énemli

173, Komisyon islemin,

rekabet¢i baski olusturmayacagini degerlendirmektedir
pazardaki inovasyon lizerinde de Onemli diizeyde etki doguracagma dikkat
cekmektedir. Zira Covidien’in, mevcut durumda Medtronic’in cihazinin yetersiz
kaldig1 endikasyonlar1 dahi igerecek sekilde kendi cihazini gelistirerek ve klinik
aragtirmalara yatirim yaparak inovasyon caligmalarina devam etme giidiisiine ve

giiciine sahip oldugunu belirtmektedir'7.

Komisyon birlesmeye Covidien’in diinya ¢apindaki Stellarex birimini elden
cikarmasi kosuluyla izin vermistir. Rekabet¢i endiseleri gidermek adina Medtronic,
anilan birimi dretim ekipmanlari, ilgili fikri miilkiyet haklar1 ve Stellarex
denemelerinin tamamlanmas1 i¢in gerekli bilimsel ve diizenleyici materyal
dahil olacak sekilde satmay1, ayrica ge¢is donemi boyunca ilacin uygulandigi
balonlar1 ve bazi kilit personeli alicaya transfer etmeyi taahhiit etmistir. Bdylece,
tespit edilen rekabetci endiselerin giderilmesi ve Stellarex’in pazara sunulmasi

noktasinda aliciya gereken tiim varliklarin saglandigi degerlendirilmistir'”.

7" COMP/M.7326 Medtronic/Covidien (2014).

1”2 A.g.k. para.179.

173 A.g.k. para.248.

7% A.g k. para.249.

15 Medtronic/Covidien 2014, European Commission, Press Release, IP/14/2246, http://europa.eu/
rapid/press-release IP-14-2246_en.htm, Erisim Tarihi:18.04.2019. Stellarex birimi 2015 yilinda
The Spectranetics Corporation tarafindan satin alinmistir. S6z konusu tesebbiis ise Philips tarafindan
2017 yilinda devralinmistir. Stellarex iiriinii ii¢ y1l dnce piyasa sunulmustur.
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Ek-3: Bayer/Monsanto Karari

Komisyon diinyanin en biiyiik tohum tedarik¢isi Monsanto'’®

ve diinyanin en
biiyiik ikinci pestisit tedarik¢isi Bayer’in'”’ bir araya gelmesiyle kiiresel entegre
tohum ve pestisit oyuncusunun yaratilacagi Bayer/Monsanto'” birlesmesine

kosullu izin vermistir.

Kararda, hem tohum hem pestisit endiistrisinde son yirmi yil icerisinde
yasanmis yogunlagsma dalgalar1 sonucunda giinlimiizde her iki endiistrinin de
Ar-Ge’de aktif olan yalmizca birkac kiiresel oyuncu barindiran, yogunlagma
seviyesinin yiiksek oldugu bir yap1 sergiledigi belirtilmistir. Birlesmenin genis

180

arazi mahsulii tohum o6zellikleri'”, secici olmayan herbisitler'® ve herbisit

sistemindeki'®! inovasyon rekabeti lizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Komisyon anilan kararda dncelikle, Ar-Ge ¢aligmalarini yiiriitecek finansal
kaynaga ve know-how’a sahip olan sinirh sayida tesebbiis oldugunu, taraflarin
tohum 6zelliklerine iliskin bir dizi inovasyon alaninda 6nemli ve yakin inovasyon
rakipleri olduklarini tespit etmistir'®?. Yakinligin tespitinde birlesen taraflarin
mevcut aragtirma hedeflerini ve erken evre gelisim asamasindaki projelerini goz
oniinde tutarak taraflarin i¢ dokiimanlarini degerlendirmis, ayrica rakiplerin de

aragtirma hedeflerini ve gelismekte olan Uriinlerini incelemistir'®

. Komisyon
s0z konusu inovasyon alanlarinda Bayer ve Monsanto arasindaki inovasyon

rekabetini degerlendirmek icin yaptig1 pazar arastirmasi sonucunda, inovasyon

176 Monsanto, buna ilaveten, zararl otlarin kontrolii i¢in diinya ¢apinda en ¢ok kullanilan herbisit
olan glifosat i¢eren tarim ilaci satmaktadir.

177 Bayer, ayni zamanda, birtakim iriinler i¢in diinya ¢apinda 6énemli bir tohum tedarikgisidir.

178 COMP/M.8084 Bayer/Monsanto (2018).

179 Ozellikler (genetik olarak modifiye edilmis veya genetik olarak modifiye edilmemis) tohumlar1
belirli herbisitlere toleransli hale getiren veya bazi haserelere karsi direngli yapan tohumlarin
genomlarindaki modifikasyonlardir. Ozellikler nemli bir ticari degere sahip olabilir ve ek tohum
ozellikleri olarak ¢iftcilere satilabilir.

180 Hedeflenen zararli otlari ayirt edemeyen nitelikteki herbisitleri ifade etmektedir.

181 Bir mahsule herbisit toleransi veren bir 6zellikle birlikte herbisit anlamina gelmektedir.

182 Bunun tespitinde Komisyon, Dow/DuPont kararina benzer olarak, patent verilerini nicel olarak
analiz etmistir. Buna ilaveten, onemli Ortiismelerin oldugu arastirma hatlarin1 ve inovasyon
hedeflerini degerlendirmistir (Bayer/Monsanto Ek-1).

183 European Commission, Bayer/Monsanto: protecting innovation and product competition in seeds,
traits and pesticides, Competition Merger Brief, Issue 2, 2018, http://ec.europa.eu/competition/
publications/cmb/2018/kdal18002enn.pdf, Erisim Tarihi: 12.05.2019. Calismanin devaminda
Birlesme Ozeti 2018 olarak ifade edilecektir.
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calismalarinin itici giliciiniin rekabet oldugunu, ayni inovasyon alanini hedef alan
alternatif inovasyon ¢alismalarinin birbirini yamyamlagtirmasinin tesebbiislerin
inovasyon caligmalarini yonlendirme, erteleme veya sonlandirma konusundaki
kararlarini etkileyen bir unsur oldugunu, halihazirda etkin bir fikri miilkiyet
korumasimin varligi ve tesebbiislerin ticari stratejileri sayesinde inovasyonun
kazanimlarinin 6nemli dl¢lide sahiplenildigini géz dnlinde bulundurarak islemin
birlesik tesebbiisiin inovasyon giidiisiinii azaltacagini degerlendirmistir (Birlesme
Ozeti 2018, 9). Genel olarak niceliksel ve niteliksel kanitlara dayanarak Komisyon,
tohum ve o6zelliklerine dair belirli inovasyon alanlarinda inovasyon endiselerini

ortaya koymustur (Birlesme Ozeti 2018, 9).

Komisyon, secici olmayan herbisitlere'® yonelik inovasyon alaninda
taraflarin 6nemli ve yakin rakipler oldugunu, islem sonrasi Ar-Ge ¢alismalarini
stirdiirme giidiilerinin azalacagini ve bu hususta rakipler tarafindan uygulanacak
baskinin yetersiz olacagini belirterek rekabet¢i baskinin ortadan kalkacagini ve
islemin secici olmayan herbisit alanindaki inovasyona yonelik etkin rekabeti

onemli 6l¢iide engelleyecegini degerlendirmistir (Birlesme Ozeti 2018, 10).

Komisyon, Bayer’in birtakim varliklarini elden ¢ikarmasi kosuluyla isleme
izin vermis, elden cikarma paketinin, uygun bir alicinin Bayer’in incelenen
pazarlardaki rekabetci etkisinin yerine gegmesine ve inovasyona devam etmesine
olanak sagladigini degerlendirmistir. Bayer, ¢6ziim paketi i¢in alic1 olarak BASF’1
onermistir. Taraflar, tespit edilen inovasyon endiselerine yonelik olarak Bayer’in
secici olmayan herbisitin i¢ 6nemli aragtirma hattini ve glufosinat birimini ve ilgili
Ar-Ge biriminin dahil oldugu genis arazi mahsulii tohum 6zellikleri is biriminin

185

neredeyse tamamini BASF’a devretmeyi taahhiit etmistir'®. Komisyon elden

¢ikarilan birimlerin BASF’a devredilmesine yonelik degerlendirmesi neticesinde

isleme kosullu olarak izin vermistir'®.

184 Monsanto glifosat igeren “Roundup” markali, Bayer ise glufosinat igeren “Liberty” ve “Basta”
markali {iriinleriyle faaliyet gostermektedir.

185 Coziim paketi olduk¢a kapsamli olup burada yalnizca inovasyon agisindan degerlendirilen
endiselere iligkin olanlarina yer verilmistir.

186 Bkz. http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-3622 en.htm, Erigim Tarihi:21.04.2019.
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