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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
ii¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdéliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkant
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GIRIS

Rekabet Hukuku alaninda yiiriitiilen incelemelerde iktisat teorileri her
giin agirhgint  artirmaktadir. Bu konular arasinda ise rekabet hukuku
uygulamalarinda merkezi 6neme sahip olan, tesebbiislerin pazar giicii, piyasa
giris engelleri, geri kazanilamaz (batik) maliyetler her giin kullanilan unsurlar
haline gelmistir."

Iktisat biliminin dogusu, kit kaynaklarla simirsiz ihtiyaglarin dengeye
getirilmesi kaygilarina dayanir. Bu alanda ¢esitli piyasa modelleri, teorik olarak
ortaya konmus, bu dengenin hangisinde daha iyi saglanabilecegi Onerilmeye
calisgilmistir. Bu giine kadar yapilan caligmalarda tam rekabet piyasalarinin,
toplum agisindan en iyi piyasalar oldugu; ancak bunun fiiliyatta saglanmasi
miimkiin olmayan ideal piyasa tipi oldugu kabul edilmektedir. Bu piyasa
ozelliklerine yaklasilmasmin dahi bir alt durumdan® daha iyi oldugu séylenebilir.

Tam rekabet piyasalariin en Onemli oOzelliklerinden bir tanesi,
tesebbiislerin piyasaya giris-¢ikislarinin serbest olmasidir. Bu 6zellik sayesinde
kaynaklarin optimum dagilimi yoluyla etkin kullanimi miimkiin olabilmektedir.
Rekabet Hukukunun temel gayesi bu kapsamda piyasalarda rekabetin
olusabilecegi, isleyebilecegi elverisli ortamlar saglamaktir. Bunun igin, piyasa
giris engellerinin tespit edilmesi ve Onlenmesine yonelik tedbirler, rekabet
otoritelerinin baglica gorevleri arasinda yer almaktadir.

Piyasa giris engellerinin analizi, piyasa etkinliginin ve tesebbiislerin
pazar giicliniin degerlendirilmesinde esasli bir unsur teskil etmektedir.
Ciinkii giris engelleri, kaynak dagilimi ve tretim etkinligine olumsuz etkide
bulunabilmektedir; piyasada kurulu firma, giris engelleri sayesinde fiyatlari,
rekabet¢i diizeyden daha yukarda, yani maliyetlerin iizerinde belirleyerek asiri
karlar elde edebilmekte ve kaynak dagilimini kendi lehine bozabilmektedir.
Ikinci olumsuz etkisi ise, daha verimli ¢alisacak firma ya da firmalarin, piyasada
kurulu daha az verimli firma ile rekabetini engelledigi i¢in iiretime olan etkisidir.

Tez konusu olarak secilen Rekabet Hukukunun hakim durum ve bunun
koétiiye kullanilmasi uygulamalarinda piyasa giris engelleri konusu, son yillarin

' Bkz. Nikpay ve Faull (1999)

% Bu konu literatiirde ikinci en iyi olarak bilinmektedir. Tam rekabet modelinin, iktisadi hayatta
gergeklestirilememesi  sebebiyle, bu modelin istenilir ve gerceklestirilebilir sonuglarmin
saglanmasi olarak isleyebilir veya etkin rekabet kavramu ikinci en iyi olarak kullanilmaktadir.



Ozellikle dinamik arastirma alanini teskil etmektedir. Calismanin, birlesme/
devralmalara, hakim durumun ko&tiye kullamilmast ve  Ozellestirme
uygulamalarina iliskin yapilan rekabet incelemelerinde faydali olacag
umulmaktadir.

Piyasalara giris engelleri farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Endiistriyel Organizasyon Iktisat¢ilar1 ve Rekabet Hukukgulari, giris engellerini
cesitli agilardan siniflandirmaktadirlar. Bu tez caligmasinin elverdigi olgiide,
giris engellerinin olasi tiirleri, literatiirde yaygin kullanima gore genis kategoriler
halinde siniflandirilmaktadir. Birinci boliimde bu siiflandirmalara gegilmeden
kavramsal hususlar ele alinmaktadir. ikinci boliimde giris engellerinin Rekabet
Hukukunda hakim durum tespitinde kullanimi; {giincii bdliimde  giris
engellerinin hakim firma tarafindan stratejik kullanimi incelenmektedir.
Dordiincii boliimde konunun Tiirkiye boyutu ele alindiktan sonra besinci
bolimde genel bir degerlendirme ile sonuglandirilmaktadir.



BOLUM 1

REKABET HUKUKUNDA ve IKTISAT YAZININDA
PIYASA GIRIS ENGELLERI

1.1. REKABET HUKUKUNDA GIiRiS ENGELLERI

Giris engellerinin analizi, pazar giicii ve etkinliginin belirlenmesinde
temel nitelik tasir. Firma ya da firmalar, eger piyasaya giris engelleri var ise
onemli bir zaman siirecinde pazar giiclerini kullanabilirler. Bu sebepten dolay1
planlanan bir birlesmenin toplum menfaatlerine aykir1 olup olmadigi; rekabet
karsiti olaylarda firma ya da firmalarin monopol veya pazar giiciinii kdotiiye
kullanip kullanmadig1 belirlenirken, giris kosullarinin analizi birincil dnem tasir.

Geligsmis sanayi llkelerinin rekabet ya da antitrost hukuklar
incelendiginde giris engellerine O6zellikle rekabet kavraminin her alaninda
rastlanmaktadir. Ciinkii piyasalarin tam rekabet piyasalar1 olmadig
diisliniildiigiinde giris engellerinin olmasi kaginilmazdir. Mal veya hizmet
piyasalarinda rekabetin tesis edilebilmesi ve etkin hale getirilebilmesi i¢in
girislerin kolaylastirilmasi veya tesvik edilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Rekabet hukuku uygulamalarinda bir pazarda bulunan tesebbiislerin
davraniglar1 incelenirken giris engelleri analizleri, bilhassa ongdriilen davranigin
ya da faaliyetin rekabet iizerine gelecekte doguracagi etkilerin de
belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Bu tiir incelemeler, tesebbiisler arasi
birlesme/devralma faaliyetlerinde, hakim durumun kétiiye kullanma iddialarinin
acikliga kavusturulmasinda ve daha az Onemli olarak da tesebbiisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinda saglikli sonuglar
almabilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.

Rekabet otoritelerinin, 6niine gelen hakim durum ve birlesme olaylarinda
piyasa giris engellerini veya giris kosullarini olduk¢a kapsamli ve gergekleri tam
kavrayacak sekilde ¢oziimlemesi beklenir. Bununla birlikte asagida aktarilacak
olan Endiistriyel Organizasyon Iktisatgilari tarafindan 6ne siiriilen konuyla ilgili
en son diigiincelerin kullanilmas:1 yoniinde, Rekabet Otoritelerince konunun



analizinde kullanilabilecek mantikli ve tutarli bir ger¢eve yaklasim elde
edilmeye calisildigini belirtmekte fayda vardir. Ancak bu giine degin pazar
giicliniin Ol¢iilmesi ya da ilgili pazar tanimlamasi ile ilgili problemleri ¢6zmek
yoniinde biiyiik ¢aba harcanmis olmasina ragmen, bahsedilen tutarli ve makul bir
giris engelleri formulasyonu elde edilememistir. Bunun en &nemli sebebi
kanaatimce EO (Endiistriyel Organizasyon) iktisatgilarinin goriisleri arasinda
onemli tezatliklari bulunmasidir.” Ancak son dénem teorik EO caligmalari, giris
engelleri ve giris kosullari analizlerini biiyiikk oranda aciklia kavusturacak
yaklagimlar sunmaktadir.

Rekabet hukuku incelemelerinde giris engelleri, hakim durum tespitinde
pazar payi ile birlikte ele alinmakta ve sirket birlesmeleriyle ve hakim durumun
kotiiye kullanilmalart ile dogrudan ilgilidir. Giris engellerinin antitrost incelemelere
ilk girisi 1974 yilina rastlamaktadir. Bilindigi gibi 1968 yilinda ¢ikarilan ABD
Adalet Bakanlign Birlesme Rehberi, yogunlugun fazla oldugu piyasalarda
birlesmelere karsi per se yasaklama getirmekteydi. Ancak 1974 yilinda Yiice
Mahkeme General Dynamics® davasinda Birlesme Rehberine aykirt olarak birlesme
analizlerinin pazar paymmn &tesine giden bir degerlendirmeye ihtiyaci oldugu ve
ayrica endiistrinin yapisinin, gegmisinin ve olasi geleceginin de belirlenmesi ve
degerlendirilmeye alinmasi gerektigini ifade etmistir (Coate, 1993:558-559).
Bununla birlikte hakim durum analizlerinde pazar pay1 hala en 6nemli kriterlerden
birisi olmaya devam etmekle birlikte 1982 ve daha sonra ¢ikan 1992 yili Birlesme
Rehberlerinde “giris engelleri analizleri” hakim durum ve birlesme kararlarinda 6zel
bir 6nemi haiz yiikselen kriter haline gelmistir.

Monopol ya da oligopol piyasalar, tek firma ya da az sayida firmanin
mevcut oldugu piyasalardir. Bu piyasalarin dogal yapisi, girig-¢ikislarin kolay
olmadig bir nitelik gosterirler. Bu durum her piyasada, piyasanin tabiatindan
kaynaklanan nedenlerle etkin rekabetin saglanmasinin miimkiin olmadig
anlamina gelebilir. Bu tiir ongoriiler yapildigi i¢cin bazi1 dogal ya da yasal
tekeller, 1980 sonrasi baslayan deregiilasyon politikalar1 dahilinde boliinmeye
ugramistir. Pazar giicliniin bolilnmesi ve azaltilmasi olarak adlandirilan bu
gelismeler Ozellestirme uygulamalarinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tiir
parcalanmalarin bir gayesi de piyasalarin yeni tesebbiislere acilmasi, giris engeli
olusturabilecek unsurlarin elimine edilmesidir. Bu sayede pazarin yeni firma
giriglerine acilmasi ile kurulu firmalar i¢in potansiyel rakip unsuru ortaya
¢ikmakta ve bu rekabet baskisi ile rekabet karsiti davranislar kisitlanmaktadir;

3 Bu tezatliklarin en 6nemlisi J.S.Bain ve onu takip edenlerin —bunlar Harvard Okulu olarak
antlirlar— bir ¢ok seyi giris engeli olarak, dolayisiyla pazar giiciiniin kotiiye kulanilmasi olarak
gdrmesinden; buna ragmen Posner, Bork ve Stigler gibi Chicago Okulu EO iktisatgilarmin ise
giris engelleri bulmakta giigliik cekmesinden kaynaklanmaktadir.

* US v. General Dynamics Corp. 415 US 486 (1974)



sonucta kaynak dagiliminda ve iretimde etkinligin saglanmasi miimkiin
olabilmektedir.

Sonug¢ olarak piyasa giris engelleri analizleri, rekabet otoritelerinin
incelemelerinde vazgecilmez niteliktedir. Ancak rekabet politikasinin ve
antitrost incelemelerin  amaglarma ulasmada giris engellerini  tespitte
kullanilabilecek en iyi bir yontem bulunmamaktadir. Sadece miikemmel
olmayan degerlendirme kriterleri bulundugunu sdéylemek gerekir. Bu kriterler,
EO alaninda ortaya c¢ikan birbirine tezat gelismelerle birlikte takip eden alt
boliimde ac¢iklanmaktadir.

1.2. IKTISADI YAZINDA GIiRiS ENGELLERI

Girig engeli kavramu ilk kez J.B. Clark tarafindan 1887’de ortaya atilmuis,
daha sonra 1940’larda Schumpeter, bu olgunun rekabet siirecindeki hakimiyet
kirici roliinil incelemis, 1950’lerde de J. S. Bain bu kavrami bugiinkii sekliyle
ekonomi yazinina sokmustur (Tiirkkan, 2001: 264). Yani piyasa giris engellerine
iligkin ilk kapsamli iktisadi literatiir, II. Diinya savasinin akabinde Harvard
Okulu temsilcileri olan Mason ve Bain tarafindan baslatilmistir. 1950'li ve 60'l1
yillar bu okulun iktisat konularina bakis agisinin gecerli akim oldugu dénemler
olarak karakterize edilir.

19701 ve 80'li yillar, Harvard Okulu temsilcilerinin ortaya koydugu
modellere, Chicago Okulu temsilcileri tarafindan siddetli elestirilerin
yoneltildigi ve bu goriislerin de o donemin endiistriyel iktisat literatiiriinde
hakim hale geldigi bir donem olmustur.

19901 yillar Chicago Okulunun da etkinligini yitirdigi bir donemdir.
ABD Yiice Mahkemesi, Kodak’ kararinda bunu gostermistir. Bu béliimde,
yukarda bahsedilen Amerika menseili iktisat Okullar1 ile son dénem gelismeler
1s18inda  giris  engelleri konusundaki eski ve yeni yaklagimlar ortaya
konulmaktadir.

1.2.1. Harvard Okulu Yaklasimi

Endiistriyel Organizasyon disiplininde Harvard Okulu olarak anilan ve
piyasa giris engelleri konusunda Bain’in bagimi ¢ektigi Okul, 1940'l1 ve 1950l
yillarda ABD'de yaygin anti-trost diisiince olarak gelismistir.

Yillardan beri nelerin giris engeli, nelerin giris engeli olmadig tartisila
gelmekle birlikte; problemin genel bir ¢oziimiine heniiz ulasilamamigtir. Ancak
giris engellerini, fiyatlar1 birim maliyetin iizerine ¢ikarabilme kabiliyeti ile

5 Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc., 112 S. Ct. 2072, 1992



iliskilendiren J. S. Bain’in yaklasimi genel kabul goren bir yaklagimdir. Bain,
piyasaya yeni giren tesebbiisiin kurulu tesebbiise gore dezavantajli olduguna
gonderme yaparak; giris engellerini, kurulu firmanin uzun dénemde, satig
fiyatlarini minimum ortalama iiretim ve dagitim maliyetinin {izerine, potansiyel
firmalarin o endiistriye girmelerine sebep olmadan ylikseltebilme imkaniyla
iligkilendirmektedir (Bain, 1956: 3).

Bain’in  bu tamimlamasi asagida agiklanacak olan Stigler’in
yaklasimindan farkli olarak Olgek ekonomilerini de bir giris engeli olarak
gormektedir. Ciinkii Stigler, kurulu ve yeni firmanin benzer maliyetlere
katlanmak durumunda olduklarindan, 6l¢ek ekonomilerini giris engeli olarak
kabul etmemektedir. Giris engellerinin etki temelli yontemlerle tanimlanmasi,
Bain’in zimni olarak piyasa davramigini piyasa sartlar1 gibi kavramin
tanimlamasinda bulundurmasi, digerlerine gére (Demsetz, Stigler) tanimlamay1
farkl1 kilmaktadir. Bain’in tanmimlamas1 girig engelleri iizerine yapilan {iretken
arastirmalara kaynaklik etmis ‘yap1” ve ‘davranig’ arasinda 6nemli bagimsizlik
konularin1 ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bu tamim, ilke olarak piyasa
davranisindan bagimsiz olan Demsetz ve Stigler’in tanimlamalarina da
aykiriliklar tagimaktadir (Clarke, 1985: 71).

Harvard Okulu temsilcileri giris engelleri, piyasa giicii ve bunun kotiiye
kullanilmas1 hususunda, o6lgek ekonomilerini ve sermeye ihtiyacin1i da
kapsayacak tiirde bir ¢cok unsuru kabul etme egilimindedirler.

1.2.2. J. S. Bain’in Yaklasimi

1956 yilinda yayinlanan ‘Yeni Rekabete Engeller’ adli kitabinda Bain,
girig engellerinin ti¢ ana kaynag1 oldugunu belirtmistir:

- Mutlak maliyet avantajlar1
- Olgek ekonomileri
- Uriin farklilastirma avantajlar

Bain’in girisleri engelleyen 'limit fiyat' ve 'giris kosullari’ kavraminin
aciklhiga kavusturulmasi gerekir. Kurulu firma, minimum elde edilebilir ortalama
maliyeti {izerine piyasaya yeni girislere sebebiyet vermeyen belirli bir yiizde kar
oran1 (mark-up) ekleyerek fiyat tespit eder. Bu fiyat o piyasaya yeni firma
girislerine imkan vermeyen en yliksek fiyat ya da limit fiyattir. Bain, piyasa girig
kosullarimi, bu mark-up ve fiyata gore tamimlamaktadir. Yani piyasa giris
kosullar1, giris engellerinin yiiksekliginin bir Olgiitii olarak kullanilmaktadir.
Ancak giris kosullar1 bir uzun dénem sorunu olarak goriilmektedir.



Mutlak Maliyet Avantajlari

Piyasada mevcut firmanin herhangi bir veri iiretim diizeyini, piyasaya
yeni girecek firmadan daha diisik uzun donem birim maliyetle iiretme
yetenegidir. Marjinal maliyet avantaji, G. Stigler tarafindan da kabul edilen bir
giris engelidir. Bunun sebepleri cesitli unsurlardan kaynaklanabilir. Ornegin,
yeni girecek firmaya nazaran kurulu firmanin sahibi oldugu daha iistlin tiretim
teknikleri, temel patent haklar, isletme idaresini de igine alan daha iyi, istiin
kaynaklara, iretim faktorlerine erisim imkanlari, bu avantajlar arasinda yer
almaktadir. Diger bir avantaj da potansiyel firmanin, {iretim girdileri i¢in kurulu
firmaya nazaran daha yiiksek fiyatlar 6demek zorunda olmasindan ve kurulu
firmanin da alislarinin tamami {izerinden, girdi temin eden firmadan indirimler
sagliyor olmasindan kaynaklanabilir.

Ol¢ek Ekonomileri

Bain’e gore ikinci bir giris engeli, piyasa biiylikliigiine gére 6nemli 6lgek
ckonomilerinden kaynaklanmaktadir. Kurulu firma belirli bir iiretimi, potansiyel
firmadan daha diisiik bir maliyetle iiretebilir. Ancak potansiyel firma agisindan
bu durum, endiistri {iretiminin O6nemli bir boliimiini iiretip tim olgek
avantajlarin1 kazanamadigi siirece giris engeli olusturmaktadir.
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Yukarida bir firmanin uzun dénem ortalama maliyet grafigi yer
almaktadir. Burada ortalama maliyet egrisi liretim birimi dort birime erisincege
degin negatif egimlidir. Eger yeni giren firma piyasadan dort birimlik pay
alamayacaksa piyasaya girme kararindan vazgececektir.

Uriin Farklilastirma Avantajlari

Uriin farklilagtirma ile karakterize edilen, bir piyasada kurulu firmanmn
potansiyel firmaya gore, kendi {iriinleri lehine tiikketici ya da kullanici
tercihlerinden kaynaklanan avantajlara sahip olmasidir. Bu tercihler bazen patent



korumasi yoluyla daha iyi ve dstiin dizaynin kurulu firmanin tekelinde
bulunmasindan kaynaklanabilir. Uriin dizayn ve kalitesi taklit edilse bile, kurulu
firma miisteri iligkileri miinasebetiyle, potansiyel firmaya gore daha avantajh
konumdadir. Kurulu firma mevcut bir marka, sirket ismi, kaliteli {riin ve
rekabet¢i fiyatta bir mal ve hizmet sunmasi dolayisiyla taninmiglik avantajina
sahiptir. Hatta gecmisteki reklam faaliyetlerinin toplam etkisi dolayisiyla miisteri
ittifaki da olusturmus olabilir.

Yukarda sayilan unsurlardan bir ya da bir kag¢1 dolayisiyla kurulu firma,
piyasaya yeni firma ¢ekmeden birim maliyetlerin iizerinde fiyatlarla mal/hizmet
satabilir. Piyasaya girecek yeni firma, mevcut tiiketici tercihlerini kirip iiriiniinii
satabilmesi icin, fiyat indirimi yapmak zorundadir. Bundan dolay1 potansiyel
firma maliyet dezavantajina sahiptir. Uriin farklilasmasi sonucu ortaya c¢ikan
girig engeli, 6lgek ekonomilerinin mevcudiyeti ile daha da giiclenebilmektedir.

1.2.3. Chicago Okulu Yaklasimi

Chicago Okulu’nun giris engellerine yaklasimi, Demsetz, Brozen,
Stigler, Bork, Posner gibi iktisat¢ilarin goriislerine dayanmaktadir.

Demsetz ve Brozen giris engellerini, devlet miidahalesi kaynakli girig
engelleri ile smirlandirmaktadir. Bu yaklasim kaynaginmi klasik iktisattan
almaktadir ve kokleri 6zellikle A. Smith’in ¢alismasina kadar uzanmaktadir. Bu
tamima gore glimriik tarifeleri, giris engellerine acik bir ornektir ve yabanci
iireticilerin yurti¢i piyasalarda faaliyet gosterme yeteneklerini kisitlamaktadir.
Demsetz’in tartistigr diger bir giris engeli ise, iiretim maliyetlerini artiran veya
pazar siirlayict nitelikte kamu otoriteleri diizenlemeleridir. Buna 6rnek olarak
bir sechirdeki taksi isletmecileri gosterilebilir. Taksi igletme ruhsatlarina
sinirlama  getirilirse bu ciddi bir giris engeli teskil eder. Isletme sayisi
sinirlanmasa bile bu izinlerden alinan ticretlerin suni olarak artirilmasi dahi ¢ok
ciddi olmasa bile giris engeli teskil eder. Demsetz’e gore devlet miidaleleri
sonucu maliyet artiglari, pazarin dogal gelismesinde ortaya ¢ikan maliyet
artislarindan farkli olarak girisleri kisitlar ve engeller.

Bu tlir radikal bir yaklagim, giris engellerinin sadece hiikiimet
miidahalelerinden kaynaklanabilecegini; ¢ilinkii girisleri engellemek icin yasal
glice sadece hiikiimetin sahip oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasim klasik
iktisadi yaklasim mantigina paralellik arz etmektedir. Serbest rekabetin ya da
piyasa ekonomisinin ¢alisamamas1 sadece hiikiimet miidahalelerinden
kaynaklanabilir. Bu yaklasim piyasa ekonomisine ya da serbest rekabet
ekonomisine olan inanci temsil etmekle birlikte, hiikiimet miidahalesi olmadan
piyasa gliciiniin olacagini ihmal etmektedir.



Giris engellerine iliskin diger bir yaklasim Okul’un diger temsilcisi
G. Stigler tarafindan sunulmaktadir. Bu yaklasimda, piyasada mevcut firma ile
piyasaya yeni girecek firma arasindaki talep ve maliyet kosullarindaki
asimetriler lizerine odaklamilmaktadir. Stigler giris engellerini, ‘bir endiistriye
girmek isteyen tesebbiisiin katlanmak zorunda oldugu; ancak o piyasada hal ve
hazirda faaliyet gdsteren tesebbiisiin karsilasmadigi mevcut iiretim maliyetleri’
olarak tamimlamaktadir. Bu tanima gore kurulu firmanin potansiyel firmaya gore
iiretimin her asamasindaki ya da bir asamasindaki herhangi bir maliyet avantaji,
giris engeli olarak ele alinmakta ve uzun dénem monopol rantinin potasiyel
kaynag1 olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte kurulu firma ve potansiyel
firma eger aym talep ve maliyet kosullar ile karsilasiyorsa Stigler, bunu
o pazara girig engelleri yoktur diye degerlendirmektedir.

Sonug¢ olarak Stigler, monopol rantim ortadan kaldirmay1 engelleyen
asimetrik piyasa kosullarina vurgu yapma egiliminde iken Demsetz, giris serbestligi
iizerinde yasal sinirlamalar iizerinde odaklanmaktadir (Stigler, 1983: 67).

Harvard ile Chicago Okulu arasi tartismalarin en siddetlisi, dikey
entegrasyon ile ilgili alanlarda yasanmustir. Chicago Okuluna goére rekabet
otoriteleri dikey biitiinlesmeyle, mal arzinin durdurulmasi ile veya tekelden
dagitim anlagmalar1 ile ilgilenmemelidir. Ciinkii bunlar dogrudan iktisadi
etkinlik, verimlilik kaygilar1 ile yapilan uygulamalardir. Anti-trost problemler,
yatay rekabetin eksikliginden kaynaklanir; dolayisiyla bu konular {izerine
egilinmelidir.

1.2.4. Batik Maliyetler ve Yarismaci Piyasalar Yaklasimi

Bir piyasada faaliyet gosteren firmanin, sadece mevcut rakiplerin rekabet
baskisi ile degil; ayn1 zamanda firsat¢1 firmalar gibi potansiyel rakiplerin de
olmas1 sebebiyle davramislarin da bir kisit s6z konusudur. Pazar giicline sahip
olan bir firmanin davranislar1 bu sekilde disipline edilebiliyorsa; pazar giiciiniin,
sabit maliyetlerin biiyiikk oldugu pazarlar da bile 6nemli sorun dogurmayacagi
varsayilmaktadir.

Baumol ve Willig (1986), yarismaci piyasalar teorisini su sekilde
tanimlamaktadir:

"Tam yarigmaci piyasalar, girisler i¢in gerekli geri doniilebilir taahhiitler ve stratejik
davranis kaygilarindan bagimsiz bir ilk yapmin olusturdugu teorik bir hareket
noktasidir. Yarigmacilik, iiretime herhangi bir maliyete katlanmadan baslama ve
iretimi maliyetsiz durdurma anlami tasimaz; tiim maliyetlerin iktisadi olarak telafi
edildigi yeterli bir zaman araliginda, kurulu firmanin tepkilerinden zarar
gormeksizin mal ve hizmet liretip satma yetenegidir."



Yarismaci piyasalarda kurulu firmanin herhangi bir mutlak maliyet
avantaji yoktur. Ciinkli maliyet ve talep kosullarinin, mevcut ve potansiyel
firmalar i¢in benzer oldugu kabul edilir. Piyasaya ilk giren firmanin bu acidan,
yani ilk giren olmasi dolayisiyla stratejik bir dstiinligii yoktur. Ciinkii batik
maliyetlerin sifir oldugu farz edilir. Kisaca, piyasada kurulu firma piyasaya yeni
girecek tesebbiislere karsi giivenilir nitelikte caydirici taahhiitlerde bulunma
giicline sahip olmadig1 gibi yeni girecek firmalar, piyasaya girdiklerinde farkl
bir gider kalemi ile de karsilasmamaktadirlar.

Yarigmaci bir piyasada kurulu firma, potansiyel girislere kars1 herhangi
bir sekilde kendini koruyamamaktadir. Eger bir piyasa potansiyel yeni rekabete
tamamen agiksa, tam yarigmaci piyasadir. Bu durum iki anlama gelmektedir;
birincisi, piyasada 6nceden var olan firma ile piyasaya yeni girecek firma ayni
maliyet yapisi altinda ya da tek {irlin kalitesinde faaliyet gosterirler. Piyasaya
yeni girecek firma, piyasaya giriste ve c¢ikista net bir maliyetle
karsilagmamalidir. Yani potansiyel firma, piyasayi terk ederken para kaybetme
diisiincesiyle piyasaya giristen caydirilmamalidir. Bu sebeple yarigmaci piyasa
teorisi, girisin herhangi bir risk tasimadig1 ve kurulu firmanin kendini tamamen
acik rekabet ortaminda hissetmesi varsayimlarina dayanir. Bu varsayim altinda
kurulu firmanin tekel giicii ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir. Ikincisi ise, piyasada
bir ya da birden fazla firma varsa bunlarin uzun dénem normal iistii karlar
sifirdir. Bu piyasalar sifir maliyet-fiyat marj1 ile isleme egilimindedir ve Pareto
optimali tam olarak saglanir. Bu sonug, uzun dénem tam rekabet dengesini de
saglar. Bu nitelikte piyasalar en ¢ok servis sektorlerinde bilhassa da fast-food
restoran ya da sa¢ bakim sektorleri, daha az olarak da hava yolu tasimaciliginda
gorilir.

Yarigmaci piyasalar diger bir 6zelligi ise, kurulu tesebbiisiin normal
iistll kar elde etmesi halinde piyasaya yeni girislerin, fiyatlar1 kolaylikla asag:
¢ekmesidir ve bu tiir davraniglar nedeniyle piyasa 'vur-kag¢' tiirii davraniglara
kars1 korumasiz bir nitelik gostermektedir.

Bu tiir piyasalardaki mevcut bir firma, piyasaya rakip tesebbiislerin giris-
¢ikislarinin  kolay olmasi sebebiyle rekabet kosullarinda davrandigr gibi
davranmak zorundadir. Tam rekabet kosullarindan ayrilabilecek sekilde
kaynaklarin etkin kullammmi ve verimlilik olgiitlerinden uzaklasilmas1 veya
fiyatlarin, rekabet diizeyi fiyatlarin {izerine ¢ikmasi veya teknolojinin eskimesi,
o0 piyasaya yeni firmalarin girigini tesvik edebilir.

Yarigmaci piyasalarda kurulu firma ile endiistriye yeni girecek firma
arasinda mutlak ve stratejik anlamda asimetriler bulunmadig: i¢in, ilging bir
teorik modeldir. Bu piyasa modeli, ayn1 zamanda giris engelleri analizlerinde
batik maliyetlerin temel 6nemini de gostermektedir. Olgek ekonomilerinin ve
yiiksek sabit maliyetlerin 6ne ¢iktig1 bir endiistri bile, batik maliyetlerin sifir



olmasi durumunda kolaylikla yarigabilir nitelik gosterebilecektir. Bu giine degin
yarigmaci piyasa teorilerinin gegerliligi olduk¢a simirli olmustur (OFT, 1994: 8).
Ancak son dénemde Ingiltere Rekabet Komisyonu'nun Helikopter II olayinda
yarigmact piyasa kavramimi gergek olaylara uyguladigi ve devralmaya izin
verdigi gorilmektedir (Oldale, 2000:345).

Yarigmaci piyasa teorisi, etkin kaynak dagilimi mekanizmasi olarak
refah iktisadi veya kamu politikalar1 acgisindan, vurguyu gercek rekabetten
ziyade potansiyel rekabet iizerine yaptig1 icin onem tagimaktadir. Bu piyasalarin
olabilmesi i¢in piyasalara girislerde yasal engeller kaldirilmali, bilgi akist ve
hesaplama kalitesi yiikseltilmeli, etkili ikinci el varlik piyasalar gelistirilmelidir.

1.2.5. Giris Engeli Kavraminda Diger Gelismeler

Endiistriye giris engelleri i¢in alternatif tanimlar verilmektedir. Kavrama
alternatif acilardan yaklagsmamizda yardimci olmasi igin bu tanimlardan
bazilarina yer vermekte fayda vardir:

Baumol ve Willig’e gore, endiistriye yeni girecek firmaya bir maliyet yiikii getiren
fakat endiistride mevcut firmalar i¢in aymi derecede maliyet yiikii getirmeyen
herhangi bir sey, endiistriye giris engelidir.

Von Weizsacker’e gore, endiistriye giris engeli, endiistriye yeni girecek firmanin
katlanmak zorunda oldugu; fakat mevcut firmanin katlanmak zorunda olmadig1 ve
sosyal agidan kaynak dagilimini bozucu nitelikte bir {iretim maliyetidir.

Ferguson, giris engellerini, endiistriye girisi karsiz hale getiren ve ayni zamanda
mevcut firmalarin marjinal maliyetin iizerinde fiyat uygulayarak monopol kari elde
etmelerine olanak saglayan unsurlar olarak tanimlamaktadir.

Gilbert, endiistriye giris engellerini, sermayenin hareketliligini engelleyen ve
endiistride yerlesik olmaktan mevcut firmalara bir rant saglayan unsurlar olarak
tanimlamaktadir.

Ornek verdigimiz tanimlari, J. S. Bain’in tanimiyla kiyasladigimizda iki
nokta dikkati c¢ekmektedir. Birincisi, bazi tanimlarda mevcut firmalarin
katlanmak zorunda olmadigy; ancak yeni gireceklerin katlanmak zorunda oldugu
maliyetler esas alinmaktadir. Giris engelleri bu sekilde tanimlandiginda Bain’e
gore giris engeli sayillan bazi unsurlarin giris engeli olusturmadig
goriilmektedir. Ornegin, Bain kurulus icin gerekli fonlarin biiyiikliigiinii giris
engeli saymakta, Stigler ise kurulu firmanin da zamaninda ayni veya benzer
engelle Kkarsilastigi durumda bu unsurun bir giris engeli olmadigini
belirtmektedir. Ikinci olarak, Von Weizsacker’in tanimi gibi bazi tanimlarda
giris engellerinin refah iizerindeki etkileri de dikkate almmaktadir. Bain ve
benzeri tammlarda ise, refah lizerindeki etkilere yer verilmedigi goriilmektedir
(Davut,1994:114-115).



ABD antitrost uygulamalarda yapilan ve olduk¢a sofistike bir diger
aciklama ise su sekildedir; bir endiistriye ya da piyasaya giris kosullar1, bu pazari
cevreleyen kosullarda engellerin varligi veya yoklugu ile; giris engelleri varsa,
bu engellerin yiiksekligi ile ilgilidir. Giris engelleri, piyasada kurulu firma
karsisinda potansiyel firmanin dezavantajlarindan kaynaklanir. Bu dezavantajlar,
ikincisinin birim tiretimde daha yiiksek maliyetlere katlanmasi (6r: patent
kullanimi i¢in royalty odemeleri gb.); veya aym kalitede tirettigi iirlinlerin
birimini daha diisiik fiyattan satmak durumunda kalmasindan (6r: mevcut
markaya olan miisteri bagimliligimi kirmak ig¢in) kaynaklanmaktadir. Bu
engeller, kurulu firmanin piyasaya yeni giriglere sebebiyet vermeden fiyatlari,
normal kari igeren rekabet¢i fiyat diizeyinin ne kadar {izerine ¢ikarabilmesi ile
Olciilmektedir. Soyle ki, eger mevcut teknoloji A iirliniinii iiretip, normal veya
yatirimlart {izerinden rekabet¢i bir geliri igerecek sekilde 1 $’a satilmasim
miimkiin kilarak optimum verimlilikte bir firmanin faaliyetini sagliyorsa ve
endiistrideki bu firma eger yeni firma girislerine neden olmadan birim iiriini
1.15 $’dan satabiliyorsa, % 15°lik bir giris engeli oldugu sdylenir.

Bir endiistriye ya da pazara giris kosullar1 genel olarak su sekilde
simiflandirilir:

- kolay [herhangi bir giris engelinin olmadigi];

- etkin olarak engellemeyen [engeller, dikkate deger bir siire girigleri
engellemek i¢in yetersiz; ancak girisleri geciktirici diizeyde];

- etkin olarak engelleyen [engeller, karli bir sekilde girisleri engellemek
icin yeterli yiikseklikte];

- Dbarikat ya da bloke eden [engeller, yeni girisleri meydana getirmeden tam
monopol fiyatlarinin uygulanmasina imkan veren yiikseklikte].

Girig engeli, piyasaya girmesi en muhtemel olan tesebbiisleri pazara
cekecek yiikseklikte olmayan ancak rekabet¢i diizeyin iizerinde fiyat tespit
edilmesi anlamia gelmektedir.®

1.3.  GIRIS ENGELLERI KAVRAMININ
GENEL BIR TEORISI’

Giris engelleri, kaynak dagilimi ve {retim etkinligini olumsuz
etkilemektedir. Piyasalara giris engellerinin analizi, pazarmn genel ekonomi
anlaminda etkinliginin ve firmalarin pazar giicliniin degerlendirilmesinde esasli
bir unsuru teskil etmektedir. Ciinkii giris engelleri, oncelikle yukarda da ifade

5 Bu bilgiler, www.antitrustcases.com sayfasinda mevcut antitrost terimler sozliigiinden elde
edilmigtir.

7 Bu alt bsliimiin hazirlanmasinda OFT arastirma dokumam (1994), Harbord (1994) Davut
(1994), Clarke (1985) kaynaklarindan yararlanilmistir.



edildigi gibi kaynak dagilimi ve {iretim etkinligi agisindan istenilmeyen etkilere
neden olabilmektedir. Kaynak dagiliminda piyasada koklesik firma giris
engelleri sayesinde fiyatlari, rekabet¢i diizeyden yukarda yani normal kari1 da
iceren maliyet diizeyinin {lizerinde belirleyerek asir1 karlar elde edebilir ve
kaynak dagilimmi kendi lehine bozar. Uretim etkinligine olan etkisi ise, daha
verimli ¢caligsacak firma ya da firmalarin, piyasada kurulu daha az verimli ¢alisan
firma ile rekabet etmesini engelledigi i¢in olumsuz etkilerde bulunur. Ancak bu
negatif etkilerin her giris engeli halinde mevcut oldugunu sdylemek yanlis olur.

Bu baglik altinda giris engellerinin teorisi kisaca agiklanacak; daha sonra
uygulamada karsilagilan giris engellerinin tiirleri, agirlikli olarak ele alinacaktir.

En 6nemli iktisadi giris engelleri su sekilde siniflandirilmaktadir,

- Sermaye ihtiyaci

- Olgek ekonomileri

- Uriin farklilastirma, reklam ve miisteri baglilig:
- Dikey biitiinlesme ve rakibi disarda birakma

- Yikici davraniglar

Eger bir piyasada mevcut firmanin pazar giicii varsa, bu giiciin
biiyiikligiinii degerlendirilirken, mevcut rakiplerinden gelen fiili rekabetin
siddeti ile potansiyel rekabetin derecesine bakmak gerekir. Bir firmanin pazar
giicliniin tespiti i¢in de dncelikle pazar paynin bilinmesi; bunun i¢in de ilgili
pazarin tanimlanmasi gerekir. Pazar tanimlamada dikkat edilmesi gereken
husular ise sunlardir;

- Ik olarak, pazarin gerek iiriin bakimindan gerekse cografi bakimdan
tespiti ve girig engellerinin belirlenmesi birbiriyle yakindan alakalidir.

- lkinci olarak, arz imkanlarin1 hemen kurup iiretimi, baska mal iiretimine
kaydirarak (yakin ikame mal iiretiminden) kolay veya zor gegis yapabilen
firmalarin mevcudiyeti 6nemlidir.

- Ugiincii olarak, giris engellerine iliskin analizlerde, girdi piyasalari
iizerine de odaklanmalidir. Piyasa giris kararlarinda koklesik firmanin
maliyetlerine oranla iiretim i¢in gerekli zorunlu faktorlere erisimin boyutlar
anahtar bir nitelik tasimaktadir. Nihai {iriin piyasalarindan bagimsiz olarak
onemli girdi piyasalarinda da pazar giiciiniin tatbik edilmesi dikkate alinmalidir.

Piyasada mevcut firmanin daha etkin calistigt ve degerli fabrikalar,
ekipmanlar, bilgiler, yetenek ve iine sahip oldugu durumda, piyasaya yeni
girecek firma bu unsurlar dolayisiyla o piyasaya girmeyi ¢ok gii¢ goriir. Ciinkii
bu varliklari, bilgi ve yetenekleri kendinin de elde etmesi gerekir. Ancak bu tiir
engeller, endiistrinin yapisindan kaynaklanir. Bu tiir unsurlara bir itiraz
olmamalidir. Antitrost bakimindan sorun, piyasadaki koklesik firmanin bu
sekilde daha verimli caligmalarindan, daha etkin orgilitlenme yapisindan



kaynaklanmayan girig engellerinin varliginda, bu engellerin
kuvvetlendirilmesinde ya da piyasadaki mevcut kiigiik rakiplerin biiyiimelerinin
engellenmesinde verimlilife dayanmayan pazar konumunun korunmasi ve
giiclendirilmesi yoniinde davranilmasindan kaynaklanir.

Giris engellerinin baslica iktisadi tanimi, piyasada kurulu firmanin uzun
dénemde piyasaya yeni firma ¢ekmeden normal iistii karlar elde etmesi veya
kurulu firma ile potansiyel firma arasi maliyet asimetrisi olarak yapilmaktadir.

Piyasa giris engelleri arasinda kolaylik-zorluk ve kisa-orta-uzun dénem
bakimindan bir derece sorunu vardir. Ornegin bazi endiistrilere girmek icin
lisans gerekli olabilmektedir. Lisans veren kurum, her miiracata lisans vermekle
birlikte bu lisanslar1 bir yil arayla vermekteyse kurulu firma siirekli yiiksek
karlar elde edemez. Ancak bu bir yil boyunca tekel karlar1 elde edebilir.
Literatiirde bu durum, "giris geciktirici unsur" olarak adlandirilmaktadir. Bu
konuda Bork, "Yeni giren firmanin o faaliyet dalinda fabrika kurup gerekli
ekipman temin etmesi, bilgi ve yetenek artis1 saglayabilmesi ve ayrica miisteri
nezdinde taninmasi i¢in zamana ihtiyaci vadir. Bu unsurlar dolayisiyla kurulu
firma, gecici bir avantaja sahiptir" demektedir.

Bu asamadan itibaren uzun donemli karlar elde edilmesini saglayan
mutlak ve stratejik avantajlara dayali giris engelleri ayrimina gegcilebilir.

Mutlak Avantajlar

Bu tiir giris engelleri, piyasada kurulu firmanin iiretim i¢in énem arz
eden bazi girdilerin ve/veya dagitim aglarinin kontroliinlii miinhasir yetkisinde
bulundurmasi ya da bu girdilere potansiyel firmadan daha elverisli kosullarda
erigmesinden kaynaklanir. Yani Stiglerist anlamda maliyet avantajlarindan
kaynaklanir. Ornegin, patent haklari, hava limanlarindaki inis-kalkis-bekleme
pistlerinin piyasaya ilk giren firma tarafindan kontrolii gibi. Yasal ve diizenleyici
giris engelleri de bu kapsamda yer almaktadir. Ancak koklesik firmanin daha
yuksek etkinlikte caligmasindan kaynaklanan maliyet asimetrileri bu kapsam
igerisinde yer almamaktadir.

Gilbert’e gore,

“Kurulu firmanin mutlak maliyet avantajlari (ayn1 zamanda yeni girecek firmanin
dezavantaji), bir kisim iiretim faktoriinden kaynaklanir. Yani bazi iretim
faktorlerinin yeni firmaya verilmemesinden ve ancak ihmal edilen bu faktorden
dolay1 yeni firma da, kurulu firma kadar verimli olabilecektir.” (1983: 493).

Alternatif maliyet imkanlarindaki asimetriler, giris engelleri analizleri ile
yakindan alakalidir. Mutlak avantajlar, yasal giris engellerinden, telif
haklarmdan, fikri miilkiyet haklarindan kaynaklanabilir.



Stratejik Avantajlar

Kurulu firma ile potansiyel firma arasindaki piyasaya giris zamaninin
(erken veya gec) farkliligindan kaynaklanir. Yani o firmanin piyasada ilk
olmasindan kaynaklanan avantajlar, bu tiir giris engellerini olusturur. Kurulu
firmanin 6nceden kapasite yatirimlart yapmasi, bu tir avantajlarin klasik
omegidir. Diger Ornekler, ar-ge, reklam ve promosyon harcamalari, iiriin
degistirme maliyetleri vs.dir.

Mutlak ve stratejik avantajlar, giris engellerinin iktisadi analizi agisindan
faydali bir ayrim sunmaktadir. Bunlar J. S. Bain tarafindan tanimlanan giris
engellerinin 6nemli bir kaynagidir.

Stratejik avantajlardan en Onemlisi ‘batik maliyet’ kavramidir. Bir
sektorde faaliyet gosterebilmek i¢in yapilan maliyetlerden, sektorden cikarken
o varlig1 elden ¢ikarma yoluyla tekrar paraya doniistiiriilemeyen ya da yapilan
harcamanin geri kazanilamaz veya bagka bir faaliyet alaninda kullanilamayacak
nitelikte olmasi halinde, batik maliyetler s6z konusudur. ABD 1992 Yatay
Birlesme Rehberi'nde batik maliyetler, maddi ya da maddi olmayan varliklarin,
ilgili pazar disinda yeniden kullanilarak telafi edilmesi miimkiin olmayan
maliyetler olarak tammlanmaktadir. Ornegin, elektrik iiretim istasyonu kurmak,
biiyiik batik maliyetler gerektirir. Batik maliyetler, piyasada mevcut firmalarin
potansiyel firmalara kars1 yaniltict olmayan tehditler yoneltmesinde en dnemli
faktordiir. Clinkii kolaylikla geri doniistimii olan bir faaliyet, kat1 bir korumaya
ihtiya¢ duymaz. Batik maliyetler, piyasaya yeni girecek firmalarin girme
kararinda merkezi Oneme sahiptir. Eger piyasaya giris ile Onemli batik
maliyetlere katlanmak gerekmekte ise bu, potansiyel firmay1 caydirici bir etki
yapar ve kurulu firma bu ger¢egi rahatlikla kullanabilir.

Stratejik avantajlar altinda, piyasada ilk olmanin sagladigi avantajlar da
bulunmaktadir. Ornegin, £, énemli bir sabit maliyet; ¢, birim {iretimin degisken
maliyeti; p, birim fiyati temsil eden isaretlerdir. Eger p, c’ye yakin ise
f potansiyel firma agisindan zarar anlamina gelecektir. Yeni firmanin piyasaya
girmesi fiyatlari, degisken maliyetlere yaklastiracagi i¢in piyasaya girecek firma,
giris sonrasi rekabeti ongorebilirse girme kararindan vazgegecektir. Bu sebepten
dolay1 kurulu firma o piyasa da daha verimli ¢alisma avantajindan degil de
piyasada ilk olmanin sagladig1 avantajdan dolay1 normal iistii karlar elde etmeye
devam edebilir. Piyasada ilk olma, ya yeni bir bulustan ya da ozellestirme
neticesinde oldugu gibi hiikiimet uygulamalarindan kaynaklanabilir.

Stratejik avantajlar, girislere engel oldugu gibi piyasadaki mevcut
rakiplerin de piyasayr terk etmesine neden olabilir. Stratejik davraniglarin
uygulandig1 faaliyet alanlar1 ise: piyasada koklesik firmanin maliyetleri; kapasite
artirim yatirimlari; ar-ge faaliyetleri; yaparak oOgrenme; talep kosullarina,



reklamlarla, marka c¢esitlemesine giderek, miisteriler ile uzun doénemli
sozlesmeler bagitlayarak, satici degistirme maliyetlerini artirarak etkilerde
bulunma; rakiplerin maliyetlerini yiikseltme y&nli davranma vb. Ornegin,
iretim igin gerekli girdilerde entegrasyona gidilerek, rakiplerin maliyetleri
yiikseltilebilir.

Stratejik avantajlarla ilgili diger bir unsur, potansiyel firmanin, piyasaya
girmesi neticesinde kurulu firmanin gosterecegi tepkiyle ilgili Ongorii ve
inaniglaridir. Bu konuda sert bir tepki ile karsilasacagini umuyorsa piyasaya
girmekten vazgececektir.

Son olarak, fiyat rekabeti derecesi ve endojen batik maliyetlere iliskin
degerlendirmelerin de konu igerisinde yer almasi dolayisiyla deginilmesinde
fayda vardir. Fiyat rekabetinin derecesi, bir endiistride firma sayisi arttikca,
fiyat-maliyet arasi marjin nasil diistiigiinii 6lcer. Bu kavram, piyasaya girmeyi
diistinen firmanin  hesaplamalarinda  giris sonrast fiyatlarin  Onemini
vurgulamaktadir. Potansiyel firmanin girisi halinde fiyatlar, keskin bir sekilde
diisecek olursa ve piyasaya girme bir kisim batik maliyetlere de sebep oluyorsa,
piyasaya girme kararindan vazgegilecektir. Bu sayede o piyasadaki mevcut
firmalar, yiiksek karlar elde etmeye ilk durumda oldugu gibi devam
edeceklerdir.

Ikinci kavram, firmalarm batik maliyet tiirii harcamalarini igermektedir.
Reklam ve ar-ge harcamalari, firmanin {iretim miktarindan bagimsiz, bir
anlamda sabit olan batik maliyetlerdir. Ancak bu gider miktari, sabit bir diizeyde
degil, az ¢cok degisir miktarli bir harcamadir. Batik maliyetlerin 6nemli oldugu
endiistrilerde pazarin biyiikliiglinden bagimsiz olarak, karli calisabilen
firmalarin bir arada olmas1 ve 6l¢ek biiyiikliigli dolayisiyla firma sayisinda bir
stnir $6z konusudur. Piyasa talebi arttig1 hallerde, kurulu firmanin yapacagi batik
maliyetler, yeni firma giriglerinden bagimsiz olarak artabilir. Kurulu firma agin
karlar elde etse bile giriglerin caydirilmasi, i¢gsel batik maliyet kombinasyonu ve
girisler neticesinde baslayacak muhtemel rekabet sayesinde miimkiindiir
(Sutton, 1991).

Sonugta, giris engellerinin su sekilde bir taniminin yapilmasi
miimkiindiir; bir piyasa da kurulu firma ile potansiyel rakip firma aras1 maliyet
ve talep asimetrilerinden kaynaklanan ve kurulu firmanin fiyatlari, rekabetci
fiyat diizeyinin {izerinde tespit ederek (normal kar1 da igeren maliyetler
iizerinde) asir1 karlar elde etmesine imkan veren unsurlardir.



BOLUM 2

UYGULAMADA GIiRiS ENGELLERI:
Hakim Durum Coziimlemelerinde Giris Engelleri

Piyasaya etkin olarak girebilmek i¢in gerekli sermaye ihtiyaci, hiikiimet
politikalar, teknoloji ve teknolojik degisim gibi bazi1 engeller her zaman
rekabetin bir neticesi olarak ¢ikmazlar. Bu engeller, bir firmanin o piyasaya
girmesinden Once de bulunurlar. Bu tiir engelleri asmak ger¢ekten zordur.
Bununla birlikte ikinci bir grup piyasa giris engelleri vardir ki, bunlar bir
firmanin o piyasaya basarili bir giris yaptiktan sonra, ortaya c¢ikardigi
engellerdir. Bunlar, iiriin farklilastirma, miisteri bagimlilig1, maliyet avantajlari,
misterinin satict ya da marka degistirme maliyetleri, biiyikk reklam
kampanyalar1 vs.den olusmaktadir. Eger piyasaya yeni girecek firma
gerekli kaynaklar1 temin edebilirse, bu engellerin tistesinden gelebilir (Karakaya,
1991: 149).

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ‘Tanimlar’
baglig1 tastyan iiclincii maddesinde hakim durum, “belirli bir piyasadaki bir ya
da birden fazla tesebbiisiin, rakipleri, [saglayicilar1] ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giiciinii... ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim,
Kanun’un yasaklayic1 maddeleri igerisinde yer alan ‘Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas1® basliklt 6°’nc1 maddesi ve birlesme ve devralmalart diizenleyen
7’nci maddesinde temel bir isleve sahiptir. Bir faaliyetin bu maddeler vasitastyla
yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in Oncelikle hakim durum analizinin yapilmasi
gerekmektedir.

Yukarda bahsedilen Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda rekabet karsitt
etkilerin ya da amacin olup olmamasi belirlenirken hakim durum ve piyasa giris
engelleri tahlilleri yapilmalidir. Hakim durum ¢6ziimlemelerinde amag, giris
engelleri dolayisiyla sahip olunan pazar giiciiniin ortaya ¢ikarilmasidir. Temel
kaygi, fiyat-miktar ve kalite gibi hususlarda rekabet¢i diizeylerden
uzaklagilmamasidir. Pazar giicline sahip olan tesebbiis kendi politikalarim



belirlerken bagimsiz olarak davranabilir; bu disiincenin temelinde su
mekanizmanin gegerli oldugu séylenebilir:

Giris Engelleri® »  Pazar Giicil » Rekabet Karsit1 Uygulamalar

Yedinci maddenin kullaniminda tesebbiisiin hakim duruma gelmesi ya da
bihassa hakim durumun daha da gii¢lendirilmesinde veya altinci maddeye gore
hakim durumun koétiye kullanilmasi uygulamalarinda temel unsur, ilgili
tesebbiis ya da tesebbiislerin hakim konuma geleceginin ya da hakim durumda
oldugunun tespit edilmesidir. Antitrést uygulamalarda bu tespitlerin
yapilabilmesi amaciyla kullanilan kriterler arasinda, hangi tiir giris engelleri
kullanilmaktadir; bu boliimde bu soruya cevap aranacaktir.

2.1. ILGILIi PAZAR ve GiRiS ENGELLERI

flgili pazarin tespit edilmesi, gerek birlesme/devralma islemlerinde
gerekse hakim firmanin bu konumunu koétilye kullanmasma  iligkin
incelemelerde, pazar hakimiyetini tespit etmenin ilk adimdir. Ancak
birlesme/devralmalarda gerek ilgili iirlin pazarinin gerekse ilgili cografi pazarin
tespiti, hakim durum kotliye kullanilmasinda tespit edilen ilgili pazardan bir
derece farklilik arzetmektedir (Ritter vd. 1991; 362). Soyle ki, pazar
tamimlamasinin neticelendirilmesinde, arz ikamesinin tzerine biraz daha
yogunlasilmasi, giris engellerinin islevlerini daha anlasilir kilacaktir.

Talep acisindan ilgili pazarda yer almayan {irlinlerin iireticisinin, {iretim
kapasitesini, bu pazarda iiretim yapmak amaciyla doniistiirmesi seklinde arz
ikamesi de goz Oniine alinmalidir. Oysa hakim durumun kétiiye kullanilmasina
iliskin incelemelerde, kisa-orta donemli alternatifler lizerine odaklanilmaktadir;
birlesmelerin kontroliinde ise dikkatler daha ¢ok hakim firma ya da firmalarin
pazar davranmislarimi etkiledigi oOl¢lide potansiyel piyasa girisleri {izerine
gosterilmektedir. Bu analiz farkliligi, sadece ilgili pazarin tespitinde degil, aym
zamanda birlesmelerde hakim durum tespiti ile kotiiye kullanma incelemele-
rindeki hakim durum tesbiti arasinda da bulunmaktadir.

Birlesmelerde ilgili cografi pazar, rekabet kosullar1 birlesmeden
etkilenmesi muhtemel olan alan ve ilgili mal ve hizmet pazarinin yer aldigi
cografi alandir. Ancak hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin davalarda
cografi pazar, kotliiye kullanmanin etkiledigi toprak alami olarak sinirlandiri-
labilmektedir. Bunun sonucunda hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin
dosyalara gore birlesme dosyalarinda ilgili pazar genellikle daha genis
tanimlanmaktadir.

8 Pazar giiciiniin tek gostergesi giris engelleri degildir. Bunun yanin da ilgili tesebbiisiin mutlak
ve nisbi pazar payi ile alici giicii gibi unsurlar da bulunmaktadir.



flgili cografi pazar tanimlanirken baslica dayanilan unsurlardan biri de
giris engellerinin mevcudiyetidir. Bu giris engelleri, ithalat kisitlamalarindan’,
fikri miilkiyet haklarindan,'® nakliye masraflarindan,' reklamlardan etkilenen
tiiketici tercihlerinden'” veya hava limanlardaki inis-kalkis pistlerinin smirli
olmasina benzer kapasite darligindan'? kaynaklanabilir.

Pazar tamimlama, Oncelikle mevcut ve potansiyel rekabetin tespiti
bakimindan 6nemli iken; ikinci olarak pazar paymin olgiilmesi bakimindan
anlamlidur.

Yogunlagmalarin kontroliiyle giidiilen amag, firma ya da firma grubunun
hakim duruma gelmesi ya da mevcut hakim durumun kuvvetlendirilmesinin
onlenmesidir. Boyle bir durum ise ¢ogunlukla, pazardaki arzin biiylik kisminin
bu firma ya da firma grubunca karsilanmasi, giris engelleri veya miigteri
baglilig1 gibi unsurlarin varligi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
hakim durumun, ilgili pazara atifla tanimlanmas1 bir zorunluluktur.

Pazar tanimlamalarinda ele alinan ilk unsur, rekabetten kaynaklanan
baskilarin simirlaridir. Firmalarin karsilastigi rekabet kokenli sinirlamalarin i
temel kaynagi vardir; (1) talebin ikame edilebilirligi; (2) arzin ikame
edilebilirligi; (3) potansiyel rekabet. Firma davraniglarini disipline etmede
etkinlik ve ¢cabuk sonu¢ verme acisindan arz ikamesi de pazar tanimlamasinda
hesaba katilabilir. Kisa donemde, ek maliyete katlanmadan iiretimi, ilgili tirliniin
iiretimine kaydirilmasi s6z konusu ise arz ikamesi kabul edilir.

Rekabetten kaynaklanan siirlamalarin {i¢lincli kaynagi olan potansiyel
rekabetin etkin bir sinirlama olusturabilmesi i¢in gerekli kosullarin, pazara giris
kosullaryla ilgili belirli unsurlarin ve benzerlerinin analizine bagli olmasi
dolayisiyla pazar tanimlamasi yapilirken gz oniine alinmaz. Bu analiz, rekabet
acisindan kisa donemde iizerinde durulacak bazi noktalara isaret ediyorsa
yapilabilir."*

2.2. HAKIM DURUM TESPITI ve GIRiS ENGELLERI

° United Brands, Case 27/76.

19 Rhone Poulenc/Monsanto, supra note 109, (Ritter vd.den naklen,1991)

"' TWIL/Bridon, parag.107; Pilkington/BSN, Tenth Report on Competition Policy, point152-155;
BRB/Shell, parag.108; Continantal Can ve Sofrebll, parag.107; ICI/Tioxide, D.Comm. 28 Kasim
1990.

12 Sigara: Philip Morris/Rothmans, parag.109

13 British Airways/British Caledonian; Ahmed Saeed; Mitsubishi/ UCAR

'4 Avrupa Birligi Komisyonu’nun ilgili pazar tanimlamaya iligkin duyurusu.



RKHK'nin gerek 6. gerekse 7. maddesine gore hakim durum saptanirken
kullanilan olgiitler ¢esitli agilardan tasnif edilebilmektedir. Aslinda ortaya
cikarilmaya calisilan husus, ilgili pazarin yapisidir. Pazar yapisindan kastedilen,
piyasa aktorlerinin pazar paylari, potansiyel rekabet yani giris engelleri veya
giris kolaylig, iiriin farklilagtirma derecesi ve pazarin dikey biitiinlesik yapisidir.
Yani bu tasnif genel olarak niteliksel ve niceliksel Olgiitler seklinde
yapilmaktadir. Hakim durum tespitinde kullanilan niceliksel dl¢iitlerin ilki, ilgili
tesebbiisiin piyasa payidir. Bu payin, tek basma degil de rakip tesebbiislerin
paylarina gore degerlendirilmesi, goreli pazar giicliniin tespiti agisindan daha
elverislidir. Ancak hakim durumun tespiti agisindan sadece pazar payma bakmak
her zaman dogru sonuglar vermemektedir. Dolayisiyla bu tespitte niceliksel
kistaslarin yaninda niteliksel Olgiitler de dikkate almmmali ve bir tesebbiisiin
hakim durumda olup olmadigina bu incelemeler sonucunda karar verilmelidir.

Niteliksel ol¢iitlerin en Onemlisi kuskusuz pazara giris engelleridir.
Bunlar arasinda da yasalardan kaynaklanan giris engelleri, yiliksek finansman
ihtiyaci, 0l¢ek ekonomileri ve fazla kapasite, piyasada koklesik tesebbiisiin iyi
organize olmus dikey entegrasyonu, gelismis ve yaygin dagitim agi, genis liriin
yelpazesi, bagimli miisteri kitlesinin varligi, teknolojik istilinliikler, bir ¢ok
pazarda faaliyet gosterme, piyasaya girebilme siiresi gb. kriterler hakim durum
tespitinde goziiniine alinan dlgiitlerdir (Asgioglu Oz, 1999: 111).

Hakim durum tespitinde kullanilan giris engelleri kriterleri, AB ve ABD
uygulamalar1 paralelinde asagida incelenmektedir. Ancak oOzellikle AB
uygulamalarinda, birlesme/devralma veya hakim durumun kétiiye kullanilmasi
incelemelerinde Komisyon’un ¢esitli yaklasim farkliliklar1 sergilemesi, degisik
gevrelerde elestirilere maruz kalmaktadir. Bu yaklagim farkliliklarinin en
onemlisi, Komisyon’un birlesme islemlerinde hakim durum bulma konusunda
isteksiz davranirken; hakim durumun koétiiye kullanma iddialarinda daha istekli
davranmasidir. Bu durum, birlesme neticesinde ortaya g¢ikan tesebbiisiin hakim
durumu s6z konusu olmazken, ayni tesebbiisiin kotiiye kullanma tiirlinden bir
davranisi s6z konusu oldugunda hakim durum tespiti kolaylikla yapilmasi,
tesebbiisler agisindan hukuki belirsizlikler yaratmaktadir. Ancak burada
incelenmekte olan gerek birlesme/devralma gerekse hakim durumun kétiiye
kullanimi agisindan bir 6n kosul teskil eden hakim durum tespitinde kullanilan
girig engelleri kriterlerinde, olmas1 gereken haliyle yani herhangi bir yaklagim
farkina yer verilmeden tesebbiislerin ayni kriterlere tabi olmasi gerektigi
yoniinde degerlendirmeler yer almaktadir.

2.2.1. ABD Yatay Birlesme Rehberinde Giris Engelleri

1992 yilinda ABD Adalet Bakanlig ile Federal Ticaret Komisyonu’nun
ortaklasa yayinladig1 Yatay Birlesme Rehberi’nin {igiincii kismu giris kosullarina



iliskin bu iki kurumun goriislerini ortaya koymaktadir. Buna gore bir
birlesmenin ortaya ¢ikaracagi olasi anti-rekabetgi etkileri ortadan kaldirict veya
engelleyici ‘yeterli 6lgekte’, ‘iki yil gibi makul bir siirede’, ‘piyasaya girislerin
muhtemel olmasi’ durumunda Yiice Mahkeme veya FTC, birlesmenin pazar
giicli dogurmayacagina veya artirmayacagina ya da bunun tatbikini miimkiin
kilmayacagmma karar vermektedir. Ciinkii sayilan ii¢ kosulun saglanmasi
durumunda piyasaya girislerin kolay oldugu ve Onerilen birlesmenin anti-
rekabet¢i kaygilara neden olmayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica Rehber’de yeni
rekabet, pazara giris ve cikislarin onemli batik maliyetlere sebep oldugu,
pazarda kalict firma giriglerinin  ortaya ¢ikardigi rekabet olarak
tanimlanmaktadir.

2.2.2. Yasal ve Idari Giris Engelleri

Bu diizenlemeler arasinda sadece bir ya da az sayida sirkete verilmis
isletme imtiyazlar1 olabilecegi gibi devlete ait sirketlerin tekel olarak yiiriittiigii
faaliyetler de s6z konusu olabilir. Bunun disinda devlet tarafindan getirilen
diizenlemeler arasinda lisansa, patente, know how ve telif haklarma ve diger
fikri-sinai miilkiyet haklarma (fsmh) iligkin diizenlemeler de bulunmaktadir.
Ancak bir mal veya hizmet iiretiminde fsmh olmasi dogrudan hakim durum
sonucunu dogurmamaktadir. Cilinkii bu tiir incelemelerde fsmh sahibinin rekabeti
engelleme giliciiniin olmas1 hakim durum tespitinde dikkate alinan unsurdur.
Fsmh incelemelerine konu olan iiriinlin diger iiriinlerle rekabet halinde olup
olmamas1 ¢ok Onemlidir; yani, s6z konusu iirlinlerle ikame olabilecek rakip
iiriinlerin mevcudiyeti veya piyasaya olasi girisler hakim durum analizlerinde
dikkate alinmasi gereken hususlardir (Govaere, 1996: 111).

Fsmh’lere iligkin yaygin inanigin aksine bu haklarin ¢ogunlugu, saglanan
koruma dolayisiyla tekeller yaratmamaktadir. Ciinkii patentli buluslarin, telif
hakki tirlinlerinin ve ticari markali mallarin ¢ogunun degisen oranlarda ikamesi
sozkonusudur. Ancak veri bir pazarda goreli olarak, baz1 fsmh’lerin monopol
giicii sagladigi inkar edilemez (Cotter, 1999).

Avrupa Birligi Komisyonu’nun hakim durum tespitinde yasal girig
engellerinin kullamldig1 bir ¢ok kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Tetra Pak I
ve Hugin'® kararlarinda fsmh.ler hakim durum kriteri olarak kullanilmustir.
Hugin marka yazar kasalarin tamir, bakim ve yedek parca {iretim ve dagitimina
iliskin Hugin-Lipton kararinda Lipton’a yedek parga temin edilmemesi
durumunda, Hugin AB ve Hugin UK’nin sinai miilkiyet haklarina dayanilarak
hakim durumda olduguna karar verilmistir. Diinya genelinde tiim Hugin marka

15 Tetra Pak 1, 88/501/EEC
' Hugin Case 22/78



yeni yedek parcalarin arzinin Hugin AB'nin kontroliinde oldugu belirtilmistir.
Tetra Pak’in hakim durum tespitinde ise BTG’ den miinhasir lisans devralmasi
ile satt1g1 veya kiraya verdigi makinalar1 ve teknolojisi kismen patent haklar ile
korunmaktadir. Aseptik muhafaza makinalarinin iiretiminde miinhasir lisansi
dolayistyla giris engelleri ¢ok yiiksektir."”

General Motors, Napier Brown-British Sugar kararlarnn da konuya
iligkindir. Bu davalarin ortak noktalari, piyasaya devlet lisansi ile girilebilmesi
tiirinden yasal giris engellerinin bulunmasidir. Napier Brown'® davasinda
Komisyon, British Sugar’in devlet tarafindan verilen imtiyazini, hakim durum
kistas1 olarak degerlendirmistir. BS nin eskiden beri yeterli diizeyde modern ve
Biiyiik Britanya’nin ihtiyaci olan sekeri iiretme kapasitesinin dikkate alinmasi
durumunda, hiikkiimetin seker iiretiminde yeni iireticilere yer vermesi, ihtimal
dis1 goziikmektedir.

General Motors” davasinda Belgika karayollarmda kullanilacak
motorlu araglarin, trafige ¢ikmadan Once standartlara uygunluk sertifikasi alma,
Belcika yasalar1 tarafindan getirilen bir zorunluluktur. Bu yasanin amaclarina
uygun olarak General Motors Continental NV, Opel marka otomobillere ve
General Motors grubunun diger {ireticilerinin lrettigi araglara sertifika vermekle
sorumlu sirket olarak tayin edilmistir. Uygunluk belgelerinin onaylanmasinda
GMC, yasalardan ve Opel tarafindan verilen yetki dolayisiyla hakim
durumdadir.

Hilti-Eurofix-Bauco® davasinda, Hilti firmasmin drettigi  ¢ivi
tabancalarinin  kartus seritlerinde patent korumasindan yararlanmasi ve
Ingiltere’de telif hakki korumasi olmasi sebebiyle Hilti ¢ivi tabancalarmna
uyumlu kartus piyasasina yeni iireticilerin girememesi sonucu Hilti’nin rakipleri
ve miisterilerinden bagimsiz davranabilmesini hakim durum gostergesi olarak
ele alinmistir. Ote yandan patent ya da telif hakki korumasinin olmamasi
durumunda dahi plastik kartus seritleri liretimi piyasasina giris engelleri
diizeyinin ¢ok yiiksek olacagi belirtilmistir.

Yasal diizenlemelerden uluslararas: ticarete konan giimriik vergileri,
know-how kullanimi* yasal giris engelleri arasinda yeralan giris engelidir.
Chiquita davasinda rakiplerinde olmayan ve UBC’nin aldig1 ¢ok sayida know-
how, hastaliklara ve riizgarin sebebiyet verdigi =zararlara karst yaptigt

'7 TetraPakl, parag.44

18 88/518/EEC, OJ L284, 19/10/1988

1975/75/EEC, OJ L029, 03/02/1975

20 88/138/EEC, OJ L065, 11/03/1988

2! Case No Comp/M.1693-Aloca/Reynold, parag. 87

2 Case No Comp/JV.37- BSkyB/Kirch Pay TV, parag. 49, 50, 77; Pirelli/Bicc devralma iglemi,
no. Comp/M. 1882



arastirmalar sonucu daha yiiksek verimlilik eldetmesi, hakim durum kriteri
olarak kullanilmistir.

Volvo/Scania birlesme kararinda Komisyon, Isveg’te agir ticari vasitalar
icin zorunlu olan 6zel regulatdr giris engellerinin oldugunu belirtmistir. Isveg
yasalarina gore agir vasitalarda standardizasyon saglamak igin carpisma
testlerinin gecilmesi bir zorunluktur. Komisyon kararinda bunun teknik bir girig
engeli oldugu belirtilmekle birlikte, olayin yasal giris engeli boyutunun da
oldugu soylenebilir.*Cevre korumaya yonelik mevzuat, bazi durumlarda 6nemli
giris engelleri ya da girisleri geciktirici bir unsur olabilmektedir. Bu durum
ozellikle elektrik santrallerinde, petrol iriinleri ve tiirevlerinde s6z konusu
olmaktadir. Ornegin Exxon/Mobil kararinda, ilgili pazarda yer alan iilkelerin
gevre mevzuatlari, girisleri Onemli diizeyde engellemekle birlikte; ilgili
yatirrmlarin yapilmas1 zorunlulugu dolayisiyla maliyetlerin de yiikselmesine
sebep olmustur.**

France Télécom'un Orange Plc.'yi devralmasma iliskin Komisyon
kararinda, pazara girislerin hiikiimet lisansina bagli oldugu; mevcut elverigli
frekanslarin simrli olmasindan dolayr yeni lisanslarin vermenin miimkiin
olmadigr ifade edilmistir. Bir tiir teknik ve kamu diizenlemelerinden
kaynaklanan giris engelleri bulunmaktadir.”

Devlet diizenlemeleri ile ilgili 6nemli olaylardan biri kuskusuz,
Swissair/Sabena devir islemidir. Her iki sirket de kamu girisimidir. Belgika-
Isvigre aras1 hava tasimaciligi, 1960 yilinda iki iilkenin yaptig1 anlasmaya
istinaden devletin tayin edecegi birer havayolu sirketi ile yiiriitiilecektir. Mevcut
durumda yukarda anilan sirketler bu isi yiriitmektedir. Hatta Ongiiriilebilir
gelecekte de hattin bu monopol benzer yapisinin  devam edecegi
diistiniilmektedir. Bu pazarda yasal ya da regiilator rejim dolayisiyla giris
engelleri oldugu kabul edilmektedir.”®

2.2.3.  Sermaye Ihtiyaci

Bir ¢ok iktisatgi, sermaye ihtiyacin1 mutlak giris engeli olarak ele
almaktadir. AB Komisyon’u ise, bir piyasaya giris i¢in gerekli yiiksek sermaye
ihtiyacini, batik maliyetleri géz 6niinde bulundurmadan giris engeli olarak
degerlendirmektedir. Bork (1993: 320),

2 Case No Comp/M.1672-Volvo/Scania, parag. 57

24 Case No IV/M. 1383- Exxon/Mobil, parag. 554, 556, 563, 642, 670, 756
5 Case No Comp/M. 2016-France Télécom/Orange, parag. 25, 28, 33

%6 Swissair/Sabena, no. M. 616, parag. 28-29



“Profesyonel futbol oynama yeteneginin mevcudiyeti, oyuna giris icin gerekli
oldugu gibi sermaye ihtiyact da, bu varliga sahip olunmamasi durumunda
kesinlikle, girisleri engelleyen bir unsurdur"

demektedir.

Bir piyasada koklesik firma, o piyasanin sermaye, yatirim ve iiriin
standartlarin1 kendi basina olusturmaktadir. Piyasaya yeni rakipler girmeden
once olusturulan bu diizeyin stratejik olarak yiikseltilmesi miimkiindiir ve hatta
kolaydir. Ornegin, sermaye artirilmast bu davramglardan bir tanesidir. Bu
vasitayla kurulu firma, piyasaya girmeyi planlayan tesebbiisiin sermaye yiikiinii
artirabilmektedir. Yarismaci piyasa teorisyenlerinin vur-ka¢ senaryolarinda da
sermaye artirma ihtiyaci, girigleri yavaslatici bir unsur olarak yer almaktadir.

Sermaye piyasast aksakliklari, sermaye ihtiyacimin giris engeli
olusturmasinda 6nem tagir. Bu aksakliklar, bor¢ verenin bor¢lunun risk diizeyini
ve mali giiclinii gbzetleme ve inceleme imkanlarinin olmamasi gibi bir kisim
bilgi asimetrilerinden kaynaklanabilmektedir. Bu durumda, daha kiiglik
bilangosu olan yeni tesebbiisiin iflas olasilig1 arttig1 ig¢in daha yiiksek faizlere
katlanmas1 gerekmekte ve sermaye maliyeti artmaktadir.

Sermaye ihtiyacinin giris engeli olusturmasi, Tiirkiye agisindan daha ¢ok
Onem tagimaktadir. En basta kaynaklarin kit olmasi, bu 6nemi artirmakla birlikte
asil mesele, iilkede yerlesik bankalarin ¢ogunlukla holding bankalar1 olmas1 ve
sermayenin kullaniminin ilgili holding sirketine nazaran kiiciik tesebbiislere
daha pahaliya gelmesi; hatta bazi durumlarda talep edilen kredinin alinmasinin
bile miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Continental Can davasinda, hafif metal muhafaza kaplar1 piyasasina
giris i¢in agir yatirimlara, bunun i¢in de biiylik sermaye ihtiyacina gerek oldugu
dikkate almmustir.”” Aym davada uluslararas: sermaye piyasalarina giris, hakim
durum tespitinde kullanilmistir. Vitaminler davasinda sermaye ihtiyacinin ¢ok
bliylik olmasi ve uzmanlagsmis olmasi gerekmektedir. Roche’un hakim
durumunun tespitinde bu unsur da kullanilmistir.”® Benzer sekilde United Brands
davasinda sermaye ihtiyact hakim durum tespiti i¢in kullanilmistir. UBC’nin
sahip oldugu mali giic ve diisiik risk onu mevcut ve potansiyel rekabete karsi
korumaktadir.

BPB davasinda, hakim durum testi yapilirken potansiyel rekabetin etkisi
de arastirilmistir. Ancak potansiyel rekabetin, siva panelleri iiretimindeki yliksek
maliyetler ve teknik destek agia olan ihtiyag sebebiyle ¢ok sinirli oldugu
belirtilmistir. Yeni bir iireticinin Ingiltere ya da Irlanda’da yeni algt madenleri
bulmanin biiyiik mali riskine ya da al¢1 ithal etmenin maliyet dezavantajina

27 Case6/72 Europemballage Co. and Continental Can Co.Inc.v EC Commission (1973) ECR
*¥ 76/842/EEC, Vitamins



katlanmas1 gerekmektedir. Bu durum da BPB’nin mevcut konumunu daha da
giiglendirecek bir faktordiir.

Komisyon, Exxon/Mobil birlesme kararinda dogal gaz pazarinda uzun
mesafe tagima altyapisin1  kurmak (boru hatti) igin gerekli sermaye
harcamalarinin ¢ok biiyiik meblaglar tutmasi ve bu yatirnmin batik maliyet
nitelikleri gostermesi sebebiyle sektore giris engeli olusturduguna®;
Alcoa/Reynold birlesme kararinda Komisyon, goézle goriilmez unsurlara
yapilacak yatirim harcamalarinin en 6nemli giris engelleri olusturduguna karar
vermistir.*® Pay tv ve digital interaktif tv piyasalart ile ilgili Komisyon kararinda
ise, bu piyasalara girigte biiylik hacimli yatirimlara ihtiyac duyuldugu ve finansal
gereksinimlerin yiiksek olmasi sebebiyle girislerin zor oldugu ifade edilmistir.*’

2.2.4. Olcek Ekonomileri, Fazla Kapasite ve Dogal Tekeller

Olgek ekonomilerinin varligi, yeni tesebbiisiin fiyat rekabeti yapabilmesi
icin billylik meblaglarda yatirim yapmasi1 ve genis Ol¢ekte iliretim yapmasini
gerektirebilir. Eger ilgili pazar, optimum iiretim 6l¢egine gore kiiclikse, piyasaya
girme yeni tesebbiis i¢in ¢ok riskli olabilir. Ciinkii, herhangi bir yeni iireticinin
s0z konusu pazara girmesi, diger tiim {ireticilerin {iretimini optimum diizeyin
altina ¢ekecektir ve bu durum, hem yeni hem de eski iireticileri verimsiz hale
getirecek zararli bir davramistir. Bunu hesaplayabilen potansiyel bir rakip,
piyasaya girmekten vazgececektir.

Olgek ekonomileri, ayni zamanda sabit maliyetler batik maliyet
nitelikleri tagiyorsa, giris engeli teskil ederler. Ciinkii kurulu firma, piyasaya ilk
giren avantaji elde ettigi gibi; eger minimum etkin dl¢ek talebe oranla biiylikse,
0lcek ekonomisi giris engeli teskil edebilir. J. S. Bain, bu durumu, ‘girislerin
bloke edilmesi’ olarak isimlendirmektedir.”* Olcek ekonomilerinde kurulu firma
iiretimi artirip fiyatlar diistirerek girigleri engelleyebilir.

Yiksek kapasite diizeylerine yatirimlar, stratejik olarak girisleri
engellemede kullanilabilmektedir. Ar-ge alaninda yapilan stratejik yatirimlar,
yaparak 6grenme gibi unsurlar, ayn1 amaca hizmet etmektedir. Ornegin iiretim
diizeyinden bagimsiz olarak sabit maliyet tiiriinden bir yatirim harcamasi, kurulu
firmanin marjinal maliyetlerini azaltir. Bunun bir sonucu olarak potansiyel rakip
acisindan diisiik marjinal maliyetli bir firma ile rekabet etmek pek karli bir
faaliyet olmayacak, hatta caydirici bir etken olacaktir.

% Case No IV/M. 1383- Exxon/Mobil, parag. 89, 231

3% Case No Comp/M. 1693-Aloca/Reynold

3! Case No Comp/JV. 37- BSkyB/Kirch Pay TV, parag. 50, 69, 74, 75, 76

32 Daha sonraki dénemde limit fiyat teorisi (Limit Price Theory) bunun yerini alnustir.



Kurulu firmanin herhangi bir giris tehdinin yoklugunda yaptigi stratejik
kapasite yatirimlari, daha sonraki girislere daha agresif tepki gostermesine
imkan verebilmektedir. Amag yeni firma girislerini toptan caydirmaktir. Ancak
yatirim davranmiginin stratejik caydirict olabilmesi i¢in, batik maliyet nitelikleri
tasimast  gerckmektedir. Uzun donemde fazla kapasite bulundurulmasi
Komisyon ve ATAD kararlarinda da tekel giiciiniin gostergesi sayilmaktadir.*

Bir piyasada dlgek ekonomileri dolayisiyla {iretimin azalan maliyetlere
ve artan verime bagli olmasi, firmanin optimum faaliyet hacminin piyasaya
oranla biiytikliigii ya da piyasa talebinin birden fazla tesebbiis i¢in yetersizligi
gibi sebeplerle ekonomik olarak yalnizca bir firmanin faaliyette bulunmasim
zorunlu kilan dogal kosullarm varligi halinde dogal tekellerden bahsedilir.
Piyasaya ikinci bir firmanin girmesi, iretim-dagitimdaki optimum kapasiteyi
ortadan kaldiracagi icin zararli olacaktir. Bu kosullarda dogal giris engelleri
dolayistyla ilgili tesebbiisiin hakim durumda olduguna karar verilebilir. Dogal
tekeller su, hava gazi, elektrik, tren telefon isletmeciligi gibi Ozellikle kamu
hizmeti niteligindeki faaliyetlerde kendini gosterirler.

Sonug olarak, kurulu firmanin daha iistiin verimlilik parformansindan
bagimsiz olarak 6lgek ekonomileri bir kisim batik maliyetler ile uzun dénemde
asir1 karlar elde edilmesine imkan verecek giris engelleri olusturabilirler. Olgek
ekonomileri stratejik olmasa da giris engeli olusturabilir; ancak stratejik olarak
kullanildiginda daha yiiksek bir engel teskil eder.

Yapilan dlgek yatirimlarinin ayni zamanda batik maliyet olmasi ve giris
engeli olarak degerlendirilmesi oOncelikle karsimiza United Brands ve de
Havilland kararlarinda ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Roche’un fazla kapasitesi
Komisyon, tarafindan giris engeli olarak degerlendirilmistir. BPB’nin genis
piyasa payma sahip olmasi ve bunu saglayan genis flretim Ol¢egindeki
kapasiteler kullanmasindan kaynaklanan énemli ekonomilere sahip olmasi giris
engelleri olarak ele alinmustir.

Alcoa® kararinda Komisyon, piyasaya giriste lojistik maliyetlerin giris
engelleri olusturduguna karar vermistir. Bu maliyetlerin en 6nemlisi ise yetersiz
kapasitede kurulacak isletmelerdir. Ayni kararda birlesen taraflarin biiyiik
hacimli fazla kapasitelerinin, girislerin caydirilmasinda tiretimin, girisleri karsiz
hale getirmek icin artirilmasi yoluyla giris engelleri olarak kullanilabilecegine
isaret edilmistir. Yine Sanitec/Sphinx® kararinda Komisyon, devralmanmn
rekabet lizerine olan etkilerini degerlendirirken banyo malzemeleri liretiminde
yiiksek kapasite kullanim oranlarina erisilmesinin, karli olabilmenin bir kosulu
oldugu; yeni girigslerin de bu kapasite kullanimin1 yakalamalart ve karl

3% Hoffman-La Roche, 76/642/EEC, OJ L 223, 16/08/1976; Case 85/76
3* Case No Comp/M. 1693-Aloca/Reynold, parag. 87
35 Case No IV/M. 1578-Sanitec/Sphinx, parag. 114



olabilmeleri i¢in 6nemli bir ¢ikt1 diizeyinde iiretim yapmalar1 gerektigini ifade
etmistir.

Komisyon’un o&lgek ekonomilerini giris engeli olarak ele aldig:
tahlillerde, batik maliyeti ve en kiigiik etkin olgek (Minimum Efficient Scale)
bliyilikliigiinii ele almamas1 bazi ¢evrelerde elestirilmektedir.

2.2.5. Uriin Farkhlagtirma, Reklam ve Miisteri Baghhg

Uriin farklilastirma, reklam ve miisteri baglihgi, kurulu firmanin ve
piyasaya yeni giren firmanin talep kosullarini kendi lehlerine ¢evirmek igin
bagvuracaklar1 vasitalardir. Her iki tarafin da kullanabilmesi durumunda, bu
vasitalarin mutlak olarak giris engeli olmasi, tutarli bir temelden yoksundur.
Ciinkii liriin farklilastirma ve reklam, ayni zamanda piyasaya giris aract olarak
da kullanilabilmektedir. Ancak bazi kosullarda giriglerin stratejik olarak
caydirilmasinda kullanilabilecegi gibi, diger tlir giris engelleriyle birlikte de
kullanilmas1 miimkiindiir. Bu unsurlarin giris engeli olmasi, olay bazinda karar
verilmesi gereken bir husustur.

Komisyon, Nestle/Dalgety’® devralma isleminde, evcil hayvan
yiyecekleri pazarinda iiretim asamasinda olmamakla birlikte pazarlama ve
dagitim asamalarinda giris engelleri bulundugunu saptamustir. Kedi
yiyeceklerinde marka, 6nemli bir giris engelidir. Potansiyel firmalarin markali
iirlinle piyasa girebilmek, magaza raflarinda yer bulabilmek icin biiyiik 6lgekte
yatirim, reklam ve dagitim harcamalar1 gerekmektedir. Bu yatirimlarin biiyiik
boliimii, batik maliyet nitelikleri tasidigi i¢in giris engelleri olusturmaktadir.

Uriin farklilastirma ile birlikte giris engelerini yiikselten diger bir
stratejik davrams, reklam faaliyetleridir. Miisteri goziinde {irtin farklilagtirma ve
iirline bagimlilik olugturmak i¢in biiyiik reklam kampanyalar1 yapilabilmektedir.
Bu faaliyetlerin yeni tesebbiislerin katlanamayacag: biiyiiklilkte énemli kaynak
ihtiyac1 dogurmasi kaginilmazdir. Ayni1 zamanda kurulu firma ag¢isindan bu tiir
faaliyetlerde olgek ekonomileri de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin,
Chiquita’” davasinda biiyiik reklam kampanyalari ve marka imaji hakim durum
tespitinde dikkate alinan unsurlar arasinda yer almistir. Reklamlarin, homojen
olarak bir batik maliyet tiirli olmas1 sebebiyle ¢oziimlemelerde batik maliyetlere
de gdonderme yapilmaktadir.

Reklam, piyasaya yeni giren rakibin {irinlerine olan talebi azalttig
Olciide stratejik caydirici unsur olarak kullanilabilir. Ancak burada en 6nemli
husus, reklam piyasasina erisimde bir engel olup olmadigidir. Eger engel yoksa
reklam, yeni firma i¢in de stratejik bir imkandir ve 6nemli bir rekabet silahidir.

36 Case No IV/M. 1127-Nestle Dalgety, parag. 23-25
*776/353/EEC



Uriin farklilastirma ve reklamlar ile baglantili diger bir konu, miisterinin
marka baghhg veya saglayic1 degistirme maliyetleri'dir.”® Rakip firma
iiriinleri, miisteri icin ilk alis esnasinda tam olarak ikame olabilir. Ornegin,
otomobil, bilgisayar software’leri, banka hesaplar1 ve ugus programlari ile hava
yollar1. Bir miisteri, pazarda mevcut bir firmadan mal veya hizmet aliyor ise, bu
firma urilinlerine az ¢ok aligmaktadir veya marka degistirme maliyetli oldugu
icin iiriine bagl kalmaktadir (locked-in customer).”” Bundan dolay: bu miisteri,
piyasaya yeni giren bir firma i¢in yeni miisteri gibi kazanilmasi kolay bir miisteri
degildir. Aym1 zamanda kurulu firmanin pazar paymmin ¢ok yiiksek oldugu
diigiiniiliirse, yeni firmaya pazardan kalan pay cok kiiciik olmaktadir; o da
pazarin biiylimesinden kapabilecegi paydir.

Uriin kalitesiyle ilgili kaygilarin éne ¢iktig1 pazarlarda, {iriin kalitesi en
azindan bir kere alinip denenebiliyorsa; yani kalite bilgisinde tecriibe 6nem
kazaniyorsa miisteriler, pazara giren yeni markalara karsi cogunlukla direng
gostermekte ve satinalma aliskanliklarini degistirmemektedirler.

BSkyB/Kirch Pay TV kararinda, miisterileri yeni dekoder almaya ya
da kiralamaya ikna etmek i¢in yiikli sekilde siibvanse edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bunun maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle rakip tesebbiisler,
Kirch TV’nin teknik altyapisim kullanmak zorundadirlar. Bu durumda yeni
tesebbiis ana rakibe bagli bir hale gelmektedirler. Bu sebeple, girislerin olasi
olmadigr belirtilmektedir.

insan sagligina iliskin cesitli donamim iireten J&J/Depuy* devralma
isleminde, iirlinlerin performansi, giivenilirligi gibi temel unsurlar sebebiyle
miisteri bagliligimin, 6nemli bir giris engeli oldugu belirtilmektedir.

Komisyon’un Volvo/Scania*’ birlesmesine izin vermemesinde, miisteri
bagliliginin ve tercihlerinin yeni girisleri engellemesinin 6nemi biiyiiktiir. Allied
Lyons/Hwe-Pedro Domecq® kararinda tiiketici tercihlerinin Ispanya viski
pazarina girisleri engellemekle birlikte ¢ok yiiksek giris engel nitelikleri
gostermemesi sebebiyle devralmanin hakim durum yaratmayacagina karar
verilmistir.

3 Satic1 degistirme maliyeti, ilgili pazar tammlamasiyla da yakindan ilgilidir; ¢iinkii bu

maliyetler yiiksek olursa kapali miisteri agisindan, talep ikamesi diisiik olmaktadir.

3 US v Microsoft C. A. No: 98-1233, ABD Yiice Mahkemesi, Microsoft kararinda PC
kullanicilarin bagka {iriine gegmelerinin maliyetli olmasini sirketin PC isletim piyasasinda tekel
konumda olmasinin bir kriteri olarak kullanmusgtir.
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*! Johnson&Johnson/Depuy karari, no. IV/M.1286, parag. 28

2 Case No Comp/M. 1672-Volvo/Scania, parag. 58

# Case No IV/M. 400- Allied Lyons/Hwe-Pedro Domecq, parag.18, 31



Kurulu firmanin 6ncii markasi, o piyasada ilk olmasidan dolayr miisteri
gbzilinde 1yi bir imaj ve lin gibi avantajlara sahip olabilir. Bunun gergekten giris
engeli mi yoksa girigleri geciktirici bir unsur mu oldugu somut olay bazinda
karar verilmesi gereken bir konudur. Ancak bir markanin 6ncii olmasiyla ilgili
su unsurlarin bilinmesi gerekir; ilk markay1 takip edenler, kendilerinden 6nce
piyasaya giren markanin sagladigi digsal faydalardan istifade edebilirler
(bedavacilik sorunu). Yani oncii firma, tiiketicileri lirettigi iiriinii en azindan bir
defa denemeye ikna etmek igin yiiklii tanitim harcamalart yapmak zorunda
kalmisken onu takibeden yeni firmalar, bundan bedava istifade ederler. Bu
uygulamalar bilgisayar endiistrisinde gerceklesmis gelismelerdir. ikinci olarak
oncii markanin bazi istiinliikleri, endiistri standardi haline gelir ve eger bunlar
cesitli vasitalarla korunabiliyorsa giris engeli olusturabilirler.

Sonug olarak iiriiniin miigteri nezdindeki {inii ile miisteri bagliligi, kendi
bagina giris engelleri olusturmamaktadir; ancak piyasaya ilk giren firma
avantajlar1 saglayabilmektedir. Koklesik firma ile potansiyel firma arasinda bilgi
asimetrisinin olmast durumunda, bu wunsurlar giris engeli nitelikleri
tastyabilmektedir.

Michelin” davasinda sahip olunan iin, giris engeli ve hakim durum
kriteri olarak kullanilmigtir. Komisyon, bir saticinin stoklarinda Michelin marka
lastik bulundurmamasi halinde ticari prestij kaybedecegini ve ticari islerinin
devam etmesinin tehlikeye diisecegini belirtmistir.

Banyo malzemeleri ile ilgili Sanitec/Sphinx® devralma isleminde ilgili
cografi pazar olusturan Kita Avrupasinda, banyo malzemelerinde markalagsmaya
gidilmesi ve tiiketici bagliligi, giris engelleri olarak ele almig ve hakim durum
tespitinde kullanilmistir.

Glaxo Wellcome/Smithkline Beecham®® birlesmesinde Komisyon,
Zovirax marka ilaglarda markanin c¢ok giiclii olmasi, yiikli reklamlar ve
tiiketicilerin marka bilinci dolayisiyla pazara girislerin ¢ok yiiksek oldugunu
belirtmistir. Ayni1 zamanda ge¢mis recete aliskanliklarinin da 6nemli bir giris
engeli oldugu kabul edilmistir.

Nestle/Perrier*’ birlesmesinde Komisyon, mineral suyu endiistrisinde
yiliksek derecede marka taninmishigi oldugunu ve bunun da yogun reklam
kampanyalar1 ile gerceklestirildigini; dolayisiyla potansiyel firmanin da benzer
sekilde davranmas1 gerektigini; ancak tiim bu faaliyetler i¢in yiiklii yatirnmlarin
yapilmasi, piyasada tanimabilmek i¢in gerekli siirenin uzun olmasi ve piyasanin

* 81/969/EEC, parag. 35

> Case No IV/M. 1578-Sanitec/Sphinx, parag. 112

4 Case No Comp/M. 1846-Glaxo Wellcome/Smithkline Beecham, parag. 107-123
47(1992) OJ L 356/1, Case No IV/M.190-Nestlé/Perrier



li¢ firma tarafindan ¢ok sayida marka ile isgal edilmis oldugunu goéz Oniinde
bulundurarak birlesmenin hakim durum yaratacagina karar vermistir.

2.2.6. Uriin Cesitlendirme

Piyasada kurulu firmanin marka ve iriin ¢esitlendirmesiyle de girisleri
engellemesi miimkiindiir. Bu tiir bir politika, iiriin farklilastirmasiyla birlikte
kahvalti malzemeleri, sigara, sabun, sampuan ve deterjan gibi piyasalarda
uygulanabilmektedir. Ciinkii, pazarin bir ¢ok markayla doldurulmasi veya bir
¢ok iriin pazarinda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin genis Uriin gami, girisleri
engelleyebilecek unsurlardir (Clarke, 1990: 91).

Komisyon’un Telia/Telenor*® birlesme kararinda, iki sirketin birlesmesi
neticesi olusacak yeni sirket Newco’nun gerekli altyapilara sahip olmasi
sebebiyle telefon, internet ve kablo tv gibi ¢esitli hizmetleri ayni anda sunabilme
imkaninin, miisteri baglilig1 sagladigi belirtilmistir. Newco’nun bu sekilde genis
iriin ¢esidi ve teknolojisi, istesinden gelinmesi c¢ok zor giris engelleri
olusturmaktadir.

Schamalensee (1978: 305), ABD kahvalt1 malzemeleri piyasasin1 marka
cesitlendirmesinin girisleri caydirici bir unsur olmasi baglaminda ele almistir.
Buna gore iirlin boslugunun yeterli marka ile doldurulmasi durumunda, rakip
firmanin o piyasaya girmesi i¢in gerekli iiriin boslugu ve piyasaya giriste
katlandig1 maliyeti karsilayacak yer kalmamaktadir.

2.2.7. Teknoloji Uriinlerinin Piyasaya Sunulmasi

Gergek teknoloji icadi iirlinlerin piyasaya sunulmasi, yenilik¢i firmaya, rakip
firma onu veya benzerini bulana dek pazarda hakim bir konum saglar. Ciinkii
teknolojik yenilik iirlinlerinin taklit edilmesi zor oldugu gibi rakip firma ya da
firmalarin, o {iriinii gelistirebilmeleri i¢in bir zaman siirecine de ihtiyaglar
vardir. Bununla birlikte bir firmanin, bu ¢esit iiriinleri liretebilmesi ve piyasa
lideri olabilmesi i¢in tekelden kontrol ettigi iiretim teknolojisine, iyi bir ar-ge
boliimiine, ticari sirlara ve daha iistiin iiretim bilgisine ihtiyaci vardir.

Yazilim sektorii gibi teknoloji yogun sektorlerde giris engelleri su
unsurlarin varligi halinde daha da siddetlenmektedir®’:

- yeniliklerin hizli degismesi

- fikri-siai miilkiyet haklarinin kritik 6neme sahip olmasi
- sebeke etkileri

- siddetli rekabet

8 Case No Comp/M. 1439-Telia/Telenor, parag. 375-376
* Morse, 1999: 64 (Demirdz ve Senyiicel’den naklen, 2001)



- diisen fiyatlar gb.

Adalet Divant ve Komisyon, bir firmanin teknoljisini hakim durumu
gosterir bir faktor olarak degerlendirmektedir. Ancak teknolojiyi giris engeli
olarak degerlendiriken ¢ok dikkatli olmak gerekmektedir. Komisyon, teknoloji
dolayistyla hakim durum degerlendirmesi yaparken, potansiyel firmalarin benzer
teknolojiyi gergeklestirmelerinin alacagi siire ilizerinde durmaktadir. Bu bakis
acis1 girig siireleri ile de baglantilidir.

Teknolojik gelismisligin hakim durum ispatinda kullanildigi en 6nemli
kararlardan birisi kuskusuz Tetra Pak-I'dir.”® Bu olayda Komisyon, TP nin sahip
oldugu ve rakiplerinden distiin olmasim saglayan, kartonlara aseptik islem
uygulayan teknolojisini hakim durumda olmasini1 gésteren bir unsur olarak ele
almistir. Ancak TP'nin agirlikli olarak teknolojik giris engellerinin asir1 derecede
yiiksek olmasi ve yiiksek piyasa pay1 dolayisiyla hakim durumda oldugu hatta
tekel benzeri bir konumda oldugu ifade edilmistir.

BPB’nin alg1 siva panelleri piyasasinda hakim durumda olup olmadigi
tespit edilirken Komisyon, BPB’nin teknolojini ve bunun yaninda finasal
kaynaklarmi dikkate almistir. Ele alman bu faktorler dolayisiyla ilgili
tesebbiisiin, hissedilir derecede bagimsiz davranarak etkin rekabetten kendini
korudugu ifade edilmistir.”’

Hilti davasinda Onemli bir patent korumasi olmamakla birlikte ¢ivi
tabancalar1 icin iiretilen civilerde teknik engeller bulunmaktadir. ilgili olayda
¢ivi pazari, ¢ivi tabancalariin tiirev bir pazari olmasi sebebiyle Hilti’nin iirettigi
ve en cok satilan tabancanin belirli teknolojik iistiinliikleri olmasi ve bunun
patent haklar ile korunmasi ve ayrica Hilti’nin sadece ¢ivi tabancalarinda degil,
diger montaj sistemlerinde de agirlikli teknolojik ar-ge faaliyetlerinde bulunmasi
hakim durum tespitinde kullanilmigtir.

Komisyon, BSkyB/Kirch Pay TV> ortak girisimine iliskin kararinda,
islem neticesinde ortaya cikacak tesebbiisiin dikey entegrasyon nitelikleri
gosterdigi ve girisleri engelleyici bir etki gosterecegini belirtmistir. Kirch Pay
Tv’nin piyasada ilk olmasindan kaynaklanan bir kisim stratejik dstiinliikleri
bulunmaktadir. Piyasaya erken bir evrede girmesi ve Almanya’da standart
decoder olarak digital kutulart kurmasi, giris engellerini 6nemli Ol¢iide
yiikseltmektedir. Kutularin sahip oldugu teknoloji sebebiyle pazara girislerin
engellenmesi, hakim durumu olasi kilmaktadir.

%0 Tetra Pak, 88/589/EEC, parag. 44
31 89/22/EEC, BPB Industries Plc, OJ L 010, 13.01.1989, parag. 115, 116
32 Case No Comp/JV. 37- BSkyB/Kirch Pay TV, parag. 75



Teknolojinin hakim durum gostergesi olarak kullanildigi diger davalar
Hoffmann La Roche ve Continental Can® davalaridir. Roche, rakiplerin sahip
olmadig1 teknolojik ve ticari avantajlara sahiptir. Et, balik gibi yiyeceklerin
konservesinde kullanilacak muhafaza kaplarmin iiretiminde Continental Can’in
teknolojik gelismisligi hakim durum kriteri olarak kullanilmugtir.

2.2.8. Dikey Entegrasyon ve Dagitim Kanallar

Dikey entegrasyon, pazar kontroliiniin {iretimin alt veya iist diizeyine
yayllmasini saglayabilir. Potansiyel rakiplerle ilgili olarak, bu tiir sermaye
devirleri ya da ilave iiretim siireci bilgisinin devralinmasi giris engelleri yaratir.
Ikinci bir iiretim evresi ile entegrasyon, potansiyel rakibin de aymi evreye
erisimini ¢ogu zaman zorlastirmaktadir ve girisleri engellemekte veya
geciktirmektedir.

Dikey birlesmeler, iiretimin her iki diizeyinde de rekabeti zayiflatabilir.
Rakip firmalan ilgili pazar disinda tutarak ve verimliligin faydalarindan ziyade
rekabet karsiti avantajlar1 uyarabilmesinden dolay1 her iki iiretim diizeyinde
rekabeti zayiflatabilir. Bu yaklasima elestiriler, birlesen firmanin daha verimli
calisan rakibi pazar disina ¢ikarmak gibi bir diisiincesinin olmadigi iizerine
yapilmaktadir. Chicago Okulu temsilcilerinden Bork (1993: 226), “dikey
birlegsmeler verimlilik artirmanin rekabete zarar vermeyen bir aracidir”
demektedir.

Dikey sirket birlesmeleri, iist diizeydeki rekabeti azaltir ve bagimsiz iist
diizeydeki firmanin, bagimsiz alt diizey firma iizerindeki pazar giiciinii artirarak
onlarin daha yiiksek girdi fiyatlarina katlanmasina sebep olabilir. Bu acidan
dikey birlesmeler, rakiplerin maliyetlerini artirict bir etken olur ve sonugta
entegre olmus firma yararh ¢ikar. Eger iist diizey arz imkanlarinda belirsizlik
varsa, girdi arz1 emin olarak yapilamiyorsa alt diizey pazara rakiplerin girmesi
engellenebilir.

Rekabet otoritelerince sirket birlesme ve devralmalarinin kontrol
edilmesinin temel gayesi, digsal biiyiimelerin denetim altinda tutulmasidir. Bu
islemlerin ¢esitli sakincalar1 sebebiyle tesebbiisler igsel olarak biiyliylip aym
etkinlik diizeyine ulasabiliyorlarsa; bu ikinci durum rakip sayisim1 azaltmadigi
icin tercih edilmelidir. Yoksa bir birlesmeye sadece etkinlik, verimlilik
diisiinceleri ile izin verilmemelidir.

Piyasaya yeni giren firmanin kendi dagitim sirketi yoksa, dagitim
kanallarinin mevcudiyeti, piyasaya girme kararinda etkili ve kritik bir faktordiir.
Piyasaya ilk giren ve onu ilk takip eden firmalar, en genis ve en basarili dagitim

53 Continental Can, 72/21/EEC



aglarm kullanirlar. Bu sebepten dolay1 piyasaya daha sonra girecek olan firma
boyle bir dezavantajla karsilasir ve bu engelin iistesinden gelemedikce piyasaya
girme karar almaz. Bazi piyasa Onciileri ve erken girenler, potansiyel rakipler
i¢in gerekli dagitim kanallarinin mevcudiyetini sinirlayacak yonde dagiticilar ile
tekelci nitelikte cesitli anlagsmalar yaparlar. Bununla birlikte {iriiniin ¢esidi de
dagitim stratejisini belirleme de 6nemli rol oynamaktadir (Karakaya, 1991: 152).

Dikey entegrasyon zorunlu olarak giris engeli olarak miitalaa
edilmemelidir. Ciinkii dikey entegrasyon, etkin olmadikc¢a, piyasaya giris
maliyetlerini artirici bir unsur olamaz.

Chiquita, Vitamin, British Sugar, Michelin ve Tetra Pak/Alfa Naval
kararlarinda dikey entegrasyon bir giris engeli olarak hakim durum testinde
kullanilmigtir. Michelin davasinda hakim durum tespiti yapilirken, Michelin’in
rakiplere gore ¢cok daha fazla temsilcisi olmasi ve bu temsilcilerin ayn1 zamanda
teknik destek de verebilme imkanina sahip olmalar1 degerlendirmede dikkate
alinmustir.

Napier Brown kararinda, British Sugar {rlinlin, seker pancan
asamasindan nihai {irlinlin satilmasina kadar cok gelismis entegre bir iiretim
sistemine sahiptir. Boylece kurulmus ileri entegre sistem, sadece bir iiretim
diizeyinde faaliyet gdsterecek potansiyel firmalar i¢in ¢ok énemli bir giris engeli
olusturmaktadir.

Alcoa/Reynold kararinda Komisyon, Ongiiriilen birlesmenin dikey
etkilere de sebep olacagini, yiiksek kalite alimiyum pazarina girislerin
engellenebilecegi gibi mevcut rakiplerin de piyasa digina ¢ikmasi sonucunu
doguracagmi belirtmistir. Mevcut tek rakip olan McCook’un piyasa disina
¢ikmasi neticesinde fiyat yiikselmeleri, yeni girisleri dogurmayacaktir. Ciinkii
arz kisit1 s6z konusudur.™*

Volvo/Scania birlesme kararinda Komisyon, agir ticari vasitalar pazarina
girislerde, gelismis bir dagitim ve servis agmin olmamasini 6énemli bir giris
engeli olarak degerlendirmistir. Neticede taraflarin hakim duruma gelmeleri ya
da hakim durumu giliglendirmeleri s6z konusu oldugu i¢in birlesmeye onay
verilmemistir.”

Exxon/Mobil’®  birlesme kararinda Komisyon, vyakit rafine ve
pazarlanmasin1 olusturan alt pazarda, tiim yakit endiistrisinin 6nemli giris
engelleri ile karakterize edildigini belirtmistir. Bu engeller arasinda dikey
entegrasyon, son yillarda tstesinden gelinmesi en zor engeli olusturmaktadir.

>* Case No Comp/M. 1693-Aloca/Reynold, parag. 97-99
>3 Case No Comp/M. 1672-Volvo/Scania, parag. 61
36 Case No IV/M.1383- Exxon/Mobil, parag. 82, 83, 481



Dikey entgrasyonda, yeterli biiyiikliikte istasyonlar ve bunlar i¢in de sermaye ve
yiiksek diizeyde yatirimlara ihtiyag vardir.

Allied Lyons/Hwe-Pedro Domecq’’ kararmda dagiim aginm Ispanya
wiski pazarina girisleri engellemekle birlikte ¢ok yiiksek giris engeli niteligi
gostermemesi  sebebiyle devralmanin hakim durum yaratmayacagina karar
verilmistir.

Isveg ve Norveg’te kamuya ait telekomunikasyon sirketleri olan
Telia/Telenor’un birlestirilmesine karar verilmistir. Bu birlesme hakim durumu
giiclendiren bir islemdir. Ancak rekabeti 6nemli Olgiide kisitlamaya yonelik
davraniglarda bulunulmamasi yoniinde yapilan taahhiitler sebebiyle Komisyon
tarafindan izin verilmistir. Bu kararda Komisyon, potansiyel firmanin kendi
yerel sebekesini kurmasini giris engellerinin en dnemlisi olarak gdstermistir. Bu
yatirm hem uzunca bir zaman hem de yiiklii bir finansal kaynak gerektir-
mektedir. Bu durumda yerel baglanti, pazarda faaliyet gosterebilmek icin
zorunlu faktér olmaktadir.”®

ABD Yiice Mahkemesinin bu konuda potansiyel rakip ve yeni giris
doktirininin kullanildigi Chlorox Bleach® ve Falstaff* kararlari bulunmaktadr.

2.2.9. Piyasaya Girebilme Siiresi

Yukarda bahsedilen giris engellerinin olmamasi durumunda piyasaya
etkin olarak girebilmek i¢in gerekli siirenin uzun olmasi, girigleri caydirici etkide
bulunabilmektedir. Ornegin girislerin {ic-dort y1l almasi, yatirilan sermayenin
kargiligin1 almasim1 bu siire kadar, hatta daha fazla geciktirebilmektedir.
Piyasada kurulu firmanin hakim durum veya hakim durumunu giiclendirip
giiclendirmeyecegi degerlendirilirken géz oOniinde tutulan bu unsur, piyasaya
etkin olarak girebilme siiresidir. Komisyon ve Adalet Divam, Tetra Pak II*
olayinda piyasaya makul bir siirede girilip girilemedigine bakmistir. Endiistriden
endiistriye farklilik arz etmekle birlikte genellikle iki yillik giris siiresi, makul
olarak degerlendirilmektedir.

Bu yaklagimlarin benzerleri ABD uygulamalarinda da mevcuttur. Hatta
1992 Yatay Birlesmeler Rehberi’'nde iki yillik siire girisler igin yeterli siire
olarak goriilmektedir. Tlgili piyasaya girislerin bu siireleri asmas1 durumunda
ciddi girig engellerinin oldugu diisiiniilmekte ve ilgili tesebbiisiin hakim durum
tespitinde, bir kriter olarak kullanilmaktadir.

>7 Case No IV/M. 400- Allied Lyons/Hwe-Pedro Domecq, parag. 18, 31
%% Case No Comp/M. 1439-Telia/Telenor, parag. 18

) FTC v. Procter and Gamble (1968), 386 US 568

80 US v. Falstaff Brewing Corp. (1973), 410 US 526

81 Tetra Pak II, 92/163/EEC, L72/1 parag. 94



Continental Can® davasinda Adalet Divami, ilgili piyasada faaliyet
gosterebilecek Olgege ulasmak igin bir kag sene beklenmesi gerektigi ve bu
stirenin girisleri engelleyebilecegini belirtmistir. BPB kararinda Komisyon,
mevcut hakim durumun onemli bir siire daha devam ettirilecegi beklenmektedir
demistir. Adalet Divani, Michelin® davasinda, ilgili iiriin piyasasinda fabrika
kurmanin ¢ok uzun zaman almasi sebebiyle, piyasaya girisleri ve potansiyel
rekabeti gz ardi etmistir.

Chiquita davasinda Adalet Divani, UBC’nin sahip oldugu avantajlara
sahip olacak sekilde pazara girmek isteyen potansiyel firmanin uzun yillara
ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir.

Vitamin davasinda, ilgili yatirimlarin karli bir hale gelebilmesi i¢in uzun
donemler boyunca kapasite ayarlanmasinin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Son olarak piyasada Roche’un durumuna hissedilir derecede etkide bulunacak
yeni rakiplerin girme imkani1 ihtimal dahilinde degildir denilmistir.

Exxon/Mobil kararinda Komisyon, gerek dogal gaz pazarinda {iretici ile
tasiyici sirket arast uzun donemli (10, 20, 30 yil) sd6zlesmelerin mevcudiyeti; baz
yaglar, yakit ve katki maddeleri piyasasinda fabrika kurmanin uzun siireler
almasi ve dnemli bir sermaye gerektirmesi dolayisiyla girislerin engellendigi
kanaatindedir.** Ayni zamanda ¢esitli iilkelerde 6rnegin Fransa’da, Hollanda’da
isletme ruhsati alabilmek i¢in uzun yillar beklenmektedir. Bu siireler, dort yila
kadar uzayabilmektedir.

Komisyon, Marsh&McLennon/Sedgwick kararinda yeterli diizeyde
miisteri portfoyline ulagsmanin ve miisteri nezdinde taninabilmek i¢in gerekli
siirenin uzun olduguna karar vermistir.*

1991 yilinda de Havilland sirketinin Aerospatiale ve Alenia tarafindan
birlikte devralinmasi Komisyon tarafindan kabul edilmemistir.”* Bu kararda,
piyasaya yeni giriglerin uzun zaman alacagi (6-7 sene kadar) ve bu siirede de
pazarin daralma evresine girecegi diisiiniildigii i¢in potansiyel rekabetin
gergeklesmeyecegi ve dolayisiyla Onerilen devralma taraflarimin diinya yolcu
ucagi piyasasinda sahip oldugu bir ve ikinci konumlarinin devralma ile daha da
giiclenecegi ve hakim durumun devam edecegi ifade edilmistir.

62 Case 6/72

% Case322/81

6% Case No IV/M. 1383- Exxon/Mobil, parag. 89, 231, 342, 416

% No. IV/M. 1307, parag 65

66 Case No IV/M. 053-Aerospatiale-Alenia/de Havilland, parag. 53-64



2.2.10. Diger Giris Engelleri

Pazarin kii¢iik olmasi, doygun olmasi gb. unsurlar ilgili pazarlara
girisleri engelleyebilmektedir. Ornegin, Volvo® kararinda pazarm kiigiik olmas;
Exxon/Mobil® kararinda Hollanda’da yakit istasyonu pazarmin doymus olmast,
giris engeli olarak miitalaa edilmistir. British Airways/TAT Kararinda Gatwick
havalimaninda pist yetersizliginin®® 6nemli bir giris engeli olusturdugu
belirtilmektedir.”” Gatwick havalimanindan Londra-Paris hattinda ¢alisacak bir
hava yolu sirketinin yeterli piste sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun
saglanmasi taraflarca taahhiit edilmesi neticesinde devralmaya izin verilmistir.

Pazara onemli girislerin olas1 olmas1 sebebiyle hakim durumun gegici
oldugu ve yeni girislerle zayiflatilacagina iliskin giiglii gésterge ve kanitlarin
olmasi durumunda Avrupa Birligi’nin Konsantrasyonlarin Kontroliine Iliskin
Tiiziigli'ne gore ilgili pazarda hakim durum yaratan yogunlasmalar ortak pazarla
bagdasir bulunmaktadir.”"

Giris engeli olmamakla birlikte potansiyel tesebbiisiin pazara girisini
geciktiren unsurlarin da hakim durum degerlendirmelerinde dikkate alinmasi
gerekir. Girig geciktirici etkenler, girislerin maliyetini artirmaksizin veya yeni
firma ile kurulu firma arasinda herhangi bir asimetri yaratmaksizin giris siirecini
uzatan unsurlardir. Bu faktorler, piyasaya yeni girisler ger¢eklesmeden kurulu
firmanin pazar giiclinii kullanabilecegi zaman siiresini etkiledigi icin; 6rnegin,
bir birlesme basvurusuna izin verirken, énem tasimaktadir. Onemli bir zaman
siiresi alan lisans veya sertifika alma islemleri, yeni iriin kaydettirme veya
sOzlesme siirelerinin uzun olmasi sebebiyle yeni sozlesme bagitlanmasi icin
gereken siireler, giris geciktirici unsurlara 6rnek olarak verilebilir.

87 Case No Comp/M. 1672-Volvo/Scania

88 Case No IV/M. 1383- Exxon/Mobil, parag. 482, 607, 641, 670
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70 Case No IV/M. 259- British Airways/TAT, parag. 24

! Case No IV/M. 053-Aerospatiale-Alenia/de Havilland, 02.10.1991, parag. 53



BOLUM 3

GIRIS ENGELLERININ STRATEJIK KULLANIMI:
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

Bir piyasada hakim konumda bulunan firmanin piyasaya yeni tesebbiis
giriglerini, stratejik olarak engellemesi miimkiindiir. Ancak giris engelleyici bu
tiir stratejik davramiglarin hepsinin rekabet kurallarii ihlal ettigini sdylemek
dogru degildir.”* Bu tiir bir davramisin gayesinin mevcut pazar giiciiniin devam
ettirilmesi ya da gii¢clendirilmesi oldugu siiphesizdir.

Hakim durumda bulunan tesebbiislerle ilgili rekabet incelemelerinde
rakip firmalarin tiiketicilere ulagsmasi veya iiretim i¢in 6nemli girdilere makul
Ol¢iilerde erisimin engellenmesi ve kurulu firmanin gergeklestirdigi diger tiirden
pazarin rakiplere kapatilmasi veya onlar1 pazar disinda ¢ikartma amaci giiden
davranisglarla karsilasilmaktadir. Bu tiir kétiiye kullanma halleri, yikici fiyat ve
mal arzinin reddedilmesi gibi gibi tek tarafli rekabet karsitt davraniglarla, hakim
firma ile miisteri ya da dagitici arasinda yapilan ve taraflart sinirlayan inhisari
anlagmalarla, indirimli satislarla ya da bagh mal veya hizmet satislar ile ortaya
¢ikabilir.

Kétiiye kullanim kapsaminda olmamakla birlikte dikey entegrasyon veya
birlesmeler de pazarin kapatilmasi ve rakibi dislayici etkiler de bulunabilir.
Rakipleri pazar digina itici ya da pazarin yeni girislere tamamen veya kismen
kapatilmasi1 gibi rekabet iizerine ciddi diizeyde olumsuz etkilerde bulunabilen bu
davraniglar, Komisyon tarafindan incelenirken, otomatik olarak kotiiye kullanma
olarak yorumlanmamakta ve bu davranislarin hakli gerekgeleri olup olmadigina
bakilmaktadir.

Bu bolim altinda piyasalara girisleri engelleyici hakim firma
davraniglarindan AT Kurucu Anlagmasi m. 82 ve RKHK'nim m. 6’ya gore illegal

> Hakim firmanmn fazla kapasite kurmasi, biiyiik reklam harcamalari, iiretim siirecine
aktarabildigi ar-ge c¢aligmalari, sermaye artirimi gb. davranislari rekabet kurallarma aykir
olmayan stratejik davraniglardir; ancak bazi durumlarda bunlarin da rekabet kurallarina aykir
bulunabilecegi goz ardi edilmemelidir.



olarak miitalaa edilen yikic1 fiyatlar, miinhasirlik anlasmalari, indirim sistemleri,
mal arzinin reddi ve zorunlu faktorlere erisimin engellenmesi, bagli mal ve/veya
hizmet satis1 gibi davranislar ele alinmaktadir.

3.1. YIKICI FIYATLAMA

Yikici fiyatlar, giris engelleri tahlillerinde Onemli bir yer tutan,
tamimlamas1 zor ve karigik olan bir kavramdir. Potansiyel piyasa giriglerinin
caydirilmasinda yikici fiyat davranisinin kullanilmast miimkiindiir. Ancak yikict
fiyat analizlerinde girislerin engellenmesi, yikict fiyatlarmin hedeflerine
ulagmasinda biiylik 6nem arzetmektedir. Bir fiyatlama davranisinin yikici olarak
adlandirilabilmesi ic¢in ¢esitli kriterlerin karsilanmasi gerekmektedir. Bu
kriterler, oncelikle davranisin fizibl olmasi, ikinci olarak uygulanan fiyatin
maliyetlerin altinda olmast ve iiclincii olarak da yikici fiyat dénemimde
karsilagilan kayiplarin daha sonra fiyat yiikseltme ile karsilanabilir olmasidir.

Tirole (1988: 373) terimi, rakiplerin piyasayi terk etmelerine sebep olan
ya da potansiyel rakiplerin girislerini caydirici nitelikte, uzun dénemli karlar i¢in
kisa donemli maliyetlere katlanmay1 gerektiren davranig olarak tanimlamaktadir.

Girig engeli olarak yikici fiyat davranigi, bu davranigin hedefleri ile
dogrudan baglantilidir. Kurulu firmanin amaci mevcut rakiplerin piyasa digina
¢ikarilmasi ve potansiyel rakiplerin girislerinin engellenmesidir. Ciinkii mevcut
rakibin piyasa disina ¢ikarilmasi i¢in katlanilan finansal kayiplarm, takip eden
donemde piyasaya yeni girislerin olmamasina bagli olarak fiyatlar1 yiikselterek
geri kazanilmasi s6z konusudur. Yikici davramisin iktisadi gerekcesi, fiyat
indirimleri yapilmasaydi elde edilecek kazanglardan daha fazlasimin uzun
donemde daha yiiksek fiyatlar yoluyla kazanilmasinda yatmaktadir.

Kurulu firmanin pazara yeni girislere karsi gosterecegi siddetli tepki,
potansiyel rakip olabilecek diger firmalar i¢in de caydirict bir sinyal niteligi
tasimaktadir. Bu davranigin etkisi, mevcut rakibin piyasa digina ¢ikarilmasinin
akabinde koklesik firmanin fiyatlar1 ylikseltmesine ragmen piyasa yeni girislerin
ger¢eklesmemesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim “piyasada sahip olunan
iin” olarak isimlendirilmektedir. Birden fazla piyasada faaliyet gosteren koklesik
firma s6z konusu oldugunda, potansiyel rekabeti Onleme etkisinin diger
piyasalara da yayildig1 goriilebilir. Bir piyasada girisler ile siddetli miicadele,
diger piyasalara da girigleri dnleyici sonuglar dogurabilmektedir.

Yikici fiyat uygulamalarn degerlendirirken, iki unsur temel nitelik tagir.
Bu unsurlar, mevcut ve gelecek pazar giigleridir. Pazar giicii, koklesik firmanin
yeterli rekabet baskisi ile karsilasilasmadigi ve piyasa giris engellerinin sz
konusu oldugu durumlarda mevcuttur. Ayrica kurulu firmanin pazar giicii
degerlendirmelerinde bu unsurlarin yaninda daha dstiin dretim-dagitim



verimliligi de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Mevcut rakibin piyasa disina
¢ikarilmasi, mevcut pazar giliciiniin kullanilmasi ile, potansiyel rakiplerin
giriglerinin engellenmesi ise gelecek pazar giicleri ile miimkiindiir. Her iki
uygulama i¢in yikici fiyat uygulayan firmanin uzun siire dayanacagi finansal
kaynaklarinin olmasi zorunludur. Bu husus, asagida da deginilen “sisman clizdan
yaklagimi” ile anlam bulmaktadir.

Yikici fiyat davramisinin iktisadi gegerliligi, bir uzun dénem sorunudur.
Ciinkii kisa donemde katlanilan kayiplarin uzun dénemde geri kazanilmasi s6z
konusudur. Bu sebepten dolayi, yikici firmanin genis mali kaynaklarinin olmasi,
bu davranigsa devam edebilmek i¢in bir zorunluluktur.

Yikici fiyatlar, bunu uygulayan firmaya oldugu kadar rakip firma i¢in de
maliyetlidir ve eger kurulu firma rakiplerden daha biiyiikse ve rakiplerin tehdit
ettigi yerlerde fiyat indirerek fiyat ayrimcilign yapamadigi durumda, savasi
lokalize edemedigi i¢in maliyetleri yiiksektir. Ancak yikici fiyat davranisi en
azindan iki durumda rasyonel olarak goriilebilmektedir. Birincisi, ‘sisman
ciizdan’ yaklasimi dedigimiz, finansal agidan zayif bir rakibe nazaran genis
finansal kaynaklar1 olan kurulu firma, rakip firmay1 pazar disina ¢ikarmak icin
ona kati tehditler yoOneltmesi halidir. Rakip firma tehdidin ciddiyetine
inandiginda fiyat savagin1 uzatmadan piyasadan ¢ikmaktadir. Taraflar arasinda
enformasyon asimetrileri bulunuyorsa, kosullarin anlagilmasi1 daha zordur ve
fiyat savaginin uzamasi s6z konusu olabilir. ‘Sinyal karmagasi’ (signal jamming)
ise yikict fiyat teorisinde diger bir yaklasimdir. Kurulu firmanin yikici
davraniglar1, piyasaya girmek isteyen firmanin piyasa kosullar1 hakkinda bilgi
edinme imkanlarim azaltmaktadir. Piyasaya girmeyi planlayan potansiyel rakip,
piyasa hakkinda giivenilir bilgilere ulagamaz ise girme kararindan vazgegecektir.

Bilgi asimetrisinin oldugu durumlarla ilgili ¢6ziimlemelerde kurulu
firmanin diigik maliyetle calistigima iliskin rakibe gonderilen mesajlar
vasitastyla yikici fiyat, piyasadan ¢ikislara sebep olabilir. Piyasada kurulu firma,
birden fazla iiriinde ya da cografi pazarda faaliyet gosteriyorsa sahip oldugu
sOhret ve rakibe gonderdigi mesajlar, yikici davraniglar igin 6zellikle dnemlidir.
Caydiric1 etkisi diger zamanlarda oldugu kadar diger piyasalarda da ortaya
¢ikabilir.

Potansiyel rakiplerin piyasadan caydirilmasinda sisman ciizdan
yaklagimi ile birlikte kullanilabilecek diger yaklasim, piyasada yikici fiyatla
edinilen ‘séhret’ unsurudur. Kurulu firmanin sahip oldugu iin, yeni firma
girigleriyle ilgili miicadelede bu girigleri caydirmak i¢in giivenirlik teskil eder.
Kurulu firmanin dogasi geregi agresif olmasindan kaynaklanan ve piyasaya yeni
girecek firmanin, kurulu firmanin gelecekteki her tiirlii girislerle miicadele
edecegi yonde en kiicilik korkusu, onun rasyonel davranmasini saglar.



Ozet olarak, son dénem litaratiirde yikici fiyatlamanin rasyonel olmadig
varsayimi yanlislanmistir. En azindan gesitli bilgi asimetrisinin oldugu hallerde,
bazi piyasalarda miimkiin olabilmektedir. Bununla birlikte kaynaklara ulasmada
farkliliklarin oldugu ve firmalarin sinyalleri tam olarak algiladiklar1 kosullarda
yikici fiyatlar, girislerin engellenmesi yoniinde rasyonel bir stratejinin pargasi
olabilirler.

Yikic1 fiyat, piyasa terklerine neden oluyorsa veya piyasaya girisleri
engelliyorsa maliyetin altinda olmasi zorunlu degildir. ABD’de tiim
mahkemelerin kanaati bu yonde olmamakla birlikte Trans-America v. IBM
davasinda, mahkeme limit fiyat sebebiyle bu yonde karar almistir.”” Avrupa
Birligi Komisyon’u da benzer yaklasimlar gostermektedir. Hakim bir firma,
spesifik bir rakibi ya da rakipleri hedef alarak diger yerlerde uyguladig: fiyat
diizeyinin altinda secici fiyat indirimine gidiyorsa, bu durum Komisyon
tarafindan yikici fiyat olarak isimlendirilmektedir. Hatta fiyatin, maliyetlerin
altinda olup olmadigina bakilmamakta; rakibi ortadan kaldirma amaci olmast
yeterli sayrlmaktadir.™

ECS/AKZO™ davasinda Komisyon, davali AKZO firmasmin, rakibini
tehdit ederek ve akabinde rakibe bir pazarda zarar vermeyi hedefleyip, uzun
donemde onun diger pazari terk etmesine sebep olan bir kisim davranislarda
bulunarak hakim durumunu kétiiye kullandigina karar vermistir. Bu davranislar,
misteriler ile bir kisim tekelci anlagsmalar1 akdetmesini, fiyat ayrimciligimi ve
fiyat indirme eylemlerini kapsamaktadir. Bu kararinda Komisyon, fiyat-maliyet
analizinde kisa donem verimlilik kavramini kullanmayi reddetmistir. Akzo,
ECS’nin  miisterilerini  kapmak i¢in Onerdigi diisiik fiyatlan, diizenli
miisterilerine 6nerdigi fiyatlarla siibvanse etmektedir.

3.2. TEKELCi ANLASMALAR

Girisleri engelleyici ve rakipleri dislayici1 dagraniglardan biri de tekelci
anlagmalardir. Bu anlasmalar saglayici ile miisteri veya dagitici arasinda yapilan
ve genellikle tekelden satin alma ya da tekelden dagitim olarak adlandirilan
anlagmalardir. Bu anlagmalarin konu agisindan en 6nemli 6zelliklerinden biri,
tekelden satic1 veya dagitict lizerine getirilen anlasma konusu mallarla rekabet
halindeki mallar1 liretmeme veya dagitmama yiikiimliiliigiidiir.

Hakim firma ile miisteri arasinda tekelci anlagmalarin mevcudiyeti
halinde, piyasaya yeni giren bir tesebbiisiin dagiticilarla kendi iiriinlerinin de

7 Call. 1979, 9" Cir. 1983

™ Komisyonun bu giine kadar, bu konuda bes 6nemli karari bulunmaktadir. Bu kararlar,
ECS/AKZO, Mel-Doc (1986), Napier Brown (1988), Tetra PakIl (1992), Cewal (1993)’dir.
Ortak yaklagim fiyatin maliyetlerin altinda olmasinin zorunlu olmadig1 yoniindedir.

75 85/609/EEC, Ecs/Akzo, O. J. [1985]L374



dagitilmas1 yoniinde anlasma yapmasi ¢ok zordur ve bu durum yeni girislerin
maliyetlerini artirarak yeni tesebbiisiin rekabet giiciinii kisitlayabilmektedir.
Rakip iirlinlerin satin alinmamasi veya dagitilmamasi yiikiimliiliigii sebebiyle
potansiyel rakip saglayici, hakim firma ile tekelci nitelikte anlagsma akdetmis
miisterilerle anlasma yapamamakta ve pazar disinda kalmaktadir. Buna ragmen
giriglerin gerceklesmesi durumunda yeni rakibin verimlilik avantajlarindan
kaynaklanan ekonomik kazanglarinin bir kismi hakim firma tarafindan
cekilebilmektedir.

Hakim firma, miisteriler arasi koordinasyon eksikliklerini kullanarak
onlara kii¢lik bir menfaat saglama karsilig1 onlarm miinhasir dagitic1 veya satin
alic1 tesebbiis olmasini gergeklestirmektedir. Bagimsiz miisterilerin tekelci
anlasmalar yapmalari, pazarin daha sonraki girislere kapatilmasi etkisini
dogurabilmektedir. Cezai hiikiimler igeren tekelci anlagmalar, miisterilerin kendi
aralarinda esglidiim saglanmasi halinde bile girisleri engellemektedir. Ciinkii
yeni giren tesebbiis, alicilarin mevcut firma ile yaptiklari anlasmay1 bozmalari
neticesinde katlanacaklar cezai miieyyideleri ve maliyetleri tazmin etmek
zorundadir. Bu da yeni girislerin maliyetini artirmaktadir.

Rakibi pazar disina itme yoOniindeki davramiglarda ortaya c¢ikan
sorunlardan bir tanesi, daha verimli ¢alisacak rakip firmanin, piyasada kurulu
firma miisterilerinin kendi ¢ikarlarina aykir1 da olsa kurulu firmadan almaya
devam etmeleri sebebiyle, pazar disinda kalmasidir. Sonug olarak denilebilir ki
tekelci anlagsmalar ancak, kurulu firmadan daha verimli calisacak potansiyel
firmanin piyasay1 karli bulmadig1 ve piyasaya girmesini engelledigi 6l¢giide giris
engeli olusturur ve 6nem arzeder.

Chiquita davasinda, UBCnin Olesen'e rakiplerden birinin reklam
kampanyasina katilmas1 sebebiyle mal vermeyi reddetmesi hakim durumun
kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmistir. Komisyon, UBC'nin dikey iiretim
dagitim zincirinde dagiticilar iizerinde siki kontrol uygulanmasini, tiim
distribiitorleri miinhasir yapma girisimi olarak miitalaa etmistir. Bu bakimdan
hakim firma tarafindan akdedilen miinhasirlik s6zlesmeleri, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir. Komisyon kararinda muz
arzini durdurmanin etkisinin, muz olgunlastirict ve dagiticis1t olan firmalarin
rakip muzlar1 satmaktan ¢ekindikleri ve bundan dolayr UBC’nin bu vasita ile
rakiplerinin, 6nemli bir kisitm muz olgunlastiric1 ve dagiticist ile anlagma
yapmasini ve pazara girmesini engelledigini belirtmistir.”® Bu engelleme etkisi
rekabet lizerinde miinhasir anlagmalarla benzer ya da ayn etkiyi dogurmaktadir.
Arz zincirini, rakiplere kapatan bu durum (foreclose), davranisi illegal hale
getirmektedir.

78 Chiquita, 76/353/EEC



Hoffmann La Roche davasinda ATAD, miinhasirhik yikimliliigiiyle
ilgili olarak,

“Bir pazarda hakim durumda olan bir bir tesebbiis —miisterinin kendisi istese dahi—
ihtiyacinin  tamamini  veya oOnemli bir kismin1 hakim firmadan alacak
yukiimliiliikkler ya da taahhiitlerle miisteriyi kendine baglamasi 82’nci madde
anlaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir”

demistir.”’

Konuyla ilgili Komisyon’un BPB’®, Van den Bergh Foods”, Soda Ash®,
Hachette®, IRI/Nielsen® kararlar1 bulunmaktadir.

Tekelci nitelikte anlagsmalarda rastlanan “ingiliz hiikmii” ve “en ¢ok kayrilan miisteri”
hiikiimleri de 6nemli piyasa girig engelleri olusturabilmektedir. Bu halde rakibin daha
diistik fiyatlar vererek miisteri kapmast hakim firmanin iznine ve istegine bagldir.
Ingiliz sarti, piyasalarmn seffaflasmasim ve rakibin fiyat indirerek pazar pay1
kapamayacagmi gostermektedir. Bununla birlikte hakim firmanin kendini diisiik
fiyatlara ve piyasa fiyat degisimine uydurmasim temin etmektedir (Faull, Nikpay,
1999: 162-165).

3.3. MUSTERILER ARASI AYRIMCILIK

Ayrimeilik, bir firmanin ayni1 mal veya hizmetler i¢in benzer miisteri ve
esit islemlere farkli fiyatlar uygulamasidir. Her ayrimci1 davranisi illegal olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak rakibi dislayici etkilerle rekabet karsiti
sonuclar dogmasi durumunda rekabet kurallarina aykiriik s6z konusu
olabilmektedir. ftalya v. Komisyon® olayinda, ayrimeiliga iliskin klasik tamim su
sekilde yapilmustir:

“Birbiriyle karsilagtirilamayacak durumlara farkli muamele yapilmasi, otomatik
olarak ayrimciligin mevcudiyetini gdstermez. Ayrimciligin varligi, benzer durumlara
farkli ya da farkli durumlara objektif hakli nedenler olmaksizin benzer davranilmasi
durumunda s6z konusudur.”

Ayrimciliga iliskin olaylar genellikle fiyat ayrimeiligi, mal vermeyi veya
zorunlu unsurlara erisimi reddetme ve bunlar disinda kalan diger davramslardir.
Fiyat ayrnimciligmmin iki tlir uygulamasi s6z konusudur. Bunlar, dogrudan
ayrimcilik ve dolayli ayrimciliktir. Bu baslik altinda giris engelleri agisindan

"7 Case 85/76, parag. 89

8 T-65/89 BPB Industries Plc ve British Gypsum Ltd. v. Commission

7 Van den Bergh Foods [1998], OJ L 246/1.

80 SodaAsh-Solvay 91/299/EEC, 19.12.1990

8! Informal Commission Decision, 1978, Report On Competition Policy 1978, Vol.VIII, parag,
114-115

82 Report On Competition Policy 1996, Vol. XX VI, parag. 63

8 13/63 [1963] ECR 165 at 177; [1963] CMLR 289.



daha etkin oldugu diisiiniilen ve miisteri bagimliligina yol acan dolayl fiyat
ayrimciligr deyince ilk akla gelen, ‘indirim sistemleri’ ele alinmaktadir.

Asagida, indirim sistemlerinin giris engeli olusturmasina iligkin
hususlara yer verilmektedir; ancak buna gegmeden Once fiyat ayrimciliginin
dislayici etkileri analiz edilirken iki ayrima dikkat edilmelidir: bunlardan ilki
‘birinci derece fiyat ayrimciligr’ olarak adlandirilan ve hakim firmanin indirim
sistemleriyle miisterileri kendine baglamasi sebebiyle rakiplerin piyasaya
giriglerinin engellenmesi veya piyasa disina ¢ikarilmasi sonucu dogrudan
rakiplere olan etkisi; digeri de ‘ikinci derece fiyat ayrimciligi’ denilen
birbirleriyle rekabet halindeki hakim firma miisterilerinin bir kisminin rekabette
dezavantajli duruma diistiriilmesi etkisidir.

3.3.1. indirimli Satislar

Hakim durumdaki tesebbiisler, miisterileri ile rakipleri dislayacak sekilde
belirli tlirden anlagsmalar yaparak rekabet kurallarm1 [RKHK'in 6’nct
maddesini] ihlal edebilirler. Bu anlagmalar uzun doénemli miinhasirlik
anlagmalari, liriin tedarik anlagsmalar1 ve burada incelenecek olan rakibi digarda
birakici indirim sistemleri tiirlinden anlagmalardir.

Piyasa pay:1 yiiksek olan bir tesebbiis, tiiketicileri ya da miisterileri,
indirim sistemine alarak girig engelleri olusturabilmektedir. Miisteri de saglayici
tarafindan verilen indirimleri kaybetmemek icin girmis oldugu sistemden
cikarak saglayict degistirme yoluna gitmemektedir. Ayni iirlin piyasasinda
faaliyet gosteren kiiciik Olgekli firmalar, indirim sistemi ile piyasa disina
c¢ikarilmaktadir ve pazar yeni girislere kapanmaktadir. Pazar icerisinde bulunan
kiictik firmalar piyasadan ¢ikmadan dnce piyasanin girislere kapanmasi hakim
firmanin konumunu gii¢lendiren bir davranistir.

Indirim sistemlerinin illegal olarak degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak
rekabet¢ci veya anti-rekabetci olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu
belirlemede ilk bakilacak husus, indirimlerin maliyet tasarruflarinin bir
yansimasi olarak verilip verilmediginin ortaya c¢ikarilmasidir. fkinci olarak
miisterinin bagka bir saglayicidan alma konusunda olasi ticari kararlarimin,
indirimlerle kisitlanma derecesinin tespiti gerekir. Son olarak indirimlerin hakim
firmanin mevcut ve potansiyel rakiplerine olan etkileri ve kendi hakim giiciliniin
artirthip artirllmadigin belirlenmesi gerekir.

i-  Sadakat indirimleri

Bu tiir indirimler hakim firma tarafindan genellikle miisterinin diger bir
saglayiciya gitmesini giiglestirmek ve ticari olarak irrasyonel hale getirmek igin
kullanilir. Bu, bir taraftan pazarin 6énemli bir kismin1 hakim firmanin rakiplerine



kapatir; diger taraftan bu indirimleri alamayan miisterilerin, alan miisterilere
kars1 rekabette dezavantajli konuma iter. Kisaca sadakat indirimleri, aliciyi,
hakim firmadan alma konusunda cesaretlendirmektedir. Adalet Divani,
Hoffmann La Roche® davasinda bunu su sekilde ifade etmistir;

“Bir pazarda hakim durumda olan tesebbiis, miisteri kendi istegiyle baglansa bile
bu miisterinin ihtiyacinin tamaminin veya Onemli bir kismimin miinhasiran
kendinden almay1 taahhiit etmesi ya da buna mecbur edilmesinin, bu zorunlulugun
daha bagka sartlarla kuvvetlendirilip kuvvetlendirilmemesine bakilmaksizin veya
bu yiikiimliiligiin indirim saglama diisiinceleri ile kabul edilmesine bakilmaksizin
Kurucu anlagmanin 82°nci [eski 86'nc1 md.] maddesini ihlal eder.”

82’nci madde hiikiimlerine aykirilik, miisterinin satin aldig1 meblagnin
bliyiik ya da kiiglik olmasina bakilmaksizin gereksiniminin tamaminin ya da
onemli bir kisminin hakim tesebbiisten saglamasi halinde, taraflar arasinda resmi
bir diizenleme olmaksizin tek tarafli olarak saglanan baglilik indirimlerinde de
s6z konusu olmaktadir.®

Hoffmann La Roche davasinda, Roche miisterileri ile yaptigi
sozlesmelerde miinhasiran mal temin ettigi miisterilerine sabit, diger
miisterilerine de degisir oranli indirim sistemi uygulamaktadir. British Sugar
olayinda ise sadakat indirimleri bir alic1 grubuna eger tiim iliyeleri miinhasiran
British Sugar’dan mal alirlarsa sadakat indirimleri alabilecekleri Onerilmistir.
BS, grubun tiim siparislerini almak icin verilecek indirimin saglayacagi finansal
fayda vasitasiyla tiim grup iyelerine baski yapma yolunu se¢mistir. Sadakat
indirimleri kii¢lik olsa bile miisterinin saglayiciya bagli kalmasi yoniinde énemli
etkide bulunmaktadir.®

Saglayiciya baglilik gosterilmesi ile ilgili motivasyon, miisterinin bagka
kaynaklardan mal temin etmesinde belirsizliklerin mevcudiyeti halinde daha da
kuvvetlenmektedir. Hatta hakim firmanin, miisterinin agikta kalma korkusu
hakkinda bilgisi varsa, kendisine olan baglilign koétiiye de kullanabilme s6z
konusu olabilmektedir.*” Sadakat indirimleri, hakim firmanin miisterileri ile
diger saglayicilar hakkinda ¢ok degerli ticari bilgiler almasina ve bu bilgileri,
ilgili pazar lizerindeki denetimlerini giliglendirme ydniinde kullanmasina olanak
verir.

ii- Hedef indirimleri

Komisyon uygulamalarinda, alicinin belirli satis hedeflerine ulagsmasi
durumunda hakim firma tarafindan indirim saglanmasi da kotiiye kullanma

8 Case85/76, parag. 89

85 Hoffmann La Roche, ECJ Feb.13.1979, parag. 89

8 Napier Brown/British Sugar, parag. 43-44

87 Bu husus literatiirde zorunlu ortak olarak adlandirilmaktadur.



olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir sistemlerin 82. md.yi ihlal etmemesi,
indirimin hesaplandigi referans siiresinin uzunluguna, kriterlerin objektif ve
seffaf olmasina baglidir.

Fransiz lastik sirketi Michelin’in Hollanda’da kurulu bagl sirketi
Michelin NV, her bir dagiticiya bireysel olarak bir dnceki yil satislari lizerinden
Michelin lastikleri igin satis hedeflerine ulagsmasi1 sartiyla indirim
uygulamaktadir. Verilen indirim oranlar1 ve satis hedefleri dagiticilara yazili
olarak iletilmemekte ve onlar bilhassa yil sonuna dogru satis hedeflerine ulasip
ulagmadiklar1 ya da indirim kazanip kazanmadiklari hususunda belirsizlik
ortaminda birakilmaktadir. Bu belirsiz ortam, alicilarin bagka saglayicilara
yonelememesine sebep olmaktadir. Bu indirim sisteminin kotiiye kullanma
olarak degerlendirlmesinde ATAD, dagiticinin bu siire igerisinde indirim
alamama endisesiyle saglayici degistirememesini isaret ederek 6zellikle bir yillik
referans siiresi ve sistemin seffaf olmamast iizerine odaklanmistir.*®

Saglayic1 tarafindan verilen indirimin hedef miktarina bagli olmasi,
miktar indirimi olarak kabul edilemez. Bunun sebebi ilk olarak miktar
indirimleri, her bir sipariste otomatik ve objektif olarak aninda verilir ve
saglayicinin miktar itibari ile elde ettigi maliyet tasarruflarinin miisteriye
yansitilmasi temeline dayanir; ikinci olarak ise burada {izerinde durulan hedef
indirimlerinin, miigterinin tim ihtiyaglarim1 karsilamasi temelinde veriliyor
olmasidir. Bunun gayesi miisterinin rakip bir iiriinii satmasini engellemektir.

Komisyon, Coca-Cola olayinda bir yillik siire {izerinden hesaplanan
hedef indirimlerinin degistirilerek {ic aylik uygulanmasi kosuluyla kabul
etmistir. Ciinkii bir yillik siire alicilar1 saglayicilara baglayan uzun bir siire
olmast ve pazarin Coca-Cola’nin rakiplerine Onemli derecede kapatmasi
sebebiyle kabul edilmemistir.*’ Konuyla ilgili diger bir Komisyon karari, Irish
Sugar’dir.

iii- Ust Dilim Indirimleri

Bu indirim tiiriinde, miisterinin temel ihtiya¢ miktar1 i¢in normal fiyatlar
verilirken; bu ¢ekirdek miktar1 asan marjinal alimlarda 6nemli indirimler
taninmaktadir. Bu sekilde normal ihtiyacim1 asan kisim igin taleplerin hakim
firmaya yonelmesi temin edilmektedir. Soda Ash/Solvey” davasinda, Solvey ve

ICL, misterilerine hakim durumda olduklar1 kendi boélgelerinde rakipleri
dislayic etkiler doguran {ist dilim indirimleri uygulamislardir.

iv- Secici Indirim Sistemleri

88 Case 322/81, ECR 1983, sf. 346.
8 Komisyon basin biilteni, 7-8.01.1990
% 91/299/EEC Soda Ash/Solvay OJ [1991] L 152/21, parag. 34



Bir piyasada hakim durumda bulunan tesebbiisiin miisterilerine
uyguladigi indirim sistemlerinden kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilen bir
digeri de ihtiyari olarak uygulanan secici indirim sistemleridir. British
Plasterboard (BPB) davasinda tiim gereksinimlerini BPB’den alma taahhiidiinde
bulunan belirli tiiccarlara diizenli olarak ekstra indirimler verilmektedir. BPB,
algipanlar Ispanya’dan ithal etmeyi planlayan K. Irlandali miisterilere sagladig
indirimleri kaldirmis ve ithal edilmesi planlanan siva panelleri ebadindaki
iirlinlerine yeni indirimler uygulamaya baglamistir.

Hilti davasinda da Hilti marka ¢ivileri bagka yerden alanlarla Hilti’den
almaya devam edenler arasinda bir ayrim yapilarak, Hilti’ye bagimlilik gosteren
miisterilere bir 6diil niteliginde daha fazla; Hilti marka ¢ivileri almayan
firmalara da her zamankinden daha az indirimler verilerek sistem, bir
odiillendirme-cezalandirma dizgesi olarak kullanilmistir.”’

v-  Uriin Grubu Uzerinden Yapilan indirimler

Indirim miktariin miisterinin tiim iriinlerden toplam alimina bagh
olarak saglanan indirim sistemidir. Bu uygulama diger bir agidan bagh iiriin
satisidir. Bu tiir indirimler, alis miktarinin toplami {izerinden verilmektedir.
Toplam ise indirim sisteminin diglayici etkisini artirmaktadir. Bu etki hem
saglayici diizeyindeki rakiplere hem de miisteri diizeyinde miisterinin rakiplerine
yoneltilmektedir. Bu sistem sayesinde saglayicinin normalde miisteriye
satamayaca@l iUrlinlerin miisteri tarafindan almmasi saglanmaktadir. Ciinkii
yeterli rekabetci fiyatlarda diger saglayicilar da bulunmaktadir.

Michelin olayinda oldugu gibi, indirim oranlarinin alim miktarinin
toplami {izerinden degismesi ile misteriyi baglayict etki daha da
kuvvetlenmektedir. Bu olayda indirim oranlari, agir vasita, van ve otomobil
lastiklerinin alimlarmin toplami {izerinden 6denmektedir. Michelin bu uygulama
ile pazardaki hakim konumunu diger lastik pazarlarina da yaymakta ve
o pazarlardaki konumunu gii¢lendirmektedir.

Hedef rakibin miisterilerini kazanmak i¢in se¢ici avantajlar ve fiyatlarda
secici indirimler yapilmasini Komisyon, Hilti davasinda oldugu gibi illegal
bulmaktadir. Indirimlerle ilgili Komisyon ve Mahkeme kararlarinda problem,
degerine gore stratejik giris engeli davramisini rekabetgi davranmistan ayirma
konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tiir indirimlerde amag, miisteriye mal veya hizmet saglamaktan
rakibin alikonmasidir. Bu yolla hakim durumun siirdiiriilmesi ve pekistirilmesi
saglanmaktadir. Bu tiir indirim sistemleri, saglayiciya biiyiik hacimli siparislerde
saglanan miktar indirimlerinde oldugu gibi ger¢ekten maliyet diisiisleri saglayan

°1 3/462/EEC, parag. 37



seyler degildir. Bununla birlikte iiriiniin dagitilacagi mesafenin uzakligi ile ilgili
indirimler, pesin 6demelerde verilen nakit indirimleri ya da 6zel promosyon
gayretleri gibi miisteri performansi karsiliginda saglanan maliyet kazanglarindan
farkli olarak, herhangi bir maliyet avantaji yansitmayan tamamen piyasadaki
rekabet baskisini azaltmayi1 ve girisleri engellemeyi hedefleyen hakim firma
uygulamalari, rekabet kurallarina aykirilik tasimaktadir.

Italya Coca-Cola davasinda Komisyon, aym iiriiniin her nevinden
almmas1 ve saglayici lehine promosyon ¢alismalar karsiligl 6nerilen indirimleri,
sadakat ve toplam indirim uygulamalarmi terketmesi sarti ile kabul edilir
bulmustur.

34. MAL veya HIZMET ARZINI REDDETME

Hakim firmanin miisterilere olan {irlin arzin1 kesmesi veya reddetmesi,
rekabete zarar verdigi ol¢lide kotiiye kullanma olarak kabul edilmektedir. Boyle
bir reddin kotiiye kullanma olabilmesi i¢in dncelikle bu davranigi hakli gdsterir
unsurlarin olmamasi gerekmektedir. Rekabet hukuku uygulamalarinda mal veya
hizmet arzinin reddedilmesi uygulamalar1 degerlendirilirken genellikle su
hususlarmn varlig1 aranmaktadir:

- davranigin yoneldigi firma rekabette dezavantajli bir duruma itilmeli;

- bu dezavantaj ayrimci uygulamalar neticesinde meydana gelmeli;

- mal vermeme kararin1 hakli gdsterir objektif nedenler olmamals;

- arz etmeme veya arzin kesilmesi karari, kotiiye kullanmanin bir sonucu
olmalidir.

Uriin arzinin  reddedilmesi davramsgi, hakim firmalar tarafindan
gerceklestirildiginde piyasaya girme olanaklarn arayan potansiyel rakiplerin
girislerini engelleyici bir sonu¢ dogurmaktadir.”” Bu davramsin bir diger sonucu
da hakim firmanm bu konumunu siirdiirmesini veya daha da giiclendirilmesini
temin etmesidir.

CO iktisatgilarina gore, bir piyasada koklesik monopol firmanin daha
etkin calisan rakibe, temel girdileri monopol fiyatindan temin etmesi, girdi arzini
reddetmesi yoluyla alt pazart potansiyel rakibe kapatmasindan daha karlidir.
Bundan dolay1 mal veya hizmet arzinin reddi, sadece verimlilik miilahazalari ile
yapilir. Kaldi ki bu durumda monopol tesebbiisiin, rakibin verimlilik avantajini
kullanmasi da s6z konusudur.

%2 Hakim firmann, dagiticilarmi rakip iiriinlerin ticaretini yapmalar1 durumunda mal vermeyi
kesmekle tehdit etmesi, rakip iiriinlerin bu dagiticilar diizeyinde pazarlanmasini engellemekte ve
rakiplerin piyasaya giriglerini engellemektedir. Hakim firmanin iist tiretim faktorlerinin teminini
reddetmesi de, rakibin alt pazara girisini engelemektedir.



CO’nun bu goriislerine karsit goriisler ¢esitli iktisatgilar tarafindan ortaya
konmustur. Ornegin Bolton ve Winston; Hart ve Tirole, mal arzi reddinin
rasyonel ve inandirici politika olarak monopol giicliniin kaldirag etkisi ile bir
faaliyetten diger faaliyete nasil yayildigini; rakiplere nazaran ne tiir avantajlar
elde edildigini ve alt pazar1 girislere kapama etkisinin nasil muhtemel hale
geldigini gostermislerdir (Harbord, 1995b: 418).

Hakim bir firmanin miisterilere ya da rakibe iiriin arzin1 reddetmesinin
82’nci madde ihlali oldugu Avrupa Birligi Komisyonu ve Adalet Divaninin bir
¢ok kararinda goriilmektedir.

Bu kararlardan ilki Commercial Solvent/Zoja® kararidir. CSC,
tiiberkiiloz tedavisinde kullanilan ilaglar i¢in gerekli etambiitoliin endiistriyel
iretimi i¢in gerekli hammadde olan nitropropanin tek ireticisi durumundadir.
CSC, dikey entegrasyona gidip etambiitolii kendisi iiretmeye karar vermistir ve
Zoja firmasina dikey entegrasyon amaciyla yaklagsmistir; ancak Zoja bu teklifi
geri ¢evirmistir. Adalet Divani, bu olayda hakim durumun kétiiye kullanilmasi
kararini ifade ederken,

"Hammadde {iretiminde hakim durumda olan ve dolayisiyla tiirev {iriinlerin
ireticilerine bu madde arzin1 kontrol edebilen bir tesebbiis, miisterileri ile rekabet
edecek sekilde bu tiirev iirlinleri iiretmeye karar vermesi dolayisiyla, bu olayda
oldugu gibi, Ortak Pazarda baslica etambiitol iireticilerinden birini saf dig1 birakma
anlamina gelecek bigimde rekabeti ortadan kaldirir sekilde davranamaz."

demistir.

Genel savci, Kanun ihlalinin  ayrimcilik  neticesinde olustugu
goriisiindedir. Bu ayrimcilik Commercial Solvent’in kendi yavru tesebbiisii
lehine, Zoja firmasini rekabette dezavantajli konuma diisiirmesi ile ilgilidir.
Genel saver anlasma yapmayl reddetmenin kanun ihlali olabilmesi igin
oncelikle, davranigin yoneldigi firmanin dezavantajli bir duruma itilmesi; ikinci
olarak da bu dezavantajin ayrimci uygulamalar neticesinde meydana gelmis
olmasi gerektigini ifade etmistir.”*

% Case 6, 7-73, parag. 25

% Benzer bir olay olan ABD Eastman Kodak davasinda, sikayet¢i Southern Photo Materials
sirketi, Atlanta’da fotografcilik {izerine dagitim magazasinin sahibidir. Kodak, Atlanta’da
kendisiyle rekabet eden dagitim sirketlerini satin almaktadir; ancak sikayetcinin igletmesini
alamaz. Sonugta Kodak, iriinlerini sikayetgiye alisilmis indirim oranlarinda iriin satmay1
reddeder ve sahibi oldugu veya kontrol ettigi acenta veya dagiticilarda sattig1 dagitim fiyatlari
haricinde daha fazla mal temin etmeyip donanim sunmaz. Diger bir deyisle Kodak, Atlanta
dagiticilar1 diizeyinde dikey entegrasyona gitmeye karar vermistir ve satilmayr reddeden
dagiticiya toptancilik sartlarinda mal vermeyi reddetmektedir. Siiphesiz bu taktik, dagiticiyr
Kodak dirlinlerinin dagitiminda rakip olarak kalmasimi imkansizlagtirmistir. Mahkeme, bu
karartyla monopollesmenin, anlasma yapmayi reddetme davranigi yonlii de olabilecegi
yaklasimini benimsemistir.



Anlasma yapmay1 reddetme kavrami bu olayda oldugu gibi, diger bir
pazar igin gerekli belirli mallarin {iretiminde ve arzinda hakim durumda olan
tesebbiislerin durumuyla ilgilidir. Béyle bir tesebbiis, Hilti” olayinda oldugu
gibi diger pazar1 kendisine ayirarak bu Uriiniin arzini reddedemez. Bir bagka
deyisle, rekabet halinde olmasina ragmen hakim firma, distribiitérlerine olan mal
arzini reddedemez.

Hugin davasinda rakiplerine gore kiigiik olan yazar kasa tireticisi Hugin,
Hugin marka yazar kasalarin satis sonrasi bakim, onarim ve yedek parga
pazarinda Lipton firmasina mal arzin1 kesmistir ve miisterileri, sadece
kendisinden servis almaya zorlamistir. Komisyon, Hugin’in % 12-13 pazar pay1
olmasina ragmen ilgili satis sonras1 hizmetlerde ve yedek parga arzinda monopol
durumda olduguna karar vermistir.

Komisyon konuyla ilgili olarak,

“Arzin reddedilmesi, servis, bakim, tamir ve tamir edilip yenilenmis makinalarinin
arz1 pazarindaki baglica rakibin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Benzer sekilde Hugin AB, bagl sirket ve distribiitérlerinin Hugin organizasyonu
disina mal arzini yasakladigi i¢in hakim durumunu kotiiye kullanmistir. Bu tiir
davramiglar, Hugin AB'min Hugin yazar kasalarmin bakim, tamir ve servisi
faaliyetlerinde etkin rekabetten korumaktadir...”

demistir.

Pazar1 kendisine ayirma fiili bulunmamakla birlikte United Brands
davasinda UBC'nin Olesen'e (UBC’nin dagiticilarindan biri) rakiplerden birinin
reklam kampanyasina katilmasi sebebiyle mal vermeyi reddetmesi hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmistir.”® Ciinkii muz arzinin
reddedilmesi etki olarak diger dagiticilarin rakip marka muz satmamasi yoniinde
baski olusturmakta ve rakip tesebbiislerin rekabete aykiri olarak faaliyetlerini
zorlagtirmaktadir. Mahkeme, UBC'nin dikey {iretim dagitim zincirinde
dagiticilar tizerinde siki kontrol uygulanmasmi, kiiciik ve orta Olgekli
tesebbiislerin ticari davranislarina ciddi bir miidahale olarak miitalaa etmistir.
Adalet Divani, eger UBC'nin ticari menfaatlerine saldir1 olsaydi, arzetmeyi
reddetme fiilinin hakli gerekgeleri oldugunu kabul edecekti; ancak Olesen’in
davranisi ile UBC’nin mal arzin1 durdurmasinin orantili olmadigi gorisiindedir.

Mal veya hizmet arzinin reddedilmesi, United Brands davasinda
dogurdugu sonuglar itibariyla muz piyasasina yeni giriglerin stratejik olarak
caydirmaktadir; yani hakim firma, dagiticilariin rakip iriinlerin ticaretini

% Hilti olaymnda ayrica Hilti marka civi tabancalarma uyumlu kartus seritleri pazarinda sahip
olunan lisans hakkinin makul olmayan rayalti {icretleri talep edilerek bir nevi anlagma yapmay1
reddetme dolayisiyla Komisyon, Hilti’nin hakim durumunu kétiiye kullandigina karar vermistir.
% Case 27/76, parag. 189



yapmalarin1 engellerse, bu davranis o piyasaya yeni firma girislerini onemli
Olciide engelleyebilecektir. Ciinkii dagiticinin hakim markadan vazge¢mesi,
ticarette dezavantajh bir konuma diismesi sebebiyle miimkiin goriinmemektedir.

UBC'den ¢ikan en o6nemli sonug, iretim-dagitim zincirinde rekabet
kurallarinindan kurtulmak i¢in hakim durumdaki ireticilerin dikey entegrasyona
yonelmeleri olmustur. Dikey entegrasyon rekabet kurallarini ihlal etmemekle
birlikte piyasaya yeni girisleri 6nemli Ol¢lide engelleyebilecek bir unsurdur.
Gerek ABD’de gerekse Avrupa Birligi’'nde sirketlerin holdingler, konsernler
altinda toplanmalarinin bir sebebi de bu tiir gelismelerdir. Bu gelismelerin
akabinde kiigiik ve orta biiylikliikte igletmelerin ticari iliskilerde bagimsizligina
ciddi miidahaleler meydana gelmistir.

Napier Brown ve BBI kararlari da rakiplerin pazara girislerinin
engellenmesine yonelik etkiler dogurmasi sebebiyle bu kapsamda yer
almaktadir.

Konuya iligkin ABD uygulamalarina da yer vermekte fayda vardir. ABD
Yiice Mahkemesi, United States v. Colgate’’ davasinda Sherman Yasasmnin
ikinci boliimiine iligkin olarak anlagma yapmay1 reddetme davranisinin, tekel
olusturma ya da devam ettirme amaciyla birlesmesi halinde, antitrdst ihlal olarak
degerlendirmistir. Mahkemenin anlasma yapmay1 tek tarafli reddetmeye iliskin
goriisii, bu davada agik sekilde ortaya konulmustur. Bu olayda Yiice Mahkeme;

"Tekel olusturulmasi veya devam ettirilmesi yoOniinde bir amag¢ tagimaksizin
Sherman Yasasi, bir tiiccarin ya da iireticinin istedigi kisi ile anlasma yapma gibi
serbestce ve bagimsiz takdir etme davranmislari gibi tamamen 6zel islerdeki daimi
hakkini kisitlamamaktadir."

demistir.

Burada vurgulanan husus, ABD antitrost uygulamalarinda mal veya
hizmet arzinin reddedilmesinin hakim durumun olusturulmasi, siirdiiriilmesi ya
da giiclendirilmesi niyetinin olmamasi halinde illegal goriilmedigidir. Anlasma
yapmay1 reddetme, tek boyutlu bir olgu olmadig: i¢in tiim olaylara uygulanacak
yegane bir ¢erceve olusturulamamustir.

Lorain Journal”® davasinda Yiice Mahkeme, reklam piyasasinda
davaliin ana rakibi olan ve faaliyetlerine yeni baslayan yerel radyo istasyonu
WEOL’a da reklam veren bir miisterinin reklamimi yapmayir reddederek
Sherman Yasasinin ikinci kismi, giinliik gazete hizmetleri sunan Lorain firmasi
tarafindan ihlal edildigine karar vermistir. Gazete, Lorain’in islerinin ¢ogunda
kacinilmaz bir reklam vasitasidir. Bu haliyle Lorain, Ohio piyasasinin % 99 gibi

°7 United States v. Colgate, 250 U. S. 300 (1919) parag. 307
%8 Lorain Journal Co. v. United States, 342 U. S. 143 (1951)



nerdeyse tamamina sahiptir. Mahkemenin aciklamalarina gore Lorain’in
politikasi, reklam araci olarak WEOL’in kullanilmasimi etkili bir sekilde
engelleme ve rakibi piyasadan ¢ikarma anlamina gelmektedir. Lorain’e reklam
veren ¢ok sayida sirket, yerel gazete reklamini, radyo reklamlariyla desteklemek
istemektedir. Ancak bu davranmig LJ tarafindan engellenmektedir. Mahkeme
Colgate davasindan, Ozel bir ticari isletme olarak miisteriyi secme ve
istediginden reklam alma ya da reddetme hakkimi teslim etmekle birlikte, bu
hakkin mutlak olmadigmi ve diizenlemeler disinda birakilamayacagini
aktarmistir.

ABD Istinaf Mahkemesi, anlasma yapmay1 reddetme davranigii agiga
kavusturma tesebbiisiinde bulunmustur. Sherman Yasasinin ikinci kismina gore
anlasmama kararini analiz ederken iki ayr1 ancak kesisebilen doktrin gelistirerek
anlamh kilmaya calismistir: niyet testi ve zorunlu faktor doktrini. Burada kars1
cikilan ve yasalara aykir1 kabul edilen unsur, rekabet karsiti araclarla tekel
konumunu siirdiirme veya bunu elde etme niyetiyle birlesen mal veya hizmet
sunumunun reddedilmesidir.

Niyet testi Colgate davasindaki “tekel yaratma veya devam ettirme
amac1” kaynakli ortaya ¢cikmistir ve tam uygulamasi ilk defa Eastern Kodak
v Southern Photo” kararinda gerceklesmistir. Ancak sadece buna bakilmamakta,
niyetin yaninda anlagsmay1 reddetmenin rekabete etkisine de dikkat edilmektedir.
Rural Telephone Sevice Co. v Feist Publication Inc. davasinda herhangi bir
rekabet karsiti etki dogmadigi gerekgesiyle tekellesme olmadigina karar
verilmistir. Rekabet karsiti1 niyet Sherman Yasasi [I’nci kismin ihlali i¢in yeterli
sayllmamis ve iki adimli bir test yapilmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore,
(1) tekelcinin davranisinin rekabete etkisine bakilir; (2) bu davranislarin hareket
noktasina (motivasyonuna) bakilir denmistir. Rural Telephone’da birinci adim
saglanamadigi i¢in ikinci analize hi¢ girilmemistir.

9273 U. S. 359 (1927)



3.5. ZORUNLU FAKTORLERE ERiSIMIN ENGELLENMESI
(Essential Facilities Doctrine)

Zorunlu faktor, diger bir faaliyetin gerceklestirilmesi i¢in mutlaka
kullanilmasi gereken faktordiir. Rekabet Hukukundaki anlami ise hakim
durumdaki bir tesebbiisiin sahip oldugu bazi imkanlarin, piyasaya girmek isteyen
tesebbiisler igin zaruri olmasindan kaynaklanmaktadir. Su halde bu faktoriin
tekel ya da tekel benzeri olarak isletilmesi isin mahiyeti geregidir.'” Yoksa
piyasada faaliyet gostermek icgin gerekli bu faktorlerin alternatif temin
kaynaklarinin olmasi durumunda rekabet kurallar1 agisindan zorunlu faktor
sorunu giindeme gelmeyecektir. Avrupa Birligi Komisyonu, zorunlu faktorii
Sealink'" kararinda su sekilde tanimlamustur;

“Kendisine erisilemedigi zaman, bir rakip firmanin miisterilerine servis saglamasi
imkansiz hale gelen unsurlar ya da alt yap1 6geleridir... Objektif hakli gerekgeler
olmaksizin, zorunlu faktdrlere giriglerin reddedilmesi veya ayrimci sartlarla
giriglere izin verilmesi, 82. madde ihlali teskil eder.”

Zorunlu faktor ogretisi kurucu unsurlar1 dort 6geye dayanmaktadir:
(1) bir monopol tarafindan kontrol edilen zorunlu bir faktériin varligi; (2) bu
faktoriin rakip tarafindan {iretilme olanaginin olmamasi; (3) bu faktorlere
erigsimin reddedilmesi; son olarak da kullanimin fizibl olmasi gerektigidir (Furse,
1995: 469).

Nihai tiiketiciye sunulan mal veya hizmetle ilgili olarak, baglantili iki
ana faaliyet s6z konusudur. Bu iki faaliyet, iriiniin imalat ve dagitim
asamalaridir. Zorunlu faktor meselesi, her iki diizeyde de ortaya ¢ikabilmektedir.

1% British Gas (BG) davasinda, zorunlu unsur olarak tespit edilen boru hatlar1 dogal tekel olarak
isletilmekteydi.

191992 yilinda B&I Line ile Sealink arast anlasmazligim, AT Kurucu Anlasmasi m. 82’ye gore
karar verilmesi, ‘zorunlu faktor doktrinine’ yapilan agitk géndermenin yer aldigi ilk Rekabet
Hukuku davasidir. Bu yaklasim, ABD antitrost davalarinda da basvurulan ve hakim durumdaki
bir firmayi, sahip oldugu olanaklar1 rakipleri ile paylasmak yiikiimliiligii altima koyan bir
ogretidir. Baz1 kisilerce bu 6greti basarili firmalarin miilkiyet haklarina bir saldiridir. Ancak
paylasma yiikiimliiliigiiniin per se kotii birsey oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Tanim i¢in
B&I Line v Sealink, parag. 41 ve ayrica bkz. Roedby Limanina iligkin Komisyon karari,
94/119/EC, OJ L 55, 26.02.1994, p. 52, parag. 12
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Tiiketici Thiketici
Sekil 1

Uretimin iist seviye faktdrleri, demiryolu, liman, havalimam, boru hatti,
kablo hatlar1 gibi tasima alt yapisi; imalat, ar-ge, yedek parca imalati... gb.
unsurlardir. Alt seviye faktorler ise tasiyict sirketler, dagitim kanallari,
pazarlama faaliyetleri, bakim-onarim hizmetleri... vb. unsurlardir.

Yukarda sekilde goriilen X firmasinin, A firmasinin sahip oldugu bazi
ist ve alt seviyelerdeki imkanlari kullanamamasi dolayisiyla pazara girisi
engellenmis olacaktir. Piyasada koklesik hakim firma, iiretim veya dagitim igin
cok gerekli bir faktore sahipse ve alt pazarda bu faktdrle miisteriye mal ve
hizmet satiliyorsa (6r.igme suyu boru agi), rakip firmanin bu faktord, kurulu
firmayla esit kosullarda kullanimin engellenmesi, rekabeti engelleyici bir
uygulamadir ve hakim durumun koétiiye kullanilmasidir. Firma olanaklar
arasinda acgik¢a bir asimetri yaratip girisleri engellemektedir. Girislerin bu
sekilde engellenmesi halinde iirlin arz zincirinin alt seviyelerini ortaya g¢ikacak
rekabetten korudugunu ve bu vasitayla fiyatlar1 yiikseltilebilecegini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Zorunlu faktor ilkesinin uygulandigi olaylar incelendiginde, bu prensibin
piyasalar1 liberalize etmenin yasal bir enstriimani olarak kullanildigi
goriilmektedir. Ancak bazi Ornekler vardir ki, isler durumdaki rekabetci
piyasalarda iktisadi ve teknik ilerlemenin motoru olan dinamik verimlilik
arzularin1 tehdit etmesi muhtemeldir. Bu sebeple rekabetin normal isledigi
pazarlarda belirli baz1 imkanlara paylagsma yilikiimliiligi getirilmesi uygun
degildir. Miidahalelerin iktisadi ve toplumsal argumanlarinda bir dengeye
varmak i¢in piyasayr libere etme diisiinceleri ve neticede zenginlik yaratan
dinamik giidiiler tizerindeki olumlu etkisi kabul edilirse miidahalenin gerekliligi



diisiiniilebilir.  Zaten uygulamalarda zorunlu faktér ve buna bagh
yiikiimliliiklerin, rekabetin isleme imkaninin olmadig1 ve olmayacagi diistiniilen
ortamlar i¢in kabul edilebilecegi savunulmaktadir.

Areeda (1990: 841-853), zorunlu faktoér yiikiimlilikleriyle iktisadi
faaliyetlerin hemen her alaninda karsilasmak miimkiin oldugu igin, ticari isleri
tehdit edebilecegi ve dolayisiyla bu kavramim ‘simrlama ilkesi’ cercevesinde
disipline edici bir form altina alinmasi gerektigi vurgulamaktadir.

Hakim firmaya varliklarini, sahip oldugu esasli unsurlar, alt diizey
rakipleri ile paylasma zorunlulugu getirilmesi, piyasadaki giidiilenme ve
karsiligin1 alma beklentisini olumsuz etkileyebilmektedir ve bu, digerlerinin
ilerki donemde yapmay1 planladiklart benzer yatirim yapma motivasyonlarini bir
derece azaltacaktir.

Piyasalarin islemesini etkileyen zorunlu faktor doktirininin uygulanmasi
mevcut rakiplerle ilgili ortaya cikabildigi gibi bu Ogretinin ana potansiyeli
aslinda yeni rekabet yaratilmasi uygulamalarinda yatmaktadir. Rekabete kapali
piyasalarda rekabetin tesis edilmesini temel gaye edinen rekabet kanunlar
acisindan konunun bu yonii olduk¢a dnem arzetmektedir.

Ingiltere British Gas (BG) davasinda, boru hatlar1 zorunlu unsur olarak
tespit edilmis, rakiplerin girisini engelleyen siiregen bir dogal tekel olan gaz
tagima faaliyetleri, gaz ticareti yapmak isteyen tgiincii kisilere acilmistir. Yani
BG izerine iigiincli taraflarin boru hatlarim1  kullanma imkani verme
yukiimliiligi getirilmistir.

Sealink sirketi Holyhead Limanina iliskin, 82. madde ile ilgili zorunlu
faktor baglaminda iki dava ile karsilagmistir. Bunlardan biri Sea Container’in
sikayetci oldugu davadir.'” Sea Container, Holyhead Limani’ndan herhangi bir
faaliyeti olmayan sirkettir. B&I davasi 1s183inda Sea Container, Britanya ile
[rlanda aras1 merkezi koridorda yeni yiiksek hizda tasima hizmetlerine
baglayabilmesi i¢in Holyhead Limani’ndaki imkanlar1 Sealink’in, kendi
kullanimina da ag¢ma yikimliligli olmasi gerekliligi dolayisiyla sikayette
bulunmustur. Komisyon, Ingiltere ile Irlanda arasi feribot seferlerinin merkezi
koridorunun ilgili pazar olarak kabulii temelinde, bu pazarda Holyhead’in
elverisli tek Ingiliz Liman1 oldugu ve bu sebepten dolay1 feribot hizmetleri igin
Holyhead Limanimi zorunlu faktér kabul etmistir. Dava, Sealink’in kendi
birimlerinin kullandigindan daha fazla veya daha az elverisli olmama kosuluyla
liman hizmetlerinin Sea Container’e da saglama yoniindeki Komisyon karariyla
¢Ozlilmiistiir.
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Aer Lingus davasinda Londra-Dublin hattina en son giren British
Midland’in Aer Lingus ile inter-lining anlagmasina girmek istemesi, Aer Lingus
tarafindan reddedilmistir. Halbuki inter-line anlagsmalar1 ayn1 hatta ugan mevcut
hava yollar1 arasinda ortak bir uygulamadir. Bununla birlikte AL, mevcut
operatoriin ¢cok kaybedip az kazanacag gerekgesiyle yeni giren BM ile inter-line
anlagmasini reddetmistir. Komisyon'un BM'nin, Londra-Dublin hattinda inter-
line anlagmasina kabul edilmesini 1srar ederek miidahale etmesinin dikkate deger
ozelligi, yeni giren bir rakibe yardim anlamina gelen bir miidahale oldugu agik
olarak goriilmektedir. Ancak Komisyon, yeni tesebbiisiin anlagmaya kabul
yilikiimliiliigiine, karardan itibaren iki yillik siire sinirt koymustur. Bu siireden
sonra BM, pazarda kendi imkanlariyla yolunu ¢izmelidir demistir.

Potansiyel rakibin pazara girisi ile ilgili diger bir davada, Mars
dondurma sirketinin Ingiltere, Almanya ve irlanda pazarlarma girmesinde
iireticilerle dagiticilar arasinda mevcut baglar dolayisiyla paketli impulse
dondurma pazarina giriglerin tamamen kapatildigi iddia edilmektedir. Mars,
Ingiltere’de Unilever’in yan kurulusu olan ve pazarin 2/3 béliimiinii elinde
bulunduran Walls’in mevcut kabin aginin pazara girmek i¢in zorunlu faktor
oldugunu iddia etmektedir. Ancak MMC, iddialar1 reddetmistir. Bunun en temel
gerekeesi ise Mars’in da kendi agini kurabilecegi sekilde pazarin gayet rekabetci
bir temelde isledigine iliskin sinyallerin mevcudiyetidir. Irlanda’da ise
Unilever’e pazar1 agma ve kabinlerin kullanicilarindan kira {icreti almasini veya
kullanicilara satmasi sart1 getirilmistir.

Fikri ve sinai haklar, sahibine hakkin konusu ile ilgili olarak tekel hakki
vermektedir. Bu sebepten dolayi fikri ve smai miilkiyet haklarinin zorunlu faktor
oldugunu One siiren ve paylasim yiikiimliliigli talep eden bir ¢ok dava
bulunmaktadir. Ancak bu davalar, fsmh’nin 6ziine iliskin degil; kullanimina
iliskindir. Bunlardan belki de en onemlisi Magill Tv Guide'” olayidir. Bu olay
telif hakkindan yararlandirmayi reddetmenin hangi durumda kétiiye kullanma
olduguna o6rnek teskil etmektedir. Zorunlu faktor ogretisinin yanlis kullanildigt
konularin baginda fikri sinai miilkiyet haklar1 gelmektedir. Rekabet otoriteleri bu
konuda karar alirken dikkatli davranmali ve bulus sahibinin bulusunun
karsiligin1 almasini engelleyici ¢ozlimlerden kaginmalidir.

% Bu olayda Komisyon, 82'nci maddenin kétiiye kullanma Grneklerinden (b) bendinde
belirtilen pazarin, {iretimin tiiketici aleyhine sinirlandirilmasina dayanmustir. Bu olayda telif
haklarina dayanilarak ‘haftalik kapsamlt TV rehberi’ pazarinin olusmasi engellenmektedir.
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Sekilde goriildigi tizere BBC, RTE ve ITP ile ilgili olarak tv
programlar1 dizini ile ilgili telif hakkinin, takip eden haftaki tv rehberlerinin
yaymlanmasinda zorunlu faktor teskil edip etmeyecegi lizerine odaklanmuistir.
Magill davasinda Komisyon, Bidayet Mahkemesi, Adalet Divani, tv program
dizininin zorunlu faktdér olduguna ve ITP, RTE ile BBC’ye diger dergi
basimcilarina lisans verme yiikiimliiliigii getirmistir.

Zorunlu faktdr uygulamalarinda tek firma yaklasimindan ayrilan diger
bir husus da ¢oklu firma yaklagimi’dir. Bu yaklasim ele alinirken
degerlendirilmesi gerekli unsurlar sunlardir; rakip firmalar biraraya gelerek
birlikte ¢ok kullanisl bir faktor iirettikleri zaman, bu faktor, rakiplerin rekabet
etmeleri i¢in vazgeg¢ilmez temel bir unsur ise, rakibin bu faktore erisimi, pazarin
rekabet vasfinin canliligi icin zorunlu ve temel nitelikte ise, rakiplerin bu
organizasyonlara kabul edilmesi, ortak organizasyonun yasal amagclari ile tutarl
ise, isbirlik¢iler (organizasyondakiler) rakipleri esit kosullarda organizasyona
kabul etmek zorundadirlar.

Aslinda birden fazla rakibin bir araya gelerek bir yatirim yapmalar1 ya da
bir organizasyon teskil etmeleri, oldukg¢a fazla 6nem arz eder ve tek bir firmayi
asar bir nitelik tasir. Bu organizasyonlar, organizasyonu olusturan bireysel
firmalarin kapasitelerinin 6tesinde bir imkan saglar. Bu tiir bir imkana tek bir
firma davranistyla ulagsmak ¢ok zordur.

Konuya iliskin uygun bir yaklasima sahip olmak i¢in, su hususlarin
dikkate alinmas1 gerekir. Zorunlu faktorlere sahip oldugu iddia edilen faktor
sahiplerinin {ist vaya alt iiretim diizeyinde diger firmalarin ortaya cikaracagi
potansiyel unsurlar tarafindan etkin rekabet baskisi ile karst karsiya olup



olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.'™ Etkin veya isleyebilir rekabetin
rasyonel standardi, bir kisim rekabetgi faaliyetleri yliksek derecede
odillendirdigi durumlar1 icerir. Boylece rekabetci siirecte ortaya cikarilan
kiymetler, digerleri tarafindan c¢ogunlukla aranan unsurlar olurlar. Ancak
rekabetin ciddi diizeyde bozuldugu ya da isleme beklentisi kalmadig
durumlarda, zorlama halleri ortaya ¢ikabilir ki bu durumda rakiple paylasma
zorunlulugu getirilebilir.'"

Bu yaklasim olaylarin biiyiik boliimiinde zorunlu faktérleri, sadece dogal
tekel faaliyetleri ile sinirlamakta ve ticari olarak fizibl olmayan durumlardan ayri
olarak, rakibin aymi faktorleri kurmasini istememektedir. BG’nin boru hatt1 ag1
buna uygun bir 6rnektir. Rakibin zorunlu faktorleri iiretmesi ya da baska yerden
temin etmesi kolay veya miimkiin olmayan bir durum ise zorunlu unsur bir tekel
miilkiyetidir denmekte ve rekabet kurallar1 bu durumda, bu kiymeti kullanima
acma ve giris sartlarini diizenleme i¢in kullanilmaktadir.

Komisyon, yeni pazar imkanlarinin dogmasina katkida bulunmak i¢in
zorunlu faktor ilkesine bagvurma geregi dogdugunda mevcut ticaret yapan
sirketlerin durumuna gore daha miidahaleci bir yaklasim sergilemektedir.
Komisyon’un bu tercihi Hugin davasinda oldugu gibi pazar1 dar tanimlama
uygulamalarindan ¢ikarilabilmektedir. Ancak iktisadi verimlilik agisindan konu
ele almirsa mevcut ve potansiyel ticaret yapan ortaklar arasinda uygulanan
paralel olmayan muameleler, kolaylikla hakli gerekcelendirilememektedir.

Girig kosullarinin belirlenmesi, zorunlu unsur 6gretisinde tehlikeli diger
bir konudur. Ilgili zorunlu unsurlara erisim sartlar1, ayrime1 olmamak ve makul
olmak zorundadir. Ancak bu halde nadiren isleyebilir bir fiyat mekanizmasi
ortaya ¢ikmaktadir. Bir piyasada rakiplerden biri, zorunlu unsur diye tanimlanan
(bir firmanin rekabet edebilmesi igin zorunlu unsur) imkanlara sahipse bu
unsurlara erisimin ve makul ve ayrimci olmayan sartlarda temin imkam
verilmemesi hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak yargilanir. Ancak

1% T Profile davasinda Ingiltere rekabet otoritesi CC [eski MMC], Financial Times’m veri
toplama, yazim servisleri ve online veritabani hizmetlerinin zorunlu unsur olup olmadigini
iliskin arastirmasini diger bilgi ve haber yazilari, bu tiir servislerle rekabetci pazar kosullarinda
mevcut oldugu i¢in menfi yonde sonuglandirmigtir.

195 Zorunlu faktdr Ogretisinin kullammini smirlayan alti ilke degerlendirmelerde dikkate
alinmaktadir: (1) genel bir paylasma yiikiimliliigi yoktur; (2) ilgili faktér, davacinin rekabeti
icin kritik 6neme sahip, davaci da ilgili pazarda rekabet agisindan 6nemli olmalidir; (3) pazarda
rekabeti gelistirerek fiyatlarin diismesi, tiretimin artmasi gibi gelismelerin saglanmasi muhtemel
degilse kimse, anlagsma yapmaya zorlanamaz; (4) zorunlu faktdr arzinin reddedilmesine iligkin
nesnel hakli gerekgelerinin olmamast; (5) davalinin niyeti nadiren kullanilan bir unsurdur; niyet
ile ilgili yonerge belirlenirken davalinin, rakibini uygun olmayan vasitalarla diglama niyetinde
olup olmadigmin bilinmesi gerekir; (6) ¢dziim yollarinin uygulanabilir olmas: son ilkedir; bu
ilkeler cergevesinde zorunlu faktorlere paylasim yiikiimliligii getirilerek pazar yeni firma
girislerine acilabilmektedir.



zorunlu unsur i¢in yapilan yatirim ve yeniliklerin karsiligini tam olarak
almmasmin engellenmesi tehlikesi vardir. Bu durum, gelecekteki yatirimlar
motivasyonunu azaltmaktadir. Bu sebepten dolay1 bu doktirin uygulanirken ¢ok
dikkatli davranilmalidir.

3.6. BAGLI MAL VEYA HiZMET SATISI (TYING)

Literatiirde bu tiir kotiiye kullanmaya, mecburi olmayan ek yiikiimliiliik
getirme de denilmektedir. Hakim durumdaki bir tesebbiisiin ticari teamiil veya
isin niteligi bakimindan sdzlesmenin konusuyla hig ilgisi olmayan ya da ilgisi
olmakla birlikte iki {iriiniin birlikte alinmasimni gerektirecek bir durum
olmamasina ragmen bir {irliniin alinmasini [s6zlesmenin yapilmasini] ikinci bir
iirliniin de alinmasina baglamast AT Kurucu Anlagsmast m. 82 ve RKHK'un
6’nc1 maddesinde, yasakalanan bir davranistir.

Bagl iirlin satis1, ikinci piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler aleyhine
sonuglar dogurdugu gibi hakim firmaya da haksiz avantajlar saglamaktadir.
Hakim firmanin pazar giicline sahip oldugu iirlinii, yeni girmek istedigi ya da
hakim durumda olmadig1 pazarda {irettigi iiriiniin de alinmasi sartiyla satmasi,
siirli piyasa hacmini kendi lehine degistirmekte ve bu pazara girmek isteyen ya
da yalnizca bagli {iriin piyasasinda faaliyet gdsteren saglayicilari pazar digina
¢ikararak rekabeti engelleyici etkiler dogurabilir. Gergi her iki pazara hakim
olunmas1 durumunda da kdtiiye kullanma s6z konusudur. Bu davranigin sonucu
rakibin mutlaka pazardan silinmesi olmayabilir. Rakibin rekabet giiciiniin
kirilmasi ile ondan gelebilecek rekabet baskisindan kurtulunmus olunur.

Bir x mali piyasasinda hakim olan tesebbiisiin bu iiriiniiniin satin
alinmasini, ayn1 firma ya da ayni firma grubunda bulunan firmanin tirettigi diger
bir {iriinliniin de satin alinmasi sartina baglanmasi, bagli {iriin satig1 olarak
adlandirilmaktadir. Bir iiriinde monopol olan firmanin, bir diger iiriiniinii bu
irine baglayarak monopol giiclinli genisletmesine, kaldira¢  hipotezi
denilmektedir. Bu hipotez, bagli {iriin saticis1 bir tesebbiisiin, tekel {iriinden elde
ettigi kadar karin, tekel olmayan iiriinden de elde etmesine dayanmaktadir. Bu
tartigma belirli varsayimlar altinda dogru olmakla birlikte, genel itibarla dogru
degildir.

Kaysen ve Turner, monopol giiciine sahip olan bir tesebbiisiin bagl iiriin
satisinin daima yasaklanmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Clinkii bu davranig
her zaman bagl iiriin piyasasina olan girig engellerini, kendisine iiriin baglanan
ana iriin piyasasindaki giris engelleri diizeyine degin yiikseltir.'” Potansiyel
rakiplerin, pazarda yeterli bir varlik gostermesi engelenirken hakim firma, giris
engellerini suni olarak yiikselterek onlardan gelebilecek rekabet baskisindan,

1% Kaysen ve Turner, supra note 16, at 150 (Antitrust Bulletin’den naklen, Spring 1988, sf. 157)



kendisini korumaktadir. Bu agidan hakim durumdaki bir firmanin bagli iiriin
satiglar1 per se olarak rekabet kurallarina aykir1 bulunmaktadir.

Kurulu firma ikinci {irlin piyasasinda agresif davranmakta ise, bagli mal
satig1 potansiyel rakibi 6nemli Glgiide caydirabilmektedir. Bagh {irlin satiglart
kurulu firmayi, monopol olmadigi ‘y’ malmin satiglarinin diismesi halinde
‘x” mali satiglarinin da diigmesi sebebiyle —bagimsiz satis halleri haric— daha
agresif yapar. Potansiyel firmanin stratejik olarak piyasa disinda tutulmasi,
y malinin fiyatlarinin, girisin sebep oldugu batik maliyetleri karsilamayacak
denli indirilmesi halinde de miimkiin olabilir.

Burada 6nemli olan husus, hakim firmanin hakim oldugu {irliniine diger
bir iirlin baglayarak zorunlu satis yoluyla ikinci bir pazarda rakiplerini piyasa
disina ¢ikarma ya da yeni gireceklerin onlenmesi tehlikesidir. Bagh iirtinle asil
iiriin aras1 iliski bu degerlendirmede onem tasiyan diger bir husustur. Konuya
iliskin olarak AB uygulamalarinda Hilti, British Sugar'’ ve Tetra Pak II,

davalar1 bulunmaktadir.'®

Hilti'"® davasinda ¢ivi tabancasi iiretiminde lider kurulus olan Hilti,
patent korumasi1 vasitasiyle tek lireticisi oldugu teknolojik olarak gelismis bir
¢ivi tabancasina uyumlu kartus seritlerinin alimini, bagimsiz ¢ivi ireticilerinin
arzin1 ortadan kaldiracak sekilde Hilti marka ¢ivilerin alinmasina baglamasi
sikayet edilmektedir. Ayrica Hilti, ¢ivi almayan miisterilere daha diisiik
indirimler vererek miisteriler arasi ayrim yapmakta; bagimsiz ¢ivi lreticilerine
kartus ya da kartus seritleri vermemekte ve Hilti marka ¢ivi kullanilmadig
durumda ¢ivi tabancalarina garanti saglamamaktadir.

Komisyon kararinda ¢ivi iiretimi pazarinda Hilti’'nin uygulamalar
disinda 6nemli bir giris engelinin olmadigi belirtilmektedir. Sonugta Adalet
Divamn tarafindan da onaylanan Komisyon kararinda Hilti firmasinin, bagimsiz
¢ivi ireticilerinin Hilti uyumlu ¢ivi pazarina giriglerini engelleyen faaliyetlerde
bulundugu i¢in hakim durumunu kétiiye kullandig ifade edilmisgtir.

Baglanan {irlinlin tamamlayici {irlin olmasi halinde ¢esitli teoriler ileri
stiriilmektedir. Bunlardan birincisi, pazarin kapatilmasi amaciyla iiriin baglamak
hi¢ bir zaman karli bir strateji olamaz; ancak karli sekilde fiyat ayrimciligi
yapilmasini temin edebilir; ikinci olarak, iist pazarda monopol olan firma, alt
pazarda rekabetle karsilasirsa, alt pazar1 kapatmaya yonelik bagh {iriin satisi,
kar1 artirabilir; liglincii olarak bagli {irliniin alternatif kullanimi s6z konusu ise,

197 88/462/EEC, Napier Brown/British Sugar

1% Konuya iligkin diger davalar arasinda Hoffmann La Roche, IBM 370 Sistemleri, Microsoft,
Novo Nordisk, Windsurfing (81. md), IRI/Nielsen bulunmaktadir.
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bagh iirin satist hakim firmanmn ikincil pazarda da karli bir sekilde
monopollesmesini miimkiin kilabilir.

Tetra Pak II'"° olay1, bagli iiriin satis1 bakimindan ¢ok 6nemli bir olaydir.
Rakip tesebbiis Elopak, Tetra Pak’t miisterileri ile aktettigi sozlesmelere
koydugu bazi hiikiimlerle rekabeti azaltici ve kendisini pazar digina itici bir
kisim faaliyeti dolayisiyla sikayet etmistir. Yapilan incelemelerde aseptik
paketleme makinalarinda Tetra Pak kartonlarinin kullanilmast zorunlu
tutulurken; bu makinalarin bakim, tamir gibi hizmetlerin Tetra Pak’tan alinmasi
sart kosulmaktadir. Sonucta Komisyon, Adalet Divaninin da onayladigi
kararinda Tetra Pak’in paketleme makinalarmin kullanim Omrii boyunca
miisterileri tamamen kendisine bagladigi ve bu yolla pazar rekabete kapayarak
hakim durumunu koétiye kullandigima karar vermistir. Rekabetin sadece
makinalarin alimi1 asamasinda oldugu belirtilerek, bundan sonraki asamada
rekabetin ortadan kaldirildig: belirtilmistir.

Yeni giren bir rakibin pazarda tutunmasimin engellenmesi agisindan
onemli diger olay, aym iriiniin ¢esitli cografi pazarlarda bagl satigina iligkin
IRI/Nielsen olayidir. Komisyon, Nielsen’in dagitim hizmetleri pazarinda
miisterilere, bu hizmetleri ¢ok sayida cografi pazarlarda kullanmalari
taahhiitlerine karsilik iskontolar uygulamasini hakim durumun koétiye
kullanilmasi1 olarak degerlendirmistir. Bu davramis Nielsen’in tek saglayici
oldugu g¢esitli lilkelerde pazara yeni girmis IRI firmasimi ortadan kaldirmak
amaci giitmektedir.

3.7. PIYASALARA GIiRiSLERI CAYDIRICI DiGER
KOTUYE KULLANMALAR

Stratejik giris engeli olarak kullanilabilen; ancak rekabet kurallari
incelemelerine pek maruz kalmayan fazla kapasite olusturulmasi ve biiyiik
reklam harcamalar gibi hakim firma davraniglarinin, piyasa gelisim dongiisline
gore kotiiye kullanma sayilip sayilmamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir
davraniglarin hakim durum tespitinde kullanilmasindan ziyade kotiiye kullanma
niteligi tastyabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bunun disinda Tetra Pak-I'"
davasinda Komisyon, yeni teknoloji ile ilgili miinhasir lisans anlasmasini Tetra
Pak'in devralmasini, piyasaya girisi engelleyici kotiiye kullanma olarak
degerlendirmistir. BBI''* davasinda rakiplerin hukuk davalartyla caydirilarak
piyasa disina ¢ikarilmaya c¢alisilmasi kotiiye kullanma olarak ele almistir.

10.92/163/EEC, 0. I. L 72/1 - 18/03/1992
1188/501/EEC, Tetra Pak I, OJ [1988] L272/27
'12.87/500/EEC, BBI/Boosey&Hawkes, OJ [1987] L286/36



Teknolojik  gelisiminin  engellenmesi  de  piyasalara  girislerin
engellenmesi sonucunu dogurabilmektedir. Ciinkii teknik gelismeler, yeni
giriglere neden olarak, hakim firmanin hakimiyetini sona erdirebileceginden,
hakim firmanin teknolojinin yayilmasimi engelleyebilir veya sinirlandirabilir.
Telekomunikasyon sektoriinde yasananlar, tekonolojik gelismenin etkilerine
iligkin giizel bir 6rnek teskil etmektedir.



BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKUNDA
GIRiS ENGELLERI

4.1. REKABET KANUNU ve TEBLIGLERINDE
GIRIiS ENGELLERI

RKHK’nin hakim durumun tanimlandigi 3’tincii maddesi, hakim
durumun kotiye kullanimini yasaklayan 6’nci maddesi ve hakim durum
yaratarak ya da mevcut bir hakim durumu gii¢lendirerek rekabeti 6nemli 6l¢iide
azaltic1 birlesme/devralmalarin yasaklandigir 7°nci maddesi konu agisindan ilgili
maddeleri olusturmaktadir.

Kanun’un 3’iincii maddesinde hakim durum, sahip olunan pazar giicii
acisindan davranigsal olarak tanimlanmigtir. Hakim durum tespitinde kullanilacak
kriterlerden bahsedilmemekle birlikte pazar giicliniin tespiti igin gerekli
unsurlarla hakim durum tespiti miimkiindiir. Keza 7°’nci maddede hakim durum
yaratilmasindan veya mevcut hakim durumun  giiclendirilmesinden
bahsedilmekle birlikte bu tespitlere iliskin Kanunda herhangi bir génderme yer
almamaktadir. Ancak 1997/1 No’lu Rekabet Kurumunu Tebligi’nin birlesme ve
devralmalarin degerlendirilmesinin diizenlendigi 6’nc1 maddesinde, Rekabet
Kurulu’'nun birlesme ve devralmalar1 Kanun’un 7°’nci ve miiteakip maddeleri
gercevesinde degerlendirirken 6zellikle; ilgili piyasanin yapisimi ve iilke iginde
veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti bakimindan
ilkedeki etkin rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyacini; ilgili
tesebbiislerin, pazarlara giris olanaklarini; pazara giriste herhangi bir yasal veya
diger giris engellerini ve diger hususlar1 gézoniinde tutacagi ifade edilmektedir.
Bir tesebbiisiin pazardaki giicii ve pazarin rekabet¢i Ozellikleri hakkinda bilgi
verebilecek bu hususlarin  degerlendirmede yer almasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Piyasanin stratejik giris engelleriyle yeni girislere kapatilmasi,
davranigsal bir nitelik arzettifinden Kanun’un 6’nc1 maddesinde yasaklanmak-



tadir. Buna gore hakim durumdaki tesebbiis ya da tesebbiislerin faaliyet alanina
bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olmalari ya
da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasim1 amaglayan eylemleri
kotiiye kullanma olarak degerlendirilmekte ve yasaklanmaktadir. Ayni maddede
pazarin rakiplere kapatilmasi sonuglarini doguran diger bir kisim davraniglar da
yasaklanmistir. Bunlar kisaca, miisteriler aras1 ayrimcilik, bagl {irin satig1, mal
arzinin reddi gb. siralanabilir.

Rekabet mevzuatinda giris engellerine atif yapilan hususlar Kanun’un
uygulamasini gosteren Tebliglerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 1997/3 ve
4 No’lu Grup Muafiyet Tebliglerinin tekelci anlasmalara taninan muafiyetin geri
alinmasini diizenleyen altinct maddesinde; Kurul, aracilarin veya kullanicilarin
anlasma bolgesi disinda anlagma konusu mallar1 geleneksel yollarla elde
etmeleri miimkiin olmuyorsa; anlagsma bdlgesinde diger saglayicilarin dagitimin
farkli asamalarina girigleri Onemli Olg¢lide zorlagtirllmigsa veya tekelden
dagiticinin veya saglayicinin kabul edilebilir hakli bir nedeni olmaksizin,
anlagsma konusu mallari, uygun kosullarla bagka yerden elde edemeyen alict
gruplarina, anlagsmayla belirlenen bolgede dogrudan ve dolayli olarak mal
vermeyi reddetmesi halinde Teblig’in sagladigt muafiyeti geri alabilir
denilmektedir. 1998/7 No’lu Franchise Anlagsmalarina iliskin grup muafiyeti
Tebliginin dokuzuncu maddesinde de Kurul’un, ilgili pazara giris veya bu
pazardaki rekabet, rakip iireticiler veya dagiticilar tarafindan akdedilen benzer
anlasmalarin olusturdugu paralel aglarin toplam etkisiyle 6nemli Olgiide
kisitlanmas1 durumunda, Teblig ile saglanan muafiyeti geri alabilecegi
diizenlenmektedir.

Yukarda bahsedilen tebligler, Kanun’un 4’{incii maddesine aykirilik
tagiyan anlagma, eylem ve kararlari, yine ayn1 Kanun’un 5’inci madde kosullar
saglanmasi sartiyla 4’lincli madde yasaklarindan muaf tutmaktadir. 6’nc1 madde
agisindan muafiyet rejimi  benimsenmemistir. Zaten benimsenmesi de
beklenemezdi; ¢iinkii bir piyasada hakim bir firma varsa, rekabetin zayiflamig
oldugu varsayilmakta ve bu firmanin rekabete aykiri en kiiciik davranisi
yasaklanmaktadir.

Yukarda aktarilan Teblig maddelerinde muafiyetin geri alinabilmesinin
sartlar1 belirtilmektedir. Buna gore tekelci anlagmalarda anlasma konusu malin
temininde sorunlar varsa, diger saglayicilarin dagitimin farkli asamalarina
girisleri dnemli 6lgiide zorlastirilmigsa, alicilara dogrudan ve dolayli olarak mal
vermenin reddedilmesi halinde muafiyet korumasi kalkmaktadir. Gergekte
sayilan bu davranislar bizi hakim firma davraniglarina gétiirmektedir. Bu sebeple
Tebliglerde grup muafiyetinden yararlanma Kanun’un 6°’nci maddesinin
uygulanmasini engellemez denilerek hakim firmanin rekabete aykiri davraniglari
muafiyet semsiyesi disinda tutulmustur.



Piyasa aktorlerinin dagiticilarla akteddikleri, rekabeti engellemekle
birlikte bir kisim faydali etkisinden dolayr muafiyet taninan gerek franchise
gerekse tekelci anlagmalarin benzerlerinin rakipler tarafindan da yapilmasi
durumunda, bu anlagsmalarin toplam etkisinin s6z konusu piyasada bir rekabet
daralmasina yol agmasi kaginilmazdir. Ornegin, grup muafiyeti olmamakla
birlikte finans piyasasinda kredi sozlesmelerinde sigorta hizmetlerinin de
almmasi sart kosulmaktadir ve bu durum bagh iiriin satisidir. Ayni davranist
rakip tesebbiislerin de yapmasi, sigorta hizmetleri piyasasinda rekabeti ortadan
kaldirmakta; rekabet sadece kredi asamasinda gerceklesmektedir. Bu durumda
bagl iiriin satiglarmin toplam etkisi, sadece sigorta hizmetleri sunmak isteyen
veya sunan tesebbiislerin piyasaya girememesine veya piyasayl terk etmesine
neden olmaktadir.

4.2. REKABET KURULU KARARLARINDA
GIRIiS ENGELLERI

Rekabet Kurumu kararlari incelendiginde gerek birlesme/devralma
gerekse hakim durumun kétiiye kullanilmasi incelemelerinde giris engellerine
cok az atif yapilmakta ve atif yapilan raporlarda da analizler olduk¢a dar bir
¢er¢cevede sunulmaktadir.

Rekabet Kurulu, Benkar Kararinda'” Benkar A.S’nin magaza taksit
kart hizmetleri piyasasinda hakim durumunu tespit ederken; ilgili tesebbiisiin
pazar payl, pazara giris kosullari, hakim durumun devamliligi, bagimsiz
davranabilme yeterliligi, sahip olunan ekonomik gii¢ gibi kriterlerin dikkate
alindigimi ifade etmektedir.

Bir piyasada tesebbiislerden biri rekabeti bozacak, kisitlayacak ya da
engelleyecek ekonomik gilice sahipse, sahip olunan bu giic dolayisiyla ilgili
tesebbiislin piyasaya hakim oldugu soOylenebilir. Pazar payr ve pazara giris
kosullari bu ekonomik giiciin tespitinde en énemli kriterlerdir. Incelenen magaza
kartlar1 piyasasinda Benkar’in piyasa paymin % ...’nin iizerinde oldugu
belirtilmektedir. Ancak bu pazar payinin yiiksekligi, hakim durum tespiti i¢in tek
kriter olmadig1 ve giris engellerinin de degerlendirilmeye alinmasi gerektigi
diisliniilmiis ve s6z konusu piyasaya giriste Ozellikle de potansiyel rakip
tesebbilis olan bankalar i¢in, 6nemli engellerin olmamasi sebebiyle piyasada
faaliyet gosteren bir tesebbiisiin pazar paymin kisa siirede diisebilecegi
belirtilmigtir.

Girig engellerinin, bankalar ag¢isindan 6nemli olmamasina iliskin yapilan
Ongoriiler su iki hususa dayandirilmistir; bankalarin yeterli finansman
olanaklarina sahip olmalar1 birinci avantajlarini, potansiyel miisterilerine iligkin
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yeterli bilgi tabanina sahip olmalar1 ikinci avantajlarimi olusturmaktadir. Boyle
bir ortamda Benkar Tiiketici Finans ve Kart Hizmetleri A.S.’nin pazar payin
korumasinin ve dolayisiyla hakim durumunu devam ettirmesinin miimkiin
olamayacagina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun IBM’in bazi veri agi iriinleri olan switchler
(anahtarlar) ve routerlara (yonlendiriciler) iligskin fikri miilkiyet haklarinin Cisco
Systems Inc.'"* tarafindan devralinmasi kararinda, islemin 4054 say1li Kanun’un
7’nci maddesinde yasaklandig: {izere ilgili pazarlarda rekabetin onemli 6lgiide
azaltilmasi sonucunu dogurmayacagi gerekcesiyle izin verilmesine karar
vermistir.

Bu gerekgelerin en 6nemli dayanaklar1 ise su sekilde ifade edilmistir;
Cisco’nun ilgili pazarlarda islem 6ncesi ve sonrasi pazar paylari hakim durumda
olduguna isaret etse de, bir tesebbiisiin pazar pay, ilgili pazardaki hakim durumu
icin 6nemli bir gosterge olmakla birlikte tek basma yeterli degildir. Bu nedenle,
pazarin  gosterdigi  Ozelliklerin  tiimiiniin  birarada  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada pazara giris engelleri ve potansiyel rekabet hakim
durumun tespitinde dikkate alinmas1 gereken 6nemli iki unsur olarak karsimiza
ctkmaktadir. Paylar ve yogunlagsma oranlar1 agisidan incelendiginde ilgili pazar
sik1 oligopolistik bir yap1 sergilese de, pazara giris ve ¢ikis engellerinin
olmamasi faaliyet gosteren tesebbiislerin pazar davraniglarini
etkileyebilmektedir.

Network (ag) sektoriiniin her yil ortalama % 30-40 oraninda hizh
biiyiimesi yeni girisleri tesvik etmektedir. Bu {iriinlerin yiliksek teknolojiye sahip
olmas1 herhangi bir giris engeli yaratmamakta, tam aksine sektordeki
yeniliklerin ¢ogunlukla esnek yapida belirli alanlarda yogunlagmis kiicilik
oyuncular tarafindan yapildig1 gézlenmektedir. Bunun yani sira bu iriinlerde
miisterilerin davranislar1 da pazara yeni girisleri tesvik etmektedir. Pazardaki
alicilar herseyden once aldiklar aktif iirlinlerde belirli standart O6zellikler
aramakta ve {ireticiler de bu standartlara gore iiretim yapmakta; bu da pazara
giriste patent ve lisanslarin 6nemini azaltmaktadir. Bir diger tesvik edici sebep
de, alicilarin bu tirtinleri farkli saticilardan temin etme yoluna gitmeleridir. Hizla
biliyiimekte olan sektdr, yeni tesebbiisleri bu alana ¢gekmekte ve yeni oyuncular
da bu pazarda kendilerine yer bulabilmektedir.

Kurulu'nun Kordsa Kararinda'” devralma islemi dikey entegrasyon
dogurucu niteliktedir. Bu kararda, bir iriiniin dretim siirecinin farkli

11402.05.2000 tarih ve 00-16/160-82 sayili Karar
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asamalarinda yer alan tesebbiislerin birlesmesi olarak tanimlanabilecek olan
dikey yogunlagmalarin pazar yapisini dogrudan degistirmedigi; ancak Onemli
giris engelleri ve rekabette dezavantajlar yaratici etkiler dogurabilecegi
belirtildikten sonra bildirim konusu devralma isleminin kord bezi ve endiistriyel
bezler pazarlarinda bu tiir bir sonu¢ dogurmamasi sebebiyle devir islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun EADS''® (European Aeronautic Defence and Space
Company) kararinda ilgili pazara girisi etkileyen kosullar olarak yiiksek
teknoloji gereksinimi, iiretim faaliyetlerinde yiiksek yatirim ihtiyaci ve siirekli
aragtirma gelistirme faaliyetleri olarak tespit edilmistir. Ancak, gerek askeri
gerekse sivil ugagin yurt disindan temininde herhangi bir giris engelinin s6z
konusu olmadig1 da ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu'nun Istanbul Giibre Sanayii A.S. (IGSAS) hisselerinin
Ozellestirilmesi yoluyla Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A. $’ye devrine iligkin
kararinda''’, Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A. S. (Toros Giibre)’nin,
IGSAS’1 devralmasi durumunda,diger nedenlerle birlikte giris engellerinin
yiiksek olmasi dolayisiyla giibre pazarinda hakim duruma gececegi kararina
varilmustir. Ilgili kararda pazara giris engeli olarak; yiiksek sermaya ihtiyaci,
sektoriin tarima girdi saglamasi nedeniyle politik etkilere agik olmasinin
getirdigi istikrarsizlik, yaygin bir dagitim aginin gerekliligi, genis tiriin yelpazesi
sunabilme, deniz yoluyla tasimaciligin avantajli olmasi ve liman gibi temel
unsurlara erisim, tiiketici tercihleri, yasal engeller, miinhasir dagitim anlagmalari
gb. hususlar tespit edilmistir.

'16.18.04.2000 tarih ve 00-14/135-67 sayih Karar
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BOLUM 5

DEGERLENDIRME ve SONUC

Bu ¢alismada, rekabet otoritelerince belirli bir piyasanin giris kosullarin
degerlendirken, hem pratik olarak kullanilabilecek hem de Endistriyel
Organizasyon disiplinindeki son gelismeler 1siginda kullanigh bir yaklagim
sunulmaya c¢alisilmigtir. Hakim durum ¢oéziimlemelerinde sinirlayici olmamak
kaydiyla sekiz, hakim durumun kotiiye kullamiminda da alti tiir giris engeli,
modern EO diisiincesi ve AB Kurumlariin [Komisyon ve ATAD] 6nemli bir
kisim olaylara iliskin verdigi kararlar dogrultusunda tartigilmstir.

Komisyon, rekabete iliskin olaylarda bir ¢ok ekonomistin bulmak
istediginden fazla, 6r. 6lgek ekonomileri, verimlilik avantajlari, genis sermaye
ihtiyaci, dikey sinirlamalar gibi, aleni veya zimni olarak daha c¢ok giris engeli
bulmaktadir. Bu, cok az seyi giris engeli olarak kabul etme egiliminde olan
CO antitrost analizlerine tezat bir yaklagimdir.

Yapilan olay incelemelerinde Tiirk Rekabet Kurumu’nun giris engelleri
ve pazar giicliyle ilgili meselelerde kolay anlasilir ve tutarli bir iktisadi
yaklasima sahip olmasi bir gereklilik olarak goéziikmektedir. Bu giline degin
verilen kararlarda tegebbiisiin biiyiik piyasa paymnn, giris kosullari bastirdig
goriilmekte ve giris engelleri ve giris kosullartyla ilgili agik bir analitik ¢erceve
bulunmamaktadir. Pazar giicli ve bunun kétiiye kullaniminin tayin edilmesinde
giris engelleri analizi esash bir yer tutmaktadir ve bu meselenin dikkatli ve ciddi
bir sekilde ele alinmamasinin maliyetleri yiiksek olabilmektedir.

RKHK'nin 1’inci maddesinde Kanun’un amaci, rekabetin korunmasi ve
tesis edilmesi olarak belirlenmistir. Buna gore tesebbiisler arast mevcut
rekabetin  korunmasi ile birlikte potansiyel rekabetin de korunmasi
gerekmektedir. Yani, Rekabet Kurumu, bir piyasanin rekabete agilma imkan1 s6z
konusu ise burada aktif roller iistlenerek potansiyel rekabete elverisli ortamlar
olusturmalidir. Nitekim bu vasitayla yeni rekabetin tesisi miimkiin olabilecek;
genel olarak iktisadi etkinligin ve toplum refahinin artirilmasi saglanabilecektir.



Giris engelleri kavrami, yaygin inanigin aksine mutlaka olumsuz bir
kavram olarak degerlendirilmemelidir. Bir piyasaya yeni girisler olmuyorsa
bunun baslica iki nedeni olabilir; ilk olasi durum, piyasada iki ve {igiincii
bolimde aktarilan tiirden giris engellerinin olmasi; diger olasi durum ise
girislerin cekici olmayacag1 kadar pazarin rekabetgi olmasidir. Ornegin,
Helikopter II olayinda, Ingiltere Rekabet Komisyonu piyasaya yeni girislerin
olmamasini, giris engellerinden ziyade rekabetci fiyatlara baglamistir.

Piyasada yasanan etkin rekabet siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan giris
engelleri illegal olarak degerlendirilmemelidir. Bu unsurlarin girigleri
engelemedigi sdylenmemektedir; ancak rekabetci siiregte ortaya ¢ikan faktorler
Ornegin, patent, know-how gibi unsurlar, rakipler tarafindan aranan unsurlar
olmaktadir ve bu unsurlar1 rakiplerin elde edememesi, piyasa disinda
kalmalarina sebep olmaktadir. Giris engelleri degerlendirilirken iktisadi tesvik
unsurlarini, yenilik¢iligi, icat¢iligl besleyen rekabetin zarar gormemesine dikkat
edilmelidir. Ciinkii iktisadi ve toplumsal gelismenin bu en 6nemli dinamiginin
engellenmesi s6z konusu olabilir.

Hakim firmanin, tez kapsaminda incelenen fazla kapasiteye yatirim, iiriin
farklilagtirmas1 amaciyla asir1 reklam faaliyetlerine girismesi, sermaye artirimi
gb. girisleri stratejik engelleyici bilingli politikalarinin da, her olay bazinda karar
verilmesi gereken bir husus olmakla birlikte ‘yeni kotiiye kullanma’ halleri
olarak ele alinmasinin miimkiindiir. Ciinkii bu tiir davranislar da ilgili pazardaki
rekabet baskisini azaltarak pazar giliclinlin silirdiiriilmesini veya artirilmasini
temin etmektedir.

Aksak rekabet piyasalarinin baglica nedeni olan giris engellerinde
konunun belki de en problematik yani nelerin girig engelleri oldugundan ziyade
bir davramigin giris engelleri olarak addedilmesi halinde o piyasada ne gibi
tedbirlerle rekabetin tesis edilebilecegi sorundur. Bu davraniglara iligkin
sorunlarin ¢oziimiinde cesitli farkliliklar olmasi kag¢inilmazdir. Bu niianslarda
rekabet otoritelerinin olaya yaklasimi, davramigin illegal olup olmadiginin
degerlendirilmesinde belirleyici bir etkendir. Ornegin, CO yaklasimlarinin
benimsenmesi, dikey mevzularla daha az ilgilenilmesini ve daha az miidahaleci
bir pozisyon alinmasina sebep olmaktadir. Rekabet politikas1 belirleyicilerin
yaklagimlari, bu a¢idan ¢ok énemlidir.

Sonug¢ olarak son yirmi yilda, bilhassa 1990’lardan sonra ‘Girig
Engellerinin’ rekabet konularinda kullanim alanmmin yayginlasmasi siireci
disinda kalinmamasi gerektigi ve Tiirk Rekabet Kurumu’nun da bu ilkeleri, karar
ve uygulamalarina katmasinda veya daha fazla yer vermesinde biiyiik faydalar
bulunmaktadir.



OZET

Bu tez ¢alismasinda eksik rekabet piyasalarinin en 6nemli nedenlerinden
birisi, piyasa giris engelleri incelenmistir. Endiistriyel Organizasyon ve Rekabet
Hukuku 15181nda kavramin teorik ve pratik boyutu ele alinmstir.

Birinci boliimde giris engelleri kavraminin iktisat literatiiriinde gelisimi,
Harvard Okulu ve Chicago Okulu Iktisat¢ilarmin yaklasimlar1 ile ortaya
konmustur. Bu okullarin  yaklagimlar1 arasinda temel fark, Bain’in
tanimlamasinin etki temelli olmasi dolayisi ile piyasaya yeni girecek tesebbiis ya
da tesebbiislerin kurulu firmaya gore dezavantajlar1 arasinda Chicago Okulu
iktisat¢ilarinin kabul etmedigi sermaye ihtiyaci, Ol¢cek ekonomileri de yer
almaktadir. Gergi Chicago Okulu, yasal engeller gibi ¢ok az seyi giris engeli
olarak gérme egiliminde iken Harvard iktisatcilari, bir cok unsuru giris engeli
olarak gérmektedirler. Genel olarak girig engelleri, bir piyasaya girmek isteyen
tesebbiistin katlanmak zorunda oldugu; ancak o piyasada koklesik firmanin
katlanmadig1 maliyet unsurlar olarak tanimlanabilir.

Ikinci boliimde, birlesme/devralma islemleri ve hakim durumun kotiiye
kullanilmasi iddialarinin agikliga kavusturulmasinda bir 6n sart olan hakim
durum ¢o6ziimlemelerinde, kullanilan giris engelleri kriterleri incelenmistir.
Yasal giris engelleri , sermaye ihtiyaci, 6l¢ek ekonomileri, {iriin farklilagtirma,
reklam, miisteri bagliligi, teknoloji, dikey entegrasyon, piyasaya girebilme siiresi
gibi giris engeli tiirleri ele alinmstir.

Uciincii boliimde bir piyasada, yeni tesebbiis girislerinin ¢esitli hakim
firma davraniglariyla engellenmesi ve yeni rekabetin ortaya ¢ikmasimin
onlenmesi, AB Komisyonu, ATAD ve ABD kurumlarmin cesitli kararlari
15181inda incelenmistir.

Dérdiincii boliimde Rekabet Hukukunda yaygin kullanim alani kazanan
giris engellerine Tiirk Rekabet Kurumu'nun yaklasimi ele alinmistir. Kullanim
alaninin yayginlagsmasinda Kurum'un siire¢ disinda kalmamas1 gerektigi
onerilmektedir. Bu sebeple, ikinci ve iglincii bolimde ortaya konan
siniflandirmalar dogrultusunda hakim durum ve hakim durumun kétiiye kullanil-
masina iligkin degerlendirmelerde giris engellerine yer verilmesinin faydal
olacag ifade edilmistir.



ABSTRACT

In this thesis study, one of the most important reasons of imperfect
competitive markets has been examined: barriers to entry into the market. The
theoretical and practical aspects of the concept have been handled in the light of
the Industrial Organization and Competition Law.

In the first section, the development of concept of barriers to entry in the
economics literature has been put forward via the approaches of the Economists
from Harvard School and Chicago School. The main difference between the
approaches of these schools is that as Bain's definition is effect-based, among the
disadvantages of an undertaking or undertakings newly entering the market as
compared with the incumbent firm, there exist the need for capital, and scale
economies which are not recognized by the Economists from Chicago School.
However while Chicago School tends to consider a very few things as barriers to
entry such as legal barriers, Harvard Economists consider many elements as
barriers to entry. In general barriers to entry may be defined as cost elements
which should be borne by an undertaking wishing to enter a market, but are not
borne by the established undertaking in that market.

In the second section, as for the analyses of dominant position which is a
preliminary condition in clarifying merger/acquisition transactions and claims
for the abuse of dominant position, current criteria for barriers to entry have
been examined. Types of barriers to entry have been dealt with such as legal
barriers to entry, need for capital, scale economies, product differentiation,
advertising, customer commitment, technology, vertical integration and period to
be able to enter the market.

In the third section, the hindrance, in a market, of the entrance of new
undertakings by various conduct of dominant firms and the prevention of the
emergence of new competition have been examined in the light of miscellaneous
decisions of the EU Commission, ECJ and USA institutions.

And in the fourth section, the approach of the Turkish Competition
Authority towards barriers to entry has been handled, which have gained
common application in the Competition Law. It is suggested that the Authority
should not remain outside the process while the application becomes common.
Therefore, it has been expressed that it would be beneficial to involve barriers to
entry in the evaluations as to dominant position and abuse of dominant position,
along the lines of classifications laid down in the second and third sections.
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