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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasini da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartisildigi, herkesin katilimima agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
ii¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarini
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’'na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarint igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan 6ne ¢ikan sektorlere
iligkin caligmalar yapilmigtir. Tezlerden bazilarmin ait olduklari alanlarda
yapilan ilk akademik caligmalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tagidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt disi egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmus iiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasinin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arasgtirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkant



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi
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“Ne giiliiyorsun? Anlattigim senin hikayen!”
Horatius, Hiciv 1

GIRiS

Sigara dumaniyla dolu odada, dort sirketin satis miidiirii hararetli bir
sekilde fiyat anlagmasi yapabilmek i¢in tartisiyor. Pazarda lider olan firmanin
miidiirii, fiyatlarin 4 Nisan’dan itibaren 1.000.000 TL artirilmast gerektigini
soyliiyor. En biiyiik rakibiyse, 7 Nisan’da 2.000.000 TL’lik artisin daha uygun
olacag seklinde cevap veriyor. Uzlagma, pazardaki kiiglik oyuncularin, iki tarafi,
sektoriin ortak ¢ikarlari i¢in en iyisinin 4 Nisan’da 2.000.000 TL’lik artis olacag1
konusunda ikna etmeleri ile saglaniyor. Miidiirler, el sikisip ayriliyorlar.

Bu duruma higbir rekabet otoritesinin hosgorii ile bakmayacagi agiktir.
Peki asagidaki drnege ne tepki verilecektir?

Yukaridaki dort tesebbiisten ilki, Mart ay1 basinda, fiyatlarin1 4 Nisan’da
1.000.000 TL artiracagini ilan ediyor. En biiyiik rakibinin 7 Nisan’da 2.000.000
TL artis yapacagi duyurusu, bunu takip ediyor. Kalan iki tesebbiis ise, onlarin
ardindan, fiyatlarini 4 Nisan’da, 2.000.000 TL artiracaklarini duyuruyor. Bunun
iizerine, ilk firma, artigin 2.000.000 TL olacagina; ikinci firma ise, fiyatinin
4 Nisan’dan itibaren gegerlilik kazanacagina dair yeni ilanlar veriyor. Ilgili
tesebbiisler, toplam bedel i¢inde nakliye maliyeti 6nemli yer tutan iiriinlerinin,
degisik bolgelerdeki fabrikalardan temininden kaynaklanabilecek fiyat
farkliliklarini, “teslim fiyatlandirmas: (delivered pricing)'” uygulayarak
engelliyor. Fiyat tespitine iliskin sorunu bu sekilde asan firmalar, Birliklerince
toplanip yayimlanan satis miktar: bilgileri vasitasiyla rakiplerinin duyurduklari
fiyatin altinda satis yapip yapmadigim takip edebiliyor. Kaldi ki, sektorde
alicilarla yapilan sézlesmelerde “en ¢ok kayrilan miisteri” sartt bulundugu igin,
rakiplerinin indirim yapmayacagindan da biiyiik 6l¢iide emin durumdalar. Ciinkii
¢ok iyi biliyorlar ki, yapilacak indirimin tiim alicilara yansitilmasi gereginden
kaynaklanan agir maddi kayip, diisiik fiyattan satis giidiisiinii ortadan kaldiracak
onemli bir etkendir.

Bu ikinci 6rnekte’ de “rekabet kisitlanmustir” denilebilir mi? Kuskusuz
“evet”. Peki, yukaridaki davraniglara, antitrost mercileri, “rekabeti koruyan
kurallar ihlal edilmistir” degerlendirmesi yaparak miidahale edebilir mi?

! Satis fiyatimin nakliye maliyetini de kapsadig: fiyatlandirma ydntemi.
% Her iki 6rnekte de Elzinga (1984, 10)’dan esinlenilmistir.



Cevabmiz yine “evet’se, antitrost hukuku tarihindeki pek ¢ok davada yanlis
sonuglara ulagildigini da soyliiyorsunuz demektir. Gergekten de yukaridaki
ornekte, baglayici olmayan ve ¢ok Onceden yapilan fiyat duyurulari, teslim
fiyatlandirmasi, bilgi degisimi ve en ¢ok kayrilan miisteri sarti, daha birgok
benzeri aragla birlikte (rekabete cevap verme sarti-meeting competition clause,
belli kosullarin varligi halinde dikey kisitlamalar, ortak girisimler, tesebbiis
birlikleri gibi), tesebbiislerin antirekabetci uzlagsmaya varmasina ve bu uzlagsmay1
sirdirmesine  imkan  verdiginden  “kolaylastirict  eylemler”  olarak
adlandirilmaktadir. Ancak bunlar, “Kolaylastirict1 Eylemlere Genel Bir Bakis”
baglikli 1. Boliim’de belirtilecegi lizere, rekabet geregince de ortaya cikmis
olabilir; hatta bazi durumlarda rekabeti artirdigi bile kabul edilebilir.
Dolayisiyla, antitrést otoritelerinin, bir deger yargisi ifade eden “kolaylastiric1”
sifatin1 reddettigi kararlar da bulunmaktadir. Bu ikilemi ¢6zmeye calisan ve
inceleme konusunu olusturan davalar dort ana grupta toplanabilir:

a- Bu eylemlerin, fiyat tespiti, arz kontrolii gibi {ist bir anlasmanin delili
olarak degerlendirildigi davalar.

b- Yalnizca bu eylemleri gerceklestirmek icin yapilan anlagmalara iligkin
davalar.

c- Tek yanli-bagimsiz kararlarla ortaya ¢ikan eylemlerin oligopolistik
pazarlarda antirekabetci sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agtigi iddiasina iligkin
davalar.

d- Bu tiir araglarin bulundugu pazarlarda, rekabetin sinirlanma ihtimalinden
dolay1, tek basina hakim durum yaratmasa da, yogunlagsmalara miidahale eden
kararlar.

Dikkat edilecegi tlizere, yukaridaki davalarda, bir eylemin kolaylastirict
olup olmadign ikilemi ¢oziilmeye calisilirken bagka sorunlarla da
karsilagilacaktir. “Anlasma nedir? Nasil ispatlanir?”, “Oligopolistik pazarlarda
ortaya ¢ikan paralel davraniglarla nasil miicadele edilebilir?” gibi sorular,
antitrost mercilerinin  yanitint  beklemektedir. Nitekim tezin 2. ve 3.
boliimlerinde, sirasiyla, Amerika Birlesik Devletleri [ABD] ve Avrupa Birligi
[AB] rekabet otoritelerinin cevap cabalari ele alinacaktir. Hemen belirtmek
gerekir ki, verilen yanitlar, her iki sistemde de, insanoglunun yaraticiligindaki
sinirsizliga care bulabilmeleri igin karar mercilerine taninan genis yorum
yetkisinin kullanilmasiyla zaman iginde degisim gostermistir. Bu degisime
neden olan etkenlerin belirtilmemesi, hatali sonuglara ulasilmasina yol agabilir
(Black 1992, 200). Dolayisiyla kolaylastirict eylemlere iliskin davalar, ilgili
donemin rekabet diisiiniindeki baskin  Ozellikler ortaya konularak
degerlendirilecektir.

Son boliimde ise, Tiirk rekabet hukukunun konuya iliskin kavramlari
tartisilip, ¢esitli Oneriler getirilecektir.



BOLUM 1

KOLAYLASTIRICI EYLEMLERE
GENEL BiR BAKIS

Calismamizda agirlik verilecek kolaylagtirici  eylemlerin  rekabet
iizerindeki etkileri, OECD’nin “Oligopoly” baglikli ¢alismasinda, bu araglarin
baskin 0Ozelligine gore yapilan asagidaki smiflandirmaya tabi tutularak
incelenebilir (OECD 1999, 237-243):

1- Rakiplerin uzlasmaya varmasini kolaylastirici araglar,
2- Rakiplerin uzlasmadan sapanlari tespit etmelerini kolaylastirici araglar,
3- Rakiplerin uzlasmadan sapanlar1 cezalandirmalarini kolaylastiric araglar.

1.1. RAKIPLERIN UZLASMAYA VARMASINI
KOLAYLASTIRICI ARACLAR

1.1.1. Baglayic1 Olmayan Fiyat Duyurular: ve Fiyat Formiilleri

Fiyatim artirmak isteyen bir tesebbiisiin bu niyetini, baglayict olmayan
ve ¢ok onceden yapilan duyurularla agiklamasi, 6ncelikle, rakiplere diisiinme ve
cevap verme sliresi saglayan bir uzlasma teklifi islevi goriir. Ardindan da,
onlarin fiyat artirmamasi, farkli tarihte veya miktarda degisiklik yapmasi gibi
davranislarina uyum gosterme imkani saglar.

Ancak fiyat duyurularinin “ucuz konusma (cheap talk)” niteliginde oldugu
unutulmamalidir; ¢linkd, rakiplerin teklifi kabul edip etmeyecegi belli degildir. Kaldi
ki, aldatmalann saptayacak ve cezalandiracak bir mekanizma saglamadigindan,
uzlagmanin siirdiiriilebilmesini de temin edemez (OECD 1999, 238).

Bunun yaninda fiyat duyurularinin olumlu etkileri de bulunmaktadir.
Ornegin, miisterilere tek tek degisiklik haberi verilmesi maliyetleri artirici, bazi
pazarlardaysa imkansizdir. Keza, 6nceden yapilan duyurular, miisterilerin plan
yapabilmelerini de saglamaktadir. Oyle ki, bazi durumlarda duyuruyu yapan
tesebbiisler, degisiklik dncesindeki diisiik fiyatlarla satiglarin artmasindan dolayz,



Oonemli bir maliyet yiikiiyle karsilasabilmektedir. Bu nedenle, rekabet
otoritelerinin fiyat duyurularina miidahale istegine, bizzat pazardaki miisteriler
kars1 ¢ikabilmektedir (Novshek 1996, 16).

“Fiyat formiilleri (focal points)” ise, fiyat duyurularimin bir tiiriidiir.
Tesebbiislerin, fiyatlarim1  belirlerken kullandigr  formiilleri kamuoyuna
duyurmasi, rakiplere verilen bir mesaj olabilir. Ancak yukarida sdylenen
nedenlerden dolayi, her davada bu sonucu ¢ikarmak miimkiin degildir (OECD
1999, 239).

1.1.2. Teslim Fiyatlandirmalari

Nakliye maliyetinin onemli oldugu sektorlerde, satict ve alicilar
birbirinden farkli bolgelere dagilmislarsa, nihai fiyatlar birbirinden ¢ok
farklilagacaktir. Bu sektorlerde, {iriiniin homojen ve talep esnekliginin diisiik
olma kosullar1 da bulunuyorsa (Phlips 1976, 7), fiyat tespiti konusunda uzlasma
arayisi i¢inde olan tesebbiisler “teslim fiyatlandirmasi” ile bu sorunu asabilir.
Teslim fiyatlandirmalarinin gesitli tiirleri vardir (Bianchi 1982, 9-12; Edwards,
364; McCarthy, Oppenheim ve Weston 1981, 209; Phlips 1976, 9-11’den
derlenmistir):

Tek Baz Noktasi Sistemi (Single Basing Point System): Bu yontemin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle {i¢c hususun belirlenmesi gerekir; (1) baz nokta,
(2) temel fiyat, (3) navlunun hesaplanmasinda kullanilacak ortak kriter
(demiryolu fiyat tarifesi ya da belli bir formiil gibi). Bunlar sayesinde saticilar,
alicilara uygulayacaklar1 teslim fiyatini, temel fiyatin iizerine, nakliye baz
noktadan yapilmis gibi hesapladigi navlunu ekleyerek belirler. Boylece iilke
capinda ayni fiyat olusur.

Birden Fazla Baz Noktas1 Sistemi (Multiple Basing Point System):
Yukaridakinden farkli olarak, bu sistemde iki ya da daha fazla baz nokta
bulunmaktadir. Saticilar, teslim fiyatini, aliciya en yakin baz noktadan nakliye
yapilmis gibi hesaplar.

Nakliye Esitleme Sistemi (Freight Equalization System): Bu yontem
temel olarak birden fazla baz noktasi sistemine benzemektedir; tek farki, tiim
iiretim merkezlerinin baz nokta olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla saticilar,
teslim fiyatini, aliciya en yakin rakipten satis yapilacakmig gibi hesaplar.

Birden Fazla Bolge Fiyatlandirmasi Sistemi (Multiple Zone Pricing
System): Bu yontemde, bir bolgedeki her aliciya ayni teslim fiyati1 uygulanirken,
bolgeler arasindaki fiyatlar farklilik gosterir.



Tek Bolge Fiyatlandirmasi Sistemi (Single Zone Pricing System):
Teslim fiyatinin, nakliye nereye yapilirsa yapilsin degismedigi fiyatlandirma
yontemidir.

Yukaridaki fiyatlandirma sistemlerinin, Ozellikle de baz nokta
yontemlerinin, en 6nemli avantaji, bir kere uygulamaya konulduktan sonra, yeni
uzlagsmalara gerek kalmaksizin antirekabet¢ci sonucglart  kendiliginden
iiretebilmesidir (Witlox 1992, 73). Ancak bunlarin her zaman icin rekabete
aykir1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, uygulanan ydntem
miisterilerin talebi iizerine dogmus ve devam etmekte olabilir. Keza, kiigiik bir
tesebbiis, ana merkezde yogunlagan biiyiik firmalarla rekabet edebilmek i¢in, bu
merkezi “baz nokta” olarak kabul edip satis fiyatim1 belirleyebilir. Nitekim bu
olasiliklar, Avrupa Komisyonunun [Komisyon], baz nokta fiyatlandirma
sistemlerinin hukuki niteligine iliskin olarak Avrupa Parlamentosu’nda
yoneltilen bir soruya verdigi cevapta da dile getirilmistir (Green ve Robertson
1997, 492-494).

1.2.  RAKIPLERIN UZLASMADAN SAPANLARI
TESPIiT ETMELERINI KOLAYLASTIRICI
ARACLAR-BILGI DEGIiSiMi

Bilgi degisimi, antitrost diinyasinda en basit hali ile, iki veya daha fazla
rakip tesebbiisiin, rekabete iliskin kararlar1 etkileyebilecek ticari bilgileri
degistirmesi seklinde tamimlanabilir (Azcuenega 1994, 38). Bilgi degisimi,
uzlagmanin bozulup bozulmadiginin saptanmasini kolaylastirdig: i¢in konumuz
bakimindan onemlidir. Gergekten de, eksik bilgi igindeki firmalar satiglarindaki
diisiisiin  genel talepteki azalmadan mi, yoksa, rakiplerin rekabetgi
davraniglarindan m1 kaynaklandigini tam olarak bilemezler. Bu belirsizlik
genellikle tesebbiislerin aldatma istegini artirir; tersi sekilde, seffaf pazarlarda
aldatict davraniglardan kaynaklanacak rekabet olasiligi daha diisiiktiir (Sanz
1996, 32). Nitekim ABD Yiiksek Mahkeme [YM]’sinin Brooke Group Ltd. v.
Brown&Williamson Tobacco Corp.” kararindaki “Belirsizlik oligopoliin en
biiyiik diismanidir” ifadesi bunu 6zli bi¢imde ortaya koymaktadir (Kaserman ve
Mayo 1995, 183).

Ancak bilgi degisiminin ¢ok olumlu etkileri de bulunmaktadir. “Bilgi
¢ag1” olarak adlandirilan giiniimiizde tesebbiislerin bilgi degisimi i¢inde olmalari
dogru kararlar verebilmek, innovasyon yaratabilmek i¢in elzemdir. Nitekim
Teece’nin bir yazardan aktardigi gibi “bilgi degisimi, Silikon Vadisinin ayirict
ve baskin karakteridir” (Teece 1996, 56). Bu 6zellikleri bilgiyi, giinlimiizde ¢ok
degerli bir emtia haline getirmis ve benchmarking kavraminin gelisimini

3509 U. S. 209 (1993)



saglamistir. Benchmarking, yabanci bir tesebbiisiin herhangi bir biriminin
incelenmesi, bu inceleme neticesinde elde edilen sonuglarin mevcut yapi ile
kiyaslanmas1 ve bu kiyaslamadan ¢ikarilacak sonuglarin uygulanmas: seklinde
iic asamadan olusan bir orgiit gelistirme yontemidir. Ik olarak 19.yy.’nin
sonlarinda Japonya’da ortaya ¢iksa da, modern isletme diinyasinda siklikla
kullanilan bir gelistirme yontemi haline gelmesi, 1970’lerde fotokopi makinasi
iireticisi Xerox’un posta sirketi L. L. Bean’in depolama ve nakliye birimlerine
iliskin benchmarking c¢alismasinin ardindan kazandigi basariyla olmustur
(Bendell ve Boulter 1999, 434; Carle ve Johnsson 1998, 74; Jorde ve Teece,
8’den derlenmistir).

Refah etkilerinin agik oldugu yukaridaki gibi durumlardan dolay1 bilgi
degisimi konusunda c¢ok dikkatli olunmali, her davanin 6zel kosullarina gore
degerlendirme yapilmalidir.

1.3. RAKIPLERIN UZLASMADAN SAPANLARI
CEZALANDIRMALARINI KOLAYLASTIRICI
ARACLAR-EN COK KAYRILAN MUSTERI SARTI

Rakipler arasi uzlagsmanin yiiriiyebilmesi, aldatma giidiisiiniin miimkiin
oldugunca azaltilmasina baghdir. En ¢ok kayrilan miisteri sart1 bu amaca hizmet
eder. Bir miisteriye yapilan indirimin digerlerine de yansitilmasi zorunlulugunun
agir bir maliyet oldugu agiktir. Bu durum, uzlagsmanin c¢oziilmesine yol
acabilecek indirimleri engeller. Baskin 6zelligi bu olsa da, en ¢ok kayrilan
miisteri sartinin ii¢ etkisi daha bulunmaktadir. Birincisi, ilgili tesebbiislere,
neden hi¢ indirim yapmadiklari soruldugunda, maliyet bahanesinin arkasina
saklanabilirler. Ikincisi, bireysel durumlarin aksine, genel fiyat indirimi,
rakiplerin hemen haberdar olmasini; dolayisiyla uzlasmadan sapanlarin tespit
edilebilmesini saglar (Elzinga 1984, 11). Ugiinciisii ise, pazarhk yapma
maliyetine katlanarak bir miisterinin elde ettigi indirimin diger tesebbiislere de
yansitilmasinin yarattig1 free-rider etkisi, zamanla pazarlik yapma saikini
ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla, fiyat iizerindeki talep kaynakli baskilarin da
kalkmasina neden olarak, uzlagmanin devamina yine katkida bulunacaktir
(Baker 1995, 4).

Hemen belirtmek gerekir ki, en c¢ok kayrilan miisteri sarti rasyonel
gerekgelerle de ortaya ¢ikmus olabilir. Ornedin, miisteriler gelecekte ortaya
cikabilecek fiyat diislislerinden yararlanabilmek i¢in, uzun vadeli s6zlesmelerine
bu sartt koydurabilir. Dolayisiyla, her davanin 6zel kosullarma gore analiz
yapilmalidir.



BOLUM 2

ABD UYGULAMALARI

2.1. TARIHSEL GELiSME

ABD antitrost hukukunun temel diizenlemesi olan Sherman Yasas1 acik
uclu ifadelerle yargiclara genis yetkiler vermistir. Bu aym1 zamanda rekabet
politikasin1 sekillendirmeleri igin iktisatgilara da sunulan bir firsattir. Yasa
iktisadi kavramlarla yakindan iliskili oldugu igin, bunlarin yorumlanmasi
kacinilmaz olarak ekonomistlerin katkilarina baglidir. Nitekim Amerikan
rekabet hukuku iktisat yazinina bagl olarak biiyiik bir degisim gdstermistir.
Icinde “kolaylastiric1 eylemlerin gelisimi”nin de incelenecegi bu degisim bes ana
doneme ayrilabilir (Kovacic ve Shapiro 1999, 2).

2.1.1. Sherman Yasas’min i1k Uygulamalari: 1890-1914

19. yynin sonundaki iktisat¢ilardan ¢ogu Sherman Yasasini
kiigimsemistir. Bunun da etkisi ile Yasanin ilk uygulamalarinin, sendikalara
yonelik miidahaleler disinda (Taylor 1996, 10), “kasirga” niteliginde olmadig
sOylenebilir (Kovacic ve Shapiro 1999, 2-3).

Bu donemde, baslangigta tartisilan konu, rekabeti siirlayici anlasmanin
varligindan ziyade, ilgili tesebbiislerce de kabul edilen kollektif davranigin
hukukiligidir. Buna 6rnek olarak, US v. Trans-Missouri Freight Association®, US
v. Joint Traffic Association’ ve US v. Addyston Pipe&Steel Co.° davalari
sOylenebilir  (Kovacic 1993, 15). Gergekten de Common Law’daki
“hosgoriilebilirlik (reasonablaness)” ilkesinin Sherman Yasasi ¢ercevesinde de
uygulanip uygulanmayacagina iliskin belirsizlik, anlasmalarin saklanmasi geregini
ortadan kaldirtyordu (Jacobson ve Marks 1985, 206). Ancak YM’nin goriislerini
ortaya koymaya baglamasiyla, tesebbiisler bu konuda arayis igine girmis ve gareyi,

4166 U. S.290 (1897).
5171 U. S. 505 (1898)
6175U.S.211 (1899)



yine bir YM kararinda bulmuslardir. 1895°te bir dizi birlesme neticesinde kurulan
ve llkenin seker iretim kapasitesinin % 98’inin kontroliinii saglayan “Seker
Trostii”niin hosgorii ile karsilanmasi iizerine (US v. E.C.Knight Co."), General
Electric, du Pont, Eastman Kodak, U. S. Steel ve Standard Oil gibi devlerin
kurulmasina neden olacak bir birlesme dalgas1 baglamistir. Bu durum, YM’nin,
Northern Pacific ile Great Northern demiryollarinin birlesmesini  1904’te
engellemesine kadar devam etmistir (Northern Securities Co. v. US®). Hiikiimet bu
basar1 tizerine iilkenin endiistriyel devlerine kars1 bircok dava a¢gmustir. Bunlardan
en onemlisi Standard Oil Co. v. US’dir’. YM bu davada “rule of reason™ antitrost
analizinin temel yontemi olarak kabul ederken, Standard Oil’in de “endiistriyel
kiyamet kopacak™ seklindeki gerceklesmeyen feryatlarina ragmen 34 parcaya
boliinmesine karar vermistir (Kovacic ve Shapiro 1999, 4).

Standard Oil, kuskusuz Hiikiimetin en mutlu oldugu anlardan biriydi.
Ancak Kongre, bu kararla getirilen rule of reason yonteminin, muhafazakar
yargiglarin zaten varolan Sherman Yasasimi asirt derecede dar yorumlama
egilimlerini artirmasindan korkmustur. Bunun igin, 1914’te, mahkemelerin
yorum imkanimi miimkiin oldugunca ortadan kaldiracak sekilde ayrintilh
yasaklamalar'® iceren Clayton Yasasmi ¢ikarmustir. “Federal Trade Commission-
Federal Ticaret Komisyonu [FTC] Yasast” ile de antitrost meselelerinde
uzmanlagsacak bir yonetsel yapr kurmustur (Kovacic ve Shapiro 1999, 5;
Hovenkamp ve Sullivan 1999, 818). FTC Yasasinin, para ve hapis cezasi ile
tazminat davasi yaptirimlarini icermeyen, ancak ilgili tesebbiislere “rekabetin
tesisi i¢in emir (cease and desist order)” verilebilmesini saglayan 5. maddesi,
ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere, kolaylastiric1 eylemlere iligkin pek ¢ok
davada kullanilmistir (Areeda 1986, 243).

2.1.2. Rule of Reason’in Yiikselisi: 1915-1936

Yeni ¢ikarilan yasalarim antitrést uygulamalarima vites artiracagi
bekleniyordu; ancak bu beklenti ger¢eklesmemistir (Kovacic ve Shapiro 1999,
5). Bunun ¢esitli nedenleri bulunmaktadir.

Ik olarak, 1912°de A.J.Eddy’nin yazdizn “Yeni Rekabet (The New
Competition)” kitabinin etkilerinden bahsedilmelidir. Eddy, rekabet yerine isbirligi
tercihini yaparken, modern iktisat teorilerinin formiile ettigi “gizli fiyat indirimlerini
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ortadan kaldirabilmek i¢in bagitlanan fiyatlarin agik olmasi geregi’ni, ilging bir

7156 U. S. 1 (1895)
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19 Belli baglama (tying) ve miinhasir bayilik anlagmalari, yonetim kurullarina gapraz bigimde
yonetici atanmasi (interlocking directorate) yasaklanmis ve hisse senedinin satin almmasi
yoluyla gerceklestirilen birlesmeler kontrol edilmeye baslanmustir.



sekilde daha o zamandan kavramus ve fiyat indirimlerini simirlamanin bir yolu
olarak, fiyat bilgisi degisimini savunmustur. Bir avantaji da Sherman Yasasin
acikca ihlal etmemek olan bu yontem, Yasanin ilk yillarindaki belirsizlikler biiyiik
Olglide ortadan kalktigindan, arayis iginde olan tesebbiisler tarafindan hizla
benimsenmistir'' (Areeda ve Kaplow 1997, 309; Kiihn ve Vives, 61-62).

Ikinci olarak, “War Industries Board-Savas Endiistrileri Kurulu [WIB]”
deneyiminin etkilerinden bahsetmek gerekir. 1. Diinya Savasi sirasinda fiyat
kontrolii ve iiretim planlamasi yapan WIB’nin ¢ogu personeli biiyiik
endistrilerden alinmisti. Bunun igin WIB’nin kararlar1 genellikle 6zel sektoriin
cikarlarina gore sekilleniyordu. WIB savasin ardindan dagilsa da, 6zel sektor, bu
donemde elde ettigi olumlu c¢alisma kosullarmin devamu i¢in kulis yapmus;
sinirsiz rekabetin kaynak israfina neden olacagini, buna karsilik igbirligi ve
sektor i¢i regiilasyonun daha iyi ekonomik ve sosyal kosullar saglayacagi
goriiglinii savunmustur. Yukarida deginildigi lizere, doktrince de desteklenen bu
goriis, Hiikiimet {izerinde de etkilerini gOstermistir. Nitekim, Baskan Herbert
Hoover bile isletmelere, tesebbiis birlikleri kanaliyla bilgi degistirmek ve
rekabetin olumsuzluklarini engellemek igin igbirligi tavsiyesinde bulunmustur
(Kovacic ve Shapiro 1999, 5-6; Bissocoli 2000, 80).

Bu altyapi, “Birlikgilik (Associationalism)” akiminin baslamasina neden
olmus; yiizlerce agik fiyat birligi kurulmustur. Birlikler yalmzca bilgi degisimine
degil, ayn1 zamanda “Ahlak Kurallar1 (Codes of Ethics)” veya “Adil Rekabet
Kurallar1 (Codes of Fair Competition)” gibi adlarla anilan, tesebbiisler arasi
rekabetin engellenip, isbirligini tegvik i¢in tasarlanmis sektorel kurallarin
yiiriitiilmesine de aracilik etmekteydi (Bissocoli 2000, 80-81). Bu duruma
rekabet otoritelerinin miidahalesi gecikmemistir. 19. yy.’nin sonunda
trostlesmeye konu olan sektorlerin hemen hepsine (Ilicak 2001, 16-17) bu
donemde tesebbiis birligi aracilifiyla gergeklestirilen faaliyetlerden dolay:
sorusturma ag¢ilmistir. Bu davalardan dordiiniin nihai karar1 ise YM tarafindan
verilmistir.

[Ik karar 1921°deki American Column&Lumber Co. v. USdir'%.
ABD’deki iiretimin 1/3’inii gerceklestiren tesebbiisler, bir tesebbiis birligi
bilinyesinde orgiitlenerek “Ac¢ik Rekabet Plan1 (Open Competition Plan)” adi

! Benzer siirelerin bagka iilkelerde de yasandigi sdylenebilir. Ornegin, ingiltere’de acik fiyat
anlagmalarinin yasaklanmasinin ardindan 150°den fazla fiyat bilgisi degisim anlagmasi yiiriirliige
konulmustur (Areeda ve Kaplow 1997, 309). Eddy’nin ulasmak istedigi sonuglar teorik bir
yanilgi nedeniyle, Danimarka’da devlet eliyle gergeklestirilmistir. 1990 tarihli Danimarka
Rekabet Yasasi, uzmanlarin goriigii ¢ercevesinde tam rekabet piyasasinin temel kogsulunun
seffaflik oldugundan hareketle, fiyat ve diger ticari bilgilerin agik olmasi ilkesi iizerine
kurulmustu. Iyi niyetli bu teorik varsayimin genellikle oligopol yapida olan piyasalar iizerindeki
olumsuz etkisi i¢in bkz. Albak, Mollgaard ve Overgaard 1996.

12257 U.S.377 (1921)



altinda detayli bir bilgi degisim sistemi kurmustur. Bu ¢ergevede, alicilarin
kimligini de gosterecek sekilde giinliik satis ve nakliye raporlari, aylik tiretim-
stok verileri, degisim tarihleri itibariyle fiyat listeleri, haftalik satis tahminleri
gibi detayli bir bilgi degisimi gerceklestirilmektedir. Bu bilgilerin dogrulugu
Birlik’in lye isyerlerine yaptigi baskinlarla da kontrol edilmektedir. Bunlar
YM’nin Sherman Yasasmin ihlal edildigi sonucuna ulagsmasinda etkili olmustur.
Ancak asil olarak goz onilinde bulundurulan delillerin, Birlik blinyesinde yapilan
toplantilarda tiretimin kisilmasina iligkin konularin goriisiilmesi ve nihai tahlilde,
fiyatlarin olagan dis1 bicimde artmasi oldugu soylenebilir (Areeda ve Kaplow
1997, 299-304; Bissocoli 2000, 84-86).

YM’nin bilgi degisimini tartistigr ikinci karar, 1923’teki American
Linseed Oil Co. v. US’dir"”. Beziryagi mamulleri iireticisi 12 tesebbiisiin
kurdugu Birlik biinyesinde, fiyat listeleri, ayrtili giinliik satis raporlar1 ve aylik
stok bilgilerinin degisimi gergeklestirilmis; diizenli toplantilar yapilmis ve
bunlarin neticesinde fiyatlar artmistir. YM, American Column kararmin 1s18inda,
Sherman Yasasinin ihlal edildigine karar vermistir (Kithn ve Vives, 64;
Hovenkamp ve Sullivan 1999, 216).

YM’nin konuya iliskin {iglinci (Maple Flooring Manufacturer’s
Association v. US™) ve dordiincii (Cement Manufacturers Protective Association
v. US") kararlar1 1925 yilna aittir'®. Maple Flooring’de ilgili cografi pazardaki
toplam tretimin % 70’ini gerceklestiren 22 tesebbiis, Birlik catisi altinda,
ortalama tretim maliyeti ile navlun, stok, satis miktar1 ve fiyat bilgilerinin
degisimini, tesebbiis ismi belli olmaksizin gerceklestirmistir. YM, ortalama
iiretim maliyeti ve navlun iizerine 6nceden belirlenecek bir kar marj1 konularak
fiyat tespitinin miimkiin oldugunu kabul etmis; ancak buna iliskin delillerin
yetersiz kaldigini sOylemistir. YM, aylik olarak yapilan Birlik toplantilarinda
fiyata iligkin goriisme yapilmadigini; Birlik digindaki goriismelere ise
Hiikiimetin suglama yoneltmedigini belirtmistir. Bunlarin ardindan da, davadaki
bilgi degisiminin, fiyat tespiti, liretimin kisitlanmasi gibi sonug¢larin dogmasinda
dogrudan etkisi olmadig, dolayisiyla Sherman Yasasina aykiriligin bulunmadig
sonucuna ulasmistir (Areeda ve Kaplow 1997, 304-308).

Ayni giin karara baglanan Cement Manufacturers’in konusu ise, Birlik
vasitasiyla miisterilerin 6deme gii¢lerine ve bagitlanan is s6zlesmelerine iligkin
bilgi degisimidir. YM, her iki degisim konusunu da yasal bulmustur. Ciinkii,
birincisinde 6demelerini 2 aydan fazla geciktiren miisterilere iliskin bilgi

262 U.S. 371 (1923)

4268 U. S. 563 (1925)

15268 U. S. 588 (1925)

' Bu kararlar YM’nin, iktisatcilarin goriislerinden ilk kez alinti yapmasi bakimindan da
6nemlidir (Kovacic ve Shapiro 1999, 6).



degisiminde bulunulmaktadir. Ikinci durum ise, miiteahhitlerin ¢imento
iireticilerini aldatmasini engelleme amacina yoneliktir. Olasi fiyat artislarindan
etkilenmeden ihalelere katilmak isteyen miiteahhitler, ¢imento iireticileriyle,
satin alma zorunlulugu olmaksizin, belli bir fiyat iizerinden, gelecege yonelik
anlagmalar yapmaktadir. Ancak, bu miiteahhitlerden bazilar1 birden fazla iiretici
ile sozlesme yapip, fiyatin arttigt durumlarda ihtiya¢ fazlasimi, yliksek
fiyatlardan diger taahhiit firmalarina satmistir. YM, sozlesmelere iliskin bilgi
degisimini bu hileli davranisin engellenmesi i¢in gerekli gérmiistiir (Areeda ve
Kaplow 1997, 334-335; Whitney 1958, 292-294).

Iki kararda da YM ilk bakigta hakli goriinse de, bazi hususlarin alti
cizilmelidir. Maple Flooring’de, Birlik’in, 1921°e¢ kadar sektdrde minimum
fiyatin uygulanmasina aracilik ettigine, bu tarihten sonra ise dava konusu bilgi
degisimine bagladigina dikkat edilmemistir (Kiihn ve Vives, 65). Ayrica 6000
ayr1 noktaya nakliye maliyetinin yayimlanmas1 gibi kapsamli bir bilgi
degisiminin gerekcesine iliskin olarak da tartigma yapilmamistir (Azcuenega
1994, 43). Cement Manufacturers’da ise fiyatlarin sik ama birlikte degisimi
gozardr edilmistir (Hovenkamp ve Sullivan 1999, 221). Bunlarin sebebini,
YM’nin iiye kompozisyonundaki degisiklik neticesinde donemin baskin
goriislerinin etkisinde olan hakimlerin ¢ogunluga gecmesiyle agiklayabiliriz
(Kiihn ve Vives, 66). Gergekten de Yargic Holmes’in American Column’de bilgi
degisiminin faziletlerini anlatan muhalefet serhi, bu iki kararda Yargi¢c Stone’un
kaleme aldign gogunluk goriisii haline gelmis'’; “seckin” seklinde tanimlanan
iktisatgilarin  goriislerine dayanilarak, tesebbiis birlikleri kanaliyla bilgi
degisiminin, isletmelerin daha etkin iiretim ve fiyat kararlar1 vermesini sagladigi,
boylece kriz ¢ikmasinin engellendigi sdylenmistir. Seckin(!) ekonomistler,
iiriiniin homojen, nakliye maliyetlerinin standart, ticaret kosullarinin ortak ve
bilgili alicilara satigin rekabet iginde gergeklestigi ¢cimento gibi iiriinlerde, tek bir
fiyatin varliginin kac¢inilmaz oldugu seklinde de goris bildirmistir (Whitney
1958, 293).

Bu iki kararnn olusmasinda “Department of Justice-Adalet Bakanligi
[DOJ]”un da yaptig1 hatalarla etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin, YM kararinda
da belirtildigi iizere, Maple Flooring’de Birlik disindaki fiyat goériismelerine
vurgu yapilabilirdi. Cement Manufacturers’da ise mazur goriilebilecek istatistiki
eylemlerden hareket edilmis; yukarida deginilen iktisat¢ilarin  goriisleri
gercevesinde basarili olacagi siipheli olsa da, baz nokta fiyatlandirmasindan
kaynaklanan fiyatlarin birlikte degisimi konusu giindeme getirilmemistir
(Whitney 1958, 293-294). Nitekim Hiikiimetin bu hatalari, Kovacic ve
Shapiro’nun makalesindeki “dénemin antitrost yOnetimine atamalarin soniik

'7 American Column’deki ¢ogunluk ise bu iki kararin 6ncekilerden farkli olmadigimi sdyleyen
bir muhalefet serhi yazmustir.



oldugu” ifadesini agiklamaktadir. Konuya iliskin en ilging séz ise, FTC
Yasast’nin mimarlarindan Louis Brandeis’nin dénemin FTC iiyelerini “aptal”
olarak adlandirmasidir (Kovacic ve Shapiro 1999, 8).

YM, yukarida Ozetlenen, rakipler arasi isbirligine biiyilk hosgorii ile
yaklagan yapisina ragmen, belli bir doneme kadar, iyi gizlenememis (!)
anlasmalarm 1918’de Chicago Board of Trade v. US" ile getirdigi ¢ok ayrintili
rule of reason analizine tabi tutulmadan per se kurali c¢ergevesinde
yasaklanabilecegi diisiincesini korumustur. US v. Trenton Potteries Co." bunun
gostergesidir. Ancak 1929’daki buhranin ardindan rekabete dayali modelin
tamamen reddi ve 1933°teki “NIRA (National Industrial Recovery Act)’ya
gotiiren gelismeler, YM’nin bile pazar ekonomisine olan inancimi yitirmesine
neden olmustur. Bunun agik 6rnegi, Appalachian Coals, Inc. v. US’de®, komiir
iireticilerinin ortak pazarlama anlagmasiyla getirmek istedikleri arz kisitlama
plam gibi ¢iplak bir yatay kisitlamayi bile yasaklamay1 reddetmesidir. YM’nin
bu karart sonradan “kriz donemi gafleti (depression-era aberration)” olarak
adlandirilacaktir (Kovacic ve Shapiro 1999, 7).

2.1.3. Pazar Yapisi ve Per Se Kuralina Vurgu: 1936-1972

1930’larin ortalarinda, New Deal’in ilk yillarinda biiyiikk umut baglanan
iktisadi planlama modelleri pariltisini kaybetmis; Baskan Franklin Roosevelt
iktisadi restorasyonun rekabetle saglanacagina inanan damigmanlarina kulak
vermistir. Devlet regiilasyonlari, planlamas1 ve miilkiyeti yerine, serbest pazar
rekabetini ve bu cercevede antitrost kurallarini 6ne ¢ikaran bu diisiincenin
arkasinda, Chicago Universitesi iktisat¢ilarindan Henry Simons, Jacob Viner ve
Frank Knight yer almaktaydi. Bu cercevede, DOJ’a ve Antitrost Dairesi’ne,
ozellikle Thurman Arnold ile doruga ¢ikan parlak atamalar yapilmistir. Ancak
rekabet otoritelerinin Oniinde, ge¢misteki YM kararlarindan kalan iki engel
bulunmaktaydi. Bunlar, antitrost hukukunun 6ziine tamamen aykir1 niteligi ile
Appalachian Coals ve yaptig1 rule of reason tanimu ile pek ¢ok davanin yetersiz
inceleme gerekgesiyle miidafi lehine sonuglanmasina neden olan Chicago Board
of Trade’di (Kovacic ve Shapiro 1999, 9).

Bu donemde YM oncelikle bu engelleri ortadan kaldirici kararlar
vermistir. Bu cergevede ilk olarak US v. Socony-Vacuum Oil Co.*"’dan
bahsedilebilir. Fiyat1 etkileyen tiim anlagmalarin per se yasaklanmasi sonucuna
gotiiren bu karar, giiniimiizden bakildiginda asir1 goziikse de, amaci Sherman
Yasasi’nin yeniden hayata dondiiriilmesiydi (Kovacic ve Shapiro 1999, 9-10).

8246 U. S. 231 (1918)
19273 U.8.392 (1927)
20788 U. S. 344 (1933)
21310 U. S. 150 (1940).



Bunun ardindan ise, hem anlasma tanimimi genisleten hem de
anlagmalarin “ikincil-circumstantial delil”’lerle de ispatlanabilecegini sdyleyen
igerikleriyle Interstate Circuit, Inc. v. US? 2, American Tobacco, Co. v. US® ve
US v. Paramount Pictures, Inc.** kararlarnmn zikredilmesi gerekir (Socony bu
gruba da ilave edilebilir) (Kovacic 1993, 22-23).

Bu kararlarin anlagma tanimini genisletmesi, bir siire igin oligopolistik
bagimliligin da bir anlagma tiiri olup olmadig1 tartigmalarina neden olmustur.
Ancak YM 1954’te Theatre Enterprises, Inc. v. Paramount Film Distributing
Corp.” ile bu tartismaya son noktayr koymustur; bilincli paralellik, ilave
faktorler olmadan tek basina ihlal degildir. YM’nin bu noktaya gelmesinde
etkili olan kararlardan ikisi 1948 yilina aittir; FTC v. Cement Institute®® ve
hemen ardindan da Triangle Conduit&Cable Co. v. FTC®. Ancak bunlara
deginmeden once, yeni donemin habercisi olarak kabul edilebilecek, 1936 tarihli
Sugar Institute v. US™®den kisaca bahsedilmelidir.

ABD iiretiminin % 70-80’ini gergeklestiren 15 seker sirketi, Seker
Enstitiisii  biinyesinde c¢esitli ahlak kurallari belirlemistir. Bu kurallar
cercevesinde, firmalardan serbest¢e belirledikleri fiyatt duyurmalan ve gizli
indirimler yapmadan uygulamalar1 istenilmekteydi. YM, bunlardan ilkini,
misterileri de bilgilendirdigi i¢in rasyonel bulurken; ikincisini, fiyat
indirimlerini engelledigi i¢in yasaklamistir (Areeda 1986, 227; Genesove ve
Mullin 2001).

Sugar Institute igin verilen bu kisa aradan sonra, Whitney (1958,
300)’nin hakkinda “YM’nin ig ¢evrelerinde bu kadar heyecan yaratan bagka bir
antitrost karar yoktur” ifadesini kullandig1 Cement Institute kararia gecilebilir.
Heyecanin sebebi, 1880°de ABD’de ¢elik endiistrisinde kullanilmaya
baglandiktan sonra (Benson ve Greenhut 1989, 40), kisa siirede nakliye
maliyetinin onemli oldugu tiim sektorlerde yayginlik kazanan baz nokta
fiyatlandirma sisteminin YM tarafindan rekabeti sinirladigi gerekgesiyle
yasaklanmas1 ve bu kararin kaleme alinis bi¢cimiydi. Baz nokta fiyatlandirmasi
ile miicadele daha 1920’lerde baslamigtir. FTC, 1921°de, ¢elik endiistrisinde
“Pittsburgh Art1” seklinde kullanilan tek baz noktasi sistemine iligkin olarak,
FTC Yasasi’nin 5. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle sorusturma baslatti. Dava
1924’te, iireticilerin bu sistemi kullanmayacaklarini taahhiit etmeleriyle kapandi.
Ancak sorun yine ¢oziilmemisti; ¢linkii bunun yerine, birden fazla baz noktasi

22306 U. S. 208 (1939).
328 U. S. 781 (1946).
2334 U.S. 131 (1948).
25346 U. S. 537 (1954).
26333 U, S. 683 (1948).
27336 U. S. 956 (1949).
8297 U. S. 553 (1936).



yontemi kullanilmaya baglanmistt (McCarthy, Oppenheim ve Weston 1981,
209). Nitekim FTC, fiyat ayrimciligini yasaklayan Robinson-Patman
Yasasi’ndan da (1936) destek alarak, bu sisteme kars1 da miicadeleye giristi. Bu
cergevede 1937°de, Cimento Enstitiisii biinyesinde yapilan faaliyetlerden dolay1
dava acildi. Cimento ireticileri, YM’nin 1925°teki kararindan once kapattiklar
eski Birliklerinin yerine, bir FTC Komiserinin de gayri resmi tesvikiyle(!),
1929°da Cimento Enstitiisii’'nii kurmustu. Birlik’in temel amaci, endiistri igin
ahlak kurallar1 olusturmakti. Bu kurallarin basinda da, {iyelerin “birden fazla baz
noktasi fiyatlandirmasini” kullanmasi geliyordu (Whitney 1958, 295). Nitekim
bundaki basar1 YM kararinda ortaya konulmustur. Kapali zarf usulii ile yapilan
kamu ihalelerinin birinde, farkli boélgelerdeki 11 fireticinin tamami, 15 giin
vadeli, 3.286854 fi¢1/$ teklifinde bulunmustur ki, bunun gibi binlerce 6rnek
bulunmaktadir. Sistemin bozulmamasi igin, FOB satislar engellenmis®, plana
uymayan tesebbiisler bulunduklar1 bdlge “baz noktas1” ilan edilmek suretiyle
bliylik zararlara ugratilmistir. YM, bu veriler ¢ergevesinde, ¢imento lireticileri
tarafindaki iktisat¢ilarin “cimento gibi {irlinlerde fiyat rekabeti olamaz; sistemin
ortaya ¢ikist da tamamen rekabetin sonucudur” seklindeki goriislerini degil;
“sistemin anlagsma neticesinde ortaya ¢iktig1”n1 sdyleyen iktisat¢ilarin goriislerini
yeglemistir. Kararm asil heyecan yaratan yani ise, dipnotlarindan birinde gegen,
“FTC m. 5’in ihlal edildiginin sOylenebilmesi i¢in anlasmanin varliginin
gerekmedigi” seklindeki ifadeydi. Bu ifade, is c¢evrelerinde, ortaya ¢ikisi
anlasma ile olmasa da, sistematik bicimde uygulanan tiim fiyatlandirma
yontemlerinin ihlal olarak kabul edilebilecegi siiphesini uyandirmistir (Areeda
ve Kaplow 1997, 323-327; Whitney 1958, 296-300).

Bu siipheler, YM nin, oylarin 4-4’liik esitliginden dolayi, acik bir goriis
bildiremeden kabul etmek durumunda kaldig1 Triangle Conduit davasinda daha
da artmigtir. Bu davada 7. Temyiz Mahkemesi, sunulan delilleri yeterli bulup
FTC’nin “baz nokta fiyatlandirma sistemi kullanilarak rekabetin kisitlanmasi
icin anlagsma yapilmasina son verilmesi” seklindeki kararini onaylamigti. Asil
tartigma yaratansa, FTC’nin bu anlagmada yer almayan ama yine de baz nokta
fiyatlandirmasini kullanan iki tesebbiise getirdigi “anlagsmaya dayanmaksizin,
bireysel olarak, rakiplerin de ayni sekilde davranacagi bilgisi ile rekabetin
kisitlanmas1 sonucunu doguracak sekilde teslim fiyatlandirma yontemlerinin
kullanim1” yasagmin kabuliiydii®® (Edwards, 402-403; Silcox 1984, 445-448).

Cement Institute kararinin hemen ardindan, US Steel sirketinin Y6netim
Kurulu Baskani Irving S. Olds gazetelere verdigi demegte iki alternatifleri
oldugunu sdylemistir; “YM yargi¢larimi egitmek ya da yasal bir ¢are aramak”
(Edwards, 400). Is ¢evreleri ikinci yolu se¢mis; yogun cabalar1 sayesinde, biiyiik

¥ Ciinkii bu satiglar, nakliye maliyetine iliskin belirsizlik yaratarak sistemin ¢okmesine neden
olmaktadir (Turner 1962, 674).
30168 F. 2d 175 (7th Cir. 1948).



bir muhalefete ragmen, 1950’de, Senator O’Mahoney’nin yasa teklifi kabul
edilmistir. Teslim fiyatlarinin bagimsiz olarak uygulanmasini ve rekabet geregi
olarak indirim yapilabilmesini mevcut yasalarin kapsamindan ¢ikaran bu teklifin
muglak ifadeleri, bir Senatdriin su degerlendirmesine neden olmustur; “ABD’nin
antitrost yasalarini zayiflatmak icin bir 6neri” (Edwards, 428). Nitekim Baskan
Truman, yasa teklifini “Kongre iiyelerinin bile anlami iizerinde uzlasamadig
metnin antitrdst uygulamalarint muglaklastiracagi” gerekcesiyle veto etmis; is
cevrelerine glivence olaraksa, FTC’nin yasama siirecinde Kongre’ye yazil
olarak verdigi “bu tiir fiyatlandirma sistemlerinin yalnizca anlagsmanin varligi
halinde yasaklanacag1” goriisiinii gostermistir’' (Edwards, 430). Gergekten de
FTC, iizerinde olusan yogun baskinin etkisiyle, 1970’lerin ortalarma kadar
konuyu bir daha gindeme getirmemistir. Bagimsiz  davranislarin
yasaklanabilmesine iligkin tartigmalarin, aym1 zamanda, YM’nin yukarida
deginilen 1954 tarihli Theatre Enterprises kararini da etkiledigi soylenebilir.

FTC yukarida deginilen konularda geri adim atsa da, genel olarak
antitrost yasalar1, 2. Diinya Savasi sonras1 donemde giderek artan bir sertlikle
uygulanmistir. Bunda etkili olan faktorler sunlardir:

Amerikalilar, Alman endiistrisindeki karteller seklindeki
yogunlasmalarin, fasizme ve ardindan da savag makinalarina doniiserek
2. Diinya Savasi’na kaynak teskil ettigini cok dogru bir sekilde saptamuistir’>. Bu
nedenle “rekabeti Onemli Ol¢lide azaltacak” yogunlasmalarmm kontrol
edilebilmesi i¢in 1950°de “Celler-Kefauver Yasas1” ¢ikarilmistir (Fox ve
Pitofsky 1997, 236; Wesseling 2000, 13). Her ne kadar birlesmelerin kontroliine
iligkin ilk diizenleme Clayton Yasasi olsa da, bununla yalnizca hisse devirlerine
miidahale edilebildiginden, tesebbiisler varlik satist ile denetimden
kurtulabiliyordu. Iste Celler-Kefauver Yasasi bu boslugu doldurarak, Clayton
Yasasi’nin 7. maddesine yeniden hayat vermistir (Kwoka ve White 1999, 13).

Soguk Savasa girilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan McCarthy doneminin “gizli
planlarin varlig1” hezeyanlarinin da antitrdst hukukuna etkileri olmustur. Bu yillarda
yargiglar genellikle, “isletmeler arasinda gizli anlagsmalarm yaygin oldugu”
diistincesindedir. Bu korkular, elektrik tiirbinleri pazarinda, General Electric [GE] ve
Westinghouse gibi iilkenin 6nde gelen sirket yoneticilerinin anlagma iginde
oldugunun ortaya ¢ikarilmasiyla daha da artmistir (Baker 1993, 175-176).

31 Bu kadar biiyiikk tartigmalara yol acan Cement Institute kararmin Amerikan g¢imento
sektoriinde olumlu iktisadi sonuglar sagladigini kiigiik bir not olarak ilave edebiliriz (Koller II ve
Weiss 1989; Waldman 1998; Whitney 1958).

32 Nitekim Rita Hayworth’m basroliinde oynadig1 “Gilda” filminin (1946) arka planda yer alan
konularindan biri olan uluslararast bir kartelin iktidarmi ele gecirme miicadelesi, dénemin bu
belirgin korkusunu yansitmaktadir.



Biitiin bunlarin Gtesinde, antirést uygulamalarinin sertlesmesinde,
dénemin hakim iktisat goriislerinin de biiyiik etkisi oldugu sdylenmelidir. ilk
olarak, 1933’te, Edward Chamberlin, oligopol pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin, rakiplerinin karsilik verecegini bildiginden fiyat indirimine
isteksiz olacagini; bu nedenle oligopol piyasalardaki iktisadi parametrelerin,
tekellerin bulundugu pazarlara benzedigini soylemistir. Chamberlin’in ardindan,
Harvard Universitesi’nden Edward S. Mason 1939°da, ve Joe S. Bain 1951 ve
1956°da yaptiklar1 ¢alismalarla “Yapi-Davranis-Performans [Y-D-P]” paradig-
masint gelistirmistir. Yapisalct Okulun bu paradigmasi su sekilde 6zetlenebilir.
Bir endiistrideki pazar sonuglar (tiiketici faydasi, istihdam, fiyat istikrari,
teknolojik ilerleme, ar-ge liretmedeki basari), alict ve saticilarin davranislarina
baghdir. Bu davraniglari, ilgili pazarin yapisi belirler. Pazarin yapisi ise,
teknoloji ve tercihlere baghdir. Dolayisiyla devlet, antitrdst politikasi, vergi gibi
araglarla bu temel kosullara miidahale ederek, yapi, davranis ve performansi
belirleyebilir. Yogunlasmis pazarlardaki firmalarin karliliginin daha yiiksek
oldugu, Bain’in 1951°deki ¢alismasiyla ortaya konulmustur. Bu nedenle,
yogunlagsmis pazarlarin olugsmasi engellenmeli; mevcut olanlara da miidahale
edilmelidir (Baker 1993, 149; Hovenkamp ve Sullivan 1999, 912; Kovacic ve
Shapiro 1999, 12; Van Cayseele ve Van Den Bergh, 472-474).

Iktisadi alandaki bu goriislerin antitrost hukukuna uyarlanmasi Donald
Turner tarafindan  yapilmugtir.  Turner, oligopolistlerin  salt paralel
fiyatlandirmada bulunmasinin Sherman Yasast m.1 ¢ergevesinde ihlal kabul
edilmesi gorlisiinii reddetmektedir. Turner’a gore, oligopol pazarlarda paralel
fiyatlandirma karsilikli bagimliligin geregi olarak kaginilmazdir. Dolayisiyla bu
davranis1 cezalandirmak, en basta ceza hukuku ilkelerine aykiridir. Ciinki
eylem, masumane bir sekilde, rakiplere bagli olarak gerceklestirilmistir ve
rekabetci piyasalarda hosgorillen bu davramisin, oligopol pazarlarda
cezalandirilmasi dogru degildir. Keza, bu ka¢inilmaz eyleme uygun bir yaptirim
bulmak da miimkiin degildir. Tesebbiislerden maliyetlerine bagli olarak fiyat
degistirmelerinin istenmesi pratik nedenlerle imkansizdir. Maliyetler net olarak
hesaplanamadigi gibi, her degismesinde fiyatin da ayarlanabilmesi igin
mahkemeye dilekge verilmesi gerekecektir. Oligopolistlerin, rakiplerinin
davranislarin1 dikkate almadan hareket etmelerini istemekse zaten miimkiin
degildir. Bu durumu, sonradan YM fiiyesi olacak Yargi¢c Breyer’in su sozleri ¢ok
giizel ifade etmektedir (DeSanti ve Yao 1993, 117):

..Bireysel fiyat kararlari, rakibin de aynisim1 yapacagi inancina dayansa bile,
Sherman Yasast m.1 kapsamindaki bir anlasma olarak degerlendirilemez. Bunun
nedeni, karsilikli bagimlilik iginde yapilan fiyatlandirmanin arzulanmasi degil (giinkii
istenen bir durum degildir), bdyle bir fiyatlandirmaya uygun yargisal yaptirimin
bulunabilmesinin neredeyse imkansiz olmasidir. Bir firmaya rakiplerinin olasi
tepkilerini dikkate almadan fiyat belirlemesini nasil emredebilirsiniz?



Son olarak, oligopolistlerin paralel fiyatlandirmalarin1 Sherman Yasast
m.1 c¢ercevesinde cezalandirmak, tek tarafli ve karsilikli davramiglar arasindaki
ayrimi da bulaniklagtiracaktir. Bu nedenlerle, mevcut oligopol pazarlara
miidahale, ileride deginilecek “paralel davranis ve art1 faktorler (plus factors)”
yaklagimimin yaninda, Sherman Yasast m. 2 ya da yeni bir yasa gerg¢evesinde,
“biiyiik firmalarin boliinmesi®” seklinde yapilmalidir. Ayrica, yogunlasmalarm
artmasi, siki bir birlesme kontrolil politikasi ile engellenmelidir (Baker 1993,

171-173; Lopatka 1996).

Turner’in bu goriisleri, bir donem kendisinin de basinda oldugu Antitrost
Dairesi ve FTC tarafindan hayata gegirilmistir. Her ne kadar 1968°de, 4 ya da
daha az tesebbiisiin pazarin % 70 ve fazlasina sahip oldugu sektorlerde
yogunlasmanin azaltilmasini Ongoren yasa tasarist kabul edilmemisse de
(Berasategi 1997, 19), FTC Yasast m. 5 kullanilarak “birlikte tekel teorisi (joint
monopoly theory)” gercevesinde oligopolistik sektorlere savas agilmigtir. Temel
ozellikleri rekabet¢i olmayan fiyat, asir1 kar ve giris engellerinin varligi ile
tamimlanabilecek oligopol pazarlardaki tesebbiislerin, aralarinda anlagma
olmaksizin tekellestiklerini sOyleyen ve yaptirim olarak da “boliinme” gibi
yapisal tedbirler 6ngdren bu teori, sirastyla, 1972 ve 1973’de baslayan Kellogg™
ve Exxon™ davalarinda kullamlmistir. Uzun yillar siiren sorusturmalar, White
(2000, 138)’1n benzetmesi ile “FTC’nin Vietnam Savasi’na” donmiis; donemin
degisen antitrost ikliminin de etkisiyle, hi¢bir sonu¢ almamadan kapatilmigtir
(Sirasiyla 1982 ve 1981°de). Gergekten de, FTC’nin ozellikle FExxon’daki
“davanin uzunlugu, karmasiklig1 ve gelisme saglanamamasi nedenleriyle kamu
yararimin kalmamas1” seklindeki kapatma gerekcgesi diisiiniildiigiinde (Kovacic
1993, 74-75; Hovenkamp ve Sullivan 1999, 301; Kaserman ve Mayo 1995, 211),
Shughart 11 (1995, 322)’nin “birlikte tekel teorisi” icin kullandig1 “en sonunda
kendi agirligindan ¢oktii” sdzlerine katilmamak miimkiin degildir.

Keza yine Turner’in  gorlsleri  cergevesinde, piyasalardaki
yogunlasmalarin engellenmesi i¢in ¢ok siki bir birlesme kontrolii politikasi
yuriitiilmiigtiir. Nitekim, Turner’in Antitrost Dairesi’nin baginda oldugu
donemde c¢ikarilan 1968 tarihli Birlesme Rehberi buna o&rnektir. CR 4’a
bakilarak yogunlagsmis olduguna karar verilen pazarlarda % 4’liikk artislara dahi
miidahale edilebiliyordu (Baker 1993, 173-174; Van Cayseele ve Van Den

3 Tumer'n bu &nerisi, “her zaman antirekabet¢i davramslar iginde olmayan oligopolist
tesebbiisleri bolmenin, hatali ve ¢ok maliyetli (6l¢ek ekonomilerine miidahale, uzun dava siireci
ve ilgili tesebbiislerin ekonomik eylemlerinin aksamasi gibi nedenlerden kaynaklanan
maliyetler) oldugu” seklindeki sert tepkilere neden olmustur (Baker 1993, 173-174; Bishop
1983, 313). Turner maliyetlere iliskin elestirileri kabul etmekte ama su cevabi vermektedir;
“Gelecekteki kazanglar, tekelleri ve yogunlasmis endiistrileri blme maliyetinden ¢ok daha fazla
olacaktir” (Lopatka 1996, 856).

399 F.T.C. 8 (1982).

3598 F.T.C. 453 (1981).



Bergh, 486). Yiiriitmenin bu politikasina YM’de izin vermekteydi. Nitekim US
v. Von's Grocery Co.*® davasinda Yargi¢ Potter Stewart’in, YM’nin birlesmelere
iliskin kararlarinda istikrarli olarak gordiigii yegane hususu belirttigi su {inlii
muhalefet serhi, donemin ruhunu da ¢ok gilizel yansitmaktadir; “Hiikiimet her
zaman kazaniyor (the Government always wins)”. Hemen belirtmek gerekir ki,
giinimiizdeki pek ¢ok yazar, Yargic Stewart’in bu feryadini hakli bulmaktadir
(Kovacic ve Shapiro 1999, 11-12).

1960 sonrasimna damgasini vuran yapisalci akimin etkilerini, kolaylastiric
eylemlerden bilgi degisimine iliskin US v. Container Corp. of America’
kararinda da gorebiliriz. Az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi, lrlinlin
homojen ve talep esnekliginin az oldugu karton ambalaj endiistrisinde, iireticiler,
talep eden rakiplerine, en son uyguladiklar1 fiyati sdylemekteydi. Bu degisim
icin acik bir anlagma olmamakla birlikte, gelecekte ayni bilgiye kendisinin de
ihtiyag duyacagi diisiincesi, tesebbiislerin hemen her zaman cevap vermesi
sonucunu dogurmaktaydi. Bazen rakibin fiyatindan farklilasilsa da, bu davranig
kalib1 belirsizlikleri ortadan kaldirmakta ve fiyat stabilizasyonuna yol
acmaktaydi. Bu nedenle YM, Sherman Yasast m. 1’in ihlal edildigine karar
vermistir. Ancak ¢ogunluk goriisliniin, “(oligopolistik pazarlarda) fiyat bilgisi
degisiminin antirekabet¢i ama¢ veya etki olmasa bile yasaklanabilecegi”
seklinde per se bir yaklasim benimsendigini diislindiirten muglakligi, Yargig
Fortas’in elestirisine ve fiyatlarin stabilizasyonu ortaya konuldugundan sonuca
degil ama, genel gerekceye muhalefet serhi yazmasina neden olmustur. Yargic
Douglas tarafindan kaleme alinan ve donemin baskin goriislerinin etkisi ile
pazarin yapisina bagl olarak bilgi degisiminin degerlendirildigi cogunluk karar
ile Fortas’in geleneksel c¢izgideki, sonuglara da bakilmasi gerektigi goriisi
arasindaki bu catigma, 6 yil sonra, donemin degisen riizgarlariin katkistyla
giderilecektir (Hovenkamp ve Sullivan 1999, 224-229; Waldman 1998).

2.14. Chicago Okulu’nun Yiikselisi: 1973-1991

Yukarida da deginildigi iizere, taraf olan sirket ve yoneticiler nedeniyle
elektrik tiirbini pazarinda ortaya cikarilan kartel, Amerikan kamuoyunda biiyiik
yanki uyandirmisti. Ekonomistlerin dikkatini ise davanin bagka bir boyutu
¢ekmisti. Anlasmay1 yapan sirket yoneticileri, sik araliklarla gesitli bahaneler
yaratarak toplanmuslar, halka acik telefonlar, isimsiz mektuplar gibi kanallarla
haberlesmislerdi. Ama biitiin c¢abalara ragmen, iistelik oligopolistik
fiyatlandirmaya da uygun bu pazarda, kartel cok kirilgandi; talebin arttig
zamanlarda isler yolunda gidiyor, diistiigii donemlerde ise disiplin bozuluyordu.
Bu durum iktisat¢ilarin oligopollere iligkin mevcut teorilere giivenini sarsmusti.

36384 U. S. 270 (1966).
37393 U. S. 333 (1969).



Nitekim Chicago Universitesi’nden George Stigler 1964’te iinlii makalesini
kaleme aldi; “Bir Oligopol Teorisi (A Theory of Oligopoly)” (Elzinga 1984, 6-7;
Waldman 1998, 86).

Stigler’a gore, rakipler arasinda bir uzlasmanin kurulup yiriitiilebilmesi
icin ii¢ kosul gereklidir. Ilk olarak, uzlasma unsurlar1 agik¢a belirlenebilmelidir.
Ciinkii, 6rnegin, fiyat disindaki rekabet unsurlar ile satiglar artirilarak uzlagsma
delinebilir. Ikinci olarak, uzlagsmadan sapanlari tespit edecek bir mekanizma
kurulmalidir. Ugiincii olarak da, tespit edilen bu sapmalarin cezalandirilmasina
imkan veren mekanizmalar gereklidir. Eger bu unsurlarin {i¢ii birden yoksa
firmalar rekabetci davraniglan tercih edecektir. Ciinkii her tesebbiis rakibinin
giiclii bir aldatma giidiisiine sahip oldugunun farkindadir ve rakibinin bu yondeki
davranisinin  kendisine maliyeti biiyilk olacagindan rekabet¢i fiyati tercih
edecektir. Dolayisiyla oligopol pazarlarda rekabet seviyesinin iizerinde bir fiyat
kacinilmaz degildir (Baker 1993, 150-153; Elzinga 1984, 7-8). Nitekim
caligmasinin devaminda yogunlasma ile karlilik arasinda iliski olmadigini
gosteren bulgulara yer vermistir (Stigler 1964, 56-59).

Stigler’in “Y-D-P paradigmasi”n1 yanliglayan bu goriisleri, konuyla
dogrudan ilgisi olmadigindan deginilmeyecek diger tezlerle birlikte, 6nde gelen
isimleri Robert Bork, Richard Posner, Frank Easterbrook, Ernest Gellhorn gibi
hukukcular ve Betty Bock gibi iktisat¢ilar olan Chicago Okulu’nun, dénemin
antitrost uygulamalarimi sert bicimde elestirmesine dayanak teskil etmistir.
Kokeni 1950’lerde  Aaron Director’in  Chicago Universitesi’'nde  yaptig1
caligmalara dayanan bu Okul, Simons’dan yillar sonra yine devletin
miidahalelerine savas agmis (tabi ki bu miidahale eskisinden daha farklidir);
ancak bu sefer savasin merkezine “etkinlik” kavramini oturtmustur. Bu kavram
cergevesinde, pek cok konuda rule of reason analizine ve hatta per se yasalliga
vurgu yapilirken, birlesme ve tekellesme davalarina da daha hosgoriilii bakilmasi
gerektigi soylenmistir (Kovacic ve Shapiro 1999, 13).

Chicago Okulu’nun goriigleri 1970’lerin ortalarindan itibaren antitrost
uygulamalarini etkilemistir. Bunda, Bagkan Richard Nixon ve Ronald Reagan’in
yaptig1 atamalar’ yaninda, Amerikan firmalarinin iceride ve disarida yabanci
tesebbiislere karsi pazar kaybetmeye baslamasi da etkili olmustur. Bazilar1 bu
durumu, 2. Diinya Savasi’nin yaralarimi yeni saran Alman ve Japon firmalarinin
pazara girmesinin dogal bir sonucu seklinde aciklasa ve antitrostiin “giinah
ke¢isi” haline getirilmesinin hatali oldugunu sdylese de (Fox ve Pitofsky 1997,
239), “1950 ve 60’larin uygulamalariin asiriya giderek, benzeri kisitlamalara
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tabi olmayan yabanci firmalar karsisinda, Amerikan firmalarim zayiflattig1” tezi

3% Bu atamalarin zirve noktasi olabilecek Bork’un YM fiiyeligiyse, Senato’da az farkla
reddedilmistir (Baker, D. 1995, 137).



daha biiyiik kabul gérmiis ve “etkinlik” kavraminin kullanimini giiglendirmistir
(Kovacic ve Shapiro 1999, 13).

Chicago Okulu’nun kolaylastirici eylemlerle ilgili davalardaki etkisi,
dncelikle, YM’nin 1975 tarihli US v. Citizens&Southern National Bank”
kararinda goriilebilir. Kararda Container’daki Yargic Potter’in goriisiine atif
yapilarak su sOylenmistir; “Fiyat bilgisinin degisimi tek basina Sherman
Yasast’'nin per se ihlali degildir”. Bu ifade, 6 yillik tartigsmanin, Stigler’in
goriigsleri ¢ercevesinde siirpriz olmayan sekilde, Yapisalct Okul goriisiiniin
yenilgisi ile sona erdigi anlamina gelmektedir. YM, bu konunun rule of reason
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini US v. US Gypsum Co.* kararinda da
tekrarlamistir (Bissocoli 2000, 90; Hovenkamp ve Sullivan 1999, 229).

1970’1erin ikinci yarisindan itibaren Amerikan antitrést mercileri, yine
Stigler’in goriisleri ¢ercevesinde, oligopolistik tesebbiislerin boliinmesi gerektigi
yoniindeki diisiincelerini bir yana birakarak, miicadelelerini, bu pazarlardaki
paralel fiyatlandirmay1 kolaylastiran araglara yoneltmistir. Bunda Posner’in de
dolayli etkisi olmustur. Posner, “oligopolistik piyasalarda rekabet¢i seviyenin
iizerinde fiyatlandirma, kag¢mmilmaz olmadigina gore, tesebbiislerin
uzlagmalarmmin sonucudur” goriisiinii ortaya atmistir. Bu uzlasma yalnizca
geleneksel araclarla degil, iktisadi delillerle de ortaya konulabilir. Bu delillere
ornek olarak “anormal derecede yiiksek karlar, uzun siiredir degismeyen pazar
paylari, asir1 kapasite sorununa ragmen indirim yapilmasinin reddi, ¢cok dnceden
yapilan fiyat duyurulari, fiyatlarim kamuya acik bir sekilde tartigilmasi”
sOylenebilir. Paralel fiyatlandirma “yapisal” degil, “goniilli” oldugundan,
Sherman Yasast m. 1 cercevesinde miidahale edilebilecek; bdylece, “pazar
yapisina miidahale” yerine, “davranissal yaptirimlar” kullanilabilecektir.
Posner’in bu goriigleri, iktisadi delillerin gerek elde edilmesi gerekse de
yorumlanmasindaki giicliikler, tesebbiislerin ciddi bir yaptinmim séz konusu
oldugu bu konuda biiyiik belirsizliklerle kars1 karsiya birakilmasi gibi nedenlerle
rekabet otoriteleri tarafindan hi¢bir zaman tam olarak kabul gérmemistir. Yine
de, Posner’in, Stigler’in makalesini bir 0l¢iide genisleterek antitrost
makamlarinin goriislerindeki degisiklikde etkili oldugu soOylenebilir (Bishop
1983, 312-313; Hovenkamp ve Sullivan 1999, 298-304; Lopatka 1996;
McCarthy, Oppenheim ve Weston 1981, 208). Bu degisikligin ilk sinyali,
Sherman Yasasi m. 1 kapsamindaki bir anlagsma iddiasina iliskin US v. General
Electric Co.*' (1977) davasidr.

Yukarida deginilen tiirbin pazarindaki iinlii kartelin ortaya ¢ikarilmasinin
ardindan, bu piyasada, 1960’tan sonra biiyiik bir rekabet baslamis; ancak bu

39422 U. S. 86 (1975).
40438 U. S. 422 (1978).
411977 Trade Cas. (CCH) 61, 659



durum, 1963°te, General Electric’in yeni bir satis politikasi benimsemesiyle son
bulmustur. GE, bu politika g¢er¢evesinde, tiim driinlerinin fiyatlarini ve bu
fiyatlarin hesaplanma formiillerini gosteren bir kitapgik yayimlamistir. Bunun
yaninda bir “fiyat koruma” plam1 benimseyerek, herhangi bir miisteriye
yapilacak indirimden, ge¢mis 6 ayda anlasma yapilan tim alicilarin da
yararlanacagini ve bu gergevede, degisik fiyatlarin kamuoyuna duyurulacagim
sOylemistir. GE’nin bu yeni satis politikasi, 1964°te, 6nceki donemin “Sliimiine”
rekabetinden bunalan Westinghouse tarafindan da benimsenmistir. Bu tarihten
sonra iki rakibin fiyatlar1 arasindaki farklilik ortadan kalkmustir. DOJ’a gore,
fiyat kitapgiklar, rakibin fiyatinin oOgrenilmesine ve buna uygun fiyat
belirlenmesine aracilik etmektedir. Fiyat koruma plani ise, belirlenen fiyatlardan
indirim yapilmayacagina dair rakibe giivence niteligindedir. DOJ, GE’nin fiyat
duyurulart1 ile Westinghouse’a anlasma i¢in davette bulundugunu ve
Westinghouse’un da bu daveti anladigimi gosteren sirket belgeleri oldugunu da
sOylemistir. DOJ’un iddiasina gore, biitiin bu deliller iki tesebbiisiin rekabeti
ortadan kaldiran bir anlagsma i¢inde oldugunu gostermektedir. GE ve
Westinghouse bu iddiay1 kabul etmemis; fiyatlarin ayni olmasini, “GE’nin fiyat
liderligi” veya “bilingli paralellik”’le agiklamistir. Buna ragmen, uzun bir dava
siireci yerine, DOJ’la uzlagsmay1 kabul etmis ve fiyatlarii, rakibe sinyal
olabilecek sekilde acgiklamama taahhiidiinde bulunmuslardir (Hay 2000,
113-115; Hovenkamp ve Sullivan 1999, 302-303; Kovacic 1993, 50-52).

“Kolaylastirict araglar”, yukarida, Sherman Yasasi m.1 kapsamindaki bir
anlagma iddiasina delil olarak kullanilmistir. FTC ise bunlara ¢ok daha biiyiik bir
anlam ytikleyecek; rakiplerin, herhangi bir anlagsma olmadan, bagimsiz olarak
benimsedigi  eylemlerin  antirekabet¢i  sonuglarin elde  edilmesini
kolaylastirmasini, FTC Yasas1 m. 5’in ihlali seklinde degerlendirecektir. Ortada
yaptirim uygulanabilecek bir davramis oldugu igin, oligopolistik pazarlardaki
paralel davranislarla miicadelede kullanilabilecegi sdylenen bu yaklagim,
“kolaylastirict eylemler teorisi” seklinde adlandirilmaktadir. ilk uygulamasi
olan 1978 tarihli FTC karari®’, 9. Temyiz Dairesi tarafindan, Boise Cascade
Corp. v. FTC* (1980) davasinda ele alinmustir.

Eskiden Bati Sahili’nde faaliyet gosteren bazi kontrplak {ireticileri,
teknolojik gelismelerin glineydeki agaglarin da kullanilabilmesine imkan
vermesiyle, bu bdlgeye tasinmis; ancak alicilara, nakliye Bati Sahili’nden
yapiliyormus gibi teslim fiyatt uygulamaya devam etmistir. FTC, bu
uygulamanin, ilk zamanlarda, Bat1 Sahili’nin ana iiretim merkezi olmasindan
kaynaklandigini kabul etmistir. Ancak zamanla Giiney bdlgesinin de énemli bir
iiretim merkezi haline gelmesinin, buradaki saticilar arasinda rekabet baglatarak

291 F.T.C. 1 (1978).
4637 F. 2d 573 (9th Cir. 1980).



nakliye bedellerini azaltmasi gerekirken, bu durum ger¢eklesmemistir. FTC bu
nedenle, bagimsiz olarak benimsenen teslim fiyatlandirmasinin, gliney
bolgesindeki iireticiler arasindaki rekabeti ortadan kaldirarak FTC Yasasi
m. 5’1 ihlal ettigine karar vermistir. Kararin iptali i¢in basvurulan 9. Temyiz
Dairesi, “igtihatlar ve FTC’nin Cement Institute ve Triangle Conduit Kararlarmin
ardindan Kongre’ye verdigi goriis cergevesinde, teslim fiyatlandirmalarinin
m. 5 gercevesinde ihlal kabul edilebilmesi igin, en azindan gizli bir anlasmanin
varligmin gerektigini, endiistri ¢apinda kullanimin tek basina yeterli olmadigini”
sOylemistir. Ancak bu kati ifadelerin ardindan, “fiyat rekabetinden kaginmak igin
fiyatlandirma sisteminin kullanilmasina dair agik bir anlagsma yoksa, Komisyon,
ilgili fiyatlandirma sisteminin fiyatlarin tespiti veya stabilizasyonu sonucunu
dogurdugunu gostermek zorundadir” diyerek, yine de, FTC’ye bir agik kapi
birakmigtir. Fakat ilgili olayda, FTC’nin bunu bagaramadigina hiikmederek
karart iptal etmistir (Kovacic 1993, 67-70; Hovenkamp ve Sullivan 1999, 303;
Silcox 1984, 448-451).

9. Daire’nin muglak ifadelerinin biraktigi bu acik kapi, Boise
Cascade’de hayali nakliye bedelinin daha yiiksek fiyatlara yol actigimi delil
olarak kullanip anlasma suclamasindan hareket edebilecekken®, oligopolistik
fiyatlandirmaya iligkin kural yaratma askiyla bunu reddeden FTC’yi (Silcox
1984, 472), Ethyl® kararma gotirmiistiir. Ilgili kararinda FTC, benzin katkist
iireticileri du Pont, Ethyl, PPG ve Nalco’nun bagimsiz ve tek yanli olarak
benimsedigi asagidaki eylemlerin, rekabet¢i seviyenin iizerinde paralel fiyat
olusumunu kolaylastirarak, rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmasina ve m. 5’in
ihlal edilmesine neden oldugunu soylemistir:

1- Teslim fiyatlandirmasi1 uygulanmasi,

2- Fiyat artiglarinin ¢ok dnceden duyurulmast,

3- “En ¢ok kayrilan iilke (miisteri)” sarti ¢er¢evesinde, hicbir miisteriye
digerlerinden daha yiiksek fiyat uygulanmayacag taahhiidii.

FTC pazarda rekabetin tesisi i¢in en biiyiik iki iiretici olan du Pont ve
Ethyl’e “fiyat degisikliklerini 30 giinden daha Once duyurmalarni” ve
“sozlesmelerinde ‘en ¢ok kayrilan iilke’ sartinin yer almasini” yasaklarken,

* Nitekim aym delillere dayamlarak agilan 6zel hukuk davasinda hayali nakliye bedeli ile gergek
maliyet arasindaki farkin davaciya 6denmesi yoniindeki jiiri karari, 5. Temyiz Dairesi tarafindan
onaylanmustir (In re Plywood Antitrust Litig., 655 F. 2d 627 (5™ Cir. 1981). Temyiz basvurusunu
kabul eden [cert. granted sub nom. Weyerhaesuer Co. v. Lyman Lamb Co., 456 U. S. 971
(1982)] YM konuyu goriisiirken taraflar uzlasmaya varmistir (Hovenkamp ve Sullivan 1999,
303-4).

4101 F.T.C. 425 (1983).



“miisterilerin talebi halinde {iretim merkezi fiyati ile satis yapilmasim”
emretmistir®.

Bu kararin iptali i¢in agilan dava, 2. Temyiz Dairesi’nde gorlisiilmistiir
(E. I du Pont de Nemours&Co. v. FTC'). Mahkeme, gizli bir anlasmanin
yoklugunda, oligopolistik pazarlardaki tesebbiis davranislarinin m. 5 kapsaminda
yasaklanabilmesi igin, en azindan; (1) antirekabet¢i niyet ya da amacin varliginin
veya (2) bagimsiz, hukuki ve rasyonel bir gerek¢enin olmadigimin gosterilmesi
gerektigini sOylemistir. Mahkemeye gore, Ethyl’in pazarda daha hicbir rakibi
olmadigr donemde dava konusu eylemleri kullanmaya baslamasi ve ardindan
pazara giren rakiplerinin de bunlart benimsemesi, bir yandan antirekabetci
amacin yoklugunu, O&te yandan da rasyonel bir gerek¢enin varligini
gostermektedir. Mahkeme, bu temel veri yaninda, iki kiiclik iireticinin liste
fiyatlarindan indirim yapmalar, biiylik treticilerin ise fiyat dis1 rekabete
girigmeleri gibi etkenleri de géz Oniinde bulundurarak FTC’nin kararim iptal
etmistir (Hay 2000, 115-118; Hay 1984; Kovacic 1993, 75-79).

FTC, Ethyl kararini, Stigler’in teorisini, Posner’in goriisii ¢ergcevesinde
iktisadi delillerle ispatlayarak vermistir. Gergekten de kararda, ilgili pazardaki
antirekabetci sonuglar, buna neden olan eylemler ve hatta baz1 sektor
calisanlarinin ifadeleri ¢ergevesinde, bu eylemlerin belli bir zaman sonra hangi
sonuglara ulasilacaginin bilgisiyle kullanilmaya baslandig1 ortaya konulmustur.
Nitekim bu davaya iligkin olarak antitrost meselelerinde “sahin™ olarak
nitelendirilemeyecek Prof. Easterbrook’un yaptigi su degerlendirme ilgingtir;
“eger Ethyl’de yeterli delil yoksa, hicbir zaman yeterli delil olmayacaktir...”
(Jacobson ve Marks 1985, 226). Buna ragmen Mahkemenin iptal gerekgesi,
belki de, FTC Bagkan1 James C. Miller III’{in ¢ogunluk kararina karsi yazdigi su
muhalefet serhinde bulunabilir; “antitrost hukukunun sinirlarina géziipek yeni
bir macera...”. Miller, kolaylastiric1 eylemlerin, “anlagsma” kavrami icinde
oligopollerle miicadelede kullanilmasina karsi olmamakla birlikte, ¢cogunluk
goriisiiniin, “isletmelere rehberlik etmekten uzak, belirsiz nitelikte oldugu’nu
diisinmekteydi (Kovacic 1993, 76). Nitekim Mahkeme de, Miller’in
diislincelerini  benimsemis goriinmektedir. Anlasma olmadan benimsenen
davranislarin FTC Yasast m. 5’1 ihlal edebilecegini kabul etmesine ragmen, 6ne
stirdigii kosullar, gizli bir anlagmanin varliginin ispatlanmasinda kullanilan,
ileride deginilecek “art1 faktorler’den ¢ok farkli degildir. Konuya bakis agis1 bu
yonde olan, iistelik ilgili tesebbiislerin oligopol pazarlarin antirekabet¢i sonuglari
kendiliginden doguracagi savunmasimi da kabul eden Mahkemenin, biiyiik
Olciide iktisadi nitelikteki delillere dayanan FTC kararini, bu delillerin, yine

* Bu kararin alindigi dénemde PPG pazardan ayrilmisti. Nalco’ya ise, fiyat artislarini baslatma
imkani olmadig: diisiiniilerek, herhangi bir kisitlama getirilmemistir.
47729 F. 2d 128 (2d Cir. 1984).



ileride deginilecek, kolayca giiriitiilebilme O6zelliginden de yararlanarak iptal
etmesi zor olmamustir.

Ethyl kararindaki bu olumsuz netice, antitrost makamlarinin yalmzca
kolaylastiric1 eylemlere dayanarak anlagsma iddiasinda bulunmalarina ya da bu
eylemler {izerinden oligopolistik fiyatlandirmaya saldirmalarina, 1990’lara kadar
ara vermelerine neden olmustur. Bunun tersi sekilde, 1982 Birlesme Rehberi ile
birlesmelerin kontroliinde, yine Stigler’in goriisleri ¢er¢evesinde yogunlagma orani
ve girig engellerinin disindaki unsurlara da bakilmaya baslanmig; bunlar iginde de
endilistrinin anlasma yapma ve uygulama yetene8ini gosteren kolaylastirici
eylemler 6nemli yer tutmustur (Baker 1993, 182; Ginsburg 1993, 85).

2.1.5. Post-Chicago Sentezine Dogru: 1992°den Bugiine

Rekabet hukukuna yeni bir bakis agis1 kazandiran Chicago Okulu’na,
modern iktisat teorileri ¢ergevesinde yapilan cesitli elestiriler, yeni bir sentez
olusmasina neden olmaktadir. Bu siirecte, antitrost uygulamalar1 belli agilardan
sertlesirken, belli agilardan da yumusamaktadir. Ornegin, bir yandan “etkinlik”
kavrami gercevesinde birlesmelere ¢ok daha hosgoriiyle bakilirken, 6te yandan
Staples/Home Depot™ birlesmesi, iktisadi analizlere dayanilarak yapilan dar
pazar tanimlari ile yasaklanabilmektedir. Benzer sekilde per se ve rule of reason
analizlerinin her ikisinin de asiriliklar1 elestirilmekte, ortalama bir yontem
bulunmaya calisilmaktadir (Kovacic ve Shapiro 1999, 16-18).

Bu siirecin konumuzla ilgili 6rnegi, Stigler’in yukarida deginilen
goriiglerinin, yeni gelistirilen oyun modelleri ger¢evesinde kismen de olsa
yanlislanmasidir. Buna gore, eger oyun tek hamleden olusuyorsa, Stigler’in
dedigi gibi rakibin aldatacagi diisiincesiyle rekabetgi fiyat olugsmaktadir. Fakat
tekrarlanan hamlelerden olusan oyunda sonug¢ degisebilir. Bu durumda
tesebbiisler kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarin1 g6z 6niinde bulundurmak zorundadir.
Cinkii  uzlagmayr bozmanin bedeli, rakipler bir daha anlagsmaya
yanasmayacagindan, gelecekte kartel fiyatimm elde edememek olabilir.
Dolayisiyla her firma su se¢imi yapacaktir; “bir kere aldat ve sonsuza kadar
rekabet et” ya da “asla aldatma ve sonsuza kadar kartel fiyatim kazan”.
Genellikle tesebbiisler ikincisini tercih etmekte ve kartel fiyatini bozmamaktadir.
Tiim tesebbiisler bunun farkinda oldugundan da, endiistri 6l¢eginde kartel fiyati
ortaya ¢ikmaktadir (Andersson 2000, 11-12; Baker 1993, 154-155). Goriildigi
iizere, modern ekonomik teoriler, Stigler’in her tiirli koordinasyonun nihai
tahlilde basarisinin, anlasma kosullarindan sapmalar tespit edip cezalandiracak
kolaylastirici araclarin varligina bagli oldugu goriistinii kabul etmektedir. Ancak
ondan farkli olarak, karsilikli bagimliligin uzun donemde rekabet iistii

* FTC v. Staples, Inc., 970 F. Supp. 1066 (D.D.C. 1997).



fiyatlandirmaya yol agabilecegini gdsterip yeni bir sonuca ulasmaktadir (OECD
1999, 20). Kolaylastirici eylemlerin uzlagsmalar bakimindan 6neminin ¢agdas
kuramlarca da desteklenmesi, bu donemde de konuya iliskin ¢esitli davalar
glindeme getirmistir:

ik olarak 1990°daki In re Coordinated Pretrial Proceedings in
Petroleum Products Antitrust Litigation” davasindan bahsedilmelidir. Davaci,
“petrol sirketlerinin, benzinin toptan fiyatin1 tespit ettigini”, iddia etmistir.
Sektoriin fiyat performansi, Ethyl davasinda incelenen benzin katkisi pazarina
kiyasla daha zayifti. Clinkii fiyat hareketleri zikzaklar seklindeydi; 3-11 hafta
arasinda degisen onemli indirimlerin ardindan fiyatlar paralel ve yliksek oranda
artmaktaydi. Davacinin sundugu deliller arasinda, dagiticilarin sézlesmeleri
nedeniyle bir sirketten mal almak zorunda olmasi, dolayisiyla daha iyi bir fiyat
icin diger sirketlere gidememesine ragmen, basin agiklamalari ve ilanlar yoluyla
toptan fiyatlarin duyurulmasi da vardi. Miidafiler bu duyurulari, rakiplerin fiyat
artisgin1  takip etmeleri Umidiyle yaptiklarim1i kabul etmiglerdi. Mahkeme,
iireticiler arasinda dogrudan iletisimi de g6z oniinde bulundurarak, miidafilerin
“karsilikli bagimlilik” aciklamasimi kabul etmemis; fiyat hareketlerini, “higbir
tesebbiis, rakiplerinin takip edecegi giivencesi olmadan bu kadar yiiksek oranda
artis1 baglatamaz” seklinde agiklayip, anlasmanin varligina hitkmetmistir. YM’ye
yapilan temyiz basvurusuysa kabul edilmemistir (Baker 1993, 194; Hay 2000,
118-119; Lopatka 1996, 898-899; OECD 1999, 232-233).

ikinci olarak, US v. Airline Tariff Publishing Co.”* (1994) davasindan
bahsedilebilir. ATP, havayolu sirketleri tarafindan kurulmus bir ortak girisimdir.
Bu sirketlerin fiyat bilgilerini toplayip, diger havayollarma ve seyahat
acentalarinin bilgisayar rezervasyon sistemlerine aktarmaktadir. Uygulamanin
amaci, sirketlerin, rakiplerin ucagindan da yer satip, miisterilerini nihai varig
noktasina ulastirabilmesidir. Ancak DOJ’a gore bu sistem, zamanla, “First
Ticketing Day-ilk Uygulama Tarihi [FTD]” ve “Last Ticketing Day-Son
Uygulama Tarihi [LTD]” vasitasiyla rakiplerle fiyat tespiti i¢in kullanilmaya
baglanmigtir. FTD, fiyatin hangi tarihten 6nce kullanilmayacagini; LTD ise, fiyat
uygulamasimin hangi tarihte sona erecegini gostermektedir. Bu tarihlerin her
ikisinde de, miisterilere karsi bir taahhiit bulunmamakta; sirketler degisiklik
yapabilmektedir. Bu nedenle, fiyat artirmak isteyen tesebbiisler, mevcut fiyat
icin bir LTD ve yeni fiyata iliskin FTD belirlemektedir. Bu yeni fiyatin rakipler
tarafindan kabul gérmesi halinde, uygulama baslamakta; aksi durumda ise, ya
fiyat geri alinmakta ya da FTD ertelenip rakiplere diisiinmeleri icin vakit
verilmektedir. Ilk fiyat, rakiplerin farkli oranlarda artis yapmasi halinde buna
uygun olarak da degistirilebilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu sistem,

%906 F. 2d. 432 (9th Cir. 1990) cert. denied, 500 U. S. 959 (1991).
50 1994-2 Trade Cas. (CCH) 70, 687 (D.D.C. 1994).



ana merkezlerdeki fiyat artislarinin, tali hatlar lizerindeki tekliflerle basladig;
yalnizca havayolu sirketlerinin anlayabilecegi dipnotlar1 da igeren karmasik bir
yapidir. Sirketlerde, “Artis teklifimizi, ... firmasinin kabul edip etmeyecegini
gorecegiz” seklinde ifadeler yer alan belgeler de bulunmustur. DOJ’a gore sanal
alemde olusturulan bu yapinin, sigara dumaniyla dolu bir odada, “Sen fiyatini
artirirsan ben de artiririm”seklindeki anlagma teklifinden farki bulunmamaktadir.
Ancak dosyada, Ethyl davasma gére ilging olan hususlar da vardir. Ornegin ilgili
sirketlerin ¢ogu iflasin esigindedir; baska bir deyisle, eger bir fiyat tespiti varsa,
bu kesinlikle havayollarin1 zengin etmemistir. DOJ, bunu, 1980’lerde yapilan
yatirm hatalarin1 ortadan kaldiracak kadar fiyatin artirilmasmin miimkiin
olmamasina baglasa da, sektoriin performansinin “benzin katkis1” pazarindan
zayif oldugu aciktir. Keza, yine bu pazardan farkli olarak, ¢cogu durumda fiyat
artis teklifleri gerceklesmemistir. Bunlara ragmen, DOJ’un Sherman Yasasi’nin
ihlal edildigi iddiasiyla agtigi dava, “fiyat tespiti i¢cinde olduklar” suclamasim
reddeden tesebbiislerle anlasma yapilmasiyla sona ermistir. Buna gore, havayolu
sirketlerinin FTD kullamim1 yasaklanmig; LTD ise, promosyon amagli
kullanimlarla simirlanmistir. Boylece, tiiketicilere yonelik baglayiciligi olmayan
fiyat duyurularinin yapilmasi engellenmistir (Baker 1996, 5-6; Borenstein 1994;
Hay 2000, 120-122; Kiihn ve Vives, 69-71).

Kolaylastirict  araglarin ~ varligr, bu donemde, yogunlasmalara,
1992 Birlesme Rehberi’ndeki “koordine bagimlilik (the coordinated
interaction)” teorisi ¢ercevesinde miidahale gerekgesi olarak da kullanilmustir.
Ornegin  Shell/Texaco® ortak girisimine, {istelik baz1 ilgili pazarlarda
yogunlagma ¢ok yliksek olmadigi halde (HHI’in 154 puan artigla sadece 1635’¢
¢ikmasi gibi), diger etkenler yaninda, “toptan fiyatlarin halka acik olmasi
nedeniyle uzlasma fiyatindan sapmalarin tespit edilebilmesi” de godz Oniinde
bulundurularak, sartl izin verilmistir. Keza, Degussa/E. I. du Pont™ davasinda,
pazarda “teslim fiyatlandirmasinin kullanimi, fiyat artiglarinin ¢ok Onceden
duyurulmasi, miisteri sozlesmelerindeki ‘rekabete cevap verebilme-meet or
release’ hiikiimleri”, birlesmeye iznin, kosullu olarak verilmesinin en Onemli
gerekeesi olmustur (Parker 1998, 7-10).

> Shell Oil Co., FTC Dkt. No. C-3803 (April 21, 1998) (consent order).
32 Degussa Aktiengesellschaft, FTC Dkt. No. C-3813 (June 19, 1998) (consent order).



2.2. GENEL DEGERLENDIiRME

“Giris” bolimiinde, tezde incelenecek {i¢ hususun ‘“kolaylastirict
eylemler”, “anlagsma” ve “oligopolistik fiyatlandirma sorunu” oldugu
sOylenmisti. Degerlendirmelere bunlardan en geneli olan “oligopolistik
bagimlilik” konusuyla baslanabilir.

Oligopolistik fiyatlandirmayla miicadele i¢in gelistirilen teorilerden
“birlikte tekel”, Kellogg ve Exxon davalarindaki basarisizliktan sonra tarih
sayfalarindaki yerini almistir. Bunun devaminda gelistirilen “kolaylastirict
eylemler” teorisi ise, OECD’nin “Oligopoly” baslikli ¢alismasinda yer alan
ABD goriislerinde de belirtildigi lizere, hala yasamaktadir (OECD 1999, 205).
Nitekim FTC’nin, ilgili tesebbiislerin bagimsiz olarak uygulamaya bagladig1
“minimum reklam fiyatti (minimum advertised price)” seklindeki dikey
kisitlamanin yatay uzlagsmay1 kolaylastirdigi iddiasindan hareket ederek agtig
bir sorusturma, dava konusu olmadan 2000 yilinda taraflarin uzlagmasi ile sona
ermistir (Leary 2000, 1-5). Ancak Ethyl davasiyla getirilen ispat standartlarinin,
Amerikan antitrdst mercilerinin igini giiclestirdigi de agiktir. Dolayisiyla
oligopolistik fiyatlandirmayla miicadelede en etkin ara¢ hala, Theatre
Enterprises karart gercevesinde ilave faktorleri gosterip, paralel davraniglarin
anlasmadan kaynaklandigini ortaya koymaktir.

Anlagma kavramina iliskin olarak oncelikle belirtilmesi gereken husus,
Sherman Yasast m. 1’de, “sOzlesme, kombinasyon, gizli plan (contract,
combination, conspiracy)” iiglemesi yer alsa da, uygulamada bunlarin birbirinin
yerine kullanildigidir (Areeda 1986, 7). Rekabeti smirlayici anlagmalarin
cogunlukla gizlice yapilmasi, bunlarin varliginin, “dolayli-ikincil delil (indirect-
circumstantial evidence)”lerle, bagka bir deyisle “arti faktorler”le ortaya
konmasma neden olmaktadir. YM, Continental Ore Co. v. Union
Carbide&Carbon Corp.” davasinda, “delillerin pargalanmamasi, resme biitiin
olarak bakilmasi gerektigini” sdylemistir (Kovacic 1993, 36). Buna ragmen art1
faktorleri, didaktik amacli olarak, Monti (1996, 65-66)’nin “iktisadi (business)”
ve “maddi (tangible)” deliller seklindeki ayrimindan hareketle incelemek
yerinde olacaktir (Baker 1993; Kovacic 1993 ve OECD 1999°dan derlenmistir):

Iktisadi Nitelikli Deliller
Iktisadi nitelikli delillere 6rnek olarak asagidakiler sdylenebilir:

- tesebbiislerin performansinin yatay isbirligi sonucunu desteklemesi,

- endiistrinin yapisal 6zelliklerinin rekabetten kaginilmasinin kolaylastirmas,
- tesebbiislerin gegmiste rekabeti sinirlayict anlasma i¢inde olmalari,

- tesebbiislerin kolaylagtirici eylemleri kullanmasi,

53370 U. S. 690 (1962).



- tesebbiislerin birlikte hareket etmeleri igin rasyonel bir gerek¢enin
varhigi,

- igletmelerin, kollektif bicimde gerceklestirilmedik¢e aleyhine olan
davranislar,

- pazardaki duruma, uyumlu eylem disinda rasyonel agiklama getirilememesi.

Posner, yalnizca yukaridaki deliller kullanilarak oligopolistlerin anlagma
icinde oldugunun gdsterilebilecegini sdylese de, bu kolay degildir. Oncelikle
iktisadi nitelikteki delillerin elde edilmesinin zor oldugunu séylememiz gerekir.
Keza, tesebbiisler, maddi delillerin yoklugunda oOne siiriilen goriislere cevap
vermekte ¢ok zorlanmamaktadir. Bu durum, rekabeti sinirlayici anlagma iginde
oldugu iddia edilen tesebbiislerin yaptig1 savunmalarla ortaya konabilir (Baker
1993; Hay 2000, 122-127).

Tesebbiisler oncelikle pazari genis tanimlayarak, atomistik bir piyasa
tablosu c¢izmekte ve boyle bir yapida, Stigler’in teorisi goz Oniinde
bulunduruldugunda, anlasma yapmanin imkansiz oldugunu sodylemektedir.
Rekabet otoritesinin pazarin “oligopol” oldugunu ortaya koymasi halindeyse,
oncelikle, paralel davramsm bulunmadigi ileri siiriilmektedir. iktisat
kuramlarinca ortaya konuldugu iizere, uzlasmanin hemen hicbir zaman
miikemmel olmamasi, istisnai farkliliklar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ancak maddi
delillerin yoklugunda tesebbiisler bunu sonuna kadar kullanmaktadir. Bunun
ardindan, davranislarin rasyonel bir gerekgesinin oldugu iddia edilmektedir ki,
bu gerek¢e cogunlukla yine iktisadi yaklasimlardan elde edilmektedir. Ethy!
orneginde goriildiigi lizere akla yatkin nedenler bulmak ¢ok zor degildir ancak
hicbir sey bulunamazsa su sdylenmektedir; “Koordinasyon iginde hareket etsek
bile -ki boyle hareket etmiyoruz- bunun i¢in anlagsma yapmamiza gerek yok”
(Baker 1996, 4). Bu silsile i¢inde anlasmanin varligim ortaya koymak icin
kullanilan iktisadi deliller ciiriitiilebilmektedir. Bu durum asagida deginilecek
maddi delillerin 6nemini artirmaktadir.

Maddi Deliller

Maddi delillerin basinda, smoking gun niteligindeki notlar, tesebbiisler
arasi toplant1 ve dogrudan iletisimi gosteren diger deliller gelmektedir. Ozellikle
ii¢ durumda mahkemelerin bu iletisimi anlagma delili olarak kabul etme olasiligi
artmaktadir. Bunlardan birincisi, toplantt veya bilgi degisiminin gizli
yapilmasidir. Ikincisi, tesebbiisler arasi iliskinin ardindan ortak bir davramsin
varhigidir. Ugiinciisii ise, rakipler arasindaki bilgi degisiminin, gelecekteki
davraniglara iliskin olarak “uzlasma-ortak bir anlayis yaratabilecek™ niteligidir.
Gorildigii tlizere, rekabete duyarli bilgi degisimi boyutuyla kolaylastirict
eylemler, bu kiimede de yer almaktadir.



Bu bilgiler ¢ergevesinde su sonuca ulasilabilir. Kendisi de bir iktisatgi
olan Prof. Elzinga (1984, 25-26)’'nin, Amerikan antitrst tarihinin Gnemli
davalarinda, iktisatcilarin birbirleri ile gelisen goriislerini ortaya koyduktan sonra
sOyledigi tizere, iktisatin rekabet hukuku uygulamalarinda 6nemi yadsimmamaz.
Gergekten de pazar yapisinin kartele uygunlugu, tesebbiislerin performanslarimin
“rekabet¢i” ya da “antirekabetci” nitelendirmelerinden hangisine yakin oldugu
gibi konularda, iktisatgilar Snemli gorevler iistlenmektedir. Ancak iktisadi
yaklagimlarla anlagsmanin varligi kesin olarak ortaya konulamamaktadir. Bu
durum Antitrést Dairesi’nde, Hercule Poirot, Miss Marple, Sherlock
Holmeslarin ~ istihdam edilmesini  gerektirmektedir’®. Ciinkii ~Amerikan
mahkemeleri ¢ogunlukla iktisadi nitelikteki delillerin, bunlarin ortaya ¢ikarttig
maddi delillerle harmanlanip sunulmasi halinde anlagsmanin varligi sonucuna
ulagsmaktadir. Bu durum, sektor performanslarma ragmen Ethyl (anlagma
iddiasindan hareket edilmese de) ve Petroleum Products davalarinin
sonuglarindan da anlasilabilir (GE-Westinghouse ve ATP davalariin uzlagma ile
sonuglandig1 unutulmamalidir).

Anlagmanin ispatlanmasinda maddi delillerin bu derece dnemli olmasi,
bunlarin elde edilebilmesi i¢in, Amerikan antitrost mevzuatinda son yillarda
cesitli degisiklikleri giindeme getirmistir. Bu ¢er¢evede ilk olarak, gizli kamera
yerlestirilmesi, telefonlarin dinlenmesi gibi geg¢miste fazla bagvurulmayan
sorusturma tekniklerinin kullaniminin artmasi sdylenebilir (Kovacic 1993, 10).
Ikinci olarak, 1978’de vyiiriirliige giren “Af Programi (Amnesty Program)”’nin
kapsammin 1993’te genisletilmesiyle elde edilen basarili sonuglardan
bahsedilmelidir. Zarara ugrayanlarin tazminat hakki sakli kalmak kaydiyla,
isbirligi yapan tesebbiislere tam bagisiklik saglayan degisiklik, 1990°da Sherman
Yasasi’'ndaki cezalarin artirilmasmin da etkisiyle, Programin kullanimim
yayginlagtirmistir. Nitekim HLR’a 500 ve BASF’a 250 milyon USD para ve {ist
diizey yoneticilere hapis cezasi verilmesiyle sonuc¢lanan iinlii vitamin karteli
davasindaki delilleri, bu kartel i¢inde yer alan Rhone-Poulenc, aftan yararlanmak
icin DOJ’a vermistir. Bu Programdan yararlanan tesebbiislerden saglanan
delillerle agilan davalarda verilen cezalar 1 milyar USD’yi ge¢mistir (Hammond
2000; OECD 2001).

Ancak tekrar basa doniilecek olursa, oligopol pazarlarda anlagma olmasa
bile paralel fiyatlandirmalar ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla boyle bir yapi
olusumunun, en bastan engellenmesi gereklidir. Nitekim Amerikan antitrost
mercileri yogunlagma kontrolii vasitasiyla bunu gergeklestirmektedir. Yukarida
deginildigi tizere, birlesmeler degerlendirilirken bakilan hususlardan biri de,
pazarda uzlagmanin kurulmasini ve yiirtitiilmesini saglayan araglarin varhigidir.

>* Benzer bir gbriis i¢in bkz. Monti 1996, 101-102.



Deginilecegi sdylenen son konu olan kolaylastirici eylemlere, Amerikan
antitrost hukukunun bakisi, konunun, rule of reason analizi g¢er¢evesinde
degerlendirildigi belirtilerek Ozetlenebilir. Ancak bu eylemleri gerceklestiren
tesebbiisler, Bingaman’in benzetmesi ile “barut figis1” iizerinde oturmaktadir
(Bingaman 1996, 4). Ciinkii fiyat tespiti, arzin kisitlanmasi gibi per se ihlal teskil
eden eylemlere giden yol, genellikle bu araglardan gegmektedir.



BOLUM 3

AB UYGULAMALARI

3.1. TARIHSEL GELiSME

AB rekabet hukukunun, ABD’den farkli olarak, siyasal amaglar
dogrultusunda sekillendigi sOylenebilir. Dolayisiyla iktisadi yaklagimlarin
farklilasmasindan kaynaklanan dénemlerden bahsetmek miimkiin degildir (Van
Cayseele ve Van Den Bergh, 467). Bu nedenle, Van Der Woude (2000, 1)’nin,
Komisyonun kartellerle miicadelesindeki yaptirrmlarmnin artmasina® bagli olarak
yaptig Uiglii ayrimdan hareket edilecektir.

3.1.1. 1962-1978

AB rekabet hukukunda kolaylastirici eylemlerin ilk kez giindeme
gelmesi, 1968 tarihli “Isbirligi Anlasmalarina Iliskin Duyuru”da tesebbiisler
arasi bilgi degisimine iligskin temel ilkelerin belirtilmesiyle olmustur. Duyuru’da,
tesebbiislerin pazardaki davraniglarmi etkileyerek, anlasmayi kolaylastiracak
nitelikteki bilgi degisiminin m.81 (1)’i ihlal edecegi sdylenmektedir (Niemeyer
1993, 151).

Konu ¢ercevesinde deginilmesi gereken ilk dava ise Dyestuffs*®dur. ilgili
olayda Komisyon®’, fiyatlarim birlikte artiran tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklaria karar verirken, bu iktisadi delilin yaninda su belgeleri de ortaya
koymustu; bayilere aynm1 giin ve hatta saatte gonderilen artis duyurularindaki
ifadelerin ayni olmasi, toplantt notlari1 Temyiz i¢in basvurulan Avrupa
Topluluklart Adalet Divan1 [ATAD)], karar gerek¢esinde, dncelikle ¢cok genis bir
uyumlu eylem tanmimi yapmus, ardindan da ana hatlan ile “tesebbiislerin
rakiplerinin davranislarin1 dikkate alarak hareket edebileceklerini, ama bu
davraniglara iliskin belirsizliklerin ortadan kaldirilip isbirligi i¢inde hareket

> Enflasyondan arindirilarak karsilagtirma yapildiginda para cezalarimin artmadigimi syleyen bir
goriis icin bkz. Wils 1995, 19-20.

>6 Cases 48/69 etc., ICI v. Commission (Dyestuffs) [1972] ECR 619.

37 Dyestuffs (1969) OJ L195/11.
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etmelerinin yasak oldugunu”, “paralel davranislarin, tek basina uyumlu eylem
olmasa da, normal olmayan rekabet kosullarina yol agmasi halinde, kuvvetli bir
delil olacagini”, “ihlal sonucuna ulasilabilmesi i¢in pazardaki faaliyetlerin
detayl1 bir analizinin yapilmasi ve delillere biitiin olarak bakilmasi1 gerektigini”
belirtmistir (Jones ve Sufrin 2001, 664-665; Soames 1996, 25-26). Ancak bu
ifadelere ragmen, ayrintili bir piyasa analizi yapmamasi; bilylik dlclide iktisadi
nitelikli delillere, ozellikle de fiyat duyurularina agirhik verip, bunlarla
belirsizliklerin ortadan kaldirildigini séylemesi, yillarca siirecek bir tartisma
baglatmistir. Ciinkii Korah (Jones 1993, 275) ve Joliet (Osti 1994, 179; Van
Gerven ve Varona 1994, 589) gibi kimi yazarlara gore, bu karar, basta iyi niyetli
fiyat duyurular1 olmak {izere bazi kolaylastirici araglarin, belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasi; rasyonel paralel davraniglarin da (6rnegin  oligopolistik
fiyatlandirma), normal olmayan pazar kosullar1 olarak kabul edilip, genis
tanimlanmis uyumlu eylem gercevesinde cezalandirilmasina yol agabilecektir
(Korah 1997, 51).

Komisyonun dogrulugu genel kabul goren™ kararina ATAD’m, belki de
1940’larda YM’nin yaptig1 gibi rekabet hukuku uygulamalarim kuvvetlendirmek
icin yazdig1 bu gerekgeye yapilan elestiriler, 20 yil sonra Joliet’nin “Raportor
Yargig” olarak gorev yapacagi Woodpulp®’in temellerini atmistir. Ama bu
elestirilerin etkilerini daha o donemde bile gosterdigini sdyleyebiliriz. Gergekten
de Sugar® davasinda, maddi ve iktisadi nitelikli delillerin hepsine deginilip, ¢ok
daha dikkatli bir dil kullanilmustir.

Bu davada ATAD, “tesebbiislerin pazardaki politikalarimi bagimsiz
olarak belirlemesi gerektigini, bu bagimsizlik sartinin rakiplerin davramslarina
akillica ayak uydurulmasina engel olmadigini, ama rakiplerle pazardaki
davraniglar1 etkileyecek sekilde dogrudan veya dolayl iliski kurulmasimi da
yasakladigin” belirtmistir. Bu ¢ergevede, iiye devletler arasindaki seker
ticaretinin tamamina yakininin yine {reticiler vasitasiyla yapilarak ilgili
iilkelerdeki tesebbiislerin pazardaki pozisyonlarini korumasini, yani pazar
paylasimu seklindeki paralel davranislari, gesitli bilgi degisimleri ve toplanti
notlar1 ile belgelenen iletisimin belirsizlikleri kaldirmasi1 ile agiklayarak
m. 81(1)’in ihlal edildigine hiikmetmistir (Guerrin ve Kyriazis 1992, 808;
Soames 1996, 26). Paralel davranis yaninda, uzlagsmayi gosteren belgelere
dayanan bu yaklasim, iistelik akillica ayak uydurmalarin uyumlu eylem
olmadigin1 agik¢a sOylemesine ragmen, “dolayli iligki” ifadesinden dolayz,

% Ornegin Hawk, ABD mahkemelerinin de, Komisyonun kararindaki delilleri biitiin olarak
degerlendirip, “arti faktorler” yaklasimi g¢ercevesinde Sherman Yasasi kapsamindaki bir
anlasmanin varligi sonucuna ulasacagini kabul ederken, ATAD’in yalnizca iktisadi nitelikli
kanitlara dayanmasinin yanlis sonuglara gétiirebilecegini sdylemektedir (Stevens 1995, 69).

%9 Cases C-89/85 etc., A Ahlstrom Oy v. Commission (Woodpulp) [1993] ECR 1 1307.

89 Cases 40/73 etc., Suiker Unie v. Commission (Sugar) [1975] ECR 1663.



oligopolistik pazarlardaki fiyat duyurular1 ve liderliginin m. 81(1) kapsaminda
degerlendirilebilecegi endiselerini ortadan kaldirmamistir (Van Gerven ve
Varona 1994, 591-592).

Bu donemde deginilmesi gereken son dava, “uyumlu eylemin varligi igin
ilgili tesebbiisler arasinda iliski veya en azindan bilgi degisimi gereklidir”
seklindeki ifadenin yer aldig1 Ziichner®"dir. ATAD’m bu ifadeyle ispat yiikiinii
azaltmasi (Stevens 1995, 70), aym kararda, akillica ayak uydurma neticesinde
olusan paralel davramiglarin yasak olmadigini tekrarlamasina ragmen, uyumlu
eylemin bilingli paralelligi kapsayabilecegi yoniindeki endiselerin bir diger
nedeni olmustur (Van Gerven ve Varona 1994, 592).

Yukaridaki tartismalar yapilirken, Komisyon da, elde ettigi tecriibeler
cercevesinde bilgi degisimine iligkin olarak gelistirdigi ilkeleri, 1978 tarihli
7. Rekabet Politikas1 Raporu’nda belirtmistir. Buna gore, bilgi degisiminin
hukukiligi, temel olarak, “bilginin niteligi” ve “ilgili pazarin yapisi”na baglhdir.
Birinci ilke g¢ergevesinde, gecmise ait ve/veya ayrintilar igcermeyen bilgilerin,
rekabetci kaygilar uyandirma olasiliginin, gelecege iliskin ve/veya detayl
bilgilerden daha diisiik olacagi sdylenmistir. Ikinci ilke gergevesindeyse,
“rekabetgi-oligopolistik pazar” ayrimi yapilmis; rekabetci piyasalarda miidahale
edilmeyecek bazi bilgi degisimlerinin, uzlasmaya yatkinliklarindan dolay1
oligopolistler arasinda gergeklestirilmesinin yasaklanabilecegi sOylenmistir

(Bissocoli 2000, 93-94).
3.1.2. 1979-1988

1970’lerin ekonomik kriz ortaminin yarattigt “Avrupa Karamsarligi
(Europessimism)”nin  yavaglattigi  biitiinlesme siirecinin 1980’lerde tekrar
hizlanmas1 (Debeij 2000, 1), Komisyonun da rekabet hukuku uygulamalarinda
daha aktif olmasimi saglamistir. Nitekim Komisyon 1979°daki Pioneer®
kararinda, “yeni, daha sert ceza politikasi”n1 ilk kez haber vermis; 1983’teki,
13. Rekabet Politikas1 Raporu’nda, “gorece hafif cezalarin uygulandigr yaklasik
20 yillik deneyimin, tesebbiisleri, agik kurallar1 bile ihlalden caydiramadigi”m
belirterek degisiklik mesajim tekrarlamistir (Wils 1995, 40). Ancak bu dénemin
farkliligi artan cezalarla siirli degildir. Komisyonun kararlarinda, Roma
Antlagsmas1 ve ATAD ictihatlar1 ile sekillenen kurallar1 esnetmek seklinde bir
yaklasim da gozlemlenmektedir. Bunun ilk 6rnegi Woodpulp® kararinda
goriilebilir.

8! Case 172/80, Ziichner v. Bayerische Vereinsbank [1981] ECR 2021.
62 Pioneer (1980) OJ L60/21.
53 Woodpulp (1985) OJ L85/1.



Woodpulp, Komisyonun, iktisadi nitelikli delillere dayanarak uyumlu
eylemi ortaya koyma c¢abasini gostermektedir. Komisyon, yaptigr analizler
cercevesinde, paralel fiyat artiglannin  oligopolistik fiyatlandirmayla
aciklanamayacagini, ¢linkii pazarin oligopol nitelikte olmadigimi sdylemistir.
Komisyona gore, liretim ve nakliye maliyetleri birbirinden farkli olan ¢ok sayida
tesebbiislin faaliyet gosterdigi bu pazarda, uzun yillardir gbzlenen paralel ve
yiiksek fiyatlar, rakipler arasinda es ya da yakin zamanh fiyat duyurular -ve
ylizeysel bahsedilen maddi deliller- ile saglanan iletisimin sonucudur (Van
Gerven ve Varona 1994).

Ureticiler arasinda fiyat ve satig hedeflerinin belirlendigine iliskin
toplant1 notlari, fiyatlara, karlilik oranlarina, satis miktarlarina ve miisterilerin
kimligine dair bilgi degisimi gibi delillere dayanilarak m. 81(1)’in ihlal
edildigine karar verilen Polypropylene® davasi da énemli 6zellikler igermektedir
(Braun, Rawlinson ve Ritter 1991, 119). Bu kararda kartel ilk defa “gizli plan
tipi anlagsma (conspiracy-type agreement)” olarak incelenmistir. Bu ¢ergevede,
Sherman Yasast m. 1 uygulamalarina benzer sekilde, anlasma ve uyumlu eylem
birlikte kullanilmis; keza, uzlasmaya ulasilan an1 tanimlayan statik bir yaklasgim
yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin siireci kapsayan “devam eden tek bir
anlagsma (a single continuing agreement)-kompleks diizenlemeler (complex
arrangements)” kavramu gelistirilmistir (Joshua 1999a). Bunlarin yaninda,
kartelin ortaya konulmasinda bilgi degisimine delil olarak yapilan vurgu da
dikkat ¢ekicidir (Kithn ve Vives, 102-105). Aym yaklasim, PVC* ve LdPE®
kararlarinda da bulunmaktadir.

Eskiden anlagma ve uyumlu eylemi ayn ayr kullanan Komisyonun bu
konudaki degisikligi, en basta, daha karmasik ihlallerle karsilagsmasina baglanabilir.
Gergekten de, bu iki kavrami, uzun siireli ve fazla tesebbiislii kartellerde ayirmak
¢ok zordur (Antunes 1991, 57-58). Ayrica bu degisiklik, avukatlarin, ilk dnce, “noter
onayli bir anlagma bulunamadigidan ‘anlasma yok’” deyip; ardindan da, “madem
ki herkes onceden anlastig1 sekilde davranmadi, o halde ‘uyumlu eylem de yok™
seklindeki seytani savunmalarma da cevap niteligindedir (Joshua 1999a, 7).

“Devam eden tek bir anlasma” tamimlamasi ise, uzun donemli
kartellerde, ilgili tesebbiislerin uzlasmalarini tek tek gostermenin imkansizligi
nedeniyle gelistirilmistir. Bu yaklasim sayesinde, deliller biitiin olarak
degerlendirilerek kartelin varlig1 ve belirgin 6zellikleri ortaya konulmakta, aksini
gosteren bir kanit olmadikga, ilgili tesebbiislerin bu siirecin tamamina katildigi
varsayilmaktadir (Joshua 1999a; Van Gerven ve Varona 1994, 606).

54 Polypropylene (1986) OJ L230/1.
85 PVC1(1989) OJ L74/1.
5 LdPE (1989) OJ L74/21.



Komisyon, anlagsmalarin uygulanabilmesinin bundan sapanlarin tespitine
bagh oldugu gorisiinden hareketle, tesebbiisler arasindaki ticari sir niteligindeki
bilgilerin degisimini, {ist bir anlagmanin delili olarak kabul etmektedir. Cogu
davada anlagsmayr ortaya koyan acik deliller bulmanin imkansizligi
diisiiniildigiinde, bu yaklasimin ispat yiikiinii azaltici oldugu aciktir (Kithn ve
Vives, 104-105; Stevens 1995, 70-71).

Italian Flat Glass® kararmda ise Komisyon eski bir teoriyi yeniden
giindeme getirmistir; birlikte hakimiyet ve bunun kétiiye kullanilmasi Komisyon®,
ilk olarak 1970’lerin basindaki Sugar davasinda, iki seker iireticisinin birlikte
hakimiyetlerini kotiiye kullandiklarimi sdylemisti. Ancak ATAD, kavram {izerinde
fikir beyan etmeden, koétiiye kullanma olmadigina karar verdi. Konu ikinci kez,
birlikte hakim durumda bulunan petrol sirketlerinin, miisterilerine karsi tekel
giiciine sahip oldugunun sdylendigi “Oil Report™” calismasiyla giindeme
gelmistir. Bunun ardindan da BP/ABG™ davasmin “SO (Statement of
Objections)”sunda, petrol sirketlerinin birlikte hakim durumda oldugu séylenmis,
ancak nihai kararda bundan bahsedilmemistir. Fakat ATAD’m Hoffmann-La
Roche’' ve Ziichner’de, “hakim durumun temel kriteri olan bagimsizca hareket
edebilme  yeteneginin, karsilikli  bagimlilik  icgindeki  oligopolistlerde
bulunmadigimi” ve “uyumlu eylemlere miidahalede, hakim durumdaki
tesebbiislerin tek yanl davramglan ile ilgili m. 82’nin degil, m. 81(1)’in
kullanilacagmi” s6ylemesi, doktrinde olmasa da’” pratikte bu kavramimn bir siire
icin unutulmasina neden olmustur. Alsatel” davasinda, Komisyon, Alsatel’in
hakim durumda olmadigini, ama birlikte hakimiyetin s6z konusu olabilecegini
belirterek, konuyu yeniden tartigmaya agmak istemistir. Ancak, bu davet ATAD’1n
konuya iligkin goriis bildirmemesi ile yine reddedilmistir (Horgan 1993; Roos
1994; Schodermeier 1990; Stroux 2000°den derlenmistir). Nihayetinde /talian Flat
Glass’da, ilgili tesebbiislerin birlikte hakim durumlarm koétiiye kullandiklart
soylenmistir. Ilging olan husus, daha sonra “Court of First Instance-Bidayet
Mahkemesi [CFI]”in da belirtecegi gibi, tesebbiislerin m.81 (1)’i ihlal ettigi
sOylenen  davraniglariin, daha sonra m. 82 gergevesinde tekrar
degerlendirilmesidir. Rodger (1994, 19)’a gore bu durum, Komisyonun miidahale
araglarini genisletmek i¢in bir girisimi olarak nitelendirilebilir. Nitekim Soames
(1996, 30-31), birlikte hakimiyet kavramiin, Bakanlar Konseyi’nin Birlesme

87 Italian Flat Glass (1989) OJ L33/44.

58 Sugar (1973) OJ L140/17.

5 Report on the Behaviour of the Oil Companies in the Community during the period from
October 1973 to March 1974:COM (75) 675 10.12.1975.

" BP/ABG (1977) OJ L117/1.

™! Case 85/76, Hoffmann-La Roche v. Commission [1979] ECR 461.

2 Birlikte hakim durumun kotiiye kullanilmasi olasiligindan bahseden bir ¢alisma igin bkz.
Corones 1982, 67.

73 Case 247/86, Alsatel v. Novasam [1988] ECR 5987.



Tilizigi’nii kabul etmemesi halinde, yogunlagmalarin kontrolii i¢in giindeme
getirilmis olabilecegini s6ylemektedir. Bir baska diisiinceye gore ise, bu kavramin
kullanmilmasindaki amag, liberalizasyon siireci ile tekellerin yerini agirlikli olarak
diiopollerin aldigr sektorlerde (6rnegin hava tasimaciligl), basta zorunlu unsurlarin
kullanimi1 olmak tizere rekabetin tesisi i¢in gerekli bir miidahale araci kazanmaktir
(Sufrin ve Whish 1992, 76-77). Gerekgesi ne olursa olsun, ileriki bdliimlerde
goriilecegi lizere Komisyon son yillara damgasii vuracak tartigmalardan birini bu
kararla baslatmistir.

3.1.3. 1989 Sonrasi

Komisyon, gelistirdigi bu kavramsal altyapi g¢ercevesinde, 1991°deki
21. Rekabet Politikas1 Raporu’nda belirttigi iizere daha siki bir rekabet politikasi
uygulamay1 diistiniiyordu (Wils 1995, 40-41). Ancak beklemedigi bir engelle
karsilast;; Topluluk mahkemeleri. Gergekten de verilen cezalar arttikga, insan
haklar1 arglimanindan hareket eden baski gruplarmin da sesleri yiikseliyordu.
Bunlarin “Komisyonun karar alma siirecinde tesebbiislerin haklariin yeterli
olmadig1”, “yaptirimlarin yiiksekligi disiiniildiiglinde Komisyon kararlarinin
idare hukuku yerine ceza hukuku standartlariyla degerlendirilmesi gerektigi;
oysa delilleri incelemek konusunda alerjisi olan ATAD’1n genel bir denetim ile
yetindigi ve Komisyona karsi asir1 hosgdriilii oldugu” seklinde 6zetlenebilecek
elestirileri iye devletler iizerinde de etkili olmus ve belli usul kurallar1 yeniden
diizenlenmistir (Joshua 1995). Ama asil etkinin, 1989’da kurulan CFIin,
1990’larin  basinda, Komisyonun tabiri ile “asir1 kuralc1” bir yaklagim
benimsemesi seklinde ortaya ciktig1 sdylenebilir (Randolph 1993, 239). Nitekim
bu dénemde Komisyon adina pek ¢ok olumsuz karar verilmistir.

flk olarak Polypropylene’ davasmdan bahsedilebilir. Komisyonun
kararim biiyiik Sl¢lide onaylasa da, CFI’in, “tesebbiislerin bagvurularini ayr
davalar halinde kabul etmekle boldiigi delilleri, birde tek tek incelemesi”,
Rekabet Dairesi ¢alisanlarinda endise yaratmistir. Ciinkii, yukarida deginildigi
lizere, Komisyonun kompleks kartel davalarindaki basarisi, delillerin biitiin
olarak degerlendirilmesine baglidir. Sonradan Kartel Birimi’nin bagina gececek
Julian Joshua (1999a, 8)’nin “gizli kartel anlagmalari ticari sozlesmelere
benzemez; uzlasmalar nadiren yazili hale getirilir. Bir kamit katilimcilarin
hepsinde bulunmaz. Dolayisiyla delilleri yok etmekte en basarili olam
odiillendirmek yanls olur...Ihlalleri ve delilleri biitiin olarak degerlendirmek
yerine par¢alamak bir savunma taktigidir” seklindeki sdzleri bunu agikca ortaya
koymaktadir. Nitekim yine Komisyon ¢alisanlarindan Guerrin ve Kyriazis
(1992, 810-812), CFI’in uygulamasinin sakincalarini, “kartel {iyelerinin, uyumlu
davraniglarin zamanlamasini, dis goriiniisiinii degistirmekle veya zaman zaman

™ Cases T-1/89 etc., Rhone-Poulenc SA v. Commission (Polypropylene) [1991] ECR 11-867.



anlagsmay1 bozucu hareketlerde bulunmakla cezalandirilmaktan kurtulabilecek
olmalar1” seklinde acgiklamigtir. Nitekim bu endiseler, CFI’in yargilama
usuliinden dolayi, “1977 ortasindan 1983 Eyliil’ine kadar kartel anlagmasi
icinde yer aldigi tespit edilen bir sirketin, Ocak-Mayis 1981 arasinda fiyat
artisin1 baslatmadigi gerekgesiyle cezasinin azaltilmasi” gibi tuhaf neticelerin
ortaya ¢ikmasiyla dogrulanmstir.

Italian Flat Glass™’da CFI’in delilleri yine ayrmtili bigimde inceleyip,
baz1 belgelerden anlamini degistirecek sekilde alintilar yapildigina hitkmetmesi
ve cezalar1 6nemli oranda azaltmasi bu endiseleri pekistirmistir. Komisyon igin
karardaki yegane iyi nokta, CFI’in birlikte hakimiyet olasiligini kabul etmesiydi.
Mahkeme, davaya miidahil olan Birlesik Krallik’in “m. 81 ile 82 arasinda,
ATAD’1n yukarida deginilen kararlar1 ¢er¢evesinde geleneksel bir ayrim oldugu;
dolayistyla m. 82’de gecen ‘bir ya da daha fazla tesebbiis’ ifadesinin ‘iktisadi
birlik iginde olan tesebbiisler’ olarak degerlendirilmesi gerektigi” seklindeki
gOriistinii reddetmistir. CFI’e gore, m. 81 ve 82’deki tesebbiis terimlerinin farkli
anlamlart oldugunu diisiinmek igin bir neden yoktur; her iki durumda da
“bagimsiz ekonomik varlik” karsiligidir. Bu goriisii desteklemek i¢in, deniz
tagimaciligina iligskin Tiiziik’te “m. 81(1)’den muaf tutulan bagimsiz tesebbiisler
arast anlagmalara m. 82’nin uygulanabilecegine” dair diizenlemeyi Ornek
vermistir. Bu nedenlerle birden fazla bagimsiz tesebbiis birlikte hakim durumda
olabilir. Fakat hakim durum i¢in 6n kosul olan pazar taniminin yeterli olmamasi
ve m.81 (1) gercevesinde ceza vermek ic¢in kullanilan unsurlarin m. 82 iginde
tekrar edilmekle yetinilmesi gerekgeleriyle, birlikte hakimiyetin kotiiye
kullanildig1 karar1 reddedilmistir (Pope 1993).

PVC™deki CFI kararmin Komisyon tizerindeki etkilerini ise, Joshua su
sozlerle ifade etmektedir; “Acik bir fiyat tespit anlagmasina iliskin dosyanin
temyizinin formalite olacagini beklerken biiylik bir sok yasadik” (1999a, 4).
Gergekten de, ATAD savcist Van Gerven’in hazirladigr goriiste, “yalnizca iig
calisma dilinde kabul edilen kararin, diger iki dilde hazirlanmasi i¢in rekabetten
sorumlu Komiserin yetkilendirilmesi” ve “kararin kabuliiniin ardindan hukuk
bilirosunun igerigi etkilemeyecek degisiklikler yapmasi” seklinde ifade edilen
davraniglarin  (Randolph 1993), CFI’i, kararin “yoklugu (non-existent)”
sonucuna ulagtirmasi, AB rekabet hukuku ile ilgili herkesde biiyiik heyecan
uyandirnusts. CFI aym gerekgeyle LdPE"” kararim da bozmustur.

75 Cases T-68/89 etc., Societa Italiana Vetro SpA v. Commission (Italian Flat Glass) [1992] ECR
11-1403.

76 Cases T-79/89 etc., BASF and others v. Commission (PVC Cartel I) [1992] ECR 1I-315.

77 Cases T-80/89 etc., BASF and others v. Commission (LdPE) [1995] ECR 11-729.



Soda Ash™ davasinda ise, CFI, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki
“taraflarin esitligi (equality of arms)” kavramindan hareketle, ilgili tesebbiislerin
Komisyonun elindeki belgelere ulagmasiin (access to file) engellenmesini,
bozma gerekgesi olarak kabul etmistir (Joshua 1999a, 4).

Komisyona son darbe Woodpulp karari ile ATAD’dan gelmistir (Joshua
1999a, 5). Bu davanin, raportor yargi¢ olarak goérev yapan Prof. Joliet’nin 20 yil
once Dyestuffs kararina getirdigi elestiriler c¢ergevesinde sekillendigi
sOylenebilir. Ger¢ekten de ATAD, Joliet’nin gorisleri dogrultusunda, oncelikle,
kararma esas teskil edecek ayrmtili bir pazar analizi yaptirmustir. flgili
calismada, Ozetle, fiyat duyurularinin maliyetlerini planlamak isteyen alicilarin
talebi ile ortaya ¢iktig1, keza, duyurulan fiyatin altindaki bedellerle de sézlesme
bagitlandigy; fiyatlarin, alicilarin birden fazla saglayici ile ¢alismasi, iireticilerin
birbirlerinden mal almasi gibi nedenlerle kisa siirede yayildigi; rasyonel
gerekeelerle ortaya c¢ikan bu seffaflik, “az sayida satici ve alicilar grubu”
seklinde tanimlanabilecek pazar yapist ile birlestirildiginde, oligopolistik
fiyatlandirma savunmasinin kabul edilebilecegi sdylenmistir. Analizleri yapan
uzmanlar, anlasmanin varhigt ya da yoklugu konusunda fikir beyan
etmediklerini; sadece, paralel davranislar i¢in anlasma disinda bir agiklamanin
var olup olmadigini arastirdiklarini agikca belirtmistir (Van Gerven ve Varona
1994). Bu siirecte ATAD, Komisyon’dan, kararda dayanilan maddi delillerle,
hangi tesebbiislerin, ne kadar siire ile uzlastiklar1 arasindaki bagin kesin olarak
kurulmasini istemistir. Komisyon bu talebe, “delillerin tesebbiis ve siire bazinda
bolinmemesi gerektigini” sdyleyerek karsi ¢ikmistir. Bunun iizerine ATAD,
“agaclar i¢in ormani gbézden kagiran” bir yaklasimla (Joshua 1999a, 5), tiim
belgeleri degerlendirme dis1 birakmis ve pazardaki paralel davranislarin
oligopolistik fiyatlandirma neticesinde ortaya ciktigina; bunun da m. 81(1)
kapsaminda olmadigina hitkkmetmistir.

ATAD’in bu sonuca ulasmasinda, Joliet’'nin yaninda, 1990’11 yillarin
basinda Komisyonun sertlesen rekabet hukuku uygulamalarina karsi esen
rliizgarlarin etkili oldugu sdylenebilir. Komisyonun kararinin, deliller arasindaki
baglarin sik1 kurulup, tartismali iktisadi arglimanlara fazla dayanilmasaydi daha
iyi olacagini, Rekabet Dairesi ¢alisanlar1 bile kabul etmektedir (Joshua 1995,
12). Ancak onlar ve baska yazarlar tarafindan su iki gercegin de alt1
cizilmektedir. Birincisi toplanti notlari, tesebbiisler aras1 yazigmalar gibi dnemli
maddi delillerin varhigidir (Guerrin ve Kyriazis 1992, 803). Nitekim, toplam
satislarn % 40’11 gerceklestiren dreticilerin  “fiyat takipgisi” olarak
nitelendirilip karar kapsami disinda tutulmasi, ATAD tarafindan “celiski” olarak
nitelendirilse de, Komisyonun yalnizca paralel davranigslardan hareket
etmediginin gostergesidir (Berasategi 1997, 25). ikinci olarak, ATAD’n,

78 Cases T-30/91 etc., Solvay SA v. Commission (Soda Ash) [1995] ECR 1I-1775.



Dyestuffs’taki ¢izgisinden ayrildigina dikkat edilmelidir. Bunun agik ornegi,
Dyestuffs’ta delillerin biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylerken,
Woodpulp’da Komisyon’dan aksini talep etmesidir (Joshua 1995, 10-12).
Kanaatimizce, bu veriler ¢ercevesinde ATAD’in yapmasi gereken, rasyonel
paralel davraniglarin rekabet kurallarini ihlal etmedigini agik¢a belirtmesi, ama
bunun Woodpulp’da gecerli olmadigim sdyleyip, Komisyonun cezalarim
onaylamasiydi. Ama yukarida deginilen nedenlerle, ekonomistlerin cevabi
lizerinde anlasamadigr “uyumlu eylem vardir-yoktur” ikileminde “yoktur”
yanitini se¢mistir.

ATAD bunun yaninda Komisyonun kartel davalarindaki ispat
sorumlulugunu da biiylik Olgiide artirmistir. Kararda gegen, “paralel
davranislarin, tek rasyonel agiklamasi uyumlu eylem olmadikga, ihlal kabul
edilmeyecegi” seklindeki ifade, m. 81(1)’in ihlalinin iktisadi delillerle
ispatlanabilecegi anlamina gelmektedir. Ancak yukaridaki yamt, “iktisadi
nitelikli delillere” agir1 bigimde bel baglamanin ne kadar problemli oldugunu,
Komisyon calisanlarinin Woodpulp davasi pahasina dgrenmelerini saglamistir
(Joshua 1995, 10). Keza, ATAD’n, gerek delillerin pargalanmasi gerekse de
ihlalin varhiginin kesin delillerle (...firm, precise and consistent body of
evidence...) ortaya konulmasi yoniindeki talebi, Komisyonun ispat
yikiimliiligiinii maddi deliller bakimindan da artirmistir. Gergekten de,
Komisyonun onceki davalarda (6rnegin Polypropylene) benimsedigi, kartelin
varligini ortaya koyup, aksini gosteren bir kanit olmadikga, ilgili tesebbiislerin
bu siirecin tamamina katildiklarimi varsayan yaklasiminin, ATAD’1n getirdigi
standartlar altinda yagsamasinin miimkiin olmadig1 agiktir (Stevens 1995, 73-76;
Van Gerven ve Varona 1994, 606-607).

Komisyonun Kartel Birimi ikilemle karsi karsiyadir. Kisith kaynaklarmi gizli
anlagmalar1 ortaya c¢ikarmak i¢in kullanmaya devam mi etmelidir; yoksa geligmis
uzlagsma yontemleri, olumsuz mahkeme kararlari ve tesebbiislerin giderek artan
oyalayici taktikleri Komisyonun yetkilerini kullanilmaz hale mi getirmistir?

Bir akademisyen olan Stevens (1995, 47)’m bu endisesi, Komisyon
calisanlar1 tarafindan da paylasiliyordu. Ornegin, Joshua (1995)’nin Mahkeme
kararlarini, Wils (1995)’in ise, genel olarak Topluluk rekabet hukuku
uygulamalarint ¢ok sert bir sekilde elestirdigi makalelerinde, 6zetle, “AB’nin
haklara ¢ok fazla vurgu yaparken yikimliliikleri ihmal ettigi”, “Mahkemeler
tarafindan usul kurallarina ger¢ek amaglarinin 6tesinde 6nem verildigi; drnegin
PVC kararinin tesebbiislerin haklarin1 korumak amacina hizmet etmedigi” ve en
onemlisi, “bu olumsuzluklarin arkasinda ABD’deki rekabet kiiltiiriiniin aksine,
Avrupa’nin Kartel kiiltiiriiniin yer aldig1” sdylenmektedir. Bu elestirilerin, ileride
deginilecek mahkeme kararlarinin Komisyon adina olumlu sonuglanmasinda
bliylik etkisi olmustur. Ancak iki gelismenin daha alt1 ¢izilmelidir. Birincisi,
Joshua (1999a, 6)’nin hicivli bir islupla belirttigi su ifadede saklidir; “Avukatlar



Komisyonun yetkilerine saldirirken, ulusal hiikiimetler yetersiz uygulama
sistemlerinin AB ile uyumlastirlmasimi teklif ediyordu”. Kanaatimizce,
Topluluk rekabet kurallarinin, rekabet yasalarimi yeni kabul eden iiye ya da
iiyelige aday veya tiyelik adayligina aday iilkeler tarafindan 6rnek alindigi bir
donemde bulunulmasi, mahkemelerin yaklasimlarinda etkili olmustur. Ikinci
olaraksa, 1993’teki Avrupa Birligi ve 1999°daki Amsterdam Antlagmalar ile
biitiinlesme siirecinde vitesin daha da biiyiitiilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.
Gergekten de Woodpulp sonrasi gelismeler, genellikle Komisyonun arzuladigi
sekildedir.

Komisyon bu donemde ilk olarak, PVC ve Soda Ash’de CFI’in verdigi
kararlarin temyizi i¢in ATAD’a basvurmustur. ATAD, Soda Ash”’de degisiklik
yapmamis; PVC*”de ise, Komisyonun kararinmn “varligi”na, ama 6nemli usul
hatalar1 nedeniyle bozulmasina hiikmetmigtir. Bunun {izerine Komisyon, usul
hatalarim diizeltip PVC*' kararim bir daha kabul etmistir.

Komisyon yeni Kkararlar almaya da devam etmistir. Bunlardan
Cartonboard” ve Cement™, kolaylastiric1 eylemlerle ilgisi ve ileride deginilecek
mahkeme kararlarina konu olmalar1 bakimindan incelenmelidir.

Komisyon, Cartonboard’da, 1ilgili tesebbiislerin fiyat tespit Kkarteli
olusturdugunu, bu cergevede, fiyatlarin aylar onceden duyurulmasi, ticari sir
niteligindeki bilgilerin degisimi, pazar paylarinin sabitlenmesi ve arz kontrolii
konularinda da uzlasildigin1 ortaya cikarmustir. Woodpulp’dan gerekli dersi
almis goziiken Komisyon, “pazardaki paralel davranislarin tek basina uzlagmay1
ortaya koyabilecegini” sOylemesine ragmen, maddi delillere agirlik verip,
bunlar1 iktisadi nitelikli delillerle desteklemistir. Kararda, Polypropylene
davasinda oldugu gibi, anlasma ve uyumlu eylem ifadeleri birlikte kullanilmus;
kompleks diizenlemeler kavrami da devam ettirilmistir (Jones ve Sufrin 2001,
641-642 ve 671; Soames 1996, 29).

Cement’de ise, tesebbiislerin pazar paylastiklarina karar verilirken bunun
yaninda pek ¢ok destekleyici anlagma da ortaya konulmustur. Bunlardan biri de ticari
sir niteligindeki fiyat bilgilerinin degisimidir. Polypropylene’de gelistirilen kavramlar,
bu davada da kullanilmistir (Jones ve Sufrin 2001, 647; McQuail 2000, 8).

Yukarida sdylenen etkenler dogrultusunda, Komisyon, bu kararlarin
temyizi i¢in bagvurulan Topluluk mahkemelerinde istedigi sonuglari elde etmeye
baslamistir. Gergekten de Cartonboard™ ve PVC¥’de, CFI’in; Polypropylene®®

7 Cases C-286-288/95P, Commission v. Solvay SA (Soda Ash) [2000] ECR 1-2341.
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davasinda ise, ATAD’in verdigi kararlarin ortak 6zelligi, Komisyonun
gelistirdigi kavramlarin biiyiik 6lgiide kabul gérmesidir (Art 1999; Jones ve
Sufrin 2001; Joshua 1999a; McQuail 2000; Spinx 2000; Whish 2000b’den
derlenmistir).

ATAD, Polypropylene davasinda uyumlu eylem kavramina aciklik
getirmigtir. Mahkeme’ye gore uyumlu eylemin {i¢ unsuru vardir; “uzlasma”,
“davranig” ve “bu ikisi arasindaki nedensellik bag1”. Ancak, Sugar kararinda
yapilan tanim ¢ergevesinde, aksi ilgili tesebbiislerce kanitlanmadikga, rakiplerin
birbirleri ile degistirdikleri bilgileri dikkate alarak davranmiglarini belirledikleri
karinesinin bulundugu da eklenmistir.

ATAD, ikinci olarak, m. 81’in yazilisindan hareketle uyumlu eylemin
antirekabetci etki olmasa bile ihlal teskil ettigini belirtmistir. Bu gercevede,
tesebbiislerin  antirekabet¢i  amaglar  igeren  toplantilara  katildiginin
gosterilmesinin, aksi tesebbiislerce ispatlanmadikga, ihlal i¢in yeterli olacagim
sOylemistir.

Bu karar, anlagsma ve uyumlu eylem kavramlar arasindaki farkin biiyiik
Olciide kalktigini gostermektedir. Her ne kadar uyumlu eylem ig¢in uzlagma ve
davranisin birarada bulunmasi gerektigi sOylense de, getirilen karinelerle
yalnizca uzlagmanin gosterilmesi yeterli kilinmistir. Ciinkii, tesebbiislerin
rakiplerinden aldiklar1 bilgiden etkilenmeden davramista bulunduklarmi
ispatlamalar giictiir. Dolayisiyla, Komisyonun kararinda belirtilen “6nemli olan
anlasma ve uyumlu eylem arasindaki ayrim degil; m. 81 kapsamindaki
uzlagmalar ile salt paralel davraniglar arasindaki ayrimdir” seklindeki goriis
kabul edilmistir. Bu g¢ercevede, anlagma ile uyumlu eylem arasindaki yegane
fark, uyumlu eylemdeki delil yiikiiniin biraz daha diisiik olmasidir (Neven,
Papandropoulos ve Seabright 1998, 61). Komisyon elindeki delillerin anlagsma
sonucuna ulagmak icin yeterli olmadig1 durumlarda, basta bilgi degisimi olmak
lizere tesebbiisler arasindaki rekabet¢i davramiglari etkileyebilecek iliskilere
dayanarak uyumlu eylemden hareket edebilecektir.

Bu davalarda 6nemli olan diger bir husus ise, “devam eden tek bir
anlasma (a single continuing agreement) — kompleks diizenlemeler (complex
arrangements)” kavraminin onaylanmasidir. Bu ¢ercevede, tesebbiislerin kartelin
tim eylemlerinden sorumlu tutulabilmesini ifade eden “birlikte sorumluluk
(shared responsibility)” ilkesi de kabul edilmistir.

Whish (2000b, 226)’in de sdyledigi gibi, mahkemelerin bi¢imsel bir
yaklasimdan ka¢indigi bu kararlar, Komisyonun kartel politikasina yardimci

8 Cases T-305/94 etc., Limburgse Vinyl Maatschappij NV and Others v. Commission (PVC II)
[1999] ECR I-931.
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niteliktedir. Bu durum, Kartel Birimi’nin bagindaki Joshua’nin da hiizniinii biraz
olsun azaltmis ve mahkeme kararlarinin yeni bir dénemin habercisi olabilecegini
sOylemistir. Nitekim, iinlii avukat Prof. Ivo Van Bael (1995)’in “a la carte
Cezalandirilma: AB Rekabet Hukuku Piyangosu” baslikli makalesine cevap
niteligindeki su soézleri sevincinin acik ifadesidir; “artik kartel {yeleri
rakiplerinin masasinda ‘a la carte’ yemek yediklerini iddia edemeyecekler”
(Joshua 1999a, 16). Ancak gerek yukaridaki gerekse de daha sonraki mahkeme
kararlarinda, Komisyon agisindan énemli sorunlar hala bulunmaktadir. Bunlara
ornek olarak, tesebbiislerin iddialarinin ayr1 davalarda incelenmeye devam
edilmesi (Polypropylene); “birlikte sorumluluk™ ilkesinin kabuliine ragmen
kartele katilim derecesi gibi etkenlere bagli olarak cezalarin indirilmesi (PVC;
Cement”); tartismali usul kurallarmin ihlalinden dolay1 cezalarin kaldirilmasi
(Soda Ash; Cement) sOylenebilir.

Bu donemde, Komisyonun rekabet hukuku uygulamalarimi sertlestirme
cabalarina onemli bir destek de UK Tractors davasi ile saglanmistir. Komisyon,
Birlesik Krallik’ta faaliyet gosteren baslica iiretici ve ithalatcilarm yaptigi bilgi
degisim anlasmasma iliskin muafiyet talebini reddetmistir®™®. Kararin gerekgesi, giris
engellerinin yiiksek oldugu yogunlasmis pazardaki satis miktarlarina iligkin detayli
bilgi degisiminin, seffaflig1 artirarak, tesebbiislerin rekabet giidiilerini ortadan
kaldiracagi ve pazara girmek isteyen tesebbiislerin hemen farkedilip, yanit
verilmesine imkan saglayacak niteligi ile giris engeli yaratacagidir. Bu karar CFI¥
ve ATAD tarafindan da onaylanmustir’'. Bundan 6nceki davalarda m. 81(1)’i ihlal
ettigi sOylenen bilgi degisimi, her zaman fiyat tespiti, arz kontrolii gibi st
anlasmalarin parcasiyken, UK Tractors’da ilk kez’”, tek basmna bilgi degisimi
yasaklanmistir (Green ve Robertson 1997, 524). Bu konudaki goriisleri 1968’den
beri belli olan Komisyonun, salt bilgi degisim anlagsmalarina iliskin ilk kararim
1992°de vermesi tesadiif miidiir? Bu sorunun cevabi, OECD’nin “Oligopoly”
calismasinda belirtilen Komisyon gériislerinde bulunabilir. Tlgili metinde Komisyon,
oligopol pazardaki tesebbiisler arasinda anlasmay1 gosteren deliller yoksa, uzlasmay1
kolaylagtiran araglarla miicadele edecegini sdylemis ve buna 6rnek olarak da UK
Tractors kararmi gostermistir (OECD 1999, 214-215). Lenares (1997, 71)’in
“yogunlasmus pazarlardaki detayli bilgi degisiminin her zaman rekabetin
kisitlanmasi sonucunu dogurmayacagi” seklindeki elestirisinde haklilik pay1 olsa da,
Topluluk’un muafiyet rejimi gergevesinde alinan bu kararla, yogunlagmalarin

87 Case T-25/95 etc., Cimenteries CBR SA v. Commission (Cement) [2000] 5 CMLR 204.

8 UK Agricultural Tractor Registration Exchange (1992) OJ L68/19.

% Case T-35/92 etc., John Deere Ltd v. Commission (UK Tractors) [1994] ECR 1I-957.

% Case C-7/95P etc., John Deere Ltd v. Commission (UK Tractors) [1998] ECR I-3111.

! Konuyu innovasyon etkileri bakimindan degerlendirip kararin yanlis oldugunu savunan bir
goriis icin bkz. Albach 1996.

°2 Bazi kaynaklarda Fatty Acids (1987) OJ L3/17 karan zikredilse de, bu davadaki bilgi degisimi
ilgili tegebbiisler arasindaki kota tespiti anlagmasinin pargastydi.



kontrolii arasinda benzerlik kurulabilir. ikisinde de, gelecekte ortaya ¢ikma olasiligt
yikksek davraniglarin  denetlenmesinde  yasanacak zorluklar g6z Oniinde
bulundurularak, miidahale énceden yapilmaktadir. Dolayisiyla “ikinci en iyi ¢6ziim
(second best solution)” yaklasimi gercevesinde alinmus bu karar, oligopolistik
fiyatlandirma ile miicadelede, kabul edilebilir ve etkili bir aractir. Aym zamanda,
tesebbiisler arasi bilgi degisiminin gizli anlagsmalarin ispatinda 6nemli bir delil
olduguna dair mesaji da tekrarlamaktadir (Kiihn ve Vives, 112-113).

UK Tractors kararindan sonra bilgi degisim sistemlerine iliskin
bildirimlerdeki artis, Komisyona 1968 ve 6zellikle de 1978’de belirttigi ilkeleri
agiklama imkani vermistir. Bunun bir drnegi Eudim’ kararindan verilebilir. Bu
kararinda Komisyon, fiyat ve detayli satis miktar1 gibi bilgilerin degisimine,
piyasanin rekabet¢i yapist ve ilgili tesebbiislerin bu pazardaki diisiik paylarin
g0z Oniinde bulundurarak muafiyet vermistir (Bissocoli 2000, 98-99).

UK Tractors ve Eudim’in arkasinda yatan saikleri ayn1 anda godsteren
karar ise, Wirtschaftsvereinigung Stahl’*’dir. Alman Celik Ureticileri Birligi,
detayli satiy miktar1 bilgilerinin degisimi i¢in muafiyet bildiriminde
bulunmustur. Komisyon kararinda {irlin tiplerine gore ayrim yapmus; rekabetci
pazarlardaki degisimi yasaklamamustir. Buna karsilik diisiik ithalat, tiye tilkeler
aras1 ticaretin sabitligi, kronik asir1 kapasite gibi sorunlara sahip {iriin
pazarlarinda bilgi degisimine izin vermemistir. Komisyonun bu ayrimi, UK
Tractors ve Eudim’deki kararlarina uygundur (Art ve Van Liedekerke 1998,
1143; Knibbeler ve Wood 1998, 8-11).

Komisyon i¢in bu dénemdeki bir diger olumlu gelisme ise, ltalian Flat
Glass’m ardindan, birlikte hakimiyet kavraminin, gerek kotiye kullanma
gerekse de yogunlagmalarin kontroliine iligkin davalarla gelistirilmesine
mahkemelerin izin vermesidir. Bu konunun incelenmesine “birlikte hakim
durumun koétiiye kullanilmasi™na iligskin kararlardan baslanabilir.

Komisyon, [ltalian Flat Glass’in hemen ardindan French-West African
Shipowners’ Committees” ve Cewal’® kararlarmi kabul etmistir. Bu kararlarda,
deniz tasimacilif1 sirketlerinin yaptiklar anlasma ile birbirlerine baglanarak elde
ettikleri hakim durumu, bu anlasmaya uymayan ve/veya birlige rakip
tesebbiislere karsi yiriittiikleri faaliyetlerle kotiiye kullandigi sdylenmistir. Her
iki kararin ortak 6zelligi, /talian Flat Glass’da oldugu gibi, m.81 (1)’den hareket
edilebilecekken birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasindan ceza
verilmesinin tercih edilmesidir (Jones ve Sufrin 2001).

% Eudim (1996) OJ C111/8.

* Wirtschaftsvereinigung Stahl (1998) OJ L1/10.

%5 French-West African Shipowners’ Committees (1992) OJ L134/1.
% Cewal (1993) OJ L34/20.



Konunun ATAD oniine gelmesi ise, ilk kez m. 177 gercevesindeki
Almelo® davasiyla olmustur. ATAD, birlikte hakim durum igin ilgili tesebbiisler
arasinda pazarda aym davranisi benimsemelerine yol agacak baglar olmasi
gerektigini sOylemis ama bu baglara iliskin aciklama getirmemistir (Stroux
2000, 21-22).

Diger bir 6nemli karar, CFI*® ve ATAD’”’1n “birlikte hakim durumun tek
bagina kotiiye kullamlabilecegini” soyledigi Irish Sugar’dir. Ancak bu tespitin,
Irish Sugar ile % 51 hissesine sahip oldugu halde ydnetimini tek basina kontrol
edemedigi dagiticisina iliskin olduguna dikkat edilmelidir. Komisyon'®, bu iki
tesebbiisii tek bir ekonomik varlik olarak kabul edebilecegi halde'"', birlikte
hakim durum nitelendirmesi yapmay1 tercih etmistir (Jones ve Sufrin 2001;
Monti 2001).

Son olarak ATAD'"’1n, birlikte hakim durumun kétiiye kullanildigimi
kabul etmesine ragmen, CFI'*’in onayladig1 cezalar1 usulden dolay1 kaldirdigy,
yukaridaki Cewal kararina iliskin agiklamalarindan bahsedilmelidir. Kararda
Almelo ve asagida deginilecek bir birlesme davasi olan K&S/MdK'*ya
gonderme yapilmasi, 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii'” [Birlesme Tiiziigii] ve
kotiiye kullanim gergevesinde yapilacak birlikte hakim durum tanimlarinda fark
olmadig: seklinde yorumlanmustir. Keza, “birlikte hakim durum i¢in anlasma ya
da yasal baglarin varliginin zorunlu olmamasi” seklindeki ifade, yine asagida
deginilecek CFI’in Gencor/Lonrho'™ karariyla baslayan “oligopolistik pazar
yapisinin tek basma bag olarak kabul edilebilecegi” diisiincesini teyit etmektedir
(Fernandez 2000; Jones ve Sufrin 2001).

Birlikte hakim durum kavraminin Birlesme Tiiziigli ¢ergevesinde gelisimi
ise “kolaylastirict eylemler” konusuyla ¢ok daha yakindan ilgilidir. 1986’daki
16. Rekabet Politikas1 Raporu’nda, birlesmelerin kontroliine iliskin diizenleme
yapilmasi teklifindeki amaglardan biri, “gizli uzlagmalara (tacit collusion) imkan

7 Case C-393/92, Municipality of Almelo and Others v. Energiebedrijf Ijsselmij NV [1994]
ECR I-1477.

%8 Case T-228/97, Irish Sugar plc v. Commission (Irish Sugar) [1999] 5 CMLR 1300.

% Case C-497/99R, Irish Sugar plc v. Commission (Irish Sugar) [2001] 5 CMLR 29.

"% Irish Sugar (1997) OJ L258/1.

19" Nitekim, yerinde incelemede alman bir belge, Irish Sugar’in da bu diisiincede oldugunu
gostermektedir (Monti 2001, 142)

12 Case C-395&6/96P, Compagnie Maritime Belge Transports SA and Compagnie Maritime
Belge SA v. Commission (Cewal) [2000] 4 CMLR 1076.

1% Cases T-24-26&28/93 Compagnie Maritime Belge Transports SA and Others v. Commission
(Cewal) [1996] ECR 1I-1201.

194 Cases C-68/4 and 30/95, France and Others v. Commission (K&S/MdK) [1998] ECR 1-1375.

195 Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations
between undertakings.

106 Case T-102/96, Gencor Ltd v. Commission (Gencor/Lonrho) [1999] ECR 11-753.



verecek olusumlarin engellenmesi” seklinde ifade edilmistir (Sufrin ve Whish
1992, 77). Buna ragmen, 1989’da kabul edilen Birlesme Tiiziigii'nde, konuya
iliskin acik bir diizenleme yapilmamustir. Komisyonun ilk kararlarinda da, birlikte
hakim durum iddiasim1 giindeme getirebilecegi halde, buna basvurmadigi
soylenebilir. Ornegin Renault/Volvo'”’ birlesmesine, oligopol yaratmasina ragmen
izin verilmistir. Bu durum, Komisyona, “oligopol koér noktas1” biraktig1 seklinde
elestiriler yoneltilmesine neden olmustur (Ridyard 1992). Nitekim Komisyon,
Varta/Bosch'*da istii kapali bicimde, Alcatel/AEG Kabel'™’de ise acik¢a
konunun hipotetik tartismasini yapmustir (Andersson 2000, 14-18; Stroux 2000,
25-26). CFI’in Italian Flat Glass kararindan 4 ay sonraki Nestle/Perrier''”deyse,
Odevini ¢ok 1yi yaparak, birlikte hakimiyet kavramin1 yogunlagmalarin kontroliine
de sokma firsatin1 basarili bi¢imde kullanmistir (Roos 1994, 65). Birlikte
hakimiyet kavrami temelinde birlesmelere yapilan bu ilk miidahalede, pazarda
faaliyet gosteren ti¢ ulusal saglayicinin “liste fiyatlarini, miktar indirimleri ile
birlikte kamuoyuna duyurmalar1” ve “tesebbiis birlikleri kanaliyla rakiplerinin
satig miktarlarii 0grenebilmeleri”nden kaynaklanan geffaflik da, diger etkenlerle
birlikte, 6nemli bir rol oynamistir (Stroux 2000, 27).

Komisyon, birlikte hakimiyet yaratacagi gerekgesiyle Kali&Sanz/MdK'"'
birlesmesine de miidahale etmistir. Kararin iptali i¢in bagvurulan ATAD,
Birlesme Tiiziigli cergevesinde ilk kez konuya iliskin diigiincelerini agiklama
firsati bulmustur. ATAD, Birlesme Tiizigli’niin amacinin etkin rekabetin
korunmasi oldugundan hareketle, birlikte hakim durum yaratacak birlesmelere
miidahale edilebilecegini sdylemis; ancak ilgili olayda Komisyonun yeterli
analiz yapmadig1 gerekgesi ile karar1 bozmustur (Stroux 2000, 28-32).

Deginilmesi gereken tigiincii karar Gencor/Lonrho''*’dur. Komisyon
ilgili tesebbiislerin birlesmesine, birlikte hakim durum yaratacagi igin izin
vermemistir. Bu sonuca ulagmasinda, pazardaki fiyat ve satis miktarma iligkin
bilgilerin seffafligi da etkili olmustur. CFI bu karar1 “oligopolistik pazar
yapisinin tek basina bag olarak kabul edilebilecegi” seklinde yorumlanabilecek
bir gerekge ile onaylamistir (Stroux 2000, 32-35).

Nitekim Komisyonun bu yorumdan hareket ederek, birlesmeye izin
vermedigi Airtours/First Choice'” kararinda, birlikte hakim durum olusumunu
yeterince ortaya koymadigi sdylenebilir. Gergekten de kararin gerekgeleri
(bunlardan biri de, pazardaki fiyatlara iliskin yiiksek seffafliktir), Komisyonun,

197 Renault/Volvo Case IV/M 004, (1990) OJ C281/2.

198 Varta/Bosch Case IV/M 012, (1991) OJ 1.320/26.

199 Alcatel/AEG Kabel Case IV/M 165, (1992) OJ C6/23.

"0 Nestle/Perrier Case IV/M 190, (1992) OJ L356/1.

" Kali&Sanz/MdK/Treuhand Case TV/M 308, (1994) OJ L186/38.
2 Gencor/Lonrho Case IV/M 619, (1997) OJ L11/30.

113 Airtours/First Choice Case IV/M 1524, (2000) OJ L93/1.



ispatlanmasi1 daha kolay olan ABD’deki “rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi”
yaklagimina benzer standartlarla hareket ettigini diisiindiirmektedir. Komisyonun
oligopol pazarlarda daha siki bir yogunlagma kontrolii uygulamak yoniindeki
istegini gosteren bu karar halen CFI giindemindedir'* (Stroux 2000, 35-40;
Whish 2001).

3.2. GENEL DEGERLENDIRME

ABD’de oldugu gibi, AB’ye iliskin degerlendirmelere de “oligopolistik
bagimlilik” konusu ile baslanabilir.

ATAD, Woodpulp’dan onceki bir¢cok kararinda bilingli paralelliklerin
m. 81(1) kapsaminda olmadigini belirtmistir. Nitekim bu durum, belli yazarlar
tarafindan da kabul edilmistir. Ornegin Whish, ATAD’1n, “fikri uyusma (mental
consensus)”, “yikiimliiliklerin kargilikli kabulii (mutual acceptance of
obligations)” gibi ifadeleri ¢ergevesinde, uyumlu eylem kavramimin genis
tamimlanmasina ragmen salt paralel davraniglart kapsamadigimi soylemistir
(Rodger 1995, 21-22). Buna ragmen, Joliet ve yakin arkadasi Korah gibi
akademisyenlerin Dpyestuffs ile baslayan -elestirileri, Woodpulp kararinda,
oligopolistik fiyatlandirmanin uyumlu eylem olarak degerlendirilemeyeceginin
sOylenmesi ve bunun tesebbiisler i¢in savunma olabileceginin kabul edilmesine
kadar devam etmistir (OECD 1999, 213). Oligopolistik bagimliliktan
kaynaklanan paralel davraniglara, uyumlu eylemden hareketle ceza verebilmek
icin, tesebbiisler arasinda uzlasmayi gosteren maddi delillerin bulunmasi
gerektigi artik genel kabul gormektedir (Alese 1999, 383).

Oligopolistik fiyatlandirmaya m. 81(1)’le midahale edilemeyecegi
anlagilinca birlikte hakim durumun koétiiye kullanilmasit kavrami tartisilmaya
baglanmis, zaman iginde, m. 82 ile oligopol pazarlardaki hemen tiim
davraniglarin denetlenebilecegine iligkin fikirler ileri siiriilmistiir. Komisyonun
da bu yaklagimi benimsedigi, OECD’nin “Oligopoly” c¢alismasima sundugu
goriisten anlagilabilir. Tlgili metinde, m. 81’e¢ gore oligopol sorunu ile
miicadelede ¢ok daha uygun bir ara¢ oldugu belirtilen m. 82’yle, birlikte hakim
durumda bulunan tesebbiislerin, bu hakimiyetlerini, rekabet istii karlar elde
etmek (somiiriicii kullanim-exploitative abuses) veya rakiplerini pazarin digina
atmak (dislayici kullanim-exclusionary abuses) seklinde kotiiye kullanmalarina
miidahale edilebilecegi sdylenmistir. Bu ¢ercevede gerekirse fiyat kontroliiniin
de uygulanabileceginin belirtilmesi ilgingtir (OECD 1999, 215 ve 253-254).
Komisyonun regiilasyon aracit haline getirmeye bu kadar hevesli oldugu

"Pazardaki tesebbiislerin  uzlagmaya yatkinligimun  degerlendirilmesinde  cezalandirma
mekanizmalarina yeterince 6nem verilmedigi gerekgesiyle, kararin, pazar payi esiginin giineye
cekilerek tek basina hakim durumun (Amerikan antitrdst hukukundaki karsiligr ile “tek yanl etki-
unilateral effects”) engellenmesine iliskin oldugunu sdyleyen farkli bir goriis igin bkz.Venit 2000.



m. 82’nin, oligopol pazarlara yonelik kullanimina iligkin Oneriler ve bunlarin
igerdigi sorunlar asagida 6zetlenmistir.

1- Herseyden 6nce, birlikte hakim durumun kotiiye kullanilmasi kavram ile
oligopolistik fiyatlandirmaya miidahale edilebilecegi soylenmektedir (Sufrin ve
Whish 1992, 74-75; Tekdemir 1999, 21). Ancak bu durum, Turner’in ortaya
koydugu gerekegeler dogrultusunda olusan, ATAD’in “rakiplerin davraniglarina
akillica ayak uydurulabilecegi” seklindeki goriisii ¢ercevesinde miimkiin
goriilmemektedir (Monti 2001, 144-146).

2- Diger bir oOneri, oligopolistlerin rakiplerini pazarin disina atma amagl
uygulamalarda bulunmasi halinde, bunun birlikte hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegi seklindedir (Fernandez 2000, 649-650;
Sufrin ve Whish 1992, 75; Tekdemir 1999, 21). Bazilar1i, bu davraniglarin
birlikte hakim durumdaki tesebbiislerden yalnizca biri tarafindan yapilmasi
halinde de, m. 82’nin kullanilabilecegini soylemektedir (Whish 2000a, 608). Bu
eylemler genellikle karsilikli bagimlilik neticesinde olusmasa da, miidahale
konusunda ¢ok dikkatli olunmalidir. Ciinkii tek basina hakim durumda bulunan
tesebbiislerin aksine, oligopolistler tarafindan yapilan bu davraniglar, ¢ogu
zaman pazardaki rekabetin gostergesidir (Jones ve Sufrin 2001, 693; Sufrin ve
Whish 1992, 75).

3- Ugiincii bir 6neri, oligopolistik pazarlardaki tesebbiislerin tek yanli olarak
benimsedikleri kolaylastirici eylemlerin m.82’den hareketle engellenmesidir
(Fernandez 2000, 650; Stroux 2000, 45-46). Bu yazarlarin deginmekle
yetindikleri konuyu ayrintili bigimde inceleyen Monti (2001, 151)’ye gore,
miidahale i¢in gerekli kosullar sunlardir:

a- Tesebbiisler birlikte hakim durumda olmal,

b- Oligopolistler tarafindan paralel davramiglar1 kolaylagtirmak {izere
tasarlanmuis kolaylastirici eylemler bulunmaly,

c- Bu eylemler nesnel gerekceler veya pozitif refah etkisi ile
agiklanamamal,

d- Eylemlerin sona erdirilmesi i¢in somut emirlerin verilmesi (“en ¢ok
kayrilan miigteri sartin1 sdzlesmelerinizden kaldirin” gibi) miimkiin
olmalidir.

“Tasarlanmig” ifadesinin anlagma anlamina gelip gelmedigi, para cezasi
verilip verilmeyecegi gibi belirsizliklerine ragmen, Amerikan antitrost
hukukundaki gelismelerden esinlenilerek getirilen bu Onerinin, ciddi bir
tartigsmanin baglangici oldugu diisiiniilmektedir.

4- Diger bir diiglince, birlikte hakim durumdaki tesebbiislerin blok muafiyet
kapsaminda oldugu halde rekabeti bozucu etkiler ortaya ¢ikaran anlagmalarina



ceza verebilmek i¢in m. 82’nin kullanilabilecegi seklindedir. Bu teklif de kabul
edilebilir niteliktedir (Soames 1996, 39; Sufrin ve Whish 1992, 76).

Yukaridaki Onerilerin bazilar c¢ercevesinde m.82 oligopol pazarlara
miidahale aract olarak kullanilabilir. Ancak birgok karara ragmen, konu
hakkinda hala kesin bir yargiya varma imkanmi yoktur. Clnki birlikte hakim
durum kavramu, ilgili kararlarda, salt anlagmadan hareket etmemek icin bunu
giiclendiren bir “koz” (Cewal vb.) veya ilgili tesebbiisleri tek bir ekonomik
varlik olarak kabul etmenin yerine gegen “joker” olarak kullamilmustir (Zrish
Sugar). Kaldi ki Topluluk mahkemelerinin ge¢misteki ¢eliskili kararlari
diisiiniildigiinde, oligopolistik bagimliligin birlikte hakim durum tanimlamasi
icin yeterli bir bag oldugu kabuliine bile, bu yondeki acik isaretlere ragmen
siiphe ile yaklagilmalidir (Fernandez 2000, 653).

82. maddenin kullanimina iliskin belirsizliklerden dolayi, oligopolistik
fiyatlandirmayla miicadelede gozler, yeniden anlasma ve uyumlu eylem
kavramlarina c¢evrilmistir. Bu c¢er¢evede paralel davraniglarin  karsilikli
bagimlilik disinda bir nedenle ortaya c¢ikip ¢ikmadigi arastirilmaktadir.
Woodpulp’ta,  tesebblisler  arasindaki  uzlagsmanin  iktisadi  delillerle
ispatlanabilecegi sOylense de, bunun zorlugu ilgili kararin sonucundan da
bellidir. Dolayisiyla, yukarida da belirtildigi gibi, maddi deliller ortaya
konulmalidir. Polypropylene, UK Tractors gibi kararlar Komisyonun isini
kolaylastirsa da, tesebbiisler de buna gore tedbirler almaktadir. Ornek olarak,
“kartel toplantilarinin Ziirih’de yapilmasi; bu seyahatin kayitlarinin ortadan
kaldirilmas1 ya da 6zel ucakla gidilmesi” (Joshua 1999b, 28), “oligopolistik
bagimlilik savunmas1 yapabilmek i¢in, bir tesebbiisiin fiyat artirmasinin ardindan
digerlerinin takibi konusunda anlasilmasi” (Soames 1996, 24), “tesebbiislerin
safak baskininda birbirlerine sifreli mesajlar gondermeleri” (Bellamy ve Child
1993, 176), “belgelerin saklanmak iizere evlere gotiiriilmesi” (Monti 2000, 5)
sOylenebilir. Komisyon bu tiir zorluklarni agmak icin baglica iki ydntem
gelistirmigtir:

Birincisi, dedektiflik yetenekleri gelismis uzmanlardan olusan Kartel
Birimi’nin kurulmasidir. Ayrica son zamanlarda yapilan yerinde incelemelerde
ekipler de biyiitiilmiigtiir; bir tesebbiise 12 uzmanin gittigi durumlar bile
olmaktadir (Peretz 2000, 5; Whish 2000b, 220).

Ikinci olarak, 1996°da, kartel mensuplarini Komisyonla isbirligine tesvik
etmek i¢in “Merhamet Duyurusu (Leniency Notice)” yayimlanmistir. Bir
Rekabet Dairesi ¢alisaninin, “Komisyonun su ana kadarki sonuglardan memnun
oldugu; kartellerdeki aldatma gilidiisiine iligkin teorinin dogrulugunun
kanitlandig1” seklindeki sozleri, Duyuru’nun basarisini gostermektedir (Martinez
1998, 6).



Bu uygulamalar faydali olmasina ragmen Komisyonun hala 6nemli
sikintilart bulunmaktadir. “AB rekabet hukukunun John Grisham’1” olarak
nitelendirebilecegimiz Joshua (1995, 23)’nin hiiziinlii bir sekilde ifade ettigi
sorunlar su sekilde 6zetlenebilir:

1- Yerinde incelemeye izin  verilmemesi  halinde, = Komisyonun
uygulayabilecegi ciddi bir yaptirim bulunmamaktadir. Pasif direnigse ¢ok daha
yaygindir; belgeler “ayrmtili inceleme” bahanesiyle uzmanlarin elinden
almmakta ve bir daha geri verilmemektir.

2- Bilgi isteme talepleri yine yeterli yaptirim olmadigindan, ¢ogu zaman
yanitsiz kalmakta ya da kasitli bigimde yaniltic1 davranilmaktadir.

3- Tesebbiisler kendilerinden alinan her belgeyi “ticari sir” olarak
nitelendirirken, rakiplerinden alinanlarin tamamini “dosyaya ulasim” hakki
cergevesinde talep etmekte; usul kurallarimi kullanarak Komisyonu is géremez
hale getirmektedir.

Bu tiir sorunlardan dolay1 17 sayili Tiizilk’de, Komisyonun yerinde
inceleme ve bilgi isteme yetkilerini artirma, yaptirimlarini ¢esitlendirme amacina
yonelik degisiklikler giindeme gelmistir (Monti 2000, 6; Peretz 2000, 5-6).
Kuskusuz bunlarin gergeklesmesi, Rekabet Dairesi ¢alisanlarini bir nebze olsun
mutlu edecektir. Ancak asil belirleyici olan Joshua (1995, 26)’nin su talebinin
nasil karsilik bulacagidir; “artik kartelleri biraz daha fazla cezalandirip biraz
daha az anlayisla karsilayalim”. AB’deki rekabet kiiltiiriiniin gelismesine bagli
olarak verilecek yanit, ayn1 zamanda anlasma, uyumlu eylem ve birlikte hakim
durumun koétiiye kullanilmasi kavramlar ile kolaylastirici eylemlerin bunlarin
icindeki roliinii de belirleyici niteliktedir.

Benzer ifadeler yogunlagsmalarin kontrolii i¢in de kullanilabilir.
Komisyon son Airtours/First Choice karartyla, “birlikte hakim durum” yerine,
ABD’deki “rekabetin 6nemli Olglide azaltilmasi” standartlarindan hareket
edebilmek icin adim atmistir. Mahkemelerin verecegi olumlu cevap,
Komisyonun oligopol pazarlarin olusumuna miidahale imkanini artiracaktir.
Bunun 6nemi, Komisyonun bagimsiz sahislara yaptirdigi bir ¢aligmanin ortaya
koydugu Nestle/Perrier kararmin ilgili pazardaki rekabetci etkilerinden
anlasilabilir (OECD 1999, 268). Ancak hangi yaklasim kullanilirsa kullanilsin,
kolaylastirici  eylemlerin  oligopolistik  pazarlardaki ~ yogunlagmalarin
kontroliindeki Onemini vurgulayan su soz gecerliligini koruyacaktir;
“Kanaatimce, aldatmanin saptanmasina imkan verecek seffafligin olmadigi
pazarlarda birlikte hakim durum degerlendirmesi yapilmasina gerek yoktur”
(Briones 1995, 12).

Son olarak, AB rekabet hukukunun kolaylastirici eylemlere genel olarak
bakisina deginilebilir. Amerikan antirdst hukuku kavramiyla sdylersek, AB’de



de konu, rule of reason ger¢evesinde degerlendirilmektedir. Bunun tek istisnasi,
UK Tractors kararmin ATAD tarafindan onaylanmasiyla kesinlesen,
yogunlagmis pazarlardaki rekabete duyarl bilgi degisimidir. Topluluk muafiyet
rejimi sayesinde elde edilen bu istisnai per se yaklasimin, Komisyonun
oligopollerle miicadelesinde ex-post denetim i¢in kullanabilecegi bir ara¢ oldugu
sOylenebilir.



BOLUM 4

TURKIYE UYGULAMALARI

Bu bolimde, “anlagsma-uyumlu eylem”, “birlikte hakim durum” ve
“kolaylastiric1 eylemler” kavramlarina iliskin Rekabet Kurulu [Kurul] kararlar
incelenip, ardindan da gesitli oneriler getirilmeye caligilacaktir.

4.1. REKABET KURULU KARARLARINA
GENEL BiR BAKIS

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun [RKHK], Roma
Antlagmasi’nda oldugu gibi, “anlagsma” ve “uyumlu eylem” seklinde iki kavrama
yer vermistir. Bunlarin incelenmesinde agirlik, iizerindeki tartigmalarin daha
fazla olmasi nedeniyle “uyumlu eylem”e verilecektir. Ancak Oncelikle,
yapilacak degerlendirmelere 151k tutmasi amaciyla, Kurul’un ilk kez ayrmtili
bicimde uyumlu eylem tanimi yaptign Siir'" kararinda, aciklamalarini
dayandirdig1 Aslan (2001, 72-87 ve 229-231)’1n gorislerine deginmek yerinde
olacaktir.

Aslan, “iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve rasyonel
gerekeelerle aciklanamayan ve bir anlasmaya dayanmayan fakat bilingli olarak
birbirine paralel hale getirilmis rekabeti simirlayic1 pazar davranislar” seklinde
tamimladig1 uyumlu eylemin, Kurul kararinda da zikredildigi iizere, dort unsuru
oldugunu sdylemistir:

1- iKki veya daha fazla isletme olmahdur.

2- Bilingli paralellik olmahdir. “Anlagma” icin, taraflar arasinda,
hukuken baglayici olmasa bile karsilikli irade agiklamasi seklinde mutabakat
gereklidir. Buna karsilik uyumlu eylemde, isletmelerin pazar davranislari,
anlagma olarak nitelendirilemeyecek, ancak rakiplerin davraniglarina iligkin
belirsizligi kaldiracak bir baglantiya dayanan bilinglilikle paralel hale
getirilmistir. Baglanttya Ornek olarak rakiplerin goriismeleri, toplantilara

'3 Siit, 23.03.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayili karar.



katilmalari, hatta aymi otelde kalmis olmalari sdylenebilir. Bunun ardindan
gergeklesen paralel davramisla, uyumlu eylem sonucuna ulasilabilir.
Oligopolistik pazarlarda ise arada hicbir “baglant1” olmadan pazar yapis1 geregi
bilingli paralellik saglanabilmektedir. Ister oligopolistik piyasalarda, pazarin
kosullar1 icab1 olsun, isterse rekabet¢i piyasalarda isletmeler arasi “baglanti”larla
olsun rakiplerin davraniglar1 bilingli olarak paralel ve birbirine uygun hale
geliyorsa uyumlu davranig vardir.

3- Bu paralel davramislarin ekonomik ve rasyonel gerekcelerle
aciklanamamasi: Anlagsmanin yasaklanabilmesi i¢in, ayrintili pazar analizi
yapmadan, sadece “amacinin” Kanuna aykir1 oldugunun gosterilmesi yeterlidir.
Buna karsilik uyumlu eylemde detayli analiz yapilarak paralel davramiglarla
rekabetin sinirlandiginin  gosterilmesi  gerekmektedir. Bu zorluktan dolay,
tesebbiislerin ekonomik ve rasyonel ‘“hakli” gerekgeler gostererek aksini
ispatlayabilecegi uyumlu eylem Kkarinesi getirilmistir. Isletmelerin akillica
davraniglarla  kendilerini  rakiplerine  uydurmalarmmi  rekabet  kurallari
engellememekle birlikte, bu karine 6zellikle oligopolistik pazarlarda uygulama
alani1 bulacaktir. Bu pazarlarda akilli davranig kaydiyla rekabetin sinirlanmasina
g6z yumulmamasi gerekir. Oligopolistik piyasadaki tiim isletmeler paralel
davranislarda bulunuyorsa, bunun akillica davranmaktan ¢ok birlikte isbirligi
ihtimalini dogurmasi gerekir. Nitekim kendi karine 6nerisi de bu yondedir:

“Bir anlagmanin varligi kanitlanamamakla birlikte ilgili pazar yapisi
veya isletmelerin pazar davraniglar1 rekabetin  simmirlanmasi  sonucunu
doguruyorsa isletmeler arasinda uyumlu davranis varsayilir. Ilgili isletmeler
makul ekonomik sebeplerle aksini gostererek sorumluluktan kurtulabilirler.”

4- Rekabetin simirlanmasi: Yukaridaki agiklamalar c¢ercevesinde,
“anlasma ve uyumlu eylem kavramlarmin birbirlerinden ayirt edilmesinin
gerekli olmadigini” sdyledigi gerekgesiyle Sanli elestirilmektedir. Bu iki kavram
arasinda sonugclari itibariyle fark gérmeyen bir yaklasim, uyumlu eylem karinesi,
anlagmalar ile ilgili olarak hiikiim ifade etmeyeceginden Kanunun sistemine
terstir.

“Birlikte Hakimlik: Oligopol Pazar1” basligi altinda ise, oligopolistik
piyasalarda RKHK m. 6’nin kullanimina iliskin oneriler getirilmistir. Bu
pazarlarda kendiliginden baslayan rekabeti smirlayici paralel davramslar,
uyumlu eylem kabul edilemeyecek kadar zayif benzerlikteyse “birlikte davranig”
kavrami kullanilabilir. Ayrica birlikte hakim durumda olan tesebbiislerin bu
konumlarini, paralel davraniglar olmadan, tek basina kotiiye kullanmalar1 da
yasaklanabilir. Bu denetim, oligopolistik fiyatlarin enflasyonist etkileri uzatict
sonuglar1 nedeniyle Tiirkiye i¢in 6zel 6onem tagimaktadir.



Kurul, uyumlu eylem tanimini Aslan’a dayandirsa da, kararlari, onun
yukarida 6zetlenen goriislerinden 6nemli 6l¢ilide farklilagmustir:

ilk olarak degerlendirilmesi gereken karar Turkcell-Telsim''®dir. Bu
dosyada, ilgili tesebbiisler arasinda genel olarak paralel davranislarin olmadigr;
varolan paralelliklerin ise oligopol piyasalarindaki klasik pazar davraniglarina
uydugu soylenerek, uyumlu eylemin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ardindan gelen Siit kararinda, “rekabet hukukunda paralel
fiyatlandirmanin degil, bilingli paralelliklerin yasaklandigi” sdylenmis; ilgili
pazarin oligopolistik olmasi1 ve tesebbiislerin davranislarinin ekonomik ve
rasyonel gerekgelerle agiklanabilmesinden dolayr, uyumlu eylemin
bulunmadigina hiitkmedilmistir.

Uyumlu eylemden dolayt ilk kez cezanin verildigi Maya''"’da, Aslan’mn
gorliglerinden  farklilasma  baslamistir.  Birincisi, rakipler arasindaki
belirsizliklerin yok edilmesi amacina yonelik dogrudan veya dolayl iletisimi
gosteren maddi delillere rastlanmadigi ve fiyat artiglar, tiiketici fiyat
endeksindeki (ilerleyen boliimlerde “toptan esya fiyat endeksi” denilmektedir)
artiglarin altinda gergeklestigi igin, oligopolistik bagimlilik ¢ergevesindeki
akillica ayak uydurmalar, fabrika c¢ikis fiyatlarindaki paralellige, rasyonel
gerekee hatta zorunluluk olarak kabul edilmistir. Oysa Aslan’in yaklasim
benimsenseydi, bu oligopolistik pazardaki maliyetlerden bagimsiz paralel fiyat
artislari, baglantiya gerek olmaksizin, uyumlu eylem kabul edilip ceza
verilebilirdi. Uyumlu eylemin varligina hiikmedilen “bayi satis fiyatlarinin
yiikseltilmesi” konusunda da Aslan’in goriislerinden ayrilma vardir. Gergekten
de “10.03.1999 tarihi itibariyle rakip firma temsilcisi Faruk Senel ile yapilan
goriismeler neticesinde bu tip promosyonlarin durdurulmasi rakibinde diigiik
fiyath baglant1 yapmamasi konusunda anlagsmaya varilmistir”, “Bursa merkezde
rakiplerle anlagmaya varilmistir. Fiyatlar kademeli olarak yiikseltilecek” gibi
mutabakati ifade eden delillere ragmen anlasma sonucuna ulasilmamistir. Keza,
Karar’da, Aslan’a gore uyumlu eylem icin gerekli olan paralel davranislar da
gosterilmemistir.

Uyumlu eylemin varligina hitkmedilen ikinci karar olan Gazete''"*’deyse
Aslan’dan uzaklasma ¢ok daha agiktir. Kurul, “(maliyetlerin farkli oldugu bu
oligopol pazardaki) fiyat belirleme olayinda, fiyat tespitinin rekabetin
kisitlandig1 piyasalardaki eylemlere benzerliginin ortaya konulmasi yeterli
degildir. Bunun yanisira, tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davranislarini
engelleyen rekabet¢i davranislar altinda olmamasi gereken bir iliskinin ortaya
konmas1 da gereklidir” ifadesiyle, uyumlu eylem karinesini, yalnizca rekabeti

"6 Turkeell-Telsim, 14.12.1999 tarih ve 99-57/614-391 sayili karar.
"7 Maya, 27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili karar.
'8 Gazete, 17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayil karar.



sinirlayict paralel davraniglarin gosterilmesine indirgemeyi reddetmistir. Bunun
yerine, uyumlu eylemin ortaya konulmasinda, AB ve ABD’ye benzer sekilde,
“gruplar arasindaki iliski (maddi deliller) + fiyat hareketleri (iktisadi nitelikli
deliller)” yaklagimini benimsemistir. Aslan’dan diger bir farklilik ise, “Milliyet
Gazetesi Icra Kurulu Kararlar1 26.08.1998” baslikli belgede “Sabah grubu ile
mutabik kalmarak Fotomag ile Fanatik gazetesinin satis fiyatimin 1 Eylil Sal
giiniinden itibaren 40.000 TL’den 50.000 TL’ye artilmasina karar verildi”
seklindeki mutabakati goésteren ifade ve hatta belirtilen tarihte bu artigin
gerceklesmesine ragmen, anlagma sonucuna ulasilmamasidir.

Kurul yukaridaki kararlarinda, “oligopolistik bagimliligin hukukiligini”
kabul etmis goziikse de, birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin
kararlari, Aslan’in oligopol pazarlardaki rekabeti smirlayict paralelliklerin
kontrol edilebilecegi seklindeki diigiincesine daha yakindir. Bu cergevede
ozellikle Cumhuriyet-Star'"’ kararindan bahsetmemiz gerekir. Kararda, ayrmntil
bir pazar analizi yapilmadan birlikte hakim durumda oldugu kabul edilen
tesebbiislerin, birbirlerinin davraniglarimi g6z Oniinde bulundurmak zorunda
oldugu soylenmistir. Bu kabule ve ilgili tesebbiisler arasinda herhangi bir
uzlasma iddiasinin olmamasina ragmen, fiyat indiriminin yikict olup
olmadiginin tartisilmasi ve amag, etki, siire dikkate alinarak kotiiye kullanilma
olarak degerlendirilemeyeceginin  sOylenmesi, oligopolistik bagimliligin
hukukiligini tartismali hale getirmektedir.

Bu kararin ardindan, birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasi
nedeniyle para cezasmmn verildigi Biryay I'*° ve Biryay II'*' gelmistir. Bunlarin
birka¢ acidan Cumhuriyet-Star’dan ayrildigr soylenebilir. Birincisi, her iki
kararda da ilgili tesebbiislerin anlasma ic¢inde oldugu iddiasindan hareket
edilebilirdi. Gergekten de Biryay I’de anlagsma iddiasindan da ceza verilmis;
Biryay I’de ise “..BBD ve YAYSAT’in, hem aym pazarda kurmus olduklar
ortak girisim (BIRYAY) vasitasiyla, hem de ortak basbayilikleri ve tali
bayilikleri (son saticilar1) vasitasiyla, yatay bir yapilanma i¢inde bulunduklari,
soz konusu bayileri birbirlerine kullandirdiklari, sadece baska bir dagitim
sirketine kullandirmadiklari, dikkate alinmalidir” seklindeki ifade ile ilgili
tesebbiisler arasindaki uzlasma vurgulanmustir. ikincisi, ihlal olduguna
hilkmedilen eylemler, fiyatlandirmadan farkli olarak oligopolistik bagimlilik
neticesinde olusmus degildir. Ugiinciisii ise, ilgili tesebbiislerin birlikte hakim
durumda oldugu nisbeten ayrintili bigimde ortaya konulmustur.

Biryay I ve Biryay II arasinda ise, ilgili tesebbiisler birlikte hakim
durumda olmadig: i¢in kdtiiye kullanmanin bulunmadigina hitkmedilen iki karar

"9 Cumhuriyet-Star, 08.12.1999 tarih ve 99-56/599-381 sayili karar.
120 Biryay I, 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayil karar.
2! Biryay II, 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayil karar.



yer almaktadir; Hiirriyet-Sabah-Bursa 2000-Olay'** ve ATAS'. Hiirriyet-
Sabah-Bursa 2000-Olay iki agidan 6énemlidir. Birincisi, “birlikte hakim durum,
bir anlagma ile, birlikte davranis ile ya da pazarin ozellikleri geregi ortaya
cikabilir” seklinde bir tanim yapmustir. Ikincisi, Cumhuriyet-Star gibi, fiyat
indirimlerinin kotiiye kullanma olup olmadigini degerlendirmistir.

“Kolaylastirici eylemler”e iliskin kararlara gelindiginde, Oncelikle
IGTOD"™da  belirtilen ~ “dikey  kisitlamalarin ~ yatay  uzlasmalar
kolaylastirdigi™na iligkin goriisiin hakliliginin, pek ¢ok kez ispatlandiginin
séylenmesi gerekir. Buna 6rnek olarak, LPG-Adiyaman'®, Cimento'*® ve Biryay
kararlar1 gosterilebilir. ABD ve AB boliimlerinde incelenen kolaylastirict

eylemlere iligkin olaraksa, sadece iki karar bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi “Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi [TCMB] ne
gonderilen Bagkanhk goriisiidiir'>. ilgili yazida, yogunlasmis ve giris
engellerinin yiiksek oldugu ¢imento pazarinda, iiriiniin de homojen niteligi
diisiiniildigiinde, sik ve ayrintili bilgi degisiminin, rekabetin dogasinda bulunan
risklerin bertaraf edilmesine yol agarak rekabet hukuku uygulamalan ile
Oonlenmek istenen davranmis tiirlerini kolaylastiracagi gerekcesiyle, Birlik
bilinyesinde yapilan bilgi degisim uygulamasina menfi tespit verilemeyecegi
sOylenmistir. Bunun ardindan da menfi tespit igin gerekli kosullar sayilmustir.
Degistirilecek bilgilerin rekabete duyarliligimi ortadan kaldiran bu sartlar,
Komisyonun Rekabet Dairesi’nin bir ¢alismasindan esinlenilerek hazirlandig
icin, AB’deki konuya iligkin esaslar1 Tiirk rekabet hukukuna sokmustur.

ikinci olarak Ozel Okullar Dernegi'™ kararmdan bahsedilmelidir.
Kararda, oncelikle fiyata iligskin bilgi degisiminin rekabet hukuku bakimindan
sakincalar1 belirtilmistir. Buna karsin, Ozel Okullar Dernegi biinyesinde yilda bir
kez yapilan “Ucret Toplantis” isimli bulusmalarda, fiyata iliskin goriismelerde
bulunulmadiginin tespiti ve daha dnemlisi, pazarda gerek fiyat gerekse de fiyat
dis1 rekabetin varligi nedenlerinden dolayi, RKHK’nin ihlal edilmedigine
hitkmedilmistir.

'22 Hiirriyet-Sabah-Bursa 2000-Olay, 05.09.2000 tarih ve 00-33/356-200 say1li karar.
123 ATAS, 19.09.2000 tarih ve 00-35/384-214 sayili karar.

124 {GTOD, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayil karar.

1251 PG-Adiyaman, 26.11.1998 tarih ve 93-750/159 sayili karar.

126 Cimento, 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166(a) say1li karar.

27 TCMB, 15.05.1998 tarih ve 1054 sayili Baskanhk Goriisii.

128 Ozel Okullar Dernegi, 11.02.1999 tarih ve 99-6/48-17 sayili karar.



4.2. GENEL DEGERLENDIiRME

Degerlendirmelere, yukaridaki sira takip edilerek, anlasma ve uyumlu
eylem kavramlarindan baglanabilir.

Aslan’a gore, “rekabeti sinirlayict paralel davramiglarin gosterilmesi”
seklinde tanimladigr uyumlu eylem karinesinin anlagsmalara genisletilmesi, daha
fazla isletmeyi sugsuzlugunu kanitlamak zorunda birakacak; bu durum,
istisnanin kapsaminin genisletilmesi anlamina geleceginden idare hukukuna
aykirt olacaktir. Karine anlasmalar bakimindan gegerli olmadigindan, anlagma-
uyumlu eylem kavramlari arasinda sonuglar1 itibariyle fark gdrmeyen bir
yaklagim, Kanunun sistemine terstir. Bu goriislerin kabul edilebilmesi igin
yukaridaki tanim ¢ergevesindeki bir karinenin olasi etkileri tartigiimalidir:

[k olarak, bu karinenin bir pazardaki rekabetin kisitlandigini gostermek
konusundaki yeterliliginin siipheli oldugu sdylenmelidir. Cok sayida tesebbiisiin
bulundugu, rekabet¢i oldugu diisliniilen bir piyasada salt paralel davraniglara
dayanan ihlal iddias1 hi¢ kimseyi ikna etmeyecektir. Nitekim Aslan da, bu tiir
piyasalarda uyumlu eylem ig¢in, ilgili tesebbiisler arasinda bir “baglanti”nin
varliginin ortaya konulmasi gerektigini sdylemistir.

Oligopolistik  pazarlardaysa, Turner’in topluca ortaya koydugu
gerekgeler cergevesinde, karsilikli bagimliliktan kaynaklanan paralellikler,
anlagma olarak kabul edilmemelidir. ABD ve AB ictihat ve doktrininde de bu
yaklasim genel olarak kabul gormiistiir.

Ikinci olarak, yalmzca paralel davranislarin gosterilmesi seklindeki bir
yaklagimi, Kurulun ispat yiikiinii kolaylagtirmadigi belirtilmelidir. ABD’ye
iligkin bolimde deginildigi iizere, iktisadi nitelikli delillere rasyonel gerekgeler
bulmak kolaydir. Nitekim Gazete kararinda yalnizca paralel davranislardan
hareket edilseydi, fiyatlardaki farkliliklardan ve 6zellikle de “bayiler araciligi ile
rakibin fiyat stratejilerinin Ogrenilip artis yapildigi” seklindeki savunmadan
dolay1 ihlal sonucuna ulasilmasi zor olurdu.

Bu aciklamalar cercevesinde su sonuca ulasilabilir. Yukaridaki karine,
bir yandan isletmelerin, rakiplerinin davramslarina akillica ayak uydurmalarinin
uyumlu eylem suglamasina konu olabilecegine dair hakli bir endise duymalarina
yol agabilecek, ote yandan da karsit goriisler ileri siiriilebilmesinin kolayligi
nedeniyle tercih sebebi olabilecek niteliktedir. Baska bir deyisle, isletmelere
yiikiimliilik getirecegi gerekcesi ile istisna olarak tanimlanan karine, yine
Aslan’in anlagmalarin ayrintili pazar analizi yapmadan, “amacg”tan hareketle
yasaklanabilecegi diisiincesi géz Oniinde bulunduruldugunda, ironik bi¢imde
kurtulus yolu haline gelebilir. Nitekim Kurul, uyumlu eylemin varligina
hiikmettigi iki kararda da, bu sekilde bir karineye bagvurmamistir. Bu



aciklamalar g¢er¢evesinde, Aslan’in, gerek karine tanimina gerekse de bundan
hareketle yaptig1 anlagsma-uyumlu eylem ayrimina katilmak miimkiin degildir.

Kanaatimizce, konuya en dogru yaklasim, uyumlu eylemin apayri bir
rekabet hukuku kavramu olarak degil de, RKHK ve gerek¢esinde belirtildigi
lizere, “anlagsmanin varliginin ispatlanmasinda bir arag” olarak kabul edilmesiyle
miimkiindiir. Bu yaklasimdan hareketle ve Komisyonun tecriibelerine de
dayanarak, anlagma-uyumlu eylemi bir biitiiniin parcalar1 olarak kabul edip
yakinlastiran ve yegane fark olarak, uyumlu eylemde delil yiikiinii diisiiren bir
karine yaklagiminin benimsenmesi seklinde bir 6neri gelistirilebilir. Buna gore,
ilgili tesebbiisler arasinda mutabakati gosteren deliller bulunduysa, smoking gun
niteligindeki bu belgelerin gergekligini ortaya koyan bir analizle anlasma
sonucuna ulasilabilir. Uyumlu eyleme ise, gizli bilgilerin, fiyat listelerinin
rakiplere gonderilmesi gibi net olarak mutabakati degil ama iliskiyi gosteren
delillerin, rekabetin bozuldugunu gosteren pazar analizleri ile desteklenmesi
halinde karar verilebilir. Dikkat edilecegi lizere, iliskinin ardindan paralel
davranig sartt aranmamakta, pazardaki iktisadi sonuclara biitlin olarak
bakilmaktadir. Iste bu noktada uyumlu eylem karinesi devreye girmeli; bilgi
degisiminin, antirekabet¢i amagli toplantilara katilimin genel pazar
davranislarini etkilemediginin ispati, ilgili tesebbiislere birakilmalidir.

Bu yaklagimin benimsenmesinin ii¢ faydasi vardir. Birincisi, tesebbiisler
ozellikle de oligopolistler, karsilikli bagimliliktan kaynaklanan paralel
davraniglarinin uyumlu eylem olarak kabul edilmeyeceginden emin olacaktir.
Ikincisi, Kurul, uyumlu eylem karinesine islerlik kazandiracak; konuya iligkin
tartismalara son verebilecektir. Uciinciisii, uzlasmaya ulasilan an1 tanimlayan
statik bir yaklasim yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin siireci kapsayacak
bicimde anlagma ve uyumlu eylem kavramlari birarada kullanilabilecektir. Buna
ornek Gazete kararindan verilebilir. Tlgili kararda deginilen “Milliyet Gazetesi
fcra Kurulu Kararlar1 26.08.1998” baslikli belgede “Sabah grubu ile mutabik
kalinarak Fotomag ile Fanatik gazetesinin satis fiyatinin 1 Eyliil Sali gliniinden
itibaren 40.000 TL’den 50.000 TL’ye artilmasina karar verildi” seklindeki
mutabakat1 gosteren ifade ve belirtilen tarihte bu artisin gerceklesmesi nedeniyle
rahatlikla bir anlagmanin varlifindan bahsedilebilir. Bu tarihi de kapsayan
inceleme konusu donemde ise uyumlu eylem s6z konusudur. Ciinkii rakipler
arasinda, rekabet¢i bir piyasada varolmasi gereken belirsizlikleri-bagimsiz
olarak karar alma geregini ortadan kaldiran goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerin bazilarimin ardindan kartellerdeki aldatma gergegi ve benzeri
nedenlerle paralel davranislar ortaya ¢ikmasa da, pazarda rekabetin bozuldugunu
ortaya koyan analizlerin 1s181nda uyumlu eylem sonucuna ulagilabilir.

Kisacasi, AB rekabet hukukunda yillarca siiren tartismalarin ardindan
Sherman Yasasi m. 1 uygulamalarina dykiinerek ulasilan sonucu, Tiirk rekabet



hukukunda da kullanmak miimkiindiir; “6nemli olan anlasma ve uyumlu eylem
arasindaki ayrim degil; m. 4 kapsamindaki uzlasmalar ile salt paralel
davramslar-bilingli paralellikler'”® arasindaki ayrimdir”.

Anlasma-uyumlu eyleme iligkin agiklamalarin ardindan, Kurulun,
Komisyonun 40 yillik tarihindekine yakin sayida karar verdigi “birlikte hakim
durumun kotiiye kullanilmasi” konusuna iliskin degerlendirmelere gegilebilir.
Birlikte hakim durumun kotiiye kullanilmasina iligkin davalarda su hususlara
dikkat edilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir:

Birincisi, hakim duruma iliskin davalarin 6n kosulu olarak 4. maddeden
cok daha ayrintili bir pazar tamimi yapilmalidir. Ardindan da pazardaki birlikte
hakimiyet gosterilmelidir. Cumhuriyet-Star kararindaki “...dort grubun faaliyette
bulundugu bu pazarin oligopolistik bir nitelik gdsterdigi dikkate alinirsa, Dogan
Grubu bu pazar payma ragmen en yakin rakibi olan Sabah Grubu’nun
davraniglarrm  goz Onlinde  bulundurmaksizin  hareket edememektedir.
Dolayisiyla Dogan Grubu’nun pazarda tek basina hakim durumda oldugu
sOylenemez. Diger yandan, bu piyasada Sabah Grubu ile Dogan Grubu’nun
‘birlikte hakim durumda’ olabileceklerinden s6z edilebilir” ve Hiirriyet-Sabah-
Bursa 2000-Olay’daki, “birlikte hakim durum, bir anlagsma ile, birlikte davranig
ile ya da pazarin ozellikleri geregi ortaya cikabilir” ifadeleri cergevesinde,
Kurulun, AB’deki “bag” tartismalarma girmeyerek, oligopolistik pazardaki
karsiliklt  bagimliligi tesebbiislerin  birlikte hakim durumda oldugunun
gosterilmesi bakimindan yeterli kabul ettigi sdylenebilir. Bu tesebbiislerden
hangilerinin hakim durumda oldugu ise, agik bicimde ortaya konulmalidir.

Ikincisi ve daha onemlisi, birlikte hakim durumun ké&tiiye kullanilmasi
kavrammin 6ziinde 6nemli tehlikeler igerdigi unutulmamalidir. Oncelikle,
Kurulun m.4 cgergevesinde hukukiligini kabul ettigi oligopolistik bagimliliga
miidahale edilmesine yol acabilir. Anlagsma iddiast olmadigindan, karsilikli
bagimlilik ¢ergevesinde gelistigini sdyleyebilecegimiz fiyat hareketlerine
miidahalenin tartisildigt Cumhuriyet-Star ve Hiirriyet-Sabah-Bursa 2000-Olay
kararlari, bunun agik 6rnegidir. Yine bu kararlar, kavramin diger bir tehlikesini
de gostermektedir. Tek basina hakim durumdaki tesebbiislerce yapilmasi halinde
kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilecek davranislar, oligopolistlerce
yapildiginda, genellikle rekabetin varligi anlamina gelmektedir. Bunun agik
ornegi fiyat indirimleridir. Etkin bigimde c¢alisan iki tesebbiisiin aralarinda
anlasma olmadan fiyatlarin1 indirmeleri ve bunun neticesinde daha az etkin

12 Cesitli Kurul kararlarinda (6rnegin Siit karari) “paralel davranis degil bilingli paralellikler

yasaktir” seklinde bir ifade kullanilmistir. Oysa oligopolistik bagimlilik, bilingli bir paralelliktir
(conscious paralellism); hatta iktisat yaziminda “gizli anlagma-tacit collusion” olarak
adlandirilmaktadir.  “Oligopolistik  bagimlilik” aciklamasmin  kabul edilmesi gerektigi
diistiniildiigiinde, yasaklanan davranislarin, “bilingli paralellikler” degil, “anlasma-uyumlu eylem
neticesinde ortaya ¢ikan paralellikler” seklinde ifade edilmesi gerekir.



rakiplerinin piyasa disina ¢ikmasi ¢ogunlukla rekabeti gosterir. Buna miidahale
edilmesi, hatta tartisma konusu olmasi, isletmelerin rekabet etmemelerine yol
acacaktir (YM’nin Matsushita Electric Industrial Co. v. Zenith Radio Corp."*
ve Brooke Group kararlarinda, bu konu ayrintili bigimde tartigilmustir).

Bu aciklamalar ¢ergevesinde, birlikte hakim durumun koétiye
kullanilmas1 kavramina ¢ok istisnai hallerde basvurulmasi gerektigi; bunun
yerine, 4. maddeden hareket edilmesinin daha dogru olacagi sylenebilir.

Kanaatimizce, 6. madde asil olarak ‘kolaylastirict eylemler teorisi”
cer¢evesinde kullanilmalidir. Daha acik ifadeyle, oligopolistlerin tek yanli-
bagimsiz kararlariyla ortaya ¢ikan fiyat duyurular, teslim fiyatlandirmasi, en
cok kayrilan miisteri sart1 gibi eylemler, antirekabet¢i sonuglarm elde edilmesini
kolaylastiriyorsa, m. 4 kapsaminda bir uzlasma s6z konusu olmadigindan birlikte
hakim durumun kétiiye kullanilmasi kavrami ile miidahale edilebilir. RKHK nin
6. ve 27. maddelerinin cevaz verdigini diisiindiiglimiiz bu Onerinin
gergeklestirilmesinde, ayn1 Yasadan kaynaklanan engeller de bulunmaktadir.
Bunlarin basinda, bu tip ayrintili analizler gerektiren davalarda sorusturmanin
bir y1l i¢cinde tamamlanmasinin genellikle miimkiin olmamas1 gelmektedir. Keza
tesebbiislerin anlasma neticesinde ortaya g¢ikmayan davranislarina, rekabetin
tesisi amactyla miidahale edilirken, para cezasi ve tazminat yaptirimlari da
uygulanmamalidir. Oysa 16. maddenin en azindan lafzindan kaynaklanan para
cezasit verilmesi zorunlulugu ve RKHK’yi ihlal edenlerin m. 57 ve
58 cergevesinde tazminat 6demeye mahkum edilme olasiliklar1 buna engel
yaratabilecek niteliktedir. Bu sorunlarin mahkemelerin hoggoriilii davranmasi ile
astlmas1 halinde Kurul, oligopolistik pazarlara miidahalede onemli bir arag
kazanmis olacaktir. Ancak bu konuda en uygun arag, Ingiltere’deki “birlikte-
davranigsal tekel (complex-behavioural monopoly)” diizenlemesinin yapilacak
bir yasa degisikligi ile hukukumuza kazandirilmasidir. Bu kavrama iliskin kisa
bir agiklamayla, “birlikte hakim durumun koétiye kullanilmasi™na iligkin
acgiklamalara son verilebilir.

Davranissal tekel, Birlesik Krallik pazarinda birlikte sahip olduklar1 pay
en az % 25 olan bagimsiz tesebbiislerin antirekabet¢i davranmiglar iginde
bulunmalarini ifade etmektedir. Yaklasik 9-18 ay (30 ayin asildigr 6rnekler de
vardir) siliren arastirma siirecinin ardindan, ilgili tesebbiislerin birlikte tekel
olduguna karar verilirse, fiyat kontroli, bilgi degisiminin engellenmesi, bayilik
sozlesmelerindeki kisitlayict  hiikiimlerin  kaldirilip marka i¢i rekabetin
artirilmasi gibi tedbirler giindeme gelmektedir. Buna karsilik para cezasi ya da
tazminat yaptirimi s6z konusu degildir. 1973 tarihli Adil Ticaret Yasasi’na
dayanan “birlikte tekel” diizenlemesinin, kii¢iik revizyonlarin yapilmasina dair
oneriler disinda, faydalar1 iizerinde uzlasilmasi, kavramin, 1998°deki yeni

130475 U. S. 574 (1986)



Rekabet Yasasiyla da devam ettirilmesini saglamistir (Brent 1996; Friend;
Rodger 1996; Rodger 1995’ten derlenmistir).

Gerek 4 gerekse de 6. maddeye iliskin aciklamalar, ABD ve AB’de de
deginilen bir konuyu karsimiza ¢ikarmaktadir; maddi delillerin 6nemi ve elde
edilmesi igin yapilmasi gerekenler. Gergekten de, tesebbislerin rekabet
hukukuna iliskin bilgileri arttik¢a, davranmiglarinin “karsilikli bagimlhiliga” degil
de “uzlagmaya” dayandigimi gostermekte en Onemli arag olan bu tiir kanitlarin
bulunmasi giderek zorlagmaktadir. Nitekim Kurulla benzer yetkilere sahip olan
Komisyonun zaman icinde karsilasmaya bagladigt sorunlar bunun agik
gostergesidir. Bu durum mevcut mevzuat cercevesinde bazi yenilikler
yapilmasinin yerinde olacagimi diisiindiirmektedir. Bunlara 6rnek olarak, daha
kalabalik ekiplerle yerinde incelemeye gidilmesi, bunu engelleyen tesebbiislere,
“esas”tan da ceza verilmesi halinde % 10’luk st limitin sonuna kadar
kullanilmasi ve en dnemlisi, kartel mensuplarini Kurulla isbirligine tesvik etme
amacina yonelik olarak bir Af Tebligi’nin ¢ikarilmasi sdylenebilir. Ancak
kanaatimizce konuya iligkin en saglikli ¢ozim, ABD’deki gizli kamera
yerlestirilmesi, telefonlarin dinlenmesi gibi sorusturma tekniklerinin kullanimina
imkan verecek bir yasa degisikliginin gerceklestirilmesi olacaktir.

Biitiin kontrol araglarina ragmen oligopolistik pazarlarda antirekabetci
sonuglarin olugsmasi yine de imkan dahilindedir. Dolayisiyla bdyle bir pazar
yaratacak ya da mevcut yapiy1 giiclendirecek yogunlagmalara RKHK nin 7’nci
maddesi cercevesinde miidahale edilmelidir. RKHK’de, ABD’deki “rekabetin
onemli Glglide azaltilmasi” kriteri yerine, AB’deki “hakim durum” ol¢iitiiniin
benimsenmesi, “birlikte hakimiyet”in ispatlanmasini gerektirdiginden, Kurulun
isini zorlastirmistir. Ancak yine de basarili sonuglar elde edilebilecegi
diistiniilmektedir. Bu cercevede yapilacak degerlendirmelerde, ilgili piyasanin
karsilikli bagimlilik i¢inde yapilan davraniglarla antirekabetci sonuglarin ortaya
¢ikmasina miisait olup olmadig1 tespit edilmeli; bunun icinde tesebbiislerin
uzlagmalarmni kolaylastiran araglarin varligi aragtirilmalidir.

Son olarak kolaylastiric1 eylemlere iligkin kararlar1 degerlendirebiliriz.
AB rekabet mevzuatindaki muafiyet sisteminin RKHK’de de benimsenmesi,
oligopolistik fiyatlandirma ile miicadelede yogunlagsma kontroliine benzer bir
ara¢ kazanilmasimi saglamistir. Gergekten de RKHK m. 5 sayesinde, rekabetin
kisitlanmasinm1  kolaylastirabilecek eylemlere, bu potansiyellerinden dolay1
miidahale edilebilmektedir. Bu madde cer¢evesinde TCMB’ye bildirilen
Baskanlik Goériisii ile Ozel Okullar Dernegi karari, Kurul’un bilgi degisimine
bakis acisinin Komisyon ile paralel oldugunu gostermektedir. Gergekten de
kural olarak rule of reason yonteminin benimsendigi; buna karsilik,
oligopolciiler arasindaki detayli bilgi degisiminin per se ihlal kabul edildigi
sOylenebilir. Ancak gerek bilgi degisimi gerekse de diger eylemlere iliskin daha



kesin ifadeler konuyla ilgili kararlarin artmasi ile kullanilabilir. Bu artiginsa ¢ok
da uzak olmayan bir gelecekte gergeklesecegi tahmin edilmektedir. Ciinkii
kolaylastirict eylemler tesebbiislerin rekabet otoriteleri ile tanigikliklar: arttikca
denetimden kurtulus caresi olarak basvurulan araglardir. Oysa Tiirkiye’de
asagidaki ifadelere hala rastlanmaktadir:

“...Tim kuruluslarimizin kis doneminde iiretimlerini programli bir sekilde kismalari;
maliyetlerin asgariye indirilebilmesini teminen, gerektiginde ayni bolgede c¢aligsan
kuruluglar arasinda  igbirligi imkanlarin1 da  zorlayarak  diisikk stokla

calismalart...biiyiik 5nem tagimaktadir''.”

Kuskusuz bu cesurca(!) beyanlar, Rekabet Kurumunun etkinligi ile ters
orantili olarak azalacaktir. Ancak antitrost yasalarina Tiirkiye’den ¢ok daha dnce
sahip olan tllkelerin tecriibeleri gostermistir ki, bunlarin azalmasi, rekabeti
smirlayici davramislarin da azalmasi anlamina gelmemektedir. Aksine, ABD ve
AB boliimlerinde deginildigi lizere, ihlaller ¢ok daha planli bi¢imde devam
etmekte; insanoglunun yaraticiliginin sinirsiz oldugu bu alanda, yukarida
deginilen kolaylastiric1 araclarin yanina yenileri eklenmektedir. Keza ticaretin
sanal aleme tasinmasi da yeni antirekabetgi isbirligi yontemleri yaratmaktadir.
Bunlarin basinda gelen ve yakinda, Tirkiye’nin ve Rekabet Kurumunun
giindemine Onemli oOl¢iide girecegini diislindiigiimiiz, “Business-to-Business
Electronic Marketplace [B2B]”lere kisaca deginerek degerlendirmelerimize son
verebiliriz:

B2B, tesebbiislerin {iriin ve hizmet aligverisi yapmak igin biraraya
geldikleri internet ortamundaki pazar yeridir. Daha ¢ok alict ve saticinin
karsilagmasina imkan vermek, isletmelerin alig-satig maliyetlerini azaltmak gibi
ozellikleriyle etkinlik wve karlilig1r artirdiklarindan, B2B’ler, kisa silirede
yayginlasmis ve milyarlarca dolarlik ticaretin gergeklestigi mekanlar haline
gelmistir. Nitekim ABD’de Haziran 2000 itibartyla 600 B2B vardir; Avrupa’da
da sayilar1 hizla artmaktadir. Ancak bu olumlu 6zelliklerine ragmen 6nemli
antitrdst sorunlarini da giindeme getirmektedir. KonumuzIla ilgili problemler, bu
mekanlarin tesebbiisler arasi anlagmalarin kurulmasina imkan vermesi veya agik
bir anlagsma olmasa bile oligopolistik fiyatlandirmay1 kolaylastirmasidir.
Gergekten de, B2B’lerin sozlesme goriigmelerini yiiriitebilmeleri i¢in igletmelere
sagladig1 sohbet odalar1 (chat-rooms), tesebbiislerin ajanda notu, seyahat
belgeleri gibi deliller birakmadan anlasma yapmalarina imkan verebilir. Bunun
disinda aldatmalarin saptanabilecegi seffaf bir ticaret ortami yaratan B2B’ler,
sanal alemin hizli misillemelere imkan veren niteligiyle birlikte, tesebbiislerin
rekabetci davraniglardan kacinmalarina yol agabilir. Bu sorunlara karsi,

B! Ekim 1998°de yayimlanan ... Ureticileri Dernegi Dergisi'ndeki bu ifadeler Dernek Genel
Sekreteri’ne aittir. Dergide ayni1 zamanda Dernek biinyesinde toplanan iiye tesebbiislere ait
ayrintili Giretim vb. bilgiler de bulunmaktadir.



B2B’lerdeki seffafligt azaltmak, diizenli denetim gibi ¢dziim Onerileri
getirilmektedir. Ancak konunun giindeme geldigi bir davanin olmamasi daha
ayrintili yorumlar yapilabilmesini su asamada engellemektedir (Baker, 1996;
Burnside 2000; DeSanti 2000; FTC 2000; Harbour 2001°den derlenmistir).



SONUC

Bishop (1999, 40) son yillarda hemen her tilkenin birbiri ardina rekabet
yasasi kabul etmesini su dort nedene baglamaktadir:

1- Moda,

2- Rant,

3- Sansasyon,

4- TIktisadi etkinlik.

Bu gerekgelerle kuruldugunu soyledigi antitrost otoritelerinin yasam
evrelerini, “rekabet meselelerine bakis acilari”na gore su lic doneme ayirmaktadir
(1999, 39):

1- Cilginca bir heves iginde olunmasi,

2- Kurnazca bir yiizeysellik,

3- Ciddi iktisadi yaklasimlarin benimsenmesi (Bishop’a goére ABD
mercileri bu agsamaya gegmistir; Komisyon ise gegmek tizeredir).

Hayat donemleri yukaridaki gibi olan rekabet otoritelerinin yeni fikirlere
verdikleri tepkiler de genellikle belli bir siray1 takip etmektedir (2000):

1- Biiyiik bir hevesle benimsemek,
2- Yavas yavag geri adim atmak,
3- Sessizce gdbmmek.

Bu satirlarin yazari, ¢ok kapsamli bir konuya iliskin diistincelerini kelime
sinir1  ¢ergevesinde ifade etmenin, Edmond Rostant’in o6liimsiiz kahramani
Cyrano de Bergerac’in ifadesiyle “hersey olmak isterken higbir sey olamama”
riski tagidiginin farkindadir. Ancak su iki hususu gerceklestirebilmisse kendini
basaril1 sayacaktir:

Rekabet Kurumunun iktisadi etkinlik amaci i¢in yukaridaki 3’iincli yasam
evresine adim atmasina yardimci olacak ve modern teoriler cergevesinde asla
gomiilmeyecek kavramlardan biri olan “kolaylastirict eylemler”i kullanmasini
saglamak,

veE

Kovacic-Shapiro’nun bilgisini, Elzinga’nin hicvini ve Joshua’nin
hiiznilinii yansitmak...



ABSTRACT

Advanced price announcements, delivered pricing systems, information
exchange, most favoured customer clauses, and some other similar devices are
called as “facilitating practices”, since they make it possible for the undertakings
to reach a non-competitive collusion and keep it. However, as defined in the 1%
Section, these practices may result from competition, and in some cases, they may
even be argued to increase the level of competition on the marketplace. Therefore,
there are some cases, in which the antitrust authorities reject using the concept of
“facilitating”. The cases in which this dilemma is sought to be solved, and which
constitute the subject-matter of this thesis, can be classified in four groups:

a- The cases in which these practices are considered as evidence for the
existence of a major agreement related to price fixing or supply control,
b- The cases concerned with the agreements which are concluded only
to realise these practices,

c- The cases concerned with the claims that the practices, which result from
unilateral decisions, cause non-competitive results in oligopolistic markets,

d- The decisions which interfere with the concentrations which creates
collective dominance by considering the probability of restriction of
competition

As to notice, some other problems may come out, while the dilemma that
whether a practice is facilitating or not, is attempted to overcome. Questions
such as “what is an agreement? how is it proved?”, “how to deal with parallel
behaviours which occur in oligopolistic markets?”” wait for the answers from the
antitrust authorities. As a matter of fact, the 2™ and 3" Sections of this thesis
will discuss, the efforts of US and EC competition authorities to answer these
questions. It must be stated that, the answers of both systems have changed by
the comprehensive powers which have been given to the decision-makers to
cope with the unlimited creativity of human being. If the factors which cause
and influence this process of evolution, are not mentioned, the one might be lead
to incorrect conclusions. Therefore, the cases related to the facilitating practices
are evaluated in this thesis by taking into consideration the features of the
competition philosophy which dominates the relevant period of time.

The last Section of this thesis will discuss the issue with regard to the
Turkish competition law and attempts to bring some suggestions.
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