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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmig tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi
ABD : Amerika Birlesik Devletleri
ADSL : “Asymmetric Digital Subscriber Line”
(Asimetrik sayisal abone hatt1)
AET : Avrupa Ekonomi Toplulugu
a.g.k : Adi gecen karar
a.g.m. : Ad1 gegen mevzuat
bkz. : Bakiniz
BK : Birlesik Krallik
BT : British Telecommunications
(Birlesik Krallik sabit hat operatorii)
DSL : “Digital subscriber line” (Sayisal abone hatt1)
DTO : Diinya Ticaret Orgiitii
ECR : “European Court Reports”
(Avrupa Mahkeme Raporlar1)
Erisim Tebligi : Rekabet Kuralarinin Telekomiinikasyon
Sektoriindeki Erigsim Anlasmalarina
Uygulanmasina fliskin Komisyon Tebligi
HDF : “Hand-over distribution frame”
(Devir teslim dagitim birimi)
ISDN : “Intergrated Services Digital Network”
(Tiimlesik Hizmetler Sayisal Agr)
ISDN-PRI : “ISDN Primary Rate Interface”
(ISDN Birincil Hizl1 Arabirim)
ISDN-BRI : “ISDN Basic Rate Interface”
(ISDN Temel Hizl1 Arabirim)
ISS . Internet Servis Saglayici
ITU : “European Telecommunications Union”
(Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi)
Komisyon : Avrupa Topluluklar1t Komisyonu
LLU : “Local loop unbundling”
(Yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliligi)
MDF : “Main distribution frame”
(Ana dagitim birimi)
OFCOM : “Office of Communications”
(Haberlesme Ofisi)-Birlesik Krallik
OFTEL : “Office of Telecommunications”

(Telekomiinikasyon Ofisi)-Birlesik Krallik



ONP

par
POP
sf.
sK.
SMP
TTAS
VPOP

: “Open Network Provision”

(Acik Ag Provizyonu)

: Paragraf

: “Point of Presence” (Erisim Noktast)
: Sayfa

: sayili Kanun

: “Signficant Market Power”

(Etkin Piyasa Giicii)

: Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
: “Virtual Point of Presence”

(Sanal Erisim Noktas1)



GIRiS

Telekomiinikasyon sektorii diinya ticareti ve kiiresel ekonomi agisindan
oldukga 6nemlidir. Teknolojinin etkisiyle biiyiik bir ivmeyle gelisimini siirdiiren
sektoriin, liberalizasyon riizgarinin etkisiyle daha etkin, daha rekabet¢i ve daha
giiclii bir yapiya kavusmasinin saglanmasi gerekliligi de, en az 6nemi kadar
tartisilmaz bir gercektir. Bu yapinin saglanabilmesi ise ancak dogru yapilan ve
etkin uygulanan regiilasyonla miimkiin olabilecektir.

Sektoriin  liberallesmesi, uzun yillar devlet tekelinde yiiriitiilen
hizmetlerin 6zel tekellere devredilerek, sektoriin miimkiin oldugu kadar rekabete
acilmasi, sektoriin Oniindeki yasal giris engellerinin kaldirilmasi anlamina
gelmektedir. Ancak sektoriin bazi boliimlerinde goriilen piyasa aksakliklari,
sektoriin tamamen rekabete agilmasi Oniinde ciddi bir engel olarak karsimiza
ctkmaktadir. Rekabete tam olarak agilamayan, dogal tekel niteligini haiz bu
alanlarda, tekeli elinde bulunduran firmanin toplum refahina olumsuz etkileri
olacak rekabete aykir faaliyetlerinin engellenmesi gerekmektedir. Bu gereklilik,
rekabet mevzuatinin ex-post tedbirleriyle yerine getirilebilecegi gibi, sonradan
telafisi miimkiin olmayan zararlarin Oniine ge¢ilmesini, sektdrde faaliyet
gosteren ya da sektére yeni girecek olan firmalarin piyasa unsurlarina erigim
kosullar1 konusunda yeterli bilgiye erismelerini saglayacak ex-ante niteligindeki
sektore 0zgii diizenlemeler araciligiyla da yerine getirilebilir.

Telekomiinikasyon sektdriine yonelik yapilan bu diizenlemeler i¢inde en
onemli ve en sorunlu alami erisim olusturmaktadir. Ana operatoriin elinde
bulunan ve telekomiinikasyon sektdriinde faaliyet gosteren firmalar acisindan
hayati 6neme sahip olan yerel sebekelere erisimin uygun kosullarla saglanmasi
gereklilik arz etmektedir. Bu konuda yapilacak etkin diizenleme sektoriin oniinii
acacak; piyasada saglanan etkin rekabet beraberinde hizmet kalitesi ile
teknolojik arastirma ve yatirimlarin artmasini getirecek ve bu sekilde ulusal
arenalarda giiclenen firmalarin, uluslararasi arenalarda da kendilerini
gosterebilmelerini saglayacaktir.

Bu konuda yeterli bir regiilasyonun yapilmamasi, sektére yapilacak
yatirimlar karsisinda 6nemli bir engel teskil edecektir. Teknolojik yatirimlarin da
aksamasi anlamina gelen bu durum, Tirkiye i¢cin de 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sektorde yasanan hukuki belirsizlikler nedeniyle sayisal
ucurumun (“digital divide”) esigine gelinmistir. Gegen ylizyi1lin moda kavrami
endiistri devriminin yerini, Oniimiizdeki ylizyill sayisal ucurumun alacagy;



endistri devrimiyle belirginlesen fakir ve zengin iilke kavramlarinin bu degisim
rlizgariyla siiper zengin ve siiper fakir seklinde giincellenecegi tahmin
edilmektedir. Tirkiye’'nin, teknolojik alanlarda geri kalmishgmin avantajin
kullanarak, sektore 6zgl diizenlemeleri, diger iilke uygulamalari tecriibelerinden
yararlanarak tamamlamasi ve gelistirmesi son derece 6nemlidir.

Bu tezin amaci, yukaridaki acgiklamalarla telekomiinikasyon
sektoriindeki Onemi ortaya konan telekomiinikasyon sektoriinde erigim
konusunda, AB mevzuatinin gelisimi ve tecriibeleri dogrultusunda, Tiirk
mevzuatinin incelenmesi ve yapilacak degerlendirmenin ardindan Oneriler
getirerek sektoriin gelisimine 151k tutmaktir,

Bu ama¢ dogrultusunda birinci bdliimde telekomiinikasyon sektdriin
karakteristik ozellikleri {izerine iktisadi agiklamalara yer verilmistir. Ikinci
boliimde tezin konusunu olusturan telekomiinikasyon sektoriinde erisimin
saglanmasi ylkiimliligiin temelinde yatan zorunu unsur kavrami incelenmistir.
Ucgiincii boliimde AB telekomiinikasyon mevzuati ve uygulamalari 1s13inda
erigsim konusu ele alinmis ve son boliimde Tiirk telekomiinikasyon sektorii ve
mevzuat1 agisindan konu degerlendirilerek Sneriler getirilmistir.



BOLUM 1

TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE
PiYASA AKSAKLIKLARI

Rekabetci bir yapida faaliyet gOstermeyen piyasalarda ekonomik
etkinligin saglanmasi ve toplum refahinin maksimize edilmesi miimkiin degildir.
Bu tiir durumlarda devletin', piyasanin basarisiz olmasina sebep olan durumlari
tespit etmesi ve piyasalara yonelik miidahalelerde bulunmasi gerekebilir. Bu
sekilde kaynaklarin kullaniminda ve tahsisinde etkinligin saglanmasi s6z konusu
olacaktir. Temelde bu amagla hareket eden devlet, rekabet politikalar ve iktisadi
regiilasyon gibi araglar kullanarak toplum refahini ve ekonomik etkinligi
saglamaya calismakta; boylelikle rekabetten sapmalarin ve piyasalarin verimsiz
islemesinin 6niine gegmeyi hedeflemektedir’.

Bu boliimde piyasanin pareto optimum’ seviyesine ulasmasi igin
giderilmesi gereken ve telekomiinikasyon sektoriinde regiilasyon ihtiyacim
doguran, piyasa aksakliklar1 iizerinde durulacaktir.

Telekomiinikasyon  sektoriinde  baslica, olgek  ve  kapsam
ekonomilerinden, sebeke digsalliklarindan ve ana operatdriin pazar giiciinden
kaynaklanan piyasa aksakliklar1 goriilmektedir. Bu hususlar asagida sirasiyla
incelenecektir.

' Devlet, ilk akla gelen, regiilasyon kurallari tammlayicisidir. “Dar anlamda regiilasyon
hiikiimetlerin, bireylerin ve firmalarin iktisadi ve sosyal agidan istenmeyen davraniglarini
engellemek ve degistirmek amaciyla olusturdugu uygun miieyyidelerle desteklenmis kurallar’
olarak tanimlanabilir.” (TURKKAN, 2001). Bu galismada regiilasyon konusu agirlikl olarak dar
anlamiyla incelenecek; erisim ve ara baglanti konularinda, devlet regiilasyonunun yani sira
cesitli uluslar aras1 kuruluslarin (Avrupa Birligi) regiilasyonlar1 da ele alinacaktir.

% “Regiilasyonun en yaygin gerekgesi, tam rekabetten sapmalari ve piyasa verimsizligini tashih
etmektir.” (CARLTON ve PERLOFF, 1994).

> V. Pareto tarafindan gelistirilmis olan bir toplum refah kriteridir. Bu optimum, gelirin
toplumun bireyleri arasindaki dagilimini inceler. Buna gore, toplumun bireylerinden en az
birinin refahim1 azaltmadan, en az birinin refahin1 arttirma imkani yoksa, toplum refah
optimumdur. Pareto, bu optimum ile toplumsal refahin maksimuma ¢ikarilmasi gerektigini
ortaya koymustur.



1.1. DOGAL TEKEL, OLCEK ve KAPSAM EKONOMILERi

Piyasadaki iiriin talebinin, birden fazla firma yerine yalnizca bir firma
tarafindan karsilanmasinin maliyet agisindan daha verimli oldugu piyasalar,
dogal tekel 6zelligi gosterirler. Bu piyasalarda goriilen 6l¢ek ekonomileri geregi,
dogal tekel tarafindan iretilen mal/hizmet miktar1 arttikca ortalama fiiriin
maliyeti azalmakta ve dolayisiyla {retimin tek bir firma tarafindan
gergeklestirilmesi, birden fazla firmaya nazaran daha az maliyet getirmektedir.*
Dogal tekel piyasalarinda birden fazla firma bulunsa dahi, digerlerine nazaran
liretimini artiran firma bu sekilde maliyetlerini kisacak ve elde ettigi bu maliyet
avantaji ile diger firmalarin piyasa disina ¢ikmalarini saglayabilecektir.

Sekil 1°de goriildiigii tlizere, dogal tekel niteligini haiz firma, talep
egrisinin DD ve marjinal hasila egrisinin de MR oldugu durumda,
Qum miktarinda mal iiretecek ve bunun karsiliginda Py CBE alam kadar bir kar
elde edecektir. Bu iiretim seviyesinde marjinal sosyal fayda (Py), marjinal sosyal
maliyeti (A) gegmektedir. Bu noktada tekelci ¢ok diisiik liretim yapmaktadir.
Marjinal sosyal maliyet ve marjinal fayda Q' iretim seviyesinde
esitlenmektedir. Bu seviyede iiretim ayn1 zamanda toplum i¢in de en etkin nokta
(E") olmaktadir. Ancak liretim seviyesini marjinal maliyetin, marjinal hasilaya
esit oldugu noktada gergeklestirmek isteyen firma, bu durumda AEE' alam
kadar bir dara kayb: (“deadweight burden ) yaratacaktir (BEGG, FISCHER ve
DORNBUSCH 2001, 294).

Bu agiklamalardan da goriildiigli iizere, marjinal maliyetin, fiyata
(=ortalama gelir) esit oldugu noktada etkin bir kaynak dagiliminin ve normal
karin elde edildigi tam rekabetci piyasalarin aksine, tekelci piyasalarda, marjinal
maliyetin stiinde belirlenen fiyat seviyesinde yiiksek tekelci karlar elde
edilmekte; ortalama toplam maliyetin minimum oldugu noktadaki {iretim
seviyesinden daha az iiretim yapilarak {iretimde etkinlik saglanamamaktadir. Bu
nedenle dogal tekellerin yarattifi piyasa aksakliklarinin giderilmesi ekonomik
etkinligin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

* Dogal tekel niteligini haiz bir firmanim, ortalama maliyetin yiikselmeye bagladig1 bir seviyede
tiretim yapmasinin verimli oldugu durumlar da s6z konusudur. Dolayisiyla, dogal tekeller igin
6lgek ekonomisi gerek sart degil, yeter sarttir (CARLTON ve PERLOFF, 1994:151).



Fiyat
Marjinal Maliyet
Marjinal Gelir

Kompleks bir yapiya sahip olan telekomiinikasyon sebekelerinin bir
bolimii de dogal tekel niteligi gostermektedir. Kurulum maliyetinin biiyiik bir
bolimiinii batik maliyetlerin olusturdugu telekomiinikasyon sebekesi, son
kullanicilarin (abonelerin) lokal santrallerle baglantisin1 saglayan yerel sebeke
(“local loop”) ile lokal santral ve toll santral baglantilarinin saglandigi
transmisyon hatlarmdan olusmaktadir (bkz. sekil 2). Bu sebekelerdeki trafik
yogunlugu oldukea farklidir. Yerel sebekenin, kullanicilar tek tek aga bagliyor
olmas1 sebebiyle, yerel sebekenin maliyet yapisi, transmisyon hatlarina kiyasla
farklidir.



Sekil 2: Telefon Sebekesi (Sappington ve Weisman 1996, 22)
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Bu maliyetlerin yani sira sebeke yoOnetimi de belirli sabit maliyetler
(belirli bir biiyiikliige ulastiktan sonra degismeyen maliyetler) gerektirmektedir.
Maliyetlerin yani sira sebeke 6lgeginin artmasiyla elde edilecek teknik verimlilik
de 0Ol¢ek ekonomileri arasinda sayilabilir. Sebekeler biiyiidiik¢e iki nokta
arasindaki baglanti alternatifleri ¢cogalacak ve taleplerin bu alternatifler arasinda
tahsis edilmesiyle sebeke verimliligi artirilabilecektir (Kessides 1996, 244).

Telekomiinikasyon sektorii, teknolojinin gelismesiyle birlikte her gecen
glin artan hizmet ¢esitliligiyle de One c¢ikan sektorlerden biridir.
Telekomiinikasyon firmalarinin, 6l¢ek ekonomilerinden elde ettigi maliyet
avantajina ek olarak; birden fazla mal veya hizmeti, ayr1 ayr liretmelerindense,
birlikte iretmeleri sonucu tasarruf saglamalart da soz konudur. Kapsam
ekonomileri olarak bilinen bu avantaj, 6rnegin bir telefon sirketinin hem yerel
hem de uzun mesafe telefon hizmetlerini birlikte vermesi sonucu ortaya
cikabilecektir.

Tim bu nedenlerden dolayi, yerel sebekelerin, piyasaya girigte
karsilagilan yiiksek miktarda batik maliyetler ve 6zellikle uzun dénemde hizl bir
diisiis gosteren uzun donem ortalama maliyetler dikkate alindiginda dogal tekel
ozelligine sahip oldugu soylenebilir.’

Her ne kadar yerel sebekeler dogal tekel niteligi gosteriyor olsa da, bu
konumlar1 son kullaniciya erigim konusunda daima rakipsiz kalacaklar1 anlamina
gelmemelidir. Zira teknolojik alanda yasanan gelismelerle birlikte, kisa donemde
olmasa bile, bu alanin da rekabete acgilacagi diisiiniilmektedir. Giinden giine
yayginlasan kablo TV sebekesi, yeni jenerasyon telefon sistemleri, sabit telsiz
erisim (“fixed wireless access”) sistemleri ve hatta halihazirda diinyada en
yaygin sebeke oldugu kabul edilen elektrik sebekesi yerel sebekeye alternatif
olmak iizere gelistirilmektedirler. Ancak kablo TV sebekesi disindaki
alternatiflerin hayata gecirilmesinin kisa dénemde miimkiin olmadigi tahmin
edilmektedir.

Ozellikle yerel sebekelerin, dlcek ve kapsam ekonomileri nedeniyle
sahip olduklar1 dogal tekel niteligi nedeniyle ortaya c¢ikan piyasa aksakliklart
yalnizca bunlarla smirli  degildir. Simdiki boliimde telekomiinikasyon
endistrisinin ~ sebeke  Ozelliginden kaynaklanan diger aksakliklardan
bahsedilecektir.

> Sayisal teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte 6lgek ekonomilerinin énemini yitirdigi; hiicresel
telefon sistemlerinin gelismesiyle birlikte radyo sinyallerinin, kablolarin yerini alarak sabit
maliyetleri biiyilk oranda azalttigi iddialar1 ile yerel sebekelerinin dogal tekel niteliginden
uzaklastig1 goriisleri de mevcuttur (Viscusi, Vernon ve Harrington 1995, 499-500).



1.2. SEBEKE DISSALLIKLARI

Disgsalliklar, “6denmeyen ve odettirilmeyen, diger bir ifade ile fiyat
sistemine yansimayan fayda ve maliyetler olarak tanimlanabilir” (Ttirkkan 2001,
281). iki tiir digsallik séz konusudur: Bir bireyin iiretim ve/veya tiiketime iliskin
bir faaliyetinin, bir bagka bireyin fayda fonksiyonunu olumlu yonde etkilemesi
durumunda “pozitif digsallik’tan, olumsuz yonde etkilemesi durumunda ise
“negatif digsalhk”tan bahsedilir.’

Telekomiinikasyon  sektoriinde, bir abonenin telekomiinikasyon
hizmetlerinden elde ettigi fayda, diger abonelerin sisteme katilmasiyla birlikte
artis gostereceginden pozitif dissallik s6z konudur.” Buradan yola ¢ikarak
telekomiinikasyon alt yapisi iizerinden verilen hizmetlerin degerinin, o hizmeti
alan, birbirine bagli abone sayisiyla dogru orantili oldugunu sodyleyebiliriz. Bu
konuda Robert Metcalfe, kendi adiyla anilan Metcalfe Kanunu’nda, bir
sebekenin degerinin, o sebekeye bagli olan birim sayisinin karesine esit
oldugunu ileri siirmiistiir (Mendelson 1999). Diger bir ifadeyle, sebekeye dahil
olan her yeni abone, sebekenin degerini listel olarak artiracaktir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 15181nda, sebekeler arasi ara baglanti ve
yerel sebekeye erisimin saglanmasi hususlarinin, sebekenin yarattigi pozitif
digsalliklar dikkate alindiginda, telekomiinikasyon piyasalarinin rekabetgi bir
yapiya ulagmasini temin etmek i¢in ne derece dnemli oldugu anlasilmaktadir.

6 “Digsallik, bir bireyin iiretim ve/veya tiiketime iligkin bir faaliyetinin bir baska bireyin fayda
fonksiyonunu etkilemesidir” (Cakal 1996).

7 Hizmet Kalitesinin 6n planda tutuldugu giiniimiiz telekomiinikasyon sektériinde, diisiik
ihtimalle de olsa negatif dissalliklardan da bahsedilebilir. Ornegin, sebekeye yeterli yatirimin
yapilmadigi durumlarda, sisteme dahil olan aboneler mevcut sebeke lizerinde yogunlagsmaya
sebep olacak, bu da diisiik kalitede baglantilara, diisiik hizlarda veri iletimine sebep olacaktir.



BOLUM 2

TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE
ANLASMA YAPMAYI REDDETME ve
ZORUNLU UNSUR DOKTRINI

Bir 6nceki boliimde telekomiinikasyon sektdriinde regiilasyon ihtiyacini
doguran piyasa aksakliklar1 tizerinde durulmustur. Bu bdolimde ise,
telekomiinikasyon sektoriinde hakim durumda olan tesebbiislere, sebekelerini
erisime agma ylukimliligii getiren zorunlu unsur doktrini ve bu baglamda
hakim durumdaki tesebbiisiin anlagma yapmayi reddetmesi konusu iizerinde
durulacaktir.®

Telekomiinikasyon ve diger sebeke bazli endiistrilerin dogal tekel niteligi
gostermeleri, bu endiistrilerde goriilen sebeke digsalliklarn  ve yasal
diizenlemelerle getirilen sinirlamalarin  mevcudiyeti alternatif sebekelerin
kurulmasma engel olusturmaktadir. Dolayisiyla girdilerini bu endistrilerin
olusturdugu piyasalar icin erisim hayati 6nem arz etmektedir. Bunun sonucunda
sebeke sahibi operatorlere herhangi bir erisim ylkimliliigliniin getirilip
getirilmeyecegi noktasinda zorunlu unsur doktrini gindeme gelmektedir.

Heniiz bu konuda uygulama esaslar1 agik bir sekilde belirlenmemis olan
Tirk rekabet hukuku agisindan degerlendirmelere ge¢cmeden once, 1900°li
yillarin basindan beri Amerika’da tartigsmalari devam eden ve son on yilda
Avrupa’da dikkate deger gelismelerin yasandigi gozlenen anlagma yapmay1
reddetme sorunsalinin ve zorunlu unsur doktrininin Avrupa telekomiinikasyon
sektorlerindeki gelisimine deginilmesi yerinde olacaktir.

AT’de doktrinin temeli, ATAD’mn, hakim durumdaki firmalarin
sOzlesme serbestilerine simirlamalar getirerek, alt pazarda faaliyet gosteren
firmalarin hakim durumdaki firmayla anlasma yapma hakkini tanidig:

¥ Anlasma yapmay: reddetme ve zorunlu unsur doktrini konusunda daha ayrintili bilgi icin, bkz.
Yasar Tekdemir, “AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmayi Reddetme Sorunu ve Zorunlu
Unsur Doktrini”, (Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi) Rekabet Kurumu, Ankara, 2001



Commercial Solvents’ ve United Brands' davalariyla atilmistir. Komisyon
kararim1 onadigi Commercial Solvents davasinda ATAD, hammadde {iretimi
konusunda hakim durumda olan ve dolayisiyla arzi kontrol edebilen bir
tesebbiisiin, mal tedarik ettigi alt pazarda faaliyete baslamasini miiteakip ham
maddeyi, kendi tretiminde kullanma gerekgesiyle, miisterilerine saglamaktan
kaginmasiin ilgili pazarda rekabeti yok etme riski tasidigini ve dolayisiyla bu
davranigin 86’nc1 madde c¢ergevesinde hakim durumun koétiye kullanilmasi
anlamina gelecegini ifade etmistir."’

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, Commercial Solvents
davasinin bir zorunlu unsur davasi olmadigidir. S6z konusu hammaddenin baska
kaynaklardan temininin miimkiin oldugu veya iiretim metodu farklilastirmasiyla
alt pazarda {iretilmekte olan tiirevinin, baska ham maddeler kullamilarak
gergeklestirilebilecegi iddialari, asil dava konusuyla ilgisizligi gerekgesiyle
ATAD tarafindan reddedilmistir'? (Larouche 2000, 168).

ATAD, United Brands davasindaki karar1 ile hakim durumdaki bir
tesebbiisilin, objektif gerekcesi olmadan, uzun siireden beri is yaptig1 miisterisiyle
anlagsma yapmay1 reddedemeyecegi prensibini ortaya koymustur (Tekdemir 2001).
Ancak bu kararda da ham maddenin baska kaynaklardan elde edilip
edilemeyecegine iliskin herhangi bir tartisma yapilmamistir (Larouche 2000, 168).

Commercial Solvents ve United Brands davalarinda gelistirilen ve takip
eden davalarda tartisitlan bu prensipler zorunlu unsur doktrininin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynamuglardir. Agik¢a yer vermese de
Telemarketing”” davasinda televizyon yaymciligim zorunlu unsur olarak
degerlendiren Komisyon, doktrinin gelistirilmesinde 6nemli bir adim daha
kaydetmistir. Bu davada, Commercial Solvents ve United Brands davalarinda
eksikligi hissedilen, alternatif temin kaynaklarinin varlig1 {izerinde durulmus ve
hakim durum tespiti yapilarak erisim engelleri degerlendirilmistir.

ATAD, Telemarketing davasina atifta bulundugu RTT'? davasinda da,
hakim durumda olan telekomiinikasyon sebekesi operatoriiniin, terminal

cihazlar1 pazarm kendi faaliyetleri icin rezerve etmeye yoOnelik davraniglarim
82’nci madde ihlali olarak degerlendirmistir (Larouche 2000, 170).

° Commercial Solvents v. Commision, birlesmis dava 6-7/73, (1974), ECR 223.

19" United Brands v. Commision, Dava 27/76, (1978), ECR 207.

""" Commercial Solvents, (1974), madde 25.

2 a.gk. madde 15. Oscar Bronner GmbH & Co KG v. Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG, Dava C-7/97, (1998), madde 38.

13 Centre belge d’études de marché Télémarketing (CBEM) v. SA Compagnie luxembourheoise
de télédiffusion (CLT), Dava C-311/84, (1985), ECR 3261.

4 RTT v. GB-Inno-BM, Dava C-18/88, (1991), ECR 1-5941



Zorunlu unsur doktrininin agikca ilk defa kullamildigi B&I v. Sealink”
davasina iliskin kararda Komisyon, zorunlu unsuru “... rakiplerin faydalanmadan
miisterilerine sunamayacaklar1 alt yap1 ya da tesis...” olarak tammlamistir. Aym
kararinda Komisyon,

... Rakiplerin ondan faydalanmaksizin miisterilerine hizmet saglayamayacaklar1 bir
zorunlu unsuru hem kontrol eden hem de kullanan hakim durumdaki bir tesebbiisiin,
rakiplerin bu unsurdan faydalanmalarini reddetmesi, ya da onlara kendi faaliyetlerine
gore daha olumsuz kosullarda giris imkani tanimast ve onlari rekabet¢i agidan zor
durumda birakmasi, eger 82’nci maddenin diger kosullart da saglanmamissa, bu
maddeyi ihlal etmis sayilir... Bir zorunlu unsuru hem kontrol eden hem de kullanan
bir tesebbiis bu unsurdan kaynaklanan giiciinii ilgili bagka bir pazarda pazar giicii
kazanmak ya da giiclendirmek ig¢in kullanir ve 6zellikle daha olumsuz kosullarda
hizmet sunarsa, bu bir kétiiye kullanmadir

ifadelerine yer vermistir (Tekdemir 2001).

Zorunlu unsur konusunda bir diger 6nemli dava Magill'® davasidir. Fikri
miilkiyet haklar ile Rekabet Hukukunun kars1 karsiya geldigi bu davada ATAD,
hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan yapilmis olsa bile lisans vermeyi
reddetme eyleminin, baz1 istisnalar haricinde, tek basina bir hakim durumun
kotiiye  kullanilmasit eylemi olamayacagimi ifade etmistir. ATAD, Magill
kararinda bu istisnai durumlar1 (1) Magill firmasinin talep ettigi zorunlu unsur
niteligindeki bilgileri kullanarak pazara siirmesi beklenilen {iriiniin tam
ikamesinin bulunmamasi, (2) reddetme eyleminin objektif bir gerekgesinin
olmamasi, (3) firmalarin, pazardaki tim rekabeti diglayarak, Magill firmasini,
irliin i¢in kagimilmaz bir ham madde olan temel bilgiye erisimden yoksun
birakarak, pazart kendileri i¢in rezerve etmis olmalar1 olarak belirtmistir
(Larouche 2000, 171).

Komisyonun, devlet tarafindan liman isletmeciligi konusunda verilen
imtiyazli hak ile hakim durumda faaliyet gosteren DSB firmas1 hakkinda verdigi
karar, tekelci haklarla donatilmis bir firma tarafindan arz edilen zorunlu unsur
niteligindeki alt yapinin (liman), herhangi bir nesnel gerek¢e olmaksizin, bu alt
yapidan faydalanmak isteyen isletmecilere (gemi isletmecileri) agilmamasinin
rekabet ihlali olacag1 yoniinde olmasi sebebiyle dnemlidir.

Zorunlu unsur doktrininin yerlesmesinde 6énemli yeri olan bu davalarin
yani sira goriilen bir ¢ok davada da ATAD ve Bidayet Mahkemesinin, hakim
durumdaki firmalarin, zorunlu unsur niteligindeki mal ve/veya hizmetleri talep
eden diger tesebbiislere vermeyerek kendi faaliyetleri icin rezerve etmeleri
hususunda yogunlastiklar1 goriilmektedir.

1S B&I Line/Sealink Harbours Ltd., Karar 94/19, (1992) 5 CMLR 255.
' Magill davasi igin bkz. Radio Telefis Eireann (RTE) v. Commision, Dava C-241/91 ve
C-242/91, (1995), ECR 1-743.



Komisyonun, rekabet kurallarinin telekomiinikasyon sektoriindeki erigim
anlasmalarina uygulanmasina yonelik olarak yayimladigi Erisim Tebligi'’ de
acikca bu doktrine dayanmaktadir. Erisim Tebliginde, zorunlu unsur
“...tiuketicilere ulasmak igin gerekli olan ve/veya rakiplerin faaliyetlerini
siirdiirmelerini saglayan, makul araglarla benzerinin yapilmasi miimkiin olmayan
alt yap1 veya tesis...” olarak tanimlamistir.

Komisyon, ana operator tarafindan faydalanilan (kullanilan) unsurlar tizerindeki
kontrol erkinin rekabet¢i telekomiinikasyon sektoriiniin gelismesine engel olmak
amactyla kullanilmamasini saglamak zorundadir. Hizmet pazarinda hakim durumda
olan ve 82. maddeye aykir1 olarak bu giiciinii kotiiye kullanan bir sirketten, kotiiye
kullanima bir son vermek amactyla kendi unsurlarimi pazardaki bir veya daha fazla
sirkete agmasi talep edilebilir. Ozellikle, bir firma, yeni bir pazarin veya hizmetin
ortaya ¢ikmasini engelleyen davramslarla hakim durumunu kétiiye kullanabilir.™

Komisyonun zorunlu unsur analizlerinin baglangi¢ noktasini, erigimin
talep edildigi pazarin tanimlanmasi olusturmaktadir. Tespit edilen piyasa
igerisinde talep edilen unsurlara erisimin reddedilmesi konusunda Komisyon,
erisimi talep eden ve erisimi saglayacak olanlar arasindaki dengenin 6nemine
isaret etmis ve Erisim Tebligi’nde, zorunlu unsur ve anlagsma yapmay1 reddetme
konusunda benimsenen prensipleri belirlemistir (Ungerer 2000):

- hlal konusu unsura erisimin, isletmelerin ilgili pazarda rekabet
etmeleri i¢in zorunlu olmas1 gerekmektedir. Burada karsilagilan
sorun neyin zorunlu oldugu konusudur. Erigim talep eden firmanin,
erisimin bahgedilmesiyle daha avantajli bir pozisyon elde edecek
olmasi, unsurun, zorunlu addedilmesi ic¢in yeterli olmayacaktir.
Unsurun, rakibin faaliyetleri i¢in hayati derecede zorunlu olmasi,
alternatif imkanlarin olmamasi veya olsa bile ekonomik olarak
onemli derecede elverigsiz ve verimsiz olmasi gerekmektedir. Ana
operatoriin sahip oldugu alt yapi, alternatiflerinin ayn1 yogunlukta
yayginlagmamis olmasi vb. nedenlerle zorunlu unsur olarak
tanimlanabilmektedir.

- Erisimin saglanabilmesi i¢in yeterli kapasitenin varlig1 gereklidir.

- Halihazirda varolan bir hizmet ya da {irlin pazarindaki talebin
karsilanamamasi, yeni hizmet ve {iriinlerin ortaya ¢ikisinin
engelleniyor olmasi veya varolan ya da potansiyel hizmet veya {iriin
pazarlarindaki rekabetin engelleniyor olmasi gereklidir.

- Erisim isteyen firmanin kabul edilebilir, ayirimeir olmayan erigim
bedelini 6demeye hazir olmasi, ayirimei olmayan erisim kosullarini
tiim yonleriyle kabul ediyor olmas1 gereklidir.

17 “Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in the
Telecommunications Sector-Framework, Relevant Markets and Principles”, OJ C 265, 1998, 5.2-28.
'8 Erigim Tebligi, par.90.



- Erisim saglamayr reddetmenin hakli bir gerekgesinin olmamasi
gerekmektedir."”

Akilda tutulmasi gereken temel prensip ise, ana operatdrlerin sahip
olduklar1 hakim durum goz Oniine alindiginda, darbogaz niteligindeki unsuru
isletme hakkini elinde bulunduranlarin, rekabetin gelisimini engelleyecek
fiillerde bulunmamalaridir (Ungerer 2000).

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da zorunlu unsura
iliskin olarak agik bir hiikkme yer verilmemekle birlikte, Kanun’un 6’nc1 maddesi

bir veya daha fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasin

yasaklayarak konunun ictihatlarla aciklifa kavusmasini ongormiistiir. Nitekim
Rekabet Kurulu'nun almis oldugu Eti Holding Karari’nda® zorunlu unsur
doktrini ilk uygulamasini bulmustur.

Bir sonraki boliimde yer verilecek olan telekomiinikasyon sektoriinde
erisim konusunda yapilacak olan teorik inceleme ve degerlendirmelerin, Tiirk
Rekabet Hukuku ve telekomiinikasyon mevzuatinin, AB ve iye iilke
mevzuatlariin dikkate almarak hazirlaniyor olmasi sebebiyle, halihazirda
yiriirlikte olan ve halen yenilenmekte olan AB mevzuati ve uygulamalarn
cercevesinde yapilmast uygun gorlilmiistiir. Bu bolimii miiteakip Tiirk
telekomiinikasyon sektoriinde goriilen erisim sorunlari, Tirk mevzuati
gercevesinde ele aliacaktir.

' Erisim Tebligi, par. 91
20 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 sayili Rekabet Kurulu Karar



BOLUM 3

AVRUPA BIRLIGI CERCEVESINDE
ERISIM SORUNLARI

1991 yilinda yayimlanan Telekomiinikasyon Sektoriinde AET Rekabet
Kurallarimin Uygulanmasi1 Hakkindaki Kilavuzu takiben yayimlanan direktif ve
tebligler, mevcut rekabet kurallariyla birlikte telekomiinikasyon politikasini ve
mevzuatini olusturan temel enstriimanlar olmustur.'

Erisim ve erisim sorununun rekabet hukuku ile iliskisi sektor
giindemindeki yerini, en az AB telekomiinikasyon mevzuatinin gelistirilmesinde
kose tast olarak kabul edilen British Telecommunications (BT)” davasi kadar
erken almugtir.”

1900’lerin ortalarinda biiyiik birlesme davalarinda anahtar rolii Gistlenen
ara baglantt ve erisim sorunu, 1996 Tam Rekabet Direktifi ile tam
liberalizasyonun baglamasiyla birlikte AB’de, 1996 Telekom Kanunu’nun
benimsenmesi ile ABD’de ve 1997 yilinda temel telekomiinikasyon hizmetleri
iizerine DTO anlagmasi ile kiiresel seviyede ilgiyi {izerine toplamaya baglamistir
(Ungerer 2000).

2l AB telekomiinikasyon mevzuat indeksi EK:B’de verilmistir.

22 British Telecommunications, Dava 41/83, (1984), OJ L 298/49
2 ATAD, BT kararinda, sonrasinda tamamen ¢dziime kavusan birkag temel erigim sorununa
tistii kapali olarak deginmistir. Bu kararinda Divan, katma degerli hizmet saglayicilarina erisim
saglama ylikiimliliglini onaylamig ve dzellikle bu baglamda yeni teknolojilerin gelistirilmesinin
kamu yararina olacagini ifade etmistir. Erigim konusunda, BT kadar eski bir gegmisi olan ve hala
hiikiim siiren ti¢ hususa dikkat ¢ekilmistir:

- Ana operatdriin sebekesine erisimin anahtar rolii,

- Erisimde ayirime1 olmayan uygulamalar konusu,

- Yeni teknolojilerin / hizmetlerin gelistirilmesi konusu (Ungerer 2000).



Bu boliimde AB’de telekomiinikasyon sektoriinde yapilan diizenlemelere
yer verilecek, bu baglamda erisim sorunlart hem AB Rekabet Hukuku hem de
sektore Ozgii olarak getirilen diizenlemeler kapsaminda degerlendirilecektir.

3.1. AB TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE
HUKUKI DUZENLEMELERIN GENEL CERCEVESI

Rekabet mevzuati ¢ergevesinde telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin
diizenli islemesi, AT Kurulus Antlagmasmin 81’inci, 82°’nci maddeleri ve
4064/89 sayili Birlesmeler Tiizligli ile saglanmaktadir. Genel olarak 81’inci
madde rekabete aykir1 anlagma, uyumlu eylem ve kararlara iligkin sinirlamalar
getirirken; 82’nci madde hakim durumda olan firmalarin, bu erklerini kdtiiye
kullanmalarini1 yasaklamaktadir. Ex-post olarak uygulanan bu iki maddenin yani
sira ex-ante olarak uygulanan Birlesmeler Tiiziigii, bir pazarda hakim durum
yaratan veya varolan hakim durumunu giliglendiren  birlesmeleri
yasaklamaktadir.

Daha onceki boliimlerde incelendigi iizere, piyasa aksakliklarinin
goriildiigli telekomiinikasyon sektoriinde, erisim sorunlarnin ana operatoriin
elinde bulunan zorunlu unsur niteligindeki mal ve hizmetlerle ilgili olmasi
dolayisiyla, konu 82’nci madde ¢ergevesinde incelenecektir. Ancak sektdre
yonelik uygulanmakta olan mevzuat bununla sinirli degildir.

1987 yilinda AB’de telekomiinikasyon sektoriiniin liberalizasyonunun
baslamasiyla birlikte, {iye devletler seviyesinde oldugu kadar AB seviyesinde de
sektore Ozgili genis kapsamli regiilasyonlar gergeklestirilmistir. 1990 yilinda
yayimlanan ~ONP  Direktifine  paralel olarak rekabet kurallarinin
telekomiinikasyon sektoriine uygulanmasina iligkin olarak hazirlanan Erisim
Tebligi, telekomiinikasyon sektoriine yonelik diizenlemelerde tamamlayic1 bir
rol iistlenmistir.

Mevzuatin bu yonde gelismesiyle birlikte, birbirini tamamlayict nitelikte
olan sektor diizenlemeleri ve rekabet diizenlemeleri, sektoriin  gelisimini
diizenleyen bir zemine oturtulmus iki siitun olusturmustur. (Ungerer 2000).

Ozetle, AB hukuku cercevesinde, telekomiinikasyon unsurlarina erigim
hususunda ikili bir sistem geligsmistir. Sektdre 6zgili diizenlemeler - ONP catisi
ve ulusal diizeydeki belirli diizenlemeler- cercevesinde ulusal diizenleyici
otoriteler ex-ante olarak davranirlar ve erisimin teknik detaylari, muhasebesi ve
fiyatlandirilmasi hususlarinda erisim ve ara baglanti kosullarin1 ayrintili olarak
belirlerler. Komisyonun halihazirdaki yorumunda, erisim sorunlarina rekabet
kurallarinin uygulanmasi, hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve kotiiye
kullanmay1 ortadan kaldirmaya yonelik tedbirlerle ilgili ex-post uygulamalarla
sinirlidir (Ungerer 2000).



3.2. REKABET MEVZUATI ACISINDAN ERiSiM

Bu béliimde erisim sorunu AB rekabet mevzuatinin telekomiinikasyon
sektoriinde erisim sorunu ile ilgili olarak yogunlukla uygulanan 82’nci madde
kapsaminda incelenecektir.

Diger sektorlerde oldugu gibi telekomiinikasyon sektoriinde rekabet
kurallarmin uygulanmasi dogru bir pazar tanimlamasinin yapilmasiyla miimkiin
olabilecektir. Bu baglamda 82’nci maddenin uygulama alani bulabilmesi hakim
durumun dogru tespitini gerektirecektir. Sebeke endiistrilerinde goriilen
darbogaz davalarinda ise hakim durum kavramui nispeten anlamini yitirirken,
bunun yerini kilit kavram olarak zorunluluk almaktadir (Larouche 2000).

3.2.1. ilgili Pazar Tanimi**

Pazar tanimi, iginde bulunulan sartlara gore degisiklik gosteren,
dolayistyla cogunlukla dava bazinda ele alinmasi gereklilik arz eden bir
uygulamadir. Bu durum o6zellikle hizli gelismelerin yasandigi, yeni {irlin ve
hizmetlerde siirekli bir evrimin gbézlemlendigi telekomiinikasyon sektorii igin
gecerlidir (Garzaniti 2000). Komisyon, Erisim Tebligi’'nde bu durumu agik¢a
dile getirmekle birlikte®, telekomiinikasyon sektoriinde, “son kullaniciya
sunulan hizmetler” ve “son kullaniciya bu hizmeti sunmak i¢in gerekli unsurlara
erisim” olmak {izere en az iki tip pazarin mevcut oldugunu da dile getirmistir.*®
Komisyon, daha detayli tamimlamalara gitmekten ka¢inmistir. Yeni
teknolojilerle birlikte yakinsanan pazarlar, Komisyonun bu tavrinin ne derece
dogru oldugunu ortaya koymaktadir.

Sebeke endiistrilerinde goriilen piyasa aksakliklar1 neticesinde olusan
tekellesme, erisim baglaminda zorunlu unsur kavramim giindeme getirmektedir.
Bir tesebbiise, diger tesebbiislere erisim saglama yiikiimliiligiiniin
getirilebilmesi icin, belirlenen pazar igerisinde, erisime agilmasi talep edilen
unsurun makul’” bir ikamesinin bulunmamas: gerekmektedir. Bu baglamda ilgili
pazar tanimlamasi hayati 6nem arz etmektedir.

2* Bu konuda ayrmtili bilgi igin, bkz. Murat Cetinkaya, “ilgili Pazar Kavramu ve ilgili Pazar

Taniminda Kullanilan Nicel Teknikler”, (Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi) Rekabet Kurumu,
Ankara, 2001.

2> Erisim Tebligi, par. 47.

26 Erisim Tebligi, par. 45.

" Ornegin, kablo TV sebekesi, yerel sebeke kadar yaygin olmamasi sebebiyle bir ¢ok iilkede,
yerel sebekeye ikame olarak kabul edilmemektedir. Ancak kablo TV sebekesinin, yayginlagmasi
ve genis bant hizmetleri i¢in gerekli yatirimlarin yapilmasiyla birlikte yerel sebekeye alternatif
olmast miimkiin olabilecektir (ayrintilt bilgi igin bkz. sekil 3).



Sebeke sahibi tesebbiisiin elinde bulundurdugu zorunlu unsurun ilgili
lirin pazar1 olarak tespit edildigi takdirde tesebbiis, unsurun sahibi oldugu ve
kontroliinii elinde bulunduruyor olmasi sebebiyle, dogal olarak hakim durumda
olacaktir. Diger bir deyisle, zorunlu unsurun ilgili driin pazari olarak
nitelendirilmesi, o unsuru elinde bulunduran tesebbiis i¢in yapilacak hakim
durum analizini anlamsiz kilacaktir (Larouche 2000).

3.2.2. Roma Antlasmasi 82’nci Madde Kapsaminda Erisim

Birlikte Hakimiyet

Roma Antlagsmasinin 82’nci madde hiikmii kapsaminda, yalnizca tek bir
firmanin degil, 6zellikle oligopolistik bagimliligin goriildiigli piyasalarda iki
veya daha fazla firmanin paralel davraniglar1 neticesinde olusabilecek ihlaller de
s6z konusu olabilmektedir.”®

Iki veya daha fazla firmamn birlikte hakim durumda olabilmeleri igin
firmalarin ayn1 miisteri kitlesine hitap ediyor olmalar1, rakiplerinin ayni olmasi
ve bu firmalarin arasinda ilgili pazarda rekabetin olmamasi gerekmektedir.
Ornegin, aym cografi bolge igerisinde faaliyet gosteren iki telekomiinikasyon
operatori, igbirligi veya ara baglant1 gibi anlagmalar aracilifiyla birlikte hareket
ederek ilgili pazarda rekabeti engelleyebilirler. Kablo TV sebekesinin yaygin
oldugu ve bu sebekenin, yerel sebeke olarak tanimlanan ilgili pazara dahil
edildigi varsayimiyla, tek baslarina hakim durumda olmamalarina karsin, kablo
TV sebekesi operatorii ile ana telekomiinikasyon operatoriiniin aralarindaki
rekabeti ortadan kaldirarak, birlikte hakimiyet yaratmalar1 séz konusu olabilir.
Bir ¢ok iilkede yogun bir rekabetin yasandigi, oligopolistik 6zellik gosteren
mobil telekom operatdrleri arasinda da birlikte hakim durum yaratilmasi ihtimal
dahilindedir (Garzaniti 2000).

Fahis Fiyat

Telekomiinikasyon  sektoriinde hakim konumdaki tesebbiislerin,
uyguladiklar1 fiyat politikalar1 ile biiyiikk Ol¢iide hakim durumlarini kotiiye
kullanma potansiyelleri bulunmaktadir. Roma Antlagmasinin 82’nci maddesine
aykir1 olan fiyat uygulamalarindan birisi fahis (asir1) fiyat uygulamasidir.

2 Qligopolistik piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiisler, aldiklari kararlarin, rakiplerin

kararlarin1 etkiledigini ve her bir tesebbiisiin karinin sadece kendi davranigina degil, bu davranig
karsisinda rakiplerin gostermis oldugu tepkilere de bagli oldugunun farkindadir. Tesebbiisler
arasinda olusan bu bagimlilik neticesinde oligopolistik piyasalarda paralel davranislar ortaya
cikabilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Aydin Celen, “Oligopolistik Pazarlarda Gozlenen
Paralel Davranislarin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte
Hakim Durum”, (Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi) Rekabet Kurumu, Ankara, 2001.



General Motors®™ davasinda fahis fiyatin, arz edilen mal veya hizmetin
satig fiyatiyla, ekonomik degeri arasinda kabul edilebilir bir iligki olmadigi
takdirde s6z konusu olacag ifade edilmistir.”® Fiyatn, fahis olup olmadigini
belirlemek icin maliyet analizinin yapilmasi gerekmektedir.”’ Bu baglamda yeni
sebekelerin gelistirilmesi ile ilgili riske karsilik olarak iicretlere belirli bir kar
marjinin  koyulmasi da kabul edilebilmektedir. Bu, telekomiinikasyon
operatorlerinin AR-GE ve lirlin gelistirme faaliyetlerini siirdiirme giidiilerini
korumalar1 igin gereklidir (Garzaniti 2000).

Telekomiinikasyon sektoriinde ise sorun genellikle, hakim durumdaki
firmanin elinde bulunan zorunlu unsura erigimin saglanmasina yonelik olarak,
hakim operator tarafindan talep edilen fiyatlarin fahis olup olmadigi
cercevesinde cereyan etmektedir. Zorunlu unsura alternatif kaynaklarin yoklugu,
hakim ya da tekel konumdaki operatoriin fahis fiyat uygulamasina neden
olabilmektedir.”

Telekomiinikasyon alt yapisina erisimin girdi maliyetlerini olusturdugu
alt pazarlarda faaliyet gdsteren operatorlerin, ana operatdr tarafindan uygulanan
fahis fiyata maruz kalmalari, bu sektorler i¢in Onemli bir giris engeli
olusturacaktir. Dolayisiyla alt yapi tedarik pazarma yonelik olarak, yetkili
otoriteler tarafindan fiyat regiilasyonunun yapilmasi kag¢inilmaz olmaktadir.

Fiyat Regiilasyonu: Gegmisten giiniimiize bakildiginda, bugiline kadar
yapilan ekonomik regiilasyonlarin hemen hemen hepsinin fiyatlandirmaya
yonelik olarak benzer yaklasimlar igerisinde oldugu goriilmektedir. ilk olarak,
igletmenin fiyatlarini, yatirim {izerinden makul bir getiriyi ve yapilan isin
maliyetini kapsayacak sekilde belirlemesi beklenir. Oncelikli amag tiiketiciyi,
yapilan yatirim iizerinden elde edilmesi beklenen kari kontrol altina almak
suretiyle, tekelci somiiriiden korumaktir. Regiilasyondan beklenen ikinci husus
da, diizenleyici otoritenin dagitimda esitlik temelinde fiyat yapisim
belirlemesidir. Bu da, benzer konumdaki tiiketiciler i¢in fiyatlarin esit
uygulanmasi, hizmetlerin evrensel bazda saglanmasi ve bu iki prensip arasinda
bir ¢atisma vuku buldugunda ise uzlagsmanin saglanmasi ile gergeklestirilecektir
(Kessides 1996).

2 General Motors Continental v. Commision, Dava 26/75, (1975), ECR 1367.

3 a.gk. par. 12.

3! Bu yaklasima ONP Direktifinde ve Komisyonun erisim iicretlerinin maliyet tabanl
analizlerle belirlenmesini salik veren, ara baglantilarda maliyet hesaplamalari konusunda
yayimladig tavsiye ve duyurularinda da yer verilmistir. 1991 Rekabet Kilavuzu’nda da erisim
saglama karsiliginda telekomiinikasyon operatorlerinin uyguladiklar: dicretlerin, maliyetlerine
uygun belirlendigi takdirde kotilye kullanmaya konu olamayacaklari ifade edilmistir
(Garzaniti 2000).

Erigim Tebligi, par.105.



Tam rekabetci piyasalarda etkin kaynak dagilimi ve toplumsal refahi
hedefleyen marjinal maliyet bazinda fiyatlandirma, marjinal maliyetin fiyata esit
oldugu optimum {retim seviyesinin belirlenmesini  gerektirir.  Yerel
telekomiinikasyon sebekesi gibi dogal tekel niteligini haiz sektorlerde ilk yatirim
maliyetinin oldukea yiiksek oldugu dikkate alindiginda fiyatin, marjinal maliyet
seviyesinde belirlenmesinin, operatorler acisindan kabul edilebilir olmayacagi
aciktir,

Bunun yani sira, maliyetlerin belirlenmesi sirasinda, sektoriin karmagik
yapisi, sebeke iizerindeki bir hat iizerinden bir ¢ok hizmetin esanli olarak
verilebiliyor olmasi vb. sebeplerle, bir ¢ok sorunla karsilagilmaktadir.

Ramsey Fiyatlandirmas:: Bu agmazin ekonomik verimlilik kaybini en
aza indirgeyecek ¢oziimii {izerine ilk yaklasim, “Ramsey Fiyatlandirmasi”dir
(Kessides 1996). Ramsey fiyatlandirmasi, birden fazla mal ve hizmet iireten
tekellerde, talep elastikiyetlerini dikkate alarak yapilan bir fiyatlandirma
yontemidir. Ramsey fiyatlandirmasinda, talep elastikiyeti diisilk olan
hizmetlerde marjinal maliyetin oldukca iizerinde, talep elastikiyeti yiiksek olan
hizmetlerde ise marjinal maliyetlere daha yakin fiyatlar belirlenerek ortalama
maliyetleri karsilayacak bir ortalama fiyata ulasilmaktadir (Cakal 1996).

Getiri Orant Diizenlemesi (“rate of return regulation”): Diizenleyici
otoritenin irilin fiyatlarini, firmanin {retim maliyetlerini karsilayacak ve
yatirimcinin sermayesi lizerinden, varliklarini yenileme veya genisletme istegini
siirdiirmesini saglamaya yetecek kadar bir getiri oraninda gelir elde etmesini
saglayacak sekilde belirledigi bir diizenlemedir (Baldwin ve Cave 1999).
Belirlenen fiyatin, her haliikkarda maliyeti karsiladigi gibi makul bir de kan
igermesi, firmanin {iretimini artirmasini tesvik etmekte; kar oraninin diizenleyici
otorite tarafindan belirleniyor olmasi da, tekelci karin 6niine gegmektedir.

Ancak bu sistemin énemli aksakliklar1 da bulunmaktadir. Fiyatin maliyet
art1 kar olarak belirlenmesi, firmanin iiretim maliyetlerini diisiirmesi yoniinde
herhangi bir tesvik mekanizmasi yaratmamaktadir. Bu sistem dahilinde firmanin
daha verimli ve yeniliklere acik olma kaygisi olmadig1 gibi, firmanin rekabete
acik pazarlardaki faaliyetlerinden kaynaklanan maliyetlerini, regiile edilen
pazara kaydirarak c¢apraz siibvansiyon yapma riski de bulunmaktadir
(Kessides 1996). Firmanin iiretimde etkin olmas1 durumunda fiyatlara yansiyan
indirim tiiketici yararina olacak, ancak yatirmei agisindan bir kazang
yaratmayacaktir. Bu durumda tekelin iiretimde etkin olmasi igin bir neden
kalmamaktadir (Cakal 1996).”

33 “Getiri orani regiilasyonun olumsuz yonlerini giderici nitelikte karma bir yontem olarak

ortaya ¢ikan hedefli tegvik regiilasyonunda ise imtiyazli sirkete belli hedefleri gerceklestirmesi
karsiliginda bazi odiiller verilmektedir. Bu hedefler genellikle kaynaklarin tasarrufu ile talep



Tavan Fiyat Regiilasyonu (“Price Cap Regulation”): Getiri orani
diizenlemesinde karsilagilan verimsizlik sorunu, tavan fiyat diizenlemesinin
gelistirilmesine neden olmustur. Bu yontemde firmalarin, ortalama fiyatlarini,
ongoriilen enflasyon oraninin, verimlilik sabiti disildiikten sonra kalan kismu
kadar artirmalarina izin verilmekte; firmalar fiyatlarini, belirlenen tavanin
altinda kalmak kaydiyla, kendileri belirleyebilmektedirler (Ic6z 2001).

Tavan fiyat regiilasyonu altindaki firmanin, maliyetlerindeki herhangi bir
artis veya azalisin dogrudan tiiketiciye yansimamasindan dolayi, maliyetlerini
diisiirmek ve teknolojik gelismelerle verimi artirmak yoniinde giiglii bir egilimi
bulunmaktadir (Kessides 1996). Bu yontemde, artan {iretim etkinliginin yan1 sira
getiri oran1 regiilasyonunda s6zii edilen asir1 yatirim egilimi, firmanin kari ile
karin hesaplanmasinda baz alinan varliklar arasinda dogrudan bir iliski
olmadigindan ortadan kalkmakta ve optimum girdi kullanimi tesvik
edilmektedir. Boylelikle asirn yatinm ve sermaye kullaniminin yol agacagi
maliyet artislar1 da ortadan kalkmaktadir (Cakal 1996). Ancak firmalarin
maliyetleri diisiirme egilimleri, hizmet kalitesini artirmaya yonelik yapilacak
yatirrmlarin Oniine gegilmesi riskini de tagimaktadir. Bunun yani sira maliyet
hesaplamalarinin dogru yapilamamasi ve fiyatin oldugundan yiiksek ya da diisiik
belirlenmesi de sistemin aksamasina neden olabilecektir. Yiiksek belirlenen
fiyatlar tekelci kar doguracak, diisiik belirlenen fiyat ise firmanin karliligini
olumsuz yonde etkileyip, liretimi kismasina neden olabilecektir. Ancak boyle bir
aksakligin vuku bulmas1 halinde, bu durumun regiilasyon yonteminden degil, bu
yontemin uygulamasindan kaynaklanan bir sorun olacagi da dikkate alinmalidir.

Goreli Rekabet Yontemi (“Yardstick Competition”): Bu yontemde temel
ilke, tekelin performansinin seg¢ilen bir hedefe gore degerlendirilmesidir. Segilen
hedef, iilke icinde aymi sektdrde faaliyet gosteren diger bolgesel tekellerle
birlikte endiistrinin ortalama maliyeti; bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise
diger iilkelerde tekel olan bir firmanin kar orami ve ortalama maliyetleri
olabilmektedir. Tekelin belirlenen hedefi asmasi halinde karinin artmasi, hedefin
altinda kalmasi halinde ise zarar etmesi s6z konusudur. Bu yontem tavan fiyat
yontemi gibi, maliyetleri diisiirme yoniinde tesvik saglayarak iiretimde etkinligi
artirmaktadir. Yonteme gore, goriiniirde tegebbiisler birbiriyle rekabet
etmemekte, diizenleyici otorite tarafindan performanslari mukayese edilerek
sanal bir rekabet ortamu yaratilmaktadir. Bu sekilde tesebbiislerin
karsilagtirmalar yoluyla fiyatlarini asagi indirme ve kaliteyi ylikseltme yoniinden
benzer giidiilerin tesiri altinda kalacagi diigiiniilmektedir (Ardiyok 2000).

kontrolii ve yonlendirmesiyle ilgilidir. Ancak, tesviklerin yararli olacagi konusunda goriis birligi
olsa bile, arzulanan davranisi saglamak igin asiri olmayan parasal ddiiliin ne olmas: gerektigi
tartigmaya cok acik bir konudur. Buna benzer sekilde, basarili performansin 6l¢iimii de oldukca
zor bir konudur” (ARDIYOK, 2000)



Yukarida kisaca bahsedilen regiilasyon yontemleri ig¢erisinde tavan fiyat
yontemine dogru yogun bir egilim gorilmektedir. Avantajlar1 ve dezavantajlari
kiyaslandiginda hem {iretimde etkinligi saglamasi, hem de toplumsal refah
acisindan olumlu etkileri olan tavan fiyat regiilasyonu hemen hemen tiim iiye
iilkelerde uygulanmaktadir.**

Yikia Fiyat

Yikic1 fiyat, hakim durumdaki bir firmanin mal veya hizmet satig
fiyatini, rakipleri piyasa disina ¢ikarmak ya da yeni aktorlerin piyasaya girigini
engellemek amaciyla, belirli bir siire maliyetinin altinda belirleyerek uygulamasi
durumda s6z konusu olacaktir (Garzaniti 2000).

ATAD, AKZO kararinda®, ortalama degisken maliyetin altinda
belirlenmis fiyatlarla, rakibi piyasa disina itme planinin bir pargasi oldugu tespit
edilen ortalama degisken maliyetin {istiinde olup da ortalama toplam maliyetin
altinda kalan fiyatlarin yikici oldugunu ifade etmistir’® Ayni tespit, AKZO
kararina atifta bulunarak, Erisim Tebligi’nde de yapilmustir.”’

Erisim Tebligi’'nde ayrica sebeke endiistrilerinde karsilasilan maliyet
yapilarinin, diger sektorlere nazaran oldukga farklilik arz edecegi ifade
edilmistir. Telekomiinikasyon sektériinde sunulan hizmetin degisken maliyeti,
operatoriin o hizmetin toplam maliyetini karsilamak i¢in belirlemesi gereken
fiyatin oldukca altinda kalacaktir. Dolayistyla Teblig’de, maliyetin, uzun déonem
artan maliyet esas alinarak tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.”®

Yikici fiyat uygulamalar1 telekomiinikasyon gibi dikey entegre
sektorlerde cok sik karsilagilan ihlallerden biridir. Ana operator, alt yapiya
erisim saglamasinin yam sira Internet hizmeti gibi alt pazarlarda da faaliyet
gosteriyorsa, alt yap1 pazarinin kontrolii altinda olmasinin avantajini bu pazarda
uygulayacagi yikic1 fiyat uygulamasiyla kullanarak rakiplerini piyasa digina
cikarmay1 hedefleyebilecektir. Bu tiir uygulamada, daha karli alanlarda
gosterdigi faaliyetlerden elde ettigi getiriyi, yikici fiyat uyguladigi pazardaki
faaliyetlerini siibvanse etmek ic¢in kullanmasi, diger bir deyisle c¢apraz
siibvansiyon da s6z konusu olabilecektir.

Baglayic1 Anlagsmalar (“Tying”)

Dikey entegre yapiya sahip hakim durumda bir sebeke operatoriiniin,
talep edilen unsuru erisime agmayi, hakli bir gerekgesi olmaksizin, baska bir mal

**  Finlandiya’da telekomiinikasyon sektoriine 6zgii bir fiyat diizenlemesi bulunmamaktadir.
Fiyat regiilasyonu rekabet otoritesinin sorumlulugu altindadir (OECD 2000 a).

3 AKZO Chemie BV v. Commision, Dava 62/86, (1991), ECR 1-3359

% a.gk. par. 71 ve 72.

37" Erigim Tebligi, par. 110.

3 Erigim Tebligi, par. 113-114



veya hizmet alimma baglamasi, alimimi zorunlu kildigi mal veya hizmet
pazarinda faaliyet gdsteren rakiplerinin piyasa disina itilmelerine sebep olabilir.
Bu durum 82’nci maddeye aykirilik teskil edecektir.”

Bir 6rnek vermek gerekirse, dogal tekel niteligindeki yerel sebekenin
sahibi olan operatdriin, bu alt yapiya, genis bantli Internet hizmeti vermek
amaciyla erisim saglamak isteyen bir diger operatére, ancak kendi
DSL cihazlarin1 kiralamas1 karsiliginda talep ettigi hatti erisime agmasi bu
anlamda bir ihlal olusturacaktir. Bu durumda yerel sebekenin erisime agilmasi
DSL eckipmanlarinin da kiralanmasi sartina baglanmis olmasi sebebiyle
DSL ekipmanlar1 pazarindaki rekabet kosullari bozulacaktir. Bu 6rnekte ana
operatoriin ayn1 zamanda DSL ekipmani iireticisi olmasi sartinin aranmasina
gerek yoktur. Pazarin yapisi geregi, bu uygulamanin yayginlagmasiyla ana
operatér, DSL ekipmanlart pazarinda tek alict konumuna gelerek, pazarin
rekabetci yapisinin bozulmasma sebep olabilecektir. Bu ayni zamanda,
abonelere saglanacak olan hizmetin tek tip olmasina sebebiyet vereceginden,
kendi kuracagi ekipmanla daha kaliteli hizmet vermek isteyen diger operatoriin,
bu amacina ulagsmasim engelleyecek; bu durum da pazarda teknik gelismenin
kisitlanmasi anlaminda ayr1 bir ihlal konusunu olusturabilecektir.

Ayrimcilik

Hakim durumda bir operatdriin, esit durumdaki taraflar arasinda fakli
kosullarda erisim anlasmalari yapmasi, 82°’nci maddeye aykirilik teskil
edecektir. Ayrimcilik, kullanicilarin farkli seviyelerde faaliyet gosteriyor olmasi
gibi hakli gerekgelere dayanan bir uygulama olmadig: siirece, farkli kosullarin
ileri stirtildtigii, farkl Gicretlerin belirlendigi erisim anlagmalar1 kanuna aykir1 bir
durum olusturacaktir.*’

Ayrimeilik, ayn1 pazarda ve esit kosullarda faaliyet gosteren isletmeler
arasinda olabildigi gibi, birbirine ikame edilmesi miimkiin iki iirlin pazarinda
faaliyet gosteren isletmeciler arasinda da goriilebilmektedir. Ornegin, sabit hatlar
tizerinden verilen telefon hizmeti ile mobil hatlar {izerinden verilen telefon
hizmetinin su an iki ayr1 pazar oldugu kabul edilse de, bu iki pazarin zaman
igerisinde birbirine ikame olacak konuma gelmeleri imkan dahilindedir. Mobil
telefon operatorlerine, sabit telefon operatorlerine nazaran oldukga yiiksek ara
baglant1 iicretinin uygulanmasi, bu yakinsama egilimini engelleyecek ve
dolayisiyla bu iki pazar arasindaki potansiyel rekabet olumsuz yonde
etkilenecektir.

Buna karsin farkli seviyelerdeki tiiketicilere (toptan ve perakende), farkl
fiyatlarin uygulanmasinin, muhakkak bir ihlal olmas1 da gerekmemektedir.

3% Erigim Tebligi, par. 103.
40 Erigim Tebligi, par.120.



Yukaridaki agiklamalarda da gorildigi lizere, AB rekabet mevzuati
kapsaminda erisim sorunlarina iligkin ihlaller, telekomiinikasyon sektoriiniin
yapist geregi Ozellikle 82’nci madde kapsaminda goriilmektedir. Bir sonraki
bolimde de goriilecegi iizere, sektore Ozgii diizenlemeler de aslinda, rekabet
mevzuati temeline oturtulmus diizenlemelerdir. Sektére 6zgii diizenlemeleri
rekabet kurallarindan ayiran en 6énemli 6zellik ise; rekabet kurallarinin sektore
ex-post yaklasim sergilemesine karsin sektore 0Ozgli  diizenlemelerin
yaklagimiminin telekomiinikasyon sektoriiniin dinamik yapisi geregi olarak da
kabul edilebilecek, sektorde telafisi miimkiin olmayacak zararlarin olusmasini
engellemeye yonelik ex-ante bir 6zellik gostermesidir.

3.3. SEKTORE OZGU DUZENLEMELER ACISINDAN
ERISIM

Piyasa aksakliklarinin goriildiigii, 6zellikle sebeke tabanli endiistrilerde,
rekabet kurallarin yani sira sektdre 6zgii diizenlemelerin de kaginilmaz oldugu
goriilmektedir. Komisyon FErisim  Tebligi’'nde, rekabet kurallarinin
telekomiinikasyon sektoriinde karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz
kaldigin1 kabul etmistir.*'

Telekomiinikasyon sektoriinde erisim konusunda yapilan sektore 6zgii
diizenlemeler, 1990 yilinda yiiriirliige giren telekomiinikasyon hizmetleri igin
dahili pazarin kurulmasina iligkin 90/387 sayil1 Direktif ve telekomiinikasyon
hizmetleri pazarinda rekabete iliskin 90/388 sayili Direktif ile sekillenmeye
baglamigtir. Bu bolimde 1990 yilindan beri belirli dénemlerde yapilan
degisikliklerle birlikte uygulanmakta olan mevzuat, ONP Direktifleri, Yerel
Sebekenin Erisime Agilmasi Yiikimliiliigli ve Ara baglanti basliklar1 altinda
incelenecektir.

3.3.1. ONP Direktifleri

Ana telekomiinikasyon operatorii tarafindan  telekomiinikasyon
hizmetlerinin ve sahip oldugu telekomiinikasyon aginin erisime agilmasini
saglamak amaciyla diizenleyici bir mevzuatin olusturulmasi liberalizasyonun
vazgecilmez bir parcasidir. Ana operatoriin sahip oldugu pazar giicii karsisinda
yeni isletmecilerin piyasaya girisinin ve kamu sebeke ile hizmetlerine etkin ve
verimli kosullarda erisimlerinin saglanmast piyasa digindan miidahaleyi
gerektirebilir. ONP mevzuati da abonelere, servis saglayicilarina ve diger sebeke
operatorlerine, seffaf, ayirimci olmayan, adil ve makul bir maliyetle, bu erisimi

1 Erigim Tebligi, par.14.



saglamay1 amaclamaktadir. ONP Mevzuat Direktifi** de bu yonde, sebeke ve
hizmetlerin  kullammmu  ve kosullarina iliskin genel prensipleri ortaya
koymaktadir. Zaman igerisinde bu prensipler ¢ercevesinde, kiralik hatlar, ses
iletimi gibi spesifik hizmetlere yonelik olarak mevzuat c¢alismalar
genisletilmistir® (Garzaniti 2000).

ONP Mevzuat Direktifi, kamu telekomiinikasyon sebekelerine ve
kamuya agik telekomiinikasyon hizmetlerine agik ve etkin erisimin saglanmasina
iliskin kosullar1 uyumlastirilmas: konusundaki diizenlemeleri icermektedir.*
Direktif, asgari hizmetlerin verilmesi, kamu telekomiinikasyon sebekelerine ve
kamuya acik telekomiinikasyon hizmetlerine erisim ve ara baglantinin
saglanmasini, evrensel hizmet ylikiimliliigliniin yerine getirilmesini, teknik
kosullar ile standartlarin belirlenmesini ve tiiketici yararinin gozetilmesini
hedeflemektedir.

Direktifte ONP kosullarin uygulanmasinda referans alimmasi gereken
hususlarin genel bir gergevesi de ¢izilmistir:

- Teknik arabirim ve/veya sebeke fonksiyonlarina iligkin hususlar.

- Kullamm ve saglama kosullari. Saglama kosullari, dagitim periyodu,
bakim-onarim siiresi, servis Kkalitesi, sebekenin idamesi gibi
kullaniciya sunulan hizmetlere iliskin hususlar1 igermektedir.
Kullanim kosullar1 ise sebekeye erisim, paylasimli kullanim ve
haberlesmenin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi gibi kullaniciya
uygulanan kosullar1 igermektedir.

- Tarifeye iliskin prensipler. Etkin pazar giicline sahip firmalar
tarafindan uygulanacak olan tarifelerin, ayirime1 olmamasi, maliyet
tabanli olarak belirlenmesi ve seffaf olmasi gerekmektedir.

-  Numara planlamalart ve numara tasinabilirligi gibi hususlarda
aywrimct olmayan yaklagimlarin benimsenmesi.

- Frekanslara erisim. Uye iilkeler, Topluluk Kanununa uyumlu olarak
telekomiinikasyon hizmetleri i¢in gerekli frekanslari saglamalidir.

Direktifte ayrica, anlasma yapmayi reddetme ve zorunlu unsura iligkin
olarak da ayrintil bir prensip listesi yer almustir.*’

ONP Mevzuat Direktifi, liye lilke temsilcilerinden olusan ve Komisyon
tarafindan yetkilendirilen bir Komitenin kurulmasmi da 6ngdrmiistiir.*® Komite,

2 6.10.1997 tarih ve 97/51 sayih Direktif ile degisik 28 Haziran 1990 tarih ve 90/387 sayih
Acik  Ag Provizyonu (Open Network Provision) uygulanmasiyla telekomiinikasyon
hizmetlerinde dahili pazarin kurulmasina iliskin Komisyon Direktifi.

# {lgili mevzuat listesi EK:B’de verilmistir.

4 ONP Mevzuat Direktifi, madde 1, fikra 1.

* Bu konuya iliskin ayrmtih bilgi ILBGlimde verilmistir. Dolayisiyla burada tekrar
edilmeyecektir.



Komisyona ONP politikasinin belirlenmesi, uygulanmasi gibi konularda
yardimel olurken; tiiketici ve operator temsilcilerine de danigsmanlik hizmeti
verecektir.

3.3.2. Yerel Sebekelerin Erisime Acilmas: Yiikiimliiliigii

Yerel sebekelerin erisime acilmasi, abone ile santral arasinda uzanan bir
cift bakir kablonun, diger operatdrlerin erisimine agilmasi ve bdylelikle
abonelerin ana operatdrden baska bir operatdrden hizmet alabilme olanagina
kavusmasi anlamina gelmektedir.*’

Yerel sebeke, 6lgek ve kapsam ekonomilerinin yogun olarak gorildiigi,
benzeri bir alt yapmin kurulmasimin ekonomik ve kurulum zamani agisindan
degerlendirildiginde ¢ok gii¢ oldugu® bir telekomiinikasyon alt yapisidir. Uzun
yillar devlet yonetiminde yapilan yatirimlarin ardindan bir ¢ok tlkede
liberallestirilen ana operatorlerin sahip oldugu bu sebeke, dogal tekel niteligini
haiz olmasi1 ve dolayisiyla tam rekabete agilmasinin miimkiin olmamasi
nedeniyle, yillardir regiilasyonun ana sorunlarindan biri olmustur. Komisyonun
telekomiinikasyon diizenlemelerinin uygulanmas1 iizerine hazirladigi 5.
Raporu’nda, yerel sebekenin liberalize edilmis olan telekomiinikasyon
pazarinda, rekabete en az agilmus alan oldugu ifade edilmistir.*’

Teknolojinin gelismesiyle, Kablo TV, telsiz yerel sebekeler gibi yeni
alternatif alt yapilarin kullanilmaya baslamasiyla abonelerin, telekomiinikasyon
hizmeti alabilecekleri operator segenegi artmis olsa da, heniiz yeterli yayginliga
erismeyen bu alt yapilarin, ana operatoriin sahip oldugu yerel sebekenin ikamesi
olarak kabul edilmesi pek miimkiin goriinmemektedir (bkz. sf. 34, sekil 3).

AB’de yerel sebekelerin erisime acilmasi konusu uzun yillar
tartisilmistir. Komisyon, LLU diizenlemelerinin dncesinde, iiye iilke diizenleyici
kurumlarinin, ana operatorlerin yerel sebekeleri erisime agma c¢aligmalarim
olumlu karsilamis ve {iye diilkelerin, Birlik seviyesinde bir diizenlemeyi
beklemeksizin kendi diizenlemelerini yapmalarim salik vermistir.™

Yerel sebekenin erisime acilmasi ylkiimliliigl, piyasaya yeni girecek
olan operatorlerin, DSL teknolojisine dayali kesintisiz Internet erigimi ve goklu

4 ONP Mevzuat Direktifi, madde 9.
47 Yerel sebekenin erisime agilmasina iliskin teknik bilgi EK: C’de verilmistir.
8 Yerel sebekenin erisime agilmasi yiikiimliiliigii tizerine 18 Aralik 2000 tarih ve 2887/2000
say1l1 Regiilasyon (LLU Regiilasyonu), giris boliimii 6’nc1 paragraf
49" “Fifth Report on the Implementation of the Telecommunications Regulatory Package”,
COM(1999) 537, 1999, Briiksel.

Komisyon, “The 1999 Communications Review”, COM(1999), 539, 1999.



ortam (“multimedia”) uygulamalar1 i¢in kullanilan yiiksek hizli transmisyon
hizmetleri alaninda, ana operatérle rekabet etmelerine olanak saglayacaktir.’’

AB’de bu regiilasyonun, telekomiinikasyon pazarinda, ulusal diizenleyici
otoriteler tarafindan etkin pazar giicline sahip oldugu belirlenmis yerel sebeke
sahibi ana telekomiinikasyon operatorlerine uygulanmasi Ongoriilmiistiir.”
Ancak regiilasyonda ayn1 zamanda, ana operatoriin erkinde olmayan bir erigimin
saglanmasi talep edilemeyecegi de ifade edilmistir. Ornegin, LLU kapsaminda,
liglincii sahislarin haklarina tecaviiz niteligi tasiyan ya da tamamen yeni bir alt
yapinin kurulmasini gerektirecek taleplerde bulunulamayacaktir.” Her ne kadar
yerel sebekeye erisim konusunda fiyat ve teknik hususlar konusunda taraflarin
serbest¢ce kosullar1 tespit edip uzlasmalari tercih edilse de, tecriibeler
gostermektedir ki, piyasaya yeni giren operator ile ana operatdr arasindaki giic
dengesizligini gidermek amaciyla diizenleyici kurumun miidahaleleri kaginilmaz
olmaktadir.>*
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Regiilasyon 2887/2000, giris boliimii 7’nci par.
a.g.m., giris boliimii 8’inci par.

a.g.m., giris bolimii 9’inci par.

a.g.m., giris boliimii 10’uncu par.
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Sekil 3: Genis bantli hizmet platformlar1 - AB konut
EOS Gallup Europe 6/2001 (BDRC 2001)

Yerel sebeke ve ilgili unsurlara erisim konusunda yapilan maliyet ve
fiyatlama kurallarinin seffaf, ayirimci olmayan, adil olmasi saglanmalidir. Buna
karsin Dbelirlenecek fiyatlarmm ana operatériin alt yapt yatinm maliyetlerini
karsilamasi, uzun donemde ana operatoriin, yerel sebekenin gelistirilmesi ve
giincellenmesi i¢in gerekli yatinmlar1 yapmaktan kagmmamasi icin gereklidir.
Alternatif alt yapilara yapilacak yatirimlarin da, fiyat belirlemeleri sirasinda dikkate



almmasi gerekliligi ayrica 6nem arz etmektedir.”> Ana operatdr, raki6p operatorlere,
kendi hizmetleri i¢in sagladig1 kosul ve kalitede erisim saglamalidir. >

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, AB Parlamentosu ve Konsey,
18 Aralik 2000 tarih ve 2887/2000 sayili, Yerel Sebekelerin Erisime Agilmasi
Yiikiimliiligth Hakkinda Tiizigh yirirliige koymustur. Yerel sebekenin erisime
acilma kosullarm1 belirlemek suretiyle, yerel sebeke piyasasinda rekabeti
artirmak ve teknolojik gelismeyi tesvik etmek amaciyla hazirlanan regiilasyon,
ulusal diizenleyici otoriteler tarafindan belirlenmis etkin pazar giiciinii haiz
telekomiinikasyon  operatorlerine  erisim  konusunda  yiikiimliliikler
getirmektedir.”’ Reglilasyon’a gore, yiikiimlii operatorler 31 Aralik 2000
tarihinden itibaren Regiilasyon’un ekinde listelenen hususlar iceren bir referans
teklif  dokiimamimi (“reference offer”) yayimlamak ve belirli periyotlarla
giincellemek zorundadirlar.

Erisime agma islemini kolaylastirmak i¢in tam gegis Oncesinde, yerel
sebekenin kismi erisime agilmasi yoniinde bir uygulama benimsenmistir. Kismi
geciste ana operator sahip oldugu yerel sebekeyi belirli bir ticret karsiligi
kiralama yoluna gidebilecektir. Ancak asil ¢dziime santrallere tam erisimin
saglanmasiyla ulasilacaktir. Bu sekilde piyasadaki diger operatorler,
donanimlarini ana operatoriin santrallerine kurabilecek ve bu da onlara abonelere
sunduklar1 hizmetlerde kendilerine tam kontrol imkan1 verecektir (BDRC 2001).
Bugiin itibariyle iiye devletlerdeki yiikiimlii operatorlerin bu yilikiimliiliiklerini
yerine getirdikleri, ancak yapilan diizenlemelerin zaman almasi nedeniyle
sistemin heniiz etkin olarak islemedigi goriilmektedir.”® Erisim talep eden
operatorler bu konuda, ana operatdrlerin bu siireci bilingli olarak yavaslattigini,
boylece ana operatorlerin kendilerinden daha onceden girdikleri ADSL hizmet
pazarinda adil olmayan, biiyilk bir rekabet avantaj elde edeceklerini iddia
etmektedirler (BDRC 2001).

Anilan regiilasyon, LLU diizenlemeleri i¢in ulusal diizenleyici otoritelere
genis yetkiler tanimistir. Buna gore otoriteler, yerel sebekelerin erisime agilmasina
iligkin fiyatlarin, pazardaki rekabeti kisitlayacak sekilde belirlenmemesini
saglamak; gerektiginde yikimlii operatoriin referans teklif dokiimaninda
belirledigi kosullara miidahale ederek regiilasyona uygun diizenlemeler yapmakla
yiikiimliidiir. Bunun yani sira otoriteler, LLU anlagmasi taraflari arasinda herhangi
bir anlasmazhik vuku buldugunda uzlasma prosediirii isletecektir.”
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a.g.m., giris bolimii 11 inci par.

a.g.m., giris bolimii 12 nci par.

a.g.m., madde 1.

LLU calismalarma, AB diizenlemelerinden &nce baslayan ve uygulayan Ingiltere’de,
yiikiimlii operatdr olan BT, 29 Aralik 2000°de ilk daveti yayimlamustir. Ocak 2001°de ilk dort
deneme noktasinda kurulumlar yapilmig ve Subat ayinda anlagmalar imzalanmistir. BT, Nisan
2001°de talepleri karsilamaya yetecek kaynagi oldugunu duyurmustur. flk ticari hizmet Nisan
2001°de gergeklestirilmistir. Bugiin itibariyle 41 noktada hizmet verilmektedir (OFTEL 2001 a).
3 Regiilasyon 2887/2000, madde 4.



3.3.3. Ara Baglanti

Ara Baglanti ve Erisim Kavramlari
12 Temmuz 2000 tarihli taslak Direktifte® ara baglant:

bir tesebbiisiin kullanicilarinin ayn1 veya farkli bir tesebbiisiin kullanicilariyla
haberlesmeleri veya bir diger tesebbiis tarafindan saglanan hizmetlere erigimi igin,
ayni veya bir diger tesebbiis tarafindan kullanilan kamu elektronik haberlesme
aglarinin fiziki ya da mantiki irtibatlandirilmasi

olarak tanmimlanmistir. Bu tanimlama sadece farkli tesebbiislerin degil, ayni
tesebbiislin kendi aglar1 arasinda yaptig1 ara baglantiy1 da icermesi agisindan,
daha Once yapilan tanimlamalardan farklilik gostermektedir. Ayrica bu direktifte
erigim, ara baglantidan bagimsiz olarak tanimlanmustir. Direktifte erigim ise,

unsur ve/veya hizmetlerin elektronik haberlesme hizmetlerinin saglanmasi amaciyla,
belirli kosullarla miinhasiran ya da miinhasir olmaksizin diger tesebbiislerin
kullanimina a¢ilmasi

olarak tanmimlanmigtir. Yerel sebeke iizerinden verilmesi zorunlu olan hizmet i¢in
gerekli unsur, hizmet ve yerel sebekeye erisim; bina, tiinel ve direk gibi fiziki alt
yapiya erisim; isletim destek sistemlerini de i¢eren yazilim sistemlerine erisim;
ozellikle dolasim (“roaming”) olmak iizere mobil aglara erisim; sayisal
televizyon sistemleri i¢in kosullu erisim sistemlerine erisim, kullanima
actlmasinin gerekli oldugu ifade edilen erisim tiirleri arasinda sayilabilir.®’ Ara
baglant1 da sebeke operatorleri arasinda uygulanan 6zel bir tip erisimdir.

Ara Baglantinin Onemi

Ara baglanti, telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin varligi igin kritik
bir 6nemi haizdir. Piyasaya yeni giren operatorler, heniliz yaygin bir sebekeye ve
aboneye sahip olmamalarindan kaynaklanan negatif etkiyi, abonelerinin, diger
operatoriin sahip oldugu abonelere ulasmasini saglayarak ortadan kaldirmak
istemektedirler. Ara baglanti, abonelerin diger operatorlerin sebekelerine girisi
miimkiin kilarak pozitif sebeke digsallig1 yaratmaktadir.

Hakim durumda olan bir operatoriin, sahip oldugu pazar giiciinii ara
baglanti anlagsmalarinda kendi lehine kullanmak istemesi dogal bir firma
davranigidir. Ana operatdr, ara baglanti anlagsmalarinda asir1 {icret talep
edebilecek, makul ara baglanti kapasitesini saglamayarak telekomiinikasyon
pazarinda rekabeti kisitlayabilecektir. Buradan yola ¢ikarak, bir ¢ok tlkede
oldugu gibi AB’de de etkin pazar giiciine sahip olan operatoriin tarifelerinin

012 Temmuz 2000 tarihli Elektronik haberlesme sebekeleri ve ilgili faaliyetlere erisim ve ara

baglant1 {izerine taslak Direktif {izerine ¢aligmalar siirdiiriilmektedir. Son olarak 18.09.2001
tarihli bir duyuru yayimlanmistir. Direktif, Parlamentoya ikinci sunum agamasindadir.
81 Ara baglant1 ve erigim iizerine taslak direktif, 2’nci madde.



regille edilmesi yoluna gidilmistir. Etkin pazar giicline sahip olmayan
operatorlere ise, ancak anlasmazlik vuku buldugunda, telekomiinikasyon
otoriteleri tarafindan bir miidahale s6z konusu olacaktir.

Sebekeler arasi ara baglanti anlagmalarinin yapilmasi sirasinda ticari,
teknik ve operasyonel olarak siniflandirabilecegimiz sorunlar ortaya ¢ikmakta,
uzlagmanin saglanmasi ¢cogu zaman diizenleyici kurumun miidahalesi sonrasinda
gergeklestirilebilmektedir.

Ara Baglanti Sorunu

Bu asamada ara baglanti sorunlarinin ¢ikis noktalart ve ¢oziimlerine
iligkin bir degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Cogu zaman ana
operatoriin erigim talep edilen sebeke iizerinden ¢ok ¢esitli hizmetler veriyor
olmasi, ara baglanti kosullarinin belirlenmesini zorlagtirmakta ve standart
kosullarin olusturulmasina engel teskil etmektedir. Sorunlarin zamaninda ve
aymrimcr  olmayan kosullarla ¢oziimlenmesi karmagsik bir yapiya sahip
telekomiinikasyon sebekeleri icin kolay degildir.

Ara Dbaglanti cretlerinin  belirlenme esaslarinin  tespiti, {icret
seviyelerinin belirlenmesi hususlari, en tartigmali alan olarak kendisini
gostermektedir. Farkli sebeke unsurlar1 ve sebekeyle ilgili hizmetler i¢in ayri
ayr1 belirlenen ara baglanti iicretleri, ara baglantinin saglanmasi igin gerekli
sebeke modifikasyonlar1 i¢in gerekli yatirimlarin karsilanmasi hususlar1 da bu
tespitleri giliclestirmektedir.

Bunlarin yani sira sebeke standartlar1 ve teknik uyumluluk, talep edilen
kapasitenin karsilanabilirligi gibi konular da teknik olarak ara baglantinin
yapilmasi konusunda 6nem arz eden sorunlu alanlar arasinda yer almaktadir.

AB’de tiim bu sorunlar 1997 yilinda yayimlanan Ara Baglanti Direktifi®®
ile baglayan diizenlemelerle olusturulan kural ve prensipler gercevesinde ¢oziime
kavusturulmaya calisilmustir.”> AB ve diger bir ¢ok iilkede kabul goren ara
baglant1 prensipleri asagida 6zet olarak verilmistir (The World Bank 2000):

- Ara baglanti kosullari, sebekeler arasinda ya da hakim firmanin
kendi faaliyetleri ile ara baglanti yapan rakiplerinin faaliyetleri
arasinda, hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin, ayrimciliga sebebiyet
vermemelidir

- Ara baglantiya teknik olarak makul bir noktada izin verilmelidir.
Standart dig1 bir ara baglant1 talep eden operatdrse, bu talebinin
yaratacagi ek maliyetlere katlanmalidir.

62 Ara Baglant1 Direktifi, 97/33/EC
63 AB mevzuatina iligkin liste EK:B’de sunulmustur. Bu bsliimde gelinen son nokta iizerinde
degerlendirme yapilacak, mevzuatin gelisimi ayrica ele alinmayacaktir.



- Ara baglant1 {icretleri maliyet tabanli olarak belirlenmelidir.

- Ana operatoriiniin sebekeyi verimsiz isletmesinden kaynaklanan
maliyetler ara baglant1 yapan operatorlere yansitilmamalidir.

- Operatorler arasindaki ara baglant1 gériismelerini kolaylastirmak igin
diizenleyici kurallar ve izlenecek prosediiriin 6nceden belirlenmesi
gerekmektedir.

- Hakim durumdaki operatorlere ara baglanti konusunda standart
kosullarin ve prosediiriin belirlenerek yayimlanmasi gerekmektedir.

- Ara baglantt prosediir ve diizenlemelerinin seffaf olmasi
gerekmektedir.

- Ara baglanti diizenlemelerinin, etkin ve siirekli bir rekabeti tegvik
edici nitelikte olmas1 gerekmektedir.

- Sebeke elemanlarinin ayristirilmas1 ve ayri ayri lcretlendirilmesi
gerekmektedir.

- Evrensel hizmet yiikiimliliiklerine iliskin {cretlerin ayrica
belirlenmesi ve ara baglanti {cretlerine dahil edilmemesi
gerekmektedir.

- Bagimsiz diizenleyici kurumun ara baglanti anlasmazliklarint hizl
ve adil bir sekilde ¢6zlime kavusturmasi gerekmektedir.

Ara Baglanti Fiyat Regiilasyonu

Yukarida da ifade edildigi iizere telekomiinikasyon piyasalarinda etkin
rekabetin saglanmasi baglaminda en 6nemli ve en tartismali konu ara baglanti
iicretlerinin belirlenmesine iligkindir.

Yiiksek belirlenen ara baglant1 iicretleri, yeni firmalarin piyasaya girisine
engel olurken, diisiik belirlenen ticretler operatorlerin - maliyetlerini
karsilayamamasindan dolayi, operatorlerin = yatiim yapma isteklerinin
kirilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle ara baglanti iicretlerinin seviyesi ve
belirleme yontemi rekabetci bir telekomiinikasyon pazarinda operatorlerinin
varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in 6nem arz etmektedir.

AB’de, Ara Baglant1 Direktifi ile ara baglant1 {icretlerinin maliyet tabanl
olmas1 dngoriiliirken Komisyon, bu maliyetlerin, verimli bir operatdr maliyetine
oldukca yakin oldugu gerekg¢esiyle, uzun donem artan maliyet (LRIC, “Long
Run Incremental Cost”) yontemi temelinde belirlenmesini tavsiye etmektedir.
Bu yontem ile her ara baglanti i¢in olusacak ek maliyetin ve yatirim maliyetinin
hesaba katilmas1 saglanmaktadir.

AB’de, iiye devletlerin LRIC ydntemine gecisinde yasanan giigliikler
nedeniyle, bu yontem Oncesinde ara baglanti {icretlerinin maliyet tabanl
olmasmi saglamak {iizere gegici bir Onlem olarak, kistas ara baglanti
fiyatlandirmas: (“benchmarking”) yaklasimi benimsenmistir (OECD 2000 b).



Ara baglant1 fiyatlandirmasina yonelik tavsiye, ara baglanti iicretleri i¢cin AB
genelinde tavsiyenin yayimlandigi dénemde en diisiik ara baglanti ticretlerinin
uygulandigi {i¢ liye iilkenin en iyi uygulama (“best practice”) olarak baz alindig
bir fiyat araligi belirlemistir.

ONP catisina dayali sektdre 6zgii diizenlemenin, ana operatoriin yerel
sebekelerine erisiminde diisiik fiyatlara hizla ulagsmada bir hayli etkin oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Komisyon, rekabet kurallar1 kapsaminda acilan ve ONP
veya ulusal diizenlemeler kapsaminda ¢6ziimii olas1 goriinen belli bashi dava
islemlerini yavaslatma egilimi igerisine girmektedir. Komisyonun davalarda
takindig1 tavir, sektore 6zgii diizenlemelerle ihlali ortadan kaldiracak etkin bir
miidahalenin varligi s6z konusu ise Onceligin bu diizenlemelere verilmesini
onaylar niteliktedir (Ungerer 2000).

3.4. AB TELEKOMUNIKASYON MEVZUATI UYGULAMASI
ve ONEMLI CIKARIMLAR

Katma degerli hizmetlerin liberalizasyonu ile birlikte, darbogaz olarak
nitelendirilen unsurlara erisim, telekomiinikasyon, medya ve bilgi teknolojileri
pazarlarinda stirekli tekrarlanan 6nemli bir konu -sorun- haline gelmistir.
Teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni pazarlar, edinilen tecriibeler
gercevesinde, sektoriin gerisinde kalma baskisi altinda birbiri ardina Direktifler
cikarilmig ve rekabetin tesisi temelinde telekomiinikasyon mevzuati gelistirilmis
ve gelistirilmeye devam etmektedir.

Bugiline kadar yapilan ¢alismalar kapsaminda, telekomiinikasyon
mevzuatinin  gelistirilmesi asamasinda iic Onemli hususun One ¢iktig
goriilmektedir (Ungerer 2000):

- Ik olarak, AB tam liberalizasyonu ve sektore dzgii AB catisinin
ortaya ¢ikmasiyla, ONP c¢ercevesinde erisim ve ara baglanti
tanimlamalarinin 6nemi bir hayli artmigtir. Bu durum 6zellikle, 1997
tarihli ONP Direktifinin benimsenmesiyle rafine edilmistir.

- Ikinci olarak, sektdre 6zgii diizenlemeler kapsaminda, her iiye iilkede
ayr1 ayrt idare edilmekle birlikte, AB uyumlastirma direktifi
cercevesinde hareket eden bagimsiz diizenleyici kurumlar (UDO)
kurulmustur.®*

- Ugiincii olarak, diger sektorlerdeki gelismelere bagh olarak,
darbogaz niteligindeki imkanlara erisim daha anlasilir ve agik bir
sekilde —AB rekabet hukuku cercevesinde zorunlu unsur olarak-

54 97/33 sayili ONP Ara baglant1 Direktifinde bu yap: benimsenmistir. AB Rekabet Hukuku ise
tiye llkelerdeki rekabet otoriteleri ve Komisyon tarafindan, 17 no.’lu temel diizenlemeler
(Council Regulation 17 ve takip eden tebligler) ¢ercevesinde uygulanabilmektedir.



tanimlanmaya baslanmistir. Bu kavramin mevcut en agik tanimi,
rekabet kurallarn ¢ercevesinde darbogazlara erisim ilizerine bir dizi
Komisyon karar1 ve bu konudaki mahkeme kararlar1 sonrasinda
Erisim Tebligi nde bulmustur.

Sektoriin giindeminden diismeyen bu ii¢ husus {lizerindeki tartigmalar
halen devam etmektedir. Ozellikle AB Rekabet Hukuku ve ONP c¢atis1 altinda
gelistirilen sektore 6zgii diizenlemelerle yapilan bu iki basli yapida, uygulama
ayr1 bir onem kazanmaktadir.

Bu ikili iliskinin ayrintilartyla tanimlandigr Erigim Tebligi, AB’de,
telekomiinikasyon sebekesi ya da darbogaz niteligindeki bir sebekeye erisim
konusunda magdur olan tarafin sektdre 6zgii ulusal diizenlemeler kapsaminda ya
da ulusal ve/veya Topluluk hukuku kapsaminda bagvuruda bulunabilecegini
hiikiim altina almistir.> Magdur bu segeneklerden hangisini segerse segsin, bu
durum Komisyonun miidahale hakkini ortadan kaldirmamaktadir.

Komisyon, Pan-Avrupa yararina acil hareket gerektiren konularin ortaya
¢ikmast durumunda da miidahalede bulunabilir. Daha genel anlamda Komisyon,
gerekli goriirse, resen incelemelerde bulunabilir veya gerekli oldugunu
diisiindiighi sektorlerde sorusturma baslatabilir. Bununla birlikte teblig, telafisi
miimkiin olmayan bir ihlal karsisinda gegici tedbir karar1 almanin imkan
dahilinde olmadig1 ya da alman bir kararin sikayet¢inin haklarini yeterince
korumadigi durumlarda Komisyonun, zarar riskinin ortadan kaldirilamadigini
diistinerek Rekabet Kurallar1 kapsaminda bir inceleme baglatabilecegini de ifade
etmektedir.*®

Uygulamada, telekomiinikasyon hizmetlerine ve unsurlarina erigimin
saglanmas1 konusunda AB mevzuatinin, darbogaz yapinin mevcudiyetinden
kaynaklanan anti-rekabet¢i etkileri giderme dogrultusunda iki husus {izerine
yogunlagtig1 goriilmektedir (Ungerer 2000):

- AB uyumlulastirma mevzuati ¢ergevesinde erisim ve ara baglanti
sartlarinin, sektore 6zgl diizenlemeler kapsaminda -esas olarak iiye
iilke seviyesindeki wulusal diizenleyici otoriteler tarafindan-
uygulanmasi ve

- davaci tarafin talep edilebildigi kadar, AB Rekabet Hukuku
-0zellikle de halihazirda gelismekte olan zorunlu tesis (imkan, unsur)
doktrini- kapsaminda erigimin uygulanmas.

Diizenlemelerin sektore olan etkisi lizerine genel bir degerlendirme
anlaminda Ungerer, bizim de katildigimiz su tespitleri yapmaktadir (Ungerer

5 Erisim Tebligi, par.11
5 Erigim Tebligi, par.33.



2000): Telekomiinikasyon darbogazlarina erisime iliskin AB’de uygulanmakta
olan ikili rejimin, 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren telekomiinikasyon sebekesi ve
hizmetlerinin AB genelinde liberalizasyonunun basartyla gerceklestirilmesi
hedefine ulastigi soylenebilir. Sektére 06zgli diizenlemelerinin  sorunu
¢ozememesi durumunda rekabet otoritelerinin nihai miidahalede bulunma
tehdidi kargisinda ve tavsiyelerle olusan “soft legislation™’ ile birlikte, iiye
devletlerin gozetiminde merkezden idareye son verilmis ve uyumlulagtiriimig
erisim ve ara baglanti rejiminin hizla olusturulmasi, dogal tekel niteligini haiz
telekomiinikasyon altyapisinin temel birimlerinin etkili bir bi¢imde erisime
acilmasina yol agmistir. Bu durum, yerel erisim konularinda pazara girecek
yatirimeilarin siiphelerini gidererek, uzun mesafeli ve uluslararasi hizmetlerdeki
rekabetin  hizla gelismesini saglamistir. Uzun mesafe ve uluslararasi
pazarlarindaki fiyatlar iki y1l iginde onda birlere kadar diismiistiir®®.

Bu gelismelere karsin, sektorde hala bazi ana problemlerin varligini
sirdirdigii goriillmekte, bu konular lizerinde tartigsmalar devam etmektedir
(Ungerer 2000):

- Ilk olarak, ONP rejimi ve sektdre Ozgii ulusal rejimler, oldukga
teknik ve dolayisiyla kanuni ihtilaflara yol agma potansiyelini haiz,
erisim talep eden taraf ve darbogaz sahibinin i¢inde bulundugu
kavramlar sunifi ve ozellikle etkin piyasa giicii (SMP) kavramlarina
bagli hale gelmistir. Bir ¢ok iliye devlette, bu kavramlarin nasil
yorumlanacagi ile ilgili belirsizlikten dogan tehditler vardi. Kimin
kamu sebeke operatorii olabilecegi (ve dolayisiyla diisiik sebeke-ara
baglanti licretine hak kazanacagi) ve kimin bir SMP operatorii olarak
secilmesi gerektigi (ve dolayisiyla kapsamli kurum diizenleme
denetimine ve diizenleyici kurum iicret onaylamalarina tabi olacagi)
temel sorun haline gelmisti.

- Hayli karmasik bir yapiya sahip yakinsanan pazarlara ve Internet
pazarina mevcut mevzuatin uygulanmasinin belirsizligi konusu.

3.5. BIRLESIK KRALLIK TELEKOMUNIKASYON
SEKTORU UZERINE iINCELEME ¥

Yukarida da agiklandigr lizere, AB’de sektdre 6zgl diizenlemeler, iiye
ilke mevzuatlarinin uyumlastirnlmasina yonelik olarak hazirlanmaktadir.

7 AB Anlagmas altinda iiye devletler icin baglayic1 olmayan tedbirler.

8 internet erisimi acisindan, bu Internet servis saglayicilarinin (ISS’lerin) serbestge
gelisebilmeleri anlamina gelmektedir. Uzun mesafe omurgasinda yasanan rekabet, ilk defa
olarak internet trafigi icin Avrupa omurgasinin énemli 6lgiide gelismesinin igaretlerini vermistir.

%  OFTEL’in “The best deal for consumers, A Guide to Oftel and its Work, September 20017
adli dokiimanindan derlenmistir.



Dolayisiyla {iiye iilke mevzuatlarinin da ayrica degerlendirilmesi yararli
olacaktir. Ancak bu tez kapsaminda tim lye llke mevzuatlarma yonelik bir
caligma yapilmasi miimkiin olamayacagi i¢in telekomiinikasyon sektdriinde oncii
ve basarili uygulamalariyla, en rekabet¢i sektorlerden birine sahip olan Birlesik
Krallik telekomiinikasyon mevzuatina yonelik bir inceleme yeterli olacaktir.
Dolayisiyla bu boliimde BK telekomiinikasyon sektorii, diizenleyici otorite
olarak OFTEL’in rolii ve stratejileri, rekabet politikalar1 ve sektorde gelecege
yonelik mevzuat planlarina yer verilmistir. Béyle bir incelemenin, 6zellikle Tiirk
telekomiinikasyon mevzuatin1  gelistirme ¢alismalarinda yol gostermesi
acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

3.5.1. OFTEL ve Telekomiinikasyon Sektorii

Oftel, Birlesik Krallik (BK) telekomiinikasyon piyasasinda etkin rekabeti
saglamak ve tiiketici haklarim korumak amaciyla, 1984 Telekomiinikasyon
Kanunu ile kurulmustur.

Rekabet Politikasi

Tiiketicilere en iyi hizmetin en iyi kosullarla sunulmasi igin piyasada
etkin rekabet kosullarimin saglanmasi gerekliliginden yola ¢ikan Oftel,
piyasalarda etkin rekabeti tesis etmek icin temelde su diizenlemeleri yerine
gerceklestirmektedir:

- Etkin piyasa gilicline sahip operatoriin  sahibi  oldugu
telekomiinikasyon sebekesine, diger rakip operatorlerin erigimi
saglamak tiizere kosullar1 belirlemektedir. Oftel, en biiyiik sebeke
operatorii BT ye, diger operatorlerle, maliyet tabanli bir ara baglanti
saglama yiikiimliligi getirmistir. Bu c¢alismaya Ormek olarak,
Tirkiye’de de Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma konusu olmus,
stmrsiz Internet erigimi verilebilir. Oftel, BT'ye, tiiketicilerine
sinirsiz Internet erisimi sunmak isteyen servis saglayicilarina, kendi
sebekesini  kullandirma  yiikiimliliigii = getirmis ve  BK
telekomiinikasyon piyasasi, Internet alaninda biiylik bir sigrama
yapmustir. Oftel, Avrupa'da bdyle bir zorunluluk getiren ilk
diizenleyici otoritedir ve Internet servis saglayiciligi alaninda
saglanan bu etkin rekabet BK’de, Avrupa’nin en diisiik Internet
erigim fiyatlarinin uygulanmasini saglamstir.

- Telekom piyasast daha rekabetci olmaya basladik¢a regiilasyona
olan ihtiyac¢ azalmistir. Oftel, sektore 6zgii diizenlemeleri birakarak,
bunun yerine Rekabet Kanununu uygulamaya yonelmektedir. Yasa,
Oftel'e rekabete aykiri uygulamalar1 durdurma ve kanuna aykiri
hareket eden sirketlere cezai miieyyide uygulama konusunda 6nemli
yetkiler tanimaktadir.



- Piyasalar gelismeye devam ettikce operatorler yeni sabit telefon
numarasi kaynagina ihtiya¢ duymaktadir. Numaralandirma planiyla
Oftel, 9 milyar numaray1 i¢eren ulusal kod ve numara semast
gelistirmis, bu da gorinir gelecek icin rekabetgi piyasayl
desteklemeye yeter goriinmektedir.

BK Telekom Piyasasi

Ozellikle erisim alaninda yapilan diizenlemeler, BK telekomiinikasyon
piyasasmin etkin rekabet ortamina kavusmasmi saglamustir. Yillik 40 milyar
Pound'luk ciroyla bugiinkii telekomiinikasyon piyasasi, 1984 yilindan bugiine
oldukga biiyiik bir degisime ugramistir.

Telekom piyasast hem hacim olarak biiylimiis hem de isyerlerine ve
tiikketicilere saglanan hizmetler artmistir. 1984 yilindan bu yana sabit hatlarin
sayist % 75 oraninda artmistir ve bugiin kablo TV sebekesi BK’deki evlerin
yarisina ulagmaktadir.

Yeni teknoloji ve rekabet birlesimi tliketicilere hatir1 sayilir faydalar
saglamigtir. Bir¢ok telekom hizmetinin fiyati diigmiis, konutlardaki sabit hat
fiyatlar1 1984'e gore % 50 oraninda ucuzlamistir.

Yeni piyasalar ortaya c¢ikmustir. Su an, mobil telefonlarin sayisi
kullanimdaki sabit telefonlardan fazla olmakla birlikte, 40 milyon mobil telefon
kullanicis1 vardir. Internet piyasasi da oldukg¢a gelismis olup, bugiin BK'deki
evlerin % 40'1 Internete erigsebilmektedir.

3.5.2. Piyasa Diizenlemeleri

Oftel'in regiilasyon politikasi, sayilar1 hizla artan rekabet¢i pazarlar
dikkate alma zorunlulugu neticesinde degigmektedir. Rekabetin artmasi ve
teknolojide bag dondiiriicii bir hizla yasanan gelismeler nedeniyle, Oftel'in uygun
diizenlemeleri gerceklestirmesi, tiiketicilerin optimum faydayr saglamalar
acisindan hayati 6nem arz etmektedir. Oftel, sektdre yapilan yatirimlari olumsuz
yonde etkilemeyecek, sektoriin yenilik calismalarini engellemeyecek nitelikte
diizenlemeleri gergeklestirme ¢abasi igerisindedir.

Oftel'in Stratejisi

Oftel stratejisini, sektore 6zgili olarak yapacadi diizenlemeleri piyasada
goriilen rekabetin seviyesine gore belirlemek {izerine olusturmustur. Piyasadaki
rekabet seviyesi arttikca, o piyasaya yonelik regiilasyonlarin azaltilmasi,
sektoriin kendi kendini regiile etmesi (“self-regulation”) hedeflenmektedir.



Oftel'in Strateji Uygulamasi

Telekom sektoriinde piyasalar hizla degistikge, piyasalarin saglikli bir
sekilde gelisebilmesi icin dogru seviyede diizenleme yapmak gerekmektedir.
Oftel, piyasadaki rekabet diizeyini tespit edebilmek ve uygun seviyedeki
uygulamaya karar verebilmek igin piyasa incelemelerinden olusan dalgali bir
program uygulamaktadir. Bugiine kadar mobil ve sabit telefon hatti aramalari,
cevirmeli (“dial-up”) Internet erisimi ve kiralilk hat piyasalar1 iizerine
incelemeler gerceklestirilmistir. Su an yapilmakta olan sabit hat piyasasi
incelemesinde Oftel, rekabetin tiiketiciyi korumak icin yeterli bir diizeye
ulastigini gordiigii takdirde BT iizerindeki perakende satig fiyat kontroliinii geri
cekecektir.

Bununla birlikte Oftel, gerekli gordiigii takdirde rekabeti arttirmak igin
diizenlemeler yapabilecektir. Oftel'in sinirsiz Internet erisimi i¢in yapmis oldugu
uygulama saglikli biiyliyen bir piyasamin yaratilmasina yardimci olmus ve
tiikketicilere oldukc¢a 6nemli faydalar saglamustir.

Kendi Kendine ve Yardimci Regiilasyon

Oftel tarafindan yapilan sektor diizenlemelerine daha hizli ve daha esnek
bir alternatif sundugu gerekgesiyle Oftel, uygun goriildiigii takdirde sektorii,
kendi kendini regiile etmesi yolunda tesvik etmektedir. Operatorler kendilerini
ilgilendiren ortak sorunlari ¢06ziime kavusturabilmek i¢in  beraber
calisabilmektedirler. Sektoriin birlikte ¢aligip ¢6ziime kavusturduklar1 ulusal kod
ve numara degisimi ¢calismalari, bu tiir regiilasyona 6rnek olarak verilebilir.

Oftel ayrica, tiiketiciler ve servis saglayicilar arasindaki anlasmazliklar
¢ozecek yeni bir telekom Ombudsmant projesi igin sektorle birlikte
caligmaktadir. Deneyimler gostermistir ki, tiiketici sikayetlerinde bagimsiz
Ombudsmanlar, mahkemelere gitmeden kullanilabilecek daha ucuz ve etkin bir
yontemdir. Telekom Ombudsmani bir sirkete herhangi bir anlasmazligi ¢6zmek
icin emir verebilir ve ddenecek tazminati belirleyebilir. Ombudsman projesine
imza atan sirketler, miisterilerden gelen sikayetleri alacagi yoniinde taahhiidiinii
gostermek durumundadir.

Yeni Teknolojinin Piyasaya Etkisi

Telekomiinikasyon sektoriinde genis bant teknolojisi, tiiketicilere
sunulan hizmetlerde devrim yaratabilecek bir  sonraki sigrama olarak
goriilmektedir. Talep aninda video hizmeti (“Video on demand”), yiiksek hizli
Internet erisimi ve enteraktif hizmetler, kablo modemler, ii¢iincii nesil mobil
telefonlar, LLU aracigiyla BT nin telefon sebekesi ve BT ’nin toptan ADLS
hizmetleri aracilifiyla saglanabilecektir.



Oftelin  bugiinkii  diizenlemelerinin  ¢ogu, bu  gelismelerin
gergeklestirilmesini  saglamaya odaklanmustir. BT, diger operatorlerin,
abonelerine yiiksek hizli telekomiinikasyon hizmeti saglayabilmeleri i¢in, DSL
ekipmanlarin1 kendi santrallerine kurmalaria izin vermekle ylikiimlii kilinmig
ve bunun yani sira diger operatorlere toptan ADSL hizmeti saglama zorunlulugu
getirilmistir.

3.5.3. Haberlesme Sektoriinde Gelecege Yonelik
Diizenleme Planlari

Telekom piyasast degismeye ve gelismeye devam etmektedir. Piyasalar
daha rekabetci bir yapiya kavugmakta ve sayisal teknoloji, ayni servisin degisik
aglar lizerinden tasinabilmesine imkan vermektedir. Bugiin, sayisal televizyon
araciligiyla e-posta gondermek, telefon sebekesi iizerinden video yiiklemek ve
mobil telefonlar1 kullanarak Internete erismek miimkiindiir.

Servislerin bu sekilde yakinsanmasimin diizenlemeler {izerine onemli
etkileri olmustur. Sektoriin tek bir haberlesme sektorii olarak karsimiza ¢ikmasi
durumunda, biitiin sebekelere (telekom, televizyon ve radyo) yonelik olarak
uygulanacak tek bir diizenleme sistemine sahip olmanin avantajlan
bulunmaktadir.

AB Uygulamasi ve OFTEL

Telekom sektoriine 0zgli regiilasyon mevzuati, biitiin iiye iilkeler
arasinda tutarli bir yaklagim saglamak {izere Avrupa seviyesinde
diizenlenmistir.

Biitlin  elektronik komiinikasyon aglarmin diizenleme sistemini
ayarlayacak bes yeni direktif su an Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar
Konseyi'nce goriisiilmektedir. Yonergeler genel diizenleme mevzuati, evrensel
hizmeti, sebeke yetkilendirmelerini, erigim ve ara baglantiy1 ve veri giivenligini
igermektedir.

Yeni direktifler biitiin haberlesme aglar1 i¢in, daha fazla ihtiyag
duyulmadig1 takdirde diizenlemenin geri ¢ekilece§i vurgulanarak, rekabetci
piyasalar1 destekleyen tek bir sektdre 0zgii mevzuat yaratacaktir. Bu, Oftel'in
diizenleme yapmaya olan yaklagimina ¢ok yakin bir anlayistir.

Yeni yonergelerin 2002'nin baharinda yiiriirliige girmesi beklenmektedir.

Oftel, Komisyon ve diger ulusal diizenleyici otoritelerle birlikte bu
stirece, gittikge rekabetci bir yapiya biirlinen piyasalarda yasadigi deneyimlerini
aktarmak suretiyle istirak etmektedir.



Regiilasyon Alaninda Yeni Mevzuat

Farkli haberlesme sebekelerinde yasanan yakinsamalar, BK'de radyo,
televizyon, telekomiinikasyon ve radyo spektrumu alanlarinda farkli diizenleyici
otoritelerin gdrev almalarinin bundan bdyle uygun olmayacagi gergegini
giindeme getirmektedir.

Aralik 2000'de Ingiliz hiikiimeti, haberlesme sektorii yonelik yeni bir

mevzuatin olusturulmasini 6ngdren "Haberlesmenin yeni gelecegi" adli bir beyaz
kitap yayimlamistir. Bu yeni mevzuatin ii¢ nemli hedefi vardir:

- BK'yi diinyadaki en rekabetci haberlesme ve medya pazar1 yapmak

- Evrensel hizmet kapsaminda, iist diizey kalitede, bir ¢ok c¢esitte
hizmet alternatiflerini erisilebilir kilmak

- Vatandaglarin ve tiiketicilerin hakim durumdaki piyasa aktorleri
tarafindan uygulanacak olan fahis fiyatlara maruz kalmalarim
onlemek; vatandaslarin ve tiiketicilerin mahremiyetinin ve toplum
ahlakinin temel standartlar ¢ergevesinde korunmalarini saglamak.

Bu hedefler OFCOM (Haberlesme Ofisi, “The Office of
Communications”) admda yeni bir diizenleyici otorite tarafindan saglanacaktir.
Bu diizenleyici otorite ise mevcut haberlesme otoriteleri olan; Offel, Bagimsiz
Televizyon Komisyonu (“Independent Television Commision™), Radyo Kurumu
(“Radio Authority”), Radyo Haberlesme Kurumu (“Radiocommunications
Agency”) ve Yayin Standartlart Komisyonundan (“Broadcasting Standarts
Commission”) olusacaktir.

Bu alanlan regiile edecek tek bir diizenleyici otoritenin tesekkiilii, farkli
haberlesme aglar1 arasinda yapilacak diizenlemeler acgisindan tutarli bir
yaklasimin olusturulmasini saglayacaktir. Yeni diizenlemelerin igerik sorunlari
ve bunlarin tiiketicilere nasil ulastirildigi konularimi icermesiyle birlikte
OFCOM, eckonomik ve igerik diizenlemelerinden sorumlu olacaktir.

Sektor Yakinsamalar ve Tiiketici Faydasi

Yakinsama, haberlesme sektoriiniin yapisini degistirmekte ve tiiketicilere
cok biiyiik faydalar saglamaktadir. Insanlar, yiizlerce degisik yaym kanallarina,
Internet tabanli hizmetlere ve diger 6zel bilgi iiriinlerine degisik haberlesme
aglarin1 kullanarak ulasacaklardir.

Bununla birlikte, sebeke kurulumunun ve bakiminin ciddi maliyetleri
icermesi bir ¢ok farkli haberlesme sebekesinin kurulmasi oniinde 6nemli bir
engel olusturmaktadir. OFCOM'un bu durumda anahtar rolii, ¢ok sayida
hizmetin, rekabet¢i fiyatlarla tiiketicilere ulasmasini saglamak amaciyla, etkin
piyasa giiciine sahip sebekelerin erisime agilmasim saglamaktir. Rekabetci
yapiya kavusan piyasalarda, rekabete aykirt uygulamalar1 ¢dzmek igin sektdre



0zgii diizenlemelerin miimkiin oldugu kadar en aza indirgenmesi, bunun yerine
rekabet kanunun miidahalesinin saglanmasi gerekmektedir.

Degisik sebekeler arasinda artan rekabet, BK’de, genis captaki
hizmetlerin degisik sebekeler iizerinden tiiketicilere ulastirildigi, dinamik bir
sektor yaratmustir.

OFCOM

Mevcut bes diizenleyici otorite arasindan yeni OFCOM'u yaratmanin
bazi zorluklart bulunmaktadir. OFCOM'un rolii mevcut bes diizenleyicinin
fonksiyonlarini taklit etmek olmamalidir. Yeni diizenleyicinin sorumluluklarin
ve fonksiyonlarini tespit etmek icin yeni fikirlere ihtiyag vardir. Ancak bu
fonksiyonlara  karar  verildigi zaman OFCOM'un Orgiitsel  yapist
olusturulabilecektir.

Mevcut diizenleyici otoriteler, yeni otoriteyi yaratmak igin birlikte
yiirtittiikleri ¢aligmalarini siirdiirmektedirler. Diizenleyici otoriteler karsilikli
anlayisa dayali bir memorandum imzalamiglar ve diizenli olarak Orgiitsel
sorunlar1 tartismak amaciyla toplanmaktadirlar. Hilkiimet OFCOM'un ana
hatlarin1 belirten Haberlesme Ofisi (OFCOM) yasa tasaris1 yayimlamigtir.
Tasar, OFCOM’la birlikte 2003 yilinda yiiriirliige girmek {izere oniimiizdeki
parlamento dénemi yayimlanacaktir.

Bugiin BK telekomiinikasyon sektorii, yapilan diizenlemelerle, diinya
capinda en etkin rekabetin yasandigi sektorler arasinda gosterilmektedir.
Telekomiinikasyon politikasini, diizenlemelerin en az seviyede tutulmasini
saglamaya yonelik hareket ederek, rekabete aykiri uygulamalara rekabet
mevzuatt kapsaminda miidahale etmek iizerine olusturan BK, haberlesme
sektorlerinde goriilen yakinsamanin etkisiyle, bu sektorlerde faaliyet gosteren
5 diizenleyici otoriteyi bire indirmek amactyla OFCOM un kurulmasi yoniindeki
yogun c¢aligmalarim siirdiirmektedir. Sektore yonelik diizenlemeler yapilirken
BK o6rneginin dikkate alinarak, sektoriin gittigi yoniin tayin edilmesi, rekabetin
Oniiniin a¢ilmasi1 agisindan oldukca faydali olacaktir.



BOLUM 4

TURK HUKUKU CERCEVESINDE
ERISIM SORUNLARI

4.1. TURK TELEKOMUNIKASYON SEKTORU

1920°li yillardan giiniimiize kadar diinya genelinde biiylik dl¢ekli firma
siralamalar1 yapilmis ve bilisim sektorii diger sektorlerle kiyaslanarak, sektoriin
onemine dikkat cekilmistir. Ancak teknoloji, bu sektoriin 6nemini anlatarak
yitirilecek zaman kaybina bile tahammiili olmayan bir ivmeyle gelisimini
siirdiirmektedir. Telekomiinikasyon sektorii glinlimiizde kendi iginde gelisimini
siirdiiren bir sektér goriiniimiinden olduk¢a uzaklagsmis, hemen hemen tiim
piyasalarinin omurgasini olusturur konuma gelmistir.

Guniimiizde Tirkiye, 1980°’li yillarda neredeyse Onciisii oldugu bu
sektordeki gelismeleri oldukca geriden takip etmektedir. Bugiinlerin popiiler
kavrami olan sayisal ugurumun (“digital divide”) kiyisinda seyretmektedir.
Heniiz ozellestirme prosediiriinii tamamlayamamis iic OECD iilkesinden biri
olan Tiirkiye, Avrupa’da yasanan gelismeleri geriden takip etmenin getirdigi
avantaji (ki 1980°1li yillarda bunu cok iyi kullanmis ve telekomiinikasyon
alaninda “sayisal devrim” yapmustir), gelismeleri ¢ok gerilerden takip ederek
dezavantaja ¢evirmektedir.

4.1.1. Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriiniin Gelisimi

1983 yilmin sonrasinda biiyiikk bir yatinm hamlesi gergeklestiren
telekomiinikasyon sektorii, PTT yle etkin bir haberlesme alt yapisinin kurulmasi
yolunda 6nemli bir agsama kaydetmistir. Biiyiik bir hizla yayginlastirilan sebeke,
mevcut sebekenin de katma degerli hizmet verebilmesine olanak saglayan
teknoloji ile giincellenerek, hizmetlerin kalitesinin yiikselmesi saglanmistir.
Kendi uydu sistemini de olusturan Tiirk telekomiinikasyon sektorii, hiikiimetin
1994 sonrasinda izledigi yanlis politikalar neticesinde diinyanin gerisinde
kalmistir (Y1lmaz 2000).



1985 yilinda Dbaslayan sayisallasma atilimi ile, o yillarda
% 3 sayisallasma oranina sahip olan sebekenin, 1987°de % 30, 2000’de ise
% 88 sayisallasma oranma ulasmasi saglanmustir.”’ Sayisal santraller Slgek
ckonomilerinin artmasinin yani sira telekomiinikasyon sektoriinde kapsam
ckonomilerinin de islemesi yolunda Onemli bir adim olmustur. Ancak
teknolojinin dur durak bilmeyen gelismesine karsin telekomiinikasyon sektori,
1994 sonrasinda bu gelisime bir tirlii ayak uyduramamistir. 1994 yilinda
yasanan ekonomik kriz, biitge agiklarin1 kapatmaya yonelik olarak kamu
yatirimlarinin azaltilmasina neden olmus ve 1983°den beri yillik ortalama
% 20 civarinda olan sebekenin gelisme oram ilk kez % 10’un altinda
gergeklesmistir.

1986 yilinda analog olarak baslayan mobil haberlesme, 1994 yilinda
sayisal mobil haberlesmeye gecilmesiyle telekomiinikasyon sektoriinde goriilen
olumlu gelismeler arasinda yer almistir. Yine aym yil ilk uydusuna kavusan
sektor, 1996’da Tiirkiye Ulusal Internet Altyapt Ag1 (TURNET) ile tanismustir.
Biiyiik bir hiisranla sonuglanan bu girisim, Internetin yurt sathinda yayilmasi
amaciyla, 1998 yilinda TTNet ad1 altinda bir baska projeyle yinelenmistir.

4.1.2. Genel Olarak Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriindeki
Hukuki Diizenlemeler

406 sK. ile posta, telgraf ve telefon tesis ve isletilmesi gorevini {istlenen
PTT, uzun yillar idari diizenleme ve isletmecilik islevlerini birlikte yiirlitmiis,
katma degerli hizmet saglayan firmalarin sebekeye erigimi, erisim iicretleri ve
sebekeye baglanacak olan teghizatin tip onayinin verilmesi gibi hususlarda tek
yetkili olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir.

Telekomiinikasyon sektoriinde gerceklestirilen ilk regiilasyon 2813 sayili
Telsiz Kanunu ile radyo frekans alaninda olmustur. Bu kanun ile Ulagtirma
Bakanligina bagl Telsiz Isleri Genel Miidiirliigiine radyo frekans planlamasi ve
tahsisine iligkin regiilasyon gorevi verilmistir.

Onceleri kapsam ekonomilerinden yola c¢ikarak birlikte yiiriitiilmesi
diistiniilen telekomiinikasyon ile posta ve telgraf hizmetlerinin, giiniin gelisen
kosullar1 dikkate alinarak, ayrilmasi gerekliligi bas gostermistir. 509 sayili KHK
ile yapilan ilk girisim, bu Kararnamenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
(viirirligiiniin - durdurulmasim”  miiteakip) iptal edilmesi”® ile basarisizlikla
sonuglanmistir. Sonrasinda yiiriirliige giren 4000 sK. ile bu hizmetler birbirinden

" Bu béliimde yer alan bilgiler Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’den elde edilmistir. Bilgilerin bir
kismi http://www.telekom.gov.tr adresinde elde edilebilir.

1 21.10.1993 tarih ve 1993/40-1 sayili Anayasa Mahkemesi Karart

2 1993/40-2 sayili Anayasa Mahkemesi Karart




ayrilmis ve telekomiinikasyon hizmetlerini yiiriitmek lizere 233 sayili KHK ile
Tirk Ticaret Kanunu’na (kurulus ve tescile iliskin hiikiimler hari¢) ve 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi Tiirk Telekomiinikasyon A.S. kurulmustur.

Ayn1 Kanun’da Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hisselerinin % 49’unun
satilmasina iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi ile katma degerli hizmetlere
iligkin olarak lisans ve ruhsat verme yetkisi Ulagtirma Bakanligina verilmistir.
4000 sK. hakkinda agilan yiiriitmeyi durdurma davasi neticesinde Anayasa
Mahkemesi oncelikle yiiriitmeyi durdurmus” ve sonrasinda 406 sayili Kanuna
eklenen bazi maddeleri iptal ederek™®, diger maddelere iliskin yiiriitmeyi
durdurma kararini kaldirmustir.

4107 sK. ile birlikte Ulastirma Bakanligi’nin 6zellestirme konusundaki
yetkileri Ozellestirme Idaresi Baskanligma devredilerek 6zellestirme kosullari
diizenlenmistir. Bu Kanunun bazi hiikiimleri de 6nceki diizenlemelerde oldugu
gibi Anayasa Mahkemesi Karari ile iptal edilmistir (T.B.M.M. 2000 c).

Tirk Telekomiinikasyon A.S.nin satisginin  Ongorildiigic. % 34’lik
hissenin satis seklinin belirlenmesine iligkin yetkinin Bakanlar Kuruluna
verildigi 4161 sK. ile de deger tespit komisyonunun kurulmasina iligkin
diizenlemeler yapilmistir.

Sektore yonelik bugiine kadar yapilan en o6nemli diizenleme ise
406, 2813 ve 3348 sK.larda degisiklik ongoren 4502 sK.dur. Diizenleyici bir
kurulun tesekkiil edildigi ve sektore Ozgli regiilasyonlarin Ongoriildiigii bu
kanunla telekomiinikasyon sektdriinde bir devrim yasanmustir. Kanunun
gerekeesi, bu kanunla birlikte gerceklestirilmesi beklenen hedefler ve
degisiklikler konusuna agiklik getirmektedir:

Diinyada son yillarda telekomiinikasyon alaninda gbze ¢arpan en 6nemli gelisme, s6z
konusu alandaki politika belirleme, idari diizenleme yapma ile isletmecilik
islevlerinin birbirinden ayrilmasi ve her bir islevin, o islevin niteligine uygun esaslar
dairesinde yiiriitiiliir hale getirilmesidir. Bu g¢ergevede, gelismis iilkelerde uygulama
alan1 bulan sektdr yapist genel olarak siyasal sorumluluk tasryan hiikiimetin sektor
politikalart ile genel esaslar ve hedefleri belirlemesi, faaliyetlerinde 6zerk nitelikteki
bir diizenleyici otoritenin teknik nitelikteki gerekli idari diizenlemeleri yapmasi ve
uygulamasi, buna karsilik isletmecilik faaliyetlerinin de ekonomik esaslar dairesinde
ticari kuruluglar tarafindan yerine getirilmesini icermektedir.

Tim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de telekomiinikasyon sektoriiniin yeniden
yapilandirilmas1 ¢abasinda iki farkli hedefin birbiri ile bagdastirilmasi geregi
mevceuttur.

7 16.8.1994 tarih ve 1994/65-1 sayili Anayasa Mahkemesi Karari
™ 22.12.1994 tarih ve 94/65-3 sayili Anayasa Mahkemesi Karari ile Ek 17°nci madde ile Ek
18’nci maddenin 2. ve 3. fikralar iptal edilmistir.



Bir yandan telekomiinikasyon sektoriiniin ticari esaslar dahilinde ekonomik yénden
daha verimli ve etkin yiiriitilmesi amaciyla liberalize edilerek serbest rekabete
acilmasi, devletin  igletmeci rolinden siyrilmasi geregi  bulunmaktadir.
Telekomiinikasyon sektoriiniin 2004 yilina kadar serbest rekabete agilmasi, ayni
zamanda Tiirkiye’nin Diinya Ticaret Orgiitii gergevesinde isleyen Hizmet Ticaretine
Iliskin Genel Anlasma dogrultusunda vermis oldugu taahhiitler geregidir.

Ote yandan, telekomiinikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti niteligi ve stratejik
oneminin dikkate alinmasi sarttir. Bugiin tim gelismis devletler, s6z konusu
miilahazalarla telekomiinikasyon sektoriinii, kendileri isletmeci olarak sektorde
kalmasalar dahi, siki bir bicimde diizenlemekte ve denetlemektedirler.

Oncelikle bu kanunda telekomiinikasyon sektoriinde devletin rolii yeniden
tamimlanmaktadir. Devlet, bir taraftan yasama ve yiirlitme organlar1 vasitasiyla
anayasal cerceve i¢inde telekomiinikasyon sektoriine iligkin olarak politikalar1 ve
temel ilkeleri ve uygulamalari belirlemeye devam edecek, diger taraftan, faaliyetleri
bakimindan ~ 6zerk  nitelikli  Telekomiinikasyon =~ Kurumu  vasitasiyla,
telekomiinikasyon hizmetlerinin s6z konusu temel ilke ve politikalara uygun
yiiriitilmesini denetleyecek, bir diger taraftan da yine bagimsiz olarak faaliyet
gosterecek olan Tiirk Telekom’da ¢ogunluk hissedar1 sifatiyla miilkiyetten dogan
haklarimi kullanacaktir. Bu {i¢ islevin ayrilmasinin, telekomiinikasyon hizmetlerinin
etkin, verimli ve gereksinimleri azami Slgiide karsilayan bir sekilde, siyasi etkilerden
armmmig olarak ve cagdas Olgekte yliriitiilmesini saglayacagi Ongoriilmektedir. Bu
bakimdan belirtmek gerekir ki, kanunun 6ngordigii temel degisiklikler tamamiyla
birbirine bagl, birbirini tamamlayict niteliktedir ve bu bakimdan birlikte
degerlendirilmelidir.

4502 sK. sektorde oOnemli degisikleri Ongoérmektedir. Tirk
Telekomiinikasyon A.S$. bu Kanunla yeni bir statiiye kavusmustur. Yapilan
degisikliklerle siyasi iradenin miidahalelerinden soyutlanmasi ve olusturulacak
Ozerk bir diizenleyici kurum ile detayli bir diizenleme ve denetime tabi olmasi
saglanmistir. Bu kanunla getirilen bir diger degisiklik ise kamu hizmeti niteligini
haiz olan telekomiinikasyon hizmetlerinde faaliyet gdsterecek olan sirketlerin
piyasaya girislerinin telekomiinikasyon ruhsati veya imtiyaz soOzlesmesi
imzalanmasi suretiyle diizenlenmesidir. Bu sekilde telekomiinikasyon hizmeti
sunacak olan isletmecilerin ylikiimliiliiklerinin agik ve net olarak saptanmasina
olanak getirilmistir. Ayrica kamu hizmetini haiz olmayan telekomiinikasyon
hizmetlerinin ise genel izin kapsaminda saglanmasi diistintilmiistir.

Bu kanunda, Tirk Telekomiinikasyon A.S.nin telekomiinikasyon
alanindaki hizmetlerini ytirlitebilmesi i¢in Ulastirma Bakanlig1 ile bir goérev
sozlesmesi imzalamasi da Ongoriilmiistiir. 2003 yili sonuna kadar ses iletimi
alaninda tekel, altyapi tesis ve isletme alaninda ise Oncelikli tekel hakkina sahip
olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.nin sahip oldugu bu kamu tekeli imtiyaz1



sebebiyle uygulayacagi fiyat tarifeleri de, belirli ilkeler dahilinde,
Telekomiinikasyon Kurumu’nun onayina tabi olacaktir.

Telekomiinikasyon Kurumu’nun temel gorevleri ve sektore etkisi
kanunun gerekg¢esinde soyle ifade edilmistir:

Mevcut Telsiz Genel Miidirliigi'nii de igine alacak sekilde ozerk bir
Telekomiinikasyon ~ Kurumu  olusturulmasi  6ngdriilmiistir.  Bu  suretle
telekomiinikasyon sektoriiniin idari diizenlemesinde iki baglilik 6nlenmis, buna
karsilik, telekomiinikasyon ve telsiz iki ayr1 ana hizmet birimi olarak 6ngoriilmek
suretiyle yliriiyen telsiz hizmetleri korunmustur. Telekomiinikasyon Kurumu’nun bu
gercevede, oncelikle fiyatlandirma, ara baglanti ve hizmet kalitesi gibi konularda
teknik nitelikli yonetmelikler ve diger idari diizenleme ve islemleri yapmaya, gorev
sOzlesmesi, imtiyaz sOzlesmesi, telekomiinikasyon ruhsatlar1 ve genel izinlerin
sartlarina uyulmasimi denetlemeye ve bazi mali yaptinmlar1 uygulamaya yetkili
olmas1 ongoriilmiis, bu sekilde hem sektoriin siyasi miidahalelerden arindirilmasi,
hem uluslararasi gelisimlere uygun olarak igletmeci ile diizenlemecinin ayrilmasi ve
birbirinden bagimsizlagmasi, hem de gereken teknik yeterliligin bir uzman kurumda
toplanmasi saglanmistir.

Sektore yonelik ¢ikarilan son kanun olan 4673 sK. ile Ulastirma
Bakanligi’nin yetkilendirme sozlesmelerine yonelik yetkileri Telekomiinikasyon
Kurumuna devredilmistir. Bunun yam sira Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. hisselerinin tamaminin, kamuda bir altin hisse kalmak kaydiyla,
Ozellestirilmesi yolu acilmig ve kamu paymin % 50’nin altina diigmesi
durumunda 2003 yilina sonuna kadar siirmesi 4502 sK.la hiikiim altina alinan
yasal tekel hakkinin bu yi1ldan 6nce sona ermesi hiikkme baglanmustir.

4.2. SEKTORE OZGU DUZENLEMELER CERCEVESINDE
TURK TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE
ERISIM SORUNLARI

Bu boliimde 4502 ve 4673 sK.larla Tiirk telekomiinikasyon sektoriinde
erisim konusunda yapilan diizenlemeler iizerinde durulacak, Tiirkiye nin
halihazirdaki  telekomiinikasyon politikasi ve  diizenlemeleri {izerine
degerlendirmelere yer verilecektir.

Tiirk telekomiinikasyon sektoriinde erisim sorunlari denince, heniiz
liberalizasyonu tamamlanmamis sektdrde ana operatdriin alt yapisina erigim,
dolayisiyla piyasaya giris ve giris diizenlemeleri anlagilmaktadir. Heniiz mevzuat
yapisinin tam olusturulmamis olmasindan dolay1 sektér giindeminde yogun bir
sekilde yer alan hukuki belirsizlik de iginde bulundugumuz dénem igin bir girig
engeli olarak kabul edilebilir.

1994 krizi sonras1 yatirimda sekteye ugrayan sektor, son yillarda yaganan
felaketler ve 2001 yili subat ayinda patlak veren krizle birlikte oldukca yara



almig, hiikiimetin iletisimi liks sinifinda addederek Onemli bir gelir kapisi
gormesi neticesinde sektérde son kullaniciya ve aktorlere uygulanan vergiler
yiiksek oranlara ulasmistir. Dolayisiyla uygulanmakta olan maliye politikas: da
iilkemize 6zgi bir giris engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.2.1. Telekomiinikasyon Kurumu

Telekomiinikasyon Kurumu 4502 sK.la, telekomiinikasyon hizmetleri ve
altyapisi ile ilgili olarak igletmecilerin ve bu alanda kanuna uygun olarak ticari
faaliyet i¢inde bulunanlarin, hizmetlerin yiriitilmesi, altyapinin isletilmesi ve
cesitli telekomiinikasyon teghizat ve cihazlari iireten veya satanlarin bu hizmet
ve faaliyetlerini Tirkiye dahilinde tam bir rekabet ortami iginde
gerceklestirmelerini saglamak ve tesvik edici tedbirleri almak iizere kurulmustur.
Sektoriin  idari diizenlemelere iligkin islevini {istlenen Telekomiinikasyon
Kurumu, telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve altyapisinin isletilmesi
ile ilgili hususlarda gerekli diizenlemeleri yapmak, ayrica hem bu hizmetlerde
hem de genel olarak telekomiinikasyon sektoriinde rekabete aykir1 davranis, plan
ve uygulamalari resen veya sikayet iizerine incelemekle gorevlendirilmistir.

Sektore  yonelik olarak  diizenlemeleri  gerceklestirmek  iizere
telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapinin igletimi ile ilgili olarak gorev alanina
giren konularda yonetmelik ¢ikarma yetkisini haizdir. Ex-ante uygulamalari
iceren bu yetkisinin yam swra isletmeciler, aboneler, kullamcilar ve Tiirk
telekomiinikasyon sektoriinii etkileyen tiim gergek ve tiizel kisilerin ilgili
mevzuata uymasini denetlemek, bu hususta ilgili makamlar1 harekete gecirmek
ve gereken hallerde kanunlarda 6ngdriilen yaptirimlart uygulamak gibi ex-post
uygulamalara yonelik yetkilerle de donatilmstir.

Yetkileri yukaridaki sekilde 6zetlenen Telekomiinikasyon Kurumu,
sektordeki erisim kosullarini, sektoriin rekabet kosullarimi dikkate alarak,
yapacagi diizenlemelerle belirleyecektir. Bu diizenlemeleri gerceklestirirken ve
denetim gorevini yerine getirirken, yiiriirliikkte olan rekabet mevzuatini da
dikkate almali ve Rekabet Kurumu ile siki bir iliski ve uyum i¢inde olmalidir.”

52001 yili igerisinde Istanbul’da Bilisim Zirvesi kapsaminda diizenlenen “Telekom
Sektoriinde Yeni Ufuklar ve Diizenlemeler” baglikli forumda, Telekomiinikasyon
Kurumu ve Rekabet Kurumu yetkilileri bugiine kadarki uygulamalarda uyum iginde
calistiklarim1 miiteaddit kereler ifade etmisler, aralarindaki iligkiyi hukuki bir zemine
oturtmak ve dolayisiyla belirsizlikleri ortadan kaldirmak igin bir protokol hazirligi
icinde olduklarint belirtmiglerdir. 9-10 Ekim 2001 tarihleri arasinda, STEAM (Stratejik
Teknik Arastirmalar Merkezi) tarafindan organize edilen “II. Telekomiinikasyon
Arenasi”nda konusan Rekabet Kurumu 2.Bagkant Dr. Kemal Erol, her iki kurum da
yiiriitmekle goérevli oldugu mevzuat agisindan degerlendirildiginde, uygulamada bu



4.2.2. Telekomiinikasyon Pazarina Giris

4502 sK.a giriglerin diizenlendigi telekomiinikasyon pazarinda hig
kimse Telekomiinikasyon Kurumu ile bir gorev, imtiyaz sdzlesmesi yapilmis
veya Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan bir telekomiinikasyon ruhsati veya
genel izin verilmis olmadik¢a, telekomiinikasyon hizmeti yiiriitemez ve/veya
altyapisi kuramaz ve isletemez.”® Dolayisiyla Telekomiinikasyon Kurumunun,
her bir hizmet tiiri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere yetkilendirmenin imtiyaz
sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel izinden hangisi ile, nasil ve
hangi sartlarla yapilacagini belirlemesinin ardindan isletmeler pazara giris igin
bagvuruda bulunabileceklerdir. Ancak bu tezin yaziminin sona erdigi tarih
itibariyle heniiz bu calismalar tamamlanamamustir. Isletmeler bu belirsizlik
ortami  i¢inde eski mevzuat hiikiimleri c¢ergevesinde faaliyetlerini
stirdirmektedirler. Piyasaya giris kosullarinin belirlenmesi agisindan bu
diizenleme biiyiik 6nem arz etmektedir. Telekomiinikasyon Kurumu’nun hizmet
tiirlerini belirlerken kamu hizmeti kapsamini iyi belirlemesi, kosullar1t miimkiin
oldugu kadar serbest ve etkin rekabeti saglayacak sekilde olusturmasi
gerekmektedir.

Lisanslarla ilgili bir diger onemli husus, lisans Tiicretleridir. Lisans
iicretlerinin bir gelir kaynagi olarak goriilmemesi gerektigi gibi, yliksek
belirlenen iicretlerin 6nemli bir giris engeli teskil edecegi de dikkate alinmalidir.
Telekomiinikasyon Kurumu {iyelerinden Rasit Golhan da, II.Telekomiinikasyon
Arenasi’nda yaptigi agiklamada, Kurumun bu konuda benzer bir tutum
icerisinde oldugunu ifade etmistir. Ozellikle Oniimiizdeki dénem yapilmasi
beklenen 3. nesil mobil telefon lisanslarimin, AB tecriibeleri dogrultusunda,
bedelsiz olarak, giizellik yarismast (“contest beauty”) ile ihale edilmesi ciddi
sekilde diisiiniilmelidir. Lisans {icreti olarak alinmasi diisliniilen ticretlerin,
maliyet unsuru olarak tiiketiciye yansiyacagi dikkate alinarak, bu iicretlerden
feragat edilmeli ve hizmet kalitesine yonelik kosullarin belirlenerek ihaleyi
alacak olan isletmecinin bu kosullar yerine getirmek iizere feragat edilen bu

kurumlarin ¢atisan degil, cakisan islevlerinin mevcut oldugunu ifade etmistir.
Yapilacak olan protokolle bu sorunun ortadan kalkacagi tahmin edilmektedir

64502 sK.un 2’nci maddesinde “Hig kimse Bakanlikla bir gérev, imtiyaz sdzlesmesi yapilmis
veya Bakanlik tarafindan bir telekomiinikasyon ruhsatt veya genel izin verilmis olmadikea,
telekomiinikasyon hizmeti yliriitemez ve/veya altyapist kuramaz ve isletemez” ifadesi yer
almaktadir. Ancak 4673 sK.la lisans verme yetkisi Telekomiinikasyon Kurumuna geg¢mistir.
Ayn1 Kanunla Ulagtirma Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanununda, Haberlesme
Genel Midiirligiiniin ~ gorevleri arasinda sayillan ve 4107 sK.a getirilmis olan
“Telekomiinikasyon Isletmeciligi yapacak sermaye sirketlerinin yeterlik sartlarin1 diizenlemek,
lisans belgesi vermek, denetlemek, telekomiinikasyon terminal cihazlarina tip ve uygunluk onay1
vermek ya da verdirmek” hitkmii kaldirilmistir.



meblagin  yatirima yonlendirilmesi; dolayisiyla tiiketicilere yansitilmasi
hedeflenmelidir.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.ye tanmnan tekel hakkinin sona ermesini
miiteakip piyasaya girecek sermaye sirketlerinin, telekomiinikasyon sebekeleri
tzerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden, telefon
hizmetlerini yiiriitmelerinin uygun olup olmadigma da karar verecek olan
Telekomiinikasyon Kurumunun, Rekabet Kurumu ile isbirligi icerisinde bu
diizenlemeleri bir an O6nce tamamlamasi, zamanla yarisan sektdriin ig¢inde
bulundugu hukuki belirsizligin kalkmasi i¢in Onemli bir asamayi teskil
etmektedir.

2003 yilinin sonunda ses tekeli kalkacak olan Tiirk Telekomiinikasyon
A.S.nin faaliyet gosterdigi alt yapi pazarinda, tekelin kalkmasmin ardindan,
ozellikle uzun mesafeli goriismeler alaninda, etkin bir rekabetin tesisi igin
pazardaki aktorlerin yatinmlarina simdiden baslamalart gerekmektedir.
Aktorlerin yatirimlarina yon verebilmeleri de ancak hukuki belirsizligin ortadan
kalkmasiyla, diger bir deyisle Onlerini gdrebilmelerine olanak saglanmasiyla
olacaktir.

4.2.3. Ara Baglanti

AB’nin taslak Direktifinde 6zel bir erisim tiirli olarak ifade edilen ara
baglanti, Tirk hukukunda 4502 sK.a kismen diizenlenmis bir alandir. 4502
sK.da “iki ayr1 telekomiinikasyon sebekesi arasindaki telekomiinikasyon
trafiginin gergeklestirilmesini teminen iki sebekenin birbirine
irtibatlandirilmas1™”’  olarak tanimlanan ara baglanti, AB’nin yeni taslak
direktifiyle tanima eklenen, “ayni tesebbiise ait sebekelerin irtibatlandirilmasi”
seklinde sonradan eklenen ifadeyle farklilik arz etmekte ise de, tanimda tesebbiis
kavramina yer verilmemesinden dolay1 iki ayr1 telekomiinikasyon sebekesinin
ayn1 tesebbiise de ait olabilecegi yorumuyla, AB tanimina uygun oldugu ileri
stiriilebilir. Kanunda ara baglanti yiikiimliisii de “ara baglantiyr saglayacak

sebekenin 6zel/tiizel kisiligi”” olarak tanmimlanmustir.

Bu asamada ilk akla gelen soru, ara baglant1 yiikiimliisiiniin kim oldugu,
sorusudur. Kanun bu konuda Telekomiinikasyon Kurumunu, ara baglant1 saglama
yiikiimliiligii olan isletmecileri yayinlayacagi yonetmelik uyarinca belirlemekle
gorevlendirmistir. Kanun Telekomiinikasyon Kurumu’nun belirleyecegi diger
isletmecilerin yani sira Tiirk Telekomiinikasyon A.S.yi her halde “ara baglanti
yiikiimliisii” olarak belirlemistir.”” Kanunda yiikiimliiliigiin sinur1,

7T 4502 sK., madde 1.
84502 sK., madde 1.
7 4502 sK., madde 6.



ara baglanti yilikiimliileri, ara baglantiya iliskin talepleri bu madde hiikiimleri
gercevesinde ve esitlik, ayirim gozetmeme, seffaflik, agiklik, maliyet ve makul kara
dayali olma ilkeleri temelinde ve ara baglanti yiikiimlilerinin veya bunlarin
ortaklarmin, istiraklerinin veya ortakliklarinin, kendi hizmetleri i¢in sagladiklar ile
ayni1 kosul ve kalitede karsilamakla yiikiimliidiirler

ifadesiyle c¢izilmigtir. Kanun maddesinde “esitlik, ayirim gozetmeme, agiklik,
maliyet ve makul kara dayali olma” olarak belirlenen ara baglantinin temel
prensipleri, Telekomiinikasyon Kurumu’nun ¢ikaracagi, uygulama esaslarini ve
referans tarifelerini igeren yonetmeliklerle agikliga kavusturulacaktir. Heniiz bu
konuda bir diizenleme mevcut degildir.

ITU’nun 1998 yili arastirmalarinda ortaya koydugu, ara baglantiyla ilgili
konularin birgok iilkede en dnemli sorun oldugu ve diizenlemelerin 6ncelikle bu
alanda yapilarak sorunlarm ¢oziimlenmesi gerekliligi®’, telekomiinikasyon
sektorliniin  rekabetci bir kimlik kazanmasinda ara baglantinin kilit tast
durumunda oldugunu; bu konudaki hukuki belirsizligin bir an once ortadan
kaldirilmas1 gerektigini acikca ortaya koymaktadir.

Sebekeler arasinda ara baglant1 saglanmasina yonelik isletmeler arasinda
yapilacak olan anlasmalarin, teknik hiikiimleri, kosullar1 ve tcretleri ihtiva
etmesi gerekmektedir. Ara baglant1 anlagmalar1 her ne kadar aleni olsa da, ticari
sir niteliginde bilgiler kanunla koruma altmma almmis ve bu konuda
Telekomiinikasyon Kurumu sorumlu kilinmustir.®' Imzalanan ara baglanti
anlagmalar1 Telekomiinikasyon Kurumu’na sunulacak ve bdylece Kurumun,
ilgili anlagmalarm telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve altyapinin
isletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmamasina yonelik
tedbirleri almasina imkan yaratilacaktir. Kurum gerektiginde, Rekabet Kanunu
hiikiimleri cercevesinde Rekabet Kurumuna da bagvurabilecektir.*

Ara Baglant1 Uzlastirma Prosediirii

Taraflar arasinda ara baglanti anlasmasimin sonug¢landirilamamasi
durumunda sektorde rekabetin aksamamasi, pazar yapisinin bozulmamasi i¢in
Telekomiinikasyon Kurumunun miidahalesi gereklilik arz etmektedir. Kanun bu
prosediire iliskin ana hatlar1 agagidaki sekilde belirlemistir:

Ara baglanti anlagmasi ilk talepten itibaren azami {i¢ ay igerisinde
sonuglandirilamadigi takdirde, Kurum, ara baglanti talep eden tarafin basvurusu
halinde, kamu menfaati gozetilerek belirleyecegi esaslar ¢ergevesinde taraflar
arasinda uzlagtirma prosediirii isletir ve kamu menfaati agisindan makul ve gerekli
gordiigi diger tedbirleri alabilir.

80 Telecommunications Regulation Handbook (Draft), 20.09.2000, World Bank
81 4502 sK., madde 6, fikra 3.
82 4502 sK., madde 6, fikra 6.



Kurum’un bu prosediirii baslatmasindan itibaren Kurum tarafindan bir dort hafta daha
uzatilabilecek olan alti haftalik bir siire i¢inde taraflarin bir anlasmaya varamamalari
halinde, Kurum bu ara baglanti anlagmasi i¢in uygun gordiigii hiikiim, kosul ve
icretleri belirlemeye yetkilidir. Bu hiikiim, kosul ve iicretler, taraflar aksini
kararlastirmadikca veya kararlastirilincaya kadar gecerli olur.

Kanun uzlastirma prosediirii i¢in 10 haftaya kadar uzatilabilecek bir siire
stirt belirlemistir. Telekomiinikasyon gibi teknoloji tabanli sektorler i¢in bu
sire olduk¢a uzundur. Ancak, sektoriin teknoloji tabanli olmasi sebebiyle
kapsam ekonomileri nedeniyle sebeke lizerinden verilen hizmet ¢esitliliginin
fazla olmasi, sebekenin ayrigtirilmasint  ve maliyet hesaplamalarin
giiclestirmektedir. Tiirk telekomiinikasyon sektorii igin hayati bir kavram olan
“maliyet muhasebesi”, ¢ogu firmalar tarafindan uygulanmamaktadir. Tiirk
Telekomiinikasyon ~A.S. yetkililerinin  Bilisim Zirvesi’'nde yaptiklan
aciklamalardan, ana operatéor olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S. maliyet
muhasebesi uygulamasina gecis i¢in calismalarmi silirdiirmekte oldugu
anlagilmaktadir.

Ara baglant1 uzlastirma silirecinde teknik acidan, kapasite ve ara
baglantinin yapilacagi techizat uygunlugu gibi konularda da sorunlarin ortaya
¢ikmasi kaginilmazdir. Ara baglant1 yiikiimliisii tesebbiisiin teknik agidan
herhangi hakli bir gerekgesi olmaksizin ileri siirebilecegi engellerin, yapilacak
bir diizenleme ile 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Ucret Hesaplama Yontemi

Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ¢ikarilan tarifelere yonelik tek
diizenleme, 28 Agustos 2001 tarih ve 24507 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Tarife Yonetmeligi’dir. Y onetmeligin amaci

telekomiinikasyon sektoriinde rekabet ortaminin olusturulmasi, teknolojik gelisimin
ve yeni yatirimlarin tesvik edilmesi, iilke genelinde telekomiinikasyon hizmetlerinin
yayginlastirilmas: ile tiiketicilerin korunmasi hususlarimi  gozeterek tarifelerin
onaylanmasina ve denetlenmesine yonelik usul ve esaslari tespit etmek

olarak belirlenmistir. Y 6netmelik,

ilgili telekomiinikasyon hizmetlerinde, bir isletmecinin hukuki veya fiili bir tekel
oldugunun veya ilgili hizmet veya cografi piyasada hakim konumda bulundugunun
veya etkin piyasa giicliine sahip oldugunun belirlendigi hallerde, igletmecinin
kullanicilara sundugu telekomiinikasyon hizmetlerinde uygulanacak tarifelerin
onaylanmasina ve denetlenmesine yonelik usul ve esaslari

kapsami i¢ine almis olup, hakim konumda olmayan veya etkin pazar giicline
sahip olmayan tesebbiislerin uygulayacaklar tarifeleri diizenlememektedir. Bu
esasen kabul edilen bir yaklagimdir. Diizenleyici otoritelerin telekomiinikasyon
sektoriinde faaliyet goOsteren tim isletmecilerin tarifelerini onaylamasi



regiilasyonun ve rekabetin mantigina aykir1 bir yaklasim olacaktir. Ancak, ara
baglant1 gibi telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin saglanmasi igin muhakkak
¢oziime kavusmasi gereken bir konuda, en azindan ara baglanti tarifelerinin
yontemini belirleyecek diizenlemelerin yapilmasi gereklilik arz etmektedir.

Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan, II. Telekomiinikasyon
Arenasi’nda yapilan aciklamalardan, ara baglanti tarifelerine yonelik
caligmalarin ~ tamamlanmak {izere oldugu, “gecis donemi” olarak
adlandirilabilecek bir iki aylik siire i¢in gegici olarak tavan fiyat regiilasyonuyla
belirlenecek ara baglanti tarifelerinin, bunu miiteakip getiri orani regiilasyonuyla
belirlenecegi ifade edilmistir.

Mevcut piyasa yapisinda Tiirk Telekomiinikasyon A.S.nin tarifelerini
diizenleyecek olan Tarife Yonetmeligi’nde su temel ilkeler esas alinmigtir:

a) Hizmetin etkin olarak saglanmasi maliyetine dayandirilmast,

b) Serbest rekabet ortaminda olusacak tarifeleri yansitmasi,

¢) Adil olmasi ve benzer konumdaki kullanicilar arasinda ayrimcilik yapmamasi,

d) Farkli kullanici gruplarinin 6zel durumlarimi dikkate almasi,

e) Hakli bir gerek¢e olmadan bazi hizmetlerin maliyetinin baska hizmetlerin
iicretlerinden desteklenmesi veya karsilanmasina olanak vermemesi,

f) Telekomiinikasyon hizmetleri arzini, teknolojik gelismeyi ve yeni yatirimlari
6zendirici olmasi,

g) Gelisen teknolojik sartlar ¢ercevesinde uluslararasi standartlara ve Olgeklere
yaklastiriimas,

h) Rakip isletmecilerin kendi kullanicilarina sunacagi telekomiinikasyon hizmetleri
icin hakim konumdaki veya etkin piyasa giiciine sahip isletmeciden talep edecegi
temel girdi niteliginde olan telekomiinikasyon hizmetlerinde olusan fiyatlar1 da
dikkate almast

Tarifelerin hizmetin etkin olarak saglanmasi maliyetine dayali olacaginin
ifade edildigi Yonetmelikte, tarifelerin hakli bir gerek¢e olmadik¢a, hakim
durumdaki isletmecinin, etkin piyasa giiciiniin bir sonucu olarak ortaya
cikabilecek asir1 fiyatlar igermemesi; rekabetin kisitlanmasimi hedefleyen fiyat
indirimlerini ihtiva etmemesi; ayn1 veya benzer telekomiinikasyon hizmetlerinin
sunulmasinda kullanicilar arasinda ayrim yapilmasina yol agmamasi gerektigi
hiikiim altina alinmistir.

Hizmetin Etkin Olarak Saglanmas1 Maliyeti YoOntemine gore
degerlendirmesi halinde, on haftaya kadar uzayabilecek bir siire¢ benimsenirken;
tavan fiyat yontemine gore degerlendirmesi durumunda dort haftalik bir onay
siireci belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde Kurul’un ker an her seyi
yapabilecegi izlenimi veren tarife yonetmeliginin, etkin ve anlagilir bir
diizenleme olmaktan uzak oldugu goériilmektedir.



Roaming (Dolaslm)83

Kisaca, bir isletmecinin abonelerine ait ekipmanlarin, diger bir
isletmeciye ait sebeke Tlizerinde c¢alismasina olanak veren islem olarak
tanimlanabilir. Piyasaya yeni giren mobil operatorlerin baslangigta yeteri kadar
bliyiik bir kapsama alanmna sahip olmamalari, piyasada etkin rekabetin
saglanmasi i¢in halihazirda faaliyet gosteren mobil operatorlerin alt yapilarina
erigsim konusunu giindeme getirmektedir.

Yeni operatdr, kisa donemde kapsama alanin1 genisletmek igin
katlanmas1 gereken yatirim maliyetinden kaginmak isteyecektir. Yapilan imtiyaz
sozlesmelerinde taahhiit altina girilen kapsama alani, yatirim maliyetinin kisa
siire icerisinde karsilanabilecegi karli bolgeler disindaki alanlarnt da
kapsadigindan, operatoér yatirimlarini ilk 6nce daha karli alanlara yapacak ve
diger bolgeler i¢in roaming anlagsmasi yapma yoluna gidecektir. Diger taraftan
halihazirda yatirimlarini tamamlamis olan operatorin her ne kadar atil
kapasitelerini bu yeni operatdre kiralamasi karli olacaksa da, rakip operatoriin
piyasaya girisini engellemek i¢in anlasmaya yanagmamasi bu sirket agisindan
daha rasyonel bir davranis olacaktir.

Bu asamada 6n plana ¢ikan husus talep edilen alt yapinin zorunlu unsur
niteliginde olup olmadiginin tespiti olacaktir. Ayn1 zamanda faaliyete baglamig
olan operatorler acgisindan degerlendirildiginde pek miimkiin goriinmeyen
miidahale, piyasaya olduk¢a ge¢ giren operatorler i¢in kaginilmaz olabilir.

Roaming yiikiimliiliigline iliskin degerlendirmenin olay bazinda
yapilmasi, etkilerinin ayrmtili analizlerle ortaya konmasi gerekmektedir.
Roaming, alt yapinm etkin kullanilmasim, iilke kaynaklarinin verimli
kullanilmasini, piyasaya yeni giren operatorler agisindan kapsama alani
dezavantajin1 ortadan kaldirarak kisa silirede etkin rekabetin olugmasim
saglayabilecegi gibi; mevcut operatorlerin yatirim istegini kirarak piyasanin
gelisimini de engelleyebilir.

Roaming yiikiimliiliigii konusunda dikkat edilmesi gereken hususlar
asagida sunulmustur:

- Roaming anlagmalari, ticari anlasmalardir. Miidahale en son
bagvurulacak yontem olmalidir.

- Roaming talep edilen unsurlarin, zorunlu unsur niteligi tasiyip
tasimadigi dikkatli degerlendirilmelidir.

84502 sK.da Ingilizce literatirde oldugu gibi kullanildigi igin, bu tez kapsaminda da

“Roaming” olarak kullanilacaktir. Tiirk¢e karsilig1 “Dolagim” olarak alinabilir.



- Roaming yikiimliliiginiin, yatirnmlar1 engelleyecek kosullarda
yapilmamasina dikkat edilmeli, gerekirse zorunlu yatirima iligkin
kosullar veya siire simirlamalari gibi hususlara yer verilmelidir.

- Roaming iicretlerinin maliyet tabanli belirlenmesi gerekmektedir.

- Firmalar arasindaki bilgi alig verisinin minimum diizeyde tutulmasi
saglanmalidir. Ticari sirlarin korunmasi gerekmektedir.

Roaming konusunda Tiirk telekom sektoriine yonelik diizenlemeler,
4502 sK.la getirilmistir. Kanun roamingi

bir igletmeciye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlart sakli kalmak {izere, diger bir
isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar iizerinden ¢aligmasina veya bir diger
sisteme ara baglantisina imkén saglayan sistemler arasi dolasimi®

olarak tamimlamigstir. Aynm1 kanunun 6’nc1 maddesinde ise operatdrlerin roaming
yiikiimliliigiine iliskin hitkkme yer verilmistir. Buna gore,

mobil telekomiinikasyon, data veya Kurum’un belirleyecegi diger hizmet veya
altyapi isletmecileri, ayni alandaki diger isletmecilerin miisterilerine ait ekipmanlarin
kendi telekomiinikasyon sistemleri iizerinden de calisabilmesine izin verilmesine
yonelik yapacaklart makul, ekonomik ag¢idan oranli ve teknik agidan imkan
dahilindeki roaming taleplerini karsilamakla yiikiimliidiirler®

Kanun bu hiikiim ile operatorlere dogrudan bir yiikiimliiliik getirirken,
roaming taleplerinin sinirlarini, makul, ekonomik agidan oranly ve teknik agidan
imkan dahilinde olmak seklinde belirleyerek acik bir kapr birakmistir. Yukarida
roaming yiikiimliiligii getirirken dikkat edilmesi gereken hususlarin bu ti¢ kosul
cercevesinde degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Makul yoruma
olduk¢a a¢ik bir kavramdir. Telekomiinikasyon Kurumunun roaming
yikiimliiligiine iliskin bagvuru bazinda yapacagi degerlendirmeler sonucunda,
belirleyecegi herhangi bir nedenle talebin makul olmadigi sonucuna varabilir. Bu
durum diizenleyici otoritenin gorevini yerine getirirken degerlendirmelerinde
genis bir alan birakmakta; kanun koyucunun, operatorlere, sadece istisnai
durumlarda getirilmesi gereken bir erisim yilikiimliliigliniin acik bir sekilde
Kanunda yer almasi konusundaki tartismalart da bu kavramlarin yorumlar
iizerine yonlendirmektedir.

Yeni operatorlerle birlikte, piyasanin bir an once etkin rekabet
kosullarma kavugmasinin temin edilmesi gerekliligi karsisinda, yeni
operatdrlerin erigim talepleri makul karsilanabilir. Ancak bu talebin abonelerin
servis kalitesi iizerine etkisi ne olacaktir? Talep, yapilacak yatirimlarla hizmet
kalitesinin artacagi bir bolgeye mi, yoksa kapasite fazlasi bir bolgeye iilke
kaynaklarinin ~ verimsiz  kullanilmast sonucunu doguracak sekilde mi

8 4502 sK., madde 1.
8 4502 sK., madde 6, fikra 5.



yapilacaktir? Bugiin igin bolge bazinda veya siire bazinda getirilen bir
ylikiimliliigiin -~ degisen kosullar karsisinda  esnekligi ne  olacaktir?
Telekomiinikasyon otoritesinin ele alacagi bu konularin makul olma kosulu
cergevesinde degerlendirilmesinin miimkiin oldugu agiktir. Ancak bu esneklik
ayn1 zamanda mevzuat acisindan da bir belirsizlik yaratmaktadir. Operatorler
hukuki  belirsizligin ~ oldugu piyasa sartlarinda yatinm  yapmaktan
kaginacaklardir. Bu durum yukarida bahsi gecen kosullarin ikincil mevzuatla
acikliga kavusturulmasi gerekliligini dogururken, gercevesi kotli ¢izilmis bir
kosulun da piyasayr olumsuz etkileyecegi hususuna dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda, sektériin @ Oniiniin
acilabilmesini, etkin bir rekabetin tesis edilebilmesini teminen ihtiya¢ duyulan
teknik, ticari ve ekonomik agidan objektif kriterlerin yer aldigi, ayrintili ikincil
mevzuatin bir an Once hazirlanmas1 gerekliligi agiktir. Telekomiinikasyon
Kurumu gérev alanina giren konularda uygulama usul ve esaslarini belirleyerek
sektoriin  Oniindeki belirsizligi kaldirmali ancak bunu gerceklestirirken de
regiilasyon ve serbestlik arasindaki dengeyi iyi kurmaya dikkat etmelidir.
Unutulmamalidir ki, 6ncelikli hedef regiilasyon degil, serbest piyasa kosullarina
giden yolu diizenlemektir.

43. TURK TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNUN
REKABET MEVZUATI KAPSAMINDA iNCELENMESI

Tirk telekomiinikasyon sektoriinii diizenlemeye yonelik ikili sistemin
diger ayagim rekabet mevzuati olusturmaktadir. Rekabet Kurumu Bagkan
Yardimecist  [.Hakki  Karakelle, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
diizenlenen, “I. Ulusal Telekomiinikasyon Diizenlemeleri Sempozyumu’nda
yaptig1 konusmasinda, Oncelikli hedefin sektoriin rekabete acilmasi olmasi
gerektigini, acgilamayan alanlarda ise agik ve objektif kriterlere dayali
regiilasyonun yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu acgiklamanin 1s18inda,
Birlesik Krallikta sektore 0zgli diizenlemelerin sektoriin rekabet¢i yapiya
kavugmasiyla birlikte en aza indirilmesi yoniindeki egilimin, Tiirk rekabet
otoritesi tarafindan da benimsendigi s0ylenebilir.

Rekabet mevzuati agisindan erisim konusunda III. Boliimde yapilan
teorik agiklamalar, Tiirk rekabet mevzuati agisindan da gegerlidir. Dolayisiyla
tekrardan kagimmmak maksadiyla bu boliimde teorik acgiklamalara yer
verilmeyecek; 1ilgili mevzuat, Tiirk telekomiinikasyon sektoriine yonelik
uygulamalar ve degerlendirmeler iizerinde durulacaktir.

Rekabet Kanunu diizenlemeleri, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlan igindeki
her tiirli mal ve hizmet piyasalarina yonelik genel hiikiimleri icermekte;
Kanunda, herhangi bir sektore yonelik spesifik diizenlemeler yer almamaktadir.



Her sektoriin kendine 6zgii yapilar1 dava bazinda dikkate alinmakta ve Kanun
genel hiikiimler ¢ergevesinde uygulanmaktadir.

Telekomiinikasyon sektorii de, diger sektorler gibi, Rekabet Kanunu
kapsamindadir. Bir diger Kanun ya da sektdre 6zgii diizenlemeler ¢ergevesinde
herhangi bir muafiyet getirilmemis olup, Rekabet Kurulu, Kanunun verdigi yetki
kapsaminda, telekomiinikasyon sektoriine yonelik olarak 4054 sK.un gereklerini
yerine getirmekle ylkiimliidiir.

Daha oOnceki boliimlerde de ifade edildigi iizere, erisim sorunlarinin
temelini hakim durumda olan tesebbiis ya da tesebbiisler, bu erklerini diger
tesebbiislerin piyasaya girisini engellemek veya halihazirda piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirarak piyasa dismma c¢ikmalarini
saglamaya yonelik eylemlerde bulunmak seklinde kotiiye kullanarak rekabet
mevzuati kapsaminda ihlale neden olmaktadirlar. Bu tiir faaliyetler de, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmas1” baslikli 6’nc1 maddesinde yer alan

bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bolimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar1 ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykir1 ve yasaktir

hilkmii geregi yasaklanmaktadir. Yukarida kisaca deginilen kotiiye kullanma
halleri de maddenin devaminda su sekilde 6rneklendirilmistir:

a. Ticarl faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini
amagclayan eylemler,

b. Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in farkli sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimeilik yapilmasi,

c. Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim
sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d. Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finanssal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler,

e. Tiiketicinin zararmma olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas.

Kanunun 6’nc1 maddesinin uygulanabilmesi i¢in en az bir tesebbiisiin
belirli bir piyasada hakim konumda olmasi ve bu erkini kétiiye kullanmasi
gerekmektedir. Hakim durum Kanun’un 3’tincii maddesinde



belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicii

olarak tanimlanmistir. Tanimdan da anlasilacagi iizere, hakim durum, tespit
edilen piyasaya gore belirlenecektir. Telekomiinikasyon sektorii, karmasik
yapisindan dolay1 ilgili pazar taniminda olduk¢a tartismali bir alandir. Sayisal
teknolojinin gelismesi yakinsamay1 da beraberinde getirmekte, bu durum pazar
tanimlamalarint gii¢lestirmektedir. Ancak telekomiinikasyon sektoriinde erigim
sorunlar1 konusunda yapilan pazar tamimlamalari, ihlalin niteligine gore
degismekle birlikte, genelde erisimin engellendigi hizmet bazinda yapilmasi
nedeniyle kolaylikla belirlenebilmektedir. Erisime agilmasi talep edilen unsurun,
zorunlu unsur niteliginde oldugu tespit edildigi takdirde yiikiimliilik getirilecek
olan tesebbiisiin ayrica bir analize gerek olmaksizin hakim durumda oldugu
kabul edilebilir.*® Ornek vermek gerekirse, 4502 sK.la 2003 yili sonuna kadar
yasal tekel hakki taninmig olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S., sabit
telekomiinikasyon sebekesi iizerinden ses iletimi pazarinda hakim durumdadir.
Bu konuda ayrica bir pazar incelemesi yapilmasina gerek yoktur.

Erigim sorunlarina iliskin olarak rekabet mevzuati kapsaminda, birlikte
hakimiyet, fahis fiyat, yikici fiyat, baglayici anlagsma ve aymrmcilik gibi
konularda inceleme ve degerlendirmeler III. Boliimde yapilmustir. Bu asamada
Rekabet Kurumunun bugiine kadar gergeklestirdigi uygulamalar 1s18inda, Tiirk
telekomiinikasyon  sektoriinde erisim konusunda rekabet kurallarinin
uygulanmasina iligskin yiiriittiigii politika kapsaminda sektore yaklasimi {izerine
degerlendirmelere yer verilecektir.

4.3.1. Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Hakkinda Acilan
Sorusturma

Rekabet Kurulu, Tirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda, hakim
durumunu kétiiye kullandigi konusundaki iddialarin ciddiyetini dikkate alarak
sorusturma baslatmig ve agtigi sorusturma kapsaminda TTAS hakkinda,
Kanun’un 9’uncu maddesi uyarinca iki ayr1 gegici tedbir karar1 almistir.*’

Alman bu gecgici tedbir kararlarina iliskin degerlendirme konu
bagliklarina gore degerlendirilmistir.

Fahis ve Yikic1 Fiyat

Kararin degerlendirilmesine gegmeden dnce TTAS 1n sektdrdeki durumu
hakkinda bilgi verilmesi yerinde olacaktir. Bundan onceki bdoliimlerde ifade

8 Zorunlu unsur i¢in ILBGlime bakimz. lgili pazara iliskin daha ayrintili bilgi III. Bélimde
verilmistir.

8 21.6.2001 tarih ve 01-28/273-M sayili karar1 ile 31.7.2001 tarih ve 01-37/363-M sayili
Karar1.



edildigi tizere yerel sebekenin sahibi olan TTAS, 2003 yilmin sonuna kadar®,
telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses
iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerinde tekel; alt yapida ise dncelikli® tekel
hakkina sahiptir. TTAS aymi zamanda TTNet adi altinda, Internet servis
saglayiciligi pazarinda da faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla alt yapi
saglamakla yiikiimlii oldugu pazarda kendisi de faaliyet gostermektedir.

Gegici tedbir kararinda fiyat uygulamalarma yonelik olarak iki hususta
tedbir alindig1 goriilmektedir. Rekabet Kurulu, Internet servis saglayicilarina
sunulan hizmetlere yonelik olarak Internet alt yapi piyasasinda hakim durumda
olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S$.nin,

Internet hizmetleri piyasasinda TTNet adi altinda sundugu hizmetlerin fiyatlartyla,
ayni piyasada faaliyetlerini yiiriitebilmek igin kendisinin sundugu zorunlu unsur
niteligindeki altyapi hizmetlerinden yararlanmak durumunda olan Internet servis
saglayicilarina yonelik tarife ve uygulamalari, TTNet adi altinda sundugu Internet
hizmetleri agisindan ¢apraz siibvansiyon uygulamasina olanak vermeyecek ve
rekabet ihlali olusturmayacak sekilde tekrar belirlemesine

karar vermistir. Bu kararda Rekabet Kurulu iki hususa dikkat ¢ekmektedir.
Oncelikle Internet servis saglayicilig piyasasi igin zorunlu unsur niteligine sahip
olan alt yap1 piyasasinda uyguladigi tarifelerde yiiksek oranda zam yapildigi
goriilmektedir. Ancak Rekabet Kurulu’nun bu fiyat artisina yonelik dogrudan
herhangi bir degerlendirmesi olmamus; fiyat artisinin, fahis fiyat uygulamasi
olup olmadigi konusuna agiklik getirilmemistir. Ancak Kurul, farkli bir bakis
acistyla, TTAS’1n Internet servis saglayici olarak faaliyet gosterdigi piyasada
uyguladigi tarifeler karsisinda diger Internet servis saglayicilarin rekabet
sanslarmin olmadigin1 ifade ederek, acgik¢a ifade etmese de, yikici fiyat
uygulamasina isaret etmistir. Alt yap1 faaliyetlerinde uygulanan fiyat artiglari
karsisinda, Internet piyasasindaki fiyat indirimini Rekabet Kurulu’nun, TTAS 1n
capraz siibvansiyon uyguladigi seklinde degerlendirdigi diisiiniilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun fiyat uygulamalarina yonelik aldig1 diger karar ise
uydu isletmeciligi pazarina yoneliktir. Uluslararasi noktadan noktaya uydu data
servisleri, TTAS ile telekomiinikasyon sirketleri arasinda yapilan sdzlesmeler ile
gerceklestirilmektedir. Sikayetin konusunu, TTAS’1in bu anlagma c¢ergevesinde
uyguladigr fiyat tarifelerinde yaptigr yiiksek oranli zamlar olusturmaktadir.
Rekabet Kurulu, fahis fiyat kapsaminda degerlendirdigi tarifelerin
uygulanmamasi yoniinde gegici tedbir koymustur.

% TTAS’ta kamu paymm %50’nin altina diigmesi durumunda 2003 yilma sonuna kadar

stirmesi 4502 sK.la hiikiim altina alinan yasal tekel hakki sona erecektir.

% Diger isletmecilerin ve kisisel telekomiinikasyon tesislerini kullanan sahislarin ana
telekomiinikasyon sebekesine ara baglanti talepleri ve telekomiinikasyon altyap: tesislerinden
yararlanma ihtiyaclari, tekel siiresince oncelikle Tirk Telekom tarafindan karsilanmasi hiikiim
altina alinmugtir.



Ancak tarife onaylama yetkisinin 4502 sK.la Telekomiinikasyon
Kurumuna verilmis olmasi, fiyat araciligiyla TTAS tarafindan yapilacak rekabet
ihlallerinin ~ 6nceden  engellenmesini  saglayacak  olmasina  karsin,
Telekomiinikasyon Kurumu bu konudaki ¢alismalarini tamamlayamamustir.

Mal Vermeyi Reddetme

Gegici tedbir kapsaminda alinan bir diger karar ise TTAS’1n, sahibi
oldugu alt yapiya erisimi engellemeye yonelik faaliyetlerine iligkindir. Mal
vermeyi reddetme kapsaminda degerlendirilebilecek olan kararinda Kurul,
TTAS 1n

Internet servis saglayicilarini Internet erisimi sunmalari i¢in sadece sanal erisim
noktalarin1 (VPOP) kiralamaya zorlayan eylemlerine son vermesine, Internet servis
saglayicilarinin, talepleri halinde, Internet erisiminde kullanilabilir teknolojilerden
(ISDN-PRI, ISDN-BRI, No.7 El vb.) imkanlar Ol¢lisinde ve ayrimcilifa yer
vermeyecek sekilde yararlanmalarinin saglamasina

karar vermistir. TTAS 1n, Internet servis saglayicilarmin kendi POP noktalarim
kurarak siirdiirmek istedigi faaliyetleri i¢in zorunlu unsur niteligindeki hatlar
vermedigi iddiasma kars1 Kurul, telafisi miimkiin olmayacak zararlar1 dnlemek
amactyla TTAS i bu imkanlar1 Internet servis saglayicilara saglamasina karar
vermistir. Bunun yami sira Kurul, TTAS in kendi sanal erisim noktalarini
kiralamaya zorlayan uygulamalarina da son vermesini istemistir.

Kanun’un 6’nc1 maddesi kapsaminda TTAS, zorunlu unsur niteligindeki
unsurlari, ekonomik ve ticari olarak makul oldugu siirece saglamakla yiikiimlii
olacaktir. TTAS mm bu olanaklar1 saglamamasi, Internet servis saglayiciligi
piyasasma yeni isletmecilerin girmesine engel olacak; mevcut rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastiracaktir. TTAS’in  kendi sanal erisim noktalariin
kiralanmasina yonelik zorlayici faaliyetleri ise, tiiketici zararina olarak tiretimin
ve teknik gelismenin kisitlanmasi olarak degerlendirilebilecektir. Kendi sanal
erisim noktalarimi kurmalarii engelleyecek ve ar-ge yatirimlarinin 6niinde engel
olusturabilecek bu wuygulama da rekabet mevzuatina aykirilik teskil
edebilecektir.

Yerel Sebekenin Erisime Acilmasi

Rekabet Kurulu’nun erisim konusunda aldig1 son tedbir karar1 ise, yerel
sebekenin erisime acilmasina yoneliktir. Kurul TTAS 1n

Internet servis saglayicilarina, talepleri halinde, xDSL Internet erisim olanagini ve
kablo TV sebekesi lizerinden Internet erisimini, TTNet hizmetlerinde yararlandigi
imkanlarla, makul ve teknik agidan imkan dahilindeki kosullarda, ayrimc1 olmayacak
sekilde agmasina



karar vermistir. Heniiz sektore 6zgli diizenlemeler kapsaminda bir regiilasyonun
yapilmadigi bu alanda, TTAS’in, TTNet ad1 altinda faaliyet géstermesinden yola
cikan Rekabet Kurulu, diger Internet servis saglayicilarinin da ayni imkanlar
dahilinde bu hizmetlerden yararlanmasina karar vermistir. Bu konuda ana
operatorlerin daha Once girdikleri piyasalarda adil olmayan bir avantaj elde
etmeleri s6z konusu olabilmektedir. Rekabet Kurulu, bu kararinda ¢ok isabetli
davranmus, AB’de regiilasyonu tamamlanan bir uygulamanin
gergeklestirilmesine yonelik Oonemli bir adim atmustir. Ancak alinan Kkarar,
AB’de yerel sebekenin tam olarak erisime agilmasina gecis siirecinde uygulanan,
kismi erisimin saglanmasina yoneliktir. Dolayisiyla bu alanda diizenlemelerin
tam erisimin saglanmasina yonelik olarak bir an evvel tamamlanmasi 6nem arz
etmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriinde erisim konusu ilk kez bu sorusturma ile
giindeme gelmistir. Rekabet Kurulu'nun almis oldugu tedbir kararlari,
telekomiinikasyon sektoriinde erisim sorunlari agisindan bir kdse tasi
niteligindedir. Sektore 0zgii diizenlemelerin heniiz tamamlanmadig dikkate
alindiginda, sektoriin gelisimi i¢in Rekabet Kurulunun miidahaleleri biiyiik 6nem
arz etmektedir.



SONUC

Yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesme egilimi, hizmetlerin yillar
boyu devlet tekeli altinda sunuldugu telekomiinikasyon sektoriinii koklii bir
degisim siireci igerisine sokmustur. Tim diinyada 6zellestirme ve liberallestirme
caligmalart hiz kazanmis, gelisen teknoloji, sektoriin bazi boliimlerinin dogal
tekel niteligini kaybetmesine neden olmustur. Ozellestirme ve liberalizasyon
dalgasiyla birlikte devlet tekellerinin yerini 6zel tekeller almaya baglamuis; bu
durum, tekelci firma davranislarinin etkisiyle toplum refahinin azalmasi riskini
de beraberinde getirmistir.

Olgek ve kapsam ekonomileri sebebiyle bazi hizmetlerin tek bir firma
tarafindan verilmesi kagmilmazdir. Ulke kaynaklarinin verimli kullanilmasinin
gerekliligi, ikinci bir firmanin getirecegi yiiksek maliyetlerin tiiketicilere
yansiyacak olmasi gibi sebeplerle, rekabete agilamayan bu tiir aksak piyasalarin,
tekelci kar1 onleme ve iiretimde etkinligi saglama gibi gerekgelerle devlet
kontrolii altinda olmasi, diger bir deyisle devlet tarafindan regiile edilerek siirekli
denetiminin saglanmasi gerekmektedir.

Sebeke endiistrileri arasinda addedilen telekomiinikasyon sektoriinde de
durum farkl1 degildir. Ozellikle katma degerli hizmetlerin liberalizasyonu ile, bu
alanlarda faaliyet gosterecek olan igletmeler i¢in hayati 6nemi haiz yerel
sebekeler dogal tekel niteligi gostermekte; dolayisiyla bu alanda yapilacak olan
regiilasyon ve denetim ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Telekomiinikasyon sektdriinde verilen hizmetlerin neredeyse tamamina
yakini, yerel sebekeye erisim olmaksizin gerceklestirilmesi miimkiin olmayan
faaliyetlerdendir. Dolayisiyla piyasada etkin rekabetin saglanabilmesi, hatta
rekabetin Otesinde, piyasanin varligim siirdiirebilmesi igin hayati dnem arz eden
zorunlu unsur niteligindeki yerel sebekeye erisimin saglanabilmesine yonelik
ex-ante ve ex-post tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Tiiketicilerin ve rakip tesebbiislerin bu olanaklara erigiminin
saglanabilmesi konusunda AB mevzuatinda ikili bir diizenleme sistemi
gelistirilmistir. Bu sistemin bir ayagini ONP catis1 altinda gelistirilen sektdre
0zgii diizenlemeler olustururken, diger ayagini rekabet mevzuati uygulamalari
olusturmaktadir. Uye devletler biinyesinde tesekkiil edilen diizenleyici otoriteler
piyasalara ex-ante miidahalede bulunmakta; erisimin, teknik detaylarina,



muhasebesine ve fiyatlandirilmasina yonelik kosullar1 ayrintili  olarak
belirlemektedirler. Erisim Tebligi ile ayrintili olarak diizenlenen rekabet
kurallarmin erisim anlagsmalarina uygulanma alan1 ise agirlikli olarak Roma
Antlasmasinin 82’nci maddesi kapsamuyla, diger bir deyisle hakim durumun
kotiye kullanilmasini  ortadan kaldirmaya yonelik ex-post  tedbirlerle
sinirlandirilmaktadir.

Sektoriin giindemini, agirlikli olarak yerel sebekenin erisime agilmasi
yilikiimliliigl, ara baglanti anlagmalari, siirekli degisimin gbézlemlendigi pazar
yapilar1 ve genis bant hizmetler olusturmaktadir. Sektoriin dinamizmi ile uyumlu
olarak stirekli giincellenen diizenlemeler, iiye iilkeler arasinda farkli yorumlara
neden olan konularda ortak bir dil yaratma amacini tagimaktadir.

Tirk telekomiinikasyon mevzuatina yonelik mevzuat yapist da,
AB uyumlastirma siirecinin de etkisiyle, AB mevzuati ile benzerlikler
gostermektedir. Ancak Posta isletmesinin ayrilmasiyla baslayan, katma degerli
hizmetlerin liberallesmesiyle hiz kazanan ve son olarak 4502 ve 4673 sK.larla en
son seklini alan sektore 0zgili diizenlemeler, ikincil mevzuatin ve uygulama
eksikliginin yarattig1 belirsizlikle etkin olmaktan oldukga uzaktir.

4502 sK., zamana karsi yarisan telekomiinikasyon sektoriinde, telafisi
miimkiin olamayacak zararlarin oniine gecilmesini teminen Telekomiinikasyon
Kurumuna ex-ante miidahale yolunu agmistir. Ancak 4502 sK.un siyasi
iradeden tam olarak armdirilamamis olmasi ve oOzellestirme c¢ikmazi, bu
konulardaki diizenlemeleri igeren 4673 sK.un yiiriirliige girmesine kadar gegen
stirenin kaybina neden olmustur.

Sektore Ozgii mevzuatin gelistirilmesi siirecinde yasanan belirsizlik
nedeniyle ex-ante miidahalelerden yoksun kalan sektoriin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ex-post miidahalesi ile rekabet¢i yapiya
kavusmasinin saglanmasi miimkiin olabilecektir. Rekabet Kurulu, bu yonde ilk
kez Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda sorusturma a¢mis ve aldigi gegici
tedbir karart ile sektordeki rekabeti tesis etmeye yonelik miidahalede
bulunmustur. Uydu tarifelerindeki fiyat artisini durduran, Internet servis
saglayicilarinin alt yapiya erisimi ve yerel sebekenin erigsime agilmasi yoniinde
karar alan Kurul, Rekabet Kanununun verdigi yetki ile sektérde goriilen hukuki
boslugu gidermeye yonelik 6nemli adimlar atmustir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin teknik ve mali agidan karmasik bir yapiya
sahip olmasi nedeniyle, AB genelinde de bu tir diizenlemelerde ve
uygulamalarda gecikmeler yasanmaktadir. Telekomiinikasyon Kurumundan
beklenen, sektdr i¢in hayati 6nem arz eden diizenlemelerin bir an Once
tamamlanmasidir.



Telekomiinikasyon sektoriinde erisim konusunda goriilen mevzuat
eksiklikleri ile mevcut mevzuata yonelik degerlendirme ve Oneriler, konu
bagliklar1 altinda asagida sunulmustur:

Telekomiinikasyon  Hizmetleri  Yonetmeligi: 4673 sK.a yapilan
yetkilendirme sozlesmelerine yonelik Ulastirma Bakanligi’nin yetkileri
Telekomiinikasyon Kurumuna devredilmesine; Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
hisselerinin tamaminin, kamuda bir altin hisse kalmak kaydiyla, 6zellestirilmesi
saglanmis ve kamu payinin %50’nin altina diismesi durumunda TTAS 1n tekel
hakkinin ortadan kalkacagimma yonelik yeni diizenlemelerin bir an Once
yonetmelige yansitilmasi gerekmektedir.

Lisanslama rejimi: Telekomiinikasyon hizmetlerinin ylriitiilebilmesi
icin igletmelerin almalar1 gereken lisanslar heniiz verilememistir. Bunun da
Otesinde genel izin, imtiyaz ve telekomiinikasyon ruhsati olarak diizenlenmesi
diistiniilen lisanslarin hangi hizmetleri kapsayacagina dair herhangi bir
diizenleme de yapilmamustir. Bu konudaki eksikligin tamamlanmasi
beklenmektedir.

Telekomiinikasyon hizmetlerine ydnelik lisanslarm piyasaya girisi
kolaylagtiracak kosullarin  belirlenerek verilmesi, bu dogrultuda lisans
iicretlerinin gelir addedilmeyerek diisiik tutulmasi ve yetkilendirmelerin
miimkiin oldugu kadar genel izin kapsaminda yapilmasina 6zen gosterilmelidir.
Ozellikle oniimiizdeki dénem yapilmasi beklenen 3. nesil mobil telefon
lisanslarinin, AB tecriibeleri dogrultusunda, bedelsiz olarak, giizellik yarismasi
(“contest beauty”) ile ihale edilmesi ciddi sekilde diisiiniilmelidir. Lisans {icreti
olarak alinmasi diisliniilen iicretlerin, maliyet unsuru olarak tiiketiciye
yanstyacagi dikkate alinarak, bu licretlerden feragat edilmeli ve hizmet kalitesine
yonelik kosullarin belirlenerek ihaleyi alacak olan igletmecinin bu kosullari
yerine getirmek lizere feragat edilen bu meblagin yatinma yonlendirilmesi;
dolayisiyla tiiketicilere yansitilmasi hedeflenmelidir.

Ara baglanti: Ozellikle piyasaya yeni giren isletmecilerin, yerlesik
isletmeci karsisinda, sebeke digsalliklart nedeniyle, dezavantajli durumdan
kurtulabilmesi ve abonelerinin diger sebeke abonelerine ulasmalarin1 saglamasi
icin diger sebekelerle ara baglanti kurmalar1 gerekmektedir. 4502 sK.la da
isletmecilerin birbirleri ile ara baglanti yapmalar1 zorunlu kilinmis, anlagmazlik
halinde ise Telekomiinikasyon Kurumuna uzlastirma goérevi verilmistir.

Ancak Telekomiinikasyon Kurumuna verilen bu yetkinin miimkiin
oldugu kadar kullanilmamasina c¢aligilarak, taraflarin ara baglant1 anlagmalarini
ticari  pazarliklar  neticesinde  diizenlemelerine  olanak  taninmalidir.
Telekomiinikasyon Kurumu’nun ara baglanti konusunda oncelikli gorevi, ara
baglanti anlagmalarinin genel cercevesini belirlemek olmalidir. Ara baglanti



anlagmalarinda belirlenecek bu c¢ergevenin, uygulanacak tarifelerin usul ve
esaslarimin tespiti, teknik standartlar vb. konularda rekabete aykiri anlagsmalarin
yapilmamasina iliskin tedbirleri ve benzeri hususlari igermesi beklenebilir.

Bunun yaninda pazarda hakim durumda olan veya etkin pazar giiciine
sahip olan isletmeciye yoOnelik 6zel hiikiimlerin getirilmesi de zaruret arz
etmektedir. Hakim durumda olan isletmecinin ara baglanti anlagmalarinda
belirleyecegi kosullarla rekabeti kisitlamasi, asirn1  fiyat uygulamasit ve
kullanicilar arasinda ayirim yapmasi riski her zaman vardir. Bu nedenle maliyete
dayali, ayirimci olmayan nitelikte bir referans ara baglanti teklif dokiimaninin
hazirlanmasina yonelik ilkeleri de igeren bir diizenleme gereklidir.
Telekomiinikasyon Kurumu’nun ¢ikardigi Tarife Yonetmeligi, her ne kadar bazi
usul ve esaslar belirlemis olsa da, bu konuda etkin ve yeterli bir diizenleme
olmaktan uzaktir.

Tarifeler: Sektorlin karmasik yapisi dolayisiyla oldukga giic olan tarife
diizenlemeleri, 6zellikle fahis fiyat ve yikici fiyat uygulamalarinda, ara baglanti
ve roaming anlagsmalarinda sektore erisim agisindan olduk¢a onemlidir. Tiirk
mevzuati agisindan, getiri oran1 diizenlemesi ve tavan fiyat uygulamalan
tartisilmakta olup, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan getiri orani
diizenlemesinin esas alinacagi, bu uygulamaya gecinceye kadar tavan fiyat
regiilasyonunun uygulanacag ifade edilmistir. AB genelinde ve diger {ilkelerde,
maliyette etkinligi saglayan tavan fiyat uygulamasma yogun bir gegis
yasanmaktadir. Tiirkiye acisindan da, avantajlar1 dikkate alindiginda, tavan fiyat
uygulamasinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Roaming: Kisaca bir igletmecinin abonelerine ait ekipmanlarin, diger bir
isletmeciye ait sebeke iizerinde caligmasina olanak veren islem olarak
tamimlanan roaming, Ozellikle yeni isletmecilerin piyasaya girislerini
kolaylastiran ve 4502 sK. kapsaminda, makul, ekonomik acgidan oranl ve teknik
acidan imkan dahilinde oldugu siirece yapilmasi zorunlu bir islemdir.

Bu konuda akilda tutulmasi gereken en O©nemli husus, roaming
anlagmalarinin, ticari anlagsmalar oldugu ve miidahalenin en son bagvurulacak
yontem olmasi gerektigidir. Roaming incelemelerinde, zorunlu unsur niteligine
yonelik ayrintili  bir ¢alismanin yapilmasi, maliyet tabanli {icretlerin
belirlenmesinin saglanmasi, roaming talep edilen bolgenin yatirim ihtiyacinin
dikkate alinmasi, roaming talep edilen isletmecinin yatinm istegini kirict
kosullarin belirlenmesinden kagiilmasi gerekmektedir.

Yerel Sebekenin Evisime A¢ilmast Yiikiimliiliigii: Yerel sebekenin erisime
acilmasi yiikiimliliigli, piyasaya yeni girecek olan operatdrlerin, yiiksek hizli
transmisyon hizmetleri alaninda, ana operatdrle rekabet etmelerine olanak
saglayacak onemli bir diizenlemedir. Tiirk telekomiinikasyon mevzuatinda buna



iligkin 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Ana operatoriin sahip oldugu yerel
sebekeyi rakiplerine agmasina yonelik kosullarin AB mevzuati baz alinarak
belirlenmesi yerinde olacaktir.

Buna gore, yerel sebekenin tam erisime agilmasina yonelik diizenlemeler
tamamlanana kadar, yerel sebekenin kismi erisime agilmasi saglanmalidir. Bu
konuda Rekabet Kurulu’nun almis oldugu bir gegici tedbir karar1 bulunmaktadir.
Uygulamanin gerceklestirilemedigi her giin ana operatoriin mevcut piyasalarda
gliclenerek, haksiz bir avantaj elde etmesini saglayacak; rekabet kosullar1 her
gecen giin bozulacaktir.

Kisacasi, sektoriin Oniiniin acilmasi ve sektorde yasanan rekabet
sorunlarinin ¢dzlimlenmesi, yalnizca rekabet otoritesinin etkin miidahalesi ile
degil, bunun yanmi sira belirsizligi giderilmis, acik ve anlasilir diizenleyici
kurallarm koyularak, bu kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasi araciligiyla
saglanabilecektir. Tiirk telekomiinikasyon mevzuatinin, geri kalmishigin
avantajint  kullanarak, ihtiyact olan yasal diizenlemeleri bir an evvel
tamamlamas1 gerekmektedir.

Tiirk telekomiinikasyon operatorlerinin kiiresel arenalarda yerlerini
alabilmelerinin yolu ancak ulusal arenada onlerini gorebilecekleri bir mevzuat ve
adil rekabet politikalari ile giiclenen rekabetci piyasalardan gegmektedir.



ABSTRACT

The expanding role of the telecommunications in world trade and global
economics, and the wind of liberalization of the network industries like
telecommunications imply the regulatory and competitive issues in the
telecommunications sector. To challenge effectively in the world
telecommunications arenas, it is very important to make the national markets
competitive and well regulated.

It should not be forgotten that the next century will create a digital
divide. And just like the Industrial Divide created Rich Nations and Poor
Nations, so will the digital divide create Super Rich Nations and Super Poor
Nations of the future. Well regulated telecommunications sector is the key factor
for every country included Turkey in order to take the countries away from the
edge of the digital chasm.

And the key regulatory issues in telecommunications sector is the access.
It is necessary to open the incumbents’ networks to its competitors by allowing
them access to facilities of the incumbent's infrastructure.

This paper focuses on the analysis on regulatory and competitive issues
about access in the telecommunications sector in the light of the legislation in
force in EU and Turkey and the absence of the legislation out force in Turkey.
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EK 1: TANIMLAR

Alt Sebeke Erisime Acilmasi (“Sub Loop Unbundling”)

Ana operatdr disindaki diger operatorlerin yerel sebekeye erisimini saglayan
sistemlerden biridir. Yerel sebekeye erisimin, ilk baglanti noktasindan (PCP)
saglanmasi islemidir.

Ana Dagitim Birimi (“Main distribution frame”, MDF)

Abonelerden gelen bakir kablolarin yerel santrallerde sonlayan ve diger
cihazlarla baglantilarinin yapilmasini saglayan cihazlardir.

Ana Telekomiinikasyon Sebekesi:

Kamu kullanimina agik telefon hizmetlerinin {izerinden yiiriitiildiigii, belirli
noktalar arasinda telekomiinikasyonu saglayan transmisyon altyapisi ve
anahtarlama ekipmanlar1 da dahil olmak {izere iletim sistemleri sebekesidir.

Ara Baglant1 (Tiirk Hukuku):

Iki ayr1 telekomiinikasyon sebekesi arasindaki telekomiinikasyon trafiginin
gergeklestirilmesini teminen iki sebekenin birbirine irtibatlandirilmasidir.

Ara Baglanti (AB Mevzuati):

Bir tesebbiisiin kullanicilarinin aynm1 veya farkli bir tesebbiisiin kullanicilartyla
haberlesmeleri veya bir diger tesebbiis tarafindan saglanan hizmetlere erigimi
icin, ayn1 veya bir diger tesebbiis tarafindan kullanilan kamu elektronik
haberlesme aglarinin fiziki ya da mantiki irtibatlandirilmasidir.

Asimetrik Sayisal Abone Hatt1
(“Asymmetric Digital Subscriber Line”, ADSL)

Mevcut bakir kablo altyapisi iizerinden 6zellikle ev ve kiiciik dlgekli isletmelerin
¢oklu ortam ve yiiksek hizli veri haberlesmesi ihtiyaglarin1 karsilamak iizere
gelistirilen, asimetrik tabanli (veri tasima bant genisligi her iki yonde esit
degildir), yiiksek-hizli veri iletisimi saglayan teknoloji. Veriler, bir bakir hat
iizerinden asimetrik olarak alinir ve gonderilir. Bir yone yiiksek kapasiteli veri



gonderilirken (6rnegin televizyon goriintiisii) diger yonden kii¢iik kapasiteli veri
(6rnegin bir kontrol paneli ve telefon ¢agrisi) alinmasi igin kullanilir. Su anda 2
Mb/s’ye kadar olan hizlarda kullanilmaktadir.

Bant Genisligi (“Bandwith”)

Telekomiinikasyon Sisteminde bilginin transfer edilebilecegi hizi gésteren fiziki
olgiittiir. ADSL i¢in 2 Mb/s’ye kadar hizlar (bir video sinyalinin génderilmesinin
miimkiin oldugu bir hizdir) sunulurken, VDSL gibi teknolojiler 15 Mb/s’ ye
kadar varan hizlarda veri saglama olanag1 sunmaktadir.

Cevirmeli Baglant1 (“Dial-Up”)

Abonelerin Internete erigimi i¢in kullandiklar1 yontemlerden biri. Abonelerin
Internete baglanmalar1 ig¢in her seferinde telefonla arama yapmalar1 gerekir.
Diger baglanti yontemi olan kesintisiz baglanti da arama yapilmasma gerek
yoktur. Abonenin Internet hatt1 siirekli agik konumdadir.

Dallandirici (“Splitter”)

Yerel sebeke tizerinden farkli hizmetlerin enterferansa ugramaksizin galigmasini
saglamak amaciyla, biri ses i¢in digeri yiiksek bant genisligi i¢in kullanilmak
iizere bir bakir kabloyu (yerel sebeke) iki ayr1 bagimsiz kanala ayiran cihaz.

Devir Teslim Dagitim Birimi
(“Hand-over Distribution Frame”, HDF)

Yerel sebekenin erisime acgilmasi sistemi igerisinde yer alan bir tiir dagitim
birimi. Ana operatoriin, ana dagitim birimine (“main distribution frame”, MDF)
erisen dagitim birimidir. Operator her ¢ift bakir kabloyu HDF araciligi ile DSL
techizatina baglayabilmektedir.

Diger Operatorler

Ana operator disindaki (Tiirk Telekomiinikasyon A.S.), ana operatoriin alt
yapisindan faydalanarak faaliyetlerini siirdiiren igletmeler.

Sayisal Abone Hatt1 (“Digital Subscriber Line”, DSL)

Bakir hatlar {izerinden hizli Internet ve video gibi yiiksek bant genisligi
gerektiren hizmetleri tliketiciye ulastirmaya imkan taniyan teknoloji.



Erisim (AB Mevzuati):

Unsur ve/veya hizmetlerin elektronik haberlesme hizmetlerinin saglanmasi
amaciyla, belirli kosullarla miinhasiran ya da miinhasir olmaksizin diger
tesebbiislerin kullanimina acilmasi.

Erisim Noktasi (POP, “Point of Presence”)

Abonelerin Internete erisim igin kullandiklari hatlarin, Internet erisimi saglayan
firma tarafinda baglandig1 nokta.

Genel izin:

Bir telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitilmesi i¢in, Bakanlik tarafindan
isletmecileri belli genel sartlara ve Bakanlik nezdinde kayit yaptirilmasina tabi
olarak yetkilendiren genel diizenleyici islemdir.

Genis Bant (“Broadband”)

Yiiksek hizli veri iletisimi teknolojisi. Bir ¢ok insan Internete telefon hatti
iizerinden, maksimum hiz1 28.8 veya 56 kilobayt olan modemlerle baglanir. Bu
dar bantli iletisim, kullanicilarin Internete erisimden 6nce bir ¢evirmeli baglanti
yapilmasini gerektirir. Genig bantli hizmetler ise hizli veri iletisimi anlamina
gelmekte, yiiksek hizli Internet erisimi ve “video on demand” gibi hizmetlerin
dagitimini miimkiin kilmaktadir.

Gorev sozlesmesi:

Tiirk Telekom ile Bakanlik arasinda, katma degerli hizmetler dahil, her tiirlii
telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi ve telekomiinikasyon altyapisinin
isletilmesi ile ilgili hak, yetki ve yikiimliliikleri diizenlemek {izere, sartlar
muvacehesinde Bakanligin takdir edecegi bir siire i¢in akdedilen sdzlesmedir.

“Hostel”

Ana operatoriin santrali i¢erisinde bulunan, birgok operatorii barindirmak igin
standart olarak dizayn edilmis oda (yerel sebekenin erisime agilmasi isleminde
diger operatorlerin techizatlarini ana operatoriin santrali icerisine yerlestirilmesi
amaciyla bu odalardan faydalanilmaktadir). “Hostel”’de bir standart birim alani,
taban1 1.8m x 0.8m ve toplam alan1 10 m2 olan 3 raftan olusan yuvadir.



ISDN
(Tiimlesik Hizmetler Sayisal A8, “Intergrated Services Digital Network™)

Mevcut telefon sebekesi iizerinden veri gondermek, ses ve goriintiiyii
sayisallastirmak i¢in kullanilan iletisim standardina dayali telekomiinikasyon
agl.

ISDN PRI
(“Integrated Services Digital Network — Primary Rate Interface”)

4 telli bakir kablo tizerinde yiiksek hizda (2 Mbps) digital olarak iletisim
saglayan bir iletisim hatt1 teknolojisidir. Telekomiinikasyon firmalarmin kendi
santrallerini birbirine baglanmasinda ve/veya yiiksek hiz ve/veya sayida iletisim
kanallar1 ile birbirlerine baglantilarinda kullanilir. Ayri santralleri vardir ve 2
Mbps data hizinda 30 adet 64 Kbps’lik telekomiinikasyon standardinda kanal
ihtiva eder.

Imtiyaz sézlesmesi:

Isletmeci tarafindan s6z konusu imtiyaz sdzlesmesinde belirtilen
telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve/veya altyapisinin isletilmesi i¢in
Bakanlik ve igletmeci arasinda yapilan sdzlesmedir.

Ismarlama diizenlemeleri (“Bespoke arrangement”)

Ingiltere’de uygulanan, ana operatdr ile diger bir lisansl operatdr arasinda, ana
operatoriin yerel sebekeye erisim i¢in, diger operatoriin cihazlarimi “hostel”
disinda, daha oOnceden 1smarlanmis ve ihtiyaca gore bir yerin (odanin)
diizenlenmesi islemidir.

Katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri:

Aboneler arasinda iletilen ses ve veri dahil her tiirlii mesajin formu, muhtevasi,
kodu, protokolii veya benzer hususlar1 iizerinde bilgisayar islemleri ile veya
bagka surette islem yapip, aboneye veya kullaniciya ilave, farkli veya yeniden
yapilandirilmis bir mesaj ileten veya yliklenilmis, kaydedilmis mesaj ve veriler
ile aboneler arasi interaktiviteyi saglayan telekomiinikasyon hizmetleridir.

Ortak Yerlesim (“Co-location”)

Yerel sebeke {lizerinden hizmet verebilmek igin, diger operatorlerin, ana
operatoriin santrallerine techizatlarmi kurma islemidir. Ingiltere’de ortak
yerlesim igin 2 imkan sunmaktadir. (“hostel” ve i1smarlama diizenlemeleri
[“bespoke arrangement’]).



Paylasimh Erisim veya hat paylasim
(“shared access” veya “Line sharing”)
Ayni yerel sebeke iizerinden iki operatoriin birden hizmet saglamasidir.
Genellikle operatorlerden biri, ses hizmeti saglamak i¢in sebekenin diisiik

frekansli kismimi  kullanirken diger operatér yiiksek hizli veri hizmetleri
saglamak i¢in yiiksek frekansi kullanmaktadir.

“Roaming” (Dolasim):

Bir isletmeciye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlar1 sakli kalmak {izere,
diger bir isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar lizerinden c¢alismasina veya
bir diger sisteme ara baglantisina imkén saglayan sistemler arasi dolagimdir.

Sanal Erisim Noktas1 (VPOP, “Virtual Point of Presence”)

Internet servis saglayicilarinin, kendi POP noktalarini1 kullanmak yerine, diger
bir operatdriin POP noktasini kiralamasi durumunda, abonelerin diger operatore
baglandiklar1 noktadir.

Santral Dis1 Ortak Yerlesim (“Distant co-location”)

Yerel sebekenin erisime agilmasi olanaklarindan biridir. Erisim talep eden
operatOriin, techizatini, ana operatoriin santrali disinda bir yere yerlestirerek
erisim sistemini kurmasidir.

Telekomiinikasyon Altyapisi:

Telekomiinikasyonun, {izerinden veya aracilig ile gergeklestirilmesini saglayan
anahtarlama ekipmanlari, donanim ve yazilimlar, terminaller ve hatlar da dahil
olmak tizere her tiirlii sebeke birimleridir.

Telekomiinikasyon Ruhsati:

Isletmeci tarafindan s6z konusu telekomiinikasyon ruhsatinda belirtilen
telekomiinikasyon hizmetlerinin ylriitiilmesi ve/veya altyapisinin isletilmesi i¢in
Bakanlik tarafindan verilen ruhsattir.

Yerel Sebeke (“Local Loop”)

Abone ve yerel telefon santrali arasindaki bakir kablo ciftlerinden olusan
sebekedir. Yabanci literatiirde son mil (“last mile”’) olarak da bilinir.



Yerel Sebekenin Erisime Acilmasi
(“Local Loop Unbundling”, LLU) — Teknik tanim

Ana operatoriin sahip oldugu yerel sebekeyi (abone ve yerel santral arasindaki
baglantilardan olusan sebeke) diger operatorlerin kullanimina agmasi islemi.
Tiketici boylece ana operatdor disinda baska bir operatérden hizmet alma
olanagina kavusmaktadir.

Yerel Sebekeyi Erisime A¢cma Yiikiimliiliigii
(“Local Loop Unbundling”, LLU) — Hukuki tanimi

Kanunen ve/veya yetkili otorite tarafindan getirilen, ana operatdriin sahip oldugu
yerel sebekeyi diger operatorlerin kullanimina agma yiikiimliiliigiidiir.



EK 2: TELEKOMUNIKASYON MEVZUATI iNDEKSI

TURK TELEKOMUNIKASYON MEVZUATI INDEKSI
406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu®’

406 sayihh Kanuna ek ve degisiklik getiren Mevzuat listesi:

Kanun Sayis1 Yiiriirliige Giris Tarihi
835 29/05/1926
1172 19/07/1927
1361 01/06/1929
1379 19/91/1929
1899 29/01/1932
1900 29/01/1932
2722 01/06/1936
3222 01/08/1937
3947 27/12/1940
4647 01/06/1944
5009 01/04/1947
4000 18/06/1994
4107 06/05/1995
4161 05/08/1996
4502 27/02/2000
4673 23/05/2001

2813 sayih Telsiz Kanunu

% 4502 sK.la degisik hali http://www.tk.gov.tr adresinden temin edilebilir.




2813 sayili Kanuna ek ve degisiklik getiren Mevzuat listesi

Komun Sayist | 0 addeley | Taribi
3 ve 4 iincii maddeler 15/12/1984

3178 13/04/1985

1203 7’.nci maddesi . 01/01/1987
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Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi

Tarife Yonetmeligi 28/8/2001 tarih ve 24507 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmstir.

Amator Telsizcilik Yonetmeligi

Telsiz Operator Yonetmeligi
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EK 3 : YEREL SEBEKENIN ERIiSIME ACILMASI

Yerel sebekenin erigime agilmasi (LLU); ana operatoriin (Tiirkiye’de
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.; Imgiltere’de BT ve Kingston), sahip oldugu yerel
sebekeyi (miisterilerin evlerinden telefon santraline kadar giden bakir kablolar)
diger firmalarin kullanimina agmasi islemidir. Boylelikle operatorler, abone
hatlarm1 DSL  teknolojisi kullanarak giincelleyebilmekte ve miisterilerine
kesintisiz yliksek hizli Internet erisimi sunma imkanina kavusabilmektedir.

ERISIM CESITLERI

LLU’da operatorlerin yerel sebekeye ulasim igin birkag secenegi
bulunmaktadir.

Ana Operatoriin Santral Binasinda Fiziki Alan

Ana operator yerel sebekeye erisim icin diger operatorlere kendi santral
binasi igerisinde yer saglayabilmektedir. Ingiltere &rnegini ele alirsak; BT,
operatdrlerine santraller i¢inde ortak yerlesim (“‘co-location”) igin iki se¢enek
sunmustur. Operator, teghizatini bir “hostel”e (bir¢ok operatorii barindirmak igin
standart olarak dizayn edilmis bir oda) yerlestirilebilecegi gibi daha dnceden
1smarlanmig bir boliime (1smarlama diizenek) de yerlestirilebilir. “Hostel”deki
kapasitenin ~ birimi “techizat  yuvasi - ‘equipment bay’ ” olarak
adlandirilmaktadir. Standart “hostel” islemlerinde, bir birim, tabani1.8m X 0.8m
ve toplam alan (sirkiilasyon alam dahil) 10m”lik ii¢ raf yuvasi olarak
belirlenmistir. Bu alan ana operatoriin islemlerinden bagimsizdir.

Eger bir operator hostelde yer almak istemezse, (6rnegin; standart dist
taleplerinin olmasi durumunda) 1smarlama diizenegini tercih edebilmektedir.

Santral Dis1 Ortak Yerlesim (Distant Co-Location)

Operatorlerin segeneklerinden biri de santral disinda bir yere yerlesimdir.
Bu yontemde operator techizatini ana operatoriin binasinda uzakta bir yere
yerlestirir ve ana operatoriin santraline baglanti i¢in kablo c¢eker. Operatoriin
santral digindaki yeri bir bina veya yolun karsi tarafindaki “yesil dolap” olabilir.



Paylasimli Erisim (“Shared Access”) ve Alt Yerel Sebekenin Erisime
Acilmasi (“Sub-Loop Unbundling”)

LLU ile ilgili AB diizenlemeleri, ana operatdriin, diger operatorlere
paylagimli erisim (veya hat paylasimi) imkani sunmasini zorunlu kilmaktadir.
Bakir hattin paylasimi, ana operatdr ile diger operatorlerin ayni hat {izerinden
hizmet vermelerini olanakli kilmaktadir. BU sistemle aboneler, ana operatérden
ses hizmeti alirken, diger operatdrden veri hizmeti alabilmektedirler. Bazi
operatorler sadece veri hizmeti vermeyi tercih etmektedirler. Boylelikle hat
paylasimi sayesinde aboneler, ikinci bir hat dosenmesine gerek kalmadan, diger
operatorden yiiksek bant genigliginde veri hizmeti alirken, ses hizmeti i¢in ana
operatori kullanabilmektedirler.

AB diizenlemeleri ayn1 zamanda ana operatoriin santrali ve abone (son
kullanic1) arasindaki bir noktada, diger operatorlerin de yerel erisim agina
baglanabilmesine olanak saglanmasin istemektedir. Bu diizenlemeye alt yerel
sebekenin erigime a¢ilmast adi verilmektedir. Alt yerel sebekenin erisime
acilmas1 isleminde, operatdrlerin “yesil kabine”lerde yer alan ilk baglanti
noktalarina (“Primary connection points”, PCP’s) erisimi saglanmaktadir. Alt
yerel sebekenin erisime agilmasi, yiiksek bant genisligi hizmeti saglamak igin,
kurulacak teghizatin eve daha yakin olmasini gerektiren VDSL gibi gelismekte
olan teknolojiler i¢in kullanilabilmektedir.

Yerel Sebekenin Tam Olarak Erigime A¢ilmast (“Full LLU”)

Ana
MDF oper ator
Analog
Telefon
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Her c¢ift bakir kablo miisterinin evinden ilk baglanti noktasina (PCP)
ulagir. PCP’ler yollarin kenarna yerlestirilen kabinelerdir. PCP; miisterinin
evinden gelen kablolar1 santralden gelen kablolara baglar. PCP’den gelen
kablolar ana dagitim biriminde (“main distribution frame”, MDF) sonlandirilir;
oradan da santral i¢indeki cihazlara baglanir.



SONRA
/\ﬁk_ Diger
L a\l oper atoriin
techizati
Ana
/\ﬁk_ MDF HDF oper ator
A\ Analog
Telefon

Santralde kablolar 6énce MDF’ye, daha sonra i¢ baglanti kablosu ile
MDF’den diger operatoriin techizatina bitisik olan devir teslim dagitim birimine
(“handover distribution frame”, HDF) baglanir. Devir teslim dagitim birimi
(HDF) santraldeki kabloyu sonlandirmak ve kablolar1 operatoriin kullanimina
hazir hale getirmek i¢in kullanilir.

Santral Disi Ortak Yerlesim (“Distant co-location”)

Santral dis1 ortak yerlesim; operatoriin techizatinin, ana operatoriin
santralinin disindaki bir binada yer aldig1 bir erisime acilim seklidir.

A\
la\l
Ana
/\l\ oper ator
La\l Analog
Telefon
A\ MDF
Ll
HDF

Yerel santraldeki MDF’yi santral disinda yerlesik olan HDF’ye
baglamak ic¢in baglant1 kablosu kullanilir, ancak bu durumda bir dis baglanti
kablosu kullanilir.



Hat Paylasimi (““Line Sharing”)

Hat paylasimi ana operatoriin ve diger lisansli operatorlerin ayni hatti
paylastig1 bir yerel sebekenin erisime agilmasi seklidir.

Dallandirict Diger

? oper atoriin

techizati
MDF

Ana
oper ator
Analog
Telefon
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Kablolar MDF’den ayiriciya (ses ve veri frekanslarini birbirinden ayiran
cihaz) baglanir. Ana operator hattin diisiik frekansli boliimii {izerinden ses
hizmeti verirken diger operatér ayni hattin yiiksek frekansl kesimi iizerinden
DSL hizmeti verir.

Alt Yerel Sebekenin Erigime A¢ilmast (“Sub-loop unbundling”)

Alt sebekenin erisime ac¢ilmasi; hattin, telefon santrali disindaki bir noktadan
diger operatore aktarilmasi seklindeki bir erisim agilimidir.
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MDF Ana
.o oper ator
Diger Analog
oper atoriin Telefon
techizati

Ana operatoriin hattin1 diger operatdre aktaran techizat, telefon santraline
degil, PCP’nin (yolun kenarindaki kabin) bitisigine yerlestirilir. Bu diizenleme,
bakir kablo iizerinden, sadece yakin mesafeye gonderilebilen, ¢ok yiliksek bant
genisligi hizmetlerinin dagitiminda kullanilir.






