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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
ii¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkani



GIRIS

Ozel tesebbiis hiirriyetinin  “Magna  Carta’s1” olarak  kabul
edebilecegimiz Rekabet Hukuku, tesebbiislerin piyasadaki faaliyetlerini ‘oyunun
kuralina gore’ gergeklestirmelerini saglamay1 hedeflemektedir. Oyunun kurallar
-Rekabet Hukukunun amacina gore iilkeden tilkeye degisiklik gosterebilse de-,
genel anlamda iktisat bilimi tarafindan belirlenmekte, hukuk bilimiyle de catis1
olusturularak hayata gecirilmektedir. Dolayisiyla, ekonomide rekabetci bir
yapmin olusturulmasi, hukuk ve iktisat bilimlerine dayali politikalarin
uygulanmasina baglidir.

Rekabet Hukuku ile rekabetin ekonomik sonuc¢larinin da elde
edilmesinin amaclanmas1 ve piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
davranislarinin degerlendirilmesinde iktisadi bilgilerin gerekli olmasi (Akinci,
2001, 22), hukuk ve iktisadin birlikte hareket etmelerini zorunlu hale
getirmektedir. Tesebbiislerin davraniglarinin incelenmesinde iktisadin en 6nemli
rolii, rekabet otoritelerinin verecegi kararlarda objektifligi ve seffafligs
saglamaktir. Iktisat bilimi kararlarm iistiindeki siiphe bulutlarmi dagitarak,
adaletin saglanmasinda hukuka yardimci olabilecektir.

Ancak, iktisat biliminin salt teoriyle cevaplayamayacagi ¢esitli sorular
bulunmaktadir. Ozellikle teoriden ¢ok uygulama kismiyla ilgilenen rekabet
otoritelerinin karsilasacagi bu sorulara, ampirik analizler daha saglam ve dogru
yanitlar verebilmektedir. “Bir firmanin pazar giicli nasil dl¢iiliir?”, “Rekabeti
bozan firmanin verdigi zarar nasil hesaplanir?”, “Pazarin sinirlar1 nedir, nasil
bulunur?” gibi sorular, sanayi iktisadinin bir alt dali olan rekabet iktisadinin
ampirik kismima girmektedir. 20. yiizyiln ikinci yarisindan sonra ampirik
analizlerde gozlenen gelismeler, rekabet iktisadinin bu tip sorulara yanit
verebilmesine imkan saglamustir.

Tarihi gelisimi i¢inde rekabet iktisadinda uygulama agisindan alinan
mesafenin incelenmesi; gerek bugilin yapilan analizlerin iyi/kotii yonlerinin
anlasilmasin1  saglayacak, gerekse de antitrostiin gelecekte izleyecegi yol
hakkinda bir fikir verecektir. Ozellikle rekabet iktisadina yonelik Tiirkge
caligmalarin ¢ok az olmasi, literatiiriin genel olarak tarandigi ve bu alandaki



arastirmalarin ¢atisinin ¢izildigi bir ¢alismaya olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica bu tip bir ¢alisma, yeni bir kurum olan Rekabet Kurumu’nun gelmesi
gereken noktay1 gostermesi ve su an nerede oldugumuzu sorgulayabilmemiz i¢in
de gereklidir.

Bu cercevede tez ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ilk bolimde rekabet
iktisadinin gelisimi ve rekabet iktisadim1 ortaya cikaran nedenler -literatiir
taramas! tezin ana hedefi oldugu igin-, kisa olarak ele alinmustir. Ilk boliimde ele
alman rekabet iktisadin1 ortaya ¢ikaran nedenler; iktisadi analizlerin gerekliligini
gostermesi agisindan, gelisimine etki eden faktorler ise; rekabet iktisadimnin
gelecegine yonelik fikir vermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Ikinci boliimde, rekabet iktisadinin uygulanmasina yénelik literatiir
taramas1 tarihi gelisimi gercevesinde ele alinmustir. Ozellikle pazar tanimi ve
pazar giiciine yonelik ¢ok sayida ¢aligma bulunmasi sebebiyle, bu alanda en sik
referans verilen, bir yoniiyle artik iktisatgilar tarafindan doniim noktasi olarak
benimsenmis caligmalar incelenmis, yapilan calismalarin ve ortaya konulan
modellerin miimkiin oldugunca genel mantig1 ele alinmaya gayret edilerek,
iktisadi bir temeli olmayan kisilerin de rekabet iktisadinin igerigi hakkinda bilgi
edinebilmeleri hedeflenmistir. Bu baglamda gerekli goriilen yerlerde-
dipnotlarda uygun agiklama yapilmak sartiyla-, ¢esitli calismalardaki modeller
basite indirgenmeye calisilmstir.

Rekabet Kurulu kararlarinin ele alindig iigiincii bliimde ise, kararlarda
heniiz ampirik analizlere pek rastlanilamadigindan, Kurul’un gazete fiyatlariyla
ilgili kararinda uygulanan korelasyon analizi ele alinmis, ardindan Argelik
dosyasina yonelik ticaret akigi testleri incelenmistir. Kurul kararlari incelenirken,
hem uygulamada karsilagilan sorunlarin ortaya konmasi, hem de yapilabilecek
olasi hatalarin irdelenmesi hedeflenmistir.



BOLUM 1

REKABET IKTiSADININ GELiSiMi

1.1 ORTAYA CIKISI

ABD’de 1880’li yillarda ortaya ¢ikan iktisadi yogunlasmalarin getirdigi
problemlere karsi 1890 yilinda Sherman Kanunu kabul edilmis, ardindan gelen
cesitli diizenlemelerle yeni bir hukuk dali olusturulmustur. Fakat, ortaya ¢ikan
bu yeni hukuk dalinin, E.S. Mason’in 1939 ve 1949°daki ¢aligmalarinda ortaya
koydugu yapi-davranis-peformans yaklasimina kadar iktisatla yalin bir
baglantisinin olmadigi sdylenebilir. Daha sonra 1950’lerde J.S. Bain’in yaptigi
ampirik analizlerle daha saglam temellere oturtulan bu yaklasim, bir yoniiyle
rekabet iktisadinin ortaya ¢ikisi olarak ele alinabilir.

Ancak asil gelisim, 1960’larin baglarinda ABD’de o6nde gelen bazi
iktisat¢ilarin halihazirdaki antitrost politikalarini iktisadi analizlerden yoksun
olmas1 sebebiyle elestirmeleriyle ortaya ¢ikmistir. Mevcut antitrost politikast
entellektiiel zayiflik temelinde elestirilmis ve kamuoyunda gii¢lii ekonomik
teorilerle birlestirilmis kamu politikasina ihtiya¢ oldugu kanisi giiclenmistir.
Hukuk ve iktisat (Law&Economics) hareketi bu sebeple 60 ve 70’lerde giiglii bir
ivme kazanarak, ekonomik teorinin antitrost kararlarinda daha fazla yer
edinmesini saglamistir (Thompson, 1998, 2).

Bu donemin o6nde gelen isimlerinden Robert Bork, artik antitrost
alaninda bir ‘klasik’ sayilan ‘The Antitrust Paradox: A Policy at War Itself’
isimli kitabinda, antitrost hukukunun ge¢mis uygulamalarinda bazen ekonomik
etkinligi destekleyen, bazen de karsisinda olan yapisini sorgulamistir (Bork,
1978). Bork ve digerleri, antitrost uygulamalarinin rekabeti tegvik etmekten
ziyade biiyiik firmalarin rekabet etme yeteneklerini bozdugunu iddia etmislerdir.
Bork, bunu ‘antitrostte kriz’ (crisis in antitrust) olarak nitelendirmistir. Bu tip
elestiriler beraberinde iktisattan yoksun bir antitrost politikasinin ne kadar dogru
oldugu sorusunu da getirmistir.

Iktisatgilarin giderek vyiikselen sesleriyle birlikte, hukuk ve iktisat
alaninda ¢esitli forumlar diizenlenmeye baslamig ve bu alanda gilinlimiiziin



onemli dergilerinin temeli atilmistir. Antitrust Bulletin, Journal of Law and
Economics ve Antitrust Law&Economics Review gibi bu alanda 6nde gelen
dergiler, 1950-60’larda yaym hayatlarina baslamistir (Thompson, 1998, 2). Bu
gelismelerin sonucunda, ABD’de 1970 ve 1980’li yillarda mahkemeler, antitrost
uygulamalarin1 sanayi iktisadindaki gelisimler (6zellikle de Chicago okulunun
goriisleri) cergcevesinde revize etmislerdir (Baker, 1999, 181).

Her ne kadar bu gelismeler ABD’de iktisadin antitrost davalarinda
Ooneminin gittikce artmasia sebep olmussa da, AB, rekabet politikasiyla ilgili
verdigi kararlarda iktisadi analizlere yakin zamana kadar pek fazla itibar
etmemistir. ABD’nin antitrost politikas1 ile AB’nin rekabet politikasinin
temelindeki farkliligin, bu sonuca en fazla etki eden faktér oldugu sdylenebilir.
ABD’de ckonomik etkinlik, tiiketici faydasi gibi hedefler 6n plana ¢ikarken;
AB’de rekabet politikasi uzun bir siire agirlikli olarak ortak pazar yaratma amaci
icin kullamlan bir enstriiman olarak yer almistir. Ancak son yillarda AB’nin de
rekabet politikasinda ekonomik hedefleri daha 6n plana ¢ikarmasiyla, iktisadi
analizlere agirlik vermeye basladigi goriilmektedir.

1.2 GELISIME ETKi EDEN FAKTORLER

ABD’de 1940 yilinda ilk ekonometrik analizlerden birisinin yapildig1 ve
gelik icin talep fonksiyonunun bulundugu donemden giliniimiize, rekabet
iktisadinda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Celik icin olusturulan bu basit
talep modeli, bes basit regresyon en fazla dort degisken icerecek sekilde
cikarilmistir (Baker, 1996). Bdyle bir islem, o giin i¢in belki haftalar
harcanmasini gerektirirken, bugiin bilgisayar teknolojisindeki ilerleme, ¢ok daha
fazla degisken iceren ekonometrik analizlerin bir ka¢ saat iginde
gerceklesmesine olanak tanimaktadir. Giiglii yazilim programlart ve ucuz
donanimlarin ¢ikmasi, agir teorik tartigmalarin yani sira iktisatgilarin ampirik
analizlere de yonelmelerine imkan saglamis; dolayisiyla ‘isin pratigiyle’ daha
¢ok mesgul olan rekabet otoritelerinin Oniiniin agilmasini saglamustir.

Rekabet iktisadinin gelisim siirecine etki eden bir baska faktorse,
ekonometrik metodlardaki gelisim olmustur. Esanlilik sorununun igerigi
bilinmeksizin yapilan basit talep analizlerinden, bugiin bir birlesme/devralma
sonrasi fiyatin ne kadar artacaginin belirlendigi noktaya ekonometride saglanan
ilerlemeler sonrasi gelinmistir. Artik, rekabet davalarimin ‘kalbi’ sayilabilecek
pazar kavraminin gerekli olup olmadigi sorgulanmakta, yapilan ekonometrik
analizlerle pazar tanimlanmaksizin sonucun bulunabilecegi iddia edilmektedir'.

" FTC v. Staples davasinda, birlesme sonucunda fiyatin % 7 artacagi hesaplanmustir. Fiyat
artisinin  hesaplanabilmesi, pazarin tanimlanmasinin gerekli olup olmadigi sorusunu da



Ekonometride saglanan ilerleme sanayi iktisadindaki gelisimle birlikte
meyvesini vermistir. Ozellikle 70’lerin sonlarindan itibaren ampirik analizlerde
saglanan ilerleme, Yeni Ampirik Sanayi iktisadi’nin ortaya ¢ikisini saglamis’, bu
ise pazar giclinlin Ol¢iimiinde Onemli mesafeler alinmasini ve rekabet
otoritelerinin ‘tekel’ kavramina yaklasimlarmin sorgulanmasini beraberinde
getirmistir.

Son olarak ekonometrik analizlerin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan
verilerin daha fazla/kolay bulunabilmesi, rekabet iktisadinin teorik kismindan
¢ok ampirik boliimiiniin gelisimine yardimer olmustur. Gegmiste yillik verilerle
yapilan analizlere karsilik, artik yapilan Odemeler bilgisayar taramasindan
gectigi icin (6zellikle hipermarketlerde), bir iiriiniin fiyatindaki degisime karsi
talep miktarindaki azalma/artma haftalik, giinliik, hatta anlik olarak elde
edilebilmekte, bu ise iktisatgilarin ekonometri ve sanayi iktisadindaki gelisimler
cergevesinde daha fazla ‘seslerini yiikseltebilmelerine’ imkan saglamaktadir.

beraberinde getirmistir. Bu konuyla ilgili miikkemmel bir ¢alisma Baker (1997) tarafindan
yapilmustir. )
% Bununla ilgili olarak tezin “Yeni Ampirik Sanayi iktisad1 Yaklasim’ boliimiine bakilabilir.



BOLUM 2

REKABET IKTIiSADI LITERATURUNDE
AMPIRIK UYGULAMALAR

Rekabet iktisad1 genel hatlariyla teoriyi ve uygulamay icerecek sekilde
iki ana boliime ayrilmaktadir. Teorik kisimla ilgili daha kapsamli calismalar
yapilmis olmasina karsin, uygulamanin ya da ampirik analizlerin -veri eksikligi,
giinliik hayatin teoriye gore ¢cok daha kompleks olmasi vb. nedenlerden- yeterli
seviyede ele alinmadig1 goriilmektedir. Rekabet otoriteleri i¢in, teoriden daha
¢ok uygulamanin Onemli bir yer tutmasi sebebiyle, literatiirdeki ampirik
analizler ele alinmisg, bir yoniiyle ampirik rekabet iktisadinin eksikliklerinin ve
geldigi noktanin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu baglamda bu bolim,
‘Ampirik Rekabet Iktisadi Literatiirii’ olarak da ele alinabilir.

Literatiirdeki ¢aligmalar1 ele alan ¢esitli aragtirmalar bulunmasina karsin,
bu arastirmalarin spesifik konular1 igerdigi, genel hatlariyla Rekabet Iktisad
literatiiriinlin  incelendigi bir arastirmaya neredeyse hi¢ rastlanilmadigi
goriilmektedir. Benzer bir sonuca ulasan Thompson (1998, 4, 10), literatiiriin
simdiye kadar ‘sistematik bicimde ele almmadigini’ ifade ederek,
siniflandirmanin antitrést davalarinda kullanilan ampirik metodlar ve politika
degerlendirmesine yoOnelik calismalar olmak {izere ikiye ayrilabilecegini
belirtmistir. Yazarin goriislerine katilmakla birlikte, bu ¢alismada daha farkli bir
siniflandirma izlenmis ve arastirmalar dort baslik altinda ele alinmistir: Pazar
tanmimi, pazar gilicli, rekabet ihlalleri ve zarar tahminleri. Bu tip bir
siniflandirmaya gidilmesinde, hem literatiiriin daha net bigimde ortaya konmasi,
hem de literatiirdeki bazi tartigmalarin (-Tiirkiye’de Rekabet Iktisadi’nin daha
¢ok yeni olmasi sebebiyle- bunlar heniiz ‘liikks’ sayilabileceginden) kapsam
disinda tutulmasi hedeflenmistir. Literatiir taramasinda o alanda en ¢ok referans
verilen caligmalar ele alinmig, ortaya konulan modeller gerekli goriildiigiinde
basite indirgenmistir. Bu sebeple, yazarlarin ortaya koyduklar1 ¢alismalar
kapsaminda bir arastirma yapilmasi i¢in, orjinal ¢aligmalarin da incelenmesi
daha faydali olacaktir.



2.1 PAZAR TANIMINDAKI UYGULAMALAR

Pazar tanimina yonelik analizler {i¢ ana kisimda ele alinmustir: Ticaret
akis1 yaklagimlari, fiyat testleri ve talep analizleri. Talep analizlerinin diginda
literatiirdeki ¢alismalarin neredeyse tamamu ilgili pazari (antitrost pazari) degil,
ckonomik pazari belirledikleri i¢in elestirilmistir. Bu sebeple, bu analizlere
girmeden Once ekonomik pazarla ilgili pazarnn farklarina kisa olarak
deginilecektir’.

Ekonomik pazarin klasik tanimini, Cournot’u izleyen Marshall’in ifadesi
olusturmaktadir (1961, 325):

“Pazar miikemmele yaklastikca, pazarin biitiin kisimlarinda ayni seyler igin ayni
zamanda ayni fiyatin ddenme egilimi daha giliclenmektedir: fakat elbette pazar
biiytiktiir, farkl: tiiketicilere mallarin teslimindeki masrafa miisaade edilmelidir.”

Yani Marshall’a gére pazar, nakliye maliyetleri hari¢ tutuldugunda aym
iiriinlerin fiyatlarinin esitlendigi yerdir. Uriinler aras1 olas1 bir fiyat farklihig: arz
veya talep arbitrajiyla dengeye getirilecek, dolayisiyla herhangi bir fiyat farks
$0z konusu olmayacaktir.

flgili pazar ise ekonomik pazardan farkl1 olarak, pazar giiciine sahip bir
grup treticiyi ve bolgeyi icermektedir. Belli cografi sinirlar iginde pazar giiciine
sahip tretici/ Ureticiler toplulugu, fiyati karli bir sekilde ‘kii¢iik ama kalict’
olarak artirabilecektir®. Bu ise, s6z konusu iiriin/bolgenin ilgili pazar olarak ele
almmasini gerektirmektedir.

Kisaca, ekonomik pazar fiyat esitligi {izerine kuruluyken, ilgili pazar
daha ¢ok pazar giicinii temel almaktadir. Bu sebeple literatiirdeki pazar
tanimlamaya yonelik ampirik analizlerden olan fiyat ve ticaret akisi testleri,
pazar giciinli dayanak noktasi olarak ele almadigindan, ilgili pazan
belirleyemedikleri gerekgesiyle elestirilmislerdir. Ancak burada énemli bir nokta
gozden kagmamalidir: Fiyat/ticaret akisi testleri ‘ideal’ tamimi verememekle
beraber, rekabet otoritelerinin verecegi kararlara yardimei olmanin diginda,
objektifligi de artirmaktadir. Ayrica, ekonomik pazarla ilgili pazarn
birbirlerinden ¢ogunlukla farkli {iriinleri/bolgeleri gosterdiklerine yonelik somut
bir ¢alisma da bulunmamaktadir.

Oldukga kritik bir yanilgi da -ekonomik pazarla ilgili pazar1 ayni kabul
eden yaklasimin devamu niteliginde-, rekabet otoritelerinin yaptig1 pazar
tanimlarin ilgili pazar olarak kabul etme seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Pazar
giiclinii temel alan pazar tammmi yaklastmi ABD uygulamasinda benimsen-

3 Ayrmntih bilgi igin bkz. Scheffman ve Spiller (1987), Senyiicel ve Aktas (2000), Cetinkaya
(2001).
* Bu tanim DOJ ve FTC’ye aittir, bunun i¢in bkz. Horizontal Merger Guidelines, 2 Nisan 1992.



mektedir. AB’nin de benzer bir yaklagimi kabul ettigi sdylenebilir (Senyiicel ve
Aktas, 2000, 52). Ancak Rekabet Kurumu’nun pazar tanimina yonelik
yaklagimini iceren 1997/1 sayili Teblig’de pazar giiciinii ‘ima’ bile eden bir
igerik bulunmadig1 gibi, fiyat/ticaret akisi testleriyle oOrtiisebilecek nitelikte bir
tanim yapilmaktadir. Teblig’e gore cografi pazar degerlendirilmesi yapilirken,
“ozellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile tiiketici tercihleri bakimindan
girig engellerinin, ilgili bolge ile komsu bolgeler arasinda tesebbiislerin pazar
paylar1 veya mal ve hizmetlerin fiyatlar1 bakimindan hissedilir bir farkliligin
varlig1 gibi unsurlar” dikkate alinmaktadir. Ticaret akisi testleri giris engellerini
ortaya koyabilecek bir yapiy1 icermektedir. Ancak ilging bir nokta, cografi pazar
icin fiyatin kriter olarak ele alinmasidir: ‘Hissedilir’ bir fiyat farki iki bolgenin
degisik cografi pazarlarda yer aldigin1 gdsterebilecektir. Birlesme/devralmalarda
pazar tanimlanmasinin amaci pazar giiciiniin bulunmasidir. Fiyatin kriter olarak
alindig1 bir pazar ilgili pazan degil, ekonomik pazar1 gostereceginden, pazar
giiciinii bulamayacak ve hatali sonuglar1 beraberinde getirebilecektir. Bu sebeple
Teblig’de ortaya konulan kriterlerin hatali oldugu sdylenebilir. Ilgili iiriin
pazarinin tespitinde ise, “birlesme veya devralma konusu olan mal veya
hizmetlerle, tiiketici goziinde fiyati, kullanim amaglar1 ve nitelikleri bakimindan
ayni sayilan mal veya hizmetler” in dikkate alinacag ifade edilmistir’. Ne yazik
ki, bu tanim da ilgili pazar (antitrost pazar) yaklasimina uymamaktadir. Kisaca,
Rekabet Kurumu’nun pazar tanimi ile ABD ve AB’nin rekabet otoritelerinin
yaklagimlar1 temel farklar igermekte, Teblig’de ongoriilen pazar ‘ilgili pazari’
degil, ekonomik pazari ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1.1  Ticaret Akis1 Testleri

Bir iriiniin bir bolgeden diger bir bolgeye nakliye miktarinin 6l¢limiine
dayali testler, cografi pazarlarin tamimlanmasinda kullanilan ilk ampirik
metodlardir. Her ne kadar bugiin rekabet iktisadinda ‘modas1’ ge¢mis olsa da, bu
tip analizler, pratikligi ve kolayligi nedeniyle gerek ABD, gerekse de AB
uygulamalarinda siklikla kullanilmig, hala da kullanilmaktadir.

Antitrost literatlirinde, pazar tamimlamasina yonelik kapsamli ve
uygulamali ilk ampirik metod, Elzinga ve Hogarty (1973) tarafindan ABD’deki
bira pazarinin cografi smirlarini tespit etmek amaciyla uygulanan testtir
(Werden, 1992, 67). Uyguladiklar1 test, zamanla literatiirde en sik referans
verilen, rekabet davalarinda en ¢ok kullanilan cografi pazar analizi halini

> Burada baska 6nemli bir sorun daha karsimiza ¢ikmaktadir. Teblig’in, ilgili {iriin pazari igin
bakilmasini belirttigi kriterler tamamen talep yonlii bir analizi icermektedir ve arz ikamesini
diglamaktadir. Bu ise, Komisyon’un pazar yaklagimiyla ¢elismektedir.



almigtir. Testin Ozellikle kullanim kolayligi, yapilan biitiin elestirilere ragmen
rekabet otoritelerince benimsenmesinde cok etkili olmustur®.

Elzinga ve Hogarty calismalarinda, cografi pazar siirlarim belirlemeye
yonelik analize gegmeden Once, fiyat analizlerinin gesitli eksiklikleri oldugunu
belirterek, pazar incelemelerinin farkli kriterler {izerinde yapilmasi gerektigini
ifade etmislerdir (1973, 49):

“Cografi pazar belirlemede fiyat benzerliginin kullanimi kavramsal tuzaklari
icermektedir. Benzer fiyatlarin varliginin tek bir cografi alanla uyumlu olmasi ve fiyat
farkliliklarimin ayr1 cografi pazar alanlarimi isaret edebilecegi dogru olmasina ragmen,
benzer ve farkli fiyatlar ayn1 zamanda diger pazar konfigiirasyonlariyla da uyumludur.
Ornegin, iki farkli cografi alan makul bigimde aym fiyatlar1 gosterebilir, ama bu tesadiifi
arz-talep esitliginden olabilir.”

Yazarlar, pazar taniminda fiyat esitligini elestirdikten sonra, olasi bir
pazarin bolgeler arasi {irlin akisima baghh oldugu diisiincesiyle hareket
etmisglerdir. Elzinga ve Hogarty, analizlerinde basit bir varsayimdan yola
cikmiglardir: Eger iki bolge arasinda ticaret akisi yoksa, her iki bolge de kendi
fiyatin1 bagimsiz belirleyebilmektedir. Bu durum, her bodlgenin ayr1 bir pazar
olarak ele alinmasim gerektirmektedir. Tersi bir durum -yani ticaret akiginin
yiiksek olmasi-, fiyatlarm bagimsiz belirlenebilmesini ortadan kaldirdig: i¢in, iki
bolgenin tek bir pazar olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu cercevede test iki kriteri temel almaktadir: 1) LIFO (Little In From
Outside), 2) LOFI (Little Out From Inside). LIFO, ‘disardan’ o boélgeye olan
giriglerin bolgedeki toplam satiglara gore nisbi degerini i¢cermektedir. Bunu
belirleyebilmek icin, bir bolgede iiretilen malin ayn1 bolgede tiiketilme oram
hesaplanmaktadir. LIFO degerinin yiiksek ¢ikmasi bolgeye girislerin fazla
oldugunu, dolayisiyla incelenen cografi pazarda ilgili iirlin fiyatlarinin bagimsiz
tespit edilemeyecegini gostermektedir. LOFT ise, bdlgeden disartya c¢ikiglarin
bolgedeki toplam iiretime gore nisbi degerini belirlemektedir. LOFI degerinin
yuksek c¢ikmasi, firmalarin iiretim yaptiklart bolgenin disinda da rekabet
edebildiklerini, yani firmalarin iiriin fiyatin1 daha genis bir alam1 goz Oniine
alarak belirlediklerini gostermektedir. Ayrica her iki degerin de yiiksek ¢ikmasi,
gerek incelenen bolgeler arasi nakliye maliyetlerinin fazla olmadigini, gerekse
de girig engellerinin bulunmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Elzinga ve Hogarty, bir bolgenin cografi pazar olarak kabul edilmesi i¢in
gerek LIFO, gerekse de LOFI degerlerinin % 90’dan yiiksek ¢ikmasi gerektigini

5 Komisyon'un testi kullandigi Gnemli davalar: Nestle/Perrier, Saint-Gobain/Wacker-
Chemie/NOM,  Mannesmann/Vallourec/Ilva,  Orkla/Volvo, = DuPont/ICI, = Mercedes-
Benz/Kassbohrer.



ongormiislerdir’. Cografi smirlar, her iki kriter igin de esikler asilincaya kadar
genisletilmektedir. Ancak, Ongoriilen esikler her hangi bir dayanaktan
yoksundur®.

Giffin ve Kushner, tas komiirii pazarlar1 {izerine yaptiklar1 bir
incelemede, LIFO ve LOFI degerlerine karsi ¢ikarak, testte ongoriilen esikler
asllamamasina ragmen, glineydogu ABD’de ayr1 bir tas komiirli pazarinin
bulundugunu iddia etmislerdir. Yazarlar, pazar tamiminin dosyadan dosyaya
degisecek sekilde tamimlanmasi gerektigini ve ‘keyfi’ bir kriterle
diizenlenemeyecegini belirterek Elzinga-Hogarty’nin yaklasimini su sekilde
elestirmislerdir (1976, 68, 79):

“Uygulamada net bir sekilde gerekli olan ... diistinme ihtiyacini ortadan kaldiracak
bicimde diizenlenmis kat1 pazar tamimlama kriterlerinden ziyade, ekonomik giicii
kétiiye kullanma potansiyelini sorusturacak mantigin segici egzersizleridir... [Clinkii]
pazarlar salt rekabet teorisiyle birlesen basit fenomenler degildir. Homojen olmayan
iriinlerin, pazar giiciiniin, farkli iretim tekniklerinin, nakliye maliyetlerinin ve
noksan bilginin varligi, dogru cografi sinirlarin varligima meydan vermemektedir.”

Ancak, iktisadi analizler kat1 pazar tanimlar1 yapmaktan ¢ok, ‘ekonomik
giici kotiiye kullanmay1 sorusturacak mantiga’ yardimci olmaktadir. Verilen
kararlardaki subjektifligi azaltmay1 hedefleyen analizlerdeki kriterlere karsi
¢ikip, pazari inceleyecek mantigin ‘keyfi’ yaklasimini kabul etmek, kendi iginde
celismektedir.

Elzinga ve Hogarty’den sonra Shrieves (1978), ticaret akis1 ve fiyat
analizine dayali bir yaklasim sunmustur. Shrieves, kendi ifadesiyle ‘makul
objektif” kriterler ortaya koyarak, cografi pazar tanimima yonelik iki bdliimden
olusan bir test ileri siirmiiy ve bunu Amerikan tas komiirli enddiistrisine
uygulamistir. Bunlardan ilki olan ‘lriin akisi’ (product flow), Elzinga ve
Hogarty’nin ticaret akisi testine benzer yapiya sahiptir.

Yazar, daha ¢ok arz sartlaria bagl alternatif bir cografi pazar yaklagimi
sunmaktadir (Shrieves, 1978, 596):

113

.. eger bir alanda talep sartlarindaki hafif bir degisim, incelenen diger alandaki
iriinlin fiyat ve miktarma etki ediyorsa veya bir alandaki saglayicilarin arz
sartlarindaki hafif bir degisim de diger alanda tiiketilen iriiniin fiyat ve miktarini

7 Yazarlar, ilk ¢alismalarinda (Elzinga ve Hogarty, 1973), % 75 esigininin yeterli oldugunu
belirtmislerse de, daha sonra % 90’1n gecilmesi durumunda cografi pazar sinirlarinin daha giiglii
olacagim ifade etmislerdir (Elzinga ve Hogarty, 1978).

¥ Nitekim Komisyon uygulamasinda daha esnek bir yaklagim sergilemistir. Saint-
Gobain/Wacker-Chemie/NOM davasinda Komisyon, LIFO degerinin % 85 ¢ikmasini ilgili
alanin cografi pazar olarak kabul edilmesi igin yeterli bulmustur. Bu sebeple, % 80-90 araliginin
daha ¢ok gri bir yer teskil ettigi sdylenebilir. Kisaca, sektoriin yapisi da g6z 6niine alarak egik
degerlerinin yorumlanmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.



etkiliyorsa, iki cografi alandaki diizenlenmis fiyatlar ayniliga meyledeceklerdir. Bu
fenomen, ancak incelenen iki alanin tiiketimlerinin 6nemli bir kismi, ortak saglayici
veya saglayicilardan gergeklestiginde ortaya ¢ikar.”

23 komiir tiretim merkezi ve 49 eyaletin verilerini kullanan Shrieves,
hangi eyaletlerin ortak arz kaynaklarina sahip olduklarini, dolayisiyla aym
cografi pazar iginde yer aldiklarini incelemistir. Yazarin bu analizde kullandig1
irlin akis1 teknigi, iki kritere dayanmaktadir: 1- Arz modellerinin benzerligi,
2- Aym saglayicidan yapilan esash tiiketim. Iki bdlgenin arz modellerinin
benzerligi (benzerlik 6lgiisii - Sy;) su sekilde hesaplanmaktadir:

S zmm[ﬂﬂ‘é—kﬂ ()

=1 ql

Esitlikte gij ve gkj, ortak saglayici j den i ve k bdlgelerine olan nakliye
miktarini; gi ve gk ise i ve k bolgelerine olan toplam nakliye miktarin1 ve m; i
veya k bolgesine iriin gonderen saglayici sayisini gostermektedir. Yani, iki
bolgenin ortak saglayicilart ne kadar ¢oksa, Sy; bire o derecede yakinlasacak® ve
i ile k bolgelerinin ayn1 pazarda olma ihtimali artacaktir.

Ancak, ortak saglayicilardaki benzerlik cografi pazar sinirlarimi
belirlemek igin yeterli degildir. Iki bélgenin benzer saglayicilart olmasina karsin,
her bélgenin saglayicinin toplam satislarinin ufak bir kismini alma ihtimali de
s0z konusudur. Bu durumda, bir bolgedeki talep veya fiyat hareketleri, diger
bolgeyi etkilemeyecek ve ayr1 pazar olarak almmalarimi gerektirecektir. Bu
sebeple Shrieves, incelenen bolgelerin ortak saglayicilarin ‘esasli’ miisterileri
olup olmadigini anlamak i¢in, ikinci bir endeks (6nem 6l¢iisii) ortaya koymustur:

L g || 9k
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Esitlikte ¢j, saglayict j den olan nakliye miktarini, 7; i ve k bolgelerine
{iriin nakleden saglayici sayisini gostermektedir. Onem odl¢iisii (Ly), “iki eyaletin
ayn1 anda kOmiir arz eden bdlgelerin 6nemli miisterileri olma derecesini
6lgmektedir.”' (Shrieves, 1978, 599).

Shrieves, bir bélgenin cografi pazar sayilmasi i¢in Si;’nin 0,5’ten, Li;’nin
ise 0,05’ten biiyilk olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak, her iki ol¢ii de
Elzinga-Hogarty testinde oldugu gibi dayanaktan yoksundur, bu sebeple

? Esitlik geregi, 1> S; >0.
' Esitlik geregi, 0,5 > Ly 0.



esiklerin belirlenmesinde sekt6riin durumunun géz 6niine alinasi daha dogru bir
yaklagim olacaktir.

Cografi pazarin belirlenmesi ic¢in, anilan bu esikler asildiktan sonra
bolgeler arasinda fiyat benzerliginin bulunmasi gerekmektedir ki bu, testin ikinci
kismini olusturmaktadir. Fiyat benzerliginin incelenmesi icin, fiyatlarin nakliye
maliyetlerinden ve 1iirlin kalitesinden dogan farklarinin  giderilmesi
gerekmektedir. Ancak bundan sonra, diizenlenmis fiyatlarin birbirlerinden
onemli derecede farkli olup olmadiklari test edilebilecektir. Kisaca, Shrieves
testinin ilk kismi1 Elzinga-Hogarty testine benzemekte, ancak ikinci kisim ticaret
akis1 testinden farkli olarak fiyat testine kaymaktadir.

Fiyatlarin diizenlenmesi, iriinlerin teslim fiyatlarinin elde edilmesini,
dolayisiyla birbirleriyle kiyaslanabilmesini saglamaktadir. Bu yaklagimin genel
mantig1, ayni cografi pazar icinde yer alan tiriinlerin fiyatlarinin benzer olmasi
gerektigi varsayimina dayanmaktadir ki, bu yaklasim Marshall’in pazar
tanimiyla ortiismektedir.

Uriiniin saglayicidan ¢ikis fiyatmin hesaplanmasinda Shrives, asagidaki
modeli kullanmigtir:

Pij=Po+ BITj + P22+ u, 3)

Esitlikte; Pij i lirinliniin j bolgesindeki teslim fiyati; 7j, j bolgesindeki i
lrlinliniin nakliye masraflar1 ve Z, i nin homojen olmamasi sebebiyle olusan
kalite farklarini agiklayan bagimsiz degiskenleri igeren bir vektordiir'. Uriiniin
fiyatindan bu farklarin  ¢ikarilmasi  sonucunda, diizenlenmis fiyata
ulasilmaktadir:

FOBij= Pij - B17] - B2Z )

(3) nolu esitlikteki B1 ve B2 katsayilar1 (4) nolu esitlige yerlestirilmistir.
Sonug olarak, iki cografi bolgenin ayni pazarda sayilabilmesi igin {irlin akisi
testindeki esiklerin gecilmesi ve diizenlenmis fiyatlar (FOBij) arasinda 6nemli
bir fark bulunmamasi gerekmektedir.

! Tag komiiriiniin homojen olmamas: nedeniyle esitlikte nakliye masraflarnin disinda, iiriiniin
icindeki siilflir/kiil orani, ticaretin spot pazarda olup olmamas: ve teslim miktarini igeren yedi
ayri degisken kullanilmustir (Shrives, 1978, 606). Orijinal esitlik daha uzun olmasina ragmen,
testin genel yaklasimini ele almak igin sadelestirilmistir.



Ticaret akisi testleri literatiirde, testleri ortaya koyan yazarlar da dahil
olmak iizere pek ¢ok iktisatc: tarafindan gesitli sebeplerle elestirilmistir'?.
Yapilan elestiriler ii¢c noktada ele alinabilir. Ilk olarak, her iki testte de
kullanilan esik degerleri dayanaktan yoksundur, bu da testleri objektiflikten
subjektiflige siiriiklemektedir. Ayrica, testler iiriin pazarmi tanimlamamakta,
tanimlanmig bir iirlin pazari igin pazar sinirlarini ¢izmektedir. Ancak en 6nemli
yapilan elestiri, testlerin ilgili pazar1 tam olarak tanimlamadiklar: seklindedir'.
Daha once de agiklandigi gibi, ilgili pazar bulunurken sorulan soru, farazi bir
tekelin bir bolgede fiyatin1 karli bir sekilde kiigiik ama kalic1 olarak artirip
artiramayacagidir. Fakat bu tamim, DOJ-FTC ile Komisyon’un yaklagimini
kapsamaktadir.

Rekabet Kurumu’nun cografi pazara yonelik tanimi daha farkli kriterleri
icermektedir ve bu tanim Elzinga-Hogarty testiyle Ongoriilen cografi pazar
yapisini kabul etmektedir. 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Almmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de cografi pazar,
“tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet
kosullar1 komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu
bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgeler” olarak tanimlanmustir. Yapilan
tanimda “yeterli derecede homojen’ den kastedilenin ne oldugu net degilse de'?,
ticaret akiglarinin yiliksek ¢ikmasi, incelenen bdlgenin ‘rekabet kosullarinin
komsu bolgelerden’ farkli olmadigini, bu sebeple bélgeye giris/cikislarin
bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla, test sonucu elde edilecek cografi
pazar sinirlar1 Rekabet Kurumu’nun tanimiyla Srtismektedir.

2.1.2  Fiyat Analizleri

Pazar tanmimlamalarinda bagvurulan ikinci metod, iiriin fiyatlarinin
analizini icermektedir. Fiyat analizlerinin temel mantigi, aynm pazarda yer alan
iirlinlerin fiyat hareketlerinde de benzerlik tasiyacagi seklindedir. Eger iki iiriin
birbirleriyle ikame edilebiliyorsa, birinin fiyat1 digerinin fiyatin1 sinirlayacak ve
fiyat hareketlerini benzer sekle sokacaktir. Benzer bir yaklasim cografi bolgeler
icin de gegerlidir: eger iki bolge aymi cografi pazar igindeyse, bu bolgelerde

12 Shrieves (1978)’in elestirilerine karsi, Elzinga ve Hogarty ikinci makalelerinde (1978)
Shrives testini, arz modellerinin benzerliginin yeterli olmadig1 ve talebe etki eden faktorleri goz
ard1 ettigi gerekgesiyle eksik bulmuslardir.

'3 Yapilan elestiriler icin bkz. Scheffman ve Spiller (1987, 129); Stigler ve Sherwin (1985, 580);
Schrank ve Roy (1991, 130); Kaserman ve Zeisel (1996, 670); Giffin ve Kushner (1976, 67).

4 “Yeterli derecede homojen’ kalib1 beraberinde ‘yetersiz derecede homojen’ ya da baska bir
ifadeyle az homojen-cok homojen kelimelerini de getirmektedir ki bu, kelimenin kendi
anlamiyla celismektedir.



satilan triinlerin arasindaki rekabet, fiyat artiglarina bir smirlama getirecek ve
fiyat politikalarinda bir benzerlik goriilecektir.

Fiyat analizleriyle ilgili ilk kapsamli ve sik referans verilen ¢alisma
Horowitz’e (1981) aittir'”. Horowitz, iktisat¢ilarin uzun zamandir pazarla
ugrastigini, ancak pazar sinirlar1 hakkinda hala yetersiz kaldiklarini ifade ederek
caligmasina girig yapmistir (1981, 1-2):

“..Adam Smith’ten giiniimiize iktisatcilar-pek paylasilan goriisleri olmasa da- gliven
ve coskuyla pazarlar hakkinda yazmaktadirlar; pazar-tanimi sorununun ¢oziimiine
belli bir katkilarinin olmasin1 beklemek akla yatkin gériinmektedir. Akla yatkin, ama

hatali... Yeterince tuhaf bir tarzda, iktisat¢ilar pazarin sinirlarini ¢izmede nispeten az
sey soyleyebilmektedir.”

Horowitz, iktisat¢ilarin sadece rekabet¢i pazarlardaki tek fiyat yapisim
vurguladiklarin1 ve simirlart belirlemede capraz esneklikten faydalandiklarim
belirtmistir. Daha sonra mahkemelerin pazar tammima yaklagimlarimi davalar
cergevesinde ele alan Horowitz, antitrost hukuku tarihinde pazar tanimiyla ilgili
mahkemelerin karsilagtigi sorunlar1 ortaya koyduktan sonra, bu sorunlarin
¢Oziimil i¢in regresyon temelli bir yaklagim ileri siirmiistiir.

Yazar, birbirleriyle ikame edilebilen ya da aymi cografi pazar iginde yer
alan tirtinlerin ‘zaman ig¢inde’ farkli bir yap1 sergileyemeyecegini ongormiistiir.
Bu baglamda, Pijt, j bolgesindeki i {irlinlinlin ¢ zamanindaki fiyatim
gosterdiginde, Di(j-k)t = Pijt-Pikt ve D(h-i)jt = Phjt-Pijt esitlikleri sirasiyla
i lirliniiniin ¢ zamaninda j ile &k bolgelerindeki fiyat farkin1 ve /4 ile i {irlinlerinin
¢t zamaninda j bolgesindeki fiyat farklarim gostermektedir. Kolaylik ig¢in zaman
gostergesinin digindakileri ¢ikardigimizda; Dt kisa donem fiyat farkini, DtL ise
uzun doénem fiyat farkini gostermektedir. Ayni {iriinlerin kisa donem fiyat
farklar1 uzun déonem farklarina yaklasacagi igin esitlik,

DL - Dt= A (DtL - Dt-1) (5)

seklini alacaktir ki, A, fiyatlarn diizenlenme hizim'® Slgen ve —1<A<l sartini
saglayan bir sabittir. Bunlara ilaveten, o’nin uzun donem fiyat farklarini
gosterdigini kabul ettigimizde,

DtL = o + wr (©6)

'S Pazar tanmm icin fiyat analizlerinin incelenmesi 1930’lardan beri iktisat literatiiriinde
yapilmaktadir. Ancak bu calismada, yakin tarihlerde yapilan ve ‘ilgili pazari’ bulmay:
‘hedefleyen’ analizler ele alinmistir.

'8 Orjinalinde ‘speed of adjustment’ olarak gegmektedir. Bu sebeple, Horowitz’in yaklagimi
diizenlenme hiz1 testi (speed of adjustment test) olarak da adlandirilmaktadir (OFT, 1999, 57).



esitligi olusmaktadir ki, wr sifir ortalama ve sabit varyansi olan bir rastsal hata
terimidir. DtL, (6) nolu esitlikten (5) noluya konulup diizenlendiginde, elde
edilen esitlik EKK kullanilarak tahmin edilebilir:

Dt=(1-A) a + ADt-1 + (1-A) wt @)

Ideal bir pazarda ve nakliye maliyetlerinin olmadig1 bir durumda, o ve A
sifira esit olacak, bdylece kisa ve uzun donem fiyati esit ¢ikacaktir. Yapilan
calisma, 1955-1977 yillar1 arasindaki ortalama fiyat verileriyle alt1 farkl1 yiyecek
ve on iki degisik sehri kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir.

Literatiirde Horowitz’in yaklasimi ¢esitli sebeplerle elestirilmistir.
Stigler ve Sherwin, modeli iki noktada yetersiz bulmuslardir (1985, 584):

“Fakat bu kendine has model, dengeye yaklasacagina (ve uzaklasacagina!) dair genel
bir gegerlilige sahip degildir ve tuhaf sonuglar elde edilebilir...[Ayrica] buradaki
sorun, zaman araliginin nasil se¢ilecegidir... Bu dénem, bir spekiilator i¢in on dakika
olurken, genellikle firmalarin pazar giicliniin belirlenmesi ¢ok daha uzun olmalidir.”

Slade ise, zaman serileri arasinda otokorelasyon olmasi veya olasi trend
hareketleri ya da sistematik mevsim dalgalanmalarinin hatali sonuglar
verecegini, ayrica modelin dinamik diizenleme varsaymmi (uzun donemde
fiyatlarin esitlenecegi Ongoriisii) yaparak gereksiz smirlama getirdigini
belirtmistir (Slade, 1986, 294). Ancak, Slade’in ifade ettigi zaman serileriyle
ilgili sorunlar, Horowitz’in modeline has olmayan, fiyat korelasyonlar gibi
nispeten basit analizlerde de rastlanan ekonometrik problemlerdir; nitekim
ileride deginilen Slade’in Granger nedenselligini pazar tanim i¢in uyguladigi
caligmasinda da benzer sorunlarla karsilagilmaktadir.

Horowitz’in yaklasimi asil iki noktada hatali sonuglara gotiirmektedir.
Oncelikle, yukarida yapilan elestiriler ¢ercevesinde, ayn1 iiriin/cografi pazardaki
fiyatlarin uzun dénemde benzer yapida olacaklari, dolayisiyla modelin dengeye
ulagacagi varsayimminin hi¢ bir dayanagi bulunmamaktadir. Bundan daha dnemli
bir eksiklikse, modelin 1ilgili pazar1 tanimlamamasidir ki, biitiin fiyat
analizlerinde ayni durum gegerlidir.

Horowitz’ten sonra, Stigler ve Sherwin (1985) benzer bir yoldan fiyat
analizleriyle cografi ve iiriin pazarlarin1 bulmaya calismislardir. Yaptiklari
calismada fiyat hareketlerindeki benzerligi korelasyon katsayilariyla test eden'’

'7 Korelasyon analizlerinin temel mantig1 agiktir: aym pazardaki iiriinlerin fiyat hareketerinin de
birlikte olmasi, yani zaman i¢inde aralarinda pozitif bir korelasyon bulunmas: gerekmektedir.
Eger iki iirtin birbirleriyle ikame edilebiliyorsa, birinin fiyati digerinin fiyatin1 siirlayacak ve
fiyat hareketlerini benzer sekle sokacaktir. iki fiyat serisi arasindaki korelasyonun derecesi, bu
rtinlerin ikame edilebilirliginin bir agidan gostergesi olacaktir. Benzer sekilde, ayni cografi



Stigler ve Sherwin, fiyatlarin nadir olarak nakliye maliyetleri ile arz ve talebe
etki eden rastsal soklardan dolay1 farklilik gdsterebilecegini kabul etmislerdir.
Ancak, bu etkilere ragmen fiyat paralelliginin genel olarak pazan
tanimlayabilecegini dngoérmiislerdir (Stigler ve Sherwin, 1985, 557):

“Genelde ... nakliye maliyetlerine bagvurmaksizin, g¢esitli yerlerdeki fiyatlari
kiyaslamak yeterlidir, ¢iinkii nakliye maliyetleri genellikle bolgeler arasi fiyat
farklarinin az ya da sabit kaynaklaridir. Eger yakin paralel fiyat hareketleri bulabilirsek,
fiyatlarin bolgesi aym pazardadir. Eger fiyat hareketlerinde 6nemli farklar bulursak,
hareketlerdeki farkliligin  nakliye maliyetlerindeki degisimden kaynaklandigi
gosterilmedikge, fiyatlarin bolgesi ayni pazarda degildir.”

Yazarlar paralel fiyat hareketlerini test etmek igin, iki agamali bir yontem
uygulamislardir. Once incelenen cografi bolgelerdeki iiriinlerin fiyatlar1 arasinda
yiiksek korelasyon varligi test edilmis, daha sonra ise birinci farklarin arasindaki
korelasyon katsayisinin yiiksek olup olmadig ele almmustir. Ornegin, i iiriiniiniin
t zamaninda, j ve k bolgelerindeki fiyatlarini -Pijt ve Pikt- inceledigimizi kabul
edelim. Her iki seri arasindaki korelasyon Kkatsayisinin yiiksek c¢ikmasinin
disinda serilerin birinci farklarmin'® da yiiksek olmasi, yazarlara gére j ve k
bolgelerinin ayn1 pazarda oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde aym
yaklagim, {irlin pazarlarinin bulunmasina da uygulanabilmektedir. Phj ve Pij, i
ve h dlriinlerinin j bolgesindeki fiyat serilerini gosterdigi kabul edildiginde,
aralarindaki korelasyon i ve £ iirlinlerinin ayn1 pazarda yer alip almadiklarini
ortaya ¢ikaracaktir.

Chicago ve New York’taki glimiisiin vadeli islem piyasasini fiyat
korelasyonlartyla inceleyerek, her iki bolgenin aym cografi pazarda yer alip
almadiklarim1 mercek altina alan yazarlar, daha sonra alternatif iiriinleri ele
almaktadirlar (1985, 566):

“Iki {iriniin izafi fiyatlar1 dengeli bir oran siirdiiriirlerse, bu iiriinler ayni
pazardadirlar (liretim veya tiiketim veya her ikisinde de yakin ikamedirler). Bu tanim
oziinde, talep veya arzin ¢apraz esnekliklerinin yiiksek oldugunda iki tiriiniin birlikte
oldugu genel yaklagimina denktir.”

Bu yaklasgim da, ¢apraz esnekligin karsilasacagi problemlerin aynisini
igermektedir: ortak girdilerdeki fiyat hareketleri farkli tirlinlerin ayni1 pazarda yer
almasima neden olacaktir. Ancak yazarlar tiriinleri ortak faktorlerin etkilerinden
arindirarak, bu problemin dniine gecilebilecegini gostermislerdir.

Stigler ve Sherwin’in fiyat korelasyon analizleri 6zlinde basit olsa da,
kendilerinin de ifade ettigi ¢esitli sorunlari1 beraberinde getirmektedir. Oncelikle,

alan i¢inde yer alan iriinlerin fiyatlar1 da yiiksek korelasyon gostermelidir. Bu sebeple,
korelasyon hem ilgili {irlin pazar1 hem de ilgili cografi pazar tespiti i¢in kullanilmaktadir.
'8 Fiyatlarin birinci farklar1 sirasiyla, Pijt — Pijt-1 ile Pikt — Pikt-1 dir.



fiyat serilerinde genellikle yiiksek serisel korelasyon katsayisi ¢ikmaktadir'.
Fiyat serilerinin birinci farklarinin ya da logaritmalarimin birinci farklarmin
alinmasi genellikle bu sorunu ¢6zmektedir. Ancak bazi durumlarda birinci hatta
ikinci farklarda dahi bu durum devam etmektedir.

Ikinci olarak ortak etkiler, aym pazarda yer almayan iiriinlerin/cografi
bolgelerin  korelasyonlarinin  yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir. Yiiksek
enflasyon ya da ortak girdilerin varligi bu sonucu dogurmaktadir. Her iki durum
da, fiyatlarin ortak girdi fiyatlari/fiyat endeksine gore armndirilip, daha sonra
korelasyonlarmin alinmasiyla ¢oziilebilmektedir. Bu tip bir islem yapilmadan
korelasyonun alinmasi, Tiirkiye’deki gibi yiiksek enflasyonun hiikiim stirdiigii
sartlarda her hangi iki iriin/bolge arasmda yiiksek korelasyon ¢ikmasiyla
sonuglanacaktir ki, bu durumda bulunan korelasyon Kkatsayis1 tamamen
anlamsizdir™.

Yazarlarin Horowitz’i elestirirken ileri siirdiikleri zaman aralig1 sorunu,
korelasyon analizlerinde de goriilmektedir. Bazi fiyat serileri kisa donemde
diisik baginti gosterirken, uzun donemde tam tersi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
sebeple, secilecek zaman araligi sonuglar1 tamamen etkileyebilecektir. Dogal
olarak, uzun zaman araliklarini analiz etmek daha dogru sonuglar verecektir.

Ticaret akis1 testlerindeki esik degerlerinin dayanaksiz olmasi, burada da
karsimiza ¢ikmaktadir. iki {iriin/bdlge arasindaki korelasyon katsayisi ne zaman
yiiksektir? Bunun belirsizligi testi subjektiflige itmektedir’’. Fakat, testin en
bityiik eksik yani ilgili pazar1 degil, ekonomik pazari ele almasidir. Ornegin,
fiyatlar1 arasinda biiyiik fark olan iki {riinii, sadece aralarindaki korelasyon
yiiksek oldugu i¢in ayn1 pazarda kabul etmemiz gerekir mi?

Fiyat korelasyonlar1 g¢esitli zayif yanlarmin olmasina karsin, 6zellikle
rekabet otoritelerince kullamim kolayligt acisindan her zaman tercih
edilmiglerdir. Son yillarda Komisyon’un kararlarinda -6zellikle de
birlesme/devralmalarda- fiyat korelasyonlari siklikla kullanilmaktadir™. Bu
sebeple Rekabet Kurumu’nun da korelasyon analizlerine bagvurdugu
goriilmektedir.

' Duragan bir seri, sabit ortalama ve varyansi olan seridir. Cogu ekonomik degisken duragan
degildir, bu sebeple farklar alinmadan elde edilen korelasyon katsayisi ‘sahte korelasyon’
gosterecektir. Kisaca, bir {irliniin fiyat1 (Xt), Xt = Xt-1 + &t esitligini sagliyorsa seri duraganlik
6zelligi tasimaz. Bu durumda serisel korelasyon katsayisi yiiksek cikacaktir.

" Ne yazik ki Kurul, gazete fiyatlariyla ilgili kararinda bu tip bir hata yapmustir. Tezin ‘Kurul
Kararlar1 ve Ampirik Metodlar’ boliimiinde bu karar ele alinacaktir.

2! Aym pazarda oldugu kabul edilen iiriinler/bdlgeler ile incelenen iiriinler/bolgeler aralarindaki
korelasyon katsayilarinin  kiyaslanmasiyla (benchmarking) bunun Oniine gegilmeye
calisilmaktadir (bkz. Bishop ve Walker, 1999, 238).

2 Onde gelen davalar, Nestle/Perrier, Mannesmann/Vallourec/Ilva, Procter&Gamble/VP
Schickendanz, Lonrho/Gencor ve Guiness/Grand Metropolitan olarak sayilabilir.



Fiyat analizleriyle ilgili farkli bir yaklasim ise, Slade (1986) tarafindan
yapilmistir. Calismanin 6ziinde, daha ¢ok makro ekonomide kullanilan, Clive
Granger’in ortaya koydugu ve ‘Granger nedenselligi’ olarak bilinen teknigin
pazar tanimi i¢in uygulanmasi yatmaktadir.

Slade ¢alismasina, pazar tamimiyla ilgili karsilasilan  sorunlara
degindikten sonra, istatistiki analizlerin objektif temel olusturabilecegini
belirterek giris yapmustir (1986, 292):

“Pratikte pazar tanimi ... iktisadi prensiplerle ¢ok az iliskiye gotiiren kompleks
hukuki [kararlara] dayanmaktadir. Onemli iktisadi sonuglari olan kararlarin
temellendirilmesinde daha objektif esaslara sahip olmak, siiphesiz yardimci olacaktir.
[Onceden belirlenen] prensipler pazar sinirlarini belirleyemediklerinden, istatistiki
teknikler elbette daha faydali bir rol oynayabilir.”

Uriinlerin homojen oldugu bir pazarda, arbitrajin pazardaki biitiin
fiyatlar1 tekillige gotiirebilecegini belirten Slade, gercek hayatta karsilasilan
durumun ¢ok daha karigik oldugunu ifade ederek, fiyat analizleriyle ilgili yapilan
ampirik analizleri st kapali olarak elestirmis ve pazar tamimin kesinlikten
ziyade, bir ‘asama’ oldugunu iddia etmistir (1986, 293):

“Ne yazik ki, gercek hayat ¢ok daha karisiktir ve bolgeler arasi net sinirlar yoktur.
Pazar smurlarinin ¢ikarilmasi bu nedenle kesinlik degil, bir asama meselesidir.
Pazarlarin belirlenmesi bu sebeple kendisini istatistiki analizlere vermelidir.”

Slade, calismasini fiyat politikalar1 {izerine insa etmis olmasini ise, “bir
alanda arz ve talepteki soklar, digerinde fiyat degisimlerine -bdlgeler arasi iiriin
akis1 olmasa bile- neden olmaktadir” seklinde agiklayarak, iki bolge arasinda
iirlin giris/¢1kis1 olmasa dahi, fiyat politikalar1 arasindaki bir bagin, bu bolgelerin
ayn1 cografi pazar iginde ele alinmasi gerektigini belirtmis ve ticaret akisi
testlerinin yetersiz oldugunu iddia etmistir.

Literatiirdeki diger yaklagimlar1 da elestiren yazar, daha sonra Granger
nedenselligi ile ABD’nin giineydogu bolgesinin petrol iiriinleri igin ayr1 bir
cografi pazar olusturup olusturmadigini incelemistir. Granger nedenselliginin
genel mantig1 basittir: eger fiyat verilerinden olusan iki zaman serisinden
birincisini agiklamada ikinci serinin eski degerleri etkili oluyorsa, bu iki seri
arasinda Granger nedenselligi vardir. Yani, X; ve X;’yi iki ayr1 zaman serisi
olarak kabul edersek, eger X, nin tahmin edilmesinde X; ve X, nin gecikmeli
degerleri, sadece X, nin ge¢mis degerlerine dayali tahminlerden daha iyi
sonuglar veriyorsa X;, X,’ye Granger nedenseldir.

Bu incelemenin yapilmasi iki ayri esitligi gerektirmektedir. Pjt ve
Pkt'nin j ve k bolgerindeki fiyatlarin zaman serilerini,  ve €’un ise, sifir
ortalamaya sahip hata terimlerini gosterdigini kabul edersek, j ve & bdlgelerinin



ayn1 cografi pazarda yer alip almadiklar1 asagidaki regresyonlar
gergeklestirilerek bulunabilir:

P =X ajPj.i + g1i(Z) + & (8)
Pji = 2 ¢ijPji + 2 dijPrei + 2i(Z0) + M )

Esitliklerde Pjt-i ve Pkt-i, sirasiyla Pjt ve Pkt’nin i sayida gecikmeli
degerini icermektedir. Zt, cari ve muhtemel gecikmeli diger dissal degiskenleri
iceren bir vektordiir.

Burada ana sorun, d’nin sifirdan farkli olup olmamasinda yatmaktadir.
Eger d sifirdan farkliysa, & bolgesindeki fiyatlarin gecikmeli degerlerinin j
bolgesindeki fiyatlar1 agiklamaya yardimeir oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumda Pjt, Pkt’ye Granger nedenseldir. Ancak, iki bolgenin aymi cografi
pazarda sayilabilmeleri igin tersi bir durumun da, yani Pkf’nin Pjt’ye neden olup
olmadig1 (8) ve (9) nolu esitliklerde gerekli diizenleme yapilarak test edilmelidir.

Slade, bes gecikmeli degiskenle F-testi kullanarak, ABD’nin giineydogu
bolgesinin tek bir pazar olusturdugu sonucuna varmistir. Slade’in cografi pazar
icin yaptig1 uygulama, basit degisikliklerle {irlin pazarmi bulmak icin de
uygulanabilir. (8) ve (9) esitliklerindeki Pjt ve Pkt'nin j ve k iriinlerini
gosterdigi varsayilirsa, her iki esitlik iirlin pazar1 i¢in de uygulanabilir hale gelir.

Granger nedenselligi, korelasyon analizlerine goére daha giivenilir
sonuglar sunmaktadir. Korelasyon analizlerinde yiiksek korelasyon herhangi bir
nedene bagli olmaksizin, rastlanti sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Nedensellik
analizi ise, fiyatlar arasindaki bagimliliktan ¢ok, serilerin arasinda nedensellik
iligkisi olup olmadigma bakmaktadir.”

Testin bu pozitifligine ragmen, ortak girdilerdeki degisimler, korelasyon
testlerinde oldugu gibi, analizin gegerliligini ortadan kaldirabilmektedir. Slade,
ortak girdilerin (8) ve (9) esitliklerindeki g(Zt) fonksiyonuna dahil edilerek
giderilebilecegini belirtmistir (Slade, 1986, 295)**. Diger bir 6nemli sorunsa,
gecikmeli degiskenler nedeniyle genellikle ¢oklu bagintinin ortaya ¢ikmasidir.

Slade’in caligmas1 da, diger fiyat analizlerinde oldugu gibi ilgili pazan
degil, ekonomik pazar1 tamimlamaktadir. Fiyat analiziyle ilgili yapilan biitiin
calismalar, tek basina fiyat serilerinin ilgili pazar1 ¢ikaramayacagini, bu sebeple
daha komplike olan talep analizlerinin yapilmasi gerektigini ortaya koymustur.

#  Komisyon Mannesmann/Vallourec/Ilva davasinda Granger nedenselligi analizini

kullanmustir.

* OFT i¢in hazirlanan ¢alismada g(Zt) fonsiyonu esitlige konulmamustir ki, bu 6nemli bir ‘hata’
sayilabilir (OFT, 1999, 59). Bu sartlar altinda Granger testinin yapilmasi igin, regresyondan
once verilerden ortak girdiler giderilmelidir.



2.1.3  Talep Analizleri

Literatiirde talep analizlerine yonelik iki yontem oldugu sdylenebilir:
1- Talep esneklik analizleri, 2- Anket teknikleri. Talep esneklik analizleri ise,
firmanin esneklik Olglimii ve artik talep hesaplamalar1 olarak iki kisma
ayrilmaktadir. Bu boliimde, ilgili pazar1 dogru ve net olarak ortaya koyan artik
talep esnekligi ele alinacak, firma talep esneklik analizlerine girilmeyecektir.
Ardindan, ¢ok fazla ‘bilimsel’ bir temeli olmamasina karsin, pratik bir yontem
sunmasi nedeniyle anket analizlerine deginilecektir.

Artik Talep Analizleri

Iktisat literatiiriinde artik talep analizleri uzun bir ge¢mise sahiptir
(Scheffman ve Spiller, 1987, 130). Ancak ilgili pazari bulmak i¢in, Yeni
Ampirik Sanayi iktisadi’ndaki gelismeler ¢ercevesinde® artik talep analizinin ilk
olarak kullanilmasi Scheffman ve Spiller (1987)’in calismasiyla ortaya
konmustur. Calisma 1982’de yayimlanip, 1984°de revizyondan gecen DOJ’un
Birlesme Rehberi’nde tanimlanan ilgili pazari, iktisadi analizle bulmak amaciyla
yapilmistir. Rehber pazarin, farazi bir tekelin fiyatin1 karli bir sekilde ‘kiigiik
ama kalict’ olarak artirip artirmayacagina gore tamimlanmasi gerektigini
icermektedir. Yapilan ¢alismayla ilk defa ekonomik pazari degil, Rehber’de
tanimlanan ilgili pazari ortaya ¢ikaran bir analizin catist olusturulmustur.

Rehber’in  uygulanmasinda, birlesen firmalarin bir tekel gibi
davrandiklar1 farz edilerek, fiyat1 kalici olarak artirip artiramayacaklari
incelenmektedir. Fiyatin artirilamayacagi sonucuna ulasilirsa, en yakin ikame
iirlin eklenerek pazar genisletilmekte ve ayni islem tekrarlanmaktadir. Sonunda,
belirlenen iiriinleri {ireten firmalarin birlikte hareket ettiklerinde fiyati
artirabilecekleri bulunmakta, bu ise firmalarin pazar giiciine sahip olduklarini,
dolayistyla ilgili pazar ortaya ¢ikarmaktadir™.

Rehber’deki yaklagimin pratige gegirilmesi i¢in firmanin talep esnekligi
yetersiz kalmakta, birlesme konusu olan iiriinii ve ikamelerini iireten firmalarin
toplam esnekliklerinin 6l¢liimii gerekmektedir. Bu esnekligin 6lglimii artik talep
analiziyle gerceklesmektedir. Kisaca artik talep, bir firmadan g¢ok bir grup
firmanin pazar giiciinii ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir. Bir grup tireticinin
artik talebi, her fiyat icin pazar talebiyle diger biitiin firmalarin {iretim arzi
arasindaki farktir. Yani, Dy’ nin L firma grubunun artik talebini, Dy;’nin toplam

» Bu tezin ‘Yeni Ampirik Sanayi Iktisad: Yaklagim® boliimiine bu alandaki gelismeler igin
bakilabilir.

%6 Rehber’deki metodun uygulanisi igin bkz. U.S. Department of Justice Merger Guidelines
1984. 2 Nisan 1997°de yaymlanip, 7 Nisan 1997°de revize edilen Yatay Birlesme Rehberi’nde
de ayni tanim temel alinmustir.



pazar talebini, Sg’nin ise diger firmalar grubunun (F) arzin1 gosterdigi kabul
edildiginde, D; = Dy — Sr esitligi artik talebi ortaya ¢ikarmaktadir.

Scheffman ve Spiller, c¢aligmalarinda bu yaklasgimi ABD’nin dogu
tarafindaki benzin rafinesiyle ilgili cografi pazari bulmak i¢in kullanmiglardir.
Uriiniin homojen oldugu ve sadece iki bolgede (X ve Y) iiretildigi farz
edildiginde, #'nin nakliye maliyetini, Px ve Py’nin X ve Y’deki fiyatlar
gosterdigini kabul edersek, her iki {irlin i¢in talep fonksiyonlari,

QDx = gx (Px, Py, t, dx), (10)
QDy = gy (Py, Px, 1, dy) (11)

seklinde ortaya ¢ikmaktadir ki, esitliklerde dx ve dy, X ve Y’deki talebe etki eden
diger degiskenlerin vektoriinii gostermektedir. X ve Y bolgesindeki arz esitlikleri
ise,

QSx = fx (Px, sx), (12)
QSy=/y (Py, sy) 13)

olarak ifade edilebilir. Esitliklerdeki sx ve sy, X ve Y’deki arza etki eden diger
degiskenlerin vektoriidiir. ¥ bolgesinde dengenin olusmasi,

Jy (Py, sy) = gy (Py, Px, £, dy) (14)

esitliginin saglanmasini gerektirmektedir. Buradan Y bolgesindeki fiyati elde
edersek,

Py="h (Px,dy, sy, 1) (15)

sonucuna ulasiriz ki, (15) nolu esitligi (10) nolu esitlige yerlestirdigimizde, X
bolgesindeki iireticilerin artik talep fonksiyonu su sekilde ¢ikmaktadir:

Px = F (QRx, dx, dy, sy, t, vdx) (16)

Esitlikte vdx, artik talebe etki eden rastsal soklar1 gostermektedir. Benzer
sekilde vsx’in arza etki eden rastsal soklar oldugu kabul edilirse, X bolgesindeki
arz da elde edilebilir:

Px = G (QSx, sx, vsx) a7



Denge, artik taleple satilan miktarin esit olmasini gerektirmektedir:
QRx =QS8x (18)

(16) nolu esitligin bulunabilmesi i¢in, X bolgesindeki iireticilerin fiyatlart
ve satiglar1 gerekmektedir. Ayrica, (16) - (18) nolu esitliklerin elde edilebilmesi
i¢in esanli esitleme metodu kullanilmaktadir. Bunun i¢in ise, sx’de maliyete etki
eden faktorler, sy’de bulunmamalidir (vice versa). Yani bir bolgede arza etki
eden faktorler, diger bolgedeki arza etki etmemelidir. Siiphesiz bu varsayim
analizin uygulanmasini oldukga sinirlamaktadir.

Scheffman ve Spiller, genel hatlarimi ¢izdikleri artik talep esnekligini
benzin rafinerisi cografi pazarmi bulmak igin kullanmislardir”’. Dogu ABD’yi ii¢
ana gruba ayirarak her bolgenin artik talep esnekligini bulan yazarlar, bu
sonuglara gore bolgede bulunan firmalarin fiyatlarin1 karli olarak % 5 artirip
artiramayacagini, yani cografi pazarin smurlarim da t-testi kullanarak
cikarmiglardir. Ulastiklar1 cografi pazar smirlarimi, diger fiyat ve nakliye
testleriyle kiyaslayarak, bu testlerin yanlis pazar bulduklarmi da iddia
etmislerdir.

Scheffman ve Spiller tarafindan uygulanan artik talep esnekligi yeni bir
yaklasim olmamasina karsin, ilk defa ilgili pazarin tanimi icin kullanilmistir.
George Stigler’in Rehber’deki pazar tanimini ‘uygulanamaz’ olarak belirttigi
gozonline alinirsa, ulasilan sonuglarin  biiyilk bir basar1 oldugu daha
netlesmektedir. Ancak, ¢alismanin en 6nemli sinirlamalarindan bir tanesi {iriiniin
homojen oldugu varsayimidir. Daha sonraki incelemesinde Scheffman ve Spiller
(1996), bu smurt da kaldirarak, heterojen {iriinlerle ilgili iiriin pazarim
belirlemiglerdir. Margarin ve yagin ayni pazarda yer alip almadigini inceleyen
yazarlar, Deaton ve Muellbauer tarafindan ortaya konulan AIDS™ modelini
temel alarak margarin ve yagin artik talep esnekligini bulmuslardir. Her iki
iriiniin de aym pazarda yer aldigi sonucuna ulasan yazarlar, ilgili pazar
taniminda gelinen en son noktanin siirini da ¢izmektedirler.

Anket Teknikleri

Kaserman ve Zeisel (1996), yaptiklar calismada anket analiziyle ilgili
pazar1 bulmaya calismuglardir. Ilgili pazarla ekonomik pazarin arasindaki farki
ortaya koyan yazarlar, ardindan literatiirdeki pazar tanimlamaya yonelik testleri
incelemislerdir. Scheffman ve Spiller (1987)’1in artik talep esnekligini pazar
bulmak i¢in kullandiklar1 yukarida agiklanan yontem disinda biitlin analizlerin

" Kullandiklart model ele alinmayacaktir, bunun igin bkz. Scheffman ve Spiller (1987, 137).

2 AIDS (Almost Ideal Demand System), tiiketicilerin alim tercihlerinin cesitli siniflara
ayrildigin1 6ngorerek talebi analiz eden bir yaklasimdir, bkz. Nevo (1997), Bishop ve Walker
(1999, 203).



ilgili pazar1 degil, ekonomik pazari ortaya koydugunu iddia eden yazarlar,
yaptiklar1 ¢alismanin artik talep esnekligine bir alternatif oldugunu
diisiinmektedirler (Kaserman ve Zeisel, 1996, 678):

“Biz simdi, Scheffman ve Spiller gibi, bir grup tireticinin karsilastig1 talep esnekligi
iizerine kurulu alternatif bir yaklasim hesapliyoruz... Literatiiriin biiyiik kisminin
tersine, antitrost amacgl ilgili trlin pazart tanimlamasi odak noktamizdir.
[Uyguladigimiz] metodoloji, cografi pazar tanimu i¢in de uyarlanabilir.”

Yapilan ¢alismanin temelini, fiyat-maliyet-miktar analizlerine girmeden,
pazarin tamiminda temel rolii {stlenen tiiketicinin  gorliglerini  almak
olusturmaktadir. Tiiketicilere farazi olarak % 5’lik bir fiyat artis veya azalist
karsisindaki tepkileri sorulmakta ve buna gore ilgili pazar olusturulmaya
caligilmaktadir. Bu yoOntemi alkolsiiz igeceklerle ilgili pazar1 bulmak igin
uygulayan yazarlar, bu sektdrdeki biitiin firmalarin fiyatlarimi karl bir sekilde
artirip artiramayacaklarini, yani Rehber’de gegen kriterler gergevesinde ilgili
pazari bulmaya calismislardir. Burada amag, firmalarin fiyatlarindaki % 5°lik
degisime kars talep esnekligini anket yardimiyla bulabilmektir.

Anket iki ana bolime ayrilmaktadir: ilkinde iirlinlerin fiyatlarinda
% 5’lik azalma, ikincisinde ise % 5°lik artma incelenmektedir. Bu tepkilere gore
talep esnekligi ¢cok basit olarak hesaplanabilmektedir. Fiyat degisimine karsi ii¢
ana segenek sunulmaktadir: (1) ayni1 miktarda iirlin almaya devam etmek, (2)
ayn1 miktar para harcamak, dolayisiyla % 5’lik bir artista/azalista % 5 daha
az/fazla almak, (3) harcanan para miktarini azaltmak/artirmak (% 5’ten daha
fazla tepki vermek). Ornegin, ankette karbonlu alkolsiiz igecek fiyatlari
% 5 arttiginda tiiketicilerin % 72’sinin ayn1 miktarda, % 11’inin % 5 az miktarda
ve % 17’sinin ise % 10 daha az alim yapacagi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda talep esnekligi su sekilde bulunmaktadir:

(%) Katsay1

a) Alim miktarini degistirmeyecekler 72 #1.00=72,0
b) Alim miktarin1 % 5 azaltacaklar 11 *0,95=10,4
¢) Alim miktarmi % 10 azaltacaklar 17 *# 0,90 = 15,3
TOPLAM 97,7

Fiyattaki % 5°lik bir artisa karsilik, satis miktar1 sadece % 2,3 azalacaktir
ki bu da talep esnekliginin -0,46 oldugunu gostermektedir. Fiyat azalmasi
durumunda ise esneklik -0,3 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, alkolsiiz {iriin
talebinin esnek olmadigini ve bir ilgili pazar1 olusturdugunu géstermektedir.

Kaserman ve Zeisel tarafindan ortaya konulan anket teknigi pratikligi
acisindan rekabet otoritelerine kolaylik saglayict bir yap1 sunmaktadir. Ancak



boyle bir ¢alisma subjektifligi de beraberinde getirmektedir. Tiketicilerin ankete
ne kadar dogru yanit verdikleri, farazi bir artis/azalista ne yapacaklarini o an net
olarak belirleyebilecekleri tartigmalidir. Ayrica anketin daha dogru bir sonug
verebilmesi i¢in ¢ok sayida kisinin ankete katilmasi gerekmektedir ki bu, 6nemli
zaman ve para kaybina neden olmaktadir.

2.2 PAZAR GUCUNUN OLCULMESINDEKI
UYGULAMALAR

Pazar giicliniin bulunmasi yani firma ya da firmalarin tekel giicliniin
Olglilmesi, sanayi iktisadinin yillardir iizerinde durdugu konularin baginda
gelmektedir. Bu alanda simdiye kadar ylizlerce calisma yapilmig ve pek ¢ok
goriis ortaya konmustur. Bu ¢alismalari genel hatlariyla ikiye ayirmak
miimkiindiir: Yapi-Davranig-Performans (YDP) paradigmast ve Yeni Ampirik
Sanayi Iktisadi (YASI) yaklagimi. Bu baglamda her iki galismanin genel hatlari
cizilerek, ¢ok sayida arastirmanin yapildigi bu alanlarda 6nde gelen isimlerin
gortisleri ele alinacaktir.

2.2.1  Yapi-Davrams-Performans Paradigmasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, antitrost hukukunun, E.S. Mason’in 1939
ve 1949°daki calismalarinda ortaya koydugu yapi-davranig-peformans
yaklasimina kadar iktisatla baglantisi oldugunu soylemek oldukca glictiir.
Mason, rekabet¢i olmayan davranislarin pazar yapisindan kaynaklandigim
belirten 6nemli bir ¢aligmay1 ortaya koyarak, YDP paradigmasinin ilk adimlarini
atmastir:

“Bu [pazar yapisiyla ilgili] sorularin gercekci bigimde ele alinmasinin, ampirik
uygulamalarla uyumlu analitik incelemelerin kullanilmasini gerektirdigini sdylemeye
gerek yoktur. Anlayabildigim kadariyla sorun, sanayi iktisadiyla ilgili muazzam
verinin, pazar yapilarinin smiflandirilmasi sayesinde belli bir diizene konularak,
azaltilmasidir. Pazar yapilarindaki farklar, temelde teknolojik faktorlere gore
aciklanabilir. Bununla birlikte ekonomik sorun, pazarlarin yapisinin ve firmalarin
organizasyonunun incelenerek; fiyat, liretim ve yatirim politikalarindaki rekabetgi
uygulamalarin farklarmin agiklanmasidir.” (Shy, 1997, 3’ten naklen).

Kisaca Mason, ‘rekabet¢i uygulamalarmn’ farkli  seviyelerde
gerceklesmesinin pazarin yapisiyla baglantili oldugunu, dolayisiyla bu farklarin
ortaya c¢ikarilmasi i¢in pazar yapilarimin incelenmesinin  gerektigini
diisiinmiistiir. Bu baglamda Mason, endiistrideki yogunlugun rekabetgi olmayan
davranisglarla baglantisinin oldugu sonucuna da ulasmustir:

“Firmanin biiylikligi, rekabetci politikalarini ¢esitli yollardan etkilemektedir.
[Pazarin] Toplam ticaret hacmindeki izafi tiiketim ve satiglarinin 6lgegi, ... mal
varlig, ¢alisanlar1 veya satis hacimleriyle dl¢iilen firmanin mutlak biiyiikligi ... fiyat



ve TUretim politikalariyla baglantilidir... Firmanin biiyilikligii, pazar sartlarina
tepkisini etkilemektedir.” (Shy, 1997, 4’ten naklen).

Mason tarafindan ilk kez ele alinan YDP yaklasiminda sanayinin yapisi;
firma biiytikliikleri, pazarda faaliyet gosteren firma sayis1 ve {irlinlerin yapisina
(homojen ya da heterojen) gore ortaya ¢ikmaktadir. Yapi, davramsi
olusturmaktadir. Yani, firma sayismin ¢ok oldugu pazarlarda rekabetgi bir
davranis gerceklesirken, say1 azaldikca tekelcilige kayan bir tablo olugmaktadir.
Davranis da performansi ortaya ¢gikarmaktadir (Piggott, Griffith ve Nightingale,
2000, 8; Tiirkkan, 2001, 17). Performansin 6l¢iisii ise genel olarak kar oranlar
veya fiyat-maliyet araligi®® olarak ele alinmustir.

Bu yaklagim pek ¢ok yazar tarafindan ele almmigsa da, dzellikle J.S.
Bain’m 1950’lerde yaptig1 ¢aligmalar, YDP yaklasimini daha giiclii bir temele
oturtmustur. Bain, YDP ¢alismalarini firma temelli analizlerden ¢ikarip, endiistri
i¢i ve endistriler arasi iliskileri kapsayacak sekle sokmustur.

[k ¢alismasinda Bain, imalat sanayindeki verileri biraraya getirdikten
sonra, bunlar1 yogunlagsma oranlarini gozoniine alarak, yapisal karakterlerine
gore diizenlemistir. Daha sonra bu gruplari, her grubun en biiyiik dort firmasinin
ortalama kar oranimi ele alarak kiyaslayan Bain, yogunlagsma oranlarinin yiiksek
oldugu sektorlerde kar oranlarinin daha fazla oldugu sonucuna varmustir.

Yazar ikinci calismasinda, pazar yogunlagmasi ile giris engellerinin
karlilik {izerine etkilerini ele almistir. Yogunlagma oranlarinin ve giris
engellerinin  yliksek oldugu sektorlerdeki kar oranlarinin, yogunlasma
oranlarmin yiiksek olmasina karsin giris engellerinin diisiik oldugu sektorlere
gore daha yiiksek oldugunu diisiinen yazar, bunu ispatlamak i¢in yirmi imalat
sanayisinin 1936-1940 ve 1947-1951 yillan1 arasindaki verilerini incelemistir.
Sonugta Bain, giris engellerinin yiiksek oldugu sektorlerdeki kar oranlarinin
digerlerinden fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir:

“Kérlarm ve fiyat-maliyet araliginin biiyiikliigii iizerinde, giris sartlarinin bu tahmin
edilen etkisi, net olarak ayni1 anda endiistrideki saticilarin konsantrasyon derecesinin
etkisi ile kars1 karsiyadir. Acikea, giris engellerinin karlar iizerindeki yalin ortakligi
-temelde saticilarin yogunlugu oldukga-, orta ve yiiksek [seviyede] giris engellerinin
oldugu endiistrilerde [sirketler arasinda] fiili bir isbirligini desteklemek i¢in yeterli
[dir].” (Waldman ve Jensen, 1998, 443°ten naklen).

Girig engelleri ve yogunlagsma oranlarinin yiiksek oldugu sektorlerde,
sirketler arasi bir ‘igbirliginin’ kar oranlarimi yikselttigini iddia eden Bain,
yogunlasma oranlariyla giris engellerinin ‘karsi karsiya’ geldigini belirterek, su
sonuca ulagmaktadir: ... saticilarin konsantrasyonu, asir1 kérlarin ve tekelci ¢ikti

*  Fiyat-maliyet arahig kisaca, (Hasilat-Degisken Maliyet)/Hasilat seklinde formiile

edilmektedir (Schmalensee, 1989, 960).



sinirlamasinin olast sonuglarinin gostergesi olarak tek basina yeterli degildir.
Giris engellerinin [konsantrasyonla] kesisen etkisi, net bir sekilde ele
alinmalidir.”

Kisaca, yeni firmalarin karsilastiklar giris engelleri, pazardaki eski ve
giiclii firmalan rekabetci giiclere karsi korumaktadir. Giris engelleri yiiksek
oldugunda, eski firmalar giris tehdidini g6z ardi ederek aralarindaki isbirligi
sonucu kartel gibi davranabilmekteler ve bu sayede kar oranlarmi yiiksek
tutmay1 bagarabilmektedirler.

1966°da M.Mann, 1969°da ise N.R. Collins ve L.E. Preston, Bain’in
caligmasinin izinden giderek, yogunlasma oraninin yiiksek oldugu endiistrilerde
ortalama kar oranlarinin da yliksek olup olmadigini analiz etmislerdir. Bain’in
calismasina gore daha kompleks bir analiz kullanan Collins ve Preston, fiyat-
maliyet aralifinin yogunlagma oranlariyla arasindaki iliskiyi bulmak icin
ekonometrik bir yontem kullanmistir:

PCM = Bo + B1CR4+ B2CSR - B3DISP + ur (19)

Esitlikte PCM fiyat-maliyet araligini, CR4 yogunlasma oranini, CSR
sermaye-satis oranini, DISP ise cografi dagilim endeksini gostermektedir ve
yuksek olmasi, iriintin dagiliminin diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir
(Waldman ve Jensen, 1998, 446). Regresyonun sonucunda yogunlasma oraninin
katsayis1 pozitif ve istatistiki agidan onemli ¢ikmis ve konsantrasyonla kar
arasindaki iligkinin rastsal olmadigini gostermistir:

“Biz burada, kiigiik rakiplerine gore fiyat-maliyet araligi avantajina sahip biiyiik
firmalarin oldugu endiistrilerde, yogunlasma ve pazar giicii arasindaki iliskinin daha
giicli oldugu hipotezini test ettik. [Testin sonucuna gore] Teori sunu teklif etmeli:
biliyliik firmalar farkli avantajlari ellerinde bulundurduklarinda, kiiciik firmalarin
potansiyel rekabetgi etkileri azaltilmali ve lider [firmalarin] paylagilmis-tekelci
davraniglarini devam ettirme kabiliyetleri dolayisiyla yiikseltilmeli.” (Collins ve
Preston, Martin, 1988, 331°den naklen).

Collins ve Preston’un caligsmasindan sonra Weiss tarafindan 1974’te
benzer metodoloji, ancak daha fazla degiskenle yapilan ¢alisma da aym
sonuglara gotlirmiistiir. Weiss’in ¢alismasi, konsantrasyonun karlar veya fiyat-
maliyet aralifinda 6nemli pozitif etkilerinin oldugunu gostermistir. Bu iliski
farkl1 zamanlarda, iilkelerde, yap1 ve performans Olgiilerinde oldukca giiclii
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu calismalarda performans 6l¢iimii i¢in kardan ziyade
fiyat-maliyet araliginin kullanilmasi tahmini iligskinin neredeyse tamamen pozitif
ve Onemli oldugunu gostermistir (Piggott, Griffith ve Nightingale, 2000, 17). Bu
tip ¢aligmalar sonucunda, 1960-70’1i yillarda YDP yaklasimu iktisatgilar arasinda
genel olarak kabul gérmiistiir.



YDP paradigmasinin altinda yatan teorik yaklasim, tekel giliciiniin
6l¢iilmesiyle ilgili literatiirde en ¢ok referans verilen Lerner endeksiyle® (L) su
sekilde gosterilebilir:

L =[(P—MCi)/P] = [ai + (1 - i) si] / edp (20)

Esitlikte P fiyati, MC marjinal maliyeti, &dp endiistri talebinin fiyat
esnekligini, si ise i firmasimin pazar payini ve ai tahmini varyasyon terimini
gostermektedir.  Tahmini  varyasyon, i firmasimn kendi {iretimini
% 1 degistirmesi durumunda, i firmasinin endiistrideki diger firmalarin {iretim
miktarlarindaki umdugu yiizdesel degisim miktarimi icermektedir. Eger o sifira
esit olursa, firma iiretim miktarindaki bir degisime karsi diger firmalarin her
hangi bir tepki vermeyecegini beklemektedir. Eger « bire esit olursa, firma
kendi liretim miktarindaki yiizdesel degisim kadar rakiplerinin iiretimlerinde
ayni yiizdesel degisim olacagini ummaktadir (OFT, 1999, 88). Esitlikteki en
onemli nokta, firmanin pazar pay: arttikca pazar giicli de tahmini varyasyon ve
esneklige bagli olarak artmaktadir. Bu ise, YDP yaklasimini teorik olarak
desteklemektedir.

1970’lerle birlikte YDP yaklasimina yonelik elestiriler baslamistir.
Yapilan elestiriler iki temel noktada ele alinabilir: 1) Yogunlagmanin fazla
oldugu sektorlerdeki kar oranlarinin yiiksek olmasi, o sektdrlerdeki olasi bir
igbirliginden ¢ok, verim artisindan kaynaklanmaktadir, 2) Kar ve konsantrasyon
arasinda dogrusal bir bag bulunmamaktadir, ki bu da yapilan ekonometrik
analizleri gegersiz kilmaktadir.

Chicago okulunun iktisat¢ilari -6zellikle de Demsetz- tarafindan yapilan
elestirilerde, pazar yogunlagmasi ve karlilik arasindaki iligkinin firmalar
arasindaki bir isbirliginden degil, verimden kaynaklandig1 iddia edilmektedir.
Kisaca, yliksek pazar paylar1 daha verimli olan firmalarin bu iistiinliikleri sonucu
ortaya c¢ikmakta ve verimli firmalarm bulundugu sektorlerde yogunlasma
oranlaryla birlikte karlilik da artmaktadir. Bu ise, pazar payi ile karlilik arasinda
pozitif bir iligki dogurmaktadir.

Demsetz, bu baglamda YDP yaklasimini elestirirken, bir sektdrdeki
yogunlagsma arttikga, sirketler arasi olasi bir igbirliginin o sektdrdeki kiigiik
firmalarin da kar oranlarini artirmasi gerektigini belirtmektedir:

30 Tekel giiciiniin, fiyatla marjinal maliyet arasindaki farkin fiyata oram oldugunu A. Lerner
1934’te ortaya koymustur. Ancak, yeni ekonomiyle birlikte teknoloji yogun sektorlerin
kendilerine has ézellikleri Lerner endeksi gegersiz kilabilmektedir. Ornegin yazilim sektdriinde,
iiretimin neredeyse biitiin maliyeti sabit gelistirme maliyetidir. Bu sebeple marjinal maliyet
stfira yakin cikabilmektedir. Bu ise, yazilim sektoriindeki her hangi bir firmanin ¢ok yiiksek
pazar giiciine sahip olabilecegi seklinde yanlis bir sonucu igermektedir.



“Basarili bir igbirligi kiiclik firmalarin da ¢ikarina olmalidir ve bu da, kiiciik
firmalarin kazanglariyla endiistrinin yogunlagmasi arasinda pozitif bir korelasyon
olmasi gerektigini gosterir.” (Martin, 1988, 331°den naklen).

Demsetz, pazar yogunlagsmasinin kii¢lik firmalarin karlarma pozitif bir
etkisinin olmadigimi gostererek, YDP yaklagiminin hatali oldugu sonucuna
ulagmistir.

Yapilan ikinci elestiri, kar oranlariyla yogunlasma arasindaki iliskinin
dogrusal olmadig1 ve zaman iginde degisim gosterdigi seklindedir. Domowitz,
Hubbard ve Petersen tarafindan 1958-1981 yillan i¢in yogunlasma oranlart ve
fiyat-maliyet araligi arasindaki iliski analiz edilmistir. Yazarlar, 1960’larin
ortasina kadar bu iligkinin giderek artan bir yap1 sergiledigini, ancak daha sonra
tam tersi yonde azalmaya basladigin1 ve 70’lerin sonunda neredeyse yogunlagma
ile kar arasinda hi¢ bir iliskinin kalmadigin1 gostermislerdir. Bunu talepteki
dalgalanmaya baglayan yazarlar, ihracatin artmasi sonucu yurt i¢i yogunlasma
oranlarimin  fiyat-maliyet aralifi  ilizerindeki etkisinin  azaldigim da
ispatlamiglardir (Waldman ve Jensen, 1998, 452-453).

Bain’in ¢alismalariyla temelinin atildigini  sdéyleyebilecegimiz YDP
yaklagimu, iktisatcilar arasinda yogun tartismay1 beraberinde getirmesine karsin,
rekabet otoritelerine dnemli ve pratik bir hediye vermistir: yogunlagsma oranlart.
YDP yaklagiminin sonucunda gerek ABD, gerekse de AB uygulamalarinda
pazar giicliniin analiz edilmesinde yogunlagsma oranlar1 olduk¢a 6nemli bir yer
tutmustur. Ancak, sanayi iktisadindaki gelismeler ve bu gelismelerin sonucunda
YASI yaklasiminin ortaya ¢ikmasi, YDP paradigmasini zayiflatmistir.

2.2.2  Yeni Ampirik Sanayi iktisad1 Yaklasim

YDP paradigmasina yonelik elestirilerle birlikte, yakin zamanda
iktisat¢ilar zaman serileri kullanarak endiistrinin yapisin1 incelemeye
baslanuslardir. Bresnahan (1989) tarafindan Yeni Ampirik Sanayi Iktisadi
(YASI) olarak adlandirilan bu calismalarda YDP yaklasimindan farkli olarak,
yapilan analizlerde fiyat-maliyet araligi uyulmasi gereken bir unsur olarak ele
almmamustir. 1970’lerin sonlarindan itibaren ortaya ¢iktigini sdyleyebilecegimiz
yeni yaklasim, endiistrideki firmanin veya bir grup firmanin (artik) talep egrisini
Oleme yoniinde ¢esitli ¢aligmalari igermektedir.

_ Bresnahan, yeni yaklasimin yapisindaki farklarn belirttikten sonra,
YASI’nin temel fikirlerini ortaya koymus ve ‘agik’ bir sekilde bunun YDP’den
farkli oldugunu ifade etmistir (1989, 1012-1013):

“Burada islenen yeni literatlir genel olarak tek endiistriden veya yakin baglantili
pazarlardan alinan zaman serisi verilerine dayanmaktadir... Tipik bir YASI ¢aligsmasi
bir endiistrinin ilk ve en 6nemli ekonometrik modellemesidir. Boylece yeni literatiir,



ekonomik teoriyi ampirik modellerin sonu¢ ve tasrihinde rehberlik etmeye
¢ekebilmigtir.”

Yazara gore, YASI’nin temel fikirleri ii¢ ana kissmdan olusmaktadir:

- Firmalarm fiyat-maliyet araligt uyulmasi gereken bir unsur degildir.
Marjinal maliyetler direkt veya dolayli olarak elde edilemeyebilir. Arastirmaci
marjinal maliyeti firmanin davranisindan elde edebilir, birbiriyle yakin pazarlar
arasindaki farklar1 marjinal maliyetlerdeki degisimin etkisini gdstermek igin
kullanabilir ya da pazar giiciinii hi¢ maliyet analizine girmeden 06l¢ebilir.

- Endistrilerin kendilerine ait Ozellikleri bulunmaktadir, bu sebeple YDP
yaklasiminin tersine, yapilan aragtirmalarda endiistriler arasi veriler -pazarlar
birbirlerine ¢ok yakin olmadikg¢a- kullanilmamalidir.

- Firma ve endiistri davranis;; tahmin edilmeye c¢aligilan, bilinmeyen
parametreler olarak goriiliir. Firmalarin fiyat ve miktar belirlemelerine yonelik
davranis esitlikleri tahmin edilmelidir ve bu esitlikler firma ve endiistrinin
davranis analizine direkt baglhdir.

YDP yaklagiminin digina ¢ikarak talep esnekliklerinin dlgiilmesi yoluyla
sektoriin yapisini inceleyen, dolayisiyla YASI nin olusumunda ilk adimlar1 atan
aragtirmacilardan bir tanesi de Appelbaum olmustur. Appelbaum (1982), sanayi
iktisadinda o giine kadar yapilan arastirmalarin bir yoniiyle yetersiz kaldiginm
ifade ederek, calismasina giris yapmustir (1982, 288):

“Sanayi iktisad1 ¢aligmalar1 pazar yapisini tanimlamak igin genellikle yogunlagma
oranlari, giris engelleri ve cesitli tekel giicii endeksleri gibi Ol¢timler kullanir.
Bununla beraber, bu ¢aligmalar genellikle, pazar yapisiyla ilgili alternatif hipotezlerin
ekonometrik tahminleri veya istatistiksel testlerini icermez.”

Yazar, daha sonra son zamanlarda pazarlarin ekonometrik analizlerine
yonelik yeni ¢alismalarin goriillmeye basladigini belirterek, muhtemelen farkinda
olmadan yeni ampirik sanayi iktisadinin baslamakta oldugunu ortaya koymustur.

Appelbaum, ¢aligmasinda oligopol pazar yapisinda pazar giiclinii Lerner
endeksi kullanarak Ol¢miistiir. Bireysel firmanin tahmini esnekligini ortaya
koyduktan sonra, oligopol giiciiniin tahmini esneklikle pazarin talep esnekliginin
tersinin bir fonksiyonu oldugunu géstermistir. Yani, € nin j firmasimin tahmini
esnekligini, y nin toplam pazar c¢iktisini, yj nin ise j firmasimin ¢iktisini
gosterdigi kabul edildiginde tahmini esneklik,

6j=(ay/ ) 03/y) 1)



seklini almaktadir. Ayrica, p nin y nin fiyatin1 ve € un pazarin talep esnekliginin
tersini gosterdigi varsayilirsa,

e=-(0p/0oy)(y/p) (22)

esitligi, talep esnekliginin tersinin fiyat ve ¢iktinin bir fonksiyonu oldugunu
gostermektedir. U¢ noktalar olarak, tam rekabette 6 = 0 ve monopolde ise,
6 =1 (y = yj) durumlan karsimiza ¢ikmaktadir. Appelbaum, (21) ve (22) nolu
esitlikleri kullanarak j firmasinin oligopol giiciiniin,

Oje =-(vi / 0yj) (p / p) (23)

oldugunu, yani oligopol giiciiniin iki par¢adan olustugunu iddia etmistir: talep
esnekliginin tersi ve tahmini esneklik. Esitlik, pazar fiyatindaki degisim ile
firmanin ¢ikti miktarindaki degisim arasindaki iliskiyi 6l¢gmektedir. Oligopol
pazar giicii esitlik geregi sifir ile bir arasinda bir deger almaktadir’'.

Appelbaum, 1947-1971 wyillar1 arasindaki verileri kullanarak dort
endiistrideki (kaucuk, tekstil, elektrikli makinalar ve tiitiin) oligopol giiciinii
hesaplamustir. Yazar, kauguk ve tekstilde rekabetgi bir yapmin varligini, tiitiin
sektorlinde ise yiiksek seviyede oligopol giicliniin oldugunu ortaya koymustur.
Appelbaum sonug olarak, bir yoniiyle sanayi iktisadinin YDP’den sonra geldigi
noktay1 ve YASI’nin genel hatlarim belirtmistir (1982, 298):

“Biz, rekabet¢i olmayan firma veya endiistrinin ampirik olarak c¢alisilabilecegi ve
fiyatlandirma politikalar1 {izerine farkli hipotezlerin test edilebilecegi bir yap1
olusturduk. Biz ayrica, endiistrinin oligopol giiciiniin 6l¢limiinii ortaya koyduk ki bu,
endiistrinin temelini olusturulan pazar yapisinin teshis edilmesi igin kullanilabilir.”

Appelbaum’dan sonra oligopol giicii (fi¢) gesitli iktisatcilar tarafindan
kullanilarak farkli endiistrilerdeki yapi incelenmeye ¢alisilmistir. Bresnahan
(1981), Amerikan araba sanayisinin 1977-1978 yillarindaki pazar giicilinii
incelemistir. Porter ise, demiryolu sektoriindeki oligopol giictinii Slgmiistiir’>.

Yapilan bu calismalardan farkli olarak, sektoriin oligopol giiciinii degil,
firmanin pazar giiclinii 6lcen bir inceleme ise Kahai, Kaserman ve Mayo (1996)
tarafindan yapilmistir. Yazarlar, yaptiklart calismada AT&T firmasinin artik talep
esnekligini bularak Lerner endeksiyle firmanin pazar giiciinii ortaya ¢ikarmuslardir™.

3! Bunun i¢in bkz. Appelbaum (1982, 290).

32 Bu ve benzeri ¢aligmalar igin bkz. Bresnahan (1989).

33 Yapilan ¢alismanin genel hatlar1 verilecektir, varsayimlar ve modelin uygulanmasi igin
orjinal caligmaya bakilmasi gerekmektedir.



Calismada dominant firma/ rekabet¢i kiigiik firma (DF/RKF) modeli
kullanilmigtir. AT&T’nin yiiksek pazar pay1 olmasi sebebiyle sektérde dominant
durumda oldugu ve diger kiigiik firmalarin fiyatlandirmada AT&T’yi izledigi
DF/RKF modeli geregi kabul edilmistir. Dominant firmanin artik talep esnekligi
su sekildedir’:

Natr = (Mm / Sarr) + [(1 — Sarr) €k / Sarrl (24)

Esitlikte 77477 AT&T fimasinin artik talebini, 77,, pazar talep esnekligini,
Syrr AT&T’nin pazar paymi ve & diger firmalarin arz esnekligini
gostermektedir. Pazar talebi ve diger firmalarin arz fonksiyonlar ise sirasiyla,

P=1AQM, d), (25)
P =f(QF, s) (26)

seklindedir ki, esitliklerde P fiyat, QM pazar miktari, OF diger firmalarin arzi, d
ve s ise sirasiyla talep ve arzi etkileyen degiskenlerin vektoridiir. (25) ve (26)
numarali esitlikler, iki agamali EKK (2AEKK) kullanilarak tahmin edilmistir.
Talep esnekligi -0,49 ¢cikmustir ki, diisiik esneklik, (24) nolu esitlik geregi artik
talep esnekligini diistiriicli, dolayisiyla pazar giiclinii artiric1 bir etkiye sahiptir.
Diger firmalarin toplam arz esnekligi ise 4,38 cikmistir ki bu, fiyat degisimine
kars1 diger firmalarin arz miktarinda biiyiik bir tepkiye neden olacagini,
dolayisiyla pazara giris engellerinin diisiik oldugunu géstermektedir.

Pazar pay1 hesaplamalari FTC ve DOJ’un Yatay Birlesme Rehberi’ne
gore, ciktt veya kapasite miktarina gore hesaplanmaktadir. (24) nolu esitlige
AT&T’nin pazar payr konuldugunda firmanin artik talep esnekligi, ¢ikt1 ve
kapasite miktarli pazar paylarina gore sirasiyla, -3,73 ve -7,81 c¢ikmaktadir.
Firmanin pazar giicii -artik talep esnekliginin mutlak degerinin tam tersi
oldugundan—35 0,29 ve 0,13 olarak elde edilmektedir.

AT&T’nin pazar giicii 6nemli bir sonuca ulastirmaktadir: firmanin
yiksek pazar payina ve sektorde dominant durumda olmasina ragmen, AT&T
diisiik pazar giiciine sahiptir. Calisma bir yoniiyle YDP-YASI kiyaslamasi olarak
ele alinabilir. Ekonometrinin kullanilmasiyla sektor yapisinin incelenmesi, pazar
paylarmi g6z oniine alan ‘geleneksel’ yaklasimin tersi bir sonuca gotiirmiistiir.
Bu ise, sektorii diizenleyici nitelikte kararlar alan rekabet otoritelerinin, bu

3* Dominant firmann talep esnekligi, pazar giicii iizerine literatiirde 6nemli bir ¢alisma olan
Landes & Posner (1981, 945)’dan alinmustir.

3% Daha 6nce de agiklandign gibi (dipnot 30), pazar giicii Lerner endeksle bulunabilmektedir.
Endeks ayni1 zamanda artik talep esnekliginin tersine esittir, bunun i¢in bkz. Utton (1996, 60, 65).



kararlarinda ileri seviyede iktisadi analizler yapmalarinin gerekliligini
gostermektedir.

Genel olarak, pazar giiciiniin dl¢iilmesine yonelik yapilan bu ¢aligmalarin,
YDP yoluyla elde edilen sonuglardan daha iistiin oldugu diisliniilmektedir. Bir
firmanin talep esnekligi, pazar giicline neden olabilecek bir yapiya ragmen
(oligopol, tekel gibi) yiikksek olabilmektedir. Tipik YDP ¢aligmasinda
yogunlagsmanin yiiksek oldugu ve Onemli giris engellerinin bulundugu
endistrilerdeki firmalarin genellikle pazar giicline sahip olduklar1 farz
edilmektedir. YASI’nin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan calismalarla, teorinin de
ongordiigi  sekilde, bir firmanin fiyatlarn marjinal maliyetin yukarisina
¢ekebilmesiyle pazar giiciinii kullanabilecegi (Lerner endeksi) daha dogru ve net
olarak ortaya konmustur (Thompson, 1998, 39). Biitiin bu pozitifliklerine ragmen,
YASI'nin heniiz ‘yeterli olamadig1’ pek gok alan bulunmaktadir. YASI’nin genel
hatlari1 ve sorunlarini ortaya koyan Bresnahan, gelecege yonelik beklentilerini
gilinliimiiz problemleri altinda sunmustur (1989, 1054):

“YASI, pazar giiciiniin dl¢iimiiyle ilgili ... biiyiik isler yapmigsa da, -su ana kadar-
pazar giicliniin nedenleri hakkinda sdyleyebilecegi az sey vardir. Ozellikle uzun
donemde giris, yikici [davranis], giris engeli ve stratejik rekabet konular1 heniiz genis
olarak ... ampirik ¢alismada ele alinmamustir. Bu konular esasen gelecege kalmistir.”

YDP yaklasimma yapilan elestirilerle birlikte, pazar giiciiniin
Olciilmesine yonelik ekonometrik analizlerin de kullanilmasiyla Gnemli
mesafeler almmustir. Yapilan calismalar gesitli sektorlerdeki pazar giiciinii
rakamsal olarak net bigimde ortaya koyabilecek kadar ilerleyebilmisse de, pazar
giicliniin nedenleri hakkinda heniiz pek birsey sdylenebilmis degildir. Siiphesiz
zaman i¢inde yapilacak arastirmalar, bu alandaki kapali kapmin da aralanmasin
saglayacaktir. Son sdz ise, YASI’nin genel hatlarim cizen ve catisini olusturan
kisiye aittir (Bresnahan, 1989, 1055):

“... Biliyoruz ki, disarda bir yerlerde pazar giicii var ve tam olarak nerede oldugu
hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyag duyuyoruz. Aslinda pazar giiciiniin nedenleri
veya sistematik gostergeleri hakkinda hi¢ birsey bilmiyoruz, fakat nasil
6lgecegimizin ¢oziimiinde uzun bir yol katettik.”

“Cinayette problem katilin bulunmasidir, sugun islendigine
dair bir siiphe yoktur. Antitrostte sorun, sugun bulunmasidir.



Bir kez bulundugunda, kimin yaptigina yonelik siiphe ¢ok
azdir. ”

J. M. Joyce, 1989

2.3 REKABET iHLALLERININ TESPIiTINDEKIi
UYGULAMALAR

Rekabet otoriteleri i¢in, ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasi en 6nemli ve zor
kismu olusturmaktadir. Gerek pazar tanimi ve pazar giiciiniin bulunmasi, gerekse
de zarar miktarmin Olgiilmesi, ihlalin ispatlanamamasi durumunda anlamim
yitirmektedir. Ancak bu Onemine ragmen, ne yazik ki rekabet iktisadi
literatiiriinde ihlallere yonelik ampirik analizlerin hayret verici seviyede az
oldugu goériilmektedir. Bu ylizden, yapilan c¢alisma, iki ana ihlal olan ihale
analizleri ve yikici fiyat testleriyle sinirlandirilmistir.

2.3.1 ihale Analizleri

fhale analizleri, fiyatlarin nasil bicimlendigini gosterdiklerinden
iktisatcilarin  genellikle ilgisini ¢ekmistir. Bu sebeple, ihale incelemelerine
yonelik literatiirde ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ne yazik ki bu
caligmalarin ¢ogu teorik diizeyde bulunmakta, yapilan ampirik analizlerse
ihaledeki rekabet ihlalini ortaya cikarmaktan cok, ¢ogunlukla oyun teorisi
temelinde fiyat tekliflerinin olusumunu ele almaktadir. Ornegin, McAfee ve
McMillan, ihaleler ve fiyat teklifleriyle ilgili literatiirii ele alan incelemelerinde,
ihale analizlerinin 0ziinli olusturan enformasyon asimetrisi altinda firma
davraniglarimi analiz eden c¢alismalar 6zetlemis, ancak ampirik metodlarin
“teorik caligmalara gore ¢ok az oldugu” ve “birgok test edilebilir tahminlerin
yapilmadigi” (McAfee ve McMillan, 1987, 726, 731) sonucuna ulasmuslardir®®.

Literatiirdeki az sayida ¢alismalardan bir tanesini ortaya koyan Feinstein,
Block ve Nold (1985), ihalelerdeki kartellesmeyi bulmaya yonelik ekonometrik
bir model olusturmuslardir. Yapilan analizin temelinde, hileli fiyatlandirmada
kartele dahil olanlarin ortalama ve varyanslarinda benzerlik oldugu, ancak
rekabetci fiyat teklifleriyle aralarinda 6nemli farkin bulundugu fikri yatmaktadir.

Yazarlar, otoyol insasindaki sozlesmeleri inceleyerek, rekabetci ve
kartelci fiyatlandirmalart test etmislerdir. Model, genel hatlariyla su sekildedir’’:

36 fhalelerle ilgili son analizleri de igeren bir ¢alisma igin bkz. Hendricks ve Paarsch (1995).

7 Model metnin orjinalinde verilmemektedir, tez kapsamunda metne sadik kalinarak
olusturulmustur. Feinstein, Block ve Nold tarafindan ortaya konulan yaklagim, basitlestirilmis
ve kisa sekilde sunulmustur. Yapilan varsayimlar ve bunlarin ispati i¢in makalenin orjinaline
bakilmasi gerekmektedir.



COLLUDE = o + B;RESB + B,CVBID + B;GROUP + 1, 27)

Esitlikte COLLUDE, ihlalin gergeklestigi degerler igin 1, diger
durumlarda O degerini alan bagimsiz kukla degiskendir. RESB ve CVBID,
teklifin miihendislerce ¢ikarilan tahmini maliyete gore karlihiginin sirasiyla
ortalama ve varyanslarini gostermektedir. GROUP ise, teklif veren firmalarin ne
kadar siklikta ayni ihalelerde teklif verdiklerini gosteren bir endekstir. Aym
projelere ayni firmalarin teklif vermesi GROUP degerini artirmaktadir.

Feinstein, Block ve Nold’un yaklagiminin 6ziinde; ortalama karlilik,
tekliflerin varyansi ve ihaleye katilan firmalarin olusturdugu yapinin, ihlalin
gergeklestigi ve gergeklesmedigi ihalelerde farklilik gOstermesi gerektigi
varsayimi bulunmaktadir. Ilerideki béliimde de ele alinacag iizere, bu yaklagim
hem ihale analizlerinde hem de zarar tahminlerinde temel mantig
olusturmaktadir.

Model otoyol ihalelerine uygulandiginda, kartelci ve rekabetgi 6rnekler
arasinda agiklayict biitiin degiskenlerde 6nemli farklar oldugu sonucuna
varilmistir. Kartelci teklifler, daha fazla kara ve rekabet¢i orneklere gore daha
diistik varyansa sahip c¢ikmaktadir. Bunun disinda, sirketler arasi isbirligi
bulunan ihalelere benzer firmalarin katildigi, rekabetci tekliflerin yapildig
ihalelere ise ¢ok farkli firmanin istirak ettigi goriilmektedir.

fhalelerde rekabet ihlalinin bulunmasina yonelik en bilinen
caligmalardan bir tanesi ise, Porter ve Zona (1993)’ya aittir. Yazarlar, 1982 ve
1988 yillar1 arasinda Amerikan Adalet Bakanligi’min Antitrost Boliimii’nce
‘dosyalanan’ suclarin yarisindan ¢ogunun ihalelerde hileli fiyat teklifi veya fiyat
sabitlemesi iizerine oldugunu belirterek, hem ihale analizlerinin 6nemini, hem de
bu analizlerde teorik diizeyden ¢ok uygulama kisminin giiclenmesi gerektigini
somut bi¢imde ortaya koymuslardir. Daha sonra hileli fiyatlandirmaya yonelik
bir model gelistiren Porter ve Zona, bunu otoyol inga ihalesine uygulamiglardir.

Yazarlarin ortaya koyduklart modelin temelinde, kartelci fiyatlandirma
ile rekabetgi fiyatlandirmanin yapisal farklarmin bulunmasi yatmaktadir (Porter
ve Zona, 520, 530):

“Metodolojimiz, kartel iiyeleriyle liye olmayanlarin davranmislari arasindaki farklar
ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir... incelenen verilere bagli olarak siniflandirilmis
rekabetci ve kartel teklifleri arasinda temel farklar bulunabilir, bu fark analizimizin
merkezidir.”

Model, verilen tekliflerin firmalarim maliyetiyle baglantili oldugu
diisiincesine dayalidir. Dolayisiyla, bit’nin i firmasinin ¢ ihalesindeki teklifini,
Xit'nin i firmasimin kazanma ihtimalini (cografi yakinlik gibi) veya ¢ ihalesiyle



ilgili maliyetini etkileyen degiskenlerin vektdriinii ve &i’nin ise ihaleye gore
varyansi degisen hata terimini gosterdigi kabul edildiginde,

log (by) = o, + BXj + & (28)

esitliginin test edilmesi,”® kartelci tekliflerle rekabetci tekliflerin ortaya
¢ikarilmasini saglayacaktir. Porter ve Zona, rekabetgi ortamda firmalarin ihaleye
yonelik maliyetlerinin verecekleri teklifi 6nemli seviyede agiklayabilecegini,
ancak Kkartelci tekliflerde bdyle bir durumun gergeklesmeyecegini
varsaymislardir. Yani, rekabetci tekliflerden olusan regresyonun belirlilik
katsayis1 kartelci 6rneklere gore daha yiliksek ¢ikmalidir. Dogal olarak bu ise,
Chow testi yardimiyla analiz edilmektedir.

Yapilan caligmalarda genel mantigin, rekabetci ve kartel tekliflerinin
onemli farklar gosterecegi iizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Ancak,
modellerin 6nemli eksigi kartelci ve rekabetgi davranan firmalarin 6nceden
belirlenip, bu belirlemenin dogru olup olmadiginin test edilmesidir. Bu ise,
ihlalin gerceklestigine yonelik bazi emarelere veya delillere, veriler analiz
edilmeden Once sahip olunmasini gerektirmektedir. Ancak bundan sonra her iki
model de, ihlalin gerceklesip gerceklesmedigini ve kimlerin suca katildigim
c¢ikarabilecektir.

2.3.2  Yikia Fiyat

Yikici fiyat, yani maliyetin altinda fiyatlandirma yoluyla rakibini pazar
disina ¢ikarip, daha sonra tekelci kari elde etme, antitrstte onemli bir yere
sahiptir. Rekabet otoritelerince yasaklanan bu davranmis, hakim durumdaki
firmanin kisa donemde zarar ederek rakibini pazar disina atmasi, daha sonra ise
bu zararim telafi edip kira ge¢cmesini icermektedir. Dogal olarak bu eylemin
gerceklesmesi, pazara girig engellerinin bulunmasina da baghidir. Aksi takdirde
firma tekelci kara ge¢meye basladiginda, diger firmalarm girisi bu kan
durduracak ve yikici fiyatin hedefine ulagsmasina engel olacaktir.

Ancak sanayi iktisat¢ilarinin bu konuda rekabet otoriteleriyle ayni
goriisii paylastiklart pek de sdylenemez. Iktisat¢ilar ¢ogunlukla yikici fiyatin
“mantikl1 bir strateji olmadigin1” ya da bu stratejinin hakim firmanin ugradig
zarar1 ortemeyecegini belirtmektedirler (Thompson, 1998, 76-77):

“Bunlara ilaveten, basarili yikici fiyatin ampirik olarak teyidi nadirdir... Yikici fiyat
iizerine teorik ve ampirik literatiir ele alindiginda, sanayi iktisatgilarinin ¢ogunlugunun

3% Hata teriminin varyansmin sabit olmamasi nedeniyle EKK degil, genellestirilmis EKK
kullanilmaktadir.



yikict fiyati uygulanabilir bir tehdit olarak gérmediklerini s6ylemek muhtemelen dogru
olacaktir.”

Yikici fiyatin uygulanmayacagina yonelik ¢esitli ¢alismalarin bulunmasi,
yikict fiyatin varliginin tespitini igeren incelemelerin az sayida olmasmi da
beraberinde getirmistir. Literatiirde bu konuda en ¢ok referans verilen ve yikici
fiyatin ortaya c¢ikarilmasina yonelik ‘ilk adimin’ atildigimi sdyleyebilecegimiz
calisma Areeda ve Turner (1975)’a aittir. Yazarlar yikici fiyatin, fiyatlarin
marjinal maliyetin altinda gerc¢eklesmesi durumunda ortaya ¢ikacagim ileri
stirmiiglerdir (1975, 732-733):

Tekelcinin genel fiyatlandirmasiyla ilgili su sonuglara ulastik:

(a) Ortalama maliyetin altinda dahi olsa, kisa donem kar maksimizasyonu
yikici degildir.

(d) Ortalama maliyette veya iistiinde olmadikca, [fiyatlarin] (1) kisa donem
marjinal maliyetlerin veya (2) ortalama degisken maliyetlerin altinda oldugu
makul bigimde tahmin ediliyorsa, yikici olduguna hilkkmedilmelidir.”

Ancak marjinal maliyetlerin elde edilmesi genellikle miimkiin
olmadigindan, vyazarlar marjinal maliyetin yerine ortalama maliyetin
kullanilabilecegini iddia etmislerdir. Benzer bir yaklasim sergileyen Joskow ve
Klevorick (1979), Areeda ve Turner’in goriisiine genel olarak katilmakla
birlikte, ortalama degisken maliyetle ortalama toplam maliyetin arasindaki
fiyatlandirmanin da yikici olabilecegini 6ne siirmiiglerdir (1979, 250, 252):

“Areeda ve Turner, kisa donem marjinal maliyetin altinda bir fiyatin, yikicilig
gostermesi a¢isindan gerekli ve yeterli bir sart oldugunu iddia etmislerdir... Ortalama
degisken maliyetin altinda fiyatlandirma yikici davranis igin yeterli sart olsa da,
gerekli bir sart olduguna inanmiyoruz. Ortalama degisken maliyetle ortalama toplam
maliyet arasindaki fiyatlandirma da yikiciligin gostergesi olabilir.”

Bu baglamda yazarlar ortalama toplam maliyet tabanli bir yaklagim
ortaya koymuslardir. Yapilan diger yaklagimlarin da genel olarak maliyet
analizine dayandig1 goriilmektedir. Ancak bu tiir yaklasimlar, sadece fiyatin
yikiciligin gostergesi olamayacagi gerekgesiyle elestirilmistir. Bunlara ilave
olarak, bu elestiriler kapsaminda ele alinmayan onemli bir sorun daha ortaya
cikmaktadir: teknoloji yogun sektorlerde rekabetci ortamlarda bile marjinal
maliyetin altinda satisgin  gerceklesmesi’’, Areeda ve Turner ile digerleri
tarafindan ortaya konulan maliyet analizinin gecerliligini etkisiz hale
getirmektedir.

¥ Yazilm sektoriinde uygulanan sifir fiyatlandirma (zero-price), bunun tipik bir drnegidir.
Bununla ilgili bkz. Demirdz ve Senyiicel (2000, 63).



Basit muhasebe hesaplarina dayanilarak ¢ikarilan ortalama maliyetlerin
disinda, model kurma yoluyla yikict fiyatin varliginin analiz edildigine
rastlanilmamaktadir. Ancak, yakin bir zamanda yapilmis olan ilging bir
calismada (Thompson (1998)), fiyat veya maliyet degil, yikici fiyatin basarilt
olabilmesi i¢in gerekli sart olan rakibin pazar disina ¢ikarilmasi test
edilmektedir. Yazar, bu yaklagimin1t Wal-Mart Stores Inc. davasindaki ilag¢ satig
fiyatlartyla ilgili yikic1 davranis iddiasina uygulayarak, mahkemenin kararinin
tersine, bir yikici fiyat olmadigi sonucuna varmustir.

Thompson’in yaklagimi genel hatlariyla su sekildedir:
Ci=f(Pi, 1) (29)

Esitlikte C rakip sayisini, P*° yikic1 davranisi incelenenlerin sayisini ve V'
diger aciklayici degiskenleri gostermektedir®'. Model, rakip sayist (C) ile yikici
davranigi1 incelenenlerin sayis1 (P) arasindaki iligskinin negatif olup olmadigim
test etmektedir. Bu iligkinin negatif ¢ikmamasi rakiplerin pazar disina
itilmedigini, dolayisiyla yikici fiyatin olmadigini gostermektedir.

Thompson’in yaklasimi uygulanabilir olmasma karsin, yazarin da
belirttigi gibi, model sugluyu ortaya ¢ikaramamakta, sadece suclu oldugu iddia
edilen firmanin ‘sugsuzlugunu’ ispatlamaktadir®’. Buna ragmen model, maliyet
analizlerine alternatif bir yaklasim sunmakta ve bu analizlerde karsilagilan
ozellikle teknoloji yogun sektorlere yonelik agiklar1 kapatabilmektedir.

2.4 ZARAR TAHMINLERINDEKiIi UYGULAMALAR

Siiphesiz bir rekabet ihlalinin ortaya c¢ikarilmasi kadar, ihlale yonelik
verilecek cezanin miktar1 da 6nem tagimaktadir. Verilen ceza objektif temellere
dayanmadiginda, adaletten ¢ok ‘adaletsizligin’ ortaya ¢ikabilme ihtimali vardir.
Bu sebeple, iktisadi analizler verilen cezalarin saglam kriterlere dayanmasini
hedeflemektedirler.

% Yikicr davranista bulunanlarmn sayis, Wal-Mart Inc.’in iilke geneline yayilmis olan
eczanelerinin sayisini icermektedir, dolayisiyla yikici fiyat uygulayip uygulamadigi incelenen
firma sayis1 birdir.

*l Modelde esanliligin Gniine gegebilmek igin, rekabetgi firma sayist ve yikici davramsi
incelenenlerin sayist olmak {izere iki ayri esitlik kullanilmistir (Thompson, 1998, 86). Baside
indirgeme amactyla genel tablo ¢izilecektir.

2 Bu noktada bir celiski ortaya ¢ikmaktadir: Thompson, negatif bir iligkinin yikic1 fiyat
gosterdigini iddia etmekte (s. 89), ancak sonradan bunun tam tersini (s. 94) ifade etmektedir.
Wal-Mart’in eczane sayisi arttik¢a rakiplerinin azalmasi, yikici fiyatin disinda verim, kaliteli
tirlin, reklam vb. pek ¢ok unsura bagl oldugundan, negatif bir iligskinin yikici fiyati, dolayisiyla
sugluyu gostermeyecegi asikardir.



Zarar tahminlerine yonelik literatiirdeki ¢alismalarin 90’larin baglarindan
itibaren ekonometrik analizlere dogru kaymaya basladigi goriilmektedir. Bu
sebeple yapilan ¢alismalarin basit kiyas tahminleri ve ekonometrik analizler
olmak {iizere iki ana kisma ayrildig1 sdylenebilir. Ancak, literatiirde bu tip bir
siniflandirmaya gidildigine rastlanilmadigindan, bu ¢alismada da zarar
tahminleri tek parca olarak ele alinmustir.

Pazar tanimi ve pazar giicii Ol¢iimiine yonelik ¢ok sayida inceleme
bulunmasina ragmen, zarar tahminlerinin biraz daha ‘s13’ kaldigi goriilmektedir.
Yapilan calismalarin -pazar analizlerinde oldugu gibi- smiflandirilmamasinin
muhtemel bir nedeni de budur. Sanayi iktisadinin agirlikli olarak pazar giicii
Ol¢limlerine yonelmis olmasi ise, bu alandaki sigligin en basta gelen sebepleri
arasindadir.

Literatiirde ‘yeterli’ derecede ele almmamasmma karsin, ABD’de
mahkemelerin ¢ok eskiden beri zarar analizlerine bagvurduklar1 goriilmektedir.
1901°de Yiiksek Mahkeme, zarar tahmini yaparken spekiilasyon ve tahmine
dayali olmayan, dogru sonuglarmn ¢ikarilmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir®:

“Davay1 kazandirict hilkkmiin kanunen verilmesinden once, ... gergekler ispatlanmali,
veriler zararin miktarini ... dogru bir tahmin ic¢in rasyonel bir temel olusturacak
sekilde verilmelidir.” (Parker, 1972, 497°den naklen).

Fiyat belirlemelerde verilen zararin tahmini basit bir denklemle ortaya
¢ikarilmaktadir. Z parasal olarak toplam zarari, M fiyati belirlenen iiriiniin satig
miktarini, Fb belirlenen fiyat seviyesini ve Fr rekabetci ortamdaki fiyati
gosterdiginde zarar, Z = (Fb-Fr) M esitliginden bulunabilmektedir. Ancak
burada ana sorun, fiyat belirlenmediginde olusacak rekabetci fiyatin miktarinda
cikmaktadir. Bunun elde edilmesi maliyet analizleri, rekabet¢i bir yap1
sergileyen pazarlarla digerlerinin kiyasi ya da zaman serileri kullanarak
tahminler yapmak seklinde ger¢eklesmektedir.

Ik calismalar bir gesit kiyaslama yontemini igermektedir. Yapilan
analizleri iki ana sinifa ayiran Parker (1972), ¢aligmasina zarar tahminlerindeki
ana sorunu ortaya koyarak baslamistir (1972, 497):

“Davalarda kullanilan ‘zarar’ kavrami zorluk teskil etmemektedir. [Bu kavram]

Ihlalden dolay: [ortaya ¢ikan] kar kaybi, asiri fiyatlandirma ve mal kaybindan bir

veya birkagini igerir. Ancak zararin miktarini ispatlamak davaci igin hi¢ de kolay
degildir.”

Iktisat biliminin zarar miktarmnin tespit metodlarim gosteren bir ‘yemek

kitabr’ icermedigini belirten yazar, tahminlerin li¢c ana sinifta ele alinabilecegini

# Uygulamada zarar tahmin edildikten sonra, sugluya ii¢ misli ceza verilmektedir.



belirtmistir: 1- Gelirde azalma, 2- Thlal gerceklesmediginde olabilecek karlardan
kayip, 3- Yatirimlarin zarar gérmesi.

Yazar, zarar tahminlerine yoOnelik mahkemelerin yaklagimlarini ele
alarak, basit kiyaslamaya dayal1 iki metod dnermistir: 1- Once ve sonra teorisi,
2- Kiyas teorisi*.

Once ve sonra teorisi, ihlalden &nceki ve sonraki durumlarin kar vb.
ekonomik parametreler 1s181nda kiyaslanmasini igermektedir (Parker, 1972, 501):

“Zarar Olclimlerinde ‘Once ve sonra teorisi’, ihlalin etkisinden evvelki durumun
ihlalin devam ettigi periyottaki durumla kiyaslanmasi iizerine temellendirilmistir.”

Ancak burada 6nemli bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir: karlar makro ve
mikro iktisadi faktorlere gore degisim gosterebilmektedir. Bu sebeple ihlalin
gergeklestigi donemde yasanacak bazi degisimler (girdi fiyatlari, faiz oranlar
vb. parametrelerdeki degisimler), kar oranlarinda doénemsel olarak Onemli
farkliliklara sebep olabilmektedir. Parker bu sorunun farkinda olarak, karlardaki
donemsel  degisimin  istatistiki ~ yontemlerle  trendten  arindirilarak
¢oOziilebilecegini, ayrica bu degisime ragmen karlarin verilen zarar miktarina
yonelik bir temel olusturabilecegini 6ngdrmektedir.

Kiyas teorisi ise, ihlalden dolay1 zarar goéren firmanin kar durumunun
incelenmesini degil, bu firmayla benzer sartlar altinda faaliyetini siirdiiren
firma/firmalarin ele alinarak zarar miktarinin tahmin edilmesini i¢ermektedir
(Parker, 1972, 511):

“Kiyas teorisi, ... ayirtedici 6zelligi davaci firma(lar)dan ziyade [diger] firma veya
firmalarin zarar Ol¢iimiinde temel olusturdugu bir yaklasimi tanimlamaktadir...
Firmalar (davaci ve kiyaslanabilir firma veya firmalar), ayn ticari ¢izgide olmali ve
temel alinan firma(lar), davacinin ihlalin yoklugunda karsilasacagi benzer bir pazar
yapisi ve maliyet ve talep sartlar1 altinda faaliyetlerini siirdiirmelidirler.”

Bu kriterler g6z oniine alindiginda, davaci firma ile benzer kosullar
altinda fakat ihlalle karsilagmamis firmanin bulunmasi olduk¢a gii¢
goziikmektedir.

Benzer bir ¢alisma ise, Davidow (1972) tarafindan yapilmustir. Yazar, zarar
miktarimin bulunmasina yonelik bes metodun oldugunu ifade etmektedir (1972, 375):

“[Zarar Ol¢iimii icin] Bes tane yol biliyorum... Thlal oncesi fiyatlara, ihlal
donemindeki anormal fiyatlara, ihlalden sonraki fiyatlara, kiyaslanabilir pazarlardaki
fiyatlara veya fiyat1 sabitlenmis iirlinde goriilen kar marj1 ile rekabetgi [ortamda] ve
serbestce satilan mallarin kiyaslamali kar marjlarinin kiyasina bakilabilir.”

* Orjinalinde ‘Yardstick Theory’ olarak ge¢cmesine ragmen, cevirinin bu sekilde yapilmas
tercih edilmistir.



Ancak yazarm ileri siirdiigii ‘bes’ metod, Parker tarafindan daha diizgiin
bigimde siniflandirilan iki teoriden farkli birsey sunamamaktadir. Davidow’un
Parker’dan farkli olarak iizerinde durdugu tek o©nemli nokta ise, fiyat
belirlenmesi durumunda, ihlal sona ermesine ragmen firmalarmn yiiksek fiyattan
satiga bir miiddet daha devam edebilecekleri, dolayisiyla fiyatlarin ‘rekabetgi’
seviyeye inmesinin zaman alacagi ve bu durumda yapilacak bir analizin zarar
miktarin eksik gosterebilecegidir.

Parker ve Davidow’un, zarar tahminlerini mahkeme kararlar1 1s1g1nda ve
ylzeysel ele almalarina karsin, Kuhlman ve Johnson (1984), daha teknik bir
yaklagimin kapisim aralamislardir. Yazarlar, Parker’in ele aldigi kiyas teorisinin
yapisint  belirttikten sonra, bununla ilgili asil sorunu ortaya koyarak
calismalarina giris yapmustir (1984, 719):

“Fiyat sabitlemeden dogan zararlar, genellikle ihlalin oldugu pazardaki fiyatlarla,
benzer ama daha rekabetci pazardaki fiyatlarin kiyaslanmasiyla tahmin edilmektedir.
Bu sebeple, herhangi bir zarar teorisi cogunlukla kiyaslanabilir pazarin tanimi etrafinda
donmektedir... Uriin homojenligi, ... zarar tahminleri igin pazar i¢i kiyaslamalarda
karsilasilan  Ozelliklerdendir. Fakat, fiyat sabitleme heterojen iirlinlerde de
gorilmektedir. Heterojen tiriinler, benzer pazar bulunmadig i¢in, zarar tahminlerinde
fiyat sabitlemenin etkilerinin 6l¢limiine farkl bir yaklasim gerektirmektedir.”

Heterojen iirlinlerin  kiyaslanabilecegi pazarlarin  bulunmamasi, kiyas
teorisini gegersiz kilmaktadir. Kuhlman ve Johnson bu soruna ¢oziim igin, fiyat
teklifi-tahmin maliyeti (F7/TM) oramm ortaya koymuslardir. Yazarlar F7/TM
yaklasimiyla, 1974’te otoyol ihalelerindeki s6zlesmelerde hileli fiyatlandirma
sonucunda olusan zarar miktarmi tespit etmeye cahismuslardir. Thaleler cesitli
bolgelerdeki otoyol insalari igin diizenlenmekte olup, ihalelere katillan firmalarin
otoyol insasi i¢in isteyecegi fiyat, o yol i¢in miihendislerce yapilan tahmini maliyeti
% 5’ten fazla gegememektedir. Dolayisiyla, ihaleye katilan firma sayisi arttikca
verilecek teklifler tahmini maliyete yaklasacak, hatta daha diisiik bile ¢ikabilecektir.

FT/TM yaklasiminda tahmin maliyeti (7M), mihendislerin ortaya
cikardigr tahmini maliyeti gostermektedir. F7T ise, ihlalin gergeklesmedigi
ihalelerdeki ihaleyi kazanan fiyat teklifini igermektedir. Dogal olarak oran,
rekabetci ihalelerin oldugu ortamlarda ihale sonuglarinin tahmini maliyetlere ne
kadar yakin oldugunu gostermektedir. Bu yakinlik, ihlalin gerceklestigi
ihalelerle kiyaslanarak yapilan zarar tahmini olarak elde edilmektedir.

Bu yaklasimi, mahkemenin hileli fiyatlandirmanin gerceklestigi
sonucuna ulastig1 ii¢ ihale i¢in gdsterebiliriz:
Ihale Kazanan Teklif Rekabetci FT/TM  Tahmini Maliye Zarar
A $737.054 1,001 $715.800 $20.538



B $469.578 0,938 $451.900 $45.696
C $575.101 1,001 $554.700 $19.846

Miihendislerce belirlenenen tahmini maliyetle F7/7M oranlarinin
carpimi, hileli fiyat gergeklesmeseydi kazanacak fiyat teklifini tahmini olarak
cikarmaktadir. Bunun kazanan tekliften c¢ikarilmasi, verilen zarar miktarini
ortaya koymaktadir. Kisaca, K7# hileli fiyatlandirmanin oldugu ihalede kazanan
teklifini, (FT/TM)r rekabetin gerceklestigi ihalelerdeki ortalama fiyat teklifi-
tahmin oranini, TMh ise hileli fiyatlandirmanin oldugu ihalelerdeki tahmini
maliyeti gosterdiginde, zarar miktari (Z),

Z=KTh — (FT/TM)rTMh (30)

esitligiyle elde edilmektedir.

Kuhlman ve Johnson’in ortaya koydugu yaklasim, kiyas teorisinin
heterojen pazarlara da uygulanmasini icermektedir ve oldukca pratiktir. Onemli
noktalardan bir tanesi ise, bu yaklasimin ihalelerin olmadig1 pazarlara da aym
metodla uygulanabilir nitelikte olmasidir.

Kuhlman ve Johnson’dan sonra Howard ve Kaserman (1989), iigii
istatistiki olmak iizere zarar dlgiimlerine yonelik bes metod onermislerdir. ilk
metod olan asir1 fiyatlandirmanin direkt kaniti, firmalarin ne kadar fiyat
artirmaya karar verdiklerine yonelik somut belge gerektirirken, diger yaklagim
olan miihendislerin aginn fiyat analizi ise maliyet hesabina dayanmaktadir.
Istatistiki bir temel igeren diger iic metod ise; oran yaklasimi, kukla degisken
yaklasimi ve tahmin metodudur.

Oran yaklasimi, Kuhlman ve Johnson’in metodlarina ¢ok benzemektedir.
Aym sekilde, miihendislerin tahmini maliyet hesabin1 kullanarak hileli
fiyatlandirmanin oldugu ve olmadigi durumlardaki kar marjinin belirlenmesi
oran yaklagiminin temelini olusturmaktadir. (F7/TM),’nin ihlalin gergeklestigi
ihalelerdeki fiyat teklifi-tahmin oramim, (F7/TM)’nin rekabet¢i ortamdaki
ortalama orani ve TM;’ nin hileli fiyatlandirmanin oldugu ihalelerdeki tahmini
maliyeti gosterdigini kabul edersek, zarar miktari,

Z=[(FT/TM), — (FT/TM),]TM, 31)

seklinde elde edilmektedir. Kuhlman ve Johson’in yaklasimiyla ayni metodu
icermesine karsin, iki ortalama degerin -(F7/TO)h ve (FT/TO)r’nin- arasinda
onemli fark bulunup bulunmadigi anlasilmasi igin t-test kullanilmasi farklilik
olusturmaktadir. Pozitif ve énemli t-degeri, hileli fiyatlandirmanin gergeklestigini



ve fiyatlari rekabetci fiyatlarin tstiine ¢ikarildigini gostermektedir. Ancak boyle
bir test zarar tahminini degil, ihlalin varligin1 géstermektedir.

Howard ve Kaserman, FT/TM’nin biitiin rekabet¢i ihalelerde ayn1 kabul
edilmesini ve miithendislerin maliyet tahminlerinin diginda, fiyat tekliflerine etki
eden faktorlerin goz ardi edilmesi sebebiyle oran yaklasimini elestirmiglerdir.

Kukla degisken yaklasimi ise, ekonometrik bir analizi igermektedir.
Yaklasim, hileli fiyatlandirma sonucu kazanan teklifi ¢esitli degiskenler ve kukla
degiskenle agiklamaya ¢aligmaktadir:

KT = (0 %)) +OL1T +Otzs + O(,3R + M (32)

Esitlikte KT kazanan fiyat teklifini, 7 miihendislerin maliyet tahminini, S
ihaleye katilan firma sayisini, R hileli fiyatlandirma gerceklestiginde bir, diger
durumda ise sifir degerini alan kukla degiskeni ve ux hata terimini
gostermektedir. Esitlikteki parametreler EKK kullanilarak elde edilmektedir.

Hileli fiyatlandirma sonucu olusan zarar miktart (32) nolu esitlikteki
a3’tin tahmin edilmesiyle bulunmaktadir. Yani @3’lin alacagi rakam, ortalama
olarak ihalelerde hileli fiyatlandirmanin verdigi zarar1 parasal olarak ¢ikaracaktir.

Kukla degisken yaklasimi, fiyatlandirmanin yapisim da analiz etmesi
(ihaleye katilan firma sayisini igermesi gibi) sebebiyle oran yaklagimindan daha
dogru sonuglar verebilmektedir. Ancak model, hem ihlalin gergeklestigi hem de
gerceklesmedigi ihaleleri igerdiginden, yapisal parametrelerin (o, o, o) her
ihale i¢in ayn1 oldugunu varsaymak, metodun zayif yanini olusturmaktadir.

Son olarak tahmin metodu, kukla degisken yaklagimina benzer yapida,
fakat sadece ihlalin gerceklesmedigi ihaleleri iceren, dolayisiyla kukla
degiskenin kullanilmadigi bir tahmin yontemidir. Bu durumda esitlik,

KT, =0 +o T +o,S +u 33)

seklini almaktadir ki burada K7, ihlalin ger¢eklesmedigi ihalelerin 6rneklemesini
gostermektedir. Thlal gerceklesmeseydi olusacak kazanan fiyat teklifi bulmak igin,
(33) no’lu esitlikte elde edilen parametreler, ihlalin gergeklestigi ihalelerdeki
verilerle (7" ve S i¢in) kullanilmaktadir. Elde edilen sonucun, gergeklesen hileli
fiyat tekliflerinden ¢ikarilmasi zarar miktarini verecektir.

Tahmin metodu, kukla degisken yaklasiminda ortaya cikan yapisal
degiskenlerin, hem ihlalin gergeklestigi hem de ger¢eklesmedigi durumlarda
ayn1 kabul edilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirdigi i¢in daha avantajli bir
durum sunmaktadir.



Howard ve Kaserman, bu {i¢ istatistiki teknigi kanalizasyon insasina
yonelik ihalelere uygulayarak zarar miktarlarini bulmuslardir. 39 rekabetgi
fiyatlandirmanin, 7 hileli fiyatlandirmanin oldugu soézlesmelerdeki verileri
kullanan yazarlar, yedi ihale i¢in de ayr1 ayri zarar miktarini tahmin etmislerdir.
Yaptiklar1 modellemede, (32) ve (33) nolu esitlikleri kullanarak, ¢ok az
degiskenle ve basit bir regresyonla zarar1 bulan Howard ve Kaserman, 6zellikle
ekonometrik analizi igeren son iki teknigin daha saglam bir yap1 sundugu
sonucuna ulasmislardir (1989, 391):

“Boylece bu ¢alismadan ¢ikan kanit, bu ii¢ alternatif istatistiki yaklasimlarin ortalama
(ve dolayisiyla toplam) zararlar g6z Oniine alindiginda, genel olarak saglam
olduklarin1 gostermektedir. Dahasi, bu saglamlik kendimizi iki regresyon-temelli
yaklagimla sinirlarsak artmaktadir.”

Howard ve Kaserman’in ¢izgisinden giderek, hiikiimetin kullanilmisg
araglarimi1 satmaya yonelik ihalesindeki hileli fiyatlandirma sonucunda olusan
zarar miktarim1 tespit eden Nelson (1993), oran yaklasimi, kukla degisken
yaklasimi ve tahmin metodunu kullanmistir. Ihlalin gerceklestigi dénemlerdeki
kapanig fiyatlari, ihlalden O6nce ve sonraki rekabetgi fiyatlandirma donemlerine
gore onemli seviyede diisiik ¢ikmustir.

Howard ve Kaserman’in genel catisini ortaya cikardigi iic metodu
uygulamasina ragmen, Nelson daha karisik ve kompleks modeller kullanmistir.
Burada ele alinmayacak olmasina karsin, toplam 16 degiskenin kullanildigi
regresyonlarin sonucunda, ii¢ teknigin de birbirine yakin zarar miktarlar
bulmalari olduk¢a 6nemlidir (Nelson, 1993, 394):

“Boylece, bu c¢aligmadan cikan bir sonug, her ii¢ yaklasimin da uygulanabilir
metodlar oldugudur... Dolayisiyla bu ¢aligma Howard ve Kaserman’in; giivenilir
zarar tahminlerinin yapilabilecegine ve bunu yapabilecek metodlarm, hileli
fiyatlandirma davalarinin yargis1 kapsamindaki tiim taraflarin ilgisi dahilinde olmas1
gerektigine yonelik bulgularini dogrulamaktadir.”

Genel olarak yapilan g¢aligmalar ele alindiginda, zarar analizlerinin
maliyet hesaplarina dayali ekonometrik modeller igerdigi, ancak bu modellerin
¢cok kompleks olmadigi; fazla degisken kullanilmaksizin saglam sonuglara
ulasilabildigi goriilmektedir. Sonug olarak, rekabet iktisadinin diger alanlarinda
goriilen ekonometrik analizlerin ihale tahminlerinde de kullanilmasiyla baslayan
siirecin devam etmekte oldugu, bu sebeple ileride daha karisik ekonometrik
analizlerin yapilacagi, bunun sonucunda da daha giivenilir ve daha saglam
sonuglarin elde edilecegi umulmaktadir.



BOLUM 3

KURUL KARARLARI ve
AMPIRIK METODLAR

Kurul kararlan incelendiginde, ampirik analizlerin kullanilmadigi veya
gerekceli kararlarda yer verilmedigi anlasilmaktadir. Kurul’un bu anlamda
sadece gazete fiyatlariyla ilgili kararinda fiyat korelasyonuna bagvurdugu
goriilmektedir. Bu sebeple, dnce bu karar ve yapilan uygulama ele alinacak,
ardindan gerekgeli karar1 ¢ikmamis olan Argelik dosyasinda uygulanan
Elzinga-Hogarty testi incelenecektir.

3.1 FIYAT KORELASYONU

17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili gazete fiyatlariyla ilgili Kurul
kararinda,” Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri ile Fanatik ve
Taraftar-Fotoma¢ gazetelerinin fiyatlarmi  uyumlu eylemle belirledikleri
sonucuna varimigtir. Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin ayni pazarda
olduklar1 belirtilen kararda, iic gazetenin 1995-1998 yillar1 arasindaki fiyat
hareketleri incelenmistir. Ug gazete fiyatlari arasindaki korelasyon rakamlarmin
verildigi karar incelendiginde, zaman serilerinin giinliik fiyatlardan
olusturuldugu anlagilmaktadir. Taraftar-Fotoma¢ ve Fanatik ile ilgili olarak da
benzer sekilde, 1997-1999 yillar1 i¢in fiyat hareketleri verilmis ve giinliik fiyatlar
ele alinarak korelasyonlar bulunmustur.

Karar kapsaminda korelasyon analizinden faydalanilmis olmasina karsin,
‘temel’ bazi hatalarin yapildig1 gbze ¢arpmaktadir:

1- Tezin ‘Fiyat Hareketi Testleri’ boliimiinde agiklandig iizere, Tiirkiye’de iki
iiriin/cografi bolge arasindaki korelasyon hesaplanirken fiyatlar kesinlikle
enflasyondan/ortak girdilerden armdirilmalidir. Aksi takdirde her iiriin
arasindaki korelasyon yiiksek ¢ikacaktir. Ornegin aym pazarda yer almadiklar
varsayilan Hiirriyet ile Fotomag arasinda 0,93; Sabah ile Fotomag arasinda ise

4527.06.2001 tarih ve 24445 sayili Resmi Gazete.



0,87 korelasyon degerlerine ulasilmaktadir ki, bu yiiksek degerler bu gazetelerin
ayn1 pazarda yer almalar1 gerektigini gostermektedir.

2- llging olan bir nokta ise, kararda yiiksek korelasyonlarin pazar tanimi igin
degil, uyumlu eylem gostergesi i¢in kullanilmis olmasidir. Kurul kararinda
geeen,
“Hiirriyet ve Milliyet gazetelerinin fiyatlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin
0,99 oldugu, Hiirriyet ile Sabah gazeteleri fiyatlar1 arasinda 0,91 ve Milliyet ile
Sabah gazeteleri fiyatlar1 arasinda ise 0,90 olarak gerceklestigi goriilmistiir. Bu

rakamlardan da goriilecegi ilizere aym1 grup iginde yer alan Hiirriyet ve Milliyet
gazeteleri arasinda fiyat politikalar1 acisindan tam bir uyum bulunmaktadir.”

ifadesi, fiyat korelasyonlarinin uyumlu eylem tesbiti i¢in kullanildigini
gostermektedir. Ancak korelasyon katsayilarimin uyumlu eylem gostergesi
olarak kullanildig1 ne ABD-AB uygulamasinda, ne de literatiirde goriilmektedir.
Nitekim, bdyle bir uygulama c¢ok yanlis sonuglara gotiirecektir. Gene aym
olaydan ornek vermek gerekirse, Hiirriyet ile Fotomag¢ gazeteleri arasindaki
yiiksek korelasyon, aym1 pazarda yer almayan bu iki gazetenin uyumlu eylem
i¢inde oldugunu gostermektedir.

I- Zaman serilerinin farklar1 arasindaki korelasyon alinmadigindan, serisel
korelasyon katsayisi ¢ok yiiksek ¢ikmaktadir®. Bu, fiyat verilerinin giinliik
olarak almmasinin kaginilmaz sonucudur. Ancak verilerin aylik olarak ele
almmast da durumu degistirmemektedir, bu sebeple birinci farklarmin
incelenmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu problemin 6niine ge¢menin en etkili
yolu, artik geneleksellesmis olan fiyat serilerinin birinci farklar1 arasindaki
korelasyonu 6lgmektir. Bu 6l¢iim yapildiginda, gazeteler arasi korelasyonlar su
sekilde cikmaktadir®’:

Hiirriyet Milliyet Sabah
Hiirriyet 1 0,91 0,12
Milliyet 0,91 1 0,18
Sabah 0,12 0,18 1

Tablo 1: Gazete Fiyatlarmim Korelasyon Katsayilari™

# Serisel korelasyon igin, tezin ‘Fiyat Hareketi Testleri’ boliimiine bakilabilir. Farklar
alinmadiginda, serisel korelasyon rakamlar1 Hiirriyet i¢in 0,97; Sabah i¢in 0,93 ve Milliyet i¢in
0,96 ¢ikmaktadir ki, cok yiiksek olmas1 korelasyon analizini gegersiz kilmaktadir.

47 Fiyatlar arasi serisel korelasyon da diisiik ¢ikmaktadir: Sabah:0,15; Milliyet:0,26;
Hiirriyet:0,19.

* Gazete fiyatlarinin tamamen kagit fiyatlarindaki artigtan etkilendigi varsayimi altinda ortak
girdiden armndirma yapildiktan sonra korelasyon hesaplanmustir. Siiphesiz, gazetelerin maliyet
yapisinin ele almip, ortak girdilerden arindirtlmasi daha saglikli sonuglar verecektir, fakat tez



Ulasilan  korelasyon  rakamlari, karardan  olduk¢a  farklilik
gostermektedir. Milliyet ile Hiirriyet arasindaki korelasyon kararla uyumlu
sekilde oldukga yiiksek ¢ikmigsa da, Milliyet ve Hiirriyet ile Sabah arasinda tam
tersine ¢ok diisiik bagmti bulunmustur. Tablo incelendiginde, Hiirriyet’le
Milliyet’in ayni pazarda oldugu, fakat Sabah’in ayni pazarda yer almadigi
goriilmektedir. Siiphesiz sonuglarin bu sekilde ¢ikmasinda, uzun bir zaman
araliginin incelenmemis olmasinin ¢ok biiyiik etkisi vardir®. Ancak, burada ok
onemli bir sonuca ulasilmistir: Korelasyon olgtimleri yanlis yapildiginda gergek
sonuglardan tamamen ters bir yere varilabilmektedir. Kurul kararinda Milliyet-
Sabah ve Hiirriyet-Sabah arasindaki korelasyonlar sirasiyla 0,90 ve 0,91 olarak
¢ikmigken, ger¢ek rakamlarin tam tersi; 0,18 ve 0,12 oldugu bulunmustur. Bu
da, kantitatif teknikler kullanilirken yapilan bir hatanin tam tersi sonuglar
verebilecegini gdstermektedir.

3.2 TiCARET AKISI TESTLERI

Argelik dosyasinda ilgili cografi pazarin tespiti i¢in, Elzinga-Hogarty
testinden yararlamlmistir’. Dosyada, bir yan sanayi firmasinin Argelik’in rakibi
olan Bosch’a mal satti1 i¢in, Argelik’in bu firmadan mal alimini durdurdugu,
boylece firmayi pazar disina ¢ikarmayi hedefledigi iddiasi incelenmistir. Bir
firmanin digerini pazar disina itebilmesi igin ilgili pazarda hakim durumda
bulunmas1 gerekmektedir. Sikayet, iirlin alimin1 reddetmeyi icerdiginden, pazar
alim pazar1 niteligindedir.

Hakim durum analizlerinde gerek iirlin pazari, gerekse de cografi pazar
¢ok kritik bir yer tutmaktadir. Ticaret akis1 testleri, {irlin pazarin
tanimlayamamakta, belirlenmis bir {irlin pazarnn icin cografi sinirlari
¢ikarmaktadir. Yapilan incelemede iiriin pazar1t beyaz esya liriinlerinin
iiretiminde kullanilan plastik enjeksiyon pargalar1 alim pazari olarak belirlenmis,
cografi pazarin tespiti i¢inse Elzinga-Hogarty testi kullanilmistir. Karsilagilan
astl sorun, Arcelik’in Istanbul’daki fabrikasimin  disinda Ankara ve
Eskisehir’deki fabrikalarimin da cografi pazar i¢inde yer alip almayacagidir. Bu
fabrikalarin cografi pazara dahil edilmesi/¢ikarilmasi, Argelik’in alim giiciiniin
artmasi/azalmas1 anlamina gelecegi i¢in, cografi pazar tanimi bu olayda en kritik

kapsaminda maliyet verilerine ulagilamadigindan bu yol secilmistir. Ancak bu islem yapilsa
dahi sonuglar iki nedenden o6tiirii pek fazla etkilenmeyecektir: 1- Kagit fiyatlarindaki degisim
gazete fiyatlarni 6nemli seviyede etkileyebilmektedir, dolayisiyla kagit fiyatlar1 onemli bir
girdidir, 2- Diger girdilerdeki fiyatlar da (6rnegin basim ve yayim) kagit fiyatlarina benzer
seviyede artmaktadir. Caligmada DIE’nin Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksinden faydalanilmugtir.
4 Kurul kararinda incelenen siire uzun olmadig igin, ¢alisma da bu yonde 07.1995-12.1998
araligini kapsayacak sekilde ve aylik veriler kullanilarak gergeklestirilmistir.

39°17.10.2000 tarih ve 00-39/436-242 sayili Kurul karari. Karar, tezin yazildigi asamada Resmi
Gazete’de yayinlanmamigtir.



yeri teskil etmektedir. Testin uygulanmasina gecilmeden Once testin yapisi ele
alinmustir.

3.2.1  Testin Yapisr’’

LIFO, pazarin ‘alicilar’ tarafim gostermektedir ve su sekilde formiile
edilmektedir: >

LIFO= (Uretim(P)-ihracat(X))/Tiiketim(C) (34)

Tiiketim ise, iiretimden ihracatin ¢ikarilmasi, ithalatin (M) eklenmesi ve

mal stogundaki (I) degisimin c¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Diger bir
ifadeyle,

C=P-X+M-AI (3%5)

Mal stogundaki degisimin zaman iginde sabit oldugu durumlarda, (35)
inci denklemin (34) iinciiye konulmasiyla asagidaki esitlik elde edilmektedir:

LIFO= 1-(M/C) (36)

LOFI ise, pazarin ‘saticilar’ tarafin1 yansitmaktadir ve asagidaki sekilde
tanimlanmaktadir:

LOFI= (P-X)/P (37)
(35) no’lu esitlik kullanidiginda LOFI,

LOFI= 1-(X/P) (38)
seklinde elde edilmektedir.
3.2.2  Testin Uygulamsi
Testin uygulanmasi igin, Argelik ve Bosch’un alim yaptigi iller ve

miktarlar1 1998 ve 1999 yillarmi igerecek sekilde incelenmistir. Asagidaki
tabloda, alim miktarlar -ticari sir geregince degistirilerek- verilmistir.

Bosch Arcelik Toplam

>! Bishop ve Walker (1999, 251-253)’dan faydalamilmustir.
32 Cografi pazar testleri genellikle ABD’de eyaletler, AB’de ise iiye iilkeler kapsaminda ele
alindigindan, ithalat (import) ve ihracat (export) terimleri kullanilmaktadir.



1998 1999 1998 1999 1998 1999

Istanbul | 3.237 3.123 1.773 3.612 5.010 6.735
Kocaeli - - 2.089 1.903 2.089 1.903
Tekirdag | 412 1.876 - - 412 1.876
Diger 873 1.207 65 75 938 1.282
Toplam | 4.522 6.206 3.927 5.590 8.449 11.796

Tablo 2: Arcelik ve Bosch’un Alim Miktarlar1 (Milyar TL)

Tablodan goriilebilecegi gibi, cografi pazarin tammlamasinda Istanbul,
Kocaeli ve Tekirdag kritik bir yer tutmaktadir. Bosch, énemli bir miktar mal
alimimi da yurtdigindan gergeklestirmektedir.

Testin uygulanmasinda oncelikle bir bolge segilerek LIFO ve LOFI
degerleri hesaplanmakta, bu degerler esiklerin altinda kalmasi durumunda
incelenen pazar genisletilerek esikler agilincaya kadar islem tekrarlanmaktadir.
Gerek Bosch, gerekse de Arcelik’in Istanbul’dan 6nemli miktarda alim
yapmalar1 nedeniyle ilk bolge olarak Istanbul secilmis, ulasilan sonuglar
esiklerin altinda kalmasi nedeniyle sirasiyla Kocaeli ve Tekirdag eklenerek
1998 ve 1999 yillar1 i¢in LIFO-LOFI degerleri hesaplanmustir™.

LIFO LOFI

1998 1999 1998 1999
Istanbul 0,45 0,65 0,35 0,54
Kocaeli 0,98 0,99 0,54 0,64
Tekirdag 0,89 0,89 ~1” ~1

Tablo 3: Cografi Pazar i¢in LIFO-LOFI Degerleri™

Tablodan goriilecegi gibi, cografi pazar sadece Istanbul olarak
almdiginda LIFO ve LOFI degerleri ¢ok diisiik ¢ikmigtir. Kocaeli’nin eklenmesi
durumunda LIFO yiiksek ¢ikmasina ragmen, LOFI degerleri yetersiz kalmustir.
Bunun nedeni, Argelik’in alimmin neredeyse tamamini Istanbul ve Kocaeli’den
yapmasi, dolayistyla bu bolgeye disaridan girislerin neredeyse yok denecek
kadar az olmasidir. Ancak, her iki yil i¢in de LOFI degerleri az ¢ikmistir. Bu da
bolgeden disariya (Bosch’a) olduk¢a Onemli miktarlarda mal satim
gerceklestigini, dolayisiyla tersi bir durumun da gerceklesebilecegini, nakliye
masraflarmin yiiksek olmadigimi gostermektedir. Bu durumda pazarin daha da
genisletilmesi gerekmektedir. Tekirdag da eklendiginde, elde edilen sonuglar bu
ti¢ ilin ilgili cografi pazar1 olusturdugunu ortaya koymaktadir.

33 Sektoriin yapist geregi yan sanayi firmalari az stok bulundurmaktadir, dolayisiyla mal
stogundaki degisim (AI) sifir olarak kabul edilmistir. Onemli bir nokta da, bu bélgedeki yan
sanayi firmalarinin bolge disina hemen hemen hic satis yapmamalaridir. Test, bu sartlar géz
oniine almarak yapilmistir.

> Yan sanayi firmalar1 bolge digina satis yapmadiklar1 i¢in LOFI degerleri bire yakin olacaktr.
> Bolgeye giris ve ¢ikig (import-export) hesaplari agisindan Argelik ve Bosch’un konumlar
onemli bir yer tutmaktadir. Arcelik Istanbul’da, Bosch ise Tekirdag’da bulunmaktadir.



Testin uygulanmasiyla ilgili ulasilan sonuglar ve karsilasilan sorunlar su
sekildedir:

1- Test alim pazarma uygulanmistir. Ancak testin genel mantig1 ele
almdiginda, alim pazarma uygulanmasini engelleyici her hangi bir faktor
goriinmemektedir. Bu durumda miisteriler firmalar olduklarindan, alici
firmalarin konumlar testin uygulanmasinda kritik bir yer tutmaktadir.

2- Testin uygulanmasi i¢in ka¢ yillik verinin ele alinmasi gerektigi net
degildir. Testin uygulandigi sektdr gbéz oOniine alinarak zaman uzunlugunu
degerlendirmek, daha dogru bir yaklasim olacaktir.

3- Test, ustii kapali bir sekilde bagka bir sonuca da varmaktadir: cografi
pazarin smirlart Tiirkiye’yi gecebilir. Bosch’un yurtdisindan yaptigr alim
miktarinin daha yiiksek olmasit durumunda (98 yili i¢in 1.710, 99 yili iginse
2.403 tizeri), pazar smirlarinin Tirkiye’yi asacak sekilde tanimlanmasi
gerekebilecektir.

4- Testin uygulanmasinda karsilasilan bir sorun da ilk olarak hangi bolgenin
alinacagi, daha sonra incelenen alan genisletilirken hangi bdlgelerin once
eklenecegi meselesidir. Bu durum, bazen testin farkli cografi pazarlar
tanimlamasina yol acabilecektir. Benzer sekilde, bunun ¢oziimii testi
uygulayanlarin sektore yonelik yorumlariyla bire bir iligkilidir.

Diger bir ticaret akigi yaklasimi olan Shrieves testi, Argelik i¢in cografi
pazar smirlarini tespit etmek amaciyla uygulandiginda, Elzinga-Hogarty testine
gore farkli sonuglara ulasilmaktadir. 1998 yili verileri gz Oniine alindiginda
benzerlik Slgiisii, Sy 0,08; 6nem dlciisii, Li; 0,5°° cikmaktadir’’. Ly;, Arcelik ve
Bosch’un alim yaptiklann ortak firmalarin tek miisterileri olduklarim
gostermektedir ve esik degerin oldukea tUstiinde ¢ikmustir.

Ancak Sy; oldukca diisiik ¢ikarak, Arcelik ve Bosch’un alimlarinin
neredeyse tamaminin farkli firmalardan yapildigim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu,
sektoriin yapisi agisindan da bilinen bir durumdur, ¢iink{i ¢cogu ana sanayi kendi
firmasina yakin ve tamamen kendisine iirlin satan yan sanayi firmalarin
istemektedir. Shrieves testi, bu durumda arz modellerinin hi¢ benzemedigini ve
Elzinga-Hogarty testinde bulunan pazarin daha da genisletilmesi/daraltilmasi
gerektigini gostermektedir. Her iki testin farkli sonuglara ulasmasinin nedeni
sudur: Elzinga-Hogarty testi {i¢ ilin cografi pazar teskil ettigini gostererek, bir
yoniiyle bu ii¢ ildeki yan sanayi firmalarinin hem Argelik hem de Bosch’a mal
satabilecegini belirtmektedir. Ancak Shrieves testi, teorik olarak yan sanayi
firmalarmin  Argelik ve Bosch’a mal satabileceklerinin bir anlam ifade
etmedigini, pratikte bunun uygulanmamasinin (Sy;’nin diisiik ¢ikmasi), cografi
pazarin farkli tanmimlanmasit  gerektigini igermektedir. Fakat pazarm

% L palabilecegi en yiiksek deger olan 0,5 ¢iknustir.
57 Gergek rakamlar kullanilmustir.



genisletilmesi, ana sanayi-yan sanayi iliskisi yiiziinden hi¢ bir zaman S;;’nin
yiiksek ¢ikmasina olanak tamimayacaktir. Shrieves testi, sadece ana sanayi
firmasinin  bulundugu alanin cografi pazar olarak tamimlanmasi durumunda
cografi simirlart dogrulayacaktir. Bu ise, ana sanayi firmalarmin tekel®®
olmalarin1 gerektirmektedir ki, boyle bir durum, sektdriin ve ana sanayi-yan
sanayi iligkisinin ele alinarak {izerinde daha fazla tartismanin yapilmasini
gerektiren bir tablo sunmaktadir™.

38 Alim pazar1 s6z konusu oldugu i¢in monopson.
> Bu tip bir tartigma tez kapsamiin digina ¢iktigindan ele almmamustr.



SONUC

1960-70°1i yillardan itibaren antitrost otoritelerinin verdigi kararlarda
agirh@ hissedilmeye baslayan Rekabet iktisadi; son yirmi yilda gerek teori,
gerekse de uygulama agisindan oldukca 6nemli mesafeler katederek, antitrdstiin
sekillenmesinde ve izleyecegi yolda soz sahibi olabilecegi bir noktaya gelmistir.
Ozellikle ampirik analizlerdeki ilerleme, uygulamanin da, hem teorinin
Oongordiigii sekilde ve saglam temellerde olusmasini saglamis, hem de
mahkeme/rekabet otoritelerinin verdikleri kararlarin daha objektif kriterlere
dayanmasina imkan vermistir.

Rekabet iktisadinin ortaya ¢ikisinda ilk adimlar1 i¢eren Yapi-Davranis-
Performans paradigmasi, bir donem iktisatgilar arasinda genel olarak kabul
gormesine karsin; zamanla yapilan elestiriler ve Yeni Ampirik Sanayi
Iktisadindaki gelismeler cercevesinde eski gecerliligini yitirmis, ancak bu
gelismeler pazar giiciiniin belirlenmesinde daha iyi sonuglar elde edebilmemizi
saglamistir. Pazar tamimiyla ilgili yapilan caligmalar ise, baslarda ekonomik
pazart tanimlama hatasina diismiis, ancak zamanla salt iktisadi analizler
kullanilarak ilgili pazar tanimlanabilmistir. Ne yazik ki Rekabet Kurumunun,
pazar gliciinii temel alan ilgili pazar1 degil, daha ¢ok ekonomik pazari ortaya
koyan kriterleri baz aldigi, bunun ise olast bazi1 hatalar1 beraberinde
getirebilecegi anlagilmaktadir. Bir baska alan olan rekabet ihlallerine yonelik az
sayida ampirik ¢alisma yapildigi, rekabet iktisadinin bu sahada oldukga yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde oldukga ‘sig’ bir alan olarak karsimiza
¢ikan zarar tahminlerinde yapilan g¢aligmalar ise, ihale analizleriyle simirh
kalmustir.

Tarihi gelisimi i¢inde ele alindiginda, literatiirdeki calismalarin basit
iktisadi incelemelerden -gerek sanayi iktisadi, gerekse de ekonometride saglanan
ilerlemeler sonucunda-, kompleks ekonometrik analizlere kaymaya basladigi, bu
sayede ise hem daha giivenilir sonuclarin elde edildigi, hem de iktisadi
analizlerin verilen kararlarin temel noktasini olusturabilecek kadar kritik bir yere
geldigi goriilmektedir. Ozellikle Yeni Ampirik Sanayi Iktisadi ekseninde



saglanan ilerlemeler, teoriyle uygulamanin ortiismesine de olanak saglamis, bu
ise iktisat¢ilarin ulastiklar1 sonuglarin istiindeki siiphe bulutlarimin dagilmasina
yardimci olmustur.

ABD temelli oldugunu séyleyebilecegimiz bu gelismelere ‘uzun yillar
direnen’ AB’nin de, artik iktisadi analizlere énem vermeye basladigi, ancak
Tiirkiye’deki durumun pek de istenilen seviyede olmadigi anlasilmaktadir. Her
ne kadar yeni bir kurum da olsa, Rekabet Kurumu’'nun iktisadi analizlere
yeterince agirlik vermedigi, yapilan analizlerdeyse teknik bilgi ag¢isindan
eksikliklerin bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye’de Rekabet Iktisadinin gelisimi
ve yerlesmesinde birinci dereceden sorumlu olan akademik ¢evrede, heniiz ¢ok
az caligmanin yapilmis olmasi, bu eksiklikte en biiyiilk sucu bir yoniiyle
akademisyenlere yiksa da, iktisadin beraberinde getirdigi objektifligin eksikligi
verilen kararlara golge diisiirdiigii gibi, yasal diizenlemelerde de baz1 hatalarin
bulunmasini beraberinde getirebilmektedir.

Antitrostiin gelecegi hakkinda konusmak, siiphesiz bir yoniiyle kehanet
sayilabilir. Ancak bugiin i¢in, rekabet iktisadinin artik kendi ayaklar {izerinde
durabildigi, hatta bunun daha da 6tesinde, Rekabet Hukukunun uygulanmasinda
s0z sahibi olmaya bagladigi, bir yoniiyle kendisini ‘yaratan’ hukuka bas
kaldirmaya ciiret ettigi goriilmektedir. Bu gelismeler cercevesinde gelecekte,
rekabet otoritelerinin verecegi kararlarda iktisadin nihai noktayr koyacag:
rahatlikla 6ngoriilebilir.



ABSTRACT

Within the body of knowledge known as economics there are some
questions that can not be answered by pure theory alone. Usually economic
theory by itself can not provide unambiguous answers to practical questions
raised by the antitrust/competition authorities. Empirical analysis will produce
evidence that will lead policy makers toward more accurate conclusions.

The purpose of this thesis is mainly to survey antitrust economics on the
basis of empirical analysis. This paper includes three chapters: in the first
chapter the causes of the growing role of the antitrust economics are discussed.
The second and the main part of the thesis includes the survey of empirical
antitrust economics literature. The survey disaggregates the body of antitrust
literature into areas of market definition, market power, damage estimation and
detection of antitrust violations. In each of these areas, the most relevant studies
are reviewed and summarised. In the last chapter, Turkish Competition Board’s
decisions are criticised in the light of price correlations and shipment flows
techniques.
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