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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
iligkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani



BOLUM 1

GIRIiS

Bu tezin amaci, rekabet iktisadina ait bir kavram olan "gizli anlasma”y1
(tacit collusion) iktisat litaretiiriinde &zellikle son elli yilda gelisen ve
matematiksel bir metot olan “oyun teorisi” (game theory) yaklasim ile birlikte
ortaya koyarak iktisat teorilerinin, rekabet hukuku konusundaki takdir haklarmin
kullanilmasinda; gizli anlasmay1r ortaya c¢ikarma/menetme ve rekabet
otoritelerince takip edilen rekabet politikalar1 yoniinden, benzer nitelikli kararlar
ve pazar yapilarn dikkate alinarak yapilan genellemelerde, gerek sektor-spesifik
ve gerekse pazar farklilasmasi durumlarinda, uygulanan hukuksal g¢ergevenin
genel gecerliliginin saglanmasindaki belirleyici roliinii vurgulamaktir.

Bu tez ayn1 zamanda 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun
ve uygulama yontemleri ile birlikte rekabet iktisadi agisindan gerekli olan temel
oyun teorisi kavramlarini icermektedir. Tez alt1 ana boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, rekabet hukuku, temel oyun teorisi kavramlari, Nash (1951)
dengesi, ‘“normal” rekabet sartlar1 ve uygulanan rekabet politikalarn hakkinda
bilgi verilmektedir. ikinci boliimde, oligopol piyasalarda enformasyon elde
edilmesi, transferi ve paylasimi, uyumlu eylemler, belirsiz talep ve homojen
mallar altinda Cournot-Nash dengesi, Vives (1984) duopol modeli ve Novsek
Sonnenschein (1982) modeli ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde, tekrarlanan
oyunlar, Friedman’in dengelenmis tepkisel esitligi ve Folk teoremi anlatilmakta
ve biiyiik tuz duopolii konunun uygulamali 6rnegi olarak verilmektedir. Takip
eden boliimde, tekrarlanan oyunda MacLeod (1985) tarafindan gelistirilen oyun-
Oncesi anlagma kavramina yer verilerek; fiyat liderligi, bilingli paralellik ve
hizaye girme, belirsizlik parametresi cer¢evesinde ele almarak konunun
uygulamali Ornegi Tiirk haftalik aktiiel haber dergiciligi pazart igin
verilmektedir. Tezin besinci boliimii, gizli anlagsmay1 ortaya ¢ikarmaya, Cournot
modeli ile birlikte Wood Pulp ve ICI-Solvay davalarina ayrilmistir. Altinci ve
son boliimde sonug kism yer almaktadir.

Bu tez, rekabet iktisadina ait bir kavram olan gizli anlasmayi,
enformasyon degisimi, uyumlu eylemler, paralel fiyat hareketleri ve hizaya



girme kural1 gibi rekabeti engelleyici ve smirlayici unsurlar gergevesinde, oyun
teorisi yaklasimi ile birlikte ortaya koymaktadir. Bu teorik ger¢eve, Avrupa
Topluluklari’nden verilen dava Ornekleri ve Tirk haftalik aktiiel haber
dergiciligi pazar {izerine yapilan bir uygulamali ¢alisma ile genisletilmistir.

1.1. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI
HAKKINDA KANUN

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un temel amaci, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.

Rekabet Kanunu gergevesinde ii¢ temel hukuka aykirt ve yasak alan
tanimlanmaktadir: (a) belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tastyan veya bu
etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 gizli veya agik
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
(Madde 4); (b) bir veya birden fazla tesebbiisiin {ilkenin biitiiniinde ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma veya
bagkalar ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi
(Madde 6); (c) bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarimi daha da giiglendirmeye yonelik olarak, lilkenin biitiiniinde
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli
Olciide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik
paylarinin tiimiinii veya bir kismini1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglar1 devralmasi iizerinedir (Madde 7).

Kanun’un 4’tinci maddesi, uyumlu eylemlere konu teskil eden gizli
anlagsmalara isaret etmektedir. Gizli anlasma, aralarinda acik bir anlasma
bulunmaksizin taraflarin amaglari dogrultusunda rekabeti sinirlamak amaciyla
yaptiklar1 baglayici nitelikte olan ve taraflara ortak fayda saglayan durumlar
olarak yorumlanmaktadir. Taraflar arasinda bir anlasmanin kabulii i¢in, her ne
sebep olursa olsun, taraflarin kendilerini bu anlagmaya bagli kabul etmeleri
yeterli sarttir. 4054 sayili Kanun’da, yazili, s6zlii ve zimni her tiirlii uyusma hali
anlagma olarak kabul edilmektedir. Gizli anlagsmaya konu olan ve rekabet
otoritelerince yasaklanan 6rnek durumlar sunlardir: (a) mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatlarinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tiri alim yahut satim sartlarimin tespiti; (b) mal veya hizmet piyasasinin
boéliistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya
da kontrolii; (c) mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya



bunlarin piyasa disinda belirlenmesi; (d) rakip tesebbislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot
ya da diger davraniglarla piyasa dismma c¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi; (¢) miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak,
yiikiimliliik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast;
(f) anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet
ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alimmasinin zorunlu kilinmasi veya
araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger
bir mal ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri
sartina baglanmas1 ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri siiriilmesidir.

Gizli anlagsmanin varligini ispat i¢in piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin gizli anlasma iginde olduklarina karine teskil eder.

1.2. TEMEL OYUN TEORIiSi KAVRAMLARI

Bu alt boliimiin amaci tez boyunca yinelenecek olan oyun teorisi
hakkinda genel bilgi vermek ve temel oyun teorisi kavramlarini agiklamaktir.'

Anlasma ve uyumlu eylem g¢alismalarinda modern yaklagim, isbirligine
dayanmayan oyun teorisi (non-cooperative game theory) yontemidir. Bu teoriye
gore firmalar (oyuncular), kendilerini stratejik bir oyunun pargasi olarak
gordiikleri ve her bir firma davranisinin bir digerini etkiledigi ortamda, kendi
kisisel karlarii1 maksimize etmeye ¢aligmaktadirlar.

Isbirligine dayanmayan Nash (1951) dengesi bu teorinin temel
kavramidir. Bu denge her bir firmanin, diger firma[larin] hareketlerini géz ardi
etmeden, kendi karini olabildigince maksimize edecek sekilde “rekabetgi”
davrandig1 varsayimi altinda tamimlanmustir.

Her bir firma i, n oyunculu (i =1,2,...,n) bir oyunun oyuncusudur. Her
bir oyuncu adina “strateji” denilen olasi hareketler setine sahiptir. Her bir
oyuncu, herhangi bir zaman dilimi igin, ¢, ile tanimlanan kendi stratejisini

belirlediginde; ortaya ¢tkan sonug vektorii ¢ =(g,,...,q,), n oyuncu i¢in ortak
strateji seti olarak tamimlanir. Buna gore isbirligine dayanmayan Nash dengesi
q =(q,,...,q,) olarak gosterilen bir ortak strateji setidir, oyle ki her bir

' Daha detayli bilgi i¢in, bakmiz Kreps (1990); Ichiishi (1983); Eichberger (1993); Tiirkkan
(2001); Nicholson (1995); McKenna ve Rees (1992).



oyuncu i ve strateji q: bir diger[ler]inin stratejilerine “en iyi yamt”
niteligindedir. En iyi yamt, rakiplerinin optimum stratejilerine gore (aym
yontemle tanimlanan en iyi yanitlar olarak), bir oyuncunun kar fonksiyonu
IT. ’nin kendi stratejisine gore maksimize edilmesi ile bulunur.” Boylece Nash

dengesi eszamanli en iyi tepkiler toplamu olmaktadir. Sonu¢ olarak, Nash
dengesi higbir oyuncunun tek tarafli olarak saparak (deviate) kazang
saglayamayacagi bir durum olarak tanimlanabilir: diger tiim oyuncularin

stratejileri veri iken, oyuncu 7 kendi karmi, kendi stratejisi q; 1 degistirerek
arttiramaz ve bu durum diger tim oyuncular i¢in de gegerlidir.

Orneklemek gerekirse, iki oyuncunun (z=2) bulundugu ve ¢,, 1’inci
firmanin tretim diizeyini, ¢,, 2’nci firmanin iretim diizeyini gosteren ve

stratejilerin satilan miktarlar oldugu (iiretimin satiglara esit oldugu ve stok
bulunmadig1 varsayimi altinda olusan) bir model ele alinmaktadir. Bu durum,
Cournot’nun duopol modelidir ve Cournot ¢éziimii, isbirligine dayanmayan
Nash dengesi goriiniimiindedir. Pazar (ters) talep fonksiyonu asagidaki gibi
varsayildiginda:’

(1) p=a-(q,+9g,)
denklemde p, iki duopolistin iirettigi homojen malin pazar fiyatidir ve fiyat
dogrusal olarak toplam satislara (g, +¢,) baghdir. Maliyetlerin sifir olarak
kabul edildigi basitlestirilmis bir varsayimla, oyuncularin kér fonksiyonu:
I, =[a—(q, +q,)1q,ve 11, =[a—(q,+q,)]1q,, diger bir notasyonla
gelirler srasiyla pg, ve pq, ’ye esittir. Isbirligine dayanmayan Nash dengesini

? Matematiksel olarak; eldeki stratejiler dahilinde Hi(q:) =maxII (q,, q;_i) tiim g, ler

ql
i¢i veya Hi(q*) > Hi(qi,q;,_i) tim i’ler icin (burada q;_i oyuncu i haricindeki tiim
oyuncularin ortak strateji setidir).
? Pazar talep fonksiyonu (¢, +¢,)=a—bp oldugu varsayilmstir. Bu esitlik, toplam

satiglarm (g, +¢,) pazar fiyati p’nin (dogrusal) fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Burada

fiyat1 toplam satislarin bir fonksiyonu cinsinden yazmanin amaci, satilan miktarlarin stratejiler
olmast ve boylece pazar fiyatinin miktarlar tarafindan tayin edilmesidir. Pazar talep

fonksiyonu p =a/b-1/b(q, +q,) =a - (g, +q,) olarak yeniden yazlabilir, burada
a=alb ve f=1/b’ye esittir. Ifadeyi sadelestirmek igin, B, 1’e esit kabul edilmistir. Bu
da (1.1)’deki denklemi vermektedir. Grafiksel ifadesinde, p dikey cksende ve (g, + g, ) yatay

eksende oldugunda, dikey eksende o (kesisim) noktasindan baslayarak asagi dogru egimli diiz
bir dogru olarak gosterilebilir.



bulmak i¢in yapilmasi gereken g, ve ¢,’ye gore bu gelirlerin aym anda

maksimize edilmesidir, bu durumda iki denklemli sistemin ¢oziimii:

oI,

=a—-2¢,-¢,=0

aq,

a2 0
t=a-2q,-q,=0.

aq,

Yukaridaki esitlikler g, ve g, i¢in ¢ozildiiklerinde ¢, =a /3 ve q, =a/3

degerleri elde edilir. Bu sonu¢ Cournot ¢dziimiidiir. Birinci esitlikte ¢g,, g, 'nin
bir fonksiyonu olarak yazildiginda elde edilecek denklem, birinci firmanin
“reaksiyon fonksiyonu” olacaktir. Ayn1 sekilde, ikinci esitlikte g, , g, cinsinden

ifade edildiginde ¢ikan denklem, ikinci firmanin reaksiyon fonksiyonu olacaktir.
Bu basit ornekte, denge miktarlarimi (stratejileri) hesaplayabilmek icin talep
fonksiyonunu (1.1) bilmek yeterlidir. Bu miktarlar talep fonksiyonunda yerine
konuldugunda isbirligine dayanmayan Nash denge fiyati bulunur.

Cournot’un duopol modelinde, tek pazar fiyatinin yiikselmesine neden
olan unsur iretim oranlaridir. Rakiplerin farklilastirilmis mallart sattiklar
durumda dahi fiyatlar, stratejiler olarak belirlenir.

Bunun yam sira, Cournot modelinde oldugu gibi oyunun tek-dénemli bir
oyun olmadigi fakat zaman icinde tekrarlanacagi farz edildiginde, isbirligine
dayanmayan Nash denge stratejileri seti kimi zaman anlagmali kar1 ifade
etmektedir. Bu tiir “tekrarlanan oyunlar’da, oyuncular gizli yapilan anlagmadan
saparak elde edecekleri gelecek karlarimin bugiinkii [indirgenmis] degerlerini, bu
anlasmadan sapmayarak elde edecekleri gelecekteki karlarmin bugiinki
degeriyle kiyaslarlar. Eger bu kiyaslama uzun dénemde gizli anlagsmadan
sapmanin karli olmadigimi gosterirse, bu durumda anlagmali getirinin kendisi
igbirligine dayanmayan Nash dengesi durumuna doniisiir. Bu tiir stratejiler, gizli
anlasma veya uyumlu eylemler olarak adlandirilan durumlara kesin bir tanim
getiren stratejilerdir.

Bununla beraber, igbirliine dayanmayan Nash denge stratejileri,
anlagsmal1 getirilere sadece tekrarlanan oyunlarda yol agmamaktadir. Nash denge
kavrami, genel olarak hi¢bir oyuncunun halihazirdaki ortak strateji setinden
saparak fayda elde edemeyecegi bir dengeyi gostermektedir.



1.3. REKABET KAVRAMI ve OYUN TEORISi

Bu boliimde rekabet politikalarinin ana hatlarinin vurgulandigi temel
tartigma konular ele alinmaktadir. Rekabet otoritelerince alinan kararlar temel
referans noktalarin1 teskil etmektedir. Bu kararlarin 1s1ginda, Philips
(1995) tarafindan sekiz 6nerme (proposition) ¢ikartilmis ve bunlar oyun teorisi
bakis acisindan yeniden degerlendirilmistir. Bu noktadan hareketle, rekabet
otoriteleri tarafindan karakterize edilen “normal” rekabet sartlarinin igermesi
gerekenler asagidaki sekilde derlenmistir:

Onerme 1: Normal rekabet, her bir firma icin kendi fiyatlarmni
bagimsizca degistirebilme 6zgiirliigiinii ifade eder.

Bu oOzgiirliige etki eden her sey rekabetin kanuni olmayan yollardan
sinirlanmas1 demektir. Bunlar, rakipler arasindaki fiyat anlagmalarini, tartismaya
mahal birakmaksizin, simdiki veya gelecekteki fiyatlar1 ve firmanin fiyatlarm
degistirmesini veya degistirmemesini gerektiren pazar kosullarini icermektedir.

Onerme 2: Oligopolciiler arasi fiyat rekabeti tipik olarak liste fiyatlari
iizerinden gizli fiyat indirimlerine gidilmesi seklindedir.

Indirimin gizliligi, oligopolcii rakiplerin biri tarafindan yapilan fiyat
indirimine digerlerinin hemen reaksiyon gostererek fiyat rekabetini efektif hale
getirmesini onleyen bir husustur. Gizlilik olmasaydi, reaksiyon ¢ok ¢abuk olur
ve boylece fiyat indirimleri uygulanamazdi. Buna ek olarak, bu indirimler
“gercek” indirimler olmalidir, sadece genis tiiketici kitlesi arasindan segilen bir
gruba, 6deme kolayligi saglamak seklinde olmamalidir (Ciinkii, bu tiir fiyat
indirimleri, kanuna aykiri olan, fiyat ayrimciligini géstermektedir).

Onerme 3: Normal rekabet eszamanl fiyat hareketleriyle veya liste
fiyatlariyla ortiismez.

Eger her bir firma, kendi fiyatlarim1 6zgilirce degistirebilirse, eszamanli
fiyat hareketleri beklenmez. Her bir firma, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ederek liste fiyatlarini ve satis (degisim) fiyatlarini1 herhangi bir zaman diliminde
kisisel optimum noktalarin1 yakalamak i¢in degistirmek ister. Sonug olarak, eger
oligopolcii fiyatlar paralel hareketler gosterirse, bu gercek anlagmanin varliginm
kanutlar.

Onerme 4: Saticilar arasindaki eksik enformasyon, tiiketicilerin pazarlik
giiclerini kuvvetlendirir ve satig fiyatinin diismesine yol agar.

Firma, misterileri tarafindan iddia edildigi gibi, rakibinin diisiik fiyat
uygulayip uygulamadiginin kontrolii maliyetli oldugu igin, belirli bir miktarda
fiyat indirimini kabul etmeye hazir olmalidir. Miisteriler bu oyunu eszamanli
olarak oynayabilirlerse, ortalama fiyat diisecektir.



Onerme 5: Rakipler aras1 tam enformasyon sadece anlasma icin gerekli
kosul degil, ayn1 zamanda yeterli kosuldur da; ¢iinkii oligopolciiler uyusmak
isterler.

Pazarda fiyat ve miktar seffafligi olmaksizin, anlasma taraflari, fiyat
anlagmalarini uygulamaya koyamazlar. Pazarin seffaf oldugu durumda, taraflar
ortak karlarmi acikca veya gizlice veya da fiyat Onderinin hareketlerini
gecikmeksizin takip ederek maksimize ederler.

Onerme 6: Oligopolciiler arasi ¢ok tarafli enformasyon gecisi,
anlasmanin per se (kesin) kanitidir.

Halihazirdaki fiyatlar veya miktarlar hakkindaki enformasyonun transferi
usule uygun fiyat anlasmasiin ikamesidir, ¢iinkii bu enformasyon, anlasmanin
isleyebilmesi i¢in gerekli sarttir.

Onerme 7: Gelecekteki fiyatlar hakkindaki gok tarafli enformasyon
gecisi, anlasmanin per se kanitidir.

Halihazirdaki fiyatlar1 veya iiretim oranlarim1 tartismak veya
haberlesmek rekabete aykiridir; gelecekteki fiyatlari veya {iiretim oranlarim
tartigmak veya haberlesmek rekabete daha da aykiridir, ¢linkii fiyatlar gelecekte
degistirme Ozglrligli kisitlanmistir. Az veya ¢ok eszamanli fiyat ilanlar,
anlasma yapan oligopolciilerin toplantilarinin yerini tutmaktadir.

Onerme 8: “Gelecekteki” fiyatlar {izerine tek tarafli enformasyon gegisi
de ayni sekilde anlasmanin per se kanitidir, ¢linkii bunun bagka hi¢bir amaci
olamaz.

Herhangi bir firmanin gelecekteki fiyat degisikligini alenen ilan
etmesinin (basin biilteni ve yeni fiyat listesi yayinlamak, miisterilerine ve
bayilerine yazili bilgi yollamak) rakiplerinin de ayni1 anda haberdar olarak
benzer hareketler yapabilmesinden bagska bir amac1 olamaz.

1.3.1. Isbirligine Dayanmayan Denge Olasilig

[lk olasilik, olas1 isbirligine dayanmayan dengeye iliskin acik bir referans
bulunmamasidir. Normal rekabet basli bagina her bir firmanin bagimsiz
hareketlerini ifade eder ve burada belirli bir satici ile belirli bir alic1 arasindaki
pazarliktan fiyat indirimleri dogar.*

* Bu gostermektedir ki, normal rekabet, teoride oldugu gibi, her zaman tam rekabet anlamina
gelmemektedir. Oyle ki, tam rekabet sartlarinda firmalar kendi fiyatlarini degistirmeyebilirler.



Ikinci durum, daha fazla fiyat diisiisiiniin olusamayacagi bir alt limit
konusundaki belirsizliktir. Teorisyenler en alt limit olarak fiyatin marjinal
maliyete esit oldugu noktay isaret etmektedirler.’

Ucgiincii olasilik, anlasma yoluyla ortaya ¢ikan dengenin, akla yatkin tek
oligopolcii denge olmasidir. Eger fiyatlar hareket etmiyorsa, mutlaka anlagsmaya
dayali denge vardir. Eger fiyatlar eszamanli veya hemen hemen eszamanli
hareket ediyorsa, burada mutlaka anlasmaya dayali bir dengeden, diger bir
anlagsmaya dayali dengeye dogru hareket s6z konusudur. Firmalarin biri fiyatinl
degistirdiginde, digerleri onu vakit gecirmeden veya kiiciik bir gecikmeyle takip
ediyorsa, bu durum, uzlasilan pazar paylarma ulagsmak i¢in yapilan kars1 tepki
olarak yorumlanmalidir. Netice itibariyle, oligopolciiler arasinda rekabet ancak
(oyun teorisyenlerinin adlandirdigi gibi) aldatma (cheating) yoluyla miimkiindiir.
Bu nedenle aldatma her yoniiyle desteklenmelidir. En iyi destek, rakipler
arasinda eksik bilgiyi yaratmak veya siirdiirmektir.

Oyun teorisi perspektifinden, oligopolcii endiistri dengesinde, herhangi
bir anlagsma olmaksizin higbir firma fiyatim1 ve {iretim orammi degistirmeye
goniillii olmayacaktir. Gizli veya agik isbirliginden s6z edilmedigi bir ortamda,
higbir firma pazar paymni arttirmak icin aktif olarak ¢aba sarf etmeyecektir.
Rekabet vardir ancak higbir firma rakipleriyle “aktif” bir rekabet i¢ine girmez,
clinkii aktif rekabet iginde bulunmak higbir firma ¢ikarina olamaz.

Heniliz rekabet otoriteleri tarafindan aktif olarak tam anlamiyla
kullanilmayan Nash dengesi (teorik olarak basitce, fiyat ve marjinal maliyetlerin
esitligi), Avrupa’da rekabet otoritelerince anti-trost ile ilgili davalarda yeni yeni
ele almmaya baslamustir.® Konuyla ilgili olarak izlenen yol, bir endiistrideki
Nash dengesinin saptanmasi ve eger bu dengeden sapma sdz konusuysa, bu
sapmanin nedenlerini aragtirmak seklindedir. Bu noktada belli bash yapilmasi
gerekenler sunlardir: birinci olarak, Nash dengesinin 6zelliklerini arastirmak ve
bunu anlagsma sonucu ortaya ¢ikan dengeyle karsilastirmak, bdylece eger varsa,
hangi davranis bigimlerinin ve enformasyon gereksinimlerinin anlasma sonucu
ortaya c¢ikan denge i¢in tamimlayict oldugunu ve anlasmanin varligini
kanitlamaktir. Eger her iki denge de aymi enformasyon gereksinimini veya
davranis karakterini sergiliyorsa, bu durum paralel davranisin ve enformasyon
gecisinin, anlasmanin kanit1 olarak yorumlanmasini siipheli hale getirir.

> Ancak marjinal maliyet Avrupa Toplulugu Komisyonu veya mahkeme kararlarinda heniiz
yasal kriter olarak ele alinmamaktadir. Ayrica, fiyatin bazen marjinal maliyetin {izerine ¢iktig1
kabul edilmekte ise de, yine aym sekilde Pareto optimum kavrami mevcut rekabet
politikalarinin agiklanan amaci degildir. Pareto optimum noktasi, bir malm {iretim miktarini
azaltmadan en az bir bagka malin iiretimini arttirma olanaginin olmadig: bir noktayi isaret eder,
bir bagka deyisle tiretimde etkinlige ulagilmis demektir.

8 Bakiniz, ICI-Solvay ve Wood Pulp davalar; daha detayli bilgi igin bakimiz, Philips (1995).



Ikinci olarak, aktif rekabet, bir endiistriyi anlasmaya dayali dengeden
rekabet¢i Nash dengesine dogru iter. Nash dengesi 0yle bir dengeyi tarif eder ki
burada, aktif rekabet sonucu bir endiistride ortaya cikan fiyatin en alt limitini
veya aktif rekabet sonucu bir endistride ortaya ¢ikan {iretim seviyesinin en {ist
sinirint tanimlar. Bu limitler bir kez yakalandiginda, higbir oligopolcii, bu
dengeyi bozmaya istekli olmaz. Bu dengenin bozulmasi herkesin ¢ikarina ters
diiser. Bu tanim, Nash dengesinin varligina isaret etmektedir.

Son olarak, kesin bir yargi olmamak kosuluyla, en azindan teoride,
rekabet politikalarinin oligopolcii piyasalar i¢in en iyi beklentisi, tek-asamali
(single-shot) oyunlarda rekabetci Nash dengesinin yakalanmasidir. Eger rekabet
politikalarinin amaci normal rekabeti saglamaksa, bu durum, rekabet¢i Nash
dengesinin bir 6zelligi olarak tanimlanabilir.

Bu noktadan itibaren Nash dengesi, isbirligine ve anlagsmaya
dayanmayan (statik veya dinamik) bir denge olarak ele alimmaktadir. Aym
sekilde, Nash dengesi iiretim veya fiyat stratejileri seti olarak tanimlanmaktadir.

1.3.2. Oyun Teorisi Yaklasim

Bu baglik altinda, yukarida anlatilan 6zelikleri tasiyan Nash dengesi ele
alinmakta ve bu dengeye karsilik gelen 1’den 8’e kadar olan Onermeler seti
Phlips (1995) tarafindan yeniden tanimlanarak her bir 6nermeye iligskin 6zellikler
aciklanmaktadir:

Onerme la: Nash dengesinde, her bir firma kendi fiyatlarim
(miktarlarini) degistirmekte 6zgiirdiir ancak bunu digerlerinden bagimsiz olarak
yapmak hi¢bir firmanin ¢ikarina degildir.

Bir firmanin fiyatlarim yiikseltmesi veya indirmesi ancak rakipleri de
ayn1 hareketi yapiyorsa anlamlidir ¢iinkii diger tiim firmalar dengede oldugunda
s0z konusu firma da Nash dengesindedir. Bagimsiz hareket etmek rasyonel
degildir zira higbir firma digerinden bagimsiz degildir.

Onerme 2a: Nash dengesinde, gizli fiyat indirimlerine yer yoktur.

Aldatma ancak arada bir anlasma varsa anlamlidir. Burada bir anlasma
s6z konusu olmadigi i¢in, rakiplerin aldatmay1 dnlemeye calismalarina veya
digerlerinin buna hemen reaksiyon gostermelerini onlemek icin gizli hareket
etmelerine gerek yoktur. Buna mukabil, eger bir firma herhangi bir davranista
bulunuyorsa, rakiplerinin de ayni yonde davranacagini hesaba katmalidir. Aksi
takdirde, firma pazardaki konumunu yanlis yorumlamistir. Ancak firmalarin
“samimi” fiyat indirimlerini, Nash dengesiyle uyumlu fiyat farklilastirmasina
gitmelerini engelleyen herhangi bir sebep bulunmamaktadir.



Onerme 3a: Birbirini takip eden Nash dengeleri, fiyat listelerinin ve satis
fiyatlarinin eszamanli hareketleriyle uyumludur.

Gizli fiyat indirimleri s6z konusu olmamasina ragmen, satis fiyatlar1 liste
fiyatlarindan farklilik gosterebilir, O6rnegin, belirli bir satis icin (belirli bir
bolgede veya belirli bir teslim tarihi igin) fiyat indirimi zorunlu olabilir.
Herhangi bir durumda, pazar kosullar1 herkes i¢in ayni1 yonde degisirse (toplam
talebin artmasi veya eksilmesi ya da iicret oranlarmin herkes igin ayn1 yonde
degismesi), eszamanli hareketler beklenmelidir. Eger ilk hareket eden dogru
karar verirse, diger tiim rakiplerin vakit kaybetmeksizin takip etmesi beklenir, bu
durum fiyat oOnderliginin gelisimine benzemektedir. Eszamanli hareketler
anlasmanin per se kanit1 degildir.

Onerme 4a: Nash dengesi miikemmel veya tam enformasyona ihtiyag
duyar.

Analitik olarak, oyunun Nash dengesi, oyuncular birbirlerinin kar
fonksiyonlarin1 veya stratejilerini kesin olarak (bu “eksik™ bilgiye dayanan bir
oyun seklidir) bilmeseler de (oyun teorisyenlerince) bulunabilir. Ayni durum,
giincel hareketleri de igeren oyunun tarihgesinin tam olarak gozlenemedigi
(bunlar “miilkemmel olmayan” bilgiye dayanan oyunlardir) oyunlar i¢in de
gecerlidir. Oligopolciiler ayni kosullar altinda arti-maliyet (cost-plus) veya
normal maliyetleme (normal costing) yaklagimlarini kullanarak Nash dengesini
bulabilirler. Ancak alicilarin pazarlik giiclinii arttirmanin fiyat savaslarina yol
acacag sliphelidir.

Onerme 5a: Agik veya gizli anlagmamin uygulanmasi miikemmel
enformasyonu zorunlu kilar ¢iinkii taraflarin dogal olarak aldatma giidiisii vardir.
Bununla beraber, eksik enformasyondan kaynaklanan giigliikler ¢oziilmelidir.

Onerme 5 potansiyel anlagsmaya taraf olanlarm birbirlerinin tercihlerini
(kar  fonksiyonlarmi) gozlemleyemeyebilecegini, hayata gecirilmis bir
anlasmanin ortaya ¢ikarilma sorununu ve aldatmanin cezalandirilmasini goz ardi
eder. Onerme 5a miikemmel enformasyonun &nemine isaret ederken, aymi
zamanda enformasyon miikemmel olsa dahi, anlasmanin otomatik olarak
sonug¢lanmayacaginda israrhidir. Eger potansiyel anlagma taraflari, birbirlerinin
kar fonksiyonlarin1 gdzlemleyemezlerse, her birinin 6zel enformasyonu olur ve
gerekirse bu bilgiyi agiklamaya hazirdirlar. Onerme 5 anlagsmanin kolay oldugu
ve herhangi bir zaman veya yerde olabilecegi izlenimini verirken, 6nerme S5a
mahpuslar ¢ikmazi (prisoner’s dilemma) nedeniyle anlagsmayi uygulamanin
sadece zor olmadigini fakat iki tiir enformasyon igerdiginden ulagilmasinin da
giic oldugunu hatirlatir. Rakiplerin halihazirda nasil davrandiklar1 hakkinda iyi
enformasyona sahip olmalari, karar parametreleri hakkinda iyi enformasyona
sahip olmalariyla ayni anlama gelmemektedir. Boylece pazar seffaflig



anlagmanin varligim1 garanti etmemektedir. Pazar seffafligi (oligopolciiler
arasindaki)  anlasmanin  delilidir  iddiasi, bir  sonraki = Onermeye
dayandirilmaktadir.

Onerme 6a: Nash dengesinde oligopolciilerin ¢ikar1 enformasyon
paylasmak degil fakat daha ¢ok enformasyon elde etmektir.

Bu oOnerme ikinci bolimde daha genis tartisilmaktadir. Eger
enformasyon paylagimi miilkemmel enformasyona yol agiyorsa ve miikemmel
enformasyon anlagsmanin zorunlu bir unsuruysa ve de eger isbirligine
dayanmayan denge enformasyon paylasimina yol agmuyorsa (veya hatta
enformasyon paylasmamaya yol aciyorsa), bu durumda enformasyon
paylasimina dayali anlagmalara yonelik mevcut gilivensizlik gecerli bir teorik
altyapiya baglanabilir. Ancak bu sonug, anlagsmanin biitiin taraflari i¢cin mevcut
biitiin enformasyonu sistematik olarak toplayan diizenlemeler i¢in gecerlidir,
Oyle ki enformasyon miikemmeldir.

Onerme 7a: Gelecekteki fiyatlar hakkindaki haberlesme, yeni Nash
dengesi icin daha iyi enformasyon toplamanin bir yoludur.

Endiistri talebinin kagit hamurunda oldugu gibi mevsimlik dalgalanmalar
gosterdigi varsayimindan hareketle; agik anlagma durumunda, kartel, yillik fiyat
tablosu ilan etmektedir. (Fiyat degisiklikleri, stok bulundurma ihtimaline,
stoklarin iiretici veya tiiketici diizeyinde bulunusuna gore kiiciik veya biiylik
olacaktir.) Miikemmel fiyat degisikliklerini (kesin belirlilik) yansitan
enformasyon elde edildiginde, gelecekteki fiyatlar1 degistirme Ozgiirliigi
kolektif olarak sinirlanmaktadir.

Firmalar tek baglarina bir sonraki yilin fiyatlar1 yerine, gelecek dénem
icin gecerli olacak fiyatlar1 vakit kaybetmeksizin ilan ederlerse, bu durum
toplantilardaki tartigmalarin yerini alacaktir. Fiyat ilam1 “bilingli paralelligi”
(gizli anlagsmay1) uygulamanin bir yoludur. Firmalar gelecek donemin fiyatlarini
ilan etmekte sikintiya diiserlerse ve rakiplerine onaylaylp onaylamamak
konusunda vakit kazandirirlarsa, bu durum anlagsmaya delil teskil etmeyecektir.
Aym birinci her zaman birinciyse, fiyat liderligi so6z konusudur, ancak hala
anlagsmadan sz edilemez.

Onerme 8a: Fiyat degisikliklerini igeren kademeli-tablo (“advence
notice”) her ¢esit amaca hizmet edebilir.

Fiyat artislarina iligkin  kademeli-tablo, tiiketicilerin  gelecekte
yapacaklar1 harcamalar1 bugiine tagimalarina tesvik eden klasik bir diizendir:
siparisler zaman ig¢inde eritilerek stok tutma maliyeti saticidan aliciya
kaydirilmaktadir. Fiyat diislisiine iliskin kademeli-tablo satin almalarin
ertelenmesi yoluyla {iretimin zamana yayilmasina neden olmaktadir.



Ozetle, enformasyon toplamaya yonelik mevcut rekabet yaklasimu,
kaygan bir zemine oturmaktadir zira bu bakis agis1 oligopolciiler arasindaki her
tiirlii haberlesmeyi anlagsmaya delil olarak ele almaktadir. Dikkatli bir ayrim
yapildiginda; mevcut durum hakkindaki miikemmel enformasyon arayisi
“tercihler” (kar fonksiyonlar1 ve stratejileri hakkinda ‘tam’ enformasyon arayisi)
hakkindaki enformasyon gegiskenliginden ayrilmalidir. Bilgi havuzlari (pooling
schemes) mevcut ve/veya gelecekteki fiyatlara veya miktarlara iligkin
tartismalarla esanlamli degildir: ilki anlagsmaya delil teskil ederken; ikincisi
igbirligi yapmayan rakipler arasinda da goriilebilir. Fiyatlar hakkindaki
enformasyon, prensipte, miktarlar hakkindaki kadar “zararli” degildir cilinkii
miktar, Ozellikle homojen mallarda, en az fiyat kadar stratejik bir degisken
olabilir.



BOLUM 2

OLIiGOPOLCULER ARASINDA
ENFORMASYON PAYLASIMI

Bu béliimde gizli anlasmanin uygulanis1 anlatilmakta ve oligopolciilerin
talep veya maliyet parametrelerine dayanan enformasyon degisiminin, bu
firmalarin birbirleriyle anlasma yapmaya c¢alismalarinin bir gostergesi olup
olmadig tartisilmaktadir.

Oligopolciilerin pazarin durumu veya birbirlerinin iiretim maliyetlerinin
gelisimi  hakkinda gorislerini tartismalari, rekabet otoritelerince genellikle
anlagmaya delil olarak ele alinmaktadir. Anlagmanin uygulanmasinda
karsilagilan giicliikler veri iken, siradan enformasyon degisimi, anlasmaya dayali
getiriye ulagildig1 seklinde yorumlanamaz. Bu durumun gosterdigi tek gercek,
anlasmaya dayali davraniglarin varligidir, 6yle ki oligopolciiler anlagsmaya dayali
getirilere ulasmaya ¢alismaktadiriar.

Aragtirmalar, rakipler arasi haberlesmenin anlagmaya dayali hareketi
kolaylagtirdigin1 gostermektedir. Fouraker ve Siegel (1963) ve Friedman ve
Hoggatt (1980) tarafindan yapilan arastirmalarda, rakipler hakkinda
enformasyon sinirli oldugunda ve oyuncular arasinda haberlesmenin
yoklugunda, az sayida oyuncu bile “fiyat stratejilerini oynarsa, (ertelenen)
fiyatlarin rekabetci dengeye dogru bir seyir izledigi gozlenmistir. Miktar
kararlarinda, getiri genellikle igbirligine dayanmayan Cournot-Nash dengesi
olmaktadir.” Bilesik maksimizasyon modelinin dogrulugu, diger oyuncularin
hareketleri hakkindaki enformasyonun azaltilmasiyla birlikte azalmaktadir.
Bilesik kar maksimizasyonu ancak tecriibeli oyuncularin ve miikkemmel
enformasyonun varligi halinde getiri olmaktadir (Friedman ve Hoggatt 1980).
Eksik enformasyonun varligi halinde, saticilarin sayisi 6nemli bir degisken

7 Bertrand fiyat stratejileri ve Cournot miktar stratejileri arasindaki fark icin bakiniz, Kreps ve
Scheinkman (1983), 326-27; MacLeod (1985), 25-44.



olmaktadir, Gyle ki sayidaki artis bilesik maksimum modelin dogrulugunu tehdit
etmektedir. Duopol pazarlarda 6nemli (ancak miikemmel olmayan) isbirligi
mevcuttur fakat firma sayisindaki artigla isbirligi tiimiiyle ortadan kalkmakta ve
Cournot modeli gorece daha dogru olmaktadir.®

Rakip sayis1 az oldugu zaman enformasyon paylasimi teorisi su sekilde
formiile edilmektedir: (kendi) kar fonksiyonlarinin parametreleri hakkinda 6zel
bilgiye sahip olan oligopolciiler, bu bilgiyi isbirligine dayanmayan (statik) Nash
dengesinde paylasiyorlarsa, enformasyon paylasimi anlagsmaya dayali hareketin
gostergesi olmaz; diger bir anlatimla, anlasmaya dayanmayan dengenin ortaya
cikmasini kolaylastirabilir. Aksi takdirde, isbirligine dayanmayan Nash
dengesinde taraflarin enformasyon paylasma giidiileri olmayacaktir. Bilgi
gergekten paylasiliyorsa, gizli anlasmanin varligi teorik sebeplere baglanabilir.

En dogru teorik yaklasim, oncelikle eksik enformasyon altinda
igbirligine dayanmayan Nash dengesini olusturduktan sonra enformasyon
toplamanin veya degisiminin karl olup olmadigin1 kontrol etmektir. Alt boliim
2.1’de temel Cournot duopol modeli, homojen mallar ve pazar talebi hakkinda
belirsizlik varsayimlar1 yapilarak olusturulmaktadir. Alt bashk 2.2,
duopolistlerin daha ¢ok enformasyon isterken, kendi 6zel enformasyonlarini
vermek istemediklerini, ancak isbirligi yapmalarina izin verildigi durumda, bu
bilgiyi paylastiklarin1 ortaya koymaktadir. Alt bashk 2.3’te farklilastirilmig
mallar i¢in sonuglar verilmekte, 2.4’°te ise iiretim maliyetleri hakkinda belirsizlik
oldugu durumda, isbirligine dayanmayan duopol oyunlarinda enformasyon
paylasimi aciklanmaktadir.

2.1. BELIRSIZ TALEP ve HOMOJEN MALLAR ALTINDA
COURNOT-NASH DENGESI

Eksik enformasyon altinda Cournot-Nash dengesinin ortaya cikisini
Novshek ve Sonnenschein (1982) su sekilde gostermektedir: Homojen mallar
iireten duopolistler birbirlerinin kar fonksiyonlarmi bilmemektedirler c¢iinkii
asagida gosterildigi  sekliyle iginde bulunduklar1 endiistrinin ters talep
fonksiyonu hakkinda kesin fikirleri bulunmamaktadir

21 p=a-g=a-(q,+q,).

Rastlantisal kesisim degeri « hakkinda belirsizlik oldugundan, her
donemde her bir duopolist s* (i = 1,2) ile ifade edilen bir sinyal almaktadhr.

Her bir firma, rakibinin optimum stratejisi ve alinan sinyal veri iken,
kendi beklenen kérmi maksimize ederek ¢ikti (iiretim) stratejisi o' ’y1

8 Plott (1982), 1516-17.



belirlemek zorundadir. Burada beklenen kar E(Hi‘si,al,az), bir dagilima

bagh (distribution) olarak tanimlanmaktadir. Burada, her oyuncunun kendisine
iliskin sinyal s'’nin bilesik dagilimini (joint distribution) ve artik kesisim
(residual intercept) @ — o/ ’yi bildigi varsayilmaktadir. Boylece Cournot-Nash

dengesinde, her bir firma i ve her bir sinyal s’ i¢in o' ¢iktilar1 beklenen
bireysel karlar1 maksimize etmektedir.

Bilesik dagilimin oyuncular tarafindan bilindigi varsayimi, ¢’nin gergek
degerine iligkin sinyallerin dogru oldugunu gostermemektedir. Burada varsayim,
denge veri iken, sinyal ve enformasyon saglayan kesisimin beklenen bilesik
dagilimmin  dogrulugunu ifade etmektedir. Bdylece beklentiler yerine
gelmektedir.

Denge; « kesisim degeri tam olarak bilindigi takdirde, denge stratejileri
q, =g, =a/3 olacaktir. Kar fonksiyonlar1 ise Il, =[a—(q, +¢,)]1q,ve

Il, =[a—-(q, +q,)1q, olacak ve sistemin birinci-sira ¢oziimii (first-order
condition) asagidaki gibi olacaktir.

o, =a-29,—-q,=0
oq,
o, =a—-2q,—q,=0.
oq,

Ikinci esitlikten ¢, =a/2—q,/2 ve birinci esitlikten ¢, =a/3,
g, = /3 bulunmaktadir. Novshek ve Sonnenschein modelinde, denge ¢oziimii

oc'=5'"/3 ve o’=s"/3"dir. o’nin gergek degeri her bir duopolist
tarafindan sezilen sinyalle yer degistirmektedir.

Novshek ve Sonnenschein bunu kanitlamak iizere, o’nin sarth
beklentisini firma 1 ve sinyal s'’in biitiin degerleri icin ve ayni sekilde firma
2 ve sinyal s> "nin biitiin degerleri icin asagidaki gibi varsaymaktadur.

E(O(‘Sl)=sl :E(sz‘sl)

E(a

s?)=s’ :E(Sl‘sz).

Burada sinyallerin hatasiz (unbiased) oldugu varsayilmaktadir.



Firma 1’in o' =s'/3 stratejisini sectii varsayilinca; s”’nin biitiin
degerleri i¢in firma 2’nin beklenen kan su sekildedir:

2

LE[(@-0'-q,)s’ Fo.E(@-o)s" 1-43.

Beklenen karmn g, ’ye gore maksimizasyonundan

(e

El(a—o")s’1-2q, =

veya

elde edilmektedir ¢iinkii E (OC‘SZ Y=s> ve E(s' ‘sz Y=s*  oldugu

varsayilmaktadir.’
2.2.  ENFORMASYON ELDE EDIiLMESI ve TRANSFERI

Burada yamitlanmasi1 gereken soru, anlasma yapmayan duopolistlerin
daha ¢ok enformasyon elde etmeyi ve uygun enformasyonu takas etmeyi isteyip
istemedikleridir. Eger artik kesisimlerin ve sinyallerin bilesik dagilimi bilinirse,
daha ¢ok enformasyon istenir ancak bu bilgi tek tarafli olarak verilmek istenmez
ve cok tarafl1 bilgi takasina kayitsiz kalinir.

Novshek ve Sonnenschein (1982) bu durumu gostermek i¢in modellerini
bir adim daha ileri tasimaktadir. Her sinyal kesisim o’da f,¢ ...,f, e kadar

olan bir seri gozlemin basit ortalamasi olarak tamimlanmaktadir. Toplam
ormekleme, bagimsiz enformasyon ajami tarafindan tiiretilmektedir. Her bir
gbzlem asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

22) t,=a+eg,

? Denge ¢ifti & "=5' /3 nin tekliginin kanit1 i¢in bakiniz, Novshek ve Sonnenschein (1982),
216.



burada E(g,)=0, E(ae,)=0, E(g,,£,)=0 ve E(g)=v olmaktadr.
Boylece ¢, ’min hatasiz oldugu varsayilmaktadir c¢iinkii E(g,)=0 ise

E(t,) = a olmaktadir; &’nin hata terimiyle korelasyonu bulunmamaktadir, hata
terimleri de birbirleriyle korelasyon iginde degildir. Biitiin hata terimleri aym
varyans v’ye sahiptir.

Her bir duopolistin enformasyon ajamiyla anlasma imzaladig
varsayllmaktadir. Firma 1, n, sayida gozlem satin alarak, bunlarin m, tanesini
ortak bilgi havuzuna aktarmaktadir. Boylece n, —m, tane gozlem kisisel
enformasyon olarak saklanmaktadir. Firma 2 de benzer anlagsmay1 yapmaktadir.

Enformasyon ajanmmin  bu gbzlemleri su sirayla adlandirdig
varsayllmaktadir: once firma 1’in n, —m, Kkisisel gozlemi; sonra m, +m,

misterek gozlemleri; son olarak firma 2’nin n, —m, kisisel gozlemi
gelmektedir.

Bu diizenlemeler 1s181nda, sinyal s' firma 1’in satin aldig1 gézlemler art1
firma 2’nin havuza aktardigi goézlemlerin basit ortalamasidir, firma 2 i¢in de
benzer durum gegerlidir. Optimum stratejiler sinyallerin ve sinyaller de hata
terimleri &, ‘nin fonksiyonlar1 oldugundan, beklenen denge karlar, ¢,, &, 'nin

varyanslart ve kovaryanslar1 cinsinden ifade edilebilir. Varyans ve
kovaryanslarin 6zellikleri, sonucu basitlestirmek ve net sonuclar elde etmek i¢in
kullanilabilir. Matematiksel olarak bu durum:

ny+m, ny+my
Dl pIEN
23) s =—fl g+t
n,+m, n, +m,
ny+n,
&y

Q4) s'=a+tL—
I’lz-l-l’l’ll

Onceden hesaplanan Cournot-Nash dengesinde firma 1 igin beklenen

2.5) E(,)= E%[a —[i +iﬂ

kar:

3 3

Hata terimleri &, i¢in yapilan varsayimlar kullanilarak (2.3) ve (2.4)’lin
sonuglari (2.5)’e yerlestirilince firma 1 i¢in sonug:



% (m, +m,)v

1 2y
(2.6) E(Hl)—g{E(“) no+m, (n +m)(n,+m)|

Aym prosediir firma 2 i¢in tekrarlandiginda, firma 2’nin ayn1 yapidaki
beklenen kara sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu karlarin tiirevi n, veya

n, ’ye gore (pozitif dogrudan tiirev firmanin enformasyon almak istedigini; sifir
capraz tirev firmanin rakibinin enformasyon almasina kayitsiz kaldigini
gosterir) ya da m, veya m, "ye gore (havuza enformasyon aktarmanin karliligini
gormek i¢in) alinabilir.

n; artttkga firma i’nin beklenen kéarinin arttigi agiktir ¢iinki
enformasyon almak karhidir. Siiphesiz bu durum firmalarn bu bilgiyi kismen
veya tliimilyle paylasmak istediklerini gOstermez. Ayrica anlasma yapmayan
duopolistlerin tek tarafli miisterek havuza enformasyon aktarmasi da karl
olmamaktadir.

Miisterek havuza firmalarin birlikte Dbilgi aktarimini  6ngéren
anlagmalarda; duopolistlerin biitiin enformasyonu (m, = n, ve m, = n,) havuza

aktarmakla, hicbir bilgiyi (m, =m, =0) aktarmamak arasinda kayitsiz

kaldiklan1 goriilmektedir ¢iinkii 72, = n, oldugunda her iki durumda da beklenen
karlar aynidir.

Clarke (1983a, b) bu sonuglar1 desteklerken, ger¢eklesmis beklentiler
varsayimint “Bayes-Cournot” varsayimiyla ikame etmistir. Bu varsayima gore
firmalar, rakiplerinin enformasyonunu en iyi Bayes yontemiyle tahmin ederek
miktar kararlarim1  almalidirlar.  Clarke, beklentilerin  ger¢eklesmedigi
durumlarda, rakiplerden daha az dogru enformasyona sahip olunsa bile,
firmalarin enformasyon paylasmayacagini bulmustur ancak bir kez paylasilinca
igbirligi yapmanin zorunlu hale geldigini s6ylemektedir. Bu satirlarin yazarina
gore ise, enformasyon toplamak ancak firmalar rekabetci davranirlarsa yararlidir
fakat paylasilan enformasyon rekabet¢i olmayan anlagsmalarin uygulanmasini
kolaylagtirmaktadir.

23. FARKLILASTIRILMIS MALLAR

Vives (1984) duopol modelinde talep belirsizdir ve duopolistler
farklilastirilmis mallar {liretmektedirler. Talep kesisimi o« hakkindaki sinyaller
tipki Novshek ve Sonnenschein’da tanimlandig1 gibidir.

Uretilen mallar birbirinin ikamesidir ve duopolistler, Cournot’yu
oynarken bir dnceki sonug teyit olunmaktadir: enformasyon paylagmamak biitiin



duopolistler igin baskin stratejidir. Argiiman ana hatlariyla su sekildedir:
beklenen karlar, enformasyonun havuz seklinde toplanmasiyla azalmaktadir.
Eger a hakkinda yiiksek bir sinyal alinirsa ve enformasyon transferi s6z
konusuysa (a) rakip daha net bilgilere sahiptir ve daha ¢ok iiretecektir, (b)
sinyaller korelasyon igindedir ve rakibin iiretimini arttiracagi ihtimali
artmaktadir. Sonug olarak, daha az {iretilmelidir. Mallar ikame ve oyuncular
Bertrand’1 oynadig1 zaman, bu durumun tersi ger¢eklesmektedir: enformasyon
paylasmak baskin strateji olmaktadir. Mallar tamamlayici ise, onceki iki sonug
goriilmektedir.

Vives (1984) refahla ilgili sonuglar1 da ortaya koymaktadir. Birincisi,
mallar ikame ve Cournot oyunu oynandigi zamanki enformasyon transferi,
beklenen toplam artik cinsinden enformasyon transferinden {istiindiir. ikincisi,
firmalarin aldig1 enformasyonun kisisel degeri daima pozitiftir. Uciinciisii,
enformasyonun sosyal degeri (toplam artigmm alman enformasyona gore
degisimi) Cournot oyununda pozitiftir (Bertrand oyununda negatiftir). Clarke’in
acmazi teyit edilmektedir. Vives, mallar ikame, Cournot rekabeti hiikiim
siirerken, kamu politikalarinin enformasyon paylagimini desteklemesi gerektigini
sOylemektedir. Ancak onceki boliimler géz oniine alindiginda, Vives’in 6nerdigi
politikanin rekabet¢i bakis agisiyla kabullenilmesi miimkiin degildir.

24. MALIYETLER HAKKINDA BELIRSIZLIiK

Enformasyon paylasimi diretim maliyetleriyle iliskilendirildiginde,
“miisterek” ve “bireysel” maliyetler arasinda ayrim yapilmaktadir. Belirsizlik
miisterek bir deger hakkindaysa, drnegin endiistri ¢apinda iicret veya akaryakit
maliyetlerinin gelisimi gibi, enformasyon paylagmamak Cournot denge stratejisi
olmaktadir (Clarke 1983b). Talep hakkindaki belirsizlik durumunda pazar
talebinin kesisimi miisterek bir deger oldugundan hareketle yukaridaki varsayim
kabullenilebilir. Ancak belirsizlik firmaya Ozgii maliyetlere iliskinse (oyun
isbirligine dayanmiyorsa), enformasyon paylasimi Cournot denge ciktist
olmaktadir. Ayrica maliyete iliskin enformasyon degisiminin, diisiik maliyetli
firmalarin pazar paylarini arttirarak ve endiistri ¢iktisinin varyansinmi diistirerek
etkinligi arttirdig1 soylenebilir.

Ozetle, enformasyon paylasim talebin veya maliyetin miisterek degerine
iligkinse, anlagmay1 kolaylagtirmaktadir. Bireysel maliyete iliskin enformasyon,
kartel anlagmasi olmaksizin toplandigi zaman yukaridaki gibi bir sonug
tiiretilememektedir.



BOLUM 3

TEKRARLANAN OYUNLARDA
ANLASMALI GETIRILER

Acik anlasmanin amaci, taraflarin bilesik karlarini maksimize
etmelerini saglayacak kar marjim ortaya koymaktir. Gizli anlagma ise, ayni
bilesik kar maksimizasyonu noktasina ulasilincaya kadar taraflarin kérlarim
isbirligine dayanmayan Cournot-Nash dengesindeki seviyenin {izerine ¢ikarmay1
amaglar. Temelde, her iki anlagma tiiriiniin amaci aynidir. Gizli anlasmanin
karmagikligi, yasal olarak yliriirliige girebilen herhangi bir agik anlagmanin
mevcut olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu boliimde, iktisadi bakis agisindan
gizli ve acgik anlagsmanin temel olarak farkli olmadig1 gésterilmektedir. Bununla
beraber, kanunlara uygun olarak tanimlanan kontratlar, aldatmay1 engelleyen bir
mekanizma mevcut olmadigi siirece hayata gegirilemez; anlagmayi baglayici
hale getiren bu mekanizmanin varligidir. Eger bu mekanizma, birlikte isbirligine
dayanmayan Nash dengesini olusturan stratejiler setinden miitesekkilse,
anlagmayla baglantil1 getiriler igbirligine dayanmayan yollardan edinilebilir.

3.1. FRIEDMAN’IN DENGELENMIS TEPKIiSEL ESIiTLiGi
(FRIEDMAN’S BALANCED TEMPTATION
EQUILIBRIUM)

J. Friedman bu tiir ¢6ziimii ortaya koyan ilk iktisat¢ilar arasinda yer
almaktadir.'” Oyuncularin aym1 oyunu miiteakip defalar oynadigi (duragan
tekrarlanan oyunun oynandigi varsayilmaktadir) ve sonsuz ufuk varsayim
yapilmaktadir. Stratejik degiskenler miktarlar (lirlinler homojen oldugunda) veya
fiyatlardir (lirlinler farlilastirllmis oldugunda). Bu bolimde oyun, miktar
stratejileri (veya Cournot) ilizerine kurulmaktadir. Sonsuz zaman ufku segilmistir

19 Bu konu ilk defa Friedman tarafindan 1971°de sunulmus ve 1977°deki ders kitabinda ele
alinmigtir. Konunun 6zeti igin bakiniz, Friedman (1991), 91-2. Daha detayli tartigma icin
bakiniz Rees (1985).



¢linkii bu varsayim oyuncularin bir sonraki zaman diliminde tekrar bulusacagi en
yiiksek olasiligit  iceren durumu tanimlamaktadir ve oyunun sonu
bilinmemektedir. Buradaki temel diislince, firmalarin pazar yerinde defalarca
karsilasacag1 varsayimdir.

I'b

I,

I

IT,

0 l_lc] 1_101 H’] l_Il
Kaynak: Friedman (1983, 129).
Sekil 3.1. Gizli Anlagsma: Dengelenmis Tepkisel Esitlik

Friedman, ardigik stratejiler setini kullanmigtir. Oyunun birinci zaman
periyodunda, oyuncularin tiimii anlasmaya dayali Pareto-optimum miktarlar

q? ’1 segerler. Oyuncularin timii, eer gegmiste biitiin periyotlarda sadik ise,
herhangi bir alt periyotta ayni sekilde davranmaya devam ederler. Aksi takdirde,
biitiin oyuncular Cournot-Nash miktarlar1 ¢; ye gegerler (saparlar). Tek periyot
icin gecerli kar olasiliklar sekil 3.1°de gosterilmektedir.

(q),g7) miktarlart ve T1! = F(¢},q5) bireysel kar fonksiyonlari icin

n° = (H? , 1‘12) her bir periyotta gerceklesen karlar1 gostermektedir. Bu karlar,

kar smint {izerinde bilesik kérlari maksimize eden bir nokta {izerindedir.
Duraganlik (stationarity) varsayimi, her bir periyotta oyunun elemanlarinin ayn
oldugunu, kar sinirmin zaman i¢inde degismedigini ve her bir periyodun
digerlerinden tiimiiyle bagimsiz olarak ele alindigini ifade eder. Benzer sekilde,

denge Cournot-Nash miktarlart (q;,q;) ve I1; = F.(q;,q,) kar fonksiyonlar
i¢in IT° = (IT1],I15) her bir donemde gerceklesen karlardir.

Diger firma g.’a saplamp kalinca veya IT, = max F,(q,,q,) olunca, IT,,

firma 1’in aldatarak (q'1 > q? ’1 Ureterek) elde edecegi maksimum anlik kar
olarak tammlanmaktadir. Mahpuslar ¢ikmaz1 tartismasindan bilindigi tizere



H; > H(l) ve diger firma daha diislik kar elde etmektedir. Sekil 3.1°de, H; kar

simirt lizerinde A’ya karsilik gelmektedir. H'2 de ayn1 sekilde max F, (q?,q'z)
olarak tanimlanmaktadir.

Her bir oyuncunun stratejisi sdyle tanimlanmaktadir:
4 = in

GB.) o'=3q9,=47q;,,=q);(j#ixr=1,.,t—1lise
q,, = q; sair durumlarda.

Aldatmanin kayda deger olup olmadigina karar vermek igin, her bir
oyuncu karinin indirgenmis (iskontolu) degerini - bu kar her bir periyotta

I1)’a esit oldugu veya IT)/(1-0,) iskonto faktérii J, olarak tanimlandigi
zaman—ilk ¢ periyotlar1 i¢in q? 1t ve t+1 periyodu igin q; nii secerse elde
edecegi indirgenmis karlarla karsilagtirilmalidir. Bu sapma, ¢ + 2 ’de ve diger
tiim alt periyotlarda rakibi tarafindan q; hareketiyle takip edildiginden, birinci

oyuncu t+ 2 periyodu itibariyle ¢; konumunda olacaktir zira bu onun en iyi
cevabidir. Boylece indirgenmis karlart asagidaki gibidir:

IT) + ST17 +...+ 8] + 8/TT, + 8 TS + 8/ TT¢ +...
veya

ﬂl‘l? +OT1, + 06! ;Hf.
1-6, 1-6.

1 1

Eger biitiin oyuncular asagidaki konumda iseler hi¢ kimse aldatmak
istemeyecektir—gizli anlagma mevcuttur:

11}; > 11:‘; 1 + 811, + 6" 1—;@“’?
veya

17 > (1-8)IT, + S5,
(3.2) 5,(I, -I1$) > 11, - 117,

0, >—H; _H?

COI -



Pay H;. —HI.O , aldatmaktan elde edilen anlik ekstra kazang¢ olmaktadir.

Payda H;. —TI1; ise, birbirini takip eden her bir periyotta kardaki periyot bagina
diigiis olmaktadir. Payin paydaya orani iskonto faktoriiyle karsilastirilmaktadir.
Iskonto faktorii yeterince yiiksekse, diger bir anlatimla firmalar gelecek karlarin
iskonto etmiyorlarsa, aldatmak kazangli degildir. Firmalarin dar vizyonlu
olmayp aksine gelecegi gorebilenleri, gizli anlagsmayi, her bir periyotta
tekrarlanan ve igbirligine dayanmayan Nash dengesini teskil eden anlik karlar
[T, ne ve q, vektoriine tercih etmektedir. iskonto faktorii &, = 1/(1+7) iken,
burada r pazardaki faiz oranidir, faiz oraninin diisiik oldugu periyotlarda (3.2)’de
belirtilen kosulun gerg¢eklesme oranmi yiiksektir. Eger faiz orami ¢ok yiiksekse,
periyot ¢+ 1 itibariyle endiistrinin Cournot-Nash dengesinde oldugu ve bu
noktada kalacagi sonucu altinda ¢ = 1 ’i belirlemek ve birinci periyotta aldatmak

(q;. ‘nii se¢gmek) optimum olmaktadir.

(3.2)’ye ek olarak
mom -
I, -I0¢ I, - 1T

(3.3) (i+# i, j=1,..n)

esitligi “dengelenmis tepkisel esitlik” (balanced temptation equilibrium) olarak
adlandirilmaktadir: burada her bir oyuncu miyopsu bir bakis acisiyla ayni
tepkisel hareketi vermektedir.!' Béyle bir denge sekil 3.1°de gosterilmistir.
(Bu sekilde, C noktasi her iki oyuncunun da aldattigi durumdaki karlari
gostermemektedir; kar smirinin disinda kar olusamaz. C noktasi sadece
(3.3)’deki durumun saglandigim gostermek i¢in yararli olmaktadir.)

Anlasmay1 giiclestiren bir durum da oligopolciilerin farkli zaman
ufuklarinin olmasidir. Eger baz1 firmalar rakiplerinden daha kiigiik bir iskonto
orani uyguluyorlarsa, bu durum onlarin zaman ufuklarinin daha kisa olduguna
isaret ederken, (3.2)’de belirtilen durum bazi firmalar i¢in gergeklesirken
digerleri i¢in gergeklesmeyebilir. Boylece gizli anlagsma, uygulanmaya miisait
olmamaktadir: uzun dénemde aldatmanin karli olmadigina karar vermeden 6nce
biitiin rakiplerin de ayn1 sonuca ulagtigini kontrol etmek gerekmektedir.

Gizli anlagma, agik anlagmada oldugu gibi tam enformasyonun varligini
zorunlu kilar. Dengeler, her bir firmanin maliyet ve talep fonksiyonlarini, diger
firmalarin bugilinkii ve gelecekteki iskonto oranlarimi bilmelerine bagli olarak
tamimlanmaktadir. Denge aym1 zamanda firmanin bilinen ve sabit zamanl
sapmadan kazandigi zaman araligina baghidir (Friedman 1983, 133). Ampirik

! Miyopsu firmalarin uzun dénem davrams kaliplari ya yaklagimlari i¢in bakimz, Artzner v.d.
(1986).



olarak cevaplanmasi zor olan bir soru, hangi durumlarda gerc¢ek-hayatta
firmalarin  bu modeli tam olarak dogrulayan tanimlayict bilgileri
toplayabilecekleri sorusudur. Gizli anlasma ancak cografik olarak boliinmiis
veya Friedman’in (3.2)’deki esitsizliginin kolayca hesaplanabildigi hizli biiylime
ya da hizli teknik ilerleme gostermeyen pazar tiirlerinde ortaya ¢ikabilir.

Tam enformasyonla baglantis1 nedeniyle, Friedman’in tekrarlanan oyun
yaklasimi fiyat savaslarini, esitsizlik goriiniimiine sokmaktadir. Bu yaklasimin,
gizli anlasma kavramina acik bir anlam verme avantaji olmasma ragmen,
dezavantaji, igbirligine dayanmayan dengenin mahpuslar ¢ikmazini ¢ok iyi
¢cOzebilmesidir: bugiline kadar hi¢bir firma bu denge altinda aldatma giidiisiine
sahip olmamustir. Fiyat savaglar1 adeta ardisik dengenin bir pargasi olarak
yorumlanmaktadir.

Porter (1983, 303-7), Green ve Porter (1984, 89-94) eksik bilgiye
dayanan ve aldatma i¢in ekstra giidii igeren modeli tanitmigtir. Bu model talepte
olusan rastgele soklara miisaade ettiginden, firmalar rakiplerinin c¢iktilari
hakkinda eksik bilgiye sahip olmaktadirlar. Gozlenen fiyat diisiistiniin
sorumlulugu aldatmadan ziyade talep sokunun iizerine yiiklenmektedir, ardigik
stratejiler boylece tetikleyen fiyat (trigger price) cinsinden yeniden
tanimlanmaktadir: Gozlenen fiyat tetikleyen fiyattan daha diisiikse Cournot-
Nash dengesine geri doniilmektedir. Denge miktarlart bilesik kdr1 maksimize
eden seviyenin iistiindedir ve [talebin] gozlenemeyen hata teriminin varyansi
sifira giderken denge miktarlart s6z konusu seviyeye yonelirler. Alisilmadik
talep soklarinin sonucu olarak fiyat savaslar1 pozitif olasilikla ortaya ¢ikar.
Modelin zayif yonii, yeni enformasyonun bulunabilirliginden kaynaklanan
bireysel sapmalar1 ve rakibin hareketleri hakkindaki diisiincelerin yeniden
gbzden gecirilmesini aciklikla ele almamasidir.

Ardisik dengenin pargast olarak ele alman fiyat savaslar, eksik
enformasyon anlamina gelecek seklinde yorumlanmamalidir. Fiyat savaslari
ayni zamanda tam (ve miilkemmel) enformasyon altinda isbirligine dayanmayan
ardisik denge fiyat stratejilerinin bir parcasi olarak da ortaya cikabilir. Bu
durum, talep durgunlugunun tiiketiciyi harekete gecirdigi dinamik oligopol
oyununda goriilebilir. Oligopolciiler pazar talebinin yakin gelecekte yukari
dogru gelisim gosterecegini diisliniirlerse, aktif rekabet icine girerek pazar
paylarini arttirma zamaninin geldigi sonucuna ulasirlar ¢linkii pazar talebinde
Ongoriilen gelisme, oligopolciilerin  bugiiniin azaltilmis kérlarimi  (veya
zararlarini) telafi etmelerine yarayacaktir. Bu durumda fiyat savagini baglatmak
herkesin bireysel ¢ikarina olmaktadir.



3.2. FOLK TEOREMi

Friedman’in tekrarlanan oyununda tek-periyotlu oyunun anlasmaya
dayali miktarlar vektérii ¢°, stirdiiriilebilen isbirligine dayanmayan oyunlardaki
Nash dengesine doniisiir. Bu miktarlar bilesik karlart maksimize etmektedir.
Bunlar, Cournot miktarlarin1 gosteren g° vektoriinden daha fazla kar verebilen
miktarlar olabilir. “Folk teoremi”nin farkli versiyonlarinin ardinda yatan temel

gergeklik, eger iskonto orani o yeterince bilylikse, bir baska deyisle eger kafi
miktarda agirlik gelecek {izerine verilirse, Cournot-Nash denge noktasinin
Otesinde herhangi bir vektor, tekrarlanan oyunun Nash dengesi olarak
stirdiiriilebilir.”” Bu bakis acisiyla, Friedman’m dengelenmis tepkisel esitligi,
Folk teoreminin ilk versiyonlarindan biri olarak ele alinabilir.

Friedman tarafindan 6ngoriilen cezalar, sapmanin rakipler tarafindan tiim
alt periyotlarda, baska bir ifadeyle sonsuza kadar, Cournot miktarlari g ’ye

dogru yapilan bir hareketle takip edilecegi anlamina gelmektedir. Cezalarin
dogasmin degistirilmesi yoluyla (“tetik stratejileri” (trigger strategies)) Folk
teoreminin farkli versiyonlarn ortaya ¢ikmaktadir. Cezalar daha caydirici hale
getirilebilir ve siireleri kisaltilabilir. Caydirict cezalarin belirli bir zaman
periyodundan sonra isbirligine tekrar geri donme ile birlestirilmesi, Abreu
(1986) tarafindan 6ngoriilen “sopa ve havug” stratejisini giindeme getirmektedir.
Fudenberg ve Maskin (1986, 537)’nin birinci teoremi, bu tiir cezalar {izerine
temellendirilmistir. Takip eden bdéliimde, Folk teoreminin bu versiyonu ele
almmaktadir.

Klasik Folk teoreminde, iskonto faktorii yeterince biiylikse, Pareto’nun
“minimaks noktasi”na baskin oldugu getiriler sonsuz tekrarlanan oyunlarda
Nash dengesi olarak ortaya c¢ikar. Fudenberg ve Maskin’in birinci teoremi
gelecek getirinin iskonto edildigi iki oyunculu oyunu ele almaktadir. Buna gore,
eger herhangi bir sapmadan sonra her iki oyuncu da rakibinin maksimum
getirisini minimize eden stratejilere belirli bir siire i¢in geri ddnerse
-duopolistlerin iskonto faktorii belirli bir minimum degerin {izerinde oldugunda
-Pareto’nun minimaks noktasina baskin oldugu her iki oyuncu i¢in mitkemmel
alt oyun dengesi ortaya ¢ikmaktadir.

Minimaks stratejileri su sekilde tanimlanmaktadir. a, ve a,,
duopolistler 1 ve 2’nin en iyi tepkileridir (¢ikt1 veya fiyat tercihleri), tek-atimlik
oyunda a, =r,(a;), i’nin reaksiyon fonksiyonudur (i, j = 1,2,i # j). Boylece

J» ©'nin kart I1,(7,(a;),a;) ’yi minimize eden miktar veya fiyat a;’yi tercih

12 Friedman (1991), 103-4.



ederek 7’yi minimaks etmektedir. Bu tercihin sonucu olarak, i’nin elde
edebilecegi en 1iyi getiri ’nin  minimaks kar1 olarak adlandirilan

I, =T1.(r(a ;)»a;) olmaktadir. Bu, i"nin kendini garanti altina alabilecegi en
kiigtik getiridir ve bu durum j tarafindan minimaks edilmeye #’nin verdigi en iyi
tepkidir.

Teorem su stratejileri ongérmektedir. Duopolistler Pareto’nun (Hj , H;)

ciftine istlin oldugu H(l) ve Hg karlar1 veren fiyatlarnn veya miktarlar1 tercih
etmektedirler, yeter ki bu miktarlar veya fiyatlar bir dnceki periyotta tercih
edilmis olsun. Eger duopolistlerden biri saparsa, bu durumda her biri takip eden
v(0) periyotlarda digerini minimaks eder. (Notasyon w(J) periyodun
uzunlugunun iskonto faktorii o ’ya bagli oldugunu gostermektedir.) Bu ceza
sathasinin ardindan duopolistler orijinal fiyat veya miktarlara geri donerler. Eger
firmalardan biri digerini ceza safthasinda minimaks etmezse (cezalandirma
yolundan saparsa) ceza safhasi tekrar baslar.

Teorem, ¢ ve 1 arasinda iskonto oranlarinin varoldugunu séylemektedir
oyle ki asagidaki esitsizligi gercekleyen pozitif bir cezalandirma periyodu v
bulunabilir:

0 _ SV v+l
ay _[(1-618 . 8"

(3.4) I, -11) < , il
1-0 1-6 1-6

Onceden oldugu gibi, H;., i firmasinin saparak elde edebilecegi
maksimum anlik kar olurken, H:* , karsilikli minimaks etmekten dogan kardir.

I1° ise Pareto’nun Hj* ’e Ustiin oldugu herhangi bir anlasmaya dayali getiridir.

1

Esitsizligin sol tarafi, bu periyotta saparak elde edilen karlar1 6l¢mektedir. Sag
tarafi bir sonraki periyottan baslayarak" H? ’1 elde etmenin bugiinkii degeri ile

kar akisini olusturan karlar ve siirekli eski haline geri donen H?’l takip eden

v periyotlar1 boyunca karsilikli minimaks stratejileri arasindaki farki
vermektedir. Esitsizlik gergeklesince, higbir duopolist sapmak istemez zira
sapmanin bir periyotluk getirisi minimaks edilmekten kaynaklanan kar
kaybindan daha kiigtiktiir.

¥ Bugiinden baslayan I1° karlarinin sabit akisinin simdiki degeri ’ /(1 =9) iken iskonto
bir sonraki periyotta baglayinca o1’ /(1-90)= I1° /  olur.



Bu kosullar altinda firma diger firmayr minimaks etmek ister ¢ilinkii
kargilikli minimaks ederek cezalandirmak olduk¢a kabul gérmektedir oyle ki

anlagsmaya dayali getiriler H? miikemmel alt oyun dengesine karsilik

gelmektedir, bir bagka ifadeyle tiim alt oyunlarda (periyotlarda) Nash dengesi
s0z konusudur. Cezalandirma periyodunun uzunlugunu asagidaki sekilde
belirlemek miimkiindiir:

(3.5) I, - <" (ITY - 117).

(H;k - H:*) ifadesi firma 7 i¢in rakibini minimaks etmemenin kazancini
Olgmektedir. Esitsizligin sag tarafi, Hl.o ’a geri donmeyi v periyodu kadar
ertelemekten kaynaklanan kar kayiplarmin bugiinkii degeridir. (Firmalardan biri

digerini cezalandirma safhasi siiresince minimaks etmezse, cezalandirma
safhasinin tekrar bagladigi hatirlanmalidir.)

Bir sonraki altboliimde, tekrarlanan oyunda gizli anlasma teorisi
minimaks cezalandirmayla birlikte, Ingiltere tuz pazarinda anlasmaya dayali
oldugu farz edilen fiyatlardan neden herhangi bir sapma goézlenmedigini
aciklamak i¢in kullanilmigtir.

3.3. BUYUK TUZ DUOPOLU"

Ingiliz beyaz tuz iireticileri, 1930lardaki fiyat savaslar1 déneminden
sonra, miisterek fiyatlar1 sabitlemeyi amacglayan acik anlasma yapmiglardir. Bu
anlagsma 1956 Sinirlayic1 Uygulamalar Kanunu'nun kabul edilmesiyle sona
ermistir. A¢ik anlagsmanin gizli anlasmaya doniisiip doniismedigini bulmak igin
Rees (1998), bolim (3.2)’de sozii edilen Fudenberg ve Maskin’in Folk
teoreminin 1986 versiyonunu 1980-84 donemi igin verileri kullanmigtir.

Sorusturmada pazar yapisi su sekilde bulunmustur. Pazarda iki {retici
bulunmaktadir; Ingiltere pazarmin yaklasik yiizde 55’ine sahip olan British Salt
(BS) ve ICI Weston Point (WP). Duopolistlerin dig etkenlere bagl sabit
kapasiteleri bulunmaktadir. BS’nin pazar payr daha biiyilk olmasina ragmen
iiretim kapasitesi daha diisiiktiir. iki duopolistin de kapasite fazlas1 vardir. ithalat
ihmal edilebilir diizeydedir ve yeni girig tehlikesi bulunmamaktadir, kisacasi
pazar cografik olarak ayrilmistir (bolim 3.1°de sozii edilen gizli anlagmay1
kolaylagtiran durum). BS’nin ayrica maliyet avantaji da bulunmaktadir ve
iirlinler tam olarak homojendir.

Gozlenen fiyatlar “paralel fiyatlandirma” (parallel pricing) seklindedir.
Biitiin fiyat degisikliklerinde (artislarda) firmalardan biri fiyat degisikligini ilan

14 Bu 6rnek Rees (1998) temel aliarak zetlenmistir.



etmekte, diger firma bir ay (genellikle iki hafta) icinde bu degisikligi aynen takip
etmektedir. 1974-1980 arasinda BS seckiz ve WP bes kez fiyat onderligi
yapmugtir. 1981-84 arasinda WP siirekli olarak liderdir. Fiyat onderligi sz
konusudur ancak biiyiik firma WP her zaman lider degildir. Fiyat degisikligine
giden firma, digerini bir ay i¢inde haberdar etmekte; degisikligi takip eden firma
da fiyat liderine ayni periyotta ayn1 degisikligi yaptigin1 haber vermektedir. Bir
sonraki bdliimde, bu tip fiyat 6nderliginin, tekrarlanan oyun iginde modellenen,
tek periyotlu Nash dengesi ile bilesik karin tiimiiyle maksimize edildigi durum
arasinda yer alan anlasmaya dayanan kéarlara yol agtigr gdsterilecektir. Bu
boliimde cezalandirmayla takip edilen ve sapmalardan kaynaklanan potansiyel
kazanglar ve kayiplar Ol¢lilmektedir. Burada amaglanan, Fudenberg ve Maskin
(1986)’nin minimaks cezalandirmasinin, gézlenen periyotta hicbir sapmanin
olusmadigina tatminkar bir agiklama getirip getirmedigini gormektedir.

Minimaks = stratejilerini  hesaplayabilmek icin firmalarmm maliyet
yapilaria ihtiya¢ duyulmaktadir. BS sabit ortalama degisken tiretim maliyetine
(average variable cost of production-AVC) sahipken, WP’nin AVC’si, ¢ikt
kapasitenin altina diigiiriildiigli zaman kademeli olarak artmaktadir. Marjinal
maliyet (marginal cost-MC) AVC ile ortalama dagitim maliyetinin (temel olarak
ulagim maliyetleri) toplamina esittir. Rees ortalama kaginilabilir maliyeti
(average avoidable cost-AAC), firmanm marjinal maliyeti art1 ortalama “sabit”
iiretim maliyetleri (¢iktiyla birlikte degismeyen, yalnizca fabrika iiretime devam
ederken ortaya c¢ikan temel olarak ig giicii, idari ve bakim maliyetleri) olarak
tammmlamaktadir. AAC herhangi bir makul fiyatin {izerindeyse fabrikay1
kapatmak rasyoneldir.

BS oyuncu 1 ve WP oyuncu 2 olsun. 4AC, BS’nin kapasite ¢iktisina

(824 kiloton) karsilik gelen AAC’sini; AAC, ise WP’nin kapasitesine (1095

kiloton) karsilik gelen AAC’sini gostermektedir. Oyuncularin fiyati, strateji
olarak kullandigi varsayilmaktadir. Oyuncu 1’1 minimaks etmek i¢in oyuncu

2, oyuncu 1’in daha altina inemeyecegi bir fiyat olan p,’yi A4C, ’e esitler. Bu
fiyat, oyuncu 1’in k@rm1 minimize eder. Eger oyuncu 1’in AAC egrisinin
iistiinde belirleyebilecegi daha yiiksek bir fiyat yoksa, bu “minimaks” kar sifira
esit olmaktadir. Boyle bir yliksek fiyat mevcutsa, minimaks kar pozitiftir ¢linkii
oyuncu 1’in artik talep egrisi AAC egrisinin lzerindedir. Artik talep egrisi

oyuncu 2’nin kapasite ¢iktismin ( p, oyuncu 1’in fiyatindan daha diisiik
oldugundan oyuncu 2’nin arz edecegi miktar) fazlasina karsilik gelen talebi

gostermektedir. p, = AAC, veri iken, artik talep egrisi iizerinde uygun p,
secilerek oyuncu 1’in (pozitif) kar1 maksimize edilmektedir.



Tablo 3.1°deki verilerden hareketle herhangi bir yil i¢in WP ve BS’yi
minimaks eden fiyatlar hesaplanabilir. Ornegin 1984’te BS’nin toplam iiretim

maliyet fonksiyonu agagidaki gibidir:
C, =3,004+9.07¢q,.

WP’nin toplam iiretim maliyet fonksiyonu ayni1 yil igin asagidaki gibidir:
C, =3,376 + 14.66q, ;

=3,376 +11.47q, ;
; 800 < g, <1,095.

=3,376 +9.97¢q,

0< g, <300

300 < ¢, < 800

WP’nin ¢iktis1 450 kiloton ve gerceklesen AVC’si £11.47°dir. AAC, ise
9.07 (AVC) art1 4.29 (ortalama dagitim maliyeti) art1 3.65’e (BS’nin sabit iiretim
maliyeti boli BS’nin kapasite ¢iktist) esittir, bu da £17.01°dir. A4C, ise
9.97 (AVC) art1 4.67 (ortalama dagitim maliyeti) artt 3.08 (WP nin sabit iiretim

maliyeti bolii WP’nin kapasite ¢iktis1) toplanarak bulunur, bu da
£17.72 olmaktadir.
1980 1981 1982 1983 1984
Uretim (kiloton)
BS 702 587 649 570 553
WP (Yalmz ingiltere) 592 512 476 437 450
WP (Thracat) 232 158 246 199 257
Ortalama Degisken
Maliyetler AVC (£)
BS 6.30 8.07 8.12 9.21 9.07
WP 0<q,<300 7.70 9.45 12.13 13.83 14.66
300< q,<800 6.02 7.39 9.49 10.82 11.47
800< 5.24 6.23 8.25 9.41 9.97
qx<1,095
Ortalama Dagitim
Maliyetleri (£)
BS 3.51 4.04 3.91 4.46 4.29



WP 6.75 6.83 5.25 5.95 4.67
Sabit  Uretim  Maliyetleri

(£000)

BS 2,307 2,439 2,218 2,800 3,004
WP 2,702 2,651 3,032 3,432 3,376
Kapasitede Ortalama

Kagmilabilir Maliyet

BS (FCI) 12.61 15.07 14.72 17.07 17.01
WP (44C, ) 14.46 15.68 16.28 18.49 17.72
Net Satiglar

BS 19.65 25.21 27.70 31.93 34.18
WP (ingiltere satislarr) 20.80 25.60 29.40 32.00 32.00
WP (ihracat) 11.30 12.80 11.10 13.20 12.80
Karlar (£000)

BS 7,065 7,622 10,489 10,150 10,882
WP (Sadece Ingiltere) 6,048 6,673 6,445 5,824 5,863

Kaynak: Rees (1998).
Tablo 3.1. ingiltere Tuz Ureticilerinin Maliyetleri ve Karlari (1980-84)

Eger WP fiyati p, =17.01 olarak belirler ve 1,095 kiloton iiretirse,

BS’nin 1984 igin artik talebi (q, + g, —1,095) negatif ve minimaks kar sifir

olacaktir. WP’nin optimum hareketi fabrikay1 kapatmak olmalidir. Her yil igin
bu durum dogru olmaktadir. Eger BS ilan edilen fiyatlardan saparsa, WP onu

cezalandirabilir. Bu durumun tersi dogru degildir. BS fiyati p, =17.72

belirlemek suretiyle WP’yi minimaks ederse, WP hala pozitif minimaks kar elde
edebilir zira artik talebi pozitifti. WP’nin misillemesi BS’nin tiim kérim
kaybetmesine yol acarken, BS nin misillemesi WP’ye fazla zarar vermeyecektir.
Distik maliyetli dretici olmasmma ragmen BS anlagsmaya bagli kalmak
zorundadir; WP ise sapmadan kaynaklanan kar kazancina bagli olarak
anlagmaya baglilik konusunda ¢ekince koyabilir.

Bununla beraber, cezalandirma asamasinda Fudenberg ve Maskin
teoreminde Ongoriildigii iizere karsilikli minimaks etme s6z konusudur.
Karsilikli minimaks etmek, digerinin minimaks fiyatina karsilik en iyi cevabi
vermek yerine her bir firmanin kendi minimaks fiyatin1 se¢gmesi demektir.



Karsilikli misilleme s6z konusudur. Eger BS fiyati belirli bir yil (sapmalarin bir
yil siirdiigii ve misillemenin de takip eden yil i¢in bir y1l olarak yapildig: ¢iinkii

sadece yillik verilerin bulunabildigi varsayilmaktadir) icin p, = AAC, olarak
belirlerse, ayni yil igin WP fiyat1 p, = 44C, olarak belirleyecektir. 4AC, ve

AAC, degerleri tablo 3.1°de verilmistir vee WP’nin karsilikli cezalandirma
durumunda her bir yil i¢in daha diisiik fiyat belirleyebilecegini gostermektedir.
Uriin homojen oldugundan BS hicbir sey iiretemezken WP iiretebilir. BP’nin
kaybi anlagilan fiyat iizerinden elde edilecek olan tiim kardir. Ancak WP

ortalama kaginilabilir maliyetin altinda bir fiyatla (4A4C, ) sattig1 igin kayip

pahasia tiretime devam edebilmektedir. Cezalandirmadan kaynaklanan toplam
kayip, sozii edilen kayip arti anlagsma yapilan fiyattan elde edecegi kérin
toplamudir.

Tablo 3.2 belirli bir y1l i¢in sapmadan kaynaklanan kér kazanglarim
(a) karsilikli minimaks etmeye ve (b) diger firma tarafindan minimaks
cezalandirmaya bagli bir sonraki yilin kayiplarim gostermektedir.” Karsilikli
minimaks etme durumunda BS’nin kayiplart aym kalirken WP’nin kayiplarn
daha Dbiiyilk olmaktadir. WP’nin neden Kkarsilikli minimaks etmeye
bagvurdugunun cevabi Fudenberg ve Maskin teoreminde su sekilde
aciklanmaktadir: WP cezalandirma periyodunun uzamasindan kaginmakta ve her
iki firma uzlasilan fiyatlara ve daha yiiksek kérlara geri donmektedir. Bu tiir
karsilikli cezalandirma kabul edilebilir bir tehlike yarattigindan WP anlagsmaya
bagl kalmaktadir.

Yil Sapmad Rakibi Tarafindan Karsilikli  Minimaks
Minimaks Edillmekten Edilmekten
Kaynaklanan Kayip Kaynaklanan Kayip

'S Tablodaki rakamlarmn nasil hesaplandigini bulmak igin, 1984 yili ele alinacaktir. Sapmalarin
net satig degerlerinin (net gelir eksi birim basina dagitim maliyeti) ylizde 1 diisecek sekilde ilan
edilen fiyatin altina inmeyi icerdigi varsayilmaktadir. 1984’te BS’nin sapmadan elde ettigi kar
kazanci, o yilda elde ettigi kar (10,882) ile en diisiikk net satis degerinde elde edecegi kar
arasindaki farktir. Karlar (net satis degeri eksi ortalama degisken maliyet) ¢ikt1 eksi sabit iiretim
maliyeti olarak hesaplanmaktadir. Sapma net satis degeri olan 34.18-0.3418=33.84’i
vermektedir. Kanitrysa (33.84-9.07) 824-3,004 = 17,405. BS’nin kar kazanct
17,405-10,882=6,523 olmaktadir. 1984°te WP’ nin kar1 5,863tiir. Karsilikli minimaks ederek
tam kapasitede satig (17.72—17.01) 1,095=777 zararin1 gostermektedir. Cezadan kaynaklanan
toplam zarariysa 5,863+777=6,640 olmaktadir.



BS
1980
1981
1982
1983
1984
WP
1980
1981
1982
1983
1984

1,466
3,855
3,199
5,508
6,523

8,050

11,387
13,360
11,976
11,380

7,622

10,489
10,150
10,882

3,915
2,914
4,142
4,145

7,622

10,489
10,150
10,882

7,341
8,109
7,379
6,640

Kaynak: Rees (1998).

Tablo 3.2. ingiliz Tuz Ureticilerinin Sapmadan Kaynaklanan

Kazanglar1 ve Kayiplari



BOLUM 4

FIYAT ONDERLIGI, BILINCLi PARALELLIK ve
HiZAYA GIRME

Iktisat teorisinin oyun teorisi yaklasimiyla ele alinmasi, mikro ekonomik
teorinin herhangi bir boliimiiniin gbz ardi edilmesini gerektirmemektedir. Bu
boliimde paralel davramisin ve kismen anlagsmaya dayali dogasinin daha iyi
anlagilmasi i¢in oyun teorisinin mikro iktisada yaptig1 katkilar ele alinacaktir.
Kagmilmaz olarak oligopolcii pazarlarda sik¢a gozlenen fiyat Onderligi de
incelenecektir.'®

Onderlikten bahsedilince akla ilk gelen Stackelberg modeli olmaktadir.
Modelde iki firmanin miktar stratejileri bulunmaktadir ve lider pazar paymni,
takipgisinin (liderin ¢iktisini veri olarak takip eden) davranigini tahmin etmek
suretiyle arttirmaktadir. Ancak bu model paralel davranisi tam olarak
aciklayamamaktadir ¢linkii bir firma tarafindan a¢iklanan yeni bir fiyat, rakipleri
tarafindan hemen kabul gormektedir. Bir yandan bu fiyat ilanlarmin ardisik
karakteri modellenemez ve aciklanmazken, diger yandan liderin kim oldugu
belirsiz kalmaktadir: Her iki Stackelberg firmasi da lider olmak istemektedir.

Liderin kimliginin igsel olarak belirlendigi ardisik kararlarin yer aldigi
igbirligine dayanmayan dengeyi tamimlamak i¢in, Oncelikle statik oyunlarin
(belirsizlik durumunda veya olmaksizin) kullanildigi analitik cabalar
anlatilmakta ve daha sonra tekrarlanan oyun gergevesinde ele alinmaktadir.

Bu dinamik yaklagim oyun stiresince takip edilecek olan oyun Oncesi
anlagma politikasinin oynadigi rolii gostermektedir. Zaman boyunca fiyat
liderligini karakterize eden fiyat paralelliginin gizli anlasmayla kolaylastig
gosterilmektedir. Buna gore, oyunculardan biri fiyat artis1 ilan edince, digeri

' Bu bolimde tek bir firmanm fiyat: ilan edip rakipleri tarafindan da hemen takip edildigi
durum ele alinmaktadir. Bir grup hakim durumdaki firmanin, pazarda yer alan diger firmalar
tarafindan takip edildigi anlasmaya dayali fiyat 6nderligi durumu ise dikkate alimmayacaktir.
Ozetle, bu béliimde isbirligine dayanmayan dengenin anlasmaya dayali karlar iceren liderini
takip et tiirii ele alinacaktir.



bunu takip ederek ayni hizaya gelmektedir. Oyun baslamadan Once iizerinde
uzlasilan “fiyatlandirma politikas1” ile oyun devam ederken belirli bir fiyat
sabitleme arasinda ayrim yapilmaktadir. (Hukuk terminolojisi acgisindan bu
anlagma “uyumlu eylem”i kolaylastiran anlasma olmaktadir.)

4.1. BELIRSIZLiK OLMAKSIZIN STATIiK OYUNLAR

Baslangig i¢in belirsizligin olmadigi bir durum ele alinarak, oyuncularin
miktar veya fiyat stratejileri kullandiklar varsayimiyla Stackelberg’in katkilarim
derinlestiren ¢alismalar {izerine yogunlasilmaktadir. Gal-Or (1985), bu varsayim
veri iken, bir duopolistin ilk hareketi yapmasinin altinda yatan temel giidiiniin,
reaksiyon  fonksiyonlarmin  egimine bagli  oldugunu  sOylemektedir.
Fonksiyonlarin her ikisi de azalan ise, stratejilerin negatif iliskili oldugu
homojen triinler arasindaki miktar rekabetinde oldugu gibi, lider takipg¢isinden
daha ¢ok kér elde eder. Eger bu fonksiyonlarin her ikisi de artan ise, stratejilerin
pozitif iligkili oldugu farklilagtirilmis {iriinler arasindaki fiyat rekabetinde oldugu
gibi, takip¢i daha cok kar elde eder. ilk durumda her bir firma lider olmay1
istemektedir. Ikinci durumda ise, eger her iki firmanm da benzer Kkar
fonksiyonlar1 varsa, her bir firma digerinin lider olmasin istemektedir. Diger bir
deyisle, her iki firmanin da pozitif egimli reaksiyon fonksiyonlar1 varsa,
iclerinden birinin onderlik etmeyi tercih etmesi durumunda -firmalar maliyet ve
talep agisindan yetirince asimetrik ise- Stackelberg oyununun makul bir ¢éziimii
vardir. Azalan reaksiyon fonksiyonlari durumunda ise liderlik igin
savasacaklardir.

Yukarida verilen analiz, kimin lider olacagi sorusuna tam olarak cevap
verememektedir. Ciinkii bir firmanin lider olmak istemesi, digerinin onun
takipcisi olacagini kabul etmesi anlamina gelmemektedir. Eger her iki firma da
liderlik etmek isterse (veya takipci olmak isterlerse), her ikisi de arzu ettikleri
rolii oynayamazlar. Firmalar iclerinden birinin lider olmasi konusunda
anlasirlarsa, bu ¢6ziim eszamanli hareketler altinda igbirligine dayanmayan
dengeden daha ¢ok, ilgili isbirligine dayanmayan dengeye benzer. Eger firmalar
zamanini belirledikleri hareketleri siirdiirmek zorundaysa, bu durumda ardigik
sonuglar, baskin olmayan stratejilerden elde edilmis olmaktadir. Bununla
beraber, eger firmalar zamani belirleyip, lider olduklarinda yapacaklar1 hareketin
ozelliklerini belirlemezlerse, denge eszamanli hareketler sonucunu verecektir
ancak ardisik hareketlerden elde edilen karlar Pareto iistiin degilse bir bagka
ifadeyle, her ikisi de eszamanli hareket yerine ayni ardisik hareketi segcmezlerse.
Boylece liderini takip et (leader-follower) tipi denge kurulmus olur. Denge tipik
olarak firmalarm farkli oldugu ve fiyat stratejileri kullandiklar1 asimetrik
durumlarda ortaya ¢ikar.



Ono (1978, 290-91), fiyat ve miktar stratejilerini kullanarak, asimetriler
ve optimum davranmis sekillerini daha detayli anlatmaktadir. Ono’nun
varsayimlarinda, takipg¢i, rakibinden c¢ok kiiciik bir farkla fiyati sabitleyerek
ciktiyt bu fiyata karsilk gelen pazarm tiim talebi varsayimi altinda
belirlemektedir (iiriinlerin homojen oldugu durumda). Lider, takipgisinin bu
yonde hareket ettigini bildiginden kendi fiyatim ve c¢iktisim bireysel talep
egrisine gore belirlemektedir. Burada liretim, pazar talep egrisinden rakibin
iretim miktar1 ¢ikarilarak elde edilmektedir.

Pazar talep egrisi (negatif egimli) x = D(p) ile gosterilmektedir. Eger
lider (firma 1) p fiyatin1 sabitlerse, bu durumda takip¢i (firma 2) kendi ¢iktisini
p =C,(x,) olacak sekilde belirler; burada C,(x,) (disbiikey) marjinal maliyet
olmaktadir. Bdylece takipginin ¢iktisi asagidaki sekle doniismektedir:

4.1 p= C;l (x,) eger C; 0)y<p< C; {D(p)} ise.

Eger p>C,{D(p)} ise takipgi pazari monopolize etmektedir. Bu
durumda liderin talep egrisi asagidaki sekilde olmaktadir:

4.2) x, =D(p) eger p < C,(0) ise
x, =D(p)-C, ' (p) eger C,(0)< p<C,{D(p)} ise
x, =0 eger p>C,{D(p)} ise.

Ono (1978 ve 1982) bu varsayimlardan, homojen triinler i¢in asagidaki
sonuclari ¢ikarmaktadir.'’

1- Firmalardan birinin yeterince diisiik marjinal maliyeti varsa -lider olmayi1
secen diger firmanin optimum c¢iktist yeterince diisiikse- bu firma icin lider
olmak daha karli olacaktir. Ustelik bir firma takipgi olmak yerine lider gibi kar
elde edecek olursa, diger biitlin firmalar takipgi olmayi tercih edeceklerdir. Daha
basit bir ifadeyle “yeterince etkin olmayan” firmalar takip¢i olmayi tercih
ederken, “yeterince etkin” firma lider olmay1 tercih edecektir. Bu durumda
Stackelberg’in ongoérdiigii savas, dengede imkansiz hale gelecektir.

2- Her bir firmanin marjinal maliyeti digerleriyle ayniysa, hepsi birlikte
takipg¢i olmay1 tercih edeceklerdir.

3- Liderlik yapmay1 kabul eden firmalar, Nash dengesinden daha yiiksek kar
elde edeceklerdir. Firmalar digerlerinin takipgisi olmaya calistiklar1 zaman, ortak
bir dezavantaj s6z konusu olacaktir.

17 Farklilagtirtlmus iiriinler icin de benzer sonuglara ulasmaktadir.



Ono (1982) ayrica goniillii olarak liderlik eden firmanin mutlaka pazar
pay1 en yilksek firma olmasi gerekmedigini belirtmektedir. Bu durum sekil
4.1’de gosterilmektedir. Firma 1’in marjinal maliyeti en disiiktliir dolayistyla
lider olacaktir. MN pazar talep egrisidir. Liderin artik talep egrisi ST’dir ve

takipginin marjinal maliyeti AMC,’nin yatay olarak ¢ikarilmasiyla elde
edilmektedir. Marjinal gelir (MR, )’in marjinal maliyet (MC,)’e esit oldugu
nokta B fiyatim vermektedir; burada firma 1, ABDE karin1 elde etmektedir
(takip¢i ACF karim elde etmektedir). Liderin fiyati olan B seviyesinde, liderin
pazar payr AB, takip¢inin pazar payr AC’den daha kii¢iik olmaktadir. Firma
2’nin lider olarak elde edebilecegi kar incelenince, firma 1’in lider olarak
kalmasinin ve firma 2’nin onun takipgisi olmay1 siirdiirmesinin her ikisinin de
cikarina oldugu goriilmektedir. Firma 2’nin artik talep egrisi QR ve marjinal

geliri MR21 olmaktadir; boylece H fiyatimi sabitleyecek ve GHKF karim elde

edecektir ki bu da ACF’den daha diisiik olacaktir. Bu durumda firma 1 sadece
GLE<ABDE’yi elde edecektir.

w1 o

Q0 >

Kaynak: Ono (1982).
Sekil 4.1. Lider En Kiigiik Pazar Payina Sahiptir

Ono gibi Boyer ve Moreaux (1987) da firmalara fiyat ve miktar stratejisi
yoniiyle yaklasmaktadir. Bununla beraber, bu yaklasim her iki duopolist i¢in s6z
konusuyken, Ono’nun yaklasiminda ise sadece takipginin iki stratejiye sahip
olmasina izin verilmekte ve lider yalmizca fiyat1 sabitlemekle yetinmektedir.
Boyer ve Moreaux (1987) bu varsayimi, liderin neden takipgisine, takipginin
tercih edecegi pazar payma sahip olma imkanini verdigi igin elestirmektedir.
Boyer ve Moreaux’ya gore, bu liderin takipgisine verdigi bir imtiyazdir ve
liderin ¢ikarlarina ters diismektedir. Bu starlarin yazaria gore ise, takipgi i¢in
cok az bir farkla bile olsa daha diisiik bir fiyatla optimum pazar paymi elde



etmenin, Uriiniin homojenitesinden kaynaklandig1 ve ayrica bu homojenite veri
iken, liderin ¢ikarmmin artik taleple yetinmek oldugu bu elestiride gbz ardi
edilmektedir.

Boyer ve Moreaux modellerinde, firmalar fiyati sabitlerken belirli bir
miktar1 -belirli fiyattan belirli miktar veya daha az (ancak daha c¢ok degil)
satmayl arzulamaktadir- Onermeye karar vermektedir. Boylece burada
kotalandirma imkani s6z konusu olmaktadir zira her bir firma (kendi) talep
fonksiyonunun altina dogru ¢ekilmektedir. “Cikt1 stratejisinin anlattig sekilde az
da olsa pazar fiyatt ne olursa olsun, belirli bir miktar1 satmayr kabul eden
firmalar mevcuttur...” Boyer ve Moreaux (1987, 57).

Talep kotasyonu varsayiminin yol actig1 denge tipini agiklamak i¢in Ono
modelinde, iiretim maliyetleri ayn1 veya benzer ise, her iki firmanin da takipgi
olmay1 kabul edebilecegi sdylenmektedir. Aksi takdirde, maliyetler arasinda
ciddi farklar oldugunda, isbirligine dayanmayan denge sadece iki sekilde ortaya
¢ikabilir. Birinci durumda, en az etkin firma lider olarak davranmakta ve diisiik
fiyattan simirl miktar1 satmaktadir; en etkin firma ise takipgi gibi davranmakta
ve daha yiiksek fiyattan artik talebi satmaktadir. ikinci durumda, en etkin firma
sinir fiyati stratejisini benimseyerek digerini elimine etmektedir. Bu sekilde
takipgi olarak elde edecegi kardan daha diisiik bir kara razi olmaktadir. Ozetle,
liderin alicilan istismar ettigi durum yerine takipg¢inin istismar1 s6z konusu
olmaktadir.

4.2. BELIRSIZLIiK ALTINDA STATIiK OYUNLAR

Ono’nun elde ettigi belirsizlik (oyuncularm miikemmel enformasyon
sahibi olduklar1 durum) altinda statik diinyaya iligkin sonuglar oldukga tatmin
edicidir. Analiz bu kez de oyuncularin eksik enformasyona sahip olduklar
durum i¢in yapilacaktir. Oncelikle, talep belirsizligi tanitilacak, ikinci olaraksa,
iiretim maliyetlerinin belirsizligi durumunda Stackelberg liderinin ortaya g¢ikisi
incelenecek ve son olarak da, fiyat konusunda hassas tiiketicilerden ayrilamayan
sadik tiiketicilerin oynadigi rol anlatilacaktir.

Firmalarin rastgele (random) pazar talebi ve belirsiz pazar pay1 ile
karsilagtiklar1 durum varsayimi yapilmaktadir. Ekonomik bir sok ortaya ¢iktigi
zaman (Ornegin durgunluk), bu durum zaman kaybetmeksizin firmalarin
satiglarina ve stoklarina yansimaktadir. Tek bir firma i¢in bunun sebebi ¢ok agik
degildir: satiglardaki beklenmeyen diislisiin pazar talep fonksiyonundaki
kaymadan m1 yoksa degismeyen fonksiyon etrafindaki rastgele hareketlerden mi
kaynaklandigi muglaktir. Sokun nedenini ortaya ¢ikarmak icin, firma pazar
talebini tahmin etmelidir. Ancak bunu yapmak i¢in, en yakin bilgi kaynag
firmanin kendi satislar1 olmaktadir.



Eckard (1982)’ye gore firmanin pazar payi ne kadar kii¢iikk olursa,
rakibinin satiglarinin gelisimi (dolayisiyla kendi pazar payi) hakkindaki
belirsizlikle baglantili olarak tahminin varyanst da o kadar biiyiik olacaktir.
Rakipler arasi rekabet, tahminin kesinligini azaltan istatistiksel bir “ses” (noise)
yaratmaktadir. Boylece sokun (ve fiyattaki uygun reaksiyonun) sebebini ortaya
cikarma olasilig1 gorece daha biiyiik pazar pay1 olan firmalar i¢in daha yiiksektir.

Buradan liderini takip et modeline gecis ¢ok hizli olmaktadir. Bir yandan
en biiyiik firma, pazar talebindeki kaymanin nedenini ilk kesfeden olurken, diger
yandan, kiigiik firmalar kendi pazar analizleri i¢in gereken enformasyonu elde
etmek i¢in biiyiikk firmanin fiyat reaksiyonlarmi izlerler. Kiiciik firmalar, en
bliylik firmanin en etkin enformasyonu yaratabilme kabiliyetinden istifade
edebilirler.

Liderin endiistrinin tiimiine sagladigi bu enformasyon adeta bir kamu
mali gibidir. Enformasyon elde etmenin maliyeti veri iken, liderin bu
enformasyonu elde etmekte c¢ikar1 olup olmadig tartismalidir. Higgins
v.d. (1989) durumun burada anlatildig1 gibi oldugunu goéstermistir. Endiistrinin
birbiriyle esit biyiiklikte » fabrikalardan olustugunu ve hakim durumdaki
firmanin bu fabrikalarin ¢ kadarimmi kontrol ettigi varsayilmaktadir. Ono
modelinde oldugu gibi kii¢iik firmalar hakim durumdaki firma tarafindan
belirlenen fiyata uyum saglamakta ve satislari1 marjinal maliyeti bu fiyata
esitleyerek belirlemektedirler. Boylece nihai (lider haricindeki diger firmalarin)

toplam teklif O/, (r —t)p/c haline gelmektedir. Hakim durumdaki firmanin
maliyet  fonksiyonu  (c/2¢)(D—0O7)*’dir, burada  pazar talebi
D = A+ bp dir. o’ veri iken, liderin artik talebi
D—-0' =A+[bc—(r—t)]p/c= A+ Bp olmaktadir. Higgins v.d. kesisim
A’nin belirsiz ve X, +...+ X, toplamma esit oldugunu varsaymaktadir.
X, ler, ortalamasi 4/n ve varyansi o’ olan rastlantisal, 6zdes ve bagimsiz
olarak dagilmis degiskenlerdir. Hakim durumdaki firma (d/2)m* arastirma
maliyetine katlanmak pahasina X, ’ler arasinda m’yi bilebilir. Boylece kar
fonksiyonu asagidaki gibi olur:
43) [M=(D-0")p—(c/2t)(D-0") —(d/2)m’

=A(1/t)t—cB)p +(1/2t)(2t —cB)Bp* —(c/2t)A*> —(d / 2)m”.

[Ik adim olarak, optimum fiyat p*’l bulabilmek icin (elde edilen
enformasyona sartl1 olarak bagl olan) beklenti maksimize edilmektedir. Ikinci



adimda, 6rnek m’nin optimum biyiikliigini bulmak i¢in bu sonug¢ kullanilarak,
sarta bagli olmayan beklenen kar:

(4.4) E'(I) = y(u*> + mo*)—(c/2t)nc* —(d 1 2)m*
maksimize edilmektedir.

Buradan asagidaki sonug elde edilmektedir:
m =yo’/d,

(4.5) i
burada y = —(1/2tB)(t — cB)~ /(2t — ¢B).

Benzer hesaplama kiigiik firmalar i¢cin de yapilabilmektedir. Kiiciik
firmalarin beklenen karlar1 m’nin artan fonksiyonuna doniismektedir. Hakim
durumdaki firmanm fiyatlandirma politikas1 ne kadar agiksa, kii¢iik firmalarin
elde edecegi kar o kadar biiyiik olmaktadir. Sonug olarak, Eckard (1982)’nin da
daha onceden sOyledigi gibi fiyatlarin degiskenligi, liderin pazar payina bagh
olarak degismektedir.

Liderin pazar talebinin durumu hakkinda 6zel bilgiye sahip oldugu
Stackelberg oyununda (miktar stratejileri kullanarak), bu enformasyon liderin
¢iktis1 yoluyla takipgisine bildirilmektedir. Gal-Or (1987) dogrusal ortamda
takip¢i tarafindan yapilan tahminlerin reaksiyon fonksiyonunun egimini
arttirdigint  géstermistir. Eger takip¢i Onceki disiincelerini lider tarafindan
iiretilen miktara iligkin bilgiyle yer degistirebilirse, bu egim pozitif bile olabilir.
Sonug olarak, liderin takipgisinden daha cok kar elde edebilecegi gercegi,
mitkemmel enformasyonun mevcut oldugu durumdaki kadar Onem arz
etmemektedir.

Isbirligine dayanmayan duragan duopol oyununda iiretim maliyetleri
hakkindaki belirsizlik durumunda, her iki firmamin hem kendi marjinal
maliyetini hem de rakibininkini bilmedigi varsayilmaktadir. Bununla beraber,
her iki firma da dagilim parametrelerini bilmektedirler, bu maliyetler, rollerin
paylasildig1 (takip¢i veya lider olarak) zamanki duruma baghdir. (Anlagmazlik
durumunda ilgili Nash oyunu oynanacaktir.) Ciktilarina karar verdikleri zaman
sadece kendi marjinal maliyetlerini bilirler ancak rakiplerinki hakkinda fikirleri
yoktur.

Bu enformasyon yapisini kullanarak Albaek (1990) “Dogal Stackelberg
Durumu’nun varligim1 kanitlamistir. Bu yaklasim, bir anlagmanin varligini ima
ettiginden isbirligine dayanan yonii bulunmaktadir. Bu durum ancak gercek
igbirligi goz ardi edildiginde gecerlidir -enformasyon takasi durumunda.
Buradaki diisiince, firmalar marjinal maliyetlerini bilmeden dnce, lic muhtemel
getiri i¢in beklenen kéarlar1 hesaplamaktir: Lider, takipgisi veya Nash.
Firmalardan birinin lider olarak en biiyiik beklen kara sahip oldugu ve digerinin



de takipg¢i oldugu durumda Dogal Stackelberg Durumu ortaya cikar. Dogal
Stackelberg Durumu fiyatlandirma stratejileri uygulandigi zaman ortaya ¢ikmaz.
Albaek ¢6ziimiin iiriinlerin tamamlayicilifina veya ikame edilebilirligine bagiml
olmadigimi belirtmektedir. Tamamlayabilirlik s6z konusu olsa dahi, firma hala
lider olmak isteyebilir ¢iinkii liderin stratejik dezavantaji, maliyet
varyasyonlarina verilen iyi koordine edilmis cevaplarla telafi edilebilir. Tkame
edilebilirlik durumunda ise, bu kez takipginin stratejik dezavantaji, rakibinin
maliyetinden elde edecegi enformasyonla telafi edilebilir.

Deneckere, Kovenock ve Lee (1992) lideri belirlemede miisteri
sadakatinin oynadigi rolii anlatmaktadir. Varsayim, iki firmanin sifir maliyetle
dayanikli olmayan farklilastirilmis iirtinler drettigidir. Firmalarin birinden bir

birim satin alan tiiketiciler li¢ gruba ayrilmaktadir. Birinci grupta, firma 1, n,
kadar sadik tiiketiciye sahiptir ve firmanin fiyati ortak rezerve fiyat (common
reservation price-verilen en yiiksek fiyat diizeyi) olan p, <r ise, bu {iriinden bir
birim satin alinmaktadir. Ikinci grup, benzer yolla tanimlanan, firma 2‘ye sadik
n, kadar tiiketiciden olusmaktadir. Ugiincii grup ise, en diisiik fiyattan (’den

kiigiik oldugu siirece) satin alan m kadar tiiketiciden olugmaktadir. Bununla
beraber, bu satirlarin yazarma gore ise yukarida alint1 yapilan tiiketici gruplari,
modelde deterministik bir yaklagimla belirlenmistir. Ancak ger¢cek hayatta
tiiketici gruplar1 arasinda kayda deger bir gegiskenlik s6z konusudur. Firmalarin

ikisi de n,, n, ve m’nin degerini bilmektedirler fakat tiiketicinin ait oldugu
grubu  bilememektedirler  (diger bir ifadeyle, fiyat ayrimcili1
yapamamaktadirlar).

Firma i’nin (i =1,2) kar1 agagidaki gibidir:

L(p;)=(n+m)p, ; p, <p, ise
(4.6) IL(p,p;))=1T(p)=(n,+Dym)p, ; p,=p, ise
H,(p;)=np, 3P > P; ise

burada fiyatlar esit oldugu zaman ii¢iincii grubun takipgiden satin aldig1 ve eger
takipgi 7 ise D_; =1 oldugu ve eger i lider ise D_; =0 oldugu varsayilmaktadir.

n, > n, oldugunda, firma 1 denge kar1 I, = n 7 ye sahip olmaktadir ve firma
lider veya takipci gibi davranmakta ya da eszamanli oyunu oynamaktadir (dyle
ki HIL = HIF =mnr). Bu firma bdylece li¢ durum Kkarsisinda kayitsiz
kalmaktadir. Bunun tersi durumda, firma 2 (sadik miisterilerin en kii¢iik kismina
sahip olan) takipgi (T} (7, + m)r) olmayi tercih etmekte ve liderlik etmek ile
eszamanli oynamak karsisinda kayitsiz  kalmaktadir (bdylece  kari:



1% = ((n, + m)/(n, + m))n,r <T1} ). Dengede firma 1, lider oldugu zaman
P, = p, =r olmaktadir. Eger firma 2, onderlik ederse, daha diisiik fiyat olan
p, =nr/(n, +m) pahasma igincii grubu ¢ekmekte, fakat firma 1, p, =r
fiyatin1 korudugu i¢in sadece kendi miisterilerine satis yapabilmektedir.

Firma 1’in igsel olarak belirlenen lider oldugunu gostermek igin,
Deneckere v.d. fiyat ilanlarinin optimum zamaninin belirlendigi bir oyunu ortaya

koymaktadir. Zaman birim araligi [0,1] olarak ele alinarak, her birinin uzunlugu
7=1/T olan T (T gift) periyotlara boliinmektedir; burada ¢=0,...,7 —1.

Firma 2 fiyatlarini, araliklarin baglangicinda ¢ift bir endeksle ilan ederken firma
1 bunu tek bir endeksle yapmaktadir.'® Beklemenin belirli bir maliyeti

oldugundan, kérlar iskonto faktérii § = e ” yardimiyla indirgenir.

Geriye dogru bakildiginda, firma 2 kendi lider fiyati p,’yi T —2
zamani i¢in ilan eder zira bu, fiyati sabitleyebilecegi son tarihtir. Onceden
herhangi bir fiyat ilan edilmez. Firma 1, 7' —1 zamaninda takip¢i fiyat p, i ilan
eder. Indirgenmis denge karlar1 sirasiyla o _lﬂé ve O T_ll_If olmaktadir.
Herhangi bir ¢ periyodunda (#=13,...,7 —3 igin) fiyat daha onceden ilan
edilmediginden firma 1, §™'TI  *yi &"/*'TI} (eger t=T -3 hari¢ olmak
tizere t + j’de liderlik ediyorsa zira, liderin kar1 ¢+ 2 aninda sifir olmaktadir)
ile veya &/ Hf ile karsilastirmak zorundadir eger ¢+ j (j > 2, tek sayi)

aninda takipgi ise. Ancak I1" =TI oldugu bilinmektedir. Bu nedenle firma 1,
ilk firsatta kendi lider fiyatin1 agiklayacaktir (daha onceden herhangi bir fiyat
olusmamigsa). Firma 2 i¢in ise, bdylece mecburen ¢ =0,2,4,...,7 —4 aninda
o HlHé ’yi firma 1’in ilanim bekledikten sonra elde edecegi karla karsilagtirma
zorunlulugu vardir, bu da 5”21_[5 olmaktadir. Eger beklemeyi tercih ederse

(IT; /T15) <& olacaktir. Ancak (TT5 /T1%) <1 dir. iskonto faktérii & ’nin

yeterince biiyiik degerleri i¢in firma 2, firma 1 kendi lider fiyatin1 # =1 aninda
sabitleyinceye kadar bekleyecek ve kendi takipgi fiyatim ¢=1 aninda
sabitleyecektir. Goriildiigii lizere, firma 1 i¢sel olarak belirlenen liderdir.

Bundan onceki paragraflarda olaylarin kronolojik sirasi anlatilmig fakat
denge fiyatlar1 anlik oyunun sonuglari gibi agiklanmustir. Bu modele zaman

'8 Fiyatlar sadece bir tek kez sabitlenirler ve belirli bir periyot yerine birim aralik boyunca
yuriirlikte kalirlar. Karlar ancak her iki firma da fiyat ilanlarin1 gergeklestirdikten sonra
belirginlesirler.



boyutunun eklenmesi suretiyle dinamik bir yaklasim kazandirilacak ve takip
eden paragraflarda tekrarlanan oyun tanitilacaktir.

4.3. TEKRARLANAN OYUN

Burada incelenen fiyatlandirma politikasi, oligopolcii pazarlarda sikca
goriilmektedir. Genellikle yeni fiyatin gegerli olacagi tarihten hemen once fiyat
degisikligini ilan eden bir firma s6z konusudur. Bu zamanlama ve yeni fiyat,
diger firmalarca ¢ok kii¢iik bir gecikmeyle kabul edilir. Bu yeni fiyat, genellikle
irlinler farklilagtirlmis olsa dahi, kisa bir zaman periyodu dahilinde rakip
firmalarm da aymi ilan1 yapacagi seklinde kabullenilir.' Cevaplanmasi gereken
soru, bu tiir kolektif davranisin, agik anlagmanin yoklugu durumunda kolektif
sonuglara yol agip agmayacagidir. Rottemberg ve Saloner (1990)’un cevabi
olumludur.

Bu modelde iiriin 1 ve 2’yi sabit marjinal maliyet c ile {ireten iki firma
bulunmaktadir. Bu firmalarin talep egrileri su sekildedir:

g, =x—bp, +d(p, - p))

4.7
4, =y —bp, +d(p, - p,).

Kesisim x ve y haricinde, egriler simetriktir. Bu parametreler zaman
icinde  dalgalanmaktadir. a=(x+y)/2 ve e=(x—y)/2 olarak
tamimlanmaktadir. Boylece denklemler asagidaki sekle dontismektedir:

q =a+e—bp +d(p,—p))

(4.8)
q,=a+e—bp, +d(p, — p,).

Degiskenlerdeki herhangi bir degisiklik, her iki talebi de ayni yonde
etkileyen ortak bir bilesen a ve karakteristik bilesen e’yi vermektedir, bu da
g, ’in artan g, ’nin azalan fonksiyonudur.

Enformasyon yapist su sekildedir: firma 1, @ ve e’nin degerlerini
bilirken, firma 2, miktar ve fiyat tarihgelerinin yami sira dagilimlarimi da
bilmektedir. a ve e bagimsiz olarak dagilinca, bu tarihge a ve e’nin bugiinkii
degeri hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Sonu¢ olarak firma 2,

yalnizca sarta bagli olmayan ortalamalari, @ ve sifiri, bilebilmektedir. Firma 1,
kendi bilgisini gegerli bir yolla takas edememektedir.

' Dikkate deger bir zaman periyodu fiyatlarin degistigi tarihleri birbirinden ayirir. Bu fiyat
“rijitligi,” ufak degisikliklerle (fiyat degisimlerinin biiyiikliigiine baglh olan) karistirilmamalidir.

azalttigin1 sdylemektedir (bu durum lider fiyatini ¢ok sik degistirdigi zaman ortaya cikar).



Eger enformasyon mikemmel olsaydi, firmalar bilesik karlarim
maksimize edebilirlerdi, bu da [¢,(p, —¢) + g,(p, —c)] olup, sonugta asagida
gosterilen iki farkli fiyati ilan etmelerine yol agardi:

p=lalb+c+elb+2d)]/2

4.9
. p,=la/b+c—elb+2d)]/2

ve global kér olarak asagidaki sonuca ulagmalarina yol agardi:
(4.10) R=(a—bc)*/2b+e* (2b+4d).

Firmalar aslinda isbirligine dayanmayan ve tekrarlanan bir oyunu
oynamaktadirlar. Eger iglerinden birisi anlasilan fiyatlandirma politikasindan
sapacak olursa, anlagma, fiyat savaslar1 tehlikesi yoluyla dengede siirdiiriilebilir.
Fiyatlandirma politikasiyla ilgili gizli 6n-anlasmadan kaynaklanan anlasmali
getiri sonucglar1 su sekildedir: her bir periyodun baslangicinda bu periyot i¢in
firma 1 kendi fiyatim ilan eder, eger firma 2 daha Once bu noktaya kadar
sapmadiysa; firma 2 bu periyot i¢in gecerli ayni fiyat1 ilan eder; eger firma 2 bir
bagka fiyat ilan edecek olursa, sonsuz fiyat savaslar1 baslar, takip eden biitiin
periyotlarda ilan edilen fiyatlar duragan (tek periyotlu) fiyat dnderligi oyununa
karsilik gelen denge fiyatlar olur.

Tekrarlanan oyunun dengesinde, firma 1 kendi fiyatinin digerlerininki ile
ayni oldugundan emindir (p, = p, = p). Bdylece her bir periyotta kart:

(4.11) R =(p-c)a+e—-bp)
ve dengede

(4.12) p =c/2+(a+e)/2b

(4.13) R =(a+e—bc)’ /4b.

Takipei igin

(4.14) R, =(p—c)a—e—bp)
ve dengede

(4.15) R, =(a+e—bc)’ /4b—(a+e—bc)elb
boylece global kar

(4.16) R =R +R,=(a—bc)*/2b—e*/2b



e sifirdan farkli iken (4.10)’da maksimize edilen bilesik kar R’den daha kii¢iik
olmaktadir. Eger e her zaman sifira esitse (talebin bilinmeyen seviyesi her iki

firma icin ayniysa), o zaman R = R ve Rl* = R; olur: her iki firma da ayni kér
elde eder ve firma 1 bilesik kar1 maksimize eden fiyati seger.

e sifirdan farkliysa, firma 1 endiistrinin biitiin karlar1 pahasina kendi
karin1 ¢ogaltan fiyat1 sabitler. Boylece (4.15) ve (4.16)’nin ortalama degerleri
e’nin varyansi arttik¢a diiser: endiistrinin ve firma 2’nin beklenen kérlar1 varyans
e’de azalir. Bu durum firma 2’ye daha disiik bir fiyat ilan etmek suretiyle
anlasilan politikadan sapmak igin spesifik bir sebep verir. Ortodoks davranigin,
sonsuz cezayla takip edilen sapmadan kaynaklanan beklenen kardan daha
yiiksek bir kar1 garanti etmesi durumunda, firma 2 sapmayacaktir.

Varyans e’nin, pazar talebinin ortak varyansina oranla yeterince kiigiik
olmas1 durumunda, firma 1 tarafindan yapilan fiyat 6nderligi i¢seldir. Firma 1,
lider olarak davraninca, firma 2’nin beklenen kari ile bu kapasitede kendisinin
lider olarak davranmasi durumunda beklenen kar arasindaki fark asagidaki
gibidir:

(4.17) [E(a—a)* —3Ee*]/4b.

a’nin varyansi e’nin varyansinin en azindan {i¢ kat1 kadar daha biiyiik olmalidir.

4.4. FIiYAT PARALELLIGI, HIZAYA GiRME ve
ANLASMALI UYGULAMALAR

Onceki paragraflarda incelenen fiyatlandirma politikasi, gdzlenen
davraniglardan hareketle paralel fiyat varyasyonlarina yol agmaktadir. MacLeod
(1985) n firmadan olusan bir pazarda, belirli kosullar altinda bu sonucu
genellestirmenin  miimkiin  oldugunu soylemektedir. Bu durumun kaniti:
igbirligine dayanmayan davramig veri iken, paralel fiyat varyasyonlar
politikasin1 benimsemeye yonelik uzlasma, duragan Nash dengesiyle bilesik
karlarin tam maksimizasyonundan kaynaklanan anlasmaya dayali karlara yol
acmaktadir.

P=(p,,p,,...,p,) endistri tarafindan uygulanan fiyatlar vektorii

olsun. Firmalarin bir sonraki periyotta uygulanacak fiyatlar1 ve firma



