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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltiiriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartisildigi, herkesin katilimina acik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasini teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimecilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6ne ¢ikan sektorlere
iligkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarinin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tagidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigina yiikselme tezleri yaklasik ii¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma cabasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmus iiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢aligsmalarin degerini bir kat daha arttirmstir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve aragtirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel c¢aligma sayisinin yeterli diizeye ulagmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inancryla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

APEC : Asia-Pasific Economic Co-Operation

AT : Avrupa Toplulugu

ATAD : Avrupa Toplulugu Adalet Divam

CEPR : Centre for Economic Policy Research

Cev. . Ceviren

Der. : Derleyen

EC : European Community

EBRD : European Bank for Reconstruction and
Development

FDI : Foreign Direct Investment

FTCJ : Fair Trade Commission of Japan

GATT : General Agreement on Tariffs and Trade

iSO : Istanbul Sanayi Odas:

Md. : Madde

NBER : National Bureau of Economic Research

No : Numara

OECD : iktisadi Kalkinma ve isbirligi Orgiitii

RKHK : Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

S : Sayfa

Sa : Say1

TBMM : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TES-AR : Tiirkiye Esnaf-Sanatkar ve Kiiciik Sanayi
Arastirma Enstitiisii

TIKA : Tiirk isbirligi ve Kalkinma Ajansi

TRIPS : Trade-Related Intellectual Property Rights

Vb. : ve benzeri

Vol : Volume

us : United States

UNCTAD : United Nations Conference on Trade and
Development

WTO : World Trade Organisation



GIRiS

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde yasanan gelismeler, biitlin iilkelerde
onemli degisikliklere neden olmustur. Ekonomik hayat acisindan bu degisiklik,
iilkelerin biiyiik bir kisminin model olarak piyasa ekonomisini tercih etmeleri
seklinde kendini gostermistir. Temelini “rekabet” kavraminin olusturdugu piyasa
ckonomisinin, kaynak dagilimini mimkiin olan en yiiksek toplumsal refaha
ulagmay1 saglayacak bicimde yapmasi ve kendisinden beklenen faydalari
gerceklestirmesi, piyasalardaki rekabet kosullarmin varligma baglidir. Kendi
isleyis mekanizmasina terk edildiginde, kendi kendini yok etme egilimleri
tagiyan serbest piyasa ekonomisinin etkin bir yapiya kavusabilmesi ve etkinligini
artirarak  siirdiirebilmesi  i¢in  biitiin  gelismis ekonomilerde piyasaya
miidahalelerde bulunulmaktadir. S6z konusu miidahale araglarindan en Onde
geleni ise rekabet politikasidir.

Rekabet politikasi, genis anlamda piyasalarda rekabet sartlarimin hiikiim
stirmesine veya etkin ve rekabetci firmalarin yaratilmasi ve biiyiimesine imkan
hazirlayan kamu politikasi araglarini ifade etmektedir. Dar anlamda ise rekabet
politikasi, rekabet kanunlarinda yer alan rekabet kurallarinin uygulanmasi olarak
ifade edilebilir. (Biitliin bu c¢alisma boyunca rekabet politikasi aksi ifade
edilmedikce dar anlamiyla kullanilacaktir).

Piyasa ekonomisinin yapisini, iilke kosullarina uygun tasarlanan ve
uygulanan rekabet politikasi altinda sekillenmis dinamik ve rekabetci bir
ekonominin olusturacagi ifade edilmektedir. Bu sekilde calisan giicli ve
rekabet¢i bir yerel ekonomi, toplumsal refahi artirirken, {ilke adina, kiiresellesme
ile gelen firsatlar1 yakalamay1 ve kazanglarindan faydalanmay1 saglayacaktir.

Rekabet politikas1 son yillarda 6zellikle, kapali ekonomiye, biiyiik ve
verimsiz kamu sektoriine ve yogunlagmis piyasa yapilarina sahip gelismekte
olan iilkelerin tartisma konusu olmustur. Amnilan {ilkelerin agik ve liberal
ekonomiye gecis siireclerinde ele alinan rekabet politikasi neticesinde, bugiin
itibariyla doksandan fazla {ilkede rekabet kanunlar1 yiiriirliiktedir.

Tarihinde, donemsel olarak farkli ekonomik modellerle gelismek isteyen
Tiirkiye de 1980’ler itibariyla tercihini piyasa ekonomisinden yana kullanmistir.
Bu siirecin bir devami olarak, bilindigi {izere, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun 7 Aralik 1994 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmis ve 13 Aralik
1994 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.



Rekabet politikasinin temelini olusturan rekabet kanununun, kabulii
oncesinde ve bir yoniiyle kabulii sonrasinda da yeterince tartisildigini séylemek
zordur. Ekonomik model agisindan tercihini yillar dnce yapan bir {ilkenin, bu
tercihin olmazsa olmaz kosulu olan rekabet politikasini, geregi kadar ve
oncelikle ele almasi1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu diisiincelerden yola ¢ikilarak, bu c¢alismada, rekabet politikasi,
ilkemizin de i¢inde bulundugu gelismekte olan tlkeler perspektifinden ele
alinarak, konunun biitiin yonlerini kapsadigi iddiasindan uzak, detaylara
girmeden, genel bir ¢ergeve sekliyle ortaya konmaya caligilmustir.

Tiirkiye’nin, Rekabet Kurulu’nun faaliyete gegmesinden bu yana gegen,
yaklagik dort yillik rekabet politikas1 deneyimine, kapsamli bagka caligmalarin
konusu oldugu diisiiniilerek deginilmemistir. Ancak, ¢calismanin basindan sonuna
kadar, gelismekte olan diger tilkelerde tartisilan rekabet politikasi uygulama ve
tartigmalarini, benzer tartigmalarin Tirkiye’de yasandigi veya yasanabilecegi
diisiincesiyle, Tiirkiye’ye aktarma kaygis1 tasinmaktadir.

Birinci boliimde, rekabetin teorik boyutu ele alinmaktadir. Rekabetin
esas olarak iktisadi bir kavram olmasi ve iktisat diisiincesinde rekabet
tamimlarinin  degismesiyle politika uygulamasinin da degistigi gozlemiyle,
literatiirde “rekabet” kavramina yiiklenen anlamlar, farkli okullarin goriisleri
cercevesinde ele alinacaktir. Boliimiin sonunda yine teorik ve ¢ok kisa bir
sekilde, rekabetten beklenen faydalar degerlendirilecektir.

Ikinci béliimde ise, rekabet politikasinin, iilkelerin sartlarina gore ve
zaman icinde degisebilecegini gosterdigi diisiincesiyle, uygulama tarihi ele
almacaktir. Degerlendirmeye, rekabet kanununun ilk olarak kabul edildigi ABD
ve Kanada ile baslanilacak, {ilkemizin de model olarak benimsedigi Avrupa
Birligi ile devam edilecek ve son olarak uygulamada dikkat ¢ekici farklilik
gosteren Japonya’ya yer verilecektir.

Ugiincii boliim, rekabet politikasmin genel cergevesinin ¢izildigi boliim
olacaktir. Rekabet politikast hedefleri iilkelerdeki farkliliklariyla ele alinirken,
politika araglar1 da genel anlamiyla verilmeye c¢alisilacaktir. Boliimiin sonunda,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde tartisilan, rekabet politikast ile kalkinma,
liberal dis ticaret, Ozellestirme ve dogrudan yabanci yatirinm politikalar
arasindaki iligkiler irdelenecektir.

Dordiincii boliime, gelismekte olan tilkelerdeki rekabet politikasi uygulama
sorunlarmin ele almmasiyla baglanacak ve bu sorunlarla miicadele adina bu
iilkelerde gelistirilen muhtemel ¢6ziim 6nerileri siralanmaya caligilacaktir.

Besinci boliim Tiirkiye Deneyimi basligi tasiyacak ve bu bdéliimde
rekabet hukukunun Tiirkiye i¢in gerekliligi ve tarihsel siireci degerlendirildikten
sonra, Kanun’un temel Ozellikleri ve rekabet politikasini olugturan amag¢ ve
kapsami ele alinacaktir.



BOLUM 1

REKABETIN TEORIK BOYUTU

Guniimiizde ilkelerin biiyiik bir kismi kaynak dagilimini piyasa
mekanizmasi araciligi ile gergeklestirmektedir. Temelini rekabet kavraminin
olusturdugu piyasa mekanizmasinin tercih edilme sebebinin ve c¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde ele alinacak olan rekabet politikasimin  daha iyi
anlagilmasi i¢in rekabetin teorik alt yapisinin bilinmesi gerekmektedir.

1.1. IKTIiSAT LITERATURUNDE REKABET KAVRAMI

Rekabet kavrami iktisat diigiincesinde her zaman merkezi bir 0neme
sahip olmustur. Adam Smith’den bu yana iktisat¢ilar, rekabeti ekonomik
yasamin diizenleyicisi olarak gormiislerdir. Oyle ki, bu énemi dile getiren John
Stuart Mill’in “Politik iktisat, ancak rekabet ilkesi vasitasiyla, bilim karakteri
iddiasina sahip olabilir” ifadesi dikkat ¢ekicidir (Vickers 1995, 1).

Tktisat kuraminin temel taslarindan biri olan ve bircok iktisadi teorinin
0ziinii olusturan rekabet kavraminin tanimlanmasi tizerinde iktisatgilar kesin bir
fikir birligine varamamislardir. Adam Smith gibi bir¢cok klasik iktisat¢1 icin
rekabet kavrami o kadar belirgindir ki, onun mantiksal &ziiniin arastirilmasi
gereksiz goriilmiis ve analiz edilmemistir. Klasik iktisat¢ilarin ¢aligmalarinda
dinamik bir yapiy1 tanimlayan rekabet kavrami, zaman igerisinde anlamsal bir
degisime ugramis ve neoklasik iktisadi analiz igerisinde tam rekabet modelleri
ile statik bir denge durumunu ifade eder hale gelmistir (Tokatlioglu 1999, 5).
Yani piyasalar1 dengeye ulagtiran dinamik bir slire¢ yerine, dengeye ulastiktan
sonra dengeyi koruyan durgun bir durumun parcasidir. Rekabeti kapitalist evrim
siirecinin itici giicii olarak ele alan ve “yaratict1 yikim” olarak adlandiran
Schumpeter’in goriisiiniin yani sira; rekabeti piyasadan dgrenmeyi amaglayan,
rasyonel davranmaya zorlayan bir kesif siireci olarak yansitan Avusturya okulu
teorisyenleri ile, isleyebilir rekabet kavrami ve yarigmaci piyasalar teorisi ele
almacak olursa, rekabet kavrami, iktisadi analizlerin olmazsa olmaz kosulunu
olusturmasina ragmen, her analizde farkli bir boyutu 6ne ¢ikarilmigtir.



Bu boliimde rekabet politikalarinin daha iyi anlasilabilmesi igin, iktisat
literatiiriinde rekabet kavramina yiiklenen anlamlar ele alinmaya g¢alisilacaktir.

1.1.1. Klasik Goriis

Klasik iktisat¢ilar, rekabet kavrami iizerinde durmamis ancak varligi
sezgi yolu ile algilanan bir kavram olarak ele almislardir (Stigler 1987, 234). Bu
varsayimla ortak degerlendirmeleri oldukga fazla olan Smith, Ricardo ve
Marx’in  goriigleri  ¢ergevesinde rekabet kavramimin klasik modelini
sekillendirmek miimkiindiir (Tokatlioglu 1999, 9).

Adam Smith, rekabet kavramini, {iretilebilecek veya tiiketilebilecek mal
miktarinin siirli olmasindan dolayi, alicilar veya saticilar arasindaki bir yarig
olarak gormektedir. Bu yarisma fiyatlar1 arz ve talep dengesine ulastiracak ve
her degisen duruma gore tekrarlanacaktir. Bu tanimdaki rekabet i¢in zorunlu
unsur olarak kisisel ozgiirliik gosterilmis ayrica rakiplerin sayilarinin da dikkate
alinmas1 gerektigi belirtilmistir (Vickers 1995, 5). Ureticiler, rakiplerinden daha
¢ok ve daha ucuza satarak daha fazla kar elde etmeye calisirken, alicilar da,
taleplerini daha ucuza kargilamanin miicadelesini vereceklerdir. Bu yoniiyle, “...
ozgiir ve genel rekabet, herkesin kendini digerlerinden korumak igin
basvuracagt bir gii¢” olacaktir. Smith rekabeti bir “durum” olarak ele almaktan
ziyade, dengeye ulastiran dinamik bir siire¢ olarak ele almistir. Bu dinamik
anlayisa gore, daha diisiik fiyatla daha cok satma yarigi, sonugta talebi
artiracaktir. Artan talep ve rekabet, iiretimi kamgilayarak pazarin biiylimesine
yol acacak ve pazar biiyiimesi, yeni teknolojilerin dogmasini saglayan
isboliimiine katkida bulunacaktir. Uretken sermayenin karli sektorlere dogru
akmas1 bir yandan iiretim ve istihdami artirirken, diger yandan endiistriler arasi
kar oranlar esitlenecektir. Goriildiigii iizere, rekabet aktif bir unsur olarak, dogal
fiyatlar ile piyasa fiyatlarini esitleyip denge yaratici bir iglev goriirken, ayni
zamanda dinamik bir unsur olarak, isbolimii ve teknolojik degisim ile bu
dengeden uzaklagmay1 ve yeni bir dengeye dogru hareket etmeyi saglamaktadir
(Tokathoglu 1999, 10-11).

Ricardo ise, rekabet kavramini genelde rant teorisini agiklamak igin,
Smith’in degerlendirdigi gibi, dinamik bir siire¢ olarak ele almaktadir.
Ricardo’ya gore, “...eger mallarin miktarint artiracak baska bir yol yoksa ve
eger rekabet sadece alicilar arasinda gergeklesiyorsa, malin fiyati monopol
fivati olacaktir.” (Tokatlioglu 1999, 12).

Marx’1n rekabet kavranu dort temel iizerinde ele alinmaktadir. Oncelikle
rekabet, tarihsel bir role sahiptir. ikinci olarak, tiiretilmis bir kavram olarak
rekabet, mallarin daha ucuza iiretilmesi savasidir. Ugiincii olarak, rekabet sadece
dengeye getiren gilic degil, aym zamanda dengesizlik, kaynaklarin optimal
olmayan boliisiimiinii yaratan bir siire¢ olarak da degerlendirilmektedir. Son



olarak, tretim fiyatlari, piyasa fiyatlar1 i¢in bir ¢ekim merkezi olusturacak, ancak
bu nihai denge durumunu yansitmayacak olup, dogal fiyatlarin yarattigi ¢ekim
merkezi hareketli olacaktir. Bu temeller {izerinde olusturulan rekabet kavrami,
iretim fiyatlarinin, teknik degisimin ve diisen kar oranlarimin sekillenmesinde
onemli bir analiz araci olarak gériilmektedir (Tokatlioglu 1999, 13-14).

1.1.2. Neoklasik Goriis

Klasik goriis tarafindan, dengeye ulagsmak igin bir ara¢ yani piyasa siireci
olan rekabet kavramu neoklasikler tarafindan “piyasa yapisi” olarak ele
almmustir (Capoglu 1991, 33). Boylece klasik iktisatta dinamik bir siire¢ olarak
dengeye ulastiran rekabet kavrami, neo-klasik analizde, denge saglandiginda,
dengenin nerede olmasi gerektigini gosteren ve dengeden uzaklagmayi
engelleyen statik durumlan ifade etmektedir. Bu yoniiyle artik iktisat bilimi,
ekonomik fenomenlerin ne olduklarimi degil, ne olmasi gerektiginin analizine
yonelmistir. Ciinkil neoklasik iktisat, denge durumunu ele alirken, bir zorunluluk
sonucu aslinda ger¢ek ekonomik hayatta hi¢ rastlanmayan bir piyasa olan “tam
rekabet” piyasalarini, analiz araci olarak liretmistir (Tokatlioglu 1999, 15).

Tam rekabet piyasasi, ¢ok sayida alicinin ve saticinin bulundugu, ilgili
herkesin piyasa hakkinda bilgi sahibi oldugu, piyasa giris ve ¢ikiglarinin
serbest¢e yapilabildigi, boliinebilen ve homojen bir malin yer aldig1 varsayimlari
ile tanimlanmaktadir. Bu anlayisa gore, eger firmalar sonsuz esneklikte bir talep
egrisi ile kars1 karsiya iseler, tam rekabetin varligi s6z konusudur. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, rekabetin analitik islevinin fiyatlar1 marjinal maliyetler
diizeyine indirmesidir.  Ancak, maliyetlerin diizeyi higbir = zaman
aciklanmamaktadir.

Rekabetin, klasik iktisattaki fiyat1 belirleme islevi, neoklasik iktisatta
kaybolmustur. Neoklasik anlayista, firmalar piyasa fiyatim etkileyememekle
birlikte, piyasa fiyatim veri olarak aldiklarindan neoklasik tam rekabet
piyasasinda kuramsal olarak rekabetin bulunmadigi soOylenebilir. Zira, tam
rekabet varsayimlariin oldugu bir piyasada;

1- Fiyat tek oldugu i¢in fiyat rekabeti,

2- Mallar homojen oldugu i¢in kalite (mal farklilastirilmasi) rekabeti,

3- Olup bitenden herkes haberdar olabildigi i¢in, reklam yoluyla rekabetin
olugmasi miimkiin degildir (Cetintag 2000, 25).

1.1.3. Schumpeteryan Rekabet
Schumpeter, kapitalizmin asli unsuru olarak yaratict yikim (creative

destruction)’in dinamik siirecini gostermistir. Bu siirecte rekabetin itici giliclinii
biiyiik firmalar olusturmakta; gelismenin itici giliclinii ise yeni liretim teknikleri,



ulastirmada saglanan yenilikler, yeni pazarlarin kesfi, yeni tiiketici tercihlerini
olusturma, yeni organizasyonlar, yeni Uriinlerin gelismesini saglayan teknik
degisimler olusturmaktadir.

Schumpeter’in rekabetin itici gliclinii olusturacak biiyik 6l¢ekli
firmalardan kasti, sermaye birikimini saglamis ve arastirma-gelistirme
faaliyetlerine finansman ayirabilecek, teknolojik degisimleri hemen {iretim
stirecine dahil edebilecek firmalardir. Bu biiyiik firmalar, kar elde edebilmek
i¢in, yukarida anilan faaliyetlere 6nem vereceklerdir (Tokatlioglu 1999, 20-21).

Rekabet, dinamik bir evrim siireci olarak, birbirlerine rakip girisimcileri,
stirekli degisen diinya sartlarinda yeni kar firsatlarn bulmaya zorlayacaktir.
Basaril1 dériin buluslar: yapan girisimciler, yeni pazarlar yaratacak ve zamanla bu
pazarlara hakim olacaklardir. Basarili siire¢ kesifleri ise, girisimcilerin daha az
verimle ¢alisan rakiplerine {stiinliik saglamalar1 ve zamanla bu pazarlara hakim
olmalartyla neticelenecektir. Fakat degisen pazar kosullar ve diger girisimcilerin
de benzer sekilde davranabilecek olmalari, yasal giris engellerinin olmamasi
durumunda, hakim durumdaki bu firmalarin her zaman rekabet baskis: ile
karsilagsacak olmalarinin garantisi olacaktir. Basarili girisimcilerin kér, statik
analizdeki verimsizliginden degil, bu girisimcilerin degisen pazar kosullarina iyi
cevap verebilmelerinden kaynaklanmaktadir (Singleton 1997, 2).

Rekabetin evrim siireci, rakip firmalardan birinin asir1 kar elde etmeye
caligmas1 ile baslamakta, bu da ancak yeni iiretim siire¢leri sayesinde
olmaktadir. Ancak bu agir1 kérlar kisa siirelidir, zira diger rakiplerin de bu siireci
taklit ederek piyasaya girmeleri asir1 karlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bu siirecin
kisa olmasi1 da firmalan siirekli olarak yeni iiriin veya iiretim siireci yaratmaya
zorlamaktadir.

1.1.4. Avusturya Okulu

Avusturya Okulu, rekabeti bir piyasa yapis1 olarak goren ve statik olarak
analiz eden modern neoklasik teoriyi en ¢ok elestiren yaklasimlardan biridir. Bu
yaklasimi savunanlar arasinda Carl Menger, Ludvig von Mises ve Friederick
Hayek gibi iktisat¢ilar vardir. Avusturya Okulu 6zellikle 1980°1i yillarda serbest
piyvasa ekonomisinin yeniden giindeme gelmesiyle tekrar goézde olmustur.
Aralarinda farklilik olmasina ragmen, Avusturya okulu mensuplari temelde
bireyciligi, insanlarin bilgilerinin tam olmayacagimi, ekonomik siire¢lerin
karmagikligimi vurgulayarak devlet miidahalesine karsi serbest piyasanin
Ustlinliigiinii savunmaktadirlar. Herkesin her konuda tam bilgili olmasinin
miimkiin olmayacagin1 ve bilginin ancak rekabet siirecinde elde edilebilecegini
belirterek boyle bir varsayimda bulunmanin da zaten rekabet kavramim
anlamsizlagtiracagini ileri siirmektedirler (Cetintag 2000, 26). Bu noktada Hayek
(1997, 103)’in ifadeleri konuyu 6zetlemektedir:



“Gerg¢ek mesele, yiizbinlerce insan arasina dagilmig, fakat biitiiniiyle
kimseye verilmemis bilgi, beceriler ve bilgi edinme firsatlarinin optimum
kullanimina en iyi sekilde nasil yardimci olabilecegimizdir. Rekabet insanlarin
bilgiyi edindigi ve birbirlerine ilettikleri bir siire¢ olarak goriilmelidir; onu, sanki
biitiin bu bilgi baslangigta herhangi bir kisi tarafindan elde edilebilirmis gibi
degerlendirmek, (rekabeti) hi¢ anlamamaktir”.

Avusturya Okulu’nun neoklasik iktisat¢ilardan ayrildigi bir diger konu
da tekellere olan bakis agisidir. Hayek’e gore, bazen bir tekelin ortaya ¢ikisi da
rekabetin sonucu olabilmektedir. Rekabet siirecinde en iyisini yapan bir firma
tekel konumuna ulasti ise, bu konumunu kaybetmemek i¢in devamli olarak
onceki rakiplerinden daha etkin olma durumundadir. Her ne kadar sadece bir
tekel eliyle yiriitildigl igin iretimin daha etkin olmasi miimkiin degilse de,
iiretim genellikle 6zel bir sebepten dolayr mevcut diger girisimlerden daha etkin
olan tek bir girisim tarafindan daha verimli bir sekilde ytiriitiilecektir. Zaten
rekabetten beklenen de, bir iireticinin bagka bir iireticinin yapabileceginden daha
diisiik maliyetle ve fiyatla iiretmesidir (Hayek 1997, 111).

Ote yandan, 6nemli olan, arzu edilen duruma ne kadar yaklasildig degil,
etkinligin onceki seviyesinden ne kadar yukariya ¢ikarilabildigidir. Bu yoniiyle
rekabet, basarinin en tekil giidiilerinden birini saglar; ancak zorunlu olarak her
bireyin yapabilecegi kadar iyisini yaptigii soylemez'. Boylece, neoklasik
iktisadin temel taslarindan olan tam rekabet kavrami Hayek’te etkin olma
Ozelligini yitirmektedir. Rekabet, bilimdeki deney gibi, her seyden 6nce bir kesif
yontemidir. Dolayisiyla, kesfedilecek olgularin zaten bilindigi varsayimindan
hareket eden hi¢bir teori onu layiki ile ifade edemez (Tokatlioglu 1999, 22).

Ozetle, rekabetin varlig1 igin rekabet Ozgiirliigii yeterli bir Snkosul
olusturmakta, piyasada rekabetin aksadigi durumlarin gecici oldugu varsayilarak
sistematik miidahaleye gerek olmadigi savunulmaktadir. Onemli olan, rekabet
Ozgiirliigiiniin varlig1 ve bunun korunmasidir.

1.1.5. Endiistriyel Organizasyon Teorisi

Eksik ve aksak piyasa dengelerine iligkin analizler tam rekabet
yaklasimina olan giiveni sarsinca, John Maurice Clark tam rekabet kavraminin
getirdigi sinirlamalar1t agmak amaciyla, hi¢ var olmadigi gibi belki de hi¢ var
olmayacak olan tam rekabet” yerine isleyebilir rekabet’ (workable competition)

' Tipki, yarigmalarda, sinavlarda oldugu gibi, rekabet piyasada da kimin en iyi oldugunu
gostermektedir.

% Bu konuda, Nobel iktisat 6diilii sahibi Amerikali iktisat¢1 Paul Anthony Samuelson’un iinlii bir
sOzii vardir: “Tam rekabet, insan aklinin bulabildigi en mikemmel kaynak dagitim
mekanizmasidir. Tek sakincasi higbir yerde gériilmemis olmasidir.” (Ersel 2000, 30)



kavramini ikame etmistir. Bu ikame siirecinde 6zellikle kamu politikas1 amaclar
gidilmistir (Capoglu 1991, 38). Clark isleyebilir rekabeti, rekabetin
gergeklesebilir, ayn1 zamanda istenilir olan sekilleri olarak tanimlamigtir. Bu
kavram bir¢ok iktisat¢1 tarafindan gelistirilmeye ¢alisilmig, yenilik¢i ve dinamik
bir siire¢ olarak ele alinan isleyebilir rekabet kavrami daha sonra etkin rekabet
(effective competition) olarak adlandirilmistir (Tiirkkan 2001, 73).

Endiistriyel organizasyon teorisi Ozellikle iic degisken {izerinde
yogunlasmakta ve rekabeti bu {i¢ degisken yardimiyla arastirma konusu
yapmaktadir (Cetintas 2000, 28-29):

1- Piyasa yapilarinin rekabete uygunlugunu test eden piyasa yapisi testi
2- Davranislarin rekabete uygunlugunu test eden piyasa davranislari testi
3- Sonuglarin rekabete uygunlugunu test eden piyasa sonuglari testi.

Ozetle, bu teoriye gore firmanin pazardaki basarisi, firmanin rekabet
ettigi yapiy1, davranisi ve performansi ihtiva eden endiistri ¢evresinin 6zelligine
dayanmaktadir.

1.1.6. Yarnismaci Piyasa Teorisi

Klasik yaklagimi, eksik rekabet teorileri karsisinda yeniden
gliclenmesiyle 6zellikle 1980’lerde ortaya atilan yarigmaci piyasa (contestable
markets) modeli, Adam Smith’in ¢ok sayida kii¢iik ve giigsiiz aktdrler
diinyasinin “gériinmez el”inin, az sayida biiylik firmanmn oldugu giiniimiiz
diinyasinda da gegerli oldugunu iddia etmektedir. Giinlimiiz piyasa yapilarindan
tekel ve oligopol de goriinmez elin ortaya ¢ikardigi sonugtur. Zira, eksik rekabet
teorilerinin iddia ettiginin aksine, piyasalardaki potansiyel rekabet, iktisadi giicii
ortadan kaldiracag: i¢in, az sayida firmanin bulundugu piyasalarda dahi iktisadi
glic yoktur, olamaz. Bu nedenle, piyasada gdzlemlenen yapi, bi¢cim olarak en
etkin ve dogal piyasa yapilandir (Cetintag 2000, 29).

Bu teoriye gore, piyasaya giris ve cikislar serbest oldugu stirece,
piyasada tek bir firma dahi olsa fiyat-maliyet iliskisi bozulamaz. Ciinkii, hi¢ bir
firmanin, giliclii bir potansiyel rekabet baskisi altinda fiyatlar1 maliyetlerden
koparma giicii yoktur. Tekel veya oligopol olan firmalar en etkin firmalardir;
zira Oyle olmasalardi varliklarmi siirdiiremezlerdi. Bu nedenle, firmalarin
biiyiikliikleri ya da sahip olduklar1 pazar gii¢cleri herhangi bir olumsuzluk
kaynag degildir (Katircioglu 1996, 3).

3 lgleyebilir rekabet yerine bazi kaynaklarda fonksiyonel rekabet kavrami da

kullanilabilmektedir. (Bakiniz (Cetintas 2000, 28))



1.2. REKABETTEN BEKLENEN FAYDALAR

Onceki boliimde ele alindig iizere, iktisat teorisinde rekabet kavranm
iizerinde kesin bir goriis birligine varilamamis olmakla birlikte, giiniimiizde
gelismis ve gelismekte olan ilkelerin 6nemli bir kismu, iktisadi kaynaklarin
dagilimim biiyiik 6lglide rekabetin egemen oldugu piyasa mekanizmasi araciligi
ile gergeklestirmektedir. Piyasa mekanizmasinin kaynak dagilimini miimkiin olan
en yliksek toplumsal refaha ulasacak bigimde yapmasi, piyasada etkin rekabet
kosullariin olup olmamasina baglidir (Atiyas 2000, 25). Etkin rekabetin var
oldugu piyasalarin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (WTO 1999, 7):

i-  Minimum bir ekonomik gelisme seviyesi, kalite ve rekabet kiiltiirii

ii- Karteller, anlagmalar, uyumlu eylemler ve hakim durumun kotiye
kullanilmasi1 da dahil rekabeti bozucu uygulamalarin ve piyasa yapilarinin
kontrolii,

iii- Piyasaya giris ve ¢ikisin serbest olmasi

iv-  Devletin ekonomik ajanlar arasinda tarafsizligi

v-  Fiyatin piyasada olusmasi

vi- Belirli derecede akigkanligi garanti eden tarafsizlik ve saydamlik

vii- Siirekli gelismeyi amaglayan ve genis ¢apli diizenleyici mekanizmalar

Her ne kadar rekabetin faydalarin1 6lgmek zor olsa da, genel olarak,
beklenen faydalar1 ekonomik, sosyal ve siyasal olmak {izere ii¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir:

Rekabetten beklenen faydalar temel olarak ekonomiktir. Zira rekabet,
piyasa aktorlerini etkin olmaya zorlayarak piyasalarim ekonomik verimlilige
ulagsmasimi saglar. Ekonomik acidan beklenen faydalar, tiretimde ve kaynak
dagiliminda verimlilik ve teknolojik gelisme basliklar altinda incelenmektedir.

Rekabet, tegebbiislerin piyasada tutunmalar1 veya daha fazla kar ve pazar
pay1 elde etmeleri i¢in, onlar1 daha az kaynak kullanarak daha ucuza iiretmeye
zorlar. BoOylece maliyet avantaji saglayan tesebbiisler, rakiplerin baskilarina
karsilik verebileceklerdir. Rekabetin var oldugu piyasalarda, tesebbiisler
acisindan rasyonel davramis ve hatta zorunluluk, iiretimde verimliligin
saglanmasidir. Bu baskinin olmadigi tekelci piyasalarda, tekel olan tesebbiis
iiretimde verimlilige gitmekten ziyade, ayni kar1 keyfi fiyat tespit ederek elde
edebilecektir.

Gliniimiizde rekabetin en Onemli faydalarindan biri olarak kaynak
dagiliminda verimliligi saglamasi gosterilmektedir. Zira hammadde, isgiicli ve
sermaye gibi ekonomik kaynaklarin sinirlt oldugu toplumlarda, belirli bir malin
ne kadar iiretilecegi ve toplumsal degerlerin ne sekilde tahsis edilecegini ifade
eden kaynak dagiliminda verimlilik, kaynaklarin toplum tarafindan etkin
kullanilmas1 acisindan 6nem arz etmektedir. Teorik olarak, kaynak dagiliminda



verimlilik fiyatin marjinal maliyete esit olmasi ile miimkiindiir. Fiyatlarin
marjinal maliyetlere dogru itilme siireci de rekabetin varligi ile saglanacaktir.

Tesebbiislerin, piyasada faaliyetlerine devam edebilmelerinin sart1 olan
maliyetlerini diisiirmelerinin bir diger yolu ise yeni iiretim teknikleri bularak,
bunlar1 rakiplerinden daha 6nce uygulayabilmektir. Rekabet avantaji saglamak
isteyen tesebbiisler, arastirma ve gelistirme faaliyetine agirlik vermek suretiyle
teknolojik gelismeyi saglayacaklardir. Anilan gelisme, sadece yeni bir iiretim
teknigini degil, yeni bir iiriin, orgiitlenme veya hizmet seklini de ifade eder.
Rekabetin  sagladigi teknolojik gelismenin zincirleme etkisi dolayisiyla
toplumsal refaha katkisi biiytiktiir.

Rekabetin sosyal faydalari, yukarida anilan ekonomik faydalarin
gerceklesmesi  sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik  verimlilikle
gergeklesecek olan diisiik maliyet, yiiksek iiretim ve diisiik fiyat sayesinde
toplumsal refah artacak, asir1 karin engellenmesi sayesinde de tiiketiciler
korunacaktir. Ayrica, rekabetin varligiyla ekonomik giiciin tek bir elde
toplanmas1 engellenecek ve bu giiciin toplumda yayginlasmasi saglanacak ve
tesvik edilecektir. Rekabetin, sosyal bakimdan bir diger faydasi ise, se¢me ve
firsat Ozgiirliiglinii saglamasidir. Zira, rekabetin kisitlandigi piyasalarda
tiikketicilerin se¢me Ozgiirliikleri de fiilen kisitlanirken, giris engellerinin var
oldugu piyasaya girmek isteyen tesebbiislerin de firsat 6zgiirliikleri kisitlanmig
olacaktir.

Son olarak siyasal agidan beklenen faydalar ele alinacak olursa, acik ve
rekabete dayali sistemler genellikle demokrasinin dogal bir sonucu olarak
goriiliir. Bu nedenle rekabete dayali piyasa mekanizmasi, siyasi bakimdan
demokrasilerin temeli ve giivencesidir (Jorde ve Teece 1997, 290). Bunun tersini
sOylemek de ayni derecede miimkiindiir. Ekonomide tekellesme veya rekabetin
ortadan kalkmasi, iktisadi ¢ok sesliligin sonu anlamima gelir. Ekonomik
monopoller bir kez olustuktan sonra, siyasi iktidar elde etmekte zorlanmazlar;
dolayisiyla ekonomik c¢okseslilik, siyasi ¢ok sesliligin adeta olmazsa olmaz
kosuludur.



BOLUM 2

REKABET POLITIKASI UYGULAMALARININ
TARIHSEL GELISIMI

Toplumsal hayatin gelismesine paralel olarak, iktisadi hayatta rekabetin
Oonemi giderek artmis ve eski caglardan itibaren kanun koyucular rekabeti
dogrudan veya dolayli olarak ele alan diizenlemeler yapmuslardir®. Ancak
modern anlamda rekabet mevzuati diizenlemesi ilk olarak ABD’de yapilmustir.
Rekabet mevzuatiyla yakin gecmiste tamisan iilkelerin, uygulamalarinda
kiyaslama yapabilmeleri acisindan, anilan mevzuatin uygulama tarihini
incelemeleri gerekmektedir. Zira, mevzuatin uygulanmasi, tlkelerin yapilarina,
gelismislik  seviyelerine, kiiltiirlerine ve diger birgok faktére gore
degisebilmektedir. Bu nedenle bu bdliimde, ABD, Kanada, Avrupa Birligi ve
Japonya oOrnekleri rekabet politikasinin uygulama tarihi baglaminda ele
almacaktir.

2.1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

19’uncu yiizyilin ikinci yarisinda, ABD ekonomisinin faaliyet alani
ulusal sinirlar idi. Batiya dogru genisleme, dncelikle demiryollarinin, sonrasinda
iletigim sistemlerinin kalkinmasina 6nayak olmus ve bu gelismeler bolgeler arasi
ticaretin artmasim saglamistir. Bunlar ve sermaye piyasasinda yasanan
gelismeler ve diger yenilikler, firmalarin mevcut pazarlarini genisletmelerine
sebep olmus ve kisa siirede biiyliyen firmalar ABD ekonomisinin biiyiik giicii
haline gelmislerdir’.

Bu dénemde 6zellikle endiistriyel iiriinler ve tasimacilik alaninda ortaya
¢ikan ve rekabeti sinirlandiran ya da tlimiiyle ortadan kaldiran trostlerin neden
oldugu yogunlagsma ve tekellesme karsisinda, bu durumdan dogrudan etkilenen

* Eski caglarda rekabet diizenlemesine dair bilgiler icin bakiniz Akinci (2001, 32-34) ve
Ilicak (2001, 3-8).
> 19’uncu yiizyilda ABD’nin iktisadi, sosyal, hukuki ve diisiinsel yapisi detaylar1 i¢in bakiniz
Ilicak (2001, 9-23)



ciftciler, oncelikle demiryolu tasimaciliginda ve genel olarak tiim tekellerin bir
sekilde denetlenmesini saglayacak diizenlemelerin acilen yapilmasi igin
orgiitlenmis ve baski gruplar1 olusturmuslardir. Bu baski gruplarinin da etkisiyle,
Sherman Antitrost Yasasi (Sherman Antitrust Act) 1890 yilinda yiriirliige
girmistir® (Oz 2000, 25).

Yasa tasarisimt hazirlayan komisyonda yer alan Senatdr Sherman’in
“Eger birlesmelerin yogunlasmuis giicii bir tek adamda toplamirsa, bir kral kadar
ayricalikli olur ve bu durum bizim devlet bicimimize aykiridir...Eger yanls bir
sey varsa o da bu durumdur. Bir politik gii¢ olarak krala tahammiil edemiyorsak
tiretimin, ulagtirmanin ve yasam igin gerekli herhangi bir seyin satist igin de bir
krala tahammiil etmemeliyiz. Bir imparatora boyun egmiyorsak rekabeti
engelleyecek ve herhangi bir malin fiyatint belirleyecek bir ticari diktatore de
boyun egmemeliyiz. ”(Ilicak 2001, 41) sozleriyle Kongre’ye sunulan Kanun, o
giinden bu yana iktisadi hayatin Magna Carta’s1 olarak nitelendirilmektedir.

Sherman Kanunu’nun ilk iki maddesi, asagida belirtilen su hiikiimleri
icermektedir’:

“Madde 1: Federe devletlerarasi (eyaletler arasi) ya da ABD ile bagka devletlerarasi
ticareti ve rekabeti sinirlar nitelikte olan, her tiirlii sézlesme, gizli anlagma, trost veya
benzeri davraniglar hukuka aykiridir.”

Madde 2: Federe devletlerarasi (eyaletler arasi) ya da ABD ile baska devletlerarasi
ticaretin bir alaninda tekellesen, tekellesmeye tesebbiis eden ya da tekellesmek igin
baskalariyla s6zlesme ya da gizli anlasma yapan herkes ciiriim islemis sayilir.”

Sherman Kanunu esas itibariyla genel hukuk prensiplerinin bir pargasi
olarak ortaya ¢ikmistir. Zaten Senatér Sherman’in kendisi de, Kanun hakkinda
“veni bir hukuk prensibi va’z etmemekte, belki igtihat hukukunun eski ve ¢ok iyi
bilinen prensiplerini uygulamaktady” demistir. Ancak kanunun kabul
edilmesiyle birlikte, yiriitiilmesi devletin oldugu gibi, 6zel kisilerin de konusu
olmustur. Devlete rekabeti bozucu davramiglara karst miidahalede bulunma
sorumlulugu ve gorevi verilirken, bu sorumluluk, bu tiir davranislar neticesinde
zarar gormeleri ve konunun mahkemeye gotiriilmesi dolayisiyla davacilar
tarafindan da paylasilmaktadir. Bu tiir girisimlerin cesaretlendirilmesi i¢in de,
davalarin olumlu neticelenmesi halinde, Kanun, zararin ii¢ kat1 6diil va’z etmistir
(Trebilcock 1998, 90).

Iktisatgilarin  Kanun’a karsi tepkisi neredeyse tamamen olumsuz
olmustur. Yakin zamanda ortaya c¢ikan Chicago Okulu gibi, o zamanin

® Dr. Ates Akinci: “ABD’de rekabet hukukunun hazirlanmasi 110 sene almis. Anti-monopol
yasa tasarilart 1790’1larda Jefferson zamaninda, Kanun’un gegmesi 1890. 110 sene monopoller
rekabet hukukunun kabul edilmesine kars1 ¢ikmuslar.” (ISO 1993, 71)

7 Kanun maddelerinin terciimesi Oz (2000, 26)’den almmustir.



iktisatcilar1 da, bu tiir kisitlamalarin, Ol¢ek ekonomisini yok edecegine
inanmislardir. Chicago Trust Conference® adli iktisat¢ilarin 6nemli bir
toplantisinda, Sherman Kanunu’nun engellemeye ¢alistig1 yiiksek yogunlagma
oranlarmin “dogal endiistriyel devrim” (Darwin teorisinin bir pargast olan dogal
ekonomi evrimi) ve etkin olmanin neticesi olarak ortaya ¢iktig1 konusunda fikir
birligine varmiglardir.

Sherman Kanunu’nun uygulanmasma dair herhangi bir hevesin
olmamasina ragmen, ilk yillarinda 6nemli gelismeler olmustur. Ornegin, 1897
yilinda United States v. Joint Traffic Association ([1897] 171 US 505) davasinda,
ABD Yiiksek Yargisi, fiyat tespiti gibi bazi yatay anlasmalarin per se (yalniz
basina) illegal oldugunu, mahkemelerin uzun uzadiya rule of reason (makul,
hosgoriilebilir olma) sorusturmasi yapmadan karar verebilecegine hiikmetmistir.
Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park&Sons Co. ([1911] 220 US 373) davasinda
Yiiksek Mahkeme, yeniden satis fiyatinin tespitini per se illegal buldugu karariyla,
bu siki uygulamay1 bazi dikey anlagmalara uygulayarak genisletmistir. Daha
sonra, bagl satis ve bazi miinhasir dagitim anlagmalar1 gibi dikey anlagsmalarin da
per se illegal olduguna hiitkmetmistir (Trebilcock 1998, 90-91).

Bu donemdeki en dikkat ¢ekici davalardan biri de Standard Oil Co. v.
United States ([1911] 221 US 1) davasidir. Devletin sanayi devlerine karsi
yuriittiigii miicadeleye 6rnek olan bu davada, Yiiksek Mahkeme, hakim
durumdaki firma davranigini ele almig ve dort 6nemli iz birakmistir. Bunlardan
birincisi, rafineri iiriinleri pazarindaki Standard Oil’in % 90°lik pazar payinin,
tekel oldugunun gostergesi olarak kabul edilmesidir. Ikincisi, Mahkeme, rule of
reason analizini, antitrost davalarinda temel yoOntem olarak yerlestirmistir.
Uciincii olarak, bazi davramslar artik tasnif edilmeye baslanmistir. Ornegin,
Standard Oil’in segici olmasi, maliyetin altinda fiyat kirmasi ve kanunsuz bir
sekilde rakiplerini satin almasi, firmanin hakim durumunu yaratan ve siirdiiren
davraniglar olarak kabul edilmistir. Son olarak, Standard Oil’in hi¢ tahmin
etmedigi bir sekilde, Mahkeme bu firmay1 34 parcaya bolmiistiir (Kovacic ve
Shapiro 2000, 47).

1914°te yiiriirliige giren ve Sherman Kanunu’nun tamamlayicisi olarak
diistiniilen Clayton Kanunu, belli birlesmelerin, fiyat ayrimciliginin, bagli ve
miinhasir anlagmalarin, ortak yonetim (6rnegin rakip firmalarin ortak yonetim
kuruluna sahip olmasi) gibi 6nemli oranda rekabeti kisitlayan davranislarin
hukuka aykir1 olduguna hitkkmederek rekabet politikasinin alanimi1 genisletmistir.
Ayn1 zamanda Federal Ticaret Komisyonu’nu kuran, Federal Ticaret Komisyon
Kanunu kabul edilmistir (Trebilcock 1998, 91). Bu yasal degisikliklerin
neticesinde, rekabet uygulamasimin vites biiyiittiigli sdylenebilir (Kovacic ve
Shapiro 2000, 48).

81899 yilinda yapilmstir.



Ancak iktisatcilar, serbest piyasaya miidahale eden bu uygulamalara
sipheyle yaklasmaya devam etmislerdir. iktisatcilar bu donemde, yani
1890-1930 aras1 donemde, tiiketici menfaatinin yiiksek yogunlasma
seviyelerinde ve biiyiik firmalarla muhtemelen daha iyi olacagina dair teoriler
gelistirmislerdir. Sherman Kanunu’nun alaninin genisletilmesinden ziyade, yasal
degisikliklerle uygulamas1 daraltilmigtir. Ornegin, 1918 Webb-Pomerene
Kanunu ihracat Kkartellerine, 1920 Merchant Marine Kanunu da marina
sigortaciligina muafiyet tanimistir (Trebilcock 1998, 92).

Bu donem (1915-1936), rakipler arasindaki isbirligine hosgoriili
yaklagildigi bir donem olurken, aym1 zamanda hakim durumdaki firma
davranisina en uzun siire hatali bakilan dénem olmustur. Yiiksek Mahkeme,
United States v. United States Steel Corp. ([1920] 251 US 417) davasinda, agik
ve kesin eylem delillerini 6nemsememis ve iilkenin en biiyiik ¢elik iireticisini,
tekelci fiyat uygulamasinda sugsuz bulmustur. U.S. Steel’in bazi rakiplerinin,
davalinin, rakiplerinin kendi fiyat semsiyesi altinda biiyiiyecegine engel
olmayacagina dair istegini 6vmesi Mahkeme’yi ikna etmistir. Ayrica, U. S.
Steel’in 1910 larda % 80 olan pazar payinin, 1920°’de % 40’lara diigsmesi de,
Mahkeme’yi ikna eden bir diger neden olmus ve pazar giiclinii kaybettigi
sonucuna varilmistir. Ayrica bu dénemde, pazar giiciiniin 6l¢iilmesi gerektigi
davalarda, Mahkeme’nin hakim durum sonucuna goétiirmeyen genis ilgili pazar
almasi da dikkat ¢ekicidir (Kovacic ve Shapiro 2000, 50-51).

Rekabet uygulamasinin gligsiizlesmesi, Biiyilk Depresyon zamaninda,
yliksek fiyatlara sebep olan kartellerin National Recovery Administration
tarafindan cesaretlendirilmesi siireciyle devam etmistir. Ancak kisa bir siire sonra,
1935 yilinda National Industry Recovery Kanunu anayasaya aykir1 bulunmustur.
Fiyat ayrimciligini kanuna aykiri oldugunu va’z eden 1936 Robinson-Patman
Kanunu’yla rekabet uygulamalari yeni bir siirece girmistir (Trebilcock 1998, 92).

1930 ve 1940’lardaki ¢aligmalarin devami olarak, J.M. Clark tarafindan
“isleyebilir rekabet teorisi” (workable competition) gelistirilmistir. Birinci
boliimde ele alindig1 iizere, bu teoriye gore, iiriin farklilasmasindan dolay1 tam
rekabet piyasalart muhtemelen olmayacaktir ve miimkiin olan en yiiksek rekabet,
rekabet politikasimin kullanilmasiyla saglanabilecektir. Bu teori neticesinde,
1950 yilinda, birlesme kanunu (Celler-Kefauver Kanunu), Clayton Kanunu’nda
mevcut olan bir takim agiklarin kapatilmasiyla, daha da giiclendirilmistir
(Trebilcock 1998, 92).

“Isleyebilir rekabet” teorisi sonucunda, 1950’lerin sonunda, “yapi-
davranig-performans”  (structure-conduct-performance) paradigmasi ortaya
¢ikmistir. Bu okulun kuramcilarindan olan Harvardh iktisatgr Joe Bain’e gore
Olcek ekonomisi genellikle cok onemli degildir; piyasalara giris engelleri bir
hayli yiiksektir ve rekabeti engelleyici davranislar c¢ok diisiik pazar



yogunluklarinda bile baslayabilmektedir. Bain, bu ¢ikarimlariyla, rekabet
kanununun ¢ok siki uygulanmasi gerektigi sonucuna varmustir. Bu, ABD
tarihinde rekabet kurallarinin en cesur uygulandigi donemin baslamasinda
o6nemli bir rol oynamustir. 1960 ve 1970’lerde, rekabeti engelleyici davraniglar
esi goriilmemis bir sekilde takip edilmistir. Ornegin, Brown Shoe Co. v. United
States davasinda ([1962] 370 US 294), ABD Yiiksek Mahkemesi, ayakkabi
iiretim pazarinda % 4,5 ve ayakkabi perakende pazarinda % 2,3 paya sahip bir
firma yaratacak birlesmeye engel olmustur. Bunun gibi dikkat ¢eken kararlarin
neticesinde, United States v. Von’s Grocery Co. davasinda muhalefeti olan
Yargig Sewart tarafindan “Bulabildigim tek tutarli taraf, Clayton Kanunu nun
7 nci maddesinden agilan davalarda, kazanan tarafin hep devlet oldugudur”
ifadesi kaleme almmustir ([1966] 384 US 253, p.301) (Trebilcock 1998, 92).

Ancak yakin zamanda, ABD, rekabet politikas1 uygulamasindaki anilan
trendi degistirmistir. Politika, ABD rekabet politikasindaki Ol¢ekle ulasilacak
iktisadi etkinlige ragmen kiigiik isletmelerin korunmasi egilimini elestiren
Chicago Okulu tarafindan biiyiik oranda etkilenmistir. Bu okula gore, rekabet
kanununun amaci etkinligi maksimize etmektir; diger sosyal faydalar, eger
gerekliyse, baska politika enstriimanlariyla izlenmelidir. Etkinlik eksenli bu
analiz neticesinde, yogunlagsma yaratan birlesmelerin muhtemelen daha yiiksek
etkinligi gerceklestirebilecegi, dikey anlagmalarin ¢ogu ve yatay anlagmalarin
bazilarmin sosyal olarak istenebilir oldugu goriisii agirlik kazanmistir. Bagkan
Reagan ve Bush donemindeki rekabet politikalari, bu iktisadi diisiinceden
etkilenmisler ve sonucunda yatay karteller haricinde rekabet kanunlarinin
uygulanmast bir hayli diismiistiir’ (Whish 1993, 18).

° Bu noktada, tarihi siirecte, politik ve uygulama onceliklerinin belirlenmesinde sik sik kars
karsiya gelen Chicago ve Harvard Okulu goriislerini kisaca dzetlemek gerekmektedir. Chicago
Okulu goriisleri su sekilde 6zetlenebilir (Review Group 1999, 15-16):
1- Rekabet Kanununda ifade edilen kamu politikasinin tek hedefi iktisadi etkinliktir.
2- TIktisadi etkinlik iiretici ve tiiketici surplus toplamm olarak Slgiiliir.
3- Devlet acisindan tiiketici refahi acisindan etkinligin bir Olgiisii, tiiketicilere yansiyan
fiyatlar iizerinde etki edebilmesidir.
4- Piyasa faaliyetlerine uygulanan per se yasaklamalar engellenmelidir.
5- Piyasa faaliyetleri iktisadi etkinlige olan etkileri agisindan degerlendirilmelidir.
6- Pazardaki rekabet yasal kisitlamalar olmadan muhtemelen daha giiclii olacaktir ve
genellikle regiile edilmeyen pazarlar iktisadi agidan etkin bir sonug iiretecektir.
7- Yasal miidahale uyumlu eylemi engelleme, giris hiirriyetini saglama ve yogun
tekellesmeyi engelleme ile sinirlandiriimalidr.
Harvard Okulu goriisleri de su sekilde siralanabilir:
1-  Rekabet Kanununda ifade edilen kamu politikasinin, ekonomik etkinlikten ziyade daha
genis hedefleri vardir.
2- Idari ve yargisal miidahale politika hedefleri arasinda dengeye ulasmak adma gereklidir
ki, bu miidahale ekonomik etkinligi maksimize etmeyebilir.
3-  Per se yasaklamalar dogrudur.
4-  Piyasalar devaml pazar giicliine muhataptir ve pazar etkinligi karinesi yersizdir.



1990 ortalarindan itibaren, antitrdst kararlari ve icrasi yakin zamanl
analitik diisiincelerin esnekligini yansitmaya baslamustir'®. Son davalarda en
dikkat ¢ekici yOn, firmalar arasindaki anlagmalar ve uyumlu eylem
arastirmalarinda geleneksel rule of reason analizlerindeki karigikligi Onleme
adina analitik tekniklerin kullanilmasidir.

Devlet uyumlu eylemle miicadele adina 1990’larda oyun teorisini dikkat
cekici iki yolla uygulamaya baglamistir. Birincisi, Adalet Bakanligi, kartel
olusumunu ifsa eden ilk kartel {iyesine dokunulmazlik hakki veren bir politika
benimsemistir''. 1999 yilinda, bu politika neticesinde, bir kartel iiyesinden elde
edilen bilgilerle, vitamin fiyatlarim tespit ettikleri icin BASF ve Roche
sitketlerine 750 milyon dolar ceza verilmistir'”. ikinci olarak, devlet,
koordinasyonun kendisinden ziyade, koordinasyonu kolaylastiran davranisi da
kovusturmustur (Kovacic ve Shapiro, 58).

Sonug¢ olarak, ABD rekabet politikasinin ylizyili asan uygulamasi
neticesinde, farkli donemlerde farkli goriislerin etkisinde kaldigi sOylenebilir.
Dolayisiyla, ABD rekabet politikasinin uygulanmasina dair tartismalarin bu
ylizyilda da devam edecegi sonucuna varilabilir.

2.2. KANADA

Kanada, 1889 yilinda ¢ikardigi federal Anti-Combines Kanunu ile,
rekabet kanununa ilk sahip olan iilkedir'’. Sherman Kanunu’'nun ¢ikisindaki

5- Piyasalara devletin miidahale etmesi diger hedeflere oldugu kadar muhtemelen iktisadi
etkinlige ulagilmasi i¢in de gereklidir.
6- Rekabet politikasi, pazar yapilarinin ve firma davranislarinin pazar giicii yaratmamasini
saglamay1 hedeflemelidir.
!9 Kovacic ve Shapiro (2000, 58) bu déneme Post-Chicago Sentezi adini vermektedir.
""" Amlan hosgérii programi en son 1993 yilinda yeniden diizenlenmis olup, su sekilde
Ozetlenebilir. Heniiz fark edilmemis bir kartel hakkinda kanit sunan ilk firma otomatik olarak
muhtemel biitiin cezalardan muaf tutulmaktadir. Bu “kazanan hepsini alir” dinamigiyle, basarili
bir karteli, otoritelere ilk olarak ihbar etmeyi tesvik eder. Bu programin ikinci bir &zelligi ise,
ihbar eden firma ilk firma olmasa dahi, anilan firma hakkinda heniiz fark edilmemis baska
pazarlardaki kartel davramislarindan verilecek muhtemel cezalarda 6nemli oranda indirime
gidilir. Bu 6nlem, bir kartel sorusturmasinin bagka sorusturmalar i¢in kanitlar sunmast adina
“domino etkisi” yaratir. Bu ve benzer degisikliklerle, ABD’de ortalama ayda bir (daha
oncekilerin 12 kat1) af bagvurusu yapilmaktadir (Evenett, Levenstein ve Suslow 2001, 15).
2 Bu ceza 1890 yilindan bu yana Sherman Kanunu’na dayanilarak verilen cezalarn toplamimdan
daha fazladir.
'3 Inan (2000): “Tarih olarak Kanada’da rekabet yasast ABD’den bir yil énce yiiriirliige girmisti.
ABD’nin Sherman Yasasina ¢ok benzeyen bu metin rekabet hukuku diizenlemesinde
Kanada’nin onciiliik ettigini gostermez. Sherman Yasasinin taslak metni 1988 yilinda hazir idi
ve Kongreye sunuldu. Ama kanunlagmasi iki yil aldi. Yasama siireci daha cabuk isleyen
Kanada’da metin 1989°da yiiriirliige girdi.”



tartismalarin benzeri ve teklif edenlerin farkli amaglar1 ve niyetleri Kanada igin
de gecerlidir (Trebilcock 1998, 93).

Kanun baslangigta, 0Ozellikle fiyat tespiti ve pazar paylasimi
anlagmalarin1 igeren yatay anlagsmalara yaptirim uygulanmasi seklinde
diizenlenmistir. Bu yaptirimlar, 1910°da yapilan kanun degisikligiyle, islemleri
nedeniyle kamu zararina sebep olan ya da olabilecek birlesmeleri ve tekelleri
kapsayacak sekilde genisletilmistir. 1930’larin ortasinda, Biiyiikk Depresyon
sirasinda ¢ogu sektorde “yikici rekabet” (destructive competition) sebebi olarak
goriilen fiyat ayrimciligi ve yikici fiyat uygulamasi da, yaptirnm uygulanacak
davraniglar listesine eklenmistir (Trebilcock 1998, 93).

Esasen, 1986’da c¢ikarilan Rekabet Kanunu’'na kadar, rekabet
mevzuatinin basarilt bir sekilde uygulandigi veya biiyiik cezalar verildigi
sOylenemez. 1910 ile 1980 arasinda, yalnizca 9 birlesme davasi, karsi ¢ikilmak
{izere masaya yatirilmis ve higbirine aksi bir hiikiim verilmemistir. Ote yandan,
devlet bu zaman diliminde, belli sayida fiyat tespit davalarini karara baglamus,
kimse hapis cezast ile cezalandirilmadigi gibi, verilen cezalar (ABD ile
karsilagtirildiginda) diislik kalmistir. 1990°a kadar bir davada verilen en biiyiik
ceza 447.000 C$’dir.

Tarihi siirecte, uygulamanin diisiik seviyede kalmasinin nedeni olarak,
1986 Rekabet Kanunu’na kadar, yiiriirlilkteki mevzuatin daha ¢ok ceza hukuku
ozelligi tasimast gosterilmektedir. Bu yoniiyle, rekabeti azalttig1 iddia edilen ve
belli idari usuller neticesinde sonuglandirilmasi gereken bir davranisin
ispatlanmasi zor olarak goriilmistiir (Goldman, Bodrug ve Warner 1997, 50).

Kanada’da rekabet politikasi, tarihi siiregte oldugu gibi bugiin de dort
temel fonksiyonu yerine getirmektedir (Industry Canada 1995, 25):

- Rekabet Kanunu’nu, idari ve yarg: hiikiimlerini igerecek sekilde yonetme
ve uygulama,

- Federal veya eyalet diizenleyici kurumlar tarafindan, belli pazarlarda
rekabeti etkileyecek kararlar alinmadan 6nce miidahale etme,

- Rekabet¢i piyasa sistemini etkileyecek diger devlet politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasina dair onerilerde bulunma,

- Kanada’nin menfaatlerini ilgili uluslararasi forumlarda temsil etme.

2.3. AVRUPA BIiRLIiGI

18 Nisan 1951 tarihinde, Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Belcika ve
Liiksemburg arasinda imzalanan ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu kuran
Paris Antlagsmasi’yla baslayan siire¢, anilan anlagsmanin bagarilar1 neticesinde,
Avrupa Birligi’nin kurucu anlagsmasi olan 27 Mart 1957 tarihli Roma
Antlagmasi’nin imzalanmasi sonucunu dogurmustur. Roma Antlasmasi ile,



yalnizca belli sektorler degil, tiye llkelerin tiim ekonomilerinin entegre olmasi
amaglanmistir. Baslangigtan beri, rekabet politikasinin bu amaca ulasmak igin
onemli bir ara¢ oldugu benimsenmistir (Trebilcock 1998, 93-94).

Roma Antlasmasi’nin 2 nci maddesinde, temel amag¢ “iiye iilkeler
arasinda bir ortak pazarmm yaratilmasi” olarak belirlenmis ve madde 3(g)’de
ifadesini bulan “i¢ pazar dahilinde rekabetin bozulmamasini saglayacak bir
sistemin kurulmas:” bu amaca yonelik 6nemli araclardan birisi olarak kabul
edilmistir (Miiftiioglu 2000a, 7).

Roma Antlagsmasi, “serbest rekabete dayall pazar ekonomisi’ni ilke olarak
kabul ederken, rekabet politikasi1 diizenleyen maddeleri genel olarak pazar
etkinligini, tiiketicilerin ve kiiciik isletmelerin (hakim durumdaki firmanin veya
boyle hareket edebilen kartelin ekonomik giiciine karsi) korunmasimi ve tek
Avrupa pazarmin yaratilmasini hedeflemektedir (Craig ve De Burca 1998,
891-892).

Roma Antlasmasi’nin Ortak Pazar’da rekabeti bozabilecek nitelikte olan
anlagma, karar ve uyumlu davranislarin yasaklanmasina iliskin olan 81 inci (eski
85 inci maddesi) maddesi asagidaki hiikmii igermektedir'®.

1-“1. Uye devletlerarasi ticareti etkileyebilecek nitelikte ve amac1 ya da etkisi ortak
pazarda rekabeti Onlemek, simirlandirmak ya da bozmak olan isletmeler arasi
anlagmalar, uyumlu davranislar igletme birlikleri kararlar1 ve 6zellikle;

a- Dogrudan veya dolayli olarak, alis veya satis fiyatinin ya da diger ticari
kosullarin belirlenmesi
b-  Uretimin, pazarlarin, teknik gelisimin veya yatirimin sinirlandirilmast ya
da kontrolii
c- Pazarlarin veya arz kosullarin paylasimi
d- Esdeger nitelikli sozlesmelerde, taraflar rekabet edebilirlikleri agisindan
dezavantajli konuma getirecek sekilde farkli kosullarin uygulanmast
e- Sozlesmelerin, niteligi veya ticari yasamin geregi bu tiir sozlesmelerin
konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliklerin kabuli sartina baglanmasi,
ortak pazarla bagdagmayacagindan yasaktir.
2-Bu madde geregince yasaklanmis olan anlagsma ve Xkararlar kendiliginden
gegersizdir.

3- Ancak, asagidaki sartlarin gergeklesmesi halinde, 1. fikra hiikiimleri
uygulanmayabilir: Sézkonusu isletmeler arasi anlasma ya da anlagmalar, isletme
birligi karar veya kararlari, uyumlu davranis ya da uyumlu davranislar;

- mallarn iiretim ya da dagitimmin gelisimine katkida bulunmali veya teknik ya da
ekonomik gelisimi giliglendirmeli ve bu arada tiiketicilerin de ortaya ¢ikan faydadan
hakga bir pay almalarini1 saglamali, ancak;

14 Kanun maddelerinin terciimesi Oz (2000, 47-48)’den almmustir.



- s0z konusu isletmeler bakimindan, bu amagclara ulasilabilmesi ic¢in kaginilmaz
olmayan sinirlamalar 6ngérmemeli,

- ilgili tirlin pazarinin 6nemli bir boliimiide rekabetin ortadan kaldirilmasi imkani
yaratmamalidir.”

Roma Antlagsmasi’nin hakim durumun koétiiye kullanilmasini yasaklayan
82 nci (eski 86 nc1 maddesi) maddesi asagidaki hitkkmii icermektedir:

“Upye devletlerarast ticareti engelleyebilir nitelikte olan ve ortak pazarda veya ortak
pazarin 6nemli bir boliimiinde, bir ya da birden fazla igletme tarafindan hakim
durumun kétiiye kullamilmasi, ortak pazarla bagdasmayacagindan yasaktir. Sz
konusu kotiiye kullanma halleri ozellikle asagidakileri igerir:

a- dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alis veya satis fiyati ya da diger
ticari kosullarin belirlenmesi;

b-  iiretimin, pazarlarin veya teknik gelisimin, tiiketicinin zararmma olacak
sekilde sutmirlandiriimasi;

c-  egdeger nitelikli sozlesmelerde, taraflar: rekabet edebilirlikleri agisindan
dezavantajli konuma getirecek sekilde farkl kosullar uygulanmasi;

d-  sozlesmelerin, niteligi veya ticari yasamin geregi olarak bu tir
sozlesmelerin konusu ile ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin kabulii sartina
baglanmasi.”

Bu maddeler ve bu maddelerin uygulanmasindan sorumlu Rekabet
Dairesi (daha oncesinde DG IV), etkinlik ve entegrasyon amacini beraber
yiiritmeye g¢alismustir. Anilan mevzuatin, Topluluk boyutundaki islemler ve
uygulamalar i¢in gecerli oldugu, tamamen yerel islem ve uygulamalarin {iye
iilkelerin yerel rekabet kanunlarina muhatap oldugu hatirlatilmalidir (Trebilcock
1998, 96).

Tarihsel siire¢ igerisinde, Avrupa Konseyi tarafindan 6 Subat 1962 tarihli
17 Sayili Konsey Tiiziigii'* niin kabuliine kadar etkin bir rekabet politikasmnimn
uygulandigini séylemek zordur. Bu tiiziik, sikayet ve anlagsmalarin bildirimi gibi,
81 ve 82. maddelerin uygulanmasina dair usul kurallarin1 ortaya koymaktadir. Bu
tiiziiglin AB rekabet politikasinda derin etkileri olmustur. Bu tliziikten 6nce DGIV
yalnizca 33 davaya bakmis ve hicbir resmi karar vermemistir (Goyder 1993, 46).

Daha sonra, AB rekabet kanunu yavas yavas sekillenmeye baslamistir.
Baslangigta yavasken, yillar gectikce verilen kararlar artmustir. Ornegin,
Komisyon, rekabet politikasina dair ve 1961-72 yillarin1 kapsayan ilk raporunu
(First Report on Competition Policy), 1972 yilinda ¢ikarmistir. Bu rapora gore,
81 inci madde kapsaminda verilen 51 dava kararimin 19’u 1971 yilinda
verilmistir. 82 nci madde kapsaminda bakilan 3 davanin tamami 1971 yilinda
karara baglanmstir (Trebilcock 1998, 97).

'S Council Regulation No. 17/62, 13 J.O. 204 (1962).



AB rekabet uygulanmasinda bir diger Onemli gelisme ise blok
muafiyetler alaninda yasanmistir. Kaynaklarin optimum kullanimi i¢in, belli tip
anlagmalar, rekabet incelemesinden grup olarak muaf tutulmustur. 17 Sayili
Tiziik uyarinca yapilan bildirim yogunlugundan kurtulmak igin, 2 Mart 1965
tarihinde, Komisyon’a blok muafiyetler ¢ikarma yetkisi veren, 19/65 sayili
Tiizik yirirlige girmistir. Komisyon bu yetkiyle bircok blok muafiyet
diizenlemesi yapmistir.

Baslangictaki davalar, rakipler arasindaki anlagmalara odaklanmisken,
1970’lere kadar birlesme politikasi giindeme gelmemistir. Birlesme politikasinin
ilk ele alindig1 dava, Continental Can C. (OJ. L7/25 (1972)) davasidir. Bu
davada Komisyon, 82 nci madde yardimiyla hakim durumu giiclendirdigi
gerekgesiyle bir birlesmeye engel olmustur. Her ne kadar Adalet Divani anilan
karart bozsa da, 82 nci maddenin rekabeti bozucu birlesmeleri engellemekte
kullanilabilecegini kabul etmistir. Birlesme politikas1 hakkinda baslayan
tartigmalar, 1989 tarihli Birlesme Tiiziigi'’niin kabul edilmesi ile sona ermistir
(Trebilcock 1998, 97).

Son dénemlerde, AB’de rekabet hukukunun uygulamasimin giiclendirilmesi
icin kurallar ve prosediirlerin giincellestirilmesi {izerinde c¢alisilmaktadir. Bu
calismalarda, uygulama usullerinin basitlestirilmesi, davalarin analizinde daha fazla
iktisadi yaklasim ve uygulamada milli rekabet otoritelerinin ve milli mahkemelerin
daha fazla katilimi1 hedeflenmektedir. Bu amagla 1999 yilinda yayinlanan Beyaz
Kitap tartigmaya ac¢ilmus, tartismalar neticesinde 1962°de yiiriirliige giren 17 sayili
Tiiziik {in yerini almasi i¢in, 27 Eyliil 2000 tarihinde yeni tiiziik teklifi yapilmstir.
Mario Monti'’, bu teklifin, 1989 birlesme tiiziigiiniin yiiriirliige girmesinden bu
yana, Avrupa’da rekabet alaninda yapilan en temel girisimlerden biri olarak
anilabilecegini belirtmektedir (Commission Report 2000, 4-5).

24. JAPONYA

Japonya’da lIkinci Diinya Savasi’ndan 6nce serbest girisim ve rekabet
kavramlarimin sinirli bir sekilde anlasilmis oldugu muhakkaktir. Savasin
bitiminden sonra, Miittefik Isgal Giigleri, Ekonomik Demokratiklesme
Politikasi’n1 (Economic Democratization Policy) uygulamaya baslamiglardir.
Zaibatsu yapilarinin dagitilmast ve Rekabet Kanunu’nun uygulanmasi bu
politikanin iki parcasidir (Matsushita 1997, 151)."® Bu siiregle birlikte Japon
Rekabet Kanunu 1947 yilinda yasalasmis ve o glinden bu yana politik tartisma
konusu olmustur.

'6 Konsey Tiiziigii No. 4064/89.

17 Rekabet politikasindan sorumlu AB Komisyon iiyesi.

'8 Bazi kaynaklarda tigiincii bir amag olarak, yiiksek pazar giiciine sahip firmalarin dagitilmas1 da
sayillmistir (Bakiniz, Odagiri (1997, 77)).



Kanunun ilk halinde, kartel olusumu, etkileri, de minimis Ol¢iisiinde
olmadikga per se illegal gorillmiis, yeniden satis fiyatinin tespiti yasaklanmustir.
Rakiplerine kars1 biiyiik ekonomik giice sahip olan firmalar, sorusturma konusu
olabilecek ve sonugta bu firma pargalanabilecektir. Buna ilaveten, ABD’deki
FTC benzeri Fair Trade Commission of Japan (FTCJ) kurulmustur.

1950’lerden itibaren rekabet kanununun uygulanmasi farkli nedenlerden
dolay1 siki bir sekilde ele alinmamustir'®. 1953 yilinda, kanunda degisiklik
yapilarak kartellerin per se illegal olusu kaldirilmis, rekabeti énemli oranda
sinirlamasi ve kamu menfaati aleyhine olugsmalar1 seklinde sartlar getirilmistir.
1950°den 1960 ortalarina kadar, FTCJ az sayida davayi ele almistir. Hatta bazi
biiyiik birlesmeler bu donemde gergeklesmistir™.

1960’larda, tiiketici fiyatlarinin ani artmasi sebebiyle, rekabet
kanununun, fiyat kartelleri, yeniden satis fiyatinin tespiti ve ekonominin
oligopolistik yapisiyla miicadele etmek i¢in bir silah oldugu hatirlanmigtir. Bu
yillarda bir diger gelisme ise, dis ticaret ve sermaye hareketlerinde
liberalizasyondur.

Rekabet kanununda en onemli degisiklik 1977 yilinda yapilmistir.
Yapilan fazla sayidaki degisiklik yaninda en 6nemli {i¢ tanesi, idari yaptirim,
yapisal kontrol ve fiyat-raporlama sistemi olarak sayilabilir.

Idari yaptirim sistemiyle, 6ncesinde, otorite tarafindan fiyat kartelini
devam ettirmeme seklinde yaptirim uygulanan sirketlere, artik fiyat kartelinde
elde ettikleri fazla kardan dolay1 ceza kesilmeye baslanmustir. Yapisal kontrol
sistemiyle, ilgili pazarda bir firmanin % 50 veya daha fazla, iki firmanm ise
% 75 veya daha fazla pazar payma sahip olmalar1 durumunda istenmeyen
ekonomik sonuglarin ortaya ¢gikmamasi i¢in, FTCJ’ye bu firmalarin daha kiigiik
firmalara boliinmesini isteme yetkisi verilmistir. Buna ilaveten, FTCJ
oligopolistik pazarlarda fiyatlarim siirekli artiran firmalara bu artisin sebebini
sorma ve bilgi isteme yetkisine kavugmustur (Matsushita 1997, 154).

Son yillarda, Japon rekabet kanunu ve politikasi uluslararasi forumlarda
dikkat gekici sekilde masaya yatirilmaya baglanustir”™'. Japonya’da rekabet
kanunu ve politikasinin uygulanmasinda goriilen gevseklik, ABD ile Japonya

1% Bu nedenlere drnek olarak, serbest rekabetin kiiltiirel olarak anlagilamamasinin yaninda, 1950
Haziraninda ¢ikan Kore Savasi dolayisiyla, komunizm tehlikesine karsi ABD’nin Japonya
politikasinda degisiklige giderek, agir sanayinin tesvik edilmesi gosterilebilir.

% Omek olarak, ii¢ biiyiik sanayi sirketinin, Mitsubishi Heavy Industries’i (1963) kurmas,
Prince Motor Sirketi’nin Nissan’la birlesmesi (1965), Yawata Steel ve Fuji Steel sirketlerinin
birleserek Japan Steel Company’nin kurulmasi (1969) gosterilebilir (Matsushita 1997, 153).

! Ornek olarak, ABD’nin Diinya Ticaret Orgiitii giindemine tasidig1 ilk davalardan olan Kodak-
Fuji Davast verilebilir.



arasinda 1989 yilinda baslayan ve 1990 yilinda sonuglandirilan Yapisal Engeller
Girisimi*’nin de ana konularindan birini olusturmustur. Miizakereler esas
olarak, Japonya pazarina yabanci firmalar veya yabanci {irlinlerin girisine engel
olusturan “yapisal engellerin” kaldirilmasini amaglamakta iken, rekabet
mevzuatina yansimasi ise dikkat ¢ekici olmustur. Ilk olarak, kartele katilan
firmalara uygulanan idari ceza (administrative surcharge) seviyesi % 2’den,
% 6’ya cikarilmustir. lkinci olarak, FTCJ tarafindan dagiim ve ticaret
uygulamalarma dair bilgi notu yaymlanmustir. Uciincii olarak, tesebbiislere
uygulanan en yiiksek ceza 100 milyon yene™ ¢ikarilmustir. Son olarak, FTCJ,
rekabet ihlalinden zarar goren davacilara yonelik bir program yaymlamistir

(Matsushita 1997, 155).

Ozetle, Japonya’da rekabet politikasinin uygulamasi, iceriden ve
disaridan gelen ekonomik ve politik baskilar neticesinde bazen zayiflamis, bazen
giiclenmigtir.  Ancak uygulamanin gecen yillar itibartyla giiclendigi
goriilmektedir (Matsushita 1997, 156).

2 Structural Impediments Initiatives: Esas olarak, iki iilke arasindaki yatrim ve ticaret
engellerinin ortadan kaldirilmasini amaglamigtir. Bu miizakereler ayrica iki agidan Onemli
bulunmustur. Birincisi, rekabet politikasinin uluslararas: iktisat politikasinda bir enstriiman
olarak yiikselen degerini gostermektedir. Ote yandan, 1990larin kiiresellesen diinyasinda, yerel
ve uluslararas1 politikalar arasindaki geleneksel farkliliklarin devam edilebilirligi iizerinde
tartigmalar baslatmustir. (Daha fazla detay i¢in bakiniz Industry Canada (1995, 73-74)

2 Degisiklikten once en yiiksek ceza Smilyon yen idi.



BOLUM 3

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE
REKABET POLITIKASI:
GENEL CERCEVE

Yirminci ylzyilin son ¢eyregi, diinyada ¢ok 6nemli degisimlere sahne
olmustur. Bu dénemde iizerinde en ¢ok tartigilan konularin basinda kiiresellesme
gelmektedir. Diinya tarihinin kiiresellesme olgusuna kagmei kez sahit oldugu
tartismalar1 bir yana™, ¢esitli nedenlerle® kiiresellesme bir realitedir™.

Iktisadi acidan kiiresellesme ozellikle 1980°li yillardan itibaren
belirginlesmeye baslamistir. Kiiresellesmeyi tanimlamaya dair yaklagimlar her
ne kadar tartismaya acik olsa da, {izerinde en az tartisma olan ekonomik, ticari
ve finansman alanlarindaki kiiresellesmedir. Ekonomik kiiresellesmeyi saglayan
iic onemli boyut bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kiiresel finansman
iliskilerinin ¢ikmas1 ve gelismesidir. Ikinci boyut kiiresel iiretim ag1 ve bunun
sonucu olan tigiincii boyut ise ticari iliskiler aginin kiiresellesmesidir (Cetintas
2000, 14-16).

2 Ogzellikle kiiresellesme karsitlarimin dile getirdikleri sekliyle “Kiiresellesme tarihte ilk kez
yasanan bir olgu degildir. Simdi yasanmakta olan da iigiincii kiiresellesme dalgasidir ve bu da
digerleri gibi gelip gegecektir.” (Bu goriisiin detaylar1 i¢in bakiniz Ulagay(2000, 88), Oran
(2000, 112-114) bu kiiresellesmeleri, 1490’lardaki birinci kiiresellesme, 1890’larda ikinci
kiiresellesme, 1990’lardaki iigiincii kiiresellesme olarak saymaktadir.

% Ulagay (2000, 90-91), kiiresellesmenin nedenlerini, teknoloji, kapitalizmin simir tanimaz
yayilma 6zelligi, Amerika Birlesik Devletleri’nin hegemonya tutkusu ve son olarak geri kalmig
iilkelerin, kiiresellesmenin yarattigi diinyanin yeniden bigimlenmesi olaymi bir firsat gibi
kullanip iiste ¢ikmak istemeleri olarak saymaktadir. Oran (2000, 114), son kiiresellesmenin itici
giicleri olarak onar yillik donemler halinde olan, ¢ok uluslu sirketlerin giiclenmesi, iletisim
devrimi ve Sovyet blokunun ¢ékmesi {izerine Batinin rakibinin kalmamasini saymaktadir.
%1990 yilinda kiiresel capta, yaklagtk 0.5 trilyon $ degerinde birlesme-devralma meydana
gelirken bu rakam 1998 yilinda 2.5 trilyon $ seviyesine ¢ikarak, neredeyse 5 kat artmistir. Singh
ve Dhumale (1999, 3)



Ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesi, ister gelismis, ister gelismekte
olsun biitiin iilke ekonomilerinde rekabetci baskiy: artirmistir™’. Bu yoniiyle milli
devletlerin kiiresellesmeye karsi ¢oziim iiretmek zorunda olduklari en 6nemli
politika alanlarindan birisi de rekabet politikasidir.

Rekabet politikasi, bir iilkenin uluslararasi arenada rekabet edebilirligini
artiran veya siirdirmesini saglayan en Onemli politika araglarindan biridir.
Uygun bir rekabet politikasiyla olusturulan gii¢lii ve rekabet¢i bir yerel ekonomi,
ilke adina, kiiresellesme ile gelen firsatlar1 yakalama ve kazanglarindan
faydalanma firsatin1 saglayacaktir. Kiiresel pazara aktif olarak katilabilen tlkeler
genisleyen ticaretin faydalan ile, daha hizli biiylime, daha diisiik issizlik ve
yiikselen hayat standartlarin1 yakalayacaklardir. Kiiresel olarak rekabet
edemeyen llkeler ise, daha da geriye diisecek gibi géziikmektedir (Kerr ve
Wood 2000, 3).

ABD antitrést hukuku, uzun yillar boyunca, diinyada énemli bir sekilde
uygulanan tek rekabet kanunu iken bugiin itibartyla 90’dan fazla iilkede rekabet
kanunu mevcuttur™ ve ¢cogu da, kanunu uygulayacak otorite kurmuslardir (Rill
ve Schechter 2001, 1).

Son dénemde rekabet kanunu ¢ikarmanin bu kadar yogun olmasinin
iilkeler agisindan farkli nedenleri vardir. Baz1 Orta Avrupa iilkeleri, AB tiyesi
olma yolunda bulunduklar1 bekleme odasinda, yaptiklar1 “Avrupa anlagsmalar1”
dogrultusunda, Avrupa stili rekabet kanunlarmi kabul etmislerdir. Endonezya,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF)’ndan alacagi kredi kosulu olarak 6ne siirtildiigii
icin rekabet kanunu ¢ikarmistir. Birgok iilke devlet¢i yapidan, biiyiik
beklentilerin oldugu serbest piyasa ekonomisine dogru hareket etmektedir. Bu
iilkeler, rekabet kanununun onlar i¢in iyi oldugu konusunda (genellikle ABD
veya AB uzmanlan tarafindan) ikna edilmektedirler. Buna gore, ticaretleri daha
giiclii olacak ve yatirimi g¢ekerken daha iyi rekabet edebileceklerdir. Bunun
sonucunda, iilke insaninin girisimei, tiiketici ve isci olarak karsilarina ¢ikacak
firsatlar artacaktir (Fox 2001, 349).

" Esasen, genel olarak iilkeler bu siiregte politikalarmi uyumlagtirmuglardir. Gelismekte olan
tilkelerin 109’u 1980’lerden sonra piyasa ekonomisine gegme adina reformlar yapmuslardir.
Bunlardan 75’1 anilan reformlar1 1989’dan sonra gerceklestirmiglerdir. WTO’ya tliye 134 iilkeden
107’si gelismekte olan (veya transition) tilkelerdir (detayli bilgi i¢in bakiniz Sercovich (1999,
11)).

28 Yapilan bir calismaya gore, 1996 yili sonu itibariyla Tiirkiye’nin de iginde bulundugu 70 iilke
rekabet kanununa sahiptir. Bu iilkelerden % 61’1 1990°dan sonra, % 79’u ise 1980°den sonra
rekabet kanunlarini ¢ikarmiglardir. Rekabet kanununa sahip anilan 70 iilke biiyiiklilk olarak
diinya iiretiminin % 79’unu ve diinya ticaretinin % 86’sin1 olusturmaktadirlar (daha detayl bilgi
igin bakiniz, PALIM (1998, 109)).



3.1. REKABET POLITIiKASI
3.1.1. Rekabet Politikas1 Nedir?

Genel anlammyla rekabet politikasi, piyasalarda rekabet sartlarinin hiikiim
siirmesine (Hoekman ve Holmes 1999, 876) veya etkin ve rekabet¢i firmalarin
yaratilmasi ve biiylimesine imkan hazirlayan kamu politikas1 araglarim
(Fingleton, Fox, Neven ve Seabright 1996, 2) ifade etmektedir. Dar anlamda ise,
rekabet politikasi, rekabet kanunlarinda yer alan rekabet kurallarinin
uygulanmasi olarak ifade edilebilir. Daha once de belirtildigi gibi, biitiin bu
calisma boyunca rekabet politikasi aksi ifade edilmedik¢e dar anlamiyla
kullanilmaktadir.

Iktisat literatiiriinde rekabet kavrammin irdelendigi ilk boliimde yer
verildigi {izere, rekabet, firmalar veya saticilarin, belli ticari amaglara ulasmak
icin -ki bunlar kar, satis veya pazar pay1 olabilir- bagimsiz olarak miisteriler i¢in
miicadele etme durumunu ifade eder. Bu anlamda yaris ile es anlamli” olan
rekabet, miisterilerin degerlendirecegi fiyat, miktar, hizmet veya bunlarin
kombinasyonu ¢ercevesinde yapilir.

3.1.2. Rekabet Hukuku ve Politikas1 Konulari

Iktisadi kalkinmay1 ve toplum refahini saglamay: hedefleyen rekabet
politikasi firmalar1 daha etkin ¢alismaya zorlar. Bu anlamda rekabet, firmalari
degisikliklere uymaya ve yeni buluglar yapmaya iterken, tiiketici yararina
fiyatlarin diismesine ve kalitenin yiikselmesine katkida bulunur. Artan sanayi
dinamizmi ile istihdam dogurucu bir etki de yapar.

Ote yandan, firmalarin fiyatlar ve ticari faaliyetlere etki eden diger
faktorler lizerine kontrol saglamak amaciyla pazar giicline sahip olma giidiilerini
gozard1 etmemek gerekir. Zira, pazardaki aktorler i¢in nihai amacg rekabette
bulunmak veya tiiketicileri tatmin etmek degil, salt kar elde etmek ve piyasada
hakim konuma gelmektir (Sanli 2000, 7). Bu amagtaki firmalar, pazara giris
engelleri yaratma, anlasma yoluna giderek fiyat veya iiriin miktarin1 kontrol
etme gibi benzeri yollarla pazar giiciine ulagabilirler. Bu tiir 6rnekler, rekabetten
beklenen faydalarin, piyasa aktorleri tarafindan tahrip edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu ve benzeri tehditler karsisinda rekabet diizeninin devlet eliyle
korunma ihtiyaci rekabet politikasini dogurmustur.

Bir onceki bolimde incelendigi lizere, rekabet politikasi amaclar
iilkelere gore ve tarihsel siire¢ icerisinde farklilik arz etmektedir. Bunun

% Nitekim 4054 sayili RKHK da rekabet kavramini, “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler
arasinda zgiirce ekonomik kararlar verebilmesini saglayan yaris” olarak tanimlamistir.



neticesinde ulasilmak istenen hedefler arasinda bir goriis birligi s6z konusu
degildir. Rekabet kanununun tek yasal amaciin tiiketici refahinin
maksimizasyonu (Bork 1978) oldugunu ifade eden goriisler kanunun ekonomik
etkinlik amacin1 ortaya koyarken, genel olarak hedefler daha genis tutulmustur.
Ornegin, Singleton (1997, 1), rekabet politikasinin, rekabeti saglamak ve/veya
demokrasiyi beslemek gibi iki ayr1 amacindan sz etmektedir.

Genel olarak ele alinacak olursa, bu goriisler spektrumunun iki ucu
rekabet politikasinin ekonomik ve ekonomik olmayan - veya etkinlik ve toplum
menfaati- gorisleri olarak tarif edilebilir. Bu goriislerin bir ucunda, rekabet
politikasinin tek amacinin ekonomik etkinligi maksimize etmek oldugu
diisiincesi vardir. Bu goriis altinda, rekabet politikasi yonetiminin adalet ve
esitlik gibi sosyoekonomik kriterlerine yer yoktur. Aksi goriise gore ise, rekabet
politikasi, yalnizca bir iktisadi amaca indirgenemeyecek oldugu gibi kolayca
tarif edilemeyecek birgok degere baglidir. Bu degerler, rekabet hukuku
uygulamasimin goézardi edemeyecegi, toplumun arzulari, kiltiirdi, tarihi,
kurumlar ve degerlendirmesi olarak sayilabilir. Belirlenen amaca yonelik olarak
bu ranj igerisinde farkli faktorlere farkli agirliklar verilecektir (World
Bank/OECD 1999, 1-2).

Rekabet politikasina dair etkinlik eksenli goriisler, etkinlik haricindeki
hedeflerin ~ subjektif oldugunu ve dolayisiyla tutarh  bir sekilde
uygulanamayacagini iddia etmektedirler.

Ote yandan, rekabet kanunu tek basina piyasalarin etkin ¢alismasimin
garantisi degildir. Devletin genel politikasindaki tutarlilik adina diger devlet
politikalarinin da temel piyasa ilkelerine uymasi gerekmektedir.

Bu yoniiyle, devletin diger politikalar1 ile karsilastirildiginda rekabet
politikasina verilen oncelik 6nem arz etmektedir. Cogu endiistrilesmis iilkelerde
rekabet mevzuati 6zel bir takim muafiyetler saglanmadikg¢a, biitiin ekonomik
faaliyetlere ve sektorlere uygulanan genel bir diizenlemedir. Diger devlet
politikalar1 ile ¢ok ortak yani oldugu diisiiniildiigiinde, rekabet politikasinin,
deregiilasyon veya devlet tekellerinin Ozellestirilmesi gibi alanlarda amaglar
agisindan birbirlerinin tamamlayicist oldugu diisiiniiliirken, ticaret, yatirnm ve
bolgesel kalkinma politikalar1 gibi diger alanlarda c¢atisma ¢ikabilir (World
Bank/OECD 1999, 2).

3.1.3. Rekabet Politikasinin Genel Olarak Hedefleri
Oncelikle, tek ve kabul edilmis rekabet politikas1 kavrammin olmadig

belirtilmelidir. Zira, degisik ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaclar ve
menfaatler, farkli tilkelerde farkli rekabet politikalarini ortaya ¢ikarmaktadir.



Milli rekabet politikalarindaki farkliliklar, rekabet kanunlarindaki amaglara da
yansimaktadir (Correa 1999, 363).

Kanada ve ABD, rekabet mevzuatini 1889 ve 1890 yillarinda
uygulamaya baslayarak bu konuda oncii olmuslardir. Gegen bunca yilda rekabet
politikasina bir ¢ok ama¢ yiiklenmis olup, bazilar1 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Amaglar arasinda en One c¢ikani, rekabet¢i siirecin veya serbest rekabetin
devamimin saglanmasi, veya etkin rekabetin korunmasi veya tesis edilmesidir.
Bunlar rekabet iizerindeki sebepsiz kisitlamalarin 6nlenmesi ile esanlamlidir.
Ortak amaglar, ticaret ozgiirliigti, se¢gme oOzgiirliigii, pazarlara giristir (World
Bank/OECD 1999, 2).

Almanya gibi bazi {ilkelerde, kisisel eylem ozgiirliigti, demokratik
anayasal sistemin ekonomik esiti olarak degerlendirilmis, Fransa’da ise,
rekabetten saglanan menfaat ile tiiketicilerin menfaatleri esdegerde goriilmiistiir.
Giliney Kore’de rekabet kanunu (md. 1), “ticari faaliyetleri tesvik etme ve
miisterilerin korunmasi yaninda milli ekonominin dengeli kalkinmasini saglama”
amacint da icermektedir. Japonya’da, amag¢ olarak yalnizca serbest rekabeti
desteklemek degil ayn1 zamanda rekabet siireci icinde hakkaniyeti saglamak da
sayillmaktadir. Avrupa’da ise, Avrupa Birligi’ne iye iilkelerin entegrasyonu
baskin amag olarak dikkati cekmektedir (Correa 1999, 363).

Avrupa ile ilgili olarak, rekabet politikalar1 olusturulurken, iktisadi
etkinligi tesvik etmenin yaninda, iktisadi serbestlik, 6zel ve politik giiciin
ayrilmast  ve yayilmasi ve geleneksel olarak korunan ekonomilerin
deregiilasyonunun da hedeflendigi belirtilmelidir (Petersman 1999, 60).

Rekabet politikas1 genis anlamiyla ele alinacak olursa, kimi tilkelerde,
rekabet kurallar1 ihlal edildiginde cezalandirma yerine, etkin rekabetin
saglanmasi amaciyla sartlarin olugturulmasi 6ncelikli amag olarak goriilmekte ve
bu amagla deregiilasyon, 6zellestirme, giimriik vergisi indirimi yoluyla pazarlar
agcma veya kota ve lisanslarin kaldirilmasi, rekabet politikasinin 6ncelikli
hedefleri arasinda degerlendirilmektedir’. Bu degerlendirme sonucunda, rekabet
otoritelerinin hiikiimet i¢inde damigmanlik rolii biiyliik 6nem kazanmaktadir.
Rekabet otoriteleri, hiikiimetlerin kamu politikalarin1 olusturma siirecinde
muhtemel 6neri ve miidahaleleriyle, pazar eksenli ¢oziimlere ulagsmada etkili
olabileceklerdir.

Rekabet politikas1 genis anlamiyla ele alindiginda, rekabet kanununun
her derde deva olmadig1 agiktir (Hoekman ve Holmes 1999, 889).

3% Hatta, Hoekman ve Holmes (1999, 889), giiclii bir rekabet politikasinda énceligin liberal
ticaret rejiminde ve dogrudan yabanct yatirim politikasinda olmasi gerektigini belirtmektedirler.



Rekabet politikasinin diger ortak hedefleri; ekonomik giiciin istismarinin
engellenmesi, rekabet¢i ortamda faaliyet gostermek isteyen tiiketici ve
iireticilerin korunmasi, genis anlamiyla iiretim maliyetlerinin disiiriilmesi,
teknolojik degisim ve yenilik yoluyla iiretimde ve kaynak dagiliminda etkinlik
saglamay1 tesvik etmeyi ifade eden ekonomik etkinlige ulagma olarak sayilabilir
(World Bank/OECD 1999, 3).

Ekonomik etkinlie ulasilmasi, rekabet politikasinin en temel
amaglarindan biridir. Ekonomik etkinlik kavrami genel olarak ii¢ agidan
incelenmektedir. Bunlardan ilki, toplumun kit kaynaklarinin tiiketicilerin talep
ve isteklerini tatmin edecek sekilde mal ve hizmet iiretimine tahsis edilmesi
suretiyle gerceklesen kaynak dagilimindaki etkinliktir. Bu da, fiyatin, iiretim ve
dagitim maliyetine esit olmasmi gerektirir. Ikincisi ise, mevcut teknolojik
imkanlar altinda {iretimin en etkin faktor bilesimiyle gerceklestirilmesini ifade
eden iiretimde etkinliktir. Dinamik etkinlik ise optimal oranda yeni iriin ve
iretim siireclerinin bulunmasi, gelismesi ve yayilmasi suretiyle gerceklesir.
Dinamik etkinlik, teknik olarak kaynak ve dagilim etkinligine zamanin her
noktasinda ulagilmas1 olarak disiiniilebilir. Ayrica uzun donemde, dinamik
etkinlik daha fazla 6nem arz etmektedir.

Ekonomik etkinlik’' agisindan teori ortaya koymaktadir ki, rekabetin
olmadig1 ve verimsiz olan bir ekonominin, rekabet¢i bir ekonomiye dogru yol
almasi toplum refahini tiimden artirmaktadir’”. Dolayisiyla, rekabet baskisinin
olmadig1 sektorlerde, fiyatlar olmasi gerekenden yiiksek olabilecektir. Benzer bir
cikarimla, verimsizligin devam etmesi halinde, maliyetler yiiksek
seyredebilecektir (APEC 1999, 35).

Ekonomik etkinlik gibi ortak hedeflerden biri de, tiketici refahinin
artirtimasidir.  Fiyatlarn artiran ve iretimi azaltan rekabeti bozucu
uygulamalardan tiiketicileri korumak i¢in yeterli kurallarin ve politikalarin
olmast zorunludur. Rekabet politikasinin, diger ekonomik ve sosyal amaclara
hizmet etmesinin planlandigr durumlarda dahi, tiiketici refahinin artirilmasi
genellikle 6nemli ve merkezi bir amag olarak kabul edilmektedir.

Rekabetten  beklenen  faydalar  sebebiyle, uygulanan rekabet
politikasindan beklenen hedefler de artmaktadir. Sosyopolitik yonii neticesinde,

3! Etkinlik kavrammnin agiklanmasi ve rekabet politikast uygulanmasinda detayli bilgi igin
bakiniz (World Bank/OECD 1999, 124-140).

32 irlanda i¢in hazirlanan bir rapora gére, ABD ve Ingiltere igin yapilan amprik calismalarda,
rekabeti bozucu davraniglarin maliyetinin toplam milli gelirin % 1°1 ile % 2’si arasinda oldugu,
bunun da Irlanda igin en az 300 milyon pound ile ifade edilecegi belirtilmistir. Hatta, gogu
sektorde devlet tekellerinin olmasi ve ge¢miste rekabet kanununun ekonominin ¢ogu alaninda
siki bir sekilde uygulanmadig1 igin, maliyetin daha yiiksek olabilecegi ifade edilmistir (detaylar
icin bakiniz Review Group (1999, 12)).



rekabet politikasinin ekonomik etkinlik ve tiiketici refahimmi saglama disinda
bagka hedefleri de gozetilmektedir. Bunlar arasinda, kiiciik isletmelerin
korunmasi, hiir girigim sisteminin korunmasi ve adalet ve diiriistliigiin
stirdiiriilmesi sayilabilir. Enflasyonun frenlenmesi gibi hedefler, zamanla yer
alabilir, zira tekel temayiillerinin oldugu ekonomilerde fiyat stabilizasyonunu
saglamak daha zordur (World Bank/OECD 1999, 4).

Rekabet politikast  hedeflerinin  bu genel degerlendirmesi, ¢ogu
mevzuatta temel hedef olarak, kaynaklarin etkin dagilimimnin tesvik edilmesi ve
pazar katilimcilarinin ekonomik faaliyet Ozgiirliigliniiniin korunmasi igin
rekabetin tesisi ve tesvik edilmesi olarak on plana cikmaktadir. Rekabet
politikas1 ayrica farkli hedeflere ulasmak amacma da sahiptir: ¢ogulculuk,
eckonomik karar mekanizmasinin yayilmasi (desentralizasyon), ekonomik giiciin
kotiiye kullanilmasinin engellenilmesi, kiigiik isletmelerin tesvik edilmesi, adalet
ve esitlik ve diger sosyopolitik degerler. Bu ikincil hedefler, mevzuatlar arasinda
ve zamanla degisiklik arzedebilecegi gibi, rekabet politikasinin temel hedefleri
korunurken, toplumun Onceliklerine adapte olabilecegini ve degisen dogasim
gostermektedir.

Gelismekte olan iilkelerin bu siirecte optimal bir rekabet politikasina
ihtiya¢ duyduklar1 aciktir. Singleton (1997, 4), gelismekte olan iilkelerin
¢ogunun kamu harcamalarmin siirli, yargi ve biirokrasinin yetersiz olusundan
dolayr daha dar bir rekabet politikas1 tanimlamasinin  gerekliligini
savunmaktadir. Bu tanimlanan rekabet politikasinin da en 6nce, devlet tarafindan
yaratilan giris engellerinin kaldirilmasina, ikinci olarak, dogal engellerin en alt
seviyeye indirilmesine ve son olarak hakim durumdaki firmalarin rekabeti
engelleyen giris engellerinin  yasaklanmasina odaklanmasi  gerektigini
belirtmektedir. Genel olarak giris engellerini ortadan kaldirmayi amaglayan bu
politika, yeniligi, yaraticiligi ve uluslararasi rekabet edebilirligi ve ekonomik
biliyiimeyi tesvik ederken, demokratiklesme siirecine de katkida bulunacaktir.

3.1.4. Farkh Hedefler Arasindaki Muhtemel Uyusmazhklar

Her ne kadar, rekabet kanunlarmin rekabet edenleri degil rekabeti
korudugu kliselesmis bir ifade olsa da”, yukarida amlan farkli hedefler
acisindan bu degerlendirme tam olarak dogrulanmamakta, hedeflerin artmasi
mukabilinde bu degerlendirmeden uzaklagilmaktadir. Bu nedenle muhtemel
hedefler arasinda ¢atismalar ¢ikacagi agiktir.

33 Bu klige ifade genel olarak Chicago ekoliiniin griiglerini yansitmaktadir.



Ornegin, ABD’de rekabet mevzuatmin énemli konularindan biri, ekonomik
giiciin biitiin ekonomiye yayilmasi i¢in cogulculugun tercih edilmesidir’*. Kanun
koyucular, ekonomik giiciin yogunlagmasini, demokratik toplumun temeli olan karar
almanin yayilmasi bakimindan bir tehlike olarak gérmiislerdir. Bu, biiyiik
tesebbiislerin, kaynaklar1 kendilerinde toplayarak, dis sinirlamalardan bagimsiz ve
kamu sorumlulugu duymadan devlete benzemeleri endisesidir. Bu endise, iktisadi
etkinlik ve tiiketici refahin1 maksimize etme hedefleriyle gelisen kiigiik tesebbiislerin
korunmasi temayiiliiyle sonuglanmustir (World Bank/OECD 1999, 5).

Rekabet mevzuatinin temel prensibine dokunulmamis olsa da, farkl
hedeflere yonelme ve amaglarin sayisindaki artig dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar
bu degisiklikler, rekabet politikasinin degisen ekonomik, sosyal ve politik
sartlara uyabilecegi iddiasin1 desteklese de, rekabet politikasi uygulayicilarinin
menfaat gruplariyla karsi karsiya gelebilecegini de gostermektedir.

Rekabet politikas1 uygulamasinda birgok hedefin géz Oniine alinmasi,
ihtilaflar1 ve tutarsiz sonuglar artirabilir. Ornegin, kiiciik isletmelerin korunmasi
ve istihdamin saglanmasi, iktisadi etkinlige ulasilma hedefi ile gelisebilir. Kiigiik
isletmelerin gozetilmesi hedefiyle, rekabet degil, rekabet edenler korunmus
olacaktir. Buna ilaveten, adalet, esitlik ve c¢ogulculuk kolayca
degerlendirilemeyecek, hatta tanimlanamayacak amaclardandir. Bunlarin hepsini
biraraya getirmeye tesebbiis etme, rekabet politikasinin uygulanmasi ve
yorumlanmasinda tutarsizliklarla sonuglanabilir. A¢ik standartlar muhtemelen
ortaya g¢ikmayacak, dolayisiyla pazarda belirsizlige sebep olacak ve rekabet
stirecini baltalayabilecektir (World Bank/OECD 1999, 5).

Yukarida anilan tutarsizliklarti ortadan kaldirmak bakimindan son
yillarda, rekabet mevzuatlarinin uygulanmasinda iktisadi analizlere agirlik
verildigi ve hedef olarak iktisadi etkinlik ve tiiketici menfaati amacinin esas
alindign  goriilmektedir. Iktisatgilarm ve iktisadi diisiincenin hem rekabet
otoritelerinde, hem de mahkemelerde agirlig: gittikge artmaktadir. Iktisat teorisi,
degerlendirme ve anlamayr saglayarak, seffafligt kolaylastirmaktadir.
Bu yoniiyle, verilecek yasal kararlara katkida bulunmaktadir. Ancak, iktisadin da

* Ekonomik giiciin dagilma hedefine tamamen zit olan monopoller ve kartellerin, bdyle bir
hedeften radikal bir sekilde uzaklastirdigi agiktir. II. Diinya Savasi’ndan oOnce, Alman
otoritelerinin kartellere bakis acisi, yukarida anilan durumun ekonomik olmayan yonlerini de
gostermektedir. “Naziler yogunlugu yiiksek ve kartellesmis bir ekonominin, merkezi planlama
sistemine nasil donistiiriildiigiinii géstermislerdir. Bu sistemin disinda kalanlar kamu menfaati
icin boykotlar ve ayrimcilikla disipline edilmeye calisilmistir. 1933°ten sonra, bu amaca ulagsmak
icin geleneksel ekonomik baskilar yetersiz kalirsa, dzel kartellerin zorunlu kartellere doniistimii
resmi yollarla yapilmistir. Kartellerin kabulii, onlari, serbest rekabetin anarsisinden koruyan
emniyet siibab1 olarak gdren muhafazakarlarla simirli kalmamigtir. Marksistler de, kartelleri ve
yogunlasmay1, rasyonel sosyalist planlamanin miijdecisi olarak gérmiislerdir”. (detayl1 bilgi i¢in
Jacquemin (2000, 17))



bir doga bilimi olmadigi ve politikanin bir fonksiyonu oldugu ve bazi
durumlarda, farkli degiskenlere farkli agirlik verilerek, farkli bir sonuca
ulagilabilecegi siliphesi her zaman dile getirilmektedir. Buna ragmen, iktisat
teorisinin bir disiplin olarak, seffaflikla birlestirildiginde uygulamaya onemli
katkilar yapacagi agiktir. Iktisadi analizlerin katkisinin, rekabet politikasinin
uygulanmasinda daha biiyiik bir kesinlik ve tahmin edilebilirlik imkan1 verdigi
genel anlamiyla kabul edilmektedir. Zaten rekabet mevzuati, hukuk ve iktisat
prensiplerini beraberce kullanan bir disiplin olarak anilmaktadir.

Ancak daha once de ifade edildigi gibi, rekabet politikasi, kaynak
dagilim etkinliginden daha fazla bir amaci kapsamaktadir. Hiikiimetlerin
kanunlarla ortaya koydugu rekabet politikasi, sosyopolitik amaclar1 da kapsayan
genis kamu menfaatine hizmet etmektedir. Iktisadi analizler, pazardaki ticari
dinamikler ve faaliyetler hakkinda degerli kavramlar ortaya koysa da, iktisat
kanun degildir. Ote yandan, iktisatcilar arasinda, en etkin, dinamik ve yenilikgi
ekonominin, nasil bir pazar yapisi ve ticari ¢evrede olacagi hakkinda yogun
tartigmalar mevcuttur. Ayrica ekonomistler, ekonomik etkinligin kazang¢larinin
degerlendirilmesi ve paylasimi husunda da anlasgamamiglardir.

Ote yandan, rekabet politikas1 daha genis manasiyla kamu menfaatini
hedeflerse, bu kamu menfaati kavraminin neyi ifade edecegi de acgik degildir.
Kamu menfaati muglak ve ifade edilmesi zor bir kavramdir. Cogu davada, bir
tarafin kamu menfaati adina 6nemli buldugunu diger taraf daha az Gnemli
bulabilir. Kamu menfaatinin belirsiz olusu, farkli ilgililer arasinda ciddi
ihtilaflara sebep olabilir. Rekabet politikasi, eger farkli menfaat gruplarina
hizmet etmek isterse, politik siirece angaje olabilir. Bir baska ifadeyle, her ne
kadar rekabet politikast kamu menfaati goriisiiyle farkli iktisadi, sosyal ve politik
hedefleri dikkate alsa da, uygulamadaki bagimsizligi ¢ok rahat bir sekilde
kisitlanabilir (World Bank/OECD 1999, 5).

Ulkeler ve ozellikle rekabet politikasindan birgok hedef 6ngdren
gelismekte olan iilkeler, kendi ihtiyaglarina gore politika hedeflerini
sekillendirirken, farkli hedefler arasindaki uyusmazliklari dikkate almak
zorundadir.



3.2. REKABET POLITiKASI ARACLARI”

Rekabet politikas: iilke Ozelinde, kurumsal yapi, usul esaslar1 gibi
hususlar agisindan farklilik arz etse de, genel olarak kanunlarda ortak ii¢ temel
ara¢ zikredilmektedir. Bunlar, rekabeti kisitlayici anlasmalar ile hakim durumun
kotiiye kullanilmasini engelleme ve birlesme ve devralmalarin kontroliidiir. Bu
noktada, {izerinde detayli caligmalar yapilmig olan bu aracglara kisaca deginmekte
yarar goriilmektedir.

3.2.1. Rekabeti Kisitlayic1 Anlasmalarin Yasaklanmasi

Bir 6nceki bolimde ele alindigi iizere, rekabet politikasi hedefleri
hakkindaki farkli goriisler, konu kartel anlagmalar1 olunca, genel olarak aym
paydada bulusabilmektedir. Bu tiir anlagsmalar iiretimi azaltarak, fiyat1 rekabetci
fiyat seviyesi iizerine ¢ikaran tekel davranisi olarak kabul edilir. Bu davranis,
kaynaklarin yanlis dagilimi1 ve ekonomik refahin azalmasi sonucunu dogurur.
Iktisatgilarm ¢ogu ve rekabet hukuku uygulayicilari, fiyat tespiti ve benzer
uyumlu eylem ve anlasmalar1 giiglii bir sekilde mahkum etmektedirler. Bu genel
goriis birligine ragmen, fiyat tespit anlasmalarina karst farkli tilkelerde, farkli
yasal ve iktisadi ¢oziimlerle miicadele edilmektedir. Ornegin, Avustralya, AB,
Almanya ve ABD’de fiyat tespit anlagmalar1 per se illegal goriilerek adli cezalar
uygulanmaktadir. Kanada’da bu tiir anlasmalara adli cezalar verilse de, pazarin
onemli bir boliimiinii etkilemesi gerckmektedir. Ispanya’da, Isveg¢’te ve
Ingiltere’de fiyat-tespit anlasmalarin yasalligi hakkinda rule of reason
standartlar1 uygulanmaktadir (World Bank/OECD 1999, 5).

Son donemde wuygulamada agirhigi hissedilen Chicago Okulu
teorisyenleri, rekabet kanunlarmin yalmzca yatay anlagmalar incelemesi
gerektigini savunmaktadirlar (Godek 1998, 265).

Dikey kisitlamalar (yeniden satis fiyati, bagl satis, miinhasirlik
anlagmalari, cografi pazar kisitlamalar1 gibi) bir tesebbiisiin alt dagiticilan ile
veya Ust saglayicilar ile yaptigi anlagmalart ifade eder. Farkl iktisat ekollerine
mensup iktisat¢ilar, etkinlik ve belli kosullarda rekabetin kisitlanacagi iddialari
ile dikey kisitlamalara genel olarak rule of reason analizinin uygulanmasi
gerektigini tartismaktadirlar. Rekabet otoriteleri bu iddianin ispati ile dikey
kisitlamalarin ters etkileri arasindaki ince ¢izgiye karar vermek ihtiyacindadirlar.
Uygulanacak siki bir politika neticesinde dinamik etkinligin gézardi edilmesi,
yiiksek firsat maliyetlerine sebep olabilir. Rekabet politikasinin temel hedefleri
bu d6ncelikler arasindaki dengeyi olusturmak olmalidir.

3% Rekabet politikas: araglarinin kanun iginde ifadesi ve bu yéniiyle dzellikle gelismekte olan
tilkeler i¢in hazirlanan kanun taslak metinleri i¢in bakiniz (World Bank/OECD 1999, 141-150)
ve (APEC 1999, 57-66).



Dikey kisitlamalara yonelik farkli goriisler, daha ¢ok iktisadi ve yasal
standartlarin farkliligindan degil, rekabet politikas1 hedeflerinin felsefi temelleri
dolayisiyla hala devam etmektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, Fransa ve
Almanya gibi ilkelerin mevzuatlari pazar katilimcilarmin iktisadi faaliyet
Ozgurliigli hakkimma &zel Onem atfetmektedirler. Avrupa Birligi’nde dikey
kisitlamalar, pazar entegrasyonu temel hedefi ile celisir goriilmektedir (World
Bank/OECD 1999, 5-6).

Chicago Okulu teorisyenleri, dikey kisitlamalarin rekabet kanunlarinin
hedefi olmamasi1 gerektigini savunmaktadir. Bu tiir kisitlamalar genellikle
etkinlik artirici nitelikte goriilmiis ve rekabetin lehine sonug verecegi
degerlendirilmistir (Godek 1998, 265).

Gelismekte olan {ilkelere, uygulamaya yonelik olarak 6zellikle yatay
anlagmalar ya da kartel olusumlan {izerinde durulmas: tavsiye edilmektedir. Zira
iktisat teorisinin de ortaya koydugu gibi, fiyat anlagsmalar1 toplum agisindan zararh
gOriilmiistiir.

3.2.2. Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasinin Engellenmesi

Rekabet politikasinin  ikinci aract olan hakim durumun kotiye
kullanilmasi konusuna gelince, esas olarak pazarda tekel veya hakim durumda
olmak per se illegal goriilmemistir. Herseyden once hakim durumu ortaya
koymak kolay degildir. Ulkeler arasinda hakim durum tespiti agisindan farklilik
olmasina ragmen genel olarak, ilgili pazarda belli bir pazar payr aranmaktadir.
Tesebbiisiin hakim durumda olmayacagina dair, {ist pazar pay1 esigi (6rnegin
% 30) tespitinin yaninda, hakim durumda olabileceginin gostergesi olan alt pazar
pay1 esikleri (6rnegin % 60-70) zikredilebilmektedir.

Hakim durumun tespitinin zor oldugu gibi, hangi davranislarin kotiiye
kullanma oldugu da ¢ogu zaman net degildir. Belli rekabet hukuku
diizenlemelerinde yer alan, piyasaya girisleri engellemek, rakiplerin
faaliyetlerini zorlagtirmak, ayrimecilik, yikici fiyat, hammaddelerin veya dagitim
kanallarinin oncelikli kullanim1 ve rakibin girmemesi icin tiiketicilerin veya
saglayicilarin baglanmasi gibi davranmiglar kotiiye kullanma hallerine Grnek
olarak verilmistir. Bunlar ve diger davranislarin, rekabeti kisitlamaktan ziyade,
rekabet avantaji saglamak i¢in yapilan firma stratejisi olabilecegi gz Oniine
alindiginda, her davanin kendi Ozelinde incelenmesi gerekmektedir. Bir
tesebbiisiin yliksek rekabet performansi neticesinde hakim duruma gelmesi ile,
bu durumunu kétiiye kullanmasi arasinda ince bir ¢izgi vardir (World
Bank/OECD 1999, 6).

Hakim durumdaki tesebbiisler, gelismekte olan iilkelerde, gelismis
iilkelere nazaran rekabet siirecine daha fazla zarar vermektedir. Gelismekte olan



iilkelerdeki hakim durumdaki tesebbiisler genellikle devletin sanayi politikasinin
veya 0zel rant mekanizmasinin bir sonucudur. Gelismis lilkelerde piyasa rekabet
siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hakim durumdaki tesebbiislere bu
yoniiyle benzememektedirler. Bunun sonucu olarak, anilan tesebbiisler genel
olarak verimsizdirler ve kendilerini daha verimli hale getirmek yerine, dogal
olmayan giris engelleri yaratarak veya devletin yarattig1 engellerin korunmasini
saglamaya calisarak rakiplerini disarida tutmaktadirlar (Singleton 1997, 6).

3.2.3. Birlesme ve Devralmalarin Kontrolii

Rekabet politikasinin {i¢lincli aract olan birlesme ve devralmalarin
kontrolii, diger iki aractan farklilik arz etmektedir. Zira, birlesmenin kontroliinde
amag, gelecekte rekabeti bozucu davranis ihtimalini yiikseltecek pazar yapisi
olusumunu engellemeye c¢alismaktir. Diger iki ara¢ ise var olan pazar yapisi
icindeki davraniglarla ilgilenmektedir.

Esas olarak {i¢ ¢esit birlesme seklinden s6z etmek miimkiindiir. Birincisi,
ayn1 piyasada ve ayni iiretim seviyesindeki firmalarin, etkinliklerini artirma ve
pazar giicii elde etme amaciyla yaptiklar yatay birlesmelerdir. ikincisi, iiretim
ve pazarlamanin farkli seviyesindeki firmalarin, islem masraflarimi veya iiretim
ve dagitimin farkli seviyelerindeki diger masraflar1 azaltmak amaciyla yaptiklari
dikey birlesmelerdir. Ugiinciisii ise, farkli veya ilgisiz sektdrlerdeki firmalarin,
tagidiklar1 riskleri azaltmak veya finans, hammadde gibi farkli alanlara
genislemek maksadiyla yaptiklar1 konglomere birlesmelerdir.

Rekabet politikas1 agisindan, birlesmelere nasil bakilacagi hususunda
onemli tartigmalar mevcuttur. Bir firmanin yeni yatirim yapma yerine, mevcut
bir firmanin devralinmasina yonelik karariin arkasinda farkli giidiiler olabilir.
Bunlan tespit etmek her zaman kolay degildir. Yatay birlesmeler durumunda
rekabet otoriteleri 6zellikle iki muhtemel amacla ilgilenmektedir: Pazar giiciiniin
artmasi veya iktisadi etkinlik veya her ikisi de. Bu iki amacin irdelenmesi zor bir
gorevdir. Fakat bu noktada, kartel olusumuna karsi ¢ikan rekabet mevzuatinin,
bazi durumlarda birlesme veya devralma yoluyla kartel olusumunun
igsellestirilebileceginden dolay1, bu olusumlarin kontroliinii de kendi biinyesinde
bulundurma gerekliligi belirtilmelidir.

Yatay birlesmelerden meydana gelebilecek pazar giiclinii kontrol
edilmesi konusunda iki gortis vardir: Yapisal goriis ve maliyet-kar goriigii. Pazar
yapis1 ve ticari davranig arasinda ¢ok net ayrimlar yapilamasa da, yapisal gorts,
birlesme sonrasi yogunlagmanin artmasi neticesinde rekabetin kisitlanip
kisitlanmayacagina dair bir test {izerinde durur. Bu goriis, biiyiik firmalar
tarafindan rekabeti engelleyici davranislarin, belli pazar payr veya esiklerin
iizerindeki birlesmelerini engelleyerek yogunlagsmayan pazar yapist saglamakla
miimkiin olacagini iddia etmektedir.



Maliyet-kar goriisii ise, bliylik firmalar arasindaki birlesmelere karsi bir
durus gelistirmeyerek temel olarak tarafsizdir. Birlesme sonrasi muhtemel pazar
giicli olay bazinda incelenir ve birlesme neticesinde ortaya ¢ikabilecek etkinlik
ve diger faydalar goz Oniine alinir. Tabii bu, bu goriisiin, yapisal goriisiin
iddialarina ilgisiz oldugu anlamina gelmez. Ancak, yogunlasma veya pazar pay1
bilgisi, giris engelleri, dis rekabet gibi diger bilgilerle degerlendirilerek, birlesme
sonras1 firmalarin pazar fiyatlari, liretimi veya diger faktorleri kontrol edip,
rekabeti kisitlayabilecegi veya engelleyebilecegi sonucuna varilmalidir. Diger
bir deyisle, bu goriis, birlesen firmalarin birlesme sonrasinda pazar
hakimiyetinden daha ¢ok, muhtemel pazar davranislarma yogunlasir® (World
Bank/OECD 1999, 7).

Ulkelerin rekabet politikas1 hedeflerinde yapacaklari tercih, birlesme
politikasin1 da etkileyecektir. Piyasada ¢ogulculugun saglanmasi ve ekonomik
giiciin dagilmasina dncelik verilmesi ile ekonomik etkinlige dncelik verilmesi
acisindan birlesmeler farkli degerlendirilebilecektir.

Ozet olarak, rekabet politikas1 hedefleri arasindaki tercihler, bu
politikanin uygulanmasindaki araglara, kriterlere ve yasal ve ekonomik
standartlara yansitilma egilimindedir. Bu standartlar ilkeler arasinda farkli
sekillerde gelistirilmektedir. Ekonomik etkinlik kriteri tek yonli iken, kamu

36 Birlesmelerin kontrolii uygulamalarinda veya genel olarak diger rekabet politikast araglarinin
uygulamalarinda, iilkeler arasinda ikincil mevzuaatta farklilik olabilecegine dair ilging bir 6rnek
ABD ile Kanada arasindaki farkliliktir. Kanada rekabet yetkilileri, Kanada’nin ABD’den daha
kiiciik bir ekonomi olmasindan dolayi, birlesmeleri veya diger anlagsmalari degerlendirirken,
etkinlige daha fazla 6nem vermeleri gerektigini belirtmislerdir. ABD’de birlesmeler, 6zellikle
tilketici fiyatlarina yansiyacak muhtemel etkileri agisindan degerlendirilirken, Kanada’da ise
toplam refaha etkisi agisindan degerlendirilmektedir.

Bunun bir yansimasi olarak, ABD, 1992 yilinda yayinlamis oldugu Bilgi Notu’nda, birlesmeleri
Herfindahl-Hirschman Index (HHI) gibi kantitatif teknikler kullanarak degerlendirmektedir.
Bilindigi iizere HHI endeksi, pazar paylarinin kareleri toplami bulunarak hesaplanmaktadir.
Bilgi Notu’na gore, birlesme sonrast HHI endeksi 1000’in altinda ise daha ileri bir
degerlendirme yapilmayacaktir. Eger endeks 1000 ile 1800 arasinda ise ilgili pazar “orta yogun”
olarak tanimlanmakta ve endeksi 100 birim artiran birlesmeler, pazara giris kosulart gibi
faktorlerle beraber degerlendirilmektedir. Birlesme sonasi endeks 1800’iin iizerinde ise, ilgili
pazar “yiiksek yogun” olarak tanimlanacak ve endeksi 50 ile 100 birim artiran birlesmeler 6zel
bir kuskuyla incelenmektedir. Eger endeks 100 birimden fazla artmus ise, bu birlesme pazar giicii
yaratici veya artirici olarak degerlendirilmektedir.

Tersine, Kanada’nin yaymlamis oldugu Bilgi Notu’nda, birlesme sonrasi firmalarin pazar paylari
% 35’ten az ise, anilan birlesmeye kuskuyla bakilmamaktadir. Buna ilaveten, pazar giici
kullanimui agisindan bakildiginda; eger i)birlesme sonrast en biiyiik dort firmanin pazar payi
% 65’ten az ise, veya ii)birlesen firmanin birlesme sonrasi pazar pay1 % 10°dan az ise, yine bu
tiir birlesmeye de kuskuyla yaklasilmayacaktir. (Bu iki uygulama arasindaki farklilik, drnek
olarak birlesen firmanin % 30 ve kalan % 70’lik pazar paymnin yedi firma arasinda esit oranda
paylasildig1 bir pazar yapist incelendiginde ortaya ¢ikabilir.) (Daha detayli bilgi i¢in Industry
Canada (1995, 56-58))



menfaati kriteri, etkinligin de bir kriter oldugu ¢ok yonlii degerlendirmeler
icermektedir.

3.3. REKABET POLITiKASININ DiGER
POLITIKALARLA ILiSKiSIi

Rekabet mevzuati, 6zel muafiyetler taninmadik¢a ekonomik hayattaki
biitiin sektorlere uygulanan genel bir diizenlemedir. Bu genis goriis alaniyla,
rekabet politikas1 ve diger kamu iktisadi politikalar1 arasinda karmasik iliskiler
vardir. Her ne kadar bu iliski iilke 6zelinde sekillense de, bir ekonomide rekabet
politikasin1 etkileyen kamu politikalar1 listesi bir hayli uzundur. Bu faktor,
rekabet politikast1 hedeflerinin diger politikalar tarafindan ne kadar
sinirlanacagina veya diger politikalarla ne kadar g¢elisecegine yon verir. Temel
konu ise, toplam hiikiimet politikasi ¢ercevesinde, rekabet politikasina verilecek
onceliktir (World Bank/OECD 1999, 7). Bu boliimde 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde tartisilan rekabet politikas1 ile belli bash diger politika iliskileri
incelenecektir.

3.3.1. Rekabet Politikas1 ve Kalkinma Politikasi

Rekabet politikasin1 gelismekte olan iilkelerde en tartisilir kilan, bu
politikanin anilan iilkelerin ihtiyaci olan kalkinma politikasi ile iligkisidir.
Uluslararas1 platformlarda tartisildigi iizere, bu iilkeler, ekonomik kalkinma
stirecinin baglarinda, sanayi politikas1 yoluyla kapasite insasimin rekabeti
saglamaktan daha 6nemli oldugunu, dolayisiyla bu siirecte rekabet kanununun
veya politikasinin kendileri i¢in 6ncelik olmadigini ifade etmektedirler (Jenny
1999, 15-16).

Bu goriisti destekler mahiyette, iktisat teorisinin ortaya koydugu iddia
edilen, gelismekte olan iilkeler’’ icin, gelismis iilkelerin rekabet politikalarinin
uygun olmadigr goriisii de tartisilmaktadir. Zira gelismis ilkelerde, kaynak
dagilm etkinligi ve tiiketiciler i¢in diigiik fiyatin saglanmas1 rekabet
politikasinin temel hedefini olusturmaktadir. Halbuki, iktisadi kalkinma
acisindan bu goriis cok dar ve statiktir. Insanlarin hayat standartlarmmn
yiikseltilmesi igin, gelismekte olan iilkelerde temel hedef iiretimin uzun vadede
bliylimesini saglamak olmalidir. Bu da statik degil dinamik etkinligi gerektirir.
Dinamik etkinlik i¢in diger faktorlerin yaninda yatirimin yiiksek oranda olmasi
gerekir. Yatiimin yiiksek olmasi i¢in girisimcilerin yatinm egiliminin tesvik
edilmesi zaruridir. Ancak, rekabet sonucunda elde edilecek karin diisiik olmast
yatirim egilimini kiracaktir.

37 Singh ve Dhumale (1999, 11), bu iilkelere 6rnek olarak Kore, Hindistan, Brezilya ve
Meksika’y1 zikretmislerdir.



Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler i¢in ¢ok yogun rekabet, rekabetin
¢ok az olmasi kadar zararlidir. Bu iilkelerin ihtiyaci, yatirim egilimini ortadan
kaldiracak kadar yogun rekabet degil, mikroekonomi seviyesinde kaynaklarin
etkin dagilimimi saglayan ve etkinsizligi diisiiren yeteri kadar rekabetin
saglanmasidir. Bir baska deyisle maksimum degil optimum rekabet
hedeflenmelidir’® (Singh ve Dhumale 1999, 11-12).

Yukarida yer verilen goriigler tamamen gozardi edilecek goriisler
degildir. Bu goriisler, iilkenin ekonomi politikasi ¢ercevesinde 6zel bir rekabet
politikasina ihtiya¢ olmadigina degil, aksine, uygun bir politikaya, kurumsal bir
yapiya ve idari kapasiteye sahip olmanin énemini ortaya koymaktadir. Rekabet
politikasi iilkenin kendine 6zgii kosullar1 g6z Oniine alinarak tasarlanmali ve
uygulanmalidir. Gelismis {ilkelerdeki rekabet politikasi goriisleri ve araglari,
gelismekte olan iilkelere basit bir sekilde yerlestirilemez. Ancak, rekabet
politikasinin temel ilkeleri (rekabeti kisitlayan anlagmalar, uyumlu eylemler ve
hakim durumun kétiiye kullanilmasi), anilan lilke ekonomik gelismenin hangi
asamasinda olursa olsun gereklidir (Khemani 2000, 2).

Kalkinma yolunda, bir donem devlet tekellerinin veya “milli
sampiyonlar’in tesvik edilmesi bir devlet politikasi iken, bugiin itibariyla
etkinligin pazar eksenli ¢Oziimlerde oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Zira, bu tiir milli sampiyonlarin veya kamu tesebbiislerinin, rekabet etkilerinden
uzak kalarak, pazardaki gelismelere ve verimlilik artiglarmma yavas karsilik
verdigi tespit edilmis, genel olarak, rekabete ihtiya¢ oldugu ve liberalizasyon,
deregiilasyon ve Ozellestirmenin de bu siiregte tesvik edici rol oynadig
anlagilmigtir (World Bank/OECD 1999, 3).

¥ Singh ve Dhumale, bu goriiglerini desteklemek amaciyla, Japonya’mmn 1950-1973 yillar:
arasinda uyguladigi rekabet politikasini drnek gostermislerdir. Bu dénemde Japon ekonomisi,
tiretimi inanilmaz bir rakam olan yilda ortalama % 13, gayrisafi yurti¢i hasilas1 ortalama yilda
% 10 biiyiimiistiir. Bu iktisadi gelismenin en biiyiik sebebi, yiiksek tasarruf ve yatirim oranidir.
Bu donemde sanayi politikasi rekabet politikasinin Oniine gegmistir. Bu donemde, ekonomi
icindeki rekabeti kisitlayan karteller devlet eliyle tesvik edilmisir. Ayrica, biiyliik olgekli
tesebbiislerin batili rakipleriyle miicadele edebilmeleri igin, bir takim kilit sanayi dallarinda
birlesmeler de tesvik edilmistir (sayfa 12).

Konunun detay1 ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde islenecek olmasina ragmen bu noktada, drnek
verilen Japonya’yla ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda, muafiyet taninan sektorlerin, kiiresellesme
ve liberallesme sonucunda yeni sartlara uyum konusunda yetersiz kaldiklari belirtilmistir. Hatta
Japon Devleti’nin yaymlamis oldugu 15 Mayis 1999 tarihli konuyla ilgili mesajda, degisen ticari
kosullar nedeniyle, korumaci sanayinin, firmalarin rekabet¢i yapilarini kaybettirdigi ve Japon
ekonomisine bir kazang saglamadig belirtilmistir. Bunun sonucu olarak, Japonya, kartellere izin
veren politikasini, firmalarin rekabet kanunu ile tutarli bir yapiya gelmelerini destekleyecek
sekilde degistirmistir (detaylar i¢in bakiniz APEC (1999, 25)).

Yine benzer olarak, Japon delegasyonunu, yakin zamanli Diinya Ticaret Orgiitii toplantisinda da,
rekabet kanunu ve politikast uygulamalarinin yerel kalkinmay: giiclendirecegini belirtmistir
(detaylar i¢in bakiniz WTO (2001, 1-3)).



Ote yandan, ampirik ¢alismalar, rekabet kanununun, uluslararas1 arenada
rekabet edecek firmalarin rekabet¢i yapilarina zarar verdigi goriisliniin abartili
oldugunu ortaya koymaktadir. Artan yerel rekabet ve rekabet bozucu davraniglar
ve anlagmalara miidahale, herseyin Gtesinde etkinligi ve firmalarin uluslararasi
rekabet edebilirligini artiracaktir. Rekabet kanunu uygulamasinda, incelenen
olaylar, yukarida yer verilen endiseler de goz Oniine alinarak, dava bazinda
(case-by-case) incelenecek ve dengeli bir sonuca ulasilacaktir (APEC 1999, 3).

Ayrica Porter (1990, 662)’1n dile getirdigi gibi, devletin rollerinden ¢ok
azi, ekonomide yerel miicadeleyi saglamaktan daha 6nemlidir. Zira, ulusal bazdaki
miicadele yeni buluslar1 tesvik ettigi gibi ulusal sanayiye de katkida
bulunmaktadir. Ote yandan, hakim durumda ulusal bir rakibin yaratilmasi nadiren
uluslararast rekabet avantaji ile sonu¢lanmaktadir. Evde rekabet edemeyen
firmalar, disarda da nadiren basarili olabilmektedir. Olgek ekonomisine yerel
pazarlara hakim olmakla degil, en iyi global satis yapmakla ulaglir.”

3.3.2. Rekabet Politikas1 ve Liberal Ticaret Rejimi

Uzun yillardir, rekabet politikas: ve liberal ticaret rejimi arasindaki iliski
tartigma konusu olmustur. Tartisma esas olarak bu iki politikanin birbirinin
ikamesi veya tamamlayicist olup olmadigi lizerinedir.

Liberal ticaret rejimi, iki Onemli yolla iilke ekonomisine katkida
bulunmaktadir. Birincisi, giimriikler disiiriildiigiinde ve fiyatlar degistiginde,
iretim faaliyetindeki kaynaklarin yeniden dagilmasi milli geliri artiracaktir.
Uruguay Round’undan sonra uygulanan giimriikk indirimleri milli gelirleri
% 0.3-0.4 artirmustir. Ikinci olarak, ekonomilerin teknolojik yeniliklere adapte
olmasi, yeni iiretim yapilar1 ve yeni rekabet sartlar1 ile uzun vadede daha biiyiik
faydalarin beklenmesidir. Bu kazanclar ge¢miste oldugu gibi, gelecekte de
onemini koruyacaktir (World Bank 2000, 52).

Yukarida amlan faydalar dolayisiyla, tilkeler son 50 yilda dnce GATT ve
daha sonra onun bir basarili sonucu olan Diinya Ticaret Orgiitii forumlarinda
uluslararasi ticareti liberallestirmeye ¢alismaktadirlar.

% Michael Porter benzer goriislerini, Tiirkiye’de yaptigi sunumlarda da dile getirmistir.
“Sunumumun bu boliimiinde séyleyeceklerimin ig¢inde, hepsinden belki daha 6nemlisi de budur.
Tiirkiye i¢inde rekabet etmek zorunda degilseniz, Tiirkiye diginda rekabet etme sansiniz hig
yoktur. “Bilyiik bir tekele sahip olsak, etkin olur ve diinyanin geri kalanini da ele gegirebiliriz”,
diislincesi tam bir sagmaliktir. Hayatta olmaz bdyle birsey. Bir sirket yerel pazarinda tekel
konumundaysa yurt diginda hicbir zaman iyi konumda olamayacaktir. En azindan gelismesinin
bu asamasindaki bir ilkede.” Porter(69)



Liberal ticaret rejimi ile rekabet politikasinin ikame veya tamamlayici
olup olmadigini tartismadan once, bu iki politika arasindaki farklari ortaya
koymak gerekmektedir (Wawerman 1998, 31-32).

- Ticaret politikasi diger tlkelerle olan sinirlardaki konularla ilgilenirken,
rekabet politikasi tilke sinirlari igerisindeki rekabetle ilgilenmektedir.

- Ticaret politikasi, ticaret ve yatirima devlet eliyle konan engelleri ele
alirken, rekabet politikasi, rekabeti engelleyen tesebbiis faaliyetlerini ele
almaktadir.

- Ticaret politikas1 6zenle hazirlanmis ¢ok tarafli veya c¢ift tarafli
anlagmalarin konusu iken, bu tiir anlagmalara iligkin rekabet politikas1 konulart
heniiz azdir.

- Ticaret anlagsmazliklar1 hem wulusal hem de wuluslararasi hukukla
¢oziilmeye calisilirken, rekabet politikast anlagmazliklari esas olarak ulusal
hukukla ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir.

Bir 6nceki boliimde anlatilan rekabet politikasi hedefleri ile bu boliimde
kisaca yer verilen liberal ticaret rejimi politika hedefleri birbiriyle ortiismektedir.
Zira liberal ticaret rejimi sonug itibariyla rekabeti artirirken, rekabet politikas1 da
oncelik olarak rekabetin bozulmamasini saglamaya ¢alismaktadir (Jenny 1999,
10). Bu yoniiyle bu iki politika birbirinin tamamlayicis1 olarak diistiniilmektedir.

Ote yandan, liberal ticaret rejiminin rekabeti saglayacagi, dolayisiyla
rekabet politikasina ihtiyag olmayacagina dair goriisler de zaman zaman dile
getirilmistir. Bu goriise muhalif olarak, liberal ticaret rejimini benimsemis ancak
ekonomisinde yogunlagsma oranlarinin yiiksek oldugu iilkeler gosterilebilecegi
gibi, bu politikanin neden rekabet politikasinin ikamesi olamayacagina dair
asagidaki degerlendirmeler yapilabilir (Correa 1999, 368).

[k olarak, gelismekte olan iilkelerde ekonomik faaliyetlerin énemli bir
orani ¢imento, yiyecek, elektrik, yasal, finansal ve diger hizmetler gibi ticareti
yapilamayan (non-tradable) mal ve hizmetlerden olusmaktadir. Bu sektorler
uluslararasi rekabetle karsilasmadigi i¢in, liberalizasyonun pazar yapisina veya
firma davranigina etkisi yoktur.

Ikincisi, liberalizasyon siireci, ¢ogu gelismekte olan iilkede, Snemli
sayida kii¢iik ve orta boy isletmelerin kapanmasi ile pazar hakimiyetinin az
sayidaki yabanci firmanin eline geg¢mesine yol agmaktadir. Liberalizasyon,
ulusal ve kiiresel seviyede oligopolistik pazar giiciinii kuvvetlendirebilir.
Uluslararas1 karteller, pazarlar1 fiyat-tespit ve pazar paylagimi anlagmalar ile
bolebilecekleri gibi, ithalat¢ilar ve yabanci firmalar da rekabet etmek yerine,
rekabeti kisitlayic1 anlagmalarin taraflar olabilirler.

Ucgiincii olarak, iiretim ve dagitimda yabanci bagimli sirketlerin artmast,
firma i¢i kaynaklarin kullanimi ve dikey entegrasyonu kolaylastirarak, yeni



kaynak girisi ve dagitim kanallarmin gelismesini engeller. Dolayisiyla, yabanci
firmalar rekabetgi fiyatlardan yerel arz imkani olsa da, yabanci kaynaklar1 tercih
edebilir.

Son olarak, her ne kadar {irtin ve hizmet pazarlarinin liberalizasyonundan
bahsedilse de, gelismekte olan tlkeler, fikri miilkiyet haklarimi genisleterek veya
giiclendirerek, rekabeti farkli seviyelerde kisitlamiglardir. Bu siire¢ genelde
gelismis {lkelerin (6zellikle ABD) baskilarinin ve TRIPS Antlagmasinin
uygulanmasinin sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yukarida sayilan sebepler dolayisiyla, liberal ticaret rejiminin rekabetci
piyasalar yaratmasinda yetersiz kalacagi agiktir. Etkin bir rekabetin olmamasi
halinde, yerel firmalar fiyatlari, uluslararasi fiyatlara tasima maliyetlerinin
eklenmesi suretiyle olusacak fiyatlara kadar yiikseltebilecek ve bu fiyatla ithalati
engelleyebileceklerdir. Ayrica, gelirler, tercihler, kiiltlir, iriin gilivenligi,
tiikketicinin korunmasi ve teknik standartlar da piyasalar1 ayr tutabilecektir.

Sonug olarak, uluslararasi ticareti engelleyen, devlet uygulamalarini
kaldirmaya c¢alisan ticaret politikas1 ile yurtiginde rekabeti kisitlayan
uygulamalar1 kaldirmaya ¢alisan rekabet politikasi, birbirlerini tamamlayan
politikalardir. ki politikanin ortak amaci1 ekonomilerde rekabetci siireci
yasatarak daha etkin olmalarini saglamaktir.

3.3.3. Rekabet Politikas1 ve Ozellestirme

1980’11 ve ozellikle 1990’11 yillarda bir¢ok gelismekte olan iilke, devletin
ekonomik hayata dogrudan miidahalesini onemli oranda sinirlayan piyasa
ekonomisine dayali reformlar gergeklestirmiglerdir. Bu donemde bir onceki
boliimde ele alinan ticaret rejiminin liberallesmesinin yaninda, 6zellestirme de
onemli bir siire¢ olarak yasanmis ve halen yasanmaktadir.*

Bu siiregte, Ozellestirmeyle ekonomik etkinligi artirmak, kamu
sektoriiniin zararimi azaltmak, devletin gelirini artirmak gibi amaglar sayilabilir.

0 Ekonomide liberalizasyon siirecinin zamanlamas: ve yogunlugu iilkeler arasinda farklilik arz
etmektedir. Ozellestirme siireciyle ilgili olarak, 1980°li yillarin basinda ingiltere’de muhafazakar
Thatcher hiikiimetinin biiylik kamu kuruluglarini 6zellestirmesi ile basladigi sdylenebilir. Bu
stireg yalnizca geligmis tilkeler degil gelismekte olan iilkelerin biiyiikk cogunlugu tarafindan da
takip edilmistir. 1999 yili Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators 1999)
raporuna gore, gegis (transition) iilkeleri bir kenara birakilirsa, 1990-1997 arasi 1 milyar$’dan
fazla 6zellestirme yapan Tiirkiye’nin de icinde bulundugu gelismekte olan tilkeler sunlardir:
Arjantin (27.9 milyar$’dan fazla), Brezilya (34.3 milyar$), Endonezya (5.2 milyar$), Giiney
Afrika (2.5 milyar$), Hindistan (7.1 milyar$), Kolombia (5 milyar$), Malezya (10 milyar$),
Meksika (30.5 milyar$), Pakistan (2 milyar$), Peru (7.5 milyar$), Singapur (1.9 milyar$),
Tayland (3.6 milyar$), Tiirkiye (3.6 milyar$) ve Venezuela (5.9 milyar$) (Detayl bilgi igin
bakiniz Singh ve Dhumale (1999, 7)).



Ayrica gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda Ozellestirme siireci, uluslararasi
finansal kurumlar tarafindan, yapisal uyum programlari dolayisiyla tesvik
edilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise, iktisadi etkinlik amacindan ziyade,
iilkelerin i¢inde bulundugu biitce kisitlarinin rahatlatilmasi hedefinin daha agir
bastig1 gézlemlenmektedir (Singh ve Dhumale 1999, 7).

Ozellestirmede temel amacin, devlet gelirlerini artirmak olmamasi
gerektigi biitiin platformlarda dile getirilmektedir. Bu konuyu Italya’daki
ozellestirme islemleri sirasinda kamu iktisadi tesekkiillerinden sorumlu ve bugiin
AT Komisyonu Bagkani olan Romano Prodi veciz bir sekilde ifade etmistir:
“Ozellestirme devlet gelirlerini artirmak amaciyla yapilmaz. Diger sonuclar
yaninda gelir saglanmasi ozellestirmenin  mutluluk verici sonuc¢larindan
birisidir.” (0z 1999, 47).

Anilan biitce kisitlarina ragmen, oOzellestirme uygulamalarinda temel
amaglardan biri piyasaya islerlik kazandirip, her diizeyde rekabeti gelistirerek,
tiiketicilerin en uygun fiyatla kaliteli mal ve hizmetlerden yararlanmalarini
saglamaktir. Bu amag, ¢esitli iilkelerin 6zellestirme politikalarinda yer aldigi gibi,
hazirlanan raporlarda 6zellestirme politikalarinin dayanacag ilkeler belirlenirken,
kamusal tekellerin yerini 6zel tekellerin almamasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla, 6zel hak ve imtiyazlardan yararlanan tesebbiislerin 6zellestirilmesi
stirecinin, piyasa liberalizasyonu onlemleri ile birlikte yiiriitiilmesinin, kamusal
tekellerin yerini 6zel tekellerin almamasi agisindan gerekli goriilmesi, 6zellestirme
siirecinde rekabet kurallarinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Tan 1999, 27).

Piyasada etkinligi artirmak amacmda, 6zellestirme ve rekabet politikalarmin tam
olarak  oOrtiistiigiinii  sOylemek  miimkiindiir. Bu silirecte anilan amacin
gergeklestirilmesinde  rekabet politikast  krittk  bir 6neme sahiptir.  Nitekim
oOzellestirmenin, tekelci egilimlerin yiiksek oldugu {ilkelerde, rekabet kurallart olmadig
takdirde ortaya cikarabilecegi olumsuz sonuglar su sekilde siralanmustir (Oz 1999, 48):

1- Tesebbiislerin kar hirst kaliteyi diisiirebilecek nitelikte olup, hizmetlerin
aksamasina neden olabilecektir.

2- Gelir dagilimindaki dengesizlik artacak ekonomik gii¢ belirli ellerde
toplanacaktir.

3- Ozel kesimin tekelci karlar1 artacaktir.

4- Ekonomik giiciin belli ellerde toplanmasi siyasal erkin de belirli ellerde
toplanmasina neden olacaktir.

Esasen, kamu sektoriiniin ekonomi ig¢indeki agirligi, ¢ogu gelismekte
olan iilkede bugiine kadar neden rekabet politikasina ihtiya¢ duyulmadiginin da
onemli bir sebebidir. Bu yoniiyle, 6zellestirme siirecinde ve bu siirecin sonunda
olusacak ekonomik ortamda, rekabet ve regiilasyon politikalar1 zorunlu hale
gelmistir (Singh ve Dhumale 1999, 8).



3.3.4. Rekabet Politikas1 ve Dogrudan Yabanci Yatirim

Yatirimlarmin finansmaninda sikinti ¢eken gelismekte olan iilkeler igin,
dogrudan yabanct yatirimu iilke kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Dogrudan
yabanci yatirimlar, yabanci sermaye yatirimlarinin 6zel bir tiirii olup, yabancilarin dis
iilkelerde fiziki ekonomik varliklar iizerinde tam veya kismi miilkiyet hakki ve
denetim sahibi olmalaryla sonuglanan yatrimlardir (Ongun 1998, 333). Ulkeye
dogrudan yabanc1 yatirmmim ¢ekmek ¢ok degisik faktorlere baglidir*!,

Yerlesik firmalar genellikle mal ve faktér piyasalarina yeni girmek
isteyenleri engellemeye calisirlar. Bu engelleme bir endiistride yatay olabilecegi
(kartel olusumunda oldugu gibi) gibi, dikey bir yapilanma ile (dagitim
kanallarmin kontrolii gibi) de olabilir. Bu ve benzeri kisitlamalar yerli firma
girisini engelledigi gibi muhtemel yabanci yatirnmi i¢in de engel teskil
etmektedir (Noland 1999, 13).

Eger rekabet kanunu, tesebbiislerin yerli veya yabanci olduguna
bakmadan uygulanirsa, yerli firmalarin giris engellerini veya yabanci firmalarin
pazara girisinin reddedilmesini Onleyebilecektir. Bu yoniiyle rekabet kanunu,
oyunun sartlarin ortaya koyarak, dogrudan yabanci yatirrmini tesvik etmektedir.

Ayrica yabanci yatirimeilar da rekabet kanununa muhatap olduklart igin,
rekabet¢i davranmak zorunda kalacaklardir. Bu durum, dogrudan yabanci
yatirimi i¢in uygun bir ortam yaratacaktir. Yatirimcilar, rekabet kanununun
uygulandigr ortami bilirken, bu ortamin kurallarina gore hareket etmenin
faydalarinin da farkinda olacaklardir.

Rekabet kanunu, dogrudan yabanci yatirimini ti¢ durumda etkileyebilir.
Birincisi, yabanc1 yatirimeinin yerel pazarlar i¢in anlagsmalar yapmasi, ikincisi,
yerli bir firmaya birlesme veya devralma yoluyla dahil olmasi ve son olarak
yabanci yatirimcinin yerel pazarda hakim durumunu kétiiye kullanmasidir. Bu
li¢ durumu genis bir sekilde ele almaktan yerine, rekabet kanunun genel olarak,
rekabetci bir ortam yaratarak, dogrudan yabanci yatirimi tesvik edici rol
oynadigi belirtilmelidir (APEC 1999, 31-32).

Yukaridaki politikalara ilaveten, cevre, saglik, telekomiinikasyon, mali
piyasalar ve tarim gibi farkli sektor 6zelinde, rekabet politikasi hedeflerini
destekleyici olmaktan ziyade kisitlama egiliminde olabilecek farkli politikalar

! Detayli bilgi igin, World Bank (2000, 81-84) raporuna bakilabilir. Anilan raporda, dogrudan
yabanct yatirimini ¢ekmek igin en etkin metodlar olarak, isgiicii politikalari, liberal ticaret rejimi,
yabanci yatirimeinin ikna edilmesi, yabanci yatirimcilarin hak ve sorumluluklarini ortaya koyan
kalict kurallarm varlig1 ve sermaye piyasalarinin gelistirilmesi tizerinde durulmustur. Bu raporda
ayrica, 1990’da 20 milyar US$ olan dogrudan yabanci yatiriminin, 1998 yili itibariyla yaklagik 150
milyar US$’a ¢iktigr belirtilmistir (World Bank 2000, 7). Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci
yatirimi, 1990 yilinda 684 milyon USS iken, 1997 yilinda 805 milyon US$’a artmus ancak bu artis
orani diger iilkelerle karsilastirildiginda ¢ok diisiik kalmistir (World Bank 2000, 271).



mevcuttur. Bu ve benzeri politikalarin olusturulmas: ve uygulanmasinda rekabet
ilkelerinin g6z Oniine alinmasina ihtiyag vardir. Devletin  karar
mekanizmasindaki tutarlilik ancak bdyle saglanabilir. Rekabet politikasi, ger¢ek
anlamiyla, hiikiimetin iktisadi politikalar1 ¢ercevesinde, parasal, mali ve ticari
politikalar yaninda dordiincii kose tasi olarak degerlendirilmelidir (World
Bank/OECD 1999, 8).



BOLUM 4

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE
REKABET POLITIKASI:
SORUNLAR ve MUHTEMEL ONERILER

4.1. REKABET KANUNU DISINDAKI FAKTORLER

Piyasalarda rekabetin saglanmasi adina, rekabet kanununun tek
ara¢ olmadig1 agiktir. Piyasalarin rekabet¢i bir yapiya kavusmasi rekabet
kanunu haricinde bir¢ok faktore baglidir.

Gelismekte olan iilkelerin karsilastiklar1 en 6nemli sorunlardan biri
makroekonomik istikrarin saglanamamis olmasidir. Yiiksek enflasyon ve biitce
kisitlar1 gibi makroekonomik konular, piyasalar iizerinde rekabetin Gtesinde
baskilar olusturmaktadir.

Ulkelerin sahip olduklar1 dis ticaret rejimleri de piyasalarm rekabet
yapisini etkilemektedir. Daha 6nce de tartisildigi {izere, liberal ticaret rejimi ile
rekabet politikasi, rekabet¢i piyasalar yaratma bakimindan birbirlerini
tamamlayici politikalardir.

Ekonominin yabanci yatirimi ¢ekmesi konusunda, iilkenin dig yatirima
ne Ol¢iide acik oldugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Sinirli sermaye birikimi ve
yerel hakim firmalarin oldugu iilkelerde rekabetin yaratilmasinda dogrudan
yabanci yatirimi en 6nemli kaynaklardan biridir.

Kamu tesebbiislerinin  ekonomideki agirligi, bu tesebbiislerin
bulunduklar1 pazarlarda genel olarak hakim durumda olduklar1 géz Oniine
alinirsa, rekabetin tesisinde dnemli bir engel olusturmaktadir. Ozellestirme
siireciyle devlet ilgili pazarlardan ¢ekilirken, bu pazarlarda rekabetin tesisinin
gozetilmesi, oncelik olarak ele alinmalidir.

Ote yandan, piyasa ekonomisinin etkin islemesi, tesebbiislerin pazara
serbestce girig ve ¢ikisinin saglanmasiyla miimkiinken, ekonomilerin ¢ogunda en
onemli giris engelleri yasal diizenlemelerdir. Bu yasal diizenlemeler, potansiyel



rakiplerin piyasaya girmesini engelledigi gibi, diizenlemelerin korudugu
tesebbiislere de rekabetten uzak bir yapi sunmaktadir. Giris engeli yaratan
diizenlemelerle birlikte uzun ve zaman alict biirokratik islemler ayni sekilde
piyasalarin etkin ¢alismasinda engel olarak goriilmektedir.

Giris engeli agisindan bir diger faktor finansman ihtiyacidir. Piyasalara
giriste tesebbiislerin ihtiya¢ duydugu finansman ayrimei olmadan saglanmalidir.
Bu yoniiyle, devletin benimsemis oldugu tesvik mekanizmasinin da, piyasalarda
rekabeti engellemeyecek sekilde tasarlanmasi 6nem arz etmektedir.

4.2. REKABET KANUNUNA DAIR SORUNLAR

Gelismekte olan iilkelerde, yukarida anilan makro sorunlarin haricinde
esas olarak ele alinmasi gereken Ozellikle rekabet kanunundan kaynaklanan
sorunlardir. Bu sorunlari, temel olarak, kanunun yiiriirliigli 6ncesi ve kanunun
varligindan kaynaklanan endigeler ile kanunun uygulanmasindaki zorluklar
bagliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.

4.2.1. Kanunun Yiiriirliigii Oncesi Endiseler

Farkli nedenlerle rekabet kanunu c¢ikaran gelismekte olan iilkeler, bu
stire¢ Oncesinde hem ulusal hem de uluslararasi platformlarda, kanundan
kaynaklanan endiselerini dile getirmislerdir. Bu endiseleri esas olarak dort
baglikta toplamak miimkiindiir (Jenny 1999, 18-22).

Ik olarak, rekabet politikasi ile diger politika iliskilerinin incelendigi
boliimde tartisilan, kiigiik ekonomilerde deregiilasyon ve liberal ticaret rejiminin
yerel piyasalarda rekabeti saglamak i¢in yeterli oldugu goriistidiir.*

Ikinci olarak, rekabet kanununun ¢okuluslu sirketler tarafindan
gelismekte olan iilkelerin ekonomilerini yok etmeye hizmet eden bir Truva ati
islevi gorebilecegi tartisilmistir. Bu goriis esas itibariyla, birden cok iilkeyi
ilgilendiren rekabeti bozucu davranislar hakkinda yerel rekabet kanunlarinin
islevinin smirli olmasindan kaynaklanmaktadir®. Ancak bu noktada, smir Gtesi

2 Benzer goriisii dile getiren Godek (1998, 271-272), kiigiik ekonomiler igin liberal ticaret
rejimini kalkinma igin yeterli gérmesinin yaninda, antitrst endiselerini anlamsiz bulmaktadir.
Zira, tesebbiisler, yerel piyasada ne kadar biiylik pazar payma sahip olursa olsunlar, eger diger
tilkelerin tegebbiisleriyle rekabet etmek zorunda iseler, hicbir zaman pazar giiciine sahip
olamayacaklardir.

# Rekabet kanunlari her ne kadar ulusal sinirlar icinde uygulaniyor olsa da, ulusal smurlari asan
uluslararasi kartellerin varlig1 da yadsinamaz bir gergektir. Cogu iilkede ihracat kartellerinin
kanun uygulamasindan muaf tutulmasi bir yana, en az iki {ilke firmasinin olusturdugu
uluslararasi kartellerin sayisi hi¢ de az degildir. Evenett, Levenstein ve Suslow (2001), ABD ve
AB rekabet otoritelerinin yiiriittiigli sorugturmalar arasindan, 1990’larda baglayan veya biten, en
az 40 tane uluslararasi kartel lizerinde ¢alismislardir. Anilan 40 kartel iiyesi firmalar 30 farkli



rekabet ihlalleri ile miicadelede ilk adimin yerel bir rekabet kanununa sahip
olmak gerektigi belirtilmelidir.

Ucgiincii olarak, gelismis iilkelerin rekabet kanunlarinin, gelismekte olan
iilkeler i¢in uygun olmayacagi endisesidir. Bu goriis, kanunun ¢ikarilmasina
kars1 olmamakla birlikte, ¢ikarilacak kanunun iilkenin 6zel sartlarina, ekonomik
ve yasal gercevesine uygun olmasi gerektigini savunan hakli bir goriistiir*.
Rekabet politikas1 ve hedeflerinin tartisildign boliimde belirtildigi {izere, nihai
hedef olan iktisadi etkinligin yaninda, {ilke sartlarina bagl olarak iilke 6zelinde
farkli hedefler de belirlenebilecektir.

Son olarak, bir sonraki béliimde de tartigilacak olan, rekabet mevzuatinin
gelismekte olan iilkelerde yanlis kullanilabilecegi ve piyasalar iizerinde asir1 bir
biirokratik kontrole sebep olabilecegi endisesidir.

4.2.2. Rekabet Kanununun Varh@indan Kaynaklanan Endiseler

Rekabet kanunu hakkindaki endiseler, kanunun yiiriirliige girmesiyle de
devam etmistir. Bu endiseler esas itibariyla rekabetin siirdiiriilebilir kalkinma
i¢in bir ara¢ oldugunun heniiz yeterince anlagilmadigi c¢evreler tarafindan dile
getirilmektedir. Bu ¢evrelerin politik karar alma siirecinde etkili oldugu gozardi
edilmemelidir. APEC iilkeleri i¢in yapilan ¢alismada dile getirilen endiseler su
sekilde siralanmaktadir (APEC 1999, 42):

a- Piyasa mekanizmasina yersiz biirokrasi miidahalesinden ve kontrolden
kaynaklanan muhtemel korku wve diger otoritelerin politika kontroliinii
kaybetmelerinden dogan kaygilar.

ilkenin firmalaridir ve bu karteller 30 milyar$ iizerinde yillik satis gergeklestirmektedir.
Uluslararas1 kartellerle miicadele adina onerdikleri tekliflerden biri de, DTO biinyesinde ¢ok
tarafli anlagmadir. Singh ve Dhumale (1999,17) ise, gelismekte olan tilkelerin uluslararasi bir
rekabet otoritesi kurmalarimi teklif etmislerdir. Bu teklife gore, kiiresel rekabet otoritesi goniillii
isbirligine degil, yasal olarak baglayict anlasmaya konu olmalidir. Ote yandan, uluslararast
rekabet diizenlemesine AB destek verirken, ABD, ikili igbirlikleri, yavas uyumlagtirma ve 6nce
goriis birligi taraftaridir (Waller 2000, 163).

* Bu noktada Saba (1999)'nin ifadeleriyle: “Rekabet politikasi bir din ya da ideoloji degildir.
Bu politika, kendi basina ya da kendinden kaynaklanan bir sonu¢ da degildir. Daha ziyade,
toplumun refahini artiran bir aragtir. Bu da, giivenilir bir rekabet hukukuna ve bunun yanisira, bu
hukuku etkin bir bi¢gimde uygulayacak ve aktif bicimde rekabet yanli diizenleyici reformlari
destekleyecek giivenilir kurumlara sahip olunmasinin gerekli oldugu anlamma gelir. Bir
kanunun kabul edilmesine yonelik itirazlar; yetersiz hiikiimet biitgeleri, tecriibe ve nitelik,
hukuki ve kurumsal gergevelerin eksikligi veya farkli politika oncelikleri gibi pek ¢ok mesru
sebeplere dayanabilir. Bence yapilan asil yanlis, rekabet hukukunun gereksiz oldugu beya
gelisen bir ekonomi i¢in tehlikeli oldugunu séylemektir.”



b- Rekabet kanunu, bir hayli miidahaleci olmasiyla, kamuya ve tiiketiciye
maliyeti yiiksektir. Devletin fazla diizenleme yapmasi ve miidahale etmesi
yalmzca yatirimi ve ticari faaliyetleri bogacaktir®,

c- Rekabet mevzuat ticari faaliyetlerde bulunma maliyetini artiracaktir.

d- Rekabet mevzuati baski aract olamayacak kadar genel olabilecegi gibi,
yatirima engel olacak kadar detayl olabilir.

e- Dikey ve yatay anlagmalar iktisadi olarak etkin ve kabul edilebilir
olabilir. Bu tiir anlasmalara karsi uygulanan rekabet kanunu verimlilik karsitt
olarak algilanir.

f- Rekabet kanunu birlesme ve devralmalarin olabilecegi ve rekabet bozucu
etkilerinin gorilmeyecegi kimi sektorlerde pazar degisikliklerine kolayca adapte
olmay1 ve gelismeyi Onler.

Bu endiselerin ¢cogu rekabet kanununu tam olarak anlayamamaktan ve
gelismis baz iilkelerdeki “en kotii” uygulamayr gérmekten kaynaklanmaktadir.
Biitiin bu endiselere karsin rekabet politikasinin rolii ve alan1 hakkinda toplumun
bilgilendirilmesi ve uygulamada iyi 6rneklerin gdsterilmesi neticesinde, kanunun
varligindan kaynaklanan endiseler ortadan kalkacaktir.

Esasen rekabet kanunu ve politikasi yalnizca piyasa isleyiginin
bozuldugu veya bozulabilecegi alanlara  uygulanacagindan, piyasa
mekanizmasinin etkin isleyisiyle c¢atismamaktadir®. Rekabet otoritesinin
ckonomiye faydasi genel olarak operasyon maliyetlerinden fazladir. Ticareti ve
yatirimi zorlastirmak bir yana, firmalarin rekabeti kisitlayici davraniglarla
karsilagmayacagi ve bu yoniiyle bir seviyede giivenli olacaklar1 rekabetci ortam,
sermaye maliyetlerini diislirecek ve yatirim {izerinde olumlu bir etki yapacaktir.
Rekabet kanununun per se yasaklamalardan ziyade rule of reason gorisiinii
benimsemesi daha uygundur. Her ne kadar hangi davraniglarin rekabeti bozucu
oldugunun degerlendirilmesi bir belirsizlik yaratsa da bu belirsizlik rekabet
kanununun nasil uygulanacagina dair yol gosterme sonucunda ortadan
kalkabilecektir. Bu durum rekabet otoritesinin danigsmanlik roli ile ilgilidir
(APEC 1999, 43).

Daha 6nceden de deginildigi lizere, rekabeti kisitlayan giris engellerinin
ortadan kaldirildig1 rekabetci bir ekonomide faaliyet gdsteren tesebbiisler,

4 Rekabet davalarinin maliyetinin yiiksek olduguna ug bir drnek olarak, ABD’de yiiriitiilen IBM
Davast, 13 yil slirmiis, 950 tanik dinlenmis, 762 mahkeme giinii tutmus, mahkemeye 17 000
belge sunulmus ve durusma kopyalari 100 000 sayfadan fazla tutmustur (Ali El-Dean ve
Mohieldin 2001, 20).

% Orbach (2000,19), ozellikle gegis ekonomilerinde, siki uygulamalarn iki yonden etkin
olmayacagini not etmistir. Birincisi, kurallar yeni, ihlaller fazla oldugundan, bunlarin takibi
muhtemelen otoritenin kaynaklarmi asacaktir. ikincisi, politikanin uygulanmast ile rekabetten,
rekabet taraftarligindan ve rekabetciligin saglanmasi amaglarina ayrilacak kaynaklarin marjinal
faydasi hesaplanmali ve kit kaynaklar daha ¢ok rekabet taraftarligi icin kullanilmalidir.



rekabet engellerinin bulundugu durumdan daha ¢abuk bir sekilde degisikliklere
adapte olabileceklerdir. Bunun yaninda 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ¢ogu
giris engelinin devlet diizenlemesinden kaynaklandigi ve ayn1 zamanda hakim
durumdaki firmalarin bu durumlarmi kaybetmemek i¢in stratejik engeller
olusturduklar1 bilinmektedir.

Kanunun varlhigina dair endiselerin azaltilmasi igin, iilke farkliliklarinin
da gbz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ornegin, Asya iilkeleri ile bati
iilkeleri arasinda, ekonomide yonetim bigimi ve ticari davranislar agisindan ciddi
farkliliklar vardir. Japonya’daki keiretsu sistemi, Kore’deki chaebol sistemi,
Cin’in konglomere yapisindaki guanxilerin 6nemi, bu iilkelerde ticari hayata ve
rekabete dair farkli bir bakis agisim1 gerektirmektedir. Dolayisiyla, yukarida
anilan endiselerin ortadan kaldirilmasi yolunda, dogu ve bat1 iilkeleri arasindaki
ticari kiiltiir farkliliklarin1 g6z 6ntine alan, bu iilkelere 6zgii rekabet politikasinin
gelistirilmesi tavsiye edilmektedir (Kerr ve Wood 2000, 15).

Rekabet kanununun faydalarindan bahsederken, bu kanunun ¢iktig1 ¢ogu
ekonomide sonuglarn hayal kiric1 oldugu belirtilmelidir. Bu durumun degisik
nedenleri olsa da, ortak neden kamuoyu desteginin olmamasi ve kanunun
farkinda olunmamasi sayilabilir. Kanunun uygulanmasinda bagarili olan
ekonomilerde ise, baslangigta faaliyetlerini kamuya mal etme ve toplumda
destek bulma stratejileri yatmaktadir. Temel problemler olan kanunun iyi bir
sekilde hazirlanmasi ve piyasa ekonomisi hakkinda alinan iyi egitim, gerekli
kosullar olmasina ragmen yeterli kosullar degillerdir (APEC 1999, 43).

4.2.3. Rekabet Kanununun Uygulanmasindaki Zorluklar

Geligmekte olan iilkelerde uygulanacak herhangi bir kanun, iilke
gerceklerinden uzak olmayacaktir. Genel olarak anilan iilkelerin c¢ogunda,
demokratik kurumlarin yeni yeni biiyiidiigii, teknoloji tabamnin diisiik oldugu,
finans yapilarnin s1g oldugu, yargi ve biirokratik kapasitenin sinirli oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bunun yaninda, tarihsel olarak ekonomi igerisinde kamu
tesebbiislerinin agirligl, yogun devlet diizenlemesi ve sanayi politikalarinin takip
edilmesi, yeni diizenlemeler agisindan sorun teskil etmektedir (Singleton 1997, 1).

Ote yandan, rekabet kanununu daha sonradan vyiiriirlige koyan
gelismekte olan iilkelerin karsilastigi ortak zorluklar su sekilde siralanmaktadir
(APEC 1999, 43):

a- Politik ve biirokratik direng,

b- Kamu sektorii hakkindaki kotii izlenimler, yogun biirokrasi, seffafligin
olmamasi ve yolsuzluk,

c- Yargi sisteminin yetersiz olmasi,

d- Meslek orgiitlerinin ve tiiketici gruplarinin zayif olmasi,



e- Rekabet otoritesinde kaynaklarin ve mesleki birikimin yetersiz olmasi.
4.3. SORUNLAR iCiN MUHTEMEL COZUM ONERILERI

Yukarida anilan sorunlarin rekabet otoritesiyle ilgili olanlarmin ortadan
kaldirilmasi, hem kanunun uygulanmasi, hem de toplum ve devlet iginde rekabet
politikasinin kabul gbérmesi agisindan Oonem arz etmektedir. Gelismekte olan
iilkelerde, rekabet otoritelerinin hem toplum, hem de devlet biirokrasisi i¢in yeni
oldugu diisiiniiliirse, yukarida anilan endiselerin iizerine gidilmesi, otoritenin
saygmligini artiracaktir. Bu yOniliyle, muhtemel ¢6ziim Onerileri olarak,
birbirleriyle yakindan ilgili 6zellikle {i¢ alan {izerinde yogunlasilmas1 gerektigi
tavsiye edilmektedir (APEC 1999, 43).

a- Kanunun amaglar1 ve hedeflerinin toplum i¢in agik olmasi
b- Amaglarin toplumun biitiin katmanlarinda savunulmasi
c- Rekabet otoritesinin kurumsal yapisinin ve giivenilirliginin gelismesi

4.3.1. Kanunun Amacg ve Hedeflerinin A¢ik Olmasi

Tiiketiciler ve fdreticiler acisindan rekabet kanununun ne yapip
yapamayacagimin bilinmesi énem arz etmektedir. Bu siirecin bir pargas1 olarak,
iki grubun da kanun hakkinda egitilmesi gereklidir. Tiiketiciler agisindan, kanun
hakkinda beklentilerinin yiiksek olmasi gibi bir tehlike mevcuttur. Benzer
sekilde devletin olmadig1 sektorlerin birkag¢ biiyiikk grup tarafindan kontrol
edildigi ekonomilerde, piyasa sistemine duyulan bir giivensizlik vardir. Ayni
sekilde iireticiler acisindan da tam tersi bir durum sézkonusudur. Ekonomik ve
genelikle politik giicii olanlar da durumlarimi korumak i¢in bu tiir kanunlarin
uygulamasini engellemeye calisacaklardir. Digerleri de, rekabet kanununu yeni
firsatlar sunan bir mekanizma olarak goreceklerdir. Bu son grup icin var olan
tehlike ise, rekabet kanununun yanhlis bir sekilde rekabet siirecini degil de,
rekabet edenleri korudugunu diistinmeleridir. Biitiin bunlarmm yaninda, rekabet
kanununun, piyasaya devletin miidahalesini azaltmaya calistig1 diistiniiliirse,
devletin ilgili birimlerinden de direng¢ gorecegi beklenebilir. Rekabet kanunu
ekonomik demokrasinin ilkelerini barindirdigi i¢in, bazilar tarafindan tehdit,
bazilar1 tarafindan firsat olarak degerlendirilecektir (APEC 1999, 44).

Kanunun amaglarinin agik bir sekilde sunulmasi, diger kanunlarla olan
iligkilerine de aciklik getirecektir. Bu kanunlara 6rnek olarak asagidakiler
verilebilir.

a- Sozlesme hukuku

b- Fikri-smai haklarin korunmasi
c- Regiilasyon

d- Yolsuzluk vb.



e- Sermaye piyasasi kurallari
f- Tiiketicinin korunmasi

Tiiketicinin korunmasi 6zel bir 6nem arz etmektedir. Genellikle rekabet
kanununun ve rekabet otoritesinin tiiketicinin korunmasinda hi¢ rol almamasi
dile getirilmistir. Bu goriise gore, yeni bir rekabet otoritesi tecriibesizdir ve
kaynaklar1 sinirhidir. Dolayisiyla sorumluluklarin genislemesi, onu, temel gorevi
olan rekabetin saglanmasi gorevlerinden uzaklastiracak ve belki de bazi menfaat
gruplarinin baskilartyla yliz yiize getirecektir. Tiiketicinin korunmasi, genel
olarak saglayicilar arasinda etkin bir se¢im yapabilmesi ve bu bilgiye sahip
olmasint igerir. Tiiketicilerin se¢imi agisindan saglayicilar arasindaki rekabet
onem arz etmektedir. Cogunlukla, tiiketicinin korunmasi ve rekabet kanunu
beraber ¢aligmaktadir (APEC 1999, 44).

4.3.2. Rekabet Damsmanhg’’

Rekabet damsmaniigi, rekabet otoritesinin devletin iktisat politikasinin
olusturulmasi siirecinde tekliflerde bulunma, etki etme ve katilim gosterme ile
daha rekabetci endiistriler ve firma davraniglan saglama konusunda karar alma
giiclinii ifade etmektedir. Bu husus gii¢clendirilmeli ve miimkiinse kanun i¢inde
yer almalidir. Rekabet otoriteleri giris engellerini azaltarak, deregiilasyon ve
ticaretin liberalizasyonu siirecine katkida bulunarak proaktif bir sekilde rekabeti
saglayabilmelidir (World Bank/OECD 1996, 45). Bu yoniyle rekabet
danigsmanligi, gelismekte olan iilkeler igin en aktif politika olarak goriilmektedir
(Maskus ve Lahouel 2000, 600).

Rekabet danmsmanligi ile rekabet otoritesi, ekonomik etkinlige ve tiiketici
refahina daha az zarar verici alternatifler sunarak devletin politikalarim
etkileyebilir. Bu yoniiyle devlet politikalarini etkilemeye calisan farkli menfaat
gruplarmin  lobiciligine ve rant saglama amagli davramiglarmma karst
durulmasinda yardimeci olur. Neticesinde devletin karar alma siirecinde seffaflig
ve giiveni artirir.

Danigmanlik rolii ile rekabet kanununun uygulanmasi arasinda dogrudan
bir iligki vardir ve bu iligki 6zellikle gelismekte olan iilkelerde daha giicliidiir.
Bu iilkelerde piyasalarin ¢ogu, bir firmanin veya az sayida firmalarin rekabeti
engelleyici davraniglar1 veya lobicilik faaliyetleri ile bir hayli yogunlasmis
durumdadir. Rekabet danismanliginin amaci, rekabet otoritesinin dogrudan
miidahalesi olmadan daha rekabetgi pazar yapist ve firma davranigim
olusturacak sartlarin saglanmasidir. Rekabet otoritesi agisindan bunun alternatifi,

47 Rekabet Danigmanligi, “Competition Advocacy” teriminin yerine kullanilmgtir.



hakim durumdaki firmalarin siirekli ve yakindan takip edilmesidir. Bu daha fazla
kaynak gerektiren ve sonugta daha az basarili olan bir alternatiftir*®.

Tesebbiislerin faaliyet gosterdigi ticaret ortaminin sartlari birgok ekonomi
politikas1 tarafindan sekillendirilmektedir. Ekonomide rekabet seviyesi, bu
politikalarin nasil gelistirildigine ve uygulandigina bagl olarak giliglenecek veya
zayiflayacaktir. Gelismekte olan tilkelerde rekabet danismaniigi, en 6nemli roliinii
asagidaki politika alanlarinda oynayabilir (World Bank/OECD 1999, 93-94).

- Ticaret liberalizasyonu
- Regiilasyon

- Devlet yardimlar

- Ozellestirme

Ote yandan, rekabet kanununun yerlesmesindeki basari, rekabet
otoritesinin toplumun giivenini ve destegini saglamasina baglidir. Bu yoniiyle
rekabet otoritesi basarili davalari1 kamuya mal etme konusunda tereddiit
etmemelidir. Esasen, baslangigta kamusal faydanin yiiksek oldugu davalarin
secilmesi basarinin regetesidir. Dolayisiyla rekabetin uygulanmasina dair ilk
davalarda siyasi itirazin az ama tiiketici menfaatinin dogrudan ve yiiksek oldugu
davalarin se¢ilmesi iizerinde durulmalidir.

Tiiketiciler ve iireticiler, kanunun ayrime1 bir sekilde uygulanmayacagina
dair ikna edilmelidir. Kanuna duyulan giivenin gerceklesmesi adina, otoritenin
ve otorite yonetiminin bagimsizligi saglanmalidir. Rekabet otoritesi hem kamu
hem de 06zel tesebbiislerin rekabeti kisitlayict muhtemel davraniglarinin
degerlendirilmesinde odak noktasi olmalidir. Danigsmaniik baslangigta, tiiketici
dernekleri ve tesebbiis birlikleri gibi spesifik menfaat gruplarini hedef almalidir.
Tiiketiciler, rekabetin tiiketicileri en iyi koruma yolu oldugu konusunda
egitilmelidir.

Ureticiler, otoritenin geleneksel devlet kurumlarindan yap1 ve metod
olarak farkli olmasi durumunda kaygilarindan kurtulacaklardir. Bu agidan
rekabet kanunu belli zaman kisitlar1 iceren usul hiikiimleri ile donatilmalidir.
Biitiin sikayetler, zamaninda ve ayrimcilik yapilmadan ciddi sekilde
degerlendirilmelidir (APEC 1999, 44-45).

* Tarihsel olarak bakildiginda, ulusal rekabet otoritelerinin, kurulmasi ile etkin bir sekilde
faaliyete gegmesi arasinda dnemli bir zaman aralifi gézlemlenmektedir. Sherman Kanunu’nun
yirtirliigii ile fiyat-tespit anlasmasinin Yiiksek Mahkeme tarafindan yasaklanmasi arasinda 7 yil
vardir. Roma Antlasmas: ile kartellere ilk ceza kesilmesi arasinda 12 yil, ingiltere’de rekabet
otoritesinin kurulmasi ile ilk kartel yasagi arasinda 11 yil vardir. Japonya i¢in ise bu siire 20
yildir. Dolayisiyla, siki bir sekilde uygulamaya gegmeden evvel, daha ¢ok &grenme siireci
tamamlanmali ve politik destek saglanmalidir (Detaylar i¢in bakiniz Scherer (2000, 371)).



Danismanlik rolii, toplumu, kanunun ne yapabilecegi ve ne yaptigi
konusunda bilgilendirmeyi de kapsamaktadir. Toplum iiyelerinin rekabet
politikas1 kavramini anladigi ve destekledigi zaman rekabet uygulamasi daha
etkin olacaktir. Bunlar, rekabet ve diizenleme alanlarinda calisan hukukgular,
ticaret ve eckonomi alaninda uzmanligi olan akademisyenler, tiiketici
menfaatlerinin savunulmasindan sorumlu tiiketici Orgiitleri, piyasa merkezli
reformlarla ilgilenen politikacilar ve ekonomik hayatin i¢indeki bireylerin tiimii
olabilir (World Bank/OECD 1999, 99).

Damigmanlik, rekabet otoritesinin toplumu sadece rekabet kanununun
faydalar1 hakkinda bilgilendirmesi ile sinirli kalmamakta ayni zamanda kanunun
dogru bir sekilde uygulandigini gostermesini de kapsamaktadir. Seffaflik ve
kurallara baghlik bu siiregte toplumda gilivenin olusturulmasi i¢in merkezi bir
oneme sahiptir. Seffaflik, rekabet otoritesinin g¢aligmalarindaki kalitesi ve
tarafsizligi hakkinda saygmlik kazandirirken, otoritenin herhangi bir menfaat
grubuna angaje olmamasini da saglayacaktir. Dolayistyla yalnizca kararlarin
basilmast degil ayn1 zamanda bu kararlarin arkasindaki detayli gerekgelerin
basilarak agiklanmasi da gerekir. Bu siirecte glivenin olusturulmasi ve ayrimeilik
yapilmamasinin saglanmasi esit derecede dnemlidir (APEC 1999, 45).

Son olarak, rekabet politikasinin genel olarak ekonomiyi diizenleyen
devlet politikalarindan para, maliye ve ticaret politikalarinin yaninda dérdiincii
kosetast olarak diisiiniildiigii (World Bank/OECD 1999, 9) g6z Oniine alinirsa,
rekabet danismanliginin 6nemi de ortaya ¢ikacaktir.

4.3.3. Kurumsal Olarak Giiclenme

Rekabet kanunu ¢ok iyi tasarlanmig olsa da, onu uygulayacak otorite,
merkezi bir éneme sahiptir. Bu yoniiyle rekabet otoritesi kanunun kendine
vermis oldugu genis yetkiyi kullanirken, miimkiin oldugunca menfaat
gruplarindan ve siyasi baskilardan uzak olmasi gerekmektedir.”

4 Rekabet otoritelerinin bagimsizhgmn Gnemini ortaya koyan Rekabet Kurumu Bagkam
Miiftioglu (2000b)’nun su ifadeleri dikkat gekicidir: “Unutulmamalidir ki, serbest piyasa
ekonomilerinde basarili olmanin olmazsa olmaz sartlari; (i) bagimsiz bir Merkez Bankasi ile
(i) bagimsiz bir Rekabet Kurumunun varligidir. Bagimsiz bir merkez bankasi ile makro
stireglerin, Ozellikle para piyasalarmin yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu yonlendirmelerle
enflasyon olgusu ortadan kaldirilacak ve ekonominin enflasyon hastaligina yakalanmasina izin
verilmeyecektir. Bagimsiz bir rekabet kurumunun islevi ise mikro siirecleri yonlendirerek; mal
ve hizmet piyasalarinda etkin bir rekabet ortami saglamak; ve bu yoldan piyasalarda faaliyet
gosteren tesebbiisleri rekabet giiclerini artirarak en {ist etkinlik seviyesinde ¢aligmaya
zorlamaktir. Sonug, enflasyonsuz bir ekonomide, toplumu olusturan bireylerin ihtiyaglarinin en
distik fiyatlardan en kaliteli mal ve hizmetlerle karsilanmasi olacaktir.”

% Genel olarak rekabet otoritelerinin biitiinliigiinii koruma ve giiglendirilmesi igin gerekli
kosullar su sekilde siralanmaktadir.



Rekabet politikast temel hedeflerine ulasmak igin, rekabet otoriteleri
ckonomideki rollerini giliglendirme ve degistirme ihtiyacindadirlar. Yalnizca
kanun ihlallerine miidahale ederek degil, pazarlarin etkin bir sekilde islemesini
saglayacak kurumsal diizenlemeler ve kamu politikalarina dahil olarak proaktif
bir ¢alisma sistemi gelistirilmelidir (World Bank/OECD 1999, 8).

Yukarida anilan gorevlerin tatmin edici sekilde yapilmasi i¢in rekabet
otoritesi nitelikli personel istihdam etmek zorundadir. Rekabet otoritesinin
cekiciligi, toplum i¢indeki sayginligiyla saglanacak ve bu siire¢ danigsmanlik
roliinli besleyecektir. Otoritenin bagimsizligl, seffafligi, nitelikli iktisat¢1 ve
hukuke¢ular i¢in cazip calisma ortami olusturacaktir. Ancak o&zellikle kamu
sektoriinden daha fazla maas verebilecek Ozel sektoriin biiyiimesinden dolay1
pratikte bu nitelikli personeli muhafaza etmek kolay degildir. Cogu yeni rekabet
otoritesi personel ayrilmasindan dolay1 zayiflamis ve sikinti ¢ekmistir (APEC
1999, 44-45).

Hazirlanan yol gosterici acgiklayici tebligler, yeni personelin sahip
olmalar gereken goriise ulagsmalarini saglayacaktir. Bunlar gegmis davalarla
desteklenecek ve otoritenin kollektif hafizas1 olusturulabilecektir. El kitaplar1 ve
gecmis davalar, personel ayrilmalarinin olumsuz etkisini de hafifletebilecektir.
Otorite, yeni fikirler ve goriislerin agik bir sekilde tartigilabildigi ve bunun biitiin
personele yayildigi bir ortam yaratmaya ¢aligmalidir.

Yeni rekabet otoritelerinin ¢ogu baslangigta hukuk ve iktisat alaninda bir
sekilde ‘“‘akademik™ egitim alirken, pratikte bu araglari nasil kullanacaklari
konusu eksik kalmaktadir. Bu yoniiyle en etkin egitim, Ozellikle belli
ekonomilerdeki davalan igeren, dava bazli egitimdir. Tabi bu tiir egitimler bir
defaya mahsus olarak diisiiniilmemeli, kurum i¢i egitimle desteklenmeli, tekrar
eden kurum dis1 egitimle gelistirilmeli ve dis egitmenlerden siirekli destek
almmalidir.

Davalar konusunda s6z sahibi olan yargi veya idari yapilarin egitilmesi
de kilit 6neme sahiptir. Cogu iilkede, rekabet otoritelerinin davalari kaybetme
korkusundan dolayr kanunu uygulama hususunda ¢ekingen davrandiklar
goriilmiistiir. Bu korku iktisadi muhakeme gerektiren rekabet davalarinda,

1-  Rekabet otoritesi, siyasi baskilardan uzak olmali ve idari ve mali agidan bagimsiz
olmalidir.

2- Rekabet otoritesi sorumlu olmali, uyguladig1 yasal siireci agiklamalidir.

3-  Rekabet kanunu, arastirma, sorusturma ve karar alma fonksiyonlarim ayirmahdir. Bu,

rekabet otoritesinin ayni zamanda arastirict, savcl, hakim ve jiiri olmasini 6nler.

4-  Tdari usul ve diizenlemeler seffaf olmalidir.

5- Rekabet otoritesi mali acidan giiclii olmalidir.

6-  Almis oldugu kararlari seffaf bir sekilde agiklamalidir.

(daha detayl1 bilgi i¢in bakiniz De Leon (2000, 24-25))



tecriibe eksikligi bulunan yargidan kaynaklanmaktadir. Mahkemelerin tecriibe
edinememesi ve davalarin gonderilmemesinden dolayr bir kisir dongii
olusmaktadir. Bu abart1 ¢ogu iilkede rekabet kanununun uygulanmasindaki en
onemli engellerden birini olusturmaktadir. Yargmin egitilmesi, rekabet
otoritesinin egitilmesi ile es degerdedir (APEC 1999, 45).



BOLUM 5

TURKIYE DENEYIiMi

Tirkiye 1990’11 yillara OECD iiyesi iilkeler arasinda Rekabet Kanunu
bulunmayan tek {ilke olma 6zelligini stirdiirerek girmistir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun TBMM tarafindan
07.12.1994 tarihinde kabul edilmis, 13.12.1994 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirliige girmistir. Kanunu uygulamaktan sorumlu Rekabet
Kurumu’nun karar organi olan Rekabet Kurulu ise, iiyelerinin yaklasik 27 aylik
bir gecikmeyle 27.02.1997 tarihinde atanmasiyla olusmustur. Kurum, teskilatini
olusturarak, bu durumu Kanun’un Gegici 2 nci maddesi uyarinca, 05.11.1997
tarithinde yayimladig1 bir teblig ile kamuoyuna duyurmus ve bu tarihten sonra
Kanun’da dngdriilen yetkilerini kullanmaya baglamistir.

5.1. REKABET HUKUKUNUN GEREKLILiGi

1982 Anayasasi’'nin  “Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin
Diizenlenmesi” baghigini tastyan 167 nci maddesinin ilk fikrasma gore; “Devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesini
saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu

)

dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler”.”' Bu maddeden anlasildig: iizere,

31 167 nci maddenin gerekgesi, hiikmiin amacim soyle agiklamaktadir: “Bu madde devlete iig
gorev ylklemektedir. Birincisi, 6zel tesebbiisiin rekabet kosullart iginde yararli yonde
gelismesine yardimci olacaktir. Rekabet kosullarini saglamanin tabii sonucu ise, buna bagli olan
diger iki gorevdir. ikincisi, devletin piyasada fiili ve anlasma sonucu tekelleri dnlemesidir. Bu
gorev, hem Ozel, hem de kamu kesimi i¢in Ongériilmektedir. Tekeller ve tekel benzeri
gruplagsmalar1 hem tiiketim, hem de hizmetler sektoriinde 6nlemek, konzernlerin hakimiyetini
dagitmak, saglikli bir toplum, saglikli bir demokrasi i¢in vazge¢ilmez sartlardir. Tekelciligin her
tiirliisiiniin zararindan fertleri ve toplumu korumak, toplumun huzur ve refahi ile ilgilidir.
Ucgiinciisii, tekel teskil etmemekle beraber, tekel olusturamayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin
fiyat anlagmalari, iiretim kotalari, cografi bdlge paylasma ve benzeri suretlerde
gerceklestirecekleri karteller de yasaklanmistir. Piyasalarin bu sekilde denetlenmesindeki
zorunluk, bu diizenlemenin Anayasal bir direktif olarak diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Rekabetin ortadan kalktigi, tekellerin ve kartellerin fiyatlart olusturdugu ve etkiledigi, iiretim-



rekabeti koruyucu yasal bir mevzuat hazirlamak, en azindan bu diizenleme
nedeniyle anayasal ylkiimliiliiktiir.

Ote yandan, Tiirkiye ile AB arasindaki Ortaklik Anlasmasi®® (Ankara
Anlagmasi, 12 Eylil 1963) gergevesinde gergeklestirilen ve temel hedefi AB ve
Tirkiye arasinda ekonomik entegrasyon saglanmasi olan 6 Mart 1995 tarih ve
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’mmn genel olarak degerlendirilmesinden
anlagilacag1 iizere, Tiirkiye-AB arasinda gergeklesecek Giimriikk Birliginin
onemli araglarindan biri, taraflarin rekabet politikasi ve rekabet hukuklarmin
yaklastirilmasidir (Oz 1996, 11).

Anilan Karar’in mevzuatlarin yaklagtirilmasi baghig altinda ise; Tirk
yasa koyucusu tarafindan olusturulacak olan rekabet hukuku sisteminin, Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku’na temel olan Roma Anlagsmasi’nin 81 ve 82 nci
maddesine dayanmasi ve ayrica Birlik grup muafiyet tiiziiklerinde ve AB
mercilerinin gelistirdigi ictihatta yer alan ilkeleri benimsemesi gerektigi kesin bir
dille ifade edilmistir™.

Yukarida ifade edilen yasal zorunluluklarin yanisira, Tiirk ekonomisinde
ozellikle 1980 yilindan bu yana uygulanan serbest piyasa sisteminin yarattigi
fiili durum, rekabetin diizenlenmesi ve hatta yeniden tesisisini gerekli kilmugtir.
Bilindigi tizere, 1980’1i yillara kadar Tiirk ekonomisi, serbest rekabet sartlarmin
olmadig1, rekabet kiiltiiriiniin bulunmadig1 ve devletin veya devlet tarafindan
himaye edilen tesebbiislerin piyasaya hakim oldugu bir yapida bulunmaktaydi.
1980’li yillardan itibaren ithalat, para, tesvik ve rekabet gibi ekonomik
politikalarda uygulanan liberallesme siireci, Tiirk ekonomisinin rekabetgi
olmayan bozuk yapisini diizeltmede yeterli olmamistir. Bilhassa ekonomik
yogunlasma konusunda yapilan iktisadi analizler, Tiirk ekonomisinde izlenen
liberal politikalarin piyasalardaki tekelci yapiyr fazla degistirmedigini ve
rekabetci yapiin istenilen 6l¢iide yerlesmedigini ortaya koymaktadir. Bu bozuk
fiili durumun diizeltilmesi ve piyasalarin rekabet yoluyla 1slah edilmesi ihtiyaci,
serbest rekabetin yasal bir diizenleme yoluyla etkin sekilde korunmasini zorunlu
kilmigtir (Sanl1 2000, 21).

fiyat cizgisinin disma da tasirabildigi bir toplum olmanin sakincalar1 onlenmek istenmistir.”
DPT (1992, 105-106)

2 Tiirkiye-AT arasinda Ortaklik Anlagmasi (Ankara Anlagmasi), 12.09.1963, 0.5.217,
29.12.1964 ve 12 Subat 1964 tarih ve 11631 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

> Tiirkiye’nin ilgili kanunu giimriik birliginin yiiriirliige giris tarihinden evvel; AB hukuku
ictihatlar1 ve blok muafiyet diizenlemelerinde yer alan ilkeleri de, 1 yil iginde benimsemesi
gerektigi ifade edilmis ve ayrica diger kanunlarda da yapilmasi gereken 1 yil i¢inde yapilmasi ve
bunlarin da AB mercilerine bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir. (Madde 39/2.a)



5.2. REKABET HUKUKUNA iLiSKIN DUZENLEMELERIN
TARIHCESI

Tiirkiye’de rekabet hukukuna iliskin yasalasma caligmalar1 sanildiginin
aksine uzun sayilabilecek bir ge¢mise sahiptir (Ersin 1992, 116). ilk defa 1971
yilinda Ticaret Bakanlig1 onciiliiglinde esas konusu tiiketicinin korunmasi olan
bir sempozyum yapilmigtir. Bu sempozyum sonrasinda Bakanlikta yapilan bir
calisma ile; “Tiiketicinin Korunmasi Icin Ticaret Konusu Mal ve Hizmetlerle
Igili Faaliyetlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris:” hazirlanmistir. Bu
tasarida esas itibariyla tiiketicinin korunmasina ve i¢ piyasanin diizenlenmesine
iligkin hiikiimler yer almaktadir (Miiftiioglu 2000a, 9).

Bu konuda Ticaret Bakanligi’nin hazirladig: ikinci tasari, 1975 tarihli
“Ticaretin  Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
Tasarisi”dir. Tasar1 genel olarak ticari hayatin diizenlenmesi ve tiiketicinin
korunmasina iligkin hiikiimler ihtiva etmekle birlikte ilk kez rekabet hukuku
kapsaminda yer alan rekabeti siirlandirict uygulama ve anlagmalara iligkin bir
hiikiim de yer almaktadir (Ersin 1992, 116).

Bakanlikga 1980 yilinda hazirlanan bir baska kanun tasarisi olan
“Ticarette Diuiriistliigiin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist’nda kanunun
amaci “serbest piyasa diizenini korumak, rekabeti bozucu unsurlar1 bertaraf
etmek” seklinde ifade edilmistir. Tasar1 ile hem i¢ piyasanin diizenlenmesi, hem
tiikketicinin korunmasi, hem de rekabeti smirlayici uygulama ve anlasmalara
iligkin diizenlemeler getirilmistir (Ersin 1992, 117).

Ticaret Bakanligi'nca 1981 yilinda hazirlanan “Ticari Faaliyetlerin
Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Tasarist” ise isminin
farkliligt disinda, o6zii itibartyla oOnceki tasaridaki hiikiimlere paralel
diizenlemeler igermektedir (Miiftiioglu 2000a, 9).

Rekabet hukuku bakimindan 6nemli bir gelismeyi gdstermesi nedeniyle
Ekim 1983 tarihli “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasarisi” ile bunun
degisik bir versiyonu niteligindeki Mart 1984 tarihli ayni isimli Tasarilar
zikredilmeye degerdir. Zira ilk defa karteller ve tekeller bu iki tasarida ayr1 bir
boliimde ele alinmistir (Ersin 1992, 118).

1980’11 yillarda Tiirkiye’de benimsenen yeni ekonomik modelin yaratmig
oldugu ortamin yanisira 1982 Anayasasinin 167. maddesinin devlete agikca,
piyasalardaki fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
Onleme gorevi vermesi iizerine, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, rekabetin
sinirlanmasina  iliskin ~ sorunlari, tliketicinin  korunmasi ve ticaretin
diizenlenmesine iliskin sorunlardan ayirarak Kasim 1984 tarihinde, “Rekabeti
Simirlayan  Anlagmalar ve Uygulamalar Hakkinda Kanun Tasarist”ni
hazirlamistir (Miiftiioglu 2000a, 10).



Bu tasar1 rekabete iliskin ilk bagimsiz metin olmasinin yaninda,
oncekilerden farkli olarak yasalasmak lizere TBMM’ye giden ilk metin olma
Ozelligini de tasimaktadir. Tasari, 23 Aralik 1985 tarihinde TBMM’ye
sevkedilmis; ancak, 17. Yasama donemi iginde goriisiilemedigi igin, Meclis
ictliziigii geregi kadiik olmus ve Bakanliga geri iade edilmistir. Bakanlik bunun
iizerine se¢imlerden sonra 29 Subat 1988 tarihinde Tasariy1 tekrar Bagbakanliga
sevketmistir. Bu kez Bagbakanlik ilgili bakanliklarin goriiglerinin alinmasi igin
Tasariy1 tekrar geri gondermistir (Ersin 1992, 119).

Tasarmin ilgili kuruluslara gonderilmesi sirasinda Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan olusturulan bir ¢aligma grubu tarafindan
Bakanligin tasarisina alternatif baska bir tasari hazirlanarak 1990 yilinda
Bakanliga gonderilmigtir. Ancak bu tasarilar TBMM’ye gonderilmemistir
(Miiftiioglu 2000a, 10).

1991 genel se¢imlerini takiben Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nda yillardir
bir tiirlii ¢ikarilmasi basarilamamig iki 6nemli kanun tasarisinin yeniden ele
alinarak yasalastirilmalar1 amaciyla bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon, iki
alt komisyon halinde ¢alisarak, 1992 yilinda iki ayr1 metin halinde “Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisit” ile “Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun Tasarisi”’m1  hazirlamistir.  Rekabetin  Korunmas: Hakkinda Kanun
Tasaris1 hazirlanirken, Amerikan, Ingiliz, Alman ve Avrupa Toplulugu’nun
kurallar1 dikkate alinarak onceki tasarilardan oldukga farkli yeni bir metin ortaya
cikarilmistir. Temmuz 1992 tarihinde hazirlanan bu tasar1 goriisleri alinmak
lizere tim ilgili kuruluslara gonderilmis, gelen goriis ve elestiriler
degerlendirilerek son sekli verildikten sonra TBMM’ye sevkedilmistir. Tasari
Genel Kurul’da 07.12.1994 tarihinde goriisiilerek kabul edilmis™, 13.12.1994
tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir
(Miiftiioglu 2000a, 10).

Kanun’u uygulamaktan sorumlu Rekabet Kurumu’nun karar organi olan
Rekabet Kurulu ise, yaklasik 27 aylik bir gecikmeyle 27 Subat 1997 tarihinde
atanmustir”. Kurum, teskilatim1 8 ay gibi kisa bir siirede tamamlayarak, bu
durumu Kanun’un gegici 2 nci maddesi uyarinca, 05.11.1997 tarihinde
duyurmus ve bu tarihten itibaren basvurular1 degerlendirmeye baglamistir.

>* “Jtalya’da Rekabet Yasasinin ¢ikmast 30 yil siirmiigtii. Ciinkii toplum, Rekabet Yasasinim ne
oldugunu biliyordu ve toplumun gesitli kesimleri, bundan olumsuz veya olumlu etkilenecek
kesimleri bunu tartistilar. Oysa, Tiirkiye’de Rekabet Yasasi yeterince tartisiimadi. Rekabet
Yasasmin ¢ikmamasint veya ¢ok ideal bir bigcimde ¢ikmasini istiyorsaniz 30 yil bunu
tartigabilirsiniz. Ama, Rekabet Yasasinin apar topar ¢ikmasini istiyorsaniz bunu toplumda
tartigtirtmamanz gerekiyordu. Apar topar,..., bir gecede 3,5 saat icinde Meclisten Rekabet
Yasast ¢ikiverdi” (Detaylar igin akiniz Giines (2000, 6-7))

33.97/9090 sayili Bakanlar Kurulu Karari.



5.3. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN
TEMEL OZELLIiKLERIi

Devlet, Anayasa’nin 167 nci maddesi ile kendisine verilen gorevi 12 yil
sonra da olsa yerine getirerek (Ayaydin 1997, 12), Tirk Hukukunda serbest
rekabetin korunmasindaki yasal boslugu doldurmustur. Kanun, biiyiik 6l¢iide
Avrupa Birligi Rekabet Hukuku kurallarindan ve kismen de Amerikan Antitrost
Hukuku kurallarindan  &rnek  ahnarak  hazirlanmuistir™®.  Ozellikle AB
hukukundaki isletmelere yonelik rekabet kurallari, ¢ok az bir degisiklikle
Kanun’a aktarilmistir. Esasen bu durum, kara Avrupasi hukuk sisteminin bir
pargast olan Tiirk Hukukunun, AB Hukuku ile girdigi uyumlastirma siirecinin
dogal bir sonucu olarak kabul edilebilir (Sanli 2000, 26).

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un iktisadi hayatta rekabetin
korunmasina iligkin yasal mevzuattaki boslugu doldurmasinin yam sira, Tiirk
Hukukuna getirdigi 6nemli bir yenilik, “Rekabet Kurumu” adi altinda bagimsiz
bir idari Orgiitlenme ve bu oOrgiitlenmenin isleyisine iliskin ¢agdas usuli
hiikiimler 6ngdrmesidir. Bu anlamda, Rekabet Kanununun en énemli 6zelligi ve
onceki kanunlardan farki, kanunun uygulanmasinin tamamen Kurul’a birakilmig
olmasidir. Hatta, Kanun uygulamay1 o denli Kurul’a birakmistir ki, Kanundan
muaf olacak anlagsma, karar ve uyumlu eylemlerin neler oldugunu (md. 5) dahi
kendisi belirleyecek; hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlik
kazanabilmesi i¢in izne tabi olacagina da karar verip Tebliglerle ilan edecektir
(md. 7). Kurul’un bdylece bir anlamda “mevzuat yapma” yetkisi oldugu gibi,
Kanunun uygulanmasina iliskin pek ¢ok yetkileri de vardir (Erol 1996, 28).

%% Bu konuda Rekabet Kurumu Bagkan Yardimcist Karakelle (2000)’nin goriisleri su sekildedir:
“Turk rekabet kanunu g¢ok dogal bir bicimde Toplulugun kurucu anlagmasi olan Roma
Anlagmasi’nin 81 ve 82 nci maddelerini ve Toplulugun 4064 sayili Birlesme ve Devralmalarla
ilgili tiiziiglinii esas almigtir. ... Yani Tiirk rekabet hukukunun 4 iincii maddesi Toplulugun
81 inci maddesine, 6 nc1 maddesi 82 nci maddeye, nihayet 7 nci maddesi ve buna dayali olarak
cikarilan tebligi de Toplulugun 4064 sayili Birlesme ve Devralmalar tiiziigiindeki ana prensiplere
tekabiil eder. Sadece su sebepten degil: Tiirkiye bu kanunu yaptig: tarihte bir Glimriik Birligine
hazirlantyordu, birkag ay sonra Glimriik Birligi Ortaklik Konseyi Karari agiklanacakti, mart basi
gibi ve 1963 yilinda imzaladig1 Ankara Anlagmasiyla da tam iiyeligi hedeflemist... Kuskusuz, bu
da etkili. Ama, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin cumhuriyet tarihi boyunca hukuk sisteminde yaptig
tercihi dikkate aldigimizda, ki bu tercih Kara Avrupa hukuku ile entegre olma tercihidir,
Tiirkiye’nin bagka bir alternatifi yoktur, dogal ve dogru olani bu idi. Tiirkiye, Kara Avrupasinin
diger hukuk dallarinda nasil kendisine 6rnek almigsa, esas olarak, rekabet hukukuyla ilgili olarak
da bunu yapacakt1 ve bu nedenle de Toplulugun kurucu anlagmasinin, Roma Anlagmasinin ilgili
hiikiimlerini almistir.”



Rekabet danismanligi  (competition advocacy) roliiniin  Kanun’a
yazilarak’® Rekabet Kurulu'na goérev olarak verilmesi de, &nemle not
edilmelidir.

Kanunla getirilen Rekabet Kurumu’na ait idari ve usuli yenilikleri kisaca;
Kurumun konumuna, kararlarina ve isleyisine iliskin olmak {izere, li¢ grupta
toplamak miimkiindiir. ilk olarak Kurum’un tesekkiilii ve diger kurumlarla olan
iligkileri agisindan bagimsizhigi ve tarafsizhig saglanmstir. Ozellikle, Kurul
iiyelerinin atanmasi, gorevleri ve Kurum’un mali 6zerkligine iliskin diizenlemeler
bunun agik gostergesidir (md. 20-26). Bunun yanisira, Kanun’un uygulanmasini
gozetmek amaciyla kurulan Rekabet Kurumu, yukarida ifade edildigi gibi, yasama
ve yargl benzeri islemlerde bulunabilmeyi de iceren olduk¢a genis yetkilerle
donatilmistir. Son olarak, Kurum’un c¢alisma esaslarina iliskin diizenlemeler ise
(md. 42-53), Tiirk Idare Hukukuna tamamen yabanci, farkli bir sistem
getirmektedir. Tiirk Idare Hukukundaki idarenin karar alma siirecindeki “gizlilik”
ilkesinin yerine, Rekabet Kurumu’nun tesebbiisleri ilgilendiren islemleri ig¢in
Amerikan Hukukundaki “alenilik” ve “seffaflik” ilkesi tercih edilmistir. Bu
diizenleme, demokratik hukuk devleti olma yolunda, idari yapinin yeniden
yapilandirilmasi i¢in 6nemli ve 6rnek bir adimdir (Sanli 2000, 26).

Kanun, sistematik agidan alti kistm ve gegici hiikiimlerle birlikte
67 maddeden olusmaktadir. Birinci kisim, kanunun amaci, kapsami ve bazi
kavramlarin tammlarinmn yer aldig1 {ic maddeden olusmaktadir. Tkinci kisim ii¢
boéliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kanunun esasi olarak degerlendirilen
maddi hukuka iliskin hiikiimler vardir. Bu boéliimde “yasaklanan faaliyetler”
baslig: altinda, rekabeti kisitlayan anlagmalarin yasaklanmasi (md. 4) ve bunlara
muafiyet verilmesi (md. 5), hakim durumun kotiiye kullanilmasinin
yasaklanmasi (md. 6) ve birlesmelerin kontroliine (md. 7) iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. Ikinci bolim “Kurulun Yetkileri” bash@ altinda menfi tespit,
ihlale son verme, bildirim, mufiyet ve menfi tespitin geri alinmasi, bilgi isteme
ve yerinde inceleme (md. 8-15) konularini diizenlemektedir. Uciincii boliimde
para cezalari, cesitleri ve hiikiimleri (md. 16-19) diizenlenmektedir. Ugiincii
kisim, Teskilat baglig1 altinda {i¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliim Rekabet
Kurulu, ikinci boliim Baskanlik, {igiincii boliim uzman ve uzman yardimeilari ile
bazi mali hiikiimler (md. 20-39) i¢ermektedir. Dordiincii kisimda Kurulun

7 Kurul’un gérev ve yetkilerinin sayildigi Kanun’un 27 nci maddesinde, “Bu Kanunun
uygulanmast ile ilgili olarak tebligler ¢cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak” ve “Rekabet
hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanligin
talebi lizerine goriis bildirmek™ ifadeleriyle, Kanun’da agikca zikredilmistir. Bunun yani sira,
Kurul’un serbest piyasa ekonomisindeki bu rolii hiikiimet tarafindan desteklenmis, dénemin
Bagbakan1 Yilmaz (1998, 13) “. hiikiimet olarak yaymladigimiz bir genelge ile tiim bakanliklara,
tim kurum ve kuruluslara bir talimat verdik. Bu genelge ile hazirlanacak olan kanun, tiizik,
yonetmelik ve teblig taslaklart konusunda mutlaka 6nceden Rekabet Kurumu’nun goriisiiniin
alinmasini sart kostuk.” ifadeleriyle bu destegin boyutunu ortaya koymustur.



incelemelerinde ve arastirmalarinda uygulanacak usul (md. 40-55)
diizenlenmistir. Besinci kisim rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki
sonuglarini (md. 56-59) diizenlemistir. Son kisimda ise son hiikiimler ve {i¢ adet
gecici madde yer almistir.

54. TURK REKABET KANUNUNUN AMAC ve KAPSAMI

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilk maddesinde Kanun’un
amaci; ‘“Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic1 anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme
ve denetlemeleri yaparak, rekabetin korunmasimi saglamak” olarak ifade
edilmistir. Ama¢ maddesinde, rekabetin korunmasi amag olarak gosterilirken,
buna ulagmak i¢in kullanilan araclar da (i) tesebbiisler arasi rekabeti bozucu
anlagmalar, (ii) bir tesebbiisiin hakim durumunu kotliye kullanmasi olarak
sayllmigtir. Ama¢ maddesine bu iki ara¢ girerken, Kanun’un 7 nci maddesinde
yer alan, birlesme ve devirler yoluyla rekabetin simnirlanmasi aracinin yer
almamasi anlamsiz bulunmustur. Bu y6niiyle Kanun’un 20 nci maddesi “mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortam i¢inde tesekkiiliiniin ve
gelismesinin temini” ifadeleriyle Kanun’un amacini daha iyi ortaya koymaktadir
(Aslan 2001, 28).

Madde metniyle, esas korunmasi hedeflenen amacin ekonomik verimlilik
oldugu goriilmektedir. Ekonomik verimlilige aykiri olan her davranig
yasaklanmig ve i¢ piyasalarda rekabetin yaratacagi ekonomik verimlilikten
toplumun azami fayda elde etmesi hedeflenmistir (Ersin 1996, 17). Ote yandan,
gelismekte olan cogu lilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de cogu sektorde
piyasalarin heniiz rekabetci olmadigi diisiiniiliirse, rekabet hukukunun amacinin
sadece rekabetin korunmasi degil, ayn1 zamanda rekabetin kurulmasina, tesis
edilmesine hizmet etmesi gerektigi belirtilmelidir (Sanl1 2000, 27).

Kanun’un kapsami 2 nci maddede: “Tiirkive Cumhuriyeti sinirlart iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalart etkileyen her
tirlii tegebbiistin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve rekabeti onemli olgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davramisiar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler bu Kanun kapsamina girer.” ifadeleriyle belirtilmistir.

Oncelikle, iilke smirlan iginde cereyan eden rekabeti smirlandirici
uygulamalar kapsam dahilindedir. Ayrica Kanun, etki doktrininden hareketle,
etkisini iilke piyasalarinda gosteren her tiirlii rekabeti sinirlayici faaliyeti, bunlarin



iilke sinirlar igerisinde gerceklesip gergeklesmedigine bakmaksizin kapsam igine
almstir.

Kanun, rekabet kurallarinin sektdor bakimindan uygulama alami
konusunda herhangi kisitlayici bir hiikiim tasimamaktadir. Dolayisiyla kamu
tesebbiislerinin faaliyetleri de kapsam dahilindedir. Ozellikle, iilkemizde kamu
tesebbiislerinin sektorler bazinda halad piyasanin 6nemli bir boliimiine sahip
olduklart disiiniiliirse, verimlilikten uzak, istismara agik, rekabet sartlarindan
yoksun, fakat istedikleri fiyatlar1 dikte ettiren kamu tesebbiislerinin denetim
altina alinmasi1 acisindan kamu sektoriiniin de Kanun kapsamina dahil edilmesi
zaruridir’® (Topguoglu 2001, 83-84).

%8 Nitekim Kanun'un gerekgesinde “Rekabetin sagladig1 yararlarin bir biitiin olarak ekonominin
tiim alanlarinda istenmesi normaldir. Bu nedenle, rekabet kurallar1 ekonomik faaliyette bulunan
her tesebbiise uygulanmalidir. Tegebbiislerin kamu kurumlarina veya 6zel kisilere ait olmasinin
6nemi yoktur. Her ne kadar rekabet hukukunda da kamu yarar1 ve kamu diizeninin korunmasi
amaglart 6n plana ¢ikiyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle gorevlendirilmis
tesebbiislerin bu goérevlerini yerine getirmelerinin rekabet kurallariyla catismamasi gerekir”
ifadeleriyle bu husus net olarak ortaya konmustur. (RKHK’nin gerekcesi icin bakiniz
19. Dénem, 3. Yasama Y1li, Sira Sayisi: 599)



SONUC

Bu caligmada, gelismekte olan iilkeler odagindan rekabet politikasi
ger¢evesi olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu gerceve olusturulurken, oOncelikle
piyasa ekonomisinin temel tasi olan rekabet kavraminin teorik altyapisi ele
alinmig, daha sonra uygulamay1 gérmek ve kiyaslama yapabilmek agisindan,
yillardir rekabet politikasina sahip olan {ilkeler incelenmistir. Sonrasinda,
rekabet politikasinin farkl iilkelerde gozetilen farkli hedefleri ortaya konmus,
hedeflerin farkli olmasina ragmen politika araclarin genel olarak ortak oldugu
vurgulanmistir. Bu ortak araglar, rekabeti kisitlayici anlagmalarin yasaklanmasi,
hakim durumun koétiiye kullanilmasmin engellenilmesi ve birlesme ve
devralmalarin  kontrolii olarak siralanmistir. Anilan ¢ercevede, rekabet
politikasinin  6zellikle gelismekte olan iilkeler igin Onemi vurgulanmis,
kalkinma, liberal ticaret, dzellestirme ve dogrudan yabanci yatirimi politikalari
ile iligkileri incelenmistir. Gelismekte olan {ilkelerin, rekabet politikasi
uygulamasinda karsilasmis olduklart sorunlar ve muhtemel ¢6ziim Onerileriyle
bu ¢ergevenin hatlar1 belirginlestirilmistir.

Tiirkiye deneyimi, uygulamaya gecildigi donem sonrasinin kapsamli
bagka caligmalarin konusu olmasi gerektigi diisiincesiyle, yalnizca Rekabet
kanununun kabul siireci ve temel Ozelliklerinin ele alinmasiyla
sinirlandirilmigtir.  Ancak, gelismekte olan {ilkelerin yasadigi sorunlarin ve
bunlar igin gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin Tirkiye i¢in de ¢ok uzak olmadig:
diisiiniilmektedir. Zaten, giristen itibaren olusturulan ¢ergcevede rekabet politikasi
bakimindan Tiirkiye i¢in tartisma zemini olusturma kaygisi tasinmustir.

Calisma boyunca 6ne ¢ikan temel goriisleri ana hatlariyla tekrarlamak
gerekirse, ekonomik model tercihini piyasa ekonomisi olarak yapan iilkelerin,
hem ulusal hem de uluslararasi bazda bagar1 gostermeleri i¢in, bu modelin temeli
olan rekabeti, tesis edici ve koruyucu politikalar1 gelistirmeleri gerekmektedir.
Ancak piyasalarin rekabetgi olmasi, yalnizca rekabet kanunu merkezli
olusturulacak politika ile yeterli olmayacak, diger kamu politikalarimin da bu
politikaya uyumlu olmast gerekecektir. Bu yoniiyle, rekabet politikasi, bir



iilkenin ekonomisini ayakta tutan temel politikalardan biri olmali, maliye, para
ve ticaret politikalartyla birlikte dordiincii kdse tasini olusturmalidir.

Rekabet politikasmin iilke ekonomisi i¢in Onemini tekrar vurgularken,
biitiin {ilkeler i¢in tek ve kabul edilmis bir politikanin olmadig1 belirtilmeli ve
degisik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar ve menfaatlerin, farkli iilkelerde
farkli rekabet politikalarini ortaya ¢ikaracagi tekrarlanmalidir.

Piyasa ekonomisine yakin zamanda gegen gelismekte olan {ilkelerin
¢ogu, bu modelin geregi olan rekabet politikasini uygulamaya baglamis ve
uygulamadan sorumlu otoriteyi genel olarak kurmuslardir.

Ancak bu iilkelerde, rekabetci piyasalarin varligi i¢in sorun teskil eden
makro sorunlar bir yana, kanunun kabulii siirecinde kanuna, kanunun yapisina ve
uygulanmasina dair bir¢ok endise dile getirilmistir. Bu endiselerin ortadan
kaldirilabilmesi igin, kanununun amagclart ve hedeflerinin toplum igin agik
olmasi, amaglarin toplumun biitin katmanlarinda savunulmasi ve rekabet
otoritesinin kurumsal yapisinin ve giivenilirliginin gelistirilmesi gerekmektedir.
Rekabet otoritesinin hem toplum, hem de devlet biirokrasisi i¢inde sayginlig
acisindan danigmanlik gérevi kilit 6neme sahiptir.

Tirkiye, hem anayasal zorunluluk ve uluslararasi anlasmalardan
kaynaklanan taahhiitleri, hem de fiili durumu itibartyla 1994 sonlarinda
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nu ¢ikarmis ve Kanun’u uygulamaktan
sorumlu Rekabet Kurumu’nun karar organi olan Rekabet Kurulu ise, yaklasik
27 aylik bir gecikmeyle 27 Subat 1997 tarihinde atanmustir. Calisma boyunca
yer verilen tartigmalarin Tiirkiye wuygulamasi icin de 151k tutacag
diistiniilmektedir.



ABSTRACT

Globalisation of economic activity has placed increased competitive
pressure on all economies no matter they are developed or developing. Through
this process, competition has emerged as a major issue in which national
governments need to respond to globalization. The aim of the thesis is to form a
framework of competition policy on the focus of the developing countries.
Firstly, the theory of competition concept, which is the basis of the market
economy, is analyzed; then the countries, which have competition policies for
ages, is analyzed in order to see the enforcement practice and to make
comparisons as well. Later, the different objectives of competition policy in
different countries are determined. In spite of the fact that the objectives are
different, it is emphasized that the policy instruments are common, in general.
These common instruments are the prohibition of restrictive agreements and
abuse of dominant position and the control of mergers and acqusitions. In the
mentioned framework, in order to emphasize the importance of competition
policy for the developing countries, the relationship between competition policy
and development, trade, privatization, and foreign direct investment policy is
studied. The problems of developing countries on the enforcement of the
competition policy and their possible solutions are determined. Turkey’s
experience on the competition policy has been limited within the enactment
process of competition law and only its basic characeristics are determined as it
is thought that the period after the enactment should be a subject to some other
detailed studies.
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