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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
iligkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkant
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GIRiS

Rekabet hukuku ve fikri haklar,' oldukca genis bir alanda etkilesimde
olan iki hukuk dalidir. Her ikisi de yeniligin tesvik edilmesi amacinda
birlesirken, yeniligin sonug¢larinin degerlendirilmesi asamasinda - genellikle-
uzlasmaz bir catisma icine girmektedirler. Fikri haklar - ozellikle de smai
haklarm en gii¢liisii olarak kabul edilen patent hakki- yeni bir {iriinii veya usulii
bulana, bulusunu iiretme, kullanma ve satma konusunda tekel hakk: ile,
bagkalarin1 patentli {irlinii rizast olmaksizin isletmekten alikoyma hakkim
verirken; rekabet hukuku bu tekele karsi cikarak, rekabeti usulsiiz
sinirlamalardan korumay1 ve serbest pazarin devamini amaglamaktadir.

Fikri haklarin yapisindan gelen tekel hakkinin, serbest rekabete zarar
verebilecek nitelikte kullanilabilmesi, bu haklarin kullanimina rekabet hukuku
tarafindan miidahale edilmesini gerektirmistir. Alt basliklara ayrilmast miimkiin
olan ve aralarinda kesin smirlar olmayan bu durumu ii¢ temel bdlime ayirmak
miimkiindiir: Fikri hakkin lisans anlagmalariyla rekabeti sinirlayici uygulamalara
konu olmasi, pazara girise engel olan tekelci uygulamalarla birleserek kotiiye
kullanilmas1 ve fikri hak konusu mallarin serbest ticaretinin engellenmesi.
Caligmamiz, bu ayrimlardan birincisiyle ilgilidir.

Fikri haklarin lisans araciligryla kullanilmasi, rekabet agisindan onemli
yararlar saglamaktadir. Bulus faaliyetlerinin karsiligi olan 6diiliin alinmasini
saglayan bir ara¢ olarak lisans, bu isleviyle arastirma-gelistirme (ar-ge)
yatirimlarim tesvik etmektedir. Buluslarin lisans anlagmalariyla paylagilmas ise,
kaynaklarin etkin kullanimi agisindan 6nem tagimaktadir. Diger taraftan, lisans
alana yeni teknolojiyi kullanarak pazara girme imkaninin taninmasi, pazarda
rekabetin artmasim saglamaktadir. Rekabet¢i yararlarina karsilik lisans
anlasmalari, belirli kosullarda -0zellikle yatay lisans anlasmalarinda- fiyat
belirleme, {iriin sinirlamasi, tie-in ve pazar paylasma gibi rekabeti sinirlayici
amaglarla da kullanilabilmektedir.

Lisans anlagsmalarinin rekabet¢i etkilerinin yaninda, rekabeti sinirlamak
icin de kullanilabilmesi, rekabet otoritelerinin bu anlagsmalarda yer alan kayitlari,
rekabet hukuku catis1 altinda kontrol etmeleri i¢in gii¢lii bir diirtii saglamaktadir.

'Fikri hak kavramu, patent, marka gibi smai haklar ile eser sahibinin haklari ile komsu haklari
ifade eden dar anlamda fikri haklar1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.



Genel olarak, yatay lisans anlagsmalarina karsi daha siipheli, buna karsin
teknolojinin yayilmasini sagladigi i¢in dikey lisans anlagsmalarina karsi ise daha
iliml1 bir yaklagim benimsenmektedir.

Bu ¢alismada, lisans anlagsmalarinda yer alan kayitlardan, miinhasirlik ve
bolgesel smirlamalara, Avrupa Birligi (AB) uygulamalarindaki bakis
incelenecektir. Yeni bir teknoloji i¢in pazar olusturmanin riskli olmasi
nedeniyle, lisans alanin miinhasirlik kosulu olmaksizin lisans almak
istemeyecegi genel olarak kabul edilmekte ve bunun sonucunda miinhasirlik,
lisans anlagmalarinin temeli olarak goriilmektedir. Ancak miinhasirligin lisans
almay1 tesvik etmek icin yeterli olmayacagi diislincesi, lisans anlagmalarina,
ilave bolgesel sinirlamalar dercedilmesini giindeme getirmistir. Bu baglamda,
miinhasirlik ve bolgesel koruma olmaksizin, lisans anlagmasi - dolayisiyla diger
smirlamalar- olmayacagi Ongoriisii, ni¢in diger sinirlamalarm degil de bu
konunun secildigi sorusunun cevabini verirken, konunun Onemini de ortaya
koymaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK)
mehazinin  Roma Antlagmasi (R.A.) olmast ve bunun sonucu olarak
uygulamalarin da genel olarak AB ile paralellik arz etmesi, Tiirkiye acisindan
heniliz uygulamasi bulunmayan bu alanda, ilk olarak AB uygulamalarinin
incelenmesi gerektigi diigiincesini dogurmustur. Bu tercihte, 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar’nin (OKK) 37/2(a) maddesi ¢ercevesinde, halen AB’de
yuriirliikte bulunan "240/96 sayili Belirli Kategorideki Teknoloji Transferi
Anlagmalarmma Antlasgma’nin 81 (3). maddesinin Uygulanmas1 Hakkinda
Komisyon Tiiziigli"nde yer alan ilkelerin kabul edilme yiikiimliiliigii ve olasilig
da etken olmustur.

Bu iki etken sonucunda calismanin c¢ergevesi, miinhasir bdolgelerin,
patent lisanslarina iligkin ilk diizenleme olarak kabul edilen 1962 tarihli
“Christmas Message”dan 240/96 sayili Tiiziige gelinceye kadar Komisyon ve
Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD) igtihatlarinda gegirdigi asama ve
anilan Tiiziikte yer alan bolgesel sinirlamalar olarak ¢izilmektedir. Konunun ele
alimmasi siirecinde zorunlu olarak bir baska alana girilmesi de gerekmektedir:
AB’de mallarin serbest dolasimi ve fikri haklar catismasi. Bagli basina bir
inceleme gerektiren bu gatigma ve bu ¢atismay1 ¢6zmek icin ATAD tarafindan
gelistirilen ilke ve kavramlar, lisans anlagmalarinin degerlendirilmesine de
onemli etkilerde bulunmus ve 0Ozellikle Komisyon’un lisans anlasmalarina
yaklasimina etkili olmustur. Asil konunun alt yapisini olugturmak bakimindan
deginilmesi elzem oldugu disiiniilen bu ¢atisma ve ¢atismadan dogan ilkelerin,
biitlinliigii korumak kaygisiyla ilk basta verilmesi tercih edilmistir.

Bu amaglar dogrultusunda, birinci boliimde AB Hukukunda mallarin
serbest dolasimi ve fikri haklar catigmasina deginilecektir. Bu c¢atismanin



kaynagi, R.A.’daki yeri, paralel ithalat ve ATAD tarafindan bu temel ¢atismay1
¢dzmek igin ortaya atilan ilkelerin neler oldugu anlatilacaktir. ikinci boliimde,
asil konuya giris olusturmak amactyla patent hakkinin ne oldugu, patent lisansi
anlagmalari, bu anlagmalarin tiirleri ve iglevleri ile genel olarak bu anlagsmalarda
rastlanan  simirlamalarin - neler oldugu aktarilacaktir. Ugilincii  béliimde,
“Christmas Message”dan baglayarak 240/96 sayili Tiiziife varincaya kadar
gecen siireg icerisinde Komisyon ve ATAD kararlarinda patent lisanslarina
yaklasimin izledigi ¢izgi, bu kararlarin doktrinde yarattig1 tartismalarla ele
almacaktir. Dordiincii boliimde ise 240/96 sayil1 Tiiziikk’de yer alan miinhasirlik
ve bolgesel sinirlamalar ile ilgili kayitlarin neler oldugu ve uygulama agisindan
soru isareti yaratan konular ve Tiiziige getirilen elestiriler aktarilmaya
caligilacaktir. Son boliimde ise, Tiirkiye’de patent lisanst anlagmalarinin durumu,
240/96 sayilh Tiziglin Tirkiye agisindan uygulanmasi degerlendirilmeye
calisilacaktir.



BOLUM 1

MALLARIN SERBEST DOLASIMI ve
FiKRi HAKLAR

Ug temel boliime ayrilabilen fikri haklar ile rekabet hukuku
etkilesiminden, fikri haklarin mallarin serbest dolasimini engellemek igin
kullanilabilmesi, AB acisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. AB’nin temel amaci
mallarin, kigilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin
saglanabilecegi ulusal siirlardan armdirilmis bir i¢ pazar yaratmaktir. Ulusal
boyutta korunan fikri haklar ise mallarin serbest dolasimina engel
olabilmektedir. Iste buradan temel bir ¢atisma ortaya ¢ikmus ve fikri haklarin bu
amagla kullanim1 birgok davaya konu olmustur.

Ulusal fikri haklar, sadece hakki veren devletin egemenlik bolgesinde
koruma saglamaktadir. Ulkesellik olarak adlandirilan bu prensibe gére, patent,
marka veya eser hakki sahibi, kendi {ilkesinin kanunlarina gore hakkim
korumalidir. Fikri haklarin iilkeselligi, hakkin tekel niteligi ile birlikte, ayni
mallarin bir {iye devletten digerine ithalinde, ulusal pazarlar1 koruma araci olarak
kullanilmasina neden olabilmektedir (Ritter, Braun ve Rawlinson 2000, 563).

Fikri haklarin AB’nin temel amacina yonelik bu ciddi tehdidine karsin,
yaraticiliga ve yatirima sagladigi onemli tesvik ve bu hukuka tabi mallarin
ekonomik alanda, kalkinmada ve Avrupa'nin genel rekabet giiciinde oynadigi rol
dikkate alindiginda bu kurallardan vazge¢mek de miimkiin olmamistir. Bu
durumda, hem ulusal fikri hukukun hem de R.A.'da belirtilen sekilleriyle AB’nin
temelini olusturan ilkelerin gereklerini yerine getirecek bir uzlasmaya ihtiyac
duyulmustur (Eroglu 2000, 66).

Bu catismada rol alan R.A.’nin mallarin serbest dolasimini diizenleyen
kurallari, 28-30 uncu (eski 30-36) maddelerde yer almaktadir. R.A.’nin 28 inci
maddesine gore; “Ithalatta miktar kisitlamalar: ve es etkili énlemler Uye
Devletler arasinda yasaklanmistir.” Bu hilkmiin mutlak olarak uygulanmasinin
dogurabilecegi bazi sakincalari 6nlemek amaciyla, 30 uncu maddede “28 ve
29’uncu madde hiikiimleri, veya sinai ve ticari miilkiyetin korunmast gibi



gerekgelerle ithalat, ihracat veya transit mallarin yasaklanmasini veya
kisitlanmasini - engellemeyecektir...” denilmek suretiyle birtakim istisnalar
taninmistir.

Bu hiikiimlere gore, iiye devletler, fikri ve sinai miilkiyeti korumak
amactyla mallarin serbest dolasimini 6nleyebilecek kurallar kabul edebilecekler
ve bu durum, R.A.’nin 28 inci maddesi anlaminda miktar kisitlamasi olarak
kabul edilmeyecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, liye devletlerin bu
konudaki yetkileri siirsiz degildir. Zira séz konusu maddenin ikinci ciimlesi,
taninan istisnalarin kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla “Ancak bu
yasaklamalar ve kisitlamalar, keyfi ayrimciliga veya iiye devletler arasindaki
ticaretin  iistii  kapali  bicimde  kisitlanmasina  yol acacak  sekilde
kullamilmayacaktir.”  demek  suretiyle,  istisnanin  istisnast  olarak
nitelendirilebilecek bir hiikiim getirmektedir. Son olarak, R.A.’nmin {iye
devletlerin miilkiyet sistemleri ile ilgili asil hiilkmii olan ve ATAD’in Oniine
gelen davalarda, itiraz konusu yapilan, 295 (eski 222) inci madde de burada
aktarilmalidir: “Bu sozlesme hiikiimleri iiye devletlerdeki mevcut miilkiyet
sistemine iliskin kurallari hi¢ bir sekilde etkilemeyecektir.”

Fikri haklara iliskin hukuki islemlerin rekabet hukuku bakimindan
degerlendirilmesinde, mallarin dolasimina iliskin kurallar, bu haklara taninan
korumanin kullanilmasima iki yonlii etki yapmaktadir. Bir yandan, 6regin, AB
capinda yani bolgesel tiikenme ilkesine gore mallarin dolagim O6zgiirliigi
yararina olarak, iilkesel koruma hakkinin kullaniminin smirlanmasi rekabet
Ozgiirligiinii korumakta ve bdylece dolayli olarak rekabet hukukunun
uygulanmasina yardim etmektedir. Diger yandan serbest dolasima iligkin
menfaatler karsisinda fikri haklarin tabi oldugu koruma, bu korumay1 saglamaya
yonelik sozlesmesel veya tek tarafli rekabet simirlamalarimin rekabet hukuku
bakimindan kabulii i¢in de bir dayanak olusturmaktadir (Eroglu 2000, 67).

ATAD, yillar boyunca ulusal mahkemeler tarafindan kendisine
gonderilen konu ile ilgili problemlerin ¢o6ziimii i¢in hakkin varligy/ kullanimi,
hakkin spesifik konusu, hakkin esas konusu, hakkin amaci, hakkin 6zii, ortak
orjin, hakkin tiiketilmesi gibi kavram ve doktrinler gelistirmistir. Bu doktrinlerin
bir kism1 zamanla 6nemini ve uygulama alanini yitirmis, bir kismi ise mahkeme
ictihad1 olmaktan ¢ikip pozitif hukuk kurali haline gelmistir (Ozcan 1999, 205).

Bu doktrinlerden, tez konusu ile dogrudan ilgili olarak goriilen hakkin
varhigi/kullanimi, hakkin spesifik konusu ve hakkin tiiketilmesi doktrinlerine
deginilecektir. Ancak daha 6nce, bu doktrinlerle ilgili tartigmalarin odak
noktasini olusturan paralel ithalat kavramimin ele alinmasi yerinde olacaktir.
Zira, ATAD kararlarindan da goriilecegi lizere, hakkin tiiketilmesi ve diger
doktrinler ile ilgili sorunlar i¢ ticaret islemlerinden ziyade dis ticaret
islemlerinde giindeme gelmektedir (Kayhan 2001, 52).



1.1. PARALEL iITHALAT

Paralel ithalat, fikri haklar ve rekabet hukuku catismasinda gerek
mallarin serbest dolagimi gerekse lisans anlagmalari agisindan en fazla tartigilan
konulardan biridir. Paralel ithalat, bir {irliniin {ireticisinin veya dagiticisinin izni
olmadan, {iriiniin diisiik fiyatla satildig: iilkeden alinarak, yiksek fiyatla satildig
diger bir iilkeye ithal edilerek satilmasidir.”> Otomobiller, kimyasallar, ilaglar,
bilgisayarlar, kameralar, kot pantolonlar, miizik cd’leri paralel ithalata konu olan
baslica iirtinlerdir (Kayacan 2001, 31). Paralel ithalattan s6z edebilmek igin daha
Once piyasasinda ayni malin bulundugu devlete ithalat yapilmali ve ayni1 mallar
arasinda rekabet dogmalidir (Arikan 1996). Paralel ithalata konu olan mallarin
taklit ve korsan olmayan, orjinal mallar olmas1 gerekmektedir (Arikan 1999).

Paralel ithalatin en 6nemli nedeni A ve B iilkeleri arasindaki fiyat
farkliliklaridir. Ulkeler arasindaki bu fiyat farkliliklar biiyiik firmalarin i¢ piyasa
ile ihra¢ piyasast arasinda kendilerinin bilingli olarak giittiikleri fiyat
politikasindan kaynaklanir (burada diger piyasada tutunma, bir pazar payi
edinebilme saikinin énemli bir rolii bulunmaktadir). Ulkelerden birinde {iretim
faktorli fiyatlarimin diisiik olmasi da (6rnegin is giicliniin ucuzlugu gibi) nihai
iiriinde 6nemli fiyat farkliliklarina neden olmaktadir. Bir diger 6nemli neden ise
iilkeler arasindaki sosyal politika farkliliklaridir (6rnegin ilag fiyatlarinin sosyal
amagclar i¢in belirli bir seviyede tutulmasi gibi) (Arikan 1996, 36).

Paralel ithalat konusunda olduk¢a yogun tartismalar yasanmaktadir.’
Ureticiler, pazardaki yiiksek fiyat stratejilerini olumsuz etkileyecek nitelikte
oldugu icin, paralel ithalatgilarin rekabetini 6nleme yollarimi arayarak, diisiik
fiyath tilkeden yiiksek fiyath iilkeye yapilan ithalati dnlemeye caligmaktadir
(Arikan 1996, 36). Uriinlerin yetkili iireticileri veya dagiticilar1 paralel ithalatlh
iiriinlerin daha diisiik kalitede, hatta sahte olabilecegini ileri siirmektedir. Bu tip

% Paralel ithalattan farkli olarak geri ithalat, hak sahibi tarafindan veya onun izniyle iilke i¢inde
piyasaya sunulmus olan mallarm, hak sahibi veya onun izniyle baska bir iilkeye ihrag
edilmesinden sonra ayni mallarin iciincii kisiler tarafindan tekrar iilkeye ithal edilmesidir., Hak
sahibinin iilke i¢inde piyasaya sundugu mallarla, diger bir iilkede piyasaya sundugu mallar
arasinda az veya c¢ok bir farkliligin olmasi durumuna ise gri piyasa olarak denilmektedir (Kayhan
2001, 53-54).

3 En siddetli tartigmalarin oldugu alanlardan birisi de ilaglarda paralel ithalattir. Kamu sagligimi
ilgilendirmesi dolayisiyla paralel ithalata kars1 ¢etin bir muhalefet yapilmaktadir. Buradaki temel
neden, ilag arastirmalarinin ¢cok pahali ve uzun siiren cabalar gerektirmesi, buna karsin birgok
iilkede sosyal gerekcelerle ilaglara fiyat kontrolii uygulanarak elde edilebilecek olan karin
sinirlanmasidir. Paralel ithalata smir getirilmemesi halinde, ilag sektdriinde yatirim yapacak
sirketin kalmayacagi ileri siiriilmektedir. Bkz. Vicién, F.“Why Parallel Imports of
Pharmaceutical Products Should be Forbidden” [1996] 4 ECLR 219; Nazerali, Hocking ve
Ranasinghe “Parallel Imports of Pharmaceuticals-a Prescription for Success or a Free Market
Overdose?” [1998] ECLR 332; Kon and Schaeffer “Parallel Imports of Pharmaceutical Products:
A New Realism, or Back to Basics” [1997] 3 ECLR 123



irlinlerde iiretici firma destegi ve servisi eksik olabilmektedir. Ancak paralel
ithalata ilgi duyan tiiketicilere gore ise iirliniin diisiik kaliteli veya sahte olmasi
paralel ithalat ile dogrudan iliskili degildir (Kayacan 2001, 31).

Fikri hak sahiplerinin menfaatine zarar vermesine karsin, paralel ithalatin
iilkeler agisindan yararli mi yoksa zararli m1 oldugu konusunda kesin bir yanit
mevcut degildir. Paralel ithalat lehinde, miinhasir bolgesel sinirlamalardan
kaynaklanan fiyat anlagmalarma kars1 yararli bir ara¢ oldugu, paralel ithalatin
sinirlanmasinin fikri hak sahibinin elinden yasal olarak ¢ikan mallara karsi tarife
dis1 engel anlamina gelecegi argiimanlari ileri stiriilmektedir. Buna karsilik
paralel ithalat aleyhinde ise, paralel ithalatin kaynagim olusturan uluslararasi
fiyat ayrimciliginin bazi durumlarda zararl olmayip bilakis tilkelerin ekonomik
refahin1 arttirdigi, paralel ithalatin yatirnmi engelleyebilecegi gibi iddialar ileri
stiriilmektedir. Buna gore, paralel ithalatin yararli olup olmamasinin kosullara
bagli oldugu sdylenebilir (Lahouel ve Maskus 2000).

Paralel ithalatla birlikte anilan ve tartigmalarda sik sik ortaya g¢ikan bir
baska konu ise AB doktrininde fiee-rider problem olarak adlandirlan,’ uzun
stireli bir ¢caba neticesinde mal1 tiiketici nezdinde iyi bir sekilde tanitan dagitic
veya lisans alanin, aynt malin dagitimini sonradan elde eden tesebbiisler
tarafindan bu emeginin somirilmesi (Sanli 2000, 171) olarak tanimlaya-
bilecegimiz sorundur.

Free-rider sorunu 6zellikle, pahali yatirim harcamalar1 gerektiren, liiks
veya teknik olarak karmasik mallarla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lisans
alan veya dagiticinin, sozlesme bolgesinde anlagsma konusu iiriinlerin tanitimi
icin reklam ve promosyon yapilmasi, teshir magazasi agilmasi gibi faaliyetlerde
bulunarak 6nemli miktarda harcama yapmasi gerekebilmektedir. Bunun yaninda,
lisans alan, servis ve bakim, onarim gibi satig sonrast hizmetler de
sunabilmektedir. Ancak, iiriinii yetkili dagitici veya lisans alanin reklamlartyla
taniyan veya lisans alanin teshir magazasinda gorerek inceleme imkani bulan
miisteriler, genellikle, bu masraflara katlanmasi s6z konusu olmayan ve bu
nedenle de daha diisiik fiyata satabilecek olan paralel ithalatginin (free-rider)
fiyatlar ile bir karsilagtirma yaparak, iiriinii oradan alabilmektedirler (Korah
1997, 186; Green ve Robertson 1997, 576).

AB acisindan paralel ithalat ve free-riding ile ilgili tartismalar iki
baglikta toplanabilir:

Birinci goriig: Paralel ithalatgilar, markali mallarin serbest dolasimina
yardimcr olarak, pazar entegrasyonuna katkida bulunduklari igin yararli bir
hizmet iistlenmektedirler. Bundan baska, mallari, fiyatlarin ucuz oldugu yerden

* Free-rider karsihig1 olarak bazi kaynaklarda “bedavacilik” kullanilmaktadir; ancak tam karsihigi
olmadig: diigiincesiyle free-rider ve free-riding olarak kullanilmas: tercih edilmistir.



pahali oldugu yerlere dogru tasidiklar1 ve bu yolla fiyatlarin asagi inmesini
sagladiklari i¢in fiyatlarin dengelenmesine de katkida bulunurlar,

Tkinci goriis: Paralel ithalatcilar entegrasyon amaci dogrultusunda
kullanilmak i¢in tehlikelidirler. Zira onlar sézlesmeli dagiticinin veya lisans
alanin tanmitim, reklam, bakim ve tamir gibi pahali harcamalarna destek
vermeksizin, onlarin yaptig1 harcamalarin semeresini alirlar. Bu ise, saglayicinin
mallarinin etkin bir sekilde pazarlanamayacagi ve boylece iiriinlerin daha az
rekabet¢i olacagi anlamina gelmektedir.

Birinci goriig, paralel ithalati Onleyici araglarin yasaklanmasini hakli
goriirken, ikinci goriis bu araglara karsi daha esnek davranilmasini kabul
etmektedir. Bu tartismalarda, Komisyon ise, istisnai durumlarda’ fiee-riderlara
kars1 korumay1 kabul etmektedir (Green ve Robertson 1997, 576).

1.2. HAKKIN VARLIGI/KULLANIMI AYRIMI

ATAD’n ulusal smai miilkiyet haklar ile mallarin serbest dolagim ve
rekabet arasindaki ¢izgiyi belirlemeye yonelik olarak ilk gelistirdigi kavram olan
hakkm varlig1 ve kullanim1 ayrimi (the existence/exercise doctrin), ulusal sinai
miilkiyet haklarmin varhiginin degil, ama kullanimimin, AB’nin rekabet ve
mallarin serbest dolasimini igeren yasaklamalarma konu oldugunu ifade
etmektedir.

ATAD bu ayrmu ilk defa, Consten-Grundig® davasinda kullanmugtir
(Schlag 1981, 355-356). Bu davada, Grundig, Grundig markasinin “Gint” ad1 ile
tescili yetkisi ile beraber, Fransa’da cesitli iriinlerinin satis1 i¢in Consten’i
miinhasir dagitict olarak atamig, ayrica tlim dagiticilarima ve saticilarina,
bolgelerinin disina dogrudan veya dolayli olarak satis yasagi getirmistir.

Consten ile Grundig arasindaki anlasmay1 81 (1) inci maddeye aykiri
bulan Komisyon, paralel ithalati 6nleyici 6nlemler almamalari i¢in Consten ve
Grundig’i uyarmugtir. Karara itiraz eden Consten ve Grundig, Roma
Antlasmasi’nin 295 inci maddesinin Consten’in Gint markasin1 kullanmasini
korudugunu iddia etmislerdir. ATAD ise paralel ithalati engellemek i¢in, ulusal
marka hukukuna gore haklar1 kullanmaktan ka¢inma zorunlulugunun, bu
haklarin verilmesini etkilemeyecegini, ancak sadece 81 (1) inci maddedeki
yasaga etki ettigi derecede onlarin kullanilmasii simirlayacagini belirterek,
Komisyon’un kararini desteklemekle birlikte, yeterli gerekce gosterilmedigi i¢in
karar1 bozmustur. Buna gore, hakkin varligi/kullamimi doktrini, 295 nci

> Ornegin, yeni bir iireticinin veya kiigiik-orta dlgekli iireticilerin pazara girmeye cahismalar ve
dagiticilarinin 6nemli tanitim harcamalar1 yapmasinin gerekli oldugu ve free-riding in onlarin
pazara girmesinin oniinde ciddi bir engel oldugu durumlarda.

® Grundig/Consten, (1966) ECR 299



maddenin yorumunu, 81 (1) inci maddeye gore belirlemek g¢abasindan
dogmustur (Schlag 1981, 356).

Hakkin varligi/kullanimi ayrimi, patent haklar ile ilgili olarak ise Parke
Davis’ davasinda giindeme gelmistir. Patent korumasi olmayan italya’dan,
Hollanda’ya yapilan ithalatin 6nlenmesi amaciyla acilan bu davadaki kosullarin,
Grundig davasindakinden farkli oldugu ileri siiriilerek, davacinin hakk: {stiin
tutulmus ve paralel ithalatin Onlenmesi hakkin kapsaminda goriilmiistiir.
Kararda, 81 (1) inci madde kapsaminda tanimlanan anlagsma, karar veya uyumlu
eylemin bulunmamasi halinde, bu haklarin kullaniminin tek basina 81 (1) inci
madde yasag1 kapsamina girmeyecegi de belirtilmistir (Sehirali 1998b, 175).

ATAD tarafindan bir ¢ok davada® uygulanan bu ayrim, gesitli elestiriler
almustir. Beier, haklarin varligi/kullanilmasi ayriminin muglak ve anlasilmaz
oldugunu, ayn1 zamanda serbest dolasim ilkesi ile ulusal fikri ve sinai miilkiyet
hukuklar1 arasindaki problemin ¢oziimiine de higbir katkisi olmadigini ileri
sirmektedir (Ozcan 1999, 112'den naklen). Korah (1997, 217)’a gbre ise,
istisnalar hari¢, varlik ve kullanim arasinda bir ¢izgi ¢izmek imkansizdir ve
analitik olarak “hakkin varhigi hakkin g¢esitli sekillerde kullanimindan
olusmaktadir”. Sonug olarak bu ayrim, agik tahminlere imkan vermezken, pazar
entegrasyonunu kolaylastirmak i¢in ATAD’a fikri haklarin kapsaminin ne 6lgiide
daraltilacaginin belirlenmesinde bir serbestlik saglamaktadir (Korah 1983).

1.3. HAKKIN SPESIFiK KONUSU

ATAD, belki de hakkin varligi/kullanimi1 doktrinine getirilen elestirilere
bir cevap olarak, AB rekabet hukuku ile ulusal sinai miilkiyet sistemleri
arasindaki sinirlar1 ¢cizmek amaciyla, hakkin spesifik konusu (the specific subject
matter) ad1 verilen ve hakkin varligr/kullanimi ayrimini tamamlayici nitelikte bir
yardimci kavram gelistirmistir (Schlag 1981, 365). Haklarin varligi/kullanilmasi
doktrini, fikri ve snai miilkiyet haklarmin kullamilmasinin dis simirlarim
belirlerken, hakkin spesifik konusu doktrini, hakkin mesru sekilde
kullanilmasinin temelinde yatan mantig1 agiklamaya calisir (Ozcan 1999, 114).

Ritter, Braun ve Rawlinson (2000, 576)’a gore,

Ilgili smnai miilkiyet hakkinin spesifik konusu, hakkin Antlasma tarafindan ihlal
edilemeyecek kapsamini belirler. Bu nedenle hakkin spesifik konusu, hak sahibi veya
onun rizastyla baskasi tarafindan, ilgili {iriin veya hizmetin ilk defa pazarlanmasiyla
tiiketilen hak igin bir kriterdir. Aym1 zamanda, R.A.’nin mallarin ve hizmetlerin

7 Parke Davis & Co. v. Probel, Case 24/67 [ 1968] E.C.R. 55

8 Sirena S.r.l. v. Eda Gmbh, Case 40/70, [ 1971] E.C.R. 69; Centrafarm B.V. v. American Home
Products, Case 3/78 [1978] E.C.R. 1823; Bu doktrinle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Schlag
(1981, 5.355-388)



serbest dolagimu ile ilgili hitkiimleri geregince, miinhasir hakkin 6zlinii korumak igin
gerekli sinirlamalarin gerekgesi igin de bir dlciidiir.

ATAD, ilk olarak, Deutsche Grammophon v. Metro’ davasinda “30 uncu
(eski 36) maddede serbest ticarete getirilen sinirlama ve kisitlamalara ancak bir
malin spesifik amaci teskil eden hakkin korunmasini mesru gosterdigi Olciide
izin verilecegi” seklinde yaptig1 tanimi Centrafarm v. Sterling Drug'® davasinda
patentlere uygulamistir. ATAD, kararinda, R.A.’nin 28 inci maddesinin
Topluluk hukukunun temel prensibi oldugunu ve genis yorumlanmasi
gerektigini; buna karsin prensibin istisnalarin1 gosteren 30 uncu maddenin ise
dar yorumlanmasi gerektigini belirttikten sonra, patent haklari bakimindan
hakkin spesifik konusunu soyle tanimlamstir:

9. Patent ile ilgili olarak hakkin spesifik konusu; yapilan ihlallere karsi ¢ikmak
oldugu kadar, yaratici ¢cabasinin 6diilii olarak, bulusunu iiretmek ve dogrudan veya
uglincli kisilere lisans vermek yoluyla ilk defa dolasima c¢ikarmak igin patent
sahibinin miinhasir hakkini garanti etmektir.

ATAD bu karariyla, yenilige yatirim i¢in gerekli tesvikten ziyade, bulus
yapam odiillendirmeye atif yapmustir.'' Hakkin spesifik konusu, hem hakkin
verilme nedenini hem de bulus yapanin bir 6diil elde edebilmesine izin veren
mekanizmay1 icermektedir (Korah 1996, 36)."

ATAD’mn gelistirdigi bu doktrinin en zayif noktasi, haklarin spesifik
konusu ifadesinin tam bir tamiminin yapilamamis olmasidir. Dolayisiyla ATAD,
oniline gelen her yeni davadaki problemi ¢dzebilmek i¢in tekrar tanim yapmak
zorunda kalmistir. Bir davada yapilan tanim bir sonraki ile uyusmadigindan, o
yeni olaymn problematigine ve karakteristigine gore yeniden formiile edilmesi
gerekmistir (Ozcan 1999, 121).

1.4. HAKKIN TUKETILMESI (TUKENME)

Hakkin tiiketilmesi ilkesi, ATAD’mn mallarin serbest dolagimu ile ilgili
gelistirdigi en 6nemli ilke olarak goriilmektedir. Ilk satis kurali olarak da amlan
hakkin tiiketilmesi ilkesi, bir hakla baglantili iiriiniin hak sahibi veya onun rizasiyla
baskasi tarafindan ilk satis veya dagitimindan sonra hakkin spesifik olarak o iiriin
bakimindan sona ermesi ve hak sahibinin, pazarda, korunan {irliniin bundan sonraki

° Deutsche Grammophon v. Metro, Case 78/70, [1971] ECR 487

10 Centrafarm v. Sterling Drug , Case 15/74) [1974] ECR 1147

" Ancak Korah (1983)’a gore, bu tamim herkes tarafindan kabul edilmemekte, 6rnegin Amerikan
doktrininde odiilin kendisi yerine, yenilige yatim yapmak igin tesvik saglama ihtiyaci
vurgulanmaktadir.

'2 Patent hakkinin spesifik konusu, hakkin 6zii adi altinda ancak yine aym kapsamda olmak
lizere su davalarda da tanimlanmustir: Merck & Co. Inc. v. Stephar BV 187/80, [1981] ECR
2063 ve Pharmon v. Hoescht AG 19/84, [1985] ECR 2281



dagitim veya kullanmmum 6nleme hakkinin olmamasidir.”® Ornegin, patentli bir
Uriiniin hak sahibi tarafindan satigi, onun o {iriin tizerindeki hakkim tiiketir ve sdz
konusu {iriin artik iiriin serbestce dolasabilir. Alici, patent sahibinin {iriin iizerinde
herhangi bir iddias1 olmaksizin, patentli iiriinii kullanmakta, elinde bulundurmakta
ve yeniden satmakta 6zgiirdiir (Verma 1998, 537).

Tiikenme bir s6zlesme konusu degildir, ancak sdzlesme araciligiyla fikri
haklarm sinirlarini belirleyen bir doktrindir ve 6ziindeki fikir kamu yarar1 ve
fikri hak sahibinin yarar1 arasinda bir denge c¢izmektir. Tiikenme ilkesinin
kokeni, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 1873’te verdigi patent haklarini
iceren Adams v. Burke kararina kadar gitmektedir. Avrupa’da ise Almanya’da
1902 yilinda, Guajakol Karbonat davasinda kavram tanimlanmistir. Esas olarak,
hak sahibinin rizasiyla dolagima siiriilen orijinal mallarin serbest dolasimi
kavramina dayanmaktadir (Verma 1998, 537).

Hakkin tiiketilmesi ilkesinin {ilkesel, bolgesel ve uluslararasi olmak
iizere ii¢ tiir uygulamas1 bulunmaktadir. Ulkesel tiikenme ilkesine gore, fikri hak
konusu olan mal sahibinin rizasiyla korundugu iilkede pazara siiriiliince, fikri
hak tiiketilmis olur ve hak sahibi mallarin iilke i¢inde dolasimina miidahale
edemez."* Buna karsilik, bir baska iilkede yasal olarak pazara siiriilmiis olan
mallarin llkeye paralel ithalatimi engelleyebilir. Tiikenmenin ikinci tiirii olan
bolgesel tiikkenmede, bir kag iilkenin topraklar tek bir bolge gibi kabul edilmekte
ve hak, mallarin bu iilkelerden birisinde piyasaya siiriilmesiyle tiikenmektedir.
Ucgiincii tiir olan uluslararas1 tiilkenmede ise, fikri hak konusu mallar diinyanin
herhangi bir yerinde pazara siiriildiikten sonra hak tiikenmektedir. Bu tiir
titkenmede, hak sahibinin paralel ithalati engelleme imkani ortadan kalkmakta
ve boylece iiriin fiyatlar1 tiim diinyada dengelenebilmektedir (Kesli 1999, 412).

Ulkesel tikenme hak sahiplerine mallarin  serbest dolagimim
engelleyebilecekleri pazarlari ulusal simirlara gore bdlme imkami verirken;
uluslararast tilkenmenin kabulii halinde, diinya pazar1 {ilke sinirlarina gore
bolinemez. Bu sistem, yatirimcilari, optimum yatirnmlara veya fiyatlarin
minumum ve en ekonomik {iretimin miimkiin oldugu {iilkede iiretim yapmaya
zorlar (Kesli 1999, 413). Uluslararasi tiilkenme ilkesi, serbest ticaret iliskisinin ve
rekabetin yararina oldugu gibi, ticaretin serbestlesmesi ve rekabetin gelismesi
dolayisiyla ayni zamanda tiiketicinin yararmadir. Ciinkii ticiincii {lkelerden

" Tiikenme ilkesinde, sadece maddi mallar tizerindeki haklarin tiikendigine dikkat edilmelidir.
Diger ilave haklar, 6rnegin telif hakkinda yazarin manevi haklari, kiralama, 6diing verme haklar1
gibi haklar veya usul patentleri ile ilgili konular ve know-how gibi soyut halde bulunan haklar
etkilenmeden kalir (Verma 1998, 540).

' Dipnot 13 ile baglantili olarak, hak sahibinin, malin sahsi ihtiyag diginda tekrar tiretilmesi,
cogaltilmak suretiyle satilmasi, degistirilmesi ve ithal edilmesine engel olabilme hakki vardir
(Erdem, 2000, s.66).



yapilan paralel ithalatlar biiylik ¢apta mal arzim1 ve siki bir fiyat rekabetini
saglayacaktir (Pmar 2000, 880).

ATAD, hakkin tiiketilmesi kavramini ilk kez Deutsche Grammophon
davasinda kullanmistir. Bu davada, ilk olarak R.A.’nin 81 ve 82 nci
maddelerinden ¢ok, mallarin serbest dolasimi ile ilgili kurallara dayanilmis; 30
uncu madde ve Onceki kararlardaki hakkin varligi/kullanimi ayrimi, belirli bir
fikri hakkin spesifik konusu temelinde hakkin kullanim gerekgesine izin vermek
i¢in yorumlanmustir (Korah 1996, 35).

Hakkin tiiketilmesi, Centrafarm v. Sterling Drug davasinda ise patentlere
uygulanmistir. “Negram” adl ilag igin Hollanda ve Ingiltere’de patente sahip
olan Sterling Drug firmasmn, ilaglarin yar1 fiyatina satildigi Ingiltere’den
Hollanda’ya paralel ithalatin1 6nlemeye ¢alismasi iizerine agilan davada ATAD,
once patent haklari bakimindan hakkin spesifik konusu tanmimlayarak;
“..bununla birlikte mallarin serbest dolagimi prensibi, tiriinlerin, hak sahibinin
kendisi veya onun rizasiyla hukuki olarak pazara siiriildiigii tilkelerden, ézellikle
paralel patentlerin oldugu durumlarda, ithal edilmesini engellemek icin hakl
goriilemez” demek suretiyle, patent sahibinin rizasi ile piyasaya siirmiis oldugu
mallar bakimindan hakkini tiikettigi kabul edilmistir (Korah 1997, 219).

ATAD’1in bu goriisii Merck v. Stephar davasinda devam etmistir. Bu
dava, Merck patent korumasi olmayan Italya’da pazara siirdiigii iiriinlerin
Hollanda’ya paralel ithalatin1 6nlemeye calismasi {izerine agilmistir. ATAD,
Centrafarm davasinda yaptigi hakkin spesifik konusu tanimini yineledikten
sonra, bunun hak sahibine her kosulda boyle bir o6diili almay1 garanti
etmeyecegini vurgulamistir. “Hak sahibi, iiriintinii hangi kosullarda satacagina
ve patent korumast olmayan bir tilkede tirtinii pazara siirtip siirmeyecegine karar
vermek zorundadir. Bir kez bu segimi yaptiktan sonra, bunun sonuglarina
katlanmak zorunda kalacaktir” seklinde karar verilmistir (Cawthra 1986, 43).

Korah (1997, 221), ATAD’m Merck’in monopolcii karimmi elde
edebilecegi iilkelerden birisini korumak i¢in Hollanda patentini kullanmasin
engellemesi i¢in tek goriiniir nedenin Merck’in iiriinlerinin Italya’da satmasmnin
sonuglarini dikkate almasi gerektigi olduguna deginerek, bunun neden degil
sonug oldugunu ileri stirmektedir. Bu durumun, patent sahibini patent korumasi
alamayacag iilkelerde iiriinlerini satmaktan caydirarak, sadece patent korumasi
olan tiilkelerde satiga yol agacagimmi ve bunun da farkli fiyatlardan daha ciddi
olarak pazar1 bolebilecegine isaret etmektedir.”” ATAD’in vermis oldugu bu
kararla, hakkin tiikketilmesi doktrinini hakkin spesifik konusu doktrinine tercih
ettigi ileri siiriilmektedir (Ozcan 1999, 128).

15 Korah (1997, 221), ATAD kararin1 hakli gosterebilecek tek nedenin, 6zel firmalar1 patent
sahibinin kar marjlarini ¢ok siki kontrol etmemeleri i¢in hiikiimetlerini ikna etmeye tegvik etmek
oldugunu diisiinmektedir.



Patent hakkinin tiiketilmesi ile ilgili bir baska dava olan Pharmon v.
Hoeschst'® davasinda ise hak sahibinin onaymm ne oldugu tartisilmistir. Bir
Alman tesebbiisii olan Hoeschst, bir ilag iiretim yontemi i¢in Almanya, Ingiltere
ve Hollanda’da patente sahiptir. 1972’de bir Ingiliz sirketi olan DDSA
Pharmaceuticals Ltd, ihracat yasagi i¢eren bir zorunlu basit lisans elde etmis,
ancak yasaga konu {irlinleri Hollanda’daki paralel ithalatgr Pharmon’a satmustir.
R.A.’nm 234 iincii (eski 177)"” maddesine gore dava oniine gelen ATAD, ilk
olarak sahibinin rizasiyla dolasima ¢ikan mallarla ilgili yerlesik ictihadim
tekrarlayarak, ayni kurallarin zorunlu lisansla tiretilen mallar bakimindan gegerli
olmayacagina karar vermistir. ATAD kararimi, birincisi bir iiye devlet yetkili
otoritesi tarafindan verdirilen zorunlu lisansin, hak sahibinin rizasina
dayanmadigi ve onun Uriiniinii pazarlayacagi kosullar1 serbestce belirleme
hakkimn elinden almasi (r1za kriteri) ve ikincisi ise yaratici ¢gabay1 ddiillendirmek
olarak nitelendirilen patentin 6ziinii koruma ihtiyaci olmak {izere iki gerekgeye
dayandirmistir (Demaret 1987, 171-172).

Demaret (1987, 176), Pharmon ile Merck kararlarin1 bagdastirmanin
giicligiine deginerek, “riza” kriterinin gozii kapali uygulanmasinin ayni ithalat
yasagina Pharmon’da izin verilirken, bunun Merck davasinda yasaklanmasi ile
garip sonuglar ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Demaret, ATAD 1n “patentten
dogan miinhasir hakkin 6zii” sozlerine atifta bulunarak, bu bakimdan Merck’in
hi¢ degilse lisans bedeli alma hakki bulunan Pharmon’dan daha iyi durumda
oldugunun kesinlikle séylenemeyecegini ifade etmektedir. '*

ATAD icin Pharmon kararinda anahtar unsur, patent sahibinin rizasi
olmaksizin Ingiltere’de iiretilen iiriiniin Hollanda’ya ithal edilmesidir. Uriin, ilk
once Ingiltere’de pazarlanip sonra Hollanda’ya satilmanus, zorunlu lisans sahibi
tarafindan dogrudan Hollanda’daki alicilara satilmistir, ancak ATAD buna 6nem
vermemistir (Demaret 1987, s.172).

ATAD, boylece bu davalarda, lisans alan tarafindan yapilan dogrudan
satiglarda tiikenme ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir karar
vermemistir. Reindl (1996, 468)’a gore, tiikenmenin ihracat iilkesinde mallarin
ilk defa pazara siiriilmesinden sonra uygulanacagini sdyleyen ATAD’ 1n iislubu,
bu ilkenin dogrudan satiglara uygulanmayacagi izlenimini vermektedir.

ATAD’in tiiketilme ilkesi ile ilgili ictihatlarimi, Komisyon, lisans
verilmesinin patent hakkini tiikettigi seklinde yorumlamistir. Buna gore, bir

'® Pharmon BV v. Hoeschst AG Case 19/84 [1985] ECR 2281

'7 S6z konusu madde ulusal mahkemelerde gériilen bir dava sirasinda, R.A.’nin yorumu ile ilgili
bir konuyu ATAD’a sorabilme imkani getirmektedir.

'8 ATAD, yeni bir kararinda, AG’nin aksi yondeki goriisiine ragmen Merck v. Stephar
davasindaki kararini degistirmemistir. Merck v. Primecrown [1997] C.M.L.R. 83. Elestiriler i¢in
Bkz. Mutimear, [1996] 3 ECLR 185 ve Korah [1997] 4 ECLR 265.



fabrika veya bir iliye devlette iiretim i¢in verilen bir lisans, Toplulugun her
yerinde tiretim ve satis i¢in lisans anlamina gelmektedir (Korah 1996, 73).



BOLUM 2

PATENT LISANSI ANLASMASI

2.1. PATENTIN TANIMI ve HAKKIN KAPSAMI

Sinai haklar arasinda yer alan patent, Sehirali (1998a,7) tarafindan
“endiistri alanindaki bir bulusun sahibine resmi bir organ tarafindan verilen ve
bu bulusunun belirli bir siire kendisinin izni olmaksizin bagkalarinca
kullanilmasini engelleme yetkisi saglayan belge” olarak tanimlanmaktadir.
Bulus yeni bir {irlinse, ortada bir iirlin patenti vardir ve koruma altina alan,
hangi usulle gergeklestirilmis olursa olsun patentte tarif edilen bu tirlindiir. Eger
patent Uiriiniin tiretilmesi i¢in gelistirilen bir usule verilmisse koruma kapsaminda
olan tiriin degil, s6z konusu usuldiir (Sehirali 1998a, 8).

Patent hakkinin birincil amaci, patent sahibini bulusunu ticari olarak
isleterek bulusa yaptig1 yatirimlarin karsiligini miisterilerden yeterli derecede
alabilmesi i¢in baskalarinin taklit etmesinden ve rekabetinden yeterli koruma
saglamasi ve patent sahibini bagka arastirma ve gelistirme faaliyetlerine girmesi
icin tegvik etmektir (Gutterman 1997, 2). Patent hakki, sadece hak sahibinin
rizasi disinda kullananlari degil, bagimsiz olarak ayni bulusu yapanlari dahi
engelledigi i¢in, en temel ve en degerli sinai hak olarak goriilmektedir (Cornish
1996, 6).

Patent hakki, patenttten dogan hak ve patent iizerindeki hak olmak {izere
iki baglik altinda incelenmektedir. Patentten dogan hak, patent verildikten sonra
patent sahibinin elde ettigi yetkileri ifade ederken, patent {izerindeki hak patentin
verilmesinden sonra bulug sahibinin kazandig1r hukuki durumu gostermektedir.
Patentten dogan haklar, patent sahibinin tekelci haklari olan patent konusu
iiriiniin tiretilmesi, satilmasi, kullanilmas1 veya ithal edilmesi veya bu amaglar
icin kigisel ihtiyactan baska herhangi bir nedenle olursa olsun elde
bulundurulmasi; patent konusu bir usulse bu usuliin kullanilmasi gibi haklar1
kapsamaktadir."”” Buraya kadar olan kisimda incelenmis olan, paralel ithalat ve

19 Bkz. Patent Haklarinin Korunmast Hakkinda KHK. m.73 vd.



hakkin tiiketilmesi ilkesi ile ilgili konular, patent sahibinin patentten dogan
hakkin kapsaminda yer alan yetkilerinden malin ithal edilmesini engelleme
hakkini sinirlamaktadir.

2.2, PATENT LISANSI ANLASMALARI
2.2.1. Tanmm

Sahibine bulusunu tekelci sekilde kullanma hakki taniyan patent, lisans
sozlesmeleri aracilifiyla bu hakkin baskalarina devrini de miimkiin kilmaktadir.
Lisans s6zlesmesinde, lisans veren, kendisine ait herhangi bir gayrimaddi
malindan -veya islevsel agidan gayrimaddi mallara yaklasan bir fiili tekel
durumundan -lisans alani yararlandirma borcu altina girerken, lisans alan da
bunun karsiliginda- kural olarak- bir lisans bedeli (iicret) 6demeyi taahhiit eder
(Giirzumar 1995, 91). Patent lisans1 s6zlesmesi ise, konusu patent olan ve lisans
verenin patentten dogan haklarimin kullanim hakkini lisans alana verdigi
sozlesmedir. Patent lisanslari, lisans verenin inhisari haklarinin bir istisnasidir ve
lisans alana, lisans verene karsi ihlalden dolayr sorumlulugu olmaksizin patent
konusundan yararlanma izni verir (Gutterman 1997, 122). Hemen belirtilmelidir
ki, lisans veren bu s6zlesme sonrasinda, hak sahibi sifatin1 korumakta ve sadece
patentten dogan kullanim haklarini devretmektedir.

2.2.2. Patent Lisans1 Anlasmalarimnin islevleri

Genel olarak lisans anlagmalarmin ve 0Ozel olarak patent lisansi
anlasmasiin pek c¢ok islevi bulunmaktadir. Lisans anlagmalari, patent konusu
bulusun ticarilesmesi ve ekonomiye kazandirilmasinda biiyiik rol oynadig1 gibi,
dagitim anlagmalarma benzer bir sekilde, lisans alanlar yoluyla markalar arasi
rekabetin giiclenmesine de katkida bulunmaktadir (Sanli1 2000, 169).

Lisans anlagmalari, miinhasir lisans istisna olarak kabul edilmek
kosuluyla, patent sahibinin tekel durumunu, yani patent sahibinin patente iligkin
inhisari hakkmi bir 6lgiide zayiflatir niteliktedir. Inhisari hakkin bu sekilde
kirilmasi da, lisans alanlara kismi bir rekabet olanagi saglamaktadir. Ancak lisans
alanlarm sayilarinin simirli olugu nedeniyle daha sonra verilen lisanslarin rekabet
ortamin1 daha az oranda etkiledigi sOylenebilir. Bununla birlikte, lisans
sOzlesmesi, lisans alana ekonomik bir yarar saglamamig olsaydi veya rakiplerine
kars1 rekabet olanaklarini gelistirmesine engel olsaydi, anlamini yitirmis olurdu
(Erdem 2000, 123-24).

Patent sahibinin lisans anlagmalarina girismesinin g¢esitli sebepleri
olabilir. Bunlar arasinda, hak sahibinin yatirnm yapacak ekonomik giice sahip
olmamasi ve bu nedenle lisans vererek, lisans iicretinden (royalty) yararlanmak



istemesi, hak sahibinin sadece ar-ge ¢alismasi yapan bir kurulus olup iiretim
yapmamasi (Arikan 1999, 139), kendisi de liretim yapan hak sahibinin pazardaki
talebi karsilayamamasi (Gutterman 1997, 9) sayilabilir. Ar-ge yatirimini kendisi
iistlenerek bulus yapanlarin ¢ogu, yatirnmlarinin ticari karsiligini tam olarak
kullanamazlar. Bir¢ok iilkede iiretim yapamayacak ya da buluslarmin olas1 tiim
teknik uygulamalarin1 gergeklestirme giiciinden yoksun bulus sahipleri igin
lisans, bulusun odiiliiniin elde edilebilmesi i¢in tek kabul edilebilir yol olabilir
(Anderman, 1998, 27).*° Lisans alan agisindan bakildiginda ise, Ar-Ge
maliyetlerine katlanmaktansa, iretim ve dagitim sistemine yatirim yapmak lisans
iligkisine girmek i¢in temel etkendir.

Her lisans anlagsmasinin, hem lisans veren hem de lisans alan acisindan
bazi avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Lisans anlagsmalarinin; dikey iliskilere
girme (access to vertical capabilities), teknolojinin devralinmasi ve
degistirilmesi, pazara girme, blok patentlerinin etkisini ortadan kaldirma
(neutralizing blocking patents), yerel diizenleyici gereksinimleri tatmin etme,
fikri haklarin korunmasi, maliyet azaltma, nakit akisini arttirma gibi potansiyel
avantajlarinin yaninda; taraflarin birbirine bagimliligi, goodwillin degerini riske
atma, lisans alanin lisansli hakki kullanma maliyetleri gibi dezavantajlar1 da
bulunmaktadir (Gutterman 1997, 124-128).

Patent lisans1 anlagmalari, teknoloji transferi agisindan da biiyiikk 6neme
sahiptir. Bir malin iiretilmesi veya bir siirecin isletilmesi ve bu amagla bir {iretim
biriminin kurulmasi i¢in gerekli bilgilerin, tecriibelerin ve becerilerin toplami
olarak tamimlanabilen (Erdem 2000, 118) ve iilkelerin geligmelerinde 6nemli yeri
olan teknolojiye sahip olma, ya {ilkenin kendi kaynaklariyla yapacagi caligmalar
neticesinde veya teknolojiye sahip olan iilkelerden yapilacak teknoloji transferi ile
miimkiin olmaktadir (Sehirali 1998a, 42). Bir iilkeden digerine teknoloji transferi;
patent ve know-how gibi teknik lisans sozlesmeleri, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari, yatirim, ara tiiketim mallar1 veya hazir fabrika ithali ve bunlarin kopya
veya taklit edilmesi gibi yollarla yapilabilir (Erdem 2000, 118).

Teknik bilginin etkili bir sekilde yayilmasini olanakli hale getiren patent
ve know-how lisanslari ile teknoloji transferi en 6nemli ve en yaygin kullanilan
yollardan biridir.*! Ulkelerin ekonomik kalkinmalari alaninda 6nemli bir rol
oynayan patent lisansi anlagsmalarmin bu rolii, Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde daha belirgindir. Teknolojiyi kendi kaynaklartyla
yaratamayan veya gelistiremeyen bu iilkeler, gelismis iilkelerde yaratilmis

2 Hakkin devri bir baska olasihk olmakla birlikte bulusun kendisi ve onda yapilacak
iyilestirmeler iizerindeki kontroliin kaybedilmesi anlamina gelecektir (Anderman, 1998, 27).

! Dogrudan yabanci sermaye yatirimu ile yapilan bir karsilagtirma igin bkz. (Gutterman, 1997,
126)



buluslardan patent lisansi sézlesmeleri kanaliyla yararlanabilmekte, bdylece
iilkelerinin teknolojik gelisimini saglayabilmektedir (Sehirali 1998a, 44-45).

Lisans anlagmalarinin, bu sayilanlar disinda ekonomik ve teknik birlesmenin
arac1 olmasi, patent uyusmazliklarinda sulh vasitasi olarak kullanilmasi, sermaye
Ogesi olmasi gibi islevleri de bulunmaktadir (Erdem 2000, 124-126).

2.2.3. Lisans Anlagsmalarimin Cesitleri

Lisans anlagmalarini ¢esitli agilardan siniflandirmak miimkiinse de
hukuki bakimdan en &nemlisi (Cornish 1996, 239), lisanstan dogan hakkin
icerigine gore yapilan “miinhasir lisans”, “miinhasir olmayan lisans” (basit
lisans) ve “tek lisans” ayrmmudir.”

Miinhasir lisans s6zlesmesinde, lisans veren kullanma yetkisini lisans alana
verirken, patent hakkim1 hem kendisinin kullanmayacagi hem de daha sonra aymi
konuda ve aym smirlamalar iginde (bolge, slire vb.) bir bagkasma lisans hakki
vermeyecegini taahhiit etmektedir (Ortan 1979, 150). Gergekte, bu sozlesmeyle,
lisans verenin lisans alanla rekabet etmesi Onlenmekte ve lisansli teknolojiyi
gelistirmenin maliyetinin karsilig1 olarak sadece lisans alanin yapacag lisans bedeli
Odemesi ile yetinmesi gerekmektedir. Miinhasirlik, taraflarn beklentilerini ve
amagclarini karsilamak i¢in Ornegin, pazar veya cografi alanla smirlanabilir, lisans
alana belirlenen bir devlet veya bdlgede iiretim ve satig i¢in miinhasir lisans
verilirken, bagkalarma diger pazarlarda kullanmak i¢in miinhasir olmayan lisans
verilmesi gibi  degisik sekillerde diizenlenebilir (Gutterman 1997, 266).
Waelbroeck’e gore miinhasir sézlesmelerin varlik amaci, lisans verenlerin, ¢ok
sayida lisans alan ile arasindaki ¢ok sayidaki ticari iligkileri korumak ihtiyaci
hissetmeyerek, sadece bir lisans alan ile iliski kurarak dille ilgili, hukuki ve diger
farkliliklardan meydana gelen sikintilar1 ¢ok daha kolay agmalaridir (Bas, 2000,
s. 86). Miinhasirligin potansiyel lisans alan igin asli tegvik unsuru olmasi dolayisiyla
yaygin olan lisans tipi miinhasir lisanslardir (Jones ve Suftrin, 2001, 579).

Miinhasir olmayan lisans, patent sahibinin, patentin kullanim hakkin1
lisans alana verirken, kendi kullanim hakkini veya bir ii¢lincii kisi ile lisans
sozlesmesi yapma hakkin1 sakli tuttugu lisans sozlesmeleridir. Miinhasir
olmayan lisans, lisans alana rekabet giiciiniin bir 6l¢iide zayif oldugu bir ortam
saglamaktadir (Ortan 1979, 151). Lisans verenin ayni1 yasal konuyu kapsayan bir
ka¢ miinhasir olmayan lisans vermesi miimkiin olacagi i¢in, bu durumda elde
edebilecegi lisans bedeli de, miinhasir lisans vermis olmasi durumunda elde

2 Tiirkiye’de smai hukuk doktrininde lisans sdzlesmeleri “inhisari” ve “inhisari olmayan” (basit)
lisans terimleri ile anilmaktadir. Rekabet hukuku ile ilgili kaynaklarda ise genellikle “miinhasir”
tabiri kullanilmaktadir. Konuya rekabet hukuku penceresinden bakan c¢aligmamizda, zorunlu
haller diginda ikincisi kullanilacaktir.



edebileceginden daha diisiik olacaktir. Miinhasir olmayan lisans ¢ogunlukla,
lisans alanin lisans verenin mevcut yasal haklariyla catisabilecek yeni bir iiriin
veya uygulama gelistirdiginde, kendisine karsi lisans veren tarafindan ihlal
davasi baslatilmamasini temin etmek i¢in yapilmaktadir (Gutterman 1997, 266).

Ucgiincii tiir lisans ise bu ikisinin ortasinda yer almaktadir. Tek lisans
durumunda, lisans veren, baskasina lisans vermemeyi taahhiit ederken, kendisi
lisans konusunu kullanma hakkini sakli tutmaktadir (Cawthra 1986, 56). Her ne
kadar ¢ogu durumlarda lisans anlasmasi, taraflarin haktan nasil yararlanacagina
dair detayli ek bilgiler igerse de, bu tiir diizenlemelerde lisans veren ve lisans
alanin etkin iki rakip olacagi agikca ifade edilmelidir (Gutterman 1997, 266).”

Lisans anlagsmalarini kullanim sekline gore de, liretim, satis, gelistirme,
yeniden yapma ve montaj lisanlar1 gibi ayrimlara tabi tutmak miimkiindiir.
Uretim lisanst ile lisans alana sadece lisans konusu olan patente dayali olarak
iiretimde bulunma yetkisi verilir. ilke olarak lisans alanm s6z konusu iiretim
disinda {iretilen mallarin kullanimi veya satimi konusunda yetkisi yoktur. Buna
karsilik, lisans veren lisans alan tarafindan {iiretilen mallar1 bizzat veya tayin
ettigi bir kisi tarafindan satin almaktadir. Bu lisanlarda ¢ogu kez, lisans alana
ayrica Uretim icin gerekli olan hammaddelerin lisans verenden alinmasi
yukiimliiligi getirilmektedir (Ortan 1979, 135).

Satis lisans1t sozlesmesinde ise, lisans alana, lisans konusu mallari,
piyasaya siirme olanagi verilmektedir. Gergek bir satig lisans sozlesmesinin
varligi, 6zellikle lisans alanin lisans konusu mallar1 satig aninda lisans verene ait
depodan teslim almasi halinde s6z konusu olmaktadir (Ortan 1979, 135).

Lisans sozlesmeleri bolge ile de simirlanabilmektedir. Bu lisans
sozlesmesi tipinde, lisans veren sinirlandirdigi kullanim alani iginde patentten
dogan inhisari hakkini lisans alana kars1 ileri sliremeyecegini yiiklenmektedir.
Bdyle bir sinirlamanin lisans s6zlesmesinde yer almamasi halinde, lisans alan o
iilke icinde (koruma hakkinin taninmig oldugu {ilkede) bolgesel sinirlamaya
bagli olmaksizin s6z konusu hakkini kullanabilmektedir (Ortan 1979, 141).

Bunlarin disinda lisans sozlesmeleri, siire ile sinirl olarak, kisiye ya da
islet-meye bagli olarak, teknik olarak sinirlanarak, nicelik bakimindan

2 Miinhasir terimi iilkelere gore farkli anlamlarda kullamlmaktadir. Amerika’da miinhasir lisans,
yukarida deginilen anlama tekabiil ederken, bu terim Fransa’da tek lisans anlamina gelmekte ve
lisans verene 6zel sinirlama getirilmedikge, hakk: kullanmasini engellememektedir (Gutterman
1997, 266). AB hukukunda miinhasir lisans terimi, genellikle miinhasir ve tek lisansi kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir (Jones ve Sufrin 2001).



sinirlanarak, lisans bedelinin saptamis sekline gore ve taraflarm iradeleri
acisindan istege bagl ya da zorunlu lisans olarak ayrimlara tabi tutulmaktadir.**

2.2.4. Lisans Anlagsmalarindaki Sinirlamalar

AB Rekabet Hukuku’nda lisans anlagsmalarindaki kisitlamalar, genellikle
bolgesel ve bolgesel olmayan sinirlamalar olmak tizere ikiye ayrilarak
incelenmektedir.

2.2.4.1. Bolgesel Sinirlamalar

Bolgesel sinirlamalar lisans anlagsmalarinda en sik rastlanan sartlardandir
ve bu sinirlamalar lisans anlasmalarinin temeli olarak goériilmektedir (Anderman
1998, 90). Bolgesel sinirlamalarin lisans alan ve veren agisindan Onemi
bliyliktiir. Bolgesel koruma lisans alan agisindan, yeni ve bilinmeyen bir
teknolojiye yapacagi yatirima karsi koruma saglamakta ve bu nedenle tesvik
edici olmaktadir. Lisans veren acisindan ise lisans alana saglayacagi korumanin
derecesi oraninda elde edecegi lisans bedeli artmaktadir.

Genel olarak birlikte anilmasina karsin, lisans anlagmalarindaki bolgesel
sinirlamalar, esas olarak, miinhasirlik ve ilave bolgesel sinirlamalar olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Miinhasir lisanslar daima bir bdlgeyle baglantil
tanimlandiklar i¢in, aslinda bu anlamda dogal olarak bolgeseldirler (Joliet 1984,
22). Uygulamada miinhasir lisanslarin biiyiik oranda bolgesel sinirlamalar da
icermeleri, bolgesel miinhasirlik (territorial exclusivity) veya miinhasir bolgesel
lisans tanimlanmalarina neden olmaktadir.”

Miinhasirlik kosullari, yukarida deginildigi gibi, lisans verenin anlasma
bolgesinde bagkasina lisans vermemesi (tek lisans) ve lisansh teknolojiyi
kendisinin de kullanmamasidir (miinhasir lisans). Buna karsilik, lisans alana da
lisansli teknolojiyi lisans verenin bolgesinde kullanmama yikimliligi
getirilmektedir.

Miinhasir bir lisansin kendisi, lisans alanlarin bolgeleri veya lisans veren
ile lisans alanin bolgesi arasindaki rekabeti sinirlamaz (Tritton 1996, 450).
Miinhasir lisansin tek etkisi, korunan bolgede iiretim ve satig hakkina sahip olan
lisans alanlarin sayisini sinirlamaktir. Tek bagina {iretim ve satig i¢in miinhasir

2% Patent lisans1 sdzlesmelerinin diger gesitlerinin ayrintili incelemesi igin bkz. (Ortan 1979,
130-167)

2 Bas (2000, 83), hem lisans verene ait ve hem de ayri ayr biitiin lisans alanlara ait belirli
bolgelerin olusturulmas: ve bu bolgelerde hak sahibi sayilan kisilerin inhisari hak elde
etmelerinin inhisari lisans-inhisari olmayan lisans ayrimim belirsiz  hale getirdigini
distinmektedir.



lisans, diger bolgelerden dogrudan veya paralel satiglar tizerinde etkili degildir
(Anderman 1998, 57). Zira sadece miinhasirlik igeren bir lisans anlagsmasinda
lisans veren, komsu lisans alanlar tarafindan onlarin bdlgelerine tecaviiz
olmayacagina ve lisans alanlar da onlara tahsis edilen bolgenin disinda yerlesik
miisterilere satis yapmayacagina dair sz vermez. Joliet (1984, 22)'e gbre her ne
kadar, lisans alanin kendisine ayrilan bolgenin disina dogrudan satis yapmasinin
sozlesmeyi ihlal edecegi sdylenebilirse de, bolgesel lisans sadece lisans verenin
sOziinii kapsadig1 icin, bir tarafin verdigi soéziin bir bagskasimin sézii anlamina
geldigi kabul edilemez.

Bununla birlikte, Onceki lisans alanlar ve lisans veren ile rekabete
baslamadan 6nce, lisans alan tesislerini kurmasi, teknolojiyle kendini tanitmasi
ve dagitim sistemine sahip bir tliretici olarak kendini kabul ettirmesi i¢in zamana
ihtiyag duymaktadir. Bu durumda, kendi bolgesinde lisans verenin ve diger
lisans alanlarin rekabetinden koruma olmaksizin, bircok lisans alan yatirim
yapmaya yanagmayacaktir (Anderman, 1998, 90). Miinhasir lisansin tek bagina
bu korumay1 saglamakta yetersiz olmasi, anlagsmaya ek bolgesel korumalarin
konulmasini gerektirmistir. Ilave bolgesel simirlamalar olarak da nitelendirilen
bu smirlamalar, saglanmak istenen korumanin derecesine gore aktif ve/veya
pasif satis yasagi olabilecegi gibi paralel ithalati oOnleyici kayitlar da
olabilmektedir. **

Miinhasir lisans Ozellikle, lisans verenin yeni bir cografi bolgede
kullanilan teknik bir usulii orada imalat olanag1 bulmaya ¢alisarak elde etmeye
cabaladiginda ©nem kazanmaktadir. Lisans alan, imalat alaninda kurmak
zorunda oldugu tesis ve ise alacagi isciler, satig alaninda kuracag: satig noktalari,
yapmast gereken reklamlar, yedek parcalar konusu ve vermek zorunda
kalabilecegi hizmetler seklinde, gerceklestirecegi yatirmmi — desteklemek
isteyecektir. Bu kadar agir bir yiikiin altina girdiginde, eger lisans veren ona
destek olamiyorsa, lisans alan bolgeler arasindaki potansiyel fiyat farkliliklarina
ve bunun yol acacagi paralel ithallere karst korumayir kapsayan tam bir
miinhasirlik talep edebilecektir (Erdem 2000, 137).

Bolgesel smirlamalar, tipik olarak, uluslararasi lisanslarda ortaya
¢ikmaktadir. Genellikle uluslararasi teknoloji transferi islemlerinde, her iilke i¢in
bir lisans alan tayin edilerek miinhasir bolgeler olusturulmaktadir. Bu lisans

% Bu simrlamalar i¢in bir terim birliginin oldugunu sdylenemez. Nitekim Tritton (1996,
441,450), miinhasir lisanslarda yer alan bu smnirlamalari ihracat yasaklari, dogrudan satig
yasaklar1 ve paralel ithalata karsi koruma olarak sayarak, ihracat yasag: teriminin ¢ogunlukla,
sadece dogrudan satis yasagi ve paralel ithalati da kapsayan bir yasak ayrim yapilmaksizin
kullanildigint ileri siirmektedir. Buna karsilik, ihracat yasaklari ve dogrudan satis yasaklari
genellikle ayn1 anlamda, lisans alanlar tarafindan yapilacak aktif ve pasif satis1 kapsayacak
sekilde kullanildig: sdylenebilir.



anlasmalarinda, lisans alanin lisans haklarmi kullanmasina izin verilen,
genellikle tlkesel ve kitasal olarak belirlenen cografi alanlarin herbirinin
tamimlamasi gerekmektedir (Gutterman 1997, 272).

Rekabet hukuku agisindan 6zellikle izlenen, bolgesel simirlamalar ile
birlesen miinhasir lisans anlasmalaridir. “Miinhasir bolge”, hem lisans verene
belirlenen bolgede baskasina lisans vermeme, hem de lisans alana kendisine
tahsis edilen bolge disinda faaliyet gostermeme kisitlamasimi gerektirir (Gallini
ve Trebilcock 1998, 335).

Lisans anlagmalarindaki bolgesel sinirlamalarin, 6rnegin gizli anlagsmay1
kolaylastirarak, rekabete olumsuz etkide bulunabilecegi ve lisans verenler
tarafindan kendi lisans alanlar1 iizerindeki sinirlamalar fiyatlar1 kontrol etmek
veya pazarlar1 bolmek i¢in kullanilabilecegi, hatta biitliniiyle dikey nitelikteki bir
lisans anlagsmasinda bile, 6rnegin marka i¢i rekabetin azaltilmasi sonucu lisans
iicretlerinde olabilecek diisiislerin, tiiketicilere ancak kismen yansitilmasina
neden olabilecegi ileri siiriilmektedir (Reindl 1996, 473).

Bolgesel sinirlamalara getirilen bu elestirilere karsi Reindl (1996, 474)
rekabeti smurlayict etkilerin ortaya ¢ikma olasiliginin, kesinlikle ilgili pazarin
yapisina ve taraflar arasindaki iliskide yatay unsurlarin varligina bagli oldugunu
savunmaktadir. Ornegin, dikey smirlamalarla baglantili davramisin  lisans
verenler arasindaki rekabeti sinirlamasi, ancak lisans verenlerin sayisinin sinirl
olmasima bagldir. Lisans alanlar ya da lisans verenler tarafindan fiyatlarin
kontrolii, ancak alt pazarlar rekabet¢i degilse veya pazara giris zorsa
miimkiindiir. Dikey anlagmalardaki bolgesel sinirlamalarla ilgili endiseler, ancak
her iki seviyede de yogunlagsmis ve giris engellerinin 6nemli oldugu pazarlarda
hakl1 goriilebilir.

2.2.4.2. Bolgesel Olmayan Smirlamalar

Lisans anlagmalarinda yer alan bolgesel olmayan sinirlamalara, miktar
ve kalite sinirlamalari, kullanim sinirlamalari, bagl {iriin sinirlamalari, patentin
gecerliligine itiraz etmeme kosulu ve geri verme yiikiimliilii (grant back) 6rnek
olarak verilebilir.”’

" Bu simirlamalarla ilgili bkz. Anderman (1998, 100-129) ve Korah (1996, 158 vd.)



BOLUM 3

TARIHSEL SURECTE KOMISYON ve
ATAD KARARLARINDA MUNHASIRLIK ve
BOLGESEL SINIRLAMALAR

AB uygulamasinda patent lisanslarina yaklasimin oldukga ilging bir
tarihsel seyri vardir.”® 1960’l1 yillarda, patent lisansi anlasmalarinda yer alan
rekabet smirlamalarina ve Ozellikle miinhasirlik sartlarina, patent hakkinin
kapsaminda oldugu gerekgesiyle olumlu olarak bakilirken; 1970’1li yillarda bu
yaklagim yerini miinhasirligi per se ihlal kabul eden uygulamalara birakmustir.
Bu 10 y1l boyunca Komisyon kararlar1 ile gelisen ¢izgi, 1981 yilinda ATAD’1n
bu konuda verdigi ilk karar olan ve fikri haklar agisindan bir doniim noktas1
teskil eden “Nungesser”” (Maize Seed) karari ile yeni bir durum almustir.

3.1. KOMIiSYON KARARLARI

Onceleri patent hakkimin kapsanu igerisinde kaldign gerekgesiyle
miinhasir patent lisansi anlagmalarinda yer alan kayitlar, rekabeti simirlayict
olarak goriilmemistir. Bu yaklasim, “Christmas Message” olarak da adlandirilan
ve Komisyon’un patent lisanslarina iliskin ilk resmi diizenlemesi olarak goriilen
1962 tarihli Patent Lisans1 S6zlesmeleri Hakkinda Komisyon Duyurusu’nda® da
ifade edilmistir. 1984 yilinda geri ¢ekilen Duyuru’da bazi simirlamalarin
yaninda, lisans alana miinhasir bolge taninmasinin da 81 (1) inci madde
kapsamina girmedigi yer almistir. “Patentin kapsamm” (the scope of the patent)
olarak anilan ve Amerikan ve Alman hukuklarindan alinan bu doktrin, lisans
anlagmalarindaki sinirlamalarin esas olarak patent hakkinin kapsami igerisinde

8 Tritton (1996, 414-430), Komisyon ve ATAD1n tarihsel olarak, fikri haklar ve 81(1) inci
madde arasindaki iligkiye dort agidan yaklastigini belirtmektedir:1-Sinirli lisans, 2-Hakkin
spesifik konusu 3-Hakl1 neden (rule of reason) ve 4-Birlestirilmis pazar yaklagimi.

» Nungesser v. Commission, Case 258/78, [1982] ECR 2015.

3% Commission’s Notice on Patent Licensing Agreements of 1962, OJ 24/12/1962 p 2922/62



oldugunu ve bu smirlamalari pazar tizerindeki etkisini degil, sekli analizini esas
almaktadir’’ (Anderman 1998, 52-55).

Komisyon’un “Christmas Message”da sergilemis oldugu lisans
anlagmalarina karsi ilimli yaklasimi, 1970’lerde dramatik olarak degismistir
(Anderman 1998, 55). Bu degisimin ilk isareti, 1972°nin baslarinda
Komisyon’un, kendisine bildirilen patent lisanslan ile ilgili olarak verdigi ilk
resmi kararlarda ortaya ¢ikmustir.*? Plastik karisimli karbon kagit iireticisi
Burroughs ile Fransiz Delplanque ve Alman Geha-Werke sirketleri arasindaki,
miinhasir patent ve know-how iiretim lisansi, miinhasir olmayan satig lisans1 ve
Ortak Pazar’da marka hakkinin kullanilmasini i¢eren anlagmalara, lisans alanin
pazar paymm % 10’un altinda olmasi nedeniyle,” pazar kosullarinin 6nemli
oranda etkilenmedigi belirtilerek menfi tespit verilmistir (Anderman 1998, 58).
Cawthra (1986, 29) ise, pazar paymin diisiik olmasinin yaninda, lisans alanlara
verilen miinhasirligin sadece {iretim igin gecerli olup satisi kapsamamasinin da
etkili oldugunu® ve Komisyon’un ilk kez, belirli kosullarda miinhasir iiretim
lisanslarmin rekabeti sinirlayabilecegi ve bu nedenle 81 (1) inci madde
kapsamina girebileceginin isaretini verdigini belirtmektedir.

Korah (1983)’a gore, karar sorun yaratmistir. Birincisi, yeni bir bulusla
ilgili lisans anlasmasima taraf olanlar i¢in buluslarmin ticari olarak isleyip
islemeyecegi bilinmeyebilir. Lisans anlagsmasi yapildiginda, korunan maddenin
heniiz pazar payr olmayabilecegi icin lisans alan ex ante korumaya ihtiyag
duymaktadir. Bulusun basarili olmasinin ardindan, bulusun 6nemli oldugu ve
anlagmanin da gayrimesru ve gecersiz oldugu yoniinde Komisyon’a bir sikayet
yapildiginda, lisansin verildigi ve yatirmmin yapildigi zaman bulusun ne kadar
riskli olduguna Komisyon’u ikna etmek kolay olmayacaktir. Bu acidan ex post
degerlendirme sakincalidir. Diger sorun donemseldir, “Christmas Message” ile,
ortak pazarin bir kismu i¢in verilen ve bagka sinirlamalar icermeyen miinhasir
lisanslarin bildirilmesine gerek olmadigr ilan edilmistir; ancak bu karar
karsisinda, basari saglayan bir bulusun lisansi gegersizlik ile karsi karsiya
kalmustir.

' Bu dénem “smurli lisans (limited licence)” olarak da adlandirilmaktadir (Korah 1996, 72;
Tritton 1996, 414). Sinirl lisans prensibi, hak sahibinin, korunan teknolojisine rakip yaratmaya
zorlanamayacagi kavramina dayanmaktadir. Lisans veren, korunan iiriinii lisans vermeyi ve buna
gore kendini sinirlamayi agikca reddedebilir. Bir bulusu kismen kullanma hakkinin bir kisiye
verilmesiyle, patentli {irliniin pazarinda marka i¢i diizeyde bir rakip daha piyasaya
girdirilmektedir. Bu nedenle, lisans anlagmalarindaki hiikiimler (siire smirlamasi, miktar
sinirlamasi, yer siirlamasi,kullanim sekli sinirlamast) genellikle rekabeti arttiricidir. Bu kuralin
istisnasi, korunan teknolojinin kendisinin rekabet sinirlayici etkilere sahip olmasidir (Tritton
1996, 387).

32 Burroughs/Delplanque, [1972] OJ L13/50 ve Burroughs/Geha [1972] OJ L13/53.

33 Bu davadaki ilgili pazar tanimindaki karigikligin tartismast i¢in bkz. (Schlag 1981, 405-406).
3* Karbon kagit igin tasgima maliyetleri de gdreceli olarak diistiktiir (Schlag, 1981, 406).



Komisyon’un yaklagimindaki bu degisim, ATAD’in mallarin serbest dolasimi
hakkinda verdigi kararlara baglanmaktadir (Korah 1985, 2). Nitekim Komisyon,
Rekabet Politikas1 Uzerine Birinci Rapor’da (1971), sinai ve ticari lisans
anlagmalarindaki hiikiimlerin R.A.’nin 81 (1) inci maddesine gore kabul
edilebilirligine, bu korunan haklarin spesifik amaci ve rekabet ve Ortak Pazar
sistemindeki fonksiyonlar1 goz Oniinde tutularak karar verilmesi gerektigine
deginerek;

78. Bununla birlikte, patent sahibinin belirlenen bir bolgede bir tesebbiise, miinhasir
haklarini kullanmamay1 ve boylece o tek tesebbiise bulusunu kullanma hakk: vererek,
baska tesebbiislerin onu kullanmasina engel olmay: taahhiit ettigi, baska isteklilerle
anlasma yapma Ozgiirliigiinii kaybettigi durumlara dikkat edilmelidir. Boyle bir
lisansin miinhasir karakteri, rekabetin smirlanmasi anlamina gelebilir ve pazar
kosullar1 iizerinde hissedilir bir etkiye sahip oldugu 6l¢giide, yasaklanan anlagmalar
kategorisine girebilir (Jones ve Suftrin, 2001, s. 582).

demek suretiyle, hem bu etkiyi agik¢a vurgulamakta hem de yazarlarca
Burroughs kararindan ¢ikarilan sonucu dogrulamaktadir.

Bu argiimanin aldatici oldugu, gercek hayatta lisans alanlarin miinhasir
veya hi¢ degilse tek lisanstan baska lisans almaya istekli olmayacaklari, ticari
riskin bilylik olmasi nedeniyle se¢imin miinhasir ve miinhasir olmayan lisans
arasinda degil, miinhasir lisans ile lisans almamak arasinda oldugu ileri
stiriilmektedir (Jones ve Sufrin 2001, 582; Schlag 1981, 424).

1972’nin ortalarinda verdigi Davidson Rubber kararinda® ise Komisyon
bu kez, Almanya, Fransa ve Italya’da sisme dirsek dayanaklar1 ve koltuk
basgliklar1 i¢in verilen miinhasir patent ve know-how iiretim lisanslari igin
yapilan bagvuruda, menfi tespit yerine muafiyet vermistir. Miinhasir iiretim
lisanslarinin 81 (1) inci madde kapsaminda kabul edilmesinin nedenleri arasinda,
rakip usullerin sinirli olmasi ve lisans alanlarin énemli bir pazar payina sahip
olmalar1 vardir. Komisyon, bu olayda Almanya’da % 20 ve Fransa’da
% 40 olarak hesaplanan pazar paylarim dikkate deger bulmustur (Schlag 1981,
81).*° Komisyon lisans verenin, lisans bolgesinde baskasina lisans verememesini
81 (1) inci maddeye aykir1 bulurken, miinhasirlik hiikmiiniin, anlasmanin
amacina ulagabilmesi i¢in “zorunlu” oldugu, Davidson Rubber’in lisans alanlara
rekabetten korunmus miinhasir bélgeler tahsis etmeksizin sahip oldugu yeni
teknolojiyi Avrupa’da isletmesinin miimkiin olmadig1 ve aym sekilde lisans
alanlarin da miinhasirlik garantisi olmaksizin yeni teknolojiye yatirim yapmaya
razi olmayacaklar1 gerekgesiyle, anlasmalarm 81 (3) iincli madde geregince
muafiyete tabi olmasina karar vermistir (Cawthra 1986, 31).

3% Davidson Rubber Company (72/237/EEC), OJ L 143/31.
36 jtalyan lisans alan % 8 pazar payima sahiptir ve bagka tekniklerde kullanmaktadir (Schlag,
1981).



Komisyon, lisans alanlara getirilen, diger lisans alanlarin bolgesine
ihracat yapmama yasagi ile ilgili olarak ise, rekabet lizerinde farkedilir bir
sinirlama oldugunu, bu sinirlamalarin s6z konusu anlagmanin amacina ulagmak
icin “zorunlu” olarak goriilemeyecegini ileri siirerek, c¢ikarilmasini istemistir
(Cawthra 1986, 31).

Komisyon 1974 yilinda yaynladigi Rekabet Politikast Uzerine
Dérdiincii Rapor’da da, lisans anlagmalaria yaklasiminda, ATAD kararlarindan
etkilendiginin acik bir gdstergesi olarak, patent lisans1 anlasmalarinda yer alan
hiikiimleri, ATAD tarafindan kullanilan, hakkin varligr/kullanimi ikilemi
acisindan degerlendirmistir (Tritton 1996, 417).

Komisyon’un bu ayrimi kullanmasini elestiren Schlag (1981, 361-363)’a
gore, ATAD bu kavrami kullanirken 6niinde 81 (1) inci maddeye konu olan bir
anlagma veya uyumlu eylem degil, ulusal hukuka gore tek tarafli olarak bir
hakkim kullanilmasi bulunmaktadir. Ulusal hukuka gore verilen bir hakkin AB
hukukuna gore smirlarin1 ¢izmek icin gelistirilen bir kural, bir anlasma veya
uyumlu eylemin rekabeti siirlaylp simirlamadigina karar vermek i¢in uygun
degildir. Komisyon’un ilgilenmesi gereken asil konu ise, hakkin kullanilmasi
degil, rekabetin sinirlanip sinirlanmadigidir.

Komisyon, 1975 yilinda verdigi Kabelmetal kararinda,”” Alman
Kabelmetal ile Fransiz Luchaire arasinda yapilmis olan miinhasir patent lisansi
ve know-how anlagmasina, lisans alanin lisansli tekniklerle calismasini ve
yatirim yapmasini saglayarak ekonomik ve teknik gelismesine yardimci
olmasina dayandirarak, madde 81 (3) iincii maddeye gére muafiyet tanimustir.

Komisyon, 81 (1) inci maddenin ihlal edildigi kararim1 desteklemek igin,
onceki kararlarindaki aynm dili kullanmaktadir:

Kabelmetal tarafindan miinhasir {iretim lisans1 verilmesiyle, Kabelmetal’in
0zgiirliigliniin sinirlanmasindan bagska, s6z konusu teknigi uygulamak isteyecek diger
kisilerin-6zellikle Fransa’da kayitl madencilikle ilgili tesebbiislerin- durumu, Ortak
Pazar icinde bu teknikleri kullanmalart engellendigi i¢in, ciddi sekilde
etkilenmektedir (Schlag 1981, 412).

Cawthra (1986, 38), kararin Ozellikle iiretim lisansi anlagsmalarinin
81 (1) inci madde yasagi kapsaminda yer almasinin onaylanmasiyla, onceki
Burroughs kararindan daha ileri gittigine deginerek, Burroughs kararinda
Komisyonun patent lisanslarina kargt husumetinin sadece miinhasir satig
lisanslari ile sinirli gibi gériinmesine karsin, Kabelmetal kararinda bu husumetin
acik¢a hem satis hem de iiretim lisanslarina oldugunu ortaya koydugunu ileri
stirmektedir. Bu karar ile ilgili olarak, Topluluk digina ihracat yasaginin, olayin

3711975] OJ L 222/34.



0zel kosullari nedeniyle 81 (1) inci madde kapsaminda goriilmedigi de
belirtilmelidir.*

Schlag (1981, 419-420)’a gore, Komisyon'un dért davada® da kullandig:
bu gerekge, miinhasir iiretim lisanslarinin rekabete aykiri oldugunu destekleyen
bir argliman olmaktan ¢ok, miinhasirligin tanimina benzemektedir. Sinirlar
zorlanirsa bu durumun tam tersi, yani miinhasir olmayan bir lisans verilmesinin,
lisans verenin miinhasir lisans verme Ozgiirliigiinii sinirlarken, artik miinhasir
nitelikli bir lisans elde edemeyecekleri i¢in lisans alanin rakiplerinin durumunu
da ciddi olarak etkiledigi iddia edilebilir. Lisans verenin sdzlesme yapma
yeteneginin kaybi ve potansiyel lisans alanlarin durumunun etkilenmesi, bir
islemin 81 (1) inci madde kapsamina girmesi i¢in gecerli bir neden olamaz.

Komisyon, yine 1975 yilinda, sikayet {izerine oniine gelen bir olayda ilk
defa bir patent lisans1 anlagmasii yasak ilan etmistir. Fransiz patent sahibi
Beyrard ile AOIP arasindaki anlagmada yer alan dort tane bolgesel olmayan
siirlamay1® rekabete aykirt bulmus ve bu maddelerin muafiyet de
alamayacagina karar vermistir. Komisyon, anlagmada yer alan miinhasir {iretim
ve satig sartini ise, 81 (1) inci madde kapsaminda olmakla birlikte, lisans alana
lisans veren tarafindan isletilemeyecek yeni bir iiriin ve cografi pazara girmesini
tesvik edici olmasi dolayisiyla muafiyet kapsaminda degerlendirmistir. Davada
ayrica, lisans verene getirilen lisansli bdlgede satis yasagi ve lisans alana
getirilen baska bolgelerde satis yasagi, diger bir deyisle ihracat yasaklari da
tartisilmis ve bu yasaklarin da 81 (1) inci maddeye aykir1 oldugu belirtilmistir.
Ancak, lisans verene getirilen kisitlamanin ilk satig ile sinirli olmasi, lisans alana
getirilen sinirlamanin ise sadece dogrudan satiglara uygulanip belirli bir siire ile
sinirl1 olmasi ve her iki sinirlamanin da ayrica 81 (3) iincii madde kosullarini
saglamas1 sartiyla muafiyet verilebilecegine karar verilmistir (Cawthra 1986,
40-41; Anderman 1998, 59-60).

Anderman (1998, 63)’a gore, Komisyon bu donemde, lisans
anlasmalarindaki miinhasirhi@i kontrol etmeye Oylesine odaklanmistir ki,
teknoloji transferine ve yenilige yatirim yapilmasina mani olmay:1 bile goze
almistir. Komisyon, R.A. geregince iiye lilkeler arasi ticaretin korunmasiyla,
yeni teknolojinin iiretilmesinin Ortak Pazar boyunca yayilmasini tesvik etme
arasinda bir denge kurma gereksinimini gézardi etmis goriinmektedir.

38 Olaydaki iiriinler, Topluluga yeniden ihrag¢ edilmek icin uygun degildi. Bu da iiriinlerin
yeniden ihra¢ edilebilecek nitelikte olmasi halinde Komisyon tarafindan Topluluk disina ihracat
yasaginin onaylanmayabilecegine isaret etmektedir (Cawthra, 1986, 5.39).

3% Komisyon yukarida verilen kararlardan bagka, Raymond/Nagoya (OJ L 143/39) kararinda da
ayni arglimani kullanmustir.

40 Anlagmanin siiresi, telif 5demeleri, itiraz etmeme kogulu ve rekabet etmeme yitkiimliiliigii.



Komisyon, sadece lisans verenin Ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 ve
potansiyel lisans alanlarin lisans alma imkaninin ortadan kalkmasi gerekgesiyle
miinhasir lisans anlagsmalarin1 81 (1) inci maddeye aykir1 bulmaktadir. Oysa saf
bir miinhasir lisansin rekabeti sinirlayici oldugunu séylemek, fikri haklarin temel
niteligini inkar etmek anlamina gelebilir. Zira, hak sahibi lisans vermeye ve buna
bagli olarak birden fazla kisiye lisans vermeye zorlanamayacagindan, genelikle
miinhasir lisans tek basina rekabet hukuku problemi dogurmaz (Tritton 1996,
441). Joliet (1984, 33)’e gore de, miinhasirligin kendisi, hak sahibinin belirlenen
bolgede baskasina lisans vermesini engelleyerek rekabeti sinirliyorsa, bunun
mantiksal yaptinmi, hak sahibine olast her istekliye lisans verme
yukiimliiliglinii yiiklemek olacaktir. Ancak boyle bir yaptinm hak sahibinin
secim Ozgiirliigiine ciddi bir miidahale olacagi icin savunulmasi ¢ok giictiir.
Diger taraftan, hak sahibinin miinhasir lisans vermesinin simirlanmasi
durumunda, potansiyel lisans alanla dikey entegrasyona gidilmesi sonucu da
ortaya ¢ikabilecektir (Gallini ve Trebilcock 1998, 346).

Komisyon’un miinhasir bolgesel lisanslara kati yaklagimi, rekabeti
smirlayan sézlesme hitkmiiniin 81 (1) inci maddeye aykiri olmadigina karar
vermekteki sekilci bakisindan ileri gelmektedir. Fiilin rekabet {izerindeki etkisi
bakimindan somut bir analiz yapilmaksizin, taraflarin ticari 6zgiirliigii iizerine
herhangi bir sinirlama dogal olarak rekabeti sinirlayict bulunmaktadir. Komisyon,
ayn1 bolge icin lgiincii bir kisiye lisans vermeme soziiniin her lisans alana bir
derece bolgesel koruma sagladigina inanmaktadir, ancak bu dogru degildir. Zira,
tam tanmimiyla miinhasir lisanslar, her lisans alam komsu lisans alanlarin
rekabetinden korumak icin lisans verene yiikiimliiliik getirmezler ve lisans
alanlarin bagkasinin miinhasir bolgesinde {iretim yapmasina engel olmazlar (Joliet
1984, 33).

3.2. ATAD’IN YAKLASIMI

Nungesser'' (Maize Seed) davasinda, Komisyon’un 1970°li yillar
boyunca lisans anlagsmalarina karsi siirdiirdiigii tavir, ATAD tarafindan ilk defa
incelenmis ve verilen karar miinhasir lisans anlagmalari bakimindan doniim
noktasi olmustur.**

Fransiz arastirma kurulusu olan INRA, soguk iklimlerde yetisebilen bir
musir tohumu tiiri gelistirmistir. 1961 yilinda INRA, Alman tohum saticis1 Mr.
Eisele ile dort tiir musir tohumunun Almanya’da Eisele adina tescili igin

4! Bkz. dipnot.29.

2 Dava esas olarak bitki yetistiricisinin haklar: ile ilgilidir. Ancak, aym1 gerekgelerin patentler
acisindan da gecerli olmast ve ATAD’n diger ticari ve sinai haklardan ayri davranilacak bir
Ozelliginin olmadigin1  vurgulamasi (par. 43), patent ile ilgili tartigmalar igin de
kullanilabilmektedir.



anlagmuslardir. 1965 yilinda ise taraflar arasinda yeni bir anlasma yapilarak altt
tiir misir tohumunun Almanya’da miinhasir tiretim ve satis organizasyonu hakki
Eisele’ye devredilmistir.® Bundan bagka INRA, musir tohumu tiirlerinin
Almanya’ya Eisele’den baskasi vasitasiyla ihra¢ edilmesini engellemek igin
herseyi yapmayi taahhiit etmistir. Eisele daha sonra tescili kendi tistiinde olan bu
tiirlere ait haklarin1 sirketi Nungesser’e devretmis, INRA ise statiisii geregi
kendisi ticari isletmecilik yapamadigindan, gelistirdigi tohumlarin ticari olarak
isletilmesi hakkini musir tohumu saticilarimin  olusturdugu Frasema’ya
devretmistir. Eisele’nin girisimi bagariya ulasarak INRA tohumlar1 Almanya’da
1960-72 arasinda her yil % 50°den fazla pazar payma sahip olmustur. Eisele ve
Frasema, paralel ithalat ve ihracat yapan iki tesebbiise, haklarinin ihlal edildigini
gerekce gostererek dava agmak suretiyle engel olmuslar ve tesebbiislerden
birinin sikayeti {izerine konu Komisyon’un oniine gelmistir.

Komisyon, 6nceki kararlarindaki tutumunu siirdiirerek, INRA tarafindan
verilen miinhasir lisansin, lisans vereni ayn1 bolge icin baska tesebbiislere lisans
verme hakkindan yoksun biraktig1 gerekgesiyle 81 (1) inci maddeyi ihlal ettigine
karar vermistir. Komisyon kararinda ayrica, 81 (3) {incii maddenin miinhasir
iiretim lisans1 anlagmalarina, hatta, iirliniin yeni olmasi, paralel ithalat imkaninin
ortadan kaldirilmamasi: ve kiigiik-orta Olgekli tesebbiislerin korunmasi i¢in
gerekli olmasi kosuluyla miinhasir satis lisanslarina da uygulanabilecegine
deginmis, ancak davadaki iiriiniin yeni olmamasi ve paralel ithalat imkaninin da
engellenmis olmasi dolayisiyla miisterilerin alternatif temin kaynaklarindan
yoksun birakildigini belirterek muafiyet uygulanamayacagina karar vermistir.
Kararin davalilar tarafindan temyiz edilmesi {izerine, ilk defa miinhasir
lisanslarla ilgili bir davada ATAD’n goriislerini almak miimkiin olmustur.

ATAD kararmin 50-52 nci paragraflarinda, Komisyon kararinin 1(b)
maddesinde yer verilen hiikiimler iki bdliime ayrilmaktadir. Birincisi:

INRA’ya veya haklar1 INRA araciligiyla elde edenlere yiiklenen, Almanya’da ilgili
tohumlar1 baska lisans alanlar vasitasiyla iiretmekten veya satmaktan kaginma
yiikiimlilig,

INRA’ya veya haklar1 INRA araciligiyla elde edenlere yiiklenn, ilgili tohumlari
Almanya’da kendileri iiretmekten ve satmaktan ka¢inma yiikiimliiligi.

Ikinci grup ise su maddelerden olusmaktadir:

INRA’ya veya haklart INRA araciligiyla elde edenlere yiiklenen, lisans alanin
kullanim veya satig i¢in izni olmaksizin, ilgili tohumlari ti¢iincii kisilerin Almanya’ya
ihrac etmesini 6nleme yiikiimliiligi,

# Korah’a gore (1983), miinhasir hakkin satis i¢in degil, satig organizasyonu igin olmas
aciklanmamis bir ayrimdir ve ATAD tarafindan gérmezden gelinmistir.



Mr. Eisele’nin miinhasir sézlesme haklarin1 ve bitki yetistiricisi haklarini,
Almanya’ya ithalati veya diger liye devletlere ihracati 6nlemek igin kullanmasi.

ATAD, Komisyon kararimin ilk boliimiinii bozarken, o zamana kadar
doktrinde ve igtihatlarda olmayan yeni bir kavram -a¢ik miinhasir lisans- ortaya
atmistir:

Iki yasal durumla ilgili iki grup nedenin ayni olmadigina dikkat edilmelidir. Birinci
durum, acik miinhasir lisans veya devir olarak adlandirilmaktadir ve yalnizca hak
sahibi ve lisans alan arasindaki sézlesme iliskisi ile ilgilidir; hak sahibinin ayni bolge
i¢in baskasina lisans vermemeyi ve kendisinin de lisans alanla rekabet etmemeyi taahiit
ettigi durumdur. Ote yandan, ikinci durum mutlak bolgesel korumayla miinhasir
lisans veya devri kapsamaktadir ve buna gore, sdzlesme taraflarinin amaci, s6z konusu
iiriin ve bdlge bakimindan paralel ithalatcilar ve diger bolgelerdeki lisans alanlar gibi
ticlincii kisilerin rekabetini ortadan kaldirmaktir (Par. 53).

ATAD kararinda, musir tohumu sahibinin haklarii lisans vermesi
durumunda, baska bir {ilkede kurulu tesebbiisiin kendisine tahsis edilen bolgede,
diger bolgelerdeki lisans alanlarin veya hak sahibinin kendisiyle rekabet
etmeyeceginden emin olmadik¢a o Tiriinii yetistirme ve pazarlama riskini
almaktan vazgecebilecegini, boyle bir sonucun ise, Topluluk’ta teknolojinin
yayillmast ve yeni iriin ile mevcut benzer iriinler arasindaki rekabete zarar
verebilecegi aciklanarak; dava konusu iriinlin 6zel niteligi geregince, paralel
ithalatcilar ve diger bolgelerdeki lisans alanlar gibi iigiincii kisilerin durumunu
etkilemeyen ag¢ik miinhasir lisans verilmesinin aslinda R.A.’nin 81 (1) inci
maddesi ile bagdasabilecegi sonucuna varilmaktadir (Par.57-58).

Diger taraftan ATAD, paralel ithalatin 6nlenmesini 81 (1) inci madde
kapsaminda degerlendirmis ve 81 (3) {incii madde ¢ergevesinde yapilacak bir
degerlendirmede de s6z konusu yasagin, anlasma ile gerceklestirilmek istenen
amac1 asarak rekabetin gereginden fazla kisitlanmasina neden oldugu
gerekgesiyle muafiyet alamayacagina karar vererek, Komisyon’un kararini
onaylamistir (Par. 76-78). ATAD bu boliimde Consten/Grundig kararina da atif
yaparak, mutlak bolgesel korumanin, Ortak Pazar’in yapay olarak boliinmesine
yol acacagma ve buna da izin verilemeyecegine, yerlesik ictihatin da bu yonde
olduguna deginmistir.

Davaya miidahil olarak katilan Almanya, Ingiltere, Fransa hiikiimetleri
ve The Caisse de Gestion des Licences Végétales adli Fransiz kurumu, miinhasir
lisansin yeni bir pazara girmek i¢in zorunlu oldugunu ve anlagsmanin yapildigi
zamanda misir tohumu tiirlerinin Almanya’da bilinmemesinin yenilik i¢in yeterli
oldugunu savunmuslardir. Ingiltere’ye gére miinhasir lisanslara ancak istisnai
kosullarda muafiyet verilmemelidir. Miinhasir lisansin amaci, lisans alana
gerekli yasal korumayi vermek ve onu lisans almaya cesaretlendirmektir. The
Caisse de Gestion, Komisyon’un pazarda rekabet eden misir tohumu tiirlerini



dikkate almaksizin mutlak bolgesel korumanin 81 (1) inci maddeye aykiri
olduguna karar vermesini elestirmistir.

Advocate General (AG) Mrs. Rozes’a gore ise Frasema’nin Almanya’ya
ihracat1 6nlemeye calistigi dogru olmakla birlikte, bunu sadece etik anlamda
taahhiit etmis ve resmi higbir islem gergeklestirmemistir; paralel ithalatin
gerceklesmesi de bunun kanitidir. AG, Komisyon’un mutlak bolgesel koruma
neticesinde, Almanya ve Ingiltere arasinda dnemli fiyat farkliliklart olustugu
goriisiiniin de gercegi yansitmadigini, Komisyon’un yaptigi hesabin yanlig
oldugunu ileri silirmiistir. AG’ye gore Eisele’nin tohumlarmn 2/3’{inii
Frasema’dan almak zorunda kalmasimin Komisyon tarafindan dikkate
almmmamasi hatalidir.

Miinhasir lisanslar agisindan doniim noktasi olarak goriilen bu karar, bazi
belirsizlikleri de dogurmus ve olduke¢a tartisilmistir. Baslica elestiriler, agik
miinhasir lisansin ne oldugunun tanmimlanmamasi, mutlak bolgesel korumanin
analiz edilmemis olmasi ve yenilikten neyin kastedildiginin belirsizligi olarak
siralanabilir.

Ik olarak, bir miinhasir lisansin ne zaman a¢ik miinhasir lisans olarak
kabul edilecegi net degildir. Korah (1983, 734)’a gore;

Acik miinhasir lisans1 kapalidan ayirmak kolay degildir. ATAD “INRA veya
haklarin1 INRA vasitasiyla alanlara, Almanya’da diger lisans alanlar tarafindan
iiretilen veya satilan {iriinlerle rekabetten kaginma yiikiimliiliigii” hakkindaki karari
bozmustur. Bu, Fransa’da firetilen tohumlarin Almanya’da Frasema Tiyeleri
tarafindan satisinin  sinirlanmasina  karst per se yasagmin olmadigini agikga
gostermektedir. Diger taraftan, 58 inci paragraftan, ATAD 1in “paralel ithalatcilar ve
diger bolgelerdeki lisans alanlar gibi ticlincii kisilerin durumlarini etkilemeyen
lisansa” ag¢ik miinhasir lisans goziiyle baktigi goriiliiyor... Ancak diger lisans
alanlarin dogrudan ithalati kisitlanmadikga, ortak pazarin bir bolimi i¢in verilen
lisanslar, pazarin tamaminda satig i¢in lisans olacaktir.

INRA’nin paralel ithalati sinirlamaya g¢alisma s6zii vermeksizin sadece haklarimi
Eisele’ye vermesi durumunda lisans agik lisans mi olacaktir? ATAD, INRA’nin
taahhiitii kadar, bitki yetistiricisinin (Eisele’nin) haklarmi David ve Bomberault’a
karst kullanmasma atif yapmistir. Lisans, sadece her iki taraf da paralel ithalati
siirlamaya tesebbiis ederse mi kapali olacak, ya da lisans alanin, mallarin veya
hizmetlerin serbest dolagimi kurallar1 ile yasaklanmig bir sekilde hakkini1 kullanmaya
baslamasina kadar m1 agik lisans olarak kalacaktir? (736)

Tritton (1996, 452) ise, kararin bu boliimiinii dogrudan satis yasaklari
acisindan degerlendirmektedir. ATAD’1n yapmis oldugu ayrimda, birinci grupta
yer alan yiikiimliiliiklere bakildiginda INRA’nin lisans alanlara getirmis oldugu
birbirlerinin bolgelerine dogrudan satis yasagina izin verilebilecegi anlam
cikmaktadir. Ancak bu tespit ile 58 inci paragrafta yer alan “paralel ithalat¢ilar
ve diger bolgelerdeki lisans alanlar” ifadesi celisiyor goriinmektedir. Bununla



birlikte, eger bir lisans, diger lisans alanlarin bolgesine satig icin lisansi
kapsamiyorsa, bu halde dogrudan satis yasagmin lisans alanin durumunu
etkilemeyecegi soylenebilecektir.**

Tritton (1996, 452)’a gore;

Lisans alanlarin birbirinin bdlgesine dogrudan satiy yapmasina izin verilmesi,
miinhasir lisansin ger¢ek niteligini azaltacaktir. Lisans alanin bir baskasinin
bolgesinde iiretim yapmasina izin verilmiyorsa, sati§ yapmasma nigin izin
verilmektedir? Gergekte, 6nemli yatirimlar yapan lisans alanin kendi bdlgesinin
i¢cinde ve digindaki lisans alanlardan korunmasi gereklidir.Uygulamada ATAD, tek
pazar gereklerine karsi, potansiyel bir lisans alan icin dogrudan satis yasaginin
rekabetci etkilerini dengelemelidir. Bu bakimdan, ATAD, bir miinhasir lisanstaki
aktif satig yasagimin 81 (1) inci maddeyi ihlal etmedigine, ancak pasif satigin ihlal
ettigine karar verebilir. Komisyon ise her ikisinin de 81 (1) inci maddeye aykir
oldugunu diisiinmektedir.

Leigh (1985, 344)’c gore ise, ATAD ac¢ik miinhasir lisansin 81 (1) inci
maddeyi ihlal etmedigini séylememistir. Bunun yerine, yeni teknolojiye ve bu
teknolojinin yeni bir pazarda bilinmemesine atif yaparak, Komisyon’un sadece
miinhasirligi gerek¢e gostermesinin 81 (1) inci maddenin ihlal edildigini
kanitlamak i¢in yeterli olmadigini, rekabeti sinirlayici etkinin gosterilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Karar ile ilgili tartigilan bir diger konu da yeni teknolojiden ne
anlasilmasi gerektigidir. Korah (1996, 47-48), iiriin ya da teknolojinin mi, yoksa
ikisinin birlikte mi, veya lisans alanin bolgesinde mi yeni olmas1 gerektigi
sorularini, teknolojinin ya da iiriiniin yeni olup olmadigina bakilmasi gerektigi
seklinde cevaplamaktadir. Hiikiim, yatirmmin tesvik edilmesi ihtiyacina
dayandirilmaktadir ve {iriin yeni olmasa bile, daha iyi bir iiriin ya da bir iir{inii
daha ucuz liretmek i¢in de yatirim gerekebilecektir. Cawthra (1986, 58) ise,
ATAD’1n yeni teknoloji ile her gegerli patenti kastetmesi durumunda, gegerli bir
patent i¢in verilen bir miinhasir lisansin, 81 (1) inci maddenin uygulanmamasi
icin yeterli olacagina; buna karsilik Onceden bilinmeyen pazarlar agan,
biitiiniiyle yeni teknik uygulama alanlarin1 kapsayan temel buluslart (doniim
noktasi buluslar) kastediyor olmas1 halinde ise ¢ok az sayida bulusun 81 (1) inci
madde yasagindan kurtulabilecegine deginmektedir.

Kararin ¢ok tartigilan bir diger boliimii ise, mutlak bolgesel koruma
sagladig1 gerekcesiyle anlasmaya muafiyet verilmemesi yoniindeki Komisyon
kararinin onaylanmasidir. Elestiriler genel olarak, Eisele’ye taninan mutlak
bolgesel korumanin rekabet iizerindeki etkisinin yeterince analiz edilmedigi
noktasindan yapilmaktadir.

* Aym yonde bkz. Korah (1996, 46).



Tritton (1996, 425), ATAD’mn agik miinhasir lisansin yeni teknolojinin
pazara girmesi ve markalar arasi rekabeti arttirmasi nedeniyle gerekli bir
simnirlama olduguna karar vermesini rule of reasona uygun bir yaklasim olarak
degerlendirmektedir. Mahkemenin miinhasir lisansin rekabet¢i olup olmadiginin
degerlendirilmesinde agik ve kapali lisans ayrimini yapmasmin gereksiz
oldugunu belirterek, 6zellikle ulasim maliyetlerinin ihmal edilebilir olmas1 gibi
belirli durumlarda lisans alanlarin mutlak bolgesel koruma saglanmadikga lisans
almaya yanasmayacaklarina deginmektedir. Baz1 yorumcularin teknolojinin yeni
olmast dolayisiyla etkin bir markalar arasi1 rekabet bulunmayabilecegi
durumlarda, marka i¢i rekabetin istenecegi, buna da agik miinhasir lisansin
yardimer olacagi yoniindeki goriislerine karsilik, potansiyel bir lisans alanin
lisans almaktan vazge¢mesi durumunda, hem marka i¢i hem de markalar arasi
rekabetin ters yonde etkilenecegine isaret etmektedir.

ATAD kararinin 77 nci paragrafinda yer alan “mutlak bdlgesel
korumanin mallarin liretim ve dagitimina katkida bulunmadigi ve bu nedenle de
zorunlu bir sinirlama olmadig1” goriisiine karsi ¢ikan Fox (1981, 158)’a gore;

Ozellikle Eisele’nin tohumlarm 2/3’iinii Fransa’da Frasema’dan almak zorunda
oldugu ve Frasema’nin tohumlar1 bagkalarma da sattigi dikkate alindiginda,
gelismekte olan Alman pazarinda, yatirimlarindan yeterli gelir elde etmek i¢in paralel
ithalata kars1 korunmaya gereksinim duyacak olan Nungesser agisindan bu durum
miimkiindiir. Eisele’nin maliyetin {izerine (pazarlama ve isletme maliyetleri dahil)
makul bir kar koyarak satis yapmasi durumunda, Frasema’dan alan diger alicilar,
Eisele’den daha diisiik fiyata satis yapabilirler ve bdylece Eisele’nin isletme ve
pazarlamaya yatirim yapma istegini sona erdirebilirler. ATAD’in mutlak bdlgesel
korumanin iiretim ve dagitimi gelistirmeyecegi varsayimi, rekabet hukuku ilkeleriyle
degil pazar entegrasyonu amaci dogrultusunda varilan bir sonugtur.

Coziim olarak, mutlak bolgesel korumanin rekabete zarar verdigi
karinesinin ciiriitiilebilir olmasin1 6neren Fox (1982, 162), karinenin hakli
goriilebilecegini, zira paralel ithalat¢ilarin, fiyatlara bir karsilastirma getirerek
tiiketicilere bir alternatif sagladigim1 ve bu suretle {ireticileri daha etkin
davranmaya ve tiiketicilerin gereksinimlerini daha hizli karsilamaya sevkettigini;
diger yandan, ¢lriitme olasiligin da hakli goriilebilecegini, ¢linkii nadiren mutlak
koruma vermenin, lisans alam1 veya dagiticiy1 gerekli yatirimlar1 yapmaya ve
daha ¢ok satisa tesvik etmek i¢cin 6nemli olabilecegini ileri stirmektedir.

Reindl (1996, 473), lisans anlasmalarinda yer alan bdlgesel
sinirlamalarin pazar yapisi analizi ile degerlendirilmesi gerektigine isaret ederek,
81 (1) inci madde agisindan iki basamakli bir analiz 6nermektedir:

...ilk soru, pazarin yogunlasmis ve iligkinin dikey olup olmadigidir. Dikey lisans
iliskisi ve yogunlasmanin olmadig1 pazarlardaki bolgesel sinirlamalar, muhtemelen
rekabeti sinirlamayacaktir ve bu nedenle 81 (1) inci madde kapsami disindadir.



Ikincisi, pazar yapisi ve taraflar arasindaki iliski endise doguruyorsa, sinirlamalarin
nedenini gdstermek igin fikri haklara 6zgii olasi argiimanlar incelenmelidir. Ornegin,
lisans anlagmasi, taraflarin tamamlayici teknolojilerini birlestirdigi igin rekabetgi
olabilir. Marka i¢i rekabete karsi lisans alanin korunmasi, yatirimi tegvik etmek igin
gerekli olabilir.

Bu analiz, Maize Seed faktorlerinin uygulanmasini da kolaylastiracaktir. Cogu
durumlarda, birinci basamak, lisans anlasmalarinin ii¢lincli kisilerin durumunu
hissedilir derecede etki etmeyecegi sonucuna ulastiracaktir. Bu durumlarda, daha
karmasik olan Maize Seed gerekgeleri gereksiz olacaktir.

Genel olarak kabul edildigi tizere, kararda rule of reason yaklagim
uygulayan ATAD, miidahillerden The Caiesse de Gestion tarafindan da dikkat
cekilen, pazardaki onemli rekabeti dikkate almay1 ihmal etmistir; boylece ¢ok
sayida misir tohumu satan rakibin bulunmasi karara etken olmamuistir. Bu,
varilan sonucun etkin olmadigimi diisiinen Gallini ve Trebilcock (1998, 346)’un
da belirttikleri gibi, bu, dikey simirlamalara karst AB’nin farklhi bakisinin
onemli bir isaretidir: Pazar entegrasyonu amaci, rekabet politikasini,
markalar arasinda onemli bir rekabet olsa bile marka ici rekabetteki
sinirlamalara kars etkilemektedir.

Nungesser kararinda acik ve kapali lisans ayrimini ortaya atan ATAD,
Coditel II* olarak anilan ve gosteri haklari ile ilgili bir davada, bir adim daha
ileri giderek, film endiistrisinin 6zelligine ve film yapimcisinin yeterli gelir elde
etmesinin gerektigine deginerek, bir {iye devlette tek bir lisans alana miinhasir
gosteri haklarimi verilmesi suretiyle, s6z konusu eserin bagkalar1 araciligiyla
yayllmasinin yasaklanmasinin 81 (1) inci madde kapsaminda degerlendirilmesi
icin yeterli olmadigi gerekcesiyle mutlak bolgesel korumanm® 81 (1) inci
madde kapsamina girmedigine karar vermistir (Tritton 1996, 426-427).*

Yine tohum yetistiricisinin haklar1 ile ilgili olan Erauw-Jackuery®
kararinda ise bu kez, énemli yatirimlar sonucunda bir tohum gelistiren kisinin
haklarmin bu tohumlarin uygun olmayan sekilde elde edilmesine karsi
korunmas1 gerektigi belirtilerek, kalite kontroliinii saglamak amaciyla lisans
alana getirilen ihracat yasaginin 81 (1) inci madde kapsaminda yer almayacagina
karar verilmistir (Anderman 1998, 70).

#11982] E.C.R. 3381.

* Ugiincii kigiler tarafindan ithal edilemeyecek nitelikte bir iiriin olmasi nedeniyle mutlak
bolgesel koruma olarak tanimlanmaktadir.

4" Dagitim anlasmalari bakimindan paralel nitelikte bir karar igin bkz. Societe Technique
Miniere/Maschinenbau Ulm [1966] ECR 235, 251 (Bellamy &Child 1993, 70-72).

*8 Erauw-Jacquéry (Louis) Sprl v. La Hesbignonne Société Coopérative Case 27/87, [1988] ECR
1919



3.3. NUNGESSER KARARI SONRASI GRUP MUAFIYETI
TUZUKLERI ve KOMiSYON KARARLARI

Nungesser kararmin etkisi ilk olarak, patent lisanslar1 ile ilgili hazirlanan
ancak, Komisyon’un Nungesser kararina karsi ATAD’a bagvurulmasi {izerine,
kararin sonucunu beklemek {izere ertelenen grup muafiyeti taslaginda
gorlilmiigtiir. 1973 yilindan itibaren Komisyon igerisinde goriisiilen patent
lisanslarina yonelik grup muafiyeti taslagi, 1979 Mart’inda ilk defa resmi olarak
yaymlanmistir. Taslak, bolgesel miinhasirhgin  muafiyet alabilecegini
belirtmekle birlikte, bu sinirlamalari yillik cirosu 100 milyon ECU’den az olan
kiiclik ve orta dlgekli isletmeler ile sinirlamistir. Taslagin patent lisanslarina ve
ozellikle miinhasirlik ve bolgesel sinirlamalara yaklasimi, sanayi ve akademik
cevreler tarafindan yogun elestiriler almustir (Gutterman 1997, 227-230).*

Tartisma ve degerlendirmelerden sonra, 1984 yilinda yayimlanan
Tiiziigiin Onsdz’liniin 11 inci maddesinde, miinhasir lisans anlagmalarinin
istlenilen arastirmanin ve anlagsmanin yapildigi tarihte lisansli topraklarda
kullanicinin yabanct oldugu bir iirlinii iiretme ve pazarlama riskinin biiytikliigii
nedeniyle lisansh topraklarda yeni bir teknolojiye girilmesi veya korunmasiyla
ilgili olduklar1 hallerde 81 (1) inci madde ile bagdasabilecegi, bunun yaninda
halen bilinen bir yonteme girilmesi ve bu yontemin korumas ile ilgili anlagsmalar
icin de aym sonucun gecerli olmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu
degerlendirmede ATAD kararinin izleri agik¢a goriilmektedir.

Tiiziik’teki bu ifadelere karsin, Komisyon’un Nungesser ve Coditel II
kararlar1 sonrasinda da miinhasirlik yorumunun sinirlayict oldugu ve yeni
teknoloji kavramini patent hukukundaki yenilikle ayni anlamda degil, dar bir
sekilde yorumladig1 goriilmektedir (Tritton 1996, s. 445). Bunun ilk kanitin1 da
Velero/Aplix™ karari olusturmaktadir. Bir Isve¢ sirketi olan Velcro, sahibi
oldugu fermuar patentleri i¢cin Fransiz Aplix’e miinhasir liretim ve kullanim
lisans1 vermistir. 1977°de baz1 gelisim patentleri uygulamada olmasima karsin
temel patent sona ermistir. Lisans anlagsmasina gore, Aplix patentten elde edilen
tiim Uriinleri Velcro markasi altinda satmakla yiikiimliidiir. Komisyon, miinhasir
lisanslarin ancak yeni teknolojinin korumasi ve tanitilmasi ile ilgili olduklarinda
81 (1) inci madde yasagindan kurtulabileceklerini belirterek, temel patentin sona
erdigi donemden sonrasi ile ilgili olan miinhasir lisansin 81 (1) inci maddeye
aykirt olduguna karar vermistir. Komisyon yine bu dogrultuda, 1988 yilinda
verdigi iki karardan Rich Products/Jus Rol’' davasinda, donmus hamur mayasi
icin baska yontemler mevcut oldugu gerekgesiyle; Delta Chemie/DDD Ltd.>

9 Taslak ile ilgili daha ayrintili bilgi igin ayrica Cawthra, (1986, 5.45-49) ve Korah (1983).
%0(1985) OJ L.233/22, (1989) 4 CMLR 157.

51(1988) 0J L69/21, (1988) 4 CMLR 527.

52(1988) 0J L309/34, (1989) 4 CMLR 535.



davasinda da lisans alan lisansl tiriinleri anlagsma bdlgesinde daha dnce dagitmis
oldugu i¢in yeniligin yeterli olmadigi gerekgesiyle menfi tespit vermeyi
reddederek muafiyet vermistir (Jones ve Sufrin 2001, 588). Korah (1996, 139),
esas olarak know-how lisanslari ile ilgili olan bu davalarda, yeniligin olduk¢a
dar yorumlanmasini, Komisyon’un grup muafiyetine temel olabilecek bazi
bireysel muafiyet kararlar araciligiyla tecriibe kazanma istegine baglamaktadir.

Yukarida deginildigi gibi, fikri haklarin lisans verilmesi ile ilgili ilk grup
muafiyeti, saf patent lisansi veya patentin hakim unsur oldugu karma patent ve
know-how lisans1 anlasmalarina uygulanan olan 2349/84 sayili Tiiziik tiir. Ikinci
grup muafiyeti olan 556/89 sayili Tiiziik ise, saf know-how ve know-how’un
esas oldugu karma know-how ve patent lisansi anlagsmalarina uygulanmak igin
¢ikarilmistir. Her iki Tiiziik’te benzer nitelikte hiikiimler igermekteydi. Patent ve
know-how’un genellikle birlikte lisans verilmesi ve ayni konuyu diizenleyen iki
ayr1 yapt bulunmasi nedeniyle oldukc¢a elestiri alan Komisyon i¢in, 2349/84
sayil1 Tiiziiglin siiresinin 1994 yili sonunda sona ermesi iki tiiziigiin kurallarmin
birlestirilmesi i¢in bir firsat yaratmistir (Robertson 1996, 157). Komisyon bir
taslak yayinlayarak ilgili ¢evrelerin goriislerini almis, bu siire igerisinde de
2349/84 sayili Tiziigiin siiresi toplam iki yil uzatilarak 1996 yilinda 240/96
sayil1 Tiiziik uygulamaya konmustur.



BOLUM 4

240/96 SAYILI TUZUK’TE
BOLGESEL SINIRLAMALAR

4.1. TUZUGUN YAPISI

240/96 sayili Tiiziiglin genel yapisi su sekildedir: 1. madde muafiyet
taninan, bolgesel sinirlamalari, ilave ihracat yasaklarin1 ve bagka iki
yiikiimliligi diizenlemektedir. 2. madde “beyaz liste” olarak anilan ve 81 inci
maddeyi nadiren ihlal eden hiikiimleri, 3. madde Tiiziigiin uygulanmasina engel
olan “karaliste”yi, 4. madde itiraz prosediiriinii, 5. madde Tiiziigiin
uygulanmayacag halleri, 6. madde Tiiziiglin kapsaminin genigledigi durumlari,
7. madde muafiyetin geri alinmasini, 8. madde patente es kabul edilen durumlari,
10. madde ise tanimlan igermektedir. Bu boliimde Tiiziigiin basta 1. maddede
yer alan hiikiimler olmak iizere, patent lisanslarma yonelik miinhasirlik ve
bolgesel smirlama ile ilgili hiikiimleri, getirilen -elestirilerle aktarilmaya
calisilacaktir.

4.2. TUZUGUN KAPSAMI

240/96 sayili Tiiziiglin amaci, teknik bilginin Topluluk’ta yayilmasini
tesvik etmek ve teknik olarak daha karmasik tiriinlerin iiretimini artirmak i¢in,
patent ve know-how lisansi anlagsmalarim1 idare eden kurallarin
basitlestirilmesidir (Ons6z, m. 3).” iki tiiziik birlestirilmis olmakla birlikte, izin
verilebilen bolgesel siirlamalar bakimindan 6ngériilen siireler, lisansli hakkin

3 Green ve Robertson (1997)’a gére yeni Tiiziik mevcut rejimde dort énemli degisiklik
yapmustir:

1-Patent ve know-how lisanslarin1 kapsayan tek grup muafiyeti, 2-Beyaz liste olarak
adlandirilan, lisans alana getirilebilecek izin verilen simirlamalar listesinin genisletilmesi, 3-izin
verilemeyecek sinirlamalarin azaltilmasi, 4-Grup muafiyeti kosullarina uymayacak lisanslara
izin vermek i¢in Komisyon’a daha fazla imkan verilmesi.



igerigine bagl olarak anlasmanin saf patent, saf know-how veya karma anlagsma
olmasina gore farkli kurallar halinde kalmustir.

Tiliziiglin 6nso6ziinlin 4 {incii maddesine gore, Tiziik, saf patent lisansi
anlagmalarini, saf know-how anlagmalarini ve patent ve know-how’un birlestigi
karma lisans anlasmalarini kapsamaktadir.>* Ayrica, Tiiziik, patentten baska fikri
haklar1 igeren lisans anlagmalarina, lisanshi teknolojinin amacina ulasilmasini
sagladigi ve bu haklarla ilgili olarak sadece tali nitelikte hiikiimler icerdigi
hallerde de uygulanmaktadir (Onsdz m. 6).

Tiiziik, lisans anlasmalar1 arasinda da bir ayrim yaparak, lisans alanin
lisansh triinleri kendisinin {irettigi veya kendi hesabina iirettirdigi anlagsmalara
uygulanacagi hiikmiinii getirmekte, sadece satis amagli anlagsmalari kapsam
disinda birakmaktadir (Onsdz 8; m. 5(1)(5)). Ancak bu diizenleme, lisans alanin
kendi iretimine baslamadan oOnce, Triinleri lisans verenden alma
yiikiimliiliigiiniin getirilmesi halinde ne olacagi sorusunu agik birakmaktadir.”
Siirenin, lisans alanin sadece bir dagitict olarak faaliyet gosterdigi dénemde
islemeye baslamasi durumunda, {iretime baslanmadan koruma sona erebilecek
ve belki de dagiticinin fikrini degistirerek {iretimden vazge¢cmesine yol acacaktir.
Diger taraftan, bu durum hak sahibinin miinhasir dagiticilarini pasif satiglardan
korumak i¢in bir arag¢ olarak da kullanilabilir ki bu halde Komisyon’un dagitim
anlagmalar i¢in Ongdrdiiglinden daha fazla bir koruma saglanacaktir (Korah
1996, 66, 110).>

Ayrica, ortak girisim, patent havuzu, karsilikli lisans gibi anlagsmalar da
tek bir Tiiziik igerisinde ¢oziillemeyecek farkli sorunlar yarattiklar gerekgesiyle
kapsam disinda birakilmistir (Onsoz, m. 8).

Tiiziigiin Onsdziimiin 10 uncu maddesinde, onceki Tiiziiklerde yer
alanlara benzer sekilde ve Nungesser kararinin bir yansimasi olarak, lisans
verenin lisans bdlgesinde lisansli teknolojiyi kendisinin kullanmamay1 ve
bagkalarima da lisans vermemeyi kabul ettigi anlasmalarin, iistlenilmis olan

> Tiiziigiin amaclari bakimindan patent bagvurulari, faydali modeller, faydali model tescil
bagvurusu, yari iletken iiriinlerin topografyalari, Fransiz hukukuna gore “certificats d’utilite” ve
“certificates d’addition” basvurulari, tibbi iiriinler veya ek koruma belgesi verilebilecek diger
drtinler i¢in ek koruma belgesi ve bitki yetistiriciligi belgesi patent olarak kabul edilmektedir
(m. 8(1)).

>3 Bu sorun, know-how lisanst ile ilgili olarak Delta Chemie/DDD davasinda giindeme gelmis ve
Komisyon, baslangic dénemi igin gegerli olan bu hilkmiin anlagmanin 1983/83 sayili Tiiziik
kapsaminda degerlendirilmesine yol agmayacagini, zira dagitim anlasmasinin gecici olduguna ve
know-how lisansinin bir parg¢asini olusturduguna karar vermistir (Korah 1996, s. 66). 2349/84
sayili Tiiziik’te de diizenlenmeyen bu tiir anlagmalar, 556/89 sayili Tiiziigiin Onséz’{iniin 5 inci
maddesi ile agik¢a kapsama alinmigtir.

% Lisans verenin bazi bolgeler i¢in miinhasir satig lisans1 bazi bélgeler igin minhasir {iretim
lisans1 vermesi ile ilgili olasili durumlar i¢in bkz. (Korah, 1996, 113-116).



arastirmanin olcegi nedeniyle rekabet seviyesinde ve ozellikle markalar arast
rekabette artisa yol acan ve Topluluk iginde yeniligin yayginlagmasinin
sonuglarindan yararlanan isletmelerin rekabet giiciinii artiran bir yeni
teknolojinin sozlesme bélgesine getirilmesi ve korunmasina iliskin olduklart
hallerde, 81 (1) inci madde ile bagdasabilecekleri belirtilmektedir. Korah (1996,
139), Nungesser sonrast Komisyon’un yenilik kavramimi dar anlamda
yorumladig1r kararlardan sonra, bu madde ile daha genis bir yorumu
benimsedigini diisiinmektedir.’’

Tiiziik’te lisans anlagmalarmin temeli olan miinhasir bolgesel sinirlamalarin,
patent ve know-how sahiplerini lisans vermeye daha istekli yaparken, lisans
alanlarin da yeni bir tirlinii iiretmek, kullanmak veya pazara siirmek ya da yeni bir
iretim usullinii kullanmak igin gerekli olan yatirimlari yapma egilimlerini
arttiracagini ve bunun sonucu olarak da mallarin iiretiminde iyilesme ve teknik
siirecte gelisme saglanacag acikca kabul edilmektedir (Onséz m. 12).

4.3. MUAFIYET HUKUMLERI

Tilizliglin temel muafiyet hiikmii olarak anilan birinci maddesinde, izin
verilebilir smirlamalar diizenlenmektedir. Bes paragraftan olusan maddenin
birinci paragrafi, yalmiz iki tesebiisiin taraf oldugu lisans anlagsmalarinda yer
alabilecek smirlamalar1 sekiz bent halinde siralamaktadir. Sekiz bendin altisi,
miinhasirlik ve bolgesel sinirlamalarla ilgili yiikiimliiliikleri diizenlemektedir.

Lisans Veren ve Lisans Alan Arasindaki Simrlamalar

Lisans veren ve lisans alan arasinda asagidaki smirlamalara izin
verilmektedir:

1- Lisans verenin lisanshh bdlgede bir bagkasina lisansli teknolojiyi
kullanmak igin (exploit) lisans vermeme ylkimliligi (tek lisans),

2- Lisans verenin lisansli bolgede lisansli teknolojiyi kendisinin
kullanmama yiikiimliiliigii (miinhasir lisans),

3- Lisans alanin lisansh teknolojiyi lisans verenin bolgesinde kullanmama
yikiimliiligii

Kullanma (exploitation), Tiiziigiin 10 (10) uncu maddesine gore, lisansl

teknolojinin bir bolgede lisansli mallarin iiretiminde ve iiretim bu bolgede
yapilmiyor olsa bile, aktif veya pasif satisinda veya finansal kiralamasinda
herhangi bir kullanimi anlamina gelmektedir. Lisansli bdlge ise, lisans alana

7 Reindl (1996, 467) ise, bu madde ile miinhasirligim belirli kosullarda 81 (1) inci madde
kapsam diginda kaldig belirtilirken, Onsoz’{in 14 iincii maddesi ile daha uzun siireli koruma
gerektiren pahali ve riskli yatirimlar igin bireysel muafiyet gerekli olmasimi celiski olarak
gormektedir.



lisansli teknolojiden yararlanma hakkinin verildigi ortak pazarin tamamini veya
en azindan bir kismim1 kapsayan bolgedir (m. 10 (11)). Buna karsilik lisans
verenin bolgesi, lisans verenin lisans anlagsmasina konu olan patentler veya
know-how i¢in herhangi bir lisans vermedigi bolgeler olarak tanimlanmuistir
(m. 10(12)). Bu hiikkmiin karsilig1 olarak 2349/84 sayili Tiiziik’te “lisans verene
ayrilan bolgeler” ve 556/89 sayil1 Tiiziik’te “agik¢a kendisine ayirdigi bolgeler”
ibareleri kullamilmigtir. Jones ve Sufrin (2001, 596), uygulamada, &zellikle
patent gibi tescili miimkiin olmayan know-how lisanlar1 bakimindan, sorun
yaratabilecek nitelikteki “ayrilan bdlgeler” ifadesinin kaldirilmis olmasina
karsin, taraflarin lisans alanin bolgesinden neyin anlasildigini agik¢a anlasmaya
koymalarini tavsiye etmektedir.

Lisans veren ile lisans alan arasindaki bu koruma, mutlak bolgesel
koruma olarak tamimlanmaktadir (Korah 1996, 140). Zira, ilk iki bendin bir
sonucu olarak, lisans alan lisans bolgesinde lisans verenin veya bagka bir lisans
alanin dogrudan rekabeti ile kars1 karsiya kalmayacaktir (Jones ve Sufrin 2001,
596). Bu bentlerde, birazdan goriilecek olan lisans alanlar arasindaki rekabet
yasaklarindan farkli olarak, lisans alan ve verene, lisansh teknolojiyi digerinin
bolgesinde “kullanmama” yiikiimliligi getirilmesine izin verilmektedir.
Kullanmama ise, yukarida belirtildigi lizere hem aktif hem de pasif satisi
kapsamaktadir. Su halde, lisans veren ile lisans alan arasindaki korumanin lisans
alanlarin birbiri arasindaki korumadan daha fazla oldugu agiktir. Lisans alan ve
verenin bdlgeleri arasindaki tek rekabet imkaninin paralel ithalat oldugu
sOylenebilir. Zira, m. 3 (3)’e gore paralel ithalati engelleyici kayitlarin
anlagmada bulunmas1 muafiyete engel olacaktir.

Bu bentlerde siralanan yiikiimliiliiklere, lisans anlagsmasinin tiiriine gore
degisen siirelerde muafiyet verilmektedir. Anlagma saf patent anlagmasiysa,
lisansl1 {irtiniin (1) ve (2) nci bentler i¢in lisans alanin ve (3) lincii bent i¢in lisans
verenin bolgesinde paralel patentlerle korunuyor olmasi sartiyla ve bu koruma
siiresince verilmektedir (m. 1 (2)). Anlagsmanin karma patent ve know-how
anlagmasi olmasi halinde ise, muafiyet, lisansli teknolojinin “gerekli patentlerle”
korundugu siirece veya saf know-how™® anlasmalarindaki 10 yillik siireden
hangisi daha uzunsa bu siire boyunca gegerli olacaktir (m. 1 (4)).

Tiiziik, gerekli patent’’ adi verilen ve koruma siiresinin uzunlugunun
degerlendirilmesinde 6nemli olan yeni bir kavram getirmistir. Jones ve Suftrin
(2001, 596)’e gore gerekli patent, know-how lisanslarma taninan 10 yillik

%% Anlagma saf know-how lisansi anlasmasiysa, muafiyet, lisans alanlardan biri tarafindan Ortak
Pazar’da lisansl iirfiniin ilk pazara siiriildiigii tarihten itibaren 10 y1l1 agmayacak bir siire i¢in ve
know-how’un gizli ve esash kaldig: siire i¢in uygulanmaktadir (m. 1 (3)).

% Gerekli patent, lisansh teknolojinin uygulanabilmesi igin lisansmm almmas: gerekli olup,
boyle bir lisansin yoklugunda, lisansli teknolojinin uygulanmast imkansiz veya daha az 6lgiide,
daha zor veya maliyetli sartlarda miimkiin olmasina bagli patentlerdir (m. 10 (5)).



koruma siiresinin, kullanilmayan veya Onemsiz bir patentin eklenmesiyle
uzatilmasini 6nlemek i¢in getirilmistir. Green ve Robertson (1997, 839)’a gore
ise, gerekli patent kavramimin arkasindaki amag, aktif pazarlamaya karsi stirekli
koruma saglamak i¢in patentlerin devamli olarak yiriirlikte kalmasin
onlemektir.

Lisans Alanlar Arasinda Rekabet Yasaklar:

Birinci maddenin (1)-(6) nc1 bentlerinde, lisans alanlar arasinda
rekabetten kagimmma yiikiimliligi getirilmesine muafiyet taninmaktadir. Esas
olarak, bolgesel sinirlama adiyla anilan bu yiikiimliliikler, lisans alanlara cesitli
korumalar getirmektedir. Bu bentlerde, ilk ti¢ bentteki kullanma kavrami yerine,
liretim ve satig sinirlamalari ayr1 ayri sayilmistir (Jones ve Sufrin 2001, 597).

4- Lisans alanin Ortak Pazar i¢indeki diger lisans alanlarin bolgesinde
lisansh iiriinii kullanmama veya iliretmeme veya lisansh siireci kullanmama
yikiimlilagi

5- Lisans alanin, Ortak Pazar icindeki diger lisans alanlarin bolgesinde
lisanshi iiriinleri piyasaya stirmek i¢in aktif politika izlememe, 6zellikle dogrudan
bu bolgeleri hedefleyen reklam yapmama veya dagitim deposu kurmama
yilikiimluliga (aktif satislar),

6- Lisans alanin lisansh {irlinleri, kendiliginden gelen siparisleri (unsolicited
orders) karsilamak igin Ortak Pazar igindeki diger lisans alanlarin bdlgesinde
pazara siirmeme yiikiimlaligi (pasif satislar).

Yine buradaki yiikiimliiliikler de lisans alan ve veren arasinda oldugu
gibi zaman siirlamalarina tabidir. Esas olarak aymi siireler bu yiikiimliiliikler
icin de gecerlidir, ancak bunun icin lisansli {irlinlin diger lisans alanlarin
bolgesinde de paralel patentle korunuyor olmasi sarti aranmaktadir. Koruma
stireleri bakimindan bir diger Onemli nokta ise pasif satislarda ortaya
cikmaktadir. Diger dikey anlagsmalardan farkli olarak teknoloji transferi
anlasmalarinda pasif satis yasagina izin verilmekle birlikte, bu izin lisansh
iirliniin lisans alanlardan birisi tarafindan Ortak Pazar’da ilk defa pazara
stiriildiigii tarihten itibaren bes yili asmayacak bir siire ile simrlanmustir.”

Bu bentlerde diizenlenen iiretim ve satis yapma yasaklarina izin
verilmesi, lisans alanlarin bolgelerinde paralel patentlerin varligina baglanmis

60 Tiizligiin taslak asamasinda, Ekonomik ve Sosyal Komite’'nin, pasif satiglar igin koruma
stiresinin aktif satiglar kadar olmasi gerektigi yoniindeki goriisine Komisyon uymamistir
(Korah, 1996, 149).



oldugundan, lisans alanimn paralel patent korumasinin olmadig1 bolgelerde iiretim
yapmasi engellenemeyecektir (Jones ve Sufrin 2001, 597).'

Lisans alana getirilen aktif satig yasagi, dikey anlagmalara iliskin diger
Tiiziiklerden asina olunan bir yasak olmasma karsm, buradaki temel fark siireye
baglanmis olmasidir.”* Pasif satis ise, lisans alanin bolgesi disindaki
kullanicilardan veya yeniden saticilardan gelen siparisleri karsilamasidir. Pasif
satig yasagina izin verilmesinin nedeni agiklanmamustir. Korah (1996, 142), lisans
alanin, bolgesinde sadece pazari gelistirmek igin degil, ayn1 zamanda Uretim
faaliyetinde bulunmak ve belki teknolojiyi gelistirmeye yatirim yapmak zorunda
oldugu i¢in pasif satigtan korunmaya izin verildigini varsaymaktadir. Pasif satis
yasagmna izin verilmesi, lisans alanlarm, Ornegin baslangic maliyetlerinin
karsiligini alabileceklerinin temin edilmesiyle, lisans almak igin tesvik edilmesi
gerektiginin anlagilmasi anlamina gelmektedir (Jones ve Sufrin 2001, 597).

Anderman (1998, 96), pasif satiglara karsi korumanin, lisans alana, hig
degilse koruma siiresi boyunca diger lisans alanlar tarafindan, ticari sirketlerin
sipariglerine cevap olarak yapilacak ihracattan serbest olacagi énemli bir garanti
sagladigini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu durum, diger lisans alanlarin ve
hatta lisans verenin bolgesinden satin alacak olan paralel ithalatgilara daima agik
olacagindan, rekabete tamamen engel olmayacaktir.

Pasif satis yasagina muafiyet, 6nceki Tiiziiklerde de yer almakla birlikte,
izin verilen bes yillik siirenin islemeye basladig1 tarih degistirilerek koruma
siiresi uzatilmistir. 2349/84 sayili Tiiziik’te siire, lisans veren veya lisans
alanlardan birisi tarafindan yapilan satig ile baglarken, simdiki durumda sadece
lisans alanlardan biri tarafindan yapilan satis ile islemeye baglayacaktir (Jones ve
Sufrin 2001, 597). Lisans anlagsmalarinin ¢ogunlukla lisans veren lisansl {iriini
pazarlamaya basladiktan ve bulusun ticari basarisiyla potansiyel lisans alanlar
icin ¢ekici hale geldikten sonra akdedildigi ileri siirlilerek, onceki diizenlemenin
devamu halinde birgok teknoloji transferi anlasmasinin Tiizikk kapsamina
girmeyecegi iddia edilmektedir. Bundan bagka, onceki diizenleme, zaman sinir1
islemeye baslamaksizin lisansh iiriinii liretemeyecek olan kii¢iik ve orta Slgekli
tesebbiislerin korunmasinda da yetersiz olacaktir. 240/96 sayili Tiiziiglin ilk
taslaginda Onceki haliyle yer alan diizenlemenin degistirilerek, lisans veren
tarafindan yapilan satisa yer verilmemesi, bu elestirilerin Komisyon tarafindan
dikkate alindig1 anlanuna gelmektedir (Bos ve Slotboom, 1998).%

! Windsurfing (Case 193/83, 1986, ECR 611) davasinda giindeme gelen bu durumu igin bkz.
Venit “In the Wake of Windsurfing: Patent Licensing in the Common Market” IIC, Vol. 18, No:
1/1987.

62 2790/1999 sayil Tiiziik m. 4 (b), miilga 1983/83 sayili Tiiziik, m. 2(2) (c).

63 Anderman da (1998, 96) bu degisikligin Komisyon’un bélgesel miinhasirligin énemini kabul
ettigini gostermekle birlikte, tiim lisanslar igin ortak bir baglangi¢ noktast kabul edilmesinin, tim



Korah (1996, 153 ve 1985, 43) da, sonraki lisans alanlarin teknoloji daha
kalic1 olabilecegi i¢in muhtemelen alacaklari riskin daha az olacagini ve {iriiniin
tanindig1  yerlerdeki miisterilere ulagabilme olasiliklari gibi avantajlan
belirtmekle birlikte, sonraki lisans alanlarin kendi bolgelerinde tesis kurmak ve
pazar olusturmak i¢in ayni maliyetlere katlanacaklarini belirterek, Ekonomik ve
Sosyal Komite’nin Know-how Tiiziik taslagina iliskin yorumunda 6nerdigi gibi,
ihtiya¢ duyulan korumanin lisans alanin kendi lisansini aldig1 tarihten baglamasi
gerektigine isaret etmektedir.®* Gutterman (1997, 471)’a gore de bu keyfi siire,
lisans alanin, diger lisans alanlar {iretime baslamadan Once, yatirimlarmin
karsiligini almak icin yeterli zamana sahip olmadigi durumlarda Onemli
sorunlara neden olabilecektir.

Pasif satis yasagina izin verilen siire mallarin lisans alanlardan birisi
tarafindan ilk defa pazara siiriilmesinden itibaren baslamasina karsin, Tiiziik’te
pazara slrmenin ne anlama geldigi agiklanmamistir. Green ve Robertson
(1997, 847), pazara siirmenin, pazar arastirmasi i¢in deneysel nitelikte satiglari
hari¢  tutarak, ilk ticari pazarlama anlaminda yorumlanabilecegine
deginmektedir. Korah (1986, 12)’a gore de, pazara siirme satistan daha genis bir
kavramdir ve kiralama, trampa gibi islemleri kapsamalidir.”’

Tiizik, izin verilen siirelerin uzatilmasini kabul etmemektedir. Bu durum
3 (7) nci madde ile kara listeye almmistir. Bu durumda anlagsma grup
muafiyetinden yararlanamayacak ve bireysel muafiyet gerekecektir ki,
Komisyon’un ancak istisnai kosullarda bireysel muafiyet tanidigi
belirtilmektedir (Ritter, Braun ve Rawlinson, 2000, 626).

Pasif satis i¢in izin verilen siirenin dolmasindan sonra, lisans alanin
bagka bolgelerden gelen siparigleri hakli bir neden olmaksizin reddetmesi,
Tiiziiglin 7 (2) nci maddesi ile muafiyetin geri alinmasina yetki verilen haller

iiye tilkelerde yerlesmek icin yeterli kaynaga sahip olmayan lisans verenlerin cezalandirilmasi
anlamina geldigini diistinmektedir. Biiyiik cogunlugu olusturan, kiigiik 6lgekte lisans verenlerin
durumunda, sermaye yetersizliginden dolayi, yeni {iriinii kendisi isletmesindense lisans vermek
daha gergekgi olacaktir ve bu deneme caligmasi igin lisans verenler bir veya iki iilkeyi segmek
zorunda kalacaklardir. Bunun sonucunda ise, ikinci grup lisans alanlarin koruma siiresi daha kisa
olacaktir. Bir iilkedeki basarili denemenin sonraki lisans alanlar igin cesaretlendirici olacagi
dogrudur, ancak bu etki daha kisa siireli bolgesel korumanin iticiligini her zaman
dengelemeyecektir. Anderman buna ¢oziim olarak kiiciik ve orta 6lgekli igletmelerin, ikinci grup
lisans alanlarma bes yillik bir koruma elde etmek icin “de minimis” kurallarina
sigiabileceklerine isaret etmektedir.

6 Komisyon, korumalarmn siireye baglanmasma gerekce olarak, 2349/84 sayili Tiiziigiin basmn
bildirisinde, sonradan lisans alacak olanlar1 ikna etmekteki gii¢liigiin teknoloji sahiplerini Ortak
Pazar’da daha hizli lisans vermeye tesvik edecegini gostermistir (Korah 1996, 153).

55 Venit (1985, 483)’e gore ise ATAD’mn hakkm tiikenmesi kuralinin kapsamini tanimlamakta
kullandigr ve igtihatlarla anlami degisebilecek veya genisleyebilecek olan bu kavramin
kullanilmasi isabetsizdir.



arasina alinmustir. Buna gore, lisans alan, anlasma veya uyumlu eylem ile
zorlanmasa bile, tek tarafli olarak hakli bir neden olmaksizin kendiliginden gelen
siparisleri karsilamay1 reddederse muafiyet geri alinabilir.’® Korah (1996, 243),
alicinin lisans alanin bolgesinde kredibilitesinin olmamasi gibi hakli ticari
gerekeeler olabilecegini ileri siirmektedir. Ancak Komisyon, lisans alan
acisindan ciddi bir tehdit olan free-rider sorununu, hakli bir gerekce olarak kabul
etmemektedir (Green ve Robertson 1997, 860).

Korah pasif satist reddetme ile ilgili oldukga ilging bir ornek
vermektedir. Lisans alan A’nin, diger lisans alan B’nin asir1 kapasiteden zarar
gorebilecegi ve bunun sonucunda A’nin bolgesinde damping yapmasindan
korkarak pasif satiglardan kaginmasi durumunu degerlendirmek oldukca giic
olacaktir. Pazarlarin yogunlagmis ve tarihsel olarak boliinmiis oldugu yerlerde,
oligopolistik bagimliligin bir sonucu olarak, lisans alanlarin -0yle olmasi
gerekmeksizin- anlagmiglar gibi hareket edebileceklerine deginen Korah
(1996, s.243), mal vermeyi reddetmenin bireysel kar pesinde kosmaktan baska
bir anlama gelmeyebilecegi boyle yapisal bir problem icin muafiyeti geri
almanin uygun bir yaptinm olmayacagin diistinmektedir. Buna gére 7 (2) nci
maddeye lisansli teknoloji ticari olarak bagarili oldugu ve bir¢ok rakip iiriinii
disar1 attig1 veya yeni bir pazar yarattig1 icin yogunlasmis olan pazarlarda ihtiyac
duyulmaktadir.

4.4. PARALEL iTHALATIN ONLENMESI

Tiiziik, pasif satis yasagina izin vermekle birlikte, paralel ithalatin
Onlenmesine miisamaha gostermemektedir. Paralel ithalat, onceki boliimlerde
goriildiigli gibi ATAD ve Komisyon’un en fazla 6nem verdigi konulardan biridir
ve engellenmesine izin verilmemektedir. Bu hassasiyetin ve hakkin tiiketilmesi
ilkesinin de bir sonucu olarak, 240/96 sayil1 Tiiziik’te paralel ithalati dnleyici
simirlamalar kara listeye alinmigtir.

Nitekim bu durum Tiiziigiin Onsoziiniin 17 nci maddesinde, “Bununla
birlikte bu etkinin korunmasi igin, taraflarin kendi bolgeleri icindeki
kullanicilarin veya ihracat¢ilarin taleplerini karsilamayi reddetme konusunda
veya paralel ithalati dnlemek icin gerekli diger tedbirleri alma konusunda
anlastiklar1 hallerin 1 inci maddenin uygulanmasindan hari¢ tutulmasi dogru
olacaktir.” denilmek suretiyle acikga zikredilmistir. Bu hiikiim, iki tarafin
rizasiyla paralel ithalati zorlastiran yollarin 3 (3) iincii maddeyle kara listeye
alinmasi ile tamamlanmistir. Buna gore;

66 Ritter, Braun ve Rawlinson (2000, 643), anlasma veya hakim durumun kétiiye kullanilmas:
olmadikga, tek bagma satis1 reddetmenin 81 (1) inci madde anlaminda rekabet smirlamasi
oldugunu kanitlamanin gii¢ oldugunu vurgulamaktadir.



3. Taraflardan birinin veya her ikisinin, hakli sebep olmaksizin:

kendi bolgelerindeki kullanicilarin veya Ortak Pazarin diger bdlgelerine iiriin
pazarlayan yeniden saticilarin siparislerini karsilamay1 reddetmesinin,

kullanicilarin veya yeniden saticilarin Ortak Pazar i¢indeki diger yeniden saticilardan
irlinii elde etmelerinin zorlastilmasinin, ozellikle kullanicilarin veya yeniden
saticilarin digsardan mal elde etmesini engellemek veya Ortak Pazar i¢inde lisans
veren veya onun rizastyla hukuka uygun olarak pazara siiriilmiis olan {iriinlerin lisans
bolgesinde pazara siirlilmesini engellemek i¢in sinai miilkiyet haklarinin kullanilmasi
veya diger tedbirlerin alinmasinin,

istenilmesi ya da bunlarin taraflar arasinda uyumlu eylem neticesinde yapilmasi.

Bu hiikiim, Komisyon’a muafiyeti geri alma yetkisi veren 7 (3) incii
maddede de geri alma sebepleri arasinda ayn ifadelerle yer almaktadir. Aradaki
tek onemli fark 3 (3) {incii madde hiikmii geregince muafiyetin otomatik olarak
kayb1 igin, taraflar arasinda yapilan bir anlasma veya uyumlu eylemle paralel
ithalata engel olunmasinin gerekli olmasina karsin, 7 (3) iincii madde hiikmiiniin
anlagma olmaksizin bir tarafin tek tarafli hareketiyle paralel ithalati engelledigi
hallerde muafiyetin geri alinmasina imkan vermesidir (Green ve Robertson
1997, 860).

Jones ve Sufrin (2001), zorlastirmak deyiminin hem muglak hem de
herseyi kapsamasina karsin, fikri haklarin kullamilmas: ile ilgili tek 6rnegin,
tilkkenme ilkesi geregince haklarin tiikenmis oldugu durumlarda ihlal davalari
acilmasi oldugunu belirmektedir. Bununla birlikte, bu hiikmiin 2 (1) (14) {inci
madde ile lisans verene taninan dava agma hakkini ihlal etmemesi gerektigine
deginilmektedir (Jones ve Sufrin 2001; Korah 1996, 209).

Tiiziigiin 2 (1) (14)’lincii maddesi ile “lisans verenin, lisans alanin lisanlt
teknolojiyi sozlesme bolgesi disinda kullanmasi halinde buna karsi patentten
dogan haklarin1 kullanma hakkini sakli tutmasi” tanmmaktadir. Onceki
Tiiziiklerde yer almayan bu hiikiim, Komisyon’un tiikenme ilkesi ile ilgili
yorumunu degistirdigi ve lisans verilmesinin hakki tiketmedigini kabul ettigi
seklinde yorumlanmaktadir (Korah 1996, 205; Jones ve Sufrin 2001). Zaman
sinir1 olmayan bu hiikmiin, bes yillik siire diginda pasif satiglara sinir getirmekte
kullanilmasi sasirtici olabilir.

Anderman (1998, 97-99), ATAD’mn R.A.’nin 28-30 uncu (eski 30-36)
maddeleri ile ilgili ictihatlan ile izin verilen koruma siiresinden sonra lisansh
iirliniin lisans alanlar tarafindan lisansli boélgenin disina dogrudan satilmasi
arasindaki iliskinin Tiiziik’te ¢oziilmeden birakildigina deginerek,” 2 (1) (14)

57 Bu iliskiye 240/96 sayili Tiiziigiin Onséz’tiniin 11 inci maddesinde deginilmektedir. Buna
gore, “Lisans verene ve lisans alanlara getirilen ihracat yasagina muafiyet verilmis olmasi,



iincii maddedeki hiikkmiin, anlasmada Ongoriilen siireden sonra ve patent
korumasi sona ermeden aktif ve pasif satiglara uygulanacagim ileri siirmektedir.
Anderman’a goére bu hiikiim, Komisyon’un paralel ticareti korumak i¢in hakkin
tiilkenmesi ilkesine giivendigi anlamina gelmektedir.

Anderman ile ayn1 soruna deginen Reindl (1996, 467), Onséz’iin 11 inci
maddesinden Komisyon’un bu iki grup kuralin ilgili oldugunu kabul ettigi
anlami c¢iktigina deginerek, sorunun ATAD’m tiikenme ilkesinin dogrudan
satiglara uygulanmayacagini onaylamasi durumunda ozellikle dnemli olacagini
ileri siirmektedir. Reindl’a goére bu problemin birinci ¢oziimii, dogrudan
satislarin mallarin serbest dolasimi kurallar1 ve rekabete gore analizlerini
tamamen ayirmaktir. Bu takdirde, dogrudan satis yasaklarmin 81 (1) inci
maddeyi ihlal edip etmedigi sadece lisans anlagmasinin ve onun rekabeti
smirlayict etkisinin analizine bagli olacaktir. Birincisine benzeyen ikinci
yaklasimda ise, ATAD’1n Ideal Standart’ta® markalar agisindan yaptig1 analiz
gibi, patent lisansi anlagsmalar1 ve dogrudan satisin engellenmesi R.A.
m. 28-30’a uygun olacak ve bu anlasmanin rekabeti sinirladigin1 gosteren ilave
faktorler olmadik¢a, bu yasaklarin 81 (1) inci madde ile bagdastigr anlamina
gelecektir.

Bu bolimde minhasirlik ve bolgesel smirlamalar ile ilgili hiikiimleri
toplu olarak aktarilmaya caligilan 240/96 sayili Tiiziigiin siiresinin 2006 yilinda
dolacagi hatirlatilmali, giincel bir gelisme olarak da, Komisyon’un Tiizligiin
12 nci maddesi geregince® diizenleyecegi rapora temel olmak iizere bir anket
hazirlayarak, 17 Nisan 2001 tarihine kadar cevaplanmak iizere ilgili g¢evrelere
gondermis oldugu not edilmelidir.

4.5. AB UYGULAMALARININ GENEL CERCEVESI

Buraya kadar olan kisimda, once Ugiincii boliimde bolgesel miinhasir
lisanslara Komisyon ve ATAD tarafindan nasil yaklasildigi ve takibeden
boliimde ise bolgesel smirlamalarin grup muafiyeti Tiiztiglindeki diizenlemesi
gosterilmeye ¢alisildi. Bu noktada, Tiirk hukuku ile ilgili boliime gegmeden once
iki boliim sonucunda AB’nin bolgesel miinhasir lisanslara yaklagiminin genel bir
gercevesi ¢izilebilir.

ATAD igtihatlarinda bu anlagmalarla ilgili olarak ve ozellikle 28-30 ve 81 (1) inci maddeler
bakimindan ortaya ¢ikacak herhangi bir gelismeyi engellemez. Bu durum, lisans alanin lisansh
iirtinleri diger lisans alanlarin bolgesinde satmasinin yasaklanmasi bakimindan da gegerlidir
(pasif rekabet).

® IHT Internationale Heiztechnik GmbH v. Ideal-Standart GmbH, Case C-9/93, 1994 E.C.R. 12789.
59 S6z konusu maddenin 2 nci paragrafi Komisyon’un yiiriirliik tarihinden itibaren 4 {incii yilin
sonunda Tiiziiglin isleyisi ve degisiklik gerekip gerekmedigi hakkinda bir rapor hazirlamasini
ongodrmektedir.



AB uygulamasinda, miinhasir lisans anlagmalarinin 81 (1) inci madde ile
bagdasabilirligine, 6zellikle Komisyon tarafindan kati bir yaklasim gosterilmistir
(Tritton, 1996, s. 443). Nungesser kararina kadar Komisyon, miinhasir lisans
anlagmalarini, lisans vereni aymi bolgede baskasina lisans verme hakkindan
mahrum biraktigi ve lisans almaya istekli baskalarinin durumunu da ciddi
sekilde etkiledigi i¢in per se yasak kabul etmistir. " Taraflarm hareket
Ozgiirliiginiin sinirlanmasini rekabetin sinirlanmasi olarak gdren bu anlayis,
pazar yapisint ve anlasmanin pazardaki etkisini degerlendirmek yerine,
anlagsmanin kosullar1 lizerinde durdugu i¢in elestirilmektedir (Reindl 1996, 469).
Komisyon’un aksine, ATAD miinhasir lisanslara kars1 daha ilimhi yaklasarak
81 (1) inci madde kapsaminda gérmemektedir. Nungesser davasinda ATAD’1n
Komisyon karariin miinhasir lisansla ilgili kismin1 a¢ik miinhasir lisans olarak
tamimlayarak bozmasi bunu kanitlamaktadir.

Bolgesel smirlamalar bakimindan da, benzer yaklagim gosterildigi
goriilmektedir. Komisyon yine, lisans alana getirilen ihracat yasaklarina sicak
bakmamustir. ATAD ise daha ¢ok paralel ithalat iizerinde durarak, bunun disindaki
sinirlamalara izin verebilmektedir. Hatta Coditel II davasinda, lisans alanlara
birbirinin bolgesine satis yapma yasagi getirilmesinin, 81 (1) inci madde kapsami
disinda kaldigina da karar vermistir. Paralel ithalatin engellenmesine ise izin
verilmemektedir. Ancak bu durum, tasima maliyetlerinin dnemsiz oldugu, biiyiik
kurulum maliyetleri veya reklam, tamittim gibi harcamalarin 6nemli oldugu
durumlara karsin, free-ridingin kolay olmasi halinde lisans almay1 yeterince tesvik
etmeyecegi igin elestirilmektedir (Gallini ve Trebilcock 1998, 346).

Bir doniim noktas1 olarak kabul edilen Nungesser kararindan sonra ise
Komisyon ¢ikarmis oldugu grup muafiyeti tiiziiklerinde, miinhasir lisans
anlagmalarinin 81 (1) inci madde ile bagdasabilecegini kabul etmistir. Buna
karsin Reindl (1996, 467), Komisyon’un ornegin 240/96 sayili Tiiziik’te
miinhasirligin belirli kosullarda 81 (1) inci madde kapsami disinda kaldigini
(Onséz m. 10) belirtmesine ragmen, yine aym Tiiziik’te Onsdz’iin 14 iincii
maddesi ile daha uzun siireli koruma gerektiren pahali ve riskli yatinmlar igin
bireysel muafiyeti sart kosmasini celigki olarak gdérmektedir. Nungesser
prensiplerine bakildiginda 81 (3) iincii maddeye goére muafiyetin zorunlu
olmadigr bu durumlara iligkin olarak bu yaklagim, istenen analizin Komisyon
tarafindan yapilacagim siipheye diisiirmektedir.

" Buna karsin ABD uygulamasinda miinhasir lisans anlagmalarim, ancak lisans alanlarin
kendileri, veya lisans veren ve lisans alanlar yatay bir iliskide olduklar1 zaman rekabet hukuku
acisindan sorun yaratacagl kabul edilmektedir (Antitrust Guidelines for the Licensing of
Intellectual Property m. 4. 1. 2). Bu rehberde, lisans anlagmalarinin ¢gogunlukla “rule of reason”
analizi altinda degerlendirildigi, ancak agik fiyat tespiti, iiriin sinirlamalari, yatay rakipler
arasinda pazar paylasimi, yeniden satis fiyatinin tespiti gibi durumlarin “per se” ihlal kabul
edildigi belirtilmektedir (m. 3. 4).



Joliet (1984, 37), bolgesel satis simirlamalarinin bulunmasinin,
miinhasirlik taahhiitiiniin kendisinin gayrimesru olmasina yol ag¢mamasi
gerektigini savunmaktadir. Bir sozlesme kismen illegalse ve bu kisim
sozlesmenin geri kalanindan ayrilabiliyorsa, sozlesmenin diger hiikiimleri
uygulamada kalabilmelidir. Buna gore, miinhasir bélgesel taahhiitler ve bolgesel
satis sinirlamalari, lisans verenin lisans alanlarla rekabet etmeme vaadi dahil,
tam olarak ayrilabilir. Bu durum mutlak bolgesel koruma ile ilgili boliim
onaylanirken, miinhasirligin kendisi ile ilgili boliimiin bozuldugu Nungesser
karar ile de dogrulanmaktadir. Bolgesel satig sinirlamalarinda sorun, marka ici
rekabete getirilen kisitlamalarin markalar arasi rekabeti tesvik edip etmedigidir.

Reindl (1996, 474)’a gore ise 81 (1) inci madde analizlerinde pazar
yapist unsurlarinin daha biiylik oranda taninmasi, mutlak bdlgesel koruma ve
ihracat yasaklar araciligiyla simirli bolgesel koruma saglayan simirlamalar
arasindaki kat1 ayrimi da sorgulayacaktir. Yeni teknolojiyi gelistirme ve yeni bir
pazarda yeni teknolojiyi tanitma gibi ekonomik nedenler, ihracat yasaklarinin
uygulanmasini hakli gosterdigi belirli durumlarda 81 (1) inci madde kapsam
disinda kalabilecegi veya hi¢ degilse muaf tutulabilecegi i¢in, ayni tiir nedenler
uygun sartlarda paralel ithalata karsi daha giiglii bir korumay:r da hakli
gosterebilir.



BOLUM 5

TURK HUKUKUNDA PATENT LISANSLARI

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda, ilk olarak, Rekabet Kurulu’nun
patent lisanst anlasmalar1 ile ilgili heniiz bir kararmin bulunmadig
goriilmektedir. Bunun yaninda Rekabet Kurulu, 1/95 sayili OKK’nin 39/2 nci
maddesi’' geregince, 240/96 sayili Tiiziik’te yer alan ilkeleri iceren bir grup
muafiyeti ¢ikarma yiikiimliiliigiinii de heniiz yerine getirmemistir. Ote yandan
doktrinde de patent lisanst anlagsmalarinin rekabet hukuku acgisindan
degerlendirilmesi olduk¢a simirh bir yere sahiptir. Bu nedenler, patent lisansi
anlagmalarinin, daha dogru bir deyisle bu anlagmalarda yer alan miinhasirlik ve
bolgesel smirlamalarin Tiirk hukuku agisindan incelenmesinin, zorunlu olarak
somut olaylar ve tartismalar yerine, bu kayitlarin genel olarak Kanun’un 5 inci
maddesi g¢ercevesinde bireysel muafiyet acisindan degerlendirilmesi ve 240/96
sayill Tiizik’te yer alan ilkelerin Tiirkiye agisindan uygulanmasi ile ilgili
Ongoriilere dayali olmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Tiirk hukukunda patent lisansi sozlesmesi, 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (Patent KHK) 88 inci
maddesinde diizenlenmektedir. Bu maddede agik¢a, patentin kullanma hakkinin
iilkenin tamami veya bir kisminda gecerli olacak sekilde lisans verilebilecegi
belirtilmektedir. Bu madde, miinhasir bolgesel lisans anlagsmalar1 yapilmasinin
hukuki dayanagini olusturmaktadir (Bas 2000, 83). Buna gore, lisans inhisari
veya inhisari olmayan sekilde verilebilecek, ancak sdzlesmede aksi
kararlagtirilmadig siirece lisans inhisari olmayan lisans olarak kabul edilecektir.
Inhisari lisans séz konusu oldugunda, lisans verenin bagkasma lisans
veremeyecegi ve hakkini sakli tutmadik¢a, kendisinin de patent konusu bulusu
kullanamayacag hilkkme baglanmstir.

™ Tiirkiye’nin ilgili kanunu giimriik birliginin yiiriirliige giris tarihinden evvel; AB hukuku
ictihatlar1 ve blok muafiyet diizenlemelerinde yer alan ilkeleri de, 1 yil iginde benimsemesi
gerektigi ifade edilmis ve ayrica diger kanunlarda da yapilmasi gereken 1 yil i¢inde yapilmasi ve
bunlarin da AB mercilerine bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Madde 39/2.a).



Lisans sozlesmesi yapmak isteyen taraflar sdzlesme serbestisi ilkesine
gOre, patent lisans1 sdzlesmesini diizenleyebileceklerdir. Ancak bu serbestinin
smirlarim ¢izen kanuna ve ahlaka aykiriligin taraflar1 baglayacagina siiphe
bulunmamaktadir. Buna gore taraflarin, tesebbiisler arasi tiim sdzlesmeler igin
gecerli kurallar’® getiren 4054 sayili Kanun hiikiimleri ile de bagli olduklar
sOylenebilecektir.

Topguoglu’na gore (2001, 226), genel olarak piyasanin cografi bolgelere
ayrilarak paylasilmasi RKHK m. 4/2-¢c’ye aykiri olsa da bu durum patent
hakkinin kullanmmuyla ilgili 6zel bir yetkiye dayandigindan hukuka aykiri
olmayacaktir. Buna karsilik, miinhasir lisans soézlesmelerine, lisans alanlara
birbirlerinin bolgelerine satis yapmayacaklarina dair sartlarin  konulmasi,
RKHK’nin 4 iincii maddesi g¢ercevesinde ihlal olarak degerlendirilebilecektir
(Topguoglu 2001, 226; Aslan 2001, 337). Ancak bolgesel miinhasirlik iceren bu
tiir anlagmalarin, tipki 4 {incii maddeye aykir1 diger anlagsmalar gibi RKHK nin
5 inci maddesi kapsaminda degerlendirilme ve kosullar1 varsa bireysel muafiyet
taninma imkan1 mevcuttur.

RKHK’nin 5 inci maddesi muafiyet verilebilmesi i¢in varligi ayn1 anda
aranan dort kosul getirmektedir. S6z konusu madde, somut olay bakimindan
yapilacak degerlendirmelere iliskin olmakla birlikte, miinhasir bdolgesel
sinirlamalar1 bu kosullar agisindan genel olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
dort kosul, mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
tiiketicinin yarar1, ilgili piyasammn onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamas1 ve rekabetin gerekli olandan fazla sinirlanmamasidir. Bireysel
muafiyetle ilgili kriterlerin degerlendirilmesinde grup muafiyetinde 6ngoriilen
diizenlemeler yol gosterici olmaktadir. Ancak heniiz patent lisansi anlagmalarina
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin, diger dikey anlagsmalara
yonelik Tebliglerden, lisans anlasmalarinin 6zel kosullar1 dikkate alinarak
yararlanmak miimkiindiir.

Muafiyet kosullarimdan birincisinin patentin tanmimi dolayisiyla biiyiik
oranda saglandig1 s0ylenebilir. Zira patent, yeni, teknigin bilinen durumunu asan
ve sanayiye uygulanabilir olan buluslara verilmektedir (Patent KHK m. 5). Buna
gore, teknik gelisme sagladigi icin patent alan buluslarla ilgili lisanslarin da
teknik gelismeye katkida bulunacagi kabul edilebilir.

Muafiyet i¢in diger kosul olan elde edilen gelismelerden tiiketicinin
yarar saglamasi daha ¢ok fiyatlar seviyesinde bir diismenin ger¢eklesmesi olarak
beklenmektedir. Ancak tiiketicinin iiriine daha kolay ulasabilmesi, servis

72 Bas (2001, 81) bu kurallarin emredici nitelikte oldugunu belirtirken, Topguoglu (2001, 175)
RKHK hiikiimlerinin emredici olup olmadiginin tartisilabilecegini, ancak bunun sonuca etki
etmeyecegini ileri siirmektedir.



kolayliklarina kavusmasi, iirlin ¢esitliliginin artmasi nedeniyle tiiketicinin segme
olanaklarimin artmasi da tiiketicinin ortaya ¢ikan yarardan adil bir pay aldigim
gostermektedir (Aslan 2001, 135). Bu sayilan kosullar1 saglayan lisans
anlagmalarinin tiiketiciye yarar sagladigi kabul edilebilecektir. Bu agidan,
miinhasir lisans anlagmalarinin, somut olaymn kosullar1 sakli kalmak tizere, lisans
konusu iriinii tiiketiciye yaklastirmas: dolayisiyla bu yararn gergeklestigi
soylenebilir.”® Yeni teknolojiye yonelik lisans anlagmalari, pazara yenir bir
rakibin girmesini saglayabilir ve maliyetlerde bir diisiis ger¢eklestirmesi halinde
fiyatlarinda inmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

Muafiyet verilebilmesi i¢in varligi zorunlu olan kosullardan ii¢linciisii
olumsuz bir sart getirmektedir: Ilgili pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi. ilk 6nce iiriiniin rakip iiriinlerle rekabet halinde oldugu
ilgili iiriin pazari analiz edilmelidir. Ikinci olarak da ilgili cografi pazarda
rekabetin Onemli derecede sinirlanip sinirlanmadigina bakilacaktir. Rakip
iirlinlerden yeterli rekabetin olmadig1i durumlarda, anlasma ile kazanilan diger
avantajlarin degerlendirilmesi gili¢ olacaktir (Bellamy ve Child 1993, 167). Bu
duruma, yakin ikamenin olmayabilecegi doniim noktasi teskil eden buluslar
ornek olarak verilebilir.

Muafiyet i¢in gerekli son kosul ise gelisme veya iyilesme saglayan ve
tiikketiciye yararli olan anlagmalarin, bu amaclara ulasmak izin gerekli olandan
daha fazla rekabet siirlamasi icermemesidir. “Miinhasirlik” sartinin bu madde
anlaminda, Komisyon tarafindan pazara girmek ic¢in zorunlu bir unsur olarak
kabul edildigi tiglincii bolimde goriilmektedir. Bolgesel korumalar agisindan ise
pazar incelemesi yapilarak, karar verilmesi dogru olacaktir. Tiirkiye’de pazarin
durumu, lisans alanin yapacagi yatirimlarin biiyiikliigli yaninda, daha 6nce lisans
verilip verilmedigi de korumanin derecesinin belirlenmesinde énemli olacaktir.
Paralel ticareti engelleyici kayitlarin degerlendirmesinde, alternatif temin
olanaklarmi ortadan kaldirmasi nedeniyle rekabetin zorunlu olandan fazla
kisitlanmamasi kosulunun ger¢eklesmedigi soylenebilir.

Tiirkiye uygulamasinda dikey anlagmalara karst daha 1limh bir yaklagim
gosterilebilecegini belirten Sanli (2000, 176), bolgesel sinirlamalar bakimindan
da RKHK’nin uygulanmasinda, Tiirk piyasalarinin entegrasyonu gibi bir amacg
bulunmadigina gore, yapilacak olan degerlendirmelerde mutlak bolgesel
korumaya iligkin kayitlara daha miisamahali yaklasilmasi ve tekel bdolgesi
tanityan veya marka i¢i rekabeti kisitlayan kayitlarin kendiliginden 4 {incii madde
icerisinde goriilmemesi gerektigini diisiinmektedir. Topcuoglu (2001, 150)’na

3 Nitekim 240/96 sayili Tiiziigiin Ons6z’iiniin 17 nci maddesinde “..kural olarak tiiketiciler,
iyilesmeden kaynaklanan yararlardan, iriiniin pazara sunulmasiyla adil bir pay almis
olacaklardir...” denilerek bu duruma deginilmektedir.



gbre ise, piyasayr bolgelere ayirarak mutlak koruma yasagi c¢ergevesinde
disardan mal alisverigini giiclestirmeye yonelik sartlarin, rekabet diizeni
acisindan faydali olacak higbir etkinligi haiz olmamalar1 nedeniyle yasak disina
¢ikarilabilmeleri teorik olarak miimkiin gériinmemektedir.

Sanl1 (2000, 110)’nin mutlak bolgesel korumadan kastinin, verdigi tanim
anlaminda, dagitim ve siiriim sistemindeki tesebbiislerin birbirinin bolgesine
satisinin yasaklanmasi (aktif ve pasif satis) olmas1 halinde -genele bakildiginda
boyle oldugu soylenebilir- bu goriis savunulabilir olmasmna karsin, paralel
ithalat1 onleyici kayitlarin da bu kapsamda kabul edilmesi halinde, muafiyet
sartlarnin  olustugunun kabulii zorlagmaktadir. Zira paralel ithalati 6nleyici
kayitlarin, tek rekabet olanagini ortadan kaldirtyor olmasi nedeniyle, rekabetin
zorunlu olandan fazla kisitlanmasina yol agacagi sdylenebilecektir.

Tirk hukuku agisindan - Ozellikle uluslararas: lisanslarda- hassas bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Zira, gelismekte olan iilkeler arasinda
yer alan Tiirkiye’nin teknoloji {ireten bir iilke olmaktan ¢ok teknolojiyi transfer
eden bir iilke konumunda bulundugu malumdur. Ulkemiz agisindan uluslararasi
rekabet gilicliniin korunmasi, ancak teknoloji transferi yapilmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu ise, yukaridaki tartigmalara esas olan, Tiirkiye’de yerlesik bir
lisans alanin ihtiya¢ duyacagi korumanin o6l¢iisiiniin ne olacagi sorusunu akla
getirmektedir. Bolgesel koruma saglayan bir lisans anlagsmasi serbest rekabetin
isleyisini bozabilecek ve lisans alanin kendisine taninan bolgede tekel olmasina
yol acabilecektir. Buna karsilik yeni teknolojinin getirilmesi zorunlu olarak
belirli rekabet simirlamalarina izin verilmesini gerektirebilecektir. Bir taraftan
teknoloji transferini tesvik etmek ve ekonomik ve teknik ilerlemeyi saglamak
icin, lisans alanlara ihtiya¢ duyacagi korumanin saglanabilmesi, diger taraftan
rekabet ortaminin korunmasi arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir.

Miinhasir bolgede rekabeti saglamak i¢in, Komisyon ve ATAD
tarafindan {izerinde durulan temel unsur paralel ithalat imkaninin muhafaza
edilmesidir. Ancak yukarida goriildiigli gibi, doktrinde bu durumun mutlak bir
sekilde kabul edilmemesi gerektigi ve lisans alanin bazi durumlarda mutlak
bolgesel korumaya da ihtiya¢ duyabilecegi vurgulanmaktadir. Pazar yapisinin
analiz edilmesinin, 6zellikle markalar arasi rekabetin giiclii olmasi gibi bazi
durumlarda mutlak bolgesel korumanin gerekli oldugu sonucunu ortaya
c¢ikaracagl savunulmaktadir. Bu elestiriler dogrultusunda, bolgesel sinirlamalara
kars1 pazar yapisi analizinin benimsenmesi, teknolojiye olan gereksinim de
dikkate alindiginda ihtiyaca daha uygun bir yaklasim olacaktir. Bu yaklasim
sonucunda pazarin durumuna gore ihracat yasaklara daha uzun siireli muafiyet
taninmas1 miimkiindiir. Her ne kadar doktrinde paralel ithalat sinirlamalarina da
izin verilmesi gerektigi ileri siiriilse de, muafiyet sartinin son maddesi geregince
bu konu oldukca hassas bir degerlendirmeyi gerektirecektir. Bu acgidan, mutlak



bolgesel smirlamalara ancak ¢ok istisnai durumlarda izin verilmesi ve bu
yetkinin oldukca dikkatli kullanilmasi gerekmektedir.”*

Bireysel muafiyet ile ilgili degerlendirmelerden sonra olasi bir grup
muafiyeti diizenlemesi i¢in ilk olarak, 1/95 sayili OKK’nin 39/2 nci maddesi
geregince, 240/96 sayili Tiiziik’te Ongoriilen ilkelerin kabul edilmesinin bir
yikiimliilik oldugu malumdur. Bireysel muafiyette oldugu gibi, Tiirkiye
acisindan pazar entegrasyonu gibi bir amag s6z konusu olmadigi igin, Tiiziik teki
ilkeler benimsenmekle birlikte, daha esnek bir yaklasim kabul etmek
mimkiindiir. Bu yaklasim dogrultusunda Ortak Pazar’a 0zgii diizenlemeler
yerine iilke kosullarma uygun hiikiimler getirilebilir.

Diizenleme yapilirken, doktrinde getirilen elestirilerden yararlanilabilir.
Bunun yaminda miimkiin oldugu o6lgiide tiye iilkelerdeki diizenlemelere de bakilabilir.
Ornegin, pasif satis yasaklari acisindan, 240/96 sayili Tiiziige yonelik olarak
Ekonomik ve Sosyal Komite tarafindan onerilen,” daha uzun koruma siireleri
benimsenebilir. Bu agidan koruma siireleri ile ilgili olarak Komisyon tarafindan ileri
stirtilen teknolojinin Topluluk’ta daha hizh yayilmasim tesvik etmek icin zaman
kisitlarmin  getirilmesi  gerekgesinin, Ozellikle uluslararasi lisanslarda, Tiirkiye
acisindan gecerli olmayacagi sOylenebilir. Diger taraftan, aym siireler benimsenmekle
birlikte, daha uzun siireli koruma igin bireysel muafiyet yolunun agik tutulmasi da bir
baska olasiliktir. Buna karsihk, paralel ithalati kisitlayici diizenlemelerin  AB
uygulamasinda oldugu gibi kara listeye alinmasi uygun olacaktir.

Bu noktada, AB uygulamalarinda bolgesel sinirlamalara karsi en 6nemli
arag olarak goriilen paralel ithalat konusunun Tiirkiye agisindan 6nemli sorunlar
igerdigi belirtilmelidir. Ik olarak, paralel ithalati &nleyici bir kaydm lisans
anlasmasinda agikca yer almasi durumunda, Kurul muafiyet basvurusunda veya
rekabet ihlalinde bu durumu degerlendirerek paralel ithalati engelleyici hitkmii
yasaklayabilecektir. Buna karsin, lisans anlagmasinin taraflarindan birisinin tek
tarafli olarak girisecegi eylemlerle paralel ithalati 6nlemesi halinde rekabet
hukuku agisindan degerlendirilmesi oldukga gii¢ bir durum ortaya ¢ikabilecektir.
Ortada bir anlasma veya uyumlu eylem olmadigi i¢in Kanun’un mevcut yapist
icerisinde miidahale edilmesi, ancak hakim durumun s6z konusu oldugu istisnai
durumlarda miimkiin olabilecektir. Bunun disindaki hallerde ise, paralel ithalati
Onleyici davrams1 yasaklamak miimkiin olmayacaktir.

™ Pahali yatimlar1 gerektirmesine karsihik riskin ¢ok fazla olmasi, zarar verecek nitelikte
free-ridingin varlig1 gibi durumlarda, drnegin baslangic maliyetlerini karsilamak i¢in yeterli
olacak bir siire diistiniilebilir.

75 Bkz. dipnot 60.



Nitekim, bu konu markalar bakimmdan Kurul’un giindemine gelmistir.”®
Police, Sting ve Vogart markali giines gozliiklerinin Tiirkiye’de marka sahibi ve
ithalatcis1 Sesa Dig Ticaret Limited Sirketi (Sesa Ltd.), paralel ithalatgr Hekim
Optik Ithalat ihracat ve Ticaret Limited Sirketi’nin (Hekim Optik Ltd.) ithal
ettigi ayni markali gozliikleri alan firmalara ihtarname g¢ekerek, kendilerinden
bagkasindan bu iriinlerin temin edilmesinin haksiz rekabet olusturdugunu ve
haklarinda dava acilacagi bildirmistir. Hekim Optik Ltd.’nin sikayeti iizerine
yapilan sorusturma neticesinde Kurul, Sesa Ltd.’nin 556 sayili KHK’dan dogan
haklarimi kullandigina, paralel ithalat1 engelleme kast1 bulunmadigina ve ithalatgi
firma ile marka sahibi De Rigo S.p.A. arasinda rekabeti engelleme amaci tagiyan
sOzlii bir anlasmanin varligina iliskin yeterli bilgi ve belgenin elde edilememesi
nedeniyle eylemin RKHK kapsaminda olmadigina karar vermistir.

Kurul, sorusturma konusu olay bakimindan, bu yonde bir karar vermekle
birlikte;
Tiirkiye’de markas1 tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya da yetkili saticisi

tarafindan Tirkiye’de piyasaya sunulmasini miiteakip, tgiincii kisilerce yasal
prosediire uygun olarak ithal edilmesine (paralel ithalat) engel olunamayacagina,

Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olan markali bir malin yasal olmayan bir sekilde
igiincli kisilerce yurda sokulmasi halinde marka sahibinin veya yetkili saticinin
(gerek Tiirk Ticaret Kanunu gerekse diger kanunlar cergevesinde) yasal haklarini
kullanmasinin paralel ithalatin engellenmesi ve dolayisiyla rekabet ihlali olarak
degerlendirilemeyecegini,

belirtmistir. Paralel ithalatin engellenemeyecegine karar verilmekle birlikte,
yukarida deginildigi ve sorusturma konusu olayda da gorildiigii gibi, paralel
ithalatin Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek bir eylem niteliginde
oldugunun ispatlanmasi oldukca gii¢ olacaktir. Zira engelleme ilgili KHK
hiikiimleri ¢ercevesinde yapilacaktir.

Kararda agikca, hak sahibinin yasal yollara bagvurmak suretiyle paralel
ithalati1 engellemesi halinin ihlal olarak goriilmeyeceginin vurgulanmasi,
240/96 sayili Tiizigin 7 (3) ilincii maddesinde, taraflardan birinin tek tarafl
davraniglariyla paralel ithalata engel olmasi ve giiglestirmesi halini muafiyetin
geri alinmasi sebebi olarak dngoren hiikiimle, ayn1 nitelikte bir hitkmiin Rekabet
Kurulu'nun ¢ikaracagi bir Teblig’de yer alip alamayacagi bakimindan 6nem
tagimaktadir. AB hukukunda bolgesel tiikkenme ilkesinin bir sonucu olan bu
diizenlemeye karsilik, Tilirk hukukunda patent hakki bakimindan 551 sayil
KHK’nin 76 nc1 maddesiyle’ iilkesel tiikkenme ilkesi’® benimsenmis oldugun-

76 Hekim Optik ithalat ihracat ve Ticaret Limited Sirketi kars: Sesa Dis Ticaret Limited Sirketi,
06.11.2000 tarih ve 00-44/472-257 sayili Karar, R.G. 08.06.2001 tarih ve 24485 say1.

7 Patent sahibi veya onun izni ile Tiirkiye’de satisa sunulan patentli triinlerle ilgili fiiller
patentten dogan hakkin kapsami digindadir.



dan, patent sahibinin paralel ithalati 6nlemek konusunda kanuni bir hakki
mevcut olacaktir. Kanun ile verilmis bir hakkin kullanilmasinin sonuglarinin,
ikincil bir idari diizenleme ile yaptirnma baglanmas1 tartigmalara neden
olabilecektir.”

Bolgesel siirlamalar agisindan biiylik bir 6nemi bulunan paralel ithalat
konusundaki bu sorunlarin tek basina Rekabet Kanunu ¢ergevesinde ¢oziilmesi
oldukca gii¢ olacaktir. Bu bakimdan, Kurul’a RKHK’nin 27/g maddesinde
taninan yetkinin kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

78 556 sayili KHK’min 13 {incii maddesi aymi hitkmii markalar bakimindan getirmektedir. Buna
karsin Yargitay, Police (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12 Mart 1999, 1998/7996 E. 1999/2099 K.)
ve Dexter (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14 Haziran 1999, 1999/3243 E. 1999/5170 K.)
davalarinda, paralel ithalatin 6nlenemeyecegine karar vermistir. Olan hukuk bakimindan dogru
olup olmadig: tartisilan kararlarin, olmasi gerekeni gostermesi ve rekabet ortaminin korunmasina
verilen 6nem bakimmdan memnun edici oldugu belirtilmelidir. Bu kararlar ile ilgili tartisma igin
bkz. Pinar (2000) ve Kayhan (2001).

 Bu konuda 1/95 sayili OKK’dan kaynaklanan bazi celiskiler de bulunmaktadir bkz. Pimar
(2000, 894 vd.) ve Arikan (1996, 51-52).



SONUC

Fikri haklarm temel kullanilma yollarindan biri olan lisans anlagmalari,
rekabet otoriteleri i¢in tartismali bir konudur. Lisans anlasmalar1 bir yandan
buluslarin yayilmasina ve bulus sahibinin ¢aligmalarinin 6diiliinii almasina ve
boylece bagkalar1 da bulus yapmaya 6zendirmesiyle rekabetci siirece katkida
bulunurken, bir yandan da lisans verenin pazar giiciiniin artmasina veya kartel
anlagmasina hizmet edebilirler. Kosullara bagli olarak lisans anlagmalarindaki
hiikiimlerin bazen rekabet¢i bazen de rekabeti sinirlayict olmasi, degerlendirmesi
gii¢ bir durum yaratmaktadir.

Yeni bir teknolojiye yapilacak pahali yatirimlarin tasidigi énemli risk,
potansiyel lisans alanin miinhasirlig1 6n kosul olarak gérmesi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, teknik anlamda miinhasirlik da lisans alanin
ihtiya¢ duyacagi korumayi saglamak icin yeterli olmamaktadir. Zira miinhasir
lisans-daima bir bolgeyle tanimlansa da- tanimi geregi, sadece lisans verenin
teknolojiyi kendisinin kullanmamay1r ve ayn1 bolgede baskasmma da
kullandirmamay iistlendigi s6zlesmedir. Bu durumda, daha fazla koruma igin,
lisans alanlarin birbirlerinin bolgelerine satis yasagi getirilmesi gerekmektedir.
Bolgesel miinhasir lisanslarla lisans alana bazi durumlarda belirli bir bolgede
tekel olmaya varacak bir korumanin getirilmesinin ise, rekabet hukukunun
uygulandig1 bir iilkede, rekabet otoritesinin -olumlu veya olumsuz- tepkisini
cekecegi siiphesizdir. AB agisindan da gegerli olan bu durum, 6zellikle pazar
entegrasyonu amaci dolayisiyla daha da bir 6nem tagimaktadir.

AB uygulamalarinda Komisyon’un lisans anlagmalarina yaklagim
oldukga ilging bir ¢izgi izlemistir. 1970 yilina kadar olan dénemde Komisyon,
lisans anlagmalarindaki miinhasirlik kogulunu patent hakkinin kapsami igerisinde
kaldigin1 kabul ederek 81 (1) inci maddeye aykir1 gérmemistir. Ancak bu
yillarda ATAD’m fikri haklarin mallarin serbest dolasimina engel olmasi
nedeniyle acgilan davalarda vermis oldugu kararlarm etkisiyle, 1970 yilinda
baktigi Burroughs davasinda ilk isaretini verdikten sonra, miinhasir lisans
anlagmalarini artik 81 (1) inci madde kapsaminda gérmeye baglamistir.



Komisyon’un bu yaklasimi, yine ATAD’in Nungesser davasinda
miinhasir lisans anlasmalarini ag¢ik ve kapali olmak {izere ikiye ayirmasi ile yeni
bir ¢izgi almistir. Komisyon’a gore daha 1liml bir tavir gosteren ATAD, lisans
bolgesinde baskalariin durumunu etkilemeyen yani agik miinhaswr lisanslarim
81 (1) inci madde kapsaminda olmadigini, buna karsin paralel ithalatgilar ve
diger lisans alanlara yasak getiren kapali miinhasir lisanslarin ise yasak kabul
edilmesi gerektigine karar vermistir.

Nungesser kararinin yansimasi olarak, Komisyon, ¢ikardigi grup muafiyeti
tiiziiklerinde miinhasir lisans anlagmalarinin yeni teknolojinin yayilmasina yardim
ettikleri lgiide 81 (1) inci madde ile bagdasabileceklerini kabul etmistir. Ancak
burada da geliskiler goriilmektedir. Komisyon bir taraftan bu durumu kabul ederken,
diger taraftan izin verilenden daha uzun siireli bolgesel koruma gerektiren
anlagmalarin ancak bireysel muafiyet karari ile uygulanabilecegini belirtmektedir.

Komisyon’un miinhasir lisanslara bu yaklagiminin temelinde, Ortak
Pazarin bu lisanslar araciligiyla boliinmesi endisesi yatmaktadir. Bu endise,
miinhasir lisans anlagmasinda ilave bolgesel sinirlamalarin olmasi durumunda
daha da artmaktadir. Bdlgesel smirlamalara ancak belirli kosullarda izin
verilmekte, paralel ithalati engelleyici kayitlara ise miisamaha gosterilmemektedir.
Ortak Pazar hedefi, lisans anlagsmalarinin, pazarin durumuna bakilarak
degerlendirilmesi yerine, anlagmalardaki kosullar {izerinde durulmasina neden
olmaktadir.

AB hukukundaki bu yaklasim, yogun olarak elestirilmektedir. Ozellikle
bolgesel korumalara Ortak Pazar eksenli bakisin, teknolojinin yayilmasina engel
olabilecegi endisesi dile getirilmektedir. Diger taraftan yine pazar yapisi analizi
gercevesinde lisans alanin ihtiya¢ duyabilecegi korumanin dikkate alinmadigi,
baslangi¢ maliyetlerini yiiksek buna karsin tagima maliyetlerinin diisiik ve
free-ridingin kolay oldugu durumlarda, paralel ithalata karsi da bir koruma
saglanmamasi da baslica elestiriler arasinda yer almaktadir.

Komisyon, 240/96 sayili Tiiziik’te, belirli kosullarda bolgesel korumaya
izin vermektedir. Yeni teknolojiye yatinmun riskleri dikkate alinarak, aktif satis
yasagl yaninda pasif satis yasagi da muafiyet kapsamina alinmig, ancak bu
muafiyetler, lisans anlasmasinin tiirline bagli olarak zaman siirlamasina tabi
tutulmustur. Korumanin siire ile sinirlanmasi, 6zellikle pasif satiglar i¢in bes yillik
bir siire Ongoriilmesi, lisans alanin ihtiyaglarim karsilamakta yetersiz olacag
gerekeesiyle elestirilmektedir. Tiizlik’te, pazar entegrasyonu amact dogrultusunda,
bolgesel siirlamalara karsi paralel ithalatin muhafazasina 6nem verilmektedir.

Tiirk hukuku agisindan bakildiginda heniiz uygulama goriilmemektedir.
Buna karsin RKHK’nin mehazinin R.A. olmasi, 1/95 sayili OKK geregince
AB’de yiiriirliikte bulunan grup muafiyeti tiiziiklerinde yer alan ilkelerin kabul



edilmesi yilikiimliligiinin getirilmis olmas1 ve Tirkiye’nin AB’ye iiyeliginin
s0z konusu olmasi da dikkate alindiginda, temel olarak paralel bir uygulamanin
izlenecegi sOylenebilir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin kapsam disinda kalan
iilke bazli uygulamalar ve Tiirkiye nin teknolojiyi lireten bir lilke olmaktan ¢ok
transfer eden bir tilke konumunda olmasi da dikkate alinarak, ilkeler bakimindan
mehaza sadik kalmakla birlikte, daha esnek bir yaklasim benimsenebilir. Bu
konuda AB doktrininde dile getirilen elestiriler de yol gdsterici olabilecektir.

Son olarak, bolgesel sinirlamalara karsi en dnemli dengeleyici unsur
olarak goriilen paralel ithalat konusunda, Tiirk hukuku bakimindan temel bazi
sorunlarin bulundugu, tek basina Rekabet Kanunu igerisinde ¢oziilemeyecek
nitelikteki bu sorunlarin, genis anlamda rekabet politikasi gercevesinde ele
alinmasin saglikli bir rekabetin tesisi i¢in gerekli oldugu belirtilmelidir.



ABSTRACT

Exclusivity and territorial restrictions constitutes the basis of licence
agreements. Because of the risk of investment in new technology-at least if the
protection against competition is not provided- nobody can be found
volunteering to take licence. Howerever, the degree of the protection takes place
in the field of interest of the competition law.

This study tries to analyze the point of view of the law of EU to territorial
exclusive licences. On the name of this aime, this analysis is made in the frame of
the decisions of Commission and Court of Justice about the subject and in the from
of judments about territorial restrictions which take place in regulation 240/96.

The idea of Common Market in the EU law causes territorial restrictions
to be suspected. However, this strategy is criticized because of its being a
handicap for the spread of new technology. Especially without considering the
condition of market, banning the territorial restrictions according to the contract
article is the point on which criticisms increase.
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