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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
ii¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklari alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkant
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GIRiS

18’inci ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan endiistri devrimi ile birlikte
iiretim teknolojilerinde yasanan hizli degisim ve buna paralel olarak gelisen
liberal diisiince akimu piyasa ekonomisini dogurmustur. Piyasa ekonomisi,
Onemini zaman zaman goreceli olarak yitirse de degisen kosullar karsisinda
yeniden bigimlenmek suretiyle giiniimiiziin egemen ekonomik sistemi olarak
kabul goren bir konuma yiikselmistir. Bu sistemin olmazsa olmaz islerlik
kosullarindan birini ise rekabet olgusu olusturmaktadir. Sistemin isleyisinde
yadsmamayacak bir oneme sahip olan rekabetin piyasalarda tesis edilmesi,
korunmasi ve tesvik edilmesi hukuksal altyapiy1 olusturan rekabet kurallarinin
varligma ve bu kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasma baghdir. Iste
piyasadaki rekabetin varlig1 ve korunmasinin temel giivencesi sayilabilecek bu
kurallar bir biitiin olarak Rekabet ya da Antitrost Hukuku adi altinda anilirlar.

Rekabet Hukuku alaninda modern anlamda ilk yasal diizenleme, ABD
Antitrost Hukukunun temelini olusturan ve bu 6zelligini giinlimiizde de biiyiik
Olciide koruyan 1890 tarihli Sherman Yasasi’dir. Bu yasa, ABD’de 19’uncu
ylzyilin son g¢eyreginde ortaya c¢ikan kartel ve trost bigimindeki olusumlarin
rekabet diizenini ciddi bir bigimde tehdit etmesi, hatta zaman zaman
piyasalardaki rekabeti ortadan kaldirmasi sonucunda c¢ikarilmistir. Sherman
Yasas1 temelinde gelisen ABD Antitrost Hukuku, AT’ nin ve birgok iilkenin
rekabet kurallarina kaynaklik etmesi bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Rekabet kurallari iilkeden iilkeye degisik ozellikler gostermekle birlikte
bu kurallarin hemen hepsinde tesebbiislerin birlikte ya da tek tarafli davraniglari
ile rekabeti smirlamalart yasaklanmaktadir. Anilan davraniglarin  baslica
ornekleri tesebbiisler arasinda yapilan rekabeti sinirlayici anlagsmalar ve hakim
durumdaki bir tesebbiisiin bu durumunu kétiiye kullanmasidir.

Rekabeti smirlayici anlagmalar, ekonomik faaliyet siirecinin ayn1 ya da
farkli seviyesinde bulunan tesebbiislerce yapilmalarina gore yatay ve dikey
smirlama olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Bu ayrimin temelinde ise, dikey
smnirlamalarin  rekabeti sinirlayic1 etkilerinin yatay smirlamalar kadar agir
olmamas1 yatmaktadir. Bunun baglica nedenlerinden biri; genel olarak dikey



sinirlamalarin  ekonomiye ve toplam refaha katkilarinin, yasaklanmalarinda
gozetilen yararlardan daha fazla oldugunun kabul edilmesidir.

Dikey smirlamalar arasinda yer alan, bir iiriiniin satiminin bagka bir
iriiniin alimma baglanmasina yonelik olarak yapilan anlasmalar seklinde
tanimlanan baglama anlagmalari ise ABD Antitrost Hukukunda uzun yillar agir
bir ihlal olarak degerlendirilmis ve mahkemelerce oncelikli bir konu olarak ele
almmugslardir. Baglama anlagmalarina karsi sergilenen bu sert tutum zamanla
iliml1 olma yoniinde bir degisim gosterse de, bu anlagmalar hala per se ya da
niteligi geregi ihlal olarak degerlendirilmektedirler.

Baglama anlagmalarinin, ABD hukuk ve ekonomi ¢evrelerinde oncelikli
olarak tartigilan konulardan biri olmasina karsin, AT uygulamasinda konunun bu
derecede ele alinmayisi merak konusu olmustur. Bu nedenle, AT Rekabet
Hukukunda baglama anlagmalarina iligkin zengin bir ic¢tihadin bulundugunu
sOylemek giictlir. Bu durum ise, konunun ABD uygulamalar1 1s18inda agikliga
kavusturulmasini gerektirmistir.

Tiirkiye’de baglama anlagsmalarinin yasaklanmasi 07.12.1994 tarih ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirlige girmesi ile
miimkiin olmustur. Biiyiik 6l¢iide AT Antlasmasi’nin 81 (eski 85)’inci ve
82 (eski 86)’nci maddeleri kaynak alinarak hazirlanan RKHK’nin 4’iincii ve
6’nct maddelerinde, 6zellikle yasaklanan haller arasinda baglama anlagmalar ve
bu yondeki uygulamalara da yer verilmistir. Bu durum, RKHK a¢isindan konuya
verilen Onemin de bir gdstergesidir. Ancak, baglama anlagmalarin
yasaklanmasinin gerek AT Rekabet Hukuku'nda gerekse Tiirk Rekabet
Hukuku’nda “anlagsmanin konusu” ya da “anlagmanin niteligi” ve “ticari teamiil”
gibi oldukca soyut ve genis kriterlere baglanmasi, uygulamada ortaya
cikabilecek bir takim belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Bu durum
hakim durumun kétiiye kullanilmasini diizenleyen 6°’nci madde acisindan da
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu tezin amaci, baglama anlagmalarinin rekabet kurallari agisindan
hangi esaslara gore degerlendirilmeleri gerektigi konusuna iliskin hukuksal ve
ekonomik yaklagimlarin ABD Antitrost Hukuku baglaminda ortaya
konulmasidir. Bunun nedeni ise, baglama anlasmalarina iligkin séz konusu
yaklagimlarin temelde bu iilke uygulamalar1 ekseninde sekillenmis olmasidir. Bu
tezde baglama anlagmalarinin degerlendirilmesi bir iirliniin sattminin baska bir
irliniin alimina baglandigr anlasmalarla sinirli tutulmustur. Buna ek olarak
baglama anlagmalarinin farkli dikey sinirlamalar agisindan ayr1 ayri ele alinmasi
bu tezin kapsamini asacagindan, s6z konusu anlagmalara iligkin genel ilkelerin
sunulmasi esas alinmustir.



Bu ilkelerin ortaya konulmasinin, RKHK’nin ilgili hiikiimlerinin
baglama anlasmalarina uygulanmasinda hangi esaslarin gozetilmesi gerektigi
konusunda yararli olacagi diisliniilmektedir. Ancak, ABD hukuk sisteminin
ilkemize kiyasla onemli farkliliklar gostermesi nedeniyle, konunun RKHK
acisindan ele alinmasinda dogrudan karsilagtirnlmali  bir  yaklagim
benimsenmemistir. Bunun yerine zaman zaman AT Rekabet Hukuku
uygulamalar1 referans gosterilerek konu Tiirk Rekabet Hukuku agisindan
aciklanmaya ¢aligilmustir.

Tez dort ana bolimden olugmaktadir. Birinci bdéliimde, baglama
anlagmalarinin tanimi verilerek genel bazi aciklamalarda bulunulmustur. Ikinci
boliimde; baglama anlasmalariyla ilgili yargisal gelisim ve yaklagimlar,
ekonomik etki ve gerekgeler, elestirel goriisler incelenerek bu konuya iligskin
genel esaslar ABD Antitrost Hukuku baglaminda ortaya konmaya ¢aligilmistir.
Uciincii  boliimde, baglama anlasmalarma iliskin Tiirk Rekabet Hukuku
temelinde agiklamalarda bulunulmustur. Sonu¢ boéliimiinde ise, yapilan ¢alisma
ile ulasilan sonug ve Onerilere yer verilmistir.



BOLUM 1

BAGLAMA ANLASMALARINA
GENEL BiR BAKIS

1.1. GENEL OLARAK

Tesebbiislerin ticaret hayatinda varliklarii siirdiirebilmeleri igin kar
maksimizasyonu amacini esas almalarinin rasyonel bir davranis oldugu kabul
edilmektedir. Bu amacin dogal bir sonucu olarak tesebbiisler iiriin gaminda
bulunan her bir iiriinden daha fazla satmak suretiyle en ¢ok kar1 elde etmeye
caligirlar. Ancak, tesebbiislerin her bir Uriiniine iliskin talebin ayni oranda
yiiksek olmasi olasilig1 olduk¢a azdir. Bu nedenle tesebbiisler, talebi yiiksek olan
belli {rilinleri olabildigi Olciide fazla sayida satmanin yaninda, genellikle bu
irlinlere olan talebin avantajim kullanarak diger iriinlerin satisin1  da
gergeklestirme ya da artirma egilimindedirler (Banks 2000, 7-3).

Bununla birlikte, talebi oldukg¢a yiiksek olan bir {iriin dogal olarak diger
iirinlerin de yararina olacak sekilde tesebbiisiin ticari itibarimi artirabilmektedir.
Bu bakimdan, bazen satici bir tesebbiis yogun bir sekilde talep edilen bir
lrinlinlin ~ satimm1  dogrudan baska bir {rliniinlin alimi  kosuluna
baglayabilmektedir. Hukuk ve iktisat literatiiriinde bu yonde yapilan anlagmalar
“baglama anlasmalar1 (tying agreements)” olarak anilmakta ve baglama
anlasmasimin s6z konusu oldugu bir durum ya da uygulamayr karsilamak
amaciyla da “baglama (#ying)” terimi kullanilmaktadir.

1.2. TANIM

Baglama anlasmalari, en genel tanimiyla satici konumundaki bir
tesebbiistin bir iiriiniin satimini alicinin ayri bir {irlinii de almasi kosuluna baglh
olarak yaptig1 anlasmalardir’. Bu tiir anlasmalarda alic1 tarafindan esas olarak

! Bu tanimda yer verilen {iriin terimi, mal ve hizmetleri; satim ve alim terimleri ise, kiralama gibi
benzer nitelikteki ticari islemleri de kapsamaktadir.



talep edilen birinci {irline “baglayic1 ya da baglayan {irin”, bu triinle birlikte
alimi1 zorunlu kilinan ikinci iiriine “baglanan ya da bagl {irtin” ad1 verilmektedir.
Ornegin, bir telefonun faks cihaz ile birlikte satin alinmasmnin sart kosulmasi
bigimindeki bir baglama anlagsmasinda telefon, baglayici; faks cihaz1 ise
baglanan iiriindiir. Baglayici ya da baglanan tiriiniin mal, hizmet, arsa ve patent
gibi maddi ya da maddi olmayan bir ekonomik varlik olmas1 miimkiindiir.

1.3. BICIMLERI

Baglama anlagmalarinin klasik big¢iminde iki {irliniin baglanmasi s6z
konusudur. Halbuki baglama anlasmalar1 her zaman bu kadar belirgin
olmamakta, hemen goze carpmayan ya da baglama agisindan tartismali olan
bir¢ok karmasik bi¢imde olabilmektedirler (Areeda ve Turner 1978, 257).

Bunlarin basinda ise saticinin tiim iiriin ¢esidinin alic1 tarafindan satin
alinmasina yonelik olarak yapilan “full line forcing” uygulamasi gelmektedir.
Bu uygulamalar baglama anlagsmalarinin oldugu kadar tekelden satin alma
anlagmalarinin ya da fiyat disi rekabet sinirlamalarinin bir bi¢imi olarak da
goriilebilmektedir. Bununla birlikte baglama anlagmalariin klasik bigiminden
farkli olarak olumlu etkileri nedeniyle rekabet kurallar agisindan temelde daha
olumlu karsilanmaktadirlar.

Baglama anlagmalarinin bir baska bicimi ise paket ya da takim olarak
yapilan satiglardir. Paket satisin anlami, birden fazla {iriiniin birlestirilerek tek bir
fiyattan satilmasidir. Bu duruma daha ¢ok iizerinde fikri miilkiyet hakkina sahip
olunan iirlinlerde rastlanilmaktadir. Bu tipteki baglama anlagmalarinin rekabet
kurallar1 karsisindaki konumu klasik bi¢imde olanlarla aynidir. Ancak firiinlerin
birlestirilerek satilmasi nedeniyle bu iriinlerin ayr1 olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusu sik sik tartismalara neden olmakta ve s6z konusu
satigin baglama anlagmasi olarak ele alinmasi zorlagabilmektedir.

Diger yandan baglama anlagmalar1 ekonomik agidan kullanim
amagclarina gore de degisik bicimlerde olabilmektedirler. Bunlardan baslicalari;
ekonomik gliclin genisletilmesi (leveraging/extension of monopoly), fiyat
ayrimciligl, yikici fiyat uygulamasi, gizli fiyat indirimleri, fiyat kontrollerinden
kurtulma bi¢imleri olarak sayilabilir.

Baglama anlagmalarinin ¢ok ¢esitlilik gdstermesi durumu s6z konusu
anlagmalarin ortaya ¢ikis gerekceleri, bigcimleri ve ekonomik etkileri agisindan
yapilacak siniflandirmalar1 ve bu anlagmalara iligkin genel bir yasal ve
ekonomik ¢ergeve olusturulmasini zorlastirmakta; konunun iilke ve olaylar
temelinde ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu bakimdan, ilgili doktriner ve yargisal yaklagimlarin agirlikli olarak
ABD uygulamalar1 ekseninde geliserek sekillenmesi de dikkate alinarak;



baglama anlagmalarinin hangi gerekcelerle ortaya ¢iktigi, ekonomik etkilerinin
neler oldugu ve hangi ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi konulari
bu asamada ayrmtili olarak ele alinmayarak bu konular ABD Antitrost Hukuku
baglaminda incelenmeye calisilacaktir.



BOLUM 2

ABD ANTITROST HUKUKUNDA
BAGLAMA ANLASMALARI

2.1. GENEL OLARAK

Baglama anlagmalarinin rekabet kurallar1 karsisindaki konumunun
belirlenmesi agisindan katki saglayici nitelikteki ilk ornekler yirminci ylizyilin
ilk ceyreginde ABD’de goriilmiistir. Bu anlamda, baglama anlagsmalarinin
mahkemelerce ele aliniginin gegmisi hemen hemen antitrost hukukunun ortaya
c¢ikis yillarina kadar uzanmaktadir.

Baglama anlagsmalar1 baglanan {iriin pazarindaki rekabeti olumsuz yonde
etkiledigi ya da tehdit ettigi ol¢iide ABD’de yiiriirliikte olan antitrost yasalari
uyarinca ihlal olarak degerlendirilmektedir’. Oyle ki; baglama anlasmalari
karsisinda mahkemelerin ge¢miste oldukga sert bir tutum sergilemesi, s6z
konusu anlagmalarin zamanla per se ihlal diizeyine yiikselmesine neden
olmustur’. Yiiksek Mahkeme’nin bir kararinda baglama anlasmalarinin
“rekabetin bastirilmasi disinda hemen hemen bagkaca bir amaca hizmet
etmedigini” agiklamast, sozii edilen tutumun en belirgin 6rneklerinden biridir®.

2.2. ILGILi YASAL DUZENLEMELER

Baglama anlagmalar1 genel olarak ii¢ temel federal yasanin ilgili
hiikiimleri kapsaminda ele alinmaktadir. Bu hiikiimler; Sherman Yasasi’nin
I’inci maddesi, Clayton Yasasi’nmin 3’iincli maddesi ve Federal Ticaret
Komisyonu Yasasi’nin 5’inci maddesidir. Bunun yaninda s6z konusu anlasmalar
cesitli eyalet yasalar1 kapsaminda da degerlendirilebilmektedir.

% Times-Picayune Publishing Co. United States, 345 U. S. 594, 606 (1953).

3 Per se ihlal, bazi tirden smirlamalarin rekabet iizerindeki etkilerinin arastinlmasma gerek
kalmaksizin niteligi geregi rekabete aykirt olma durumudur. Genis bilgi i¢in bkz. Akinc1 2001, 221.
* Standard Oil Co. of California v United States, 337 U. S. 293, 305-306 (1949).



2.2.1. Sherman Yasasi

1890 tarihli Sherman Yasasi’min 1’inci maddesi ticareti kisitlayan her
tiirlii sozlesme, birlesme ve gizli isbirligini yasaklamaktadir’. Bir baglama
anlagsmasi belli unsurlar1 tasiyorsa ve bu unsurlar davaci tarafindan
kanitlanabiliyorsa Sherman Yasast kapsaminda per se ihlal olarak
nitelendirilmektedir. Bu unsurlar; (a) bir Uriiniin alimin baska bir {rlinlin
alimma baglayan satis ya da anlagmanin varligi; (b) iki ayr {riiniin varlig;
(¢) baglanan {irlin pazarindaki rekabeti 6nemli (hissedilir) derecede sinirlayacak
Ol¢iide baglayici iriin pazarinda yeterli ekonomik giice sahip olunmasi ve
(d) baglanan iiriin pazarina iliskin federe devletler arasi ticaret hacminin énemli
bir miktarinin etkilenmis olmasi seklinde siralanabilir (Hovenkamp 1999, 392)°.

Diger yandan, bir anlasma bu unsurlar1 tasimiyor olsa dahi, s6zlesmenin
dogasina ve karakterine bagli olarak ya da taraflarin ticareti simirlama ve fiyatlarn
yiikseltme niyetinde olduklarina iliskin ¢ikarilabilecek sonuglara dayanilarak
rule of reason analizine’ tabi tutulmak suretiyle yasaklanabilmektedir® (Banks
2000, 7-6).

2.2.2. Clayton Yasasi

1914 tarihli Clayton Yasasi’nin 3’iincii maddesi’ baglama anlasmalarina
karsi basvurulan ve siklikla isletilen temel yasal hiikiimlerden biridir. Bu
hiikiimde; satici ya da kiralayan tarafindan bir malin satim ya da kiralanmasinin
ve bununla ilgili olarak belli bir fiyat ya da indirim uygulanmasinin, alic1 ya da
kiracinin rakip mallar1 kullanmama ya da satmama kosuluna bagli olarak yapilan
ve rekabeti onemli derecede azaltabilecek ya da ticaretin herhangi bir alaninda
tekel yaratilmasina yol acabilecek bir s6zlesme, anlasma, uzlagsma ya da benzer
bir durumun hukuka aykir1 oldugu ongoriilmiistiir.

llgili madde, rekabete aykir1 uygulamalarmn bazilarmin Sherman Yasast
kapsaminda degerlendirilememesi gerekgesiyle bu yasada goriilen bosluklar
gidermek amaciyla diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle rekabet sinirlamalarina
baslangic asamasinda bagka bir deyisle zararlar1 ortaya ¢ikmadan miidahale

> 15 U. S. C. 1 (1976). Sbz konusu hiikiim; “Federe devletler arasi veya yabanc iilkeler ile
yapilan ticareti veya aligverisi kisitlayan her tiirlii s6zlesme, trost ya da baska bicimdeki birlesme
veya gizli isbirligi hukuka aykiridir...” seklindedir.

® Bu unsurlara ek olarak bazi mahkemeler bagka unsurlar da arayabilmektedirler. Ancak s6z
konusu unsurlarin zorunluluguna iliskin mahkemeler arasinda goriis birligi bulunmamaktadir.

7 Bu analiz bir rekabet smirlamasinmn hukuka aykirihgmm belirlenmesinde olumlu ve olumsuz
ekonomik etkilerinin degerlendirilmesine dayanan bir testtir. Genis bilgi i¢in bkz. Akinct 2001,
217.

8 National Society of Professional Engineers v. United States, 435 U. S. 679, 690 (1978).
°15U.S. C. 14 (1976).



edilebilmesi miimkiin kilinmistir (Banks 2000, 7-9). Diger yandan; madde
incelendiginde, ihlal olarak yalnmizca mallara iliskin baglamanin hiikme
baglandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, mal disindaki iiriinlere iligkin baglama
anlasmalar1 ancak Sherman Yasasi’min 1’inci maddesi ve Federal Ticaret
Komisyonu Yasasi’nin 5’inci maddesi kapsaminda ele alinabilmektedir.

2.2.3. Federal Ticaret Komisyonu Yasasi

Federal Ticaret Komisyonu Yasasi, tesebbiislerin ticari sorunlart i¢in ¢ok
fazla basvurduklar1 bir diizenleme olmasa da potansiyel olarak baglama
anlasmalarina karsit kullanilabilecek daha genel bir yasal arac¢ niteligindedir
(Banks 2000, 7-11). Yasanin 5’inci maddesi ile “ticaret i¢i ya da ticareti
etkileyen adil olmayan rekabet uygulamalar1 ve haksiz ya da aldatic1 eylem veya
uygulamalar” yasaya aykir1 ilan edilmekte ve bununla ilgili olarak Federal
Ticaret Komisyonu'na yetki verilmektedir'.

2.3. PERSE ve RULE OF REASON YARGISAL
DOKTRINLERI

Sherman  Yasasi'nda  Ongorillen  “ticaretin  sinirlanmasi”nin
yasaklanmasi, kavramin oldukca genel bir kavram olusu nedeniyle bir¢ok
tartismayr da beraberinde getirmistir. Bu baglamda Kintner (1973, 16),
ckonomik hayattaki her anlagsmanin ticareti sinirlandirdiginin séylenebilecegini
belirtmigtir.  Kavramin  acikliga  kavusturulmast  ¢abalari  yasalarin
uygulanmasinda 6nemli bir yeri olan “per se” ve “rule of reason” (makul neden
kural1) doktrinlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Sherman Yasasi’nin ilk uygulamalarinda iki ugta toplanabilecek goriisler
ileri siirlilmiistiir. Bunlardan ilki; rekabeti sinirlayict her anlasmanin hukuka
aykirt oldugu ve yasa koyucunun mahkemelere bu konuda takdir hakki
vermedigi goriisindedir. Bunun aksini savunan ikinci goriis ise; rekabeti
simirlayici faaliyetlerin sosyal yararinin, rekabetin sinirlanmasi ile ortaya cikan
zarardan daha fazla olabilecegini ve bu gibi anlasmalarin, rekabeti
sinirlamalarina ragmen Sherman Yasasi’nin 1’inci maddesi kapsami disinda
kalmas1 gerektigi yoniindedir (Akinci 2001, 214). Mahkemeler ilk yillarda
Sherman Yasasi’nin 1’inci maddesini ilk goriise uygun olarak kati bir sekilde
yorumlamigslar, ancak daha sonraki yillarda yalnizca rekabeti “makul ol¢iiler”
disinda sinirlayan anlagmalarin ihlal olusturabilecegini benimseyerek davalarda
ikinci goriise yakin bir tutum sergilemislerdir'".

1015 U. 8. C. 45 (a) (1) (1976).
" Trans Missouri Freight Association v. United States, 166 U. S. 290 (1897)



Ikinci goriisiin benimsenmesine paralel olarak yargisal uygulamalarda
yer edinen rule of reason doktrini, genel olarak rekabet sinirlamalarinin rekabet
kurallarma aykiriliginin ancak piyasa iizerindeki ekonomik etki ve sonuglarinin
degerlendirilmesi ile belirlenebilecegini esas alan bir doktrin olarak
tanimlanabilir. Bu yaklasimin temelinde ise, rekabeti smirlayici anlagsmalarin
piyasalar tizerinde olumlu ydnlerinin bulunabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Bu
baglamda yapilan rule of reason analizlerinde ise, rekabet sinirlamalari ile ortaya
¢ikan ekonomik etki ve sonuglar ayrintili bir incelemeye tabi tutulmaktadir.

Per se doktrini ise, bazi tiirden rekabet sinirlamalarinin piyasa
iizerindeki etki ve sonuglarmin arastirilmasina gerek kalmaksizin niteligi geregi
rekabete aykir1 olduklarinin kabul edilmesi gerektigi goriisiine dayanmaktadir.
Bu goriistin  doktriner bir yapt kazanmasi ise, anilan tiirdeki rekabet
simnirlamalarina iligkin yargisal deneyimin kazanilmasi ile miimkiin olabilmistir
(Kintner 1973, 21). Sonugta, per se ihlal olarak belirlenen rekabet
sinirlamalarinin - hakli  bir nedeninin olamayacagi ve bu simirlamalarin
kendiliginden aykirilik olusturdugu varsayimma dayanan bir 6n kabul
benimsenmistir.

ABD’de per se doktrininin uygulanmasi; fiyat belirleme, arzin kontrolii
ve piyasa paylasmaya yonelik yatay anlagsmalarin ekonomik ag¢idan
incelenmesine gerek kalmaksizin niteligi geregi dogrudan yasaklanmasi
sonucunu dogurmustur. Doktrinin benimsenmesinde ise teorik diisiincelerin yan
sira usul ekonomisi, kesinlik ve hukuk giivenliginin saglanmasi gibi, pratik bir
takim nedenler de etkili olmustur (Sanli 2000, 97).

Diger yandan, per se ve rule of reason doktrinleri her ne kadar birbirini
reddeder goziikse de aslinda her iki doktrin uygulamada birbirini tamamlayici
niteliktedir (Aslan 2001, 120). Ayrica, rekabet sinirlamalariin hangi tiirlerinin
per se ihlal kategorisi iginde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi icin
yapilacak teorik bir ayrigtirmanin bir ol¢lide rule of reason analizini de icerdigi
sOylenebilir.

Nitekim baglama anlagmalarmin per se ihlal olarak degerlendiril-
melerinde de buna benzer bir durum s6z konusudur. Baglama anlagmalar ilk
yillarda mahkemelerce per se ihlal olarak kabul edilerek kati bir yargilamaya
tabi tutulmuslardir. Ancak, yasal olarak halen per se ihlal kategorisinde yer alan
baglama anlagmalarimin yasaklanmasinda mahkemelerce belli kosullarin
aranmasi nedeniyle uygulamada iistii ortiilii bir rule of reason analizinin de s6z
konusu oldugunu séylemek gerekir.

Bu bakimdan, yargisal doktrinin baglama anlagmalarima uygulanma
esaslarinin daha iyi anlasilmasi bakimindan doktrinin dava uygulamalari
baglaminda ortaya konulmasi yararli olacaktir.



2.4. YARGISAL UYGULAMALAR:
DAVA TEMELINDE GELIiSIM

ABD Mahkemeleri baglama anlasmalarini rekabet ihlallerinden
bircoguna gore daha Oncelikli olarak ele almuslardir. Ancak, baglama
anlagmalarinin ¢ok cesitlilik arz etmesi, konuyla ilgili tutarli bir yargisal
yaklasim sergilenmesini gii¢lestirmistir. Mahkemelerin baglama anlagmalar
karsisindaki bugiinkii tutumunda, Yiiksek Mahkeme (Supreme Court)’nin soz
konusu anlagmalara iliskin ge¢misteki dava degerlendirmeleri ve yargisal
uygulamalari belirleyici olmustur.

2.4.1. Ik Dava Degerlendirmeleri

Yiiksek Mahkeme’nin baglama anlasmalanyla ilgili yaklasimi Motion
Picture Patents v. Universal Film Co. davas1' ile bir gelisim siirecine girmistir
(Gellhorn ve Kovacic 1994, 326). Bu davada; film projeksiyon ekipmaninin
patentine sahip olan bir firma, lisans alanlarin kendi trettigi filmler disinda film
kullanmalarimi engellemeye ¢aligmistir. S6z konusu firma, lisans alanlarin rakip
filmleri kullanmalar halinde projeksiyon ekipmanina iliskin patenti ihlal ederek
suclu olacaklarim ileri siirmiistiir. Ancak, Yiksek Mahkeme’nin olayla ilgili
degerlendirmesi herhangi bir ihlalin olmadig1 yoniinde olmustur. Mahkeme’nin
en 6nemli yaklasimi ise, boyle bir sinirlamaya izin verilmesinin davacinin film
pazarinda tekel durumuna gelmesine yol agacagmin belirtilmesidir. Bu
bakimdan, Mahkeme bir pazarda sahip olunan tekel giicliniin baska bir pazara
genisletilmesine dayanan kaldirag teorisini (leverage theory)"” kabul ederek
baglama anlagmalarina karsi sergileyecegi tutumun ilk isaretlerini vermistir
(Sullivan ve Hovenkamp 1999, 519).

1920 yilinda, Yiiksek Mahkeme Oniine gelen baglama anlasmalariyla
ilgili FTC v. Gratz davas1" 6ncesinde FTK, Gratz adli firmanin miisterilerine
pamuklu kravat alimi i¢in pamuklu ¢anta materyallerinin de alimini zorunlu
tutmasini haksiz bir uygulama olarak degerlendirmistir. Konunun Yiiksek
Mahkeme tarafindan da ele alinmasi1 sonucunda; Mahkemece herhangi bir iiriin
alaninda bir tekel konumunun ya da bu konumu elde etmeye yonelik bir niyetin
olmadigi, ayrica kamu zararimin olduguna iliskin bir kanitin bulunmadigi
belirtilerek s6z konusu uygulamanin FTK Yasast kapsaminda bir ihlal
olmadigina hiikkmedilmistir (Banks 2000, 7-12).

12243 U.8.502 (1917).
" Bkz. 5.26.
4253 U. S. 421 (1920).



1922 vyilindaki United Shoe Machinery Corp. v. United States
davasinda® ise; Yiiksek Mahkeme, ayakkabi makinesi imalati alaninda hakim
durumda bulunan bir saticinin bagka tip makine ve malzemelerin alinmasi
kosuluna bagli olarak ayakkabi makinelerini kiralamasi seklindeki uygulamasini
ele almigtir. Mahkeme bu durumun Clayton Yasasi’nin 3’iincii maddesi uyarinca
ihlal olusturdugunu karara baglamistir. Ayrica, ayn kararda potansiyel rekabetin
azalmasinin saticinin pazardaki hakim durumunun varliginin bir gostergesi
oldugunun belirtilmesi kayda deger bir gelismedir (Banks 2000, 7-13).

Ote yandan, 1923 yilindaki FTC v. Sinclair Refining Co. davasinda'®
Yiiksek Mahkeme, benzin satiglariin benzin pompalarinin kiralanmasina bagh
olarak yapilmasi seklindeki uygulamayir degerlendirmistir. Dava konusu
uygulama ile ilgili olarak somut olayda rekabet agisindan tekelci bir amacin ya
da potansiyel bir zararin séz konusu olmadigini belirtmistir. Ayrica, davada
alicilarin benzin pompalarindan ayr1 olarak benzin aliminda bulunabilmeleri
nedeniyle zorlayici bir baglamanin olmadigr sonucuna ulasilmistir.

1936 yilina gelindiginde, Yiiksek Mahkeme, International Business
Machines Corp. v United States davasinda'’; IBM firmasmmn kart-delgi
sisteminde kullanilan makinelerini (tabulating machines) miisterilerine ayni
zamanda kendisi tarafindan dretilen veri isleme Kkartlar1 (tabulating cards)
kullanmalar1 kosuluyla kiralamasinin rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltmasi nedeniyle
Clayton Yasast’nin 3’lncli maddesi uyarinca ihlal oldugu sonucuna ulasmustir.
Anilan davada Mahkeme, tekelci baglama hallerinin tehlikelerine dikkat
cekmekle birlikte baglayici iiriin pazarinda tekel giicliniin olmamasi halinde bu
tiir tehlikelerin olmayacagini belirtmistir (Sullivan ve Harrison 1998, 261). Bu
davada Mahkeme’nin oncelikle IBM’in baglayici iiriin pazarinda tekel giicline
sahip olup olmadigin1 arastirmasi, ikinci asamada ise baglama anlagsmasinin
baglanan {irlin pazarindaki niceliksel etkilerini arastirmas1 Mahkeme’nin rule of
reason yaklasimini benimseme egiliminde oldugu kanisim1 uyandirmustir
(Gellhorn ve Kovacic 1994, 329).

1947 yilindaki International Salt Co. v. United States davasmnda
Yiikksek Mahkeme, International Salt firmasinin miisterilerine konserve
yapiminda kullanilan patentli makinelerini, makinelerde kullanilacak tuzun
tamamini kendisinden almalan kaydiyla kiralamasi Sherman Yasasi’nin 1’inci
maddesi ve Clayton Yasasi’nin 3’lincii maddesine aykiri bulmustur. Mahkeme,
anilan kararda ilgili firmanin sahip oldugu patent haklarinin kendisine tekel giicii

2 (13

sagladigini kaydederek baglama anlasmasinin “makul olmayan”, “per se” ve

5258 U. S. 451 (1922).
16261 U. S. 463 (1923).
17298 U. S. 131 (1936).
18332 U.S. 12 (1947).



6nemli bir ticaret hacmine sahip bir pazarin rakiplere kapatilmasina' yonelik bir
anlagsma niteliginde oldugunu aciklamistir (Gellhorn ve Kovacic 1994, 329).
Ancak kararda, baglama anlagmalarinin Sherman ya da Clayton Yasalari’na per
se aykir1 olup olmadigina iliskin yapilan testler ac¢isindan tekel giicii Slgiitiiniin
ortak bir unsur olduguna iliskin acik bir ifadede bulunulmamaktadir (Banks
2000, 7-14).

Yiiksek Mahkeme, 1953 yilindaki Times-Picayune Publishing Co. v
United States” davasinda; New Orleans kentinde gazete yaymmlayan bir
firmanin, reklam verenlerin ilan verebilmelerini kendisine ait olan gazetelerin
hem sabah hem de aksam baskilarinda ilan yeri almalar1 kosula baglamasini ihlal
olarak degerlendirmemistir. Mahkeme uygulamayir Sherman Yasasi’nin 1’inci
maddesi baglaminda ele alarak, yapilan baglama testlerinin Sherman Yasasi
acisindan Clayton Yasasi’'na gore farkli oldugunu belirten bir yorumda
bulunmustur. Bu yoruma gore, bir baglama anlagmasi eger ilgili firma baglayici
iiriin pazarinda tekel giiciine sahipse ya da baglanan iiriin pazarindaki ticareti
onemli Olciide kisithyorsa Clayton Yasasi uyarinca ihlal olusturmaktadir
(Sullivan ve Hovenkamp 1999). Sherman Yasasi’na gore ise, International Salt
davasinda oldugu gibi her iki durumun birlikte olmasi halinde rekabet ihlalinden
s0z edilebilecektir. Ayrica s6z konusu davada Mahkeme, Times-Picayune
firmasinin % 40 oranindaki pazar paymnin hakim durum yaratilmasi i¢in yeterli
olmadigini, gazetelerin sabah ya da aksam baskilarindaki reklamlarin ayr1 birer
pazar olusturmadigini, bu nedenle baglama anlagmasi ya da tekel giiciiniin baska
bir pazara genigletilmesinden sz edilemeyecegini belirtmistir (Sullivan ve
Harrison 1998, 262).

Yiiksek Mahkeme’nin 0niine gelen baglama anlagmalariyla ilgili nemli
davalardan biri de 1958 tarihli Northern Pasific Railway Co. v. United States
davasidir’’. Bu davada; Northern Pasific firmasmin ¢ok cesitli amaglar icin
kullanilabilen arazilerini kiraya verirken, kiracilarin s6z konusu araziler iizerinde
iiretecekleri tiim mallarin tasinmasinda -tasima fiyatlarinin rakiplerin fiyatlariyla
ayn1 oldugu silirece- kendi firmasim1 kullanmalar1 kosulunu getirmesi ele
almmustir. Mahkeme, Sherman Yasasi acisindan yapilan degerlendirme
sonucuda Times-Picayune davasinda sergilenen ikili yaklagimin sentezi olan bir
kural ortaya koymustur™:

(baglama anlagmalari) taraflardan birinin baglanan iirlin pazarindaki serbest rekabeti
onemli Olclide azaltma konusunda baglayici iiriin alaninda yeterli ekonomik giice
sahip olmasi ve federe devletler arasindaki ticaret hacminin 6nemli bir miktarinin
etkilenmesi durumlarinda makul karsilanmayacaktir.

' Rakiplere kapatilan pazarin ticaret hacmi 500,000 ABD Dolar: tutarmdadir.
20345 . S. 594 (1953).

21356 U. S. 1 (1958).

ZAgk.s. 6.



Mahkeme bu kural ile hem baglayici iirlin pazarinda hakim durumda
olma sarttni hem de baglanan iiriin pazarinda federe devletler arasi ticaret
hacminin Onemli bir miktarda etkilenmesi sartin1 getirmistir. Bu yaklagim
Times-Picayune kararinda yapilan International Salt davasina iliskin yorumla da
tutarlidir (Sullivan ve Hovenkamp 1999). Ayrica davada; hakim durumda
olmayan bir saticinin ticaret iizerinde Onemli etkiler yaratamayacagi, ticaret
hacminin 6énemli miktarda etkilenmesi durumunda ise bunun davalinin gerekli
pazar hakimiyetine sahip oldugunun bir gostergesi oldugu belirtilmistir. Buna
paralel olarak ise, baglayici iiriin pazarindaki hakim durum ya da tekel giicii
sartinin “hissedilebilir (6nemli) derecede bir smirlamay1 dayatabilecek yeterli
gii¢c”” anlaminda kullanildiginin da alt1 ¢izilmistir (Sullivan ve Harrison 1998, 262).

Ozetle, yukarida sunulan davalarda baglama anlasmalarinin Sherman ve
Clayton Yasalar1 kapsaminda kati bir sekilde per se ihlal olarak
degerlendirilmelerinin gerektigi ve baglayici {irlin pazarindaki giiciin bagimsiz
olarak dikkate alinmasinin yeterli olmadigi yoniindeki goriislerle biiyiik 6l¢iide
oOrtiisen bir yaklagim sergilenmistir. Ancak bu yaklasim ilerleyen yillardaki dava
yargilamalar1 ve gesitli goriiglerin katkilariyla degisime ugramistir.

Yargisal yaklasimdaki degisimin ilk 6nemli belirtileri 1969 tarihli
Fortner Enterprises v. United States Steel (Fortner-I) davasi™ ile birlikte
kendini gostermeye baglamistir (Sullivan ve Harrison 1998). Bu davada Yiiksek
Mahkeme, U. S. Steel firmasinin kendi kredi yan kurulusu tarafindan verilen
kredi kapsammin genisletilmesini®*, ana firmadan prefabrik evlerin alinmasi
kosuluna baglamasini Sherman Yasasi’nin 1’inci maddesi agisindan ihlal olarak
degerlendirmemistir.

Mahkeme oncelikle davali U. S. Steel firmasmin baglanan iiriine iligskin
satislarim énemli bir miktarda oldugunu® ancak s6z konusu firmanin baglayici
iiriin pazarinda ekonomik gilice sahip olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini
belirtmistir (Sullivan ve Harrison 1998). Mahkeme, ekonomik giiclin her zaman
geleneksel olarak anlasilan hakim pazar giicli ya da tekel giicii seklinde
olmayacagini, sahip olunan giiciin pazar ya da alicilarin ne kadarlik bir kismina
uygulandigma bagli olarak yeterli ekonomik giicten s6z edilebilecegini ifade
etmistir (Gellhorn ve Kovacic 1994).

Ote yandan, davada giiciin, tiiketicilerin baglayici iiriine olan giiglii
talebinden ya da iriiniin nitelik olarak benzersiz olmasindan ortaya
cikabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu bakimdan, baglama anlasmalarinin ihlal
olusturup olusturmadiklarinin belirlenmesinde ekonomik giiciin bagimsiz bir

2394 U. S. 495 (1969).

2 U. S. Steel tarafindan finansman ihtiyacinn tamaminim karsilanacagmin Gnerilmesi verilecek
krediyi miisteriler agisindan oldukga cazip kilmaktadir.

%5 Bu miktar yaklasik olarak 190,000 ABD Dolari tutarindadir.



unsur olarak ele alinmasi agisindan 6nemli bir asama kaydedilmistir (Sullivan ve
Harrison 1998, 264).

Konunun yaklagik sekiz yil sonra tekrar Mahkeme’nin Oniine geldigi
Fortner II davasinda® ise; U. S. Steel firmasmnin kredi pazarindaki giicii ayrintil
olarak tekrar ele alinmistir. S6z konusu davada Mahkeme, baglayici lriine gére
baglanan iiriiniin satiginin orantili olmayan bir sekilde fazla olmasinin ekonomik
giiclin baska bir pazarda kullanilmasimin gostergesi olabilecegini, ancak dava
konusu olaydaki iligkinin dogru orantili oldugunu belirtmistir (Sullivan ve
Harrison 1998, 264).

Ayrica, Mahkeme ekonomik giicii ¢ok ¢esitli agilardan degerlendirerek
U. S. Steel’in yeterli ekonomik giice sahip olduguna iligkin iddianin bulgularla
desteklenmedigi sonucuna ulagmustir. Dolayisiyla, pazar giicli analizi baglama
degerlendirmelerine vurgulu bir sekilde dahil edilmistir.

2.4.2. Yakin Ge¢misteki Onemli Davalar
24.2.1. Jefferson Parish Davasi

Baglama anlagmalarina iligkin degerlendirmelerde 1984 tarihli Jefferson
Parish Hospital v. Hyde davasimn® oldukga 6nemli bir yeri vardir. Bu davada;
davali Dogu Jefferson Hastanesi ile anestezi doktorlarina ait bir firma arasinda
hastanenin tiim anestezi hizmetlerinin bu firma tarafindan karsilanmasina
yonelik olarak imzalanan bir s6zlesme ele alinmustir.

Davanin en 6nemli yonlerinden birisi, Yiiksek Mahkeme’nin dokuz
iiyesinden dordiiniin baglama anlagsmalarinin per se ihlal kategorisinden
¢ikarilmas1 gerektigini ileri stirmesi olmustur®®. Ancak Mahkeme’nin ¢cogunlugu
bu goriisii kabul etmemistir. Bu tespitten sonra Mahkeme, baglama analizinin
amact acisindan hastane ve anestezi hizmetlerinin iki ayri Uriin olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve davali hastanenin baglayici iiriin
pazarinda yeterli ekonomik giiciiniin olup olmadig1 iizerinde odaklanmistir
(Sullivan ve Hovenkamp 1999).

Mahkeme hastane hizmetlerinin anestezi hizmetlerinden ayrilip
ayrilamayacagina iliskin ilk olarak; hizmetlerin islevsel agidan birbirinden
ayrilmaz olmalar1 durumunda baglamanin yasaklanmasi suretiyle Onlenmeye
caligilan bir zararin ve tiiketicilerin bu uygulama olmasaydi almayacaklari bir
iirlinli almaya zorlanmasinin s6z konusu olmayacagina dikkat ¢ekmistir. Davali
olan hastane ise “islevsel olarak biitiinlestirilmis bir hizmet paketi” sundugunu,

28 United States Steel Corp. v. Fortner Enterprises, Inc., 429 U. S. 610 (1977).
27466 U. S. 2 (1984).
B A g ks 32-47.



dolayisiyla tek bir triinden soz edilebilecegini ileri stirmiistiir”. Ancak
Mahkeme, hastane ve anestezi hizmetlerinin hastalar tarafindan ayri ayri talep
edilebilmesi gerceginden hareketle bu hizmetlerin ayri1 birer {iriin olduklar
sonucuna ulagmustir.

Pazar giicii konusu ile ilgili olarak ise; Mahkeme Oncelikle Fortner-11
davasindaki goriisiine paralel olarak pazar gilicliniin firmalarin fiyatlarm
rekabetci seviyelerin lizerine ¢ikarmak i¢in genellikle kullandiklart tipte bir giic
oldugunu belirtmistir. Mahkeme davalinin bu yeterlilikte bir gilice sahip olup
olmadigi ve bunu bagka bir durumda alinmayacak olan baglanan iirliniin alimin
zorlama amaciyla kullanip kullanmadigi sorusuna verilecek yanmitin dnemli
oldugunu ifade etmistir’ (Sullivan ve Harrison 1998).

Bu konu Jefferson Parish davasim Fortner-1I davasindan 6nemli 6lgiide
ayirmaktadir. Fortner-1I davasinda agirlikli olarak pazar giiciine sahip olunmasi
ile ilgilenilirken Jefferson Parish davasinda ise bu giiclin zorlayici amaglar i¢in
kullanilip kullanilmadigina bakilmistir. Bununla ilgili olarak, hastalarin
kendilerinin bedel 6dememesi, buna bagl olarak ilgisiz oluslar1 ve hizmetin
kalitesine iliskin yeterli bilgilerinin olmayis1 gibi tibbi tedavi hizmetleri
pazarindaki aksakliklarin hastanenin tiiketicilerin kararlarin1  etkilemedeki
gliciinii  artirdigin1 ~ belirtilmistir.  Ancak; tiiketicilerin ilgisizligi ya da
aldirmazligindan kaynaklanan giicilin, tiiketicileri kararlarindan vazgegirmeye
zorlamak icin kullanilmasinin oldukca gii¢ olduguna karar verilmistir (Kwoka ve
White 1999).

Buna karsmm Mahkeme’nin baglayici iirlin pazarindaki hangi unsurlarin
yeterli giicii olusturdugu konusundaki goriisii ¢ok acik degildir. Mahkeme,
vermis oldugu kararla % 30 oraninda pazar payina sahip olan Dogu Jefferson
Hastanesi’nin baglayici iiriin pazarinda yeterli ekonomik giicii olusturmadigim
dolayli olarak belirtir gibidir (Gellhorn ve Kovacic 1994). Ancak bu durumda
Mahkeme davalinin yeterli ekonomik giice sahip olduguna hiikmetttigi hemen
hemen oOnceki tiim davalarda uygulanan standart ile tutarli ya da uyumlu
olmayan bir standart ortaya koymaktadir. Diger yandan, Mahkeme &nceki
davalar1 kaynak gostererek bu davalarin yapilan analizle bagdastigini da ileri
siirmiistiir (Sullivan ve Harrison 1998, 267).

Ozetle, bu dava karara muhalif olan iiyelerin ve oOzellikle Yargig
O’Connor’un baglama anlagsmalarmin etkilerinin 6lgiilmesinde rule of reason
yaklasiminin esas alinarak per se yaklagimin terk edilmesi yoniindeki goriisleri
ile baglama konusunda ilgili modern ekonomik diisiincenin uygulanmasi

2 A. g k.s.18-19.
M A. g k.s. 26.



yoniinde bir girisimi yansitmasi agisindan kayda deger bir gelismeyi temsil
etmektedir.

2.4.2.2. Kodak Davasi

Baglama anlagsmalarinda pazar giicii konusu 1992 tarihli Eastman Kodak
Co. v Image Technical Services Co. davasinda® ayrintili olarak ele alinmustir.
Bu davada; Kodak firmasinin iiretmis oldugu fotokopi makineleri ve mikrografik
ekipmanlar1 i¢in sunulan pargalarin yalnizca kendi iiriinlerini tamir eden ya da
kendi servis hizmetini kullanan alicilara satimi seklindeki uygulamasi ele
almmustir. Bu uygulamaya iligskin suglama ise, Kodak firmasinin s6z konusu
pargalar1 servis hizmetine baglayarak bagimsiz servis isletmelerine karsi pazar
kapatmaya yonelik hareket etmesidir (Blair ve Herndon 1999). Onemli bir nokta
da, Kodak firmasmin ekipmanlarinda yalnizca kendi yedek pargalarin
kullanilabilmesi nedeniyle alicilarin bir kez Kodak ekipmani almalan
durumunda satig sonrasi pazar agisindan “captive market” olarak adlandirilan
tutsak pazarin icine diistiikleri ileri siirlilmiistiir (Areeda ve Kaplow 1992).

Kodak, yapilan suglamalara yamit olarak orijinal ekipman piyasasinda
pazar giiciine sahip olmadigini, bu nedenle satis sonrasi piyasada da bdyle bir
gliciiniin olamayacagini1 belirtmistir. Bu arglimanin gerek¢esi olarak da parca
satisinin  servis hizmeti kosuluna baglanmasinin orijinal {riiniin fiyatinin
artirilmas1 ile ayni sonuglart doguracagimi, dolayisiyla servis hizmetini
kullanmak istemeyen alicilarin rakip triinlere yoneleceklerini Gne siirmiistiir’.
Ancak Yiiksek Mahkeme Kodak’in bu arglimanini kabul etmemistir.

Mahkeme ilk olarak baglamanin orijinal ekipman fiyatlarindaki artigla
ayn1 sonuclar1 dogursa dahi bunun Kodak’in satig sonrasi piyasada pazar giiciine
sahip olmadigi anlamina gelmedigini belirtmistir. Diger yandan, Mahkeme
Kodak’in ekipman satislarinda herhangi bir azalma olmaksizin servis hizmetinin
fiyatin1 artirdigim dolayisiyla ileri siiriilen argiimanin uygulama ile tutarli
olmadigina dikkat ¢cekmistir™.

Mahkeme’nin bu yaklasimi karsisinda Kodak, satmakta oldugu
ekipmanimin kullanim émrii boyunca katlanilacak maliyetinin alicilar tarafindan
degerlendirildigini, bu nedenle iiriinlerin paket olarak sunulmasinda servis
hizmeti bedelinin yiiksek olmasimin daha diisiik orijinal ekipman fiyatlariyla
dengelendigini ve toplam bedelin rekabet¢i bir sekilde belirlenebildigini
belirtmistir.

31504 U. S. 451 (1992).
2 A. g k. s. 473-479.
B A g ks 472.



Mahkeme bu iddiaya pazar giiciiniin belirlenmesinde bilgi ve yeni tiriine
gecis maliyetlerinin 6nemine isaret ederek karsilik vermistir. Mahkeme bilgi
maliyetleri ile ilgili olarak, trlinlerin kullanim Omrii boyunca uygulanan
fiyatlandirmaya® (lifecycling pricing) iliskin bilgilerin elde edilmesi igin
alicilarin 6nemli bir maliyete katlanmalar1 gerektigini ve bu maliyetin yeterince
yiiksek olmasi durumunda ise iiriin paketinin fiyatlarmin rekabet¢i diizeyi
asacagini ifade etmistir. Yeni iiriine gecis maliyetleri (switching costs) ilgili
olarak ise, alicilarin rakip bir {iriine yonelmelerinin maliyetinin baglama
nedeniyle katlanmak zorunda olduklar1 maliyet kadar yiiksek olabildigini
sOylemistir (Sullivan ve Hovenkamp 1999).

Ozetle; pazar kosullar1 ya da aksakliklarinin baglamanin per se ihlal
kosullarindan biri olan baglayici iiriin pazar1 alaninda yeterli ekonomik giiciin
varligimi dogurabilecegi sonucuna ulasilarak s6z konusu davada baglama
anlagmalarinin per se ihlal kategorisi icinde degerlendirilmesi yaklasimi
korunmustur.

2.4.2.3. Microsoft Davasi

Baglama anlagmalarina iliskin en giincel davalardan biri olan United
States v. Microsoft davasr”, yargilama siireci heniiz kesin bir kararla
sonuglanmasa da Federal Mahkeme’nin o6nemli  degerlendirmelerini
icermektedir®. Bu davada Microsoft’a karst ileri siiriilen en Onemli
suclamalardan biri Windows isletim sistemi ile internet tarayicisi Internet
Explorer’1 birbirine baglama uygulamasidir.

Mahkeme, Jefferson Parish ve Kodak davalarma atifta bulunarak
Microsoft’un baglama anlasmasi yaptigini ve s6z konusu anlasmanin Sherman
Yasast’nin 1’inci maddesi kapsaminda ihlal olusturdugunu belirtmistir. Ancak
Microsoft, anlagmanin ihlal sayilmasi i¢in gerekli kosullardan biri olan iki ayr
iriiniin - varliginin  s6z konusu olmadigini, isletim sistemi ile tarayicinin
biitlinlestirilmis tek bir tirlin oldugunu ileri stirmiigtiir. Mahkeme tiriinlere iligkin
talebi, tiiketici tercihlerini ve Microsoft ile diger yazilim firmalarmin
davraniglart agisindan inceleyerek s6z konusu iddiay1 reddetmis ve elde edilen
bulgularin iki ayr1 diriiniin varhigmi gosterdigini belirtmistir*’.

Mahkeme’nin baglama anlagmalarina iliskin ortaya koymus oldugu
yaklasim genel olarak Jefferson Parish ve Kodak davalarma paralel bir sekilde
s0z konusu anlagmalarin per se ihlal olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde

3* Uriinlerin kullamm siiresi boyunca katlanilan onarim maliyetleri, bozulma siklig1 ve bozulma
stiresince ugranilan kayip ya da zararlari kapsayan bedeller kastedilmektedir.

3% United States v. Microsoft, Civil Case No: 98-1232 (1998).

3% Final Judgement, Civil Action No. 98-1232, 1233.

37 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Demirdz ve Senyiicel 2000, s. 58-62.



olmustur. Ancak Mahkeme’nin konuya iligkin kararinin Temyiz Mahkemesi
(Court of Appeals) tarafindan reddedilmesi ve davanin yeniden goriilmesine
karar verilmesi’® ile yeni bir hukuki siire¢ baslamistir. Kararin bozulmasinda
Mahkeme’nin en 6nemli gerekgelerinden biri baglama anlagmalarinin per se
ihlal olarak degerlendirmesi yaklasiminin bu dava i¢in uygun olmadigi ve
yiiksek teknoloji igeren software tiriinlerle ilgili olarak ihlalin tespitinde rule of
reason analizinin kullanilmasinin uygun olacagi sonucuna ulasilmasi olmustur.
Cok yakin zamanda Adalet Bakanligi’nin baglama iddialarindan vazgegecegini
aciklamasi® ise yargisal yaklasimdaki doniisiimii gdstermesi agisindan oldukca
Oonemlidir. Diger yandan, hukuki silirecin heniiz tamamlanmamis olmasi
nedeniyle Microsoft davasinin baglama anlagmalariyla ilgili yargisal yaklagimin
son durumunu yansitan bir dava olarak ele almmasmin erken olacagl
diistiniilmektedir.

Sonug olarak; yukarida sunulan yakin zamandaki davalar (Microsoft
davasi disinda) incelendiginde; bir baglama anlagmasiyla ilgili olarak iki ayr
iriiniin oldugu, bu friinlerden birinin satiminin digerinin alimi kosuluna
baglandigi, saticinin baglanan {irlin pazarindaki rekabeti simirlamak igin
baglayici {irlin pazarinda yeterli ekonomik giice sahip oldugu ve federe devletler
arasi ticaret hacminin 6nemli bir miktarda etkilendigi kanitlanabiliyorsa, bu
kosullar1 tagiyan bir anlagmanin Yiiksek Mahkeme tarafindan per se ihlal olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Gegerliligini giliniimiizde de koruyan bu
yaklasim, aslinda baglama anlagsmalarinin yatay anlasmalarla ayni derecede bir
per se ihlal olugturmadigim ve ihlalin tespitinde yukaridaki kosullarm ayrintili
olarak incelenmesi gerekeceginden iistii oOrtiilii kismi bir rule of reason
analizinin kabul edildigini yansitmaktadir.

2.5. BAGLAMA iHLALININ UNSURLARI

Baglama anlagmalar1 mahkeme igtihatlariyla ortaya konulan belli
unsurlar1 tagimalari halinde Sherman Yasasi’nin 1’inci ve Clayton Yasasi’nin
3’lincii maddesi uyarinca per se ihlal olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu
tiirden bir ihlalin unsurlarinin her iki yasa bakimindan farkli olup olmadig1 agik
degildir.

Yitksek Mahkeme Times-Picayune davasinda®, per se ihlalin
olusmasinda yeterli ekonomik gili¢ ve ticaret hacminin 6nemli bir miktarmnin
etkilenmesi unsurlaridan birinin gosterilmesinin Clayton Yasasi’na gore yeterli
oldugunu belirterek, s6z konusu yasa ile Sherman Yasasi arasinda ihlalin

3 U. S. Court of Appeals, 28.06.2001, No: 00-5212

3K onuylailgiliagiklama igin bkz.
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2001/8981.htm
40345U.S.594 (1953).



unsurlari agisindan farklilik oldugunu belirtmistir. Buna karsin, bazi davalarda
alinan kararlar' iki yasa arasinda herhangi bir ayrim gozetmezken, bazilar*
Times-Picayune davasindaki yaklagim esas almislardir (ABA 1982, 14).

Diger yandan, per se ihlalin gerekli unsurlari davaci tarafindan
kanitlanamayan bir baglama anlasmasinin, anlasmanin dogasina ve karakterine
bagli olarak ya da taraflarin ticareti sinirlama ve fiyatlar1 yilikseltme niyetinde
olduklarina iliskin ¢ikarilabilecek sonuglara dayanilarak rule of reason analizine
tabi tutulmak suretiyle yasaklanabilme imkani bulunmaktadir®.

Bunun i¢in ise, davacinin esasli bir amag¢ ve etki arastirmasi ile ihlali
kanitlamas1 gerekmektedir*. Bu ispat yiikii, baglama anlasmasmin hem
baglayici hem de baglanan iriin pazarlarindaki rekabetin fiili olarak nasil
etkilendiginin arastirilmasini i¢ermektedir (Young 1990, 1360).

Yiksek Mahkeme’nin kararlar1 dogrultusunda sekillenen baglama
anlagmalarinin per se ihlal unsurlar1 baglica iki ayr {irliniin varhigi, tirlinlerin
baglanmasi, yeterli ekonomik gii¢, federe devletler arasi ticaret basliklar1 altinda
incelenebilir.

2.5.1.  Iki Ayn Uriiniin Varhg

Baglama anlagmalarinin per se ihlal sayilmasi igin gerekli kosullardan
ilki iki ayn diriiniin varligimin séz konusu olmasidir. ilk bakista ayri olarak
gorlinen Triinler birlestirilmis tek bir {irlin olabilirken bunun tam tersi de
miimkiindiir. Bu konuda mahkemelerce ¢ok cesitli standartlar uygulanmustir.
Saticinin {irtinlerini ayr1 olarak da sunabilme olasiligi, pazardaki diger firmalarin
uygulamalari, iriinlerin ayr1 olarak fiyatlandirilmasi, baglanan iirliniin bir
biitiiniin ayrilmaz bir parcasi olusu, {irlinlin parcalarinin bir arada satiminin
birlestirilmig {iriiniin kalitesini ve etkinligini artirmasi bu standartlar arasinda
sayilabilir (ABA 1982).

Ornegin paket satis1 olarak adlandirilabilecek tek bir {iriin gibi goriinen
ancak iki liriiniin birlestirilerek paket halinde tek bir fiyattan satilmasi seklindeki
bir uygulamanin daha farkli nedenleri olabilmektedir. Ayrica bu tiir satislarin
baglama anlagmasi olarak kabul edilebilmesi i¢in en énemli unsurlardan birisi

41 Ornek olarak bkz. Fortner Enterprises, Inc. v. United States Steel Corp., 394 U. S. 495, 521
(1969).

2 Ornek olarak bkz. Sergeant-Welch Scientific Co. v. Venton Corp., 567 F.2d 701 (7th Cir.
1977), cert. denied, 439 U. S. 822 (1978).

® National Society of Professional Engineers v. United States, 435 U. S. 679, 690 (1978).

* Fortner Enterprises, Inc. v. United States Steel Corp., 394 U. S. 495, 29 (1969); Jefferson
Parish Hospital v. Hyde 466 U. S. 2,29 (1984).



iki ayr1 driiniin s6z konusu oldugunun kanitlanmasidir. Bu konu, Microsoft
davasinin en can alici noktalarindan biri olarak giincelligini korumaktadir.

Mahkemeler tarafindan bu standartlar {iriin ve pazara 6zgii kosullara
gore uygulanarak iki ayr1 Uriiniin ya da tek bir riiniin varligina karar
verilmektedir. Yiiksek Mahkemece iiriinlerin iglevsel olarak nasil ilintili ya da
baglantili olmasindan ¢ok genellikle alicilarin {iriine iliskin talebinin karakterine
bakildigi soylenilebilir. Nitekim, Jefferson Parish ve Times-Picayune
kararlarindaki pazarin belirlenmesine iliskin yapilan degerlendirmeler de bunu
gostermektedir.

2.5.2.  Uriinlerin Baglanmasi

Baglama anlasmasindan s6z edilebilmesi i¢in dogal olarak ayr1 iiriinlerin
bagl satisinin kanitlanmasi gereklidir. Aslinda burada kanitlanmasi gereken
iiriinlerin paket olarak satisindan ¢ok alicinin istenmeyen bir iiriinii almaya
zorlanip zorlanmadigidir. Bu konu Jefferson Parish karar1 ile agikliga
kavugsmustur. Bu kararda, bir baglama anlagmasinin ihlal sayilabilmesi igin
baglanan {irliniin aliminin zorlanmas1 durumunun ve saticinin istenmeyen
iriiniin alinmasin1 zorlamada ekonomik giice sahip oldugunun kanitlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu bakimdan iki {iritiniin goniillii olarak birlikte alinmasi
ihlal olarak kabul edilmemektedir®.

2.5.3. Yeterli Ekonomik Gii¢

Baglama anlasmalarinin yasaklanmasiin baslica nedenlerinden biri
saticinin bir iiriine iliskin ekonomik giiciinii*® diger tiriine aktarma girisimidir.
Fortner-II kararinda®” ekonomik giiciin, genel olarak saticinin bir baska iiriiniin
de alinmasim sart kosarak fiyatlar1 yiikseltme ve kazancim artirma yetenegini
yansittigl, ancak bu tip bir giiciin tekel giici olmasimnin zorunlu olmadig
belirtilmigtir.

Bu bakimdan saticimin  baglayici iiriine iliskin giliclinlin, aliciy1
istenmeyen bir alimda bulunmasina zorlama yoluyla baglanan iiriin pazarinda bir
sinirlama yaratabilmesine yetecek bir giic olmasi gerekmektedir. Baglanan
iiriiniin talep edilmemesi ¢ok yiiksek bir fiyatla sunulmasindan ya da alicinin ilk
tercihi olmayan bir markanin segilmesi gibi nedenlerden kaynaklanabilir (Banks
2000, 7-33).

* Northern Pasific Railway Co. v. United States, 356 U. S. 1 (1958).
4 Ekonomik gii¢ konusu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Su , 2001.
47429 U.S. 610, 866 (1977).



Mahkemelerde goriilen bir¢ok davada baglama ihlalinin gosterilmesinde
hangi seviyedeki bir pazar giiciiniin yeterli olacagi uzun uzadiya tartigilmustir™,
Baz1 davalarda baglayici iiriine iliskin bir patent hakkinin bulunmasi, iiriiniin
bagka herhangi bir satici tarafindan saglanamamasi sonucunu dogurdugundan
ckonomik giiclin gostergesi sayilmistir. Buna ek olarak, eger alic1 patentli tiriinii
alabilmek icin istenmeyen bir {iriinii almaya zorlaniyorsa, patent hakkindan
kaynaklanan ekonomik giiclin uygun olmayan bir sekilde kullamldigi kabul
edilmektedir®. Ayrica bazi mahkemeler ekonomik giiciin gdstergesi olarak
baglayici {irline iliskin alicinin gii¢lii talebini ya da s6z konusu {irliniin benzersiz
olusunu dikkate almuslardir’. Bazi kararlarda ise belli bir ticari markanimn
rakiplerin ulasamayacagi derecede benzersiz bir ekonomik avantaj saglamasi
halinde yeterli ekonomik giigten s6z edilebilecegi belirtilmistir’'.

2.54. Federe Devletler Arasi Ticaret

Baglama anlagmalarinin ihlal olusturabilmesi i¢in federe devletler arasi
ticaret hacminin Onemli bir miktarinin etkilenmesi gerekmektedir. Bunun
belirlenmesinde ise ABD Dolar1 bazindaki ticaret hacmi dikkate alinmaktadir.
Northern Pasific ve Times-Picayune kararlarinda, baglanan iirlin alanindaki
ticaret hacminin Onemli bir miktarda kisitlanmasimin yeterli sayilacagi
Ongoriilmiistiir.

Baz1 kararlarda ise, gerekli olan bu kosulun kanitlanamamasi
durumunun davanin reddedilmesine yol acacagi, yalmizca Onceki satislarin
dikkate alinmasi yerine gelecekte rakiplere pazarin kapatilacagina iliskin
kanitlarin ortaya konulmasi ile davanin reddedilmesinin 6niine gecilebilecegi
belirtilmistir (Banks 2000 7-56).

Rakiplerin pazardan dislanmalarimin gerekliligine dikkat c¢ekilen
Fortner-I kararinda™ ise gerekli kosulun yalnizca bir de minimis’ kuralindan
ibaret olmayip pazardan dislanma etkisinin de dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir.  Jefferson Parish kararmda™ da baglama anlasmasinin
yasaklanmasinda pazarin Onemli bir kisminin rekabete ya da rakiplere

8 Bu konuyla ilgili rnek kararlari listesi i¢in bkz. Ek:1

¥ International Salt Co. v. United States, 332 U. S. 392 (1947).

0 Ornek olarak bkz. United States v. Loew’s Inc., 371 U. S. 38 (1962).

> Ornek olarak bkz. Fortner II, 429 U. S. 610 (1977).

2394 U. S. 495 (1969).

>3 Rekabete hissedilir derecede etkisi olmayan siirlamalarin yasaklanmasma gerek olmadigma
dayanan doktriner bir kural.

3466 U. S. 2 (1984).



kapatilmasinin (foreclosure) énemli oldugu vurgulanmistir. Kisacasi, konuyla
ilgili standart bir uygulamanin oldugunu séylemek giigtiir™.

2.5.5. Diger Unsurlar

Bazi alt mahkemeler kararlarinda baglama anlasmalarinin baglanan iiriin
pazarinda rekabet¢ci olmayan etkiler dogurmadik¢a baglama ihlali
olusturmayacaklarmi éngormiislerdir’®. Bazi mahkemeler ise saticimn baglanan
iriin pazarinda kar amach olarak faaliyet gostermemesi ya da ekonomik
¢ikarmin olmamasi durumunda herhangi bir ihlalden s6z edilemeyecegini karara
baglamuslardir’’(Young 1990).

Sonug olarak, baglama anlagmalarinin diger kosullar1 ya da unsurlarinin
per se ihlal olarak degerlendirilmesi konusunda mahkemeler arasi tam bir goriis
birliginin olmamasina karsin Yiiksek Mahkeme tarafindan aranilan ilk dort
kosulun per se ihlalin tespitinde belirleyici oldugu soylenebilir.

2.6. BAGLAMANIN GEREKCE ve OLUMLU ETKILERI

Baglama anlagsmalarinin per se ihlal olmalari durumunda bu anlagmalara
iligkin herhangi bir hakli gerekge ileri siiriilemeyecegi kural olarak korunsa da
goriilen davalarda ileri siiriilen hakli gerekceler zaman zaman mahkemelerce
kabul gormektedir. Ote yandan per se ihlalin unsurlarini tasimayan bir baglama
anlasmasimnin rule of reason analizine tabi tutulabilecegi dikkate alinirsa,
baglamaya iligkin tim ekonomik gerekceler savunma olarak ileri
siiriilebilecektir. Bu noktada, baglama anlagmalarinin kullanim amagclar1 ve bu
amaclarla bir kismu Ortiisen haklilik gerekgelerinden (ilk dort baglikta
toplananlar) baglicalarinin birlikte sunulmasi yararl olacaktir.

2.6.1. Ticari itibarin Korunmasi

Baglama anlagmalar1 satis1 yapilan iiriinlerin kalite standardini belli bir
diizeyde tutmak ve ticari itibarin korunmasi gerekgesiyle kullanilabilirler.
Ornegin, yeni tipte bir fotokopi makinesinin iireticisi alicilardan makinenin
caligmasinda gerekli olan ve yeni bir formiil iceren miirekkebin de alinmasini
sart kosmasi durumunda kalitenin korunmasi amaglanmis olabilir. Ayrica uygun
bir miirekkep kullanilmamasi halinde ortaya ¢ikacak arizalardan {ireticinin ticari
itibarinin ya da markasinin zarar gorecegi diisiiniilerek bu tiir bir baglama
anlasmasi ile bu durumun oniine ge¢ilmesi de amaclanabilmektedir.

> Bu konuyla ilgili 6rnek kararlarin listesi igin bkz. Ek: 2
% Ornek olarak bkz. Yentsh v. Texaco, Inc., 630 F. 2d 46 (2d Cir. 1980).
37 Ornek olarak bkz. Keener v. Sizzler Family Steak Houses, 597 F. 2d. 453 (5th Cir. 1979).



Bazi mahkemeler ticari itibarin korunmasi gerekgesiyle yapilan
savunmalari, dava konusu baglama anlagmasinin en az smirlayici bir alternatif
olmasi durumunda kabul etmektedirler’. Bu kural /BM davasinda® da esas
almarak IBM’in makinelerinin alimini kart-delgi sisteminde kullanilan kartlarin
da alimina baglamasinda kartlarin makinelerin zarar gérmemesi i¢in gerekli
oldugu gerekgesiyle yaptigi savunma Yiiksek Mahkeme tarafindan
reddedilmistir. Mahkeme, ticari itibarin tekel yaratilmasina yol agmayan ya da
ihlal olmayan yontemlerle korunmasinin miimkiin oldugu kanaatine vararak
yapilan savunmayi hakli bir gerek¢e olarak kabul etmemistir. Posner (1977,
12)’e gore saticimin rekabet siirlamasini markalar arasi rekabeti artirmaya
yonelik kullanmasi durumundaki en az sinirlayici bir alternatif olmasi kurali
Yiiksek Mahkeme nezdindeki itibarmni yitirmeye baglamustir.

2.6.2.  Kullamim Ol¢iimii

Baglama anlagmalar, satilan {irline iliskin baz1 girdilerin kullanimimin
Olglilmesi amaciyla kullanilabilir. Bu durum, 6zellikle lisansli tiriinlerin kullanim
sikligma bagl olarak lisans alandan talep edilen royalty™ benzeri iicretlerin
hesaplanmas1 gereginden kaynaklanmaktadir. Kullamim o6l¢iimii bir bakima
lisans alanin aldatici davraniglarimin  6niine gegilmesinin bir araci olarak
goriilmektedir. Iste bu nedenle, satic1 ya da saglayici kullanim &lgiimii amaciyla
alicidan bazi girdilerin ya da tiiketim malzemelerinin yalnizca belirli bir
kaynaktan almasini isteyebilmektedir.

Kullanim 6l¢limii, yiiksek maliyeti nedeniyle bedeli oldukca pahali olan
patentli bir iirliniin diisiik bir maliyetle satilarak bu iiriine iliskin malzemelerin
ileriye doniik satislarindan kar edilmesinin amaglandigi uygulamalarda da yararh
olabilmektedir. Bu tip uygulamalarin etkisi yiiksek hacimli kullanicilarin az
kullananlara gore daha fazla bedel 6demesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Posner
1974, 510). Kullanim Slgiimii amacinin hakli bir gerekce olabilecegine Siegel
kararinda®' deginilmistir.

2.6.3. Etkinlik
Baglama anlagmalari birgok durumda {irlinlerin birlikte satimindan

kaynaklanan bir etkinlik saglamak amaciyla kullanilabilirler. Ornegin bir
arabanin motor, akii, lastik gibi parcalariyla birlikte satilmasi durumunda oldugu

%% Ornek olarak bkz. Siegel v. Chicken Delight, Inc., 448 F. 2d 43 (9th Cir. 1971), cert. denied,
405 U. S. 955 (1972).

% International Business Machines Corp. v United States, 298 U. S. 131 (1936).

59 Royalty yillik briit cironun belli bir oran1 ya da maktu olarak yapilan siirekli ve dénemsel bir
6demedir.

61 448 F. 2d 43 (9th Cir. 1971), cert. denied, 405 U. S. 955 (1972).



gibi miisterilerin iirlin paketinin biitiinline ilgi gdstermelerinin bir sonucu olarak,
tesebbiislerin irlinleri birbirine baglama uygulamasiyla {retim maliyetleri
diisiiriilebilmektedir (Viscusi, Vernon ve Harrington 1995, 255). Bu 6rnek teorik
bir varsayimla bir baglama uygulamasi olarak sunulmus olmasina karsin iiriiniin
yapisindaki tiim pargalarin islevsel gerekliligi ve biitlinliigl, bu tip uygulamalar
baglama anlagsmalarinin diginda tutmaktadir (Turner 1958).

Diger yandan bir¢ok iriiniin birlikte iiretiminin belirli bir plan ve
program dahilinde yapilmasinin beraberinde getirdigi maliyet avantajlari,
tesebbiisleri ayr1 pargalar yerine bu pargalarin monte edilmesi ile olusturulan tek
bir {irliniin {retilmesine yonlendirmektedir. Ayrica, liretim ve dagitim gibi
ckonomik faaliyetlerde Glgek ekonomilerine ulagilmasi, tesebbiislerin liretimde
etkinligi saglayarak karlarini yiikseltmelerine imkan tanimaktadir (Bowman
1957, 29). Hatta, Bowman (1957)’a gore; iki iirliniin birlestirilerek iiretilmesinin
ve satilmasimin maliyeti ayr olarak {iretilmeleri ve satilmasindaki maliyetlerden
diisiik ise, baglama anlagsmasinin varligindan s6z edilemeyecektir.

Etkinlik gerekgesi Times-Picayune davasinda® ileri —siiriilmiistiir.
Yiiksek Mahkeme bu davadaki kararinda bir gazetenin yayimcisi olan davalinin
reklamlarin hem sabah hem de aksam baskilarinda verilmesi kosuluyla reklam
almasinin 6nemli bir maliyet tasarrufu sagladigimi belirterek ileri siiriilen
gerekceyi hakli bulmustur.

2.6.4. Gizli Fiyat Indirimleri

Baglama  anlagmalari  tesebbiislerin  gizli  fiyat  indiriminde
bulunmalarinin bir araci olarak kullanilabilirler. Bagka bir deyisle, herhangi bir
tesebbiis bir pazardaki oligopolcii bir fiyat yapisini bozmak amaciyla fiyatim
degistirmede alternatif bir yol olarak baglama anlasmalarinda bulunabilir
(Burstein 1960, 67). Ornegin mevcut bir oligopoliin iiyelerinden biri
rakiplerinden gizli olarak herhangi bir iiriine iliskin fiyat indiriminde bulunmak
istediginde, bunu oligopol fiyatindan sattig1 s6z konusu {iriiniin satisin1 olduk¢a
diisiik bir fiyattan bagka bir {irtiniin alinmasina baglayarak gergeklestirebilir.

2.6.5. Fiyat Kontrollerinden Kurtulma

Baglama anlagmalari bazi iirlinlere iliskin devlet ya da diizenleyici
kurumlarca uygulanan fiyat kontrollerine uymama gerekgesiyle kullanilabilirler.
Ozellikle tesebbiislerin karlarmi maksimize edecek fiyatlar1 uygulamalarina
engel olusturan tavan fiyat belirlemeleri amlan fiyat kontrollerinin en yaygin
orneklerindendir.

62345 U. S. 594 (1953).



Bu durumda, tesebbiisler, alicilara fiyati kontrol edilmeyen ikinci bir
irliinliin de alinmasimi zorlayarak tavan fiyat uygulamasi nedeniyle eksik elde
edilen karin baglanan iiriin iizerinden kazanilmasi yoluna gidebilirler. Ornegin,
yasal bir diizenlemeyle bir gecelik otel fiyattmin 100 milyon TL’yi
gecemeyeceginin  Ongorilmesi durumunda, cografi konumu agisindan pazar
giicline sahip oldugunu disiinen bir otel isletmesi s6z konusu diizenlemeye
uymamak i¢in oda fiyatina kahvaltiyr da ekleyerek 100 milyon TL’den daha
fazla bir fiyat isteme yoluna gidebilir (Sullivan ve Harrison 1998, 258).

2.7. BAGLAMANIN OLUMSUZ ETKIiLERI ve
YARGISAL KARARLARA GETIRILEN ELESTIRILER

Baglama anlagmalarinin rekabet iizerindeki olumsuz ekonomik etkileri,
ABD’de uzun yillar boyunca arastirma ve inceleme konusu olmus ve bu siire¢
icerisinde de baglama anlagmalarinin yasaklanmasinda basat bir rol
oynamuslardir. Diger yandan, baglama anlagmalari meydana getirdikleri olumsuz
etkiler nedeniyle mahkemelerce cok kati yaptirimlara tabi tutulmus ve bu tutum
bircok elestiriye hedef olmustur.

2.7.1. Ekonomik Giiciin Genisletilmesi

Tekel giicline sahip olan bir firmanin baglama anlagmalari ile bu giiciinii
bagka bir pazarda tekel giiciine sahip olmaya yonelik olarak kullanabilecegi uzun
yillardir tartigilan bir konudur. Baglama ile ilgili kaygilarin temelinde de boyle
bir kullanim olasilig1 yatmaktadir (Sullivan ve Harrison 1998, 256).

Bu konuyla ilgili en eski teorilerden biri “kaldirag teorisi (leverage
theory)”dir. Bu teoriye goOre baglama, bir pazarda tekel giiciinii elinde
bulunduran bir firmanin bu giiciinii diger bir pazara genisletmesi ve o pazardaki
satiglar1 rekabete kapatmasini saglayan bir mekanizmadir. Mahkemelerce
baglama anlagmalarimin ciddi bir rekabet ihlali olarak ele alinmasi, kaldirag
teorisinin gegerliligine duyulan giiveni yansitmaktadir (Whinston 1990, 837).

Teori, birgok yazarin Chicago Okulu yaklasgiminin izlerini tasiyan
siddetli elestirilerine hedef olmustur®. Bu elestirilerin ortak noktasi tekelci bir
firmanin yalnizca baglayici iiriine iligkin bir tekel kar1 elde edebilecegi, bu
nedenle de baglama anlagsmalarinin firmalar agisindan rasyonel bir hareket
olmadigidir. Bir bagka deyisle, saticinin tekel giliciinii bir pazardan digerine
genigletmesi miimkiin degildir. Ciinkdi, satic1 tek bir tekel konumundan iki tekel
kar1 elde edemez. Bu nedenle, kaldirag teorisi bu durumu agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu baglamda Posner (1976, 173)’in degerlendirmesi su sekildedir:

63 Chicago Okulu’nun goriisleri i¢in bkz. Bowman, 1957; Posner , 1976; Bork, 1978.



Kaldirag teorisinin en zayif yonii, bir tiriine iliskin tekel durumunda olan bir firmanin
neden  tamamlayict  Uriinlerde  tekellesmek  isteyecegini  agiklamadaki
yetersizligidir....Baglanan {irliniin fiyati alicinin serbest piyasa kosullarinda 6demesi
gereken fiyattan yiliksekse bu farklilik nihai driiniin fiyatinin kendisi agisindan
yiikselmesine yol agacak ve s6z konusu iiriinden daha az talep edecek, dolayisiyla
baglayici tirlinden daha az alacaktir.

Bu durumun bir 6rnekle aciklanmasi daha yararh olacaktir. Bilgisayar ve
yazict tlreten bir firmanin bilgisayar pazarinda hakim durumda oldugu
varsayilirsa; firmanin bilgisayar i¢in maksimum kar1 saglayan birim fiyat1 500
milyon TL olarak belirledigini varsayalim. Yazicilarin ise rekabet kosullarina
bagli olarak pazarda birim fiyat olarak 100 milyon TL’ den satildigini diisiinelim.
Firma eger her iki {irlinii birlestirerek paket olarak satacak olursa toplam fiyat
600 milyon TL olacaktir. Yazicinin 100 milyon TL’den alimimnin miimkiin
oldugu bir durumda firmanin her iki iiriin i¢in toplam olarak 600 milyon TL’den
daha fazla bir fiyat belirlemesi, her yazici i¢in 100 milyon TL’den daha fazla
fiyat talep etmesi anlamina gelmektedir (Bowman 1957, 21-23). Bu durumda
alicilar iiriinii bagka kaynaklardan almaya yonelecek ve firma karin1 maksimize
edemeyecektir.

Bu nedenle Chicago Okulu taraftarlar1 ve ayni goriisii paylasan daha
sonraki yazarlar, baglama uygulamasinda bulunan tekelci bir firmanin elinde
bulundurdugu pazar giiciinii -kaldirag¢ etkisiyle- baska bir pazara genisletmesinin
miimkiin olmadigim1  vurgulayarak konuyla ilgili farkli aciklamalarda
bulunmusglardir. Bu acgiklamalar baglamanin fiyat ayrimciligi, ortak satig
ekonomileri, risk paylagimi gibi konular agisindan ele alinmasi nedeniyle
¢esitlilik arz etmektedir.

Baglama anlagsmalarina iliskin degerlendirmelerde baglamanin ortaya
cikisindaki gerekgeler acgisindan fiyat ayrimciligi {izerinde Ozel olarak
odaklanilmasi, istemeden de olsa hemen hemen ayni goriisiin desteklenmesi
sonucunu dogurmustur®. Nitekim Posner (1976), baglamanin agiklanmasinda
kaldira¢ teorisinin yerini fiyat ayrimciliginin almasmin yaklasik yirmi yildir
ekonomik literatiiriin bir parcas1 haline geldigine dikkat ¢ekmistir. Bork (1978)
ise; baglama anlagmalarina iliskin teorinin, gii¢ teorisinin itibarini yitiren
orneklerinden yalnizca biri oldugu ve belki de yasal ve ekonomik literatiirde s6z
konusu teorinin bagka higbir ¢esidinin esashi bir sekilde tekrar tekrar yikilmasina
gerek kalmadigini vurgulamistir. Bu goriislerin hukuk ve ekonomi ¢evrelerinde
oldukea 6nemli etki ve yansimalari olmustur®.

% By konuyla ilgili olarak bkz. Burstein, 1960; Blair ve Kaserman, 1978.

> Ornegin, Adalet Bakanhg’min 1985 tarihli Dikey Simirlamalar Rehberi’nde “Baglama
anlagmalari ¢ogu zaman rekabet lehine ya da rekabet¢i bir sekilde nétr amaglara hizmet
edebilir.....(Bu anlagmalar) genel olarak 6nemli rekabetg¢i olmayan bir potansiyele sahip degildir”
denilmektedir. Bu rehber 1993 yilinda yiiriirliikkten kaldirilmistir.



Bu goriisleri elestirenlerin basinda gelen yazarlardan Whinston (1990,
838); var olan literatiiriin gercekte kaldira¢ teorisinin 6ziindeki ana kaygiya
deginmedigini ileri siirmiistiir. SOyle ki; tekelci bir firmanin, baglanan {iriiniin
rakipleri i¢in karli olmamasi yoniinde iriin pazarmin yapisimi etkilemesi
durumunda baglama etkili ve karli bir yontem olabilecektir. Bu durumun gézden
kagmasi1 baglanan iiriin pazarinin rekabet¢i ve sabit bir yapida oldugu
varsayimindan kaynaklanmaktadir. Bu varsayim dogrultusunda kuskusuz
baglanan iiriin pazarinin yapisinin fiilen etkilenmesi olas1 goziikkmemektedir. Bu
bakimdan, kaldirag teorisine yonelik elestirilerin baglanan {iriiniin rakiplerinin
uyguladigi fiyatlar veri alarak, bir firmanin baglama yoluyla miisterilerinden
yiksek kar elde etmesi diislincesine dayanan kaldira¢ teorisinin talep yoniine
yogunlasarak baglamanin pazar yapisi lizerindeki etkilerini géz ardi ettigi
sOylenebilir.

Whinston’in goriislerini biiylik 6l¢iide paylasan Carlton ve Waldman
(1998, 5) ise, baglama anlagmalarinin yeni teknolojilerin yogun oldugu
gelismekte olan endiistrilerde stratejik  bir amacgla kullamilabilecegini
belirtmiglerdir.

Klasik kaldirag teorisinin bir¢ok durumda gecersiz oldugu genel kabul
gormekle birlikte bazi durumlar agisindan gegerliligini korudugu soylenebilir.
Nitekim Howenkamp (1999), kaldirag teorisinin saticinin baglama anlagmasi ile
tekel karmi artirmasini agiklamada yetersiz kaldigini ancak saticinin baglanan
iirlinlerin oranlarini belirledigi durumlarda teorinin baz iiriinlere iliskin baglama
anlagmalarini agiklamada bagarili olabilecegini belirtmistir.

Ekonomik giiciin bir bagka pazara genisletilmesi konusu Times-Picayune
davasinda® ele alinarak baglama anlasmalarinin aykirihigmin esas unsurunun
saticinin bir pazardaki hakim durumunu bir bagka pazara genisleterek kotiiye
kullanmasi oldugu belirtilmistir. Bu goriis mahkemelerin baglama anlagmalarina
bakisinda belirleyici olmustur.

2.7.2. Pazarin Kapatilmasi ve Giris Engelleri

Baglama anlagmalar1 baglanan tiriiniin alicilarma satis yapan firmalarin
pazardan diglanmasina baska bir deyisle pazarin rakiplere kapatilmasina yol
acabilirler. Pazarin kapatilmasi (foreclosure) alicilarin  alternatif {irtin
tercihlerinin kisitlanmasinin dogal bir sonucudur. Diger yandan baglama
anlagmalar1 baglayici iirlin alaninda da pazarin kapatilmasi etkisi yaratabilirler
(Slawson 1980, 676).

66345 U. S. 594 (1953).



Baglama anlasmalarinin pazari kapatma etkisi yaratmasi baglayici ya da
baglanan iriin pazarlarinda giris engelleri® olusturmalar1 ile de yakindan
ilgilidir (Hovenkamp 1999, 418). Ancak, bu etki hem pazarda halihazirda
faaliyet gosteren hem de pazara giris potansiyeli olan firmalar i¢in gegerli olmasi
bakimindan giris engeli olusturulmasi durumundan ayrilmaktadir.

Belirli bir {irlinlin iiretim ve satisinda pazar giiciine sahip olan firma
pazara girig engellerini yiikselterek bu giiciinii artirmay1 amaglayabilir. Firma
bunu gergeklestirmek i¢in 6ncelikle birinci {irliniin kullanimi agisindan oldukca
onemli olan ikinci bir iiriin secer. Iste bu asamada firma bu iiriiniin satisin1 ilk
iiriinline baglayarak pazarda yer alan ikinci iirliiniin bagimsiz {reticilerini
kolaylikla diglayabilir. Bunun sonucunda ilk iiriine iliskin pazara girmek isteyen
bir firmanin ayni zamanda ikinci {iriin pazarina da girmesi gerekeceginden
baglayici iiriine iliskin 6nemli bir giris engeli olusturulmus olur. Bu durum
ozellikle alicilarin triinleri tek bir alicidan almaya devam etmek istemelerinden
kaynaklanabilmektedir.

Diger yandan, baglama yoluyla tekelci bir firmanin baglanan {iriin
pazarindaki rakibinin satiglarin1 diislirmesi ve siirdiiriilen islemi makul
gosterecek Olgiide karmmi belli bir diizeyin altina indirmesi ile ortaya ¢ikan
dislayict etkiler, ilgili pazarin rekabete ya da rakiplere kapatilmasini da
beraberinde getirebilecektir (Whinston 1990, 839). Bu da baglanan f{iriinlere
iligkin diger firmalar lizerinde olumsuz bir etki yaratacaktir.

Konuya 151k tutmasi agisindan somut bir 6rnek verilecek olursa;
bilgisayarda tekel olan firma tarafindan her bilgisayarin satisinda yazici da
satilmas1 durumunda, yalnizca yazici iireten bir firma bu pazarda olduk¢a simirlt
bir yer edinebilecektir. Bu nedenle de halihazirda yazici pazarinda faaliyet
gosteren firmalarin ayakta kalmasi ve pazara yeni ireticilerin girisi oldukca
zorlagmaktadir.

Bu goriise karsi olarak ise yeni bir firmanin baglanan {iriinii ayni1 kalitede
daha diisiik bir fiyatla liretmesi durumunda baglama anlagmasi yapan firmanin
baglanan iiriinii yeni ireticiden alarak triinlerini paket olarak satmamasi igin
mantikli bir neden olmadigi, giris engelini agmanin en iyi yolunun etkinlik
oldugu ileri siirilmiistiir. Bu baglamda daha diisiik fiyatla iiretip satamayan
firmalara pazarin kapatilmasinin dogal oldugu da belirtilmistir. (Blair ve
Kaserman 1985, 403). Ayrica, tekelcinin daha diisiik fiyatla baglanan {irlini
almasinin {iriin paketine iliskin {iretim maliyetinin azalmasim1 ve kar
maksimizasyonunu saglayan fiyatin diislislinii beraberinde getirecegi, bu nedenle
de tiiketicilerin bundan yarar saglayacagi one siiriilmiistiir. (Blair ve Kaserman

57 Genis bilgi i¢in bkz. Gellhorn ve Kovacic 1994, 118-119.



1985). Pazarin kapatilmasi etkisine karsi ileri siiriilen bu goriisiin bilgi ve kaynak
akigini ideal durumda varsaymasi, pratikte gecerliligini kuskulu kilmaktadir.

Konuya iligkin yargisal uygulamalara da bakilacak olursa; Fortner-1
kararinda® pazarm kapatilmasinin ihlal i¢in gerekli olduguna dikkat ¢ekilmis,
Jefferson Parish kararinda® ise baglama anlasmalarinin yasaklanmasinda
pazarin 6nemli bir kisminin rekabete ya da rakiplere kapatilmasinin dnemli
oldugu vurgulanmustir.

2.7.3. Fiyat Ayrimcihigi

Baglama anlasmalart fiyat ayrimciligini kolaylastirmak amaciyla
kullanilabilmektedirler. Fiyat ayrimciligi, en genel tanimiyla alicilara ayni {irlin
ya da drlinler igin hakli bir gerek¢e olmaksizin (6rn. maliyet disindaki
nedenlerle) ayr fiyatlarin uygulanmasidir.

Bagarili bir fiyat ayrimciligr uygulamasinin baglica kosullar1 alicilardan
farkli fiyattan 6deme yapacaklarin belirlenmesi ve diisiik fiyattan 6deme yapanin
digerine satmamasi i¢in bu gruplarin ayrilmasidir. Bunun gergeklestirilmesinde
baglama anlagmalar1 bir yontem olarak tercih edilebilir (Hovenkamp 1999, 423).

Scherer ve Ross (1990, 565) bu durumu bir 6rnekle agiklamaktadir:

Bir fotokopi makinesi kullanicisinin her ay 3,000 digerinin ayda 20,000 kopya
¢ektigini varsayalim. Yalnizca fotokopi makinesi satan bir firmanin makineyi daha
yogun kullanan miisteriden daha fazla gelir elde edebilmek ic¢in makineleri
fiyatlandirmas1 zor olacaktir. Ancak eger makine ireticisi makinenin alimmi 6zel
olarak saglanan diger malzemelerin alinmasimna baglarsa ve bunlara iligkin eger
normalin {izerinde bir kar marji gergeklestirebilme yoniinde miirekkep ya da toner
gibi malzemelerin fiyatlandirmasini yapabilirse, yiliksek hacimli kullanicilardan ek
karlar elde edebilecektir.

Baglama anlagsmalarinin  kullanim Ol¢limii  nedeniyle yapilmalar
durumunda hakli gerekgeler ileri siiriilebilirken, fiyat ayrimciligi uygulamalari
olumsuz etkileri nedeniyle Clayton Yasasi’nin Robinson-Patman Yasasi” ile
degisik 2’nci maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmektedirler.

2.7.4. Yikici Fiyat Uygulamasi

Baglama anlagmalan yikici fiyat uygulamak amaciyla kullanilabilirler.
Yikici fiyat uygulamasi maliyetin altinda bir fiyatla satig yapmak suretiyle
rakiplerin piyasa disina ¢ikarilmasi ya da yok edilmesi yoniinde bir giic

8394 U. S. 495 (1969).
59466 U. S. 2 (1984).
015U.S.C.A. 13 (a).



kullanimidir”'. Yikicr fiyat, fiyatin kisa donem kar maksimizasyonu diizeyinden
daha diistik bir fiyat olarak da tanimlanabilir.

Baglama anlagmalar1 saticinin yikicr fiyatla ulagsmak istedigi sonuca
ulasmasinda ve fiyatlar tizerindeki etkileri saklamak istemesi durumunda tercih
edilen bir yontem olabilir (Hovenkamp 1999, 423). Bu nedenle, satict tek bir
irlinlin fiyatini diisiirmek yerine, bu {iriinii baska bir {iriinle birlikte paket olarak
her iki {riiniin satig fiyati toplamindan ¢ok daha az bir fiyatla sunabilir. Bir
bilgisayar lireticisinin software iirtinlerini bilgisayar satiglarina baglayarak ve bu
iirlinler i¢in herhangi bir iicret talep etmeyerek rakipleri piyasa digina ¢ikarma
cabasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

2.8. BAGLAMANIN HUKUKSAL ve
EKONOMIK BiR SENTEZi

Gerek yargisal uygulamalar gerekse ekonomik goriisler incelendiginde;
baglama anlagmalarinin yasaklanmasinin baslica nedeninin kaldirag (leverage)
kullanimi1 ya da ekonomik giiciin genisletilmesi olarak bilinen bir {iriine iligskin
pazar giiclinlin aliciy1 bagka bir {irlinii de almaya zorlamasi1 yoniinde kullanilmas1
oldugu goriilmektedir. Bu yonde bir kullanimin rasyonel olmadigina iliskin
goriisler ileri siirlilse de bazi durumlarda baglama anlagmalarmin firmalar
acisindan karli bir strateji ya da 6nemli bir rekabet araci oldugunu kabul etmek
gerekir.

Daha 6nce yer verilen Northern Pasific ve Times-Picayune davalarinda
Yiiksek Mahkeme’nin yapmis oldugu degerlendirmeler de bu goriisi
desteklemektedir. Bu degerlendirmelere gore; tesebbiislerin bir pazardaki
giiclinli baska bir pazara genisletmesi (kaldirag kullanimi) alicilarin ticaret
Ozgiirliigiinii sinirlandirmasi ve baglanan iiriin pazarini rakip saticilara kapatmasi
nedeniyle hukuka aykir1 bulunmaktadir. Bu baglamda, pazar giiciine sahip bir
tesebbiislin ikinci {rlinlin fiyat ya da kalitesi disindaki nedenlerle bu {irline
iligkin pazardaki konumunu giiclendirmesinin normal karsilanmadigi
sOylenebilir. /BM kararinin temelinde de, ekonomik giiclin bir baska pazara
genisletilmesinin  rekabet lizerindeki olumsuz etkiler yarattigi disiincesi
yatmaktadir.

Diger yandan, kaldira¢ teorisinin ana argiimanlarindan olan baglanan
iiriin alaninda da tekel karinin elde edilebilecegine karsi Chicago Okulu ve bu
cizgide olan yazarlarca yapilan elestiriler, bircok yazarca baglama
uygulamasimmin ¢ogu durumda firmalar agisindan rasyonel bir politika
olmadiginin benimsenmesine neden olmustur. Degisik ¢evrelerce benimsenen bu
goriis; Whinston, Carlton ve Waldman gibi yazarlarca da kabul edilmekle

! Genis bilgi i¢in bkz. Kara, 2001.



birlikte, kaldirag teorisinin bazi durumlar i¢in gegerli oldugunun ileri siiriilmesi
bu teorinin yakin zamanlarda yeniden canlanmasina neden olmustur.

Nitekim Choi ve Stefanadis (2001, 54) de tekel konumunda bulunan bir
firmanin tamamlayici nitelikteki diriinlerine’ iliskin pazarlara yeni giris yapan
firmalarla ylizlesmesi durumunda, baglamay1r s6z konusu pazarlara girisi
caydirmak amaciyla kullanabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Buna 6rmek olarak da
Microsoft firmasimin uygulamalarini gostermislerdir. Bu tiir uygulamalarin ise
tiketici refahma dolayisiyla toplam refaha olumsuz etkileri oldugunu
vurgulamiglardir.

Ote yandan, kaldirag teorisinin baglama anlagmalarini aciklamakta
yetersiz kaldig1 tezi, ekonomi g¢evrelerinde hakim bir goriis olma durumunu
korumasina karsin; bu yaklasimin ABD mahkemelerinin kararlarina yansidigini
sOylemek giictlir. Baglamanin ABD Antitrdst Hukuku’nda halen per se ihlal
kategorisi i¢inde yer almasi bunun bir gostergesidir.

Yiiksek Mahkeme’nin baglama anlasmalarinin rekabet¢i olmayan
etkilerine iligskin Jefferson Parish kararindaki degerlendirmeleri kayda degerdir.
Bu kararda, baglama anlagmasi yapan bir saticinin baglanan {iriin pazarinda tekel
giicii elde etmeye yonelik bir ¢abast olmasa dahi, baglamanin varliginin serbest
rekabetle bagdastirilamayacagi belirtilmistir’”” (Young 1990, 1358). Bu goriisii
destekleyen Slawson (1980); ger¢ek hayatta tiim eylemlerin sayisiz etkileri
olmasindan hareketle baglama anlagsmalarinin alicilarin ticaret Ozgiirliiglinii
sinirlamasinin az da olsa her zaman rekabeti azalttigimi ileri siirmiistiir. Bu
etkilerin baginda ise baglanan {irlin pazarinin rekabete kapatilmasinin geldigini
vurgulamustir.

Baglama anlasmalarmna iligkin yargisal yaklasimin en garpict
orneklerinden biri ise; Fortner kararinda, ekonomik giiclin ticari agidan ¢ok
ciddi sinirlamalar dogurabilecegi, bu nedenle bu tiir uygulamalarin piyasada
giderilemeyecek bir giliclin ortaya ¢ikmasina Onciilik edebileceginin
vurgulanmis olmasidir™ (Nelson 1970). Bu yaklasimda; baglama anlasmalarinin
zararli etkilerinin, saticinin bu tiir bir anlagma ile ek karlar elde etmeyi
amaglamasindan ¢ok, anlasmanin dogasindan kaynaklandigi diisiincesinin etkili
oldugu sdylenebilir (Young 1990, 1359).

Baglama anlagmalarinin  rekabet agisindan olumsuz  etkileri,
mahkemelerin bugiinkii tutumunda da belirleyici olmustur. Bu nedenle de s6z
konusu anlagmalar  geg¢misten  giiniimiize per se ihlal  olarak

> Tamamlayici iiriinler, belirli bir gereksinimin karsilanmasinda birlikte kullanilan itiriinlerdir.
Araba ile benzin, bilgisayar ile yazic1 vb. gibi.

3466 U. S. 2, 13 (1984).

429 U. S. 610, 617 (1977).



degerlendirilmislerdir. Baska bir deyisle bir baglama anlasmasinin yasallig1 per
se analizine tabidir. Bu analizin diger rekabet sinirlamalarina uygulanan per se
analizinden farkli olarak bazi kosullara bagli olusu, baglama anlasmalarina kars1
daha esnek bir degerlendirme yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Davacinin baglamanin unsurlarin1 kanitlamasi durumunda per se ihlal
olarak ele alinan baglama anlagmalari, davalinin hakli gerekgeler gostermesi
halinde ise makul karsilanabilmektedir. Buna ek olarak, davalinin baglama
anlagmasinin amaca ulasmada en az smirlayict yol oldugunu kanitlamasi da
gereklidir (Young 1990). Eger ortaya konulan kanitlar yeterli ise baglama
anlagmasi yasal kabul edilebilmektedir.

Yiksek Mahkeme’nin baglama anlagsmalarini per se ihlal olarak
degerlendirmesi ise tartisma konusu olmustur. Bu tartismalar giincelligini
korumakla birlikte yeni ortaya ¢ikmamustir. Jefferson Parish davasmin iinlii
hakimlerinden Yargic O’Connor; yapilacak degerlendirmelerde baglamanin
olumsuz etkilerinin ve potansiyel ekonomik yararlarina odaklanan arastirmalarin
yapilmasi gerektigini ve baglama anlagsmalarinin iizerindeki “per se” etiketinin
kaldirilmas1 zamanimin geldigini belirtmistir’.

Yakin zamandaki davalara bakildiginda, aslinda baglama anlasmalarimin
degerlendirilmesinde eskisi kadar kati bir tutum sergilenmedigi goriilmektedir.
Bu davalardan Jefferson Parish karari, baglama anlagmalarinin yasaklanmasinda
pazar giliciiniin ve rule of reason analizine benzer bir incelemenin gerekli
oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, Banks (2000)’e
gore; Yiikksek Mahkeme’nin Kodak davasinda ileri siiriilen ticari gerekgelerle
ilgili kuskuculugunun ve ilgili pazarin belirlenmesindeki tavrinin, ekonomi
temeline dayanan rekabetgi etki analizlerinden uzaklasildigini gosterdigini
belirtmistir. Bu durum ise, baglama anlasmalarimin hukuka aykiriliklarinin
onceden tahmin edilmesini zorlagtirmaktadir.

Gegmisteki anilan kati tutumun yumusamasindan o&te, baglama
anlagsmalarina oldukca olumlu yaklagilan 1985 tarihli Adalet Bakanligi’nin
Dikey Sinirlamalar Rehberi’ her ne kadar 1993 yilinda yiiriirliikten kaldirilsa da
baglama konusunda gelinen noktay1 yansitmasi agisindan dnemlidir.

Rehber’de baglama anlagmalarinin genellikle rekabetgi ya da rekabet
acisindan belirsiz etkiler dogurdugu belirtilmistir. Bunlardan rekabetci etkiler
olarak; iiriiniin biitiinliigiiniin ve ticari itibarinin korunmasi ve risk azaltimina
(yeni bir iriiniin piyasaya siirilmesinde Ureticinin dagiticiy1 tesvik etmek
amaciyla diigiik fiyattan satmasi sonucunda riskin paylasilarak azaltilmasi);
belirsiz bir etki olarak ise fiyat ayrimcili§ina yer vermistir.

5466 U. S. 2, 35 (1984).
76 US Department of Justice: Vertical Restraints Guidelines 50 Fed. Reg. 6263 (Feb. 14, 1985).



Rehber’de yer alan en c¢arpici ifade ise, baglama anlagsmalarinin genel
olarak Onemli rekabet¢ci olmayan bir potansiyelinin  bulunmadigimnin
belirtilmesidir. En dnemlisi, Rehber ile baglayici iiriin pazarmda % 30 ya da
daha asagisinda bir payr olan baglama uygulamasinda bulunan bir tesebbiisiin
suc¢lanmayacagiin ongoriilmesidir. Bu kuralin tek istisnasi olarak da baglama
anlagmasinin makul o6lgiiler disinda baglanan {iriin pazarindaki rekabeti
smirladiginin gosterilmesi verilmektedir.

Rehberle iki asamali bir analiz getirilmesi énemli bir yenilik olmustur.
Somut olayda oncelikle % 30 esigi gozetilmis ve bu esigi agsmayan anlasmalara
genellikle rule of reason analizi uygulanmistir. Ancak getirilen kurallarin
tartigmalara neden olmasi sonucu 1993 yilinda yiiriirliikten kaldirilmigtir
(Viscusi, Vernon ve Harrington 1995, 259).

Sonug olarak; baglama anlasmalart ABD’de per se ihlal olma statiisiinii
halen siirdiirseler de bu anlagsmalar karsisinda sergilenen tutum ilk yillardaki
dava yargilamalarinda ongdriilenden ¢ok uzaktir. Bu anlagmalara iligkin ilk
yillardan bu yana ortaya konan yargisal ve doktriner goriisler, genel esaslar ve
somut uygulamalarin bu konuda bir¢ok iilke icin agiklayici ve yol gosterici
oldugu diisiiniilmektedir.

BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA
BAGLAMA ANLASMALARI



Ikinci boliimde baglama anlasmalarmin rekabet kurallari agisindan hangi
esaslara gore degerlendirilmeleri gerektigi konusuna iliskin hukuksal ve
ekonomik yaklagimlar, ABD Antitrost Hukuku baglaminda ortaya konulmaya
calisilmigtir. Tirk Rekabet Hukukunun ABD hukuk sistemine kiyasla dnemli
farkliliklar gostermesi nedeniyle baglama anlagmalarina iliskin bu boliimde
yapilacak aciklama ve degerlendirmelerde dogrudan karsilastirilmali bir
yaklasim benimsenmemistir. Bu bakimdan konu zaman zaman AT Rekabet
Hukuku uygulamalar1 referans gosterilerek Tiirk Rekabet Hukuku agisindan
aciklanmaya calisilacaktir. Diger yandan Rekabet Kurulu kararlar ile baglama
anlagsmalarina iliskin heniiz bir ictihadin gelismemis olmasi, konunun genel
olarak agiklanmasini gerektirmistir.

3.1. GENEL OLARAK

Tiirkiye’de rekabet kurallarinin yasal bir diizenlemeye kavusmasi
oldukga yenidir. 1970’1 yillarin sonlarindan itibaren hazirlanmaya baslanan ve
tasar1 diizeyinde kalan calismalar’’, ancak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7.12.1994 tarihinde kabul edilmesiyle birlikte bagarili bir
sonuca ulasabilmistir’®. 4054 sayilh RKHK de yer alan rekabet kurallari biiyiik
Olciide AT Rekabet Hukuku kurallarina benzer bir sekilde diizenlenmistir.

Baglama anlasmalar1 RKHK’nin 4’linci maddesi uyarinca; hakim
durumda olan bir tesebbiisiin bu yondeki uygulamalari ise ayn1 Kanun’un 6’nc1
maddesi uyarinca yasaklanan ve hukuka aykir1 bulunan haller arasinda
sayilmistir’”. Baglama anlasmalarinin  ihlal olarak degerlendirilmelerinin
esaslarinin belirlenebilmesi i¢in konunun 1ilgili yasal hiikiimler temelinde
acikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.

3.2.  RKHK’NIN 4UNCU MADDESI ACISINDAN
BAGLAMA ANLASMALARI

RKHK’nin 4’{incti maddesi uyarinca; mal ya da hizmet piyasalarinda
rekabeti siirlama amaci tasiyan ya da bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir

77 Genis bilgi i¢in bkz. Aslan (2001), s. 23 vd.

8 RKHK, 13.12.1994 tarih ve 22140 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
™ Tiiketicilere yonelik baglama kayitlar1 08.03.1995 tarih ve 22221 sayili R.G.’de yayimlanan
23.02.1995 tarih ve 4077 sayih TKHK’de diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un “satigtan
kaginma” baglig1 altindaki 5’inci maddesinin 3’lincii fikrasina gore; “Satici, bir mal veya
hizmetin satigini, o mal veya hizmetin kendisi tarafindan belirlenen miktar, say1, ebat veya siiresi
kadar satin alinmasi ya da baska bir malin veya hizmetin satin alinmasi kosuluna bagli kilamaz”.



karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir. Baglama anlasmalart RKHK nin
4’{incii maddesinin (f) bendinde hiikkme baglanmistir. Bu hiikiimde;

Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alimnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci
tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal
veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,

hukuka aykir1 hallerden sayilmistir. Her ne kadar bendin basarili bir sekilde
kaleme alinmadig1 ve ifadesinin karmasik oldugu sdylenebilirse de; hiikmiin asil
amaci, bir anlagmanin yapilmasinin anlagsma ile ticari teamiil ve nitelik
bakimindan ilgisi bulunmayan ylkiimliiliiklerin karsi tarafca kabul edilmesi
kosuluna baglanmasini engellemektir (Aslan 2001, 131). Nitekim, s6z konusu
hilkkme kaynaklik eden AT Antlagsmasi’nin 81/1-¢ maddesi de yalnizca bu
durumu ifade eden bir lafza sahiptir.

AT Antlasmast’nin 81 (eski &85)’inci maddesi, ABD Antitrdst
Hukukundaki paraleli olan Sherman Yasasi’nin 1’inci maddesine benzer bir
sekilde, rekabetin smirlanmasi etkisini doguran ya da bu amaci tasiyan
anlasmalar1 yasaklayan bir diizenlemedir®. S6z konusu diizenleme ile rekabet
sinirlamalarina  genel bir yasaklama kosulu getirilerek tiiketici nitelikte
olmamakla birlikte bir takim smirlamalara yer verilmistir. Bu orneklerden
baglama anlagmalariyla ilgili olan1 anilan maddenin (e) bendinde hiikme
baglannustir. Tlgili hiikiim uyarinca; “sozlesmenin yapilmasiin, bir tarafin
sozlesmenin konusu ile ne nitelik ne de ticari teamiil bakimindan ilgisi olmayan
ek ytikiimliiliikleri kabul etmesine baglanmas1” hukuka aykir1 ve yasak hallerden
sayilmistir.

RKHK’nin 4’iincii maddesinde de ayni sistematik benimsenerek
baglama anlagmalar1 yasaklanmasina karsm, (f) bendi incelendiginde farkli
durumlarin da hitkkme baglandig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki baglanan {iriiniin
alimi yerine teshir edilmesi bir baska deyisle tanitimiin yapilmasi kosuluyla
yapilan satiglardir. Aslinda bu satislar da etkileri agisindan baglama
anlagmalarinin bir bi¢imi olarak ele alinabilir. Digeri ise {iriinlerin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri siiriilmesidir. Bu ifade ise baglama anlagmalarini da
kapsayan tiim dikey iliskilere uygulanabilme lafzini tasimaktadir (Sanl1 2000).

Aslan (2001, 131)’a gore (f) bendinde yalnizca bagka bir malin satin
alinmasi, teshiri ya da tekrar arzina iliskin durumlarin diizenlenmis olmasi farkli
ek yiikiimliikleri kapsam dis1 birakmaktadir. Ornegin, bir firmanin buzdolabi

% Bu diizenleme uyarinca; “Amaci ya da etkisi Ortak Pazar’da rekabetin bozulmas, sinirlanmas:
veya kisitlanmasi olan ve tiye lilkeler arasindaki ticareti etkileyebilecek tesebbiisler arasindaki
her tiirlii anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlart Ortak Pazar ile bagdasamaz ve
yasaktir”.



satigint kendi Urettigi diger {irlinlere bakim ve onarim hizmetleri verilmesi
kosuluna baglamasi durumu bu bent kapsamina girmemektedir (Aslan 2001).

AT Antlagmasi’nin  benzer hikkmine gore farkli durumlarin
diizenlenmesi aslhinda iki farkli yoruma da uygundur. ilgili hiikmiin baz1 ek
yiikiimliliikleri kapsam disinda biraktigina iliskin yorum, yapilan diizenleme ile
AT Antlasmasi’ndaki paralel hiikme gore s6z konusu hiikmiin kapsamim
daralttigr yoniindedir. Diger bir yorum ise, sz konusu hiikiimde anlagsmanin
niteligine ve ticari teamiile aykiri olarak iirlinlerin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri siiriilmesi, hiikkmiin kapsamini tiim dikey iligkilere uygulanabilecek Slgiide
genisletmektedir (Sanli 2000).

Hiikmiin asil amacinin, bir anlasmanin yapilmasinin anlagma ile ticari
teamiil ve nitelik bakimindan ilgisi bulunmayan yiikiimliiliiklerin kars1 tarafca
kabul edilmesi kosuluna baglanmasini engellemek oldugu dikkate alinirsa, bu
durumun ilgili hiikkmiin 6zensiz kaleme alinmasindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Ayrica, 4’tincii maddenin gerekgesinde® de belirtildigi iizere,
maddenin bentlerinde tiiketici nitelikte olmayan, en sik rastlanan rekabet
smirlamalar1 6mek olarak sayillmistir. Bu orneklerde yer almayan bir rekabet
sinirlamasinin 4’{incli maddenin kapsami disinda kaldigini sdylemenin dogru
olmayacag diistiniilmektedir.

llgili hilkim uyarinca baglama anlagmalarimin  ihlal  olarak
degerlendirilmeleri igin iki ayri iiriiniin olmasi ve bu lriinlerin bagl satigmin
ticari teamiillere veya anlasmanin niteligine aykir1 olmasi gerekir. Burada ortaya
¢ikan sorun ticari teamiil kavramindan ne anlasilmasi gerekecegi ve ticari
teamiillerin nasil tespit edilecegine ilgili mevzuatta yer verilmemis olmasidir.
AT ve Tiirk Rekabet Hukukunun ABD Antitrést Hukukundan ayiran en énemli
konulardan birini baglama anlagmalarimin ihlalinin ticari teamiillere aykir
olmasi kosuluna baglanmasi olusturmaktadir. Baska bir deyisle, bu kosul ile
4’lincli maddenin baglama anlagmalarina uygulanmasmna bir istisna
getirilmektedir.

Ticari teamiil kavrami ile ne kastedildigi agik olmasa da bu kavramdan
Tirk Ticaret Kanunu’'nda ongdriilen ticari teamiil kavraminin anlasilmasi
gerektigini s0ylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, Sanl1 (2001, 221)’nin goriisti
de bu yondedir:

Her seyden evvel, burada kastedilen, MK.nin 1. maddesi anlaminda hukukun
kaynagi olan orf-adet hukukundan daha farkli ve genis bir kavramdir. Kanun,
teamiiliin ticari olmasi gerektiginden bahsettigine gore, burada referans alinmasi
gereken mevzuat TTK olmalidir.

81 TBBM Tutanak Dergisi, 19. Donem, Cilt: 73, S. Sayist: 599, s.5.



TTK’de orf ve adet ile teamiil arasinda ayrim yapilarak teamiiliin kanun
tarafindan aksi 6ngoriilmedikge taraflarin iradesinin yorumlanmasinda kullanilan
hukuki bir kaynak oldugu ongoriilmiistiir. Sanli (2000, 221)’ya gére RKHK de
ise ticari teamiiliin bir hukuk kurali kimligine biiriinerek hiikkme esas olmasi s6z
konusudur®.

Boyle bir durumda ise, ticari teamiile aykiri olmayan ancak rekabeti
smirlayict nitelikte olan baglama anlasmalarinin  RKHK’ye gore nasil
degerlendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemiz agisindan ticari teamiile
uygun ancak RKHK agisindan rekabet ihlali olusturabilecek anlagmalarla
karsilagilmasi olasiliginin olmadigimi sdylemek oldukga iyimser bir yaklagim
olacaktir.

Bu konuda AT uygulamasi yol gosterici olabilir. Bu uygulama ticari
teamiile uygun olan bir baglamanin AT Antlasmasi’nin 81’inci maddesinin
uygulanmasini engellemeyecegi yoniindedir (Ritter, Braun ve Rawlinson 2000,
209). Bu sorunun Rekabet Kurulu’nun bdyle bir durumda alacagi bir karar
sonucunda agiklhiga kavusacagi diisliniilmekle birlikte; bu konuyla ilgili olarak
ticari teamiiliin 6znel ve soyut bir kavram olmasi nedeniyle ihlalinin tespitinde
Onceligin baglama anlasmalarinin rekabet {izerindeki etkilerine verilmesi
gerektigi sOylenebilir. Aksi takdirde, rekabete olumsuz etkisi olan ancak
tesebbiisler acisindan karli bir uygulama olmasi nedeniyle ticari teamiil haline
gelmis bazi anlagmalarin yasaklanamamasi gibi bir sonu¢ dogacaktir ki, bu
durum RKHK ’nin amaciyla da celisebilecektir.

Bir baglama anlagmasindan s6z edebilmek icin dncelikle {irlinlerin farkli
piyasalara ait olup olmadigimin belirlenmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle
ABD uygulamalarinda da ihlalin gerekli unsurlarindan biri olarak goriilen iki
ayr1 Urliniin varlign s6z konusu olmalidir. Bunun belirlenmesi ise bir dnceki
boliimde aciklandigi iizere genellikle kolay bir inceleme olmamaktadir.
Bu konuda ilgili pazarm® tespitinde dikkate alinan ve 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi* acisindan yapilacak bir degerlendirme yararli olacaktir.

82 Buna ek olarak Sanli (2000) sunlar1 belirtmistir: “Ticari teamiiliin belirlenmesinde ise, Ticaret
Hukuku uygulamasinda oldugu gibi, 5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalart Kanun’un odalara
verdigi gorev cercevesinde (madde 5), somut olayla ilgili bir teamiiliin bulunup bulunmadigi,
bolgedeki odalarin yol gosterici nitelikteki agiklamalart ile belirlenebilir”. Genis bilgi i¢in bkz.
Poroy ve Yasaman 1995, 75.

% flgili pazara iliskin genis bilgi i¢in bkz. Cetinkaya, 2001.

8 Rekabet Kurulu’nun 12.08.1997 tarih ve 23078 tarihli R.G.’de yayimlanan 1997/1 sayili
Tebligi’nin 4’lincli maddesinin son fikrasinda; “... ilgili {irlin pazarinin tespitinde, ..., tiikketicinin
goziinde fiyati, kullanim amaglar1 ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden
olusan pazar dikkate alinir; tespit edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlar da
degerlendirilir’denilmektedir.



AT uygulamalarinda ayr1 kabul edilen iiriinler genellikle birbirinden ilk
bakista ayrilabilen iirtiinlerdir (Veltrop 1994, 555). Bu iiriinlere; motorlu tasit ve
motor yagi, dondurma ile sogutucu cihazlar, servis hizmeti ve yedek pargca,
paketleme makineleri ve paketlemede kullanilacak triinler, kendi i¢inde
vitaminler, ¢ivi ve ¢ivi tabancalari, icki satis1 ve birahane kiralanmasi 6rnek
gosterilebilir.

ABD Hukukundaki baglama anlagsmasinin hakli bir gerekcesinin olmasi
halinde yasaklanmamasinda oldugu gibi, RKHK agisindan bu amaca ulasmada
kullanilacak yasal ara¢ Kanun’un 5’inci maddesinde Ongoriilen muafiyet
hiikmiidiir®. Eger baglama anlasmasi bu hiikiimdeki kosullari karsiliyorsa
4’{incii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilecektir.

Ayrica, RKHK ’nin 4’iincii maddesinden anlasmalarin yasaklanmasinda
rekabeti smirlama amaci tasimalarmin yeterli oldugu anlagilmaktadir. Bu ise,
anlagmanin ekonomik etkilerinin arastirilmaksizin hukuka aykir1 ilan
edilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu durum ABD uygulamasindaki per se
ihlali ammsatmakla birlikte bir baglama anlagmasinin rekabet piyasasi
iizerindeki  etkilerinin  ortaya  konulmaksizin  yasaklanmasi  olas1
gozilkmemektedir. Ancak, AT ve Tiirk Rekabet Hukukunda muafiyet sisteminin
benimsenmesi temelde rekabet ihlali olabilen anlagmalarin RKHK’ye aykirilik
olustursalar dahi olumlu etkileri s6z konusu ise bireysel ya da grup
muafiyetinden yararlanmasi yolu ag¢ik tutulmustur.

ikincil Mevzuat

Ikincil mevzuatta bazi tiirden dikey anlasmalara iliskin tebliglerde bir
anlagmanin baglama kaydi icerse dahi ilgili grup muafiyetinden yararlanmasini
engellemeyecegi 6ngoriilmiistiir® Ornegin, 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”nin 3’iincii maddesinde tek elden
dagitictya mallarin tiim cesitlerini veya en az belli miktarim satin alma
yiikiimliliigliniin yiiklenmesi halinde de muafiyet hiikiimlerinin uygulanacagi
Oongoriilmiistiir. Mallarin tiim ¢esidinin alimina izin verilmesi aslinda baglamanin
bir bi¢imi olan ve full-line forcing olarak bilinen bir uygulamadir. Bu uygulama
ABD’de klasik bi¢imdeki baglamaya kiyasla daha olumlu degerlendirilmekle
birlikte hakli gerekgeler sunulamamasi halinde yasaklanan uygulamalardandir.

8 Bu hiikiim uyarinca su sartlarmn tamamun varlig halinde muafiyet karar verilmektedir:
“a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) tiiketicinin bundan yarar saglamasi c) ilgili
piyasanin 6nemli bir boélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi”.

8 1997/3 sayili Teblig’in 3/c-1, 1998/3 sayili Teblig’in 7/h, 1998/7 sayili Teblig’in 4/e, 5/b
maddeleri.



Buna karsin, 1997/4 sayil1 “Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi”nin 4’iincii maddesinin (c) bendinde “tek elden satin
alma yiikiimliiligiiniin, nitelikleri ve ticari teamiil geregince aralarinda bir
baglant1 olmayan, iki veya daha fazlas1 mallar i¢in getirilmis olmas1” durumunu
grup muafiyeti kapsami disinda kalan yikiimlilikler arasinda sayilmistir.

Anilan tebliglerin biiyiik 6l¢iide AT grup muafiyeti tiiziiklerini kaynak
aldiklan diisiiniiliirse baglama anlagsmalarina iligkin AT nin ikincil mevzuatinin
gb6zden gecirilmesi yararli olacaktir.

Baglama anlasmalarina AT’nin ikincil mevzuatinda da yer verilerek
81’inci maddenin farkli dikey iligkilere uygulanma kosullarma agiklik
kazandirilmistir. AT Komisyonu’nun yayimmlamis oldugu bir takim grup
muafiyeti tiiziiklerinde, baglama kaydi igeren anlagmalarin ilgili grup muafiyeti
kapsaminda degerlendirilemeyecegi Ongoriilmiistiir’. Ancak, AT Rekabet
Hukuku’nda dikey anlagmalarla ilgili yasanan tartigma siireci, ikincil mevzuatin
yeni yaklasimlar ¢ergevesinde sekillenmesiyle sonu¢lanmistir. Bu baglamda,
yakin zamana kadar gecerliligini koruyan tekelden dagitim, tekelden satin alma
ve franchise anlagsmalarina ilisgkin grup muafiyeti tiiziiklerini yiiriirliikten
kaldiran 22.12.1999 tarih ve 2790/1999 sayili Dikey Anlasmalar Tiiziigi*®
cikarilmustir.

Baglama anlagmalar, Tiiziik’te hilkkme baglanmamakla birlikte anilan
Tuzikin uygulanma esaslarinin  agiklandigi  13.10.2000 tarihli “Dikey
Sinirlamalar Hakkinda Rehber” baslikli Komisyon Duyurusu’nda ayrintili olarak
ele almmstir®. Bu bakimdan uygulamada baglama diizenlemeleri karsisinda
sergilenecek tutumun belirlenmesinde Duyuru’nun  6nemli bir rolii
bulunmaktadir.

Duyuru’da baglama diizenlemesinin tanimi su sekilde yapilmistir:

Saglayicinin bir iirlinlin satigin1 bagka ayr1 bir {iriiniin de kendisinden ya da kendi
belirledigi baska bir saglayicidan satin almasi kosuluna bagladigi durumda baglama
diizenlemesi s6z konusudur.

Uriinlerin ayr1 birer iiriin olusturup olusturmadiklarinin belirlenmesinde
ise; alicinin talebinin dikkate almmasi gerektigi belirtilerek, baglama
diizenlemesinin olmamas1 halinde {iriinler alicinin goziinde iki ayr1 pazardan

87 22.06.1983 tarih ve 1984/83 sayih Tekelden Satin Alma Anlagmalarma iliskin Komisyon
Tiiziigli’ntin 3 (c), 8 (2) (b), 12 (1) (b) ve 28.06.1995 tarih ve 1475/95 sayilt Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlagmalarina fliskin Komisyon Tiiziigii'niin 5 (1) (2)’nci maddeleri bu
yondedir. Diger yandan 31.01.1996 tarih ve 240/96 sayili Teknoloji Transferi Anlagmalarina
fliskin Komisyon Tiiziigii’niin 7°nci maddesi uyarinca baglayici kayit ieren anlagmalara taninan
muafiyet Komisyon tarafindan geri alinabilmektedir.

*% OJ L 336/21-25, 1999.

% 0J C 291, 2000, par. 215-228.



satin almacak durumda ise iki ayr iirliniin varliginin s6z konusu oldugu ifade
edilmistir.

Duyuru’da baglama diizenlemelerinin rekabet iizerindeki ana olumsuz
etkisinin baglanan iriin pazarmin kapatilmasi (foreclosure) olasiligi oldugu,
bunun yaninda rekabet¢i diizeyin lizerinde fiyatlarin olusmasi ve pazara giris
engellerinin yiikselmesi gibi etkilerin de olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Duyuru ile getirilen en 6énemli degisiklerden biri ise, saglayicinin pazar
paymnin hem baglanan hem de baglayici iiriin alaninda % 30’u ge¢memesi
durumunda  baglama  diizenlemesinin  grup  muafiyeti  kapsaminda
degerlendirileceginin ongoriilmesidir. Bu esigin asilmasi durumunda ise, olaya
gore yapilacak degerlendirmelerde saglayicinin baglayici {iriin pazarindaki pazar
gliciiniin, rakiplerinin durumunun ve pazardaki giris engellerinin goz Oniinde
bulundurulmasinin énemli oldugu vurgulanmistir.

Ote yandan, Duyuru’da hissedilebilir derecede rekabeti bozucu etkilerin
ortaya ¢ikmasi halinde baglama diizenlemesi ile ortaya ¢ikan etkinligin ve bunun
sonucunda saglanan maliyet tasarrufunun kismen de olsa tiiketiciye
yansitildiginin gosterilmesine bagl olarak bireysel muafiyetin miimkiin oldugu
ifade edilmistir. Ayrica, alicinin baglanan {iriinleri ya da benzerlerini ayn1 veya
daha 1iyi kosullarla diizenli olarak elde edebildikleri hallerde baglama
diizenlemesinin muafiyetten yararlanamayacagi Ongoriilmiigtiir. Bunlara ek
olarak, taninan grup muafiyetinden etkinlik dogmamissa ya da dogan etkinlikler
tiikketiciye yansitilmamigsa muafiyetin geri alinabilecegi belirtilmistir.

Duyuru incelendiginde 1985 tarihli ABD Adalet Bakanligi’nin Dikey
Sinirlamalar Rehberi’nin etkileri goriilmektedir. Ozetle; Duyuru’nun iilkemizde
baglama anlasmalarina uygulanacak kurallar agisindan yol gosterici nitelikte
oldugu soylenebilir. Duyuru ile getirilen % 30 oranindaki esigin iilkemizdeki
farkl sektor ya da pazarlara uygulanmasi halinde baz1 sorunlara yol agabilecegi
sOylenebilirse de, yasal belirlilik ve uygulamada pratik kolayliklar saglamasi
acisindan Rekabet Kurulu tarafindan bu yonde ¢ikarilacak bir tebligin gerekli
oldugu diisiiniilmektedir.

4’iincii ve 6’nc1 Madde iliskisi

Diger yandan, 4’lincii madde anlaminda bir baglama anlagmasi i¢in en
az iki tesebbiisiin olmasinin gerekli olup olmadig1 konusunda da farkli goriisler
bulunmaktadir. Ilk bakista, baglama anlagmasmnin 4’iincii madde kapsaminda
hukuka aykir1 olarak kabul edilmesinin, ancak buna temel tegkil eden bir
“danmisiklilik™ iligkisinin varligina bagli oldugu séylenebilir (Sanli 2000). Baska
bir deyisle, bir tesebbiisin tek yanli olarak baglama uygulamasinda
bulunmasmin 4’iincii madde kapsaminda degerlendirilmesinin  miimkiin
olmadig1 diisiiniilebilir (Topguoglu 2001, 242). Bu goériisiin kabul edilmesi



durumunda 6’nc1 madde anlaminda hakim durumda olmayan ancak baglama
uygulamasi ile rekabeti sinirlayan bir tesebbiise uygulanacak yaptirim agisindan
yasal bir bosluk oldugundan s6z edilebilecektir. Bu durum alternatif temin
kaynaklar1 bulundugu ve ilgili tesebbiis yeterince pazar giiciine sahip olmadigi
siirece herhangi bir sakinca dogurmayacaktir. Ancak yapilan yorumlar, yeterli
ekonomik bir gilice sahip bir tesebbiisiin s6z konusu oldugu durumlar igin
oldukea sakincalidir.

Bu noktada, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nde yer alan hiikiimler dikkate alindiginda, 4. maddenin,
tek yanl uygulanan baglama anlagmalarina da uygulanabilecegi sdylenebilir
(Sanli 2000). Bu Teblig’e gore baglama anlagmalari, tek yanl da olsalar, 4’{incii
madde kapsaminda kabul edilmektedir.

Her ne kadar bu durumun Kanun’un getirdigi sisteme ters distiigi
sOylenebilirse de, hakim durumda olmamakla birlikte alicilara baglama
anlasmalar1 dayatabilecek Ol¢iide yeterli ekonomik giice sahip olan tesebbiislerin
tek yanli uygulamalarinin yasaklanmasi i¢in bagka bir secenek yok gibidir. Baz1
durumlarda, tesebbiis hakim konumda olmasa dahi, fiili ekonomik durum,
alicilara baglama anlasmasini dayatabilme giiclinii verebilir (Sanli 2000).
Ozellikle, ekonomik, hukuki ve fiili nedenlerle alicilarin satici karsisinda
pazarlik giicline sahip olmadig hallerde, bir baska deyisle saglayici tesebbiisiin,
miisterileri karsisinda goreli bir ekonomik giiciiniin® ya da hakim durumunun
oldugu durumlar dikkate alinirsa tek yanli baglama anlasmalarma 4’{incii
maddenin uygulanmasinin gerektigi soylenebilir.

Yine de bu gibi durumlar diginda, tek yanl baglama uygulamalar i¢in
6’1nc1 maddenin uygulanmasinin daha yerinde olacagi diisiiniilmektedir. ABD ve
Avrupa uygulamalarinda tek yanli uygulamalar i¢in ilke olarak hakim durum
kosulu aranirken, 6nceki boliimde yer verilen bu kosulun aranmadig1 Fortner-11
gibi kararlara da rastlamak miimkiindiir.

3.3.  RKHK’NIN 6’NCI MADDESI ACISINDAN
BAGLAMA UYGULAMALARI

RKHK’de hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin bu durumunu kétiiye
kullanmasi1 yasaklanmigtir. RKHK nin 6’nc1 maddesi 6zellikle kotiiye kullanma
sayilacak halleri -tiiketici olmayan bir sekilde- Ornek olarak saymustir. Bu
maddenin (c) bendi uyarinca;

Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir

% Goreli giiglii tegebbiis kavramu igin bkz. Cengiz, 2001.



malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi1 gibi, tekrar satis halinde alim satim
sartlarma iligkin siirlamalar getirilmesi

kotiiye kullanma olarak nitelendirilmistir.

Bu hiikiimde, baska durumlar da diizenlemesine karsin, hakim
durumdaki bir tesebbiisiin baglama uygulamasinda bulunmasi ya da herhangi bir
baglama kaydi dayatmasinin 6’nc1 madde anlaminda ihlal olusturacagi acikca
hilkme baglanmistir. Bu maddenin baglama uygulamalar1 agisindan AT Rekabet
Hukuku’ndaki mehaz diizenlemesi olan 82 (eski 86)’nci maddeden 6nemli bir
farki “ticari teamiil” ve ‘“anlasmanin niteligi” Olciitlerine yer verilmemis
olmasidir.

4’lincli maddenin (f) bendinin 0zensiz kaleme alimisma yonelik
elestiriler bu hiikiim i¢in de gegerlidir. Hiikkmiin bazi durumlar1 kapsam dist
biraktigina yonelik goriisler (Aslan 2001) 4’iincii maddenin (f) bendi igin ileri
stiriilenlerle oOrtlismektedir. Ancak, ilgili hilkmiin tiiketici nitelikte olmayan bir
ornek oldugu diistiniildiigiinde, uygulamada herhangi bir sorun ¢ikmayacagi
diisiiniilmektedir.

ABD ve AT’de rastlanilan baglama uygulamalari, bir tesebbiisiin bir
pazarda sahip oldugu hakim durumunu bir baska pazarda kétiiye kullanmasi ya
da bu konumunu diger bir pazara genisletmesinin baslica araglarindan biri
olabilmektedirler. Bu uygulamanin en klasik bi¢imiyle miisterilerin ikinci bir
iirlinii almaya zorlanmasi olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ancak bu durum
hem bir kotliye kullanma hem de baglanan {iriin pazarinda faaliyet gdsteren
rakipleri saf dis1 birakan dislayici bir uygulama olarak degerlendirilebilmektedir.
ABD uygulamasinda goriildiigli {izere, hakim durumda olan bir tesebbiisiin
baglanan iriin pazarinda yaratacagi olumsuz etkilerin boyutu biiyiik
olabilmektedir. Bu bakimdan 6’nct maddenin baglama uygulamalar1 ya da
kayitlarina tatbik edilmesi oldukc¢a 6nemlidir.

Sonug olarak, 4’iincii maddeye konu olan baglama anlagsmalarinin neler
oldugu, bir anlasmanin hangi hallerde baglama anlasmasi sayilacaginin agikliga
kavusturulmasinin 6’nc1 madde agisindan da 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



SONUC

Baglama anlagmalari, ABD Antitrost Hukuku’nda yaygimn olarak ele
alinan konulardan birini olusturur. Yiiksek Mahkeme ve bazi alt mahkemelerin
baglama anlagmalarinin rekabet ihlali olusturduklarina iliskin sayisiz karari ve
aciklamast bulunmasina karsin, bu anlagmalarin dogasindan kaynaklanan
hukuksal bir belirsizlik s6z konusudur. Her ne kadar baglama anlagsmalarinin per
se yasaklanmasinda ortaya konan unsurlarla, bu belirsizligi olabildigince
onlemek amaclansa da bu konuda yeterli derecede basarili olundugunu séylemek
zordur. Kuskusuz bu unsurlarin rekabet uygulamalarinda onemli bir rolii
oldugunu da gbz ard1 etmemek gerekir.

Sozii edilen belirsizligin genel olarak, dngdriilemeyecek yapidaki cok
cesitli ya da karmasik baglama bicimlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
durum baglama anlagmalarina iliskin genel bir ekonomik ve hukuksal ¢erceve
olusturulmasim1  zorlastirirken, konunun rekabet kurallar1 acisindan ele
alinmasinda genel esaslarin belirlenmesini de zorunlu kilmaktadir. Bu
anlasmalar, tesebbiislerin ticari hayatta izledikleri stratejinin bir pargasi olarak
rekabet diizeni agisindan kimi zaman olumlu ya da belirsiz etkiler
gosterebilirken kimi zaman da yasaklanmalarinin gerekgesini olusturan olumsuz
etkiler dogurabilmektedirler.

Baglama anlagsmalarinin 6zellikle gegmis yillarda ABD mahkemeleri
tarafindan Oncelikli ele alinmasi ve kat1 yaptirimlara tabi tutulmasimin altinda
yatan en Onemli nedenlerden birisi kaldirag teorisinin (leverage theory)
gecerliligine duyulan gliven yatmaktadir. Bu teoriye gore baglama, bir pazarda
tekel giiciinii elinde bulunduran bir firmanin bu giiciinii diger bir pazara
genisletmesi (extension of monopoly/leverage) ve o pazardaki satiglar rekabete
kapatmasini (foreclosure) saglayan bir mekanizmadir. Bu konu 7Times-Picayune
davasinda ele almmarak baglama anlagsmalarinin aykiriliginin esas unsurunun
saticinin bir pazardaki hakim durumunu bir bagka pazara genisleterek kotiiye
kullanmasi oldugu belirtilmistir. Bu goriis mahkemelerin baglama anlagmalarina
bakisinda belirleyici olmustur.

Kaldirag teorisi uzun yillar degisik ¢evrelerce tartisilmigtir. Giiniimiizde
kaldirag teorisinin birgok durum igin gegerliligini yitirdigine iligkin akademik
¢evrelerde genel bir uzlasim s6z konusu ise de Carlton, Waldman ve Choi gibi
baz1 yazarlar teoriyi gelistirerek bazi durumlarda gegerli oldugunu ileri



siirmiiglerdir. Sunu da séylemek gerekir ki teoriye yoneltilen 6zellikle Chicago
Okulu kaynakli elestiriler yargisal kararlarda yeterince yansima bulmamustir.

Ancak bu noktada, yargisal makamlarin baglama anlagmalarmin
yasaklanmasinda; baglanan {iriin pazarinin kapatilmasi, giris engellerinin
yiikselmesi, rekabet¢i diizeyin {istiinde fiyat olusumu vb. gibi s6z konusu
anlagmalarin piyasalar {izerindeki olumsuz etkilerini de dikkate aldiklarin
unutmamak gerekir.

Gegmiste baglama anlagmalarinin rekabet iizerindeki etkilerinin olumsuz
olduguna iligkin yargi ¢evrelerindeki tartismasiz kabul, bu anlagmalar1 zamanla
per se ihlal diizeyine yiikselterek antitrost hukukunun oncelikli konularindan biri
haline gelmistir. Ancak, fiyat belirleme ve arzin kontrolii gibi yatay anlagmalar
da per se ihlal kategorisinde yer almalarinin bir geregi olarak ekonomik agidan
incelenmeksizin niteligi geregi dogrudan yasaklanirken burada daha farkli bir
durum s6z konusudur. Ciinkii per se kategorisine sokulacak baglama
anlagsmalarinin belli unsurlar1 tasimalar1 baska bir deyisle bir takim kosullari
karsilamalar1 dngoriilmiistiir.

Yargisal degerlendirmelerde bu unsurlarin hemen hepsi {izerinde bir
goriis birligi oldugunu ileri slirmek pek miimkiin goziikmemekle birlikte,
ozellikle Jefferson Parish kararindan sonra agiklik kazanan doért unsur iizerinde
mahkemelerin genelde uzlastiklar1 sdylenilebilir. Bu bakimdan; bir baglama
anlasmastyla ilgili olarak iki ayri {irtiniin oldugu, bu {iriinlerden birinin satiminin
digerinin alimi kosuluna baglandig1, saticinin baglanan {iriin pazarindaki rekabeti
simirlamak i¢in baglayici {irlin pazarinda yeterli ekonomik giice sahip oldugu ve
federe devletler arasi ticaret hacminin Onemli bir miktarmin etkilendigi
kanitlanabiliyorsa, bu unsurlari tasiyan bir anlasma mahkemelerce per se ihlal
olarak degerlendirilmektedir.

Bu unsurlarin kanitlanmas ise her zaman kolay olmamaktadir. Ozellikle
hangi 6l¢ekte bir pazar paymnin ya da ekonomik giiciin ele alinmasi gerektigi ve
baglanan iirlin pazarindaki ticaret hacminin 6nemli bir miktarinin neyi ifade
ettigi konusunda mahkemelerin tutarli bir yaklasim sergilemedikleri
goriilmektedir. Anilan unsurlarin kanitlanamamasi durumunda ise, davaya konu
olan baglama anlagsmasi rule of reason analizine tabi tutularak
yasaklanabilmektedir. Ayrica, bu anlasmalarin per se ihlal kategorisinde yer
almasi, anilan anlagmalara iligkin davali tarafindan hakli gerekgeler ileri
siirlilemeyecegini cagristirsa da, tam tersine bu gerekgeler mahkemelerce
davalinin savunmasit olarak ele almip anlasmalar yasal mesruluga
kavusturulabilmektedir. Goriildiigii iizere “sozde” per se ihlal olarak anilabilecek
bu durum, yukarida siralanan unsurlar ve gerekgelerin ayrintili olarak
incelenmesini de gerektirdiginden aslinda iistii ortiilii ve kismi bir rule of reason
analizini de igermektedir.



Per se doktrininin baglama anlagmalarina uygulanmasinin bu derece
farkli olmasi kuskusuz bu anlasmalarin olumlu etkilerinden kaynaklanmaktadir.
Yine de per se doktrininin bu bi¢imi yerine tiim baglama anlagmalar i¢in rule of
reason analizini savunan yazarlarin sayisi az degildir. Bu yondeki goriisler,
baglamanin per se statiisiinii degistirmemekle birlikte 6nemli yansimalara neden
olmuslardir.

Bu yansimalarin basinda ise 1985 tarihli Adalet Bakanlhigi’nin Dikey
Sinirlamalar Rehberi gelmektedir. Bu rehberin baglama anlagmalarina yaklagimi
kendinden ornek verilerek tek ciimle ile Ozetlenebilir: “Baglama anlasmalar
genel olarak Onemli anti-rekabetci bir potansiyele sahip degillerdir” Her ne
kadar bu diizenleme 1993 yilinda ¢esitli tartismalar nedeniyle yiiriirliikten
kaldirilsa da ¢ok yakin bir tarihte AT’de yayimlanan “Dikey Sinirlamalar
Hakkinda Rehber” baslikli Komisyon Duyurusu’nda etkilerini hissettirdigi
sOylenebilir. Her iki diizenlemede baglayici iiriin pazari i¢in % 30’luk bir esik
getirilmistir. S6z konusu esigin yasal belirlilik ve uygulamada pratik kolayliklar
saglamas1 nedeniyle Rekabet Kurulu tarafindan bu yonde bir teblig
cikartilmasmin Tirk Rekabet Hukuku'na o©nemli bir katki saglayacag
diistiniilmektedir.

Diger bir yansima ise Microsoft davasi ile ilgili olarak; Microsoft
firmasini suglu bulan Federal Mahkeme kararinin Temyiz Mahkemesi (Court of
Appeals) tarafindan bozulma gerekgelerinden birinin baglama anlagmalarinin per
se ihlal olarak degerlendirmesi yaklagiminin séz konusu dava igin uygun
olmadigr ve yiiksek teknoloji igeren software iriinlerle ilgili olarak ihlalin
tespitinde rule of reason analizinin kullanilmasimmin uygun olacagi sonucuna
ulagilmast olmustur. Cok vyakin zamanda Adalet Bakanligi’min baglama
iddialarindan vazgecegini agiklamasi ise yargisal yaklagimdaki doniisiimii
gostermesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak, hukuki siirecin tamamlanmamig
olmast nedeniyle baglama anlagmalarinin hukuksal statiisiiniin degistigini
soylemek erken olacaktir.

Yine de yargisal uygulamalar ve per se doktrini 1518inda; baglama
anlagmalarinin per se ihlal olarak degerlendirilmelerinde aranan ve genel kabul
goren per se ihlalin dort unsurunun; olduk¢a karmasik nitelikte olan ve uzun
zaman alan ekonomik degerlendirmelerin olumsuzluklarinin asilmasi, bununla
birlikte Ongoriilebilir ve islerligi olan bir analizi miimkiin kilmasi agisindan
kullanish oldugu sdylenebilir. Ozetle; bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un ilgili
hiikiimleri ¢ergevesinde yasaklanmasi gereken bir baglama anlagmasi olup
olmadiginin belirlenebilmesi acisindan, bu unsurlarin Tiirk Rekabet Hukuku
uygulamalarinda  kullanilabilecek  islevsel  bir  sablon  olabilecegi
diisiiniilmektedir.



ABSTRACT

This thesis focuses on the importance of tying arrangements in judicial
terms in USA. Also it includes a discussion about tying arrangements in the light
of the legislation in force in Turkey.

A tying arrangement is an agreement by a party to sell one product but
only on the condition that the buyer also purchases a different product. The
product that the buyer is required to purchase in order to get the product the
buyer actually wants is called the tied product. The product that the buyer wants
to purchase is called the tying product.

Tying arrangements are often considered per se illegal. The basic
requirements that must be met for tying to be per se illegal are: There must be
two separate products or services, a sale or an agreement to sell one product (or
service) on the condition that the buyer purchase another product or service, the
seller must have sufficient economic power with respect to the tying product to
appreciably restrain free competition in the market for the tied product and the
tying arrangement must affect a “not insubstantial” amount of commerce. Thus,
even though courts call tying arrangements per se violations, they typically look
at the market and balance the pro-competitive and anticompetitive effects of the
arrangement before determining whether it violates the antitrust laws or not.

Although the requirements necessary to meet the per se illegality test are
stringent, a tying arrangement may still be considered unreasonably restrictive of
competition under the rule of reason test. The courts will examine both the
positive and negative effects of the arrangement to see if one outweighs the
other. Finally, any such determination concerning tying arrangements requires a
careful review of both the products involved and the law.
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