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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltiiriiniin
yayginlagtirllmasini da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartisildigi, herkesin katilimima agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
ii¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarini
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarint igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6ne ¢ikan sektorlere
iligkin caligmalar yapilmigtir. Tezlerden bazilarimin ait olduklari alanlarda
yapilan ilk akademik caligmalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tagidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma cabasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmus iiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasinin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arasgtirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkant



OZET

Uretimin kiiresellesmesi ve ¢ok uluslu sirketlerin diinya ticaretinde
onemli bir rol edinmeleri, diinya ekonomisinde carpici degisikliklere yol
acmigtir. Diinya ekonomisinde goriilen biitiinlesme, ekonomik unsurlarin
kiiresellesmesini ve ekonomik yasamin kurallarini belirleyen hukuk dallarindan
biri olan rekabet kurallarimin sinirlar 6tesine tasinmasi ihtiyacini yaratmustir.
Karsimiza c¢ikan diinya ekonomisindeki kaotik ortam daha adil, verimli ve
yasanabilir bir ekonomik diizen i¢in, tekellesme ve kartellesmenin Gnlenmesini
ve rekabet ihlallerinin Oniine gegilmesini gerekli kilmaktadir. Bu diislinceler ve
kaygilar uzun siireden beri uluslararasi rekabet diizenlemeleri ve kurumlar
iizerindeki tartismalar1 glindemde tutmaktadir.

Bu alanda olusan boslugu doldurma gorevi de, birbirleriyle yakin
iligkide olmalarma ragmen, farkli islev ve yapilara sahip ii¢ uluslararast
ekonomik orgiite, yani WTO, OECD ve UNCTAD’a diigmiistiir. Bu orgiitlerin
uluslararas1 alandaki 06zgiin konumlaryla rekabet hukukuna yaklasimlari
arasinda Onemli paralellikler kurulabilmektedir. Bununla beraber, bu ii¢
kurumun rekabet hukuku ve politikasi alaninda yaptiklar1 c¢aligmalarla,
uluslararas1 bir rekabet diizeninin kurulmasi igin gerekli olan altyapinin
olusturulabildigi sdylenemez. Bu tezin amaci, rekabet kurallarinin
uygulanmasinda gelinen noktay1 uluslararas: orgiitler perspektifinden anlatmak,
WTO, OECD ve UNCTAD’ 1 rekabet kurallarina yaklagimlarini ve bu alandaki
faaliyetlerini yansitarak, uluslararast bir rekabet diizenlemesinin oniindeki
engelleyici ve destekleyici faktorleri ortaya koymaktir.



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

A.B.D. : Amerika Birlesik Devletleri

AT. : Avrupa Topluluklarn

bkz. : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

CLP : Competition Law and Policy

DIAC : Draft International Antitrust Code

DSB : Dispute Settlement Board

DTM : Dis Ticaret Miistesarhgi

DPT : Devlet Planlama Tegkilati

ECOSOC : Economic and Social Council

GATS : General Agreement on Trade in Services

GATT : General Agreement on Trade and Tariff

GCI : Global Competition Initiative

GSMH : Gayri Safi Milli Hasila

GSYIH : Gayri Safi Yurt ici Hasila

ICPAC : International Competition Policy Advisory
Committee

ITO : International Trade Organization

IMKB : istanbul Menkul Kiymetler Borsasi

JFTC : Japan Fair Trade Commission

KTU : Kisitlayier Ticari Uygulamalar

OECD : Organization For Economic Cooperation and
Development

Sa. : Say1

S. : sayfa

TRIMS : Trade Related Investment Measures

TRIPS : Trade Related Intellectual Property

UNCTAD : United Nations Conference on Trade and
Development

vb. : ve benzeri

WTO : World Trade Organization



GIRIS

Bu tezin hazirlanma siireci iginde, tarihler 11 Eylil 2001’1 gosterirken,
A.B.D’de kagcirilan 3 yolcu ugagi arka arkaya Diinya Ticaret Merkezi ve A.B.D.
Savunma Bakanlig1 binas1 Pentagon’a carpmis, binlerce Olii ve yaralmin
bulundugu felaketlere yol agmustir. Yaklasik 20 dakika siiren bu eylem zinciri
sonucunda diinya politikas1 ve ekonomisi ciddi bir belirsizlige siiriiklenmis, tiim
piyasalarda ani dalgalanmalar yasanmistir. Bu arada iilkemizde bu olay1 takip
eden saatlerde, Tirk Lirast A.B.D. Dolar1 karsisinda % 10 diizeyinde deger
kaybetmis ve takip eden ilk giinde IMKB’de hisse senetleri % 15 oraninda
diigmiistiir. Yukarida siraladigim olaylar zincirinde akla ilk olarak su soru
gelmektedir:

A.B.D.’nde meydana gelen bir terér olay1 10.000 kilometre 6tedeki bir
iilkenin ekonomisini ve piyasalarini nasil derinden etkileyebilmektedir?

Bu soruya verilecek belki de ilk yanit, gegen yiizyilin son ¢eyreginden
glinlimiize dek yasanan ve kiiresellesme olarak adlandirilan olgu cercevesinde,
bilim ve teknolojideki gelismelerin diinyay1 kiiresel bir kdy haline getirmesi,
iilkelerin ve cografyalarin birbirine gitgide bagimhi hale gelmesi, diinyanin
global sorunlar karsisinda ortak ¢Oziim arayiglarina, ortak kurallara dogru
yonelmesidir.

Glinlimiiz diinyasinda, ortak kurallar belirleme ve bu kurallar1 etkin bir
sekilde uygulama giicline sahip uluslariistii kurumlar kurmaya duyulan ihtiyag
giderek artmaktadir. Cevre, saglik, ticaret, terdr, ekonomi gibi alanlarda isbirligi
caligmalar1 yapilmakta, ancak uygulama alam1 tiim diinya olacak sekilde
uluslariistii kurumlar kurulamamaktadir.

Kiiresellesme olgusunun gelisimi ylizyilin baslarina dayansa da,
20. yiizyilin son ¢eyreginde giderek hizlanan bir ivmeyle diinyada hissedilmeye
baslanmugtir. Uretimin kiiresellesmesi ve ¢ok uluslu sirketlerin diinya ticaretinde
onemli bir rol edinmeleri, diinya ekonomisinde de bir degisime yol agmustir.
Diinya ekonomisinde goriilen boylesi bir biitiinlesme, ekonomik unsurlarin
kiiresellesmesini ve ekonomik yasamin kurallarim belirleyen hukuk dallarindan
biri olan rekabet kurallariin sinirlar 6tesine tasinmasi ihtiyacini yaratmustir.
Karsimiza ¢ikan diinya ekonomisindeki kaotik ortam daha adil, verimli ve



yasanabilir bir ekonomik diizen i¢in, tekellesme ve kartellesmenin Gnlenmesini
ve rekabet ihlallerinin Oniline gegilmesini gerekli kilmaktadir. Bu diislince ve
kaygilar uzun siireden beri uluslararasi rekabet diizenlemeleri ve kurumlar
iizerindeki tartismalar giindemde tutmaktadir.

Bu alanda olusan boslugu doldurma gorevi de, birbirleriyle yakin
iliskide olmalarma ragmen, farkli islev ve yapilara sahip ii¢ uluslararasi
ekonomik orgiite, yani WTO, OECD ve UNCTAD’a diigmiistiir. Bu orgiitlerin
uluslararas1 alandaki 6zglin konumlariyla rekabet hukukuna yaklasimlari
arasinda oOnemli paralellikler kurulabilmektedir. Bununla beraber, bu g
kurumun rekabet hukuku ve politikast alaninda yaptiklar1 c¢aligmalarla,
uluslararas1 bir rekabet diizeninin kurulmasi igin gerekli olan altyapinin
olusturulabildigi  sdylenemez. Bu tezin amaci, rekabet kurallarmin
uygulanmasinda gelinen noktay1 uluslararas: orgiitler perspektifinden anlatmak,
WTO, OECD ve UNCTAD’ 1 rekabet kurallarina yaklagimlarini ve bu alandaki
faaliyetlerini yansitarak, uluslararasi bir rekabet diizenlemesinin Oniindeki
engelleyici ve destekleyici faktorleri ortaya koymaktir.

Kiiresellesme siirecini ve cok tarafli Orgiitlerin rekabet hukuku ve
politikas1 alanindaki tiim ¢alismalarmi biitiin detayiyla sunabilmek, kanaatimizce
bu tezin sinirlarin1 asan bir ¢alisma olurdu. Bu ¢alismada, uluslararasi rekabet
hukuku ve politikas1 alanindaki caligmalarin nirengi noktalarina deginilerek
okuyucuya bu konudaki gelisim siireci aktarilmaya calisilacaktir. Ileride bu
alanda daha detayli ¢alismalar yapacak kisilere ya da bu platformdaki Tiirk
Rekabet Kurumu’'nun goriislerini ve politikasini olusturmaya bir katkisi olursa
bu tezin yazar1 kendini amacina ulagmig sayacaktir.

Tezde yontem olarak, bahsedecegimiz ¢ok tarafli orgiitlerin isimlerinin
tiirkgeleri kullanilmakla birlikte, kisaltmalarda yaygin olarak kullanilan, yabanci
dildeki kisaltmalar1 tercih edilmistir. Bu tercihin sebebi, yaygin olarak
kullanimin bu yonde olmasi ve adlar arasinda standardin saglanmasidir.

“Kiiresellesme Siireci ve Rekabet Kurallarinin Uluslararasi Diizeyde Ele
Alinis1” baglikli ilk boliimde, cesitli goriigler etrafinda kiiresellesme kavrami
anlatilacak, piyasalardaki kiiresellesme siirecinin nedenleri ve olusumuna
deginilecek, piyasalardaki kiiresellesmenin rekabeti azalttigi vurgulanacak ve
rekabet kurallarinin uluslararasi alanda ele alinis1 aktarilacaktir.

“Uluslararas1 Orgiitlerin Yapilar1 ve Rekabet Politikalar” baglkl1 ikinci
boéliimde; WTO, UNCTAD ve OECD gibi rekabet hukuku ve politikalari
alaninda yiiriittiigii calismalarla, uluslararasi igbirligini gelistiren kurumlar ele
almacaktir. Orgiitlerin yapilarinn, islevlerinin ve isleyislerinin rekabet politikasi
caligmalarina ve yaklasimlarina yon verdigi noktasindan hareketle, her orgiitiin



kurulusu, amaci ve yapisi anlatilacak, ardindan bu alandaki ¢aligmalarindan
bahsedilecektir.

Ugiincii  béliimde, giiniimiizde rekabet kurallarinin uluslararas: diizeyde
uygulanmasinda gelinen nokta, ¢ok tarafli bir rekabet diizenlemesine yonelik
lehte ve aleyhteki faktorler, {i¢ Orgiitiin calismalarmin karsilastirilmasi ve
uluslararas1 rekabet politikasi tartigmalari ig¢in yeni bir platform olan Kiiresel
Rekabet Girigsimi’nin ortaya ¢ikisi anlatilacak ve son olarak da, bu alanda
Tiirkiye’ye ne gibi rollerin diistiigii konusu ele alinacaktir.



BOLUM 1

Kiiresellesme denen cin artik siseden ¢ctkmistir
ve onu geri sokmak -istense bile- miimkiin degildir.

Dani Rodrik

KURESELLESME SURECI ve
REKABET KURALLARININ
ULUSLARARASI DUZEYDE ELE ALINISI

1.1. KAVRAM OLARAK KURESELLESME'

Kiire kokiinden gelen kiiresellesme, ingilizce “globalization”,
fransizcada “globalisation” sozciiklerinin karsiligi olarak dilimize 80°1i yillarda
giren bir kavramdir. Ingilizce “global” sdzciigii 400 yildan fazla bir gegmise
dayansa da, “globalization”, “globalize”, “globalizing” gibi sozciiklerin ortak
kullanimi  1960’lara kadar baslamamisti’. Bu kavramlarin  giiniimiizdeki
anlamda kullanimi 1980’11 yillarda uluslararasi ekonomik kuruluslarin rapor ve

! Tiirkgede globalizm ve globalizasyon sozciiklerinin fonetik olarak birbirlerine yakinliklarmdan
otiirti, iki kavram zaman zaman karistirilsa da, globalizm sozciigii farkli bir olguyu ifade eder.
Kiiresellesme kavrami, 20. yiizyilin son doneminde diinyada ivme kazanan iletigim, bilisim ve
ulasim teknolojileriyle birlikte belirginlik kazanan ve tekil bir 6znesi olmayan siirecin adiyken,
kiireselcilik olarak da dilimize ¢evrilebilecek “globalizm” kavrami, uluslararas: ticaret
serbestisini savunan, diinyada iktisadi bir hegemonyanin kurulmasina ¢alistig1 iddia edilen ve bu
ozelligiyle de neo-kolonyal veya neo-emperyalist olarak nitelendirilen bir siyasal ideolojidir
(Kaya 2001).

% Kazgan, 1977 basim Redhouse ve 1980 yilinda gozden gegirilerek giincellestirilmis, “Oxford
Advanced Dictionary of Current English” isimli Ingilizce sozliiklerde globalize, globalization
diye bir kelime olmamasmi kamt gostererek, Ingilizcede de bunun yeni bir kelime oldugunu
ortaya koymaktadir(1994, 78).



yayinlarinda yer almaya baglamuis, ayni yillarda Harvard, Stanford, Columbia
gibi Amerikan isletme okullarinda kullanilarak yayginlasmistir (Sahin 1998, 8).

Kiiresellesme, giiniimiiz diinyasinda yeni ortaya ¢ikan veya simdilerde
daha da belirgin hale gelen ¢esitli faktorlerin etkisi sonucunda, insani varolusun
sosyal, kiiltiirel ve iktisadi yonleri bakimindan cografi smirlarin 6nemini
yitirmeye baglamasi ile birlikte toplumlarin gitgide bunun bilincine varmalar
siirecini ifade eden bir kavramdir. Bu siire¢ uluslar arasinda her bakimdan
karsiliklt bagimliligi artirmakta ve hayatlarimizi gitgide daha fazla bizden ¢ok
uzakta meydana gelen olaylara ve alinan kararlara bagimli hale getirmektedir
(DPT 2000a, 55).

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi gelismelerin  baginda karsilikli
bagimlilik gelmektedir. Karsilikli  bagimlilik, cografyalarin ve {ilkelerin
aralarindaki iligkilerin birbirinden ayrilmaz sekilde yogunlagmasi, ticari ve siyasi
alanda bir bolgede yasanan gelismenin diinyanin bir bagka bolgesini de etki
altina almasidir. Lester Thurow yeni olusumdaki karsilikli  bagimlilik igin
sunlar1 soylemektedir (1997, 99):

“Kiiresel ekonomi artik herkesin diinya goriisiine sekil veriyor ve diisiince bigimlerini
degistiriyor. Her birey artik yeni bir gergekle karsi karsiyadir. Herkes karsilikli olarak
birbirine baglhidir ve arz ve talep kurallar1 eskisine gore artik ¢ok farklidir.”

Ulagay, yaptigi c¢alismalarda kiiresellesme siirecine yol agan baslica
etmenleri su sekilde smiflandirmistir (2001,66):

“*Teknolojideki atilimin biiyiik bir ivme kazanmasi.

*Internetin ve yeni ekonominin azalan getiri gibi ekonomi biliminin temel
kavramlarini gelistirmesi, iliski aglarinin 6ne ¢ikmasi.

*Uretimin kiiresellesmesi ve sirket evliliklerinin giindeme gelmesi.

*Uluslararas1 mal ve hizmet hareketlerinin ve kiiresel pazara yonelisin hizlanmasi.
*Uluslararas1 sermaye hareketlerinin biiyiik bir hiz ve yogunluk kazanmasi ve
uluslararasi finans sisteminin yiiksek riskli, ¢ok karmagik bir yap1 olusturmasi.

*Hisse senedi borsalarmin ¢ok daha genis tabanli hale gelmesi ve kapitalizasyon
degerlerinin katlanmasi.

*A.B.D’nin bu siiregte belirgin bir istiinliik elde etmesi.

*Uluslararasi igbdliimil yeniden belirlenirken geligmekte olan kimi iilkelerin bundan
yararlanmaya ¢aligmasi.”

Kiiresellesmeye elestirel bir acidan bakan Oran, Kazgan ve Yeldan’in
gorlisleri  su  sekildedir: Oran’a gore, icinde bulundugumuz siireg
kiiresellesmenin  iiclincii asamasi olarak tarif edilmektedir. Uciincii
kiiresellesmede, 1970’lerden bugiline yaklasik 10’ar yillik donemler halinde ¢
tane itici giic ortaya c¢ikmustir. Bunlardan birincisi 1970’lerde ¢ok uluslu
sirketlerin giiglenmesi, adeta yeniden dogmasi; ikincisi, 1980’lerde yapilan
iletisim devrimi, 6zellikle optik kablonun ve bilgisayarin ortaya ¢ikmastyla



meydana ¢ikan iletisim devrimi; Ugilinclsii de 1990’larda Sovyet blokunun
¢Ookmesi {izerine batmnin rakibinin kalmamasidir. Yaklasik onar yil arayla
meydana gelen bu li¢ gelisme birbirini izleyerek ve birbirini giiglendirerek
liglincii kiiresellesmenin itici giiciinii teskil etmiglerdir.

Kazgan’a gore kiiresellesme (1994, 78);

“...temelde karliligi yiikseltmek amaciyla merkez sermayesinin otonom
(kendiliginden) hareketinin her bigimiyle biitiin sinirlart adim adim zorlayarak
yikmasini, boylece karini engoklastirmay1 gergeklestirmesini anlatan bir siirectir.”

Kiiresellesmeye elestirel yaklasan bir diger isim olan Yeldan (2001,14)
ise kiiresellesme olgusunu, ulusal ekonomilerin diinya piyasalariyla
cklemlenmesi ve biitliin iktisadi karar siireclerinin giderek diinya kapitalizminin
sermaye birikimine yonelik dinamikleriyle belirlenmesi olarak yorumlamaktadir.
Yeldan, kapitalizmin gelisme dinamiklerine paralel olarak, diinya ekonomisinin
ayrilmaz bir biitlin olarak algilanmasi geregine karsin, uluslararasi birikim
stirecinin Ozellikle 1970°li yillardan itibaren hiz kazandigi ve bilgi-islem
teknolojilerindeki gelismeleri de arkasina alarak tiim diinyay1 tek bir pazara
doniistiirdiigii diistincesindedir.

Ulagay kiiresellesme iizerine yapilan tartigmalardaki taraflarin savlarini
ii¢ ana egilimde toplamistir:

Ulagay, (2001, 60-61) birinci grubu asirt kiiresellesmeciler olarak
nitelendirmektedir:

“*Tarihte ilk kez gergekten kiiresel bir uygarlik kurulmaktadir.

*Diinya tek pazara gitmekte, ulusal ekonomilerin yerini uluslararasi iiretim
aglarindan olusan kiiresel ekonomi almaktadir.

*Jletisimdeki patlama biitiin kiiltiirleri birbirine yaklastirmakta ve melez bir kiiltiiriin
olusumuna zemin hazirlamaktadir.

*Kiiresellesme siireci eski hiyerarsileri kirarak yeni kazananlar ve kaybedenler
yaratmaktadir.

*Bu ortamda siyaset de bi¢im degistirmekte, ekonomiyi kiiresel oyununun
gereklerine gore yonetmekten baska segenegi olmayan ulusal hiikiimetlerin
giindeminde ekonomi politikalarinin toplumsal sonuglarin1 yonetmek islevi one
¢tkmaktadir.

*Bu siirete giderek ulus devletin iglevlerini iistlenecek yeni toplumsal orgiitlenme
bigimleri gelismektedir.

*Kiiresel diizenin uyum i¢inde islemesi i¢in gerekli olan kiiresel kurumlar giderek
gelisecektir.

*Bu siirecte inisler-gikislar olabilir ama kiireselleme siirecinin durdurulmasi ya da
geriye c¢evrilmesi olanaksizdir, tek bir kiiresel uygarliga dogru gidisi kimse
durduramaz.”



Ulagay (2001, 61-62), ikinci grubu asir1 kiiresellesmecilerin karsisinda
yer alan, red cephesi olarak adlandirmaktadir:

“*Kiiresellesme tarihte ilk kez yasanan bir olgu degildir. Simdi yasanmakta olan
aslinda 3. kiiresellesme dalgasidir ve bu da digerleri gibi gelip gececektir.

*Simdi kiiresellesme adi altinda yasanmakta olan kavram aslinda yeni bir tiir
emperyalizmdir. A.B.D.’den 6nce de diinyaya biitiiniiyle hakim olma ve yon verme
hevesine kapilan gii¢ler olmustur.

*Ulusal ekonomilerin ortadan kalkmakta oldugu da dogru degildir, yalnizca ulusal
ekonomiler arasindaki baglar ve iliskiler artmaktadir.

*Bu kosullarda diizenleyici ve yonlendirici islevleriyle ulusal devletin 6nemi
azalmakta degil, artmaktadir.

*Kliiresel biitiinlesmeden 6nce bolgesel biitiinlesmeler giindemdedir.

*Kiiresellesme {ilkeler iginde diinya boyutunda esitsizlikleri artirmakta, zenginle
yoksul ve kuzey yarimkiireyle giiney yarimkiire arasindaki gelir ugurumlarim
derinlestirmektedir.

*Insanlik kiiltirel bir homojenlesmeye dogru degil, ikeilik, milliyetcilik ve
koktendincilikle beslenen yeni bir par¢alanmaya dogru gitmektedir.”

Ik iki egilimden farkl1 olarak kesin yargilara varmayan iiciincii egilim ise
kiiresellesmenin ¢ok boyutlu bir doniisiim siirecinin bir boyutu oldugunu ve
halen yasanmakta olan bir siirecin nasil sonuglanacagini kestirmenin miimkiin
olmadiginmi savunmaktadir. Ulagay (2001, 62-63) bu goriisiin temel 6zelliklerini
sOyle siniflandirmaktadir:

“*Diinyamiz nasil sonuglanacagi simdiden bilinemeyen, kapsamli bir degisim ve
doniisiim siireci yagsamaktadir.

*Kiiresellesmenin itici giicli olarak yon verdigi bu siiregte iilkelerin “igisleri” ve “dig
isleri” ya da uluslararasi iligkileri arasindaki ayrim giderek belirsizlesmektedir.
*Ancak etki alani tarihte benzeri goriilmemis big¢imde yayginlastiran kiiresel bir
sistemin olusmakta olmasi, tek bir kiiresel sistemin olusmakta olmasi tek bir kiiresel
toplumun olusmakta oldugu anlamina gelmemektedir. Yasanmakta olan siire¢ kimi
iilkeleri, toplumlar1 ve topluluklar1 kiiresel diizenle biitiinlestirirken kimilerini de
marjinalize etmektedir.

*Ekonomik kiiresellesme siireci, ulusal ekonomileri kiiresel bir perspektifle yeniden
organize olmaya zorlamaktadir.

*Kiiresellesme, ulusal devletlerin ve hiikiimetlerin giiciinii, islevlerini ve yetkilerini
yeniden tanimlamaktadir. Hiikiimranlik hakkinin uluslararasi, ulusal ve yerel orgiitler
arasinda yeniden paylasimi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle yeni bir hiikiimranlik
rejimi ortaya ¢ikmaktadir.

*Yeni diinya diizeninde ulusal smirlarla bagimli olmayan kurumlar, uluslariistii
sirketler, uluslararasi niteligi bulunan toplumsal orgiitler ve diizenleyici kurumlarin
onem kazanmasi, sistemi salt devlet odakli olmaktan ¢ikarmaktadir.

*Bununla beraber ulus-devletin 6nemi azalmis degildir. Yasanan karmagik siirecte
ulusal stratejiyi belirlemek ve kiiresel diizene uyum saglamak i¢in ulus devletin
gorevleri daha da agirlasmistir.”



Farkl1 yaklagimlarin ve tanimlarin da ortaya koydugu gibi kiiresellesme,
ckonomi, siyaset, hukuk, ¢evre, bilim ve teknoloji alanlarina etkisi olan g¢ok
boyutlu bir kavramdir. Bazi1 yazarlar globallegsmenin gruplar arasindaki gatlaklar
derinlestirdiklerine isaret etmektedir. Yani global pazarlara agilma kabiliyet ve
hareketliligine sahip olanlar ve bu avantajlara sahip olmayanlar veya sahip
olsalar da piyasalarin kontrolsiiz yayginlagsmasini sosyal istikrar agisindan zararh
goriip siki sikiya bagli olanlar bu karsithigi olusturmaktadir.

Rodrik de gelecekteki tehlikeyi soyle ifade etmektedir (1997, 24):

“Globallesmenin  diinyay1r siiriikleyecegi  yol  belirsizligini  korumaktadir.
Globallesmenin siirekli olacagi garanti edilemez, bunun sonuglar1 akillica ve yaratici
bir sekilde ele alinmazsa, diinya tekrar bir kapanma siirecine girebilir.”

Her ne kadar arastirmacilar kiiresellesmeyi teknolojideki atilima bagli
olarak {iretim tarzini, yasam bic¢imini, insanlarin hayata ve diinyaya bakisini
degistiren bir silire¢ olarak tamimlasalar da, bu durum genis kapsamli bir
doniigiimiin bir uzantis1 ve kiiresellesmeye atfedilen sonuglar da bu doniisiimiin
sonuglari olarak kabul edilmektedir.

Sahin kiiresellesmeyi ekonomik boyutu ile ele aldig1 ¢alismasinda soyle
bir tanim vermektedir (1998, 9-10):

“Kiiresellesme iiretim faktorlerinin,emegin, sermayenin ve iiriinlerin iilkeler arasinda
dolagiminin serbestlestirilmesi ve serbest piyasa kurallarmin genis yetkilerle
donatilmis uluslararasi ekonomik kuruluslar tarafindan denetlendigi ve diinya
¢apinda, ekonomilerin serbest piyasa kosullarinda birbiriyle biitiinlestigi bir siirectir.
Bu haliyle kiiresellesme bir diinya sistemi halini almistir.”

1.2. PIYASALARIN KURESELLESMESI SURECI

Kiiresellesme en somut olarak ekonomik alanda karsimiza ¢ikmaktadir.
Piyasalarin kiiresellesmesi siirecinin ardinda yatan etmenler soyle siralanabilir:

1. Ticaretin serbestlesmesi, glimriik vergilerinin diistiriilmesi,

2. Uluslararas1 bankacilik ve finans sisteminin gelismesi, uluslararasi
borsalarin kurulmasi,

Dogrudan yatirimlarda goriilen artis,

Uretimin kiiresellesmesi,

Sirket yapilarinin ve stratejilerinin gelisimi,

Birlesme/devralmalar ve stratejik ortakliklarla sirketlerin biiylimesi.

A

Ekonomik alanda II. Diinya Savasi sonrasi goriilen en carpici gelisme,
GATT miizakereleri ¢ercevesinde ticaretin serbestlestirilmesidir. Ticaretin
serbestlesmesi sonucu bugiin diinya ticareti GATT in kurulusundan bu yana
bliyiikk asama kaydetmistir. 1948’den giinlimiize kadar gegen siire igerisinde



yapilan miizakereler neticesinde, ticarette uygulanmakta olan giimriik tarife
oranlart % 4’ler seviyesine diigmils, bunun sonucu olarak mal ve hizmetler
ticaretinin hacminde biyiikk artis gerceklesmistir. Yabanci yatirimlar artmus,
ulusal ekonomiler dis rekabete her zamankinden daha agik bir konuma gelmistir.

20. ylzyilin son c¢eyreginde yasanan diinya iizerindeki gelismeler
kiiresellesme agisindan bu donemi digerlerinden farkli kilmaktadir. 1950’lerden
itibaren diinya ticaretinde ¢ok hizli bir artig goriilmiistiir. 1950 yilinda
380 milyar dolar olan toplam ticaret hacmi, 1997 yilinda 5,86 trilyon dolara
cikmistir. 1989 ile 1997 yillar1 arasinda diinya ticaretindeki yillik artis orani
ortalama % 5,3 diizeyine ulasmstir (Oymen 2000).

1980°li ve 1990’11 yillar diinya ticareti diinya gayri safi milli
hasilasindaki artisin iki misli gelisme gdstermistir. Ornegin, 1983 ile 1993 yillar1
arasinda diinyanin toplam {iretimi % 34,6 artarken diinya ticaretindeki artig
% 70,5 olmustur. Diinya Bankas1 projeksiyonlarina gore, 1995 ile 2004 yillar
arasinda G-7 {ilkelerinin ortalama GSMH artisin % 3, buna karsi aralarindaki
ticaret hacmindeki artisin % 6 olacagi belirtilmektedir. Bu gelismelerin
sonucunda 2004 yilinda dis ticaretin, gelismis iilkelerde GSMH’nin % 40’1na,
gelisme yolundaki iilkelerde % 50’sine ulagsmasi beklenmektedir(Oymen 2000).

Ticaretin serbestlesmesi ve simirlarin kalkmasi, firmalar i¢in cografi
pazar diinya pazari haline getirmistir. Cografi pazar diinya pazan haline gelince,
rekabet kiiresel diizeyde gergeklesmektedir. Kiiresellesme rekabeti artirdikca
sirketler yeni tiriinler gelistirip ayakta kalabilmek i¢in konularinda uzmanlagmis
diger sirketlerle birlesmeyi tercih etmektedirler. Daha biiylik sermaye, daha
biiyiik bor¢lanabilme kapasitesini ve daha fazla yatirimi beraberinde getirmekte,
bu da yeni sirketin kiiresel diizeydeki rekabet giiclinii arttirmaktadir. Diger bir
ifadeyle, kiiresel rekabetin gelisimi, pazar beklentilerinin gerceklesememesi ve
kar marjlarinin diismesi firmalar uluslararas1 igbirligine, bagka firmalarla
birlesmeye veya ortak girisimler kurmaya itmektedir.

Oncelikle gelismis iilkelerin daha sonra gelismekte olan iilkelerin dis
ticaret ve sermaye hareketlerini diizenleyen kurallart zaman iginde
serbestlestirmeleri, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki hizli gelismeler ve
bankacilik endiistrisinin bu teknolojileri yogun bir sekilde kullanmasi,
uluslararas1  finansal entegrasyon siirecine 1980°li yillarda bir ivme
kazandirmistir. Bilisim ve iletisim teknolojilerinde gergeklesen gelismeler
bankacilik islemlerinde maliyet diisiislerine yol a¢mistir. Yeni gelisen
teknolojilerin sundugu imkanlarla bankalar, tiirev islemleri de dahil olmak iizere
yeni mali araglari devreye sokmuslardir. Ote yandan kontrol ettikleri biiyiik
Olgekli fonlar i¢in alternatif yatirim alanlar1 arayan emeklilik fonlari, sigorta
sirketleri, ortak yatirnm fonlar1 gibi kurumsal yatirimecilar uluslararasi mali
piyasalarin hizla gelismesini saglamislardir (D.P.T., 2000a). 1992’de mali



piyasalarm yillik toplam hacmi 43 trilyon dolarken’, 90’larmn sonunda diinya
mali piyasalarinin giinliik islem hacmi 2,3 trilyon dolara ulagsmustir. Y1llik ticaret
hacminin yaklagik 6 trilyon dolar oldugu goézoniinde bulundurulursa, mali
piyasalarin ulastig1 nokta daha iyi anlasilabilecektir. Mali piyasalarin bu 6l¢iide
gelismesi para transferi ve dogrudan dis yatirnm imkanlarinin artmasina boylece
mal ve hizmet piyasalarin entegrasyonuna yol agmistir (Oymen 2000).

Karacasulu fretimdeki globalizasyonu isletmelerin sinir Otesi sabit
sermaye yatirimi, smir Otesi istirak, fason imalat anlagsmalar1 ve bagska
yontemlerle mal ve hizmet tiretim faaliyetlerini kendi {ilkeleri disinda yaymalari
olarak tanimlamaktadir. Uretimde globalizasyonun cesitli 6zellikleri vardir
(1996; 9,31):

- Uretim faktorlerinin global &lgekte degerlendirilerek iiretim
yapilmasi, dagitilmasi ve tiiketilmesidir. Cok uluslu sirketler iiretimlerini
girdilerin diisiik oldugu, vergi avantajimin saglandigi ve yatirim ortamininin
giivenli oldugu iilkelere kaydirmislardir.

3 A.B.D. dolar1 kastedilmektedir.



Tablo 1 - Diinyanin En Biiyiik 25 Sirketi- 2000 Y1l Siralamasi

Yiizdelik Aktif
Sira Sirket Ulke Satislar | Degisim [ Kar [Biyiikliigi
99'a
mio § gore | mio $ mio $

1 |Exxon Mobil A.B.D. |210.392] 284 |17.720 149.000
2 |Wal-Mart Stores A.B.D. |193.295 15,9 6.295 77.895
3 |General Motors A.B.D. | 184.632 4,6 4.452 303.100
4 |Ford Motor A.B.D. | 180.598| 11,1 3.467 284.421
5 |DaimlerChrysler Almanya | 150.070| -6,2 7.295 187.086
6 |Royal Dutch/Shell Group |ing/Holl.| 149.146| 41,6 |12.719 122.498
7 |BP Ing 148.062| 77,2 |11.870 143.938
8 |General Electric A.B.D. |129.853] 16,3 |12.735 437.006
9 |Mitsubishi Japonya | 126.579 7,5 833 64.375
10 |Toyota Motor Japonya | 121.416 5,0 4.263 139.802
11 |Mitsui Japonya | 118.014] -0,5 467 53.545
12 |Citigroup AB.D. |111.826] 36,4 |13.519 902.210
13 |Itochu Japonya | 109.757| 0,6 638 41.156
14 |Total Fina EIf Fransa 105.870| 135,3 6.380 82.395
15 |Nippon Telegraph & Tel. Japonya | 103.235| 10,3 4.197 169.285
16 |Enron A.B.D. |100.789| 151,3 979 65.503
17 |AXA Fransa 92.872 5,9 3.608 445.589
18 |Sumitomo Japonya | 91.168| -4,7 365 39.501
19 |Int. Business Machines A.B.D. 88.396 1,0 8.093 88.349
20 |Marubeni Japonya | 85.351| -7,0 136 42.457
21 |VolksWagen Almanya| 78.852| -1,5 1.896 76.601
22 |Hitachi Japonya | 76.127 5,9 944 89.746
23 |Siemens Almanya| 74.858| -0,6 8.560 72.053
24 |ING Group Hollanda| 71.196| 13,9 |11.075 610.408
25 |Allianz Almanya | 71.022] -4,3 3.198 413.085

Kaynak: Fortune,23 Temmuz 2001 , F-1

- Diinya o6lgeginde kabul edilen liretim ve {iriin standartlarinda ticaretin
gergeklestirilmesidir.

- Isletmeler dahil, tiim ekonomik aktdrlerin uluslariistii bir boyutta ortak
bir ekonomik strateji esasina dayali planlamaya girmesidir. Isletmelerin teknoloji
alaninda stratejik isbirligine girismeleri 6rnek olarak verilebilir.

- Uluslararas1 sermaye hareketlerindeki liberalizasyon egilimleri, sermaye
piyasalarinin entegrasyonu ve sermaye hareketlerindeki bir artistir.

Bu dénemde firmalar hem kendi yerel pazarlarinda, hem dis pazarlarda
artan bir rekabetle karsi karsiya kalmaya baslamislardir. Ozellikle yeni ve daha
iyi tirtinler sunabilmek, yeni pazarlardan istifade edebilmek, olan iiriinleri daha
verimli iiretebilmek ve organizasyon masraflarim diisiirebilmek i¢in uluslararasi
isletmeler arasinda global rekabet artnustir. Uretimin kiiresellesmesi de,



isletmeleraras1 rekabeti giiclendirmistir. Uretimin kiiresellesmesi ile birlikte
esnek iiretim sistemi ve yeni isletme organizasyonlarinin yayilmasi biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Bu yeni rekabet sistemi siirekli devinim gostermektedir. Bu yeni
isletmeler arasi rekabet sistemi yirminci yiizyilda yaygin olan Fordist* sistemi
krize sokmus, bu tikanikligi asmak i¢in firmalar arastirma-gelistirme
faaliyetlerine yonelmislerdir (Karacasulu 1996,10).

Diinya ekonomisine ve ticaretine artan o6l¢iide egemen olmaya baslayan
cok uluslu sirketler, aralarinda birleserek, daha da biiyiikk kuruluslar haline
doniismektedirler. Bu bazi hallerde yogunlagmalara yol agmaktadir. 1981 yilinda
cok uluslu sirketler arasinda mali boyutu 200 milyar dolar olan 200 birlesme
meydana gelmistir. 1994 yilindaki irili ufakli birlesmelerin sayis1 17.000’e, mali
degeri 500 milyara dolara yiikselmistir. 1997’de 24.000 birlesme operasyonu
gerceklesmis ve bu birlesmelerin mali portesi 1,5 trilyon dolar1 bulmustur.
1998 yilinda diinyada meydana gelen birlesme/devralmalarin % 90’1 gelismis
iilkelerdeki ¢ok uluslu sirketler arasinda meydana gelmistir (Oymen, 2000).
2000 yil1 bagindan 2001 yil1 Nisan ay1 sonuna kadar 10 milyar dolarin {istiinde
20 birlesme islemi gergeklesmis ve bu islemler 844,1 milyar dolarlik bir hacme
ulagmugtir (Tablo 2).

* Henry Ford tarafindan ortaya atilan ve isin veriminin mallarin standartlasmasi ve yeni bir is
orgiitlenmesiyle arttirmay1 amaglayan sinai orgiitlenme ve etkinlik kurami. Fordizmde, tiretim
alaninda 6nemli olan, olabildigince ¢ok parcanin standartlastirilarak bunlarin biiyiik seriler
halinde iiretilmesini saglamaktir. Isin, art ardarda gelen islemlerle biiyiik iiretim birimleri
bigiminde diizenlenmesi ve bu islemlerin de ayrica en yiiksek derecede standartlasmasi gerekir.
Bu tiir érgiitlenmenin varacagi sonug, imalat is¢iligidir. Bu kiitlesel tiretim kuramina eslik eden
ticaret politikasi, piyasalarin alabildigince agilmasidir. Bu, hem i¢ piyasalarda yeni toplum
katmanlart yoniinde, hem de biitiin diinya {iilkeleri ihracat yoniinde bir agilmadir. (Tim bu
aciklamalar i¢in bkz. Biiyiik Larousse 1986, 4196)



Tablo 2- 2000-2001 Yih Sirket Birlesmeleri (10 mityar $ iistii )

Duyuru Hedef Sirket Alicr Sirket Degeri
Tarihi (mia $)
10.01.2000 |Time Warner America Online 181,6
17.01.2000 |SmithKline Beecham Glaxo Wellcome 77,2
24.07.2000 |VolceStream Wireless Deutsche Telekom 55,1
23.10.2000 |HoneyWell International |General Electric 50,1
30.05.2000 |Orange(Mannesman) France Telecom 46,0
16.10.2000 |Texaco Chevron 433
20.06.2000 |Seagram Vivendi 42,8
10.07.2000 |SDL JDS Uniphase 41,0
20.02.2000 |Cable&Wireless Pacifis Century Cyberworks 35,5
04.10.2000 |Beijing Mobile,six others |China Mobile (Hong Kong) 34,0
13.09.2000 |JP Morgan Chase Manhattan 33,6
06.09.2000 |Associates First Capital |Citi Group 31,0
12.03.2001 |American General Prudential 24,5
02.05.2000 |Bestfoods Unilever 23,7
03.04.2001 |American General American International Group 23,4
04.10.2000 |US Bancorp,Minneapolis |Firstar, Milwaukee 21,1
07.03.2000 |Network Solutions VeriSign 20,8
01.04.2001 |Dresdner Bank Allianz 20,6
17.04.2001 |Allied Zurich Zurich Allied 19,4
25.04.2000 |Nabisko Holdings Philip Morris 19,4

Kaynak: Thomson Financial Securities Data

1.3. KURESELLESMEYLE BERABER AZALAN REKABET

Yukarida tanimlanan yapi, diinyada daha yogun bir piyasa yapisi ortaya
¢ikarmustir. Oymen, birlesme devralma islemlerinin ¢ok uluslu sirketlerin diinya
ekonomisine hakim olma siirecini hizlandirdigini, giinlimiizde temel mallarin
iiretiminde diinyadaki yaklagik 10 biiyiik firmanin iiretim paymin % 75 ile % 90
arasinda degistigini belirtmektedir (2000).

Disa agilan pazarlarin diinya ticaretinin gelismesine, artan ticaret
hacminin de toplumlarin refahinin artisina katkida bulundugu ve {ilkeleri
birbirlerine bagladig1 goriilmektedir. Devletler serbest ticaretten yana disa



acilmaktadirlar; ancak tesebbiislerden kaynaklanan rekabet ihlallerini ulusal
rekabet kurumlar1 6nleyememektedirler.

Heemstra pazarlarin etkin c¢aligmamasinin sonuglarin1 soyle ifade
etmektedir (1999, 16):

“Pazarlar her zaman etkin bir gekilde ¢alismazlar ve ne zaman devletler korumacilik
yoluna basvursalar, rekabeti boguyor, yeni tekeller yaratiyorlar. Ayni zamanda
devletler etkin rekabet kurallarini hayata gegirmedikleri siirece, hakim durumdaki
oyuncular pazar konumlarini kétiiye kullanma giiclinii ele gegirmektedirler.”

Emtia piyasalarinda uluslararas1 karteller olugsmaya baglamistir. Bu
durum gelismekte olan iilkeler icin ciddi sinyaller vermektedir. Bir taraftan
kalkinma sorunlariyla miicadele etmek zorunda olan gelismekte olan ilkeler,
diger taraftan uluslararasi rekabet ihlallerine daha yogun maruz kalmaktadirlar.
Rekabet ihlallerinin kontrolii bu {ilkelerin gelisimi  i¢in 6zel bir 6nem
gostermektedir. Ulusal rekabet kurumlari uluslararast rekabete aykir
uygulamalar1 6nlemede yetersiz kalmaktadirlar. Amin de bu konuda kiiresel
ekonomideki yonlendirici unsurlarin eksikligine su sekilde isaret etmektedir
(1999, 54):

“Pazarlarin kiiresellesmesine karsin ulusal makro ekonomik yapilar hala &nemli
oOlciide belirleyicidirler. Kiiresellesmis isletmeler ortaya ¢ikti ama ulusal ekonomik
sistemler heniiz kiiresellesememistir.”

Geligsmekte olan iilkelerin yanisira geligsmis ticari bloklar da artan
rekabet ihlallerinden rahatsizlik duymaktadirlar. AT Rekabet Politikas1t Komiseri
Karl Van Miert 1998°de verdigi bir konferansta sunlar1 sdylemistir (1998, 2):

“...Devlet korumasinin olmadigi yerlerde sirketler yeni girenin pazarda tutunacak bir
pay almasini Onleyecek yonde hareket edebiliyorlar. Eger devletler bu eylemlere
gozlerini kapatirsa ve dengeyi saglamayi reddederlerse, 0Ozel rekabete aykir
eylemlerin ticarete bir engel olmasi ve bazi agilardan ticaretin serbestlesmesinden
elde edilebilecek faydalari yok etmesi kaginilmaz olur.

Daha giiclii bir uluslararasi isbirligi rekabet kurallarinin uygulanabilmesi i¢in dnemli
bir amactir. 20. yiizyilin sonunda is diinyas: kiiresel diizeyde faaliyetlerini
yiiriitebilecek kadar serbest bir ortam sundugu gibi teknolojik ara¢ ve kaynaklar1 da
sunmaktadir. Kiiresel pazarlar1 bdlen rekabete aykirt davranis hi¢ de ender degildir.
Birgok sirket uluslararasi bir ortakla stratejik isbirligine giderek uluslararasi
pazarlarda varolmaya calismaktadir. Kaginilmaz olarak daha ¢ok rekabet itilafi ayn
anda iki ya da daha fazla rekabet kurumunun yetki alanina girmekte ve bu itilaflara
iligkin eylemler, ilgili iilkeler i¢in ciddi bir 6nem tasimaktadir. Catigmalar1 dnlemek
i¢in, uluslararasi rekabet kurallar1 alaninda ortak bir anlayis gelistirmek 6nemlidir.”

Kalkimmada dogrudan yatirimlarin 6nemi biiyiik dl¢iide artmuis, iilkelerin
ulusal ekonomileri dis rekabete her zamankinden daha agik bir konuma
gelmistir. Sinir Gtesinde faaliyet gosteren firmalarin sayisinda ve uluslararasi



boyutu olan ticari faaliyetlerde bu artig, smir Gtesine taginan rekabeti bozucu
uygulamalarda da artisa yol agmustir. Uluslararasi etkileri olan karteller, hakim
giiclin kotiiye kullanimina yonelik davranislar, uluslararasi alanda hakim durum
yaratan sirket birlesmeleri ortaya c¢ikmustir. Bu tiir uygulamalar rekabeti
sinirlamis ve liberallesmeyle saglanan faydalari ortadan kaldirmugtir.

Ayrica, llkelerin rekabet yasalarinda yer alan hiikiimlerin uluslararasi
alanda uygulanmasimi saglayan uluslararasi kurallarin olmamasi nedeniyle,
ulusal rekabet kurallari, uluslararasi ticaretteki sorunlarda uygulanamamis ve
rekabet mevzuati olan iilkeler bu mevzuatin uygulanmasi sirasinda ¢ogu kez
kendi yasama sinirlar1 diginda kalan bolgelerden gerekli bilgiyi alamamuslar, bu
nedenle kendilerini olumsuz yonde etkileyen ticari faaliyetlere karsi etkin ¢oziim
iiretememislerdir.

Diger taraftan, uluslararasi alanda ticaret artisini amaglayan (tesvik
eden) politikalar ile rekabet yasalan arasinda g¢eligkiler bulunabilmektedir.
Ihracat artisgim1 saglamaya yonelik tesvikler, ihracat kuruluslari veya ortak
girisimler yoluyla ihracat artisin1 saglamaya yonelik diizenlemeler bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu tiir diizenlemeler yoluyla 6lgek avantaji elde edilmesi ve
ihracat artis1 olanagi yaratilmasina ragmen, bunun sonucunda fiyatlarin ve
¢iktinin ortak bir sekilde tespit edilmesi yoluyla yabanci pazarlardaki rekabet
ortamina zarar verilmesi s6z konusu olmaktadir. Ulusal pazarda rekabet
kurallarina ¢ogu zaman tabi olmayan ihracat kartelleri gibi sirket faaliyetlerinin
de ihracat pazarlarinda rekabeti bozucu etkisi olabilmektedir.

Bu gelismeler, rekabet kurallarinin yapis1 ile uluslararasi alanda
zorlayici kurallarin ve igbirligi mekanizmasinin bulunmamasi konularimi
glindeme getirmistir. Bu ¢ergevede, bir iilkenin ticaret ve rekabet politikalarinin,
diger {ilkelerde rekabet ortamimi smirlayict hatta bozucu sonuglar ortaya
¢ikarabilecegini sdylemek miimkiindiir (D.P.T. 2000a).

14. REKABET POLITIKALARININ
ULUSLARARASI ALANDA ELE ALINISI

Ekonomiler aras1 entegrasyon saglanmasi ve ticaretin {izerindeki devlet
engellerinin kaldirilmasma ragmen, ekonomiler bu sefer de tesebbiislerden
kaynaklanan tekelci uygulamalara maruz kalmiglardir. Uluslararasi ticareti
diizenlemeye yonelik goriismeler sirasinda uluslararast  kisitlayici  ticari
uygulamalarin iilke ekonomilerine verdigi zararin tanimlanmasina iliskin bir
baskinin olusmasi {izerine, ¢ok tarafli diizeyde bu alandaki ilk girisim,
1948 tarihli Havana Sozlesmesi’'nde yapilmigtir. Havana Konferansi
goriismelerinde kisitlayici ticari uygulamalar {izerine bir boliim de igermesi
diisiiniilen Uluslararas1 Ticaret Orgiitii (ITO)’niin kurulmas1 hedeflenmekteydi.
Bu anlagsmanin basarisizliga ugramasindan sonra, B.M. Ekonomik ve Sosyal



Konseyi (ECOSOC) 1953°te kisitlayici ticari uygulamalar igeren sikayetleri
kabul etmek arastirmak tlizere bir taslak hazirlamistir. A.B.D., ulusal politikalar
ve uygulamalardaki biiyiik farkliliklarin ECOSOC’u islevsiz hale getirecegini
ileri siirerek taslak metni reddetmistir. Ayrica tek iilke tek oy hiikkmiiniin biiyik
ve gelismis tilkelere kars1 diismanlik besleyen {ilkelerce kotiiye kullanilmasindan
endise edildigi vurgulanmigtir.

GATT uzmanlar grubu tarafindan 1958’de yayimlanan, kisitlayicr ticari
uygulamalar1 anlasmazliklarin halli mekanizmasinin diginda birakilmasin
tavsiye eden rapora kadar ¢ok tarafli diizeyde fazla gelisme kaydedilmemistir.
Ulkelerin biiyiik bir cogunlugu bu alandaki deneyim ve uzlasi eksikliginin
uluslararas: kisitlayict ticari uygulamalar konusunda ¢ok tarafli bir anlasmaya
varmayl imkansiz hale getirdigini belirtmislerdir (ICPAC 2000; UNCTAD
2000a).

1960°da GATT’da kisitlayici ticari uygulamalar konusunda ihtilaflar
bulunan taraflara birbirlerine danmismalarini tavsiye eden bir Onerge kabul
edilmistir. 1973’de gelismekte olan iilkelerin tegvikiyle, UNCTAD’da kisitlayict
ticari uygulamalara iligkin goriigsmeler baslatilmig ve bu ¢alismalar 1980°de B.M.
Genel Kurulu UNCTAD’1n Kisitlayic1 Ticari Uygulamalarin Kontroliine iliskin
Cok Tarafli Ilke ve Kurallar Seti’nin kabuliinii saglamistir (UNCTAD 2001a).

Set’in kabuliinden sonra UNCTAD biinyesinde Kisitlayict Ticari
Uygulamalarin Kontroliine Yo6nelik Hiikiimetlerarasi Uzmanlar Grubu kurulmus,
Grup bu alanda c¢alismalar yiriitmiis, rekabet politikas1 ve kurallarmin
uluslararas1 platformlarda tartisilarak Ozellikle gelismekte olan iilkelerin
giindemine girmesini saglamigtir.

UNCTAD verilerine gore, 1980 yilinda 16 iilke rekabet mevzuatini
yriirlige koymusken, 1990 yilinda bu say1 25’e ¢ikmis, 2000 yilinda da 77 {ilke
rekabet yasalar1 yapmis ve denetleyici mekanizmalar kurmus, 19 {ilke de bu
konudaki ¢aligmalari siirdiirmektedir (Tablo 3). Bu durum rekabet kurallarinin
1980’lerden itibaren basta gelismekte olan iilkeler olmak {izere, tiim diinyada
arttk  benimsenmeye basladigin1 gostermektedir. Rekabet kurallarmin artik
diinyanin 6nemli bir ¢ogunlugunda kabul gérmesinin ardinda, yarim asirdir
diinya ticaretini daha adil ve etkin hale getirmek i¢in sarfedilen ¢abalar vardir.
Uluslararasi orgiitlerin rekabet hukuku ve politikas: alaninda yiiriittiikleri, teknik
isbirligi ve destek faaliyetlerinin bu siirecte dnemli bir katkis1 olmusgtur.

Tablo 3 - Rekabet Diizenlemeleri Yapmis yada
Hazirlik Asamasinda Olan B.M. Uyesi Ulkeler

Gegis Donemi | Latin Amerika OECD
Afrika Asya-Pasifik Ulkeleri ve Karaipler iilkeleri

Cezayir (1995) |Cin (1993) |Azerbeycan** Arjantin (1980) |Avustralya (1974) |Avusturya (1988)

Benin* Fiji (1993) |Beyaz Rusya** Bolivya* Belgika (71991) |Kanada (1889)
Hindistan Bulgaristan Brezilya (1994

Burkina Faso* |(1969) (1991) rev.) Cek Cum. (1991) |Danimarka (1997)
Endonezya Sili (1973, rev. Finlandiya (1992,

Kamerun* (1999) Hirvatistan (1995)[1994) A.B. (1957)  |rev.1998)

Ivuar Sahili Kolombiya Fransa (1977, Almanya (1957,

71079) TTed % W aralictar kk 71007) oy TORK) vy 100R)




(kabul tarihleriyle beraber)

* Rekabet mevzuatin yiiriirliige koymak igin ¢alismalar yapan iilkeler.
**Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu Ekonomi ve Maliye

Bakanhg altinda Antitekel Komiteleri kurmuglardir.
(rev.: revizyondan gegirilmistir.) Kaynak:UNCTAD(2000b, 10)
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ULUSLARARASI ORGUTLERIN YAPILARI ve
REKABET POLITIKALARI

Bu boliimde uluslararasi ekonomik 6rgiitlenmenin temel yapilari olan ve
rekabet kurallar1 ve politikas1 alanindaki c¢alisma gruplartyla rekabet
politikalarinin uluslararas1 platformlarda tartisilmasini saglayan, bu sayede
teknik isbirligine katkida bulunan {i¢ ana kurum ele alinacaktir. Bu orgiitlerin
yapilarinin, islevlerinin ve isleyislerinin rekabet politikas1 alanindaki yaptiklar
katkiya yon verdigi diisiincesiyle her orgiitiin 6nce kurulusu, amaci ve yapist
anlatilacak, ardindan bu alandaki ¢alismalarindan bahsedilecektir.

2.1. DUNYA TiCARET ORGUTU (WTO)
2.1.1. Kurulusu, Amaci ve Yapisr’

Diinya Ticaret Orgiiti (WTO), cok tarafli ticaret sisteminin yasal ve
kurumsal organidir. WTO, hiikiimetlerin i¢ ticaret yasalarin1 ve diizenlemelerini
nasil yapacaklar konusunda yasal bir c¢er¢eve ortaya koymaktadir ve toplu
goriismeler ve miizakereler yoluyla iilkeler arasinda ticari iligkilerin gelistirildigi
bir platformdur.

1948 tarihli GATT (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi)
cergevesinde ve 1986-1994 Uruguay Turu sonucunda kurulmasi kararlagtirilmig
olan Diinya Ticaret Orgiitii’ne (WTO), halen, 34’ii gézlemci statiisiinde olmak
iizere toplam 144 iilke ve aralarinda Diinya Bankasi ile Uluslararasi Para

Fonu’nun da bulundugu 7 uluslararasi kurulus katilimda bulunmaktadir. Tiirkiye
de 26 Mart 1995 tarihi itibariyle WTO iiyesidir (Ekdi 1998).

Merkezi Isvicre’nin Cenevre kentinde bulunan WTO’nun baslica
faaliyetleri, GATT ve WTO anlagmalarin yliriitmek, uluslararasi ticarete iligkin
anlagmazliklart ¢6zmek, ticaret miizakereleri i¢in forum olusturmak, ulusal

> Bu boliimiin hazirlanmasinda agirhkli olarak WTO (2001), WTO (1998), Karluk (1998),
D.T.M. (1997) ve Ekdi (1998)’den yararlanilmustir.



ticaret politikalarimi izlemek ve gelismekte olan ilkeler i¢in teknik yardim
saglamaktir.

WTO’nun amaglari, Orgiitii kuran Anlagsma’nin énsdziinde, belirtilmistir.
Bu amaglar, GATT’in gerceklestirmek istedigi amaglara biiyiik benzerlik
gostermektedir(Karluk 1998, 157-158). WTO;

- Hayat standartin1 yiikseltmeyi, istihdam ve istikrarl1 bir sekilde artan
reel gelir ve gercek talep hacmini saglamayi, mal ve hizmet, iiretim ve ticaretini
gelistirmeyi, diinya kaynaklarinin siirdiiriilebilir kalkinma hedefine en uygun bir
sekilde kullanimina imkan vermeyi, c¢evreyi korumayi, farkli ekonomik
seviyedeki iilkelerin ihtiya¢ ve endiselerine cevap verecek sekilde mevcut
kaynaklarini gelistirmeyi,

- Gelisme yolundaki iilkelerin ve bunlarin arasinda yer alan en az
gelismis olanlarin artan diinya ticaretinde ekonomik kalkinma ihtiyaclar ile
orantil1 bir pay elde etmelerini saglamayz,

- Karsilikli ¢ikar esasimna dayali ve glimriik tarifelerinde ve ticaretin
karsilagtign diger engellerde 6nemli indirimler saglayan ve uluslararasi ticaret
iligkilerinde ayrime1 muameleyi ortadan kaldiran anlagsmalar yapmay,

- Uruguay Turu Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri’nin sonuglarini
iceren biitlinlestirilmis uygulanabilir ve kalic1 bir “¢ok tarafli ticaret sistemi”
gelistirmeyi,

- Cok tarafli ticaret sisteminin ana ilkelerini korumay1
amaclamaktadir.

WTO’nun ulagmak istedigi ticaret sisteminin temel ilkeleri ise;

1- “Genel en fazla kayirilan iilke uygulamast” ile, taraflardan birinin
digerine verdigi ayricaligin, diger taraflar i¢in de gegerli oldugunun kabul
edilerek uygulamanin yayginlastirilmast ve bdylelikle {ilkeler arasinda
ayrimciligin 6nlenmesi (GATT 1947, m. 1),

2- Ulkelerin kendi iiriinleri, hizmetleri ve uyruklari ile diger iilkelerin
iirlinleri, hizmetleri ve uyruklari arasinda ayrimcilik yapmalariin 6nlenmesi,

3- Kotalar, giimriik tarifeleri gibi ticaret engellerinin miizakereler
yoluyla en aza indirilerek daha serbest ticaretin saglanmasi,

4- Tarifeler, tarife dis1 engeller ve diger onlemleri de igeren tiim ticaret
engellerinin keyfi olarak artirillmasimi engellemek ve pazara giris kosullarinin
yabanci tesebbiisler, yatirnmcilar ve hiikiimetler agisindan kestirilebilir olmasi,

5- Tihracat tesvikleri gibi “haksiz” uygulamalarin 6nlenmesi yoluyla
daha rekabet¢i bir uluslararasi ticaretin saglanmasi ve,

6- Gelismekte olan iilkelere uyum icin daha fazla zaman, daha biiyiik
esneklik ve ayricaliklar



taninmasidir.

1947 yilinda imzalanan GATT, yalnizca uluslararasi ticarete konu olan
mallara iligkin giimriik tarifeleri ile ilgili iken, anlagma, diizenlenen turlar
sonucu zenginlestirilmistir. 1994 yilinda imzalanan Marakes (WTO) Anlasmas1®,
GATT wve ekleri ise mal ticaretinin yanisira, hizmet ticaretini, fikri haklarin
ticari yOnlerine iliskin diizenlemeleri ve wuyusmazliklarin ¢ozlimiinde
uygulanacak kurallar1 kapsamaktadir. WTO, Anlagma’nin eklerinde yer alan
anlagsmalarda ve bunlara bagli yasal metinlerle ilgili konularda iiye iilkeler
arasinda ticari iliskilerin devamu i¢in ortak kurumsal yapiy1 olusturmustur. Ek 1,
2 ve 3’te yer alan anlagsmalar ve bunlara bagli olan hukuki metinler (Cok Tarafl
Anlagmalar) bu anlagsmalarin miitemmim ciiziidiirler ve tiim tiyeleri baglarlar. Ek
4’te yer alan anlagmalar ve bunlara bagli metinler, bundan sonra (Coklu Ticaret
Anlagmalar1) taraf olan iiyeler bu anlagmanin bir pargasini olustururlar ve
imzalayan lyeleri baglarlar. Coklu Ticaret Anlagmalari, onlar1 kabul etmemis
bulunan iiyeler i¢in yiikiimliiliikk veya hak yaratmazlar.

WTO’nun en az iki yilda bir toplanan ve tiim iilkelerin temsilcilerinden
olusan bir Bakanlar Koferansi1 vardir. Bakanlar Konferansi, bir iiyenin talebi
iizerine Anlagsma ile ilgili ¢ok tarafli ticaret anlagsmasinin karar alma
konusundaki 6zel hiikiimlerine uygun olarak, Anlasma kapsamina giren
konulardan herhangi birinde karar almaya yetkilidir. Tim {yelerin

8 WTO Anlagmas1 kapsaminda yer alan anlagmalar ve bunlara bagh hukuki metinler sunlardur:
EK 1: Cok Tarafli Ticaret Anlagmalari
Ek 1 A: Mal Ticaretinde Cok Tarafli Anlasmalar
- Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) 1994,
- Tarim Anlagmasi,
- Bitki ve Hayvan Saglig1 Tedbirleri Uygulama Anlasmasi,
- Tekstil ve Giyim Anlagmasi (ATC),
- Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlagmasi (TRIMs),
- GATT’1n VI. maddesinin Uygulanmasina {liskin Anlasma
- GATT’1n VII. maddesinin Uygulanmasma iliskin Anlagma
- Sevk Oncesi Inceleme Anlasmasi
- Mense Kuralar1 Anlagmasi
- Ithalat Lisanslar1 Anlagmasi
- Siibvansiyonlar veTelafi Edici Tedbirler Anlagmasi
Ek 1 B: Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi ve Ekleri
Ek 1 C: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi
EK 2: Anlasmazliklarin Coéziilmesi Konusundaki Kural ve Yontemleri Belirleyen Mutabakat
Metni
EK 3: Ticaret Politikalarint G6zden Gegirme Mekanizmast
EK 4: Coklu Ticaret Anlagmalari
- Coklu Ticaret Anlagmalari
- Sivil Ugak Ticaret Anlagmast
- Devlet Alimlart Anlagsmast
- Uluslararasi Siit Uriinleri Anlasmasi
- Uluslararast Sigir Eti Anlagsmasi



temsilcilerinden olusan ve gerekli oldukca toplanan Genel Konsey Bakanlar
Konferansimin toplantilari arasindaki déonemde Anlasma ile kendisine verilen
gorevleri yapan bir organdir. Genel Konseye bagli Mal Ticareti Konseyi,
Hizmetler Ticareti Konseyi, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Konseyi
(TRIPS Konseyi) vardir. Bu Konseyler, ilgili anlasmalarin ve Genel Konseyin
kendilerine verdigi gorevleri yerine getirirler ve bu amagclan gerceklestirmek
icin, geregince yardimci organ olusturabilirler.

WTO’da geleneksel olarak karar alirken kullandigr yontem oylama
degil, fakat fikir birligi yontemidir. Bu prosediir iiyelere, bazen ¢ok tarafli ticaret
sisteminin yararma olusan goriis birligine katilmasa da, kendi ¢ikarlarim iyi bir
sekilde g6z oOniline alinmasi imkanini saglamaktadir. Goriis  birliginin
saglanamadigi durumlarda WTO oylama yontemini kullanmaktadir. WTO
Anlagmasi’nda farkli durumlar i¢in kabul edilen dort tip oylama yontemi vardir
ve yeni bir iiyenin alinmasi ancak Bakanlar Konferansi’nda iicte iki gogunlukla
kabul edildikten sonra ger¢eklesmektedir.

WTO’nun oOnemli islevlerinden biri de, anlasmazliklarin halli
mekanizmasidir. Bu sistem sayesinde WTO {iyeleri, uluslararasi ticaret
kurallarinin aleyhlerine ihlali durumunda kendileri bir girisimde bulunmamakta,
fakat c¢ok tarafli anlasmazliklarin halli mekanizmasinin sorunu ¢dzmesini
istemektedirler. ilke olarak imtiyazlar, verilen cezaya konu sektorle aym olan
sektore verilmelidir. Sayet bu uygulanabilir veya etkin degilse, imtiyazlar
anlasmada yer alan bagka bir sektore de verilebilir. WTO Genel Konseyi de,
Anlasmazliklar1 Halli Organ1’ (DSB) olarak toplanabilir ve Uruguay Turu Nihai
Senedi’nde yer alan herhangi bir anlagmazliktan kaynaklanan, anlagmazliklarla
ilgili olarak karar verir. Bu sebeple DSB, paneller kurmak, ceza vermek, verilen
raporlar1 yeniden goriismek, karar ve tavsiyelerin uygulanmasinin takibini
yilirlitmek ve tasviyelerin uygulanmamasi durumunda, misilleme kararlari
vermekle yetkilidir. Her durumda WTO Anlasmazliklarin Halli Organi (DSB)
kabul edilen tavsiyelerin ve kurallarin uygulanmasii izlemekte ve her tiirlii
anlagmazliga konu olan durum, tamamen ortadan kalkmadik¢a glindeminde
bulunmaya devam etmektedir (D.T.M. 1997).

GATT diinya ticaretinin serbestlesmesine 6nemli katki saglamustir.
Ancak Anlagsma’dan kaynaklanan bazi1 istisnalar ile belirli sektorlerin
Anlagma’nin kapsami diginda birakilmasi nedeniyle, Anlagsma ile hedeflenen
serbestlik diizeyine ulagilamamistir. GATT 1n diinya ticaret sistemine getirdigi
en 6nemli yenilik, liberallesme dogrultusunda devamli miizakere olgusudur. Cok
tarafli ticaret turlarinda yapilan miizakereler sonucunda, giimriik tarifelerine
onemli derecede indirim saglanmuis, ticaretin normal seyrini Onleyici nitelikteki
onlemlerde ise agsamali bir iyilesme elde edilmistir (D.P.T. 2000b).

7 Anlagmazliklarin Halli Organi, “Dispute Settlement Board”un karsiligi olarak kullanilmstir.



2.1.2. WTO’da Rekabet Politikas1 Alaninda
Yiiriitiilen Cahismalar

2.1.2.1. WTO Rekabet Ticaret Calisma Grubu’nun
Kurulmasi ve Calismalari

A.B.’nin WTO Birinci (Singapur) Bakanlar Konferansi hazirliklart
sirasinda, WTO’da rekabet kurallarina iligkin uluslararasi ¢ergeve imkanlarini
arastirmak {izere bir c¢aligma program baglatilmasit Onerisi tlizerine, WTO
cercevesinde ele alnabilecek alanlarin belirlenmesi ve rekabeti ihlal eden
uygulamalar dahil olmak {izere ticaretle rekabet politikasi arasindaki etkilesimi
inceleyen bir ¢aligma grubunun kurulmasi Singapur Bakanlar Deklarasyonu’nun
20. paragrafinda yaymlanarak kararlastirilmistir®. Genel Konsey’in 24 Nisan
1997 tarihli toplantisinda Frédéric Jenny grubun baskanligmma atanmustir.
Frédéric Jenny baskanliginda Grup calismalarina 1997°de baslamis ve 1998°de
Genel Konsey’e Grubun calismalarmi degerlendiren bir rapor sunulmustur’
(WTO 2001, First 1999).

2000 yilinda Uluslararas1 Rekabet Politikasi Danigma Grubu’nun
hazirladigit ICPAC raporunda, Singapur’daki calisma programina rekabet
politikasinin dahil edilmesi ve Ticaret ve Rekabet Calisma Grubunun
olusturulmast WTO igindeki Onemli gelisme olarak algilanmistir. Raporda
Grupta yapilan ¢alismalarin; pazarlan daha agik ve daha rekabetci yapabilmek
i¢in, diizenleyici reform alanindaki ¢abalarla ve ticaret politikalariyla bir biitiin
halinde yiiriitiilebilecek bir anlayist yansittigi belirtilmistir. Ayni1 zamanda, WTO
icinde rekabet politikasi tartigsmalarinin, 0Ozel kisitlamalarin  ticareti
serbestlestirme  miizakerelerinden saglanan kazanglari yok edebilecegi
kaygisindan kaynaklandigina isaret edilmistir.

WTO Ticaret ve Rekabet Politikas1 Calisma Grubu’nca hazirlanan 1998
Calisma Grubu raporu ve 1999 raporlarinda temel WTO ilkelerinin (ulusal
muamele, ayrim yapmama ve seffaflik) ve rekabet politikasinin WTO
amaclarina ulagmasina yapacagi katki konusunda, WTO f{iyeleri arasinda
asagidaki konularda bir uzlagsmaya varmislardir (Petersmann, 1999;
WT/WGTCP/2, 1998):

- Devlet ya da 6zel sektor kaynakli pazara giris engellerini ve pazar
carpikliklarini azaltarak diizenleyici reformlar, ekonomik gelisme ve rekabetin

¥ Bakanlar Deklarasyonunun 20. paragrafinda, “bu alanda ¢ok tarafli ticaret sisteminde
olusturulabilecek disiplinle ilgili olarak, gelecekte yapilabilecek miizakerelerin baslatilabilmesi
icin, WTO iiyelerinin oybirligi ile karar almasinin gerekli oldugu” ifadesi yer almistir.

? Bkz. Report (1998) of the Working Group on the Interaction between Trade and Competition
Policy to the General Council (WT/WGTCP/2)



gelistirilmesi i¢in ticaretin serbestlestirilmesi ve rekabet politikalar1 arasinda
tamamlayicilik,

- Pazarlarin disa agilmasi, ekonomik etkinlik ve tiiketici refahi igin bir
rekabet kiiltiiriiniin  olusturulmasi, rekabet politikasi ve (ulusal rekabet
kanunlarindan ayr1 olarak) rekabetin savunulmasinin 6nemi,

- Ticaretin ve rekabetin zarar goérmesi, (a) ithal {irlinler i¢in pazara
girisi engelleyen 6zel eylemler (6rnegin ithalat kartelleri, miinhasir dikey pazar
kisitlamalari, ayrimci standartlar olusturma faliyetleri) (b) farkli iilkeler icin
ayni1 etkiyi yaratan, uluslararasi pazarlan etkileyen eylemler (6rnegin uluslararasi
karteller, birlesmeler-devralmalar ve hakim durumun kotiiye kullanilis1) ya da
(c) ulusal pazarlarda iizerindeki farkli etkiler (ihracat kartelleri ve birlesme-
devralmalar),

- Pazara giriste ve rekabetin saglanmasinda miinhasir haklar (fikri
miilkiyet haklar1 dahil olmak tiizere) ve devlet tekellerinin zarar verici etkilerini
sinirlamak i¢in rekabet politikasi ve serbestlesmenin 6nemi,

- Pazarlan daha yarigmaci yapabilmek ve yerli firmalarin rekabet
giiciinli arttirabilmek i¢in dogrudan dig yatirimlara yonelik olarak agiklik
politikalarinin karsilikli uygulanmasi ve pazarlarin diizgiin ¢alismasini saglayan
rekabet politikalarinin hayata gecirilmesi (6rnegin, yabanci yatirimeilarin sahip
olduklart  pazar  giiciiniin  kotiiye  kullanilmasimi ~ Onlemek  ve
birlesme/devralmalarin olasi rekabete aykir etkilerini gézden gegirmek),

- Ticari koruma Onlemlerinin refahi azaltici, ticareti ve rekabeti
bozucu etkileri (ithalat¢i tilkedeki rekabeti ve tiiketici refahin1 korumak yerine
ithalatla rekabet eden iireticileri koruyan ayrime1 antidamping uygulamalar gibi),

- Ulusal muamele, ayrim yapmama ve seffaflik gibi temel WTO
ilkelerinin rekabet politkasiyla olan iliskisi ve taraflarin milliyetine
bakilmaksizin rekabet kurallarinin seffaf bir bi¢cimde uygulanmasi ve ayrimeilik
yapilmamasi,

- Birgok gelismekte olan iilke; ulusal ve bolgesel rekabet kurallarinin
yuriirliige girmesine kars1 yerel siyasi baskiy1 agsmak, bu iilkelerdeki koruyucu
Oonlemlerle ve uluslararasi kartellerle miicadele icin ¢ok tarafli rekabet
kurallarinin, finansal ve teknik danigmanlik desteginin az gelismis tilkelere
verilmesi gerektigini vurgulamsglardir.

1998 tarihli raporun sunumunu takiben, Genel Konsey Calisma
Grubu’nun rekabet politikasina iligkin egitici ¢alismalarina devam etmesini
istemigtir. Grup rekabet kurallar1 i¢in ¢ok uluslu bir yapimin kurulmasi ve
rekabet mevzuatina sahip olmayan iilkelerin rekabet kanunlarini hayata
gecirmeleri konusunda ~ WTO {yeleri arasinda uzlagsmayr olusturmaya
calismaktadir.

Calisma grubu 1996 Aralik aymmdan 2000 yilina kadar 10 diizenli
toplant1 diizenlemis 60’1 gelismekte olan ve ge¢is donemindeki iilkeler olmak



lizere 129 yazili katki almustir. Ayrica diger uluslararasi orgiitler, WTO
sekreteryasi ve  Baskanlikca  hazirlanan  ¢alismalar  sunulmus ve
degerlendirilmistir. Calisma grubu raporlar1 sadece ¢ok genis bir yelpazesiyi
kapsamaz, ayni zamanda WTO iiyelerinin mutabik olmadigi konulara da yer
verir. WTO Ticaret-Rekabet Calisma Grubu toplantilarinda; “Ticaret ve rekabet
politikalarinin hedef, ilke, kavram, kapsam ve politika aracglari arasindaki
iligkiler ve bunlarin kalkinma ve ekonomik gelismeyle baglantilar1” konulart ile
“Ticaret ve rekabet politikalar1 ile ilgili olarak mevcut arag, standart ve
faaliyetlerin ve uygulama tecriibelerinin, yiiriirliikteki WTO hiikiimleri, ikili,
bolgesel, coklu ve ¢ok tarafli anlagmalar ve ulusal rekabet politikalari, yasalari
ve araglart uygulamalart baglaminda incelenmesi” konulari ele alinmistir.
Ayrica, “Genel olarak ticaret ve rekabet politikalar1 arasindaki iligki”, “Sirket ve
kuruluglarin rekabet bozucu uygulamalarimin uluslararasit ticaret {izerine
etkileri”, “Devlet tekellerinin, ayricaliklt haklarm ve diizenleyici politikalarin
rekabet ve uluslararasi ticaret iizerindeki etkisi” ve “Ticaret politikalarinin
rekabet iizerine etkisi”, “Milli muamele, ayrim yapmama ve seffaflik gibi temel
WTO prensipleri ile rekabet politikas1 arasindaki iligki”, Rekabet alaninda
iilkeler arasinda igbirligi ve iletisimin gelistirilmesi” ve “WTO hedeflerine
ulagmada rekabet politikasinin katkis1” konular1 incelenmistir (D.P.T. 2000).

2.1.2.2. WTO Anlasmalarr’nda Yer Alan
Rekabet Politikas1 Hiikiimleri

Cesitli WTO Anlasmalart  parca parca olmakla beraber, rekabet
politikasi kavramlari ve unsurlan igermektedir (Vautier ve Lloyd, 1997; ICPAC
Raporu, 2000). Onemli 6rnekler agagida verilmistir:

* Hizmetler Uzerine Genel Anlasma (GATS) da rekabet politikasina
iligkin  hiikiimler igermektedir. Anlagsmanin 8. maddesine gore, tekel
durumundaki bir hizmet saglayici, yasal tekel durumunda oldugu alan digindaki
hizmetlerle rekabet ederken tekel durumunu koétiiye kullanmadigini garanti
etmelidir. Anlagsmanin 9/I. maddesi; “iiyeler, hizmet saglayicilarin 8. madde
icine girmeyen bazi ticari faaliyetlerinin rekabeti ve bunun sonucunda
hizmetlerdeki ticareti kisitlayabilecegini kabul ederler” seklindedir. Ayni
maddenin II. fikrasinda, “iliye {ilkeler bir baska iilkeden yukaridaki eylemleri
ortadan kaldirmaya yonelik bilgi alis-verisini kabul etmek zorundadirlar.”
denilmektedir.

* Temel Telekomiinikasyon Anlagmasi rekabeti gelistirici baglantilar1 ve
amaglar1 kolaylastiran, yabanci tekellerin objektif diizenlemesini, bazi rekabete
aykirt uygulamalar1 6nleyecek dnlemlerin alinmasina yonelik rekabeti koruyucu



hiikiimler icermektedir'®. GATS Anlagmasi’nin IV. Protokolii’niin 1.1 boliimiine
gbre, ya pazar pozisyonu ya da zorunlu unsur haklarin1 kontrol eden, (arz ve
fiyata bakarak) katilim kosullarimi etkileme giicline sahip olan taraf biiyiik
saglayicidir. Bu anlagsma rekabete aykiri eylemleri {i¢ maddede tanimlamustir:
Capraz silibvansiyon, rakiplerden elde edilen bilginin kullanimi ve zorunlu
unsurlar hakkindaki teknik ve ticari bilgiyi bulundurmak. Tiim bu terimler
detayli bir bi¢gimde tanmimlanmamistir, bu temel terimlerin tanimlanmasi
anlagmazliklarin halli paneliyle saglanacaktir.

* Ticaretle ilgili Yatirim Kurallari Anlasmasi (TRIMS)'"’nda rekabet
politikas1  hiikkiimleri dolayli bir bicimde yer almaktadir. TRIMS’in
9. maddesinde, Mal Ticareti Konseyi TRIMS’mn faaliyetlerini denetler ve
1999 sonuna kadar gerekli degisiklikleri Onerir.” seklindedir. Konsey, bu
degisikliklerin rekabet politikas1 hiikiimlerini igermesi gerekip gerekmedigini ele
almaktadir.

* WTO iginde yer alan, Ticaretle Ilgili Fikri Miilkiyet (TRIPS)"
Anlagmast WTO iginde rekabet politikas1 alaninda minimal fakat genelde farkli
hiikiimler icermesi sebebiyle farkli bir model olusturmustur. TRIPS anlagmasi

!9 Telekomiinikasyon, hakim durumda olan devlet tekelleri ve devlet imtiyazhi firmalar
tarafindan yonetilen ve eskiden beri yogun bir sekilde diizenlenen bir sektér oldugu igin,
devletlerin telekom pazarmna girise izin vermeleri anlamsiz olabilmektedir, ¢iinkii bu yerel
firmalarin yerel pazarlar iizerindeki hakimiyetini kirmaya yonelik hiikiimler uluslararasi
taahiitlerinde yer almamaktadir.

" WTO Anlasmasi’nin Ek 1 A Kisiminda diizenlenen Ticaretle Baglantili Yatirim Kurallar:
Anlagmas1 —“Agreement on Trade Related Investment Measures” ile hicbir iilkenin GATT
Kurallari ile gelisen ticaretle baglantili yatirim 6nlemlerini uygulamamasi karara baglanmistir.
Bu konudaki tiim ¢eligkili dnlemlerin GATT’a bildirilmesi zorunludur. Bu 6nlemler gelismis
iilkelerde 2 yil, gelismekte olan iilkelerde 7 yil i¢inde yiiriirliikten kaldirilacaktir. Bu taahiitlerin
uygulanmasini izlemek igin bir komite kurulmustur. Ayrica GATT kurallart ile celistigi saptanan
bu tiir yatirim 6nlemlerini gésteren ve yerli girdi kullama zorunlulugu ile bir isletmenin satin
alabilecegi ya da ihracat icin kullanabilecegi ithal mallarin miktar ve degerini gosteren liste
Nihai Senet’e eklenmistir (Sahin,1998).

2 WTO Anlasmasi'nin Ek 1C kisminda yer alan, Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Haklar:
Anlagmasi ile fikri miilkiyet haklar1 konusundaki iilkeler arasindaki i¢ diizenleme farkliliklarinin
giderilmesi, kapsam, koruma siiresi, tannan haklar ve hakkin kazanilmasindaki ortak norm ve
asgari standartlarin sekil yoniinden saglanmasi amaglanmustir. Yalniz bu haklar korunurken, bu
haklarin uluslararasi ticarete engel olusturmamasi da belirtilmistir. Anlagma ile edebiyat ve giizel
sanatlardan bitki tiirlerine, sinemaciliktan bilgisayarciliga kadar bircok alanda fikri miilkiyet
haklar1 konusunda diizenleme yapilmistir. Yalniz buluslarin ticari kullanimi kamu diizenini
bozacak nitelikte ise veya ahlaki sebeplerle yasaklanmis ise, bu buluslart fikri miilkiyet haklari
kapsamma almamistir. Anlasma hangi markalarin korunacagi, hangi markalarin hizmet
markalar1 oldugu ve bu markalarin sahiplerine verilecek haklarin ne olacagini tanimadig: gibi,
ticari markalarin kulanimi koruma kosullari, lisans ve yetki verilmesi gibi bazi konularda
yiikiimliiliikler getirmektedir. Anlagmaya gore tiim teknolojik alanlarda tiim buluslarin patentleri
20 yil siireyle, sinai tasarimlarin patentleri 10 y1l siireyle, telif haklarinin patentleri 50 yil siireyle
yarl iletken dizaynlarin patentleri 10 yil siireyle korunacaktir (Sahin, 1998).



rekabet politikast i¢indeki modele en yakin modeli sunmustur. Geleneksel
olarak, GATT devletlerce yiiriirlige konan kisitlamalar1 sinirlandirmak iizerine
yogunlagmistir, bu limitler devletlere neler yapmalar gerektigine iliskin olumlu
yiikiimliliikler icermesi yerine neler yapmamalari gerektigini diizenlemistir.
TRIPS anlagmasi ilkeleri fikri milkiyet kanunlar1 kabul etmeye zorlayacak
farkli bir yap1 olusturmus ve WTO f{iyelerine ayrimcilik yapmama, seffaflik,
ayricalikli iilke hiikiimlerine gore hareket etmelerini istemistir.

* TRIPS 6zel ve devlet uygulamalari igin etkin 6nlemlerin alinabilecegi
kesin bir yap1 ve sistemi olusturmalarini ve ulusal uygulama sistemlerini
yiirtirliige koymalarini istemistir. Anlagma 6zel olarak iilkelerden herhangi bir
ihlale kars1 etkin tavir alabilecek prosediirleri olusturmasini ister. Sonug olarak
TRIPS uygulama hiikiimleri biiylik Ol¢lide test edilmemis ancak ICPAC
raporunca WTO catis1 altinda olusturulacak bir Rekabet Politikast Anlagmasi
icin bir model olabilecegine isaret edilmistir.

* 1947 GATT Anlasmasi rekabet politikasina agik¢a deginmese de,
uluslararas1 rekabet politikalarina iligkin bir¢ok hiikiim bulundurmaktadir.
Bunlarin en 6nemlileri Uruguay Turu anlagmalarinda yer alan antidamping, ic
piyasaya ve ihracata yonelik siibvansiyonlar, karsiliklt Onlemler, kamu
harcamalar ve kamu iktisadi tegebbiislerine iliskin hiikiimlerdir."

2.1.2.3.  WTO Biinyesinde Ele Alnan Kodak-Fuji Itilafi

GATT 1960’da, olumsuz ticari etkileri olan firma uygulamalari
hakkinda danisma basvuru talebi i¢in iiyelerine izin vermistir. Bu durum bugiine
kadar sadece, Kodak-Fuji itilafinda A.B.D. tarafindan Japonya’ya kars1 giindeme
getirilmistir. 1990’11 yillarda Japonya’da bir A.B.D. sirketi ile bir Japon firmas1
arasindaki itilafin, WTO Anlasmazliklarin Halli Organi’na getirilerek
goriisiilmesi dikkat gcekmektedir.

Kodak, Fuji’nin Japon Antitekel yasasim1 ihlal ederek Ticaret
Komisyonu (JFTC)’nun Fuji’nin hukuka aykir1 fiillerine karst1 kanunu
uygulayamadigin1 kendilerini renkli film ve fotograf kagidi pazarinin disina
ittigini ve Japon Adil iddia etmistir. Olaym detaylar sdyledir (First, 1999):

Fuji filmleri Japonya’da fotograf filmleri ve kagitlar1 {ireten ve satan bir
firmadir. Degisik film ¢esitleri olmasina ragmen, tiiketici filmleri alaninda Fuji
% 70’lik pazar payma sahiptir (Fuji’nin rakipleri Konica % 15, Kodak % 10,
Agfa % 5 pazar payina sahiptirler. Fuji ve Konika filmleri Japonya’da tiretirken,
Agfa ve Kodak filmlerini Japonya disinda iiretmektedir).

13 Bkz. “Siibvansiyonlar ve Ticareti Kisitlayici Uygulamalara Kars1 Anlasma™



Fuji filmlerinin dagitimini 4 biiyiik toptanci aracilifiyla yapmaktadir. Bu
toptancilara tokuyakuten ismi verilmektedir. Tokuyakutenler filmlerini
3 kanaldan dagitmaktadirlar. Filmlerin % 60’1 biiylik zincir magazalar
aracihiginda direkt satilmakta, % 33’0 ikincil toptancilar araciligiyla
satilmaktadir(biri 60 firmanin olusturdugu fotograf servis magazalari, digeri
350 firmanin olusturdugu siipermarketler zinciridir). Geri kalan filmler fotograf
yapim laboratuarlarinda satilmaktadir.

Dort tokuyakuten sadece Fuji filmleri satmaktadir, ikincil toptancilar ise
Fuji filmleri disinda iiriinleri de satabilmektedirler. Konika kendi distribiitor
agmi  olusturmus ve perakendecilere ve ikincil toptancilara kendisi
dagitmaktadir. Kodak filmlerini sadece bir distribiitor (Nagase) araciligiyla
dagitmaktadir, 1986’da Nagase % 30 ve Kodak’in % 70 ortakligindaki Nippon
Kodak’1 kurmuglardir. Tokuyakutenlerin 6zellikle Fuji’yle anlasma yapmasim
gerektiren bagitlar yoktur. Bununla birlikte Kodak, miinhasir saticiligin iki yolla
saglandigini iddia etmektedir. Birincisi, eger tokuyakutenler rakip {iriinler
satarlarsa, Fuji filmleri arzin1 kesmekle tehdit edilmektedirler. Bu tehditler, {istii
kapal1 yapilmaktadir, agikca yapildigina dair kanitlar yoktur.

Miinhasir satiglar1 saglamanin bir diger yolu tokuyakutenlere ve
tokuyakutenlerden perakendecilere gecen baglilik indirimleridir. 1990’dan once,
Fuji derecelerle artis gosteren ve belirli bir hedefi astiktan sonra biiyiik artig
saglayan bir indirim sistemi uygulamaktadir. Japon Adil Ticaret Komisyonu’nun
taslak dagitim rehberi yayimnlandiktan ve indirimler iizerine bir sorusturmadan
sonra, Fuji indirim sistemini degistirmis ve en yliksek ve en diisiikk indirim
arasindaki fark % 0,6 ’nin altina inmistir.

Kodak, Fuji’nin perakendeciler {izerinde baski yaparak ve yeniden satig
fiyatin1 belirleyerek yeniden satis fiyatim1 korumaya ¢aligtigini iddia etmistir. Bu
islemi, satilmayan mali perakendecinin 6dedigi fiyattan geri alarak ve buna
uymayan perakendecileri boykot ederek yapmaktadir. Ayrica, yeniden satig
fiyatinin korunmasi amaciyla fiyatlar1 Fuji’ye rapor eden, film alim fiyatlarin
kontrol eden bir grup ¢alismaktadir.

Sonu¢ olarak, Kodak perakendecilerin perakende fiyat kiricilarim
sikayet ettikleri igbirligi toplantilar1 yaptiklarina ve fotograf perakendecileri
arasinda yatay isbirligi oldugunu iddia etmistir. Bu igbirliginin amaci, perakende
film fiyatlarim yiiksek tutmak ve Kodak’in toptan fiyatlarim indirmesi halinde
perakende pazarda bu indirimin tiiketicilere ge¢cmesini dnlemektir.

Kodak bu olay1 bir rekabet ihlalinden ¢ok bir ticaret itilafi olarak
algilamig, A.B.D. Ticaret Temsilciligi’ne bagvurmustur. A.B.D., Japon
Devleti’nin Amerikan fotograf malzemesinin Japonya’ya ihracina engel olan bir
pazar yapisini yarattigini ve destekledigini, bu kisitlayici ticari uygulamanin séz



konusu iirinlerin Japonya’ya satisin1 engelledigini ileri siirerek, Japonya’ya karsi
anlagsmazliklarin halli siirecinin baslatilmas1 i¢in girisimlerde bulunmustur.
A.B.D. WTO Anlagsmazliklarin Halli Organi’nda Japonya’nin davranigim
III. madde (ulusal ayrimcilik), X. madde (seffaflik) ve XXIII. maddesine (iptal
etme ve bozma) aykirt oldugunu iddia etmistir. Amerikan Hiikiimeti Japon
Hiikiimetinin idari yontemlerine, agiklamalarina ve sanayi orgiitlerinin dig
rekabete kars1 koymak i¢in ne tip yontemlere bagvurmasi gerektigine dair yaptig
aciklamalara dikkat ¢ekmistir. Amerikan Hiikiimeti tarafindan Biiyiik Perakende
Magazalar Kanunu ve JFTC’nin Adil Rekabet Yasasi onayir da, Japon
hiikiimetince pazara giris engeli olarak karsisina ¢ikarildig1 ortaya konmustur.

WTO 30 Ocak 1998 tarihinde konuyla ilgili raporunu yaymlamis ve
Japon Devleti’nin aldig1 onlemlerin GATT yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket
ettigi yoniindeki iddialarm yeterli bulunmadig: gbriisiinii bildirmistir'((ICPAC
Raporu, 2000). Kodak-Fuji davasi bu tiirdeki tek dava olmakla, iilkeler
arasindaki rekabet ihlallerinin WTO platformlarina tagsinarak, WTO organlarinda
ele almmasi agisindan dikkate deger bir Grnektir'.

2.1.2.4.  Seattle Bakanlar Konferansi’ndan Sonraki Gelismeler

A.T. Komisyonu Seattle Bakanlar Konferansi’nda rekabet ilke ve
kurallari, rekabete aykir1 uygulamalara karsi ortak yaklasimlar, uluslararasi
isbirligi ve WTO anlagmazliklarin halli mekanizmasinin rekabet sorunlarina
uygulanmasi konularinda 2000 yilinda diizenlenebilecek “Milenyum Turu”
bashginda goriismelere baslanmasii Gnermistir'®. Bununla beraber, A.B.D.
Ticaret Temsilcisi, rekabet politikas1 konusunda A.T.’nin global miizakerelerin
baglatilmas1 1srarinda yalniz oldugunu, iiyeler arasinda destek bulmayan boyle
bir konuda miizakerelere baslatilmasi dogrultusunda israr etmenin bu yondeki
cabalar duraksatacagini belirtmistir (ICPAC, 2000). Her ne kadar A.B.D.,
iiyeler arasinda miizakerelerin baslamasi konusunda bir mutabakat olmadigi ve
bazi WTO iiyelerinin bdyle bir miizakereye girme konusunda yeterince hazir
olmadiklar1 iddiasinda hakli olsa da, A.T.’nin miizakerelerin baslatilmasi
konusunda yalmz oldugu iddiasini kabul etmek pek miimkiin degildir.

'Y Bu davanin Panel’deki degerlendirmesi i¢in bakimiz. Affaire Fuji-Kodak, Extraits du Rapport
du Groupe Spécial, Japon-Mésures affectant les pellicules et papiers photograhiques destinés aux
consommateur,Organisation Mondiale du Commerce, 31 mars 1998 WT/DS44/R

!5 Kodak-Fuji davasi sonrasinda WTO’daki gelismeler i¢in bkz. Mavroidis(1999)

16 Uruguay Turu’nda belirlenen giindem uyarmnca da, 1997 yilinda gesitli ¢alisma gruplar
olusturulmast ve bu c¢aligmalarin sonucunda 2000 yilindaki Millenium Round’da “yatirim
politikalar1 ve rekabet politikalariyla ilgili tedbirlerin Anlagsma’ya eklenip eklenmemesi
konusunda goriismeler yapilmasi” kararlastirilmisti. Ancak, Seattle Bakanlar Konferansi’nin
sivil toplum orgiitlerinden gelen tepkiler iizerine zamanindan erken sona ermesi ve WTO iginde
baglayan yeni olusum goriisii cergevesinde “Millenyum Turu” goriismeleri ertelenmistir.



Bakanlar Deklarasyonu ise rekabet politikasi alanindaki Rekabet-Ticaret
Calisma Grubu faaliyetlerinin miizakerelerin baslayacagina dair dnceden hiikiim
veremeyecegini belirtmektedir. Bununla beraber, ¢aligma grubu baskani Frédéric
Jenny WTO’da yapilan uluslararasi ticaret ve rekabet konularindaki
yaklagimlarin Seattle’daki tartismalar1 gelistirdigini  belirtmistir. Akademik
cevrelerde WTO nezdinde yliriitiilen diyalog ve caligmalarin bu alana 6nemli bir
katki yaptig1 belirtilmektedir.

1999 Aralik ayinda yapilan Seattle Bakanlar Zirvesi zirve oncesindeki
beklentilere cevap verecek nitelikte gecmemis, rekabet politikast konusunda
miizakerelere baslama konusu tam bir netlige ulastirilamamis ve rekabet
politikas1 {izerine sonug taslagindaki {islup da, bir uzlagsmay1 yansitmamistir.
Ustelik, rekabet politikas1 konusunda WTO iiyelerinin pozisyonlar1 tam
anlamiyla meydana ¢ikmamistir. Bu sonug, miizakerelere baslanmasina karsi
olan iilkelerin basarisi olarak da algilanabilir.

3 Aralik 1999 tarihli taslak metinde miizakereler icin su ifade
kullanilmaktadir:

“41. Ticaret ve rekabet politikast etkilesimi hakkinda yapilan ¢alismalarin devami
olan analitik ve egitsel ¢alismalarin devamindan yanayiz. Bu c¢aligmalar; WTO ve
rekabet politikasinin temel ilkeleri, isletmelerin rekabete aykiri uygulamalarina
yaklagimlari, bilgi ve deneyim aligverisi iizerine Onerileri, destek mekanizmalari ve
igbirligi imkanlari, gelismekte olan iilkelerin 6zel durumlar igin 6nlemler iizerinde
yogunlagmalidir.

42. Calisma, bu alandaki miizakerelerin olasi etkilerini yeterince degerlendirmek ve
iilkeleri bu miizakerelere hazirlamak igin bir destek gorevi gormelidir.

Ayni gati1 altinda yiiriitiilecek miizakereler i¢in 6zel bir danmigma/bilgilendirme
mekanizmasina ihtiya¢ olup olmadigina iligkin rapor IV. Bakanlar Konferansi’na
sunulacaktir. Bu haliyle, WTO Calisma Grubunun statiisii ve kisa vadedeki yeni
adimlarin neler olacagi konulari ¢oziilmemistir”.

WTO’da ¢ok tarafli miizakereler konusunda gozler 9-13 Kasim 2001
tarhinde Doha (Katar) yapilacak olan WTO 4. Bakanlar Konferansi’na
cevrilmistir. Bu tezin tamamlanmasindan oOnce gerceklestirilecek olan bu
toplantida, AB ve Kanada’nin basim ¢ektigi bir grup iilkenin rekabet anlagmasi
miizakerelerinin baslamasi sonucunun ¢ikmasi i¢in ¢alisacaklar1 beklenmektedir.
Bu iilkeler, minimalist (anlasmada minimum miikellefiyet), esnek ve gelismeye
acik (iilke durumlarina gore kismi muafiyet) ve cogulcu (goriigmelere herkesin
katilmas1 ancak anlagmanin sadece kabul edenler i¢in baglayici olacagi) bir
anlagsmay1 savunmaktadirlar. Buna karsilik, A.B.D., Hong Kong, Cin ve bir grup
gelismekte olan iilke boyle bir anlasmaya karst cikmaktadir. Her yoniiyle,
gelismislik diizeyleri farkli olan iilkelerin ¢ikarlarinin da farkl politikalar izlemekten
gectigini, minimalist yaklasimin net olmadigmni, béyle bir yaklasimin temel WTO



ilkesi olan ayrimcilik yapmama ilkesiyle g¢elisebilecegini ifade etmektedirler.
Kaynak ve bilgi birikimi ¢ok degisik onlarca iilke varken, gercekten uluslararasi
kartellerle miicadele edebilmenin iilkelerin iktisadi giicliye sinirli oldugunu,
gelismekte olan ilkelerin  kendilerini istemedikleri politikalar1  uygulama
yiikiimliiliigii altinda hissedeceklerini iddia etmektedirler (Caglayan 2001).

2.2. BIRLESMiS MILLETLER KALKINMA ve
TiCARET KONFERANSI (UNCTAD)

2.2.1. Kurulusu, Amaci ve Yapist'’

UNCTAD ozellikle kalkinmakta olan iilkelerde iktisadi biiylimeyi ve
kalkinmayr hizlandirmak amaciyla 1964 yilinda Cenevre’de yapilan birinci
oturumun sonunda Hiikiimetlerarasi bir Birlesmis Milletler organmi olarak
kurulmustur. Bu tarihten itibaren UNCTAD barisgil ihtilafsiz ve karsilikli yarar
ilkelerine dayali olarak biiyiimeye dayali, adil bir uluslararasi ticaret ve
ekonomik diizen kurmaya caligmaktadir. 188 {ilke UNCTAD’a iiye
konumundadir ve 104 hiikiimetlerarasi organizasyon ve 163 sivil toplum orgiitii
UNCTAD’in calismalarina gdzlemci sifatiyla katilmaktadir. UNCTAD’1in
Cenevre’de faaliyet gosteren bir daimi Genel Sekreterligi bulunmaktadir
(Karakog, 1999).

1960’11 yillarda gelisme yolunda iilkeler, sanayilesmis iilkeler ile kendi
aralarinda dengesizliklerin giderek arttiginin farkina vararak, daha adil ve hakga
bir diizenin kurulmasi geregi iizerinde durmaya baslamuslardir. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra bagimsizliklarini kazanan bu iilkeler uluslararasi orgiitler
icinde dnemli ve etkili bir grup olusturmustur. Bu etkinliklerinin sonucunda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1960’1 yillar1, Birinci Kalkinma On Yili ilan
etmis ve 1962’de bir Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
toplanmas1 konusunda karar almistir (Karluk, 1998).

Birlesmis Milletler’e iiye gelismekte olan iilkeler, GATT ilkelerinin
kendi yararlarina ¢aligmadig diislincesini tasiyorlardi, ¢ilinkii ticaretin
serbestlestirilmesinden daha c¢ok gelismis iilkeler yararlaniyordu. Bu iilkeler
6000’e yakin ihra¢ kalemi ile biitiin diinyaya yonelmisken, gelismekte olan
iilkelerin ¢ok az sayida ihrag maddeleri geleneksel pazarlarin disina
¢ikamiyordu. Ayrica, gelismekte olan iilkeler, gen¢ sanayilerini korumak icin
gelismis ililkelerden destek gormiiyorlardi. Gelismekte olan iilkeler, sorunlarinin
daha ayrintili ve toplayict bir uluslararas1 kurulusta goriisiilmesini istiyor ve
bunlar1 ii¢ baslik altinda topluyorlardi. Bunlar;

'7 Bu boliimiin hazirlanmasinda agirlikli olarak D.T.M. (1997), Karluk (1998) ve Karakog
(1999) gibi kaynaklardan yararlanilmistir.



- Artan diinya ticaretindeki paylar1 giderek azalmakta ve dis ticaret
hadleri kétiilesmekte idi,

- Sanayilesme siireclerini hizlandirabilmek i¢in gelismis iilkelerin
pazarlarina daha kolay girebilmeleri saglanmali idi,

- Sanayilesmis tilkelerden aldiklar1 yardimlar mutlaka artirilmali idi.

Gelismekte olan iilkelerin bu istekleri devam ederken, 23 Mart-
16 Haziran 1964 tarihleri arasinda ilk UNCTAD Konferans1 Cenevre’de
toplanmistir. BM Genel Kurulu’nun 30 Aralik 1964 tarih ve XIX sayili karariyla
da UNCTAD, Genel Kurul’un bir organi olmustur.

UNCTAD genelde, ekonomik kalkinmanin saglanmasi icin gerekli
Onlemlerin goriisiildiigli, formiile edilip uygulanmaya calisildig1 bir uluslararasi
forum olarak gorev yapmaktadir. Diger Birlesmis Milletler kuruluslari ile
uluslararas1 ekonomik orgiitlerden onemli farki, daha g¢ok gelismekte olan
iilkelerin kalkinma sorunlari iizerinde ¢aligmalarini yogunlastirmasidir. Birinci
UNCTAD Konferansi’nin sonucunda BM Genel Kurulu, 30 Aralik 1964’te
almis oldugu bir Karar’da, UNCTAD’in amaglarmi bes baslik altinda
toplamistir. Bunlar;

- Farkh gelisme seviyesindeki iilkeler arasindaki dis ticareti, 6zellikle
gelisme yolunda olan iilkelerin ekonomik kalkinmalarim1 hizlandiracak sekilde
tesvik etmek,

- Ekonomik kalkinma ve uluslararasi ticarete iliskin ilke ve siyasetleri
belirlemek ve bunlar1 uygulamak,

- BM sistemi iginde diger uluslararasi kuruluslar ile ekonomik
kalkinma ve uluslararasi ticaret konularinda isbirligi yapmak ve bu amacla
ECOSOC ve BM Genel Kurulu ile ortaklasa ¢alismak,

- Uluslararas: ticarete iliskin ¢ok tarafli anlagsmalar yapilmasina
yardimce1 olmak,

- Uluslararas1 ticaret ve kalkinma konularinda BM iiyeleri diger
ekonomik kuruluglar arasinda ekonomi politikalarimin uyumunu saglayacak bir
merkez gorevini yerine getirmektir.

UNCTAD’1n gorev taniminda, ticaret ve kalkinma sorunlar yer almistir.
1964 yilinda yapilan ilk UNCTAD toplantisindan giiniimiize kadar gegen siirede
UNCTAD’1n ii¢ temel amaci1 gerceklestirmeye yoneldigi goriilmektedir. Bunlar;
ekonomik goriismeler agisindan Kuzey-Giiney diyalogunun temel kurulusu
durumuna gelmek, siyasi agidan gelismekte olan iilkelerin arasinda bilingli bir
dayanigma yaratmak ve Kuzey-Giiney diyaloguna iliskin uluslararasi bir
kamuoyu olusturmaktir.

Orgiitiin en yetkili birimi 4 yilda bir toplanan konferanstir ve konferans
olagan olarak dort yilda bir, Bakan diizeyinde, uygulanacak baslica politikalar1



tespit etmek ve c¢alisma programina karar vermek iizere toplanmaktadir. Son
UNCTAD Konferansi “UNCTAD X” basligiyla 2000 yilinda Bangkok’ta
toplanmistir. Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce, UNCTAD Konferanslarinda
iiye iilkeler 4 gruba dagilmisti: A Grubunda, Japonya disinda Asya ve Afrika
iilkeleri ve Yugoslavya yer almustir (95 iiye). B Grubunda, gelismis piyasa
ekonomisine sahip iilkeler bulunmustur. Bunlar, OECD iiyeleri ile Kibris, Malta,
Lihtenstayn, Vatikan, Monako ve San Marino’dur (30 iilke). Tiirkiye B grubu
olarak adlandirilan Bati {ilkeleri grubuna dahil olmakla beraber, c¢ikarlar
Olcilisiinde gelisme yolunda olan iilkelerin yaninda da yer alabilmektedir.
C Grubu, Latin Amerika iilkeleri ve Antiller’den meydana gelmistir (33 iilke).
D Grubu, Sovyetler Birligi ve diger komiinist Dogu Avrupa iilkelerinden
olusmustur (10 {iilke). 1990’larda Avrupa’da ortaya c¢ikan koklii degisiklikler
sonucunda D Grubu dagilmis, gruplar hala muhafaza edilse de eski keskinligini
kaybetmistir. Ancak su noktayr da belirtmek gerekir ki, rekabet hukuku ve
politikas1 alaninda yapilan “Degerlendirme Toplantilari”’nda toplant1 heyeti
gruplarin kontenjanlar1 ¢er¢evesinde olusturulmaktadir.

UNCTAD Konferanslari’'nda gelismekte olan tlkeler, 77’ler Grubu
altinda biraraya gelirler. Bu grup, 15 Haziran 1964 tarihinde, Birinci UNCTAD
Konferansi’nin sonunda 77 iilke tarafindan kuruldugu igin bu isimle
anilmaktadir. Gilinlimiizde biiyiik ¢ogunlugu baglantisiz ve bloksuz iilkelerden
olusan 140 gelismekte olan iilke grubun iiyesidir.

UNCTAD Konferanslari’nda kararlar iigte iki ¢cogunluk ile alinir. Fakat,
normal prosediir kararlar1 i¢in basit ¢ogunluk yeterlidir. Konferans’in siirekli
organi, Ticaret ve Kalkinma Kurulu’dur. Kurul iiyeleri, her Konferans’ta, cografi
esasa gore fakat onemli ticaret gruplari dikkate alinarak secilir. Ticaret ve
Kalkimma Konseyi, Konferans disina Konferans’in gorevlerini yerine
getirmekte, Konferans’ta ele alinmasi i¢in raporlar hazirlamaktadir. Ticaret ve
Kalkinma Konseyi yilda iki kez ilkbahar ve sonbaharda toplanmaktadir.

8. UNCTAD Konferansi’nda UNCTAD o6rgiitiinde yeni bir yapilanmaya
gidilmistir. Ik olarak, Cenevre’de Daimi Temsilcilerden olusan ve periyodik
olarak toplanan Ticaret ve Kalkinma Konseyi Yiriitme Komitesi ismiyle yeni
bir komite kurulmustur. Komite UNCTAD’in ¢alisma programini
yonlendirmekle gorevlendirilmistir. Genel Tercihlerle ilgili Ozel Komite ve
Kisitlayicr Ticari Uygulamalarla Ilgili Hiikiimetlerarast Uzmanlar Grubu’nun
yanisira mallar, fakirligin azaltilmasi, gelismekte olan iilkeler arasinda isbirligi
ve hizmetler konularinda komiteler olusturulmustur. Ayrica, dncelikli konularda
grup ve komite galigmalarina yardimci olmak tizere “Ad Hoc” ¢alisma gruplari
kurulmustur.



2.2.2. UNCTAD’da Rekabet Politikas1 Alaninda
Yiiriitiilen Cahismalar

2.2.2.1. Rekabet Hukuku ve Politikas1 Uzmanlar Grubu’nun
Kurulmasi ve Calismalari

Gelismekte olan {ilkelerde ticaretin serbestlestirilmesi ve pazar
ekonomisine yonelik ekonomik reformlarin gerceklestirilmesi biiyiik Olciide
rekabete baghdir. Bu ticari faaliyetlerin ekonomik kalkinmaya yonelik
islevinden hareket eden B.M. Genel Kurulu 1980 yilinda Set olarak da anilan
“Kisitlayict Ticari Uygulamalarin Kontrolii ve Cok Tarafli Adil Ticari Kurallar
Belgesi”ni kabul etmistir. Bu tarihten sonra UNCTAD biinyesinde kurulan
Kisitlayict Ticari Faaliyetler Hakkindaki Hiikiimetlerarasi Uzmanlar Grubu sz
konusu belgenin iiye iilkeler tarafindan uygulanisini izlemislerdir. Uzerinden
yirmi y1l gegmis olmasina ragmen Set, rekabet iizerine tam anlamiyla ¢ok tarafli
olma oOzelligi gosteren tek belgedir (UNCTAD 2001a). 1995 yilina kadar
Kisitlayict Ticari Faaliyetler Hakkindaki Hiikiimetlerarasi Uzmanlar Grubu,
rekabetin giiclendirilmesi, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi, kaynaklarin
saglikli kulaniminin ve piyasalarin saglikli isleyisinin saglanmasi i¢in bagta
gelismekte olan iilkeler olmak iizere rekabet politikasi alaninda teknik isbirligi
imkanlar1 sunmustur (Karakog, 1999).

UNCTAD’in Rekabet Hukuku ve Politikas1 alanindaki faaliyetleri
Hiikiimetleraras1 Kisitlayici Ticari Uygulamalar Uzmanlar Grubu altinda
yiiriitiilirken, 1995 yilinda yapilan B.M. Ugiincii Set Degerlendirme
Konferansi’nda, Hiikiimetleraras1 Rekabet Hukuku ve Politikalari Uzman
Grubu’nun kurulmasina karar verilmistir. Giinlimiizde, Hiikiimetleraras1 Rekabet
Politikast Uzmanlar Grubu’nun toplantilar1 Yatirim, Teknoloji ve Buna Bagl
Mali Konulardaki Komisyon ¢aligmalar altinda yiiriitiilmektedir. Bu ¢ercevede
2000 yili Dordiincii Set Degerlendirme Toplantisi’na kadar rekabet hukuku ve
politikasi tizerine iki uzmanlar toplantisi, iki Hiikiimetlerarasi Uzmanlar Grubu
toplantis1 yapilmasi kararlastirilmstir.

B.M. Ugiincii Set Degerlendirme Konferansi’nda alinan kararda,
UNCTAD sekretaryasindan rekabet kurallarinin  iiye iilkeler tarafindan
uygulanmasiyla ekonomik kalkinmaya yonelik kazanilacak yararlarin ortaya
kondugu bir belgenin hazirlanmasi ve Hiikiimetlerarasi Uzmanlar Grubu’ndan
da, iilkelerin ekonomik kalkinmasini etkileyen, rekabet hukuku ve politikasi
alanindaki kisitlayict ticari uygulamalar1 belirlemelerini ve bu alanda
iilkelerarasi bir igbirligi alaninin gelistirilmesi istenmistir.

2.2.2.2. Kisitlayicl Ticari Uygulamalarin Kontrolii ve
Cok Tarafli Adil Ticari Kurallar Belgesi’nin Gelisimi



Ticaretin Oniindeki devlet engellerinin azaltilmasi ve ekonomilerin
entegrasyonu 0zel rekabete aykir1 uygulamalarin ¢apraz ticari etkilerine yeni bir
ivme kazandirsa da, bu sorun uluslararasi ticari giindemde yeni bir konu degildir.
1960°da GATT kiusitlayict ticari uygulamalar alaninda anlagsmazlik durumundaki
taraflar1 birbirlerine danmigmalarini tavsiye eden bir karar1 kabul etmesine
karsilik, 1973’te, gelismekte olan iilkelerin talebi {izerine, UNCTAD’da
kisitlayict ticari uygulamalar hakkindaki miizakereler baglatilmigtir. 1980°de
B.M. Genel Kurulu UNCTAD’1n Kisitlayict Ticari Uygulamalarin Kontrolii I¢in
Cok Tarafli, Adil ilke ve Kurallar Belgesi'®'ni kabul etmistir. Bununla beraber,
ICPAC (2000) raporuna gore, Set baglayici bir nitelikte degildir ve uluslararasi
hukukun kaynagi olmamistir. UNCTAD’in ¢ok genis bir iiyelik yapisinin
olmasina ragmen, rekabet politikas1 konularinin degerlendirilmesi i¢in dinamik
bir organizasyon hiiviyeti kazanmamustir.

Kiiresellesmenin 6nemli bir unsuru olan, uluslararasi ticarette genis
kapsamli bir serbestlesme hareketi ile birlikte, &zellikle Uruguay Turu
sonrasinda, geleneksel anlamdaki kamusal ticaret engelleri biiyiik 6l¢iide ortadan
kalkmistir. Ancak, bu boslugun sirketlerin kisitlayici ticari uygulamalar
tarafindan doldurulmasi olasiligr ortaya ¢ikmistir. Bu durum, diinya ticaretinde
yillarca siiren serbestlesme c¢abalarinin goz ardr edilmesi veya kamu ticaret
engellerinin yerine 6zel kisitlayicit uygulamalarin devreye sokulmasi tehlikesini
giindeme getirmistir (Recupero 2001).

Gelisim siirecinden de rahatlikla anlasilabilecegi gibi, uluslararasi ticari
goriismeler i¢inde yer alan, rekabet hukuku ve politikasi ¢aligmalarinda rekabet
ihlalleri; kisitlayici ticari uygulamalar kavrami cergevesinde agiklanmig ve
diizenlenmistir. Kisitlayici ticari uygulamalar, Set’in Tamimlar baslikli
boliimiinde su sekilde tanimlanmigtir (UNCTAD 2000a, 10):

“Kisitlayicr ticari uygulamalar, isletmelerin pazar giiciine dayali hakim durumun
kotiiye kullanisini veya devralma ve kotiiye kullanma faaliyetleri yoluyla pazara giris
engeli ya da rekabetin haksiz bir sekilde kisitlanmasini, 6zellikle gelismekte olan
iilkelere ve bu iilkelerin ekonomik gelismelerine olumsuz etkilerinin olugsmasini ya
da isletmeler arasinda ayni etkiye yol agan, yazili ya da yazili olmayan diizenleme ve
anlagmalart icerir.”

Kisitlayict Ticari Uygulamalarin Kontrolii ve Cok Tarafli Adil Ticari
Ilke ve Kurallar Belgesi(Set), rekabete aykir1 davramslarla miicadele alaninda
uluslararas1 karakter gosteren tek c¢ok tarafli enstriiman niteligindedir ve Set’in
giiclii bir kalkinma perspektifi vardir. Gergekten 1limli bir uluslararasi ekonomi
belgesi olmaktan ¢ok, kuzey-giliney kalkinma igbirliginin bir aygit1 oldugu ifade
edilmistir (Danjee 2001, UNCTAD 2001a). Uzun siireli ¢ok tarafli ¢abalarin bir

'8 Belge kisaca “Set” olarak adlandirilmaktadir. Set i¢in bkz. (UNCTAD, 2000a)



sonucu olarak, kisitlayici ticari uygulamalar ticarette serbestlesmeyi,
miizakerelerin kabul edilmesi, gelismekte olan iilkelerin baz1 spesifik kaygi ve
amaglarindan 6tiirti zorlanmistir. Gelismekte olan iilkeler bir taraftan, gelismis
iilkelerin topraklarindan kaynaklanan, kendi ticaret ve kalkinmalar1 lizerine etki
eden kisitlayic1 ticari uygulamalarin etkilerinin azaltilmaya ¢alisilmasini
istemektedirler; diger taraftan da, 1970’lerin alternatif ortaminda ¢ok uluslu
sirketleri  kontrol eden uluslararast yonetim kurallarimt  olusturmaya
calismaktadirlar. Gelismis Ulkeler de c¢ok tarafli iligkileri bu alanda gerekli
gormiistiir, ¢iinkii kisitlayici ticari uygulamalar ekonomik kaynaklarin etkin
kullanimina engel olmakta, ekonomik gelismeyi ve refahi olumsuz etkilemekte
ve gelismekte olan iilkelere ters etkilerde bulunmaktadir. Bununla beraber,
gelismekte olan iilkeler, istege bagl bir anlagma iizerinde durmaktadirlar, ¢iinkii
iilkeler arasinda biiyiik gelismislik farklar1 vardir. Kisitlayici ticari uygulamalar
gibi birgok iilkenin herhangi yasal mevzuatinin ya da deneyiminin olmadigi bir
alandaki yaklagimlarda farklar vardir (Dhanjee 2001; UNCTAD 2001a).

Dhanjee, Birlesmis Milletler Kisitlayict  Ticari  Uygulamalar
Konferans’nin 22 Nisan 1980 tarihli toplantismda B Grubu iilkelerinin'
asagidaki agiklamay1 yaptiklarini aktarmaktadir (2001, 80):

“Bu Ilkeler ve Kurallar Seti uluslar arasindaki ekonomik iligkilerin tarihinde yeni bir
¢agin baslangicini temsil edecektir; tiim taraflar icin esitlik ve adaletin bir garantisi
olarak uluslararasindaki muamelelerde rekabetin gerekliliginin bilingli olarak
yeniden ifadesine isaret etmektedir. Bu Ilkeler ve Kurallar Seti, Kuzey-Giiney
diyalogunda karsilikli olarak tatmin edici iliskilerin evrimi ve gelisiminde de dnemli
bir adim olacaktir... hukuken baglayict bir dzellige sahip olmaksizin, bu ilkeler ve
Kurallar Seti, uluslararasi ticaret ve ekonomik kalkinmanin daha iyi hale getirilmesi
i¢in tiim devletler ve isletmeler tarafindan izlenecektir”.

Metinde, kavramlar arasinda birbiriyle iliskili bir denge korunmaktadir®:
(a) per se olarak rekabet politikasi ve ticaret, yatirrm ve kalkinma konulariyla
etkilesimi, (b) rekabet ilkelerinin evrensel anlamda uygulanabilirligi ve bir
tarafta isletmelere esit, adil ve tiim isletmeler igin ayni esasta olan bir tarzda
muamele edilmesi, diger taraftan bu alanda gelismekte olan iilkelere tercihli
muamele yapilmasi, (c) gelismekte olan {ilkelerin ulusal, bolge i¢i veya kiiresel
‘kendi kendine yardim’ faaliyeti ve 6zellikle kalkinma igin igbirligi olmak iizere,
devletler arasinda uluslararasi isbirligi, (d) gelismis ve gelismekte olan iilkelerin

! UNCTAD toplantilarinda B Grubu OECD iilkelerini temsil etmektedir.

20 Set sirastyla bir 6ns6z ve yedi kisim seklinde yapilandirilmustir: A. Hedefler, B. Tanimlar ve
uygulama kapsami, C. Kisitlayici ticari uygulamalarin kontrolii i¢in ¢ok tarafli olarak
kararlagtirilmis ilkeler, D. Cok uluslu sirketler dahil, isletmelere yonelik ilkeler ve kurallar,
E.Ulusal, bolgesel ve alt bolgesel seviyelerde devletlere yonelik ilke ve kurallar, F. Uluslararasi
tedbirler, G. Uluslararasi1 kurumsal mekanizma.



kendi haklar1 ve yiikiimliiliikleri ve (e) bu alanda ulusal egemenlige yapilan
saldirilar ve bu egemenligi muhafaza eden koruyucu hiikiimler.

Set’in BM iiyeleri tizerinde hukuken baglayic1 olmadigi gercegi, onun
etki diizeyini azaltmistir. Ama buna ragmen eger Set bir anlasma olsaydi,
hiikiimlerinin ¢ogu iizerinde mutabik kalmmamaz, bunlar daha da belirsiz bir
sekilde diizenlenir veya anlagsma sartlart zayiflatilirken, yeterli onaylarin
toplanmasi Set’in yiiriirliige girmesinde gecikmeye veya hi¢ yiiriirliige
girmemesine yol agabilirdi. Miller ve Davidow’un (1982) belirttikleri gibi, Set
en azindan siyasi ve ahlaki bir ylikiimliiliik getirmektedir. Taraflarin uyumuna
dair bir beklenti ve giiven mevcuttur, ¢iinkii Set baglayici olmayan kimi ilkelerin
mesruiyetini gosterir (Dhanjee, 2001).

2.2.2.3. Model Kanun

UNCTAD’mm rekabet hukuku ve politikasi alaninda yaptig1 bir diger
katki da, UNCTAD Sekreteryasi tarafindan hazirlanan ve iiye iilkeler tarafindan
son hali verilen “Model Kanun”dur*'. Model Kanun’la UNCTAD heniiz rekabet
mevzuatint olugturmamig ilkelere farkli model ve ¢oziimleri igeren hazir bir
kanun sunmaktadir. Uye iilkeler kanunun hazirlanmasi siirecinde bu kanundan
istedikleri Olglide yararlanabilirler, yani iiye {lkelerin Model Kanun’a tam
anlamiyla uyma ylikiimliliikleri yoktur. Bu haliyle kanun rekabet kurallarini
hayata ge¢irmek isteyen {iilkeler i¢in rehber niteligindedir. Bu ¢alisma 5 yilda bir
yapilan degerlendirme toplantilarinda yeniden basilmakta ve iiye llkelerden
gelen yonlendirmeler, rekabet hukuku ve politikasi alaninda kaydedilen
gelismeler dogrultusunda gelistirilmektedir. Model Kanun IV. Degerlendirme
Toplantis1 i¢in gdzden gecirilmis lye iilkelerden gelen degisiklik dogrultusunda
gelistirilerek ve birlesmelerin kontrolii konusu ilave edilerek UNCTAD Genel
Kurulu'na sunulmustur. Model Kanun son haliyle 2 boliim ve 12 maddeden
olugmaktadir. Birinci boliimde kanun yer alirken, ikinci bdliim kanun
maddelerinin detayli analizi ve agiklamalarina ayrilmistir (Erol, Akcollu ve
Karakog 2000).

IV. Degerlendirme Toplantisinda UNCTAD’in rekabet hukuku ve
politikas1 alaninda yaptigi onemli caligmalardan biri olan Model Kanun’a
rekabet kurumlarinin diizenleyici kurumlar arasindaki iliskilerin belirlemesine
iligkin yeni bir boliim eklenmesi i¢in galigmalar yapilmasi istenmistir (UNCTAD
2001b). UNCTAD Sektreteryasi da 3. Hiikiimetleraras1 Uzmanlar Grubu
Toplantisina Model Kanun’a eklenecek bu yeni bir madde Onerisiyle gelmis,
aciklayici yorumu igeren caligma metni Uzmanlar Grubu’na sunulmus ve
Grupca olumlu bulunarak onaylanmistir (Karakog 2001). Caligmada uygun

2! Model Kanun i¢in bkz. (UNCTAD 2000b)



rekabet kurumlari ve mevzuatiyla etkinligin artacagi, rekabete acilan
endistrilerde genel yararm nasil korunacagi ve rekabet kurumlariyla diizenleyici
kurumlar arasindaki iliskinin nasil olacagi sorularina yanitlar verilmektedir.

Siirekli yenilenen ve gelistirilen haliyle ‘“Model Kanun”, rekabet
kurallar1 ve politikas1 alaninda UNCTAD {iyesi tim {ilkelerin katkisiyla ortaya
¢ikmis bir dokiimandir ve bu alanda uluslararasi igbirliginin yapici bir iirtiintidiir.

2.2.2.4. 1V.Degerlendirme Toplantisi

Set’in 5’er yillik uygulamalarin1 gbzden gegiren ve son olarak Eyliil
2000’de yapilan IV. Degerlendirme Toplantisi, Set’in gecerliligini yenilemis,
rekabetin desteklenmesine Set’in ve Hiikiimetlerarast Uzmanlar Grubu’nun
sagladigi olumlu destegi vurgulamis ve UNCTAD Sekreteryasindaki faydali
calisma programinin, rekabet hukuku ve politikasina yonelik hiikiimetlerarasi
mekanizmanin iiye {iilke rekabet kurumlarinin katilimlartyla desteklenerek
devamin ve kuvvetlendirilmesini tavsiye etmistir.”

UNCTAD X’te alman karar 1s18inda Degerlendirme Toplantist
Hikiimetlerarasi Uzmanlar Grubu i¢in kurumsal kapasite olusumu; rekabet,
kalkinma ve uluslararasi anlagmalarda kullanilacak olas1 faaliyetler konusunda
kamuoyuna egitim saglamasini igerecek ayrintili bir ¢alisma plani olusturmustur
(UNCTAD 2001b).

Bu faaliyetler arasinda sunlar yer almaktadir:

a. rekabet konularini netlestiren ve bu konularin daha iyi anlagilmasini
saglayan ulusal ve bolgesel toplantilar diizenleyerek uzlast olusturma
faaliyetlerine devam edilmesi,

b. gelismekte olan iilkelerin rekabet hukuku ve politikas1 alanindaki
amaclarinin ve hedeflerinin tanimlanabilmesine yardimci olunmasi,

c. igbirliginin ikili, bolgesel, ¢ok tarafli ve ¢ogulcu diizeylerdeki
etkinliginin ve biitlinlestirici 6zelliginin desteklenmesi,

d. tercihli ve ayrimci degerlendirme de dahil olmak iizere, rekabet
kanununu gelistirmek ve uygulamalarim saglamak goriisiinden hareketle,
rekabet konulu olasi uluslararasi anlagmalarin gelismekte olan {ilkelere ne
sekilde uygulanabileceginin netlestirilmesi,

e. rekabet politikas: alaninda, istege bagh goriisler™ de dahil olmak
lizere, soru ¢6zme mekanizmalar1 ve alternatif diizenleme rollerinin irdelenmesi.

22 bkz. Bangkok Aksiyon Plani, UNCTAD TD/386

2 «yoluntary peer reviews” kavramina karsilik olarak kullanilnustir.



IV. Degerlendirme Toplantis1 iktisadi kalkinmada rekabet hukuku ve
politikasinin temel roliinii vurgulamis, iilkeleri Set’teki uluslararasi diizeydeki
birlesmelerin kontrolii ve kartellere karsi miicadele basta olmak iizere, rekabet
kurumlar1 ve hiikiimetler arasindaki isbirligini tiim diizeylerde arttirmaya
cagirmis ve isbirliginin 6zellikle nispeten daha kiigiik olan ve gelismekte olan
ekonomiler agisindan Oneminin altin1 ¢izerken bolgesel ve ¢ok tarafli rekabet
girigimlerinin de tagidig1 6nemi vurgulamistir (Erol, Akcollu ve Karakog¢ 2000).

UNCTAD’mm gelismekte olan {ilkelerde ulusal kanunlarin kabulii,
reformu veya uygulanmasi konusunda Set’in rehberliginde yaptig1 ¢abalar, bu
alanda kurallarin yerlesmesine katkida bulunmustur. UNCTAD’in rekabet
hukuku ve politikas1 alanindaki ¢aligmalarimin degerlendirilmesi, Set’in belirli
hiikiimlerin harfi harfine uygulanip uygulanmamasindan ¢ok, bu degerlendirme
UNCTAD’1n uluslararast normlar tahsis etme ve rekabet politikas1 konusunda
igbirligini giliglendirmeye iligkin gelisen siirece yaptigir katkiya bagli olacag
savunulmustur. Ayrica baglayici  yaptinmlarla donatilmis ¢ok tarafli
anlagmalarin devletler i¢in 6n gordiikleri normlar, Set’tekiler kadar detayl
olmayacagindan ve isletmelere yonelik normlari dogrudan
belirleyemeyeceklerinden ve UNCTAD ulusal ve uluslararasi diizeyde bu rolleri
yuriittiigii icin, bu tiir sert ¢ok tarafli rekabet politikalar1 Set’i gerekli kilacagi
ifade edilmistir.

Gelecekte UNCTAD’in  su faaliyetler {izerinde yogunlagmasi
beklenmektedir (Dhanjee 2001, 100):
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a. UNCTAD forumlarinda onaylanan ve/veya gelismekte olan {ilkelerin taraf
oldugu isbirligi anlagsmalarina dahil edilmesi 6nerilen sekilde, OECD tavsiyelerinden
veya uygulamada isbirligine yonelik ikili anlagsmalardan alinan ya da uyarlanan
hiikiimlerin, isbirligi anlagmasi modellerine ne 6l¢iide sokulabilecegi,

b.  Serbest ticaret, ortaklik, ortak pazar veya tek pazar anlagmalar1 gergevesinde
rekabet hukuku ve politkasinda igbirligine uygulanabilir kurallar ve prosediirler,

c.  Bu tiir gelismis ikili veya bolgesel isbirliginin 6zellikle uluslararasi nitelikteki
birlesmeleri veya kartelleri iceren vakalarda nasil isleyecegi ve gelismekte olan
iilkeler i¢in tercihli veya farkli muamele ilkesinin nasil yansiyacag.”



23. EKONOMIK ISBIRLIGI ve KALKINMA
ORGUTU (OECD)

2.3.1. Kurulusu, Amaci ve Yapisr*

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii 1961 yilinda, kisa adi OEEC
olan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti’niin yerini alan ve tim batil
sanayilesmis iilkeleri bir ¢at1 altinda toplayan bir uluslararasi kurulustur. 1950’li
yillarin sonlarma dogru gelisme yolunda {iilkelerin ekonomik kalkinma sorunlar
diinya ¢apinda 6nem kazanmasi lizerine ABD Baskani, Fransa Cumhurbasani,
Ingiltere ve Bat1 Almanya Basbakanlar1 1959 Aralik ayinda toplanarak, gelisme
yolunda olan iilkelere uluslararasi isbirligi icinde yardim yapilmasim
gorlismislerdir (Karluk, 1998).

Isbirliginin belirlenmesi amaciyla 13 iilke AT Komisyonu’'nun
katilimiyla 7 Nisan 1960 tarihinde Ozel Ekonomik Komite iginde hazirlanan
raporla OEEC’ye yeni bir sekil verilmesi konusunda Konferans toplanmustir.
OEEC’yi OECD’ye doniistirmek amaciyla Kristensen baskanliginda c¢alisan
Hazirlik Komitesi ¢aligmalarin1 23 Kasim 1960 tarihinde tamamlamig, OECD’yi
kuran anlagsma 30 Eyliil 1961 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 29 Mart
1961 Tarih ve 293 sayili Yasa ile OECD’ye katilmistir. OECD’nin kurulmasi ile
birlikte, OEEC’nin isminde yer alan Avrupa kelimesi ¢ikarilmis, yerine
kalkinma kelimesi eklenmistir. Paris Antlasmasi’nin ilk maddesi, ekonomik
kalkinmanin, sadece iyeleri agisindan degil, diinya ekonomisi ve iiye olmayan
iilkeler bakimindan da gergeklestirilmesinin zorunluluguna agik¢a deginilmistir.
(Karluk, 1998).

OECD’nin ii¢ temel amaci Paris Antlagmasi’nin 1. maddesinde su
sekilde belirtilmistir:

- Uye iilkelerde kendi kendine yeterli en yiiksek ekonomik geligsme ve
istihdam saglamak, bu esnada mali istikrar1 korumak.

- Uye olan ve olmayan iilkelerde ekonomik kalkinmaya katkida
bulunmak.

- Diinya ticaretinin uluslararasi taahhiitler ¢ercevesinde ve ayrimci
olmayan bazda gelismesine yardimci olmak.

Bu alandaki akademisyenler Tiirkiye, Portekiz, Ispanya ve Yunanistan
gibi diger iiyelere nazaran daha az gelismis iilkelerin batili sanayilesmis
iilkelerin kliibii olarak adlandirilan OECD’ye kurucu iiye olarak katilmalarinin
daha ¢ok siyasi nitelikte oldugunu vurgulamaktadirlar. Buna gore, bu iilkeler

* Bu boliimiin hazirlanmasinda agirlikl olarak, D.T.M. (2001), Karluk (1998) ve D.T.M. (1997)
gibi kaynaklardan yararlanilmustir.



bati1 tarafindan Avrupa’nmin bir parcasi olarak diisiiniildiikleri, batinin kabul
edilmis deger yargilarini ve demokratik anlayisin1 benimsedikleri ve OECD eski
Yiiriitme kurulu Bagkam1 Roger Ockrent’in dedigi gibi “batili” (like minded)
olduklar i¢in orgiite katilabilmiglerdir.

OECD’de iiyeleri birbirine baglayan ve ortak karar almaya sevk eden
temel neden, ortak sorunlar karsisinda iiyelerinin ¢ikarlarin1 6n planda tutma
arzusu ile piyasa ekonomisine ve demokrasiye baglilik ilkesidir. OECD’nin IMF
ve GATT gibi kuruluslarda oldugu gibi bir 6zel gorev alami yoktur. Daha ¢ok
ckonomik ve ticari konularin ele alindigi bir tartisma ve inceleme forumu niteligi
vardir. Kimilerine gére OECD diinyanin en biiyiik “think-tank”1dur.

OECD, iiye iilkelerin ekonomik, mali, sosyal siyaset uygulamalarimnin
belli bir uyum i¢inde ortaklasa Ogrenilip ahenklestirilmesine, ortak sorunlarin
¢ozlimlenmesine bu alanlarda uyulmasi zorunlu veya ihtiyari kurallarin ortaya
konulmasina imkan hazirlamaya yonelik siirekli bir konferans ve miizakere
ortamidir. OECD c¢ergevesinde yapilan toplantilarda her yil, diinya ve iilke
ekonomilerindeki gelismeler gozden gecirilmekte ve bu konuda yapilan
aragtirmalar OECD belgesi olarak yayinlanmaktadir.

OECD’nin en yiiksek karar organt Konsey’dir. Konsey, iiye iilke
biiyiikel¢ilerinin katilmasiyla olusur. Yilda bir defa Konsey, genellikle bir iiye
iilkenin ilgili bakanmmin bagkanliginda toplamir. Bu toplantiya iiye {iilkelerin
Disisleri ile Ekonomi, Maliye veya Ticaretten sorumlu bakanlar1 katilir. iki giin
siiren goriismeler esnasinda iiye iilkelerin ekonomileri ile diinya ekonomisinde
karsilagilan sorunlar tartigilir ve alinan kararlar, bir basin bildirisi ile kamuoyuna
aciklanir.

Konsey’in altinda 14 iiyeden olusan Yiiriitme Komitesi (Executive
Committee) vardir. Komitenin 7 iiyesi devamli niteliktedir. Bunlar Kanada,
Fransa, Almanya, Italya, Japonya, A.B.D. ve Ingiltere’dir. Diger 7 iiye ise,
sirastyla diger {ilkeler arasindan belirlenir. Yiiriitme Komitesi, OECD’nin
caligmalarin1 izler, Konsey toplantilarinin hazirliklarin1 yapar ve Konsey
tarafindan kendisine verilen diger isleri yiiriitiir. 1972 yilinda Ozel Toplantilar
Yiiriitme Kurulu olusturulmustur. Bu Kurul, bagkentlerde uluslararas1 ekonomik
iligkiler konusunda ¢alisan yiiksek dereceli gorevlilerden meydana gelir. Diinya
ekonomisindeki c¢esitli ekonomik konulart goriisiir ve ¢ok uzmanlagmig
komiteler arasinda koprii gérevini yerine getirir.

Genel Sekreter, OECD’nin faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumludur,
Konsey’e baskanlik eder ve Bakanlar Konseyi tarafindan 5 yil i¢in atanir. OECD
Sektreterligi, Konsey ve 20°den fazla ana komite ile ¢ok sayida calisma ve
uzman gruplarinin c¢alismalarina yardimcr olur. OECD’de toplam 140 kadar
calisma grubu, komite, vb. gibi birim ile buralarda yapilan ¢aligmalari



destekleyen dokuz onemli genel miidiirliik vardir. Bunlar; Ekonomi ve Istatistik,
Cevre, Kalkinma Isbirligi, Ticaret, Finans, Vergi ve Sirket Iliskileri, Bilim,
Teknoloji ve Sanayi, Sosyal Iliskiler, Isgiicii ve Egitim, Gida, Tarim ve
Balikgilik ile Bilgisayar ve Haberlesme Genel Miidiirliikleri’dir. OECD iginde
cesitli tarihlerde ii¢ ayr1 otonom ve yar1 otonom kuruluslar yaratilmistir. Bunlar
Kalkinma Merkezi (1962), Egitim Arastirmalari ve Yenilik Merkezi (1968) ile
Uluslararas1 Enerji Ajansi’dir (IEA-1974). OEEC doneminde kurulan Niikleer
Enerji Ajans1 (NEA-1957) ile birlikte bugiin yan kurulus sayis1 dérde ulasmustir.

OECD Ana Sozlesmesi’'nin 5. maddesi Konsey’in tiye iilkelere yonelik
karar ve tavsiye kararlar1 olmak tizere iki tip karar almasimi 6ngdrmektedir.
Kararlar aksine hiikiim yoksa, lehte oy veren iilkeleri hukuken baglamaktadir.
Buna karsilik hukuki yonden baglayici olmayan tavsiye kararlari, iiye iilkelerce
uygun goriiliirse uygulamaya konulmaktadir. OECD Konseyi, dort tip karar
kabul edebilmektedir. Bunlar;

- Dogrudan iiye iilkelere yonelik kararlar,

- Muhtelif konularda OECD biinyesinde olusturulan anlagmalarin
onaylanmas1 amacin tasiyan kararlar,

- Orgiit calismalarmin devam ettirilmesiyle ilgili i¢ diizen kararlari
(resolutions),

- OECD iiyesi olmayan iilkelere veya diger ©oOrgiitlere dilek
yoneltmeye iligkin kararlar.

Kararlar tiim tye iilkelerin onayiyla, yani oybirligiyle kabul edilir.
Uyelerden bir ya da birkagmin c¢ekimser oy vermesi kararm almmasim
engellemez ama alinan karar da c¢ekimser iyeleri etkilemez. OECD Ana
So6zlesmesi’nin 5. maddesinin (a) fikras1 geregince, Konsey’ce kabul edilmis
kararlar, aksine hiikiim yoksa biitiin iyeleri baglar. OECD Konseyinin kararlari,
kabul sirasinda ¢ekimser kalanlar diginda o6rgiit tiyesi tilkeler bakimindan hukuki
zorunluluk olusturur.

Kararlar, onlar1 kabul eden iiye iilkelere yiikiimliiliikk getirmekle beraber,
bu iilkelerin vatandaslar iizerinde dogrudan hak ve yiikiimliiliik yaratmaz. Ilgili
iilkeler OECD’ye iiye olmakla, lehinde oy verdikleri kararlari uygulama
zorunlulugunu da yiiklenirler. Bu amagla i¢ mevzuatlarini degistirmeleri veya
yeni yasal metin benimsemeleri de gerekli olabilir. Kararlarin alinmasinda oy
birligi esastir. 24 iiyeden birinin olumsuz oyu, karar1 engeller. Cekimser oy
kullanilmasi durumunda karar, sadece olumlu oy veren iilkeler bakimindan
gecerli olmak iizere kabul edilir (OECD 2001).

Anayasa da 6ngoriilen diizenlemeler yerine getirilmedikge, hi¢bir karar
bir iilkeyi baglamaz. Ilgili iiye iilke, anayasal diizeni sebebiyle karari derhal
uygulayamayacagin1 diger {ilkelere kabul sirasinda bildirmek zorundadir.



Hukuki yiikiimliilik getirmesine ragmen, Konsey Kkararlarinin miieyyidesi
yoktur. Nitekim higbir uluslararasi merci veya mahkeme, alinan kararlara
uymayan iye iilkelere miieyyide uygulayamaz. Bununla birlikte, cogu defa
OECD kararlar1 i¢in Liberasyon kodlarinda oldugu gibi izleme sistemleri
ongoriilmiistiir. Isbirligi ihtiyaci ve karsilikli ¢ikarlar, OECD kararlarina
uyulmasinda en 6nemli giivenceyi olusturmaktadir.

2.3.2. OECD’de Rekabet Politikas1 Alaninda
Yiiriitiilen Cahismalar

OECD’nin yapist geregi baglayici ¢ok tarafli bir anlasma yapilmamig
olmakla birlikte, OECD i¢inde bir dizi danisma mekanizmasi olusturulmustur.
OECD, rekabet sistemini kurmus iilkeler arasinda Onemli bir danisma
mekanizmasi gorevi gormekte, ayn1 zamanda rekabet kurallar1 ve politikasini
uygulayan birgok yargi kurumu icin de teknik destek merkezi isleviyle
uluslararasi ¢abalarm 6n saflarinda yer almaktadir.

2.3.2.1. OECD Biinyesindeki Komite ve Calisma Gruplari

OECD Biinyesinde rekabet hukuku ve politikasi alanindaki ¢aligmalarin
2 grup tarafindan yiiriitiildiigi goriilmektedir:

1- Rekabet Hukuku ve Politikas1 Boliimiine Bagli Komitesi (CLP)
2- Ticaret-Rekabet Ortak Grubu.

29 OECD fiyesi iilkenin rekabet kurumu temsilcilerinden olusan
Kisitlayict Ticari Uygulamalar Uzmanlar Komitesi, 1987°den sonra Rekabet
Hukuku ve Politikas1 Komitesi ismini almustir. Inceleme calismalari,
aragtirmalar ve yuvarlak masa toplantilariyla CLP, iilkeler arasinda rekabet ilke
ve kurallar1 konusunda ortak bir anlayis gelistirmeye ¢aligmaktadir. Komite’ nin
amaclar1 arasinda, iiye olmayan iilkelere de rekabet mevzuatini gelistirmek icin
yardimc1 olmak ve rekabet davalarim gozden gecirecek analitik araglan
gelistirmek i¢in hakimleri egitmek de vardir (OECD 2001).

Rekabet Hukuku ve Politikas1 Komitesi’nin rekabet analizi, kapasite
arttirimi, hukuk uygulamasi, regiilasyon ve sektorler ve iilke uygulamalar1 gibi
faaliyet alanlar1 vardir. Komite’nin kurulusundan beri, temel faaliyet alan1 ulusal
rekabet kurumlarinin karsilastigi giincel sorunlarin tartigiimasini saglamaktadir.
CLP Boéliimii ve Komite tarafindan yapilan kavramsal ¢alismalar bir¢cok rekabet
kurumunun analitik ¢alisma yetenegini arttirmis ve diinya capinda rekabet
kurumlar tarafindan yapilan ¢aligmalardaki uyumu gelistirmistir.

Ulusal rekabet kurumlarinin kanunlar1 uygulama ¢abalarinin arttirilmast
ve bu alanda uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi, CLP boliimiindeki Komite



toplantilarindaki ana temalardir. Bu konudaki son c¢alisma, tiiketicilerin
giderlerini arttiran, kartellere kars1 miicadelenin yogunlastirilmasidir. Nitekim,
OECD “hard core” kartellere karsi etkin miicadele hakkindaki Konsey
tavsiyesini 1998 yilinda yaymmlamigtir. Komitenin hukuk uygulamalari
cercevesinde rekabet ihlallerinin Onlenmesi, etkin katilim ilkelerinin
uygulanmasi ve uluslararasi birlesmelerin  bildirim  yiikiimliiliiklerinin
basitlestirilmesi anlaminda 6nemli ilerlemeler saglanmigtir. Kapasite arttirim
faaliyetleri ¢ercevesinde, 50’nin iizerinde OECD fiyesi olmayan iilkeye saglikli
rekabet politikalar1 uygulanabilmesi ve pazar ekonomisinin yapilandirilabilmesi
icin gerekli hukuki mevzuatin olugturmasina destek vermistir. OECD rekabet
kurumlar1 tenmsilcileri, OECD uzmanlar1 ve OECD iiyesi olmayan iilkeler
arasinda yiiriitiilen diyalog bu ¢evrelerin rekabet kurallarini etkin bir sekilde
uygulama yeteneklerini arttirmaktadir. Farkli platformlarda olumlu ve olumsuz
deneyimlerin paylasimmin rekabet hukuku ve politikas1 alanmindaki yakinlagsma
icin en etkin rol oldugu diisiiniilmektedir. Ustelik, OECD bu calismalarini
sadece lyelerinin bulundugu cografyaya degil, diinya biitiiniine yaymuistir
(OECD 2001).

Komite, rekabeti gereksiz bir sekilde kisitlayan devlet politikalarini
degistirmeye ¢alismaktadir. Komitenin amaci, pazar ilkelerini devletin politika
tercihlerinin temel taslar1 haline getirmektir. Aslinda, Komite ve CLP Bolimii
bugiiniin diinya c¢apindaki diizenleyici reform hareketine ivme kazandiran,
1970’lerdeki hava tagimaciligi ve diger sektorlerin serbestlestirilmesi siirecine
onciiliik etmislerdir. Buglin CLP Boliimii ve Komite, diizenleyici reform
programimi  birka¢ koldan yiiriitmektedir; a.farkli sektorlerdeki rekabet
konularinin incelenmesi, b.rekabet ve regiilasyona tek bir tilkenin yaklagiminin
derinlemesine analizi, c.iiye ve liye olmayan iilkelerde diizenleme konularina
rekabetci bir yaklasimin desteklenmesi (OECD 2001).

Ticaret ve Rekabet Ortak Grubu’nda, ticaret politikasini belirleyenler ve
rekabet politikast uygulayicilarin1 biraraya gelmeleri ile ortak bir ticaret ve
rekabet politikasim ilgilendiren konularda ortak bir anlayis gelistirmeleri
hedeflenmekte, ticaret ve rekabet politikalarinin karsithigr incelenmektedir.
Ticaret ve Rekabet Hukuku ve Politikasi Komiteleri’nin birlesiminden olusan
Ortak Grup 1996°da kurulmus ve 2000 yilinda gorev siiresi 2 yil ig¢in daha
uzatilmistir. Grup diizenli olarak yilda iki defa ticaret ve rekabet topluluklarinin
devlet temsilcileriyle toplanmakta, sivil toplum kuruluslari, is diinyasi ve
tiikketicilerle ve gelismekte olan iilkelerle danigsma toplantilar1 diizenlemektedir.

Ortak Grup, ortak anlayis ve uyumu gelistirme hedefiyle iki rapor
hazirlamistir: Ticaret ve Rekabet Politikalari-Daha biiyiik bir uyum igin



segenekler (2001) ve Gelecege iliskin Ticaret ve Rekabet Politikalar1 (1999)%
“Ticaret ve Rekabet Politikalari-Daha Biiyiik Bir Uyum I¢in Segenekler” adlh
raporda, Ticaret ve Rekabet Grubu iki alan arasindaki yakinlasmayi saglamak
i¢in 5 tamamlayici se¢enek sunmaktadir (OECD 1999).

Bunlar;

1- Rekabet kanunu ve uygulamalarinda istege dayali yakinlagmanin
gelistirilmesi,

2- Rekabet kurumlar1 arasindaki istege dayali isbirliginin gelistirilmesi,

3- Rekabet kurallarini igeren bolgesel anlasmalarin yapilmasi,

4- Segimlik ¢oklu rekabet politikasi anlasmalar1®®,

5- Cok tarafli rekabet politikas1 anlagsmalaridir.

2.3.2.2. OECD’nin Rekabet Hukuku ve Politikas1 Alaninda
Kabul Ettigi Tavsiye Kararlar

OECD platformunda ytiriitiilen rekabet hukuku ve politikas1 ¢aligmalari
uzun bir ge¢mise dayandigindan, bu alandaki uygulamalara yonelik bir dizi
tavsiye kararini kabul etmistir. Bu kararlar ve kabul tarihleri soyledir:

1- Cok uluslu kuruluslar1 da kapsayan uluslararas: ticareti etkileyen
kisitlayici ticari uygulamalar hakkindaki Konsey tavsiyesi (20 Temmuz 1978).

2- Ticaret ve rekabet politikalar1 arasindaki potansiyel c¢atisma
alanlarinda iiye iilkeler arasinda saglanacak isbirligi hakkinda Konsey tavsiyesi
(C (86) 65 (Final), 23 Ekim 1986).

3- Catisan cikarlarin en aza indirilmesi: itidalli yaklasgimlar hakkinda
Konsey karar1 (1987).

4-  Cok uluslu kuruluglar1 da kapsayan uluslararasi ticareti etkileyen
kisitlayict ticari uygulamalar hakkindaki yenilenmis Konsey tavsiyesi (27-28
Temmuz 1995 (C (95) 130/Final)).

5-  “Hard core” kartellere kars1 etkin miicadele hakkindaki Konsey
Tavsiyesi (1998).

% Orjinal adlari, “Trade and Competititon Policies-Options For a Greater Coherence (2001);
Trade and Competition Policies For Tomorrow (1999)

%6 Cok tarafli anlagmalar iki tiirliidiir. ilki, dilimize segimlik ¢ok tarafli anlagsmalar ya da goklu
anlagmalar olarak ¢evrilebilecek olan purilateral anlagmalardir ki, bunlarm imzalanmas: tiyelerin
secimine kalmistir; ancak imzalandiktan sonra, imzalayan taraflar i¢in baglayici niteliktedirler.
Ikinci tiirii dilimizde (zorunlu) ¢ok tarafli anlasmalar olarak kullanilan, multilateral
anlagmalardir. Bu anlagmalar tiim {iyelerin imzalamasi ve uymasi zorunlu olan anlagmalardir.
(Ekdi, 1999)



6- 27 Haziran 2000 tarihli OECD Bakanlar Konseyinde 29 OECD
iiyesi iilke ve Arjantin, Brezilya, Sili ve Slovakya hiikiimetleri tarafindan kabul
edilen OECD Cok Uluslu Isletmeler rehberi.

1978 ve 2000 yili tavsiye kararlar1 sadece devletler igin degil ¢ok uluslu
sirketler de dahil olmak iizere, tesebbiislerin kontroliine ydnelik hiikiimler
icermektedir. Her ikisi de, genel nitelikteki rekabet kurallarimin tiim iiyelerce
hayata gecirilmesini ve rekabet ilke ve kurallarimin etkin bir sekilde
uygulanmasini istemistir.

OECD 1986 tarihli tavsiye karar1 rekabet politikasi ile ticaret politikasi
arasindaki potansiyel catigma alanlarim kapsamus, ticari tedbirlerin alinirken,
ilgili pazarlarin isleyisi, yapisi ve rekabet {izerindeki etkileri konularinin politika
belirleyiciler tarafindan dikkate alinmasi istenmistir.

1995 tarihli tavsiye kararinda (daha yakin igbirligini savunan bir grup
tavsiye kararinin yerini almig bir belgedir) davalarin ¢oziimil igin, tlkeler
arasinda basvuru, damigma, gizli ve gizli olmayan bilgilerin degisimi,
sorusturmalarin koordinasyonu, etkin katilim ve uzlagtirma mekanizmalarinin
kullanilmasini istemistir.

1998 tavsiye kararinda, “hard core” kartellere karsi etkin miicadelede
uluslararasi igbirligini saglanmasin1 ve muaf tutulan kartellere karsi periyodik
degerlendirmelerin yapilmasini ve seffafligin saglamasini istemistir.

2.3.2.3. Etkin Katilim Kavram

Ulke sinirlar1 disinda meydana gelen rekabete aykiri davramslarin ic
rekabete olumsuz etkileri yayginlastigindan, devletler ikili anlagmalarn yiirtirliige
koyarak igbirligini gelistirmeye ¢aligmislardir. Uluslararas1 kamuoyu tarafindan
giderek daha ¢ok destek bulan ikili anlasmalarda rekabeti korumaya yonelik bir
diger mekanizma da, “etkin katilhim” *” kavranudr.

Etkin katilim, bir {ilkenin, ulusal pazarinda faaliyette bulunan yabanci
firmalarin rekabete aykir1 faaliyetleri konusunda, ilgili firmalarin tabi bulundugu
ilkeye sikayette bulunarak s6z konusu sirketler hakkinda rekabet kurallarim
isletmesini talep edebilmesi temeline dayanmaktadir. Ote yandan, kendisine
sikayette bulunulan {ilke bu konuda sorusturma agip a¢mamakta serbesttir.
Bunun sonucu olarak, bu iilkeden bagka bir iilkenin c¢ikar1 i¢in kendi
ekonomisine zarar vermesi de pek beklenemez (Ekdi 1999). Dolayisiyla, etkin
katilmin ulasilmak istenen amaclar1 siirlayan bir yapist olmakla beraber,
uluslararasi igbirligi seviyesinde énemli bir enstriimandir. Bugiin ABD ile AB,
Kanada, Israil arasinda imzalanan ikili isbirligi ve esgiidiim anlasmalarinda

7 Etkin katilim “positive comity” kavraminn karsiligi olarak kullanilmstir.



geleneksel nosyonlarin  Otesine  gecerek etkin  katilim maddelerine yer
vermektedirler. Etkin katilm kavrami, 1990’larin basina kadar fazla
kullanilmamasina karsin, etkin katilimin temel ilkelerinin teori ve pratigi
1960’lardan beri gesitli uluslararasi belgelerde yer almistir.*®

OECD etkin katilim ilkelerine ilk olarak, 1973’te, uluslararasi ticareti
etkileyen kisitlayic1 ticari uygulamalar hakkindaki danisma ve uzlasgtirma
siirecini igeren tavsiye kararlarinda yer vermistir.”® Yillar iginde, etkin katilim
lizerine tavsiye kararmi gelistirmis ve 1995°te yeniden tanimlamustir.

OECD, Uluslararasi1 Ticareti Etkileyen Kisitlayici Ticari Uygulamalar
Hakkindaki Yenilenmis Konsey Tavsiyesi® etkin katilim hakkindaki Gnerisi
asagidaki gibidir (ICPAC, 5/16):

“Bir iiye iilke, bir baska {iye iilkede icra edilen rekabete aykir1 davranmigin ¢ikarlarimi
etkiledigine inantyorsa, o lilkeyle karsilikli goriisme talebinde bulunabilir. Eger
ihlalin meydana geldigi iilke, sinirlar1 i¢inde bulunan tesebbiislerin etkilenen {ilkenin
¢ikarlarina rekabeti ihlal etme yoluyla zarar verdiginde mutabiksa, o zaman bu
tesebbiislerin zarar1 ortadan kaldiracak eylemlerde bulunmalarimi saglamak ya da
istege dayali diizeyde ve mesru cikarlarini korumak iizere, kendi idari mevzuati ve
rekabet kurallart cercevesinde uygun gordigi, diizeltici girisimlerde bulunmak
zorundadr.

Eger etkilenen iilkede, rekabete aykiri eylemlerin tatminkar bir bicimde ele alindigi
kanaati olusmazsa, OECD Tavsiye Karari, iki iilke arasinda CLP Komitesinin
arabulucu olarak yer aldigi istege dayali bir karsilikli goriisme mekanizmasi
kurabilir.”

Ancak bu arabuluculuk mekanizmas1 bugiine kadar herhangi bir OECD
iiyesi tarafindan talep edilmemistir.

2.3.2.4. Cok Tarafli Yap1 Konusunda OECD’nin Perspektifi

29-30 Haziran 1999 tarihlerinde Paris’te yapilan “OECD Ticaret ve
Rekabet Politikalari: Oniimiizdeki Yolun Kesfedilmesi” isimli Konferans’ta,
Ticaret-Rekabet Ortak Grubu OECD’nin ¢ok tarafli bir sistemden beklentilerini
sOyle siralamigtir (OECD 1999, 9-10):

“-Cok tarafli yap1 biitlin katilimcilarin rekabet kurallarii hayata gegirirken
uyacaklar1 temel ilkeleri belirlemelidir. Rekabet politikasi uygulamalarinin fazla

% 1960°da GATT Uzmanlar Grubu, “bir iilke meselelerin karsihkli goriismelerle ¢oziilmesi
talebine olumlu yaklasmalidir ve zarar veren eylemlerin mevcut olduguna mutabiksa, bu etkileri
yok etmek icin gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir.” tavsiyesinde bulunmustur (ICPAC,
2000).

¥ bkz. OECD, Recommendation Concerning Consultation and Conciliation Procedure on
Restrictive Business Practices Affecting International Trade [C(73) 99 (Final)]

30 1C(95)130/FINAL)]



gelismedigi iilkelerde kademeli bir yaklagim ya da anlagmazliklarin halline yonelik
hiikiimlerin ~ smnirlandirilmasiyla saglanacak tiim iilkelere uygulanabilir ilave
diizeylerde bir forumla biitiin katilimer iilkeler bu temel ilkelere bagl kalmay kabul
etmelidirler.

- Kamu iktisadi tesebbiislerinin ticari uygulamalar1 ve regiile edilmis tekeller gibi
istisnalar1 azaltmak i¢in ulusal rekabet hukuklarinin igerigi ve kapsami konusundaki
anlagmalar1 tegvik etmelidir.

-Ortak yaklasimlar ve ortak standartlar dogrultusunda bir anlasma saglanmali ve
bunun iizerine insa edilecek bir gergeve olusturulmalidir.

-Rekabet kurumlarinca i¢ politikalarinda oynanacak rol dahil olmak iizere iilkelere
ilave bir forum saglanmalidir.

-Yeterli diizeyde bir uygulama igin ilkeler gelistirmek ve rekabet ihlallerinden zarar
gorenlere durumun telafisi i¢in biitiin tilkelere yeterli haklar saglanmalidir.
-Anlagsmazliklarin halli uygulamalariin ekseni ve isleyisleri belirlenecektir, bununla
beraber, bireysel kararlarin ele alinmasina kadar genisletilecegine dair bir beklenti
olmamalidir.

-ikili rekabet isbirliginin desteklenmesi gelecek igin daha derin isbirligi unsurlari
gelistirilmeli ve uluslararasi bilgi aligverisinin saglanacagi bir forum kurulmalidir.

- Sektorel yaklagimlarin ele alinabilecegi bir siire¢ saglanmalidir.”

OECD’nin rekabet politikas1 alamindaki giicii, uluslararasi isbirligine
dayal1 etkin mekaniz malar1 uygulama yeteneginin yanisira, tiyeleri arasinda
bir ortak anlayisi gelistirebilme becerisinde yatmaktadir. OECD iilkelerinin
bliylik kismu gelismis ekonomilerden olustuklart icin rekabet politikasi
alanindaki boyle bir yakinlasma kiiresel diizeyde bir rekabet kiiltiirliniin
gelismesine somut katkilarda bulunmaktadir. OECD uluslararasi rekabet
politikasi tartigmasina 6nemli bir katkida bulunsa da, kurumsal sinirlamalar
ticaret ve rekabet politikasi alaninda kiiresel bir yaklasim gelistirme konusunda
agirlikli bir rol oynamasini engellemektedir. Bu kisitlamalara ragmen, OECD
rekabet ve ticaret politikalar1 konularini derinlikle ele alabilen uluslararasi orgiit
niteligini korumaktadir.



BOLUM 3

“Bugiin karsi karsiya oldugumuz sorun rekabet kanunlarinin
uluslararasilasmasini isteyip istemedigimiz sorunu degildir. Bu
tercih bir siire once is diinyast ve tiiketiciler tarafindan
yapilmustir. Rekabet kurallart uluslararasi pazarlarda yerini
almalidr. Bunun yerine bugiinkii soru, uluslararasi pazarlarda
rekabeti korumak igin en etkin yolun hangisi oldugudur.”

Diane Wood

GUNUMUZDE REKABET KURALLARININ
ULUSLARARASI DUZEYDE UYGULANMASINDA
GELINEN NOKTA ve
ULUSLARARASI ORGUTLERIN KONUMLARI

3.1. COK TARAFLI BiR REKABET POLITIiKASININ
GELISimMi

Uluslararas1 planda baglayici bir rekabet kodunun olusturulmasina
iliskin ilk caligmalar Miinih Grubu ve onu irini, kisa adi DIAC®' olan
Uluslararas1 Antitrost Yasast Taslagiyla baglamistir. DIAC 1993’te olas1 bir
GATT anlagmasi  olarak bir grup antitrost iizerine calisgan akademisyen
tarafindan onerilmistir. Onerilen metin, WTO Ticaret Anlasmas:t 4 nolu eki
olarak secimlik ¢ok tarafli bir metin olarak sunulmustur. Taslakta, ulusal rekabet
uygulamalarint denetleyecek bir bagimsiz rekabet kurumunun kurulmasi
Oongoriilmiis ve WTO anlasmazliklarin halli mekanizmasi altinda hiikiimetler
arast anlasmazliklarin ¢oziimii i¢in uluslararasi rekabet panellerinin
olusturulmasi istenmistir (ICPAC ,2000; First, 1999).

3 Draft International Antitrust Code



Oncelikle Yasa’da, GATT Anlasmasi’n1 imzalayan taraflardan, politik
olarak bagimsiz ve dnerilen anlasmay1 yargilama yetkisi ¢ergevesinde, yeterli
sorusturma giicline sahip ulusal rekabet kurumlarinin kurulmas: istenmektedir.
Yasa, bir Uluslararasi Rekabet Kurumu’nun ve bir Rekabet Paneli’nin
kurulmasini 6nermektedir. Yasa’ya gore, Uluslararast Rekabet Kurumu, ulusal
rekabet kurumlarindan Yasa’nin ihlali halinde 6énlem almasini, rekabet ihlaline
kars1 gerekli onlemleri almayi reddeden rekabet kurumlar hakkinda ulusal
mahkemelerde dava agmayi, rekabeti kisitlayan davramiglarda bulunan 6zel
taraflar1 ulusal mahkemelerde dava etmeyi isteyebilecektir. Uluslararasi Rekabet
Kurumu alt1 y1l i¢in segilen bir bagkan ve 20 iiyeden olusacaktir, panel iiyeleri
ise bir kere yenilenebilmek iizere 6 yil i¢in segilmektedirler. Uluslararasi
Rekabet Paneli, imzalayan tarafin anlagsma c¢ercevesindeki yiikiimliiliiklerine
uymadigma inandig1 kars1 tarafla arasindaki itilafi giindeme getirebilecegi,
GATT tipi bir panel olarak formiile edilmistir. Uluslararas1 Rekabet Kurumu da,
anlasmadaki yiikiimliiliikklerin yerine getirilmedigine inandiginda panel
stirecinde taraf olabilmektedir (First 1999).

DIAC yaklasimi rekabet kurallarimin uluslararasi bir kurum catisi altinda
uygulanmasina iligkin bir baslangi¢ girisimi olarak goriilmiis, ancak A.B.D. ve
A.T. yetkililerince destek bulmamuistir.

1993 DIAC raporunu 1995 tarihli uzmanlar grubu raporu izlemistir.
A.T.’den 6 biirokratin yanisira 3 bagimsiz uzman® hazirladig1 raporda da, WTO
Ticaret Anlasmasi’nin IV nolu eki altinda secimlik ¢ok tarafli bir anlasma olarak
sunmus ama raporda bir uluslararasi rekabet kurumu veya global bir rekabet
yasast gercekci goriilmemistir. Genel olarak A.T.’nin bu konuya yaklagimi
se¢imlik ¢ok tarafli anlasmaya taraf olan WTO {yelerinin rekabet
mevzuatlarinda kisitlayict ticari uygulamalari ve pazar giicliniin kdtiiye
kullanilmasi gibi temel kavramlari (etkin katilim maddeleri, bildirim ve ticari sir
niteliginde olmayan bilginin degisimi gibi faaliyetlerle uluslararasi isbirligi i¢in
tatminkar ve seffaf bir uygulamanin saglanmasi) iceren rekabet mevzuatlarini
kabul etmeleridir. A.T. Uzmanlar Grubu raporu uyarmca A.T., WTO iginde
rekabet politikasi ¢alisma grubunun kurulmasi dogrultusunda Oneriler vermistir.

Rekabet kurallarinin uluslararasi uygulamalar1 alaninda A.B.D.’de agir
basan goriis, rekabet kurallarina iliskin ikili uluslararasi igbirligi anlagmalarinin
gelistirilmesidir. Rekabet kurallarini uluslararasi ticaret sisteminin bir pargasi
yapmak isteyen ilkelerden olan A.B.D. bu tiir anlagmalar1 Japonya, A.B.,
Almanya, Avustralya ve Kanada ile yapmustir.

32 Bagimsiz uzmanlar Frédéric Jenny ve Miinih Grubu’nun iki {iyesi, Ulrich Immenga ve Ernst-
Ulrich Petersmann’dir.



A.B.D. ikili rekabet isbirligi anlagsmalarinin gelisen baglantilariyla bazi
tek tarafli sinirtesi uygulamalar diger iilkelerle teknik isbirligi ve danismanlik
hizmetlerini vermeyi amaglamaktadir. Giincel olarak A.B.D. Milenyum
Turlarinda ¢ok tarafli rekabet miizakerelerinin baslamasinda taraf degildir.
Amerikan tarafi, uzun vadede boyle bir konunun ele alinmayacagi igin degil,
ama bu tip miizakereler i¢in heniiz olgunlagsmadigi i¢in, bu siireci
desteklemedigini belirtmistir (Jones, 2000). Her ne kadar, WTO goriismelerinde
A.B.D. A.B.’nin 0Onerdigi Milenyum Turlarinda rekabet kurallarma iliskin
miizakerelere baglanmasi konusundaki isteginde yalniz kaldigini belirtse de;
Japonya, Kanada ve Avustralya gibi lilkeler A.B.’yi desteklemektedir.

Jones Clifford’a gore, uluslararasi ya da ¢ok tarafli bir rekabet hukuku
ve politikas1 uluslararasi ticaret sistemine dahil edilecektir, fakat nasil ve ne
zaman olacagi belirsizligini korumaktadir (2000). Boeing/McDonnell-Douglas
birlesmesinde Ticaret ve Rekabet Politikalari-Daha biiyiikk bir uyum igin
secenckler ve Kodak-Fuji olayinda yasanan uluslararasi anlagmazliklar bu
konularin énemini korudugunu gostermektedir. Ikili temaslar diizeyinde, etkin
ve basarili bir anlagma diizeyine ulasilmadik¢a, WTO veya c¢ok tarafli diizeyde
rekabet kurallarinin tesisi i¢in saglikli bir yapiya kavusulamayacagini
vurgulamustir.

Cok tarafli bir rekabet diizenlemesi tartigmalarinda gelinen nokta da
boyle bir siireci destekleyici ve engelleyici faktdrler oldugu goriilmektedir.
Taraflarin desteklemesinin ya da engellemesinin temelindeki faktorler soyle
siniflandirilabilir:

a. Engelleyici Faktorler

1. Rekabet Hukuku ve Kurallarinin Uygulamisindaki
Anlayrg Farklihiklarimin Varlig

Bugiin diinyada lilkelerce kabul gérmiis gecerli iki sistemin AB ve ABD
rekabet sistemleri oldugu goriilmektedir. Her iki taraf da, boyle bir orgiitte diger
sistemin  kullanilmas1  halinde kendi uygulamalarinin yara alacagim
diisinmektedir. Dolayisiyla taraflar arasinda sistem konusunda bir rekabetten
bahsedilebilir.

2. Baglayici Karar Alabilen Bir Ust Otoritenin
Politikasim Etkileyememe ve Kararlarina Giivenmeme

Ulkelerin rekabet kurumlar1 kendi {ilke smirlar1 iginde ulusal
politikalarin1 uygulayabilirken, iilkelerin kendi topraklari tizerindeki bu yetkiyi
uluslartistii bir giicle paylasacak olmalarinin iilkelerin ticari politikalartyla
catigmasindan endige edilmektedir.



3. Gelismis Ulkeler Acisindan Ulkelerindeki Cok Uluslu Sirketlerin
Bu Durumdan Zarar Gorecegi Endisesi

Ozellikle gelismekte olan iilkeler A.B.D’ye boyle bir elestiriyi
yoneltmektedir. Gelismekte olan iilkeler, A.B.D.’nin uluslariistii bir rekabet
kurumunun kurulmasina karsi olmasini, sayica en ¢ok bu iilkede bulunan ¢ok
uluslu sirketlerin etkilenecek olmasina baglamaktadirlar. Bununla birlikte,
Hindistan, Pakistan gibi kimi gelismekte olan iilkeler, rekabet kurallarinin
uluslariistii bir kurumca yiiriitiilmesinin gelismekte olan iilkelerin gelismis
iilkelerce somiiriilmesine yol agacagini iddia etmektedir.

4. Diinyada Devletlerin Yetkisini Devralabilecek
Uluslariistit Kurumlarin Gelismemis Olmast

Kiiresellesme olgusu son yirmi yildir diinyada hizli bir siire¢ olarak
yasanmasina ve llkeler kiiresellesmenin olumsuz etkilerine maruz kalmalarina
ragmen, iilkeler aras1 isbirligi bu siirece paralel bir sekide gelismemistir. Ulkeler
aralarinda isbirligini ikili, bolgesel ya da se¢imlik ¢ok tarafli anlasmalar
cergevesinde yiirlitmektedirler. Ancak yiiriitiilen ¢ok tarafli iligkilerde, kurallara
katihm istege bagli olmakta, dolayisiyla iilkeler iizerinde baglayici kararlar
almak miimkiin olmamaktadir.

5. Ulusal Yapilarin Sahip Olduklar: Yetkiyi
Uluslararast Kurumlara Devretmekten Kacinmalari

Ulus-devletler ellerinde bulunduklar1 kendi alanlar1 {izerinde en {ist
diizeyde karar alma yetkisini, bir bagka otorite ile paylasmak istememektedirler.
Devletlerin elinde bulunan bir yetkinin bir uluslariistii denetim otoritesine devri,
ulusal ¢ikarlar1 korumakla yiikiimli karar vericiler i¢in bir risk olarak
goziikkmektedir.

b. Destekleyici Faktorler

1. Uluslararast Diizeyde Ortaya Cikacak Rekabet Ihlalleriyle
Miicadele Edecek Bir Ust Otoritenin Bulunmamasi

Cok uluslu sirketler, kiiresellesen diinya ekonomisinde etkinlikleri
giderek artmis ve diinya ekonomisi {lizerinde etki sahibi olmuslardir. Bununla
beraber, uluslararasi isbirligi alaninda ya da uluslararasi kurumlarm gelisimi
yasanan sorunlara cevap verecek diizeyde olmamustir. Ulusal rekabet kurumlari
¢ok uluslu sirketlerle miicadelesi, ancak sinirlari Olgiisiinde ve uluslararasi
igbirligi anlagsmalarinin siirli yaptirimlart ¢ergevesinde yapilabilmektedir. Bu
durumda cok uluslu sirketlerin rekabete aykiri eylemlerine karst etkin bir
miicadele yiiriitilememektedir.



2. Ozellikle Gelismekte Qlan Ekonomilerin
Uluslararasi Rekabet Thlallerinden Zarar Gormesi

Gelismekte olan iilkelerdeki isletmeler, uluslararasi firmalarla esit
rekabet sartlarina sahip degildirler. Sermaye giici ve finansman olanaklari,
teknoloji kullanimi, 6lgek ekonomilerinden yararlanma, pazar giicii gibi
kavramlar agisindan uluslararasi firmalar gelismekte olan {ilke firmalarina karsi
cok daha giiclidiirler. Cok uluslu sirketler rekabete aykiri eylemlerde
bulunduklarinda, faaliyet gosterdikleri tilkelerdeki gelismekte olan sirketlere ve
tiketicilere dolayisiyla da, s6z konusu ilkelerin ekonomilerine zarar
vermektedirler.

3. Cok Uluslu Sirketler I.;:in. Rekabet Kurallarina Uygunluk Acgisindan
Biirokrasinin Azalmasi, Islemlerin Kolaylagmasi

Glinlimiizde diinya ¢apinda faaliyetleri olan ¢ok uluslu sirketler rekabet
islemleri i¢in (birlesme/devralma, ortak girisimlerin kurulmasi, yaptiklan
anlagmalar i¢in menfi tespit/muafiyet bagvurulari gibi) faaliyet gosterdikleri her
iilkede ayr1 ayr1 bagvuru yapmaktadirlar. Bu da, bagvurularin kabuliinde is yiikii
yaratmakta, zaman ve para kaybina yol agmaktadir. Eleanor Fox, bu siirece
“overregulation” ismini vermektedir (Fox 2000).

4. Rekabet Kurallari Konusunda Tiim Ulkeleri Kapsayacak
Kiiresel Bir Stratejinin Belirlenebilecek Olmast

Diinyada rekabet ihlallerinin yol agtig1 etkileri tek merkezden
inceleyebilecek farkli gelismislik diizeylerindeki iilkelerin konumlar1 ve
sorunlart g0z Oniinde bulundurularak yaptinm gilicii yliksek stratejiler
uygulanabilecektir.

5. Farkl Sistemlerin Catismast

Uluslararas1 etkisi olan birlesme/devralma islemlerinde islemin
gecerlilik kazanabilmesi icin, s6z konusu islemden etkilenen baska rekabet
kurumlarinin onayinin alinmasi gerekebilmektedir. Bir iilke i¢indeki bir sirketin
diger bir sirketi devralmasi isleminde dahi olaymn etkisi itibariyle bir bagska
iilkenin rekabet kurumuna basvuru yapilast gerekmektedir. A.B.D.’de
gergeklesen McDonnell Douglas firmasinin Boeing tarafindan devralinmasi
islemi, A.B.D. Federal Ticaret Komisyonu’ndan izin almasina ragmen, A.T.
Rekabet Genel Midiirliigi birlesme/devralma islemine onay vermemistir.
Ozellikle birlesme/devralma islemlerinde yasanan farkl sistemler aksi sonuglara
yolagabilmektedir. Bu da firmalar agisindan belirsizlikler yaratmaktadir.



3.2. KURESEL REKABET GIRiSiMi

WTO nezdinde baslatilmasi1 diisiiniilen miizakerelerin reddedilmesiyle
beraber uluslararasi rekabet ¢alismalarinin yoneldigi bir diger platform, Kiiresel
Rekabet Girigimi’dir. Global ekonominin isleyisiyle ortaya ¢ikan yeni araglar,
gorevler ve kavramlara rekabet hukuku cergevesinde ¢oziim bulmak amaciyla,
1997 Kasim ayinda, A.B.D. Adalet Bakanlig1 Antitrdst Dairesi Bagsavcisi Janet
Reno ve Antitrost Bassaver Yardimcisi Joel Klein, Uluslararasi1 Rekabet
Politikas1 Danisma Komitesi’ni kurmuslardir. Anilan komite ingilizce tanimin
bas harflerinden olustugu sekliyle ICPAC Komitesi olarak anilmaktadir. ICPAC
Komitesi yaptig1 arastirmalar ve caligmalar sonucunda, 2000 yilinda bir rapor
hazirlamistir.

ICPAC Raporunda, uluslararasi bir rekabet yasasmin giniimiiz igin
gercekci bulunmamus ve ikili isbirligi anlagsmalarimin dvgiliye deger gelismeler
kaydettigi belirtilse de yetersiz olduklar1 vurgulanmistir (Jones, 2000). ICPAC
iyelerinin ¢ogunlugunun goriiglerini yansitan raporda WTO’nun rekabet
kurallarmin gelistirilmesi i¢in uygun bir forum olmadigi, danigsma ve egitim
faaliyetlerinin siirdiiriilebilecegi belirtilmis ve uluslararasi rekabet sorunlar
alaninda, ticaret-rekabet etkilesiminin kiiglik bir yer tuttuguna dikkat ¢ekilmistir.
Bunu yerine, ICPAC Raporunda WTO c¢atis1 disinda yer alacak yeni bir
“Kiiresel Rekabet Girisimi”’nin kurulmasi 6nerilmistir.

Boyle bir girisim AB’den de destek gérmiis ve Mario Monti 4 Temmuz
2001 tarihinde 3. UNCTAD Hiikiimetleraras1 Uzmanlar Grubu toplantisinda
yaptig1 konugsmada (Monti 2001a), boyle bir forumun devlet temsilcileriyle diger
profesyonellerin biraraya geldigi bir ortamda, rekabet hukuku ve politikasi
sorunlarina ¢oziimler getirmesi i¢in ortak fikir ve ¢calisma grubunun kurulmasin
saglayacagini ifade etmistir.

Forumun ana misyonu rekabet politikasimi yiiriitenlerin ve gelisminden
sorumlu olanlarin bir araya gelebilecekleri, yapict bir diyalog igerisinde
uygulama hakkinda deneyimlerini paylasabilecekleri bir platform olmasidir.
Forumun temel etkinligi raporlar yayinlayacak, c¢esitli ¢alismalar1 ve oOnerileri
degerlendirecek ve genel rekabet konularinin tartisilacagi bir yillik konferans
olacaktir. Bu faaliyetlere devlet temsilcileri, uluslararasi organizasyonlar
katilabilecegi gibi, tiiketiciler, sanayi kesimi ve is diinyasim temsil eden sivil
toplum orgiitleri, meslek odalar1, hukukgular ve akademisyenler katilacaktir.

Boyle bir olusumun yeniligi ve diger kurumlarin barindirmadig: 6l¢iide
genis bir katilimi barindirmasi (sivil toplum oOrgiitleri, akademisyenler, is
diinyas1 ve meslek odalarini icermesi) ve salt rekabet hukuku ve politikas
gercevesinde bu gruplan biraraya getirmesi, diger orgiitlerde farkli yaklagimlarla
uzlagma imkanini yitirmis ekonomik bloklarin destegini almis olmasi, bu



girisimin ¢ok tarafli rekabet goriismelerinin yapildigi odak haline gelme sansim
bir hayli arttirmustir.

3.3. ULUSLARARASI ORGUTLERIN CALISMALARINA
KARSILASTIRMALI BiR BAKIS ACISI ve
GENEL BiR DEGERLENDIRME
Diinya ticaretinin nitelik ve nicelik olarak degistigi giiniimiizde,
uluslararasi bazda gerceklesen rekabet ihlalleri diinya ticaretinin isleyisine zarar
vermekte, etkinsizliklere ve tekelci karlarin elde edilmesine yol agmaktadir. Bu
gelismeden en ¢ok da, gelismis lilke ekonomileriyle rekabet etmek zorunda olan
gelismekte olan {ilkeler zarar gormektedir. Uluslararasi rekabet ihlallerinin
diinya ekonomisine verdigi zarara karsi diizenleyici, ¢ercevesi sinirli olsa da
baglayici1 kararlar alabilen c¢ok tarafli bir sistemin kurulmasi, diinya
ekonomisinin kalkinmaya a¢ik daha verimli bir yapiya kavusmasini
saglayacaktir. Bu durumun 6nlenmesi konusunda genel bir mutabakat vardir
ama bu durumla miicadele etme siirecinde {ilkelerin c¢ikarlar1 birbirleriyle
catigmaktadir. Bu da rekabet kurallarinin uluslararasi platformlarda ele aliniginin
iizerinden 50 yil gegmesine ragmen, bu siirecte kdkten ¢oziilememesinin sebebi
gibidir. Ustelik, bdyle bir otoritenin yapisinin ve bu otoritenin uygulayacagi
kurallar biitiiniiniin ne olacag1 heniiz belirlenememistir.

Devletleraras1 miizakerelerde bir sorunun halledilebilmesi, bir
gelismenin saglanabilmesi i¢in uzun siire ve c¢abalara ihtiya¢ olabilmektedir.
Uluslararas1 kurumlar da, yapilarmin ve niteliklerinin elverdigi o6l¢iide
bilgilendirici faaliyetlerde bulunarak, teknik destek saglayarak ve uluslararasi
igbirligini gelistirmeye c¢alisarak {ilkeler arasindaki yaklasim farkliliklari
gidermeye c¢alismaktadirlar. Nitekim, ¢ok tarafli bir rekabet sistemi, iilkeler
arasinda gelistirilen bir yakinlagmanin iizerine insa edilecektir. Gelinen noktada,
temel sorunun varligimi siirdiirmesi bir vaka olarak ortadadir ama artik
uluslararasi kuruluglar ¢6ziime eskisinden ¢ok daha yakindir.

Ug uluslararas1 orgiitiin bu alanda kaydettikleri ¢abalarin, gelistirilen
igbirliginin ve diinya {ilkelerine saglanan teknik yardimin iilkeler arasi
yakinlasmanin saglanmasindaki katkilar1 gbéz ardi etmek, saglikli ¢6ziim
arayislar i¢in sorunun dogru anlasilmasini gii¢lestirir. Bu yiizden ¢ok tarafli bir
yapiya yonelik cabalar siirdiiriiliirken, uluslararas1 orgiitlerin bu alandaki
katkilar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ug orgiitiin faaliyetleri aym1 hedefe yonelik olmanin yanisira, rekabet
ilke ve kurallarini ele aliglarinda, yaklasimlarinda biiyiik farkliliklar da vardir.
Bu farklilik da uluslararas1 orgiitlerin amaglari, yapilar1 ve isleyisleri itibariyle
birbirlerinden ayr1 o6zellikler gostermesinden kaynaklanmaktadir. WTO diinya
ticaretini gekillendiren baglayici kararlarin alindig1 bir miizakere platformuyken,



OECD ekonomik kalkinma igin iilkeler arasinda teknik ve ekonomik isbirligini
saglamaya c¢alismaktadir. UNCTAD ise, Birlesmis Milletler’e bagh bir orgiit
olarak gelismekte olan iilkeleri 6n plana c¢ikararak ekonomik kalkinma
sorunlarina ¢oziim aramaktadir. WTO alinan kararlarin iilkeleri bagladigi ve
somut bir anlagsmazliklarin halli mekanizmasina sahip bir yapidayken, OECD ve
UNCTAD’n iiye iilkelerce uygulanmasi zorunlu kurallar1 ve etkin yaptirim
giicleri bulunmamaktadir.

UNCTAD’ca kabul edilen BM Rekabet Ilke ve Kurallar1 Seti iizerinde
BM iiyesi iilkelerin anlastigi, rekabet hukuku ve politikasi alaninda uygulanabilir
tek belge olma oOzelligini siirdiirmektedir, OECD tarafindan kabul edilen
kararlarsa sadece smirli sayida iilke grubunca alindigi icin tiim iilkelerin
yaklasimlarini yansitmamaktadir. Bir baska acidan, WTO ve UNCTAD, tiim
diinyadan 100’4 askin {iye sayilartyla, aldiklar1 kararlarda uluslararas
mutabakati yansitma agisindan temsil kabiliyeti yiiksek kuruluglardir.

Dolayisiyla, ii¢ uluslararasi oOrgiitiin rollerindeki farkliligin yanisira,
olusturduklan biitiin i¢inde bir tamamlayicilik gozlenmektedir.

DPT Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda (DPT 2000b) ¢ok tarafli bir igbirliginde sartlarin WTO’yu 6ne
cikardigr ifade edilmektedir. Konjonktiirel olarak, raporun yazildigi tarihte,
WTO nezdinde ¢ok tarafli bir igbirligi anlagmasi miizakerelerinin baslatilmasi
yoniindeki girisimleri olmasi, raportorleri bu yonde bir degerlendirmeye
yoOneltmis olabilir.

WTO, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢ogunlugunu biinyesinde
barindirmasi, ¢esitli ¢ok tarafli ticaret anlagmalarinda rekabet ihlali olusturan
uygulamalara karsi hiikiimler igermesi, etkin bir anlasmazliklarin halli sisteminin
bulunmas1 ve rekabetle baglantili ticaret konularimi glindeme getirebilecekleri bir
forum olmasi nedeniyle rekabet ihlallerinin incelenmesi i¢in uygun bir platform
olarak diisliniilmiistiir. Nitekim, 90’11 yillarda bu alanda ¢ok tarafli bir anlasma
icin miizakerelerin baslatilabilmesi i¢in biiyiik ¢aba harcanmistir. Ancak, diger
taraftan, WTO nezdindeki goriismelerde, gelismis iilkelerin karsisinda az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin miizakere edecek imkanlarinin olmamasi,
resmi makamlar diginda sivil toplum orgiitlerine agik olmamasi, WTO’nun
diinya ekonomisinin yonlendiren kurulus olma iddiasini zedelemistir. Son
yillarda WTO toplantilarinin kiiresellesme karsitlarinin hedefi haline gelmesi
bunun gostergesidir. Ayrica son yillarda, rekabet politikasi alaninda WTO
platformlarinda yiiriitiilen girisimler de sonug¢suz kalmustir.

Bugiin heniiz ¢ok tarafli bir rekabet sisteminin hangi kurumun c¢atisi
altinda kurulacagi belirsizligini korumaktadir. Seattle Bakanlar Konferansi’na



kadar bu olusumun WTO catisi altinda olabilecegi disiiniiliirken, bu goriis
reddedilmis ve yeni platform arayislari artmustir.

Kiiresel Rekabet Girisimi’nin, tim enerjisini uluslararasi rekabet
gorlismelerine ayiracak olmasi, en basindan beri bu alanda etkin olan AB ve
ABD’nin destegini almis olmasi, resmi makamlarin yanisira sivil toplum
orgiitler, porofesyoneller ve akademisyenlere agik yapisiyla uluslararasi
kamuoyunun destegini almig goriinmektedir. Dolayisiyla, bu alandaki
tartigmalarin, diger kurumlardaki calismalarin devamiyla beraber, bu yeni
olusuma kayacagi diisiiniilmektedir. GATT goriismeleri gibi “round” tipi bir
platform olusturan GCI’nin ileride hedeflenen yakinlasma saglaninca -GATT 1n
WTO doniismesi gibi-cok tarafli bir uluslararast yapiya doniisme olasiligi
gbzden uzak tutulmamalidir. Bu konuda bir diger olasilik, GCI ig¢inde
olusturulacak mutabakatin WTO i¢inde bir yapiya doniistiiriilmesidir. Bu
alandaki gelismelerin dinamizmi ve uluslararasi Orgiitlerin bir biitliniin
parcalarin1 olusturdugu gercegiyle en isabetli yol, tiim kurumlardaki ¢ok tarafli
bir anlagmaya dogru tartigmalarin disinda kalmadan geligmeleri takip etmektir.

Ulus-devletler yetkilerini uluslariistii organlara devretme konusunda
¢ekingen davranirken, 11 Eyliil 2001°de ABD’de yasanan olaylar gibi soklar,
diinyanin kars1 karstya kaldigi sorunlarin ¢éziimiinde ulus-devletleri, sorunlara
¢Ozlim bulabilmek i¢in uluslararas1 orgiitleri 6ne ¢ikarmalarina yolagabilir. Bu
da, uluslararas1 oOrgiitlerin 90’lardan beri artan etkinliklerine yeni bir ivme
kazandiracaktir. Ancak bu olayin diinyadaki kiiresellesme siirecine olumlu mu,
olumsuz mu katki yapacagi ve uluslararas1 politik sistemde yeni bir
yapilanmanin olup olmayacagi, olaylarm politika belirleyicileri tarafindan
yorumlanisina baglidir ve ne tip sonuglar doguracagini tahmin etmek i¢in heniiz
oldukga erkendir.

3.4. TURKIYE iCIN POLITIKA ONERILERI

Tiirkiye, son yillarda GSYIH gore yapilan siralamalarda diinyanin en
biliyiikk 25 iilkesi arasinda yer almaktadir ve kiiresel ekonomideki sorunlari
tartigmak lizere gelistirilen G 20 ekonomi forumunun da bir {iyesidir. Bunun
yanisira, uluslararasi iligkiler alaninda, cografi konumu, tarihi ve kiiltiirel baglari
nedeniyle her zaman uluslararasi sistem tarafindan yiiksek beklentilerle
yaklagilan bir iilke olmustur. 1990’larda Varsova Pakti’nin dagilmasi, iki
kutuplu diinyanin kimilerine gore tek kutuplu, kimilerine gore ¢ok kutuplu hale
gelmesi, uluslararasi sistemdeki rol dagiliminda degisikliklere yol agmistir. Bu
gelismeler yasanirken, laik devlet yapisi, demokrasinin temel degerlerini
yerlestirmis olmasi, pazar ekonomisini kurallariyla uygulamaya calisan bir {ilke
olarak, Tirkiye bulundugu cografyada bolgesel bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararasi iligkilerdeki kritik roliine ragmen Tiirkiye’'nin ekonomisi, bir



yandan diinyanin en giiglii ticari bloklarindan AB’yle, mal ve islenmis tarim
iirlinlerinde giimriik birligini gergeklestirmekte, diger yandan gelismekte olan bir
iilke olarak, finansal krizler yasamakta, enflasyon ve biitce acig1 gibi kronik
sorunlarla bas etmeye ¢alismaktadir (Oymen 1998 ve Sander 1994).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dis politikasinda Tiirkiye, her zaman
uluslararasi iligkilerde isbirligini desteklemis, bu alanda ¢abalarin iginde yer
almis ve uluslararast sistemi sekillendiren BM, WTO, OECD gibi orgiitlerin
icinde yer almustir.

Tirkiye’nin kendi siyasi iradesi ve AB ile gergeklestirdigi Gilimriik
Birligi karar1 geregi, Rekabetin Hakkinda Kanun 13 Aralik 1994’te Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6ngordiigii Rekabet Kurulu, 27 Subat 1997°de atanmis ve
Kurum galigmalarina 5 Kasim 1997’de baslamistir. Baglangi¢ i¢cin uygulamada
goriilen kimi aksakliklara ragmen, Kurum idari ve mali 6zerklige sahip
yapisiyla, cagdas rekabet ilke ve kurallarina uygun kanunuyla, uluslararasi
sistem i¢inde 0rnek niteliktedir. Nitekim, Kanun uygulanmasi birka¢ yillik bir
gecmise sahip olmakla birlikte, alinan kararlarla hem tesebbiislere 151k tutulmus,
hem de piyasalar oyunun yeni kurallarina gore disipline edilmeye ¢alisilmustir.

Giliniimiiz diinyasinda rekabet kanunlarinin pazar ekonomilerinin
saglikli isleyisinde belirleyici bir rolii vardir. Bu c¢ercevede, Tiirk Rekabet
Kurumu’nun 4054 sayili Kanunu, Tiirkiye smirlar1 iginde uygulama goérevinin
yanisira, “de facto” diger gorevi de, rekabet kurallarinin yurtdis1 uygulamalarini
izlemek ve bu alandaki uluslararasi ¢aligmalarin i¢inde yer almaktir. Rekabet
Kurumu, hem uluslararas1 platfomlarda yaratic1 yaklasimlariyla etkin bir katilim
gerceklestirmeli, hem de bu platformlarda yapilan tartismalar1 kendi ic
bilinyesine aktararak birikimini derinlestirmelidir. Bu durum rekabet hukukunun,
pazar ekonomilerinin isleyisine yon veren bir hukuk dali olarak, uygulamadan
saglanan tecriibeler 1s1ginda tartisilan ve gelistirilen bir alan olmasinin da
geregidir.

Diger taraftan, Tiirkiye bu alandaki yeterliligini ortaya koyabilmek ve
giivenilirligini pekistirebilmek i¢in yurtdisi calismalarinda uygulayabilecegi bir
strateji gelistirmelidir. Rekabet kurumu yurtdisi faaliyetlerini dis politikay1
belirleyen kurumlarla ortak hareket ederek yurtdigi faaliyetlerini koordine
etmelidir.

Tirkiye kiiltiirel ve tarihi olarak yakin iligkide oldugu tilkeler ve
bolgelerdeki iliski ve menfaatlerini korumak agisindan, rekabet kurallarinin
uygulanmasi siirecinde kazandigi bilgi ve deneyimi bu {ilkelerle paylagmali,
bolgesinde rekabet kiiltiiriinlin gelismesine katkida bulunmalidir. Rekabet
Kurumu’nun piyasa ekonomisine yeni ge¢mis iilkelere egitim, teknik isbirligi



destegi vermesi, Tiirkiye’nin dis ekonomik iliskilerine de kalici katkida
bulunacaktir.

Rekabet Kurumu rekabet kurallarinin uluslararas1 platformdaki
uygulamalar1 ¢erg¢evesinde uluslararas1 platformdaki gelismeleri izlemeli,
gelismeler 1s181inda konumunu belirlemeli ve bu alanda iizerine diistiigii 6l¢iide
de etkin bir rol oynamalidir. Cok tarafli uluslariistii bir rekabet kurumunun
kurulmas1 halinde, Tiirkiye o tarihteki sartlarni géz oniinde bulundurarak, bu
olusumun kurucular arasinda yer almalidir.

Ozetle, diinyanin 25 ekonomisinden biri ve uluslararasi sistemin dnemli
bir iiyesi olan Tiirkiye’nin; ekonomik sistemi sekillendiren ve yogun uluslararasi
cabalarin sarfedildigi bu alanda kiiresel sorunlarla ilgilenmesinin, lizerine diisen
gorevleri yerine getirmesinin ve ¢oziim arayiglarinin iginde yer almasinin, ulusal
¢ikarlar ve toplumunun refahi i¢in gerekli oldugu diistiniilmektedir.



SONUC

Diinyada siiresi ve yetkileri heniiz belli olamamakla beraber, uluslararasi
rekabet ihlalleriyle miicadele edecek ve uluslararasi rekabet politikasim
olusturacak ve ihlaller karsisinda baglayici kararlar alabilen bir rekabet
kurumunun kurulmasi kaginilmaz bir gelisme olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Boyle bir gelisme iginde yasadigimiz kiiresellesme siirecinin de kazanimlarinin
diinya toplumlarinca paylasilmasini, adil ve siiriidiiriilebilir olmasini saglayarak,
diinya baris ve huzuruna da katkida bulunacaktir.

Diinyanin en biiyiik 25 ekonomisi arasinda yer alan Tiirkiye de, rekabet
hukuku ve politikas1 alaninda kisa, ama 6nemli bir deneyime sahiptir. Tiirk
Rekabet Kurumu 6zerk yapisi ve ¢agdas kanunuyla, i¢inde yer aldigi bolge icin
ornek niteliktedir. Tiirkiye’nin ¢ok tarafli bir rekabet sisteminin kurulmasi
stirecinde yer almasi, hem sahip oldugu bilgi ve deneyim geregi, hem de
¢ikarlar1 geregidir.

Tirkiye’nin stratejisini bu slirecteki etkenleri dikkate alarak olasi
gelismeler iizerine inga etmesi, bu konuda mevcut sorunlara ¢oziim yollar
arayarak bunlar1 diger {iilkelerle paylagmasi, Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet
ailesi i¢indeki glivenilirligini pekistirecektir.

Bu konuyla ulastigim sonucu bir benzetmeye anlatmanin daha agiklayici
olacagimi diisiiniiyorum. Rekabet kurallarinin uluslararasilagsmasi ve ¢ok tarafli
rekabet diizenlemelerinin hayata gegcirilmesi siireci bir otobana benzemektedir.
Bu otobanda farkl: seritlerde, farkli hiz ve kapasitedeki araglar olan uluslararasi
kurumlar aym1 amaglar dogrultusuda caligmaktadirlar. Boyle bir ortamda,
UNCTAD, WTO, OECD ve Kiiresel Rekabet Girisimi birbirlerinden farkl
yapilara ve karar alma siireclerine sahip olsalar da, aym1 gelisim siireci i¢inde
kapasiteleri ve yapilar1 Olciisiinde, katkida bulunan kurumlardir. Bu cercevede,
karar alma stireglerinde ¢ok etkin olamayan bir kurum diinya kamuoyunu temsil
edebilmede, benzeri bir 6rgiitten daha kapsayici olabilmektedir ve boylece farkli
yapilardaki kurumlarin caligmalar1 birbirlerinin misyonlarini
tamamlamaktadirlar. Dolayisiyla, ¢ok tarafli rekabet politikasi ¢aligmalarina tek
bir orgiitiin perspektifiyle sinirli kalan bir bakis acisiyla bakmak, bu alanda



yapilan g¢aligmalarin igerigini anlayabilmeyi ve olasi gelismeleri gorebilmeyi
engeller. Diinya rekabet kamuoyu, uluslararasi rekabet ihlallerini 6nleyebilmek
icin ¢Oziim yollar1 aramaktadir. Diger taraftan da, ulus-devletler belirli
giivenceler almadan bu alandaki yetkilerini uluslararasi1 kurumlarla
paylagmaktan kaginmaktadirlar. Cok tarafli baglayici bir rekabet diizenlemesinin
hangi kurumun catist altinda ne sekilde formiile edilecegi belirsizligini korusa
da, boyle bir uzlagiya diinya toplumlarinin makul bir siirede ulasacaklari tabiidir.



ABSTRACT

This thesis talks about the internationalization of competition rules and
the policies of international organizations in this field.

Globalization in its simplest definition, is the transfer of all activities at
the national level to the world level as a result of huge developments in
telecommunication, high-tech industries and transportation. The liberalization of
trade, the development of international banking and finance system, the increase
in FDI, and the globalization of production is giving way to the globalization
process of the markets.

The emergence of global markets and multinational companies, create a
suitable environment for the occurrence of the anti-competitive practices. Anti-
competitive practices mean inefficiencies for the world economy and became
often obstacles for the development of developing countries.

A general consensus exists at academic and professional level for the
control of anti-competitive practices of international nature. WTO, UNCTAD
and OECD are the three international economic organizations which have taken
on their agenda for a long time competition law and policy issues. There is a
strong relationship between the structure, the mechanisms used and the missions
of each organization and their contribution to the competition law and policy
field. The second chapter will describe, the functioning of these organizations
and their policies on competition.

Although a long way is taken at the international application of
competition rules, today the global community is looking for a solution to
establish a global competition framework. At this stage, Global Competition
Initiative, a new platform to discuss competition policy issues is emerging with
the support of US and EU. Lastly, the third chapter focuses on the policies of
international organizations from a comparative perspective (similarities,
differences between them, the convergence they create) and policy options for
Turkey in the process of establishing a global competition framework.
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