YENILIK (INOVASYON)
YENi EKONOMi ve REKABET

Hilal YILMAZ

ANKARA 2003



© Bu eserin tim telif haklarn
Rekabet Kurumuna aittir. 2003

[k Baski, Temmuz 2003
Rekabet Kurumu - Ankara

Bu kitapta one siiriilen fikirler eserin yazarina aittir;
Rekabet Kurumunun goriislerini yansitmaz.

20/12/2001 tarihinde
Rekabet Kurumu Bagkan Yardimcis ismail Hakki KARAKELLE
Baskanliginda, 1 No’lu Daire Baskan1t Mehmet Akif ERSIN,

Bas Hukuk Miisaviri Dog. Dr. Osman Berat GURZUMAR,
Prof. Dr. Ejder YILMAZ ve Prof. Dr. Erdal TURKKAN dan olusan
Tez Degerlendirme Heyeti 6niinde savunulan bu tez,
Heyetge yeterli bulunmus ve Rekabet Kurulu’nun 10/01/2002 tarih ve
02-1/16 sayili toplantisinda “Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi”
olarak kabul edilmistir.

ISBN 975-8301-73-X YAYIN NO <O1 30



1.1.
1.2.
1.3.

2.1.
2.2.
2.3.

24.
2.5.

3.1

ICINDEKILER

Boliim 1
YENILIiK (iNOVASYON) KAVRAMI

YENILIGIN TANIMI ve OZELLIKLERI......cooveveveeeeeeeene
IKTISAT BILIMINDE YENILIK KAVRAMI .....cooovvvreeenn.
YENILIK, PAZAR YAPISI ve FIRMA BUYUKLUGU...........
1.3.1. Yenilik ve Pazar Yapist .......ccceevevverieniieiienieesee e

1.3.1.1. Tekelci Pazarlar ...........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen

1.3.1.2. Tam Rekabetci Pazarlar ..............cccoooveeieeinnnn.
1.3.2. Yenilik ve Firma BUyUkIGg ......cccceoevveeiieeiieiieeieee,

Biliim2
YENILIKCi PAZARLAR ve OZELLIiKLERI

YENILIKLERIN SIKCA GORULMESI........c.cccooveveiiierernnnn.
FIKRI MULKIYET HAKLARI.......cocoiivieieieeeeeeeeeeeee
SEBEKE ETKILERI .......ooiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen
2.3.1. Arz YOonlii Sebeke EtKisi.......ccooeeeiieiiieeiiiieieeeee e,
2.3.2. Talep Yonlii Sebeke EtKisi......ccoeeeiievvieeciiiiieeieeeieeee,
STANDARTLAR ..ot
SIDDETLI REKABET ......ooviiiieiceieeeeeeeeeeeeeeeee e

Boliim 3 o
YENILIKCi PAZARLAR ve PAZAR GUCU

PAZAR GUCU ...coouiiicieieeee e
3.1.1. Pazar Taniml ......cooeeniiiiiiiieiceicetete et
3.1.1.1. Tlgili Uriin Pazari.............cccocovevevereererereeereennne.
3.1.1.2. Tlgili Cografi Pazar..............ccccevvueverevererrreennnn.
3.1.1.3. Tlgili Zaman Dilimi ..........ccoovveveveeeieecieceene.
3.1.2. Pazar Paylart .......cccceeeeiiieiiieieecee e



3.1.3. Pazara Girig Engelleri .......c.ccccovveviiiiiiiiiiecie e,

3.1.4. Uriin Farkllagtirmast .......c.c.eueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
3.2. YENILIKCi PAZARLARDA PAZAR GUCU ......ccooooveeeereeeerennn.

Boliim 4
SORUNLAR ve YAKLASIM ONERILERI

SONUC oo eeeeee e e e e e s e seseeeesees e e s e eeessseeeess s eeseseeeeeesseen
ABSTRACT ... e eeeee e e e e ee s e e e s s
KAYNAKCA ... eeeeee e eeeeeesesese e e s e ses s eesseseees s eeeees



SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
ii¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdéliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani



GIRiS

Rekabet hukuku, piyasalarda saglikli bir rekabet ortaminin saglanmasi ve
bu ortamin korunabilmesi i¢in gerekli olan diizenlemelerden olusur. Rekabet
hukukunun amaci, piyasalarda rekabetin tesisini ve korunmasini saglamaktir.
Rekabetten beklenen sonuglar ise, piyasalarda arz ve talebin serbest¢e olugmast,
kaynaklarmn etkin dagilimi, daha kaliteli mal ve hizmetlerin daha ucuz fiyata
sunulmasi, arastirma gelistirme faaliyetlerinin tegvik edilip yeniliklerin
gelismesine kaynak ayrilmasi, kiicliik ve orta Olgekli firmalarin piyasalarda
varligim siirdiirebilmeleri ve biitiin bunlarin sonucunda tiiketicinin bu siiregten
maksimum fayda saglamasini temin eden bir yapinin olugmasidir.

Bu c¢ercevede, 1riin kalitesinin artirilmasinin  ve  fiyatlarinin
diigiiriilmesinin  bir yolu olan yeniliklerin tesviki de rekabetin en Onemli
amaglarindan Dbirisidir. Yeniliklerin {irlinlerin  6zelliklerinin  degistirilmesi
seklinde gerceklesmesi durumunda, piyasalarda iirin kalitesi artacak, iiretim
siireci yeniliginin gergeklestirilmesi durumunda ise iiretim maliyetlerinin
diisiiriilmesi nedeniyle fiyatlar diisebilecektir.

Yenilikler ile rekabetin amaclar1 bu sekilde oOrtiisiirken, bazi durumlarda
yeniliklerin tesvik edilmesi rekabetin sinirlanmasi sonucunu dogurabilmektedir.
Ornegin, yeniliklerin gelistirilmesi i¢in fikri miilkiyet haklartyla korunmasi ve
Ar-Ge isbirligi anlagmalar1 gibi diizenleme ve uygulamalar, yenilikleri tesvik
ederken, baz1 durumlarda piyasalardaki rekabeti de sinirlandirabilmektedir. Bu
nedenle yeniliklerin gelistirilmesinin her zaman rekabet agisindan olumlu etkiler
yaratmasi miimkiin olmayabilir.

Bu tezin amaci, yeniliklerin piyasalardaki rekabet ortamina etkilerini
degerlendirmektir. Yeniliklerin rekabete etkileri ele alinirken, yeniliklerin sik¢a
goriildiigli yenilik¢i pazarlardaki rekabet ortami incelenmistir. Ancak konunun
genisligi nedeniyle, daha verimli bir c¢alisma yapabilmek igin, yeniliklerin
yenilik¢i pazarlardaki tiim rekabetci etkileri incelenmemis, pek ¢ok rekabet
ihlaline neden olma potansiyeli tasiyan pazar giicii kavrami cergevesinde,
yenilik¢i pazarlarin 6zelliklerinin rekabet hukuku uygulamalaria etkileri ve
yarattig1 sorunlar iizerinde durulmustur.



Bu amag¢ dogrultusunda, Once birinci boliimde yenilik kavraminin
gelisimi ve ozellikleri anlatilmaktadir. Ikinci boliimde yeniliklerin pazar yapisi
iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla yeniliklerin sik¢a goriildiigii
yenilik¢i pazarlarin genel ozellikleri ele almmaktadir. Uciincii béliimde ise
yenilik¢i pazarlarin sahip oldugu o6zellikler nedeniyle sik¢a karsilasilan bir
durum pazar giicli analizine yer verilmektedir. Sorunlar ve yaklasim Onerileri
boliimiinde, yeniliklerin sik¢a goriildiigli yenilik¢i pazarlarda, geleneksel rekabet
analizlerinin kullanilmasindan veya pazarin yapisindan kaynaklanan bir takim
sorunlar tespit edilmis ve bu sorunlara yaklagim 6nerilerine yer verilmistir.



BOLUM 1

YENILIiK (INOVASYON) KAVRAMI

Glnlimiiz diinyasinda etkisi gittikge artan bir degisim ve doniisiim siireci
gergeklesmektedir. Bu siireg, her goriisten dislinliir ve arastirmacinin ilgi
alaninda yer almaktadir. I¢inde bulundugumuz ortamm tanimlayabilmek igin
Bilgi Cagi, Sanayi Sonrasi Toplum, Kapitalist Otesi Toplum, Enformasyon
Toplumu vb. ifadeler kullanilmaktadir. Tiim tarihsel siireci dikkate alarak analiz
yapan Alvin Toffler gibi diigiiniirler, toplumlar1 tarim, sanayi ve sanayi sonrasi
toplumlar seklinde siniflandirmaktadirlar (Akin 2001, 17). Bu yaklagima gore,
toplumsal gelismenin ilk doniim noktasi tarimin ortaya g¢ikmasi, ikincisi ise
sanayi devrimidir. Bunlar1 tarihin belli bir zamaninda yasanmis bitmis iki ayr1
donem olarak degil, belirli hiza sahip bir degisiklik dalgasi olarak gérmek daha
dogrudur. Ozellikle Ikinci Diinya Savast sonrasindaki yillarda sanayilesme
dalgas1 en iist noktasina vardiginda, her seyi etkisi altina alan bir “Usgiincii
Dalga” baslamistir. Uciincii Dalga, 1950’1i yillarin ortalarinda ABD’de gii¢
toplamaya baglamis, daha sonra farkli hizlarda diger sanayilesmis iilkelerin bir
¢oguna ulagsmistir. Bugiin baz1 toplumlar ikinci dalgayi, hatta birinci dalgay:
yasarken; ileri teknolojili iilkeler, ikinci dalgadan tigiincii dalgaya ge¢mislerdir.

Peter Drucker’a gore Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan bu
siirecin sonucunda olusan yeni toplumun (Kapitalist Otesi Toplum) temel
ekonomik kaynagi, sermaye, emek ya da dogal kaynaklar degil bilgidir ve bilgi
olacaktir (Akin 2001, 19). Bu toplum, daha onceki tarim ve sanayi
toplumlarindan olduk¢a farkli 6zelliklere sahiptir ve bilginin kullanilmasi ve
uygulanmas1 ekonomide en etkili faktordiir. Bilginin artan 6nemi nedeniyle
sanayilesmis iilkelerde emek yogun islerden, iiriinlere know-how ve yaraticilik
temeline dayali deger ekleyen bilgi yogun faaliyetlere gecilmistir. Bunun
sonucunda olusan bilisim gibi, bilgi ve iletisim tabanli sektorlerde yliksek
teknolojilere dogru teknolojik degisim gerceklesmistir ve gelismeye devam
etmektedir. Artan bilisim ve bilgi yogun faaliyetlere girisilmesi, pazarlarda
stirekli yeniliklerin goriilmesine neden olmaktadir. Yeniliklerin hizli gelisimi,



firmalarin kendi {irlinlerini siirekli yenileme ihtiyaci duymalarina neden
olmaktadir.

Teknolojinin bu bag dondiiriicii hizi, bilgi ve iletisim teknolojisinin
gelismesi, diinyay1r mega bir koy haline getiren kiiresellesmenin de belirleyicisi
olmustur. Pazarlarin kiiresellesmesiyle artan talep, pazarin biiylimesi,
yeniliklerin getirilerinin artmasina neden olmustur.

Teknolojik gelismelerin zamanla artan onemi nedeniyle teknolojik
gelismelerin iktisadi boyutu hakkinda, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren gesitli calismalar yapilmaya baglanmistir.

1.1. YENILiGiN TANIMI ve OZELLIKLERIi

Gelisen ve degisen giiniimiiz ekonomisinde en onemli rekabet araci
haline gelen yenilik (inovasyon) kavrami hakkinda ¢esitli tanimlar
yapilmaktadir. Yenilik, bilimsel aragtirmadan icada, gelistirmeye ve
ticarilestirmeye kadar yeni bir iiriin veya fliretim siireci yaratmaktaki tiim
faaliyetlerdir (Kamien ve Schwartz 1982, 2). Bilimsel arastirma, belirli bir
kullanim alani disiiniilmeden zihinde gelisen yeni bilgi; icat, prototip model
yapimi dahil belirli bir amaca ulagsmak i¢in bilimsel bilginin uygulanmas;
gelistirme ise nihai {iriin veya siirece dogru, tiiketici kullanimina sunulabilmesi
icin prototipi diizeltmektir. Ornegin lazer teknolojisinin gelistirilmesi bilimsel
aragtirma, lazer teknolojisinin disgilikte kullanimini saglayacak lazer delgisinin
gelistirilmesi bulus, bu lazer delgisinin elle tutulabilir, disciler tarafindan
kullanilabilir hale getirilmesi ise gelistirme siireglerinde gergeklestirilir (Kamien
ve Schwartz 1982, 2).

Jorde ve Teece (1992, 48) ise yeniligin pazara sunulmasini da dikkate
alarak yeniligi, “yeni slireg, liriin, organizasyon yapisi ve yontemlerini aramak,
kesfetmek, gelistirmek, iyilestirmek, adapte etmek ve ticarilestirmektir” seklinde
tanimlamustir,

Tanimlardan da anlasilacagl {izere yenilik, arastirma-gelistirme
caligmalar1 yaninda pek ¢ok faaliyeti de igeren bir siirectir. Bu siire¢ i¢inde
yenilik gelistirme faaliyetleri birbirinden kopuk degildir, her asamada etkilesim
halindedirler.

Yenilik, mevcut bir {iriin veya iiretim siirecinin gelistirilmesi olabilecegi
gibi, yeni bir {irlin veya iiretim siireci bulmay1 da kapsar. Yenilik kavramini,
genel olarak, {irlin ve iiretim siireci yeniligi seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
Kamien ve Schwartz (1982, 2), {iriin ve siire¢ yeniligi siniflandirmasi hususunda
sunlar1 ifade etmistir.



Uriin ve siire¢ yeniliklerini birbirinden ayirt edemeyiz. Uriin yeniligi yeni veya
iyilestirilmis {rlinlerin gelistirilmesini igerirken, siire¢ yeniligi mevcut Uriinin
maliyetini diisiiren teknik gelismelerdir. Bunlardan ilki yeni {iretim fonksiyonu
yaratir, digeri ise iiretim fonksiyonunu yukart dogru kaydirir denebilir.

Uriin ve siire¢ yeniligi ayrim kesin bir ayrim degildir. Ciinkii yeniligin
iirlin veya tiretim siireci yeniligi olmasi, kullanima gore degisebilir. Saticisi igin
iirin olan bir mal, alicisinin {iretim maliyetini diisiirecek bir mal olabilir. Bu
durumda, satici igin iirlin yeniligi gergeklestirilmisken, alici igin {iretim siireci
yeniligi gerceklestirilmis olacaktir (Kamien ve Schwartz 1982, 2).

Yenilikler, pazarda yaratacag: etkiler bakimindan ise koklii' (leapfrog)
yenilik ve kiiglik yenilikler olarak siniflandirilabilir. Kokli yenilikler, yenilikei
firmaya piyasadaki triinlerden daha ucuz ve kaliteli bir iiriin veya iretim
maliyetlerini 6nemli dlgiide diisiirecek bir iiretim siireci gelistirmesi sonucunda
onemli bir pazar giicii kazandirir. Kokl yenilikler pazardaki dengeyi bozup yeni
bir dengeye ulasmasi sonucunu dogurur (Sheramata 1998, 551). Kiiciik
yenilikler ise yenilik¢i firmaya pazar giicli kazandirmazken, pazarda rakiplerine
gOre bir miktar avantaj saglamasi sonucunu dogurur.

Yenilikler ¢esitli alt sistemler dikkate alinarak gelistirilir. Kullanicilarla,
tamamlayic1 trlinlerle ve diger teknolojilerle baglantis1 dikkate alinmadan
gelistirilen yenilikler basarili olamaz (Teece 2000, 38).

Yenilik, geriye donmezlik 6zelligi gdsterir. Yeni iiriin® eskisinin yerini
aldiginda eski iiriin pazarda tekrar goriinmez. Bu durumun sebeplerinden biri,
yeniligin biiyiikk bir performans ve maliyet avantaji saglamasidir. Bu nedenle,
eski Uriiniin yeniden {iretilmesi ekonomik olmaktan ¢ikar. Yeniligin geriye
donmezlik o6zelligi gostermesinin bir diger sebebi ise bilginin kiimiilatif
olmasidir. Yeni bir teknoloji kullanilmaya basladiginda, kullanicilarin bu
teknolojiyi gelistirmesiyle yeniligin iizerine daha fazla bilgi liretmek olas1 hale
gelecekken, eski teknoloji artik higbir kullanicinin  karsilikli  etkilesimi
olmadigindan nispeten durgun kalacak, gelisemeyecektir. Ornegin buzdolabmin
bulusundan sonra, dogal yollardan buz yapiminin, tekrar ortaya c¢ikmasi olasi
degildir (Jorde ve Teece 1989, 3). Ayrica yeni Uriin gelistirilmesinin farkli bir
teknoloji kullanimini gerektirmesi halinde yapilan sabit maliyetler, batik
maliyete’ doniiseceginden eski iiriin tekrar iiretilmeyecektir.

' Ko6klii yenilik yerine siddetli yenilik (drastic innovation) sozciikleri de kullaniimaktadur.

2 Uriin yeniligi, bu tezde iiretim sireci yeniligini de kapsayacak sekilde kullanilacaktir.
3fsletmeler belirli bir konuda karar verirken cesitli alternatifleri karsilastirarak igletme amacina
uygun olan optimum alternatifi belirler. Higbir alternatifte degismeyen maliyet unsurlarina batik
maliyet denir. Genellikle gerceklesmis sabit maliyetler batik maliyet niteligi kazanir (Miiftiioglu,
1994, s. 245).



Yeniliklerin bir bagka 6zelligi ise, yeniliklerin kiimiilatif bir yapiya sahip
olmasidir. Gelistirilen bir yenilik, daha onceki yenilikler veya bilimsel esaslar
iizerine kuruldugu gibi; ayn1 zamanda baska yeniliklerin gelistirilmesine de
temel olusturur. Gelistirilen her yenilik, gelistirilecek diger yeniliklere temel
olusturacagindan, gelecekteki yeniliklerin de yoniinii belirleyecektir. Bu
kiimiilatif 6zellik nedeniyle, yeniliklerin takip edecegi yon dnceden bilinemez,
belirsizdir (Teece 2000, 37).

Yenilik, oldukca fazla belirsizlik, risk alma, derinlemesine arastirma ve
yeniden arastirma, uzmanlagma ve test etmeyi igerir (Gutterman 1997, 97). Bu
stirecte,  tesadiiflerin,  Ongoriilemeyen  degisikliklerden = kaynaklanan
belirsizliklerin ve sansin biiylik rolii vardir.

Yenilik gelistirilirken karsilagilacak belirsizliklerin pek ¢ok ¢esidi vardir.
Teece (2000, 36), birincil ve ikincil belirsizlik seklinde yapilan ayrimin faydali
oldugunu, her iki belirsizligin de yenilik baglaminda kritik oldugunu belirterek,
birincil ve ikincil belirsizligi su sekilde tanimlamustir:

Ikincil belirsizlik, bir karar vericinin bagkalar1 tarafindan es zamanl yapilan plan ve
kararlar1 bulamamasindan, iletisim eksikliginden dogar. Birincil belirsizlik ise,
doganin tesadiifi davramist ve es zamanli tercihlerdeki Ongoriilemeyen
degisikliklerden dogar (Koopmans 1957: 162-3). Williamson (1985), davranigsal
belirsizlik adin1 verdigi, firsat¢iliga dayandirilabilir, tigiincii ¢esit bir belirsizligi fark
etmistir. Bu tiir belirsizlikler, ex post siirprizlere yol agabilir.

Belirsizlikler konusunda yapilan bir diger ayrima goére ise, yenilik
gelistirme  siirecinde  firmalarin  karsilasacagi  ilk  belirsizlik  teknik
belirsizliklerdir. Firma, yeniligi makul bir siirede, makul bir maliyetle
gergeklestirip gergeklestirmeyecegine karar verir. Bu kararda, firma ici ve disi
faktorler 6nemli rol oynar. Fakat firmanin yenilik yapmaya girismesinde Ar-Ge
faaliyetlerindeki feknik belirsizliklerin biiyiik rolii vardir. Firma, gelistirecegi
yeniligin pazarda makul bir fiyatla talep bulup bulamayacag ile ilgili olan pazar
belirsizlikleriyle de karsi karsiyadir. Bir diger belirsizlik ise rekabetci
belirsizliktir. Yenilik¢i firma, pazarda bagka firmalarin daha ucuz ve daha iyi bir
yenilik sunup sunmayacagina gore davraniglarin1 yonlendirecektir.

Yeniligin pazarda yayilma hizi, yani mevcut veya potansiyel rakipleri
tarafindan taklit edilme kolaylig1 da yeniliklerin gelistirilmesinde etkili olacaktir.
Baz yeniliklerin taklit edilmesi kolayken, teknik detaylar igeren bazilarinin
taklit edilmesi ise zaman ve maliyet gerektirir. Yeniliklerin taklit edilmesi
halinde yenilik gelistirmek i¢in yatirim yapanlar, bu c¢alismalarinin karsiligini
alamamaktadir. Bu nedenle, yeniliklerin fikri miilkiyet haklariyla korunmasi
firmalan yenilik gelistirmek konusunda isteklendirmektedir.



1.2. IKTISAT BILIMINDE YENILiK KAVRAMI

Iktisat literatiiriinde teknolojik gelismenin bir ekonomik olgu olarak ele
alindig1 yogun caligmalar II. Diinya Savasi’ndan sonra baglamistir. Pek ¢ok
iktisatc1 tarafindan teknolojik gelisme, ekonomik sistem disinda belirlenen bir
veri olarak kabul edilerek iktisadi ¢alismalara konu olmustur (Kamien ve
Schwartz, 1982, 3).

Adam Smith 1776 yilinda “Milletlerin Zenginligi” kitabinda teknolojik
gelismenin, ekonomik gelismedeki roliinii fark etmistir. Mathus ve Ricardo ise
teknolojik gelismenin, Ozellikle isgiiciiniin yerine gecen, ancak ekonomik
sistemin diginda belirlenen gelismis makinelerin etkileriyle ilgilenmislerdir
(Kamien ve Schwartz 1982, 5).

Klasik iktisat¢ilarin donemlerinde planli teknolojik arastirma heniiz
yapilmadigindan, teknolojik gelismeler tesadiiflere dayanmaktaydi. Ornegin,
metallerin elektriksel &zellikleri, bir anatomist olan Galvani tarafindan
kesfedilmistir. Bu nedenle klasik iktisat¢ilar, teknolojik gelismeyi planli bir
eylem olarak tasarlayamamiglardir (Kamien ve Schwartz 1982, 6). Boya iireticisi
firmalar arasindaki rekabet nedeniyle, 1876’da Friedrich Bayer tarafindan
profesyonel kimyagerler tutulmus, ilk sektorel arastirma laboratuvari
kurulmustur. Boylece teknolojik gelisme, kar elde etmenin bir yolu olarak
kurumsallagsmaya baglamistir (Kamien ve Schwartz 1982, 7).

20. yiizyilin ikinci yarisinda, pek ¢ok iktisat¢1 tarafindan teknolojik
gelismeler ve yenilik hakkinda teorik calismalar yapilmistir. Bu iktisatc¢ilardan
teknolojik gelisme hakkinda en aktif rol oynayani1 Schumpeter’dir.

Kamien ve Schwartz (1982, 47), Schumpeter’in yenilik konusundaki
goriislerini su sekilde 6zetlemistir*:
1- Yenilik, tekelci endiistride rekabetci endiistriye gore daha fazladir; ¢linkii:
- Tekelci olan firma, taklit¢iligi oOnleyebilir ve bdylelikle gerceklestirdigi

yenilikten daha fazla kar elde edebilir.
Tekelci firma, tekelci kari ile aragtirma gelistirmeyi daha iyi finanse edebilir.

2- Biiyliik firmalar kiigiiklere gére daha yenilik¢idir; ¢linkii:

- Biiylik bir firma, daha ¢ok arastirma gelistirme elemanint finanse edebilir.
Ayrica Ar-Ge faaliyetinde de 6l¢ek ekonomisi vardir.

- Farkli alanlarda c¢alisan biiyiik firma beklenmedik yenilikleri daha iyi
kullanabilir.

- Maliyet diisiiriicii yeniliklerin boliinmezlikleri biiyiikk firmalar1 daha karh
yapabilir.

* {lerde daha detayh bilgi verileceginden kisaca deginilmistir.



Schumpeter’in goriislerinden esinlenilerek iktisat¢ilar tarafindan pek gok
calisma yapilmis, bu ¢aligmalarin biiyilk kismu Schumpeterci goriislerin
gelistirilmesi yoniindedir. Firma biiyiikliigii ve tekel giicii ile yenilikei faaliyetler
arasindaki iliskiler konusunda iktisat¢ilar arasinda yaygin iki hipotez yer
almaktadir. iktisatcilara gore teknik gelismeler teknoloji sunusu ya da talep
zorlamasi yoluyla gergeklesir. “Teknoloji Sunusu” hipotezine gore, firmanin
aragtirma personeli, yeniligin baglaticisidir. Arastirma boliimii tarafindan
bilimsel gelismeler, ticarilestirilme olasiligl agisindan dikkate alinir. Bu bakis
acisinin iki 6nemli anlami vardir: Ilki, bu hipoteze gore biiyiik 6lgekli firmalar,
Ar-Ge bolimiine kaynak aktarabilmeleri ve etkin sayida arastirmaci istthdam
edebilmeleri nedeniyle avantajli durumdadir. ikincisi, yeniligin hizi, bilimsel
esaslardaki gelismelere bagli olacaktir (Kamien ve Schwartz 1982, 33). Bu
hipoteze gore, Onemli bir yeniligin gelistirilmemesinin sebebi, bilimsel
esaslardaki gelismenin olmamas1 yerine rekabetin olmamasi olabilir. Ayrica,
bilimsel esaslarin gelismemesinin nedeni de, rekabetin olmamasi olabilir. Diger
bir deyisle, bilimsel esaslar ve endiistrinin rekabetci yapisi, ardigiktan ziyade es
zamanl belirleniyor olabilir (Kamien ve Schwartz 1982, 34).

“Talep Zorlamas1” hipotezine gore ise yeniligin baslaticisi, firmanin
pazarlama veya fiiretim boOlimii personeli ve arastirma boliimiinden gelen
karsiliktir. Problem, {irlinii iretenler veya miisterilerle dogrudan ilgilenenler
tarafindan ortaya konur, ¢0ziim ise arastirma boliimiinden saglanir. Talep
zorlamasi hipotezinin ana fikri, yeniligin, kar firsatlarinin karsiligi olmasi, yani
ekonomik firsatlarin yenilik iizerindeki etkileridir (Kamien ve Schwartz 1982, 35).

Bu iki hipotez, birbirine rakip degil yeniliklerin aciklanmasinda
tamamlayici niteliktedir (Kamien ve Schwartz 1982, 36).

1.3. YENILIK, PAZAR YAPISI ve FIRMA BUYUKLUGU

Yeniliklerin gelistirilmesinde pazar yapisinin ve firma biiyiikliigiiniin
onemli bir payr vardir. Pazar yapisinin yenilikcilige etkileri konusunda
iktisatcilar tarafindan yillardir gesitli ¢alismalar yapilmustir. iktisatcilar, tekelci-
tam rekabet¢i pazar yapisinin yahut biiyiik-kiigiik 6l¢ekli firmalarin yenilikgilige
katkis1 hususlarinda ¢esitli yargilara ulasmiglardir. Pazarin rekabet¢i olmasi ve
yenilikeilik iliskisi ile ilgili olarak iktisatgilar arasinda iki ana goriis vardir:
Schumpeter ve Schumpeterci iktisatcilar, tekelci kar elde eden biiyiik 6lgekli
firmalarin daha ¢ok yenilik yapacagina inanmakta; Arrow basta olmak iizere
neoklasik iktisatgilar ise, pazarlarin yogunlasma derecesi diistiik¢e yani pazarda
rekabet arttik¢a yeniliklerin de artacagini ileri stirmektedirler (Su 2003, 36).



1.3.1. Yenilik ve Pazar Yapisi
1.3.1.1.  Tekelci Pazarlar

Tekelci pazar yapisinin, yenilikleri tesvik eden bir ortam oldugu
konusundaki ¢aligmalar arasinda en Onemlisi Schumpeter tarafindan
gergeklestirilmistir.

Schumpeter’e gore yeniliklerin tesviki, yeni bir malin piyasaya
cikarilmasi, yeni bir girdi veya yeni bir teknoloji kullanilmasi, yeni pazarlarin
bulunmasi veya mevcut iiretim, pazarlama ve finansman yontemlerinde
tiiketiciyi cezp edecek veya iireticinin karini artiracak bazi yeni uygulamalarin
yapilmasini kapsamaktadir (Tiirkkan 2001, 87).

Schumpeter, biiyiik 0Olgekli, tekelci kar elde eden firmalarmn daha
yenilik¢i olduklarini savunmustur. Tekel giiciine sahip olan firmanin, her zaman
biiyiik 6lcekli olmas1 gerekmediginden, bu iki hipotez ayni1 anda gergeklesebilse
de birbirinden bagimsizdir.

Kamien ve Schwartz’in (1982, 23-24) wverdigi bilgiye gore,
Schumpeter’in yenilik konusundaki goriisleri su sekildedir:

Schumpeter’e gore, rekabetin fiyat rekabeti yerine, yenilik yaparak
gerceklesmesi durumunda, rakiplere karst daha kesin bir dstiinlik elde
edilmektedir. Fiyat rekabeti rakipler arasinda gerceklesirken, yeniliklerin kimler
tarafindan gercgeklestirilecegi bilinememektedir. Bir endiistride gerceklesecek bir
yenilik, bir baska pazardaki firmalar1 da etkileyebilmektedir. Ornegin Quartz kol
saatleri yar1 iletken iirlin {ireticileri tarafindan gelistirilmistir. Bu yenilik
sonrasinda mekanik kol saatleri lireten firmalarin pazar paylar1 diismiistiir. Bu
durum, firmalarin yenilik konusunda rakiplerini bilmesini siirlandirmaktadir.
Yenilik¢i firmalar i¢in potansiyel rakiplerin varligi belirsizliklerin basglica
kaynagidir. Bu durum, firma davraniglarim disipline edecek niteliktedir. Ayrica
firmalar, mevcut {irlinlerinin basarisinin devam etmesi, yeniliklerinin karlilig
gibi baska konularda da belirsizliklerle karsi karsiyadirlar. Yenilige ulasmakta
cikabilecek engelleyici belirsizliklerin azaltilmasi i¢in ayni sonuca ulasacak
alternatif arastirma cabalaria girisilebilecegi gibi, bir yeniligin karliligindaki
belirsizligi azaltmak i¢in ayn1 zamanda baska yeniliklerin de gelistirilmesi
ihtiyaci duyulabilmektedir. Belirsizliklerin azaltilmasina yonelik bu stratejilerin
uygulanabilmesi i¢in kaynaklarin dagitilmas1 gerekeceginden oldukga biiyiik
sermaye ihtiyact duyulmaktadir. Bu nedenle tekel giiciine sahip biiyiik 6l¢ekli
firmalar, faaliyetlerini c¢esitlendirebilme giiciine sahip olduklarindan,
belirsizlikleri azaltabilme konusunda avantajli konumdadir.

Schumpeter, bagarili yeni bir iiriin veya yeni {liretim yonteminin pazara
sunulmasindan sonra, yeniligin maliyetlerini iistlenmemis firmalar tarafindan



taklit edilecegini; yenilik¢inin arzu ettigi kar1 elde edemeyecegini; bu durumun
ise yenilik¢i firmalarin yenilik yapma konusundaki istegini azaltacagini
vurgulamistir (Kamien ve Schwartz 1982, 8). Schumpeter’e gore, yenilikgilik ile
tam rekabet arasindaki ana zitlik buradan kaynaklanmaktadir. Schumpeter, tam
rekabet sartlarinin hayata gecirilmesi basarilsa bile, bunun istenmeyen bir durum
olacagmi iddia etmektedir. Ayrica tam rekabet goriisiine, tamamen fiyat
rekabetine odaklanmasini yersiz bularak karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii yeni iiriiniin
eskisinin yerini almasi sonucu ger¢eklesen yaratict yikim siireci, fiyat
rekabetinden daha 6nemlidir (Kamien ve Schwartz 1982, 9).

Kamien ve Schwartz (1982, 27), Schumpeter’e gore yenilikgilikle tekel
giicii arasindaki iliskinin iki ana kaynagi oldugunu belirterek, bunlar1 su sekilde
aciklamustir: T1ki, yenilikle tekel giicii ve beraberindeki tekelci kar1 beklentisidir.
Asirt kar beklentisinin, yenilik gelistirmeleri i¢in firmalar {izerinde motive edici
bir etkisi olacaktir. Yeniliklerin taklit edilmesi ise yenilik¢i firmanin karim
asindiracagindan yenilik gelistirme istegini de azaltacaktir. Bu nedenle asiri
karin elde edilmesi i¢in bir siireligine tekel giicline sahip olmak gerekecektir.
Bdylece yeniligin taklit edilmesi Onlenebilir ya da en azindan geciktirilebilir.
Taklitcilik, devlet tarafindan tekelci firmanin gayri maddi mallarinin korunmasi
saglanarak veya taklit¢ilere pazara giris engeli yaratmakla engellenebilir.
Boylece yenilik gelistirmek i¢in uygun bir ortam yaratilmig olacaktir.

Yenilikle tekel giicii arasindaki iligskinin ikinci kaynagi ise tekel giiciini
elde tutmakla ilgilidir. Onceki iiriiniiyle tekel giicii kazanan firma, bu giiciinii
yeni bir iirlin gelistirerek genisletebilir. Yahut farklilastirilmig {iriin gelistirerek
veya dagitim kanallari iizerinde hakimiyet kurarak giiciine gii¢ katabilir. Uriiniin
farklilagtirilmis olmasi, diger iiriinlerin yakin ikame sayilmasini 6nleyecegi icin
onemlidir. Tekelci giicliniin kendisine kazandirdigi avantajlar nedeniyle,
firmanin rakiplerinin yeniliklerine ¢ok daha hizli karsilik verme kabiliyeti
olacaktir. Firmanin hemen karsilik vereceginin bilinmesi, rakiplerin yeni {iriin
gelistirme isteklerini de azaltacaktir.

Tekelci firma agirt kar elde edeceginden, aragtirma-gelistirmeyi daha iyi
finanse edebilecek ve piyasadaki en yetenekli, yenilik¢i insanlari ¢alistirabilme
imkanina sahip olacaktir (Kamien ve Schwartz 1982, 29). Ayrica tekelci firma
yapacagl yenilikleri 6z kaynaklarindan finanse edebilme giiciine de sahip
olacaktir. Yeniliklerin dis kaynaklarla finanse edilmesi durumunda bazi riskler
s6z konusu olabilir. Ornegin, bor¢ veren firmalar, borcun denmesi konusunda
tatmin olmak i¢in yenilik projesini ve bu projenin ne kadar gerceklesebilir
oldugunu gormek isteyeceklerdir. Boyle bir durumda ise yenilik hakkindaki
bilgilerin pazara, rakiplere ulagsma ihtimali dogacaktir. Bu nedenle, yeniliklerin
0z kaynaklardan finanse edilmesi, yenilik hakkindaki bilgilerin disariya
sizmasini Onleyecektir (Kamien ve Schwartz 1982, 28).



Schumpeter’in yenilik ve pazar yapisi ile ilgili hipotezinin temelinde
finans piyasasinin eksik calistigi gozlemi bulunmaktadir. Ayrica, Ar-Ge
caligmalari, biiyiik miktarda batik maliyet ve yiiksek derecede risk icermektedir.
Bu durumda, i¢ veya dis finansmanin varligi, Ar-Ge ¢alismalarina baslama yada
genisletme planlarinin baslica sinirlamasi olmasi muhtemeldir (Symeonidis
1996, 22).

Schumpeter uzun dénemde kar getiren tekellerden yana tavir almstir,
ancak bugiin uzun dénemde kar getiren baska modeller oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle, Schumpeterci iktisat¢ilar arasinda da bu yaklasim gelistirilmis ve
Schumpeterci goriis gelistirilmistir. Ozellikle teknolojik gelismenin hizli oldugu,
yeniliklerin sik¢a ortaya ¢iktig1 pazarlardaki gelismelere paralel olarak ortaya
atilan ‘Yeni Schumpeterci’ bu yaklasima gore, pazara giris ¢ikislarin yogun
oldugu sektorlerdeki dinamik yapi, firmalar yenilik yapma konusunda motive
edici rol oynayacaktir. Pazara kokli yenilik yaparak giris yapan firmanin {iriinii
pazarda tutunabilecek ve tekelci karlar elde edebilecektir. Uriinii tutunamayan
firma ise pazardan silinip gidecektir. Bu yap1, pazarda faaliyet gosteren firmalar
da etkileyecek ve pazarda yenilik yapmaya yonelik egilim ve faaliyetler siirekli
zinde kalacaktir (Su 2003, 38).

Taymaz (2000, 128), Tirkiye’de imalat sanayiinde piyasa yapist ve
teknolojik gelisme arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmasinda, her iki
Schumpeterci yaklagimi birden destekler nitelikte iki sonu¢ ortaya c¢ikarmustir.
Bu calismaya gore;

1- Yogunlagma oraninin yiiksek oldugu sektorlerde teknolojik gelisme
hiz1 daha yiiksektir;

2- Firma giris ¢ikisinin yogun oldugu dinamik sektorlerde teknolojik
gelisme hizlar ytiksektir.

Schumpeterci goriisiin tekelci firmanin daha yenilikei olacagi iddiasina
karsilik, pek cok iktisat¢i tarafindan, asir1 kar elde eden firmanin doymuslugu
nedeniyle artik yenilik yapma konusunda isteginin kalmayacagi savunulmustur.
Tekelci firmanin, mevcut tiriiniinden kar elde etmeye devam etmek yerine daha
iyi bir lriin gelistirmek konusunda, pazara girmek isteyen firmalara gore yavas
davranabilecegi; ayrica yenilik yapmak yerine baskalarinin yenilik yapmasini
bekleyip daha sonra bu yeniligi taklit etmeyi, yani pazarda ikinci olmay1
isteyebilecegi de ileri siiriilmiistiir (Kamien ve Schwartz 1982, 29-30).

1.3.1.2. Tam Rekabetci Pazarlar

Schumpeter’in yeniligin tekelci bir ortamda daha cok iiretilecegi tezine
karsi Kenneth ARROW alternatif bir analiz sunmustur. Arrow, ayni talep
kosullar1 ile karsi karsiya olan tekelci ve tam rekabetgi pazar yapisini



karsilagtirarak, tam rekabetci pazarda maliyet disiiriicii yenilik (liretim siireci
yeniligi) yapma dirtlisiinlin daha fazla oldugu sonucuna ulagmustir. Tam
rekabetci piyasalarda firmalarin fiyatlar1 belirleme giicli yoktur. Ancak firmalar,
maliyet diistriici bir yenilik gelistirerek fiyatlar1 disiirebileceklerinden,
rakiplerinin arasindan siyrilarak tekelci kar elde edebilecektir. Bu olasilik, asiri
kar elde etmeyi ifade ettigi icin, firmalar icin yeniligin getirisi, mevcut
konumuna gore, kendisine biiylik bir 6diil olacaktir. Oysa tekelci bir firmanin
yenilik yapmasi, bu firmanin konumunda yapisal bir degisiklige neden
olmayacak, sadece maliyet diisiiriicii bir takim etkiler saglayacaktir (Gifford ve
McGowan 1999, 623).

Kamien ve Schwartz (1982, 37), Arrow’un analizinin endiistrinin yenilik
iiretimi yapisindan ¢ok endiistrinin yenilik satin almasiyla ilgili oldugunu ileri
stirerek Schumpeter’in analizini ¢liriitmedigini savunmustur. Arrow’un analizinde,
yenilik¢inin ayni yeniligi gelistirmek isteyen baska rakibi yoktur. Daha sonra
Scherer, Barzel, Kamien ve Schwartz tarafindan yenilik¢inin rakibi de analize
eklenerek Arrow’un analizi gelistirilmistir (Kamien ve Schwartz 1982, 37).

Diger yandan, pazar yapisi ile yenilik arasindaki iliskinin ¢ok daha
karmasik oldugu da pek ¢ok iktisadi caligmada kabul edilmistir. Ayrica onceleri,
yenilik sistem dis1 bir veri olarak kabul edilirken; son zamanlardaki pek c¢ok
ampirik ¢aligmada, yenilik ve pazar yapisinin her ikisinin de igsel degiskenler
oldugu ve bir sistemin i¢inde es zamanli olarak kararlagtirilmasi gerektigi
vurgulanmistir (Symeonidis 1996, 4). Giinlimiizdeki ampirik ¢aligmalarda, iiriin
farklilagtirmas1 gibi talep karakteristikleri, firma biiylimesi ve yeniligi gibi
orgiitsel yapi, teknoloji, stratejik etkilesim ve sans gibi faktorler vurgulanarak
Schumpeterci hipotezin 6tesine gidilmistir (Symeonidis 1996, 28).

Rekabetin yogun yasandigi oligopol ve tekelci rekabet piyasalarinda
yenilikler daha ¢ok Onem kazanacaktir. Firmalar birbirleriyle iiriinlerinin
niteliginde veya imajinda gerceklestirecekleri farklilastirmalarla rekabet
edeceklerinden, yenilik¢i faaliyetlerin bu pazarlarda daha yogun olacagi
sOylenebilir. Nitekim Kamien ve Schwartz (1982) da yeniliklerin, rekabet
skalasinin iki ayr1 ucunda olan tam rekabetci ve tekelci pazar yapilart yerine
skalanin ortasindaki rekabet¢i pazar yapilarinda daha hizli gelisecegini
belirtmistir.

Pazar yapisi yeniliklerin gelisimini etkilerken, yeniliklerin gelisimi de
pazar yapisint sekillendirmektedir. Kamien ve Schwartz’a (1982, 70) gore
teknolojik gelismeler, pazar yapisim iki sekilde etkiler: {lki, teknolojik
geligsmenin, iiretimin optimum &l¢ek biiyiikliiglinii etkilemesidir. Eger teknolojik
gelisme sonucunda, minimum etkin fabrika Dbiiyiikligli artarsa, pazar
yogunlasmasi artma egilimi gosterecektir. Teknolojik gelismenin pazar yapisini
etkilemesinin ikinci yolu ise, giris engellerinin ylikselmesidir. Basarili bir



yenilikle pazara ilk giren firma, rakiplerine gore dnemli bir avantaj kazanabilir.
Bu avantajlar, patent korumasi, uzmanlagsmanin artmasi, her ilave Ar-Ge i¢in
asir1 karlarin edinilmesi, sirketin olumlu tanitimi ve sadik miisteriler edinmekten
kaynaklanabilir. Pazara ilk giren olmanin avantajlari, pazara giris engelleri
olusturur; bunlarin Ustesinden gelmek isteyen potansiyel rakiplerin, riin
gelistirmek i¢in daha fazla para harcamasi gerekebilir .

1.3.2. Yenilik ve Firma Biiyiikliigii

Schumpeter, biiyiik 6lgekli firmalarin, kiigiik 6l¢ekli firmalara gore sahip
olduklar1 pek ¢ok avantaj nedeniyle daha yenilik¢i oldugunu iddia etmistir.
Schumpeter’e gore, Ar-Ge caligmalarindaki 6l¢ek ekonomisi nedeniyle firma
Olgeginin biiyiimesi, firmaya avantaj saglamaktadir. Ar-Ge c¢aligsmalarindaki
Ol¢ek ekonomisinin ise iki sebebi vardir. Bunlardan ilki, arastirmacilar ne kadar
cok meslektagiyla birlikte calisirsa o kadar verimli olur. Boylece aralarinda
isboliimii yapip belli konularda uzmanlasabilirler. Ikinci sebep ise, biiyiik
firmalarin, kiigliklere gore aragtirma sonuglarin1 daha iyi kullanmalaridir. Biiyiik
firma, sahip oldugu imaj ve diger ustiinliikleri nedeniyle, arastirmalar sonucunda
ortaya ¢ikabilecek beklenmeyen iirlinlerle de, yeni pazarlara daha kolay girebilir
(Kamien ve Schwartz 1982, 32).

Ayrica, Ar-Ge projelerinin yiiksek sabit maliyet gerektirmesi nedeniyle,
bu projeleri, satislar1 yeterince biiylik olan firmalar karsilayabilir (Symeonidis
1996, 16). Ancak, Ar-Ge projelerinin maliyeti endiistriler arasinda ve ayni
endiistri i¢inde de biiyiik farkliliklar gosterebilir. Bu nedenle, maliyetlerin
yiiksek olmasi nedeniyle biiyiik 6lcekli firmalarin yenilik konusunda avantajl
oldugunu soylemek yaniltici olabilir (Symeonidis 1996, 18). Ayrica, Ar-Ge
maliyetlerinin yiiksek oldugu endiistrilerde, ¢ok sayida kiiciik firmanin
maliyetleri paylagsmasimi saglayacak Ar-Ge isbirligi anlagmalar1 yapilarak da,
kiiciik firmalarin dezavantajlar yok edilebilir (Symeonidis 1996, 17).

Biiylik 6lcekli firmalarin dis kaynakli finansman olanaklarina, kiigiik
Olgekli firmalara gore daha kolay ulasabilmesi nedeniyle, biiyiik firmalarin
yenilik {iretmesi daha kolay olabilir (Symeonidis 1996, 16). Symeonidis (1996,
26), yenilik ve firma biyiikligi ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalara yer
verdikten sonra, finansal kisitlamalarin kiigiik firmalarin yenilik gelistirmesini
stirlandirdigimi gosteren bazi kanitlarin oldugunu; bu kanitlarin, Schumpeter’in
finansal kisitlamalarin rolii hakkindaki hipotezinin gegerli oldugunu gosterdigini
belirtmistir.

Ar-Ge caligmalari, biiyiik riskler ve belirsizlikler tasidigindan, farkl
alanlarda c¢aligabilecek olan biiyilk Olcekli firmalar, Ar-Ge c¢aligmalarini
¢esitlendirebilir; yani aynm anda pek cok Ar-Ge caligmasi yaparak risklerini
dagitabilir (Kamien ve Schwartz 1982, 24).



Biiyiik firmalarin sahip oldugu pek ¢ok avantaja karsin kiigiik firmalarin
da nispeten az da olsa sahip olduklar1 bazi avantajlar vardir. Ornegin kiiciik
firmalar kar elde etmek icin isteklidir ve beklenmeyen durumlara kars1 daha hizl
hareket edebilirler (Robinson 1999, 2)

Firma bilyiikligii ile yenilik¢ilik arasindaki iliskiyi agiklamay1
amaglayan iktisadi ¢aligmalardaki temel sorular, Ar-Ge ¢aligmalarinin optimum
0lcegi, ¢esitlendirmenin rold, uygunluk kosullari, finansal zorluklarla ilgilidir.
Ormnegin kiiciik firmalarin bilyiik firmalara gore daha ¢ok finansal sikintilarla
karsilastigi; pek cok sektorde Ar-Ge faaliyetlerinde Olgek ekonomisinin
olmayabilecegi, ancak bu durumun Ar-Ge caligmalarinin boliinememezlik
ozelligi gostermesi ve Ar-Ge projelerinin yiiksek sabit maliyet icerebilmesi
gergegiyle dengelenmesi gerektigi gibi sonuglara ulagilmistir (Symeonidis 1996,
4). Baz1 iktisadi ¢alismalarda ise yenilikle firma biyiikliigi iliskisini etkileyen
pek ¢ok faktdriin varligindan séz edilmistir. Ornegin Pavvit tarafindan 1987
yilinda yapilan bir ¢alisma sonucunda, firma 6l¢egi ile yenilik arasindaki iliski
iizerinde sektorel farkliliklar gibi pek ¢cok unsurun etkili oldugu vurgulanmistir
(Symeonidis 1996, 7).

BOLUM 2



YENILIKCI PAZARLAR ve OZELLIKLERI

Yeniliklerin sikca goriildiigii endiistrilerin ortak bir takim o6zellikleri
mevcuttur. En belirgin 6zellik, teknolojinin hizli degismesi, yeniliklerin oldukg¢a
sik gelismesidir. Bu durum, pazara olduk¢a dinamik bir yap1 kazandirmaktadir.
Yenilik¢i pazarlarm diger ozellikleri olan, fikri miilkiyet haklarimin, sebeke
etkilerinin varligi ve standartlarin belirlenmesi de pazarin sekillenmesinde
o6nemli rol oynamaktadir. Bu 6zelliklerin yenilik¢i pazarlarda, degisik oranlarda
var olmasi, bu pazarlardaki rekabet kosullarinda ve pazar yapilarinda bir takim
farkliliklarin dogmasina neden olabilmektedir. Bu pazarlarda yasanan hizli
degisim ve bu nedenle de pazar sinirlarinin degisken ve tanimlanmasinin zor
olmasi, bu ozelliklerin 6lgiilmesini oldukga zorlagtirmaktadir. Baslica yenilikgi
endiistriler arasinda bilgisayar donanim ve yazilimi, internete dayali is kollari,
komiinikasyon servis ve ekipmanlari, biyoteknoloji ve ilag sanayi sayilabilir.

Yenilik¢i pazarlar’ i¢in ekonomik literatiirde cesitli kavramlar
kullanilmaktadir. Bunlar; yeni ekonomi endiistrileri, yliksek teknolojili
endiistriler, dinamik rekabet¢i endiistriler vb.dir. Yaklasik benzer &zellikler
gosteren bu endiistrilerden olan yeni ekonomi endiistrileri, Evans ve
Schmalensee (2001, 5) tarafindan, “geleceklerinin gayri maddi mal yaratmaktaki
basarilarina bagli olduklar1 ve diger sirketlerin basarili yeniliklerine oldukca
hassas olan sirketlerin bulundugu endiistriler” seklinde tanimlanmistir

2.1. YENILIKLERIN SIKCA GORULMESI

Yenilik¢i pazarlarm en tipik 6zelligi, teknolojik degisimin hizi nedeniyle
yeniliklerin sik¢a ger¢eklesmesidir. Pazarda teknolojik degisimin hizli olmasi,
iirlinlerin siirekli yenilenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu yenilenme, mevcut
bir iriiniin gelistirilmesi veya yeni bir iriiniin pazara sunulmasi seklinde
gerceklesmektedir. Yani yenilik¢i pazarlarda bir iiriiniin yerini diger bir tirliniin
alma siiresi olduk¢a kisalmistir. Bu durum, iiriin hayat egrilerinin de kisalmasi
anlamma gelmektedir. Uriin hayat egrilerinin kisalmasi, {iriinden kazang elde
etme silirecinin de kisalmasi1 anlamina geleceginden, firmalar acisindan pazarda
ilk olmak avantaj saglayabilecektir (Lang 1996, 3).

5 “Yenilik ve rekabet” iliskisi anlatilirken bu pazarlardan “yenilik¢i pazarlar” olarak bahsetmenin
daha islevsel olacag diistiniilmektedir.



Pazardaki mevcut triinler siirekli gelistirilmekte ya da yerine yenileri
iretilmektedir. Bilgisayar gibi uzun 6miirli iiriinler veya tamamlayict driinleri
ise siirekli giincellenmektedir. Dolayisiyla firmalar, rakipleri tarafindan pazara
sunulan triinlerin yani sira kendi riinlerinin 6nceki versiyonlariyla da rekabet
etmektedirler (Corley 1998, 150).

Ayrica Schumpeter’in belirttigi, teknolojinin yapisi geregi bir sektorde
gelistirilen bir yeniligin bagka bir sektor i¢in de kullanilmasi olasiligi, endiistriler
arast farklarin azalmasi sonucunu doguracaktir. Bu durum da yeniliklerin
siirekliligine katkida bulunacak niteliktedir. Ciinkii yeniliklerin nereden
geleceginin belli olmamasi firmalarin siirekli bir potansiyel rakibin olas1
varligini hissetmelerini saglayarak, firmalarin pazarda varliginm siirdiirmek igin
siirekli yenilik yapma ihtiyact duymalarina neden olacaktir. Dolayisiyla bu
durum, yeniliklerin siirekliligine katkida bulunacaktir. Ancak giliniimiizde,
teknolojik gelismenin hizi sonucunda yenilik¢i pazarlardaki {rtinlerin biiytlik
kisminin uzmanlagsma gerektirdigi soylenebilir. Bu durumda sektér disindan
rekabetin gelismesi yerine rekabetin sektdr iginde gelisecegini sdylemek daha
dogru olacaktir. Yeniliklerin uzmanlagma gerektirmesi, yeniligin yayilmasi
acisindan bir kisittir. Ancak bu durum sektorden sektore degismektedir.

Yeniliklerin hizli gelismesi, pazarin gelecegi hakkinda 6ngérii yapmay1
zorlagtirmaktadir. Firmalar gelistirecekleri yeniliklere gore pazar lideri
olabilecekleri gibi, bir anda yok olup gidebileceklerdir de. Yeniliklerin hizli
gelismesi, genellikle, pazardaki mevcut firmalarin durumunun, tamamen alt iist
olmasina neden olmaktadir (Teece 2000, 161). Bu durum firmalar agisindan
“pazar belirsizliklerinin” artmasi anlamina gelmektedir. Firmalar varliklarim
siirdiirebilmek igin pazar firsatlarni iyi degerlendirmeye c¢alisacaklardir®.
Firmalarin pazardaki talep ve teknoloji kosullarimi 1iyi takip etmeleri
gerekmektedir. Belirsizliklerin arttigi ortamda firmalar tarafindan yeniliklerin
yapilmasi, karliligin yiiksek olmasi durumunda gerceklesebilecektir. Ciinkii
firmalarin biiyiik maliyetlerle iiretecekleri yeni {iriinlerinin yerini alabilecek bir
yeniligin yapilmasi her zaman igin olasidir. Bu durumda firmalar riskleri
karsilayabilecek karlilik bekleyeceklerdir. Teece (2000, 163)’e gore, bu durumda
pazar, yeni girisler i¢in cazip olacagindan, riskleri dagitmak icin firmalar
kaynaklarimi daha az riskli sektorlerde yatinm yapmak icin kullanacaklar, bu
nedenlerle rekabet otoritelerinin bu pazarlara, istisnai durumlar diginda,
miidahale etmesi gereksizdir, ¢iinkii pazar kendi dengesini bu nedenlerle
bulacaktir.

® Teece (2000, s. 161)’e gore pazardaki mevcut firmalarin bu firsatlari degerlendirmekte, pazara
yeni girecek firmalara gore sanslart az olabilir. Ciinkii kurulu firmalar, yoriingelerini
degistirmeyi zor bulabilirler. Yeni baslayan teknoloji diizeni, yeni girislere firsatlar tanir. Kurulu
firmalarin basaris1 zordur ama imkansiz degildir.



Geleneksel pazarlarda genel olarak, sabit veya yavas gelisen teknolojik
degisim, nispeten daha homojen iriinler goriiliir. Rekabet otoriteleri, bu
pazarlarda genellikle fiyat rekabetine odaklanmustir. Yenilik¢i pazarlarda ise
fiyat rekabetinden ¢ok teknolojik degisim ve yenilik rekabeti yasanir. Yenilik,
irlinlerin fiyat1 kadar kalitesini de etkiler ve pazara daha iyi ve ucuz {iriinler
girmesini saglar (Balto ve Pitofsky 1998).

2.2. FiKRi MULKIYET HAKLARI

Fikri Miilkiyet Haklar1 uygulamasinin temel gerekgesi, gergek veya tiizel
kisilerin ortaya g¢ikardiklar1 yeni bir teknigin, eserin, uygulamanin veya benzer
nitelikteki yeniliklerin korunarak belli bir siireligine hak sahibine miinhasirlik
saglamak ve ortaya cikarilan yeniligin bagkalar1 tarafindan haksiz olarak
kullanimin1 engellemektir.

Fikri miilkiyet hakki doktrininin temel ¢ikis noktasi yenilik yapan
tesebbiislerin bu yenilik i¢in harcamig olduklar1 emek, sermaye gibi faktorlerinin
karsiligin1 alabilmelerini saglamak agisindan bir siireligine miinhasirlik
saglamak ve boylece tesebbiislerin yenilik yapma giidiilerini artirmaktir. Ortaya
c¢ikarilan bir yeniligin korunmamasi durumunda, diger firmalarin bu yeniligi
taklit etmeleri kolaylasacaktir. Bu durumda higbir firma herkese mal olabilecek
korunmayan bir yeniligi yaratma pesinde olmayacaktir. Boylece ortaya ¢ikarilan
yenilikler vasitasiyla elde edilen rekabet giicii azalacak ve piyasalardaki
rekabet¢i yap1 etkilenecektir.

Yenilik¢i  pazarlarin  en belirgin  6zelligi, stirekli yeniliklerin
gelistirilmesi, yenilik yaparak rekabet edilmesidir. Dolayisiyla bu pazarlarda
rekabete konu olan iiriiniin, gayri maddi mallar oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Boylece gayri maddi mal iiretenlerin, maliyetine katlandiklar1
yeniliklerinin karsiligin1 almalar1 saglanmasi, gayri maddi mal gelistirme
isteklerini artiracagindan pazardaki rekabet¢i yapt da korunmus olacaktir. Bu
nedenle bu pazarlarda fikri miilkiyet haklarmin korunmasi biiyiikk ©nem
tasimaktadir.

Fikri miilkiyet haklar1 ve rekabet hukukunun ortak amaci, piyasalardaki
rekabetin adil bir sekilde olusmasini saglamaktir. Bu nedenle her iki hukuk dali
da ayni sonuca ulasmak i¢in uygulanmaktadir. Bununla birlikte bu iki hukuk
dalinin ¢atistigi durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Fikri miilkiyet haklarmin rekabet ihlallerine yol acacak sekilde
kullanimina 6rnek olarak, “zorunlu unsur doktrini” verilebilir. Fikri miilkiyet
hukuku c¢ergevesinde, bir gayri maddi malin sahibi, sahip oldugu bu degeri
bagkalariyla paylasmak zorunda degildir; fakat rekabet hukukuna gore fikri
miilkiyet haklarindan kaynaklanan miinhasirlik nedeniyle piyasalardaki



rekabet¢i yap1 bozuluyorsa, bu durumda rekabet hukuku bu miinhasirliga istisna
getirerek bu yeniligi bagkalarinin kullanmasina da firsat tanimaktadir. Genellikle
bu istisna uygulama, rekabet hukukundaki zorunlu unsur doktrini ¢ergevesinde
gergeklestirilen bir uygulamadir. Fikri miilkiyet haklarina rekabet hukuku
igerisinde zorunlu paylasim yikimliligliniin getirilmesinin ancak istisnai
hallerde olmasi gerektigi ve bir tesebbiise ait bir yeniligin sadece bu yenilikten
faydalanmak isteyen tesebbiisiin rekabet¢i varligini siirdiirebilmesi igin ve bu
tesebbiisiin varliginin pazardaki rekabet i¢in gerekli oldugu zaman uygulanmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir (Areeda 1990, 851).

Yenilik¢i pazarlarda genellikle goriilen, sebeke etkileri ve standartlarin
belirlenmesi, kazanan firmay1 gii¢lendiren bir 6zellik tasimaktadir. Bu nedenle
firmalar gelistirilecek yeniliklerde ilk olup, fikri miilkiyet korumasi altina
girerek bu mekanizmalardan faydalanmak istegindedirler. Bu durum pazara
girigleri zorlastirmakta, kazanam giiclendiren mekanizmalarin da katkistyla
pazarin yogunlasmasi veya tekellesmesine dogru bir dongii baslayabilmektedir.

Yenilik¢i pazarlarin en belirgin 6zelliklerinden biri de yeniliklerin sikca
goriilmesidir. Asici (leapfrog) bir yeniligin gelistirilmesi durumunda bahsedilen
dongii kirillabilmektedir. Ancak, yeniliklerin kiimiilatif bir yapiya sahip oldugu
unutulmamalidir. Yani firmalar yeniliklerini genellikle daha 6nceki yeniliklerin
iizerine kurmaktadirlar. Bu nedenle, fikri miilkiyet hakkiyla korunan bir yenilige
ulagilamamasi, pazarda yeniliklerin gelistirilmesini yavaslatabilmekte ve bu
dongiiniin kendi i¢inde kazanani beslemesi devam edebilmektedir. Teknolojik
gelismenin kiimiilatif yapis1 dikkate alindiginda, fikri miilkiyet hukukunun,
yeniliklere haksiz veya asir1 koruma saglayarak gelecekteki yeniliklerin Oniinii
tikamamaya dikkat etmelidir (Menell 1998, 677).

Kisacasi, yenilik rekabeti biiyiik tiiketici faydasi saglayabileceginden,
yeniliklerin tesviki fikri miilkiyet haklartyla korunmalidir. Ote yandan, rekabet
de tehlike altina girebilir. Oregin, fikri miilkiyet korumas1 ve sebeke etkileri
genellikle tekellesmeye neden olur ve tekel, gelecekteki yenilikleri kisitlayabilir
veya yok edebilir (Pitofsky 2001, 2). Bu nedenle fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi geregi ile pazardaki rekabet¢i yapinin tesisi veya korunmasi arasinda
denge kurulmasi gerekmektedir.

2.3. SEBEKE ETKILERI

Yenilik¢i pazarlarda pek c¢ok faktor, rekabeti dinamik ve karmagik
yapmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi sebeke etkileridir. Pazarda sebeke etkisi,
arz yonlii veya talep yonlii olarak iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Sebeke etkisi
nedeniyle, kullanict sayisinin artmasiyla sebekenin degeri de artiyorsa, talep
yonlii sebeke etkisi; kullanici sayisinin artmasiyla {iretim daha ucuz hale
geliyorsa, arz yonlii sebeke etkisi mevcuttur (Corley 1998, 148). Talep yonli



sebeke etkisi terimi yerine Posner (2000, 2) tiiketimdeki Olgek ekonomisi
terimini kullanmustir. Arz yonlii sebeke etkisi terimi i¢in de yaygin olarak,
iiretimde Olgek ekonomisi terimi kullanilmaktadir.

2.3.1. Arz Yonlii Sebeke Etkisi

Sirketler acisindan yenilik yapmak, olduk¢a karmasik ve maliyetlidir.
Genellikle, piyasaya sunulan bir yeniligi gelistirmek icin yapilan ¢aligmalarin bir
kismi basarisizlikla sonuglanir. Dolayisiyla yeniliklerin maliyeti yeni {iriin veya
iretim siirecinin gelistirildigi calismalarin maliyetinin disinda, basarisizliga
ugramig yenilik siireglerinin maliyetini de kapsar. Ayrica bazi sektorlerde,
yenilik yapan firmalarin, yliksek miktarda Ar-Ge yatirimi yapmalar gerekebilir.
Bu yatinmlar ilag endiistrisinde laboratuar kurmak seklinde olabilecegi gibi,
bilgisayar yazilim endiistrisinde yeni yazilimlar1 gelistirecek iyi egitimli, yaratici
personel istihdami ve yetistirilmesi seklinde de gerceklesebilir. Bu nedenle
yenilik yapan firmalarin, yliksek sabit maliyetlerle karsi karsiya olduklar
sOylenebilir. Fakat yenilik gelistirildikten sonra ek birimler iiretmek ¢ok ucuz
hale gelmektedir. Buna en iyi Ornek, yeni bilgisayar yazilim {riinlerinin
gelistirilmesi ve kopyalanmasidir. Bilgisayar programi, olduk¢a biiyiik sabit
maliyetler ve uzun siireli ¢alisma sonucunda gelistirilmekte, ancak program
gelistirildikten sonra kopyalanmas: sifira yakin bir maliyetle gerceklesmektedir.
Bu durumda, bu tilir yeniliklerin sabit maliyeti ¢ok yliksekken, degisken
maliyetinin nispeten kiiclik olmasi nedeniyle azalan marjinal maliyetler s6z
konusudur. Marjinal maliyet siirekli olarak azalmakta, uzun donemde sifira
yaklagsmaktadir. Azalan marjinal maliyetlerin anlami, miktarin artmasiyla
ortalama maliyetlerin siirekli diismesi demektir (Corley 1998, 148).

Geleneksel pazarlarda ise, satiglar arttitkca marjinal maliyet Once
azalmakta, optimum olgek biiyiikliiglinden sonra ise artmaya baslamaktadir.
Yenilik¢i pazarlarda, iiriiniin kullanici sayis1 arttikga marjinal maliyetler
diismeye devam ettiginden karlilik artmaktadir. Bu durum, yenilik¢i pazarlarda
arz yonlii sebeke etkisini (liretimdeki 6l¢cek ekonomisi) ifade etmektedir.

Ayrica, yenilik¢i pazarlarda tiretimin artmasiyla iireticinin uzmanlagmasi
da sdz konusu olabilmektedir. Ozellikle yeniligin teknik detaylar igermesi
durumunda, iiretici deneyim kazandikc¢a daha etkin calismaktadir (Teece 2000,
8). Bu durum, iiretimin getirilerinin gittik¢e artmasi anlamina gelmektedir.

Ayrica yenilik¢i pazarlarda gayri maddi mal gelistirmek i¢in harcanan
sermaye, emek ve zaman batik maliyete doniismektedir. Uretici, baska bir
sektore veya sebekeye iiretim yapmak istese bile batik maliyetlerinin fazla
olmasi nedeniyle, 6nemli bir gecis maliyetiyle karsilasacaktir. Yani {iretici i¢in
kilitlenme (lock-in) gecerli olabilmektedir (Teece 2000, 7). Bu durumdaki



iiretici, satislarini artirarak azalan marjinal maliyetler etkisiyle kar elde etmek
suretiyle batik maliyetlerini telafi etmek isteyecektir.

Arz yonlii sebekelerde, daha fazla kullaniciya sabit maliyetlerin
dagitilmasi, sebeke iireticisinin yenilikten elde edecegi karmi artirict yondedir.
Bu pozitif geri besleme pazarda kazanam gii¢lendirip, digerlerini zayiflatacaktir.
Artan getiriler ekonomisi firmalara farkli toplu stratejiler sunacaktir. Kazanan
her seyi alir (winner-take-all) veya kazanan ¢ogunu alir (winner-take-most)
durumlar1 zamanlamanin dogru yapilmasimnin 6nemine dikkat c¢ekmektedir
(Teece 2000, 8). Firmanin pazara ilk giren olmasi, bu avantajlardan
faydalanmas1 anlamina gelmektedir.

Arz yonlii sebeke etkisinin ¢ok yiiksek olmasi halinde yeni firmalarin
pazara girisi, ancak daha ucuz ve daha kaliteli bir yenilik gerceklestirmeleri
halinde miimkiin olabilecektir.

2.3.2. Talep Yonlii Sebeke Etkisi

Bilgisayar yazilimi, internet ve telekomiinikasyona dayanan pazarlar gibi
yenilikgi pazarlarda talep yoOnlii sebeke etkisi de, pazarmn yapisinin
sekillenmesinde Onemli bir rol {stlenmistir. Herhangi bir kullanict igin
sebekenin degeri, sebekedeki diger tliketicilerin sayisina dogrudan veya dolayli
olarak bagliysa, bu pazar sebeke endiistrisi olarak adlandirilir (Evans ve
Schmalensee 2001, 9).

Bu tip endiistriler, gercek bir fiziki sebeke icerebilecegi gibi, sanal bir
sebeke etkisiyle olusmus da olabilir. Fiziki sebekelere en ¢ok verilen ornekler;
faks makinesi, telefon, kredi karti sistemleri ve e-postadir. Bunlardan g¢ogu,
kullanicilarimi birbirine baglayan fiziki sebekelere sahiptir ve kullanicilarinin
sayis1 arttikca sebekenin degeri de artmaktadir. Bu durum daha c¢ok;
kullanicilarin, aym {irinii  kullanan diger kullanicilarla iletisim kurabildigi veya
karsilikli etkilesim iginde olabildiginde gerceklesmektedir (Menell 1998, 656).

Baz1 sebekeler ise fiziki degil sanal sebekeler halindedir. Sanal sebeke
kullanicilar1 sebeke kullanici sayisindan dolayli olarak faydalanir. Televizyon
setleri ve programlama, kamera ve film, cd-calar ve cd, isletim sistemi ve
aplikasyon programlart gibi birbirini tamamlayic1 nitelikte bilesenlerin
olusturdugu sanal sebekeler, ortak bir teknik platformu paylasan birbiri ile
uyumlu triinlerin toplami1 olarak da tanimlanabilmektedir (Economides 2001).

Sebeke etkisi Ozellikle, bir {iriiniin degeri dogrudan kullanici sayisi
tarafindan belirleniyorsa giiclii olabilir. Ornegin, bir fiziksel sebeke 6rnegi olan
faks sebekesine eklenen tiiketiciler faks makinesi kullanmaya basladik¢a, daha
onceden faks makinesi alanlar i¢in bu iiriin degerli hale gelir.



Sanal sebekelerde ise sebeke etkisi, sadece tiiketicinin ihtiyag ve
beklentilerinin degil, ayn1 zamanda tamamlayici {irlin {ireticilerinin bir sebekenin
pargasi olma isteklerinin sonucu, dolayl olarak gergeklesir. Ornegin, bilgisayar
program {ireticilerinin hakim durumdaki platforma program yazmasi, dolayl1 bir
sebeke etkisine neden olur. Sanal sebekelerde dolayli sebeke etkileri, bir
sistemin bir bileseninin degeri sistemin bilesenlerinin tamamlayicilarina bagli
olmas1 halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bilgisayar ve internete dayali yliksek
teknolojili pazarlarda sistem etkileri onemlidir. Windows ya da Java gibi yazilim
platformunun degeri, o platform {izerinde caligmasi igin yazilmis uygulama
programlarinin kalite ve cokluguna; aym1 zamanda da platformun ¢aligtiracak
olan donanimlarin mevcudiyeti, hiz ve giivenilirligine de baghdir. Yenilik¢i
pazarlardaki firmalar, yiiksek kaliteli tamamlayict mallarin iiretilmesine oldukca
isteklidir (Evans ve Schmalense 2001, 11).

Sanal sebekelerde, cok sayida ve c¢esitte tamamlayici {iriiniin sebekeye
¢ekilmesi halinde son kullanicinin géziinde sebekenin degeri ve faydasi artacak,
boylece daha fazla kullanicinin sebekeye katilmasi sonucu dogacaktir.
Kullanicinin artmasi daha fazla tamamlayici iirlin iiretilmesine, tamamlayici
lrliinliin artmas1 da sebekeye daha fazla katilima neden olacaktir (Balto ve
Pitofsky 1998, 588).

Balto ve Pitofsky (1998, 588-589), sebekelerin kurulmasi ve varligini
devam ettirebilmesinde kullanicilarin sayist ve beklentilerinin 6nemini su
sekilde aciklamistir:

Bir sebekenin yasayabilirligi, belli bir ekonomik biiyiikliikte kullanici kitlesinin
saglanip saglanmayacagina baghdir. Yeterince kullanict tabani olmayan
sebekelerin  biiylimesi veya varligmi siirdiirmesi miimkiin olamayacaktir.
Sebekeye ilk katilan bazi kullanicilar, bagka kullanicinin katilip katilmamasina
aldirmaksizin sebekeyi degerli bulabilir. Fakat kullanicilarin ¢ogu ileriki
tarihlerde bagka kullanicilarin katilmasi beklentisiyle sebekeye gireceklerdir.
Yani bir sebekenin var olmasi veya biiylimesi, kullanicilarinin sebekenin
biiylimesi ve var olmasi konusundaki beklentilerine 6nemli 6l¢iide baglidir.

Sebeke kurulup biraz gelismeye basladiktan sonra da kullanicilarinin beklentileri
onemini kaybetmeyecektir. Sebeke biiyiimeye basladiktan sonra, sebeke
saglayicist iki cesit tiiketiciyi sebekeye g¢ekmeye girisecektir. Bunlardan ilki,
yaklasik ayni zamanda ortaya ¢ikan sebekeler arasinda tercih yapmaya caligan
tiiketicilerdir. 1970 ve 1980’li yillarda Beta ve VHS gibi iki zit formattaki video
kaset cihazlar arasinda se¢im yapilmaya ¢aligilmasi, bu duruma iyi bir 6rnektir.

Ortaya ¢ikan sebekenin hedefledigi ikinci kullanic1 grubu ise bagka sebekelerin
kullanicilar1 olacaktir. Bu kullanic1 grubu “kurulu taban” (installed base) olarak
adlandirilmaktadir. Baz1 durumlarda kurulu taban, baska sebekeler tarafindan
sunulan daha ucuz ve daha iyi teknolojiler tarafindan cezp edilebilecektir. Ancak
bu kullanicilar dahil olduklar1 sebekede ¢alisan tirlinlere biiyiik yatirim yapmissa,



yeni bir sebekeye katilmakla bu yatirnmlarini riske atmis olacaklardir. Bu yatirim,
sebekenin gerektirdigi bilgi ve tecriibeler de olabilmektedir. QWERTY klavyenin
kurulu tabaninin, ekipmanlari kullanmanin ve &grenmenin masrafli ve zaman
alacak olmasi nedeniyle, daha ileri bir standarda ge¢cmek istememesi bu konuda
ornek olarak verilebilir. Maddi veya maddi olmayan bu batik maliyetler, miisteri
kilitlenmesine (lock-in) neden olabilir. Sebekeler arasi gegis maliyetlerinin
(switching cost) yiiksek olmasi, tiiketicilerin daha ileri ve daha ucuz bir sebekeye
gecmesinin oniinde 6nemli bir engeldir.

Yeni sebekelerin, diger sebekelerin kurulu tabaninin kendi sebekelerine
gecirmesi igin uygulayabilecegi bazi stratejiler mevcuttur. Bunlardan ilki, kokli
(leapfrog) bir yenilikle, 6rnegin yeni bir teknoloji veya tamamlayici iriinle,
piyasaya girilmesidir . Bu durum, Schumpeterci “yaratici yikim”in daha iyi
irlinii tiiketicilere ulagtirmak i¢in is basinda olmasidir (Shapiro 1996, 5). Eger
eski sebekenin kullanicilari, 6nemli bir kistm kullanicinin yeni sebekeye
gecmesi halinde yeni sebekenin basarili olabilecegini diisiiniiyorsa, yeni sebeke
pazarda tutunabilmek icin eski sebekeden daha iyi bir teknoloji avantaji ve
faydas1 sunmalidir. Ikinci strateji, onceki sebekenin sagladigi {in avantaji ve
gecis maliyetine karsilik gelebilecek tanitim veya tutundurma (penetration)
fiyatlar1 uygulayarak rekabete girisme stratejisidir. Ugiincii olarak ise yeni
sebeke, pazarda tutunabilmek icin gerekli olan hedef kullanicilara yonelik genel
tanitim faaliyetlerine girigebilir (Balto ve Pitofsky 1998, 590).

Eski sebekenin potansiyel sebekelere gore sahip oldugu dogal avantajlar
vardir. Bu avantajlar1 Balto ve Pitofsky (1998, 591) ikiye ayirnugtir: 1lki, eski
sebekenin, eski ve yeni iriinleri arasinda “geriye dogru uygunluk” saglamay1
secmesidir. Yani eski sebeke, sebeke kullanicilarinin gegmiste satin aldiklart
iiriinlerle ¢alisan yeni {rlinler satabilir. Yeni sebeke geriye dogru uygunlugu
yakalayamayabilir ya da eski sebekenin yeni sebeke ile ara baglanti
miizakerelerine isteksiz oldugu siirece “karsilikli igleyebilirlik” (interoperability)
gerceklesemez. Bu durum, yeni sebekenin pazara girebilmesi i¢in engel
niteligindedir. Aslinda yeni sebekenin asici bir yenilikle pazara girmesi
durumunda, eski sebeke istese bile eski sebeke ile yeni teknoloji
uyumlasamayabilir (Balto ve Pitofsky 1998, 591).

Eski sebekenin ikinci avantaji, kurulu tabamnm biiyiikliigiiniin
piyasadaki beklentiler iizerinde kendiliginden oOnemli bir bagimsiz etki
yapmasidir. Yeni kurulacak sebekeye gecislerin yeterince olmayacagim
diisiinen, aslinda yeni sebekeye gegmek isteyen kullanicilar oldugu halde, bu
beklenti nedeniyle yeni sebekeye gecis olmayabilir. Bu durum, yeni sebekenin
onemli miktarda kurulu tabandan gecis gerektirmesi durumunda oldukg¢a 6nemli
hale gelmektedir. Tiiketici beklentileri sebeke rekabetinde yine onemli bir rol
oynamaktadir (Balto ve Pitofsky 1998, 591).



Sebeke etkisi, yenilik ve teknolojik degisimin arkasindaki itici giigtiir.
Sebeke endiistrilerinde, lider konumunda olmayan firmalarin, sebeke etkisinin
pazarda hakim durumda olan firmaya sagladigi dogal avantaji yenebilecek
biiyiik bir yenilik yapmadik¢a pazar lideri olma umutlar1 azdir. Ayn1 zamanda bu
durum, pazar liderleri i¢in de 6nemlidir. Biiyiikk bir yenilik yapilarak hakim
durumdaki firmanin {irlinliniin yerine bagka bir {irliniin ge¢me ihtimali varsa,
hakim durumdaki firmanin pazarda varligin siirdiirebilmesi icin kendi iiriiniinii
digerlerinden once gelistirmesi gerekecektir (Evans ve Schmalensee 2001, 11).
Sonug olarak, sebeke endiistrilerinde pazara giris tehdidi varsa pazar lideri
konumunun devamini saglamak icin siirekli yenilik yapmak zorundadir.

Sebeke digsalliklarinin dogal yapisi ve rekabete etkilerini belirlemek
kolay degildir ancak kisaca sOyle denebilir:

[lki, bir pazarda sebeke etkileri yiiksekse, rekabet hukukunun en temel
konularindan olan pazar tanimi ve rekabetci etkilerini etkileyebilir. Gegis
maliyetleri, tiiketicilerin baska bir sebekeye gecmesini engelleyebilir, sonucta da
rekabet ihlalleri gergeklesebilir. Ayrica sebeke etkileri, ilgili {iriin pazar alanini
daraltabilir, pazara giris engellerini etkileyebilir (Balto ve Pitofsky 1998, 594).
Ote yandan vyenilik¢i pazarlardaki hizli degisim, hakim durumda olan
sebekelerin yerine yenisi ve daha etkin sebekelerin gelistirilmesine de neden
olabilir.

Tkincisi; sebeke etkileri, rekabet ihlallerinin bazi dzelliklerini ve bunlarin
analizini etkileyebilir. Sebeke pazarlarinda yayginlasan ve potansiyel rekabet
ihlali olan baz1 uygulamalar vardir. Eski sebekeler, yeni sebekelere karsi etkinlik
yayict davraniglarla rekabet etmeyi desteklemelidir, ancak bu durum
gerceklesmezse, tiiketiciye ekstra bir katki sunmadan potansiyel rakiplerini
dislamaya yonelik davranislar konusunda rekabet hukuku kurallarinin devreye
girmesi gerekmektedir. Ekonominin bu dinamik endiistrilerinde, ciddi rekabet
ihlalleri etkisi tastyan davranislarla ilgili olarak rekabet hukuku yeterince esnek
kalmalidir. Ayrica sebekeler arasi rekabetin kisitlanmasi, yikici yada gizli
anlagmalara iligkin rakipler arasi igbirligi, sebeke i¢indeki rekabeti de diigiirebilir
(Balto ve Pitofsky 1998, 595).

Ote yandan sebeke etkileri, geleneksel rekabet hukuku bakis agisia gore
stipheli goriinen davraniglar igin giiclii etkinlik gerekgeleri sunabilir. Standart
belirleme, rekabet hukuku analizlerinin sebeke endiistrilerinde farkli
olabileceginin iyi bir 6rnegidir. Ciinkli tamamlayici iirlinler arasinda karsilikli
uygunluk, tiiketici ve iireticiler arasinda rekabetci faydalar saglayabilir.
Sebekenin gelismesi ve yayilmasi icin gerekli olan dikey anlasmalarin
degerlendirilmesinde de, benzeri analitik esneklik uygun olacaktir. Sebeke
piyasalarindaki dikey birlesmeler, daha iyi sebekelerin kurulmasini tesvik
edebilir. Sebekelerin zorunlu olarak potansiyel rakiplere agilmasi konusunda da



basarili sebekelerin cezalandirilmamasina G6zen gosterilmelidir (Balto ve
Pitofsky 1998, 595).

Yenilik¢i pazarlarda sebeke etkileri nedeniyle, pazar giicii elde etmek ve
kaliciligin1 saglamak diger pazarlara gore daha kolay olabilir. Sebekeler rekabet
ettiginde, pozitif talep yonlii sebeke etkileri, tiiketicilerin kazanan goriinenin
cekimine girmesi nedeniyle, sebeke ile birlikte pazarin egilmesine (tipping)
neden olabilmektedir. Tiiketicilerin kazanan teknolojiye sarilmalari, sadece en
iyi Uriinii alma istegi sonucu degil, ayn1 zamanda tiiketicilerin beklentilerinin bir
sonucudur. Sonu¢ olarak pek ¢ok sebeke pazarinda, bir sirket veya aym
standartlara ulagsmis sirketler grubu hakim duruma gelmektedir (Balto 2000, 2).

Sebeke etkilerinin az gorildiigii veya goriilmedigi geleneksel pazarlarda
rekabet, Ozellikle fiyat, kalite ve hizmet dikkate alinarak gergeklesir. Sebeke
etkilerinin biliylik oldugu pazarlarda ise, endiistride standartlarin kurulmasi,
saglanmasi ve kontrolii stratejileri ile de saglamir (Menell 1998, 664).

24. STANDARTLAR

Standartlar, sebeke sahipleri tarafindan paylasilan, kullanicilarla
karsilikli  baglanti (interconnection) ve tamamlayic1 {riinlerle karsilikli
isleyebilirlik (interoperability) i¢in gerekli olan platformlardir (Hogan 2001, 2).

Sebeke etkilerinin goriildiigli pazarlarda, ekonomik karmasiklik kargilikli
bagimlilig1 artirdigindan; uyumluluk saglayici standartlar oldukca 6nemli hale
gelmektedir. Sebekeler arasi karsilikli uygunluk (yada karsilikli isleyebilirlik),
sebeke (yada tamamlayici iiriinler) agisindan Onemlidir. Ayrica tiiketicilerin
sebeke digsalliklarindan faydalanabilmesi i¢in de gereklidir. Bir sebeke
endiistrisinde karsilikli uygunlugun olmamasi, etkin olmayan {iriin ve tiiketim
sonucunu dogurur (Balto 2000, 2).

Sebeke etkilerinin goriildiigli bir pazarda standartlarin olmasi veya
olmamasi, farkli iireticiler tarafindan bir sistemin i¢inde (6rn: birbiriyle iletisim
kuran iki faks makinesi gibi) birlikte ¢alisabilen iiriinlerin iiretilip iiretilmemesini
ve farkli {ireticiler tarafindan ayni tamamlayici pargalart (6rn: ayni ses
diizeneginde kullanilabilen iki stereo amplifikator) kullanabilen par¢alarin ikame
edilip edilmemesini etkiler. Farkli {riinler, bu iki yoldan birinde birlikte
caligabiliyorsa, birbirleriyle uyumludur (compatible) ve ayni sebekenin
pargalaridir (Farrel ve Katz 1998, 610).

Uriinler birbirleriyle uyumlu olmadiginda standartlar arasi rekabet sz
konusudur. Sheremata (1998, 563), bu tip rekabeti “pazar i¢in” rekabet olarak
adlandirmistir. Bu durumda her iiriin kendi sebekesini yaratir. Boyle bir pazarda,
tiikketici beklentileri belirli bir {irliniin kazanacagi yoniindeyse; pazar, o iiriine
dogru egilecek (tipping) ve firma, hakim duruma gelerek “kazanan her seyi alir”



(winner-take-all) karlar1 elde edecektir. Sebeke etkileri, bu pazari bu yolla
tekellesmeye gotiirebilecektir (Sheremata 1998, 563). Ote yandan belirli bir
pazarda, tek bir standarda sahip olmak, standartlar arasi rekabetten ekonomik
olarak daha etkinse, o standarda pazarin egilmesi kagmilmazdir. Bdyle bir
durumda, standartlar arasi rekabette en iyi lriine yaklasan pazar, etkinligi saglar
(pozitif digsalliklar1 yakalar) ve bu nedenle istenen bir durumdur (Lemley ve
McGowan 1998, 723).

Sheremata (1998, 563), standart i¢i rekabeti ise “pazar i¢inde rekabet”
olarak adlandirmistir. Bu durum, iiriinler birbirleriyle uyumluysa gerceklesebilir
ve tek bir sebeke s6z konusudur. Karsilikli uygunluk, sebeke etkilerini, rekabetgi
avantajin bir kaynagi olarak etkisiz birakir.

Balto (2000, 3), standart belirlenmesinin, tiiketici beklentileri ve
karsilikli isleyebilirlik tizerindeki etkileri nedeniyle sebeke etkilerinin goriildiigii
pazarlarda kritik bir rol oynadigimi ifade etmis ve bu etkileri su sekilde
aciklamstir:

Tiiketici beklentileri var olan veya yeni kurulan sebekelerin basarisinda énemli bir
role sahiptir. Tiiketiciler, yeterli kullanici sayisi olmamasi nedeniyle basarisizliga
ugrayacak bir sebekeye yatirim yapmak istemezler. Bu nedenle kullanicilar
tarafindan sebekenin diger kullanicilarinin benzer davranacagi beklentisi, sebekenin
pazar glcliniin  buyiikligiinii  belirler.  Standartlar, sebeke teknolojisinin
benimsenecegi konusunda tiiketicileri ikna edicidir.

Karsiliklt isleyebilirlik, bir saticinin iirlinlerinin rakip {iriinlerin tamamlayici iirtinleri
ile iletisim kurma ve karsilikli birbirlerini gérme kapasitesi olarak tanimlanabilir.
Karsilikl: igleyebilirlik de sebekelerin basarisi igin dnemlidir. Tamamlayict iiriinlerin
kalitesi ve ¢oklugu nedeniyle sebekelerin degeri artarken, sebekenin degeri arttikca
kullanic1 sayisinin artmast nedeniyle, tamamlayici iriin {iretenlerin de satislar
artarak bu durumdan onlar da faydalanmaktadirlar. Sebekeler ve tamamlayici {irlinler
arasindaki bu karsilikl iliski nedeniyle, tamamlayici iriinler ile sebekeler arasinda
karsilikl isleyebilirligin olmasi gerekmektedir. Karsilikli isleyebilirlik standardi,
tamamlayici iirlin ireticilerinin sebekenin basaris1 hakkindaki beklentilerinde de
onemli bir role sahiptir.

Standart belirlenmesinin kullanicilara faydasi ii¢ sekilde gergeklesebilir
(Balto 2000, 3): 1lki, standart teknoloji ve iiriinler kolaylikla
karsilastirilabileceginden, fiyat rekabeti artacaktir. Ciinkii standartlar, tiretici ve
tiikketicilere, bagkalar1 tarafindan iretilen irilinlerin kalitesi konusunda
degerlendirme yapmalari ve bu irinlerin gilivenilirligi konusunda karar
vermeleri i¢in bilgi saglar. Ayrica standartlar, tamamlayici iiriinler ve hatta
belirli bir irliniin degisik parcalar1 arasinda uygunlugun saglanmasi konusunda
onemli bir fonksiyona sahiptir. Bu nedenle standartlarin ikinci faydasinin,
belirlenen standartlara uygun yeni {iriin veya hizmet saglayicilarinin rekabete
katilmalarma izin verdigi i¢in, uygunluk ve karsilikl isleyebilirligi artirabilmesi



oldugu sdylenebilir. Son olarak da; standart belirlenmesi, biiyiik bir sebeke
kurulmasini kolaylastirmasi, tiiketicilerin yapabilecegi uygulamalarin sayisini ve
¢esidini artirmasi agisindan da, kurulu tabanin ekonomik ve islevsel degerini
artirmasini sagladigi i¢in belirli bir teknolojinin kullanimini artirabilir.

Standart olusturulmasi iki sekilde ortaya c¢ikabilir (Balto ve Pitofsky
1998, 599):

1- Bir firma veya firmalar grubu sahsi ve kisith standartlar
belirleyebilirler (de facto standart belirlenmesi).

2- Digeri ise agik standart olusumu denilen tiim sirketler tarafindan
ortaklasa standart belirlenmesidir (agik standart belirlenmesi).

“De facto” standart belirlenmesi halinde, rekabet Gtesi faydalar ortaya
cikabilir ancak standardi olusturan firma veya firmalarin standardi manipiile
etmesi ya da standart araciligiyla pazar giiclinii artirmasi veya kotiiye kullanmast
da miimkiindiir (Balto ve Pitofsky 1998, 599).

Standartlarin  hakim durumdaki bir firma tarafindan belirlenmesi
durumunda ise, hakim durumdaki firmanin ¢apraz siibvansiyon, zorunlu unsura
ulagsmay1 reddetme ya da rakiplerin faaliyetlerini zorlastirma gibi kotiiye
kullanma davranislariyla rekabete zarar vermesi olasidir (Balto 2000, 7).

Bir firmaya ait fikri miilkiyet hakkiyla korunan bir standardin
saglayicisinin  hakim durumda olmasit halinde, yeniliklerin gelismesinin
engellenmesi ihtimali dogar. Fikri miilkiyet hukuku, firmalarim hem yenilik
yapmas1i hem de yeniliklerinin {iriiniinii bagkalarinin almasii engellemek i¢in
nispeten genis bir koruma saglar (Balto ve Pitofsky, 1998).

Acik standart belirlenirken ise, acik veya gizli igbirligi i¢in ortam
saglanabilir. Ornegin bir rakip veya rakipler grubunun, digerinin iiriiniiniin onay1
veya kullanmim engelleyecek sekilde dizayn edilmis bir standart se¢gmeye
kalkmasi, standardi uygulamak icin bir rakibin ihtiya¢ duydugu bilgiye
ulagmasini engellemesi veya bir rakibin standart belirleme siirecinden diglamasi
gibi davraniglar, pazarda rekabeti kisitlayabilir (Balto 2000, 4).

Rekabet hukuku, ortak davramslar konusunda genellikle rakiplerin
sayisi, ortak yapinin pazar payi, iiyelerin ortak yapidan bagimsiz rekabet edip
etmedikleri gibi yapisal konular iizerine odaklanirken; standartlarin ortaklaga
belirlendigi yapiyr degerlendirirken de standart belirleme siirecini dikkate
alabilir (Balto 2000, 5). Ciinkii, standart belirlenmesi siireci veya standardin
uygulanma siirecinde de rekabet ihlalleri gergeklesebilir veya gelecekte rekabet
ihlali olusmasina zemin hazirlanabilir (Balto 2000, 4). Standart belirleme siireci
rekabete aykir1 olmasi niyetiyle dizayn edilmemis veya uygulanmamissa bile
standart belirleyenlerin koydugu kurallar, rekabete aykir1 sonuglarin dogmasina
neden olabilir.



Standart belirleme siirecinde, bazi firmalarin rakiplerine dezavantaj
saglamak icin c¢ogunlugu ele gecirerek standartlart manipiile etmesine,
ABD’deki “Allied Tubes Davas™ 6rnek gosterilebilir. Biiyiik bir standart
belirleyici organizasyon olan Ulusal Yangin Koruma Birligi®, elektrik
kablolarinin duvar ve zeminlerden gegirilmesini saglayan elektrik kanallarina
(boru) uygun elektrik ekipmanlan ile ilgili olarak, bir standart belirlemistir
(Curan 1998, 782). Bu standart, pazarda oldukea etkili olmus ve hatta bazi yerel
yonetimler tarafindan giivenlik kodlariyla birlestirilmistir. Kod, yiiksek binalarda
geleneksel olarak ¢elik kanallar gerektirmektedir. Cok daha ucuz, daha esnek ve
kullanigh bir plastik elektrik borusu gelistiren bir firma, yiiksek binalarda plastik
borularin kullanilmasina izin verecek sekilde standardin iyilestirilmesi igin
Birlige basvurmustur. Birligin ilk toplantisinda s6z konusu basvuru oylanmis;
fakat celik elektrik kanali {ireten sirketlerinin toplantiya yeni {irlinlin standarttan
dislanmas1 i¢in dahil ettikleri yeni iiyeler nedeniyle bagvuru az bir farkla
reddedilmistir. Sonu¢ olarak, plastik kanallarin pazara giris potansiyeli
zayiflatilmg ve tiiketicilerin 6nemli bir yenilikten faydalanmasi engellenmeye
calisilmistir. Mahkeme, Birligin, toplantidaki prosediire uygun sekilde yapilmis
goriinen davranisinin, rekabete zarar verici olduguna karar vermistir. Allied
Tubes Davasi’'nda Yiksek Mahkeme, standart uygulama siirecinden
kaynaklanan problemleri, yenilikleri diglayarak rekabete zarar vermenin bir yolu
olarak kabul etmistir (Balto 2000, 5).

Balto’nun standartlarin rekabet ihlallerine neden olmamasi i¢in dikkat
edilmesi gereken konular hakkindaki gortisleri su sekildedir (2000, 6):

Rekabetin siirlanmasi riskini tagimamasi i¢in ilk olarak standartlarin kapsaminin,
amacini agmamast gerektigi sOylenebilir. Standartlarin bir iiriin veya hizmetin
talebini artirabilme 6zelligi nedeniyle, hissedilen ihtiyacla standart arasinda makul
bir ilgi olmalidir. Standartlar, gereginden fazla kisitlayici veya bir iirlini tanimlayici
olmamalidir. Rekabeti sinirlama riski tagimamasi igin, belirli bir dizayn veya
materyalin tamimlandig: standartlar yerine performans kriterleri belirleyen standartlar
daha ihtiyath olacaktir. Ayrica performans standartlarinin yenilikleri tesvik edici bir
etkiye sahip oldugu da pek ¢ok ekonomik c¢aligmada yer almaktadir. Benzer olarak
tavsiye standartlart da daha az problemlidir.

Ikinci olarak standartlar, standart belirleyen kuruluslarin iiyeleri yam sira iiye
olmayanlara da uygulanmalidir. Amag¢ daha kaliteli ve giivenli bir {iriinse, kimin
irettiginin 6nemi kalmayacaktir.

Uglincii olarak alicilarin  standartlar {izerinde onemli fonksiyonlar1 olabilir.
Standartlarin dizayni sirasinda alicilarin da siirece dahil edilmesi rekabetin sinirlanma
riskini olduk¢a diigiirebilir. Kullanict ve alt ve iist pazarlardan sirketlerin, rakip
iiretici sirketlerden fazla oldugu standart belirleme siiregleri de rekabete aykirilik

7 Allied Tube & Conduit Co. v. Indian Head, Inc., 486 U. S. 492 (1988)
8 National Fire Protection Association (NFPA)



riskini diistirebilir. Benzer olarak standartlarin uygulanmasinin, standardi belirleyen
kuruluslar tarafindan yerine getirilmesi yerine alicilar, tarafsiz bilim kuruluglar1 veya
devlet kuruluslar tarafindan gerceklestirilmesi halinde de daha az problem ¢ikabilir.

Son olarak, standart belirleyen kuruluslar yeniliklerin gergeklesmesini engelleyici bir
sey yapmamak hususunda ¢ok dikkatli olmalidir. Yeniliklerin sik¢a goriildiigi
yiiksek teknolojili pazarlarda, yeni teknolojileri yansitacak {iriin standartlarmin
diizenli olarak gelistirilmesi igin siirecler kurulmasi daha uygun olacaktir. Ozellikle,
gelecek kusak ve koklii (leapfrog) yeniliklerle ilgili olarak rakipler tarafindan
standart belirleme siirecinin manipiile edilerek bu yeniliklerin engellenmesini
onleyecek prosediirlere yer verilmelidir.

Yenilik¢i pazarlarda standartlar, pazardaki mevcut firmalar veya pazara
girisler agisindan oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir. Pazara ilk giren olmak,
pazarin sekillenmesinde biiylik rolii olan standartlarin belirlenmesinde de
firmalarin etkisini artiracagindan, firmalar i¢in daha ¢ok 6nem kazanacaktir. Bu
nedenle pazara ilk giren veya bu pazarlardaki diger pozitif geri besleme saglayan
mekanizmalar1 iyi kullanabilen firmalarin standartlar1 da etkilemesi veya
belirlemesi, s6z konusu firmaya, pazarda rekabetci avantajlar kazandiracaktir.

2.5. SIDDETLi REKABET

Bilgi teknolojilerindeki hizli gelisim ve standartlarin olusmasi; reticiler,
tiketiciler ve dagiticilar arasi baglanti kanallarmi gelistirmistir. Bilginin
paylagiminin hizlanmasi, 6grenme ve uzmanlagma siirecini kisaltmistir. Boylece,
yeniliklerin gelistirilmesine uygun ortamlar ortaya c¢ikmustir. Ayrica bilginin,
iirtinlerin akiginin hizlanmas1 ve bdylece pazarlarin geniglemesi ve serbestlesmesi
her yerde rekabetin keskinlesmesine neden olmaktadir (Teece 2000, 169).

Bilisim sektoriindeki gelismeler, pazarlarin genislemesi, 06zellikle
yenilik¢i pazarlarda kapasite sinirinin olmamasina veya oldukga yiikselmesine
neden olmustur. Ayrica, yenilik¢i pazarlarda iiriin hayat egrilerinin genellikle
kisa olmasi, pazarin durgunluk ve gerileme evreleri yerine biiyliimekte oldugu
evreleri yasamasi, pazarlarin stirekli geniglemesi anlamina gelmektedir. Pazarin
bliylime evresini yasamasi, pazari girisler icin cazip hale getirmekte; girig
tehdidinin varlig1 ise, pazardaki mevcut firmalarin rekabet avantaji saglamak
icin yenilik yapma motivasyonunu artirmaktadir.

Yenilik¢i pazarlarda artan getiriler ekonomisi de siddetli rekabeti
aciklayici niteliktedir. Teece’e (2000, 7-8) gore artan getiriler olgusu, pek ¢ok
faktor tarafindan sekillendirilir, yonlendirilir. Bunlardan ilki standart ve sebeke
digsalliklaridir. Hakim durumdaki standartlarin sahibi biiylik kazanclar elde
etmektedir. Bir sebeke ne kadar ¢ok kabul goriir ve kullanicis1 ¢ogalirsa, tiiketici
faydasi o kadar ¢ok artar ve standardinin hakim duruma gelme sans1 da o kadar
yiikselir. Tkinci faktor ise miisteri kilitlenmesidir. Yenilik¢i pazarlarda,



tiketicinin {irinli veya hizmeti tanimasi, 6grenmesi ve iriin veya hizmete
yatirim yapmis olmasi farkli bir iirlin veya hizmete gegisini zorlastirir yani
degistirme maliyetini artirir. Uciincii faktdr ise iireticinin uzmanlasmasidir.
Uretici deneyim kazandik¢a daha etkin calisacaktir. Artan getiriler ekonomisi
firmalara farkli toplu stratejiler sunacaktir. Kazanan her seyi alir veya kazanan
cogunu alir durumlarnn zamanlamanm dogru yapilmasimmin Onemine dikkat
cekmektedir). Bu nedenle firmalar pazara yeni bir iiriin sunup ilk olma yarigina
girmektedirler. Ozellikle, firmalarin yeniliklerini fikri miilkiyet haklar1 semsiyesi
altina almalar1 durumunda ise artan getiriler ekonomisi tekrar islemeye
baglamakta, kazanan firmayr daha da kuvvetlendirmektedir. Bu durumun
bilinmesi, firmalar arasinda siddetli bir rekabetin gerceklesmesine neden
olmaktadir. Ayrica satig miktarlarini artirarak sebeke etkilerinden faydalanmak
isteyen firmalar, ozellikle kurulu temel olusturana kadar gelecekteki karlar
nedeniyle fiyat indirimleri uygulamakta, bu da pazarda fiyatlarm diismesine
neden olmaktadir.

Artan getiriler ekonomisi, her zaman rekabetin siddetlenmesi sonucunu
dogurmamakta, pazarin tekellesmesine de sebep olabilmektedir. Ancak daha
ileri bir teknolojiyle pazara girilebilmesi olasiligi, pazar giicliniin gegici
olmasina sonucunu dogurabilmektedir.

BOLUM 3

YENILIKCI PAZARLAR ve PAZAR GUCU



3.1. PAZARGUCU

Bishop ve Darcey (1994, 5) pazar giiciinii su sekilde tamimlamustir:

Pazar giicliniin degisik yollardan tanimlanabilir. Ekonomik anlamda pazar giici,
firma veya firma gruplarinin, arzi kisma ve boylece fiyatlar1 rekabetci diizeyin
iizerine yiikseltme ve bu davranistan kar edebilme yetenegidir.

Bu tamim, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki
hakim durum tanimiyla ortismektedir’. 4054 sayili Kanun’da hakim durum,
“belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiislin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve dagitim miktarn
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii’ seklinde tanimlamaktadir.

Rekabet hukuku uygulamasinda, hakim durumun belirlenmesi su iki
durumda gerekli olmaktadir:

1- Hakim durumun kotiiye kullanilmast,
2- Birlesme-devralma analizleri,

Yenilik¢i pazarlarin, geleneksel pazarlardan farkli ozelliklere sahip
olmasi, bu pazarlarda pazar giiciiniin belirlenmesi ve 6l¢iilmesinde de geleneksel
pazarlardan farklilik yaratmaktadir.

Pazar giicii analizinin yapilabilmesi i¢in, Oncelikle ilgili pazarin
belirlenmesi gerekmektedir.

3.1.1. Pazar Tanim

Pazar tanimi, rekabet analizlerinin saglikli yapilabilmesi ve boylece
dogru sonuglara ulasilabilmesi icin olduk¢a onemlidir. Ilgili pazar tanim,
tesebbiisler arasindaki rekabetin simirlarini belirlemekte ve tesebbiisler arasinda
yapilan anlasmalarin rekabeti kisitlayip kisitlamadigi, bir tesebbiisiin hakim
durumda olup olmadigi yahut tesebbiislerin birlesmesi sonucunda rekabetin
kisitlanip kisitlanmayacagi hususlarinda belirleyici rol oynamaktadir. Pazar
tanimi, analize konu olan {iriin veya iirlin gruplarinin tespiti (ilgili {iriin pazari)
ve analizin yapilacagi cografi alanin belirlenmesi (ilgili cografi pazar) olarak iki
asamada yapilmaktadir.

“Pazar Giicli” konulu yaymlanmamis tezde (Su 2003, 4), biitiin amaglara
uygun tek bir pazar taniminin olmadigr belirtildikten sonra yer verilen pazar
tanimlart su sekildedir:

Ilgili pazar Stigler ve Sherwin ‘iginde fiyatin belirlendigi alan’; Slesinger ‘iiriin ve
cografi bolge agisindan, yaptiklar1 alis ve satiglarla denge fiyatini olusturan alic1 ve

? Hakim durum-Pazar giicii iliskisi hakkinda detayh bilgi i¢in bakiniz Su (2003, 9)



saticilar grubu’; Shepherd ‘birbirleriyle ikame edilebilirligi yiiksek olan firiinleri
degistiren alic1 ve saticilar grubu’ seklinde tanimlanuslardir. Uriinii baz alan bu
tanimlarin diginda, Scheffman & Spiller’in ‘potansiyel pazar giiciinii elinde
bulunduran en kiigiik ilgili grup’ tanimi ile Areeda ve Turner’in ‘pazar giiciine sahip
olabilen bir firma veya anlasma ile biraraya gelmeleri ya da birlesmeleri ile ortaya
¢ikacak firmalar grubu’ tanimu, ilgili pazarin belirlenmesinde pazar giiclinii esas
almaktadir.

Yenilik¢i pazarlarin geleneksel pazarlardan farkli 6zellikler gostermesi
nedeniyle pazar tammm yapilicken de bu Ozellikler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Teece ve Coleman’a (1998, 826) gore, yeniliklerin hizli
oldugu bir pazarda, pazar tamiminin statik bir perspektifle yapilmasi sonucunda
pazar ¢ok dar tammlanacaktir. Boylece kisa donemde, performans yerine pazara
giris engellerinin varligmma ve fiyat rekabetine dayali bir analiz sonucunda,
yenilik¢i pazarda hakim durum tespitinin yapilmasi sonucuna ulasilabilecektir.
Yenilik¢i pazarlarda, geleneksel pazara gore cok daha dinamik bir rekabet
ortami olmasma ragmen, gelencksel rekabet analizlerinin kullanilmasi
sonucunda hakim durumun varlig1 veya tesebbiisler arasi anlagsmalarin rekabeti
kisitladig1 sonucuna ulagilabilecektir.

3.1.1.1.  ligili Uriin Pazan

flgili pazar tammnin ilk asamasi ilgili iiriin pazarmin belirlenmesidir.
llgili {irlin pazan, birbirleriyle ikame edilebilen mal veya hizmetlerin
olusturdugu pazardir (Oz 2000, 92). llgili {iriin pazar belirlenirken kullanilan
kistaslar, iiriiniin ikame edilebilirligi yani {iriiniin talep ve arz esnekligidir.
Tiiketicinin, bir mal ya da hizmetin fiyatinda meydana gelen artis karsisinda, bu
mal veya hizmeti, benzer baska mal veya hizmetlerle ikame edebilmesi
miimkiinse, s6z konusu mal veya hizmetle ikame edilebilen diger mal veya
hizmetlerin de, s6z konusu mal veya hizmetle birlikte, ayni {iriin pazarinda
degerlendirilmesi gerekir (Oz 2000, 93).

flgili iriin pazar tanmm, ABD Yatay Birlesmeler Rehberi’nde' detayl:
olarak yapilmistir. Birlesme Rehberi’ne gore ilgili iiriin pazari, SSNIP'' testinin
kosullarim yerine getiren en kii¢iik iirlin grubunu ifade eder. SSNIP testine gore,
varsayimsal bir tekelin belli bir {irliniin fiyatinda kii¢iik, 6nemli ve kalic1 bir artig
uygulamasi, tiketicilerin baska iriinlere yonelmeleri neticesinde karl
olmuyorsa, firmanin trettigi triin ile tiketicilerin yoneldigi lriinler ayni iiriin

19 US, DOJ ve FTC, Horizontal Merger Guidelines, Nisan 1992. (Bundan sonra yalnizca ‘ABD
Birlesme Rehberi' veya 'Birlesme Rehberi' seklinde atif yapilacaktir)

' SSNIP (Small but Significant and Non-transitory Increase in Price): Fiyatta kiigiik ama énemli
ve kalici artig



pazarinda yer aliyorlar demektir. Boylece, bir ilgili {iriin pazar1 SSNIP testinin
kosullarini saglayan biitiin tiriinleri kapsamaktadir.

Avrupa Komisyonu da flgili Pazar Tammi Duyurusu’nda'> SSNIP
yaklagimini benimsemis olmakla birlikte ilgili tiriin pazarini tammlarken ABD
Birlesme Rehberi’nden farkli olarak ‘iiriiniin ozellikleri, fiyatlar1 ve kullanim
amaglar agisindan degistirilebilir ya da ikame edilebilir olma’ Slgiitlerinin de
g0z oniinde bulundurulacagimi belirtmistir. Duyuru’ya gore ilgili iiriin pazar,
irlinlin 6zellikleri, fiyatlart ve kullamim amagclar1 agisindan tiiketici tarafindan
degistirilebilir ya da ikame edilebilir sayilan biitiin iirinleri kapsar.

4054 sayili Kanun’da ilgili {irlin pazan ile ilgili agik bir tanim yer
almamakla birlikte, Rekabet Kurulu’nun 1997/1 sayili “Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”"’de pazar tamimmna yonelik agiklamalar mevcuttur. Soz
konusu Teblig’in 4’lincli maddesinde:

Ilgili iriin pazarmin tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan mal ve
hizmetlerle, tiiketici goziinde fiyati, kullanim amaclar1 ve nitelikleri bakimindan aym
sayllan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir; tespit edilen pazari
etkileyebilecek diger unsurlar da géz 6niine alinir.

denilerek, SSNIP testi gibi fiyat analizine dayali testlerin yan1 sira bagska
yontemlerin de analize katilabilmesine imkan verilmektedir.

llgili pazar tanimlanirken, talep yonlii bir ikame séz konusu olmasa dahi,
arz yonlii bir ikamenin varligi, tesebbiisler {izerinde onlarin tekelci davranislarini
engelleyebilecek rekabetei bir baski yaratacaktir. Clinkii, bir tesebbiisiin belli bir
iriiniin  fiyatini, tretimlerini fiyati yilikselen bu {riine yonlenebilecek bagka
iireticilerinin gdsterecegi tepkilerden bagimsiz bir sekilde belirleyebilmesi
imkansizdir. Ancak uygulamada arz ikamesi, talep ikamesi gibi her durumda
dikkate alinan bir test olarak kullamlmamakta, kullanildigi analizlerde ise
sonraki asamalarda incelemeye dahil edilmektedir. ABD’de ise arz ikamesi,
pazar tanimu siirecinde degerlendirilmemekte, sadece ilgili pazardaki firmalarin
pazar paylar1 hesaplanirken ve pazara giris analizinde kullanilmaktadir.

Geleneksel pazarlardan farkli 6zellikleri nedeniyle yenilik¢i pazarlarda
ilgili {irtin pazar1 tammlanmasinda pek ¢ok zorluklarla karsilagilmaktadir. Pazar
taniminda temel sorun, rekabet eden {iriinlerin tanimlanmasidir. Yiiksek teknolojili
iiriinlerde, ikame analizi daha da zorlagmaktadir (Pleatsikas ve Teece 2001, 609).

'2 Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community
Competition Law, OJ C 372, 9.12.1997, par:3, (Bundan sonra yalnizca ‘Duyuru’ seklinde atif
yapilacaktir).

1312 Agustos 1997 tarih ve 23078 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan, 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”.



Jorde ve Teece (1992, 8), ABD Birlesme Rehberi’ndeki SSNIP test
uygulamasinda esas alinan 1-2 yil igindeki % 5°lik fiyat artisi seklindeki
diizenlemelere; iiriinlerin homojen ve rakiplerin de fiyat rekabeti yaptigi bir
pazar i¢in benimsendigi seklinde bir gizli varsayimin oldugu; bu nedenle
Schumpeterci rekabetin yasandifi pazarlarda % 5 testinin uygulanmasinin,
pazar dar tammlayacag1 ve dolayisiyla pazar giiciinii de yiliksek hesaplayacag:
elestirilerini getirmistir.

Ikame analizinde kullamlan SSNIP test, iki temel sebepten dolayi
yenilik¢i pazarlarda ise yaramaz (Pleatsikas ve Teece 2001, 671): 1lki, yenilikg¢i
pazarlarda fiyat rekabeti yerine performans rekabeti daha énemlidir. Ikincisi ise,
SSNIP testin statik olmasidir. Teknoloji hizla gelistiginde, fiyat/performans
iligkisi hizla degisir.

Yenilik¢i pazarlarda, tiiketicilerin belirli bir {irlinii segmesinin sebebi,
iiriiniin teknik Ozellikleri olabilir. Uriinlerin performans &zellikleri, kalitesi,
giivenilirligi daha 6zel bir anlama sahiptir. Tiiketiciler i¢in {irliniin teknolojisi ve
Ozellikleri fiyat kadar 6énemli oldugundan iiretici sirketler agisindan sadece fiyat
rekabeti degil performans rekabeti de gereklidir. Bu nedenle, fiyat merkezli
rekabet analizi yerine, iirlinliin ozelliklerinin esas alindigi analizler yenilikgi
pazarlar i¢in daha uygun olacaktir (OECD Roundtable-Background Note 1997, 5).

Rekabetin yenilik gelistirerek gergeklestigi bu pazarlarda firmalar,
iirlinlerini farklilastirdiklar1 Slgiide rakiplerine gore avantaj kazanmaktadirlar.
Bu nedenle bu pazarlarda iiriin farklilastirmasi sikc¢a rastlanilan bir durumdur.
SSNIP testin, farklilagtirmanin yiiksek oldugu firiinler arasinda uygulanmasi,
daha az farklilasmis iiriinler icin kullanilmasina gére daha zordur. Uriin
farklilagsmas1 arttikca fiyat ve performans degerleri de artacak ve pazar
parcalanmig goriinecektir (Pleatsikas ve Teece 2001, 671). Birbiriyle aym
olmayan iki iriiniin ikame iriinler sayilabilmeleri i¢in aralarindaki ikame
baginin ne kadar kuvvetli oldugunun tespit edilmesi geregi yami sira, hangi
zaman dilimi i¢indeki {irinlerin analize dahil edilmesi gerektigine karar
verilmesini de gerektirmektedir.

Uriin 6zellikleri dikkate alinarak iiriin pazari belirlenirken, bir iiriiniin
performans 06zelliklerindeki degisim sonucunda diger f{irlinlere veya diger
iriinlerden s6z konusu iriine dogru bir talep kaymasmin gergeklesip
gerceklesmediginin test edilmesi gerekecektir. Eger boyle bir talep kaymasi
gerceklesiyorsa, yani riinlerin  birbirini  ikamesi kolaylasiyorsa; bu
farklilagtirilmis triinler, farkli teknolojilerle iiretiliyorsa bile ayni ilgili {iriin
pazarinda sayilmalidir (Jorde ve Teece 1992, 8).

flgili iiriin pazarmin belirlenmesinde, iiriin 6zelliklerini esas alan
yontemin uygulanmasi acisindan pek ¢ok zorluk mevcuttur. Uriinlerin



Ozelliklerinin ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle, bu 0&zelliklerin miktar olarak
belirlenmesi ve karsilagtirilmasi fiyattan daha zordur. Performans 6zelliklerinin
miktarlastirilmast i¢in, her ozellikteki degismenin ve oOzelliklerin goreceli
oneminin olgiilmesi gerekmektedir (Jorde ve Teece 1992, 9). Uriinlerin
Ozelliklerini dikkate alan bu pazar tanimi tekniginin daha uygulanabilir bir
sekilde gelistirilmesi gerekmektedir.

Yenilik¢i endiistrilerde ilgili iiriin pazan belirlenirken dikkat edilmesi
gereken bir unsur da, bu endiistrilerde sik¢a goriilebilen sebeke etkileridir.
Sebeke endiistrilerinde genellikle tiiketicilerin geg¢is maliyetleri (switching cost)
yiiksektir. Kurulu sebekelerde kullanicilar dahil olduklari sebekenin iiriinlerine
biiyilk yatirmm'* yapnuslarsa, baska bir sebekeye katilmakla bu yatirimlari
riske atmus olacaklardir. Bu durumda, tiiketicinin 6nceki yatirimlart batik
maliyete doniiseceginden, yeni sebekenin eski sebekeyi ikame etmesi
zorlagacaktir. Miisteri kilitlenmesi ikame edebilirligi zorlagtiran bir durumdur.
Sebekeler arasi karsilikli isleyebilirlik (interoperability) yoksa yani sebekeler
arasi ortak bir standart belirlenmemisse, kullanicinin baska bir sebekeye gecmesi
durumunda yeni tamamlayici Uriinlere ihtiya¢ duymasi gerekeceginden gegis
maliyetleri yiikselecektir. BOylece sebekeler arasi uygunlugun olmamasi da
iirtinler arasinda ikame edilebilirlik derecesini azaltacaktir. Sonug olarak, sebeke
etkisinin varlig: ilgili iiriin pazar1 alanim daraltabilir (Teece ve Coleman 1998,
828-831). Bu nedenle sebeke etkilerinden kaynaklanan durumlar iyi analiz
edilmelidir.

Ayrica yenilik¢i endiistrilerin {rlinlerinin 6zellikleri oldukga tekniktir.
Uriin farklilagtirmasinin yiiksek oldugu ve/veya farkli teknolojilerin kullanildig
iirlinler arasinda ikamenin kapsamini ya da ikamenin olup olmadigina karar
vermek, ekonomistler, avukatlar, hakimler ve jiiri gibi uzman olmayan kisiler
icin olduk¢a zordur (Pleatsikas ve Teece 2001, 670). Bu konularda uzman
kisilerden danigsmanlik hizmeti saglanmasi, analiz siiresini kisaltacagindan, hizla
degisen yenilik¢i pazarlarda zamanlamanin 6nemi dikkate alindiginda, bu durum
bir gereklilik olarak goriilebilir.

Yenilik¢i pazarlarda arz ikamesinin test edilmesinde ise pazara giris
engellerinin varlig1 belirleyici olmaktadir. Pazara giris engellerinin yiiksek
olmasi durumunda, {iriiniin fiyati ¢ok yiikselmis olsa bile bagka bir iireticinin,
kisa zamanda az bir maliyet gereksinimiyle dahi pazara giris yapmasi oldukca
zor olacaktir.

ABD’de Microsoft firmasina agilan sorusturmada,”’ Columbia Bolge
Mahkemesi, talep yonlii ikame analizi sonucunda; Intel-uyumlu olmayan igletim

' Bu yatirim, sebekenin gerektirdigi bilgi ve tecriibeler, tamamlayici iiriinler de olabilir.
'3 Final Judgment, Civil Action No: 94-1564



sistemlerinin, sistem bilesenlerinin ve tamamlayict Uriinlerinin, Intel-uyumlu
olan igletim sistemlerini ikame edemeyecegine karar vermistir. Ayrica yiiksek
giris engelleri nedeniyle arz yoniinden ikame edilebilirligin de miimkiin
olmayacagini tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, ilgili {irlin pazarimi ‘Intel
uyumlu kigisel bilgisayar isletim sistemleri’ olarak belirlemistir (Senyiicel ve
Demirdz 2000, 47).

OECD’nin 1997 yilinda yapilan “Yiiksek Teknolojili Pazarlarda Rekabet
Politikas1 Uygulamasi” konulu “Roundtable”da, rekabet politikasmin ilgili
olabilecegi pazarlar1 analistlerin genellikle; “giiniimiiz iirtinleri pazarr” (current-
generation product market), yeni siire¢ ve {irlinler saglayan Ar-Ge ¢aligmalarina
odaklanan “yenilik pazart” (innovation market) ve “gelecek nesil iirtinler pazari”
(future-generation product market) olarak ti¢ farkli pazara ayirdigi belirtilmistir
(OECD Roundtable-Background Note 1997, 4). Uriin gelistirilmesi, gelecekteki
iiriinlerin 6nemi, yenilik¢i pazarlarda pazar tamimi yapilirken bu sekilde ayrim
yapmay1 gerekli kilmaktadir.

Giiniimiiz Uriinleri Pazari: firmalarm gelistirdigi yeni iiriinler (yenilik)
ve yakin ikame iiriinlerinden olusan pazardir.'

Yenilik Pazari: ABD Fikri Miilk Rehberi’nde'” “bir yenilik pazari, yeni
veya gelistirilmis belirli Griinlerle ya da siireclerle ilgili arastirma ve gelistirme
ve bu arastirma gelistirmenin yakin ikamelerinden olusur” denilerek, yenilik
pazar1 ayr1 bir pazar olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle, yenilik
pazarinin, yenilik gelistirmek igin yapilan Ar-Ge faaliyetlerinden ve bunlarin
yakin ikamelerinden olustugu sdylenebilir. Bu pazarda firmalar, yeni {iriin veya
hizmet gelistirmek i¢in rekabet ederler. Boylece yenilik pazar, ilgili pazarda
ilgili {irtinler i¢in rakip olmasalar bile, yakin ikame Ar-Ge calismalar1 yapmak
icin kapasite ve istegi olan tiim firmalar1 kapsayacaktir.

Fikri Miilk Rehberi’nde, yenilik pazari tanimimin, satigla esdeger olan
miinhasir lisanslarin transferine veya gayri maddi mallarin dogrudan satisina
degil, gayri maddi mallara lisans verilmesine uygulanacagi; diger islemlerin ise
Birlesme Rehberi'ne gore analiz edilecegi belirlenmistir (ABD Fikri Miilk
Rehberi, 3.2.3.).

Avrupa Birligi’nde, ABD’de oldugu gibi ayr1 bir yenilik pazari
belirlenmesi uygulamasi yapilmamistir. Yenilik pazar1 ayr bir pazar olarak
tamimlanmak yerine, gelecekteki olasi gelismeler, mal ve hizmet pazarlarinin
analizinin sadece bir pargasi olarak goriilmiistiir (Landman 1998, 2).

' {1gili Uriin Pazar baghg altinda bahsedildiginden burada tekrar yer verilmeyecektir.
7 U.S. Department of Justice and Federal Trade Commision Antitrust Guidelines for the
Licensing of Intellectual Property, 1995



Avrupa Komisyonu, Ciba-Geigy/Sandoz Davasi’nda,'® bu birlesme
islemi sonucunda, diinyadaki ila¢ Uriinlerinde ikinci biiyiik sirketin (Novartis)
olusturulmasina izin vermistir. Ciba- Geigy ve Sandoz sirketleri, ticari olarak
genis gen terapisi iiriinleri gelistirebilen ve gen terapisi gelistirmesinin bagimsiz
gergeklestirilebilmesi igin ihtiya¢ duyulan hemen hemen biitiin gen terapisi
iiriinlerinin fikri miilkiyet hakkina sahip olan ¢ok az sayidaki tesebbiislerden
ikisidir. Komisyon, bu birlesme islemine izin verirken, her iki firmanin gliniimiiz
irlinlerini (6zellikle gen terapisi ve mahsul koruma drilinleri) ve Ar-Ge
programlarini incelemistir. Kararda, heniiz pazarda olmayan ama gelistirilmekte
olan iriinlerden olusan “gelecekteki pazarlar” (future markets) analizi
yapilmistir. Landman (1998, 28), Komisyon {iiyelerinden birinin, Komisyon’un
heniiz var olmayan bir pazarin (gelecekteki pazar) analizi ile, mevcut bir
pazardaki gelecekteki gelismelerin (potansiyel rekabet) analizini ayn
degerlendirdigini ifade ettigini belirtmistir. Komisyon gelecekteki pazar
analizinde, ilgili pazarin gelecekteki yapisini tahmin etmeye ¢aligmustir.

Ciba-Geigy/Sandoz  birlesmesi islemi'”, ABD Federal Ticaret
Komisyonu (FTC)’ndan da izin almistir. FTC ise, s0z konusu birlesme islemini
incelerken “yenilik pazar1” analizini kullanmustir. Birlesme islemi sonucunda,
firmalarin alternatif rakip gen terapi teknolojileri birleseceginden, yenilik
rekabeti azalabilecektir. Taraflar, arastirma gelistirme bilgilerinin iletim
kanallarin1 birlestirecegi i¢in paralel gelistirme projelerini yavaslatacak veya
ortadan kaldiracak ve gen terapisi Uriinlerinin gelistirilmesinde azalmaya yol
acabilecektir. Ayrica, birlesme sonucu olusacak firma olan Novartis, fikri
miilkiyet haklarinin lisansin1 verme veya diger firmalarla isbirligi yapmakta,
Ciba/Geigy ve Sandoz’un birlesme Oncesi egilimlerine kiyasla daha isteksiz
olabilecektir. FTC’nin Ciba-Geigy Limited ve Sandoz sirketlerinin birlesmesi ile
ilgili olarak incelemesi, bir¢ok gen terapi iiriinlerinde lisans verme yiikiimliligi
getirme ¢Oziimil ile sonuglanmustir.

Landman, Avrupa Birligi’nin “gelecekteki pazar” ve ABD’nin “yenilik
pazar1” yaklagimlar1 hakkinda bazi davalar inceledikten sonra sunlari tespit
etmistir (1998, 29-30):

Bu davalar, Amerikan kurumlarmin tersine Avrupa Komisyonu’nun ayr bir yenilik
pazari belirlemedigini gosterir. Komisyon bazi davalarda firmalarin yenilik yapmak
i¢in rekabet edip etmedigini dikkate almis; fakat bu yenilik rekabetini, analiz edilen
pazarin bir pargasi olarak gérmiistiir.

Bu yaklasim Komisyon i¢in Ciba-Geigy/Sandoz ve Upjohn/Pharmacia davalarinda
bir problemi ortaya koydugu goriilmektedir. Bu davalarda bugiinkii {iriin pazari, ya

'8 Case No. IV/M. 737 (July 17, 1996), [1997] O.J.L 201
19 FTC File No. 961-0055 (March 25, 1997)



gelistirilmemis ya da hi¢ var olmamisti. Komisyon’un heniiz iiriin var olmadigi
zaman yeniligi iiriin pazarmin bir pargast olarak nasil analiz edecegi merak edildi.
Komisyon bu soruyu, heniiz var olmayan fiiriinler i¢in bdyle pazarlan ‘gelecekteki
pazarlar’ olarak adlandirarak cevapladi. Daha sonra Komisyon, gelecekteki pazarlari
geleneksel iiriin pazarlari ile ayn1 yontemle analiz etti.

Gelecek Nesil Uriinler Pazari: Ugiincii bir analiz tiirli, yenilikci
faaliyetlerin gelecek mnesil semerelerini igeren {irlin pazarlarinda rekabet
kosullarina odaklanir. Yenilik degil, yenilikler sonucu ortaya ¢ikacak olan iiriin
ve hizmetler ilgi noktasidir (OECD Roundtable-Background Note 1997, 8).

3.1.1.2.  Ilgili Cografi Pazar

Rekabet analizi yapilirken, ilgili {irtin pazari belirlendikten sonra ilgili
cografi pazarin sinirlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Cografi pazarin
belirlenmesi, tesebbiislerin mallarmm1 arz edecegi ve baska bolgelerdeki
tesebbiislerden rekabetci bir baskiyla karsilasmayacaklar1 bir bolgenin tespitidir.

flgili cografi pazarm belirlenmesi ile ilgili olarak, 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’nun Birlegsme ve Devralmalar Tebligi’nde,

Ulkenin 6nemli bir boliimiinden olusan cografi pazar, tesebbiislerin, mal ve
hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin
yeterli derecede homojen ve oOzellikle de rekabet kosullar1 komsu bolgelerden
hissedilir derecede farkli oldugu i¢in bu bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgelerdir.
Cografi pazar degerlendirmesi yapilirken, oOzellikle ilgili mal ve hizmetlerin
ozellikleri ile tiiketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu
bolgeler arasinda tesebbiislerin pazar paylart veya mal ve hizmetlerin fiyatlar
bakimindan hissedilir bir farkliligin varlig1 gibi unsurlar dikkate alinir.

denilerek cografi pazar tanimlanirken, 6zellikle, {irlinlin nitelikleri, giris engeli,
pazar pay1 farkliligi ve fiyat farkliligi gibi unsurlarin dikkate alinacag: ifade
edilmistir.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun yayinladigi ilgili pazarin tanimlanmasina
y6nelik Duyuru’da ise cografi pazar; *°

Cografi pazar; ilgili tesebbiislerin {irtin ya da hizmetlerin arzi1 ile ugrastiklari, kendi
icinde rekabet sartlarinin yeterince homojen oldugu ve komsu bolgelerdeki rekabet
sartlar1 belirgin bir sekilde farkli oldugu i¢in oralardan ayirt edilebilen alani kapsar.

denilerek, rekabetin yeteri derecede homojen kosullara sahip olmasi seklinde
daha genel bir tanimlama yapilmustir.

2 Commision Notice on the Definition of Relevant Market for the Purposes of Community
Competition Law, OCJ 372, 09.12.1997, par: 3



flgili cografi sinirlarini belirlerken aranan homojen pazar kosullari,
hukuki, teknik ya da fiili engeller nedeniyle saglanamamus olabilir. Ornegin sz
konusu iirlinli elde etmek icin gerekli olan ulasim masraflari, ithalat ihracat
mevzuatindan kaynaklanan farkliliklar, ¢esitli nedenlerle farkli bolgelerdeki
iriinlerden veya fiyatlarindan haberdar olamama, kiiltiirel ya da linguistik
etkenler, yerli ya da yoresel iriinii tercih etme arzusu, ticari islemlerden
kaynaklanacak ek masraf ve ddemeler ilgili cografi pazarin saptanmasinda gz
oniine alinmasi gereken unsurlardir (Oz 2000, 100). Bu unsurlar dikkate alinarak
yapilacak bir analiz sonucunda rekabet sartlarinin yeterince homojen oldugu bir
cografi alan belirlenebilecektir.

ABD Birlesme Rehberi’ne gore ilgili cografi pazar, ilgili {iriin pazarinda
oldugu gibi SSNIP testi aracilifiyla belirlenmektedir. SSNIP testi, rekabet
sartlarinin homojenligini dlgebilen bir yontem olarak kullanilmaktadir. SSNIP
testinin kosullarini saglayan biitiin alanlar ilgili cografi pazara dahil edilecektir
(ABD Birlesme Rehberi, 1.2.1.).

[gili iiriin pazan belirlenmesinde oldugu gibi cografi pazar belirlenirken
de uygulamada kullanilan en yaygin ve pratik kriter fiyat degisiklikleridir.
Halbuki yenilik¢i pazarlardaki rekabet, daha ¢ok iiriin 6zelliklerinde yapilacak
yenilikler ¢er¢evesinde gergeklesmektedir. 1997/1 sayili Teblig’de cografi pazar
belirlenirken iiriin 6zelliklerinin de dikkate alinacaginin belirtilmesi, yenilik¢i
pazarlarin cografi simirlarinin  belirlenmesinde daha uygun bir analizin
yapilabilmesini saglayacak niteliktedir.

Glniimiizde teknolojik gelismelerin etkisiyle, iiretici ve tiiketicilerin
birbirine erisiminin kolaylastigi, tasima maliyetlerinin ge¢mis donemlere gore
nispeten azaldigi soylenebilir. Ayrica GATT?', NAFTA* ve diger bolgesel
anlagmalarin etkisiyle diinya ¢apinda giimriik tarifelerinin diismesi de {irlin ve
hizmetlerin dolagiminda kolaylik saglamaktadir. Uriinlerin iilkeler ve bolgeler
arasinda hareketliligini artiran etkenler nedeniyle, riiniin &zelligine gore,
cografi pazarin sinirlar1 genisleyebilmektedir.

Nitekim, ABD’de Microsoft firmasina agilani sorusturmada, firmanin
liriinlin bitin diinyada kontrolii altinda bulundurmasi nedeniyle, ilgili cografi
pazar “biitlin diinya” olarak belirlenmistir (Senyiicel ve Demir6z 2000, 47).

! General Agreement on Tarrifs and Trade (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Hakkinda Genel
Anlagma)
22 North America Free Trade Agreement (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi)



3.1.1.3.  Tdlgili Zaman Dilimi

Tlgili zaman boyutu, ilgili iiriin pazar1 kavram ile dogrudan iliskili olup,
bir Urliniin talep ya da arzimn esnekligi incelenirken kisa ve uzun donemli
degerlendirmelerin farkli sonuglar vermesi ile ilgilidir (Oz 2000, 102)

Belirli bir pazarin yapisi ve kosullar1 zamanla gelisen teknik ve
teknolojik sartlar ve degisen ekonomik ve sosyal kosullarla birlikte
farklilagsabilmektedir. Pazar tanimi yapilirken ilgili zaman diliminin dikkate
alinmas1 sonucunda, pazar sartlarin degismesi durumunda, aymi pazar igin
degisik zamanlarda farkli pazar tanimlar1 yapilabilmektedir.

Yenilik¢i pazarlarin en belirgin 6zelliklerinden biri, yeniliklerin hizli
gelismesidir. Bunun sonucunda, siddetli bir rekabet yasanmakta, pazarin yapisi
ve sartlar1 hizli bir degisim gecirmektedir. Bu nedenle ilgili pazar belirlenirken
bu degisimin dikkate alinmasi 6nem kazanmaktadir. Pazarin hizli degismesi,
driinlerin Ozelliklerinin, ikame Uriinlerinin, bu irlinlerin ve ikame iriinlerinin
iireticilerinin ve pazar paylarinin sik¢a degismesi anlamima gelmektedir.
Uriinlerin hizla degistigi yada diger iiriinlerle birlestirilerek yeni iiriinlerin
yaratildig1 pazarlarda, geleneksel ekonomik analiz, ilgili pazar tanimlamaya

yeterli olamaz (Corley 1998, 165).

Tgili pazar tanimlanirken, iiriiniin performansi temeline dayanan testlerin
kullanilmasinin, yenilik¢i pazarlarin yapisina ¢ok daha uygun oldugunu savunan
Jorde ve Teece (1992, 8), bilgisayar sistemi gibi yeni bir {iriin pazara
sunuldugunda veya varolan bir iriiniin fiyat veya performans oOzellikleri
degistiginde; bu degisiklige pazar tarafindan verilecek tepkinin biraz geciktigini;
clinkii tiiketicilerin yeni iiriinleri kullanmasi ve test etmesinin genellikle zaman
aldigin1 iddia etmektedir. Ayrica tiiketicilerin satin alma kararlarinin olduk¢a
karigik oldugunu, 6zellikle uzun 6miirlii {irtin aliminda dikkate alinan pek ¢ok
faktor bulundugunu; Ornegin bilgisayarin1 yeni bir bilgisayarla degistirmek
isteyen tiiketicinin, yeni iirliniin 6zellikleri yani sira uygulama programlar1 gibi
tamamlayici {iriinlere, satis sonrasi hizmetlerin varligina da dikkat edecegini, bu
nedenlerle bilgisayarin fiyat1 veya performansi ¢ok iyi olsa da pazarda yayilmasi
ve adapte olmasinin zaman alacagini da eklemisglerdir.

Fiyat degisikliklerine pazarin verecegi tepkinin anlagilamayacagi kadar
kisa bir zaman dilimi dikkate alinarak tespit edilen pazarin, gercek durumu
yansitmasit ¢ok zordur. Tiiketicilerin iiriiniin ikamelerine heniiz yonelmemis
olmalarinin, iriinlin ikamesinin olmamasi seklinde anlasilmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla geleneksel pazarlarda yapilan pazar analizinin yenilik¢i pazarlara da
uygulanmasi, olduke¢a dar bir pazarin belirlenmesi sonucunu doguracaktir (Jorde
ve Teece 1992).



Nitekim, Corley (1998, 162), yeniliklerin oldukga sik gorildiigi bilgi
ckonomisi endiistrilerinde (bilgisayar yazilim ve donanimi, internet..) yenilikler
ve hizla gelisen teknolojik degisimin, ilgili pazar belirlenmesini zorlagtirdigini;
Ornegin Uriinlerin her 2-3 ayda siirekli gilincellestirilip, gelistirildigi ve fiyatlarin
haftadan haftaya diistiigii bilgisayar yazilim ve donanim endiistrilerinde, gelecek
1 yil iginde iirlinlerin ve ireticilerinin tahmin edilmesinin ¢ok zor oldugunu
belirtmistir.

Yenilik¢i pazarlarda, fiyat-performans degisikliklerinin talep iizerindeki
etkisinin kisa donemde ¢ok az veya hi¢ goriilmemesi, geleneksel pazar tanimi
tekniklerinin  bu  pazarlarda  kullanilmasimin = anlamli  olmayacagim
gostermektedir. Tlgili pazar tanimlamirken kullanilan SSNIP test uygulamasinda
esas alinan % 5’lik fiyat artis1 yerine % 25°lik bir fiyat artisinin dikkate alinmast
halinde  bile {riiniin bagka mallarla ikame  edilmesi  hemen
gergeklesemeyebilecektir. Bu nedenle bir veya iki yillik siire¢ i¢inde bu etkilerin
gerceklestigi iirlinlerin aynm1 pazarda sayilmasi, yenilik¢i pazarlar i¢in uygun
olmayacaktir; bu siirelerin uzunlugunun ne kadar olmasi gerektigine ise
teknolojiyle ilgili olarak karar verilmelidir (Teece ve Jorde 1992, 10 ).

Ancak Teece ve Jorde (1992, 10), ABD Birlesme Rehberi’ndeki SSNIP
test uygulamasinda esas alman 1-2 yil ig¢indeki % 5’lik fiyat artis1 seklindeki
diizenlemeleri elestirdikten sonra {iriiniin 6zelliklerini esas alan ilgili iiriin pazar
analizinde 4 yillik bir silirenin dikkate alinmasinin daha uygun olacagini da
belirtmislerdir.

Ayrica rekabet otoritelerinin pazar1 belirlerken kullandiklar1 veriler,
gecmis doneme aittir. Hizli degisimin yasandigi yenilik¢i pazarlarda gegmis
donem verilerinin kullanilmasi, analizlerin gercekei sonuglar vermesi olasiligini
azaltacaktir. Bu durumda gelecekteki kosullarin tahmin edilmesi geregi ortaya
cikacaktir. Ancak degisimin hizli olmasi, bu pazarlarda gelecegin
oOngoriilebilmesini engellemektedir. Bu zorluklar, yenilik¢i pazarlarda, rekabet
analizlerine temel olan ilgili pazarim dogru belirlenme olasiligini azaltici
niteliktedir.

Yenilik¢i pazarlarda, ilgili pazar sinirlarinin belirlenmesinde karsilasilan
sikintilar nedeniyle, pazarin fazla genis veya dar tanimlanmasi hesaplanacak
pazar paylarinin da gerceginden farkli ¢ikmasi sonucunu doguracaktir. Bu
durumda aslinda hakim durumda olmayan bir sirketin pazardaki bir davraniginin
rekabeti kisitladig1 sonucuna ulasilabilecektir.

3.1.2. Pazar Paylari

Geleneksel pazarlarda, pazardaki ekonomik parametreleri belirleyebilme
glicii olan pazar giicliniin belirlenmesinde en Onemli kriterlerden birinin,



tesebbiisiin pazardaki pay1 oldugu séylenebilir. Firmanin pazar paymin yiiksek
olmasi, pazar giiciine sahip oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Genel olarak, yenilikgi pazarlarda yeniliklerin sikligi  nedeniyle
firmalarin pazar paylarimin diisiik olacag1 sdylenebilir. Ancak kazanan firmay1
biiyiliten mekanizmalar olan sebeke etkileri, standartlar, fikri miilkiyet haklarinin
etkileriyle firmalarin pazar paylan yiiksek olabilmekte, hatta pazarda tekellesme
gerceklesebilmektedir. Ancak, bu pazarlarda yeniliklerin hizli gelismesi, pazar
paylarinin da gecici olmasini saglayabilmektedir.

Ayrica, pazarin bu dinamik yapisit ve rekabetin yenilikler araciligiyla
gerceklesmesi, firmalarin pazar paylarinin hesaplanmasinda zorluklara neden
olmaktadir.

Oncelikle, ilgili pazarin belirlenmesinde karsilasilan sikintilar nedeniyle
pazarin ¢ok net belirlenememesi, pazara girig ¢ikislarin hizli gergeklesebilmesi,
pazar paylarmin hesaplanmasinda esas alimacak olan pazar biyiikliigliniin
belirlenmesini zorlastirmaktadir.

Ayrica, firmalarin pazar paylarn belirlenirken kullanilacak analizler de
olduk¢a smirlidir. Fiyat kadar yeniliklerle rekabet edilmesi, sadece fiyat
analizine dayali pazar payi hesaplamalarinin saglikli sonuclar vermesini
engelleyebilecektir.

Pek ¢ok ekonomist, statik perspektifle, yiiksek pazar paylarmin pazar
gliciiniin varligimi, diisiik paylarinin ise pazar giicliniin olmadigin1 gosterdigine
inanmaktadir. Yeniliklerin hizli gelistigi pazarlarda, genellikle, durum boyle
degildir (Teece 2000, 180).

3.1.3. Pazara Giris Engelleri

Pazara giris engeli, karlilik orami yiiksek alanlara yeni firmalarin
girememesi halinde s6z konusudur (Tiirkkan 2001, 264). Bain, pazara giris
engellerini, pazarda mevcut firmalara kiyasla pazara yeni girecek firmalarin
dezavantajli durumda olmasina yol acan unsurlar olarak tanimlamaktadir (Davut
1994). Giris engellerinin varligi ve niteligi pazar giicliniin yaratilmasi veya
giiclendirilmesinde yakin iligkilidir. Pazara giris engelleri, firma {izerinde
rekabet¢i baskinin az veya hi¢ olmamasi sonucunu dogurur.

Pazara giris engellerinin diisiik olmasi durumunda firmanin pazar pay1
yiksek olsa bile, pazara giris tehdidi nedeniyle pazardaki ekonomik
parametreleri belirleme giiciiniin oldugu sdylenemez. Ayrica ilgili pazar
belirlenirken yapilan arz ikamesi analizinde de pazara girig engellerinin varligi
onem arz etmektedir. Bu nedenle pazara giris engelleri, pazar giicli analizlerine
dahil edilmektedir (Teece 2000, 180).



Yenilik¢i pazarlarda yeniliklerin sik¢a goriilmesi, pazari dinamik bir
yapiya biirlindiirmiistiir. Pazara daha kaliteli ve daha ucuz bir tiriin sunan koklii
bir yenilikle girilmesi halinde, pazar liderinin dahi degismesi miimkiindiir. Bu
nedenle yenilik¢i pazarlarda, genellikle, pazara giris engellerinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Ancak bu pazarlarin bazi 6zellikleri, pazarla ilgilenen firmalari
pazara girmekten alikoyabilir. Yenilik¢i pazarlara girisi engelleyebilecek baglica
faktorler asagida siralanmugtir:

Sebeke Etkileri (artan getiriler, ol¢ek ekonomisi, sebeke etkisi) Yenilikgi
pazarlarin pek ¢ogunda sebeke etkileri yaygin bir sekilde goriilmektedir. Pazarda
sebeke etkisi, arz yonlii veya talep yonlii olarak iki sekilde ortaya gikabilir.
Sebeke etkisi nedeniyle sebekenin kullanici sayisinin artmasiyla degeri de
artiyorsa talep yonlii sebeke etkisi; kullanici sayisinin artmasiyla iiretim daha
ucuz hale geliyorsa arz yonlii sebeke etkisi mevcuttur.

Satiglarn artmasi sonucu iiretimin daha ucuz hale gelmesi anlamindaki
arz yonlii sebeke etkisinin yiiksek oldugu pazarlarda, liretim arttik¢a ortalama
maliyetler diismektedir. Yenilik gelistirmek igin gerekli olan yiiksek sabit
maliyetlere karsilik diisiik marjinal maliyetlerinin olmasi nedeniyle yenilik¢i
pazarlarda arz yonlii sebeke etkisinin olduk¢a yliksek oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla her iiretim miktar1 i¢in ortalama maliyetler siirekli diisecektir. Bu
durum fiyatlarin da satiglar arttikc¢a diisebilecegini gostermektedir.

Arz yonlii sebeke etkisinin varligi, pazara girmek isteyen firmanin
yiksek miktarda tiretimle girig yapmasini gerektirmektedir. Bu da pazarda arzin
fazlalasip fiyatin diismesine ve karliligin azalmasina neden olur. Ayrica
optimum 0dl¢ek yliksek diizeylerdeyse, pazar da nispeten yogunlasmis bir pazar
olabilir. Bu nedenle pazardaki firmalar, yeni girene karsi cephe alip
cezalandirmaya calisabilirler. Boyle bir yapisi olan bir pazara yeni girecek
firmalarin rekabet etme sansi, dolayisiyla da pazarda tutunma sansi
olmayacaktir. Ancak koklii bir yenilikle pazara girilmesi her kosulda
miimkiindiir. Arz ve talep yonlii sebeke etkilerinden kaynaklanan pazara girig
engellerinin kokli bir yenilikle ortadan kalkacagi goz oOniine alindiginda,
yenilik¢i pazarlarda sebeke etkilerinden kaynaklanan giris engellerinin diisiik
oldugu soylenebilir.

Ote yandan bilgi ekonomisi endiistrilerinde oldugu gibi, pazarda kapasite
smirlamasimin olmamast ve azalan marjinal maliyetlerin etkisiyle yeni bir iirlinle
pazara giren firmalarin da hizla biiyiiyebilmelerine neden olur (Corley 1998, 163).

Talep yonlii sebeke etkisinin yiliksek oldugu pazarlarda tiiketici
beklentileri pazar yapisimin sekillenmesinde belirleyici rol oynamaktadir.
Tiiketicilerin beklentileri, belirli bir iiriinlin kazanacagi yoniindeyse, pazarin
egilme (tipping) 6zelligi oldugu sdylenebilir. Boylece iiriin sahibi firma pazarda



hakim duruma gecebilir ve kazanan her seyi (¢ogunu) alir karlar1 elde edebilir
(Sheremata 1998, 563). Pazarda hakim duruma gelen firma ilk giren avantaji
nedeniyle de hakim duruma gelebilir. Sebeke etkisinin goriildiigli pazarlarda
hakim durumda bir firma varsa pazara girisler olduk¢a zordur. Bu durumun
baslica sebebi sebekeler arasi geg¢is maliyetlerinin yiliksek olmasidir. Kurulu
sebekelerde kullanicilar dahil olduklarn sebekede calisan iirlinlere biiylik
yatirim® yapmuslarsa, baska bir sebekeye katilmakla bu yatirimlarimni riske atmig
olacaklardir. Tiketicinin Onceki yatirnmlar batik maliyete doniliseceginden,
kurulu sebekede kalmayi tercih edebilir. Bu durum miisteri kilitlenmesi olarak
adlandirilmaktadir. Misteri kilitlenmesi yan1 sira dolayli sebeke etkisi olarak
adlandirilan, tamamlayict iriin treticilerinin pazarda giigli konumda olan
sebekeye uygun tamamlayici mal iiretme istekleri de mevcut sebekenin degerini
artirarak gecis maliyetlerini yiikseltir. Sebekeler arasi ge¢is maliyetinin yiiksek
olmasi, pazara alternatif bir sebeke sunmak isteyen firmalar i¢in giris engeli
niteligindedir (Coleman ve Teece 1998, 828). Pazardaki tamamlayici {riin
iireticilerinin yeni giren firma i¢in tiretim yapmak istememesi de pazara girisleri
zorlagtiracaktir.

Ayrica sebeke endiistrilerinde pazarin egilmesi durumunda, kurulu
sebekenin, kurulu tabanini ve tamamlayici {iriin iireticilerini, daha ucuz ya da
daha iyi {irlin veya hizmetler i¢in yatinm yapacagina ikna etmesi de bagka
sebekelere gecisi engelleyici niteliktedir. Bu kapsamda, tiiketici ve tamamlayici
iirlin {ireticilerinin beklentisini etkilemek i¢in kurulu sebekenin yapacagi bir
yeniligi ~ Onceden  duyurmasi  (preannouncement)  pazara  girisleri
engelleyebilmektedir. Ote yandan, énceden duyuru, tiiketicilere ve tamamlayici
iirlin ireticilerine vakitli ve degerli dncii bilgi saglamasi kapsaminda rekabetci
olarak da degerlendirilebilir (Rubinfeld 1998, 866)

Ik giren avantajiyla pazar giiciine sahip olan bir firma, yeni bir
teknolojiyle pazara girmek isteyen bir firmay1 diglamak i¢in, bagka bir firmanin
kazanamayacag1 kadar ¢ok kullaniciyr kendine ¢ekene kadar biiyiik bir gegici
fiyat indirimi yapabilir. Bu durumda pazara giris ¢ok zor olacaktir (OECD
Roundtable Background Note 1997, 20).

Bir firma, rakip sistemin bilesenleriyle uyumlu olmayan bir sistem
gelistirebilir ya da rakibinin bilesenleriyle uyumlu bileseninin fiyatini diisilirebilir
yahut {retimini azaltabilir. Bu durumda, uygunluk engellendigi ve gegis
maliyetleri ylikseltildigi i¢cin bu tiir stratejiler pazara girigleri zorlastirabilir
(OECD Roundtable Background Note 1997, 21).

Pazara girmek isteyen firmalar, daha iyi ve daha ucuz ve kaliteli bir iiriin
veya tiretim siireci sunan koklii bir yenilik gelistirmedikleri siirece, sebeke

2 Bu yatirim, sebekenin gerektirdigi bilgi ve tecriibeler, tamamlayici tiriinler de olabilir.



etkisinden kaynaklanan gesitli sebeplerle pazara girmeleri olduk¢a zor olacaktir.
Koklii yenilik gelistiren firma ise, tamamlayici {iriin ireticileri ve tiiketicilerin
beklentilerini olumlu yonde etkileyerek pazara giris yapabilir.

Yukarida belirtilen sebeke etkisinden kaynaklanan giris engellerinin
mutlak oldugunu soylemek giictiir. Bu konuda mevcut sebekelerin davranisi,
pazara girisin gerceklesip gergeklesmeyeceginde belirleyici olacaktir. Bu
nedenle sebeke etkisi goriilen yenilik¢i pazarlarda pazara giris engellerinin
yiksek veya diigiik olduguna olay bazinda karar verilmelidir.

Standartlar: Pazara girig i¢in uygun standartlar, pazara girmek isteyen
firmalarin  tim sistem yerine bir bilesenini iireterek girmesine imkan
yaratacagindan ¢ok onemlidir. Uygunlugun olmamasi durumunda, pazara giris
ancak koklii bir yenilikle miimkiin olabilir.

Standart belirlenmesi, yenilikleri 6nleyebilir ya da daha yeni, daha iyi ve
daha genis kabul gérmiis teknoloji gelistirilmisken, eski standart korunarak bu
teknolojinin pazara girisi zorlastirilabilir (Balto 2000, 3).

Bir bagska durumda ise standartlar araciligiyla yeniliklerin ortaya
cikarilmas: engellenmek istenebilir. Amerikan Saglik (sanitary) Miihendisligi
Dernegi davasinda,” mevcut teknolojiye gore pek cok performans avantajma
sahip yeni bir tuvalet deposu doldurma valfina (Fillpro valfi), dernegin
performans standartlariyla uyusmadigi igin degil, patent aldiklar1 gerekgesiyle
onay vermeyi reddetmistir. Dernegin bu davranisi hakkinda getirilebilecek bir
yorum, mevcut treticiler iiretmedikge yeni bir iirline izin vermedigi yoniindedir
(Balto ve Pitofsky, 1998). Federal Ticaret Komisyonu Dernekle, dernegin haksiz
iiriin kisitlamas1 uygulamaktan kaginmasi yoniinde bir uzlasiya varmistir. Bu
dava, yenilik¢i pazarlarda eski teknoloji sahiplerinin standartlar belirleyerek yeni
teknolojilerin pazara girigini engelleyebilecegini ya da pazara giris maliyetlerini
yiikseltebilecegini, dolayisiyla da agik standart olusumu ile rekabet hukukunun
baglantisin1 kurmaktadir.

Fikri Miilkiyet Haklari: Firmalar tarafindan yenilik gelistirmek hem
maliyetli hem de riskli oldugundan, fikri miilkiyet korumasi Onem
kazanmaktadir. Fikri miilkiyet haklariyla koruma, yeniliklerin gelistirilmesini
tesvik ederek, pazardaki rekabeti olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle,
belirli bir siire yenilik¢i firmaya, yeniligi iizerinde tekel hakki taninmistir.

Fikri miilkiyet haklar1 ile korunan yenilige ulagilamamasi, yeniligin
kiimiilatif yapida olmasi nedeniyle, rakiplerin veya pazar disindaki firmalarin
bagka bir yenilik gelistirmelerini engelleyici niteliktedir. Ayrica gegici bir tekel
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hakki taniyan fikri miilkiyet haklari, kazanani giiglendiren mekanizmalarin
varlig1 halinde, 6nemli bir pazara giris engeli yaratacaktir.

Nitekim Sheremata (1998), “fikri miilkiyet haklartyla korunan bir tekel
giiciiniin sebeke etkisinden de faydalanmasi, 6nemli bir pazara giris engeli
olusturacaktir.”, Posner (2001) ise “bir sebekenin fikri miilkiyet hakkiyla
korunan bir bilesenini iireten firma, standartlar1 kontrol edebiliyorsa tekel giicii
kazanacaktir.” diyerek bu durumu vurgulamiglardir.

Dikey Biitiinlesme: Uretim ve dagitimin bir asamasinda faaliyet gdsteren
bir tekelci firma pazar giiciinii diger diizeye de yayabilir veya mevcut pazar
giiclinii koruyabilir. Dikey biitiinlesmis yapida faaliyet gosteren tesebbiislerin
fiziksel ve teknolojik baglar gerektiren yenilik gelistirmeleri, bu cergevede,
rakipleriyle fiyat dig1 yikici rekabet yapmalarina olanak saglayabilmektedirler.
Ornegin bu yapidaki tesebbiislerin yenilikleri rakiplerin maliyetini artirict
olabilir. ABD’deki Berkey Photo davasy,” iiriin yeniliginin rakiplerin etkin
rekabet edebilmeleri i¢in olaganiisti derecede arastirma ¢abalarinda
bulunmalarim1 gerektirmesi nedeniyle, rakiplerin maliyetlerinin artmasina yol
acmasi Ornek olarak degerlendirilmistir. Boylece mevcut pazar giiciiniin artmasi
ya da korunmasi s6z konusu olabilir. Bu davada davacimin iddias1 da Kodak’in
gelistirdigi yeni film ile ilgili 6nemli bilgiyi rakiplerine vermeyerek kamera
pazarindaki giiclinii korumaya ¢aligmasina yoneliktir.

Sebeke etkilerinin  yiiksek oldugu pazarlarda, sebekenin dikey
biitlinlesmenin avantajlarindan faydalanmak ig¢in tamamlayic1 {iriinleri de
iretmek/lirettirmek istemesi pazara girmek isteyen firmalarin, her iki asamay1
birden kurarak pazara girmesi geregini doguracagindan, pazara girisleri oldukca
zorlastiracaktir.

Sermaye Gereksinimi: Yenilik¢i pazarlarin biiylik cogunlugu yiiksek
teknoloji, Ar-Ge calismalar1 ve nitelikli personel gerektirir. Yeniligin
gelistirilmesi i¢in yapilan Ar-Ge caligmalar1 bagarisizlikla da sonuglanabilme
olasiligi, ilag sanayinde oldugu gibi Ar-Ge maliyetlerinin yiiksek olmasi gibi
nedenlerle, bazi yenilik¢i pazarlara girmek isteyen firmalarin sermaye
gereksinimi yiiksek olabilir. Schumpeter’e gore biiyiik Olgekli ve mevcut
pazarinda yliksek pazar payma sahip firmalarin yeni bir pazara girmeleri daha
kolaydir. Ciinkii bu firmalar, tekel giicli sonucunda elde ettikleri asir1 karlarla
yeni pazara giris i¢in gerekli olan sermayeyi 6z kaynaklarindan finanse
edebilmeleri veya disardan finansman kaynagi bulmalari oldukg¢a kolaydir.
Tekelci firmalarin yiiksek pazar payima sahip olmasi ise riskli Ar-Ge ¢alismalari
icin glivenli bir ortam sunar. Tekelci, biiylik 6lgekli firmalar pek ¢ok alanda
caligtiklarindan Ar-Ge ¢alismalarini da cesitlendirebilirler, bdylece Ar-Ge
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calismalarindaki yiiksek riski azaltmis olurlar. Yani biiylik 6l¢ekli firmalar,
kiigtik 6lgekli firmalara gore; tekelci firmalar, rekabetgi pazarlardaki diisiik pazar
payma sahip firmalara gore yeni pazarlara giriste, baska avantajlarinin yani sira,
gerekli olan sermayeyi saglamak konusunda avantajlidir.

Bu argiimanlarin sermaye pazarinda eksikligi varsaydigini diisiinenler de
vardir (OECD Roundtable-Background Note 1997, 16). Fonksiyonlarini tam
anlamiyla yerine getiren bir sermaye pazarmin olmasi halinde, basarili
olabilecek projeler i¢in gerekli olan sermayelerin karsilanmasi kolaylasacak,
dolayistyla pazara giris igin gerekli olan sermaye bir engel olmaktan ¢ikacaktir.
Son yillarda gelisen risk sermayesi adi verilen modern bir finansman araciyla,
gelecek vaadeden bir yenilik igin gerekli olan sermaye ve bilgi birikimi,
yatirimelr  sermayedar (venture capitalist) tarafindan saglanabilmektedir
(Miiftiioglu  1994). Ayrica, kiigiik firmalar biiylikk Ar-Ge projelerinin
maliyetlerini karsilayabilmek i¢in rakipleriyle isbirligi de yapabilirler.

Siddetli Rekabet: Yenilikgi pazarlarda genellikle yasanan siddetli rekabet
de pazar girisleri cazip kilmayabilir. Yenilik¢i pazarlarda, artan getiriler
ekonomisinden kaynaklanan biiyiik karlarin olmasi yam sira biiyiik risklerin de
varligl, pazara girmek isteyen firmalari, pazara girmek konusunda olumsuz
yonde etkileyebilir. Yenilik¢i pazarlardaki siddetli rekabet ortami, firmalarin
yoneticilik ve pazarlama stratejileri konularinda basarili olmalarini gerektirir.

Ancak daha kaliteli ve daha ucuz bir iiriin gelistirilmesi durumunda, yani
koklii bir yenilikle pazara girmek her zaman muhtemeldir.

3.1.4.  Uriin Farklilagtirmasi

Uriin kavraminin kalite, renk, model, ambalaj, dayamklilik, kullanim
kolaylig1-zorlugu, satis sonrasi hizmetleri gibi pek ¢ok yonii vardir. Uriin
farklilagtirmas iiriinii bu yonlerden bir veya birkacinin tiiketici goziinde farkli
kilacak sekilde gerceklestirilebilir (Davut 1994). Uriin farklilastirmasi, bir
piyasada faaliyet gdsteren bir firmanin kendi iirettigi trliniinii diger rakip
firmalarin {irettigi tiriinlerden farkli hale getirmek icin yaptigi calismalar ifade
eder (Tiirkkan 2001). Uriin farklilagtirmas: {iriiniin niteliklerinde gercek bir
degisiklik yapilmas: seklinde gergeklesebilecegi gibi tiiketicilerin iirliniin farkl
olduguna inandirilmasi seklinde de gerceklesebilir.

Uriin farklilagtirmasinda, Ar-Ge ¢alismalar1 sonucunda iiriinlerin fiziki,
kimyasal vb. Ozelliklerinin degistirilmesi yolu veya reklamlama, ambalajlama
gibi imaj degistirme yontemleri kullanilabilir. Firmalarin {irtin farklilagtirmasini
ne kadar ve hangi yontemlerle gergeklestirecegi, iiriinlin talebine, iiretimin
teknik 6zelliklerine ve firmanin bulundugu pazar yapisina gore degisebilecektir.



Ayrica, iriin farklilastirmasi tam rekabetgi pazarlardaki homojen {iriin
varsayiminin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.

Uriin farklilagtirilmasi, pazar giiciinii artirmanin/azaltmanim yollarindan
biridir. Farklilasmus iiriiniin Ureticisi genellikle lokal bir tekel giicli kazanarak,
bu durumdan istifade eder ve normal sartlarda yapabilecegi fiyatlandirmadan
cok daha yiiksek fiyati uygulayabilir (Baker 1996, 1).

Yenilik¢i pazarlarda baglica rekabet aract olan yenilikler, yeni bir iiriin
gelistirilmesi  seklinde veya mevcut bir dirliniin - gelistirilmesi  seklinde
gerceklesmektedir. Yeniliklerin sik¢a ortaya cikarildigr dikkate alindiginda,
yenilik¢i pazarlarda iiriin farklilagtirmasinin siirekli ve biiyiikk miktarda yapildig
sOylenebilir (Pleatsikas ve Teece 2001, 674). Hizli degisim yasanan yenilikgi
pazarlarda, firmalarin, rakiplerin tepkilerinin de yenilik seklinde olacagi
beklentisi, yeniliklerin stirekliligini saglamakta, iiriin farklilastirilmasim
hizlandirmaktadir. Dolayisiyla yenilik yapma yetenegi fazla olan firmanin,
yenilik¢i pazarlarda kazanani giiclendiren mekanizmalarin avantajlarindan
faydalanarak pazar giicii elde etmesi olasidir.

Ayrica farklilagan {irlinler, standartlarin yenilenmesini gerektirebilir;
standartlarin katilig1, yenilenmeye direnci ise iirtin farklilagtirilmasini azaltabilir.

3.2.  YENILIKCi PAZARLARDA PAZAR GUCU

Yenilik¢i pazarlarin 6zelliklerinin degisik gruplasmasi, pazar yapisinin
sekillenmesinde dolayisiyla, pazar giliciinlin yaratilmasi veya giiclendirilmesine
etkileri farkli olabilecektir.

Bilisim sektoriindeki biiyiik gelismeler, kiiresellesme vb. nedenlerle
pazarlarin genislemesi, Ozellikle yenilik¢i pazarlarda, kapasite simnirinin
olmamasi veya oldukga yiikselmesi sonucunu dogurmustur. Ayrica, yenilikgi
pazarlarda Uriin hayat egrilerinin genellikle kisa olmasi, pazarin durgunluk ve
gerileme evreleri yerine biiylimekte oldugu evreleri yasamasi, pazarlarin siirekli
genislemesi anlamina gelmektedir. Bu evrelerde, pazara giris cikislar yogun
yasanmakta ve karlilik yiliksek olmaktadir. Bu durumda pazara girisler
gerceklestiginde, pazardaki mevcut firmalarin davranislarinda bir degisiklige
neden olmayacaktir. Yani firmalar, pazara giren firmalar1 dikkate alarak
fiyatlarim diisiirme gibi bir tepki verme geregi duymayacaklardir. Ciinkii pazarin
genisligi, yeni giren firmalarin da rahatlikla satis yapabilmelerine imkan
tanimaktadir. Geleneksel pazarlarda yapilan pazar giicii analizlerinde de
genislemekte olan pazarlardaki pazar giiciiniin gegici olma olasiliginin yiiksek



oldugu kabul edilmektedir. Bu durum, yenilik¢i pazarlarda pazar giiciiniin
belirlenmesinin zor olabilecegini gostermektedir.

Yenilik¢i pazarlarda rekabet, dinamik bir siirectir ve en 6nemli ara¢ da
yeniliklerdir. Pazara basarili bir yenilik sunuldugunda, bu yenilik taklit edilene
veya ikame bir yenilik {iretilene kadar, yenilik¢i firma belirli bir siireligine pazar
giicline sahip olmakta, asir karlar elde edebilmektedir. Asir1 karlarin cazibesi
nedeniyle pazara giris olmasi durumunda, bu karlarin diismesi, pazar giiciiniin
gecici olmasi anlamina gelecektir. Bu durumda pazara giris engellerinin olup
olmamasi 6nem kazanmaktadir. Ancak yenilik¢i pazarlarda bazi durumlarda
pazara giris engellerinin yiiksek olabilmesi, yenilik gelistiren firmanin bu pazar
giiciiniin gegiciligi konusunda genelleme yapmayi engellemektedir. Ancak kokli
bir yenilikle pazara girisin ¢ogunlukla miimkiin olmasi, yenilik¢i pazarlarda
pazar giiciiniin gecici oldugunu diislindiirmektedir. Yenilik¢i pazarlardaki
kazanam kuvvetlendiren mekanizmalar ise, elde edilen pazar giiclinlin
kaliciligini saglayabilecek niteliktedir. Kullanicilarin, batik maliyetleri nedeniyle
kurulu sebekede kalmalari daha muhtemelse ve tamamlayici iiriin ireticileri
kurulu sebekeye uygun iiretim yapiyor ve yeni kurulacak sebekeye iiriin
iiretmekte direniyorsa, hakim durumdaki sirketin pazar giicii gecici degil, kalici
da olabilir (Pitofsky 1999, 4). Bu nedenlerle, yenilik¢i pazarlarda kazanilan
pazar giicliniin kalicilifi konusunda genelleme yapmak yerine, olay bazinda
yapilacak degerlendirmeler daha uygun olacaktir.

Teece, pazara yeni bir {irlin sunan firmanin ilk zamanlar asir1 kar etmesinin,
bu firmanin pazar giicline sahip oldugunun gostergesi olamayacagini iddia etmis ve
asirt karin dogasia bakilmasi gerektigini ve sunlari belirtmistir (2000, 174):

Bu yiiksek karlar nedeniyle; Ricardocu getiriler (kithik getirileri) elde edilmesi
halinde, yenilik¢i firma {iretimini artiracak, Schumpeterci getiriler (girisimeilik
getirileri) elde edilmesi halinde ise pazar taklit¢i firmalar igin cazip hale gelecektir.
Bu durumda fiyatlar diisecek ya da taklitgiler, yenilik¢i firmanin miisterilerini
kazanmak i¢in bir seyler saglama ihtiyaci duyacak ve bdylece performans
gelisecektir.  Yenilik¢i firma da fiyatlarimi  diisiirecek ya da miisterilerini
kaybetmemek i¢in performansimi gelistirecektir. Goriildiigh tlizere karlilik, rekabetgi
siirec icin gereklidir. Ilk etapta yenilik¢inin yenilik gelistirmesi igin, ikincisinde
taklitcinin rekabeti artirmasi i¢in karlilik gereklidir. Yenilikei, taklit¢inin pazara
girmesine karsilik olarak yikici fiyat uygulamamasi kosuluyla fiyatlarim diisiiriirse
sadece rekabet siireci ¢alismis olur.

Yenilik¢i pazarlarda pazar giicii belirlenirken, yiikksek pazar paylar ve
karlarin yiiksek olmasinin pazar giiciiniin gostergesi oldugunu séylemek giigtiir.
Ayrica fiyatlarin marjinal maliyetlerden yiliksek olmasi da pazar giiclinlin
varligmi gosteremeyecektir. Ciinkii azalan marjinal maliyetler, yenilik¢i
pazarlarin temel 6zelliklerindendir. Bu nedenle firmalarin fiyatlari incelenirken
marjinal maliyetle karsilagtirilmasi uygun olmayacaktir.



Ayni sekilde, pazar giiclinlin belirlenmesinde geleneksel pazarlar igin
kullanilan Lerner indeksi gibi marjinal maliyet fiyatlama testinin kullanilmasi da
uygun olmayacaktir. Tiiketicilerin ilerde zamanla isteyecekleri iirlin ve
hizmetleri alma ihtiyacindan daha yiiksek fiyat 6deyip 6demediklerini sormak,
tekelci fiyatlandirmaya daha anlamli bir yaklasim olacaktir (Teece 2000, 174).
Fiyatlar ve iiriinler statik degil dinamik analiz edilmelidir. Ornegin; firmalarin
iiriinleri i¢in belirleyecekleri fiyatlari, Ar-Ge maliyetlerini karsilayacak kadar
yiiksek olmazsa, yenilik basarili olsa da kaybolup gidecektir.

Genel olarak, pazardaki parametreleri belirleme giiciinii ifade eden pazar
giicliniin tanimlamasinda, yeniliklerin gelistirilmesinin 6l¢li alinmasi, bu pazarlar
icin daha uygun olabilecektir. Bu durumda, yenilik yapma ihtiyact duymadan
pazarda varligim siirdiirebilen firmanin pazar giicline sahip oldugu sdylenebilir.
Nitekim Landman (1998), yenilik¢i pazarlarda pazar giicliniin tanmimint su
sekilde yapmustir:

Eger bir sirket Ar-Ge harcamalarini, diger firmalarin karsilik olarak Ar-Ge
yatirimlarini artirmasina neden olmadan diisiirebiliyorsa, yenilik pazarinda pazar
giiciine sahiptir.

BOLUM 4

SORUNLAR ve YAKLASIM ONERILERI

Rekabet analizi yapilirken pazarlar kendine has 6zellikleri de géz dniinde
bulundurulmaktadir. Yenilik¢i pazarlarin 6zel karakteristikleri nedeniyle, rekabet
hukukunun uygulanmasinda bazi farkliliklar, zorluklarla karsilasilmaktadir.

Yenilik¢i pazarlarda yeniliklerin hiz1 genellikle yiiksektir. Gayri maddi
mallarin sahiplerinin yeniliklerinin karlarindan faydalanabilmesi icin taklit
irlinlerin pazara girisini onlemek gerekmekte, bu nedenle de fikri miilkiyet
haklarmin korunmasi énem kazanmaktadir. Fikri miilkiyet haklariyla korunan
yeniliklerin sahipleri ise belli bir pazar giliciine sahip olacak; ayrica bilginin
kiimiilatif olmas1 nedeniyle de diger firmalarin bu yenilige ulasabilmesi yenilik
yapmalarini etkileyebilecektir (Balto ve Pitofsky 1998). Ayrica bazi durumlarda
fikri miilkiyet haklarinin varli§i, pazara girisleri engelleyen bir unsur haline



gelebilecektir. Bu nedenle fikri miilkiyet haklarmin korunmasi saglanirken,
pazarda rekabetin de sinirlanmamasi ig¢in denge kurulmalidir.

Yenilik¢i pazarlarda pazarin yapisinin dinamik olmasi nedeniyle, pazar
giicti genellikle gegici olmakta, ancak bu durum pazarin 6zelliklerinin oranlarina
gore degisebilmektedir. Pazara giris, genellikle, geleneksel pazarlara gore
nispeten kolay oldugundan pazarda gelisecek herhangi bir olayda (6rnegin
fiyatlarin yiikseltilmesi durumunda) pazara girislerle piyasanin tekrar dengesini
bulmasi miimkiin olabilecektir. Pazara giris potansiyelinin olmasi, pazar giiciine
sahip olan firma davramislarini da disipline edecek niteliktedir. Ancak bu
pazarlarin bazi 6zellikleri, pazara girisleri zorlastirabilmektedir. Fikri miilkiyet
haklari, sebeke etkileri, pazardaki mevcut firmalarin imaji ve marka
taninmisliklarinin etkisi, pazardaki biiyiik firma veya firmalarin diglayict veya
tehditkar davramiglar gibi rekabet ihlalleri gergeklestirmeleri, pazara girisleri
zorlagtirabilir. Ancak bu faktorlerin dagilimi pazardan pazara yahut triinden
iriine farkli olacagindan, yenilik¢i pazarlardaki pazar giiciiniin kalicilig
meselesinde olay bazli yaklagimlar 6nem kazanmaktadir.

Yenilik¢i pazarlarda teknolojinin ¢ok karmasik olmasi, rekabet
analizlerinde kullanilan bilgilerin teknik ve karmasik olmasimma neden
olabilmektedir. Bu durum pazarin yapist ve {iirlin 6zelliklerin anlagilmasim
zorlagtirmakta; pek ¢ok teknik ve bilimsel bilgiler konusunda uzmanlik
gerektirebilecektir.

Yenilik¢i pazarlarin en belirgin 6zelligi, hizli teknolojik degisim ve
yeniliklerin sikga goriilmesidir. Bu nedenle pazarda siirekli bir degisim
yasanmaktadir. Pazardaki firmalarin say1 ve biiyiikliiklerinin, {irlinlerin ve iiriin
ozelliklerinin siirekli degismesi, pazarin yapisinin dinamik oldugu anlamina
gelmektedir. Bu durumda ilgili pazarin belirlenmesi oldukg¢a giiglesmektedir.
llgili pazarin yanlis belirlenmesi ise, dinamik yapili bu pazarlarda telafisi
miimkiin olmayacak =zararlara neden olabilecektir. Bu durum, yenilik¢i
pazarlarda firma tepkilerinin ve pazar yapisinin hizli degistigi bu pazarlarda,
rekabet analizlerinde yapilacak yanliglarin sonuglarmin da biiyiikk olacagin
gostermektedir. Bu nedenle, rekabet analizlerinin pazarin 6zelliklerine uygun
hale getirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yenilik¢i pazarlarda pazar dinamikleri ¢ok hizli islediginden, siirekli bir
degisim goriildiigiinden rekabet ihlallerinin gézlenmesi, tespiti zorlagsmakta,
miidahalelerinin zamaninda yapilmis olmast Onem kazanmaktadir. Bu
pazarlardaki kazananmi giiglendiren mekanizmalarin etkisi ise, rekabet
otoritelerinin “ex post” miidahalelerinin etkinligini azaltici niteliktedir. Bu
nedenle rekabet otoriteleri, pazardaki rekabet ortaminin bozulmamasi igin
“ex ante” diizenlemelere ihtiya¢ duyabilecektir. Rekabet otoriteleri tarafindan,
pazarin i¢ dinamiklerinin, pazarin dengesini tekrar saglayabilecegi gz Oniine
alarak, gerekmedik¢e miidahale edilmemesi daha uygun olacaktir.



Ayrica yenilik¢i pazarlarin dinamik yapisi, pazarin geleceginin de
tahminini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, rekabet otoritelerinin ¢dziimleri de kisa
donemli etkilere sahip olmal1 ya da kisa donemleri kapsamalidir.

Yenilikgi pazarlarin  kendine has Ozellikleri nedeniyle rekabet
otoritelerinin karsilasacagi ve dikkat etmesi gereken noktalarin genel olarak
sunlar oldugu s6ylenebilir (Pitofsky 2001):

1- Sorunlar igin gelistirilecek ¢ozlimler, firmalar1 yenilik yapmaya
isteklendirici olmasi geregi.

2- Ar-Ge seviyesindeki rekabetin hassas olmasi

3- Pazarin yapisinin dinamik ve pazar paylarmin gegici olmasi

4- Pazarin gelecekteki yapisinin belirsiz olmast

5- Karmasik ve teknik meselelerle karsilasiimasi

Ayrica yenilik¢i pazarlari genel 6zelliklerinin (yeniliklerin sikligi, fikri
miilkiyet haklarmin varligi, sebeke etkileri, standartlar ve siddetli rekabet),
yenilik¢i pazar niteligindeki tiim endiistrilerde ve her zaman ayni1 oranda var
oldugu sdylenemez. Bu 0&zelliklerin, pazarlardaki nisbi agirligi, pazarlarin
yapisini sekillendirmektedir. Bu durum, yenilik¢i pazarlarin yapis1t hakkinda
genelleme yapmayi zorlastirmaktadir.

SONUC

Yenilik¢i pazarlar, geleneksel pazarlardan farkli birtakim o6zelliklere
sahiptir. Bu o0zellikler yeniliklerin sik goriilmesi, fikri miilkiyet haklarmin
varlig1, sebeke etkilerinin yiiksek olmasi ve siddetli rekabettir.

Yenilik¢i pazarlarda en énemli rekabet aracinin yenilik tiretmek oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle firmalar, yenilik gelistirmek i¢in biiyiikk yatirim
yapmaktadir. Yeniliklerin taklit edilebilir olmasi durumunda ise yeniliklerinin
karliligin1 elde edebilmek igin yeniliklerini taklitgilige karsi fikri miilkiyet
hakkiyla korumaktadirlar. Yeniliklerin fikri miilkiyet haklartyla korunmasi,
yenilik¢i firma yararina “artan getiriler ekonomisi”nin islemesine neden
olmaktadir. Bu durum, kazanan firmay1 kuvvetlendiren bir dongiiniin baglamasi,



firmanin pazar giicii kazanabilmesi anlamina gelmektedir. Firmalar, bu pozitif
geri besleme etkisinden faydalanmak ic¢in pazarda ilk olmayi istemekte, bu
nedenle de yenilik yapma ihtiyact hissetmektedirler. Bu durum, yeniliklerin
siirekliligini saglamakta ve firmalarin yarigini tekrar baglatmaktadir. Bu sekilde,
pazarda siddetli bir rekabet yasanmaktadir.

Ancak artan getiriler ekonomisi, pazarda her zaman siddetli rekabetin
yasanmasina neden olmayabilir. Pazarda ilk olmasi veya ileri bir teknolojiye
sahip olmasi nedeniyle artan getiriler ekonomisinden faydalanan
firma/firmalarin pazar giici artarak pazarin tekellesmesi sonucu da
dogabilmektedir. Talep yonlii ve arz yonlii sebeke etkileri, standartlar, kazanan
firmay1 kuvvetlendiren mekanizmalar haline geldiginde, pazara giris engeli
niteligine biirlindiiglinde, pazarda firma/firmalarin hakim durumu s6éz konusu
olabilmektedir. Ancak yeniliklerin hizla gelismesi, daha kaliteli ve daha ucuz bir
iiriinle pazara girilebilmesini sagladigindan, pazar giicii gecici olabilmektedir.
Bu nedenle yenilik¢i pazarlarda yeniliklerin gelistirilmesinin engellenmemesi,
pazardaki rekabet¢i ortaminin saglanmasi bakimindan biiyilik 6nem tagimaktadir.
Dolayisiyla, pazarin rekabetgi yapisinin tesisi ve korunmasi igin rekabet
otoritelerinin, yeniliklerin gelismesini saglayacak diizenlemeleri yapmalar1 veya
yeniliklerin gelismesini sinirlandirabilecek eylemleri engellemeleri biiyiik
Olciide yeterli olacaktir.

Yenilik¢i pazarlarda, siddetli rekabet ortami, rekabet otoritelerinin
diizenleme veya miidahalelerinden kaynaklanan bir yanlishigin, telafisi miimkiin
olmayan sonuglar dogurmasina neden olabilecektir. Bu nedenle, rekabet
otoritelerinin miidahalenin gerekliligi konusunda emin olmasi gerekmektedir.
Ancak pazarin degisken, geleceginin belirsiz olmasi, rekabet analizlerinde pek
¢ok sorun yarattigindan, saglikli bir rekabet analizi yapmak zorlasmaktadir. Bu
nedenle rekabet analizlerinde, pazarm yapisinin dikkate alimmasi, geleneksel
pazarlarda uygulanan rekabet analizlerinin yenilik¢i pazarlarin yapisina uygun
hale getirilmesi biiylik onem tasimaktadir. Ayrica yenilik¢i pazarlarin bu
degisken yapisi nedeniyle, rekabeti engelleyebilecek davraniglarin per se
yasaklanmasi yerine, rule of reason analizinin yapilmasi daha uygun olacaktir.

Yenilik¢i pazarlarda rekabet otoritelerinin, geleneksel pazarlarda oldugu
gibi fiyatlara odaklanmasi, rekabet ortaminin saglanmasinda biiyiik 6nem tasiyan
yeniliklerin dikkate alinmamasi, rekabet analizlerinin gergek¢i sonuglara
ulagmasin1 engelleyebilecek ve bu analizlerin sonunda verecegi kararlarla
pazardaki rekabet ortamina zarar verebilecektir.

Ayrica rekabet otoriteleri, sadece giiniimiiz pazarindaki statik rekabetin
yani sira, gelecekteki pazari dikkate alan dinamik rekabeti de dikkate almalidir.



ABSTRACT

One of the most important objectives of competition is to promote
innovation which is a way of developing the product quality and decreasing the
price level. On the other hand, in some cases, promoting innovation can result in
restriction of competition. Protecting the intellectual property rights and
cooperation agreements on R&D are such examples which can restrict
competition, although they promote the innovation.

Innovative markets in which innovation is an important competition
instrument have some different characteristics from the traditional markets such
as frequent innovations, intellectual property rights, high network effects and
vigorous competition. Unstable and uncertain structure of innovative markets
lead to some difficulties to make a competitive analysis in these markets.



Because of these reasons, to take into consideration of market structure and to
make the competitive analysis in traditional markets appropriate for the structure
of innovative markets become very important in competition issues. The aim of
this thesis is to evaluate the effects of innovation on the competitive structures of
the markets in line of competition law.
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