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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklari alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Devlet yardimlari, devletin ekonomiye miidahalesinde, en etkili
miidahale arac¢larindan birisidir.

Ticari hayat igerisinde, bagimsiz tesebbiisler yogun bir rekabet
igerisindedir ve birbirlerine istiinliikk saglamaya calisirlar. Bu {istiinliik yariginda
one ¢ikan iki 6nemli hedef; daha ucuz ve daha kaliteli mal veya hizmet arz
etmektir.

Tesebbiisler, bu hedefleri rakiplerinden daha iyi bir sekilde
gerceklestirmek durumundadirlar. Bunlarin  disinda tesebbiisler, ¢evre ile
iliskilerini de diizenlemek durumundadirlar. Bu c¢evresel faktorlerden belki de en
onemlisi, bir yanda malim1 arz ederken olas1 miisterisi olan, diger yanda {iretim
faktorlerinin yonetiminde s6z sahibi durumunda bulunan devlet kurum, kurulus
ve otoriteleridir. Her seviyedeki devlet otoritesi bu iiretim faktorleri ile ilgili
olabilir. Dahasi, birtakim nedenlerle bu otoriteler, tesebbiislere, cesitli
yontemlerle finansal yonden bir getiri saglayacak sekilde avantajlar sunabilirler.
Bu avantajlar ise genel olarak devlet yardimi olarak adlandirilabilir.

Genel olarak devlet yardimlarmin ekonomik refaha olan katkisinin uzun
vadede c¢ok diisiik diizeyde kaldigt savunulmaktadir. Ayrica, devlet
yardimlarinin firmalar arasinda adil olmayan bir rekabet ortamu yarattigi, piyasa
bozukluklarina yol agtig1 ve kaynaklarin etkin olmayan bir sekilde dagilimina
neden oldugu; ozellikle AB wuygulamalarin1 degerlendiren otoritelerin
savunduklar bir goriistiir. Devlet yardimlarinin 6zellikle belirli tesebbiis, sektor
veya bolgeler bazinda segici olarak verilmesi sonucunda ortaya ¢ikan rekabetci
istlinliik, dogal olmayan bir yoldan meydana getirildigi icin tesebbiisler,
sektorler veya bolgeler arasindaki rekabete dayali iliskiyi olumsuz yonden
etkileyebilmektedir.

Devlet yardimi nedir? Boyle bir tamimlama yapilmasina, daha da
onemlisi devlet yardimlarinin rekabet¢i agidan kontroline neden gerek
duyulmustur? Belirtildigi lizere firmalara, herhangi bir sekilde devlet yetkisini
ve kaynaklarini kullanan otoriteler tarafindan saglanan finansal avantajlar genel
olarak devlet yardimi olarak nitelendirilmektedir. Esasen bu konuda yapilmis
olan pek cok tanim bulunmaktadir. Kuskusuz bu tanimlarin irdelenmesi



gerekmektedir. Bunun igin, iilke ekonomilerinde, devletlerin ekonomik
faaliyetlere olan etki ve miidahalelerine iliskin tespitler yapilmalidir. Bu
durumda “Devletin ekonomiye yonelik olarak yaptigi ne tiir miidahaleler devlet
yardimi olarak tanmimlanmaktadir?” sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada devlet
yardimlarinin tanimlandigi sistemler hangileridir ve ortaya koyduklari tanimlar
nelerdir? AB’de devlet yardimi nasil tammmlanmaktadir? AB’deki devlet yardinm
tanim neleri kapsamaktadir? Bu sorulara, tezin birinci boliimii igerisinde yanit
verilecektir. Yine bu bolimde tamimlamayi takiben devlet yardimlarinin
sekillerine deginilecektir. Ayrica AB’de devlet yardimlarinin rekabet politikasi
cercevesinde denetlenmesinin tagidigi anlam yine bu boliimde agiklanacaktir.

Ikinci boliimde AB seviyesinde gerceklesen devlet yardimlarmin
denetim usulleri anlatilmaktadir. AB’deki devlet yardimlarinin denetimi; AB
iiyesi ilkelerin; uyguladiklari yardim sistemlerinin siirekli olarak izlendigi,
kontrol edildigi, degerlendirildigi; uygulamaya koyacaklar1 yardim sistemleri ile
mevcut uygulamalarindaki degisikliklerin Komisyon tarafindan incelendigi bir
mekanizmadir. Bu mekanizmanin galigtirilma usulleri bu bdliimiin konusunu
olusturmaktadir.

Uciincii boliimde ortak pazar ile uyumlu yardimlara deginilecektir.
AB’de devlet yardimlarinin yasaklanmasini 6ngéren Roma Antlasmasi’nin
87°nci maddesinde yer alan ilkeler gergevesinde; AB’nin yatirim, istihdam,
ticaret, kalkinma, bdlgesel, vb. politikalar1 da g6z onilinde bulundurularak
olusturulan bir istisnalar dizisi, devlet yardimlari denetimi miiktesebatinin
agirhiklt parcasimt olusturmaktadir. Bu pargayr olusturan ¢ok sayidaki
diizenleme, sektorel, yatay ve bolgesel bazda 6zetlenmeye calisilacaktir. Genel
olarak muafiyet hiikiimlerinin agiklanmasina da bu boliim igerisinde yer
verilmistir.

Nihayet tim bu bolimleri takiben Tiirkiye’de devlet yardimlarinin
kontroliine iligskin olarak; Ankara Anlasmasi, Katma Protokol, 1/95 sayili OKK
ve hazirlanan kanun tasarisi ile kanun teklifi incelenecektir. Bu konudaki
goriislere temel teskil edebilmesi agisindan kisaca Tiirkiye’de uygulanan yardim
sistemlerine iligkin bilgiler verilecektir. Bu baglamda Tiirkiye’nin AB aday1
olarak devlet yardimlarinin denetimine iliskin olarak yapmasi gerekenlerin neler
oldugu, ulusal diizeyde bir devlet yardimi kontrolii veya izlenmesine ihtiyaci
olup olmadigi, devlet yardimlar1 ile hangi ulusal birimin sorumlu olmasi
gerektigi gibi sorulara da yanit bulunmaya ¢alisilacaktir.



BOLUM 1

DEVLET YARDIMI KAVRAMI ve
REKABET POLITIKASI iLE iLiSKIiSi

Kiiresellesme siireci, mal ve hizmetlerin {iretiminin ve pazarlanmasinin,
bunun yaninda tiretim faktorlerinin iilkeler arasinda, siirlar olmadan dolasimini
saglamaktadir. Bu siiregte her gegen giin ticari mallarin dolasimi daha da
serbestlesmektedir. Kiiresellesme siirecinin ticarete getirdigi bu acilim,
uluslararasi alandaki rekabetin ulusal diizeydeki rekabetgi yapi ile yakinlagsmasi
sonucunu dogurmustur. Geg¢miste herhangi bir firma, giimrik duvarlarmin
korumas1 altinda sadece bulundugu iilke sinirlar igerisindeki firmalarla rekabet
eder, hatta tekel olma firsatin1 yakalarken, bu egilim neticesinde diinyanin
hemen her yerinden yeni rakiplerle karsilasabilmektedir.

Boylesi bir rekabet ortaminda, devletler ve hiikiimetler ‘kendilerinden’
olan firmalan kayirabilmektedirler. Devletlerin birtakim tesebbiis, sektér veya
bolgelerin avantajina olacak sekilde maddi katkilar saglamalarinin ¢esitli
nedenleri vardir. Bunun baslicalar1; bir korunma araci olarak ulusal iireticilere
yarar saglamasi ve rekabetgi avantaj vermesidir (Bellamy ve Child 1993, 908).

Herhangi bir gerekceyle verilen ve verilebilecek olan devlet
yardimlarinin,  glinlimiiz =~ diinyasindaki  liberal ticareti  zedelemesi
istenilmemektedir. Bunun i¢in diinya iilkelerinden pek ¢ogunun bir araya gelerek
olusturduklar uluslararasi organizasyonlar, devlet yardimlarinin denetlenmesi,
yasaklanmasi, bu yardimlara karsi onlemler alinmasi hususunda anlagsmalar ve
kararlar yolu ile ortak bir anlayis olusturmuslar ve olusturmaya devam
etmektedirler. Bu ortak anlayisin iiriinii olarak, siibvansiyon, vergi indirimi gibi
sekillerde ortaya c¢ikan devlet yardimi kavramiin tanimlanarak cesitlerinin
belirtilmesi gerekmektedir.

1.1. DEVLET YARDIMI KAVRAMI

Devlet yardimlarina iliskin ¢aligmalar yiirtiten ti¢ buytik uluslararas
organizasyon bulunmaktadir. Bu organizasyonlar DTO, OECD ve AB’dir.



1.1.1. DTO Cercevesinde Siibvansiyonlar

Devletlerin ekonomiye miidahalesinin uluslararasi ticarette bozulmaya
neden olan etkilerine kars1 bir gézetim mekanizmasi olusturulmasi yoniindeki
girisimlerin en genis kapsamlisi olan ve uluslararasi ticaretin diizenlenmesinde
etkin bir rol Ustlenen GATT, himayeciligi durdurarak tiim {ilkelerin yararina
olmak iizere, diinya ticaretinde serbestlesmenin saglanmasini ve ¢ok tarafli
ticaret sisteminin gelistirilmesini hedef alan bir anlasmadir. DTO, bu anlasma
sonucu ortaya ¢ikmus bir orgiittiir.

GATT ile getirilen 6nemli prensipler olan tiye iilkelerin dig ticaretlerinde
gimriik vergileri disinda bir kisitlama getirmemeleri ve bir iilkenin dig
ticaretinde baska bir iilkeye tanidigi ayricalifi tiim taraf iilkelere tanimasi
zorunlulugu bazi durumlarda sinirlanabilmektedir. Bu durumlardan birisi de
haksiz ticaret yapan bir lilkeye karsi, bu haksizliga ugrayan {ilkenin anti-
damping ve telafi edici vergiler yoluyla yerli sanayisini koruyucu Onlemler
alabilmesidir. Haksiz ticaretin ortaya ¢ikmasina en Onemli neden ise
stibvansiyon (devlet yardimi) uygulamalar1 olmaktadir (Heper 1996, 3).

Devlet yardimlarina iligkin olarak GATT cergevesinde “Siibvansiyonlar
ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi” imzalanmistir. Bu anlagsmadaki tanima
gore siibvansiyonun varlig i¢in, bir devlet veya herhangi bir kamu kurulusu
tarafindan yapilan uygulamada asagidaki Ogelerin bulunmasi gerekmektedir
(Rekabet Kurumu 2000, 4-5):

- Devlet uygulamasmin hibe, kredi ve hisse katilimi gibi dogrudan fon
transferi igerdigi veya kredi garantisi gibi potansiyel olarak dogrudan fon ya da
yiikiimliiliik transferini igerdigi,

- Aksi takdirde tahakkuk etmis olacak bir devlet gelirinin affedildigi veya
tahsil edilmedigi (vergi ertelemesi gibi mali tesvikler),

- Devletin genel altyap1 hizmetlerinin disinda kalan hususlarda mal veya
hizmet temin ettigi veya mal satin aldig,

- Devletin bir fon mekanizmasina 6demeler yaptigi, garanti sagladig1 veya
bir 6zel kurulusa yukaridaki siklarda belirtilen tipteki fonksiyonlar1 yiiriitme
gorevi verdigi,

- Veya tiim bunlarin disinda GATT 1994’{in ihracat tesviklerinin
kaldirilmasimi 6ngoéren XVI'nc1 maddesi anlaminda herhangi bir sekilde gelir
veya fiyat destegi verildigi,

- Ve biitlin bunlarin sonucunda bir yarar elde edildigi durumlarda
saglanan mali katki siibvansiyon sayilir.

Gortildiigii lizere, bu anlagsma ile olduk¢a karmagik bir siibvansiyon
tanimu getirilmistir. Bu tanim basitlestirilecek olursa bir yarar saglamasi kosulu
ile finansal bir destek veya GATT 1994°{in XVI’nc1 maddesi kapsamindaki bir



fiyat veya gelir destegi siibvansiyon sayilmaktadir (Hancher, Ottervanger ve Slot
1999, 122). XVI’nc1 madde, silibvansiyonlari, ihracat ve yerli iiretime verilen
siibvansiyonlar olarak ikiye ayirmakta ve taraflardan birisinin ihracatinin
artmasin1  veya ithalatinin  azalmasimi  saglayacak bir  siibvansiyon
uygulamasindan GATT Konseyi’ni haberdar etmesi yiikiimliligini
getirmektedir (DPT 1995, 2).

Ayni anlagmanin 2’nci maddesi ile 6zel ve 6zel olmayan siibvansiyon
tammi  getirilmistir. Ozel siibvansiyonlar belirli birtakim tesebbiislere,
endistrilere veya belirli cografi bolgelerde faaliyet gosteren tesebbiislere
verilmektedir. Ozel olmayan siibvansiyonlar ise bir iilkedeki tesebbiisler veya
endiistriler arasinda fark gozetilmeden verilir. Ik gruba giren siibvansiyonlarin,
anlagmanin 5’inci maddesinde tanimlanan zararlar1 verdigi durumlarda telafi
edici onlemler giindeme gelebilir. Ayrica, tarim sektorii disindaki performans
bazli ihracat veya ithal mallar karsisinda yerli mallarin kullanimimi 6zendiren
siibvansiyonlar, 3’incii maddeyle yasaklanmustir. Sonu¢ olarak bu tiir
stibvansiyonlar, mengei oldugu iilkenin pazar payini veya ihracatim artiran, ticari
rakiplerinin pazar paymi veya yardimin yapildigi iilkeye olan ihracatlarim
azaltan ve bunlarin sonucunda rekabeti bozan siibvansiyonlardir. Tim &zel
olmayan siibvansiyonlar ile AR-GE, ¢evre ve bolgesel nitelikli siibvansiyonlar
yasaklama ve telafi edici 6nlemler disinda tutulmuslardir (Hancher, Ottervanger
ve Slot 1999, 123).

1.1.2. OECD ve Devlet Yardimlari

OECD, rekabet politikasi ¢ercevesinde ortak bir anlayis gelistirmeye ve
bunu {iyeleri arasindaki igbirligi yolu ile saglamaya caligmaktadir. Bu amagla,
silbvansiyonlar ve devlet yardimlarina iliskin politikalar incelenerek iiyelerinin
bilgilenmesini saglamaktadir. Bununla {iye {ilkelerin endiistriyel destekleme
politikalarinin kontrol edilmesi icin esaslar belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Bir
iilkede uygulanan destekleme politikalarinin bir bagka iilke veya bolgeyi
etkiledigi durumlarda, bu politikalar1 denetlemek i¢in gecerli nedenler
olugmaktadir (OECD 2001, 17). OECD biinyesindeki calismalar, devletler
tarafindan goniillii saglanan bilgilere dayandirilmakta, kurulusun iiye devletler
iizerinde bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu bilgiler baglaminda da karsilastirma
yapmak, devletlerin ¢ok c¢esitli siibvansiyon uygulamalarina sahip olmalarn
nedeniyle giic olmaktadir (DPT 1995, 13).

Devlet yardimi kavramini biiyiilk Ol¢lide karsilayan siibvansiyonlari
incelemede farkli yaklagimlar kullanilabilmektedir. Bunlardan biri, diger
firmalara oranla daha ¢ok finansal destek alan, daha diisiik oranli vergi 6deyen,
kamusal diizenlemelerin sonucunda daha ¢ok yarar saglayan bir firmanin devlet
yardimi aldigina hiikkmedilmesidir. Bir digeri, bir iilkedeki diger firmalara oranla



herhangi bir firmanin aldigi finansal transferleri yardim olarak niteler. Bu
yaklasimimn Komisyon’un benimsedigi yontem oldugu belirtilmektedir.
Kullanilan son yaklasim ise, kiyaslama fiyatlarina nazaran fiyatlardaki
degisiklikleri yardim olarak degerlendirmektir. Buna gore diinya ¢apinda gegerli
olacak kiyaslama fiyatlarmin tespit edilmesiyle birlikte, yerel firmalarin
Odedikleri veya aldiklar1 fiyatlarin bu kiyaslama fiyatlarindan farkli olmasi
durumunda bir kayrilmadan ve bunun sonucunda siibvansiyonun varligindan s6z
edilebilir (OECD 2001, 30).

Devlet yardiminin pek ¢ok sekillerde ortaya ¢ikabilecegi anlagilmaktadir.
Kosullu veya kosulsuz dogrudan nakit transferler, borglara verilen devlet
garantisi, devlet tarafindan diisiik faiz ile bor¢ verilmesi, 6zel yatirimcilarin
kabul etmeyecegi kosullarda yapilan sermaye katkilari, devlet tarafindan
giivence verilerek veya verilmeksizin 6zel bankalarin belirli tiplerde kredileri
vermek durumunda birakilmalari, hiikiimetlerin piyasa fiyatinin iizerinde mal
veya hizmet tedarik etmeleri, hiikiimetge mal veya hizmetlerin piyasa fiyatinin
altinda arz edilmesi, kamu tesebbiislerinin sermayelerine oranla gerekli getiriyi
saglayamamalar1 ve vergi muafiyeti, vergi ertelemesi, vergi indirimi gibi 6zel
veya kosullu vergi uygulamalari siibvansiyon, yani devlet yardimi sayilmaktadir
(OECD 2001, 26).

Devlet yardimlarinin tanimlanmasina yonelik olarak ortak bir anlayis
olusturmaya yonelik bu calismalarin haricinde OECD biinyesinde bazi iiye
devletlerin tarafi oldugu bir uzlasma' bulunmaktadir. Bu uzlasma ile belirli
niteliklerdeki ihracat kredileri ve kredi kefaletlerinin uygulanmasina limitler ve
kosullar getirilmektedir. Tiirkiye, bu uzlasmaya taraf degildir (DPT 1995, 15).

1.1.3. EFTA ve AEA Anlasmalari ve Devlet Yardimlari

EFTA, iiye iilkeler arasinda ticaretin serbestlestirilmesini amaclayan
uluslararasi bir kurulustur. Birlik, ithalat vergilerinin ve kotalarinin kaldirilmasi,
gliimriikk vergisi ve kotalar1 ile ayni isleve sahip olabilecek Onlemlerden
ka¢inilmasin1 amaglamaktadir (EFTA 2002).

Birligin kurucu anlagmasinda devlet yardimlar1 da ele alinmistir. EFTA
Anlagmasi’nin ‘Devlet Yardimlar1’ baslig1 altindaki maddelerinde;

- Uye devletlerin devlet yardimlarma iliskin hak ve yiikiimliiliiklerinin
GATT 1994’tin XVI'nc1 maddesine ve Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler
Anlagmas1 maddelerine dayandirildigi,

- Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagsmasi’nda 6ngoriilen telafi
edici tedbirlerin diger tiye iilkelere uygulanmayacagi,

! Daha fazla bilgi i¢in bkz. Guidelines on Officially Supported Export Credits, www.oecd.org.



- Uluslararas1 gelismeleri de gbzeterek bu konudaki disiplinlerin hizmetler
sektoriini de kapsayacak sekilde uygulanmasi i¢in ¢alismalar yapilacagi
ongoriilmektedir (EFTA 2002).

Bu baslik altindaki maddelerin uygulanmasinda dikkate alinacak husus,
siibvansiyonlar yoluyla ticarete engellemeler getirilmemesi veya haksiz rekabete
yol acilmamasi olarak belirlenmistir. Yine siibvansiyonlarin yukarida anilan
cer¢evede uygulanirken, ekonomi politikasinin araglari olarak iiye devletlerce
kullanilabilecekleri hususu, taraflarin izleyecekleri ekonomik ve mali
politikalarin Anlasmanin hedeflerine uygun olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Heper 1996, 16).

AB ile EFTA iilkeleri arasinda ortak bir ekonomik alan olusturmak i¢in
AEA Anlagmasi imzalanmustir. AEA ile EFTA iilkeleri ortak tarim, balik¢ilik ve
giimriik politikalar haricinde tam bir ortaklik igerisindedir. ATAD’ 1n igtihatlar1
EFTA iilkelerince dogrudan kabul edilmemekte, ancak olusturulan ortak karar
mekanizmalar1 diizenli olarak bir araya gelerek AB miiktesebatinin bu olusuma
aktarilmasim1 saglamaktadir. Yapilan calismalara rekabet konusu da dahil
olmakta ve devlet yardimmin taniminda AB tamimlamalar1 AEA biinyesinde
EFTA i¢in de gecerli olmaktadir (EFTA 2002).

1.14. Roma Antlasmasi ve AB’de Devlet Yardimlari

Devlet yardimi, Roma Antlasmasi’nin 87(1) nci* maddesinde su sekilde
diizenlenmistir’:

Isbu Antlasmada aksine hiikiim bulunmadikga, bir iiye devlet tarafindan veya devlet
kaynaklar1 vasitasiyla herhangi bir sekilde yapilan ve belirli tesebbiisleri veya belirli
mallarin iiretimini kayirarak rekabeti bozan veya bozmakla tehdit eden, her tiirli
yardim, {iye devletler arasindaki ticareti etkiledigi 6l¢iide, ortak pazarla bagdasmaz.

Antlagmanin bu maddesinde kullanilan dil olduk¢a dnemlidir. Maddeye
gore rekabeti bozan veya bozmakla tehdit eden ve tliye lilkeler arasindaki ticareti
engelleyen devlet yardimlar1 ortak pazar ile bagdasmaz bulunmaktadir. Ikinci
olarak bu iki nitelige sahip olan her devlet yardimina kars1 ¢ikilmamakta; yine
Roma Antlagsmasi’nda yer alan birtakim muafiyet hiikiimleri ile ortak pazar ile
bagdasan devlet yardimlarinin tanimlanma yolu agilmaktadir.

%2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi’nin 12’nci maddesi Avrupa Birligi Antlagmasi ve
Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagmalarin maddelerini yeniden diizenlemistir. Tezin yazimi
sirasinda, bu madde uyarinca degismis bulunan Roma Antlagmasi maddelerinin yenilerinin
kullanilmast yoluna gidilmistir.

3 Tez igerisinde yer alan Roma Antlagmasi maddelerinin gevirisi i¢in Soysal (1991)’1m eserinden
yararlanilmistir.



flgili maddede “devlet tarafindan veya devlet kaynaklar1 vasitasiyla
verilen” ve “her tiirlii yardim” denilerek olduk¢a genis bir tanimlama yapilmistir.
Peki dar anlamda neler bu kavramin igine dahil olacaktir? Bu sorunun cevabi
Antlasmada verilmeyerek Komisyon ve ATAD kararlarina birakilmigtir. Devlet
yardimlari, AB iilkelerinde bir izin mekanizmasi icerisinde denetlenmektedir.
Komisyon’un bu alanda genis yetkileri bulunmakta, bununla birlikte bu yetki
keyfi olmayip, ATAD’mm denetimine tabi olmaktadir (Rekabet Kurumu
2000, 10). Bu denetimin sonucunda ortaya ¢ikan Komisyon ve ATAD kararlar
ne tiir katkilarin devlet yardimi olarak degerlendirilebilecegi konusunu
aydinlatmaktadir.

Devlet yardiminin, siibvansiyonu da igine alan genis bir kapsami vardir.
Ilgili maddede “herhangi bir sekilde” denilmektedir. Hancher, Ottervanger ve
Slot (1999, 20)’a gore 30/59* sayili davada, ATAD, halihazirdaki kararlarinda
benimsemeye devam ettigi yararl bir tamimlamaya yer vermistir:

Bir siibvansiyon normal olarak herhangi bir tesebbiisiin desteklenmesi amaciyla, o
tesebbiisiin {irettigi iirlin veya hizmetlerin alicisinin veya tiiketicisinin yaptig1 6deme
haricinde nakit veya benzeri bir 6demedir. Cok benzer bir tanimlama olan yardimda
ise, yardimin amaci tanimlayici &gedir ve yardim, O6zellikle normal durumda
disaridan yardim almadan yapilamayacak belirli bir amacin gergeklestirilmesine
yoneliktir. Bununla birlikte yardim kavramu siibvansiyondan daha genistir ¢linki
sadece siibvansiyon gibi pozitif faydalar1 igermekle kalmaz, ayni zamanda cesitli
sekillerdeki miidahaleleri de igerir. Oyle ki bu miidahaleler sonucunda bir tesebbiisiin
normalde biitgesine dahil olan harcamalarda hafifleme meydana gelmektedir.
Sonugta yardim, siibvansiyon ile hemen hemen aym karakterde olup aymi etkiye
sahiptir.

ATAD, bir bagka davasinda herhangi bir yardimi, devlet yardimi yapan
niteligin onun karsiligimin olmamasi oldugunu belirtmistir. Bir bagka kararmda
ise ATAD;

Uye devletlerin ekonomi politikalar1 ve sosyal hedefleri dogrultusunda, kararlar ve
karsilikli anlagsmalar ¢ergevesinde firma ya da treticilere kaynak saglamalar1 ya da
belirlenen bu ekonomik ve sosyal hedeflere ulasabilmek igin avantajli bir durum
yaratmalaridir.

tanimin1  getirerek, devlet yardimimnin Ozelliklerini  degisik bir yonden
aciklamistir. Bu tanim dogrultusunda devlet yardimlarinin, devletlerin ekonomik
ve sosyal politikasinin bir sonucu olarak belli bir bolge, sektor ya da tesebbiise
yarar saglayan bir ara¢ olarak goriildiigii soylenebilir (Rekabet Kurumu
2000, 11).

# Steenkolenmijnen v. High Authority, C30/59, ECR 1961, s. 50



Bu tanimlama ile birlikte Roma Antlagsmasi’ndaki 87(1)’inci maddenin
uygulanis sahasi ise Komisyon tarafindan 173/73° sayili vakada belirtilmektedir
(Hancher, Ottervanger ve Slot 1999, 20):

Madde 87(1)’in  uygulanmasinda  kalkis  noktasi, incelenen  Onlemin
benimsenmesinden 6nce ortak pazar dahilindeki rekabet¢i yap1 olmak zorundadir.
Ekonominin herhangi bir sektoriinde belirli bir liretim faktoriiniin tiretim maliyetinde
tek tarafli olarak yapilacak degisiklik halihazirdaki dengeyi bozabilecek bir etkiye
sahip olabilir.

Buradan anlasildigi gibi, herhangi bir devlet tarafindan veya devlet
kaynaklar1 kullanilarak bir tesebbiis lehine saglanan avantajin, denetleyici
kurulus olan Komisyon tarafindan da devlet yardimi olarak degerlendirilmesi
i¢in, bu avantajin ortak pazar dahilindeki rekabetci yapiya olumsuz etki etmesi
veya etkileyebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bunun nedeni ise rekabetin,
ortak pazarin gerceklestirilmesi i¢in bir arag olarak kullanilmasidir.

Sonu¢ olarak, AB uygulamalar1 ¢er¢evesinde, herhangi bir devlet
yardimi uygulamasinin sahip oldugu unsurlar asagidaki sekilde ozetlenebilir
(Hancher, Ottervanger ve Slot 1999, 23):6

i- Devlet Kaynaklarindan Bir Transferi Icermesi: Herhangi bir devlet
yardimi Onlemi devlet biit¢esinden, hazine veya yerel kaynaklardan, kamu
bankalar1 veya fonlarindan yapilan veya yapilmasi muhtemel olan bir transferi
veya bu kaynaklara gelecekte gelmesi kesin olan birtakim transferlerden
vazgecilmesini gerektirir.

ii- Ekonomik Avantaj: Bir tesebblisin normal ticari faaliyetleri
cercevesinde elde edemeyecegi bir ekonomik avantaja, devlet kaynaklarindan
transfer sonucu sahip olmasi, bunun devlet yardimi olarak nitelendirilmesi igin
bir kosuldur.

iii- Secicilik: Devlet yardimlarini, genel Onlemlerden ayiran 6zelligi,
herhangi bir tesebbiisii, sektorii, bolgeyi, iiriinii baz alarak, secilen ve
secilmeyenler arasindaki dengeyi etkilemesidir.

iv- Rekabetin ve Ticaretin Etkilenmesi: Yardimin lehdarinin, AB
iiyelerinin herhangi iki veya daha fazlasinin aralarinda ticaretin gerceklestigi bir
pazarda faaliyette bulunmasi, iiye iilkeler arasindaki rekabetin ve ticaretin
etkilenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu sonu¢ da devlet yardiminin bir
unsurudur.

5 Italy v. Commission, C173/73,CELEX NO:673J0173
8 Devlet yardimlarmin unsurlar1 hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Tekinalp s. 413-416.



AB’de 87(1)’nci madde baglaminda devlet yardimi sayilan ve
sayillmayan belirli nitelikteki transfer ve katkilar asagidaki basliklar altinda
incelenebilir:

1.1.4.1.  Sermaye Katilimi

Kamu otoritelerinin, ekonomik isleyise kendi olusturduklar1 tesebbiisler
aracilig1 ile dahil olmalar olagan bir durumdur. Rekabet hukuku diizenlemeleri,
tesebbiislerin sahiplik veya amaglarin1 degil, faaliyetlerini ve piyasaya olan
etkilerini kriter olarak almaktadir. AB’de kamu otoritelerinin, ortaklar1 olduklari
isletmelere  Olclisiizce  sermaye  katmalar1  devlet  yardimi  olarak
degerlendirilmekte ve denetlenmektedir. Kamu otoritelerinin, hissedar: olduklar
isletmelerle iliskilerinde Roma Antlasmasi’nin 87 ve 88’inci maddelerinin
uygulanmasina iliskin kurallari belirleyen Komisyon Bildirisi”’ne gore devlet
yardimi kabul edilen ve edilmeyen durumlar a¢ikliga kavusturulmustur.

Bildiri’ye gore agikliga kavusturulmasi gereken en onemli husus, taze
para girisi konusudur. Para girisi, normal piyasa kosullar1 altinda ¢alisan 6zel
yatirimcilarca normal kabul edilecek tarzda, sirketin yapacagi bir yatirnm veya
hisse senedi miktarinda bir artig karsiligt olmasi durumunda yardim
sayillmamaktadir. Ancak;

- S0z konusu sirketin, finansal yapisinin girisi yapilan parayr kabul
edilebilir bir gelecekte geri dondiiremeyecek durumda olmasi, sermaye
piyasalarindan fon toplayamayacak durumda olmasi, faaliyetlerinin belirli bir
vadede gelir getirmeyecek tarzda diizenlenmis olmasi, bir basgka problemli
sirketin varligim siirdiirebilir nitelikte olmayan islerini devralmasi;

- Para girisi sonucunda, sirketin kotii finansal durumuna dayanilarak kamu
payinin girisi yapilan sermaye ile orantisiz olarak artmasi;

- Gelecegi parlak goriinen KOBI’ler haricinde, finansal katilimin sirketin
aktiflerinden fazla olmasi durumunda yapilan sermaye katilimi devlet yardimi
addedilecektir.

Ayrica, bu devlet yardimi, yapisal kapasite fazlasi bulunan bir sektérdeki
sirkete yapilmig ise, devletin o sektordeki tiim katilimlari da Komisyon
tarafindan izlenecektir.

7 Application of Articles 92 and 93 of the EEC Treaty to Public Authorities’ Holdings, EC
Bulletin 9-1984



1.1.4.2. Finansal Transferler

Komisyon tarafindan yayimlanan 1993 tarihli Bildiri® ile devlet yardim
olarak kabul edilebilecek finansal transferlere iliskin tanimlamalar getirilmistir.
Onaylanmis yardim programlar1 altinda verilecek yardimlar genellikle belirli
iken devlet otoriteleri ile gesitli sekillerde iliskide bulunan kamu tesebbiislerinin,
bu iligkileri nedeniyle avantajlar elde edebilecegi ve bunun fark
edilemeyebilecegi ifade edilmektedir.

Komisyon’a her tiirlii finansal katkinin bildirilmesi mecburiyeti dogal
olarak bulunmamaktadir. Ancak gerek Komisyon denetiminde, gerekse de iiye
devletin bildiriminde g6z Onlinde bulundurulmasi gereken kriter, “piyasa
ekonomisi yatirimeist prensibi”’ denilen, normal piyasa kosullarinda hareket
eden herhangi bir yatinmcinin s6z konusu olabilecek finansal transferi hangi
kosullar altinda gergeklestirecegi veya gergeklestirip gerceklestirmeyecegi
hususudur. Meiklejohn (1999, 15)’a gore, devlet veya kamu otoriteleri, bir
devlet yardimmin varligi halinde, piyasadaki herhangi bir 6zel yatirimcinin
hareket etme egilimi ile aym dogrultuda hareket etmemektedir. Baska bir
ifadeyle, piyasa yatirimcisindan daha kotii kosullarda kamu kaynaklarmmdan
kullandirilan kredi, fon, vb. devlet yardimi niteligindedir. Yardimin miktari ise,
Komisyon Bildirisi’nde belirtildigi iizere, piyasa kosullarinda elde edilebilecek
kaynak ile kamu kaynaginin kullanimi arasindaki maliyet farkidir.

Sozii edilen piyasa yatirimcisinin niteligine iliskin olarak ATAD,
305/89'? say1li kararinda su tarifi yapmustir:

Ozel bir yatrimemmn davranisi ile ekonomi politikasi amaglar1 giiden kamu
yatirimeisinin miidahaleleri karsilastirildiginda; goreceli olarak kisa donemde kar
elde etmek amaciyla sermayesini yatiran yatirnmcinin davranigi degil, uzun vadede
yapisal hedefleri olan ve karliligi hedefleyen yatirimeinin davranislart dikkate
almmalidir.

Sonug olarak, piyasadan daha iyi kosullardaki finansal katkinin bir devlet
otoritesi araciligi ile elde edilmesi 87 ve 88’nci maddeler kapsaminda bir devlet
yardimi sayilmaktadir.

1.1.4.3. Devlet Garantisi

Devlet yardimi olarak degerlendirilen hususlardan birisi de devletin,
ticari faaliyet goOsteren tesebbiislerin aldiklar1 borglara veya yiirtittiikleri

¥ Application of Articles 92 and 93 of the EEC Treaty and of Article 5 of Commission Directive
80/723/EEC to Public Undertakings in the Manufacturing Sector, OJC 307,13.11.1993

° Market Economy Investor Principle, kisaca MEIP

19 Ttaly v. Commission, C305/89, ECR 1991, s.I-1603



projelere kefil olmasidir. Komisyon iiye devletlere gonderdigi iki Mektup'' ile
devlet garantisinin s6z konusu oldugu durumlarda, 88(3)’inci madde uyarinca
bildirim yapilmasi gerektigini bildirmistir.

Kazanilan tecriibeler neticesinde, konuya iliskin daha detayli bir
Komisyon Duyurusu'? yayimlanmustir. Duyuruda, devlet garantisinin
muhatabinin genellikle bir bor¢ alan konumunda oldugu ve piyasadan daha iyi
kosullarda borg¢ almasi sonucunu verdigi, bunun karsiligi olan riskin ise devlet
tarafindan stlenildigi belirtilmektedir. Devlet yardimi, garanti nedeniyle
devletin kasasindan para c¢ikmasiyla degil, garantinin verildigi anda
ger¢ceklesmektedir. Benzer bir sekilde devlet garantili bonolarin, devletin
borglandigi kurumlara daha Once satmis oldugu garantisiz bonolarm
O0denmesinde kullanilmasi da {iye llkeler arasi ticareti etkiledigi lglide devlet
yardim sayilabilecektir.

Verilen yardimin miktar1, garanti kullamilmamis ve devlet kasasindan
sonugta higbir para ¢ikmamis olsa da hesaplanabilmektedir. Bu, piyasa faiz oran
ile devlet garantisi altinda alinan bor¢ orami farkinin toplam bor¢ miktar ile
carpilmasi1 veya garanti miktarinin borcun &denmemesi riski ile g¢arpilmasi
sonucu bulunacak miktardir. Verilen garantinin 87(1)’nci madde kapsaminda
olmamasi i¢in; bu miktarm firma tarafindan 6denmesi, garantinin borcun en
fazla % 80’ini kapsamasi, firmanin finans piyasalarindan borglanabilmesi ve
finansal zorluk i¢inde bulunmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde verilen garanti
bir devlet yardimu niteliginde olacaktir.

1.1.4.4. ‘De Minimis’

Roma Antlagmasi’nin 87(1)’nci maddesi devlet kaynaklarindan verilen,
rekabeti bozan veya bozabilecek nitelikte olan ve iiye devletler arasindaki
ticareti etkileyen yardimlar1 yasaklamaktadir. Oysa ki verilen tiim yardimlar,
rekabeti ihlal edebilecek yapida olsalar dahi iliye devletler arasindaki ticareti
etkilemeyebilir.

Komisyon, gerek kendisi gerekse liye devletler iizerindeki idari yiiki
hafifletmek, KOBI’lerle ilgili meseleleri basitlestirmek ve iiye iilkeler arasindaki
ticareti etkileyemeyecegine inanilan nitelikteki devlet kaynaklarindan verilen
yardimlar1 belirleyerek bunlar1 87(1)’nci madde kapsamindan ¢ikarmak
amaciyla ‘de minimis’ adi verilen kurali ortaya koymus ve bunu agiklayan bir
Duyuru'® yayimlamistir. Ozetle; herhangi bir tesebbiise bu Duyuru kapsaminda

! Commission Letter to Member States SG (89) D/4328 of 5 April 1989 ve Commission Letter
to Member States SG (89) D/12772 of 12 October 1989

12 Commission Notice on the Application of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to State Aid in
the Form of Guarantees, OJC 71, 11.03.2000

13 Commission Notice on the De Minimis Rule for State Aid, OJC 68, 06.03.1996



verilebilecek, ihracat yardimi haricindeki her tiirlii ve sekildeki yardimlar igin
gecerli olacak; verildigi andan baslayarak en az 3 yil siireyle ve 100.000 ECU
veya dengi bir miktarin altinda verilecek devlet kaynakli yardimlar, 87(1) nci
madde kapsaminda devlet yardimi sayilmamaktadir. Thracata yonelik her tiirlii
yardim, iiye iilkeler arasindaki ticareti etkileyebilecegi diislincesiyle, ‘de
minimis’ kurali haricinde birakilmistir.

1.1.4.5. Kamu Gayrimenkul Satis1

Komisyon’un ge¢miste dikkatini ¢eken bir husus, kamu arazi ve
binalarinin satisi ile kamu otoritelerinden gayrimenkul satin alanlara 87(1)’nci
madde kapsaminda devlet yardiminin verilebilmesidir. Bdylesi bir yardimin
denetim mekanizmasina dahil olmasi i¢in yayimlanan Bildiri"* ile kamunun
gayrimenkul satiglarindaki devlet yardimlarina iliskin unsurlar tarif edilmistir.

Komisyon, kendisine bir sikayette bulunulsa dahi Bildiri’deki usulii
yerine getiren otoritelerin devlet yardimi verdigini kabul etmemektedir.
Buradaki usul, kosulsuz ve kosullu ihale siireci olarak ikiye ayrilmaktadir:

Kosulsuz ihale siirecinde;

- Asgari iki ay miiteaddit kereler yayin organlar1 ve emlak komisyoncular
aracilig ile satisin duyurulmasi;

- Miisterinin gayrimenkulde, genel kanun hiikiimlerine aykiri olmamak
kaydiyla diledigi tasarruf hakkina sahip olmasi durumunda

bu satig bir devlet yardimi olmamaktadir.
Kosullu ihale siirecinde;

- Caligmasinda bagimsiz, mahkemece atanmig bilirkisinin gayrimenkul
icin piyasa degerinin tespitini yapmasi ve bu degerden % 5 marj ile satisin
gerceklesmesi;

- Makul bir zamanda satilamayan gayrimenkulun yeniden deger tespitinin
yapilmasi;

- Satisa iliskin 6zel kosullarin miisteriye maliyetinin bilirkisi tarafindan
tespit edilerek satis fiyatindan diistilmesi;

- Gayrimenkulun iktisap maliyetinin altinda, bilirkisi 6zel bir neden
belirtmedikge satilmamasi durumunda bir devlet yardimi bulunmamaktadir.

'4 Commission Communication on State Aid Elements in Sales of Land and Buildings by Public
Authorities, OJC 209, 10.07.1997



1.1.4.6.  Thracat Kredi Sigortas

Topluluk iginde ihracati artiracak sekilde ticaretin siibvanse edilmesi
kesinlikle  yasaklanmistir. ~ Topluluk  disma  yapilacak  ihracatlarin
desteklenmesinin, genellikle karsi ¢ikilmamakla birlikte belirli baz1 durumlarda
AB igindeki ticareti olumsuz etkileyebilecegi ve bu durumda verilen tesviklerin
devlet yardimi kapsamina girecegi kabul edilmektedir. 87°nci maddenin ihracat
tesviklerine uygulanigmi  konu alan Komisyon Bildirisi'>, bazi ihracat
kredilerinin sigortalanmasinda, sigortacilik sektoérii i¢inde rekabet konusu
olabilecek risklerin, hiikiimet destegindeki bir sigorta sirketi tarafindan
yapilmasi durumunda bir devlet yardiminin s6z konusu oldugunu belirtmistir.
Devlet yardimi, simdilik kisa vadeli ve belirli OECD iilkelerine yapilacak ihracat
icin verilen kredilerin sigortalanmasinda gegerli olmaktadir. Orta-uzun vadeli
belirli OECD iilkeleri digina yapilacak ihracatlarin kredi riski heniiz
pazarlanabilir bulunmadigi i¢in, bu konuda devletin verecegi tesvik devlet
yardimi 6zelligi tasimayacaktir.

1.1.4.7.  Dogrudan Vergilendirme ve Mali Yardim

Vergi politikasi, devlet yardimlarinin uygulanmasinda en Onemli
araglardan birisi konumundadir. Dogrudan vergilendirmedeki devlet yardimi
ogeleri 1998 yilindaki bir Komisyon Duyurusu'® ile belirtilmistir. Buna gore,
isletmelerin vergilendirilmesine iliskin sistem igerisinde Ongoriilmemis olan
muafiyet, af, taksitlendirme ve kredilendirmeler, ancak ve ancak tiim iilke
capinda gegerli oldugu zaman segicilik kriterinin disinda kalmaktadir. Bunun
haricindeki istisnalar ise devlet yardimi niteligindedir.

1.2. DEVLET YARDIMI SEKILLERI

Yukarida 6zellikle AB baglaminda ele alinan devlet yardimlari, sekil
acisindan verilis amaglarina ve verilis usullerine gére olmak iizere iki ayr1 gruba
ayrilabilir.

1.2.1. Verilis Amaclarina Gore Devlet Yardimlari

Ozellikle AB séz konusu oldugunda, devlet yardimlarmin verilis
amaglari, genis Olclide, devlet yardimlarinin kontrolii ¢ercevesinde bir

'S Comminication of the Commission to the Member States Pursuant to Article 93(1) of the
Treaty Applying Articles 92 and 93 of the Treaty to Short-Term Export Credit Insurance, OJC
281, 17.09.1997

' Commission Notice on the Application of State Aid Rules to Measures Relating to Direct
Business Taxation, OJC 384, 10.12.1998



siniflandirma araci olmaktadir. Tezin konusuna uygun olarak, bu kisimda AB
uygulamalarina iliskin kaynaklardaki ayrimlar ele alinacaktir.

AB’deki Devlet Yardimlarina iliskin Arastirma’da'’ AB iilkelerinin
devlet yardimlar1 ile ¢esitli ekonomik sektorlerdeki pazar yetersizliklerini
¢oziimlemeyi, bolgesel veya AB’nin ekonomik politikasindaki hedeflere
varmay1, AB’ nin olusumundaki yapisal degisikliklerden dogan olumsuz etkileri
azaltmay1 amacladiklar1 belirtilmektedir (Komisyon 2001, 14). Bu amagclar
dogrultusunda verilmekte olan devlet yardimlari, AB kaynaklarinda, genel
(yatay) amaglara iliskin olanlar, spesifik sektorlere iliskin olanlar ve bélgesel
nitelikte olanlar seklinde ii¢ ana kategori altinda degerlendirilmektedir (DPT
1995, 24). Esasen bolgesel nitelikteki yardimlarin da verildigi bolge dahilinde
sektor farki gozetilmeden yatay bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir; ancak
diger verilen yardimlarda 6ne ¢ikmayan bolgesellik 6gesi, bu tip yardimlar i¢in
ayirt edici bir 6zellik olmaktadir.

1.2.2. Verilis Usullerine Gore Devlet Yardimlari

Verilis usullerine gore bir devlet yardimimi iki alt bashk altinda
inceleyebiliriz.

1.2.2.1. Nakit Devlet Yardimlari

Nakit devlet yardimlari, biitgeden veya devlet tarafindan yonetilen bir
fondan saglanan ve belirli bir tesebbiise, sektdre veya bolgeye verilen parasal
yardimlardir. Bu tip yardimlarin baslica cesitleri hibeler, primler, isletme
o0zsermayelerine katkilar, piyasa fiyatinin iizerindeki destekleme alimlaridir. Bu
tip yardimlarin 6zelligi, yardim unsurunun, verilen yardimin kapital degerine esit
olmasidir (IKV 1994, 22). Ineci (1993, 10)’ye gore bu tip yardimlar belirli bir
iiretim dalina, isletme sekline'®, dlgege, mali duruma veya cografi yere sahip
olmak gibi genel kriterlere baglanmigstir.

1.2.2.2.  Nakit Olmayan Devlet Yardimlari

Nakit olmayan devlet yardimlari, finansal yonden tesebbiislere avantajlar
saglayan ve genellikle maliyet unsurlarini azaltan veya ortadan kaldiran birtakim
‘imtiyazlardir’. Burada devlet biitgesinden bir transfer yapilmamakta, ancak
devlet biitcesine gelecek birtakim gelirlerden vazgegilmektedir. Ineci
(1993,11)’ye gore bu tir devlet yardimlarinin baslicalar1 bedelsiz veya normal
piyasa kosullarina oranla daha ucuza saglanan mal veya hizmetler, vergi

'7 Ninth Survey on State Aid in the European Union, 18.07.2001
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ertelemesi, vergi muafiyeti, vergi indirimi, sosyal sigorta primlerinde indirim,
diistik faizli krediler, kredi kefaletleridir.

Vergi ile ilgili olarak uygulanan devlet yardimlari, tesebbiisiin
faaliyetleri sirasinda veya sonucunda 6demesi gereken vergilerden kismen veya
tamamen muaf tutulmasi seklinde olmaktadir. Bunun sonucunda bu ¢esit bir
devlet yardimi alan tesebbiisler, digerlerine oranla avantajli duruma
geecmektedirler. Bir tesebbiisiin normal kosullarda piyasadan temin edemeyecegi
bir krediyi devletin garantorliigii altinda alabilmesi ise kredi kefaletine drnektir.
Boyle alinan bir kredi geri 6denemez ise devlet kaynaklarindan 6denecegi i¢in
kredinin riskini devlet tistlenmektedir. Diigiik faizli krediler ise piyasa
kosullarindan daha iyi oran ve vadeler ile tesebbiislerin finansal bor¢lanmalarina
olanak saglar. Bu tip yardimlardaki yardim unsuru, devlet kaynaklarindan
transfer edilen sermayeden saglanan faiz tasarrufudur (IKV 1994, 24).

Biitiin bu durumlarda, yardimin yapildig: ilk anda devletin kasasindan
nakit para c¢ikist olmayip, daha sonraki donemlerde devletin gelirlerinde
eksilmeler veya biitgeden harcamalar s6z konusu olmaktadir. Tesebbiis agisindan
ise bu gesit yardimlar, nakdi olmayan ancak Ineci (1993, 10)’ye gore nakit
olarak ifade edilebilecek tiirden olup finansal agidan avantaj saglamaktadir.

1.3. AB REKABET POLITIKASI ACISINDAN
DEVLET YARDIMLARI

Iktisadi yonden herhangi bir cografi bolgedeki devlet yardim
uygulamasinin, bir diger cografi bolgelerdeki isletmelerin aleyhine olarak,
uygulamanin yapildig1 bolgedeki isletmeleri rekabet yarisinda bir adim &ne
cikardig1 sOylenebilir. Nitekim Tiirkkan (2001, 211)’a gore “baz1 sektorler ve
girisim gruplari i¢in mukayeseli ve suni bir ek avantaj saglayan ve sektorler ve
kesimler arasinda haksiz rekabet yaratabilecek nitelikte olan tesvikler” rekabetin
bozulmasi sonucunu verebilirler. Rekabetin bozulmasindan ise en basta tilkeler
arasindaki ticaret etkilenecektir. Bu anlamda, uluslararasi ticareti sekillendiren
en onemli anlagmalardan birisi olan GATT, siibvansiyonlarin karsilikli olarak
ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir.

Devlet yardimi uygulamasi denetiminin rekabet politikasit ile olan
iligkisini, diinya capindaki rekabet¢i diizenlemeler kapsaminda inceleme yerine,
AB perspektifinden tanimlamak daha dogru olacaktir. Bunun en bagsta gelen
nedeni; ylizyilldan daha uzun bir siiredir, 6nce ABD’de, daha sonra da diinyadaki
diger piyasa ekonomisini uygulayan iilkelerde uygulama sahasi bulan rekabet
yasalarmin iceriginin gelisimidir. ilk rekabet yasasi olan Sherman Yasasi,
ABD’de 19’uncu yiizyilin sonunda ortaya ¢ikmistir. Takip eden yillarda, gerek
diger piyasa ekonomisine sahip diger iilkelerde ¢ikan yasalar, gerekse ABD’de
bu alanda ¢ikan yeni yasalar, rekabet politikasinin uygulama alanini



genisletmistir. Ancak Roma Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra AB’yi
olusturan ve serbest rekabet ilkesi ile ¢alisan agik piyasa yapisini tercih etmis
olan iilkelerde, AB diizeyinde rekabet kurallarimin uygulanmasmin ve rekabet
politikasinin, verimlilik gibi diger birtakim amaglarin oniine gegecek sekilde, bu
iilkelerin olusturmaya ¢abaladiklar1 ortak pazarin ger¢eklesmesinde ve gii¢li bir
bicimde idamesinde bir ara¢ olarak degerlendirilmesinden kaynaklandig
goriilmektedir. Nitekim, Roma Antlasmasi’nin 3(1)(g) maddesinde “... amaglar
bakimindan Toplulugun faaliyetleri... i¢ pazarda bozulmayacak bir rekabet
sisteminin saglanmasini... amaglayacaktir.” denilmektedir (Aslan 1998, 1).

AB iiyesi iilkelerin hiikiimetlerin, iilkelerinde faaliyet gosteren
tesebbiislere verdikleri finansal katkilar, Komisyon tarafindan denetlenebilir ve
tadil edilebilir. Bu yetkinin kullanilmasi, AB entegrasyonunun, olumlu
Onlemlerin karsisindaki onemini ortaya koymaktadir (Schmidt 1996, 3). Ancak
benzeri bir kontrol ABD’de bulunmamaktadir. Bunun nedeni, ABD’nin
entegrasyonunu gergeklestirmig bir iilke olmasidir (Ehlermann 1999, 2). Sonug
olarak AB’de, devlet yardimlarinin denetlenmesinin bir parcasi oldugu rekabet
politikasi, ortak pazarin gergeklestirilmesi i¢in baglica araglardan birisi olarak
goriilmektedir. Bu bakis agis1 rekabet politikasinin diger uygulama alanlari olan
antitrost hukukunda ve birlesme devralmalarin kontroliinde de gecerli
olmaktadir (Tekinalp 1997, 411). Bu durumun, AB rekabet politikas
uygulamalarinda meydana getirdigi sonug, tiye iilkelerarasi ticaret etkilenmedigi
siirece, Komisyon’un rekabet ihlalleri, yogunlagmalar ve devlet yardimlarina
miidahale etmemesidir.

The Economist dergisinde yayimlanan bir makale'’, maliyet kontrol-
lerinin ve etkinlik gibi kavramlarin, tesebbiislerin faaliyetlerinin kotiiye gitmesi
durumunda umduklar1 devlet yardimlar1 nedeniyle yeterince ciddiye
almmadigimi belirtmektedir. Morgan (1995, 250)’a gore, Komisyon’un iiye
devletlerle agik¢a miicadele etmekten gekinmesi, devlet yardimi denetiminden
beklenen faydayr sinirli kilmaktadir. Petrella, 1960’lar ve 1970’lerin rekabet
politikasinin ~ ‘ulusal sampiyonlari’ tesvik eden oOzelligine deginerek,
Avrupa’daki yeni egilimin ‘Avrupa sampiyonlari’ Uretmek oldugunu
belirtmektedir. Komisyon’un ve Konsey’in, Ozellikle Harold Demsets’in
‘rekabetin 6ncelikli amacinin etkinlik’ oldugu goriisiinii benimsemeleri; devlet
yardiminin, vakalarin ¢ogunda etkinlige olumlu katki yapmadigim
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Komisyon, rekabeti koriikleyici
nitelikteki; AR-GE, KOBI ve biiyiimeyi tesvik edici mal ve hizmetlere yapilan
yardimlar1 yararli bulmakla birlikte, toplam yardim seviyesinin diisiiriilmesinin
ve uzun vadede devlet yardimlarinin ortadan kaldirilmasinin gerektigini
diistinmektedir (Petrella 1998). Sonug¢ olarak AB’de devlet yardimlarinin
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denetimi, ortak pazarin olusturulmasi acgisindan Onemli bir ara¢ olan rekabet
politikasina eklenmis ve bu politikayr tamamlayici bir unsur olma o&zelligi
tasimaktadir.



BOLUM 2

AB’DE DEVLET YARDIMLARININ
DENETIM USULU

2.1. USULE iLiSKIN MEVZUAT

Devlet yardimlarinin denetimine iliskin mevzuatta, usul hiikiimleri Roma
Antlasmasi’nin 88 ve 89’uncu maddelerde diizenlenmistir.® Bunun disinda,
devlet yardimlan ile ilgili hiikiimlerin uygulamasina iliskin usuller, Komisyon
kararlar1 ve ATAD yargilari ile gelisme gostermistir (Helvacioglu, 1997, 8). Bu
tecriibenin, devlet yardimi uygulamalarindan en {ist diizeyde sorumlu olan iiye
devletlere aktarilmasinin 88(1)’inci madde ile benimsendigi anlasilmaktadir. Bu
gorev ile sorumlu olan organ yine Komisyondur. Ancak iiye devletlere de yine
88(1) ve 88(2)’inci maddeler ile gerek mevcut yardim sistemleri, gerekse de yeni
yardimlarin yiirilirlige konulmas1 veya mevcut yardim sistemlerinde yapilacak
degisiklikler ile ilgili olarak Komisyon’a bilgi vermeleri yiikiimliligi
getirilmistir.

Matra SA v. Commission®' davasinda belirtildigi iizere Komisyon,
herhangi bir yardimin ortak pazar ile uyusmadigim diisliniir veya birtakim
kosullar altinda ortak pazar ile bagdasabilecegi kanismna varir ise 88(2)’inci
madde uyarinca islem yapmak mecburiyetindedir. Bu usul, bildirilmis olsun
olmasin her tiirlii davada gecerli olabilmektedir. Helvacioglu (1997, 8)’na gore
bu madde ile getirilen usuliin amaci, ilgili iye devletler ile kuskulu konulan
gbzden gegirerek ve c¢ikarit olan taraflarin goriislerini de dinlemek suretiyle
davanin etraflica incelenmesini saglayabilmektir.

? Herhangi bir zamanda, 6nemli sayilan bir usule iligkin konu agikliga kavustugunda,
Komisyon, iiye Devletlere bunu yazi ile bildirerek dikkatlerini ¢ekmekte, ayni zamanda AB
Resmi Gazetesi’nde konu ile ilgili duyuru yayimlamaktadir. Zaman zaman Konsey’in veya
Komisyon’un bazi endiistri kollar1, belirli tipteki veya belirli amaglara sahip yardim cesitleri
igin 6zel usul hiikkiimleri olusturdugu olmustur. Ancak Helvacioglu (1997, 8)’'na gore devlet
yardimlar1 davalarindaki usule iligkin kurallar asla kodlanmamustir.

*! Matra SA v. Commission, C225/91, ECR 1993, s. 1-3203



Komisyon, 88(2)’inci maddedeki usulii, iiye devletlerce 88(3)’inci
madde uyarinca bilgilendirildigi yeni yardim veya mevcut yardimlardaki
degisikliklerle ilgili olarak da calistirabilmektedir. Ayrica bu sekilde baslatilan
bir usuliin, iiye devletlerin yardim konusundaki hareketlerini kisitlayan bir yonii
de bulunmakta; ilgili tlye devlet, tasarladigi yardimi veya degisikligi,
Komisyon’un baglattig1 usul nihai bir kararla sonu¢lanincaya kadar yiiriirliige
koyamamaktadir.

Herhangi bir usuliin uygulanmasi sonucunda Komisyon, bir iiye devletin
uyguladigr devlet yardimi ile ilgili olarak asagidaki kararlardan birisini
verebilmektedir’:

- Bildirilen tedbirler devlet yardimu niteliginde degildir.

- Bildirilen tedbirin ortak pazara uygunluguna iliskin siipheler giderilmistir
ve yardim ortak pazara uygun bulunmustur (olumlu karar). Komisyon bu
kararina temel teskil eden bazi kosullar1 ve yardimin uygulanmasinda yerine
getirilmesini istedigi yiikiimliiliikleri karara ekleyebilmektedir (kosullu karar).

- Bildirilen tedbir ortak pazar ile uyumlu goriilmemekte ve yiiriirliige
konulmamas istenilmektedir (olumsuz karar).

Usul agisindan uygulamaya kolaylik saglanmasi da diisiiniilmiis ve Roma
Antlagmasi’nda, Komisyon’un oOnerisi ile Konsey tarafindan 87 ve 88’inci
maddelerin uygulanmasina iliskin eden tiiziikler ¢ikarilabilmesine olanak
saglanmistir. Bununla ilgili olarak 89 uncu maddede;

Konsey, Komisyon’un onerisi {izerine ve Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve
Sosyal Komite’ye danistiktan sonra, nitelikli ¢ogunluk esasi ile 87 ve 88’inci
maddelerin uygulanmasi i¢in biitiin tiiziikleri yapabilir ve 6zellikle 88’inci maddenin
3’lincii fikrasinin uygulama kosullari ile bu usulden istisna tutulacak yardim
kategorilerini belirleyebilir.

denilmektedir. Bu madde uyarinca yapilmis olan en 6nemli diizenlemelerden
birisi, 659/1999* sayili Konsey Tiiziigii'niin ¢ikarilmasidir. Bu Tiiziik ve bu
konudaki diger diizenlemeler baglaminda, Komisyon’un devlet yardimlar
denetimi genel hatlariyla asagidaki sekilde gergeklesmektedir.

2.2. KOMIiSYON DENETIMi
2.2.1. Bildirim

Roma Antlasmasi’nin, devlet yardimlarindaki bildirim usuliinii
diizenleyen 88(3)’inci maddesi su sekildedir:

> SCADPlus, Rules On State Aid
% Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999 Laying Down Detailed Rules for
the Application of Article 93 of the EC Treaty, OJL 83, 27.03.1999



Komisyon, goriislerini bildirebilmesi i¢in, yardimin yapilmasi veya degistirilmesi ile
ilgili tasarilardan zamaninda haberdar edilir. Eger Komisyon bu tiir bir tasarinin
87°nci maddeye gore ortak pazarla bagdagsmadigi diisiinlirse, 2’nci paragrafta
belirtilen siireci gecikmeksizin baslatir. ilgili iiye Devlet, bu siire¢ nihai bir kararla
sonuglanmadan tasarlanan tedbirleri yiiriirliige koyamaz.

Bu maddeye gore iiye devletler yeni yardim planlarindan veya mevcut
bir yardim planinda yapacaklari degisiklikten Komisyon’u haberdar
edeceklerdir. Komisyon bu planlari incelemeye alacaktir.

Bildirimin kapsamina, ‘de minimis’ kuralina uyan yardimlar ve mevcut
yardim planlarindaki % 20’den kiiciik biitce artislari girmemektedir. Uye
devletler, genel yardim program ve planlari ile ayri ayr1 firmalara vermeyi
diistindiikleri yardimlart bildirmek yiikiimliiliigii altindadirlar. Eger genel bir
yardim programi onaylanmus ise, belirli sektorel veya yatay yardimlar haricinde,
bu program altinda ayr1 ayr1 verilecek yardimlar i¢in bildirim yapilmasina gerek
bulunmamaktadir (Komisyon 1999, 26). Ote yandan bildirim yiikiimliiliigii,
o tlkedeki yardimi veren otoritenin merkezi veya yerel olmasi fark etmeksizin,
sadece yardinu veren devlet icin getirilmistir (Helvacioglu 1997, 10). ilgili iiye
devlet, uygulamalarinda devlet yardimi olabilecek unsurlari dikkatlice
degerlendirip Komisyon’un onayina sunmalidir. Bildirimin, yardim programinin
uygulanmas1 gereken zamandan yeterli bir siire 6nce yapilmasi1 gerekmektedir.
Bildirim igin gerekli bilgiler, bir Komisyon Duyurusu® ile agiklanmis, bazi
sektorel istisnalar ic¢in ayrica gerekli olan bilgiler ilgili ikincil mevzuatta
belirtilmistir.

Komisyon, bildirimi eksik bulmasi durumunda bunu, 15 giin igerisinde
iiye devlete bildirerek tamamlamasini istemektedir. Bildirimi yapilan yardim,
Komisyon karar1 kesinlesmeden yiiriirliige konulamaz. Eger liye devlet yardim
planindan vazgecerse, bunu Komisyon’a bildirmesi yeterlidir (Komisyon
1999, 29). Uye devletin Komisyon’un bilgi istemlerine zamaninda cevap
vermemesi ise sorusturma agilmasina neden olmaktadir (Komisyon 1999, 37).

2.2.2. Komisyon’un Olumlu Kararlarn

Komisyon, kendisine yapilan basvurular iizerine, makul bir siire
icerisinde karar vermek durumundadir. Bu siire en ¢ok 30 giin olabilir”. Bu siire
icerisinde Komisyon, bildirilen onlemin devlet yardimi olmadigina veya
87(2) ve 87(3)’nci maddelere gore muafiyet alabilecek bir yardim olduguna

2% Notice on Standardised Notifications and Reports, SG(94) D/2472-2494
> Germany v. Commission, C84/82, ECR 1984, s. 1451



karar verebilmektedir. Karar, ilgili iiye devlete mektup ile bildirilir. Ilgili taraflar
bu karar1 Resmi Gazete’den takip edebilirler.

2.2.3. Komisyon’un Sorusturma Usulii

Roma Antlagsmasi’nin, Komisyon’un sorusturmalarimi diizenleyen
88(2)’inci maddesinin ilk iki paragrafi soyledir:

Eger Komisyon, ilgili taraflara kendi goriislerini bildirmeleri i¢in uyarida
bulunduktan sonra, bir Devlet veya Devlet kaynaklar1 vasitasiyla saglanan yardimin
87°nci maddeye gore ortak pazarla bagdasmadigii veya bu tiir yardimin kotiiye
kullanildigini tespit ederse, ilgili Devletin Komisyon tarafindan saptanacak siire
icinde bdyle bir yardimi kaldirmasina veya degistirmesine karar verir.

S6z konusu Devletin dngoriilen siire i¢inde bu karara uymamasi halinde Komisyon
veya ilgili herhangi bir Devlet, 226 ve 227’inci madde hiikiimlerine uymaksizin
dogrudan Adalet Divani’nda dava agabilir.

Komisyon, bu madde uyarinca, bildirilen yardimin ortak pazar ile
uyusmast konusunda ciddi endiseleri varsa veya belirli kosullar altinda
onaylanabilecegini diisiiniiyorsa, bir ara karar niteliginde sorusturma agmak
durumundadir. Bu usul genel bir nitelige sahiptir ve bildirilmis olsun olmasin
her tiirlii yardim programina iliskin Komisyon’un olumsuz diislincesi olmasi
halinde isletilmektedir. Bunun mevcut yardim programlar1 agismdan tek
farkliligi, 88(1)’inci madde uyarinca bu usul baslatilmadan 6nce iiye devlete
uygun Onlemler 6nermesinin gerekmesidir (Komisyon 1999, 32). 88(1)’inci
madde sdyledir:

Komisyon, iiye Devletlerle isbirligi icinde bu Devletlerde mevcut olan tiim yardim
sistemlerini siirekli inceler. Komisyon, iiye Devletlere, ortak pazarin siirekli gelisimi
veya isleyisi icin gereken uygun tedbirleri onerir.

Ayrica, onaylanmis yardimin uygunsuz kullanimi veya program
kosullarima uymaksizin tahsis edilen yardimlar konusunda 88(2)’inci madde
uyarmca sorusturma agilmaktadir. Uye devlet bir mektup ile ve ilgili taraflar
Resmi Gazete’deki bir duyuru ile islemlerin baslamasindan haberdar
edilmektedir. Sorusturma 6 ay icerisinde tamamlanmaya ¢alisilmaktadir
(Komisyon 1999, 32).

Komisyon’un iiye devlete gonderdigi mektupta, yardima iliskin itirazlari
ve Komisyon’un belirleyecegi bir siire i¢erisinde iiye devletin bu itirazlara cevap
vermesi talebi bulunmaktadir. Buna karsilik {iye {ilke, Komisyon’a s6zlii veya
yazili olarak cevap verme yoluna gidebilmektedir. Ayrica ilgili taraflardan ve
iiglincii kisilerden de konu ile ilgili goriisler yazili olarak Komisyon’a bir ay
icerisinde ulastirilabilir. Bu goriislere, ilgili {iye devletin cevap verebilmesini
saglamak icin Komisyon goriisleri iiye devlete iletmektedir. Uye devletin



genellikle 15 giin igerisinde bu goriislere cevap vermesi gerekmektedir. Aksi
takdirde Komisyon bu goriisleri kararlarinda uygun bir sekilde kullanmaktadir®.
Burada bahsedilen ilgili taraflar; yardimin muhatabi sirket(ler), diger iiye
devletler, ¢ikari etkilenen her tiirlii tesebbiis, birey veya birlik olabilir.

Komisyon, 88(2)’inci madde usuliinii islettigi takdirde, olumsuz, kosullu
veya olumlu bir karar alabilir. Olumsuz karar vermesi durumunda iiye devlet
yardim kullandiramaz. Kosullu izinler yardimin miktar, siire, amag, yardimin
muhatabr  gibi unsurlarinin  degistirilmesini  ongorebilir. Kararlar Resmi
Gazete’de yayimlanir. 88(2)’inci madde uyarinca olumsuz ve kosullu
kararlarinin yerine getirilmesi i¢in Komisyon bir siire 6ngérmek durumundadir.
Ongoriilen siire igerisinde iiye devletin karara uymamasi durumunda ise yine
88(2)’inci maddeye gore Komisyon dosyayi, gerekli gordiigii yaptirimlar: da
belirterek ATAD’a havale eder (Komisyon 1999,35).

Son olarak bazi istisnai durumlar igin bir {iye devletin bagvurusu iizerine
Konsey’in muafiyet verme yetkisi bulunmaktadir. Buna iliskin 88(2)’inci
maddenin son iki paragrafi su sekildedir:

Bir iiye Devletin bagvurusu iizerine Konsey, istisnai durumlar gerektirdigi takdirde,
bu Devletin verdigi veya verecegi yardimin, 87’nci maddedeki hiikiimlere veya
89’uncu maddede belirtilen tiizikklere uymaksizin, ortak pazarla bagdasti§ina
oybirligi ile karar verebilir. S6z konusu yardim ile ilgili olarak Komisyon’un, bu
paragrafin birinci bendinde belirtilen siireci baslatmasi halinde, ilgili Devletin
Konsey’e yapacagi bagvurunun, Konsey tutumunu belirtinceye kadar s6z konusu
stireci durdurucu etkisi vardir.

Ancak, eger Konsey soz konusu bagvurunun yapilmasini izleyen ii¢ ay icinde
tutumunu belirtmezse, Komisyon bu konuda kendisi karar verir.

Bellamy ve Child (1993, 928); boylesi bir muafiyetin verilmesini,
Komisyon’un karar alma agamasinda oldugu veya 6nceden hazirlamis oldugu bir
diizenlemenin kapsadigi bir yardim veya programa Konsey’in nitelikli ¢ogunluk
ile onay vermesi gerekliligi g6z Oniinde bulunduruldugunda olduk¢a zor
bulmaktadir. Ancak yine de tarnmla ilgili bazi yardimlarin bu sekilde
onaylandigini da belirtmektedir.

2.24. Bildirim Yapilmayan Durumlar

Uye devletlerin, bildirimde bulunmadan, yasadist yardim yaptiklart
durumlar da olmaktadir. Komisyon, bdyle bir yardimdan genellikle ¢ikari
zedelenen bir tarafin sikayeti lizerine haberdar olabilmektedir. Bdyle bir
durumda Komisyon vakit gecirmeden 88(2)’inci madde kapsaminda sorusturma
acmakta ve bildirimi yapilan yardimlara iliskin degerlendirme siirecini

% Germany and Pleuger Worthington v. Commission C324/90, ECR 1994, s. I-1173



isletmekte, ancak ilk olarak izinsiz yardim yaptigini 6grendigi iiye devletten
bilgi istemektedir. Bunun haricinde Komisyon, yardimin yasadisi olabilecegini,
rekabetin ihlal edilmis olabilecegini ve yardimm ortak pazar ile uyusmaz
nitelikte olabilecegini de gz 6niinde bulundurarak su 6nlemlere basvurur:

- Yardimla ilgili kararmi beklemesini ve yardimin 6denmesinin
durdurulmasim ilgili tiye devlete emreder.

- Eger yardim izin verilmeyecek nitelikte ve ddenmis olur ise faizi ile
birlikte geri alinmasini ilgili iye devlete emreder.

- llgili devlet, bu hareketini aliskanlik haline getirmisse, konuyu ATAD’a
havale eder ki ATAD bu durumda iiye devlete 228’inci madde uyarinca para
cezasi verebilmektedir (Komisyon 1999, 36).

2.2.5. Yardimin Geri Alinmasi

Yardimin geri alinmasi emri, ulusal mevzuat c¢ercevesinde yerine
getirilebilmektedir. Ancak pratikte bunun miimkiin olmadigi durumlar da
olabilmektedir. Boyle durumlarda, yardimi alan tesebbislerin de yardimin
yasaligindan emin olmalar1 gerektigi RSV v. Commission’” davasinda
belirtilmistir. Sonugta yardimin geri 6denmesi, liye devlet ile Komisyon arasinda
bir igbirligi ¢er¢evesinde halledilebilmektedir. Komisyon da geri alma siirecini
izlemektedir. Geri alinan yardim i¢in genellikle verildigi giinden geri alindigi
giine kadar olan siire i¢in faiz talep edilmesi kosulu, Komisyon tarafindan
getirilebilmektedir (Komisyon 1999, 38). Yardimlarin geri alinmasinda
zamanasimu siiresi 10 yildir.*®

2.2.6. Mevcut Yardimlarin izlenmesi

AB’de, gozden gegirmeye tabi mevcut yardim programlari ile 6nceden
bildirilme mecburiyeti olan yeni yardim programlarinin farkliliklar
bulunmaktadir Mevcut yardimlar, kurucular i¢in Roma Antlagmasi veya yeni
iiyeler icin AB’ye katilma antlagmasinin imzalandigi tarihte, ulusal diizeyde
tahsis edilmis ve uygulanmakta olan yardimlardir(Bellamy ve Child 1993, 928).
Ayrica usule iliskin konularda; Komisyon tarafindan onaylanarak yiiriirliige
konulan, bildirim yapilmadan yiirtirliige konulan veya Komisyon’un 2 aylik
inceleme siiresinde bir goriis belirtmeyerek zimni onay verdigi yardimlar da
mevcut yardim kategorisinde degerlendirilmektedir (Komisyon 1999, 39). Bu
kategorideki yardimlarin izlenmesinin amaci, mevecut yardim programlarindaki
zamanla ortak pazar ile uyusmayacak hale gelen unsurlar1 ortadan kaldirmaktir.

2T RSV v. Commission, C223/85, ECR 1987, s. 4617
28 Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999 Laying Down Detailed Rules for
the Application of Article 93 of the EC Treaty, OJL 83, 27.03.1999



Bunun i¢in iiye devletlerden alinan yillik raporlar ve diizenli toplantilar
sonucunda Komisyon tarafindan uygun 6énlemler bildirilir (Komisyon 1997, 36).

Mevcut yardimlarin bu amag¢ dogrultusunda izlenmesi dogrudan Roma
Antlagsmasi’nin 88(1)’inci maddesinde Komisyon ve iiye devletlere verilmis bir
gorevdir. Komisyon, mevcut bir yardima siiphe ile yaklasirsa, ilgili iiye devletten
bilgi isteyerek yeniden degerlendirme usuliinii baslatabilmekte, ancak bu usul
yardimin uygulanmamasint  gerektirmemektedir. Yeniden degerlendirme
sonucunda Komisyon sakincali bir durum goérmeyebilir veya nedenlerini
belirterek, yardimin kaldirilmasi 6nerisi de dahil bir dizi uygun Onlemler
onerebilmektedir. Bu dnlemler gegmiste verilen yardimi kapsayamaz. Eger iiye
devlet 6nlemleri uygulamaya karsi ¢ikarsa, Komisyon durumu 88(2)’inci madde
kapsaminda ATAD’a havale etmektedir (Komisyon 1999, 41).

2.2.7. Sikayetler ve Usule Iligkin Diger Konular

Ugiincii kisilerin devlet yardimlar1 konusunda yapacaklar1 sikayet ve
ihbarlar Komisyon acgisindan son derece Onemlidir. Komisyon, yasadisi
yardimlardan genellikle bu yolla haberdar olabilmektedir. Komisyon, gizlilik
esas1 cercevesinde, ilgili liye devlete kendisini savunma olanagi da taniyarak
sikayetin yerinde olup olmadigini incelemektedir. Eger bildirimi yapilmamis
yardim veya mevcut bir yardim programinda kotliye kullanma iddialar1 sabit
veya makul bulunursa, buna binaen 88(2)’inci madde uyarinca bildirimi
yapilmamis yasadisi yardim sorusturmasi agilmaktadir (Komisyon 1999, 42).

Komisyon, devlet yardimlarinin denetiminde ihtiya¢ duyacag: bilgileri
almakta, usul hakkinda ilgili tiim taraflar1 bilgilendirmekte, baz1 durumlarda
uygulanacak degisik usulleri agiklamak igin iiye devletlere bunlarla ilgili
mektuplar gondermekte, bildiriler ve duyurular yayimlamaktadir. Komisyon
igerisinde; tarim, tasimacilik, balik¢ilik, kémiir konularindaki davalari ilgili
miidiirliikler; diger davalari da 4 No’lu Genel Miidiirliik ele almaktadir.

2.3. ULUSAL MAHKEMELERIN SORUMLULUGU

Devlet yardimlarinin denetlenmesinde, Komisyon ile iiye iilke ulusal
mahkemelerinin hem birbirlerini tamamlayan hem de ayr nitelikte gorevleri
bulunmaktadir. Bu gorev farkliligi, Komisyon’un bir devlet yardimini ortak
pazar ile uyum acisindan; ulusal mahkemelerin ise 6zel haklarin korunmasi ve
yikiimliiliklerin ~ yerine  getirilmesi bakimindan degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak, neticede Roma Antlagsmasi’nin iiye {ilke mevzuatlar
iizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bu yiizden; {liye iilke mahkemelerinin
88(2)(3)’inci madde uyarinca baslatilan bir iglemde 6zel haklar1 korumalari s6z
konusu olmadigr halde 88(3)’inci maddeye gore usule iliskin konularin



uygulanmasinda yardimci olmalari gerekmektedir. Ozel haklarin korunmasi
baglaminda ulusal mahkemeler; devlet yardimlarindan etkilenen {igiincii kisilerin
devlete kars1 agacaklar iptal ve tazminat davalari ile yine {igiincii kisilerin devlet
yardiminin  alicisina  karsi  acacaklari  tazminat davalarinda  hiikiim
verebilmektedir. Ozel hukuk alaninda bu davalarin acilabilmesi icin, AB
diizeyinde, Komisyon’un izni alinmadan verilen yasadis1 bir yardim olduguna
iligkin bir bilginin veya Komisyon’un s6z konusu yardima iliskin olumsuz
kararmin mevcut olmasi gerekmektedir (Jestaedt, Ottervanger ve Cutsem
1999, 7). ilk durumun vaki olmasi halinde, iiciincii kisilerin Komisyon’a
sikayette bulunmalar1 da olasidir.

2.4. ADAY ULKELERIN SORUMLULUGU

AB’ye aday devletlerin AB rekabet mevzuati kapsamindaki
yikiimliilikleri, adina Avrupa Anlagmalar1 denilen ve aday devletin
sorumluluklarinin sinirlarini ¢izen anlagmalar g¢ercevesinde belirlenmektedir.
Ancak bu anlasmalarda farkliliklar bulunmaktadir. Genel olarak bu
anlagmalarda, Roma Antlagmasi’nin 87°nci maddesi ¢ergevesinde devlet yardimi
tanim ve rekabet basgligi altinda AB ile ticareti etkileyen ve rekabeti bozabilecek
nitelikteki yardimlarin izlenmesini 6ngéren kurumsal bir yap1 ongoriilmektedir.
Anlagmalar ¢ergevesinde adaylarin; izleme fonksiyonunu uygulayabilmesi igin
etkin caligabilecek bir otoriteyi gorevlendirmeleri ve bu otoritenin aday devletin
uygulayacagt yardim programlarin1 izleyerek Komisyon’a  bildirmesi
gerekmektedir (Hancher, Ottervanger ve Slot 1999, 103).

Ancak Avrupa Anlagmalarn standart tiplerde degildir. Anlagmalarda
devlet yardim otoritelerinin; AB tanimlamalar1 dahilindeki devlet yardimlarim
Komisyon’a bildirmeleri, yardimlarin onaylanmadan uygulanmamalarini
saglamalari, Komisyon’un onayladigi sekliyle uygulamaya konulmalarini
saglamalar1 ve bu uygulamalar izlemeleri Ongoriilmektedir. Devlet
yardimlarinin, AB ile aday {ilke arasindaki ticareti etkiledigi siirece rekabete
aykiriligima, AB ile aday iilke arasinda olusturulan Ortaklik Konseyi karar
verecektir. Bildirilen yardimlara iliskin olarak Ortaklik Konseyi karar1 olugsmaz
ise, yardimlarin GATT i ilgili maddelerine goére degerlendirilecegi
ongoriilmektedir. Her ne kadar Hancher, Ottervanger ve Slot (1999, 106)
87’nci maddeye gore yapilan uygulamanin, dogrudan etkisi bulunan ve usulii
belirleyen Roma Antlasmasi’nin 88’inci maddenin de uygulanmasini gerektirip
gerektirmediginin bu anlasmalarda bir soru isareti olarak kaldigini iddia
etmektedir. Oysa ki Ortaklik Konseyi’nin kararmmin gerektigi ve bu kararin
yoklugunda bir bagka uluslararasi anlagsmanin hiikiimlerinin uygulanmasinin
Ongoriildiigli bir usul ne 88’inci maddeye gore sekillenecek, ne de Roma
Antlagmasi’na aykir1 davranan {iye iilkelere karsi, s6z konusu maddede



ongoriilen usulii Komisyon uygulama sansina sahip olabilecektir. Esasen bu
konuyu Hancher, Ottervangeer ve Slot (1999, 101) da Ortaklik Konseyi
Kararinin olmadigi bir vakada, uygulamaya iliskin kurallarin yetersiz kaldigim
ifade ederek katilmaktadir.

Devlet yardimlarinin kontrolii, Avrupa Anlasmalar1 ve Gumriik Birligi
Karar ¢ercevesinde, 31’inci Rekabet Politikast Raporunda olumlu bir gelisme
siirecinde gosterilmektedir. Yardimlara iligkin hususlarin seffafliginin ve devlet
yardimu ile ilgili otoritelerin bu hususlar iizerinde hakim olmasimin saglanmasina
onem verilmektedir. Bunlara ek olarak, devlet yardimi otoritelerinin, kendilerine
bildirilen devlet yardimlarinin Avrupa Anlagmalari’na uygunlugu konusunda
bagimsiz bir goriis belirtebilmelerinin gerekliligi de yine bu rapor ile
vurgulanmistir (Komisyon 2002, 114).



BOLUM 3

AB’DE ORTAK PAZAR iLE
UYUMLU DEVLET YARDIMLARI

AB’de, devlet yardimlarimi yasaklayici hiikiim, Roma Antlagmasi’nin
87(1)’inci maddesidir. Buradaki yasaklama, devlet yardimlarinin ortaya ¢ikis
nedenlerine yer agacak niteliktedir, ancak mutlak anlamda degildir. Bu kapsam,
87(1)’inci maddenin lafzinda da yer almaktadir. Bunun haricinde, hem rekabeti
bozan hem de iiye llkeler arasi ticareti etkileyebilecek olan belirli baz1 yardimlar
veya yardim tiirleri de yine 87(1)’inci maddede bahsedildigi tizere yasaklamanin
kapsami diginda tutulmustur. 87(1)’nci madde genel anlamda kisitlayici
niteliktedir ancak bu kisitlayiciligt mutlak nitelikte degildir. Ayn1 maddenin
devamu paragraf ve maddelerde, bu maddenin kisitlayici kapsaminin disinda
kalan yardim tiirleri belirtilmis veya kapsamin disinda kalacak yardim tiirlerini
belirleyici kurum olarak Konsey gorevlendirilmistir. Kisaca devlet yardim
denetiminin, olduk¢a gii¢lii ve kapsamli bir muafiyet rejimi dikkate aliarak
uygulandigini sdylenebilir. Bu muafiyet rejiminin ilk hiikiimleri de yine devlet
yardimlarinin yasaklanmasina yonelik bulunan maddenin devaminda yer
almaktadir.

87(2)’nci maddede s0yle denilmektedir:
Asagidakiler ortak pazar ile bagdasir:

a) Ilgili iiriinlerin menseine bagh bir ayirim gdzetmeksizin verilmesi kosuluyla
bireysel tiiketicilere yapilan sosyal nitelikli yardimlar;

b) Dogal afetler veya olaganiistii olaylarin neden oldugu zarar1 karsilamak igin
yapilan yardimlar;

¢) Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Almanya’nin béliinmesinden etkilenen belirli
bolgelerin ekonomisine, bdliinmenin yarattigi ekonomik zararin giderilmesi igin
gerekli oldugu dlgiide yapilan yardimlar.

Herhangi bir devlet yardimimin bu hiikiimlerden yararlanarak 87(1)’inci
maddenin yasaklama alaninin disinda tutulmasi igin gerekli tek sey,



Komisyon’un, ilgili yardimin sayilan kategorilerden herhangi birisine girdigini
tespit etmesidir. Bunun Gtesinde bir degerlendirme yapilmadigi igin buna
Hancher, Ottervanger ve Slot (1999, 69)’a gore “otomatik muafiyet” veya
Koksal (2001, 12)’a gore “de jure” istisna denilmektedir.

Ayni maddenin devamu olan béliimde ise kategorik ayrimin Otesinde,
Koksal (2001, 13)’a gore “takdir yetkisi dahilindeki” istisnalarin s6z konusu
oldugu yardim c¢esitleri siralanmaktadir. 87(3)’{incii madde asagidaki sekildedir:

Asagidaki tegvik tiirleri ortak pazar ile bagdasir sayilabilir:

a) Yasam standardinin anormal 6lgiide diisiik oldugu veya ciddi bir eksik istihdamin
hiikiim siirdiigii bolgelerin ekonomik gelisimini desteklemeye yonelik yardimlar,

b) Avrupa’nin ortak ¢ikarina olacak 6nemli bir projenin gergeklestirilmesinin tesvik
edilmesi veya bir Uye Devlet ekonomisinde ortaya ¢ikan ciddi bir bozulmanin
giderilmesi i¢in yapilan yardimlar,

¢) Ticaret kosullarin1 ortak g¢ikarlara zarar verecek Olciide olumsuz etkilemeyen ve
belirli ekonomik bolgeler veya belirli ekonomik faaliyetlerin  gelisimini
kolaylastirmak i¢in yapilan yardimlar,

d) Ortak c¢ikarlara aykir1i bir Ol¢lide Birlik ici ticaret ve rekabet kosullarini
degistirmedikleri siirece, kiiltiiriin 1slah1 ve kiiltiir degerlerinin korunmasina yonelik
yardimlar,

e) Komisyon’un onerisi iizerine Konsey’in nitelikli ¢ogunlukla alacagi kararla
belirlenebilecek diger yardim tiirleri.

Gerek Komisyon’un gerekse Konsey’in, bu maddeleri yorumlamalari
sonucunda devlet yardimlarinda muafiyet ve istisnalarin konu edildigi ikincil
mevzuat ortaya ¢ikmustir. Bu ikincil mevzuat AB’deki genel yaklasim igerisinde
diizenlenerek asagida sunulmustur.

3.1. SEKTOREL YARDIMLAR

AB’deki devlet yardimlarina yonelik olarak bazi sektorler 6zel kurallara
tabi kilinmistir. Bu 6zel kurallara tabi olan sektorler gemi yapimu, ¢elik, komiir,
motorlu tasitlar, tekstil ve giyim, sentetik fiber, ulastirma, tarim ve balik¢iliktir
(Helvacioglu 1997, 27). Genel olarak sanayiye, 6zelde de bu sektorlere yapilan
yardimlar Komisyon’un denetim faaliyetlerinin bir diger alanin1 olusturmaktadir.
Bu sektorler; kriz gegiren yahut da genel olarak AB’nin giiglii rakipleri olan
Japonya ve ABD karsisinda inise gegmis, rekabet kosullarina ayak uyduramayan
ve bunun sonucunda yeniden yapilandirilmaya veya desteklenmeye ihtiyag
gosteren sanayi kollaridir (Ineci 1993, 123). Giincel gelismeleri takip eden
Komisyon, AB sanayilerinin diinya ¢apinda rekabet edebilirlige sahip olmasim
arzulamaktadir. Ancak bu nedenle verilecek yardimlarin da genel geger bir



hakliligt  bulunmamaktadir.  Verilen yardimlarin  sektorlerin - yeniden
yapilandirilmasimi geciktirmemesi, AB’nin ¢ikarlarma aykiri bigimde ortak
pazardaki rekabeti bozacak karakterde olmamasi, AB’nin hedeflerine uygun
olmasi veya en azindan bu hedeflerin gergeklestirilmesine engel olacak nitelikte
bulunmamasi esas1 kabul edilmistir (Heper 1996, 34).

Komisyon, sektdrel yardimlarin diizenlenmesi diginda bolgesel baglamda
birden ¢ok sektorii diizenleyen bir Cerceve Calismasi® da ¢ikarmustir. Hassas
sektorlerden olan Tekstil Sanayisi bu Cergeve Calismasi kapsaminda
degerlendirilirken, diger sektorlere iliskin diizenlemeler yiriirlikte kalmustir.
Komisyon bu Cer¢ceve Caligmasi’nda genel prensipleri tanimlarken, Roma
Antlasmasi’nin ortak pazardaki rekabetin bozulmasmin engellenmesi geregini
ortaya koyan 3(g) maddesine atif yaparak;

- Uye devletlerin tek tarafli olarak devlet yardimi uygulamalari yolu ile
yiikiimliiliklerinden hile ile kaginmalarinin giimriik birligini batirabilecegini,

- Firmalarin, birbirlerini kendi kaynaklarina dayanarak alt etmeleri yerine
devlet yardimlarindan yararlanarak birbirleri arasindaki rekabeti bozmalarinin
ortak pazar1 anlamsiz hale getirecegini ve

- Rekabet¢i bir piyasa diizeninin iiretim faktorlerinin optimum dagilimini
saglayarak en hizli ekonomik sosyal gelisimi saglayacagini belirtmektedir
(Hancher, Ottervanger ve Slot 1999, 163).

Bu genel prensipler 1518inda hassas olarak nitelendirilen sektorlere iliskin
birtakim istisnalar ve 6zel diizenlemeler asagidaki gibidir:

3.1.1. Gemi Yapim

AB’nin giicliik i¢inde bulunan sanayileri i¢inde yer alan Onemli bir
sektorii gemi inga ve tamir sanayisidir. Gegmiginde siirekli bu sektore yardim
eden devletler, ortak pazarin rekabet politikas1 karsisinda bu yardimlarim
azaltmaya yonelik planlar uygulamiglardir. Ancak sanayinin durumunun kotiiye
gitmesi nedeniyle bir yandan tesvikler artirilmis, diger yandan da Komisyon bu
sektore  yardim  yapilmasmin  gerekli oldugu sonucuna = varmistir
(Heper 1996, 45). Daha sonraki donemlerde bu sektore verilecek yardimlar icin
ortak siibvansiyon tarifeleri agiklanmus, ancak talepte goriilen diizensizlikler ve
sektoriin geleneksel bir sanayi yapisina sahip oldugu g6z 6niine alindiginda yeni
birtakim yaklagimlarda bulunulmasi gerektigi ortaya gikmustir (ineci 1993, 144).

Rekabetc¢i bir gemi yapimi sanayisi, AB i¢in hayati 6neme sahiptir ve
AB’nin ekonomik ve sosyal gelismesine alt sanayileri, bolgesel ve ileri
teknolojik Ggeler iceren yatirimlart ile katkida bulunmaktadir (Hancher,

* Multisectoral Framework on Regional Aid for Large Investment Projects, OJC 107,
07.04.1998



Ottervanger ve Slot 1999, 231). Bu o6zellige ek olarak tersanelerin yeniden
yapilandirilmasi igin cesaretlendirildigi bir ortamda, gemi yapimeciligr sektoriine
verilen yardimlarin tamamen ortadan kaldirilmasinin uygun olmayacagi; ancak
AB i¢i yeknesak rekabet kosullarinin olusturulmasi acismndan siki ve segici
yardim politikalarinin olusturulmas: gerektigi Konsey’in 7°nci Direktif’”’inde
belirtilmigtir.

Sektore yapilabilecek yardimlari diizenlemek igin, Konsey tarafindan
pek ¢ok tiiziikkler ve bu tiiziiklerin agiklamasini igeren mektuplar yayimlanmaistir.
Son yaymmlanan Tiiziik’', gemi yapimina ve tamirine yapilacak yardim
cesitlerini ve bunlara iligkin hiikiimleri aciklamaktadir. S6z konusu Tiiziik ile
yardimlar isletme yardimi, yeniden yapilandirma yardimi ve diger yardimlar
olarak ti¢e ayrilmustir.

Isletme  yardimlari, sektorde faaliyet gdsteren  tesebbiislere
gerceklestirdikleri kontrat basma verilen yardimlardir. Bu yardimlarin tavan
miktar1 kontrat degeri 10 Milyon ECU ve daha fazla olanlar ig¢in kontrat
miktarinin % 9’u, diger kontratlar i¢in ise % 4,5’1 kadar olabilecektir. Bu
miktarlar kontratlarin imza tarihindeki degerler i¢in gecerli olup, gemilerin
yapimu 3 yili asacak ise yardim bu siirenin, Komisyon tarafindan geminin
yapilmast ic¢in adil bir siire oldugunu onaylamasi ile miimkiindiir. Diger bir
deyisle yapimi teknik gerekliliklerin disinda 3 yildan daha uzun siirecek gemiler
icin isletme yardimi verilmeyecektir. Yine ayni1 Tiiziik ile 6nceden onaylanmis
yardimlar icin, baska iiye lilkelerin ayni kontrat i¢in rekabet etmesi halinde
herhangi bir iilkenin talebi {izerine yardimin bildirilmesini takiben Komisyon,
ilgili yardimin ortak ¢ikarlara aykirt olup olmadigin1 30 giin igerisinde
belirleyecektir.

Gemi yapimina verilen yeniden yapilandirma yardimi, kapasite indirimi
ile kurtarma ve yeniden yapilandirma olarak ikiye ayrilmaktadir. Kapasite
indirimi i¢in verilen yardimin 6nkosulu, yardim edilen tersanenin kapasitesini
gercekten ve geri dondiiriilemez bir sekilde indirmesidir. Bunun i¢in kapatilan
isletmenin 10 yil boyunca agilamayacagi hilkme baglanmistir. Bu yardim
kapsaminda isten c¢ikarilanlara yapilacak Odemeler ile erken emeklilik
harcamalar1 ve mesleki yeniden egitim harcamalar1 igin gerekli 6demeler
yapilabilir. Kurtarma ve yeniden yapilandirma yardiminda ise sermaye
eklenmesi, borg silinmesi, ucuz kredi verilmesi, kayiplarin tazmin edilmesi veya
edilecegine dair giivence verilmesi gibi yardimlar, Zor Durumdaki Firmalarin

3% Council Directive 90/684/EEC of 21 December 1990 on aid to shipbuilding, OJL 380,
31.12.1990

31 Council Regulation (EC) No 1540/98 of 29 June 1998 Establishing New Rules on Aid to
Shipbuilding, OJL 202, 18.07.1998



Kurtarilmas: ve Yeniden Yapilandiriimasina iliskin Rehber’deki® esaslara gore
yapilacaktir. Yine buradaki kosullar arasmnda gemi yapimi isletmesinde geri
dondiiriilemez bir kapasite azaltilmasi bulunmaktadir. Bunlardan kapasitenin
diigiiriilmesinin, gemi yapimi sanayisinin ekonomiye olumlu etkilerinden s6z
edilmesine ragmen diisiiniildiigii ve AB’de genel olarak rekabetgi olmayan
sanayilerin kapasitelerinin azaltilmasinin tercih edildigi anlagilmaktadir.

3.1.2. Tekstil ve Sentetik Fiber

Tekstil ve giyim, gilinbatimi sanayilerine klasik ornekler olarak
gosterilmektedir. Ineci (1993, 131)’nin belirttigine gére sektdriin, son yirmi
yilda AB istihdam, ticaret ve katma degerindeki pay1 hizli bir sekilde diigmiis
ancak bu arada da sektore yonelik biiyiik bir yardim dalgasi yaganmistir. Bugiin
tekstil sektoriine yapilabilecek yardimlar1 diizenleyen bir tek “Bolgesel Nitelikli
Bilyiikk Projeler Icin Coklu Sektorel Cerceve Calismasi” bulunmaktadir
(Hancher, Ottervanger ve Slot 1999, 199).

1977°de Komisyon, “Sentetik Fiber Sanayisine Yardim Hakkinda
Kurallar” olarak da bilinen bir Kod yayimlamistir. Helvacioglu(1997, 39)’na
gore bu Kod ile getirilen kurallarin amaci sentetik fiber sektoriine iiye devletlerin
yaptiklar1 yardimlarin kontrol altina alinarak diisiik kapasite kullanimlarinin
Oniine gegmektir ve rekabetin bozulmasimi 6nlemek icin getirilen bu kurallar
sonucunda ciddi is kayiplar1 yaganmustir.

1995 yilinda ise Komisyon, 0zel bir firmaya yaptirdigi arastirmalarin
sonucunda sektore yapilan yardimlarin yeni bir kontrol plani altinda daha da
sikilagtirilarak devam etmesine karar vererek yeni bir Kod” yayimlanustir
(Hancher, Ottervanger ve Slot 1999, 204). Bu Kod KOBI’lerle biiyiik firmalar
arasinda KOBI’ler lehine ayrim yaparak uygulanabilecek yardim tavanlarim
belirlemistir. Eger yapisal nedenlerle olusan arz eksikligi bulunuyor ve yapilan
yardim, kapasitenin &nemli bir sekilde artirrmma yol agmiyorsa, KOBI’ler
uygulanabilir yardim tavaninin % 75’ine kadar yardim alabilirler. Eger yardim
sonucunda kapasitede 6nemli bir diisiis gergeklesecek olur veya lretilen iiriinler
yenilik¢i bulunursa bu oran % 100 olabilecektir. Her haliikarda biiyiik firmalarin
alabilecegi yardim oran1 azami % 50 seviyesindedir.

Sonug olarak, bu sektordeki yardimlari Komisyon’un degerlendir-
mesinde goze carpan dort unsur, yardimi alan firmanin biiyiikligl, yapisal
nedenlerle arz sikintis1 yasamasi, trettigi iriinlerin yenilik¢i karakterinin
bulunup bulunmamasi ve kapasitede meydana gelecek degisimdir. Ozellikle zor

32 Community Guidelines on State Aid on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in
Difficulty, OJC 368, 23.12.1994
33 Code On Aid To Synthetic Fibres Industry, OJC 94, 30.03.1996



durumda olan ve 6zel diizenlemeler ile 87(1)’nci maddenin uygulamasindan
muaf tutulan sektorlerdeki yardimlarda, kapasite indiriminin, yardimi alip
almamak veya daha yiiksek oranlarda yardim almak konusunda Komisyon’un
ana tercih kriterlerinden birisi oldugu gorilmektedir. Sentetik fiber sektdriinde
1996 yilinda yayimlanan Kod, 1999 yilinda yayimlanan bir Duyuru® ile
gecerliligini siirdiirmektedir, ancak birtakim degisiklikler yapilmasi igin de
Komisyon ile {iye devletler arasinda 88(1)’inci madde kapsaminda yazigmalar
baglamig bulunmaktadir.®

3.1.3. Motorlu Tasitlar

AB’de, motorlu tasitlar endiistrisi, uzun zamandan beri yogun olarak
devlet miidahalesinin konusu olmustur. Komisyon’un hazirladigi Rekabet
Politikas1 Raporlari’nda 1975’ten bu yana her yil 6zel olarak yer verilmesine
ragmen bu sektdre verilen yardimlarin diizenlenmesi ancak 1989 yilinda
yapilabilmistir. Son Cerceve Calismasr’®, Komisyon ile ispanya, Almanya ve
Isve¢ arasinda tartismalara konu olmus; bu tartismalarm sonucunda ATAD,
Komisyon’un devlet yardimlarina iligkin c¢ergeve caligmalart veya kilavuzlar
¢ikarma yetkisini tanimlamigtir (Hancher, Ottervanger ve Slot 1999, 208).

Esasen diinya g¢apinda rekabet¢i olarak nitelendirilen motorlu araglar
sanayisinin, AB’de sinai gelisme ve istihdam agisindan stratejik 6neme haiz
oldugu varsayilmaktadir (Helvacioglu 1997, 36). Yirirliikte olan son Cergeve
Caligmasi’nin  amaci  sektére yonelik yapilan yardimlarin  seffafliga
kavusturulmasi; ayni zamanda daha siki bir disipline tabi tutularak s6z konusu
sektordeki rekabetin bozulmasinin 6nlenmesidir (Hancher, Ottervanger ve Slot
1999, 217).

Devletlerin yapacagi yardim c¢esidine gore, bildirim igin cesitli alt
limitler getirilmistir. Bunlar;

- Onceden onaylanmis yardim semalar1 dahilinde tek bir yatirima
yapilacak yardimlarin, yatirimin nominal tutar1 50 milyon ECU ve daha iizeri
olmasi1 veya yapilacak yardimin 5 milyon ECU iizerinde olmasi halinde,

- Gegici nitelikteki veya firma kurtarma ve yeniden yapilandirma
kapsaminda yapilacak yardimlarin ‘de minimis’ kuralindaki limitleri agmasi

3 Commission Notice on the Extension of the Period of Validity of the Code on Aid to the
Synthetic Fibres Industry, OJC 24, 29.01.1999

3% Communication of the Commission to Member States Multisectoral Framework on Regional
Aid For Large Investment Projects Code on Aid to the Synthetic Fibres Industry Community
Framework for State Aid to the Motor Vehicles Industry, OJC 368, 22.12.2001
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durumunda  kapsamina  gore  degerlendirilerek  bildirim  yapilmasi
gerekmektedir’’.

3.14. Komiir ve Celik

Komiir ve gelik, AB’nin kurulusuna yon veren AKCT Antlagmasi altinda
0zel bir rejime tabi tutulmustur. Gegmiste AKCT Antlagsmasi’nin 4(c) maddesi
devlet kaynaklar vasitasi ile yapilan her tiirlii yardimi, Roma Antlagsmasi’nda
yer alan liye devletler arasi ticareti etkilemesi ve rekabeti bozmasi kosullarina
yer vermeden AKCT ile uygun diismedigini ve yasak oldugunu bildirmekteydi.
Antlasma’daki muafiyet hiikiimleri g¢ergevesinde izin verilebilecek yardimlar
icinse gerekli olan kosul {iiye devletlerden birisinin komiir veya celik
sanayisinde, verimlilik disinda ¢alisma kosullar1 veya diger degisimler
sonucunda ciddi bir dengesizlik yasanmasidir. Hal boyle olunca, bu nedenle,
AKCT cercevesinde yapilamayan yardimlar AET biinyesinde, 6rnegin bolgesel
veya c¢evre koruma yardimlari c¢ergevesinde yapilabilmistir (Hancher,
Ottervanger ve Slot 1999, 188).

Komiir sektoriinde Komisyon, cesitli donemlerde sektore uygulanacak
kurallar1  agiklayan kararlar yayimlamis, son olarak 1993 yilinda
3632/93/ECSC® sayili karar ile bu kararini uygulamaya koyan 341/94/ECSC*
sayili Karari’m1 yayimlamustir. Bu kararlara gore bildirim usulleri ve hangi
kosullarda, ne tiir yardima izin verilecegi hiikkme baglanmistir. Diger sektorel
yardimlarda da gorildigi lizere, isletmenin yeniden yapilandirilmasi veya
kapasitesinin diisliriilmesi kosulu ile isletme yardimlar1 yapilabilmektedir.

Bu yardimlarin disinda AR-GE ve ¢evre ile ilgili yardimlar, yukarida da
belirtildigi gibi AB’nin bu alandaki yardim diizenlemeleri uyarinca
yapilabilecektir. Bununla birlikte, komiiriin bir enerji malzemesi olmasi nedeni
ile enerji sektdriine yapilabilecek yardimlardan da bu sektore iliskin kurallar
cercevesinde yararlanmas1 miimkiin olabilecektir (Hancher, Ottervanger ve Slot
1999,197). Sonu¢ olarak komiir sektoriiniin, AKCT Antlasmasi’nin ayni
Antlagmanin 97’nci maddesi uyarinca 23.07.2002 tarihinde sona ermesi ve
bunun rekabete etkileri tizerine Komisyon, bir Bildiri* yayimlamistir. Bu
Bildiri’ye gore, 25.07.2001 tarihinde Komisyon AB Antlagsmasi’nin 87(3) ve

37 Community Framework for State Aid to the Motor Vehicle Industry, OJC 279, 15.09.1997
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89’uncu maddeleri uyarinca bir Konsey Tiiziigi i¢in Oneri'' hazirlamustir.
Onerinin Avrupa Parlamentosu’nun fikri alindiktan sonra Konsey’in karar
almast sonucunda yiiriirliige girmesi beklenmektedir. Bildiriye gore, 2002
yilinda ger¢eklesen maliyetlere yonelik yapilan yardimlar yirirlikten kaldirilan
AKCT diizenlemelerine gore degerlendirilecektir. Komiir sektoriine yapilan
yardimlara iligkin bildirim, degerlendirme ve izin verme iglemleri ise Konsey’in
659/1999 sayili Tiiztigii ve Komisyon’un bu konuda yayimlayacagi diger
kararlar uyarinca yapilacaktir. Tezin hazirlandigi tarihte bu konuda Konsey
Tiiziigli’ne ek olarak ¢ikarilmig bir diizenleme bulunmamaktadir.

Celik sektoriine yapilan devlet yardimlar1 da komiirde oldugu gibi 2002
yilinin Temmuz ayma dek AKCT biinyesinde islem goérmekteydi. Celik
sektoriine yonelik olarak yapilan 6zel diizenlemeler 1980 tarihine kadar
gitmektedir. En son ¢ikarilan Celik Yardim Kodu® bu alanda AKCT’nin
feshedilmesi siirecine dek yiiriirliikte kalan ve fesihten sonra da ilkeleri itibariyle
etkisini silirdiirecek olan bir Komisyon kararidir. Bunun haricinde AKCT
Antlagmasi’nin kapsamadigi bazi gelik sektorii yardimlarini AB cergevesinde
diizenleyen bir Cergeve Calismasi® bulunmaktadir.

1996 Celik Yardim Kodu’na gore gelik sektoriine, bu karar dahilinde
yapilabilecek tek yardim isletmelerin kapatilmasi durumunda yapilabilecek
yardim gibi goriinmektedir. Ancak Komisyon’un, AKCT Antlagmasi’nin sona
ermesinin rekabet davalari lizerine olan etkilerini ilan ettigi Bildirisi’nde ¢elik
sektoriine yapilabilecek yardimlar ve bu yardimlarin usulleri su sekilde
siralanmaktadir:

- Bolgesel yatirim yardimi KOBI’lere yapilanlar dahil olmak iizere yasaktir.
- Kurtarma ve yeniden yapilandirma yardimi yasak kalmaya devam etmektedir.

- AKCT Kurallar1 altinda, ¢evre yardimma sadece “Cevre Korumaya Yonelik
Devlet Yardimlar1 Uzerine Birlik Rehberi” ile Celik Yardimi Kodu’nun ekine gore
izin verilmektedir. Bu rehberler ile AKCT’nin feshinden o6nce ¢elik sektdriine
yonelik rehberlerin en 6nemli farki standartlara uymak yoluyla alinan yardimlarin,
smirli kosullarda KOBI’lere verilebilen yardimlar istisna olarak, daha fazla
uygulanmamasidir.

- AR-GE yardimlarma “Arastirma ve Gelistirme I¢in Devlet Yardimlar1 I¢in Birlik
Cergeve Caligmasi” paralelinde izin verilmeye devam edilecektir.

- Kapatma ile iliskili yardimlara izin verilmeye devam edilecektir.

#! Proposal for a Council Regulation on State Aid to the Coal Industry, OJC 304, 30.10.2001
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- KOBI’ler igin %15 ve %7,5 oranlarma degin yardimlara (EC) 70/2001 sayili
Komisyon Tiiziigi** cergevesinde izin verilecektir.

- “De-minimis’ yardimlarma (EC) 69/2001 sayili Komisyon Tiiziigii*® ¢ergevesinde
izin verilecektir.

- Egitim yardimlarina (EC) 68/2001 sayili Komisyon Tiiziigli ¢ergevesinde izin
verilecektir.

- Istihdam yardimlarina “Istihdam Yatirimlarina Yardim Uzerine Rehber”
¢ergevesinde izin verilecektir.

Usul agisindan AKCT’nin sona ermesini takiben c¢elik sektoriine
yapilacak yardimlar i¢in 659/1999 sayili Konsey Tiiziigi ile getirilen genel
kurallar gecerli olacaktir.

3.1.5. Tasimacihik

Roma Antlagsmasi’nin 73 ve 76’nc1 maddeleri ile bu sektoére yonelik
birtakim muafiyet hiikkiimleri uygulanmaktadir. Bu maddeler ayni zamanda
87(1)’inci maddede gecen “Isbu antlasmada aksine hiikiim bulunmadikea...”
ibaresinin igaret ettigi en onde gelen maddelerdir.

AB’de tasimmaciliga yonelik devlet yardimi diizenlemeleri ti¢ farkli
alanda yapilmaktadir. Bu alanlar hava tasimaciligi, deniz tasimaciligi ve yol, ray
ve i¢ kara su yollar1 tasimaciligidir.

Bu alanlara girmeden once Roma Antlasmasi’nin 73 ve 76’nct
maddelerine deginmek yararl olacaktir. 73’iincii maddede;

Tasimalarin esgiidiimii gereksinimini karsilayan ya da kamu hizmeti kavraminin
icerdigi kimi hizmetlerin bedellerinin 6denmesinin karsiligt olan yardimlar bu
Antlagmaya uygundur.

denilerek bazi tiir yardimlara otomatik olarak muafiyet taninmistir. Esasen bu
maddenin altinda yatan ilkenin 87(2)’nci maddedeki otomatik muafiyet
hiikiimlerinin dayandig1 ilkenin paralelinde oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.
Ciinkii ATAD Commission v. Belgium* kararinda

Antlagsma’nin ulagima yapilacak yardimin Antlasma’ya uygun oldugunu onaylayan
73’lincii maddesinin uygulamasi, ancak Topluluk’un genel ¢ikarlarimi tehlikeye
atmayan iyi tamimmlanmis vakalar icin gegerli olmakta, bu madde tasimaciliga

# Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12 January 2001 on the Application of Articles
87 and 88 of the EC Treaty to State Aid to Small and Medium Sized Enterprises, OJL 10,
13.01.2001, s. 33
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87 and 88 of the EC Treaty to de minimis Aid, OJL 10, 13.01.2001, s. 30

4 Commission v. Belgium, C156/77, ECR 1978, s. 1881



yapilacak yardimlara Antlagsma’nin devletlerce tahsis edilen yardima iliskin genel
sisteminden ve bu sitemindeki genel kontrol ve usullerinden muafiyet saglamada
kullanilamaz.

demek suretiyle bu maddenin tasimacilik sektoriine yapilabilecek her tiirlii
yardim otomatik olarak mesru kilmayacagim bildirmistir.

77°’nci maddeye gore, tasimacilik sektoriinde devletlerin, belirli bir
tesebbiisii koruyan ya da destekleyen ticretleri veya kosullart uygulamasi,
Komisyon tarafindan izin verilmedigi siirece yasaklanmistir. Ayni maddenin
devaminda, 87(3) ve 88’inci maddelere benzer sekilde, Komisyon’un re’sen
veya {iye bir devletin bagvurusu tizerine bdyle bir korumacilik veya destek i¢eren
uygulamalarina izin verebilecegi belirtilmektedir. Komisyon’un bu izni verirken
uygun bolgesel ekonomik politikalari, az gelismis ve politik degisimlerden
etkilenmis bdlgelerin ihtiyaglar ile uygulamanin degisik nakliye yontemlerinin
birbirleri ile olan rekabetine olasi etkilerini goz Oniinde bulunduracagi
77°nci madde ile hilkkme baglanmustir.

Hava tagimacilign ile ilgili kurallara iliskin olarak Komisyon,
1994 yilinda bir Rehber*’” yayimlamistir. Bu Rehber’de hava tasimaciligi devlet
miidahalesinin ¢ok¢a yasandigi bir sektdr olarak tarif edilerek bu sektore
yapilacak her tiirlii yardimin, AB’nin ¢ikarlarina hizmet eden kisa siireli olanlar
hari¢ olmak iizere onaylanmamasinin uygun olacagi ifade edilmistir. S6z konusu
Rehber’de, onaylanacak yardimlarda su kosullarin aranmasi gerektigi ifade
edilmistir:

1. Acik ve gergek bir ‘ilk ve son kez’ kosulunun yer almasi;

2. Bir yeniden yapilandirma planinin sunulmasi... Plan 6zel sektoriin ilgisini
belirgin bir sekilde ¢gekmesi ve dzellestirmeye dogru gitmesi;

3. Boylesi bir planin gegerliliginin ve basart sansinin Komisyon’un kiraladigi
bagimsiz profesyonellerce onaylanmasi;

4. Havayolunun kamu parasi ile kapasitesini gelistirmesinin yasaklanmasi;

5. Diger havayollariin rekabet¢i ¢ikarlarinin olumsuz etkilenmedigine dair kabul
edilebilir kanit olmasi ve

6. Yeniden yapilandirma planlarinin profesyonel uzmanlarin yardimiyla dikkatle
izlenmesidir.

Bu kosullar 1s181inda Komisyon’un iki endiseyi bertaraf etmek istedigi
diistiniilmektedir. Bunlar;

- Hava tagimacilig1 igin i¢ pazarin yerine getirilmesi ve

47 Application of Articles 92 and 93 of the EC Treaty and Article 61 of the EEA Agreement to
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- Degisik diizeylerde, ilgili liye devlet tarafindan bildirim i¢in saglanan bilgilerin
ve Komisyon’un degerlendirmesini yaparken uyguladigi kriter ve usullerin
degerlendirme islemi ile iligkili olarak seffafliginin saglanmasidir (Hancher,
Ottervanger ve Slot 1999, 264).

Nihayet s6z konusu Rehber’e gore, Komisyon’un hedefi hava
tasimaciliginda tesebbiislere esit diizeyde rekabet edecek alan birakmaktir.
Havacilik sektoriiniin ~ geleceginin ne sekilde gergeklesecegi Komisyon
tarafindan bilinmemekte, bunu belirlemek i¢in bir ¢aba igine de girmemektedir.
Ancak devlet yardimlar1 genel olmaktan daha ¢ok 87(1)’nci maddenin de ruhuna
uygun olarak istisna olmalidir.

Bu ¢er¢evede Komisyon, sosyal nitelikli yardimlart uygun bulmakta,
altyapt  yatinmlarim1  ise  devlet yardimlari mevzuati  g¢ergevesinde
degerlendirilebilir bulmamaktadir. Ancak altyapinin, genel ekonomik politikalar
yerine belirli firmalar1 destekler mahiyette olmasi “Hava Tasimaciligi’na Verilen
Devlet Yardimlarina iliskin Rehber* kapsaminda degerlendirilecektir. isletme
yardimlarinin ~ dezavantajli  yorelere yapilan ucuslarin  siibvansiyonunda
kullanilmalar1 uygun goriilmekte; ancak bu siibvansiyonlardan yararlanan
firmalarin, genel hatlarim c¢apraz silibvansiyon yaparak rekabeti ihlal
etmelerinden de ¢ekinilmektedir. Nitekim bolgesel rotalara yapilacak yardimlar
icin ya kamu hizmeti kapsaminda olmasi ya da hicbir havayolunun o rotaya
gitmeyi kabul etmemesi gerekmektedir. Bu durumda ve diger ulasim yollarmin
yetersizligi halinde, en fazla 3 yilligina, s6z konusu rota igin tek bir havayolu
kamu ihalesi ile atanarak tekel haline getirilebilir. Bunlarin haricinde sektore bir
yardim yapilabilmesi i¢in, Antlasma’nin 92(3) maddesindeki genel muafiyet
kosullarinin karsilanmasi gerekmektedir.

Deniz tagimacilign da sektorel bazda istisna hiikiimlerinin oldugu,
tagimaciligin bir alt sektorii durumundadir. AB’ nin 1960’lardan giiniimiize ticari
deniz filosunun, 1980 ile 1988 yillar1 arasinda dramatik bir boyut kazanarak, yar1
yartya azalmasi s6z konusudur. Bunun nedenlerinden birisi de denizlerdeki
tagimaciligin giivenliginin AB diizeyindeki standartlarda saglanmasi i¢in yiiksek
harcama yapilmas1 gerekliligidir. Bunun karsiliginda daha diisiik standarth
iilkelerin gemilerine karsi, AB’nin hem tonaj hem de istihdam agisindan gemi
tasimaciliginda diislisler yasanmistir. Bunun sonucunda gemi tagimaciliginin
desteklenmesine yonelik devlet yardimlart ortaya ¢ikmistir (Hancher,
Ottervanger ve Slot 1999, 256). “Deniz Tasimaciligina Verilen Devlet
Yardimlar1 Uzerine Birlik Rehberi™® bununla amaglananin, AB bayrakh
gemilerin idamesinin ve AB’li gemicilerin miimkiin olan en iist seviyede

8 Application of Articles 92 and 93 of the EC Treaty and Article 61 of the EEA Agreement to
State Aids in the Aviation Sector, OJC 350, 10.12.1994
4 Community Guidelines on State Aid to Maritime Transport, OJC 205, 05.07.1997



istihdaminin  saglanmasinin  oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, deniz
tasimaciligi ‘know-how’im koruyarak AB’deki deniz tasimaciligi becerilerini
gelistirmek ve glivenligi saglamak da diger hedefler olarak belirtilmistir.

Rehber’e gore, bu amaglar1 gerceklestirmek igin verilen yardimlarimn,
dogrudan bu amaglarla ilintili oldugunun gosterilmesi arzulanmaktadir. Ayrica
daha onceden diisiik iicret seviyesi olan bir iilkenin’® maliyet dezavantaji baz
alinarak hesaplanan yardim tavani, herhangi bir liye devlet i¢in her tiirlii gemi
tipine yapilabilecek yardimlar i¢in gegerli olmaktaydi. Ancak bu hesaplamanin
uygulanmasinin zorlugu anlasilarak, bu Rehber ile yeni bir yardim tavam
hesaplanmas1 sistemi getirilmigtir. AB {iyelerinin vergi sistemlerinin
uyumsuzlugu da goz oniine alinarak, gemiciler i¢in alinan vergilerin sifirlanmasi
veya buna esit bir nakdi yardim tavan deger olarak tespit edilmistir. Ozetle,
asagida agiklanacak yardim sekillerinden herhangi biri veya daha fazlasi
dahilinde verilebilecek nakdi yardim, gemicilerden alinan verginin miktarim
asamayacaktir’'.

S6z konusu ardim sekillerinden ilki, AB dis1 iilkelere karsi rekabeti
artiracak mali ve sosyal onlemlerdir. Bu konuda AB iiyelerinin rekabete girdigi
de goriilmediginden, gemilere ve gemicilere yonelik olarak mali yiikiimliiliikleri
azaltmaya izin verilmistir. Elbette ki bu yardimlar i¢in gerek gemilerin kaydinin
bir AB iiyesi devlete olmasi, gerekse gemicilerin bir AB iiyesi vatandasi olmasi
gerekmektedir. Bunun disinda kapasite artirimi yapacak yatirim yardimlarina
izin verilmezken gemilerin giivenlik ve temizlik standartlarini yiikseltecek
yatirimlara yapilacak yardimlara izin verilmektedir. Bu izin AB’nin giivenli
denizler politikasi ¢er¢evesinde verilebilmektedir.

Egitim yardimlar1 konusunda, gemicilerin takip ede geldikleri pek ¢ok
egitim programinin bir devlet yardimi igcermemesine karsin, Ozellikle gemi
sahiplerinin yararlandig1 ve gemicilige iliskin egitim programlarina yonelik
yardimlar bildirilmek zorundadir. Firmalarin, kamu hizmeti yiikiimliilikleri
kapsaminda degerlendirilen faaliyetleri ise siibvanse edilebilmektedir. Ayrica bu
siibvansiyonun bildirilmesine de seffaf ve rekabetci bir ihale sistemi uygulamasi
yapildigr takdirde gerek goriilmemistir. Bu yolla kontrolden kaginilan bir
durumdan Komisyon’un haberdar olmasi halinde bir inceleme ve gerekli goriiliir
ise 88(2)’inci madde usuliince sorusturma baglatilacaktir.

Son olarak ele alacagimiz i¢ kara tasimaciligimin, bu bolimde ele
aldigimiz ilk iki tasimacilik sekline oranla daha karmasik diizenlemelere tabi
oldugu goriilmektedir. Bunun en basta gelen nedeni bu {igiincii tasimacilik
seklinin yol, ray ve i¢ kara su yollann tagimaciligi olarak ii¢ ayr1 gruptan
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olusmasidir. Ayrica ilgili diizenlemelerden, i¢ kara tagimaciliginin sosyal
yoniiniin bulundugu anlasilmaktadir.

Mevzuatta, gegmis yillarda i¢ kara tasimaciliginda AB tyelerinin ulusal
kurallarinin birbirleri ile uyumsuzlugundan dogan ve rekabeti bozan etkilerine
deginilmektedir. Bunun baslica nedeni, firmalara karsilikli ya da karsiliksiz
kamu hizmeti yiikiimliligii getirilmesidir. Piyasanin rekabetci kosullarda
calismasi icin iiye devletlere, ilk olarak Konsey’in 1191/69°* ve 1192/69°* sayil
Tuziikler ile kamu hizmeti yiikiimliiliikkleri karsiliginda tazminat Gdemeleri
zorunlulugu getirilmistir.

Bu tarihten sonra, Konsey’in ve Komisyon’un, bu alanda c¢ok sayida
ikincil diizenlemeler yaptigini gormekteyiz. Onceki diizenlemelerden bir yil
sonra, Konsey tarafindan 1107/70 sayili Tiizik™* yayimlamr. Bu Tiiziik
cergevesinde, herhangi bir liye devletin 73’linci madde ¢ergevesinde verecegi
yardimlar i¢in firmalari, herhangi bir ulastirma igini gergeklestirmesi amaciyla
yonlendirmesi, koordine etmesi veya zorlamasi bazi istisnalar haricinde
yasaklanmigtir. Bu istisnalar da wulasim sistemlerinde aragtirma ve
ekonomiklestirme ¢abalarinin olmasi veya kamu hizmetinin tazmininin giimriik
tarifeleri gercevesinde yapilmasidir. Yine kamu hizmeti yikimliligi
cerg¢evesinde, hava tasimaciliginda gegerli olan ve dezavantajli hatlara ugmasi
icin o hatta devlet destegi ile ugacak firmanin ihaleyle secilmesine benzer usul
getirilmektedir. BununlaKonsey; herhangi bir firmanin, zarari tazmin edilmesine
ragmen istemi digsinda tagimacilik yapmasi i¢in zorlanmasini engellemeyi ve
dezavantajli  rotalara  yapilan tagimacilifin  rekabet¢i bir  diizende
gergeklestirilmesini amaglamaktadir.

1982 yilinda yayimlanan 1658/82°° sayili Konsey Tiiziigii, 1170/70 sayili
Tiiziik’e, birlestirilmis tagimacilikla ilgili konularda eklemeler yapmistir. Bu
Tiizik ile altyap1 ve tagimacilik igin gerekli menkul gayrimenkul tesisata yonelik
yapilan ge¢ici yardimlara izin verilmektedir. 1107/70 sayili Tiiziik, 1989 yilinda
1101/89°® sayili Tiiziik ile degistirilmistir. Nihayet bu Tiiziik ile 6nceleri sosyal

32 Regulation (EEC) No 1191/69 of the Council of 26 June 1969 on action by Member States
concerning the obligations inherent in the concept of a public service in transport by rail, road
and inland waterway, OJL 156, 28.06.1969, s. 1-7
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yonii agir basan i¢ kara tasimaciligindaki asir1 kapasitenin azaltilmasi giindeme
gelmistir. Buna gore, verilecek yardimlarda AB diizeyindeki bir koordinasyonla
kismtiya gidilecek ve devlet yardimlar1 asir1 kapasite yaratmayacak sekilde
verilecektir.

Ic kara tasimaciligindaki mevzuatim devamli gelistiren Konsey,
1990 yilinda, Almanya’nin birlesmesi sonucu eski Demokratik Almanya
Cumhuriyeti topraklarmin 6zel durumunu géz oniine alarak 3572/90° sayih
Tuzigi yayimlamistir. Bu Tiiziik ile Dogu Almanya kokenli tasimacilara
AB miktesebatina uyum saglarken gegis siireci i¢in bazi istisnalar
taninmaktadir.

Daha sonra 1893/91°® sayili Tiiziigii yayimlayan Konsey, i¢ kara
tasimaciligindaki kamu hizmeti kavramiyla ilgili olarak yeni bir istisna
getirmekte ve sehir, banliyd ve bolgesel amagl tagimacilik sirketlerine verilen
yardimlari, daha oOnceki diizenlemeler ve dolayisi ile 87(1)’inci madde
denetiminden muaf tutmaktadir. Aym yil cikarilan 91/440” sayili Konsey
Yonergesi ile, rayli ulasim sistemlerinin muhasebesinin seffaflagtirilmasi;
tagimacilikla altyapiya yonelik kisimlarin ayrilmasi ve bu iki alandan herhangi
birisine yapilan yardimin digerine aktarilmamasi istenilmektedir. Ayrica rayli
tasimaciliga yapilan bor¢ kapatma yardimlarinin 87 ve 88’inci maddelere gore
degerlendirilecegi ifade edilmektedir. Son olarak 1992 yilinda 3578/92% sayih
Konsey Tiiziigi ile bu alandaki ilk diizenlemelerden birisi olan 1107/70 sayili
Tiiziik i¢in siire uzatilmasi hiikkme baglanmistir.

3.1.6. Tarmm

Roma Antlagsmasi’nda, tarim ve balikgilik sektorleri, devlet yardimi
rejimine iliskin 87 ve 88’inci maddelerin uygulamasinin iizerinde onceligi olan
32 ila 38’inci maddeler bazinda bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Ancak
bu maddelere gore olusturulan ortak tarim politikas: belirli birtakim {iriinlerde
gecerli olabilmektedir. Ayrica bu maddelere gore, 81 ila 89’uncu maddelerde yer
alan devlet yardimlar1 dahil rekabete iliskin dahil hiikiimler, ancak Konsey’in

37 Council Regulation (EEC) No 3572/90 of 4 December 1990 Amending, as a Result of
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istedigi Ol¢lide uygulanabilecektir. Bunun sonucunda Komisyon’un rekabet
konularinda alabilecegi kararlar Konsey’in pek ¢ok sayidaki diizenlemeleri ile
sinirlandirilmig olmaktadir (Hancher, Ottervanger ve Slot 1999, 178). Bunun
sonucunda Helvacioglu (1997, 47)’na gore Komisyon tarim sektoriine yapilan
yardimlara kars1 ¢ikmamakta, tek bir {iriine veya isleme miinhasir olmadig1 ve
vadesi 1 yildan kisa oldugu siirece diisiik faizli bor¢lar marifetiyle verilen devlet
yardimlarim onaylamaktadir®'.

Konsey’in Komisyon’u bu alanda sinirlandirmasiin sonucu olarak,
Komisyon’un devlet yardimlarina miidahalesi; tarimsal triinlerin reklam,
promosyon ve satisi ile tarimsal isletmelerin zor durumda olanlarinin
kurtarilmasina yonelik yapilan yardimlarin denetlenmesiyle smirli kalmakta
oldugu goriilmektedir.

Bu diizenlemelere bir érnek olarak, belirli®® birtakim tarimsal iiriinlerin
reklamma yapilan devlet yardimlarma iliskin Rehber® yayimlanmistir. Bu
Rehber’e gore tarim iirlinlerinin ve bunlarin {ireticilerinin, reklam faaliyetlerinin
siibvansiyonu ile kayrilmasi ve rekabetin bozulmasi olasiligi mevcuttur. Bunun
icin bilimsel tamitimlar haricindeki reklam faaliyetleri bu Rehber kapsaminda
degerlendirilerek, ulusal bazda veya belirli birtakim tirlinleri 6ne ¢ikaran reklam
kampanyalarina yapilan yardimlar yasaklanmaktadir. 1987 yilinda yayimlanan
bir Cergeve Calismasi® ile tarimsal iiriin reklamlarma yapilan yardimlarin
isletme yardimu etkisine sahip olmamasi, bolgesel amagl olanlarin da ticareti
ortak c¢ikarlara aykir1 bir bi¢imde etkilememesi gerektigi ifade edilmistir.
1996 tarihli, tarimsal iiriinlerin islenmesi ve pazarlanmasina yonelik yatirimlara
yapilan yardimlari ele alan Rehber®’e gore ise; bolgesel ve KOBI’lere yapilacak
yardimlar tarim firmalarina destek saglayan yatirnmlara yonlendirilemez.
AR-GE ve cevre koruma ile ilgili yardimlar ise yonlendirilebilir bulunmaktadir.

Yukaridaki denetime tabi yardim tiirleri de gz 6niinde bulundurularak,
asagidaki amagclara dogrudan katki saglayan yardim tiirlerinin disinda kalan
yardimlar da denetime tabi olabilecektir:

1. Uretim ile pazar kapasitesi arasindaki dengeyi saglamak;

%! Subsidized Short Term Loans in Agriculture, OJC 44, 16.02.1996
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2. Biitiinleyici aktiviteleri tesvik ederek ve yapisim1 gelistirip degistirerek
ciftliklerin verimliligini artirmak;

3. Yasama kabiliyetine sahip bir tarim kesimini ... muhafaza etmek;

4. Kirsal kesimin gevresel ve uzun vadeli dogal kaynaklar agisindan korunmasina
katki saglamak (Hancher, Ottervanger ve Slot, 1999,180).

Tarim sektorii ile ilgili bir diger diizenleme, 2000 yilinda yayimlanan, bu
sektordeki uygulamalari agiklayan Rehber® olup, burada Komisyon’un denetim
yetkisinin sinirli olmasina ragmen, gerek ortak tarim politikasina iliskin gerekse
kirsal gelismeye iliskin diizenlemelerin 87’nci ve devami maddelerin ruhuna
uygun diizenlemeler igermesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, tarimsal
irlinlerin 87°nci madde kapsaminda olmamasinin bir diger sonucunun da bu
sektore dolayli yoldan yapilan yardimin ‘de minimis’ kuralinin disinda kalmasi
oldugu belirtilmektedir.

3.1.7. Balik¢ihk

Balikgilik sektoriindeki denetim uygulamalari da tarim sektoriine
paralellik arz etmektedir (Hancher, Ottervanger ve Slot 1999, 185). Balik¢ilik ve
su yetistiriciligine yapilan yardimlarin incelenmesini ele alan 2001 yilindaki
Rehber””’e gore, ortak balikeilik politikasi, balik¢ilik kaynaklarmin rasyonel ve
sirdiriilebilir sekilde kullanilmasini saglamaya yoneliktir ve bu amagla uyumlu
yardimlara izin verilebilir. Buna gore, yardim herhangi bir iilkedeki sektorii
koruyucu nitelikte ve diger liye devletlere yapilan ticareti destekler mahiyette
olmamalidir. Isletme ve bolgesel yardim bazinda sektore yardim
yapilamamaktadir. Diger alanlarda yapilabilecek yardimlar i¢in ise bu alanlarda
yayimlanmis olan ikincil mevzuata atif yapilmaktadir.

2792/1999° sayili Konsey Tiiziigii ile AB’nin balik¢ilik sektoriindeki
yapisal diizenlemelerin kurallar1 olusturulmustur. Buna goére, sektordeki
balik¢ilik filosunun yeniden yapilandirilmasi, ancak balikcilik hedefleri ile
uyusan bir sekilde kapasite artirimi s6z konusu ise yapilabilecektir. Bu konuda
yapilabilecek devlet yardimi ise filo kapasitesinin, hedeflere uygun bir bi¢imde
azaltilmas1 kosuluna baglanmistir. 908/2000° sayili Konsey Tiiziigii ise,
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sektordeki tiretici birliklerine verilebilecek yardimlar igin detayli kurallar
getirerek herhangi bir dretici birliginin {iyesinin azami 180.000 Euro yardim
alabilecegini hiikkme baglamistir.

3.2. YATAY YARDIMLAR

Yatay yardimlar, herhangi bir sektdr yahut cografi bolge bazinda verilen
yardimlarin disinda kalan ve genel olarak AB’nin birtakim politikalar1 ile
iligskilendirilerek firmalara verilen yardimlar kapsamaktadir.

3.2.1. AR-GE Yardim

Yatay amaglarla verilen yardimlara yapilan istisnalarin  6nde
gelenlerinden bir tanesi, AR-GE faaliyetlerine yapilan yardimlara taninan
muafiyetlerdir. Komisyon’un bu konudaki Cergeve Calismasi’”’nda, AB’nin ve
iiye devletlerin Roma Antlagsmasi’nin sanayide yenilik, arastirma ve teknolojik
gelisim i¢in Antlasma’nmin diger maddelerine uygun bir bigimde katkida
bulunmasi gerektigini ifade eden 130’uncu maddesine atifta bulunulmaktadir.

Cergeve Calismasi’nda, piyasa kosullarinda calismalart kosulu ile kar
amact giitmeyen arastirma kuruluslar1i veya {iniversitelere yapilan yardim
87(1) madde anlaminda devlet yardimi olarak degerlendirilmemektedir.
Komisyon’un yardim degerlendirmesindeki bir goriisii, yapilan yardimin temel
arastirma faaliyetlerine yakin olmasi durumunda izin verilmesinin rekabeti daha
az etkileyecegi  seklindedir. Sonugta incelenen yardim, Oncelikle
87(3)(b) kapsaminda, AB cikarlarina uygun bir proje olarak degerlendirilirse
izin verilmektedir. Bu kapsamda degerlendirilmeyen AR-GE yardimlari,
87(3)(c) kapsaminda, yardimm yogunlugu ve AR-GE projesinin olasi ticari
degeri goz Oniine alinarak degerlendirilebilmektedir. Yardim, temel arastirma
projelerine piyasa kosullar1 altinda verilecek bor¢ icin % 100, sinai projelere
% 50 oranina kadar verilebilmektedir. Bu oranlar yatirim projeleri baz alarak
hesaplanmaktadir. Ayrica KOBI veya 87(3) kapsamindaki bolgelerle
iligkilendirilen yardimlar i¢in sinai projelerdeki yardim oraninin yiikselmesine,
kisacasi yardimlarin biriktirilmesine izin verilebilmektedir.

Bu Cerceve Calismasi’nda, 1998 yilinda degisiklikler yapan bir
Komisyon Bildirisi’' yayimlanmustir. Bildiri’ye gore, bazi denizasir
bolgelerdeki friinlerle ilgili AR-GE g¢alismalari igin ¢esitli yardimlarla
biriktirilerek uygulanmasinda daha yiliksek limitlerdeki yardimlara izin
verilebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, Komisyon anilan Cergeve Caligmasi
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ile, liye devletleri, yardim programlarindaki degisikliklerin biitceye ek bir yiik
getirmemesi durumunda bildirim yikimliliginden muaf tutmustur. Bunun
disinda normal bildirim usulleri gecerli olmaktadir.

3.2.2. Cevresel Yardim

AB’nin ¢evre politikasi, Roma Antlasmasi’nin 174’lincli maddesinde
belirtilen;

- Cevrenin kalitesinin bozulmasini engelleyen, koruyan ve gelistiren;
- Insan sagligin1 koruyan;
- Dogal kaynaklarin basiretli ve akilc1 kullanimini saglayan;

— Uluslararas:1 diizeyde bolgesel veya diinya capinda g¢evresel sorunlarla ilgili
onlemleri tesvik eden

amaglar1 gergeklestirmeye yoneliktir ve 175’inci maddede lye devletlerin bu
politikay1 finanse edip uygulayacaklar1 dngoriilmektedir. Ayrica 6’nc1 maddeye
gore ¢evre politikalarmin siirdiiriilebilir kalkinmayr tesvik etmesi gerekir.
Dolayisiyla Komisyon’un degerlendirmesinde, bu alanda yapilacak yardimlarin
rekabete olan olumsuz etkisine verilen Onemin, yardimin gerekliligi ve
ekonomik kalkinma ile olan baglantisindan sonra gelmekte oldugu “Cevresel
Koruma Icin Devlet Yardimlari Hakkinda Birlik Rehberi”™” ile ifade
edilmektedir. Rehber, ¢evresel faaliyet kapsamina, ¢evremizdeki fiziki ortama
gelecek zararlart Onlemeye veya bu fiziki ortamdaki kaynaklart verimli
kullanmaya yarayacak her tiirlii ¢areyi almakta; enerji tasarrufu veya yeniden
kullanilabilir kaynaklar kullanimmi ¢evreyi Kkoruyan Onlemler olarak
gormektedir. Dolayis1 ile bu faaliyetleri destekleyen, tarim haricindeki tiim
sektorlere yapilan yardimlar bu Rehber kapsaminda degerlendirilecektir. Cevre
ile ilgili AR-GE c¢alismalar1 ise AR-GE konusundaki diizenlemelere tabi
olacaktir.

Cevre  konusundaki  devlet yardimlariin  rekabet¢i  agidan
denetlenmesinde Komisyon’un séz konusu Rehberi’nde 6ne ¢ikardigi iki husus;

- Tek pazarin tamamlanmasi ve firmalarin rekabetgiligi tesvik edilirken piyasalarin
rekabetgi ¢aligmasinin temin edilmesi;

- Ogzellikle siirdiiriilebilir ~ kalkinmanin ~ saglanabilmesi acisindan  gevresel
korumanin gereklerinin rekabet politikasinin igerigine dahil edilmesi

gereklilikleridir. Komisyon, bunun ger¢eklesmesi agisindan, iirlin ve hizmet
fiyatlarinin, ‘kirleten 6der’ prensibinin tam bir uygulamasini kapsayacak sekilde
ckolojik maliyetleri icermesini énemsemektedir. Bu sayede arz talep dengesi
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igerisinde Uriinlerini pazarlayan firmalarm, bu maliyetleri indirgemek igin
calisacaklar1 ve bunun sonucunda c¢evre korumasinin rekabetgi piyasa
dinamikleri ile gerceklesebilecegi ongoriilmektedir.

Cevresel yardimlara, Komisyon tarafindan, dncelikle 87(3)(c), gerekirse
87(3)(b) maddeleri uyarinca degerlendirip muafiyet taninabilecektir. Diger
alanlardaki muafiyet taninan yardimlarin, ¢evresel yardimlarla birlestirilmesine
ise bu Rehber’de tanimlanan sinirlar agmadigr siirece izin verilebilecektir.

Genel olarak, izin verilen yardimlar yatinm ve isletme yardimlari
olmalarina gore farkli degerlendirilmektedir. Yatirim konusunda KOBI’lere
% 15 yardim yapilabilirken, bu alanda en fazla yardimi, yatirim maliyetinin
% 40’11 yardim olarak alabilen enerji tasarrufu yapacak firmalar alabilmek-
tedirler. Eger gerekli oldugu ispatlanabilirse bu yardim oran % 100’e
cikabilmektedir. Enerjinin yenilenebilir olmasi ve yardim alan firmanin
bulundugu bolgenin desteklenen bir bolge olmasi izin verilen yardim oranim
ayrica yiikseltebilmektedir. KOBI’lerin danmismanlik hizmetleri almasina iliskin
yardimlar ise 70/2000” sayili Komisyon Tiiziigii’ne gore degerlendirilecektir.
Isletme yardimlar ise, ‘kirleten dder’ ilkesini zedelemeyecek sekilde, AB’ nin
cevre standartlarinin istiindeki standartlara sahip olan iilkelerin firmalarmin
rekabet giicii kayiplarini karsilamasi kaydiyla izin verilebilmektedir.

3.2.3. Kurtarma ve Yeniden Yapilandirma Yardim

Piyasalarin rekabet¢i yapisinin korunmasi i¢in devlet yardimlarinin
engellenmesi ne kadar 6nemliyse, baz1 durumlarda zor durumda olan firmalarin
kurtarilmas1 veya yeniden yapilandirilmasi i¢in onlara yardim edilmesi,
piyasalarin rekabet¢i yapisinin devam ettirilmesi, sosyal ve bolgesel agidan
olumsuz sonuglarin 6nlenmesi agisindan da o kadar 6nemli olabilir (Helvacioglu
1997, 60). Devlet yardimi uygulanmasi halinde piyasanin rekabet¢i yapisinda
meydana gelecek olumsuzluklar, devlet yardimi verilmemesi sonucu firmalarin
piyvasadan c¢ekilmesiyle olusacak olumsuzluklara gore tercih edilebilir
bulunuyorsa, Komisyon bu tiir yardimlara izin verebilmektedir.

Bu konuda, Komisyon’un degerlendirmelerinin bulundugu ve genel
olarak kurallarmi devam ettirdigi ilk Rehber’® 1994 yilinda yayimlanmustir.
Kurtarma ve yeniden yapilandirma yardimlari; nakit sikintisi, kar edememe,
stoklarin biiylimesi, alinan borglarin faizlerinin artmasi, miiflis ve hatta tasfiye
edilme asamasina gelen sirketlere amaca uygunluk cergevesinde verilebilen
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yardimlardir. Kurtarma yardimlari kisa siireli ve genellikle kisa vadeli bor¢ veya
borg¢ garantisi seklinde olurken, yeniden yapilandirma igin diger yardim tiirleri
daha uzun vadede verilmektedir. Yardimlar genel olarak tiim sektorlere
verilebilmekle birlikte, Ozel olarak diizenlenmis sektorlerde Oncelikle o
sektordeki diizenlemelerdeki kurallarin uygulanacagi belirtilmistir.

1999 yilinda ikinci bir Rehber” yayimlanmustir. Rehber’e gore, bu
konudaki yardimlara, belirli ekonomik faaliyetleri desteklemeyi Ongoren
87(3)(c) maddesi kapsaminda izin verilebilmektedir. Dogal afetlerden
kaynaklanan zarar1 ortadan kaldirilmay1 6ngdren 87(2)(b) maddesi kapsaminda
verilebilecek yardimlar bu Rehbere gore degerlendirilmemektedir. Benzer
sekilde bolgesel karakter tasiyan yardimlarm, yardima mazhar bolgelerin
ckonomik gelismesinin saglikli bir sekilde gerceklesmesinin gerekliligi de
hatirlatilarak, dogrudan muafiyet almay1 garantilememekle birlikte bu karakterde
olmayan yardimlara oranla daha esnek kosullarda izin alabilecegi ifade
edilmektedir.

Bu Rehberlerdeki kurallar ¢ercevesinde, kurtarma yardiminin
onaylanmasi i¢in Komisyon’un aradig1 kosullardan en 6nemlileri; yardimin s6z
konusu sirketi likit olarak rahatlatmasi, yardimin verilmesinden en ge¢ 12 ay
sonra geri 0denmesi, diger iiye iilkelere olumsuz etki edebilecek ciddi sosyal
zorluklar nedeniyle verilmesi, yardimin verilmesinden en geg 6 ay sonra yeniden
yapilandirma veya tasfiye planlarinin yapilacak veya borcun &denmesinin
netlestirilecek olmast ve sadece firmayr yasatmaya yetecek miktarda
verilmesidir. Ik etapta yardim edilerek kurtarilan bir firma, yeniden
yapilandirma yardimina ikinci defa dogrudan hak kazanamamaktadir.

Rehber, yeniden yapilandirma vyardimmin, rekabeti, kurtarma
yardimindan daha olumsuz etkileyecegini ongérmektedir. Bu yardim i¢in aranan
kosullarin en Onemlileri; firmanin zor durumda bulunmasi, yardimin ige
yarayabilir olmasi, rekabete olan olumsuz etkilerin en az diizeyde tutulmasi,
yardimin gerekli en diisiik miktarda verilmesidir. Rekabet {izerindeki olumsuz
etkilerin Onlenmesi igin, yardimin baz1 belirli ve Komisyon’un Onerecegi
birtakim ek kosullarla verilmesi yoluna gidilebilmektedir. Eger firmanin
AB’deki pazar pay1 diisiikse rekabetin etkilenmeyecegi diisiiniilmektedir. Ancak
pazar paymin yiikksek olmasi durumunda, ilgili taraflarin da goriislerine
bagvurarak, Komisyon yardimi alan firmanin kapasitesini diislirmesini talep
edebilmektedir. Firmanin kapasite diisiirmesinin piyasada oligopol bir yapiya yol
acacak olmast durumunda ise bu Onlemden vazgegilebilmektedir. Ayrica,
firmanin fiyat politikalarinda 6nderlik etmemesi de istenebilmektedir. Kisacasi
Komisyon, pek ¢ok rekabet vakasinda oldugu gibi degisimlerin piyasaya olan
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etkisini tartarak rekabeti olumsuz anlamda en az etkileyen onlemi se¢mektedir.
Yardimin kullanimu ile ilgili raporlar Komisyon’a ilgili liye devlet araciligiyla
ulastirilmaktadir. KOBI’lerin ise sadece bilango ve gelir tablosu arz etmeleri
yeterli gorilmektedir.

Yardimlarin ‘ilk ve son kez’ verilmesi Komisyon’un bir prensibidir. Baz1
ongoriillemeyen ve yardim alan firmanin kusuru olmadigi diisiiniilen durumlarda,
aradan 10 y1l ge¢mis ise yeniden yardim verilebilmektedir. Verilen yardimlarin
degistirilmesi, 6zellikle miktarmin artirilmasinda, onaylama kosullar1 siki bir
sekilde gozden gecirilerek ve bazi kosullar agirlastirilarak izin verilebilmektedir.

KOB/I’lerin yardim sonucunda rekabete olan etkileri daha &nemsiz
olacagi i¢in onaylama ve izleme kosullar1 daha gevsektir. Zor durumda olan
KOBI’ler i¢in bildirim zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica genel yardim
programlari, Rehber’deki kosullar1 tasidiklart ve toplam yardim miktan
10 milyon Euro’yu ge¢cmedigi takdirde Komisyon’dan onay alabilmektedir.

3.24. KOBI Yardimi

KOBI’ler, AB’de istihdam vyaratan, sosyal dengeyi saglayan ve
ekonomik atilimlarda rol alan isletmeler olarak goriilmektedir. Komisyon,
1996 yilinda aldigi bir Tavsiye Karar1™® ile tesebbiislerin KOBI sayilabilmesi
icin bazen degisik uygulamalara da izin vermekle beraber herhangi bir
tesebbiisiin;

- % 25 veya daha fazla oranda hissesinin KOBI olmayan sirket/lere ait
olmamasi;

- 250°den daha az ¢alisan1 bulunmasi ve

- Yillik cirosu 40 milyon ECU’niin altinda veya yillik bilangco degeri
27 milyon ECU’niin altinda olmast durumunda KOBI sayilacagim
belirtmektedir.

KOBI’lere yapilacak yardimlara iliskin olarak Komisyon tarafindan
1996 yilinda bir Rehber”” ¢ikarilmistir. KOBI’ler, boyutlarinin kiigiik ve pazar
paylarmin diisiik olmasi nedeniyle segici yardimlardan biiyilik firmalara oranla
daha rahat yararlanabilmektedirler. Diger birtakim yardim unsurlartyla
birlestirilebilecek sekilde yardim alabilen KOBI’ler, ayn1 zamanda aldiklari
yardimlarin kiigiik olmasi nedeniyle ¢ogu zaman {iye iilkeler arasi ticareti
etkilememekte ve izin alinmasi mecburiyeti ortadan kalkmaktadir. Bunun fark
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edilmesinin, ‘de minimis’ uygulamasmin baslamasinda etkili oldugu
belirtilmektedir.

Bu Rehber, Komisyon’un 87(3)(c) kapsamindaki degerlendirmelerinde
kullanilacaktir. Bunun disinda kalan ve gerek vyatay gerekse sektorel
diizenlemelerdeki kurallar KOBI’ler i¢in gegerli olacaktir. Ayrica bédlgesel
yatirim yardimlarinda Komisyon, KOBI’lerin biiyiik firmalara oranla daha
yiiksek oranlarda yardim almasina izin verebilmektedir. Bu farklilik kiiciik ve
orta boyutlu firmalar arasinda da mevcuttur.

Komisyon 2001 yilinda bir Tiizik’® yayimlayarak, bir 6nceki Rehber’i
yiirtirliikten kaldirmistir. Esas olarak hiikiimlerinin ayni1 olmasi disinda bu Tiiziik
ile muafiyet taninmis yardimlar bildirimden de muaf tutulmustur. Ayrica
KOBI’lerin bireysel alabilecekleri bilyilk yardimlar igin limit degerler ilan
edilmistir.

Son olarak risk sermayeleri konusunun, bilyiik oranda KOBI’lerle
baglantili olmasindan dolayi, bu boliime eklenmesinde yarar goriilmektedir.
Girisimciligi tesvik eden, normal borca oranla igletmeyi daha az sikan ve
isletmenin piyasa ile biitiinlesmesini saglayan bir mali katki tiirii olan risk
sermayesi; yenilikleri ve muhtemel yeni isler iizerinden ekonomik kalkinmay1
tesvik ettigi i¢in yerel otoritelerin destekledigi, Komisyon’un bir Bildiri” ile bu
konudaki yardimlar1 diizenledigi bir yardim tiiriidiir. Bildiri’ye gore; devlet
kaynaklarindan piyasa ekonomisi yatirimeisi prensibi ile uyusmayan krediler,
segici olmasi, ticareti ve rekabeti etkilemesi durumunda 87(1)’inci madde
kapsaminda olacaktir. Bu konuda sektdrel, bolgesel ve KOBI’lere yonelik
diizenlemelerin Oncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Bu diizenlemede esas
olan, piyasadaki yatirimcilar ile devlet kaynaklar1 arasindaki rekabetin asgari
diizeyde smirlandirilmasidir.

Risk sermayesinin AR-GE’den farkliligi, genel olarak KOBI’lerle
iliskilendirilmesi ve yardim limitleri ile ilgilidir. Limitler, AR-GE’de yatirim
veya proje degerinin orani olarak belirlenirken, risk sermayesi i¢in yer aldigi
bolgeye de bagli olarak en fazla 1 milyon Euro olarak sabitlenmistir. Ayrica
Komisyon, onaylanmig olsa da risk sermayesi almig bir yatirnmina baska
yardimlar tahsis edilmemesini ve iiye devletin isletmenin sermayesine en az
% 30 oraninda ortak olmasii yardimin onaylanmasi i¢in gerekli gormektedir.
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3.2.5. istihdam Yardim

Issizlikle miicadelenin AB’nin oncelikli politikalarindan birisi oldugu
“Devlet Yardimmin Izlenmesi ve Isgiicii Maliyetinin Azaltilmasi Hakkinda
Duyuru”™ ile belirtilmis olup, sosyal politika ile rekabet politikasinin tutarli bir
sekilde yiiriitiilmesinin 6nemine deginilmistir. Calisanlara katkida bulunacak pek
cok tedbirin devlet yardimi olmadiginin agiklandigr ve tesvik edildigi bu
Duyuru’da, belirli isletmeleri kayiracak sekilde istihdam artirict politikalarin
rekabet politikasi ile celistigi ve bu konudaki devlet yardimlarinin Komisyon
denetimine tabi oldugu ifade edilmistir.

Istihdam artirict 6nlemlerin 87 ve 88’inci maddeler baglaminda
yorumlanmasi, rekabet politikasi ile bu 6nlemlerin tutarli olmasini saglamak ve
yardim degerlendirmesi konusunda iiye devletlere 6nceden fikir verebilmek
amactyla Komisyon, 1995 yilinda “istihdam Yardim Uzerine Rehber™®'
yayimlamistir. Buna gdre yardim; bireysel nitelikli, iilkeleraras1 ticareti
etkilemeyen genel Onlemlerden olusuyorsa, denetime tabi devlet yardimu
sayllmamakta ya da 87(2)’nci madde kapsaminda otomatik muafiyet almis kabul
edilmektedir. Komisyon’un yardim limitleri ile ilgili kesin ifadeler kullanmadig1
Rehber’de 6zetle;

- Ogzellikle hassas olmayan sektdrlerde yeni istihdam yaratan,
- KOBI’lere ve 87(3)(a)’nci madde kapsamindaki bélgelere yapilan,
- Amaca uygun miktarda ve gegici olan

yardimlara Komisyon’un olumlu yaklastig1 belirtilmektedir. Istihdami korumay1
amaclayan yardimlar ancak 87(2)(b) anlaminda bir tazmin veya 87(3)(a)
kapsaminda bir yardim ise onaylanabilecektir. Bunun haricinde, sektorel
konulardaki mevzuat, uygun oldugu yerlerde gegerliligini koruyacaktir.

3.2.6. Egitim Yardim

Firmalarin, degisiklikler karsisinda kolayca is¢i ¢ikarip yeni ve vasifl
isci almasi; AB’de ¢ok sayida issizin bulunmasi ve bunlarin is yasamina
kazandirilmasi geregi AB’nin sosyal politikalar1 ¢ergevesinde ele aldigi en
onemli konulardan birisidir. Bu problemleri agmak i¢in devletlerin is egitimini
desteklemek yoOniinde aldigi 6nlemlerin, rekabet politikast ile uyumunun
saglanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmustir. “Egitim Yardimma iliskin Cergeve
Calismas1™? bu gereklilige binaen ve diger diizenlemelerin kapsamadigi bazi
yardimlara ve degerlendirme esaslarma iligkin bilgi vermek amaciyla; bu
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diizenlemelerle ¢atismadigl siirece uygulanmak iizere Komisyon tarafindan
yayimlanmistir. Cer¢eve Calismasi, is hayatina ve g¢alisanlara yonelik egitimi
kapsamaktadir.

Komisyon, egitim calismalarinin niteligi, egitim alan g¢alisanlarin bagh
oldugu firmanmn KOBI olmasi, egitim alanin tesvik edilen bir bolgede veya
ekonomik faaliyette bulunmasina gore izin verilebilecek yardim oranlarm farkli
tutmaktadir. Ayrica, alinan egitimin c¢alisanlara bagka firmalara gegme sansi
vermesi durumunda bu genel bir egitim olacaktir ve ¢alisanin edinecegi vasiflari
halihazirdaki firmasindan bagka yerde degerlendirmesine olanak vermeyen
spesifik bir egitime oranla iki katina kadar daha fazla yardim alabilecektir.
Bunun disinda bélgesel yardim almayan bdlgeler ile 87(3)(c) ve 87(3)(a)’nci
maddelerde tanimlanan bolgeler arasinda % 5°lik dilimler halinde artan yardim
orani uygulanabilmektedir. Yardim alan firmanin KOBI olmasi durumunda ise,
spesifik egitimde % 10, genel egitimde % 20 oraninda daha fazla yardima onay
verilebilmesi s6z konusudur. Boylelikle egitim maliyetlerinin % 25 ila % 80’lik
kismi desteklenerek AB’nin rekabet, istihdam ve kalkinma politikalar arasinda
uyumlu bir iligki kurulmaya ¢aligilmigtir.

2001 yilinda ¢ikarilan Komisyon Tiiziigi®™ ile, 1 milyon Euro’ya kadar
olan egitim yardimlarina muafiyet taninmig, ancak bu konudaki yardimin bir
bagska yardim ile birlestirilmesi de yasaklanmigtir. Yardimin bagvurusu
konusunda formalitelerin bazilar1 kaldirilmis ve uygulamanin izlenmesinin
yardim bazinda degil detayli {ilke raporlar1 bazinda olacagi ifade edilmistir.

3.3. BOLGESEL YARDIMLAR

Belirli bir bolge bazinda verilen yatay nitelikli bir yardim, her ne kadar
cesitli zamanlarda yatay amaglardan daha c¢ok sektdrel birtakim amaglara
yonelik olsa da AB kaynaklarinda bolgesel yardim olarak tasnif edilmektedir.
Esasen, yeri geldik¢e deginildigi lizere, eskiden sektorel bazda diizenlenen bazi
yardimlar, ginimiizde bolgesel bazda verilebilmektedir. AB’de devlet
yardimlart pastasindan en biiyilk payr bolgesel yardimlar almaktadir
(Vanhalewyn 1999, 37).

AB iiyelerinin bolgesel yardimlar1 uygulamasi, Roma Antlasmasi’nin
Onsoziinde, “cesitli bolgeler arasindaki farkliligin kaldirilmast ... daha az
gelismis bolgelerinin geri kalmighiginin telafisi” ifadesi ile bir amacg olarak yer
almistir (Ineci 1993, 112). Bu amag, ortak pazarin gerceklesmesi icin bir arag
olarak ortaya konulan rekabet rejiminin bir parcast olan devlet yardimlari
denetiminden muafiyeti ongéren 87(3)’nci maddenin (a) ve (c) bentlerinde
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ifadesini bulmustur. Ig¢inde bulundugumuz dénem itibariyle, AB’de yapisal
fonlarin kullaniminin da tamamen bu amaca yonelik olarak, 87(3)(c) maddesine
gore yapilacagi, bolgesel yardim degerlendirme kriterlerinin de yapisal fonlarin
dagitiminda kullanilacagi Komisyon tarafindan 1998 tarihli Bildiri* ile ifade
edilmistir. Buradan da ¢ikarilabilecek bir sonug olarak, 87(3)(a) ile gelismislik
diizeyi diisiik bolgelerin gelisimine yonelik, 87(3)(c) ile de sair bolgelerin
ekonomik aktivitelerine yonelik devlet yardimlarinin muafiyeti rejimi mevcuttur.
Bu iki uygulamanin kriterleri ve uygulayan otoriteler farkli olmakla beraber
uygulama bazinda her iki yoldan farkli kaynaklarla yapilan yardimlarin biiyiik
Olciide ortiistiigli goriilmekte; bu paralelligin artmasinda yarar gorildigi de
anilan Komisyon Bildirisi ile ifade edilmektedir.

Bolgesel yardimlara iliskin ulusal yardim programlarmin ne sekilde
degerlendirilecegini  Komisyon, 1998 tarihli Rehberi®’nde  acikliga
kavugturmaktadir. Bunlarin en basta geleni, daha 6nce de deginildigi {izere, bir
sekilde yasaklanan yardimin, bir baska yoldan, gesitli muafiyet hiikiimlerinden
yararlandirilarak yasal kilinmasidir. Rehbere gore, 87(1) kapsaminda yasaklanan
bir yardimin 87(3) (a) ve (c¢) kapsaminda yasal kilinabilmesi icin, bdlgesel
kalkinmaya saglayacagi katkinin, rekabeti bozma etkisine oranla daha yiiksek
olmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Geri kalmis bolgeler igin yapilan yardimlarimn,
rekabeti bozucu etkisine, bir ekonomik aktiviteyi destekleyen yardimlarin
bozucu etkisine oranla daha hosgori ile yaklasilmaktadir. AB ¢apinda, yardim
alan boélgelerin, yardim almayan bolgelerden toplamda daha az olmasi da bir
prensip olarak ortaya konulmustur. Rehber, yardim alabilecek bolgelerin ortaya
konulmasi igin de ‘NUTs** denilen istatistiksel bir tanimlama getirilerek;
87(3)(a) maddesinde “Yasam standardinin ‘anormal’ 6l¢iide diisiik oldugu veya
‘ciddi’ bir eksik istihdamin hiikiim siirdiigii bolgelerin...” ibaresindeki ‘anormal’
ve ‘ciddi’ sifatlarini tanimlamaya ¢alismistir. Bu haliyle ‘NUTs-II” seviyesindeki
bolgelere verilen devlet yardimlari, 87(3)(a) maddesindeki muafiyetten
yararlanmaktadirlar.

87(3)(c) maddesi ise bir dncekine oranla daha genis kapsamli bir kriter
getirmektedir. Bunu ele alan ATAD, 248/84" sayili davada su yorumu
yapmistir:

87(3)(c)’nci maddenin muafiyet kapsami, 87(3)(a) maddesindeki gibi belirli

bolgelerin gelisimine, bu maddede sayilan ekonomik kosullarla sinirli kalmaksizin
izin veren bir kapsama sahiptir.
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Bu kapsam dahilinde verilecek yardimlarda yine de verilen isletmelerin
bulunduklar bolgelerin ‘NUTs-III’ seviyesinde olmasi gerekmektedir. Yatirima
verilecek yardimlar, verimlilik veya istihdami artirma amaclarindan birisi ile
iliskilendirilmelidir. 2000 yilinda yayimlanan Degisiklik Metni® ile, normalde
yasak olmasina ragmen isletme yardimlarina da 87(3)(a) kapsaminda bu
maddedeki amaglara uygunlugu &lgiisiinde izin verilebilecegi belirtilmistir. Uye
iilkeler arasi1 ihracat1 gelistirmeye yonelik isletme yardimlari ise yasaklanmstir.

Genel olarak hassas sektorlere yapilan yardimlara taninan muafiyetler,
giderek azaltilmakta, bu sektorler AB icerisinde yardim almadan idame edilebilir
hale getirilmeye calisilmaktadir. Bir yandan yardimlar azaltilirken, 6te yandan
da baz1 sektorler igin bolgesel karakterli ¢esitli yardimlara muafiyet
taninmaktadir. Ote yandan, bolgesel yardim almak amaciyla firmalarin gesitli
mahaller sectikleri, bunun icin yerine gore liye devletlerle pazarlik ederek
yardim sozii aldiklar1 ve nihayet bu sekilde ¢1g gibi biiyliyen yardim vaatlerinin
AB’yi olumsuz etkiledigi gdzlenmistir. “Biiyiik Yatirim Projeleri I¢in Devlet
Yardimlari Hakkinda Coklu Sektorel Cergeve Calismast™ ile, bolgesel yardim
politikalarinin etkinligine, bdlgesel yardimlarin tavan limitinin haddinden fazla
seviyede oldugu diisiiniilmekle beraber bir halel getirmemeye calisarak ve
Ozellikle biiyiikk yatinm projelerini  inceleyerek AB’nin  amaglarim
gergeklestirmeye calisilacag: belirtilmistir. Toplamda 50 milyon ECU yardim
alan veya proje maliyeti 50 milyon ECU {izerinde olup yatirim yardimi olarak
yatirrm miktarinin en az % 50’sini yardim olarak alan yatirim projesi, ikinci
haldeki yardimin yaratilan istihdam hacmine gore kisi basina 40.000 ECU’yii
agsmast durumunda bu Cerceve Calismasi kapsamina girecek ve bildirim
ylikiimliliigi  olacaktir. Komisyon’un kendisine bildirilen yardimlar
onaylamada kullandig1 rekabet kriteri ise, yatinm projesinin ekstra kapasite
yaratmamas1 ya da yaratilan bir kapasite i¢in sektdrde kapasite azaltilmasinin
gergeklestirilmesidir. Bir diger nokta, Komisyon’un, dolayli istihdam saglayan
sermaye agirlikli yardimlara 87(3)(a) kapsamindaki bolgelerde daha toleransh
yaklagmasi, dogrudan istihdam yaratan yatirimlara ise aym yaklasim 87(3)(c)
kapsamindaki bolgeler i¢in gostermesidir. Komisyon, verilebilecek yardimlari,
bu prensipler ¢ergevesinde net olarak hesaplayan bir formiile dayanarak tespit
etmekte ve gelen bildirimler iizerinden degerlendirmektedir.

8 Amendments to the Guidelines on National Regional Aid, OJC 258, 09.09.2000

% Multisectoral Framework on Regional Aid for Large Investment Projects, OJC 107, 07.04.1998
 Buradaki 50 milyon ve 40.000 ECU’liik miktarlar tekstil sektorii igin sirastyla 30 milyon ve
30.000 ECU olarak belirlenmistir.



BOLUM 4

TURKIYE’DE DEVLET YARDIMLARI

Bir iilkenin AB’ye iyelik siireci; katilimi hedefleyen bir anlasma
yapilmasini, bu anlagsma uyarinca 6ngoriilen bir gegis siirecinde AB’nin mevcut
mevzuatinin ve politikalarinin kabuliinii veya sorunsuz bir sekilde kabul etmeye
hazir bir hale getirilmesini gerektirmektedir. Bu mevzuat igerisinde rekabet ve
bunun altinda devlet yardimlarinin denetimi rejimi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Tirkiye acisindan da gegerli olan bu durum, Tiirkiye’nin ulusal yardim
politikalarinda bir degisiklik ongérmemekte, ancak yapilabilecek yardimlarin
ortak pazarin gergeklestirilme hedefine aykiri olmamasi gerekmektedir (Ineci
1993, 260).

AB ile Tiirkiye arasindaki ortaklik iligkisi, 1963 yilinda imzalanan
Ortaklik (Ankara) Anlagmasi, 1973 yilinda imzalanan ve bu anlagsmay1
tamamlayici nitelikteki Katma Protokol ve nihayet 1995 yilinda imzalanan
1/95 sayili OKK ile gelisme gostermistir. 1987 yilinda Tiirkiye’nin tam iiyelik
bagvurusu ise, Ortaklik Anlagmasi’ndaki hedeflerin gergeklestirilmesi
gerektigine vurgu yapilarak reddedilmistir. 01.01.1996’da AB ile Tiirkiye
arasinda 1/95 sayili OKK c¢ercevesinde Giimriikk Birligi yiirtirliige girmistir.
Anilan anlasma, protokol ve kararlar, Tiirkiye’yi AB’ye mevzuat agisindan
yaklagtirma amaciyla ortaya konulan hiikiimleri de icermektedir (Helvacioglu
1997, 101).

4.1. GENEL OLARAK TURKIYE’DEKi YARDIMLARIN
AB KURALLARI KARSISINDAKi DURUMU

4.1.1. Tiirkiye’deki Yardim Sistemleri

Tiirkiye’de uygulanan yardim sisteminin kokenini 19’uncu yiizyila kadar
gotiirmek miimkiindiir. Yaganan gelismeler sonucunda ortaya cikan yapinin
merkezi bir goriinlim arz ettigi, Tiirkiye’de tiim tesviklerin merkezi hiikiimet
tarafindan verildigi ifade edilebilir (Heper 1996, 81). Uygulamada goze ¢arpan iki



husustan ilki, tesviklerin yatirnrm ve ihracat alanlarina goére simiflandiriimasidir.
Ikincisi ise kalkinma plan ve hedefleri, bolgeler arasi dengesizlikleri gidermek,
sermayeyi tabana yaymak, istihdam yaratmak, katma degeri yiiksek ileri
teknolojileri kullanmak, KOBI’leri desteklemek, Tiirk firmalarinin uluslararasi
alanda rekabet giicli kazanmasimi saglamak gibi amaglarin devlet yardimi
uygulamalari ile bagdastirilmasidir (Koksal 2002, 77-135).

4.1.1.1. Yatirim Yardimlan

Tirkiye’deki devlet yardimlarinin baglica tahsis alanlarindan birisi
yatirimlardir. Yapacagi yatirim igin tesvik belgesi alan firmalar, ithal edecekleri
hammadde, ara mal ve isletme malzemeleri i¢in giimriik vergilerinden ve
KDV’den muaf tutulmuslardir. Ayrica yatirimin niteligine, sektoriine ve
bolgesine gore degisen oranlarda vergi istisnas1 uygulanabilmektedir (IGEME
1995, 60).

Yatirimlardaki tesviklerde belirli konulari iceren yatirimlara, devlet
destekli kredi verilmektedir. Bunlar, AR-GE ve c¢evre korumaya yonelik
yatirimlar; yoresel el sanatlarmin desteklenmesini, KOBI’lerin desteklenmesini,
KOBI’lere yonelik hizmet ve altyapi yatirimlarmin — desteklenmesini,
yatirimcilarin -~ kalite standartlarini  ylikseltmelerini, gelismis yorelerdeki
yatirimlarin sanayi kusaklar1 veya kalkinmada oncelikli yorelere taginmalarini
konu alan yatirimlardir. Bunlarin haricinde yatirimlar i¢in arsa saglanmasi, ucuz
enerji temini, ve biiyiilk yatirimlar i¢in verilen krediler de yatirim tesvikleri
biinyesinde mevcuttur (IGEME 1995, 62). Yatirim tesvikleri kapsaminda ayrica
degerlendirilen KOBI’lere gerek bir kamu bankas1 olan Halk Bankas: tarafindan
ucuz krediler verilmekte, gerekse KOBI Destek Sistemi ile bdlgesel acidan
farklilagtirilmis  diizeylerde yardim edilmektedir. Yatirim tesvikleri, Hazine
Miistesarligi tarafindan diizenlenmektedir (Ulusal Program 2001, 151).

Bu konu ile ilgili Hazine Miistesarligni Tesvik ve Uygulama Genel
Miidiirliigii, hedeflerinin; kalkinma planlar1 ve yillik programlardaki ilke, hedef
ve politikalar yoniinde yatirimlarin ve déviz kazandirici hizmetlerin, ihracat ve
ithalat politikalarinin da hedefleri gozetilerek desteklenmesi ve yonlendirilmesi
konularinda tesvik tedbirlerini hazirlamak, uygulamak, uygulamay: takip etmek,
yatirim projelerini degerlendirerek uygun goriilenleri tesvik belgesine baglamak
ve tesvik tedbirlerini uygulamakla gorevli kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamak olarak belirtmistir (HM 2002).

AB’de goriilen bolgesel yardimlara baz1 yonleriyle benzeyen bir yardim
sistemi olarak Tiirkiye’nin, bolgesel agidan 3 ana smifa ayrilarak bu
simiflandirma bazinda yatinmlarda farkli agirliklarda destekleme sistemine sahip
oldugu sdylenebilir. Bolgesel ayrim asagidaki gibidir:



- Gelismis Yoreler (Kocaeli ve ilk bes biiyiik ilin belediye sinirlari i¢i)
- KOY’ler
- Normal Yoreler

a)Sanayi kusag1 kapsamindaki yoreler

b)Sanayi kugaklar1 disindaki yoreler

Bu boélgesel ayrim sonucunda, yatirim yapan firmalara degisik oranlarda
tesvikler, vergi ve benzeri giderlerden muafiyetler taninmakta ya da tesvik
belgesi alabilmesi icin gereken kosullar azaltilmaktadir. Devletin katkisi,
kalkinmada oncelikli yorelerde en fazla olurken, gelismis yorelerde en diisiik
seviyede olmaktadir. Ayrica gelismis bolgelerden KOYlere fabrika tasinmasi da
tesvik edilmektedir (Heper 1996, 83-84).

4.1.1.2. Tihracat Yardimlar

Thracatta yonelik tesvikler, Tiirkiye’deki devlet yardimlarmin onemli
parcalarindan birisini olusturmaktadir. Bu tesviklerin temel amaci, KOBI’ler basta
olmak {izere, ihracatg1r firmalarm ihracata yonelik faaliyetlerini gerek {iretim
gerekse pazarlama asamasinda destekleyerek, uluslar aras1 pazarlarda
karsilagtiklar1 sorunlarin  giderilmesine yardimci olmak ve rekabet giicii
kazanmalarina olanak saglamaktir (Koksal 2002, 135). Ihracatin, kalkinma
planlann ve yillik programlardaki ilke, hedef ve politikalar yoniinden iilke
ekonomisi yararina diizenlenmesini, desteklenmesini ve gelistirilmesini saglamak;
thracatin desteklenmesi ve yoOnlendirilmesi konularinda gerekli tedbirleri
hazirlamak, uygulamak, uygulamay: takip etmek ve degerlendirmek gibi tesvik
edici calismalardan ise Thracat Genel Miidiirliigii sorumludur (DTM 2002).

fhracatin ve doviz kazandirici diger faaliyetlerin finansmaninda
kullanilmak kaydiyla; birtakim kaynaklardan kullanilacak kredi ve baz1 islemler
nedeniyle ortaya c¢ikan vergi, resim ve harglardan istisna, ihracata yonelik
iiretimde enerji fiyatlarinda yapilacak indirim, ihracat tesvik belgesi kapsaminda
yapilacak ithalattaki fon ve vergilerden muafiyet ve gecici kabul rejimi
uygulamasit ihracattaki devlet yardimi uygulamalarindandir. Ayrica doviz
kazandiric1 faaliyetler ve ihracat sayilan satis ve teslimlerde bulunanlar konut
fonundan muaf tutulabilmektedir IGEME 1995, 90).

4.1.1.3.  Diger Yardimlar

Diger yardimlar baghigi altinda, yatirim ve ihracat tegvikleri kapsamina
girmeyen, AR-GE projelerini destekleyici, ihracat yapan firmalara biiylikliigiine
bakilmaksizin fatura bazinda c¢evresel maliyetlerini karsilayict yardimlar,
KOBI ve Sektorel Dis Ticaret Sirketlerine ydnelik pazar arastirmasi yardimi, dis
fuarlarda katilimi destekleyici yardimlar, uzmanlagmis uluslararast yerli



fuarlarin  desteklenmesi gibi yardimlar incelenebilmektedir (Helvacioglu
1997, 107). Esasen AR-GE disindakilerin azimsanabilecek nitelikte veya devlet
yardim sayilmayan yardimlar oldugu sdylenebilir.

4.1.2. AB Kurallarimin Uygulanmasi ve Tiirkiye

AB ile Tiirkiye arasinda imzalanan, gerek katma protokol, gerckse
1/95 sayili OKK ile Tiirkiye, Roma Antlasmasi’nin 88(3)(a) maddesine atif
yapilarak AB’nin yasam standardimin son derece diisiik ve issizligin ciddi
boyutlarda oldugu en az gelismis bolgeleri ile es tutulmustur. Bu statii gegis
doénemi icin gegerli olacak ve iiyelik ile son bulacaktir (Ineci 1993, 261). Bunun
haricinde, 1/95 sayih OKK ile getirilen prensipler, AB i¢inde uygulanan
mevzuata tamamen paralel oOzellikler arz etmektedir. Ancak heniiz devlet
yardimlarinin ~ rekabetgi acidan  degerlendirilmesine  baslanilmadig:
gozlemlenmektedir. Bu konuya ilerleyen boliimde yer verilecektir.

Tiirkiye’nin AB’ye iliye olmasi veya iiye iilkelerdeki uygulamaya paralel
yasaklama uygulamasina gitmesi durumunda ise mevcut yardim programlarinda
degisikliklere gidilmesi ve bazilarinin kaldirilmasi gerekecektir.

Tiirkiye’deki devlet yardimi sisteminin KOBI’leri gesitli sekillerde
tesvik ettigini goriilmektedir. KOBI’ler AB’de istihdam artiric1 ve yenilige acik
yonleriyle Roma Antlagmasi’nin 87(1)’nci maddenin uygulanmasindan, biiyiik
firmalara oranla daha ¢ok muafiyet alabildikleri goriilmektedir. Bu nedenle
KOBI’lere verilebilecek her tiirlii yardim, ihracat tesvikleri disinda,
AB  kurallarinin  uygulanmasina  gecilmesi durumunda da devam
ettirilebilecektir.

Tiirkiye’deki yardim uygulamalarinin, KOY ve sanayi kusag
kapsamindaki bolgelerde yer alan yatirimlart tegvik ettigi goriilmektedir.
Bolgesel kalkinmay1 ve belirli sanayi yatirmlarimi tesvik edecek sekilde,
verilecek tesviklerin miktar ve kosullarim degistiren bolgesel ayrim politikasinin
da AB’nin bolgesel politikalarina uygun bir yap1 arz ettigi goriilmektedir. Ancak
bu yardimlarin diizgiin bir bi¢imde bildiriminin yapilip Komisyon tarafindan
onaylanmasina olanak verecek sekilde, ‘NUTs’ kriterlerine gore bu bolgelerin
yeniden tamimlanarak boliimlenmesi gerekmektedir (IKV 2002, 101). Her ne
kadar 1/95 sayili OKK’nin 34(3)(a)’iincii ve Katma Protokol’iin 43(2)’{incii
maddeleri, gecis doneminde Tirkiye’nin tamamimi, 87(3)(a) maddesi
kapsamindaki yasam kalitesinin anormal diigiik oldugu ve ciddi igsizligin oldugu
bir bolge olarak niteleseler de bunun AB iiyesi olunca ortadan kalkacagi agiktir.
Bu agidan, rekabet hiikiimlerinin uygulanmasina yardim edecek istatistik
degerlendirmeler gibi konularda da AB uygulamalarinin 6rnek alinmasi
gerekmektedir.



Biiyiik 6l¢iide degistirilmesi gereken yardim programlarinin basinda
ihracata yonelik verilen tesvikler gelmektedir. Burada AB ve diger iilkelere
yapilan ihracatin farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Muhtemeldir ki AB’ye
yapilan ihracatlar igin verilen tesviklerin, ortak mevzuata gbére muafiyet
taninmas1 gereken 6zellikleri bulunmayanlarin tamami, eger bir gecis siireci de
ongoriilmez ise kaldirilmak durumundadir. Bunun nedeni, giimriik birliginin
veya ortak pazarin olusturulmasindan beklenen yararlarin, ticareti etkiledigi
Olclide rekabeti bozan devlet yardimlarinin varoldugu siirece elde
edilememesidir. Esasen AB uygulamasinda istisna hiikiimleri 6énemli bir yer
isgal etmekte ve ihracat tegvikleri disindaki yardimlarin AB’deki muafiyet
kurallarina uygun olarak verilmesi halinde oOnemli bir uyum sorunu
yasanmayacaktir. Ancak Komisyon, ortak pazar igerisinde verilebilecek ihracat
tegviklerine karst kati bir tutum igerisindedir. AB disindaki iilkelere yapilan
ihracata verilen tesvikler ise AB’den etkilenmeyecek ve eskiden tabi oldugu
GATT kurallarina tabi olmaya devam edecektir (Iineci 1993, 262).

Bunlarin haricinde kalan diger yardim tiirlerinin, AB kurallar
baglaminda devlet yardimi sayilmayan nitelikteki yardimlardan olustugu
goriilmektedir.

4.2. GUMRUK BIiRLiGi KURALLARI

AB ile Tirkiye arasinda imzalanan Ankara Anlagmasi’nin
16’nc1 maddesine gore, akit taraflar, Roma Antlagmasi’nin rekabet hiikiimleri ile
ilgili hiikiimlerin ortaklik iliskilerinde uygulanmasi gerektigini kabul etmislerdir.
Benzer sekilde Katma Protokol’iin 43’iincii maddesinde, OK’nin, Roma
Antlagmasi’nin 87 ve 88’inci maddelerinde belirtilen ilkelerin uygulama kosul
ve ilkelerini tespit etmesi ongdriilmiistiir. Tiirkiye, OK’nin aldig1 1/95 sayili
Kararla rekabet kurallan ile ilgili mevzuatini AB mevzuati ile uyumlu hale
getirmeyi taahhiit etmis bulunmaktadir (Miiftiioglu ve Koksal 2000,1162).
Ancak rekabeti ihlal eden firma davramglarina iligkin kurallar 4054 sayili
Rekabetin  Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile yiiriirliige konulurken, devlet
yardimlarinin  kontroliine iliskin kurallarin mevzuata heniiz dahil olmadig
goriilmektedir.

1/95 sayili OKK’da, devlet yardimlar1 ile ilgili hiikiimler, Karar’in
yasalarin yakinlastirilmasini konu alan 4’tincii kismu altinda, rekabeti konu alan
2’nci boliimde yer almaktadir. Glimriik Birligi’nin rekabet kurallarini tespit eden
hiikiimler, bu boliimiin ilk baginda yer alan 32 ila 38’inci maddelerden
miitesekkildir. 34(1)’iincii madde devlet yardimlar ile ilgili olarak yasaklayici
bir kural getirmektedir. Burada getirilen kuralin igerigine bakildiginda, Roma
Antlagmasi’nin  87(1)’nci maddesi ile tamamen benzer nitelikte oldugu
goriilmektedir. Adi gecen madde kapsaminda;



- Devlet kaynaklarindan verilen,

- Belirli tesebbiislerin veya iirlinlerin tiretimini destekleyen,
- Rekabeti aksatan veya aksatma tehlikesi tagiyan ve

- ABile Tiirkiye arasindaki ticareti etkileyen

yardimlar, Glmriik Birligi’nin iyi isleyisi ile bagdasmaz nitelikte kabul
edilmektedir. Ayn1 maddenin devam eden paragraflarinda birtakim muafiyet
kurallar1 ortaya konulmaktadir. 34(2)lincii madde ile getirilen muafiyet
kurallari, Roma Antlagmasi’nin 87(2)’nci maddesi ile tamamen ayni niteliklere
sahip bulunmaktadir. Bunlar otomatik muafiyet olarak da niteleyebilecegimiz,
34(1)’lincii maddesinde belirtilen, Glimriik Birligi’nin iyi isleyisi ile bagdagmaz
nitelikteki ~ yardimlarin  tamamen disginda kalan  hususlardir. Roma
Antlagmasi’nda bulunmayan ve bu maddede yer alan 6nemli bir ayrint1 ise, AB
ile Tiirkiye arasindaki ticaret kosullarim1 ortak ¢ikara aykiri olacak sekilde
olumsuz etkilememesi ve OKK’nin yiiriirliige girmesinden itibaren en fazla 5 yil
siire ile uygulanmasi kosullariyla, Tiirkiye’nin goreli azgelismis bolgelerinin
ekonomik gelismesini desteklemek {izere verilen yardimlarin igbu otomatik
muafiyet kapsaminda degerlendirilmesidir. Verilen herhangi bir devlet
yardiminin, 34(1)’iinci maddenin yasaklamasi kapsamindan ¢ikmasi igin bu
niteliklere sahip olmas: yeterlidir.

Ayni maddenin devaminda, bu defa Roma Antlasmasi’nin 87(3)’nci
maddesinin biiylik 6l¢iide benzeri olan nitelikte 34(3)’{incii maddenin hiikiimleri
yer almaktadir. Ancak bu madde kapsamina giren devlet yardimlari, dogrudan
34(1)’lincii maddenin yasaklama alanindan ¢ikmamakta; amaca uygunluklar ve
bu amaglardan elde edilecek yararlarin, bu yardimlarin Giimriik Birligi’nin iyi
isleyisine olan olumsuz etkilerinden daha fazla olmasi gerekmektedir. Ilgili
antlagsmalarinda, 87(3)’nci maddenin AB ¢apinda etkili olan (a), (b), (c) ve
(d) bentlerindeki istisna hiikiimlerinin benzerleri, AB ve Tiirkiye’yi kapsayan
Gilimriik Birligi ¢capinda etkili olan 34(3)’iincii maddenin sirasiyla (a), (b), (d) ve
(e) bentlerinde ongoriilmektedir. Bu bentler arasindaki dikkate deger farklilik;
(a) bendinde, Katma Protokol’tin Tiirkiye’nin tamamini, yasam standardinin
diistik ve igsizligin ciddi boyutlarda oldugu bir boélge olarak kabul eden
43(2)’iincii maddesine atifta bulunmasidir. Bir diger farklilik, AB baglaminda
Konsey’e verilen yeni muafiyet kategorileri belirleme yetkisinin, Giimriik Birligi
baglaminda OK’ne verilmesidir. Glimriik Birligi uyum siirecinin gerektirdigi,
ozellikle entegrasyonu gergeklestirmeye yonelik yardimlar, 5 yil siire ile Katma
Protokol’tin 43(2)’lincii maddesine de atif yapilarak muafiyet alabilecek
yardimlar kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica Ortaklik Konseyi’nin, bu
kararin belirtilen siirenin sonunda uygulanmasini gozden gecirecegi ifade
edilmektedir.



Biitiin bu maddelerin uygulamadaki kriterlerinin, Roma Antlasmasi’nin
87°’nci maddesi ve AB’nin ikincil mevzuatinda yer alan kurallarin
uygulamasindan ortaya ¢ikan oOl¢iitler ¢ercevesinde degerlendirilecegi 35’inci
madde ile 6ngoriilmektedir. Bu, devlet yardimi denetimiyle ilgili AB ictihat
hukukunun, Giimriik Birligi kapsamindaki degerlendirmelerde kullanilabilecegi
anlamina gelmektedir.

37°nci madde, 34 ve 35’inci maddelerin ilgili kisimlarinin hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in Ortaklik Konseyi’nin, Glmrik Birligi’nin yiriirlige
girmesinden itibaren 2 yil igerisinde karar almasini ve rekabetle ilgili her merciin
roliinii belirlemesini 6ngdrmektedir. Ancak bu karar almamamistir. Aym
maddede, bu kararin kabul edilmesine degin 34’{inci maddenin uygulama
kurallar1 olarak GATT Siibvansiyon Kodu hiikiimlerinin uygulanacagi
Ongoriilmiistiir. Bu kararin alinmayis1 sonucunda, Tiirkiye ile AB arasindaki
ticareti etkileyen ve rekabeti aksatan devlet yardimlarina iligkin olarak meydana
gelebilecek  anlagsmazliklarin  ancak  GATT  Siibvansiyon Kodu ve
DTO biinyesinde halledilebilecektir. Haliyle DTO biinyesinde problemlere
getirilecek ¢oziimler, AB’nin devlet yardimlarinin denetlenmesi kurallarindan ve
igtihat hukukundan farkli kriterlere dayandirilabilecektir. Bunun en bastaki
nedenlerinden birisi, GATT 1n, yaptirim olarak zarar goren iilkelerin zarar veren
iilkelere kargt onlemler almasina ve yaptirnm uygulamasina izin vermesi; buna
karsin AB’nin, iiyelerinin milli egemenliklerinin bir kismin1 ele alan bir yapida
olmasi ve bu tiir anlagsmazlik konularini {iyelerinin de kabul ettigi gibi ATAD
biinyesinde ¢oziime kavusturmasidir (Ineci 1993, 53). Ayrica 38’inci maddede;
37’inci maddedeki bu kurallarin ortaya konulmus olmamasi, AB veya
Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin ciddi bigimde zedelenmesi, anlasmazligin GATT veya
taraflar arasinda mevcut herhangi bir bagka hukuki belge hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilememesi durumunda, kars1 onlem alimmasina olanak saglayan bir
hiikme yer verilmistir. Buna gore, boylesi bir durumda, Giimriik Birligi Ortak
Komitesi bilinyesinde karsilikli danigma talebinde bulunulmasindan 45 giin
sonra, bu danigmalardan herhangi bir sonu¢ c¢ikmasa dahi ¢ikarlarinin
zedelendigini diisiinen taraf uygun Onlemleri alabilecektir. Bu Onlemlerin
almmasinda Giimriik Birligi’nin isleyisini en az aksatacak Onlemlere Oncelik
verilmesinin gerekliligi de ayrica vurgulanmis bulunmaktadir.

Rekabet ile ilgili bolimiin ikinci kismi mevzuatin yakinlagtirilmasini
konu almaktadir. 39’uncu madde, Tiirkiye’nin; Once tekstil, sonrasinda tiim
yardim programlarini Roma Antlasmasi’nin 87 ve 88’inci maddeleri ve ilgili
ikincil mevzuat kapsamina girecek sekilde degistirmesini 6ngdérmektedir. Bu
islemlerle ilgili olarak karsilikli  bilgilendirmelerin ~ yapilmast  da
ongoriilmektedir. Bunlarin disinda ayni madde ile, Komisyon'un cergeve
kararlar1 ve esaslart uyarinca bildirilmesi gerekecek miinferit yardimlar ile
cergeve karar ve esaslarinin disinda kalsa da miktar1 12 milyon ECU’yii asan



miktardaki yardim uygulamalarinin, AB mevzuatina gore bildirilmesi gereken
yardimlardan olmasi halinde AB’ye Onceden bildirilmesi Ongoriilmiistiir. Bu
madde, Tiirkiye’deki yardimlarin AB tarafindan izlenebilmesine olanak
saglamaktadir. Izlenen bu yardimlar hakkindaki AB gériislerinin Tiirkiye’ye
bildirilmesinin, Roma Antlasmasi’nin 88’inci maddesindeki usuller ¢ercevesinde
olacagi hiikkme baglanmistir. Karsilikli bilgilendirme sonucunda gerek AB’nin
Tiirkiye’deki bir yardimi, gerekse de Tiirkiye’nin AB’deki bir yardim1 AB
mevzuatina aykirt gormesi halinde yardima itiraz etme haklar1 bulunmaktadir.
Bu durumlardan ilkinde goriis ayriligi olursa, taraflar anlasmazligi hakeme
gotiirebilmektedirler. Ikincisinde ise Tiirkiye’nin Ortaklik Konseyi’ni toplantiya
cagirmasi ve anlagsmazligin devami halinde konuyu ATAD’a goétiirme hakki
bulunmaktadir. Burada dikkate deger bir husus AB’nin Tiirkiye’ye itirazina
hakem yargisinin, Tiirkiye’nin AB’ye itirazina ise ATAD yargisinin nihai ¢dziim
yontemi olarak sunulmasidir. Ayrica, ¢ikarlarini koruyabilmesi i¢in Tiirkiye’nin;
Roma Antlasmasi’nin 87’nci maddesi c¢ercevesinde alinacak Kkararlardan
dogrudan veya istegi lizerine bilgilendirilmesi 1/95 sayili OKK’nin 40’mc1
maddesinde ongoriilmektedir.

1/95 sayili OKK’nin “Ticari Korunma Araglar1” baglikli béliimiinde;
Tiirkiye’nin devlet yardimlarinin denetimi ve bazi belirli konulardaki AB
miiktesebatinm yiiriirliige koyup etkili bir bicimde uygulayarak haksiz rekabete
karst AB i¢ pazarindakine denk bir koruma saglamasi halinde, OK’nin ticari
korunma araglarinin askiya alinmasina karar verebilecegi belirtilmektedir
(Miiftiioglu ve Koksal 2000,1167).

Glmriik Birligi ile elde edilmek istenen yararlarin, bu olugumun iyi
isleyisi ile dogru orantili olarak elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. 1/95 sayili
OKK’nin yukarida ele alinan son maddesi, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’nden
beklentilerinin 6nemli parcalarindan birini ve bunun karsiliginda yapmasi
gereken caligmalar1 6zetlemektedir. Buna ¢oziim olarak Miiftiioglu ve Koksal,
yapilmast gereken baglica calismayla ilgili olarak sunlar1 belirtmektedir
(2000, 1167):

Bu durum karsisinda Giimriik Birligi’nin ger¢ek anlamda uygulanabilmesi icin
Tiirkiye’nin rekabet mevzuatini bir an 6nce AB rekabet mevzuatiyla uyumlagtirmasi
gerekmektedir. Zira, gercek anlamda giimriik birligi sadece giimriik vergilerinin,
miktar kisitlamalarinin ve es etkili Onlemlerin karsilikli olarak kaldirilmasi ile
saglanamaz; bunun i¢in giimriik birligine katilan taraflarin birbirleriyle 6zdes rekabet
kurallarina tabi benzer piyasa yapilarina da sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bu mevzuat uyumu esnasinda sikinti yaratabilecek konular da endise
verici boyutlardadir. Bu konulara deginen Serdengecti; Ozetle asagidaki
hususlarin altin1 ¢izmektedir (2000, 1171):



- Tegvik enstriimanlarinda, AB mevzuatinda oldugu gibi rekabet ortamini
bozmayan ve ticarette sapma yaratmayan yasal diizenlemelere gidilmesi
gerekmektedir.

- AB’de uygulanan devlet yardimlarina yonelik mevzuatlara uyum saglanmasinda
sikint1 yaratacak bir diger konu da teknik yetersizliklerdir.

- Devlet yardimlar1 yoniinden AB’ye uyum siirecinde ortaya ¢ikabilecek bir diger
sorun da iilkemiz uygulamalarinin birbirinden ayr1 ¢alisan degisik kurumlarca
ylriitiilmekte olmasidir. AB ve diger gelismis iilkelerde rekabet hukuku i¢inde yer
alan ve bir kurumca kontrol edilen bu mevzuat, iilkemizde hem degisik mevzuatlarda
yer almakta hem de degisik kurumlarca yiiriitiilmektedir. ...yardim politikalarini ve
uygulama kriterlerini belirleyen ve bunlarin uygulama sonuglarini degerlendiren ve
bu alanda sorumlu ve yetkili bir birime gereksinim bulunmaktadir.

Bu goriislerde yer alan endiseleri ortadan kaldirmak igin g¢aligmalar
yapilmasina ihtiya¢ oldugu Ulusal Program (2001, 151)’da belirtilmektedir.
Gerekli altyap1 caligmalarinin yapilmasiyla, piyasada rekabetin bozulmasini ve
ticarette sapma yaratacak devlet yardimlarimi denetleyebilecek sekilde yasal
mevzuatin AB miiktesebatina uyumu saglanabilecektir.

Bu tarz bir uyumun gerceklestirilebilmesi icin atilabilecek bir adim
olarak, 31’inci Rekabet Politikas1 Raporu’nda, OKK’da da belirtildigi gibi devlet
yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesine iliskin bir metin iizerinde anlasilmasi
halinde, OK’nin devlet yardimlarinin izlenmesine yonelik olarak kararlar
olusturabilecegi ifade edilmektedir (Komisyon 2002, 114).

4.3. DEVLET YARDIMLARININ DENETLENME§1
HAKKINDA CALISMALARA ILISKIN GORUSLER

04.12.2000 tarihli Katilim Ortaklig: Belgesi’' 'nde, kisa vadede 2001 yili
igerisinde i¢ pazara yonelik olarak gercgeklestirilecek birtakim uyum ¢alismalari
arasinda, “...devlet yardiminin diizenli takibinin saglanmasina temel teskil etmek
icin devlet yardiminin kontrolii konusundaki sorumlulugu belirtecek mevzuatin
kabulii”, Tirkiye agisindan bir hedef olarak belirlenmistir. Komisyon
(2002,114)’un 31’inci Rekabet Politikas1 Raporu’nda da Tiirkiye’nin bir “Devlet
Yardimlari Izleme Otoritesi” kurma konusunda mutabik oldugu belirtilmektedir.

Bu konuda yapilmis olan iki ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan birisi
“Devlet Yardimlarinin Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun Teklifi”
(Teklif)’*; bir digeri de “Devlet Yardimlarinin Denetlenmesi Hakkinda Kanun
Tasaris1 Taslag1” (Taslak) olup heniiz yasalagmamisglardir.

' T.C. Disisleri Bakanligi, Katilm Ortaklii Belgesi’nin Gayriresmi Terciimesi,
www.mfa.gov.tr.
2 TBMM internet sitesi, www.tbmm.gov.tr.



Gerek Teklif, gerekse de Taslak; amacglarinin Tiirkiye ile AB arasindaki
ve devlet yardimlarinin kontroliine iliskin hiikiimler igeren diger anlagmalara
olumsuz etki edilmesini dnleyecek sekilde, rekabetin korunmasini esas alan ve
Tarim ve Balik¢ilik haricindeki devlet yardimlarii izleme, denetleme, gerekli
ilke ve uygulama kararlarimi verme konusunda bagimsiz bir yetki alam
olusturulmasin1 6ngormektedir. Taslak, bu yetkiyi kullanacak bagimsiz bir
kurum olusturulmasini; Teklif ise, halihazirda piyasalar1 izleyerek rekabeti
kisitlayict  her tirli  eylemi o6nleme amagli Rekabet Kurulu’nun
gorevlendirilmesini buyurmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun gorevlendirilmesine iliskin olarak s6z konusu
Teklif’in gerekcesinde, AB uygulamalarinda da rekabet otoritesinin, devlet
yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi islevini gordiigiine deginilerek,
Rekabet Kurulu'nun yasasindan kaynaklanan yetkisi ile siyasi erke rekabet
politikalan ile ilgili olarak goriis verme yetenegine haiz oldugu; bu nedenle bu
yeni gorevini yadirgamayacagi belirtilmektedir. Ayrica, yakin bir gelecekte
Tirkiye’nin AB {tyeliginin gergeklesmesi ile devlet yardimlarinin denetiminin
Komisyon tarafindan yapilacagi da hatirlatilarak, siirl bir siire i¢in yeni bir
‘Devlet Yardimlar1 izleme ve Denetleme Kurumu’ ihdas edilmesinin kaynak
israfina yol acacagi ifade edilmektedir.

S6z konusu Teklif ve Taslak’in, maddelerine kaynaklik eden AB
kurallar1 ve bu kurallarin Tiirkiye’nin mevzuatina yerlestirmesini Ongdren
1/95 sayilit OKK baglaminda degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Gerek Teklif, gerekse de Taslak, 1/95 sayili OKK ile getirilen devlet
yardim tamimlamasii kullanmakta, ancak AB ile Tiirkiye arasinda ticaretin
etkilenmesinin devlet yardimlarinin yasaklanmasinda bir kriter olarak
belirtilmesi, Teklif’te agik bir sekilde yer alirken Taslak’ta zzmnen ve dolayl
olarak deginilmektedir.

1/95 sayili OKK ile, Giimriikk Birligi’nin iyi isleyisini saglamak igin
OK’nin, anlasilacak ortak bir metin iizerine devlet yardimlarini izlemesi
ongoriilmektedir. Giimriik Birligi taraflarinin bir digerindeki devlet yardim
uygulamasina itirazlar1 yine énce OK biinyesinde, sonra ATAD veya hakem
katinda ¢6zlime kavusturulmasi da yine OKK ile 6ngoriilmektedir. Bu baglamda,
hem Teklif, hem de Taslak’in bu usullerin disinda yeni usuller getirdigi
goriilmektedir. OKK’nin Teklif veya Taslak ile ayni zamanda uygulanmasi,
uygulamada ikilik yaratabilecektir.

Teklif, AB mevzuati ve OKK’daki “otomatik muafiyet” ve “muafiyet”
kategorilerindeki diizenlemelerin pek c¢ogunu; bu arada AB’de bazi ikincil
mevzuat ile diizenlenen devlet yardimi uygulamalarini beraberce 4’iincii madde
kapsamina almistir. Piyasa kosullarinda olmasi kosuluyla devlet garantileri,



esikleri Kurul tarafindan belirlenmesi kosuluyla ‘de minimis’ kuralina benzer
sekilde azimsanabilir nitelikteki yardimlar; Kurul tarafindan ¢ikarilacak grup
muafiyeti kapsamindaki yardimlar Kanun’un uygulamasinin  diginda
tutulmuslardir. Bu madde ile getirilen muafiyet sisteminde birtakim kapsam
kriterlerine yer verilmemesi, olasi bir grup muafiyeti hazirliginda Rekabet
Kurulu'nu sikintiya sokabilecektir. Yine “azimsanabilir devlet yardimlar1” igin
esik belirlenmesi ongoriiliirken sadece parasal miktar degil ayn1 zamanda zaman
unsurunu da goz oniine alan bir yaklagim kullanilmasi gerekmektedir.

Benzer sorunlar, Taslak i¢in de s6z konusu olabilecektir. Taslak, istisnai
uygulamalar baslig1 altinda, Roma Antlagmasi’nin 87’nci maddesinin (2)’nci ve
(3)’lincli paragraflarini, AB i¢tihat hukukundan elde edilen birikimi de
kullanarak 4’iincli maddesinde yansitmistir. Bu maddede, “g6z ardi edilebilen
kiigiik capli yardimlar” ile ifade edilen ‘de minimis’ kuralinin kapsaminin ne
sekilde tespit edilecegi ise belli degildir.

Devlet yardimlarinin tanimlanmasi ve bunlarin maddi boyutunun tespit
edilmesinde, AB mevzuatinda gelismis yontemler kullanilmaktadir. Yine AB
mevzuatinda, ¢ok c¢esitli sektorel, yatay ve bolgesel istisnalar tanimlanmig olup;
biitin  bunlarin  uygulanmasindan dogan kriterleri Tiirkiye’nin  devlet
yardimlarini izleme ve denetlemesinde kullanmasi gerektigi 1/95 sayili OKK’da
belirtilmektedir. Hal boyle iken, gelecekteki uygulamalar agisindan da kolaylik
teskil edecek sekilde gerek Teklif’in gerekse de Taslak’in bu konularda OKK’ya
referansta bulunmamas: bir eksiklik olarak nitelendirilebilecektir.

Ayrica AB’nin, genel olarak aday filkelerden devlet yardimlarinin
izlenmesi konusunda istedikleri

- Etkin bir bigimde, tiim yardim veren kuruluglarin mevcut ve yeni yardim
uygulamalar1 hakkinda bilgilerini toplayip inceleyecek ve

- Inceledigi yardimlarm Avrupa Anlasmalari’na (Giimriikk Birligi’ne)
uygunlugu konusunda bagimsiz goriis bildirebilecek

otoritelerin mevcudiyetidir (Komisyon 2002, 114). Bu bakimdan Taslak,
Komisyon’a uygulamalarin raporlanmasini ve uluslararasi kuruluslara gerekli
bildirimlerin yapilmasini; Teklif ise sadece uygulamalarin Komisyon’a
raporlanmasini dngdrmektedir.

Hem Teklif’in hem de Taslak’in, Komisyon’un c¢alisma usullerini
benimsedigi, ¢alismalar sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglara iligkin
olarak Komisyon’un ATAD yargisini kabul etmesine benzer sekilde Danistay’in
kararlarin1 esas aldign goriilmektedir. Ilgili Kurul, Teklif veya Taslak’taki
hiikiimlerin ihlal edildigini tespit ederse uygun goriilmeyen yardimlarin askiya
almmasini veya geri alinmasini talep etmekle yiikiimlii tutulmustur. Ilgili Kurul,
kararlarina uyulmamasi halinde Danigtay’a bagvurabilecektir. Teklif’e gore



Rekabet Kurulu’nun sorusturma karar1 hari¢ gegici ve nihai kararlarina Danistay
nezdinde karsi ¢ikilabilecektir. Taslak’ta ise Kurul’un sadece nihai kararlarina
kars1 Danigtay’a bagvurulabilecegi ifade edilmektedir. Her iki metinde de eksik
olan bir husus, AB’de oldugu sekliyle hakkinda tereddiit hasil olan ve bir ileri
asamada incelenmesine veya sorusturulmasina karar verilen yardimlara iligskin
olarak Resmi Gazete’de bilgilendirici bir notun yer almamasidir. Oysa ki bdyle
bir genel duyuru sayesinde, rekabetci cikarlar1 zedelenebilecek iiciincii kisilerin
konuya iliskin olarak ilgili Kurul’a bilgi verebilmeleri miimkiin olabilecektir.

Taslak’taki calisma siireleri acisindan Kurul, bildirimlerin usul ve
esaslari belirleyebilecek, bu acidan ¢aligmalarina esneklik kazandirabilecektir.
Bildirimlerin karara baglanmasi ise 45 gilinii asamayacak, bu siire asildigi
takdirde bildirimi yapilan yardim zimnen onaylanmuig kabul edilerek Resmi
Gazete’de yayimlanacaktir. Bu agidan Taslak’ta, Kurul’un c¢aligmalarinin
uzamasi nedeniyle yardim alabilecek tesebbiislerin zarara ugramalarinin 6niine
gecilmek istenildigi anlasilmaktadir. Teklif ise, her iki siiregte de Rekabet
Kurulu'nun kars1 karsiya olacagr siireyi 60 giin ile sinirlandirmistir. Bunu takip
eden inceleme veya sorusturma doneminin Taslak’ta en fazla 3, Teklif’te de en
fazla 6 ay olmasi Ongoriilmiistiir. Bu siireler agisindan da Taslak’in, yardim
alabilecek tesebbiislerin, inceleme veya sorusturmanin uzamasindan
kaynaklanabilecek zararlarina karsin daha duyarli oldugu disiiniilmektedir.
Ancak bu konuda da Taslak’in 6nemli bir eksikligi, kapsamini belirlemekte
Ozgiir oldugu bilgi ve belgeler 1s18inda baglattigi 6n inceleme ve inceleme
stirecleri sonunda, mevcut bilgilerin yetersizligini gerekge gostererek yardimin
yiirtirliige konmamasini 6ngérmesidir.

Bunlarin disinda kalan yiiriirliige iliskin maddelerin, AB kurallarina
paralel bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Gerek Taslak, gerekse de Teklif metninde, deginilen hususlara iligkin
olarak bazi degisiklikler yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.



SONUC

AB’de, istisnalarin neredeyse kural haline geldigi devlet yardimlarinin
denetlenmesi rejimi; ortak pazar ile uyusmayan devlet yardimlarini konu alan
Roma Antlasmasi’nin 87(1)’nci maddesindeki hiikmiin kapsaminin, istisna ve
muafiyet hiikiimleri ile daraltildig1 bir denetleme rejimidir. Devlet yardimlari,
muafiyet almadiklar1 takdirde, AB ortak pazar1 ile bagdasmaz kabul
edilmektedir.

Devlet yardimlari, AB mevzuati g¢ercevesinde tanimlanacak olursa;
secici, devlet kaynaklarindan verilen, belirli bir tesebbiisii 6ne ¢ikaran, belirli bir
mal veya hizmetin iiretimini destekleyen, rekabetin ihlal edilmesi sonucunu
doguran ve AB iiyeleri arasindaki ticareti etkileyen maddi katkilardir. Bu maddi
katkilarin, ortak pazarla uyusmadigi genel bir hiikiim ile 6ngoriilmiistiir. Bu
yasaklayict  hilkme karsilik; azimsanabilecek derecede az miktar ve
yogunluktaki, ilgili {iriinlerin menseine gére ayrim yapilmadig: siirece bireysel
tiiketicilere verilen sosyal nitelikteki, dogal afetler veya olaganiistii olaylarin
neden oldugu zararlar1 karsilama amacli ve boliinmiisliigliniin neden oldugu
ekonomik dezavantajlar1 gidermek icin bu amagla orantili olarak Federal
Almanya’nin belirli bolgelerine verilen yardim kategorilerinden herhangi
birisine giren yardimlar, ortak pazar ile uyusan devlet yardimlar1 olarak kabul
edilmektedir.

Bunun haricinde Komisyon’un rekabet ve diger AB politikalarina gore
yapacagl degerlendirme sonucunda, belirli bazi nitelikleri tasiyan devlet
yardimlarinin tahsis edilmesine izin verebilmektedir. Boylesi bir iznin alinmasi,
yardimin ortak pazar ile bagdasmaz bulunmasi nedeniyle ugrayacagi
muameleden muaf tutulmasi anlamina gelmektedir. Bu belirlilik altinda gerek
yardim tahsis etmekle gorevli devlet otoriteleri, gerekse yardima ihtiya¢ duyan
tesebbiisler rahatca islerini yiiriitebilmektedirler.

Usule iliskin olarak, devlet yardimi olabilecek tiim yeni tahsislerin ve
gecmis yardim programlarinda tahsisati artiracak sekilde yapilacak
degisikliklerden Komisyon’un haberdar edilmesi gerekmektedir. Komisyon,



bildirilmeden tahsis edilen veya degerlendirmeleri sonucunda onay vermedigi
yardimlara yasadisi muamelesi yapar. Uye devletler, Komisyon’un kararlarini
uygulamak zorundadirlar, aksi takdirde Komisyon ATAD’a bagvurabilmektedir.
Komisyon’un kararlarina kars1 da iiye devletler ve ¢ikar1 olan lgiincii kisiler
ATAD’a basgvurabilmektedirler. Bu usuller Roma Antlasmasi’nin 88’inci
maddesi kapsaminda olugmustur.

Uye devletlere uygulamalarinda rehberlik etmesi ve Komisyon’un
caligma yikiinii hafifletmesi agisindan, belirli niteliklerdeki devlet yardimlarinin
degerlendirme kriterlerini, bildirim usullerini ve esiklerini ag¢iklayan ikincil
mevzuatin Konsey ve Komisyon tarafindan yayimlandigi goriilmektedir. Bu
mevzuat, Roma Antlasmasi’nin 87(3)’nci maddesi kapsamindaki hiikiimlere
dayanilarak olusturulmustur. Olusturulan bu mevzuatin, sektorel, yatay ve
bolgesel amacgl yardimlar diizenledigi goriilmektedir.

Tiirkiye’deki devlet yardimi uygulamalarinin bu agidan bakildiginda
diizensiz bir goriiniim arz ettigi ortadadir. AB kurallar1 karsisinda Tiirkiye’de
uygulanan ihracat tesviklerinden 6zellikle AB iilkelerine ihracata verilenlerinin
kaldirilmas1 gerekmektedir. Ancak yine de Tiirkiye’deki tesvik sisteminin
KOBI’leri biiyiik 6lgekli firmalara oranla; kalkinmada 6ncelikli ve sanayi kusagi
yorelerini gelismis ve sanayi kusagi disinda kalan yorelere oranla daha fazla
tesvik etmesi, AB kriterleri goz oniine alindiginda AB uygulamas: ile paralellik
arz etmektedir.

1/95 sayili OKK’da, Tiirkiye ile AB arasindaki ticaret etkilendigi 6l¢iide
rekabeti ihlal eden devlet yardimlarmin Gilimriik Birligi’nin iyi isleyisi ile
bagdasmaz oldugu ifade edilmektedir. OKK uyarinca devlet yardimlarinin
denetiminin, belirli diger Onlemlerle birlikte Taslak, yapilarak Tiirkiye’nin,
haksiz rekabete karst AB i¢ pazarindakine denk bir korumay: saglayabilmesi
durumunda, ticari korunma tasarruflar1 AB tarafindan askiya alinabilecektir.
Esasen bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak hazirlanan “Devlet
Yardimlarinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun Teklifi” ile “Devlet
Yardimlarinin Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslag”,
1/95 sayili OKK ile karsilastirildiginda bazi avantaj ve dezavantajlar1 barindiran
hiikiimlere sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu Teklif ve Tasar1’nin gerekce
ve maddeler bazinda OKK veya AB mevzuatina gore daha uyumlu hale
getirilmesi i¢in caligmalar yapilmasi yerinde olacaktir.



ABSTRACT

The European Union state aid control is such a system that exemptions
become to be the rule; while the area covered by rule in the Article 87(1) of
Rome Treaty has been derogated with the exceptions and exemptions. Any state
aid without taking an exemption is said to be incompatible with the common
market. Within the EU context, a state aid is a measure, granted selectively, via
state resources, favoring certain undertakings or the production of certaing goods
or of services, which distorts or threatens to distort competition insofar as it
affects trade between member states. Some kinds of aid are categorically
accepted to fall outside this definition, while some other kinds of aid may be
considered as compatible with the common market after an evaluation by the
Commission.

In the procedural aspect, all new aids and altering of older aids have to
be notified to the Commission and not to be put into effect untill approved by. If
Commission considers the aid incompatible with the common market, the aid
cannot be put into effect anymore. If already granted, it should be taken back. If
any member state doesnot comply with Commission’s decision, than the
Commission refers the matter to the Court of Justice. The Council and the
Commission have both declared their rules for the assesment of exemption rules.
From these, regulations, guidelines and frameworks related to certain sectors,
regions or objectives. These form a bulk part of the EU acquis.

Turkey, is a candidate contry to EU, but especially is in customs union.
The Association Council’s decision No: 1/95 declares complex state aid rules
within the context of the EU. Critics defend the necessity of harmonization and
implementation of these rules. Meanwhile, two distinct texts; one is a proposal
of law and the other is a draft law, suggest a state aid control system to be build
within Turkey and to act insofar as state measures affect the trade between
EU and Turkey.
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