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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltiiriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel c¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof.Dr. M.Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Tiirkiye gliniimiizde, her gecen giin artan 6lgiilerde ciddi ve kapsamli bir
yapilanma arayisina girmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu sinirsiz
olanaklar (e-devlet vb.), Tiirkiye acisindan bu arayiglara etkin ¢o6ziimler
olusturmak ag¢isindan dnemli bir imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerini esas alan uygulamalar, beraberlerinde getirdikleri yeniden
yapilandirma o&zellikleriyle, bir yandan yapilanma gereksinimlerine ciddi
cevaplar onermekte, diger yandan kiiresellesmeye uyum saglamada yardimei
olmaktadir. Ayrica, bilimsel ve teknolojik buluslar ve 6zellikle bilginin
islenmesi, iletilmesi ve kullanimina yonelik teknolojiler, onceden kazanilmig
istiinliiklerin  siirdiiriilmesini zorlastirmakta, rekabet {istliinliigii kazanma ve
mevcut {istliinliigli koruma konusunda firsat ve tehditleri cogaltmaktadir.
Tiirkiye’nin 19’uncu yiizyilda yakalayamadigi sanayilesme doniigiimiinii, bilgi
teknolojileri uygulamalar1 agisindan gerceklestirecegi hamlelerle telafi etmesi,
belki de ¢ag1 yakalamak acisindan Tiirkiye'nin goriinlir gelecekteki en biiylik
sansidir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimde yasanan esitsizlik (sayisal
ucurum-“digital divide”), OECD, AB gibi uluslararasi ¢evreler tarafindan
diinyanin 6nemli sorunlarindan birisi olarak sayilmaktadir. Cesitli nedenlerle
toplumun bir kesimi bilgi ve iletisim teknolojileri ile hizmetlere erisebilirken,
geri kalan Onemli bir boliimii bu Oriintiiniin disinda kalmaktadir. Ciinkii
bankacilik, uluslararasi finans, turizm, medya, mal alim satimi ve Ozellikle
ihracat amagh iiretim gibi ¢ok sayida ticari faaliyet, giin gectikte daha fazla
global bilginin elektronik ortamda degisimine dayali olmaya baglamistir.

Chip dergisi tarafindan yapilan bir arastirmada', Tiirkiye’de kendisine
“genis bant hakkinda bilgi sahibi misiniz?” seklinde soru yoneltilenlerden
% 76’s1 “Hayw bilmiyorum” cevabimi vermistir. Dolayisiyla yukarida belirtilen
gereksinim Tiirkiye icin de aciliyet arz etmektedir. Ciinkii, genis bant alaninda
gelecekte yasanacaklar, iyi hizmet sunulan ve yiiksek hizda erisim ve igerigi
satin alabilecek giicii olanlarin yasadig iilkelerle, hizmet cesitliligi ve kalitesi

! CHIP Dergisi, 2001, Say1:12, s. 191



ile satin alma glciiniin diisik oldugu tlkeler arasindaki sayisal ugurumu
arttiracaktir.

“Sayisal diinya” iginde yer alabilmek ve onun nimetlerinden
faydalanmak i¢in Oncelikle ne yapilmalidir? Bu sorunun cevabi, otomobillerin
veya trenlerin kullanilabilmesi i¢in gereken karayolu ve demiryolu gibi
altyapilarin insas1 gibi, sayisal diinyanin nimetlerini tiiketecek olanlara hizmetin
diisik maliyet ve yiliksek kalitede ulagtirllmast igin, telekomiinikasyon
sektoriinde de gerekli altyapinin yeterli diizeye getirilmesinde aranmalidir.

Ancak, bu altyapilarin devlet tarafindan gelistirilmesi pek miimkiin
goziikmemektedir. Bu noktada devlete diisen gorev, isletmeci devletten
diizenleyici devlete gecis yaklasiminin bir geregi olarak, ihtiya¢ duyulan
altyapinin kullanima sunulmasi amaciyla, s6z konusu teknolojik gelismelerden
iilke vatandaslarinin azami derecede yararlanmalar1 sonucunu doguracak piyasa
ortaminin yaratilmasidir. Bu noktada rekabet politikalarinin 6nemli bir roliiniin
olacag1 diger iilke deneyimlerinden anlasilmaktadir. Ciinkii, iktisat teorisi
bireysel ¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlarin rekabete dayali yarigmaci bir ortamda
bagdasabilecegini, bu sebeple rekabetin olmadigi bir ortamda endistriyel
faaliyetlerin toplumsal ¢ikarlarla uyusmama tehlikesinin bulundugunu ileri
siirmektedir (Tiirkkan 2001, 7).

Telekomiinikasyon altyapisinda rekabet konusunda simdiye kadar
saglanan ilerleme, teknolojik gelismelerin katkisinin rekabet kurallari tarafindan
desteklenmesiyle saglanmistir. Ancak son bes yil iginde gelinen noktada,
telekomiinikasyon hizmetlerinin son kullaniciya ulastirilmasinda kullanilan
altyapinin yerel sebeke adi verilen ve sebeke ekonomisi niteliginin en ¢ok
hissedildigi boliimiinde, teknolojik ilerlemenin artik ¢6ziim olmadigi; rekabet ve
regiilasyon politikalarinin, darbogazin toplumsal refahi artiracak sekilde agilmasi
icin yogun olarak kullanilmas1 gerektigi anlagilmstir.

Internet ve bilgisayar teknolojisinin gelismesi, ¢ok diisiik ve hatta sifir
maliyetle bilgiye ulasma konusunda ge¢cmiste hayal bile edilemeyen firsatlar ve
imkanlar yaratmistir. Bir baska ifade ile telekomiinikasyon ortami tarafindan
taginabilecek bilgilerin c¢esitliligi, her seyden 6te hacmi ¢ok biiyiik oranda
artmistir. Bu biiylik hacim ve ¢esitte bilgiyi uzak mesafelere tasiyacak iletim
ortamlarinda ve kurumsal kullanicilarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda sorunlar
azdir. Kurumsal kullanicilarin telekomiinikasyon altyapi gereksinimleri hacim
olarak biiyiik oldugundan, daha 6nce kurulmus sebekeler kullanilamamaktadir.
Bu kullanicilara 6zgii altyapinin bastan insa edilmesi, kullanic ile internet gibi
biiyliik aglarin diigiim noktalar1 arasinda 6zel hat g¢ekilmesi, iktisadi acidan
rasyonel kabul edilebilmektedir. Fakat, yerel kullanicilar1 olusturan ev
kullanicist ve kiigiik isletmeler icin 6zel hat ¢ekilmesi, s6z konusu kullanicilarin
katlanmak zorunda olacaklar1 maliyetleri biiyilik oranda artiracaktir. Dolayisiyla



bu kullanicilar igin uygun ¢oziim, yerel kullanici ile 6l¢ek olarak biiyiik trafigin
gectigi yerel santraller arasinda mevcut hatlardan istifade edilmesidir. Fakat
belirli noktalara kadar toplu olarak etkin bir sekilde tasinan bu bilgi yiginim
hanelere dagitacak sdz konusu mevcut hatlarin olusturdugu kilcal dagitim
sebekeleriyle ilgili piyasalarda sorunlar bulunmaktadir.

Sorunlarin odak noktasi, yerel sebeke isleticisi digindaki servis
saglayicilarin son kullaniciya erisimde yararlanabilecekleri bir altyapiya sahip
olmamalar1 ve bu altyapinin bizzat insasinin iktisadi ve ticari acidan tercih
edilmemesidir. Uzun vadede etkinligin saglanmasi icin, birbiriyle ikame
olabilecek yerel kullaniciya erisim altyapilarinin olusturulmasi gerekir. Bununla
beraber, rekabet halinde birden fazla yerel sebekenin mevcudiyetini iktisadi ve
ticari agidan kabul edilebilir kilacak teknolojik gelismenin ortaya ¢ikisina kadar,
kisa ve orta vadede yeni operatdrlerin yerel sebekeye erisiminin saglanmasi
gerekmektedir. Bu saglanabilirse, yerel kullanicilara ulasan dagitim kanallar
iizerinden sunulacak erisim hizmetlerinde rekabet olusturularak, iletilen birim
bilgi basina maliyet disiiriilebilir, hizmet gesitliligi saglanabilir.

Bu ¢6ziime ulagabilmek i¢in bir¢ok iilkede benimsenen politika, yerel
sebekede hakim durumdaki tesebbiislerin, sebekelerini erisim ve igerik sunmak
isteyen tesebbiislerin kullanimina a¢malarint zorunlu kilmaktir. S6z konusu
yaklasim yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiligii (“Local Loop Unbundling-
LLU”) olarak anilir ve yerel erisim altyapisina ve santrale erisimin ayr1 ayr1 ele
almmasimi Oongoriir. Bu sekilde, alternatif operatorlerin sadece yerel erigim
altyapisinin  kullanim hakkin1 hakim operatdrden saglayarak kendi santral
yatirimlarim1 yapmalarima ve hakim konumdaki operatorlerin santrallerini “by-
pass” etmelerine olanak taninmis olur. Boylece, yerel sebeke kullanilarak
sunulan hizmetlerde asil katma degerin yaratildig1 santral ve santralden sonraki
boliimlerde rekabet saglanarak bu hizmetlerin kalite diizeyi, fiyatlar1 ve
¢esitliliklerine dayali iktisadi etkinlik artirilabilir.

Yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigii, teknolojik evrimin getirdigi
yeniliklerin, eski altyapilarin optimal kullanim1 ve yeni kurulacak altyapilarin
tiikketici icin daha kisa siirede deger ifade etmesi i¢in yeni operatorlerin, bir baska
ifade ile rekabetin, olumlu katkisinin iist diizeye ¢ikarilmasin1 amaglamaktadir.

Bu tezin amaci; Tiirkiye’de yasayanlarin ¢ogunlugunu olusturan hane
halki ve kiigiik isletmelere temel telekomiinikasyon hizmetlerinin daha ucuz
fiyattan ulagmasi ile gelismis telekomiinikasyon hizmetlerinin yayginlagtiril-
masinda yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiniin gerekli olup olmadigini
ve gerekli ise rekabet politikalarmin uygulama Oncesi ve sonrasindaki roliinii
ortaya koymaktir. Yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigii tespit ve kabul
edilerek bu anlamda dogru rekabet politikalarinin izlenmesi halinde bu kesim,
sayisal ugurumun doguracagi tehlikelerden uzak tutulabilir.



Bu kapsamda calismanin ilk boliimiinde “yerel sebekeyi erisime agma
yilikiimliliga iktisadi agidan neden gereklidir?” sorusuna cevap aranarak daha
sonraki boliimlerde aciklanacak iktisadi miidahalelerin dayanagi tamimlanmaya
calisilacaktir. ikinci boliimde ise iilke &rneklerine deginilerek, “Tiirkiye igin
model olusturabilecek uygulamalar nasil gergeklestirilmistir?” sorusu iizerinde
durulacaktir. Ardindan {iglincii bolimde “Tiirkiye’de yerel sebekeyi erigime
acma ylkiimligii getirilmesine ihtiyag var mudir?” sorusunun cevabma bagh
olarak olas1 model secenekleri tartisilacaktir.



BOLUM 1

YEREL TELEKOMUNIKASYON
HiZMETLERINE OZGU
PiYASA AKSAKLIKLARI

Bu boliimde telekomiinikasyon sektoriiniin kendine 06zgii teknik
nitelikleri g6z Oniinde bulundurularak, yerel sebekeyi erisime agma
yiikiimliiliigiine iktisadi agidan® neden gerek duyuldugu tartisilacaktir.

1.1. YEREL TELEKOMUNIKASYON HIiZMETLERININ
IKTiSADI NITELIKLERI

4.2.1924 tarih ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunun 1’inci
maddesinde telekomiinikasyonun tanmimi, uygun bir sekilde asagidaki gibi
yapilmustir:

Her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen
her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektro-manyetik, elektro-
kimyasal, elektro-mekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi,
gonderilmesi ve alinmasina telekomiinikasyon adi verilir.

Telekomiinikasyon, bilgilerin teknolojiye dayali ¢esitli yontemlerle
almmasi ve/veya gonderilmesidir. Telekomiinikasyonun ortaya ¢ikisina sebep
olan ihtiyag insanlar arasindaki haberlesme ihtiyacidir. Temel haberlesme siireci
Sekil-1’de gosterilmektedir:

2 Bu tez, piyasalarda rekabetin saglanmasimn kamu yararma oldugu, regiilasyonlarin ise
uygulamaya konulmadan 6nce dengelenmesi gereken agir maliyetlerinin s6z konusu oldugu
varsayimindan hareket etmektedir. Tez kapsaminda “regiilasyon”, sektore 6zel diizenleyicilerin
piyasalara yonelik olarak gergeklestirdikleri iktisadi miidahaleler anlaminda kullanilmstir.



Sekil-1 : Haberlesme Siireci
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Kaynak: Kogel (1998, 357)

Bu siirecin en basit bigimi, insanin duyularinin haberlesme kanali olarak
kullanilmasidir. Ancak alict1 ve gondericinin arasmndaki mesafenin insanin
duyularmin haberlesme kanali olarak kullanilmasim engelledigi durumlarda,
mesajin posta, ulak vb. aracilar vasitasiyla gonderilmesi zorunlu olmustur. Fakat
bu yontemler hem kanalin niteligi geregi yavas kalmis, hem de es zamanli alma
ve gondermeye izin vermemistir. Bu sebeple, yiliz ylize haberlesmedeki
kolayliklar saglanamamuistir.

Gonderilmesi gereken bilginin boyutunun sanayi devrimi sonrasinda
artmasi, haberlesme silirecinde teknolojinin kullanilmasia yonelik arayislari
hizlandirmistir. Yapilan ¢alismalar, bilginin tek yonde aktarilmasina biiyiik hiz
kazandiran telgrafin icadiyla basariya ulagmistir. Bu sekilde en hizlisinin at
iistiinde veya demiryollarmi kullanarak mesaj1 alicisina ilettigi posta sistemine
dayal1 haberlesme ¢agindan, teknolojik araglarin kullanildigi telekomiinikasyon
cagina gecilmistir. Telgrafin icadindan sonraki biiyiikk gelisme ise, iki yonlii
mesaj trafigine imkan taniyan telefonun icadidir. Aslinda telefon, telgraf gibi
elektrik sinyallerine mesajin bindirilmesine dayanir; fakat aynmi anda iki
haberlesme kanalmin (¢ift bakir telin-“copper pair”) kullamilmasi haberlesme
stirecinin etkilesimli hale gelmesine olanak tanimig, haberlesme kanalinin iki
ucunda bulunanlar hem alict hem de gonderici olabilmistir. Cift yonlii
haberlesmenin teknik olarak kullanilabilir hale gelmesinden sonraki gelismeler
daha ¢ok haberlesme kanalinin kapasitesi ve hiz1 lizerine yogunlagmustir.

Diger taraftan bilimsel ve teknolojik devrimin tanimlanmasinda
kullanilan belli bash gostergelerden birisi de bireylerin ulasabilecekleri bilgi
miktarinin artmasi, bilgiye ulagma zamanmin azalmasi ve bilgi elde etme
maliyetinin biiylik 6l¢iide diismesidir (Tiirkkan 2001, 161).



1.1.1. Dar ve Genis Bant Erisim Hizmetleri Ayrimi ve Internet

Bu gelismeler ile baglantili olarak bant genisligi terimi,
telekomiinikasyon sisteminin fiziksel 6zelligiyle ilgili olarak, bilginin transfer
hizim1 géstermek ilizere kullanilmaya baslanmistir. Bant genisliginin artmasi
hattin hizinin arttigini, birim zamanda daha fazla verinin tasinabilecegini
gosterir. Bu sebeple diisiik hizlardaki erigsim hizmetlerine dar bant erigim
hizmetleri, yliksek hizlardakine ise genis bant erisim hizmetleri ad1 verilmistir.

Dar ve genis bant erisim hizmetlerine olan talep, bu erisim olanaklariyla
tasinacak igerigin niteligine (hacmine) gore degismektedir. Ornedin, bakir
kablolar {izerinden yapilan ses iletisimi, sinirhi veri transfer hiz1 gereksinimi
nedeniyle, dar bant erisim ile saglanabilir. Ayrica, glinlimiizde halen evlerinden
internete baglananlarin biiyiik ¢ogunlugu sabit telefon sebekesi iizerinden
cevirmeli (“dial-up””) modemleri kullanmaktadir. Bu tiir internet baglantisi, ses
iletim teknigi kullanilarak gerceklestirildiginden dar bant erisimin kullanildig:
diger bir hizmet tiiriinii olugturmaktadir.

Genis bant erisimin farki ise, bilgi gonderme veya alma hizinin dar bant
erisimden ¢ok daha yiiksek olmasidir’. internet, istege bagh video gibi yeni
uygulamalar birim zamanda ¢ok Dbiiyilk boyutta verinin iletilmesini
gerektirdiginden genis banda ihtiya¢ duyarlar.

Dar bant erigim tilirlinden yararlanarak kullaniciya sunulan hizmetlere
dar bant hizmetler, genis bant erisimden yararlanilarak sunulanlar ise genis bant
hizmetler olarak sinmiflandirilabilir.

Genis bant yasamimiza neden girmistir? Bu terim ortaya ¢ikmadan 6nce
de ¢ok biiylik boyutlu i¢erik Diinyada tiretilmiyor muydu? Genis bant ile ilgili
yasanan gelismeler {iretilen igerigin boyutunun biiyiimesinden c¢ok, iletisim
teknolojilerinde meydana gelen teknolojik ilerlemeden kaynaklanmaktadir. Son
donemde kablolar {izerinden verilen telekomiinikasyon hizmetlerinde dramatik
degisimler yasanmaktadir. Artik kablo teknolojisi dendiginde bakir kablolar
yerine metal yollar (“metallic paths”) akla gelmektedir. Metal yollarda kablo
iizerinde frekans planlamasina olanak veren teknolojiler kullanilmaktadir.

3 ITU, genis band1 terimini ISDN-PRI’den daha hizli (1,5 veya 2 Mbps) transmisyonlar igin
kullanmaktadir. Ancak her iilke genis bant igin asgari veri aktarim hizini, belirledigi hizmet
tanimmin sebeke iizerinden sunulmasi i¢in gereken transmisyon hizina gore belirlemektedir.
Ornegin FCC 200 Kbps’1 esas alirken bu hizin web sayfalarmin tiklandigi anda bilgisayara
yiiklenmesine olanak tanityacagindan hareket etmistir. OECD (2001, 6) ise genis bant terimini
256 Kbps iizerindeki transmisyon hizlarini tarif etmek i¢in kullanmaktadir. FTC tarafindan genis
bant, saniyede 128 Kbps’dan biiyiik oranlarda ¢aligmak iizere tasarlanmig bant genisligi olarak
tanimlanmaktadir. (Daha ayrintili bilgi ig¢in bkz.: USA v. AOL and Time Warner,
www. ftc.gov/opa/2000/12/aol.htm.




Bu teknolojik gelisme sonucu genis bant erisim ile internete
baglananlarin sayisinin  yillik artis oram % 161°e ulasirken, 1997°de
392.000 olan genis bant kullanici sayisinin, 2004 yilinda 47.000.000’a ulagacagi
tahmin edilmektedir (Screen Digest 2000). Bu manzara, her ne kadar dar bant
baglant1 kullananlar artmaya devam etse de, 2004 yili itibariyle kullanicilarin
iicte birinin erisim igin genis bant kullanacagini gostermektedir. Ayrica, erisim
gelirlerinin ve internet tarafindan yaratilan e-ticaret reklam gelirlerinin yaklasik
yarisinin genis bant erisim iizerinden yaratilacag: tahmin edilmektedir. Ozellikle
bu son carpici egilimin iki sebebi bulunmaktadir. Oncelikle kullanicilar genis
bant erisimin sagladigi siirekli baglanti avantaji sayesinde siireye baglh
tarifelendirme uygulanmadigindan bulmay1 arzu ettiklerini web {izerinde
buluncaya dek internete bagl kalabilmektedir. Ikincisi ise ancak genis bandin
sagladig1 hizli veri alis verigine dayali online miizik ve video hizmetleri ile ¢ok
cesitli interaktif hizmetler, internetin ¢ok sayida medyayr arz edenlerle talep
edenleri bulusturdugu bir platform haline gelmesine sebep olmaktadir.

internet * genis bant hizmetlere olan talebi teknolojik gelismeyle
beraber arttiran 6nemli bir etmen olup genis bant tanimiyla 6zdeslesmistir. Bu
ylizden genis bant hizmetler igindeki agirlikli yerini uzun siire siirdiirmesi
sagirtict olmayacaktir. Ciinkii, internet uzun zamandir hem fikir ve bilgi alig
verisi, hem de ticaret i¢in bir 6zgiirliikler platformu olarak lanse edilmektedir.
Bu platformda kiigiik ve bilylik esit kabul edilmekte ve WWW flizerindeki
inanilmaz sayidaki site tek bir site veya site grubunun digerlerinin ¢ok Oniine
gecmesini engellemektedir (Kremmyda 2001, 181).

1.1.2. Telekomiinikasyon Ortam ve Yerel Kullanicilara
Erisim Hizmetlerinin Sunulmasi

Dar ve genis bant hizmetleri (mesajlar1) ve bununla baglantili olarak bu
hizmetlerin taginmasinda kullanilan erisim hizmetlerini (haberlesme kanallarini)
satin alan ve birbirinden farkli talep yapilarina sahip iki grup kullanict
bulunmaktadir.

Bunlardan kurumsal kullanicilar, biiyiik hacimde ve birbirinden degisik
nitelikte telekomiinikasyon hizmeti tiiketirler. Bu sebeple erisim hizmetlerini

* Internet, sebekelerin global sebekesidir. Daha detayl bir tamim vermek gerekirse, internet veri
aktarimi ve degisimi icin belirli protokolleri (bilgisayarlarin birbiriyle haberlesmesini olanakli
kilan kurallar biitiiniinii) kullanan bilgisayarlar1 iceren diinya ¢apinda bir sebeke olarak ifade
edilebilir (Cave ve Mason 2001, 189). internet fikri ilk olarak 1969 yili Ekim ayinda California
Universitesindeki arastirmacilarin bir telefon hatt1 iizerinden Stanford Arastirma Enstitiisiindeki
bir bilgisayarla haberlesmeleri ile ortaya c¢ikmis ve 2000 yili ortasi itibariyle Internet
ortamindaki bilgisayar sayist 93 milyona, kullanict sayisi ise 407 milyona ulagmustir.



toptan satin alirlar. Hacmin biiyiik ve hizmetin ¢esitli olmasi bu kullanicilara
0zgii erisim hizmetlerinin arz edilmesini gerekli kilar.

Ikinci grup kullanici ise yerel kullanicilardir. Alici veya gondericiden en
az birinin hane halkindan birisi oldugu erisim hizmetleri yerel kullanicilara
sunulan erisim hizmetleridir. Bu kullanici grubunun i¢ine hane halki ile ayni
erigim talep yapisina sahip kiigiik isletmeler de dahil edilebilir. Her iki kesimin
toplam hacmi dikkate alindiginda, telekomiinikasyon hizmeti kullanicilan
arasinda 6nemli bir paya sahip olduklar1 anlasilir. Yerel kullanicilar birbirine
benzer hizmetleri tiiketmekte olup, hizmet gereksinimleri kurumsal kullanicilara
kiyasla daha diisiik hacimlidir.

Giiniimiizde halen dar ve genis bant hizmetlerin yerel kullaniciya
sunulmasinda telefon haberlesmesinin ilk halini esas alan erigim sistemleri
kullanilmaktadir. Fakat sistemin bilesenleri gelisen teknoloji ile birlikte bigim
degistirmistir. Sekil-2’de dar ve genis bant erisim hizmeti sunulabilmesi i¢in
gereken telekomiinikasyon ortami bilesenleri 6zetlenmistir:

Sekil-2 : Telekomiinikasyon Ortamu Bilesenleri
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Kaynak: Eser Telekom (2001, 2)

Sekil-2’de; A- Kullanici cihazlart veya terminallerini (“terminal
equipment”), B- Kullaniciya erisim teknolojilerini (“last mile”), C- Anahtarlama



veya yol verme ekipmanlarini (“switching”), D- Uzak mesafe iletim sistemlerini
(“transmission”) temsil etmektedir.

Bu bilegenler tiirlerinin her birinden bir veya bir kagimin kullanilmasi
sonucu olusturulan telekomiinikasyon sebekeleri; ses, veri, goriintii ve diger
trafik birimlerinin ¢ok sayida kullanici ve yer arasinda taginmasi i¢in tasarlanmig
birbirleriyle arabaglantili ve muhtemelen uzak noktalardaki altyapilardan olugan
sistemlerdir.

Ister dar ister genis olsun, yerel kullaniciya erisim hizmeti verilebilmesi
icin bu bilesenlerin bir araya getirilmesi gerekmektedir.

Terminaller gelen veriyi kullanicinin anlayabilecegi sekle doniistiiren
telefon, televizyon, radyo, set {istii kutular (“set-top box™), bilgisayar, faks gibi
cihazlardir. Santraller ses, video ve verinin sebeke {izerinde yonlendirilmesini
(“routing”) saglar. Uzak mesafe erisim sistemleri ise telli (bakir, koaksiyel ve
fiber kablolar) veya telsiz (uydu, hiicresel radyo, mikro dalga) platformlar
iizerinden, verinin toplu halde dagitim noktalarina tasinmasini saglayan
sistemlerdir (Laffont ve Tirole 1999, 10).

Kullaniciya erisim teknolojileri veya son kilometre, telekomiinikasyon
hizmetlerinin uzak mesafe erisim sistemi ile yerel santral veya esiti dagitim
noktalar1 arasinda toplu olarak tasindiktan sonra ilgili kullanicilara dagitilmasini
saglayan yerel sebekelerdir. Yerel sebeke, miisterilerin bina veya miistemilatlart
ile telekomiinikasyon operatoriiniin yerel erisim sebekesindeki santral veya
santral esiti tesisleri arasindaki fiziksel baglantilar1 ifade eder. Bu baglantilar
ornegin yerel telefon sebekesinde geleneksel olarak her bir baglanti icin bir ¢ift
bakir kablo ile gergeklestirilir (Nikolinakos 2001, 266). Ayrica yerel telefon
sebekesi disinda, kablo TV sebekesi, kablosuz yerel ag, elektrik dagitim
hatlarindan da yararlanilmaya baslandig1 gézlenmektedir.

Telekomiinikasyon —sektoriinde bu caligma kapsamindaki iktisadi
dinamiklerin iyi anlagilabilmesi i¢in asgari diizeyde teknik bilgiye gereksinim
duyulabilir. Bu bilgi geregini bir 6l¢lide karsilamak iizere, yerel erisim altyapilarina
iliskin kolay anlasilir teknik bilgiler bir ek olarak tezin sonunda verilmistir.

1.1.3. Yerel Erisim Altyapis1 ve Sebeke Ekonomileri

Yerel kullanicilara sunulacak dar ve genis bant hizmetlerde kullanilacak
erisim teknolojilerine (haberlesme kanallarina) yerel erisim altyapist veya
sebekesi denir. Bu altyapinin en belirgin 6zelligi, kullanicilarinin yerlesim olarak
dagmik ve sayilarinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, fiziksel sebeke bigimini
almasidir. Bu yap1 nedeniyle dar ve genis bant hizmetlerden olusan
telekomiinikasyon trafiginin, kullanilan teknolojiye bagli olarak smirlan
belirlenen bolgelerde bir araya getirilerek, diger bolgelere toplu halde taginmasi



en uygun ¢ozim olarak ortaya ¢ikmustir. Sebeke yapisimnin bir sonucu olarak
telekomiinikasyon endiistrisi, elektrik, gaz, posta hizmetleri ve demiryollar1 gibi
fiziki sebeke endiistrileri i¢inde sayilmaktadir. Bu yilizden caligmanin bundan
sonraki boliimlerinde yerel sebeke terimi yerel erisim altyapisini ifade etmek
icin kullanilacaktir.

Yerel telekomiinikasyon sebekeleri dahil tiim fiziksel sebekeler, olgek
ekonomileri ve yogunlugun s6z konusu oldugu, birbiriyle fiziksel baglantili aktif
varliklar olarak tanimlanabilirler (Cave, 2001). Fiziksel bir sebeke, hizmet
noktalarini birlestiren yollardan olusur. En iyi 6rnekler demiryollar1 (raylar
istasyonlar1 birbirine baglar), telefon sebekesi (kablolar aboneleri birbirine
baglar) ve elektrik sebekesidir (elektrik hatlar1 {iretim santralleri ile kullanicry1
birbirine baglar).

Economides (1996, 674)’e gore ise, bir sebekede hizmet sunulabilmesi
icin birgok bilesenin uyumlu bir sekilde calismasi gerekir. Tabi ki bu
bilesenlerin her birinin yakin ikamelerinin bulunmasi1 miimkiindiir.

Tek yonlii (“one-way”) telekomiinikasyon hizmeti, haberlesme kanalinin
iki tarafinda bulunanlardan birinin siirekli gonderici, digerinin ise siirekli alict
oldugu hizmet tiiriidiir. Bu tiir bir telekomiinikasyon hizmeti géndericinin tek,
alicinin ¢oklu oldugu durumlarda yayincilik (“broadcasting”) olarak adlandirilir.
Diger taraftan haberlesme kanalinin iki ucunda bulunanlarin hem gonderici hem
de alict oldugu haberlesme siireglerinde iki  yonli  (“two-way”)
telekomiinikasyon hizmeti s6z konusu olur (Economides 1996, 675). Bu
durumda mesajin birden fazla aliciya gonderilmesi halinde ortaya cikan
avantajlardan faydalanilamaz. Ciinkii alict ve gonderici arasinda igerigi
birbirinde farkli ve ters yonde mesaj tasiyan iki ayri haberlesme kanali tahsis
edilmektedir. Tek yonlii telekomiinikasyon hizmetleri TV ve radyo gibi yayinlar
alicilara  ulastirilmasinda  kullanilirken, telefon  kullanmilarak  yapilan
haberlesmede, c¢ift yonlii telekomiinikasyon hizmetine ihtiya¢ duyulur.
Ote yandan internet gibi, ¢ift yonlii fakat haberlesme kanali ucunda yer alanlarin
gonderdikleri mesajlarin boyutu arasinda siirekli farkliligin s6z konusu oldugu
durumlarda, asimetrik ¢ift yonlii iletimden bahsedilir.

Telekomiinikasyon sektoriindeki aktorler haberlesme kanali ucunda yer
alanlarin telekomiinikasyon ihtiyaglarina gore (tek yonlii, ¢ift yonlii simetrik ve
¢cift yonlii asimetrik) en uygun telekomiinikasyon altyapisinin haberlesme kanali
olarak kullanilmasi yoniinde ¢aba harcarlar. Altyapinin kapasitesi ile mesajin
boyutu arasindaki farkin minimize edilmesi ve miimkiin oldugunca ¢ok sayida
mesajin ayni altyapi lizerinden taginmasi da bir diger amagtir.



1.1.4. Piyasa Ekonomisi ve Yerel Erisim Piyasalarinda Rekabet

Piyasa ekonomisi sisteminin diger sistemlerden, uygulanabilirligi ve elde
edilen olumlu sonuglar itibariyle {istiin oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Piyasa ckonomisi, kit kaynaklarin toplumsal refahi  artirmak amaciyla
kullanilmasinda tretim ve tahsiste etkinlik ile dinamik etkinligin, arz ve talebin
karsilagtig1 pazarlarda olusacak rekabet ortami araciligiyla saglanmasini 6ngdren
iktisadi sistemdir. Bu sebeple piyasa ekonomisinin merkezinde arz ve talebin
karsilastig1 piyasa ile rekabet kavramlari yer alir.

Serbest piyasa sisteminde optimum kaynak dagilimmin saglanarak
refahin maksimize edilmesi ekonomik etkinlik olarak tanimlanir. Ekonomik
etkinligin saglanabilmesi i¢in Oncelikle, kaynaklarin etkin olarak dagilimi
(dagilimda etkinlik) ve {iretimin etkin olarak gergeklestirilmesi (iiretimde
etkinlik) gerekir. Bunu gerceklestirecek mekanizma ise, rekabetci piyasalarin
isleyisidir. Gergekten, rekabetci piyasalarda uzun donemde hem maliyetler
asgari diizeye indirilerek iiretimde etkinlik, hem de tiiketici talepleri maliyetleri
yansitan fiyatlarla karsilanarak dagilimda etkinlik saglanmaktadir. Uzun
donemde iktisadi etkinligin saglanmasi igin dinamik ve statik etkinligin
saglanmas1 gerekir. Statik etkinlik liretim ve dagilimda etkinligi icerirken,
dinamik etkinlik talep yaratilmasi ve inovasyonu yansitir. Inovasyonlar iiriin
kalite ve ¢esidini arttirmakla kalmayip maliyetleri diisiirecek yeni teknolojilerin
bulunmasini da saglar (Bourreau ve Dogan 2001, 167).

Rekabet ortami piyasa diizeyinde dengenin olusmasina katkida
bulunurken, ulusal diizeyde kiiltiirel fakliliklarin, zevk ve tercihlerdeki
farkliliklarin ve bdylece sosyo-kiiltiirel ¢ogulculugun (pliiralizmin) en iist
diizeyde yasama sansini bulabilecegi ve toplumsal ahengin en diisiik maliyetle
ve zora bagvurulmadan saglanabilecegi bir toplum diizeni olusturma imkanim
yaratmaktadir (Tiirkkan 2001, 85).

Piyasalarda rekabeti etkin hale getiren gilidii ise kisisel menfaati
coklastirmaya dayali kar elde etme giidiisiidiir. Ozetle birden fazla aktoriin
oldugu bir piyasada daha ¢ok kar elde etmek isteyen aktor alicinin kendisini
tercih etmesini saglamak iizere rakiplerinden daha iyi {iriinleri, daha ucuz fiyata
satmaya caligacaktir. Bir baska ifade ile rekabet baskisinin varligi bireysel
cikarlarin toplu etkisinin toplumsal c¢ikarlar lehine sonuglar dogurmasim
saglayacaktir.

Telekomiinikasyon sektoriindeki piyasalarda da etkinligin
saglanabilmesi igin rekabet kosullarinin incelenmesi, varsa piyasa
aksakliklarinin tespit edilerek gerekli tedbirlerin alinmasi Snemlidir. Cilinki
pivasa ekonomisinin ¢esitli nedenlerle gegici veya kalici olarak aksadigi,
islerlikli rekabet (“workable competition”) ortamindan sapildig1r goriilebilir.



Potansiyel bir aksakligin giderilmesinde ex-ante, ortaya ¢ikmis bir aksakligin
giderilmesinde ise ex-post miidahalelerin, piyasa disindaki iktisadi aktorler
tarafindan yapilmasina ihtiya¢ duyulabilir.

Piyasa aksakliklarinin giderilmesinde, regiilasyonun yapilmasi ve
rekabet kurallarmin uygulanmasi acisindan ilgili pazar kavrami® 6n plana
cikmaktadir. Pazari arz ve talep kosullar1 goz oniine alinarak tanimlanmasi hem
rekabet baskisiin, hem de rekabeti engelleyici eylemlerin tanimlanmasi
acisindan yol gosterici olabilmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriinde pazarlarin tanimlanmasi kendine &zgii
nitelikler arz eder. Ciinkii bu sektor birbiriyle baglantili bir¢ok pazarin
bulundugu, 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinin etkisinin hissedildigi bir sektordiir.

Telekomiinikasyon sektoriinde sabit telefonlarla ilgili pazarlar; yerel
gorlismeler, uzak mesafe goriismeler ve uluslararasi goriismeler seklinde tasnif
edilmektedir. Bu ayrim dar bant ses telefon hizmetlerinin nihai tiiketiciye
sunuldugu ii¢ tiir pazan olusturmaktadir. Fakat, sektoriiniin liberallestirildigi ve
rekabetin Oniindeki yasal engellerin kaldirildig iilkelerde, ikinci tiir bir pazarin
yani liberallestirilen bu hizmetlere erisim pazarinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
Sabit telefon sebekesine arabaglant1 bu tiir bir erisim pazarina tipik bir 6rnektir.
Ciinkii boyle bir arabaglanti olmaksizin, {igiincii kisilerin sabit telefon
abonelerine kendi hizmetlerini sunmalari, ticari agidan imkansiz olacaktir. Bu
sebeple telekomiinikasyon sektoriinde ilgili pazarlar iki ayn kategoriye
ayrilabilir. Bunlar; son kullaniciya sunulan hizmet pazari® ve son kullaniciya bu
hizmetin sunulmasi igin gerekli olanaklarin alinip satildig: erigim pazari. Yerel
sebeke fiyatlandirilabilen ve ligilincii kisilere kiralanabilen bir maldir. Dolayisiyla
yerlesik operatoriin sebekesinin belli bir boliimiine erisim hakki tanindiginda
ilgili pazar olarak nitelendirilebilecek yeni bir erisim pazar1 daha ortaya ¢ikmis
olur.

Buradan hareketle, telekomiinikasyon hizmetlerinin arz ve talebinin
bulustugu iki tiir pazar bulundugu sonucuna ulagilabilir:

1- Kullaniciya sunulan dar ve genis bant erisim hizmetleri pazarlari.
2- Kullaniciya bu hizmetin sunulmasi igin gerekli unsurlarin alinip
satildig1 pazarlar.

Bu pazarlar da kendi iglerinde, kurumsal ve yerel kullaniciya sunulan
dar ve genis bant erisim pazarlar1 ile bu pazarlar icin gerekli unsurlarn
saglandig1 pazarlar olarak ayrilirlar.

> Rekabet hukukunda ilgili pazarin belirlenmesine yonelik ayrintili bilgi igin bkz.: Cetinkaya
(2001).

® Bunlar her tiirlii telekomiinikasyon hizmeti olabilir. Ele alman hizmetin ayni pazarda olup
olmadigin tespiti igin yine ilgili pazarin belirlenmesine iligkin yontemlere bagvurulur.



Kurumsal kullanicilar tesislerine 6zel olarak cekilmis kiralik hatlar
araciligiyla hizmet aldiklarindan, bunlarla ilgili pazarlarda piyasa aksakliklari
daha az goriilir. Oysa yerel kullamicilara hizmetin fiziki bir sebeke ile
ulastirilmasi, bu pazarlart daha karmasik ve piyasa aksakligmma agik hale
getirebilir.

Yerel kullaniciyla ilgili pazarlarin ayrimina dar ve genis bant erigim
hizmetleri pazarlan arasindaki farklarla baglamak yerinde olacaktir.

Oncelikle genis bant erisiminde, dar bant erisim kullanicis1 i¢in ¢ekici
olmayacak “online” video ve miizik gibi hizmetler sunulabilmektedir. Ayrica
genis bant erisimin tarifeleri hizmetlerin sunulma maliyeti’ nedeniyle yiiksek
olup, bu hizmetlerin alinabilmesi i¢in kullanici tarafina yerlestirilmesi gereken
modem vb. terminaller dar bant erisim ekipmanlarma goére pahalidirlar (Screen
Digest 2000). Bu sebeple dar bant erisim {icretlerinde olusacak hipotetik
% 5-10luk kiiciik bir artigin kullanicilar1 genis bant internet erisimi satin almaya
yoneltemeyecegi tahmin edilmektedir (Hausman, Sidak ve Singer 2001, 303).

Ote yandan kesikli iletisimin s6z konusu oldugu ve karsi modemin
ortaklasa kullanildigi dar bant internet erisiminde statik IP® adresi uygulamasi
gergeklestirmek zordur.

Genis bant erigim ile etkilesim saglanan bilgiler dar bant ile saglananlari
icermekte ve ayrica film, miizik yaymi, video oyunlar, etkilesimli e-ticaret
uygulamalari, video-konferans, saglik uygulamalari, uzaktan egitim gibi dar bant
erisim ile kullanilamayacak uygulamalar1 kapsamaktadir’. Ayrica genis bant
kullanicist, bu tiir erisim igin 6zel olarak hazirlanmis portallar’ kullanmay1
tercih edecek, dar bant kullanicis1i ise bu tiir portallara erisemeyecektir
(Kremmyda 2001, 185-186).

7 Dar bantta siirekli baglant1 nadiren kullanildigindan, santralde bulunan karst modem aym anda
olmamak kaydiyla birden fazla kisinin kullanimina tahsis edilir. Yine ayni nedenden Otiirii
Internet omurgasina ulasimda kullanilan yerel sebekeden sonraki transmisyon altyapisinin da
paylagimli kullanimi s6z konusudur. Ayrica Internet omurgasina genis bant erisimin saglanmasi
icin sadece yerel sebekede genis bant olanaginin saglanmasi yeterli degildir, ayn1 bant
genisliginin Internet omurgasina kadar korunabilmesi igin yerel sebeke ile Internet omurgasi
arasindaki iletisim altyapisindaki toplam bant genisliginin arttirilmasi gerekir.

8 Statik IP, internete baglanan kullanici bilgisayar1 veya sunucu sistemin degismeyen bir
adresinin olmasini ifade eder. Statik IP’ye sahip kullanicilarin bilgisayarlarint web, posta, dosya
vb. sunucusu haline getirerek global internet ortaminin sabit bir iiyesi olma imkanlar1 mevcuttur.
Bu nitelik ozellikle e-ticareti diisiinen ve/veya internet iizerinde web sayfast bulundurmak
isteyen kiiciik isletmeler i¢in ucuz ve kaliteli ¢dzlimler sunulmasini olanakli kilar.

? Genis bant ile ulagilabilecek imkanlar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.: Tewksbury (2000, 4)

19 Portal, tiiketici veya kurumsal kullanicinin {izerinden bir dizi “online” hizmete ve internetin
kalanina erisilebildigi bir gecis platformu olarak tanimlanabilir.



Telekomiinikasyon hizmetleri ve erisim pazarlarinin tanimlanmasi
sirasinda ilgili cografi pazar, servis saglayicilari i¢in s6z konusu objektif rekabet
kosullarinin homojen oldugu ve rakiplerin hizmetlerini sunabildikleri alan olarak
tanimlanmaktadir. Yerel sebekeleri kurmak cogu iilkede lisans sahipligini
gerektirdiginden ve bu lisanslar en genis ulusal sinirlar i¢inde kalan cografi alan
icin verildiginden cografi pazar lilke simirlar1 olarak tanimlanmaktadir. Fakat
ABD ve baz1 Latin Amerika iilkelerinde yerel telefon sebekesi ve basta Avrupa
iilkeleri olmak {izere diger birgok iilkede kablo TV lisanslari iilke iginde bolgesel
olarak verilebilmektedir. Bu takdirde cografi pazarin belirlenmesi i¢in rekabet
sartlarnin  bolgeler arasinda farklilik gosterip gostermedigine bakilmasi
gerekecektir.

1.2. ' YEREL ERIiSiM HiZMETI PiYASALARINA
GIRIS ALTERNATIFLERI

Bir tesebbiis tarafindan yerel kullaniciya dar ve genis bant erisim
hizmetinin sunulabilmesi i¢in; kullanicinin bu hizmetleri alabilecek terminal
cihazlarina sahip olmasi, yerlesim olarak dagmik durumda olan yerel
kullanicinin dar ve genis bant mesajlarinin (verilerinin) bir yerel sebekeyle
santral veya esiti bir noktada toparlanmasi ve toparlanan bu trafigin anahtarlama
ekipmanlar1 ve iletim hatlar1 araciligiyla, hizmetin niteligine gore, benzer bir
sebekeye yonlendirilerek iletilmesi gerekir. Bu ii¢ girdiyi bir araya getiremeyen
tesebbiislerin yerel erisim pazarlarinda faaliyet yiiriitmesi imkansizdir.

Ug tiir girdinin temin edildigi pazarlara bakildiginda, terminal cihazlari
pazarinin rekabetgi bir yapida oldugu goriilmektedir. Anahtarlama ekipmanlar
ve iletim hatlar1 pazarlarinda ise kalic1 piyasa aksakliklarina rastlanmamaktadir.
Fakat yerel sebeke hizmetlerinin alinip satildigi pazar i¢in ayni seyler
sOylenememektedir.

Yerel dar ve/veya genis bant erisim hizmetleri sunmak isteyen bir
tesebbiisiin, yerel sebeke hizmeti girdisi agisindan ti¢ farkli segenegi vardir:

1- Yerel sebeke hizmetinin de i¢inde bulundugu dar veya genis bant
erigsim hizmetlerini yeniden satig amaciyla satin almak.

2- Bir iist pazarda da faaliyet gdstermek lizere yeni bir yerel sebekeyi
insa etmek.

3- Yerel sebeke hizmetini kiralamak/satin almak.



1.2.1. Yeniden Satis Yoluyla Giris

Bu seceneklerden ilkinde, yeni operator erisim hizmeti sunmak i¢in
gerekli bilesenlerin hepsini yerel sebekenin sahibi yerlesik'' (“incumbent”)
operatorden satin alir. Bu secenek santral ekipmanina yatirim yapmak
istemeyen, sadece satis ve pazarlamadaki katma degeriyle rekabet etmeyi tercih
eden operatorler icin anlamhdir. Fakat yerel erisim pazarinda sadece bu
se¢enegin miimkiin olmasi, erisim hizmetlerinde saglanacak rekabet sonucu
olusacak etkinlik artisim1 kisitlayabilir. Ciink{i santral ekipmanlar1 ve uzak
mesafe iletim olanaklari, erisim hizmetlerinde asil katma degerin, farkliligin ve
inovasyonun yaratildig1 bilesenlerdir.

Diger taraftan, yerel sebekeyi kontrol eden tesebbiisiin erisim
hizmetlerini de sunmasinin olumlu kapsam ekonomileri'? yarattigi, bu sebeple
erigsim hizmeti sunmak isteyenlere sadece yeniden satig olanaginin sunulmasinin,
herhangi bir etkinlik kaybina yol agmayacagi iddia edilebilir.

1970’11 yillarda, sebekelerin olumlu kapsam ekonomilerine iliskin birgok
aragtirma yapilmig ve bilhassa birbirini tamamlayan bilesenlerin tek bir tesebbiis
tarafindan isletilmesi sonucu elde edilecek etkinlik artiglari tizerinde durulmustur
(Economides 1996, 677). Fakat bu etkinligi sagladigina inanilan en biiyiik
tesebblis AT&T’nin, teknolojik gelismeler sonrasinda rekabeti engelledigi
iddiastyla 1984 yilinda boliinmesi sonrasinda, arastirmalar arabaglanti ve
uyumluluk {izerinde yogunlasmistir. Arabaglanti, sebeke dissalliklarinin
yarattigi, kullanicilarin biiyiik sebekeye yonelme egilimleri seklindeki piyasa
aksakligini, farkli sebekelerin birbirlerine trafik aktarmalar1 yoluyla gidermeyi
amaclamaktadir. Uyumluluk ile ilgili standartlarin gelistirilmesiyle de, yeni
operatorleri birden fazla piyasada faaliyet gostermek zorunda birakan kapsam
ekonomileri sorunu giderilmeye calisilmistir.

Aslinda, telekomiinikasyon sektoriinde kapsam ekonomileri agisindan
ters yonde iki hareketten soz edilebilir. Birincisi, igerik ve erisimin ayni1 tesebbiis
tarafindan sunularak kapsam ekonomilerinden yararlanilabilecegidir. Bu gelisme
telekomiinikasyon, bilgisayar ve yayincilik ile ilgili pazarlarin yakinsamasindan
(“convergence”) kaynaklanmaktadir. Aksi yondeki hareket ise, yerel erigim
hizmeti ve bu hizmete girdi saglayan piyasalarda olumlu kapsam ekonomilerinin
azalmasidir. Clinkii yerel erisim, uzak mesafe iletim ve omurga isletmeciliginin
tek bir tesebbiis tarafindan saglanmasinin, bu erisim hizmetlerinin farkl

' Telekomiinikasyon sektériinde uzun yillar kendisine miinhasir haklar taninnus kamu veya 6zel
tekellerin faaliyetine izin verilmistir. Bu uzun siireden kaynaklanan avantaj ile s6z konusu
operatorler serbestlesme sonrasinda da pazar giiglerini koruyabilmisler ve yerlesik olarak kabul
edilmislerdir.

"2 iki veya daha fazla farkli mal veya hizmetin birlikte iiretilmeleri ayr1 ayri iiretilmelerinden
daha ucuza mal oluyorsa kapsam ekonomisi s6z konusudur.



uzmanliklar gerektirmesi nedeniyle distiniildigli kadar kapsam ekonomisi
saglamadig1 ortaya ¢ikmustir.

Dolayisiyla, yeniden satisin yeni erisim saglayicilarina tek alternatif
olarak sunulmasimi gerektirecek olumlu kapsam ekonomileri argiimani
gecerliligini yitirmis géziikmektedir. Bu sebeple erisim hizmetlerinde yeniden
satigin tamamlayict bir secenek olmasi ve diger iki segenekten birinin
benimsenmesi halinde, yerel erisim hizmetlerinde rekabet ve etkinlik artabilir.

1.2.2. Paralel Sebeke Insasi Yoluyla Giris

Seceneklerden ikincisinde karsimiza, yerel sebeke hizmetleri pazarinda
Olgek ekonomilerinden kaynaklanan piyasa aksakliklar ¢ikar.

Bir firmanin ortalama maliyeti ¢ikti miktar1 artikca sabit kalabilir veya
artabilir ya da azalabilir. Eger firmanin ortalama maliyeti ¢ikti miktar1 artik¢a
diismekteyse, o firma 6lgek ekonomisi (ya da dlgege gore artan getiri)’ye sahiptir
denir. Benzer sekilde ortalama maliyetin sabit kalmasi veya azalmasma gore,
Olcege gore sabit veya azalan getiriden bahsedilir. Olumlu 6l¢ek ekonomilerinde
firma veya iiretim biriminin boyutu artikga birim maliyetleri diiser. Olgek
ekonomisinin varlig1 icin marjinal maliyetin talep egrisini kestigi noktada ortalama
maliyetin altinda olmasi gerekir (Carlton ve Perloff 1999, 35-39).

Yerel sebeke ilizerinden sunulan hizmetlerin iletilmesiyle ilgili isletme
maliyetleri diisiikk olmasina ragmen, sebeke altyapisinin kurulmasi i¢in gerekli
¢ok vyiiksek yatinmlar nedeniyle, Olcek ekonomileri mevcuttur. Ungerer
(1998, 7)’e gore telekomiinikasyon sektoriine yeni giren aktdrlerin kisa donemde
200-300 milyar €’luk yatirima esit aktif biiyiikliige sahip yerel sebekelere paralel
aglar insa etmeleri ¢cok zordur.

Yerel sebekelerde her bir bilesen i¢in birim maliyet, kullanim orani1 artik¢a
uzun dénemde diiser. Ornegin evinden santrale kadar ulasan bir kablo herhangi bir
abonenin trafik ihtiyacim karsilamak icin yeterlidir. Abonenin iletisim ihtiyaci
hacim olarak biiylirse, kablolarin gectigi ayni kanal icine kapasitesi daha yiiksek
bir kablo ddsenerek ihtiyag giderilir. Aslinda paralel sebeke ingasim iktisadi ve
ticari agidan anlamsiz kilan yiiksek sabit maliyetlerin biyiik kismi, iletimi
olusturan kablolardan degil, kablolarin i¢inden gectigi tiinel ve kanallarin doseme
maliyetinin yiiksek ve batik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bundan bagka telekomiinikasyon, aym altyapiin ses, genis bant veri
aktarimi gibi degisik hizmetler i¢in kullanilabilecegi bir sektordiir. Bu yiizden
altyap1 sahibi bir firma i¢in yeni bir hizmet sunmaya baslamanin marjinal
maliyeti diislikken, pazara yeni giris yapacak bir firma i¢in bu maliyet yiiksek
olup yeni bir altyapinin ingasin gerektirir.



Diger taraftan, bir firma pozitif talepli tiim ¢ikt1 diizeylerinde Glgege
gore artan getiriden faydalaniyorsa, bir tek o firmanin ilgili piyasada {iretim
yapmas1 iktisadi acidan etkin olacak ve o piyasa dogal tekel olarak
nitelendirilecektir. Bir bagka ifade ile dogal tekel, belirli bir ¢ikt1 diizeyinde, tek
bir firmanin o pazardaki tiim ¢iktiy1 birden fazla firmanin oldugu durumdan daha
az maliyetle iiretebildigi bir pazardir (Bishop ve Walker 1999, 17). Bakir
kablolardan olusan yerel sebeke tamamen kurulmus oldugundan ve bu sebekenin
genisletilmesi  veya bir ikincisinin dOsenmesi iktisadi agidan tercih
edilmediginden, yerel sebeke genel olarak dogal tekel olarak diisiiniiliir ve
tekelci bir darbogaz noktasi olarak nitelendirilir.

Tim bunlar yerel sebeke hizmeti piyasasinda faaliyet gosterecek
tesebbiis sayisinin ¢ok sinirli olmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla yiiksek
batik maliyetler ve 6l¢ek ekonomileri nedeniyle, piyasadaki yerel sebeke hizmeti
talebinin tamamini karsilayabilecek tesebbiislerin varligi, dar ve genis bant
hizmet sunmay1 diisiinen bir tesebbiisiin yerel sebeke hizmetleri piyasasina
icin {iglincli secenek yerel sebeke hizmetinin bir saglayicidan temin edilmesi
olarak belirmektedir.

1.2.3. Yerlesik Operatoriin Yerel Sebekesinden
Faydalanarak Giris

Alternatif saglayicilarm sayisi girdi piyasalarindaki rekabet sonucu olusacak
etkinlik artisi nedeniyle 6nemlidir. Ciinkii bu piyasanin dogal tekel niteliginde
olmasi ve gerekli regiilasyonlarin yapilamamasi durumunda s6z konusu etkinlik
artisindan hem yerel erisim saglayicilar hem de tiiketiciler faydalanamayabilir.

Yerel kullaniciya sunulacak dar ve genis bant hizmetlerde, hangi
sebekelerin yerel kullaniciya erisimde kullanilabilecegi Onemlidir. Asagida
telefon, kablo TV ve diger sebekelerin s6z konusu hizmetler igin girdi niteligi
tasiy1p tasimadigr degerlendirilmektedir.

Erisim hizmetlerinde kullanilabilecek altyapilar ikiye ayrilabilir. Bunlar
frekans bandi, uydu pozisyonu gibi miktar1 belli ve kisitli, bir bagka ifade ile
tikkenebilir kaynaklara dayali altyapilar ile kablolarin kullanildig1 tiikenmeyen
kaynaklara dayali altyapilardir. Sonugta her iki tiir altyapida da mesaj elektrik,
elektronik, 151k vb. dalgalar kullanilarak tasmnmasina ragmen, kablolu
altyapilarda bu dalgalarin yalitkanlar vasitasiyla kablo igine hapsedilmeleri
nedeniyle, aym ozellikteki dalgalarin gectigi baska bir kablo bu kabloya ¢ok
yakin kullanilabilmektedir. Oysa mesajin tasindig1 dalgalarin kablo olmaksizin
kullanildig1 altyapilarda, aym 6zellikteki dalgalar ancak bu dalgalarin menzilleri



disinda kullanilabilir. Asagidaki degerlendirme bu altyapilarin yerel sebeke
hizmetleri pazarinda yer alip almayacagina iliskin olacaktir.

1.2.3.1. Telefon Sebekesi

Bir telefon goriismesinin gerg¢eklesmesi igin iki tarafin birbiriyle
baglantiya gecmesi gerekir. Bunu saglamanin en basit yolu iki taraf arasinda bir
kablo ¢ekmektir. Ancak birbiriyle goriisme yapacak abone sayisi artikca her
aboneden bir digerine kablo ¢ekilmesi iktisadi a¢idan etkin bir ¢oziim
olmayacaktir. Bu nedenle, her abone bir kabloyla yerel santraldeki anahtara
baglanir. Bu anahtarin gorevi bir aboneden bagka bir aboneye ¢agr1 yapildiginda,
kendisine ulasan bu iki abonenin baglantilarim1 goriisme siiresince birbirine
irtibathi tutmak, bir baska ifade ile ¢agr1 yapan abonenin hattini ¢agri yapilan
aboneye yonlendirmektir. Abonelerden santrale ulasan bu hatlarin toplamina
yerel telefon sebekesi adi verilir (Kessides 1995, 237).

Biiyiik schirler optimum santral biiyiikligine'” gore yerel santral
alanlarma ayrilir ve her bir yerel santral de sehrin merkezi santraline yeterli
sayida “jonksiyon” ya da “trunk” adi verilen baglantilar araciligiyla baglanir.
Ozellikle biiyiik sehirlerde cok sayida santral arasinda “trunk” kurulmasimin
ckonomik olmadigi durumlarda santraller arasinda trafigi yonlendirmek iizere
“tandem” ad1 verilen transit santraller kurulur. Sehirlerin birbirine baglantist her
sehrin trafiginin “tandem” ve yerel santraller {izerinden toplandigi “toll”
santraller arasindaki uzak mesafe iletim hatlar1 tizerinden gergeklestirilir.

Yerel sebeke disindaki baglantilar alici ile gonderici arasinda zirve
(“peak™) saatlerde olusacak trafigi kaldiracak kapasitede insa edilirler. Bu
sekilde devam eden “toll” ve “tandem” santraller dizisiyle ulusal bir telefon
sebekesi kurulmus olur. Ulusal sebekeler de “gateway” adi verilen gecis
noktalariyla birbirine baglanarak uluslararasi goriisme saglanir.

'3 Santralden abonelere ulagan kablonun belirli bir sinyal tasima menzili vardir. Bu sebeple s6z
konusu menzilin disindaki aboneler igin bagka bir santral kurulmasi gerekir.



Sekil-3 : Ulusal Telefon Sebekesi
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Sekil-3’de goriildiigii gibi ulusal telefon sebekesinin tamamen dikey,
hiyerarsik bir yapisi vardir. Bu yap1 sayesinde iilkenin herhangi bir noktasindaki
abonenin diger bir aboneyle goriisme yapmasi miimkiin olur. Yerel sebeke
disinda, trafigin kolay akisi i¢in alternatif iletim hatlar1 bulundurulur.

Aboneler arasinda transmisyonun yonlendirilmesinden sorumlu
santrallerin ilk sekli bir santral operatoriiniin el ile abone hatlarn arasinda
yonlendirme yapmasi bigimdeydi. 1910’lardan itibaren bu santrallerin yerini,
otomatik elektro-mekanik santraller almustir. Sayisal teknolojinin'® gelismesi
sonrasinda, 1970’lerden itibaren sayisal santraller kurulmaya baslanmistir.
Santral teknolojisinde son asamayi paket anahtarlamaya dayali yonlendirme
yetenegine sahip bilgisayarlar olusturmaktadir’.

Transmisyonda ise, direkler iizerinden agik kablolar ile yapilan iletisimin
yerine yerlisti veya yeraltindan ylizlerce ¢ift kablonun gecirilmesi
benimsenmistir. Uzak mesafe transmisyonda basit bakir kablolarim yerine
koaksiyel kablolar désenmistir. Bu alandaki hizli gelisim, koaksiyel kablolarin

'4 Sayisal teknoloji bilginin uygun yaziim ve donanim kullamilarak ikili (“binary”) sisteme
cevrilerek iglenmesi, saklanmasi ve iletilmesine dayanir.

'S Telia/Telenor Birlesmesi sirasinda her iki yerlesik operator de yakin gelecekte biitiin
telekomiinikasyon trafiklerini son kullaniciya yakin erisim noktalarindan olusan IP tabanli
platformlara tasiyacaklarint duyurmuslardir (Telia/Telenor Karar1 1999, para. 245).



fiber optik kablolarla degistirilmesi ve mikro dalga transmisyonun (uydu veya
karasal) yayginlagsmasina sebep olmustur. Uzak mesafede verilerin ilk
gonderildigi sekliyle alicisina istenen zamanda ulagmasi igin gili¢lendiriciler,
sayisal iletisim teknolojisi ve sikistirma yordamlar1 kullanilmaya baslanmistir.

Tiim bu teknolojik gelismeler sonucunda, 6zellikle bilgisayarlarin
telekomiinikasyon sebekesinin her bileseninde kullanilmaya baglanmasiyla,
akilli sebekeler olusturulmustur.

Yerel sabit telefon sebekelerin insasi ve isletilmeye alimmasi batik
maliyetlerin agirlikta'® oldugu biiyiik sabit maliyetleri gerektirmektedir. Ciinkii
sebeke lizerinden hizmet sunmaya baslamak icin, dnce yeraltinda tiineller inga
edilir. Daha sonra bunlarin i¢ine kanallar konur. Kanallar i¢ine kablolar
yerlestirilir. Kablolar, ana dagitim c¢atisindan ilk olarak “prensipal” denen
1800’liik demetler halinde degisik yonlere giden kanallara yerlestirilirler.
Ardindan bunlar “lokal” denen 200’lii demetlere bdliiniirler ve en son bina
icinde aboneye tek bir kablo olarak ulasirlar. Abonelerin tamamina bakir ¢iftler
ulagtirnlmadan, sebeke gercek anlamda faaliyete baglayamaz. Bu yatirimlar
sonucu olusan maliyetler altyap1 iizerinden gecen trafige duyarli olmayip,
sebekeyi kullanan sayisi artik¢a birim sabit maliyet diismekte, marjinal maliyet
¢ok diisiik gerceklesmektedir.

Ciinkii yerel telekomiinikasyon hizmeti dagitim altyapis1 yatirimu trafige
duyarli degildir. Yani altyapi, iizerinden gecen trafigin hacmine gore kisa
donemde kiictiltiiliip biyiiltilemez. Sekil-4’de goriilecegi gibi, besleme ortami
dagitim ortamindan gelen kablolar bir araya getirerek toplu halde santrale
ulastirir:

' f¢inden kablolarm gectigi tiinel ve kanal gibi altyapilari indirgenmis maliyetinin yillik toplam
maliyetlere oran1 %40 civarindadir.
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Besleme ortaminda ortak kullanimdan kaynaklanan 6l¢ek ekonomileri s6z
konusu olsa bile trafige duyarsiz bir yap1 hakimdir. Dolayisiyla kullanicinin
evinde yerel santrale kadar olan transmisyonun maliyeti trafige duyarsiz olup, cok
biiyiik sabit maliyet ve o oranda diisiik marjinal maliyetler s6z konusudur. Yerel
santralin bir kismu trafige duyarsiz iken (personel, bakim vb.), santralin kendisi
hacme gore yapilandirildigindan trafige duyarhdir. Trafigin gondericinin yerel
santralinden alicinin yerel santraline ulastirildigi kisim ise trafige duyarlidir.

Yerel telefon sebekesi, yayginligi ile yerel kullaniciya telekomiinikasyon
hizmetlerinin ulagtirllmasinda en 6nemli araci olusturmaktadir. Ancak son
yillara kadar, bu sebekeyi olusturan bakir ¢ift kablolarin sadece ses iletigimi gibi
dar bant hizmetlerde kullanilabilecegi kabul ediliyordu. Biiyiik hacimli igerigin
yerel kullaniciya ulastirilmast igin genis bant erigim hizmetlerinin iizerinden
verilebilecegi platformlarla ilgili ¢aligsmalar, bakir kablolarin her iki ucuna 6zel
cihazlar takilmasi halinde bu tiir hizmetlerin saglanmasinda kullanilabilecegini
ortaya ¢ikarmustir.



DSL olarak adlandirilan bu teknoloji sayesinde kullanicinin
bilgisayarina takilan bir DSL modemi ile internete siirekli bagl kalinirken, aym
anda DSL modemin bagli oldugu bakir kablo lizerinden telefon goériismeleri
yapilabilmektedir. DSL hizmetinin sunulmasi teorik olarak yerel santralden
bakir ¢ift kablonun ulastigi her yer i¢in miimkiindiir. Ancak pratikte bunun iki
istisnast bulunmaktadir. Ilki yerel santrallerde DSL ekipmanimin bulunmamast,
ikincisi ise santral sahasi ile abone arasindaki mesafenin kullanilacak
DSL teknolojisi ile ulasilabilen mesafeden daha uzun olmasidir'’. Mesafe
uzadik¢a daha yiliksek hiz saglayan DSL teknolojisinin kullanilmasi zorlasir.
Ayrica bakir hattin DSL hizmeti sunabilecek nitelikte olmasi gerekir.

1.2.3.2. Kablo TV Sebekesi

Kablo TV sebekesi, yerel telefon sebekesi gibi yerel kullanicilarin
konutlarma ulasabilen ve ilk etapta TV yaymlarmin bu kullanicilara
iletilmesinde kullamilan yerel sebekedir. TV yayinlan karasal sinyaller veya
uydu iizerinden alinarak kablo TV santralinden kullanicilara koaksiyel kablolar
araciligiyla gonderilir (Lee ve Prime 2001, 322). Bu sebekede telefon
sebekesinde kullanilan bakir ¢ift kablo yerine daha gelismis koaksiyel kablo
kullanilmasinin sebebi TV yayinlarinin kablo iizerinde sese kiyasla daha biiyiik
yer kaplamasidir'®. Yerel telefon sebekesinde oldugu gibi, sinyallerin
zayiflamas1 s6z konusu oldugundan belirli araliklarla yerel santrallerin tekrar
gerekir. Ancak telefon sebekesinden farkli olarak kablo TV sebekesinde
giiclendiriciler kullanildigindan daha genis alanlara hizmet sunan santrallerin
kurulmas1t miimkiindiir.

Kablo TV sebekesinin olusturulmasi igin, yerel telefon sebekesi gibi
yeralt1 altyapisindan olusan bir platformun insasi ve kablolarin ¢ekilmesi
gerekir. Ancak kablo TV sebekesi Sekil-5’de goriilecegi gibi, santralden tek
kablo ¢ikip bu kablonun tasidigi bilgiler abonelere yaklastik¢a sayist giderek
artan kablolara aktarildigindan, her aktarma noktasinda o6zel ekipmanin
kurulmasia ihtiyag gosterir. Diger bir deyisle, yerel telefon sebekesinde
kablolar her bir abone i¢in ayr1 bir kablo seklinde dalli yapidaki altyap:
iizerinden aboneye ulastirilirken, kablo TV’de hem altyap1 hem de kablolar dall
yap1 arz eder. Bu 6zellik kablo TV sebekesinin kurulmasini daha maliyetli hale
getiritken, alt sebekelerin (dongiilerin) kurulmasi, sinyalin santralden
uzaklastikca zayiflamasinin  oniine gecilmesi'® ve fiber optik teknolojisi
kullanilarak kablolamada olumlu 6l¢ek ekonomilerinden yararlanilmasini saglar.

7 Kremmdya (2001, 187)’a gére bu mesafe kullanilan teknolojiye gore 1-5 km arasinda
degismektedir.

'8 Km. bagina koaksiyel kablo maliyeti kapasite artikca hizl bir sekilde diismektedir. Fiber optik
kablolarin pozitif 6l¢ek ekonomisi ise koaksiyel kablolardan ¢ok daha yiiksektir.

' Telefon sebekelerinde ses hat iizerindeki voltaj degisimlerinden yararlanilarak iletilir ve hatlar
santraldeki enerji kaynagindan beslenir. Oysa kablo-TV sebekesinde santralden sonra da gii¢
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Kablo TV sebekeleri baslangicta sadece TV yaymlarmi kullaniciya
iletmek tizere, trafigi tek yonde gondermek i¢in tasarlanmis ve bu yiizden telefon
hizmeti gibi ¢ift yonde trafik akisi gerektiren hizmetlerin sunulmasi
diistiniilmemistir. Tek yonli trafikte maliyeti azaltmak i¢in aboneye miimkiin
oldugunca az sayida kablo ile ulasilmaya galisilir. Telefon sebekesinde abone
bakir kablonun teknik agidan sunabilecegi trafik kapasitesinden yararlanirken,
kablo TV sebekesinde kullanici sayist arttikca geri doniis kapasitesi o oranda
azalir. Bu sebeple, kablo TV sebekeleri ¢ift yonlii bilgi akisi yani interaktiviteye
olanak taniyacak sekilde revize edilmekte ve bu sebekeler ile klasiklesen
koaksiyel kablolar”® yerine fiber optik kablolar kullanilmaktadir. Bu sekilde
yenilenmis sebekeler ilizerinden genis bant icerik ve uygulamalarim kullaniciya
sunulmasi, kullanicinin bilgisayarina baglanacak bir kablo modemi veya bu tiir

kaynaklar1 kullanilir. Bu sebeple kablo TV santralleri (“head end”) ile ¢ok daha genis bir alana
hizmet sunulabilir.

% Bu kablolarmn trafigi kaldirdigi bélgelerde de ¢ift yonlii iletimi saglamak i¢in yonlendirici,
anahtarlama ekipmani, sunucu bilgisayarlar ve sebeke yOnetim sistemi yatirimlarmna gerek
duyulur.



bir modemi igeren sayisal set distii kutusu sayesinde yiiksek hizlarda
gergeklestirilebilmektedir (Kremmyda 2001, 183). Fakat bu sebekenin iki yonlii
trafige uygun hale getirilmesi igin, biiylik miktarda yatirima gereksinim
duyulmaktadir. 2001 yili Haziran ayi itibariyle AB kablo TV sebekesinin sadece
%18’1 ¢ift yonlii erisime uygun hale getirilebilmistir.

Cift yonlii trafigi tasiyacak hale getirildikten sonra, kablo TV sebekesi
lizerinden internet erisimi, evden bankacilik, aligveris, evden calisma vb.
interaktif veri servisleri, telefon hizmetleri, 6zel sanal ag hizmetleri, sayisal
TV ve interaktif video servisleri sunulabilir (Eser Telekom 2001, 7).

Kablo TV sebekesi baslangigta, TV yaymlarinin karasal ve uydu
lizerinden iletilmesini i¢eren hizmetlere bir alternatif olarak diisiiniilmistiir.
Yerel telefon sebekelerinin ingasi sirasinda, yerel telefon hizmetleriyle ikame
olacak herhangi bir hizmet bulunmadigindan, bu sebeke kablo TV sebekesinden
¢cok daha hizli yayginlasmistir. Az sayida iilkede yapilan yatirmlar sonucu,
kablo TV penetrasyonu sabit telefon penetrasyonuna yaklastirilirken, bazi
iilkelerde penetrasyon ¢ok diisiik kalmistir*'.

1.2.3.3. Diger Alternatif Sebekeler

Yerel kullaniciya ulasabilen diger alternatifler genellikle yeni teknolojiler
olup, bazilarinin ticari olarak uygulanabilirligi heniiz kanitlanamamnustir.

Sabit kablosuz yerel sebekede (“Wireless Local Loop”-WLL), bilgiler
yerel istasyondan yiiksek frekansli radyo sinyalleri araciligiyla kullanicinin
binasina konan antenler vasitasiyla tasinir. Gerektiginde, degisen bant
genigliginde simetrik ve asimetrik erisim saglanabilir. Bu sebekelere iligkin
lisanslar verilmeye baslanmistir fakat halen yaygin kullanim bulunmamaktadir.

Yerel kullaniciya ulasabilen bir diger altyapi, NMT ve GSM gibi birinci ve
ikinci nesil cep telefonu sebekeleridir. Bu sebekeler iizerinden verilen hizmetlerin
¢ok daha ¢abuk yayginlastigi1 ve birden fazla operatoriin ayni cografi alanda rekabet
halinde bulundugu goriilmektedir. Bunun sebebi, fiziki altyapr yatirim maliyetinin
daha diisiik olmasidir. Ciinkii santral, baz istasyonu ve bunlar birbirine irtibatlayan
hatlar hari¢ aboneye fiziki altyap iizerinden degil, havadan elektromanyetik dalgalar
vasitastyla ulasilir. Ancak bu sebekenin en biiyiik handikabi genis bant hizmetlerin
teknik olarak sunulmasinin miimkiin olmamasidir.

Ikinci nesil cep telefonu sebekelerinin genis bant handikabmm bir &lgiide
gideren tiglincii nesil cep telefonu sistemi (UMTYS) i¢in 6denen lisans {icretleri,
telekomiinikasyon sektoriinde 6zellikle yatirimlari etkilemistir. Sistem icin gerekli
yatirimlarin  biiyiikliigii, bu lisanslar1 alanlarm yatinmlarimin geriye doniisii

2! Ornegin Yunanistan’da kablo TV penetrasyonu % 0,6 iken, Hollanda’da bu rakam % 93 tiir.



konusunda endiseye sevk etmektedir. Ayrica DSL ve kablo TV sebekesi {izerinden
sunulabilen hizmetlerin, UMTS tizerinden sunabilmesinin ve ¢oklu ortam abone
kaydinm ancak 2010 yilindan sonra miimkiin olabilecegi sektor yetkilileri
tarafindan iddia edilmektedir (UMTS Forum 2001). Ayrica, mobil cihazlarin sabit
kablolara bagli terminallere ikame olabilmesi, kii¢iik ekran boyutlari, gii¢ kaynagi
konusundaki dezavantajlar1 gibi nedenlerle zor goziikkmektedir.

Yerel kullanicilara kadar erigsmis olan elektrik iletim hatlari, yerel
sebekede rekabetle ilgili arayislarin baglamasiyla {izerinde calisilan bir alternatif
haline gelmistir. Ciinkii bu alternatifin 1 Mbps hizinda, simetrik, siirekli veri
aktarimini ve her seyden 6nemlisi elektrik kullanan her haneye ulagmis mevcut
elektrik dagitim altyapisindan yararlanilmasin1 ongormesi, baslangigta biiyiik
heyecan yaratmustir. 1997°de baslayan calismalar, ¢ikan sorunlar ve DSL’in
ortaya cikisiyla ivmesini kaybetmistir.

Gortildiigii gibi yerel telefon sebekesi yerel erisim hizmetlerinde
kullanilabilecek en azindan simdilik tek alternatif olarak géziikmektedir. Kablo
TV sebekesi ise yayginlastirilmasi ve ¢ift yonlii trafige uygun hale getirilmesi
halinde uzun vadede yerel telefon sebekesine ikame olabilir.

1.3. GENEL OLARAK YEREL SEBEKEYI ERISIME
ACMA OLGUSU

Yerel sebeke hizmetleri piyasasinin rekabet¢i oldugu durumlarda,
regiilasyona gerek duyulmayabilir ve bu gibi piyasalarda olusabilecek gegici
piyasa aksakliklari ¢abucak giderilebilir. Bdyle bir piyasada sebeke
operatorlerinin, sebekelerindeki atil kapasiteyi diger erisim saglayicilara
acmalar1 kendi menfaatlerine olabilir. Bu sekilde davranmazlarsa, alicilar diger
operatorlere yonelebilir ve s6z konusu atil kapasiteden herhangi bir getiri elde
etmek miimkiin olmayabilir. Fakat yerel sebeke hizmetleri pazarinda bu
piyasanin yapisindan kaynaklanan ve yukarida dile getirilen piyasa
aksakliklarinin s6z konusu olmasi ve yerlesik tek bir tesebbiisiin (yerel telefon
operatdrii) veya az sayida tesebbiisiin tlim erigim taleplerinin muhatabi olmasi
durumunda, bu tesebbiisler hakim durumlarini kotiiye kullanabilirler.

Kétiiye kullanma, mal vermeyi reddetme, bir malin satilmasini bagka bir
malin satin alinmasi sartina baglama, ayrimcilik yapma ve tiiketicinin aleyhine
teknik gelismenin kisitlanmasi seklinde ortaya cikabilir. Bu aksakliklarin
giderilmesinde en etkin mekanizma, yerlesik operatorlere yerel sebekeyi erigime
agma yikiimliiliigliniin getirilmesi olarak belirmektedir.



1.3.1. Yerel Sebekeyi Erisime A¢ma Yiikiimliiliigiiniin Anlami

Yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiniin Ingilizce karsiig “Local
Loop Unbundling” veya “Unbundling of Local Loop” terimidir. Bu terimin
dogrudan sozciik anlami, yerel dongiiniin ayristirilmasi olup, bu anlam daha
¢ok islemin teknik igerigini vermektedir. Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan
yerel sebekelerin bakir yerel telefon sebekesi ve koaksiyel-fiber kablo
TV sebekeleri oldugu ve ileride fiber optigin her iki sebekede de agirlikli olarak
kullanilacag1 gercegi karsisinda daha genel ve teknoloji ndtr bir terim olarak
yerel sebekenin, yerel dongii*> yerine kullanilmasi tercih edilmistir. Terimde
“bundling” ile ifade edilmek istenen, bir tesebbiisiin yerel kullaniciya ulagsmak
amaciyla miilkiyetinde tuttugu mal ve hizmetlerden bir veya birkacini talep
edenin kullanimina sunma yiikiimliligidir. Bu sebeple hukuki anlam
konusunda tereddiit uyandiran ayristirma yerine erisime acma yiikiimliliigii
kavrami tercih edilmistir. Dolayisiyla terimin uygun karsiligi yerel sebekeyi
erisime acma yiikiimliiliigii olarak belirmektedir™.

Genel anlamiyla erisime agma, sebekeyi olusturan bilesenlerin, islevlerin
ve hizmetlerin erisime acgilmasi, yerel sebekenin erisime agilmasi ise yerlesik
operatoriin sebekesini diger operatorlerin kullanimina agmasi islem ve siirecidir.
Nitekim ayrigtrma sebeke unsurlarmin diger operatorlere parcalar halinde
saglanmasini ifade etmektedir. Tabi ki bu unsurlar i¢inde en 6nemlisi, dogal
tekel niteligindeki yerel dongiidiir

Telekomiinikasyon gsebekeleri i¢in yerel sebekeyi erisime ag¢ma,
arabaglantinin daha ileri boyutu olarak algilanmalidir. Arabaglanti basitge iki
sebekeyi birlestirirken, yerel sebekeyi erisime agma kendi miilkiyetinde bir
sebekesi olmasa dahi, bir ¢ok tasiyicinin yerel sebekeyi kullanarak miisteriler
i¢in rekabet etmelerini saglar.

Yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiligii, yerlesik operatoriin yerel
sebekesini pazara yeni giren operatore anahtarlama, iletim veya diger bilesenleri
kullanma zorunlulugu getirmeksizin kiralama yilikiimliligidiir. Ciinkii, yeni
giren baslangic maliyetlerini diigiik tutmak i¢in yerlesik operatoriin yerel sebeke
unsurlarindan sadece ihtiyact olduklarini ayristirilmis bazda kiralamak isterken,
yerlesik operator yeni girenin sahip oldugu veya kurabilecekleri dahil erisim
bilesenlerini paket halinde kiraya vermek isteyecektir (Kim 2000, 394).

2 Yerel dongii (“local loop™) teriminde, abone ve santral arasindaki iki adet bakir kablonun bir
dongii (“loop”) olusturmasindan esinlenilmistir.

2 Tezin bundan sonraki bolimiinde yerel sebeke olarak sadece telefon sebekesi kabul edilecek
ve bu sebeple yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiligi kablo TV sebekesini igermeyecektir.
Fakat kablo TV sebekelerinin erisime acilmasindan bahsedilirken bu durum ayrica
vurgulanacaktir.



Diger taraftan bu yiikiimliligin, yerel erisim hizmeti sunmak
isteyenlerin alternatif sebeke insa etmeleri konusundaki motivasyonlarini
azaltacagl ve alternatif sebekelerin varliginin saglayacagi iktisadi etkinlikten
yoksun kalinacagi belirtilmektedir. Bu ag¢idan, yikimliiliik siiresince yatirim
motivasyonunu  koruyacak  bir tarifelendirmenin  saglanmasi  Onemli
goziikmektedir. Ayrica yiikiimliliik, yerel sebeke hizmetlerindeki kalici piyasa
aksakliginin  olumsuzluklarii gidermek igin Onerilmektedir. Bu piyasa
aksakliginin ortadan kalkmasina sebep olacak teknolojik gelismeler ile birlikte
yukiimliiliiglin gézden gegirilmesi kaginilmazdir.

1.3.2. Yerel Sebekeyi Erisime A¢ma Yiikiimliiliigii Kapsaminda
Rekabet Kurallari

Yerel sebekenin nitelikleri ve bu sebekeyi isleten tesebbiislerin
davranislarindan kaynaklanan piyasa aksakliklarinin = giderilmesinde, rekabet
otoritelerine bliyiik gorevlerin diistiigli sOylenebilir. Rekabet otoriteleri bu
aksakliklarm giderilmesinde etkin mekanizma olarak ortaya ¢ikan yerel sebekeyi
erisime acma ylkiimliliigiyle ilgili, ti¢ farkli durumda fiili katki saglayabilir.
Birinci durumda, piyasa aksakligi ortaya c¢ikmis ve rekabet otoritesi bundan
haberdar olmussa, eylemi ex-post olarak inceleyip, gerekiyorsa yerlesik operatore
yerel sebekesini erisime agma yiikiimliiliigii getirebilir. Ikinci durumda, piyasa
aksakligimin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmast halinde, bu aksakligin
giderilmesine yonelik ex-ante ¢abalara 6nemli katkilar saglayabilir. Ornegin,
yerlesik operatdr ile ilgili kendisine yapilan birlesme ve devralma basvurularina,
varsa diger kosullarla beraber, yerel sebekenin erisime agilmasi halinde izin
verebilir. Ugiincii bir durum ise; ex-post veya ex-ante yerel sebekeyi erisime agma
ylkiimliliigiiniin getirilmesinin ardindan, bu yiikiimliiliigiin sartlarina gerektigi
gibi uyulup uyulmadigim rekabet kurallar kapsaminda denetleyebilir.

Rekabet otoriteleri yerel sebekeye iligkin incelemelerinde en ¢ok zorunlu
unsur doktrini, birlikte hakim durum ve birlikte satin almaya zorlama ya da
baglama (“tying”) ile ilgili kurallardan hareket etmektedir. Bu kurallara dayal
olarak gerceklestirilen uygulamalara ikinci boliimde ayrintilariyla deginilecektir.

Ozetlemek gerekirse, genis bant hizmetlerin yayginlastirilmasi, dar bant
hizmetlerde etkinligin saglanmasinin  yolu telekomiinikasyon hizmeti
tiiketicilerinin biiyilik bir kismim olugturan yerel kullanicilara dar ve genis bant
erisim hizmeti saglayan tesebbiisler arasinda rekabetin saglanmasidir. Ancak bu
hizmetlerin sunulmasinda kullanilan girdilerden en Onemlisini saglayan yerel
sebeke hizmetleri piyasasindaki darbogaz, erisim piyasalarinda etkinligin
saglanmasina engel olmaktadir. Bu aksakligin giderilmesi i¢in piyasa disindan
bir iktisadi miidahale yapilarak yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiniin
getirilmesi rasyonel ¢oziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



BOLUM 2

YEREL TELEKOMUNIKASYON
HiZMETLERINDE REKABETE
ILISKIN DENEYIMLER

Telekomiinikasyon sektoriinde yerlesik operatorlerin etkinlikten uzak
faaliyetleri dikkat ¢ekmeye baslamistir. Ayrica teknolojik gelismenin sektor
iizerindeki deregiilasyon baskisi da artmaktadir (Laffont ve Tirole 1999, 3-4). Bu
gelismelerin harekete gecirdigi reform dalgasi, sektorii olusturan piyasalarin
stirekli olarak rekabete agilma yoniinde sorgulanmasi seklinde dinamik bir
deregiilasyon ve reregiilasyon siirecini baglatmustir.

Ozellikle sayisal ugurum konusunda artan tehlike nedeniyle, yerel
sebekede rekabetin saglanmasi, iilkeler i¢in giderek onemli bir hedef haline
gelmis ve bu dinamik siirecin merkezine oturmustur. Konuyla ilgili bir¢ok
diizenleyici ve politika belirleyici, bu pazarlarda saglanacak rekabet artisinin
ulusal ekonomilerin rekabet giiciiniin korunmasit ve gelistirilmesine katki
yapacagini diigiinmektedir.

Yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiniin, gelismislik agisindan
birbirinden farkl1 bir ¢ok iilkede uygulanma karar1 alimmustir. Ornegin kisi basma
gelirin yliksek oldugu ABD, Avustralya, Kanada, Singapur ve AB iiyesi
iilkelerde; orta seviyede gelirin s6z konusu oldugu Polonya ve Slovakya’da ve
diisiik gelir grubu icinde sayilabilecek Arnavutluk, Guatemala, Kirgizistan ve
Pakistan gibi lilkelerde bu yiikiimliiliilk uygulanmaktadir.

Bu bdliimde, birinci boliimde verilen teknik ve teorik bilgilerden
yararlanilarak, yerel sebekeyi erisime a¢mayla ilgili uygulamalara yer
verilecektir. Bu kapsamda ilk basta, telekomiinikasyon sektdriiniin genelinde
oldugu gibi, konunun ilk olarak giindeme geldigi ABD uygulamasi iizerinde
durulacaktir. ABD’de 6zellikle yerel telefon sebekesi kadar gelismis bir kablo
TV sebekesi bulunmasi, Tiirkiye dahil tiim {ilkelerin gelecege yonelik stratejileri
icin 6nemli dersler saglamaktadir.



AB, Giimriik Birligi karar1 aldigimiz ve tam iyelik bagvurusu yapmis
oldugumuz bir kurulustur. Bundan 6te, ABD ile arasindaki sayisal ugurumu
kapatmak ve vatandaslari igin yiliksek kalite ve son teknolojiyi igeren yerel
telekomiinikasyon hizmetlerini, evrensel hizmet haline getirmek kaygisiyla ¢ok
hizli ve radikal kararlar almis oldugu gibi, yerel sebekeyi erisime agma konusunda
iyi bir 6rnek olusturmaktadir. 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun, AB rekabet kurallar1 ve igtihatlar1 esas alinarak hazirlanmig
oldugu dikkate alindiginda, AB 6rneginin 6nemi daha da artmaktadir.

2.1. ABD’DE YEREL SEBEKENIN ERiSIME ACILMASI

ABD telekomiinikasyon endiistrisi, internet ve diger teknolojilerin giin
ylziine ¢ikardigr ticari degisimlere ¢ok ¢abuk uyan dinamik bir enddistridir.
ABD’de, telekomiinikasyonla ilgili her piyasada, tiiketiciyi koruyarak rekabetin
saglanmasina biiylik 6nem verilmektedir. Bu kapsamda yeni ortaya ¢ikan hizmet
pazarlarinda rekabetin saglanmas1 ve mevcut telekomiinikasyon altyapilarinin
deregiilasyonuna yonelik olarak, piyasa aksakliklarmin ve darbogazlarin
giderilmesi i¢in, hakim durumdaki operatorlere yerel sebekeyi erisime agma
yilikiimliiliigi gibi zorunluluklar da getirilmektedir.

Bu iilkede yerel sebekenin erisime agilmasit 1960’larda uzak mesafe
telefon goriismelerinin rekabete acilmasiyla baslayan, AT&T ile ilgili rekabet
davasi ile olgunlasan ve 1996 Telekomiinikasyon Yasasinin ¢ikisiyla nihayete
eren uzun bir siire¢ sonunda gergeklesmistir.

2.1.1. ABD Telekomiinikasyon Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

1876 yilinda kurulan AT&T sirketi, 20’nci ylizyilin baglarinda yerel
diizeyde faaliyet gosteren telefon sirketlerinin birgogunu satin alarak uzun yillar
tekelci® konumunu korumustur. Sektdre ozel diizenleyici kurum “Federal
Communications Commission” (FCC), 1934 yilinda kurulmasindan itibaren tek
lisans sahibi olarak sektorde tekel olan AT&T’nin tarifelerini diizenlemeye
baglamistir. ABD telekomiinikasyon sektoriinde federal, eyalet ve yerel diizeyde
regiilasyon yapilmaktadir. Ayrica tiim regiilasyonlarda oldugu gibi, Federal
Mahkemenin igtihatlar ile regiilasyon faaliyetlerine yon verdigi goriilmektedir
(Ardiyok 2000, 191).

% 19.yy’nin sonlart ile 20.yy’nin baslarinda, yerel telefon hizmetlerinde rekabet baslamustir.
Cogu schirde iki yada daha fazla operator (bunlardan birisi ¢gogunlukla bir Bell sirketi olurdu)
rekabet halinde idi. Ancak bu operatdrlerin bilyiik ¢cogunlugunun birbirleriyle ara baglantisi
bulunmuyordu. Bu durum, miisterileri ¢ok daha fazla olan yerel Bell sirketlerine biilyiik avantaj
sagliyordu. Buna ilaveten, Bell sirketi tarafindan yerel hatlarin birbirine baglantisin1 saglamak
tizere kurulan AT&T’nin, diger yerel operatorlerin uzak mesafe arabaglanti taleplerini
reddetmesi saglanarak, bagimsiz yerel operatorlerin tamamu ele gegirilmistir.



1960’lara kadar ABD telekomiinikasyon endiistrisi dendiginde; ¢ok
biiyiik, yasal tekel hakkina sahip, dikey olarak entegre olmus ve regiilasyona tabi
0zel tesebbiis AT&T akla gelirdi. AT&T uzak mesafe telefon hizmetleri
sunmanin yani sira Western Electric adli sirketiyle telekomiinikasyon ekipmani
iiretmekte, Bell Laboratories ile AR-GE ¢alismalarini siirdiirmekte, bolgesel Bell
sirketleriyle de yerel sebeke hizmetleri vermekteydi.

Fakat, AT&T’nin tiiketicilerin yakinmalarina cevap vermemesi,
laboratuarlarinda buldugu yenilikleri ¢ok yavas devreye sokmasi, uyguladigi
fiyat sisteminin adaletsiz ve asir1 ¢apraz siibvansiyona yol agmasi, ¢ok biiyliyen
sirketin artik diizenleyiciyi ve rekabet otoritelerini etkiler hale gelmesi,
dikkatlerin AT&T iizerine ¢evrilmesine sebep olmustur. 1950 yilinda
AT&T biinyesinden Western Electric adli cihaz ireticisinin ayrilmasina igin
rekabet otoriteleri harekete gectiyse de, bu talep mahkeme tarafindan kabul
edilmemistir. 1956 yilinda AT&T nin bilgisayar sektoriine girisi yasaklanmistir.
Bundan sonraki donemde hem teknoloji hem de mahkeme kararlarinin ABD’de
reformu sekillendirdigi gézlenmistir.

ABD’de zaman iginde, biitlin sabit telefon hizmetlerinde dogal tekelin
s0z konusu olmadig1 aslinda bunlarin bir arada sunulmasinin olumlu kapsam
ekonomileri saglamalarindan kaynaklandigi, ancak gelisen teknoloji nedeniyle
kapsam ekonomilerinin varligimmin artik sorgulanmasi gerektigi anlagilmstir.
Ortaya ¢ikan diger bir gergek, evrensel hizmetin uzak mesafe ve uluslararasi
telefon hizmetlerinden elde edilen asir1 karlarla siibvanse edilmesi sonucu ortaya
¢ikan faydanin, bu pazarlarin rekabete agilmasi halinde ortaya ¢ikacak faydadan
diisiik oldugudur. Bu sebeplerden dolay1r uzak mesafe goriismelerinden, yerel
sebekeyi erisime agma ylikiimliiliigiine kadar uzanan, piyasalari rekabete agmaya
yonelik reformlar baglamistir.

Bu reform agamalan {ige ayrilir: (a) Uzak mesafe ve uluslararasi telefon
goriismelerinin rekabete agilmasi (b) Yerel telefon sebekelerini isleten Bell
sirketlerinin AT&T karariyla bu sirketin bilinyesinden ayrilmasit (¢) Yerel
sebekeyi erisime agma yiikiimliiligiiniin getirilmesi.

2.1.2. Uzak Mesafe Goriismelerinin Rekabete A¢ilmasi ve
AT&T Davasi

Uzak mesafe goriismelerinin  rekabete agilmasinda ilk adim,
MCI tarafindan St. Louis ve Chicago arasinda mikro dalga haberlesme hakki
konusunda FCC’ye bir bagvuru yapilmasiyla atilmistir. FCC bu bagvuruyu
1969 yilinda kabul etmis ve kurumsal kullanicilar arasinda veri taginmasina
yonelik bir lisans vermistir. Veri taginmasina yonelik izin verilmesine ragmen,
uzun siire telefon goriismeleri pazarma giris FCC tarafindan engellenmistir.



Fakat 1977 yilinda MCI’'nin eyaletleraras1 uzak mesafe telefon hizmeti veren
Execunet adli boliimiiniin faaliyetlerinin FCC tarafindan durdurulmasina iliskin
acilan davada, Yiiksek Mahkeme bu kararin hukuka uygun olmadigina
hitkmetmis® ve FCC’nin direnci kirilmistir. Ancak MCI ve diger operatérlerin
bu hizmeti gerektigi gibi sunabilmeleri i¢in AT&T’nin uzak mesafe ve yerel
sebekelerine arabaglanti saglamalar1 gerekmistir. Bu konuda FCC tarafindan bir
zorunluluk getirilmis olmasina ragmen, AT&T ev kullanicilarina ara baglantiy
saglarken kurumsal kullanicilar i¢in bu olanagi sunmamustir. FCC Once
AT&T’yi uyarmak igin karar almig ardindan bu kararini degistirmis, fakat
Yiiksek Mahkeme Execunet Il davasinda yeni operatdrlerin arabaglanti yapma
haklarinin olduguna hitkmetmistir*.

1974 yilinda Adalet Bakanligi, AT&T nin uzak mesafe ve yerel telefon
goriismeleri ile ekipman pazarlarini tekellestirdigi iddiastyla bir rekabet davasi®’
acmis ve AT&T’nin yapisal boliinmesini talep etmistir. Bu iddianin odak
noktasini, AT&T’nin darbogaz niteligindeki yerel sebekedeki hakim
durumundan faydalanarak, uzak mesafe gorligme pazarindaki rakiplerini pazar
disina itmek istemesi olusturmustur. Dahasi Adalet Bakanligi, FCC’nin
AT&T’nin rakiplerinin yerel sebekeye erisimlerinde asir1 fiyat uygulamasini ve
diisiik kalitede hizmet sunmasini engelleyemedigini belirtmistir. Ekipman
pazarinda ise Bell’in Western Electronics’in irettigi ekipmanlar lehine
ayrimcilik yaptigi iddia edilmistir. 8 yil siiren yargilama sonucunda 1984 yilinda
Yargi¢ Harold Greene tarafindan, diizeltilmis son karar verilmistir™.

Bu karara gore, AT&T, Western Electrics ve Bell Labs.’i elinde tutacak
ve diger pazarlara girebilecek, ancak 22 bolgesel Bell sirketi yedi yeni sirket
seklinde organize edilip AT&T’nin biinyesinden ayrilacak ve bunlar sadece
yerel erigsim hizmetleri verebilecektir. Ayrica, Bell’ler tarafindan hizmet sunulan
bolgeler 192 adet yerel erisim alanina boliinmiis ve bu alanlar arasi iletim uzak
mesafe sayilarak Bell’lerin bu piyasada hizmet sunmasi yasaklanmistir. Bu
yasaklamalar karantina teorisini giindeme getirmistir (Hausman ve Sidak
1999, 427). Bu karar ile tamamlanan uzak mesafe goriigsmelerinin deregiilasyonu
sonrasinda fiyatlar biiyiik oranda diismiis ve yerel sebekeyi erisime agma
yukiimliiliigline dogru giden reform hareketi i¢in cesaret vermistir.

Bolinme sonrasi AT&T’nin  uzak mesafe ve milletlerarasi
goriismelerdeki hakim durumu korunmus olsa da, yerel hizmetler biinyesinden

2 MCI Telecommunications Corp. v. FCC, 561 F. 2d 365 (DC Cir. 1977).

26 MCI Telecommunications Corp. v. FCC, 580 F. 2d 590 (DC Cir. 1978).

%7 United States v. AT&T, 714 F. 2d 178, 182 (D.C. Cir. 1983).

8 Bu karar taraflarm 1982 ve 1983 yilinda AT&T béliinmesine iliskin vardiklar1 uzlasmadan
oldukea farklidir.



ciktig1 igin, arabaglanti ve yerel sirketlerin cihaz satin almalar1 konusunda
rekabetci bir ortam saglanmistir (Ardiyok 2000, 186).

1994 yilinda Bell sirketleri 1984 yilinda verilen kararin diizeltilmesi ve
kendilerine, ekipman liretim ve uzak mesafe pazarlarina giris izni verilmesi i¢in
kapsamli bir bagvuru yapmistir. Kongre 1995 yilinda; Adalet Bakanligi ve
isterse Mahkemenin yasaklar1 gozden gecirmesi veya konuyu diizenleyen bir
kanun  ¢ikarilmast  seklindeki  tercihlerden  ikincisini = segmis  ve
1996 Telecommunications Act Subat ayinda ¢ikarilmstir.

2.1.3. 1996 Telekomiinikasyon Yasasi

1984 AT&T kararindan sonra gegen 12 yilda, sektordeki tartismalarin
ana fikrini bolgesel Bell sirketlerine getirilen is kisitlamalar1 olusturmustur.
Karara gore bir Bell sirketinin bagka bir pazarda faaliyet gosterebilmesi igin
oncelikle yerel sebekedeki hakim durumunu girecegi pazarda kotiiye
kullanmayacagina iliskin ¢ok kuvvetli deliller ortaya koymasi gerekmekteydi.
Teorik bazi ¢aligmalardan elde edilen sonuglar, operatorlere getirilen is
kisitlamalarinin yeni hizmetlerin tiiketicilere sunulmasini geciktirerek, tiiketici
refahinda her y1l milyarlarca dolar kayba sebep oldugunu gostermistir (Hausman
ve Sidak 1999, 429).

1996 Telekomiinikasyon yasasinin amaci, telekomiinikasyon sektoriinde
rekabetin saglanmasini zorlagtiran tiim engellerin kaldirilmasidir. Bu kapsamda
sunlar Ongorilmiistiir:

1- Yerel telefon pazarma giris ile ilgili tim yasal, ekonomik ve
operasyonel engellerin kaldirilmasi.

2- Yerel Bell sirketlerinin belirli sartlar altinda (eger yerel hizmet
pazarina gireceklere arabaglanti saglamayi kabul ederse-“carrot approach”)
uzak mesafe telefon hizmetleri pazarina girislerine izin verilmesi.

3- Kablo-TV ve yerel telefon sirketlerinin birbirlerinin faaliyet
alanlarina girislerine yonelik yasagin kaldirilmasi.

4- Zorunlu arabaglant1 sisteminin getirilmesi ve yeni bir evrensel hizmet
sisteminin devreye sokulmasi.

Liberal yaklagimlar sergileyen bu yasada sadece kablo-TV ile yerel
telefon sirketlerinin birbirlerinin pazarlarinda faaliyet gosteren sirketlerle
birlesmesi, ortak girisimde bulunmasi veya % 10 hissesinden fazlasim
devralmasi yasaklanmaktadir.

Bu yasa ile, 1934 tarihli Telekomiinikasyon Yasasinin pratikte
uygulanmasini oldukg¢a sinirlayan, yargic Green’in AT&T davasinda bu tesebbiis
icin getirilen kosullarin denetimi hakkinda kendisini yetkili gérmesi ve
sonucunda rekabet kurallarmin sektére uygulanmasinda onemli bir konuma



gelmesi durumu (Kerf ve Geradin 1999, 16) giderilmeye calisilmistir. Bu
sebeple diizenleyiciye verilen yetkiler artirilmis ve ekonomik regiilasyon gorevi
fiilen tekrar kongreye karsi sorumlu organ olan FCC’ye gegerken, mahkemelerin
gorevi FCC kararlarinin yasallik denetimi ile sinirlandirilmistir.

Kanun yerel sebekede rekabetin, darbogaz noktalardaki tekel konumunu
sektoriin  diger segmentlerinde rekabeti engellemek icin kullanabilecek Bell
sirketlerinin Oniiniin, piyasaya girecek rekabetci yerel erisim operatorleri tarafindan
kesilmesi ile saglanabilecegini ongdrmektedir (Laffont ve Tirole 1999, 21).

Biitiin yerel sebeke operatorleri Kanun uyarinca, hizmetlerinin yeniden
satigina izin vermek, numara tasinabilirlik olanag: saglamak, numara g¢evirmede
esit davranmak, gecis hakki tanimak ve arabaglanti sonucu olusan bor¢ ve
alacaklar1 esit kosullarda mahsuplasmak zorundadirlar. Bu yiikiimliiliiklerinin
yan1 sira Kanunun ¢iktig1 tarihte faaliyette olan yerlesik yerel sebeke operatorleri
asagida belirtilenlere uygun hareket etmek durumundadirlar:

1- Arabaglant1 s6zlesmeleriyle ilgili goriismelerde iyi niyetli davranmak.

2- Sebeke unsurlarma teknik olarak uygun her noktada, makul ve esit
kosul, sart ve fiyattan ayristirilmis olarak erigilmesine izin vermek.

3- Diger operatorlere toptan fiyattan hizmet satmak.

4- Diger operatorlerin arabaglantt ekipmanlarini yerlestirmek {izere
santral sahasini kullanmalarina izin vermek.

Kanun kapsaminda yeni operatorlerin yerel sebekeye, li¢ tiir girisi s6z
konusudur:

1. Sebeke insa edilerek giris: Yeni operator kendi sebeke, santral ve
diger yatirimlarini gergeklestirir.

2. Yeniden satis yoluyla giris: Yeni operatér yerlesik operatérden
erigim hizmetini toptan fiyattan satin alarak son kullaniciya yeniden satar.

3. Karma giris: Yeni operatdr yerel erisim hizmetlerinin sunulmasinda
kullanilan baz1 mal ve/veya hizmetleri yerlesik operatorden kiralarken, santral
ekipmani gibi bazi unsurlar1 kendisi kurar, bir bagka ifade ile yerel sebekeyi
olusturan unsurlar ayristirilir (“unbundling”).

Kanunun 251 ve 252’nci boliimleri, yeni operatdrlerin piyasaya girisi
hakkinda arabaglanti, yeniden satis ve yerel sebekeyi erisime agma
yikimliliigiiyle ilgili hiikiimleri barindirmaktadir. 251(c)(3) hiikmi kirsal
alandakiler hari¢ yerlesik operatorlerin rakiplerine sebeke unsurlarim
ayrigtirilmis bazda sunmalarini 6ngérmektedir. FCC yerlesik operatére hizmet
unsurlarint ayristirilmig bazda erisime agma yiikiimliiliigiini 251(c)(3)’ye gore
getirirken, 251(d)(2)’de yer alan asagidaki iki kosulun gerceklesip
gerceklesmedigini dikkate almak durumundadir:



1- Erisime agilacak sebeke unsurunu kullanmanin hizmetin niteligi
geregi zorunlu olmasi (zorunlu olma - “necessary”).

2- Ilgili unsura erisimin saglanmamasi halinde, hizmet sunmak isteyen
yeni operatdriin bu yeteneginin zarar gormesi (zayiflatma - “impair”).

FCC, 1996 yili Agustos ayinda Kanunun yerel rekabetle ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik 683 sayfalik bir belge®” yayinlanustir.
FCC’ye gore yerel sebekenin erisime agilmasinin reddedilmesi, potansiyel
rakiplerin o bdlgede piyasaya girmekten vazgegmelerine ve tiiketicilerin
rekabetin faydalarindan yararlanamamalarina neden olacaktir. Ilaveten,
potansiyel rakiplerin gereksiz yere paralel sebekeler insa etmeleri ve dolayisiyla
kaynaklarin etkinlikten uzak bir bigimde dagitilmasi sonucunu doguracaktir
(McCarthy Tetrault 2000, 3-47).

FCC’nin yaymladigi belgede yerel sebeke operatorlerinin erigime
acacaklar1 yedi ayrigtiritlmig erisim bilesenini su sekilde siralamigtir:

1- Yerel sebeke (Ana dagitim ¢atisindan kullanici binasina kadar uzanan
bakir ¢ift hat).

2- Sebeke arayiiz cihazlar1 (yerel sebekeyi miisterinin binasindaki
tesisata baglamak i¢in kullanilan ekipmanlar).

3- Anahtarlama kapasitesi.

4- Santral tesisi i¢indeki iletim olanaklart.

5- Sinyallesme ve ¢agriyla ilgili veritabani olanaklari.

6- Operasyon destek sistemleri.

7- Operator hizmetleri ve rehber vb. miisteri hizmetleri.

FCC’nin kanunda gegen zorunlu olma ve zayiflatma kosullarina sadece
teknik acidan baktigi ve bu yiizden yerlesik operatorlere gereginden fazla
yiikiimliiliik getirdigi iddiastyla dava agilmistir”. Temyiz Mahkemesi, bu iddiay1
diizenleyici kurumlarm yorum yetkisini ortaya koyan Chevron doktrinine®" atifta
bulunarak reddetmistir. Fakat bu karar da Yiiksek Mahkemeye intikal
ettirilmis’’, Yiiksek Mahkeme FCC’nin diizenlemesinin, sebeke unsurlarina
sinirsiz erisimi ongoriirken Kanunda bazi kosullar aranmig oldugunu goéz ardi
ettigi hiikmiine varmustir.

% Report and Order (FCC96-325) Regarding Implementation of the Local Competition
Provisions in the Telecommunications Act of 1996.

**FCC v. Iowa Utulities Board davasi, 118 S. Ct. S. Ct. 683 (1998).

31 Chevron USA v. Natural Resources Defense Council, 467 US 837, 843-44 (1984). Bu karar,
diizenleyici kurumlarin kanunla celismeyecek, yorumunda degisiklik yaratmayacak veya agikca
aykir1 olmayacak sekilde diizenlemeler yapma yetkisinin Kongre tarafindan kendilerine taninmis
oldugunu belirtmektedir.

32 AT&T Corp. v. Iowa Utulities Board davasi (119 S. Ct. [1999]).



Mahkemenin kararmma gore, 1996 Yasasinin amaci, Amerikan
telekomiinikasyon hizmeti tiiketicilerinin, daha diisiik fiyat ile daha yiiksek
kalitede hizmet satin alabilmeleri ve yeni teknolojilerin hizla yayginlastirilmasi
icin rekabetin saglanmasi ve regiilasyonlarin azaltilmasidir. Oysa Kanunun
251(d)(2)’de gegen boliimiine dayanilarak ¢ikarilan FCC diizenlemesi, Kanunun
s0z konusu amacini goz ardi ederek, rekabettin korunmasindan ¢ok rakiplerin
korunmasimi 6ngdrmiistiir. Hausman ve Sidak (1999, 423)’a gore, bu karar
isiginda FCC’nin Kanunun ilgili boélimindeki hiikiimlerini, antitrost
hukukundaki pazar giicii ve zorunlu unsur prensiplerinden ayr1 olarak
yorumlamasi akilct goziikmemektedir. Ciinkii FCC’nin diizenlemesine gore,
yeni operatorler alternatif bir kaynaktan saglayabilme olanagina sahip olsalar
bile yerlesik operatoriin @ sebeke  unsurlarimi  kullanabilmektedirler.
FCC ayristirilmig erisime konu unsurlart belirlerken arz ikamesinin olup
olmadigini, sebeke unsurlarinin talep esnekligini ve Kanuna aykir1 zayiflatma
icin objektif esikler (kalite standartlar1 vb.) belirlememistir. Bu yoniiyle FCC’nin
zorunlu unsur doktrinini g6z Oniinde bulundurmayarak Kanunun genel
anlamindan uzaklastigi soylenebilir. Oysa benzer kurallarin gegerli oldugu
Kanada’da yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigii, yerel kullaniciya erisim
altyapisimin zorunlu unsur niteliginde olmasi halinde, getirilmektedir (Hausman
ve Sidak 1999, 460).

FCC, 15.9.1999 tarihinde Yiiksek Mahkemenin kararimi da dikkate
alarak, ayristirilmis sebeke unsurlarini tekrar belirlemistir. FCC diizenlemesinde,
yerlesik operatorlerin genis bant internet ve diger veri hizmetleri i¢in kullanilan
anahtarlama ekipmanlarimi igeren sebeke unsurlarini ayristirmak zorunda
olmadigini belirtmistir. Bunun tek istisnasi, yeni operatoriin kendi anahtarlama
cihazim yerlesik operatdriin santral sahasmma kurmasinin imkansiz olmasi ve
yerlesik operatoriin kendi kullanimi igin anahtarlama yapabiliyor olmasidir.

FCC ayrica teknoloji, piyasadaki rekabet kosullar1 ve iktisadi kosullarda
degisiklik olmasi durumunda yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliliigliyle ilgili
sartlar1 degistirebilecegini, bu amacgla belirli periyotlarda gézden gegirme
caligmalar1 yapacagini ifade etmistir.

Bu kapsamda, FCC 18.11.1999 tarihinde yeni operatorlerin yerel telefon
hattinin  yliksek frekans alanin1 kullanabilmelerine iliskin bir diizenleme
yapmustir. Bu sekilde, yerlesik operatdr ayn1 hat {izerinden diisiik frekans alanim
kullanarak hizmet sunmaya devam ederken, yeni operatoriin yiiksek frekans
alanindan, genis bant erisim hizmeti sunmasini igeren ortak kullanim olanakli
hale gelmistir. Aslinda ortak kullanim, pazara sadece DSL teknolojisi kullanarak
genis bant erisim sunmak i¢in girmeyi diislinen operatdrler i¢in bir zaferdir
(Cullen 2000, 11). Ciinkii ortak kullannom o6ncesinde boyle sirketlerin
hizmetlerinden yararlanmak isteyen tiiketicilerin ikinci bir hat abonesi olmalar



gerekmekteydi. Ayrica bu sekilde, ayni hat lizerinden hem dar bant hem de genis
bant hizmet sunabilen yerlesik operatorler iizerinde rekabet baskisi yaratilmustir.

ABD’de yerel sebekeyi erisime agma ylikimliliigiyle ilgili 6zel
sartlarin ve fiyatlar dahil kosullarin Oncelikle taraflar arasinda goriismeler
yoluyla belirlenmesi, bunun sonugsuz kalmasi halinde diizenleyicilerin konuyu
¢Oziime kavugturmasi ongorilmiistiir.

2.1.4. ABD’de Gelinen Asamanin Degerlendirilmesi

ABD telekomiinikasyon sektoriinde federal, eyalet ve yerel diizeyde
regililasyon yapilmaktadir. Ayrica tiim regililasyonlarda oldugu gibi federal
mahkemenin igtihatlar ile regililasyon faaliyetlerine yon verdigi goriilmektedir.
FCC federal diizenleyici kurum olarak; eyaletler arasi ve uluslararasi hizmetlerin
regiilasyonu, frekanslarm tahsisi, hizmet standartlarmm olusturulmasr®™ gibi
gorevleri yiirtitmektedir. Telekomiinikasyonla ilgili eyalet diizeyindeki regiilasyon
kurumlari ise, kapsam olarak eyalet i¢i hizmetlerin regiilasyonu ile mesguldiirler.

1996 yasasindan sonra bes yil gegmesine ragmen, yerel rekabet heniiz
gelisme sathasmin baginda goziikmektedir. Yeni operatorler ¢cogu bolgede
% 5’in altinda pazar payina sahiptir.

FCC tarafindan 1999 yili Agustos ayinda hazirlanan ve ABD yerel
sebekesinde rekabet kosullarma iliskin bilgiler iceren raporda® 6zetle asagidaki
bulgulara ulagilmigtir;

1- Yerel hizmetlerde rekabet ¢ok hizli bir sekilde artmaktadir. Fakat
pazarlarin % 90°n1, gelirlerin ise % 96’s1 halen yerlesik operatorlerin elindedir.

2- Pazardaki diisiik paylarimin yaninda, yeni operatorlerin gelirlerinin
biiyiik kismui 6zel erisim hizmetlerinden gelmektedir.

3- Beklendigi gibi, yliksek hacim ve diisiik maliyetli kurumsal nitelikli
kentsel miisteriler yeni operatorler igin en ¢ekici pazar kesimini olusturmaktadir.

4- Paralel sebekeler insa ederek pazara giren operatorler sadece
193 yerel hizmet alaninin 18’inde faaliyet gostermektedir ve bunlar ¢ogunlukla
is merkezlerinin yogun olarak bulundugu bdlgelerde kurumsal kullanicilara
hizmet sunmaktadir.

5- Onceki yila gore ii¢ kat artmus olsa da, erisime agilan ayristirilmis
yerel sebeke hat oran1 % 0,2°de kalmis, yeni operatdrler daha ¢cok yeniden satig
yontemini tercih etmislerdir.

33 FCC’nin gerek hizmetler ve gerekse cihazlarla ilgili belirledigi standartlar, diinya tarafindan
en ¢ok kabul goren standartlardir.
3 FCC Local Competition, 31.8.1999. www.fcc.gov.



FCC’nin ulastigi sonuglar aslinda daha Onceden tahmin edilmistir.
Ozellikle 1999 yilinda hat paylasimmin devreye girmesi ve genis bant erisimin
Ooneminin artmasiyla yeni operatorlerin, bilhassa DSL hizmetlerinin g¢abuk
yayginlagsmasina biiyiik katkilarinin olacagi 6ngoriilmektedir. Nitekim yasanan
gelismeler bu yargiy1 dogrulmaktadir.

Kurulacak DSL hat sayillarn tahminleri 1999 sonuna dek
575.000, 2000°de 2,11 milyon, 2001°de 5,1 milyon olarak belirtilmistir. Ayrica
pazarin ekonomik yapisindan dolayi, DSL saglayicilarinin  konutlardaki
miisterilerden daha c¢ok, daha karli olan igyeri c¢evresine yoOneldikleri
goriilmiistiir. Bu piyasanin doygunluga ulagmasi ve yerel sebekeyi erisime agma
yukiimliiliigliniin uygulanma oraninin artmast ve ev kullanicisina yonelik
icerigin zenginlesmesiyle, dikkatlerin yakin gelecekte yogun olarak ev
kullanicisina yonelecegi tahmin edilmektedir.

Hazllet (1999, 14) tarafindan  gergeklestirilen  g¢aligmada,
1996 yasasindan sonraki iki yilda, alternatif yerel sebeke operatorlerinin
gelirlerinin 2,2 milyar dolar (% 245) arttig1 tespit edilmistir. Ayrica, New York
borsasimna kota olmus alternatif yerel operatdrlerin hisse bagina getirilerinin
ortalama getirinin olduk¢a {iizerinde oldugu goriilmiis ve 6zellikle 1998’ den
itibaren yeni kotasyonlar gerceklesmistir. Bu bulgular, ABD’de 1996 yilinda
yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigliniin getirilmesinin ardindan yerel
sebekede rekabetin artmaya basladigini gostermektedir. Yine bu ¢alisma
gercevesinde fiyat regiilasyonu kaldirilan ve ABD’de yiiksek penetrasyon orani
ve gelismis bir sebekeyle hizmet sunan kablo TV operatorlerinin, 1990 yilinda
degeri abone basina 2000 $ olarak hesaplanirken, 1999 yili itibariyle bu deger
5000 $’a ¢ikmustir. Bu artisin en biiylik nedeni genis bant hizmetlerle ilgili
gelismelerdir. Ciinkii bu sebeke lizerinden genis bant hizmet veren @Home adli
sirketin deger 17 Milyar $’a ulasmigtir (abone basina deger 34.000%).

ABD’de yerel sebekeyi erisime agma ylikiimliligi, yerlesik yerel
telefon operatorleri i¢in getirilmis fakat genis bant hizmetlerin yaygin bir
bicimde sunulabildigi kablo TV operatorleri i¢in buna benzer bir yiikiimliiliik
uygulamaya girmemistir. Bu asimetrik regiilasyon FCC’nin, kablo TV
sebekesinin de erisime agilmasini igeren agik erisim (“open acces™)’i tartismaya
acmasina sebep olmustur. Ciinkii, ABD’de 2,3 milyon abonye sahip
Excite@Home adli kablo TV sirketinin, genis bant hizmetlerde en biiyiik pazar
payina sahip ortaklart (AT&T, Comcast Corporation ve Cox Communications)
ile miinhasir genis bant hizmet saglama anlasmas: bulunmaktadir. Benzer
sekilde ikinci biiyiik kablo TV sirketi Time-Warner’1n ikinci biiytik (1,1 milyon
abone) genis bant hizmet saglayicisi Road Runner ile miinhasir anlagmasi
bulunmaktadir (Hausman, Sidak ve Singer 2001, 302). Bir baska ifade ile



ABD’de en biiyiik iki genis bant internet servis saglayicisi ile baglantili en
biiyiik iki kablo TV sirketi hizmetler pazarinda hakim durumdadir®.

Bu sebeplerden dolayr hem Adalet Bakanligi hem de FTC, kablo TV
sebekesini ilgilendiren birlesmelerde, sebeke operatorlerine sebekelerini kendi
ISS’lerin rakiplerinin erisimine a¢malari konusunda ortak tavir almuslardir.
Ornegin AOL/Time Warner davasinda, iki sirket arasindaki birlesmeye
FTC, Time Warner’in sahip oldugu kablo TV sebekesini AOL disindaki
ISS’lerin de erisimine agmast sartiyla izin vermistir®. Yine, AT&T, Comcast ve
Excite@Home gibi firmalar hakkinda iki hizmeti birbirine bagladiklar
iddiasiyla rekabet davasi agilmigtir (Kremmyda 2001, 189). AT&T birden fazla
ISS’in sebekesini kullanabilmesine yonelik ¢alismalarini  tamamlamis ve
2001 yili Mart ayi itibariyle 300 adet abone dort farkli ISS’den hizmet almaya
baglamistir (OECD 2001, 46).

Ote yandan, yerel sebekeyi erisime a¢ma yiikiimliiliigiiniin evrensel
hizmetin saglanmasinda sikintt doguracagi iddia edilmektedir. ABD’de iki tiir
evrensel hizmet programi bulunmaktadir. Bunlardan ilki gelir diizeyi diisiik
kesime temel hizmetlerde siibvansiyon saglanmasi, ikincisi ise hizmetlerin
saglanma maliyetinin yiiksek oldugu kirsal alanlarda, hizmetin o bolgelerde
yasayanlarin alim giicline gore fiyatlandirilmasidir. Her iki programda uzak
mesafe hizmetlerinden alman vergilerle finanse edilmektedir. 1996 yasasi
evrensel hizmetlerin arabaglanti ve yerel sebekeye erisim lcretlerinden
siibvansiyonunu yasaklamistir. Bundan bagka evrensel hizmetin rekabet
acisindan nétr mekanizmalar yoluyla karsilanmasi 6ngoriilmektedir’’. Bu sekilde
capraz siibvansiyona dayali evrensel hizmet anlayisindan vazgecilmesiyle, yerel
sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigii konusundaki tereddiitler giderilmistir.

ABD’deki gelismeler yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliligiiniin
yatirm motivasyonunu diisiirecegi seklindeki argiimanlar1 da gecersiz
kilmaktadir. Nitekim, OECD (2001, 16)’ye goére 1998 yilindan bu yana, bu
yiikiimliilikten yararlanan operatorlerin yaptiklari harcamalar 50 milyar $’1
agmistir. Ayrica hem telefon hem de kablo TV sebekelerinin erisime agilmasi,
kablo TV sebeke yatirimlarinda da artisa sebep olmustur. iki biiyiik kablo TV
operatoriinden biri olan AT&T tarafindan 1998-2000 yillar1 arasinda yillik
12 milyar $ yatirim hacmine ulastlmustir.

3% @Home AT&T nin, Road Runner ise Time Warner’m kontroliindedir.

3% Bu davaya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: FTC, USA v. America Online Inc. and Time Warner
Inc., Decision and Order, www.ftc.gov/opa/2000/12/aol.htm

37 Egitim, saghk, su ve demiryollar1 gibi diger sektorlerde uygulanmis iki mekanizma 6n plana
¢ikmaktadir. Bunlarda ilki, her bir hat bagina diisen siibvansiyonun miihendislik hesaplar1
yoluyla belirlenerek ev ve kurumsal kullanicilarin faturalarma yansitilmasidir. fkincisi ise
evrensel hizmetin ihale edilerek en diigiik siibvansiyon ile bu hizmetleri sunacak operatdriin
belirlenmesidir.



Ozetle belirtmek gerekirse, ABD yerel sebekeyi erisime a¢ma
yiikiimliliglini kanuni bir zorunluluk haline getirerek bu konuya verdigi 6nemi
ortaya koymustur. Ozellikle 1999 yilindan sonra erisime agilmis yerel
sebekelerde, yeni operatorlerin rekabet baskisi sonucu Onemli gelismeler
kaydedilmeye baslanmistir. Genis bant hizmetlerde bakir yerel sebekenin
kullanilmasini saglayan DSL teknolojisi, yeni operatorlerin inovasyon ve pazara
girig motivasyonunun destegiyle gelismis kablo TV sebekesi lizerinden saglanan
genis bant hizmetler karsisinda siirekli pazar paymi arttirmaktadir. Bunun
sonucunda rekabet kurallarindan faydalanarak kablo TV operatorlerine
sebekelerini erisime agma yiikiimliiliigl getirilmistir.

Yerel sebeke hizmetlerinde rekabetin saglanmasi sonucu ABD’de ortaya
¢ikan olumlu sonuglar Atlantigin diger yakasindaki AB’de, uluslararasi rekabet
yoniinden endise ile takip edilmeye baslanmis ve yerel sebeke lizerinden sunulan
hizmetlerde atilim yapilmasi i¢in ¢ok kararli adimlar atilmaya baslanmistir.

2.2. AB’DE YEREL SEBEKENIN ERiISIME ACILMASI

AB telekomiinikasyon sektoriinde tekelci yapidan rekabete gegis
anlaminda tam serbestlesme, telekomiinikasyonda ortaya ¢ikan Onemli
teknolojik gelismelerle ayni doneme rastlamis ve bu donem sektorde yasanan
depremin merkezi olarak tanimlanmustir.

Her ne kadar tiim telekomiinikasyon piyasalarina giris 6niindeki yasal
engellerin kaldirilmasi anlamina gelen tam serbestlesme icin 1.1.1998 son tarih
olarak belirlenmis olsa da, Van Miert (1997) bu tarihi baslangicin sonu olarak
betimlemektedir. Ciinkii sektérde mevcut yasal engellerin kaldirilmasi, etkin
rekabet ortaminin saglanmasi igin gerekli fakat yeterli degildir. Zira AB
iilkelerinde uzun yillardir uygulanan kamu isletmeciligi ve saglanan miinhasir
haklarla birlikte gelen korumacilik anlayisi, hakim operatorlerin pazar i¢inde cok
giiclii konuma gelmelerine olanak tanimistir. Nitekim piyasaya giris engellerini
daha 6nce kaldiran Ingiltere’de bile BT (“British Telecom”), ev kullanicis1 ve
kiigiik isletmelere ulagan telekomiinikasyon hatlarinin % 85’ine sahiptir.

Avrupa Konseyi tarafindan Lizbon’da 23-24 Mart 2000 tarihinde
gerceklestirilen toplanti sonrasinda, AB’de yerel kullaniciya sunulan hizmetlerde
rekabetin ve etkinligin saglanmasi bir tutku haline gelmis ve AB Komisyonunun
hem Rekabet (DG IV) hem de Bilgi Toplumu (DG XIII) Genel Miidiirliikleri bu
konuya 6zel 6nem vermislerdir.

AB telekomiinikasyon sektoriiniin ABD’den farki, bu hizmetlerin uzun
siire kamu eliyle yiiriitiilmesi ve bu sebeple FCC gibi diizenleyici kurumlara
gerek duyulmamasidir. Diger bir deyisle, “self-regulation” anlayiginin yani hem
isletmecilik hem de diizenleyicilik vasfinin, yasal tekel hakkina sahip kamu



tesebbiisiinde bulunmasidir. Bu sebeple AB’nin ABD gibi zengin bir regiilasyon
tecriibesinin oldugu sOylenemez. Ciinkii modern anlamda ilk sektére Ozgii
diizenleyici kurumlar Ingiltere’de oldugu gibi 1980°li yillarda yerlesik
operatoriin  6zellestirilmesi sonrasinda kurulmustur. Bu sebeplerden dolay1
telekomiinikasyon sektoriinde ortaya ¢ikan piyasa aksakliklarima miidahalede
rekabet otoritelerinin ¢ok daha etkin rol oynadig1 bir yaklasim s6z konusudur.
Bu yaklasim, rekabet kurallar1 tarafindan desteklenen, sektore 6zel diizenleyici
kurallar olarak tarif edilebilir.

Walden (2001, 280-283)’¢ gore, AB telekomiinikasyon sektdriinde
kipirdanmalarm  baglangici;  Ingiltere’de  BT’nin  dzellestirilmesi  ve
1984 Telekomiinikasyon Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile ABD’de AT&T’nin
boliinmesiyle aynmi tarihlere denk gelmektedir. Bu sektorde reformlar,
AB anlagsmasimin rekabet hukuku ile ilgili 81-86’nc1 maddeleriyle, tek pazar
olusturulmasmna iliskin 95’inci maddesine dayal olarak gergeklestirilmektedir™.
Birlik diizeyinde kurallarda birlikteligin saglanmasi gorevi Bilgi Toplumu Genel
Midiirligiine, liberalizasyonun saglanmasi gorevi ise Rekabet Genel
Midiirligiine verilmistir.

AB telekomiinikasyon hukuku ve politikasinin 1984 sonrasi gelisimi ii¢
sathaya ayrilabilir. Ilk safhada, terminal cihazlarmin ve bazi hizmetlerin
liberalizasyonu saglanmustir. Ikinci safhada ise 1993 yilindan itibaren tiim
telekomiinikasyon hizmetlerinde tam liberalizasyona gecilmistir. Ugiincii safha
ise, 1999 yilinda yaymlanan Haberlesme Tebligi’® ile baslamustir. Bu tebligin
yaymnlanmasina sebep olan gelisme, daha Once birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilen telekomiinikasyon, yayimcilik ve bilgisayar endiistrileri arasinda
yakinsamanin gitgide artmasidir’. Yakinsamaya dayali yaklasimda, genis bant
erigsim ve internet hizmetleri, {izerinde en ¢ok durulan konular haline gelmistir.
Ugiincii sathada bu yiizden, yakinsamanin yarattifi avantajlardan tiiketicinin
maksimum fayday1 saglayabilmesi i¢in, liberalizasyon sonrasi olusan pazarlarda
rekabeti etkin kilmak amac¢lanmaktadir. Aslinda ilk iki safthayi liberalizasyon
adi altinda tek bir kusak olarak ve iiclincii safthay1 da rekabetin saglanmasi
olarak siiflandirabiliriz.

3% Tez boyunca Amsterdam Anlagmas: ile kabul edilen yeni madde numaralar: kullanilacaktir.

3 Towards a New Framework for Electronic Communications Infrastructure and Associated
Services: The 1999 Communications Review, COM (1999) 539, 10.11.1999.

0 Bu gelismenin bir sonucu olarak Avrupa’da artik telekomiinikasyon (“telecommunications™)
terimi yerine iletigim (“communications”) terimi kullanilmaya baglanmustir.



2.2.1. AB Telekomiinikasyon Sektoriinde Liberalizasyon:
Birinci Kusak

Telekomiinikasyon sektdriiniin liberalizasyonu, AB rekabet politikasinin
simdiye kadar dahil oldugu ve Komisyonun temel politikalarindan e-Europe’un
catisini olusturan en 6nemli temel yapisal degisimdir (Ungerer 2001, 16).

Reform hareketi oncesi AB telekomiinikasyon sektoriinde sebekeler,
hizmetler ve terminal cihazlarinda tekellerin hakimiyetinin s6z konusu oldugu,
bu tekellerin dikey entegrasyon i¢inde faaliyet gosterdigi, birbirinden gok farkli
ulusal uygulamalarin bulundugu, iiye tilkeleraras: ticaretin bu sektdrde goz ardi
edildigi ve kamu miilkiyetinin s6z konusu oldugu bir yapt hakimdi. Fakat bu
yapinin teknolojik ilerlemeyi engelledigi, tiiketici tercihlerini goz ardi ettigi,
uluslararasi telefon kartlar call-back gibi olanaklarla bityiik miktarda gelirin
iye iilkeler disina ¢iktig1 ve uluslararasi rekabet giiclinii olumsuz etkiledigi
goriilmiistlir (Argyris, 2001).

Bu olumsuz yapiy1 degistirmek amaciyla girisilen birinci kusak
liberalizasyon hareketinin en belirgin amaglari ise soyledir:

1- Tekellerin ortadan kaldirilmas.

2- Pozitif kapsam ekonomilerinin s6z konusu olmadig1 dikey yapilarin
ayrilmasi.

3- Uye iilkelerarasi rekabete dayali pazar yapisina gegilmesi.

4- Uluslararasi rekabet giicii saglayacak bir telekomiinikasyon sektorii
yaratilmasi.

5- Devletin telekomiinikasyon sektdriindeki isletmecilik faaliyetlerine
son verilmesi.

Reformla ilgili ¢aligmalara 1985 yilinda baslanmistir. ATAD’1n rekabet
kurallarinin telekomiinikasyon sektoriinde uygulanabilecegine iliskin karari** da
dikkate alinarak yilinda AB’nin telekomiinikasyon sektoriine yonelik kapsamli
politik yaklasimmi ortaya koyan 1987 Telekomiinikasyon Yesil Kitabi*
yaymlanmistir. Daha sonraki agamalar ise; 1998 yilinda tam liberalizasyonun
saglanmas1 sonucunu ortaya koyan 1992 Gozden Gegirme Belgesi®, tam
liberalizasyonun Birlik mevzuatina entegre edilmesine yonelik 1995 yilinda

41 Cagrmin baglatildign sebekede, ¢agri baslatma ticreti ve bununla baglantili konusma ve
sonlandirma {icreti gibi iicretler ¢agrinin sonlandirildigi sebekeden daha yiiksek ise, ¢agri
yapmak isteyen abone karsi tarafi arayip kendisini aramasini sdyler ve karsi taraf buna uyarsa,
konusmanin toplam maliyeti daha diisiik olur.

2 British Telecommunications, OJ L 360/36 (1983).

# European Commission, Towards a Dynamic European Economy - Green Paper on the
Development of a Common Market for Telecommunications Services and Equipment (1987).

*  Communication on the Consultation on the Review of the Situation in the
Telecommunications Services Sector, COM(93) 159 final, 28.4.1993.



baglatilan telekomiinikasyon reform paketi, 1998 yilinda tam liberalizasyona
gecis, Yakinsama Yesil Kitabi® ile baslayan yakinsama tartismalar1 ve Haziran
2000°de baglatilan yeni telekomiinikasyon reform paketi olarak siralanabilir
(Ungerer 2001, 16).

Baglanilan bu reform hareketinde ortaya c¢ikan giicliikler Argyris
(2001) tarafindan; politik direnisler, asgari hizmetin saglanamayacagina yonelik
endiseler, ele alinan konularin karmasikligi, yerlesik operatorlerin isteksizlikleri
ve direncleri olarak ifade edilmektedir.

Reformlar yukarida sayilan giigliikkler dikkate alinarak Sekil-6’da
goriilecegi gibi en problemsiz pazarlardan itibaren baglatilmistir.

* Green Paper on the Convergence of the Telecommunications, Media, and Information
Technology Sectors and the Implications for Regulation, COM (1997) 623.



Sekil-6 : AB Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform Asamalari

A Zaman
Yerel Sebekeyi
Erisime Agma-2000

Alt Yapi ve Sabit
Telefon-1998

Mobil Hizmetler CATV-Alternatif
1996 Sebekeler-1996

Uydu Hizmetleri
1995

Veri Hizmetleri
1993

Katma Degerli
Hizmetler-1990

Terminal Cihazlari
1988

>

Liberalizasyon

Yukarida siralanan her bir direktif, belli bir tiir sebekeye veya hizmete
erisim veya onun kullanim kosullarimi diizenlemektedir. Ornegin, Sabit Telefon
Direktifi*® sabit telefon sebeke ve hizmetlerine erisim ve kullanm ile ilgilidir.
Bu sebeple ¢ikarilan direktiflerin biitiiniinii  belirtmek i¢in a¢ik sebeke
yaklasimi (“Open Network Provision-ONP”) terimi kullanilmaktadir.

1998 yilinin hemen basinda uluslararast ve bir Glglide uzak mesafe
telefon hizmetleri pazarlarina girisler olmustur. Ciinkii bu pazarlarda kullaniciya

“ Directive 98/10 on the Application of Open Network Provision (ONP) to Voice Telephony and
on Universal Service for Telecommunications in a Competitive Environment, O.J. L101/24 (1998).



erisim, arabaglant1 sayesinde saglanmakta boylece uygun arabaglant1 ticretleri
sayesinde sebeke digsalliklarmin sebep oldugu, biiyiikk sebeke sahibi olmanin
sagladig rekabet avantaji, yeni girenler lehine giderilebilmektedir. Fakat yerel
sebekenin dogal tekel niteligi ve yerlesik operatdriin  hizmetlerine olan
bagimlilik nedeniyle, ses iletisiminde rekabet sadece kurumsal kullanicilara
sunulan hizmetlerde ortaya ¢ikmistir.

Birinci  nesil reform kapsaminda yapilanlar incelendiginde,
telekomiinikasyon sektoriiniin rekabete agilmasi i¢in miinhasir haklar, yasal
tekeller gibi pazar disi faktorlerden kaynaklanan engellerin kaldirilmasi ve
pazara giris cikisin serbest birakilmasinin amaglandigr goriilmektedir. Dogal
olarak tiye iilkeler 86°’nc1 maddeye gore yapilan bu reform ¢alismalarina direng
gostermislerdir. Fakat ATAD, Komisyonun iiye iilkelere yiikiimliiliik getiren
direktifleriyle ilgili davalarda’’ Komisyon lehine kararlar vererek reformun
onuni agmistir.

Ote yandan AB Komisyonu, telekomiinikasyon sektoriinde reform
caligmalarim ylriitiirken rekabet kurallarma iliskin uygulamalarimi da bu
calismalar destekleyecek tarzda olusturmustur. Nitekim GlobalOne™ davasinda,
ortak girisimin taraflarim1 olusturan ve aymi zamanda Avrupa’nin en biiyik
birinci ve ikinci operatérii olan Deutsche Telekom ve France Telecom’un
alternatif sebekelerini 1 Temmuz 1996’dan itibaren liberallestirmeye baglamalari
ve tam liberallesmeye iliskin ¢alismalarini hizlandirmalar1 sartiyla izin
verilmistir (Ungerer 2001, 18).

Sektorde pazar dist etmenlerden kaynaklanan rekabet engellerinin
kaldirilmas1 sonrasinda, gozler pazar dinamiklerinde kaynaklanan engellere, yani
piyasa aksakliklarina ¢evrilmistir. Birinci kusakta rekabet kurallar1 reforma dayanak
teskil ederken, ikinci kusakta bu kurallar reformun konusunu olusturmustur.

2.2.2. AB Telekomiinikasyon Sektoriinde Rekabet: Ikinci Kusak

Komisyon, liberalizasyon ¢aligmalarinin piyasalara etkisini ortaya
koymak ve gelecekte gereksinim duyulacak mekanizmalar1 belirlemek amaciyla,
1999 yilinda bir gézden gegirme ¢aligmasi yaparak sonuglart Haberlesme Tebligi
olarak yaymlamistir. Bu ¢alisma, yerlesik operatorlerin rekabet kurallarini ihlal
ederek, kullanic1 ve hizmet saglayicilarin erisim i¢in en iyi teknolojiyi
kullanmalarina engel olduguna dikkat ¢ekmektedir. Gerekli 6nlemin alinmamasi
halinde, 6zellikle genis bant erisimin yayginlastirilmasi zorlagacaktir. Bu sebeple

47 Ornegin tiye tlkelerin terminal cihazlar ve hizmetler ile ilgili vermis olduklar yasal tekel
haklarmi kaldirmalarini 6ngéren iki Komisyon direktifi hakkinda; Fransa, Italya, Belgika,
Almanya, Yunanistan ve Ispanya tarafindan ATAD’a dava agilmistir. (Bkz. Case C-202/88
[1991] ECR I-1233 ve Joined Cases C-271/90, C-281/90, C-289/90 [1992] ECR 1-5833).

8 Bu sirket France Telecom’un kontroliindedir.



yakinsama dikkate almarak, haberlesme altyapisimin daha yatay bir bakis
acistyla incelenmesi ve daha teknoloji bagimsiz bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigi anlagilmigtir.

Haberlesme Tebliginde AB Rekabet Genel Miidiirliigiiniin Telia/Telenor®
birlesmesine iliskin verdigi karara atif yapilarak, yerel sebekenin erigime agilmasi
halinde “rekabetin artacagi ve ayrica yiiksek hizda internet erisimini kullanan
hizmetlerin piyasalarda sunulmasi siirecinin hizlanacagir” belirtilmistir. Gozden
gecirme sirasinda, rekabetgi bir ortamda gelismis hizmetlerin ortaya ¢ikmasi igin
yerel sebekenin erisime agilmasmim zorunlu tutulmasi gerektigi goriisiiniin
kamuoyu tarafindan desteklendigi tespit edilmistir.

Dolayisiyla Komisyon; halihazirda yerel sebekenin erisime agilmasinin
zorunlu oldugunu ve yeni operatorlerin {ilke diizeyinde yerlesik operatorlerle
rekabet edebilmeleri i¢in erigimin gerekli oldugunu belirtmistir.

Yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliglyle ilgili hiikiimlere yer
verilen bu gbzden ge¢irmeden sonra, piyasada rekabetin saglanmasini1 amaglayan
ikinci kusak reform hareketine baslanmistir. Bu kusagi yeni diizenleyici ¢ergeve
olarak adlandirmak da miimkiindiir. Ungerer (2001, 16)’e gore bu reform paketi,
bilhassa pazarin tanimlanmasi ve hakim durum gibi rekabet hukuku ilkelerinin
diizenleyici ¢erceveye entegre edilerek, sektorde gelecekte yapilacak
diizenlemeler i¢in bir baz olusturulmasina yoneliktir.

Reformun ikinci sathasinda simdiye kadar ¢ikarilmig 24 karar, direktif
ve tliziigiin basitlestirilip daha agik hiikiimler igerecek hale getirilmesinin yani
sira, pazar dinamiklerinin Oniiniin ac¢ilmasi1 amaciyla, yapilan deregiilasyonlar
sonrasinda olusan piyasalarda ortaya c¢ikan aksakliklarin, etkin bir sekilde
giderilmesine yonelik kurallar benimsenmistir. Bu amagla ortaya konan yeni
diizenleyici paket AB anlagsmasinin 95’inci maddesine dayali olarak ¢ikarilmakta
olan 4 adet direktiften (Erisim ve Arabaglant1 Direktifi, Yetkilendirme Direktifi,
Evrensel Hizmet ve Kullanici Haklar1 Direktifi ve Bilgilerin Korunmasi
Direktifi), yine 95’nci maddeye gore ¢ikarilmakta olan Spektrum Kararindan ve
86°nc1 maddeye gore ¢ikarilmakta olan Liberalizasyon Direktifinden olusacaktir.
Ileride deginilecek olan Yerel Sebekeyi Erisime A¢ma Yiikiimliiliigiine iliskin
Tuziik de bu reform pakedi i¢inde degerlendirilmektedir.

Ikinci kusak reform hareketinin amaci, daha esnek, hukuki acidan
ongorilebilir, teknolojik agindan nétr, asgari seviyede diizenleme igeren ve iiye
iilke uygulamalarinda birlikteligi saglayan bir kurallar biitiinii olusturmaktir. Bu
sayede, pazara girisin kolaylastirilmasi, hakim durumdaki operatorlerin
yiikiimliiliklerinin belirginlestirilmesi, daha fazla rekabetin saglanmasi, daha
hizli ve ucuz internet erisiminin miimkin kilinmasi, tiiketici haklarinin
korunmas1 amaglanmaktadir.

4 AB Komisyonunun 13.10.1999 tarih ve M. 1439 sayili karar1.



2.2.3. Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform Asamalari
Acisindan Erisim Konusu

AB’nin gergeklestirdigi liberalizasyon ve halen devam eden rekabeti
saglama seklindeki reformlarda, yerel sebekenin erisime agilmasina yonelik bazi
ex-ante diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler daha sonra, dogrudan
yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigline yonelik mevzuata dayanak teskil
etmis ve eksikleri tamamlanarak birlestirilmistir.

Agik sebeke yaklasimi ile aslinda, tim AB’de tekellerin miilkiyeti
altindaki sebekeler iizerinden katma degerli hizmetlerin sunulmasiyla ilgili
olarak, operatorlerin erisim kosullarinin iyilestirilmesi ve Birlik diizeyinde
yeknesak bir uygulama saglanmasi amag¢lanmistir. Bunun basarilabilmesi i¢in
s0z konusu mevzuat kapsaminda teknik standartlar, kullanim sartlar1 ve tarife
prensipleri belirlenmistir. Ayrica etkin piyasa giiciine sahip (“Significant Market
Power-SMP"*) operatérlere normal olarak 82’nci maddeye iliskin uygulamanin
Otesinde; seffaflik, esit davranma, arz ve fiyatlara yonelik uygulamalari
kapsayan baz1 yiikiimliiliikler getirilmistir.

Arabaglanti Direktifi’' agik sebeke yaklasimi gercevesinin; degisen
rekabet¢i ve ¢ok oyunculu pazar kosullarina adapte edilmesi i¢in ¢ikarilmistir.
Bu direktifin mihenk tasi, direktif kapsamindaki tiim operatorlerin uymak
zorunda olacagi asgari kosullar disinda, operatorler arasinda arabaglantinin
kargilikli gériismelere dayali olarak saglanmasidir. Arabaglanti Direktifi ulusal
diizenleyici otoriteye, kendi inisiyatifi veya taraflar arasinda uyusmazlik olmasi
halinde arabaglant1 iicretlerini belirleme yetkisi tammaktadir. Ucretin
belirlenmesinde uyulacak prensip ise, iicretin maliyetlere dayali olmasidir.
Daha sonra bu prensibi desteklemek amaciyla Arabaglanti Ucretlerine Iliskin
Komisyon Tavsiyesi®> yaynlanmustir.

Gergekten arabaglanti direktifi, telekomiinikasyon sektoriinde sebeke
digsalliklarina dayali piyasa aksakliklarinin giderilmesinde &nemli rol
oynamustir. Béylece GSM operatorleri, uzak mesafe ve uluslararasi telefon
hizmeti sunan operatorler pazara girebilmislerdir.

% Ulusal diizenleyici kurumun, bir operatoriin etkin piyasa giiciine sahip oldugunu
belirleyebilmesi i¢in birkag faktoriin varligi gerekir. Fakat baslangi¢ varsayimi %25’in lizerinde
pazar pay1 olan operatdrlerin etkin piyasa giiciine sahip oldugudur. Bu varsayimin dogrulugu,
pazar kosullarini etkileyebilecek kapasitenin var olup olmadigi, son kullaniciya erisimde
yararlanilacak vasitalara sahip olunup olunmadig1, uygun finansal kaynaklara ulagim olanagi gibi
diger faktorlere bakilarak denetlenir.

>! Directive 97/33/EC on Interconnection in Telecommunications with Regard to Ensuring
Universal Service and Interoperability Through Application of the Principles of Open Network
Provision. OJ L 199, 26.7.1997.

32 Commission Recommendation 98/195/EC on Interconnection in a Liberalised Telecommunications
Market on Interconnection Pricing, Amended by Recommendation 98/511/EC.



Daha sonra yaymlanan Erisim Duyurusu™, rekabet kurallarinin
telekomiinikasyon  sektoriindeki  tiim  erisim konularina ne  sekilde
uygulanacagina iliskin 6nemli detaylar sunmaktadir.

Sebeke erisimi acik sebeke yaklasimu direktiflerindeki anlamuyla,
mevcut bir sebekenin veya parcalarmin, iiglincii kigilerin kullanimina hazir hale
getirilmesi olup sebekenin miilkiyetine iliskin herhangi bir miidahaleyi
ongoérmemektedir. Yerel telefon sebekesinin yiiksek frekans spektrumuna
paylasimli erisimi, hem Sabit Telefon Direktifinde hem de Arabaglanti
Direktifinde ongoriilmesine ragmen, yerel telefon sebekesinin tamamen erisime
acilmasina acgik sebeke yaklagimi direktiflerinde yer verilmemistir.

Goriildigii gibi yiiksek standarda sahip direktiflerle olusturulan agik
sebeke yaklasimu ile, telekomiinikasyon sektoriinde Birlik diizeyinde rasyonel
bir ex-ante regiilasyon politikas1 gelistirmek amaciyla, sektdre 6zgii mevzuat
icinde rekabet hukuku konseptine dnemli diizeyde yer verilmistir. Bu sebeple
yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiyle ilgili rekabet politikalarina
deginmek anlamli olacaktir.

2.2.4. Rekabet Politikalarinin Rolii ve Telia/Telenor Karan

AB’de  Tesebbiislere  uygulanmakta olan  rekabet  kurallari,
AB Anlasmasinin 81 ve 82’nci maddeleri ile Birlesmeler Tiiziigiine™ (“Merger
Regulation”) dayalidir. 81’inci madde rekabeti smirlayan anlagsma ve uyumlu
eylemleri yasaklarken (belli kosullar altinda muafiyet taninabilmektedir) 82’nci
madde piyasalarda hakim durumun koétiye kullanilmasini  Onlemeyi
amaclamaktadir. Her iki hiikiim de, tesebbiislerin eylemlerine ex-post olarak
miidahaleyi 6ngdrmektedir. Diger taraftan, Birlesmeler Tiiziigli ex-ante olarak
uygulanmakta ve piyasada hakim durum yaratacak veya giiclendirecek
yogunlagmalara engel olmak amaglanmaktadir. AB Rekabet kurallarinin dnemli
amaclarindan birisi saglikli rekabet ortaminin saglanmasi amaciyla pazar
giictiniin kotliye kullanilmasini engellemektir.

Sektore 6zel diizenleyici kurumlarin faaliyet gosterdigi ve/veya ex-ante
diizenlemelerin iktisadi miidahalelerin agirlig1 olusturdugu sektorlerde, rekabet
otoritelerinin hareket alaninin kisith oldugu iddia edilebilir. Fakat, AB’de
rekabet kurallar1 herhangi bir sektore istisna taninmaksizin uygulanmaktadir.

>3 Commission Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in the
Telecommunications Sector, OJ C 265, 22.8.1998.
>4 Regulation 1310/97 [1997] OJ L180/1 ile degisik Regulation 4064/89 [1989] OJ L395/1.



Nitekim ATAD British Telecommunications kararinda® rekabet kurallarinin
telekomiinikasyon sektoriine de uygulanacagini teyit etmistir.

Dolayisiyla yerel sebekelere erisim konusu, s6z konusu rekabet kurallart
ve bilhassa 82’nci madde ve Birlesmeler Tiiziigli kapsaminda sik sik ele alinmus,
hatta bu konunun AB yetkililerinin dikkatini bu denli ¢ekmesine Telia/Telenor
birlesmesine iligkin rekabet incelemesi sebep olmustur.

2.2.4.1. AB Telekomiinikasyon Sektorii Acisindan
Zorunlu Unsur Doktrini ve Erisim Tebligi

AB telekomiinikasyon sektdriinde rekabetin saglanmasina yonelik
olarak, piyasa dis1 engellerin kaldirilmasi ve 1998 yilinda tam liberalizasyona
gecilmesinin ardindan, yukarida ayrintilarina deginildigi gibi, 1’nci kusak
tamamlanmis ve piyasa dinamiklerinden kaynaklanan gegici ve kalici nitelikteki
aksakliklarin giderilmesine yonelik ikinci kugak liberalizasyon hareketine
girigilmigtir. Birinci kusagin ex-ante diizenleme rolii agir basarken, ikinci
kusakta ex-post diizenlemelere iliskin yaklagimlar benimsendigi goriilmektedir.
Ikinci kusakta oOzellikle sebeke digsalliklart ve &lgek ekonomilerinden
kaynaklanan piyasa aksakliklarinin giderilmesine yonelik olarak arabaglanti ve
erisim sorunlar1 lizerinde durulmustur. Ciinkii, ABD’de AT&T kararinda
goriildiigli gibi yapisal boliinme gerceklestirilmis ve birbiriyle baglantili
piyasalarda faaliyet gosterecek aktdrler icin, baglantili piyasalara giris yasag
getirilmistir. Bu yontem kullanilmadan tekellerin hakim oldugu bir sektorde
yapilan liberallestirme, piyasalarda rekabeti dogrudan saglamayacak ve
sebekelerindeki darbogaz mnoktalarin1 ellerinde tutan ¢ok giliglii piyasa
aktorlerinin, bu konumlarim1 pazardaki rekabetin aleyhine kullanmalarin
engellemeyecektir (Ungerer 2001, 20). Bu noktada her sebeke endiistrisinde
oldugu gibi, erisim ve arabaglanti sorunlari ilk ¢oziimlenmesi gereken sorunlar
olarak ortaya ¢ikmstir.

Bu sorunlarin giderilmesinde kullanilacak mekanizmalarin temelinde
ise, zorunlu unsur agirlikli olmak tizere hakim durum ve birlikte hakim durum
gibi rekabet hukuku kavramlari yer almaktadir.

Telekomiinikasyon sektoriinde, “zorunlu unsur” doktrini, bircok davada
hakim durumdaki telekomiinikasyon operatorlerinin  yilikiimliiliiklerinin
belirlenmesinde kullanilabilir*®.

Ust pazar olanaklarma erisimin kontrol edilmesinin dogasi geregi,
AB rekabet kurallar i¢inde konuya iligkin en yakin diizenleme, hakim durumun

> 0J L 360/36 (1983). Ayrica bkz.: Italy v. Commission’in temyiz davasi, Case 41/83 1985
ECR 873 (C.J.).
%% Erisim Duyurusu para. 68.



kotilye kullanilmasmin yasaklandigi 82'mci madde olarak goéziikkmektedir.
Bu madde, zorunlu unsur doktrininin en énemli dayanagi olan hakim durumdaki
tesebbiislere, anlagsma yapma genel yiikiimliiligiinii getirmektedir. AB’de,
“zorunlu unsur” doktrini iki asamali bir siire¢ sonrasinda bugiinkii anlayigina
kavusmustur. {lk asamada doktrinin uygulamasi fazla genis tutulmus, bu konuda
gelen elestiriler lizerine ikinci asamada altyapilara yatirim yapma giidiistiniin
korunmasinin ihmal edilmemesi geregi ortaya cikmistir’’,

Nitekim, 1998 yilinda telekomiinikasyon sektoriiyle ilgili olarak Erisim
Duyurusunun™  yayinlanmasiyla, Komisyonun genis yorumundan oldukga
uzaklastig1 iyice anlagilmigtir. Duyuruda rekabet kurallarinin erigim sorunlarinin
giderilmesinde nasil kullanilacag: iizerinde durulmaktadir”. Her ne kadar
Komisyon tarafindan rekabet kurallarinin telekomiinikasyon sektoriinde
uygulanmasma iliskin bir Kilavuz® yaymlanmus olsa da Erisim Duyurusunun
daha 6zel bir konuyu detayl bir sekilde inceledigi anlasiimaktadir.

Erisim anlagmalarina iki tiir rekabet kuralinin uygulanmasi miimkiindiir.
Rekabeti kisitlayict hiikiimler igeren anlagmalar 81’inci madde kapsamin ele
almir. Hakim durumdaki bir tesebbiisiin taraflardan biri oldugu anlagmalar ise
82’nci madde kapsaminda incelenir.

Son kullanictya hizmet sunan bir servis saglayici, bir veya daha fazla
(pazar zinciri iginde asag1 veya yukarida yer alan) olanaga erigsmek
durumundadir. Ornegin son kullaniciya fiziki olarak hizmet dagitmak igin,
tesebbiisiin son kullanicilarin bagli oldugu bir sebekenin sonlandigi noktaya
erismesi gerekir. Bu erisim, fiziksel olarak kendisi igin 0zel tahsis edilmis veya
paylasimli bir yerel sebekeden saglanabilir. Ayrica bu erisim altyapisi bizzat insa
edilebilecegi gibi, yerel sebeke operatoriinden de kiralanabilir.

Erisim Duyurusuna gore®', bazi yerlesik operatorler basta hizmet
pazarinda kendisinin de faaliyet gosterdigi durumlar olmak iizere, diger servis
saglayicilar ile sebeke operatorlerine erisim saglamada zorluk ¢ikarabilirler. Bu
noktada rekabet kurallarinin rolii, erisim pazarlarinin gelismesini saglamak ve
yerlesik operatorlerin pazar giiglerini, yeni hizmet pazarlarinin ortaya ¢ikigim
engellemek i¢in kullanmalarini 6nlemektir.

Erisime a¢gmayi reddetme ii¢ farkli bicimde ortaya ¢ikabilir®:

37 AB’de zorunlu unsur doktrininin gelisimiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Tekdemir (2001) ve
Olmez (2001).

> Para. 68-69.

%9 Telekomiinikasyon sektoriinde erisim sorunlariyla ilgili ayrintih bilgi igin bkz.: Topkaya (2001).
8 Guidelines on the application of EEC competition rules in the telecommunications sector.
(91/C 233/02) OJ C 233, 6.09.1991.

¢! Para. 52.

62 Erisim Duyurusu para. 84.



1- Baska bir operatore erisim tanindigr halde yeni talebi reddetmek.
Buna erisimin girdi olarak kullanildigi hizmet pazarinda erisim saglayicisinin da
faaliyet gostermesi dahil olup ayrimcilik seklinde kotiiye kullanmaya 6rnektir.

2- Higbir tesebbiise erisim saglamamak.

3- Daha 6nce erigim hakki taninan tesebbiislerden bu hakki geri almak.

Son iki durumda, zorunlu unsur doktrinine dayali olarak mal vermeyi
reddetmek seklinde bir kotiiye kullanmanin yam sira inovasyon ve teknolojik
gelismenin kisitlanabilecegi de sdylenebilir.

Komisyon, Erisim Duyurusunda herhangi bir zorunlu unsura erigimi
kontrol eden bir tesebbiisiin, 82'nci madde anlaminda hakim durumda kabul
edilecegini belirtmistir. Zorunlu unsur ise

rakipler i¢in miisterilerine ulasmada zorunlu olan ve/veya faaliyetlerini yiiriitmede
vazgecilmez nitelik tasiyip makul herhangi bir vasitayla bir ikincisinin yapilmasi
imkansiz olan olanak yada altyap1

olarak tamimlanmaktadir. Bundan baska, Komisyonun daha onceki
uygulamalarindan farkli olarak “erisimin reddedilmesinin ilgili faaliyeti
yiiriitmeyi imkansiz kilmast veya ¢ok ciddi ka¢inilmaz olumsuz iktisadi zararlara
yol agmast gerekir” ifadesine yer verilmektedir. Dolayisiyla zorunlu unsur ile
ilgili kosullar toplu halde su sekilde siralanabilir:

1- Sebekeye erisim talebini karsilayacak yeterli kapasitenin varligi.

2- Erisim talebinin reddedilmesinin, rekabeti sinirlamasi, talebin yeterli
diizeyde karsilanmasini engellemesi veya yeni bir hizmetin sunulmasina yonelik
girisimlere engel olmasi.

3- Erisim talebinin reddi i¢in herhangi hakli bir objektif gerek¢enin
bulunmamasi.

“Hakl1 objektif gerekgeye” Ornek olarak, yeni bir {iriin veya hizmet
sunmak amaciyla yatirima girisen altyapi sahibinin, bunlar1 pazara sunmak icin
yeterli firsat ve zamana ihtiya¢ duymasi verilebilir. Bu durum, yerlesik
operatoriin DSL teknolojisini kullanabilmek amaciyla yerel sebekede gerekli
revizyonun yapilmasina yonelik yatirimlar sirasinda séz konusu olabilir. Fakat
Nikolinakos (1999, 406)’a gore, “bir gerekcenin objektif olarak hakli kabul
edilmesi sadece istisnai durumlarda séz konusu olur”. Ancak Komisyonun
objektif hakli gerekceleri hangi simmira kadar yorumlayacagi halen acikliga
kavusmamustir.

Ayrica, zorunlu unsuru kontrol edenin alt pazarda da hakim durumda
olmasina gerek olmayip, alt pazarda az da olsa rekabetin bulunmasi yeterlidir.
Tetra Pak kararinda®, Tetra Pak’in pazar giiciiniin olmadigi bir piyasaya
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baglantil1 bir piyasada hakim durumda olmasinin (gok yiiksek bir pazar payi ile)
tim bu piyasalarin hepsinde birden hakim durumda bulunmasi halinde ortaya
cikacak yapidan farkli bir durumu olusturmayacagi belirtilerek séz konusu
anlayis desteklenmistir.

Erisim Duyurusunun®, beraberinde yeni iiriinler ve hizmetler ile pazara
yeni girecek tesebbiislere ayr1 bir 6nem vermesi ve hakim durumdaki altyapi
sahiplerinin yeni girigleri engellemelerinin bir kotiiye kullanma olarak
degerlendirilecegini sOylemesi, AB tarafindan zorunlu unsur ile ilgili olarak
benimsenen prensiplerle tutarlilik arz etmektedir.

Oscar Bronner® ile ilgili ATAD 1in gériisii sonrasinda zorunlu unsur
uygulamasina yonelik daha kisitlayici bir yaklasim benimsenmistir. Bu sebeple
yerel kullaniciya erisimde, telefon sebekesine ikame olabilecek diizeyde
yayginliga sahip c¢ift yonlii trafige uygun hale getirilmis kablo TV sebekelerinin
varligr halinde, zorunlu unsur doktrinin 2.2.4.2. boliimde acgiklanacak olan
birlikte hakim durumdan hareketle degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Fakat
bunun i¢in kablo TV sebekesinin yerlesik operator disinda bagka bir tesebbiisiin
kontroliinde olmasi gerekir.

Ote yandan yerlesik telefon operatoriiniin ayn zamanda kablo TV
sebekesine sahip olmasinin, yerel sebekedeki dar bogazi arttiracagi diislincesi
hakimdir. Ciinkii bu sebekeler gelisen teknoloji ile yerel kullaniciya erisim
pazarinda birbirine potansiyel olarak ikame olabilecek sebekelerdir.

Rasyonel davranan bir tesebbiisiin, iki sebekesinden birini tercih ederek
yatirimlarin1 ona yoneltmesi muhtemeldir. Bu durumda, uzun dénemde erigim
pazarinda rekabetin saglanabilmesi i¢in, mutlaka bu iki sebekenin farkli
tesebbiislerin kontroliinde olmasi saglanmalidir. Fakat AB Rekabet Hukukunda,
ABD’de AT&T’de oldugu gibi tesebbiislerin boliinmesi yer almamaktadir. Bu
durum yerlesik operatorler tarafindan Komisyona yapilan birlesme, devralma,
ortak girigim bagvurularinda giindeme gelmekte ve Komisyon bu talepleri kablo
TV operasyonlarinin ayrilmasi kosuluyla yerine getirmektedir. Bu anlayisin en
son Omegi 2.2.4.3. bolimde ayrtilarma deginilecek olan Telia/Telenor
birlesme basvurusudur.

Komisyon bunun diginda, 1999 yilinda yaymladigi Kablo TV Direktifi ile
iiye iilkelerin yerlesik operatdrlerinin miilkiyetlerindeki kablo TV sebekelerini yasal
olarak ayn sirketler eliyle isletmeleri zorunlulugunu getirmistir. Direktif
Komisyonun 1997 yilinin Aralik ayinda tamamladigi Kablo TV Incelemesi (“Cable
Review”) adli ¢caligma sonrasinda ¢ikarilmistir. Bu ¢aligmada Komisyonun, telefon
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sebekesi ile kablo TV sebekesinin aym sirket tarafindan isletilmesinin, yerlesik
operatoriin ses iletisim hizmetlerinde pazar paymu siirdiirmek arzusu ile kablo TV
sebekesi tizerinden ses hizmetlerinin sunulmasina yonelik inovasyonlara sicak
bakmadig tespiti giindeme gelmistir. Yine bu ¢alismadan elde edilen bulgulara
gore, her iki sebekeyi de elinde tutan operatorlerin yerel ses iletisiminden
kaynaklanan yiiksek gelirlerini azaltacagi kaygisiyla, genis bant hizmetler sunmak
iizere yenileme yatirimlart yapmadiklar1 veya bu yatinmlan sadece bir sebekeye
yonelik gergeklestirdikleri ortaya gikmustir.

Bazi iilkelerde yerlesik telefon operatoriiniin kablo TV sebekelerini
devretmelerine yonelik baskilar yatirimcilardan gelmistir. Cilinkii bu operatorlere
yatirim yapanlar, yerel kullaniciya wulasan tek bir gsebeke {iizerinde
yogunlasilmasinin karlilig1 artiracagi diisiincesindedirler (OECD 2001, 19).

2.2.4.2. Telekomiinikasyon Sektoriinde Birlikte Hakim Durum

Yerel kullaniciya erisimde kablo TV sebekesinin konumu, zorunlu unsur
ile baglantili olarak birlikte hakim durum kavraminin yerel sebekeyi erigime
acma yiikiimliiligii kapsaminda degerlendirilmesini glindeme getirmistir.

Avrupa’da kablo TV penetrasyonunun yiiksek oldugu iilkelerde, bu
platform isleticilerinin DSL hizmetleriyle olan rekabeti artmaktadir. Ozellikle ii¢
tiir hizmetin (ses, internet ve TV yayini) aym platform {izerinde kullaniciya
sunulmasi, yerlesik operatorler lizerinde rekabet baskisi yaratmaya baslamigtir.
Nitekim Ingiltere’de Telewest adli operatoriin 2001 yilinin {igiincii geyregine ait
rakamlarina gore, sirketin 1,3 milyon TV abonesine karsilik ses abonelerinin
sayist 1,59 milyona ulagmistir. Bu gelisme karsisinda yerlesik telefon operatorii
BT, DSL iizerinden TV yayin1 yapmak {izere lisans basvurusu yapmistir. Ancak
AB kablo TV pazari homojen bir yapida degildir. Belgika, Ispanya ve Ingiltere
gibi iilkelerde sebeke iki yonlii sayisal iletisime uygun hale getirilmesine
ragmen, ses hizmeti VolP olarak degil bakir teller {izerinden verilmektedir
(McClune 2001, 6-7).

AB’de kisa ve orta vadede kablo TV sebekelerinin bir kag istisnai iilke
disinda yerel telefon sebekesine ikame olabilmesi miimkiin goziikkmese de,
teknoloji notr ve uzun donem ig¢in de gegerli bir yaklagimin kullanilmak
1stenmesi, birlikte hakim durum kavramini 6nemli kilmaktadir. AB’de kablo TV
sebekelerinin  kisa ve orta vadede yerel telefon sebekelerine ikame
olamayacagina iliskin gerekgeler 6nem sirasina gore su sekilde 6zetlenebilir:

1- Biiyiik kisminin halen yerel telefon operatériiniin kontroliinde olmas.
2- Cift yonlii trafige uygun hale getirilmeleri i¢in biiyiik yatirim gerekmesi.
3- Yerel telefon sebekesi kadar yaygin olmamalari.



AB’de bu engellerin kaldirilarak Birlik genelinde kablo TV
sebekelerinin  ABD’deki  diizeye ulasmasi ve yerel kullaniciya erisimde
alternatiflerin  diger tamamlayici sebekelerle arttirilmas: i¢in  adimlar
hizlandirilmigtir.  Bu engellerin  kaldirilmasinin  ardindan yerel kullaniciya
erisimde duopol bir yapimin olusacagi tahmin edilebilir. Tabi bu durumda, bu
sebekelerden yararlanarak hizmet sunmak isteyen yeni tesebbiislerin birlikte
hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak tanimlanacak islem ve eylemlere
girisme olasilig1 bulunacaktir.

AB Anlagmasinin 82’nci maddesi, tek basina veya birlikte hakim
durumdaki tesebbiislerin rekabet disi davranmiglarini engellemeye calisir. Bu
madde hakim durumda bulunmayi degil bu durumun kétiiye kullanilmasini
yasaklamaktadir. Birlesmeler Tiiziigline gore ise, hakim durum yaratan veya bir
hakim durumu giiglendiren ve bunun sonucunda rekabeti Onemli derecede
engelleyen birlesme ve devralmalar ile ortak girisimler yasaklanmustir.

Hakim durumun tanimi, ATAD tarafindan United Brands
v. Commission” davasinda, bir tesebbiisiin rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket etmesini saglayan pazar giiciinii kullanarak ilgili pazarda mevcut etkin
rekabeti engelleyebilme kudreti olarak tanimlanmistir. Kotiiye kullanmayla ilgili
ilk yasal simflandirma ise Hoffman-La Roche® davasinda, pazar yapisini
degistirebilecek ve pazardaki rekabetin normal isleyisi ile tekrar ihlal oncesi
duruma doniilemeyecek uygulamalar seklinde yapilmistir. Hem ATAD hem de
AB Komisyonu, hakim durumdaki bir tesebbiisiin rakiplerine karsi bazi 6zel
sorumluluklar1 oldugunu vurgulamaktadir.

Hakim durum sadece tek bir tesebbiisiin bulunacagi 6zel bir durum
olmayip birden fazla piyasa aktorii birlikte hakim durumda olabilir®. Birlikte
hakim duruma yol agan ve tesebbiisleri bu anlamda bazi durumlarda bir
anlagmaya bile gerek duymadan bir araya getiren giidii, rakibin agresif rekabetci
davranislarindan korunmaktir.

Komisyon tarafindan yayinlanan etkin piyasa giicliniin (“Significant
Market Power”-SMP) tespiti ile ilgili calhisma belgesinde® birlikte hakim
duruma olduk¢a detayli deginilmistir. SMP, telekomiinikasyon sektoriinde
kendisine regiilasyon uygulanacak (kalic1 piyasa aksakligina yol acan)
tesebbiislerin belirlenmesinde diizenleyici kurumlar tarafindan kullanilan bir

8 Case 27/76 United Brands Co. and United Brands Continental BV v. Commission [1978] ECR 207.
57 Case 85/76 [1979] ECR 461.

68 Birlikte hakim durum kavramina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sabuncu (2001).

5 Commission Working Document on Proposed New Regulatory Fremawork for Electronic
Communications Networks and Services, Draft Guidelines on market analysis and the
calculation of significant market power under Article 14 of proposed Directive on a common
regulatory framework for electronic communications networks and services (com(2001) 175).



olciittiir. Tlgili piyasada SMP sahibi bir tesebbiis, hakim durumda olmasa bile
regiilasyona tabi kilinabilir”’. Bu ¢alisma belgesi dncesinde SMP belirli pazar
payma sahip olma (%25) gibi ¢ok basit kriterlere bakilarak tespit edilirken,
calisma belgesinde SMP icin daha detayli kriterler getirilmekte ve hakim
duruma yakin bir tanim benimsenmektedir (Rose 2001, 5). Nitekim ¢alisma
belgesi SMP ile birlikte hakim durum iligkisini 13/2’nci maddesinde su sekilde
kurmaktadir:

Bir tesebbiis tek basina veya diger tesebbiislerle birlikte, rakiplerinden,
misterilerinden ve 0Ozellikle tiiketicilerden Onemli o6lgiide bagimsiz hareket
edebilecek ekonomik giice sahip bir konumda ise etkin piyasa giiciine sahiptir.

Gorildiigi gibi SMP tanimi, ATAD’mn United Brands davasindaki
hakim durum tanimina ¢ok benzemektedir.

Son kullaniciya ulasmak igin gerekli altyapinin insasi i¢in zaruri yiiksek
batik maliyetler nedeniyle, bu altyapiy1 saglayabilecek piyasa oyuncusu
sayisinin simirlt olmasi ve yerel sebekeye erisimle ilgili piyasalarda birlikte
hakim durum yaratilmas1 kaygilarma yonelik olarak yukarida izah edilen
yaklasgimin uygulanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Telekomiinikasyon
sirketlerinin dikey entegre olmus yapilan1 dikkate alindiginda, Komisyonun
birlikte hakim durumla ilgili yaklagiminin, telekomiinikasyon sektoriinde
82’nci madde ve Ozellikle birlesme ve devralmalar agisindan zorunlu unsur
doktriniyle beraber uygulanabilecegi goriilmektedir.

Bu durum 6zellikle kablo TV sebekesinin yerel telefon sebekesi kadar
penetrasyona ulagtigi, bir baska ifade ile birbirine ikame eden iki alternatif
sebekenin s0z konusu oldugu erisim pazarlarinda gegerlidir. AB’nin yerel
telefon sebekesini erisime agma zorunlulugu getirmesi ve Hollanda’dan
baglayarak kablo TV sebekesini erisime agma yiikiimliiligiiniin glindeme
gelmesi, birlikte hakim duruma dayali endiselerden kaynaklanmaktadir.

Nitekim SMP Calisma Belgesinde birlikte hakim durum konseptinin
uygulanmasinda Komisyonun dayanacagi asagida siralanmig faktorlerin yerel
erisim gebekelerine birlikte hakim durumda olacak tesebbiislere ne denli uydugu
dikkat ¢ekicidir:

- Az sayida piyasa aktorii. - Olgun bir piyasa.

- Istikrarli bir bicimde artan talep. - Diisiik talep elastikiyeti.

- Homojen iiriinler. - Benzer maliyet yapilar1

- Birbirine yakin pazar paylar - Seffaf pazar kosullar

- Yiiksek giris engelleri - Diisiik alic1 giicii.

- Potansiyel rekabetin olmamast -Tesebbiisler arasinda iliskiler.

7 Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ¢ikarilan Tarife Yénetmeliginin 4’tincii maddesinde
etkin piyasa giicliniin tanimina yer verilmistir.



- Misilleme mekanizmasinin varligi -Fiyat rekabetinin az olmasi.

Telekomiinikasyon sektoriine iliskin B7/Esat’”’ kararmnda Komisyon,
birlesmenin Irlanda gevirmeli internet baglant1 pazarinda bir rekabet kosullarmi
olumsuz etkileyecek bir duopol yaratip yaratmayacagini incelemistir. Komisyon
pazar paylariin ¢ok degisken olmasi, talebin ¢ok hizli artmasi, dar bant internet
erisim hizmetlerinin homojen olmamasi ve teknolojik gelismenin pazarin en
onemli niteligini olusturmasi nedeniyle olumsuz bir durumun olusmayacagina
kanaat getirmistir.

Erisim Duyurusunda ise, birlikte hakim durumun tespiti i¢in, taraflar
arasinda etkin rekabetin varolmadiginin ispatina gerek yoktur. Dahas1 bdyle bir
tespit i¢in oligopolistik durumdan kaynaklanan karsiliklt bagimliligin varligi
yeterlidir. Erisim tebligi bu durumu tiye iilkelerdeki yerel sebekeye erisimlere
atif yaparak izah etmektedir. Baz iiye {ilkelerde bu erisim, su anda veya yakin
gelecekte, yerlesik yerel telefon operatorii ile kablo TV operatorii tarafindan
kontrol ediliyor olacaktir. Ancak yerel kullanictya sunulan hizmetlerde rekabetin
tesisi ve sonucunda etkinligin arttirilmast i¢in her iki sebekeden birine erigim
olanagimin saglanmasi gerekir (Rose 2001, 9).

Goriildiigii gibi AB’de telekomiinikasyon sektoriinde liberalizasyon
sonrasinda gecilen pazarlar1 rekabete agma asamasinda, yerel sebekeyle
baglantili pazarlarda s6z konusu piyasa aksakliklari arabaglanti ile ¢oziime
kavusturulmustur. Bundan sonra amag yerel sebeke hizmetlerinde rekabetin
saglanmas1 olmus ve ilk olarak konu Erisim Duyurusunda giindeme getirilmis ve
en uygun ¢oOziimiin yerel sebekeyi erisime agma yiikimliiliigi oldugu ortaya
cikmistir. Erigim tebliginde dnce de konuya kismen Sabit Telefon Direktifi ile
Arabaglant1 Direktifinde deginildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Fakat s6z
konusu ¢6ziim yolu asil, Telia/Telenor birlesmesine yonelik inceleme sirasinda
¢ok net bir bigimde rekabet kurallarindan faydalanilarak ortaya konmustur.

2.2.4.3. Telia/Telenor Karari

Telia/Telenor Karar1”” yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiniin
rekabet kurallariyla olan siki iligkisini ortaya koyan ve telekomiinikasyon
sektoriinde herhangi bir diizenleme olmaksizin rekabet kurallarinin teknik agidan
¢ok detayli bir konuya nasil uygulanacagini gosteren 6nemli bir karardir. Bu
kararin bir diger 6zelligi, incelenen ilk yerlesik operator birlesmesi olmasi ve bu
inceleme kapsaminda, piyasada yapilan karmasik incelemeler sonucu yerel
sebekede rekabet ile ilgili diizenlemelerin 6niinii agmasidir.

! AB Komisyonunun M. 1838 say1li karari.
2 AB Komisyonunun 13.10.1999 tarih ve M. 1439 sayili karari.



Birlesmek isteyen taraflardan Telia kamunun miilkiyetinde olup Isve¢’in
en biylk telekomiinikasyon operatoriidiir. Ayni sekilde Telenor da Norveg
devletinin miilkiyetinde yerlesik bir operatordiir. Her iki tesebbiis de kendi
iilkelerinde, dikey entegre bir sekilde TV hizmetleri dahil her tirli
telekomiinikasyon hizmetini sunmakta ve Ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde
degisik piyasalarda faaliyet ylriitmektedir. Her iki iilkede de yerel sebekeyi
erisime a¢gma ylkimliiliigiyle ilgili bir regiilasyon bulunmamaktadir.

Birlesmeler Tiiziigi'ne” gore Rekabet Genel Midiirliigii tarafindan
verilen bu karar, oncelikle Komisyon’un yerel sebekeye erisime yonelik pazar
tanimina iliskin 6nemli bulgular sunmaktadir. Erisim Duyurusunda benimsenen
anlayisa paralel bir sekilde, ilk olarak, saglanan altyapt hizmeti ile son
kullaniciya  sunulan  erisim  hizmetleri arasinda ayrim  yapilmustir.
Telekomiinikasyon sektoriinde gergeklestirilmekte olan deregiilasyon sonucu
piyasaya girisleri Oniindeki yasal engeller kaldirilan operatorlerin erisim
olanagina olan talepleri dikkate alinarak, yerel sebeke hizmetleri ayr1 bir pazar
olarak nitelendirilmistir™. ilgili cografi pazar, ulusal smrlar ile kisith
tutulmustur. Kararda, arz yanh faktorlerle ilgili bulgulara rekabet ile ilgili
degerlendirme agsamasinda deginilmis ve

En bastan yeni bir sebekenin insa edilmesi veya mevcut kablo TV sebekesinin revize
edilmesi ve biiyiitiilmesi ya da mevcut kablo TV ve/veya diger sebekelerin ev
kullanicilarina ¢ift yonlii iletisim saglayacak sekilde biiyiitiilmesi dnemli miktarda
sermaye ve zaman gerektirecektir””

denilerek, kablo TV sebekesi ile yerel sebeke arasindaki farklilik ortaya
konmustur.

Komisyon ilk olarak, birlesen taraflardan her birinin yerel telefon
sebekeleri acisindan hakim durumda sayilabilecek diizeyde biiylik pazar giiciine
sahip olduklarini tespit etmistir. Bu tespitle beraber “rakiplerin yeni sebekeler
insa ederek veya mevcutlari revize ederek piyasaya girislerinin, olusacak yiiksek
maliyetler nedeniyle zor olacagi’’® belirlenmistir. Dolayisiyla yerel telefon

sebekesi zorunlu unsur olarak degerlendirilmistir’’.
Karara gore:

- Zorunlu unsur doktriniyle ilgili olarak, piyasaya paralel sebeke veya
0zel hatlar insa ederek girmek isteyeceklerin ¢ok biiylik sabit maliyetlerle
karsilasacaklari, fakat yerlesik operatorlerin mevcut sebekeyi rekabet baskisi

7 Council Regulation (EEC) No. 4064/89 of 21.12.1989 on the Control of Concentrations
Between Undertakings, OJ L 395, 30.12.1989.

™ Ibid. para. 96-98.

7 Ibid. para. 175.

78 Ibid. para. 168.

7 Ibid. para. 166.



olmaksizin ¢ogunlukla kamu kaynaklarindan faydalanarak insa ettiklerinden
bahsedilmistir.

- Piyasalarin yapilar1 dikkate alindiginda, piyasaya girmek isteyen
tesebbiislerin ilk 6nce uzak mesafe ve uluslararasi goriismeler pazarini tercih
ettigi goriilmektedir. Ciinkii, yerlesik operatoriin sebekesine hiyerarsik agidan
iist bir noktadan arabaglant1 saglanarak abone trafigi alinip gonderilebilir. Ancak
yerel erigsim hizmetlerinde rekabetin saglanmasi i¢in yeni operatdriin, yerlesik
operatoriin son kullanicidan gelen bakir kablolarimin sona erdigi noktadan trafigi
almasi gerekir.

- Yerel erisim hizmetlerinde rekabetin, tercih edilmeyen paralel sebeke
ingsas1 disinda, yeniden satis yoluyla saglanmasi da miimkiindiir. Fakat bu
yontemle bagar1 saglayabilmenin yolu pazarlama, faturalama ve satig sonrasi
destek gibi hizmetin iiretimi sonrasindaki faaliyetlerde, maliyet bakimindan
yerlesik operatdrden daha etkin davranmaktir. Yeniden satis ile yerel sebekede
rekabet fazla saglanamayacaktir. Cilinkii fiyatin biiyiik bir kismini olugturan
maliyetlerin denetimi yerlesik operatdriin elinde olacaktir.

- Paralel sebeke ingasinin 6lgek ekonomileri nedeniyle, ticari ve iktisadi
acidan imkan dahilinde olacagi doneme dek, yerel sebekeyi erisime agma
yukiimliiliigliniin yerel sebekede rekabetin tesisinde en etkin yontem olarak
ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Yerel sebekeyi erisime agma ylkiimliligi
yontemleri degismekle beraber genel olarak yeni operatoriin kablolarini, daha
once yerlesik operatoriin bagli oldugu ana dagitim catisinda son kullanicinin
bakir kablosuna irtibatlamasi ve bodylece abonesinden gelen trafigi kendi
sebekesine tasimasidir. Bu sebeple yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliliigi,
¢ogu durumda yeni operatorlerin yerlesik operatoriin santral binasina ekipman
yerlestirmesini’®, bir baska ifade ile yerlesik operatoriin ortak yerlesime
(“co-location”) izin vermesini gerektirir.

- Bu yiikiimliilikte yeni operatér abonesine ulasan yerel sebekeyi
yerlesik operatérden kiralamaktadir, miilkiyet devri s6z konusu degildir. Cilinkii
miilkiyetin devri halinde farkli operatorlerin miilkiyetinde olacak kablolarin aynm
ortamda (demet, kanal, tlinel) bulunmasi bakim ve onarim agisindan sorunlara
yol agabilir.

Kararda genis bant erisim hizmetleri sunmay1 diisiinen bir tesebbiisiin,
yerel sebekedeki darbogaz nedeniyle zorluklarla vyiiz yiize oldugu
belirtilmektedir. Ses hizmetlerinde oldugu gibi, genis bant erisim hizmetlerinde
de yayginlik ve ¢ift yonli trafige uygun hale getirmenin yiiksek maliyeti
nedeniyle, Kablo TV sebekesi ikame olusturmamaktadir. Bu sebeple yerel
telefon sebekesi bu hizmetlerin yaygin tiiketici kitlesine ulastirilmasinda zorunlu
unsur niteligindedir.

78 Ibid. para. 28.



Yine aym1 Kararda, Kablo TV altyapisinin yenilenmesi ve
yayginlastirilmasi halinde, yerlesik operatorlerin yerel telefon sebekesine dnemli
bir alternatif olusturabilecegi sOylenmekle beraber, bunun ancak uzun vadede
gergeklesebilecegi belirtilmistir. Ayrica, telekomiinikasyon hizmetlerinin biiyiik
bir kisminin iizerinden verildigi yerel telefon sebekesine sahip taraflar {izerinde
potansiyel rekabet baskisi yaratabilecek bu tiirden bir girisime halen
baslanmamis oldugu vurgulanmistir”. Bunun gergeklesebilmesi igin 6ncelikle,
kablo TV sebekelerinde Onemli pay sahibi olan Telia ve Telenor’un bu
operasyonlarini baska tesebbiislere devretmesi gerekir.

Bu c¢ikarim, Komisyonu yerel sebekenin erigsime acilmamasi halinde
birlesen taraflarin rakip internet servis saglayicilari kolaylikla pazar disina
itebilecegi sonucuna ulastirmstir.

Yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiligii olmaksizin, ISS’lerin kendi ekipmanlarini
kullanicilarin ve yerlesik operatoriin tesislerine yerlestirmeleri miimkiin olamayacak,
bu durumda ISS’ler tarafindan yiliksek hizda erisim saglanamayacak ve genig bant
hizmetlerin sunulmasi zorlasacaktir. Birlesen taraflar rakiplerine yeniden satis
amaciyla genis bant hizmetleri toptan satabilir. Fakat bu satista kullanilacak tarifeler
rekabetci fiyatlara dayali olmayacaktir. Birlesen taraflarin genis bant olanagini
kendilerinin kullanmas1 ve sadece kendi ISS’leri tarafindan son kullaniciya hizli
internet hizmetlerinin saglanmasi olasidir®.

Komisyon bu kararda, birlesmenin etkilerinin, birlesme sonucu birlikte
yiirtitiilecek faaliyetlerin dikey etkisi nedeniyle artacagini su sekilde belirtmistir:

Rakiplerden bir cogu dikey olarak entegre degildir. Bu durum birlesme sonucu ortaya
cikacak tesebbiisiin hakim durumunu giliclendirecektir. Birlesen taraflarin genis
faaliyet alan1 ve sayisal teknolojilerle ilgili 6nemli konumu, bulunulan her faaliyet
alanina girisler igin dnemli bir engel olusturacaktir.

Nihayetinde Komisyon, bu birlesmenin, taraflarin yerel sebeke
hizmetlerindeki hakim durumunu giiclendirecegi ve birlesen taraflarin yerel
telefon sebekelerini, teknik imkanlar dahilinde ve ayrimci olmayan kosullarda
rakiplerinin kullanimina ag¢masimin, rekabet sartlari agisindan birlesmenin
yaratabilecegi olumsuzluklar biiyiik 6l¢lide azaltabilecegi sonucuna ulagmistir.

Bunun iizerine taraflar birlesmeyle ilgili yeni Onerilerini Komisyona
sunmuslardir. Bu 6neri iginde; Telia’nin ve Telenor’un kablo TV sirketlerinin
kontroliinii devretmeleri ve her iki operatoriin de yerel sebekeyi erisime agma
yiikiimliiligiinii kabul etmesi yer almaktadir.

Oneri igindeki taahhiitler Komisyon tarafindan degerlendirilmis ve
bunlarmm birlesme sonras1 dogabilecek olumsuzluklarla ilgili endigeleri
giderebilecegi kanaatine ulasilarak birlesmeye 13.10.1999 tarihinde sarth izin

7 Ibid. para. 175.
% Ibid. para. 246.



verilmistir. Ancak daha sonra iki tarafin karar ile birlesemeden vazgecilmistir
(OECD 2001, 39).

Bu karar sonrasinda AB yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiyle
ilgili olarak sirastyla; Calisma Belgesi®', Teblig*, Tavsiye™, Duyuru® ¢ikarmis
ve en sonunda ylkiimliligi tiim iiye tlkeler i¢in 31.12.2000 tarihinden itibaren
bir zorunluluk haline getiren bir Tiizik® yaymnlamustir. Buradan yerel erisim
hizmetlerinde rekabetin saglanmasinin, genis bant erisimin ve Ozellikle
internetin gelistirilmesinin AB i¢in ne denli 6nemli oldugu ve belirlenen hedefe
ulagmak i¢in biiylik bir kararlilik gosterildigi anlagilmaktadir.

2.3. AB’DE YEREL SEBEKEYI ERISIME ACMA
YUKUMLULUGUYLE ILGILI MEVZUAT

AB Komisyonu 8.12.1999°da “e-Avrupa: herkes icin bilgi toplumu”
sloganiyla e-Avrupa calismasii bir teblig ile baslatmig ve tiim iiye iilkelere
yerlesik operatorler igin 2000 yili sonuna dek yerel sebekeyi erisime agma
ylikiimliigi getirilmesi yoniinde ¢agrida bulunmustur. Bundan sonra yerel
sebekeyi erisime a¢ma yikiimliliglyle ilgili asagida siralanan mevzuat
baglayicilig1 artirilarak ¢ikarilmustir.

2.3.1. Yerel Sebekeyi Erisime A¢ma Yiikiimliiliigii Hakkinda
Calisma Belgesi

Ik olarak Komisyon, 9.2.2000 tarihinde bir Calisma Belgesi ¢ikararak
yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiine yonelik ¢ikaracagr Tavsiyenin
hangi konulan igerecegini ortaya koymustur. Bu Calisma Belgesi’nde
Komisyon, yerel sebekenin erisime acilmasinin, yerel erisimde rekabetin
saglanmasina yonelik uygulanacak her stratejide anahtar roliiniin oldugunu
belirtmistir. Calisma Belgesinde ongoriilen varsayim, pazara yeni gireceklere
yerlesik operatoriin yerel sebekesine erisim izni verilmesi halinde, erisim
hizmetlerinde rekabetin ve teknolojik inovasyonlarin artacagi, bunun sonucunda
yiiksek hizda internet erisim hizmetlerinin yayginlasabilecegi seklindedir.

81 Directorate General Information Society Working Document, “Unbundled access to the local
loop”, 9.2.2000 INFSO A/1.

82 Communication from the Commission, Unbundled Access to the Local Loop: Enabling the
Competitive Provision of a Full Range of Electronic Communications Services Including
Broadband Multimedia and High-Speed Internet, COM(2000) 237 Final, 26.4.2000.

8 Commission Recommendation on Unbundled Access to the Local Loop: Enabling the
Competitive Provision of a Full Range of Electronic Communications Services Including
Broadband Multimedia and High-Speed Internet, (2000/417/EC) O.J. L 156/44, 29.6.2000.

8 Regulation (EC) 2887/2000 of the European Parliament and the Council on Unbundled Access
to the Local Loop, O.J. L 336/4, 5.12.2000.

8 Regulation (EC) 2887/2000 of the European Parliament and the Council on Unbundled Access
to the Local Loop, Briiksel, 5.12.2000, O.J. L 336/4.



Calisma Belgesi’'nde yerel sebekeye erisim big¢imleri ii¢ kategoriye
ayrilmistir. Bu kategoriler ve igerikleri asagida siralanmaktadir:

1- Yerel Sebekenin Tam Erisime Acilmasi
(*“Full Unbundling of Local Loop”)

Bu erisim seklinde, yerlesik operatoriin santral sahasi igindeki ana
dagitim c¢atis1 ile santral ekipmanlari arasindaki baglantinin, yeni giren
operatdriin aymi tesis iginde yer alan santral ekipmanina irtibatlanmasi
ongoriilmektedir. Boylece, bakir kablo yeni operatoriin  miinhasiran
kullanmasina olanak taniyacak sekilde kiralanacak ve hattin ucundaki
kullanicinin, yerlesik operatorle herhangi bir baglantis1 kalmayacaktir. Bir bagka
ifade ile, yeni operator kiraladigi hat {zerinden teknolojik olarak
kullanilabilecek tiim frekans spektrumunu, yerel sebeke tiizerinden ses ve
DSL hizmetleri dahil her tirlii telekomiinikasyon hizmetinin miisterisine
taginmasi i¢in kullanabilecektir.

Tam erigim, iki farkli bicimde gerceklestirilebilir. Bunlardan ilkinde
yerel kullanicinin evine tek bir hat baglanmakta ve bu kablo {izerinden sadece
yeni operatdr hizmet sunmaktadir. ikincisinde ise eve iki hat baglanmakta ve
kullanici dar bant ve genis bant erisim hizmetlerini ayr1 hatlar {izerinden farkli
operatorlerden alabilmektedir.

2- Bakir Kablonun Ortak Kullanimi
(“Shared Use of the Copper Line”)

Bu erigim seklinde, yerlesik operator kablo iizerinden diistik frekanslari
kullanarak geleneksel telefon hizmetlerini sunmaya devam ederken, yeni giren
operatdr hattin kullanilmayan yiiksek frekans bandimi kiralayarak yiliksek hizda
veri hizmetlerini ayni hat {izerinden kendi DSL modemleri vasitasiyla sunar. Hat
iizerindeki telefon trafigi ve veri trafigi hat yerlesik operatoriin anahtarlama
ekipmanma ulagsmadan once kurulacak bir ayirici kullamlarak ayristirilir. Bu
sekilde {izerinden telefon hizmeti sunulan yerel sebeke, yerlesik operatoriin
anahtarlama ekipmanina bagli kalirken, genig bant veri sinyalleri yeni
isletmecinin sayisal abone hatt1 ¢oklayicisina yonlendirilir.

Hat paylasimi veya ortak kullanimin en belirgin 6zelligi, hattin diger
ucundaki kullanicinin telefon ve faks gibi temel telekomiinikasyon hizmetlerini
yerlesik operatorden almaya devam ederken, genis bant erigim hizmetleri sunan,
ornegin bir ISS’in bir¢ok hizmetinden yaralanabilme se¢enegine kavusmasidir.



Calisma  Belgesinde yerel sebekeyi ortak kullanima ag¢ma
yiikiimliliigiiniin hukuki dayanagi olarak Sabit Telefon Direktifinin® 16 ve
Arabaglant1 Direktifinin®’ 4’tincii maddeleri gosterilmektedir.

Sabit Telefon Direktifinin amilan maddesine gore sabit telefon
sebekelerinde etkin piyasa giicline sahip operatorlerin,

kendi hizmetlerinin veya bagl sirketlerinin verdigi hizmetlerin sunulmasinda
kullanilan 6zel sebeke erisim olanak ve bilgilerini ayni kosullar altinda ve aym
kalitede, talep eden diger tesebbiislere de saglamasini,

ongormektedir. Dolayisiyla yerel hatlar iizerinden genis bant erisim
hizmeti veren bir yerlesik operatériin eger etkin piyasa giliciiniin oldugu
belirlenmisse, bu olanagi talep eden diger operatorlere ortak kullanim seklinde
acma zorunlulugunun oldugu belirtilmektedir.

Ancak bu yiikiimliiliik altina sokulan operatorlerin ve yiikiimliiliigiin
kapsaminin belirtildigi Arabaglanti Direktifinin 1 no.lu ekinde, erisim sekli
olarak sadece dar bant erisim hizmetlerinin sayilmis olmasi ve DSL hizmetlerin
sunuldugu yiiksek frekans boliimiine herhangi bir atif yapilmamis olmasi, yerel
sebekenin ortak kullanima agilmasinin hukuki dayanagini ve iiye iilkeler icin
baglayiciligini oldukca zayiflatmaktadir (Nikolinakos 2001, 269).

Pratikte ortak kullanim tam erisimden daha az maliyetlidir. Ciinkii ortak
kullanimda yerlesik operatdr tarafindan dar bant erisim ile verilen telefon
hizmetinden bir gelir elde edilir. Ortak kullanim 6zellikle yeni operatoriin sadece
hizla gelismekte olan genis bant internet erisiminde faaliyet gostermek istedigi
durumlarda avantajlidir.

3- Hizh Veri Akisina Erisim (“High-speed bit stream access”)

Bu erisim seklinde, yerlesik operatdr, hatlarin ve bu hatlar {izerinden
sunulacak her tiir hizmet (dar ve genis bant erigim) ile ilgili ekipmanin miilkiyet
ve igletmesini elinde tutar ve yeni operatorlerin miisterilerine yiiksek hizda
hizmetler sunabilmeleri i¢in s6z konusu ekipmanlara baglant1 yapmalarina izin
verir. Yerlesik operator ayrica yeni operatore trafigini, yerlesik operator santral
sahasindan uzak mesafe iletim olanaklarimi kullanarak uygun POP noktasina
tagimasina yardimci olur. Bu erisim seklinde yeni operator yerel sebekeye bagli
miisterilerinin trafigini yerlesik operatoriin ulusal telefon sebeke hiyerarsisinde
daha iist bir noktadan alir. Ozetle hizli veri akisina erisimde yeni operatorler,

% Directive 98/10 on the Application of Open Network Provision (ONP) to Voice Telephony and
on Universal Service for Telecommunications in a Competitive Environment, O.J. L101/24 (1998).
8 Directive 97/33/EC on Interconnection in Telecommunications with Regard to Ensuring
Universal Service and Interoperability Through Application of the Principles of Open Network
Provision. OJ L 199, 26.7.1997.



yerlesik operatoriin bahse konu hizmetlerini toptan fiyattan satin alarak
perakende fiyattan miisterilere yeniden satarlar. Dolayisiyla bu erisim seklinde
tam erisim ve ortak kullamimdan farkli olarak yeni operatoriin dogrudan son
kullaniciya ulasmasi, yerlesik operatdr santral sahasi icine yerlestirecegi kendi
santral ekipmanlarin1 kullanarak hizmetler sunmasi ve bu sekilde hizmet
cesitliligini artirmasi miimkiin degildir.

Hizli veri akisina erisim yoOntemi, yerel sebekeye erisimin ilk ortaya
ciktig1 donemlerde piyasaya yeni giren operatorlerin, yeterli teknik ve finansal
kaynaga sahip olmamasi durumunda olduk¢a faydali olmaktadir®™. Ancak
yerlesik operatdriin DSL yatiriminin yayginlasmadig tilkelerde, yeni operatoriin
talep azlig1 nedeniyle tam erisim ve ortak kullanimi tercih etmedigi santral
alanlarinda, blylk ihtimalle hizli veri akigina erisim saglamak iizere yerlesik
operatorden kiralanabilecek bir port bulunamayacaktir.

Bu erisim seklinin hukuki dayanagini yine AB rekabet kurallariyla
baglantili olarak, ayrimci uygulama yapilmamasi ve rekabetin kisitlanmamasi
olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile yerlesik operatdrlerin bagl ortaklarina hizl
veri akigina erigim saglamas1 durumunda, ayni kosul ve kalitede, toptan fiyattan
diger operatorlere de bu olanagi saglamasi gerekmektedir.

Daha oOnceki erisim bi¢imlerinde oldugu gibi Komisyon, hizli veri
akigina erigimin teknik ve iktisadi agidan diger iki erisim bi¢iminin bir ikamesi
olamayacagini ¢iinkii, bu erisim seklinde tamamen yerlesik operatoriin
ckipmanlar1 kullanildigindan verilen hizmetin maliyetinin diger erisim
sekillerinden farkli olacagini belirtmistir.

Komisyon Calisma Belgesinde, orantililik ilkesi geregince, bu tiir
yukiimliiliiklerin sabit yerel telefon sebekelerine erisim pazarinda etkin piyasa
giicline sahip operatdrler i¢in ongdriilmesini sdylemistir. Ayrica, arabaglant1 ve
kiralik devrelerle ilgili olarak benimsenen; etkin piyasa giicline sahip
operatdrlerin tarifelerinin esit ve seffaf olmasi gerektigi seklindeki prensiplerin,
yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigii i¢in de uygun oldugu ifade edilmistir.
Ornegin arabaglantiyla ilgili hiikiimlerde, Komisyon tarafindan tavsiye edilen

8 Santraller bakir kablonun iletisim yetenegi nedeniyle ortalama her 6-10 km mesafede bir
tekrarlanmaktadir. Bu sebeple yeni girenlerin miisterilerinin veya talebin bulundugu her santral
sahasina cihaz yerlestirmesi pek tercih edilmez. Bunun yerine santral sahasina yatirimi
gerektirecek kadar miisterinin bulundugu yerlere ekipman yerlestirilirken, miisterinin az oldugu
santral sahalarinda yerlesik operatdrden yeniden satis amagli ekipman (“Virtual Point of
Presence - VPOP”) kiralanir ve bu ekipmanlar iizerinden erigilen miisterilerin trafigi kiralik
hatlar vasitasiyla bir POP (“Point of Presence”) noktasina taginir.



maliyet yaklasimi uzun dénem ortalama artan maliyet” (“Long-Run Average
Incremental Cost-LRAIC”)’tir.

Sonu¢ olarak Komisyon, bu ii¢ yerel sebekeye erisim seklinin de
saglanmas1 gerektigini, bunlarin miinhasiran kullanilacak erisim sekilleri degil
birbirini tamamlayici oldugunu belirtmistir. Bu sekilde pazardaki aktorlerin,
kullanicilarin siirekli degisen ve gelisen talepleri ve gerek duyulan yatirim
miktarin1 géz Oniinde bulundurarak, kendi ihtiyaglarina en uygun erisim sekil
veya sekillerini kullanabilecegi ortaya konmustur.

2.3.2. Yerel Sebekeyi Erisime A¢ma Yiikiimliiliigii
Hakkinda Teblig

Yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiyle ilgili Calisma Belgesi’nin
ardindan Komisyon 26.4.2000 tarihinde ayn1 konuya iligkin bir teblig
yayimnlamistir. Komisyon bu tebligde ilk olarak, alternatif sebeke saglayicilarinin
yerel sebekede rekabeti etkin hale getirmesinin uzun zaman alacagini ve bu
paralel altyapilarin (fiber optik aglar, telsiz sebekeler, kablo TV sebekeleri,
elektrik sebekeleri) halihazirda yerlesik operatorler elindeki mevcut sebekeye
gercek alternatifler olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Tebligde {li¢ ayr1 pazar sayilmistir. Komisyon yerlesik operatoriin bakir
kabloya dayali sebekesini bu pazarlara erisim saglanmasi agisindan anahtar
altyap1 olarak diislinmektedir.

Bu tebligde, yerel erisim piyasalarina yeni giren tiim operatorlerin
faaliyete biiyiik bir dezavantajla basladigi, ¢iinkii yerlesik operatorlerin kendi
yerel erisim sebekelerini uzun siireli miinhasir haklar1 kullanarak elde ettikleri
tekelci karlarla insa ettikleri belirtilerek Oscar Bronner davasinda®™
AG Jabobs’un ortaya koydugu goriislere paralel bir anlayis benimsenmistir.

Tebligde ayrica, mevcut kullanilabilir sebekelerin higbirisinin tek bagina
veya birlikte, dar bant ve genis bant erisim hizmetlerinin iiye iilkeler ¢apinda
sunulmasinda yerlesik operatorlerin  bakir sebekesine rakip olamayacagi
belirtilmistir. Bu yiizden pazara yeni giren operatorlere yerel sebekeye erisim
hakki taminmaksizin, basta genis bant erisim hizmetlerinin potansiyel

% LRAIC kisaca, bir hizmetin verilmesi halinde, hizmetin verilmemesi durumunda olusan
maliyetlerdeki artistir. Diger hizmetlerle olan kapsam ekonomileri ihmal edilirse, bu maliyet
piyasaya yeni giren bir firmanmn bdyle bir hizmeti etkin bir sekilde vermek i¢in katlanmasi
gerekecek ortalama maliyete denk gelmektedir. Telekomiinikasyon Kurumunun ¢ikardigi Tarife
Yonetmeligindeki tanim ise, “yeni bir hizmetin veya unsurun mevcut tiretim programina dahil
edilmesi halinde uzun donemde miktara bagimli sabit ve degisken maliyetlerden olusan ek
maliyet” seklindedir.

% Case C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG. v. Mediaprint Zeitungs und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG, E.C.R. I-7791, (1998); 4 C.M.L.R. 112, (1999).



kullanicilarin biiylik bir kismima sunulmasi olmak {izere, bir¢ok pazarda bu
operatorlerin  rekabet sanslarmmin olamayacagi ifade edilmistir. Tebligde
belirtilen ii¢ tir erisim seklinin birbirlerinin tamamlayicist olarak kabul
edilmeleri ve bunlardan bir veya ikisinin sunulmasimin yeterli olamayacagi
iizerinde durulmaktadir.

Tebligde ulasilan sonug yerel sebekeyi miilkiyetinde tutan yerlesik
operatorlerin, fiilen erisim pazarlarina girige izin veren konumunda bulundugu,
yerel sebekenin de teknik olarak iizerinden sunulabilecek hizmetler agisindan bir
darbogaz niteliginde oldugudur.

Yerlesik operatoriin sebekesine teknik ve ticari agidan alternatif sebeke
bulunmamasi nedeniyle, bdyle bir sebekeye sahip hakim durumdaki bir
tesebbiisiin erisim saglamayi reddetmesinin AB Komisyonu tarafindan 82’nci
madde kapsaminda bir ihlal olusturacag1 tebligde belirtilmistir®'.

Teblig yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliliigiinii dort kosulun birlikte
gerceklesmesi sartina baglamaktadir’:

1- Erisim saglamak icin yeterli kapasitenin varlig1.

2- Erisim saglanmamasi halinde yeni hizmet tiirlerinin ortaya ¢ikisinin
veya ilgili piyasadaki rekabetin engellenmesi.

3- Erisim talep edenin makul, ayrimciliktan uzak bir bedeli 6demeye razi
olmasi.

4- Erigim talebinin reddi i¢in hakli bir gerekgenin var olmamasi.

Hakli gerek¢e olarak Arabaglanti Direktifinin 10’uncu maddesinde
siralanan; sebeke operasyonlarinin giivenligi, sebeke biitiinliigiiniin korunmasi
ve verilerin gilivenligi siralanabilir. Ancak yukarida siralanan kosullar test
edilmeden once, yerlesik operatoriin erisim talep edenlerle ayni piyasada faaliyet
gosteren kendi sirketine benzer erisim hakkini verip vermedigine, veriyorsa
hangi kosullarda verdigine, ayrimcilikla ilgili rekabet kurallar1 dikkate alinarak
bakmak gerekmektedir.

Tebligde erisim tiirlerinin hukuki dayanagi olarak Calisma Belgesi’nde
belirtilenler tekrarlanmgtir.

Ote yandan kullanima agmanin biitiin modellerinde ortak payda, yeni
girenlerin cihazlarini, yerlesik operatoriin sebekesine baglamasi zorunlulugudur.
Bu baglant1 teknik olarak fiziksel baglanti, mesafeli baglanti veya sanal
baglantidan birisi kullanilarak gerceklestirilir’”. AB’nin ortak yerlesim gergevesi

! Ibid para. 1.2, s. 4.
2 1bid para. 4.1., s. 9.
% Fiziksel baglanti, yeni girenlere, yerlesik operatoriin yerel santralinde kurulum, bakim ve
onarim olanaginin taninmasidir. Fiziksel baglantinin miimkiin olmadigi durumlarda, yerlesik
operatoriin cihazlarini yeni operatore tahsis etmesi yoluyla sanal baglanti da saglanabilir. FCC,



hem fiziksel hem de mesafeli baglantiyr saglamak yoniindedir. Birincide,
ABD’de oldugu gibi, yeni operatoriin, yerlesik operatdre ait binalarda fiziksel
baglantisin1  gergeklestirmesi s6z konusudur. Mesafeli baglantida ise, bu
baglantilar binanin disindan genellikle de hemen yanindaki ilave yapidan
gergeklestirilmektedir. Bu durumda yerel sebeke hatlari ile yeni operator
cihazlar arasindaki iletim, satin alinacak kiralik hatlar veya erisim anlagmasi
uyarinca yerlesik operatoriin saglayacagi hatlar tizerinden temin edilir.

Her ne kadar alan kiralamasinin taraflar arasinda yapilacak ticari
goriismeler sonucu gergeklestirilmesi makul goriinse de, kosullarin yerel
sebekeyi erisime a¢gma ylkiimliiliigiiniin dogasim1 aykirt olmayacak sekilde
belirlenmesi olduk¢ca Onemlidir. Eger herhangi bir diizenleyici kural
¢ikarilmazsa, yerlesik operatoriin, fiziki alan yetersizligi, ¢ok agir giivenlik
kosullar1 ileri stirme, alanin hazirlig i¢in agir fiyat talep etme gibi suni engeller
¢ikarmast muhtemeldir. AB Komisyonu bu konuda gorevi ulusal diizenleyici
otoritelere birakmakta ve gergekten yeterli ortak kullanim alaninin bulunmamasi
durumunda, sanal ortak kullanimim®* diisiiniilebilecegini belirtmektedir. Tebligde
ortak yerlesim zorunlulugunun hukuki dayanagi olarak Arabaglanti Direktifinin
11’inci maddesi gosterilmektedir. Fakat bu maddede konunun taraflar arasinda
gorlismeler c¢ergevesinde sonuca ulastirilacagi belirtilmekte olup maddeden
herhangi bir saglama zorunlulugu bulundugu anlami ¢ikarilamamaktadir
(Nikolinakos 2001, 274).

2.3.3. Yerel Sebekeyi Erisime A¢ma Yiikiimliiliigii
Hakkinda Tavsiye

Komisyon 25.5.2000 tarihinde ulusal diizenleyici otoritelere yardime1
olmak i¢in yerel sebekeyi erisime a¢ma yikiimliliigiiniin teknik ve iktisadi
yonleriyle ilgili bir Tavsiye ¢ikarmistir.

Tavsiyeden, internet kullaniminda 6nemli maliyet diisiisleri ile yerel sebekeyi
erisime agma yiikiimliiligii arasindaki baglantty1 vurgulayan Avrupa Konseyinin
Lizbon 6zel toplantisindan (23-24 Mart 2000) etkilenildigi goriilmektedir.

Tavsiyede, Tebligde oldugu gibi alternatif sebekelerin yerel sebekenin
mevcut olanaklarmi saglamaktan ¢ok uzak oldugu yinelenmistir. Komisyon daha

rekabeti daha fazla desteklemek igin ortaya baska yontemler de koymustur. Yeni operatdrlerin
bir ka1 birleserek baglanma boslugunu ortaklasa kullanip maliyeti de aralarinda bolmeleri ile
paylasimh baglanti, yerlesik operatoriin santralinde baglant: i¢in yeterli bosluk bulunmamasi
durumunda yeni operatdriin santral binasinin hemen bitigigine bir tesis kurarak bitisik baglanti,
imkanlar1 bulunmaktadir.

% Bu segenekte, rakip operatoriin santral ekipmanlar yerlesik operatoriin santral sahasmin
yakinindaki en uygun yere yerlestirilir. Santral sahast ile rakip operatoriin ekipmanlart arasindaki
irtibat yerlesik operator tarafindan saglanir.



once yerel sebekeyi erisime agma ylikiimliiliigi ile ilgili belirtiklerini tekrar ederek
tim tiye tilkelere 31.12.2000 tarihine kadar yerel sebekelerin; seffaf, adil ve esit
kosullarda erigime agilmasi zorunlulugunu getirmelerini tavsiye etmektedir.

Tavsiyeye gore etkin piyasa giicline sahip olduklar1 kendilerine bildirilen
yerlesik sabit telefon operatorleri, halen bakir sebekeleri tizerinden hizli veri
akigina erisim olanag1 tanimaktadir. Fakat erigim hakkinin sadece bununla sinirl
kalmast DSL teknolojilerinin gelisimini ve bunlara dayali hizmetlerin
yayginlastirilmasini engelleyebilir. Bu gecikme sonucunda en ¢ok zarar gorecek
kesim ise tiiketicilerdir.

Tavsiyede yerel sebekeyi erisime agma sekilleri ve bunlarin hukuki
dayanaklar1 yinelenmistir. Yeni hizmetlerin yayginlastirilmasi bagligi altinda bu
hedefin gerceklestirilmesine yonelik olarak ozellikle ayrimcilik {izerinde
duruldugu anlasilmaktadir. Nitekim ayrimcilikla ilgili kurallarin 6zellikle, yerel
sebeke lizerinden yeni hizmetlerin sunulmasi, yerel sebekenin erisime agilmasi,
ortak yerlesim olanagimin kullanilmasi, ortak yerlesim alanlarma erisimde
kullanilacak kiralik hatlarin saglanmasi, teknik servis ve kalite kontrol
hizmetlerinin sunulmasinda, dikkate alinacag: ifade edilmektedir. Fiyatla ilgili
ayrimcilik endiseleri ise, fiyatlandirma baghigi altinda dile getirilmis ve erigimle
birlikte ortak yerlesim ve kiralik hatlarin fiyatlar1 konusunda dikkatli olunmasi
Onerilmistir. Dogru fiyatlandirmanin yapilmasi, dogal olarak maliyet bilgilerinin
saglikli olusturulmasina baglidir. Tavsiyenin bu bdéliimiinde muhasebelerin
ayrilmast ve maliyet muhasebesine deginilen 98/322 sayili Komisyon
Tavsiyesine atifta bulunulmustur.

Ayrica, piyasada seffafligin saglanmasi ve ayrimciligin engellenebilmesi
icin yerlesik operatorlerin; sunulan yerel sebeke erisim hakkina iligkin sart ve
kosullar1 igeren detayli bir referans metnini belirli araliklarla yayinlanmasi
zorunlu kilmmistir. Bu kapsamda Tavsiyenin eki olarak referans metninde
bulunmasi gereken asgari konular” verilmistir.

Bu Tavsiyenin yayimlandigi tarih ilgi ¢ekicidir. Ciinkii yayin tarihi,
telefon ve kablo TV sebekeleri arasindaki ¢apraz miilkiyet sorununun yani,
yerlesik operatoriin  her iki sebekenin de kontroliinii elinde tutmasindan
kaynaklanan sorunlarla ilgili Kablo TV Direktifinin®® tekrar giindeme geldigi

%> Bu konular arasinda; tam erisim ve ortak kullamma iliskin imkan, tarife ve kosullar, isletim
destek sistemi fiyatlandirmasi ve kullanim kosullari, hizmet ve olanaklarin talep halinde ne kadar
stirede karsilanacagina iliskin hususlar ve yerlesik operatoriin taahhiit ettigi siirede talebi
karsilamamas1 veya sunulan erisim olanaginin gereken kalite ve igerikte olmamas: halinde
Odenecek tazminatlara iligkin hususlar yer almaktadir.

% Commission Directive 95/51/EC of 16.1.1996 Amending Directive 90/388/EEC with Regard
to the Abolition of Restrictions on the Use of Cable Television Networks for the Provision of
Already Liberalised Telecommunications Services, OJ L 256/49.



doneme rastlamaktadir. Burada yerlesik operatorlerin s6z konusu direktifin
gereklerini yerine getirmede yavas davranmalarina bir tepki s6z konusu olabilir.

2.3.4. Yerel Sebekeyi Erisime A¢cma Yiikiimliiliigii
Hakkinda Tiiziik

Komisyon, yayinladigi Duyuruya ragmen, yerlesik operatorlerin genis
bant erisim hizmetlerinin yayginlasmasina engel olduklarini, iiye devletlerin
yerel sebekeyi erisime agma ylikiimliiliigliniin uygulanmasiyla ilgili konularda
kararlh  davranmadiklari  sonucuna  ulasmustir.  Ornegin, Ingiltere’de
OFTEL tarafindan BT’ye tim {ilke diizeyinde ADSL hizmetinin
yaygilastirilmasina yonelik test ve yatirimlar1 gergeklestirmek iizere 18 aylik bir
siire taninmig ve bu siire sonrasinda yerel sebekesini erisme acacagi
Ongoriilmiistiir. Bu gibi olumsuzluklar iizerine, konunun tiim iiye iilkeler
nezrinde baglayiciligi olacak bir hukuki metin ile, yani bir tliziikle diizenleme
geregi ortaya ¢ikmistir. Nitekim Komisyon tarafindan 2000 yili Temmuz ayinda
yayinlanan Tiiziik 6nerisinde’’ su ifadeye yer verilmistir:

Ulusal diizenleyici otoritelerden alinan bilgiler 1s18inda, yerel sebekeyi erisime agma
yikiimliliigiiyle ilgili kuvvetli bir hukuksal dayanak olmaksizin, bu otoritelerin
Avrupa Konseyi tarafindan ortaya konan hedefleri gerceklestirmeleri miimkiin
goziikmemektedir.

AB tarafindan, yerel erisim pazarinda rekabetin saglanmasinin
kaginilmaz bir gereksinim oldugu g6z Oniinde bulundurularak, s6z konusu
diizenlemenin direktif seklinde yapilmasinin bagliyicilik acisindan tatmin edici
olmasina ragmen, direktifin sonuclarimin alinabilmesi i¢in iiye iilke mevzuatinda
gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekecegi diisliniilmiistiir. Bu ise hem zaman
alacak hem de mevzuata aktarim ve uygulamada sorunlara yol agabilecektir. Bu
sebeple herhangi bir aktarim veya mevzuat diizenlemesi gerekmeden, dogrudan
uygulanacak ve iiye iilkeleri baglayacak bir tiiziiglin, ihtiyact daha iyi
karsilayacagi sonucuna ulasilmistir.

Her ne kadar Tiziiglin Avrupa Konseyi ve Parlamento tarafindan
onaylanmasi gerekse de, zaten yerel sebekenin erigsime agilmasi yiikiimliigiiniin
getirilmesinde en Onemli hareket noktasimi tegkil eden Lizbon toplantist ve
kararlart Avrupa Konseyi tarafindan alinmistir. Ayrica, Feira’da 20.6.2000
tarihinde diizenlenen Avrupa Konseyi toplantisinda, yerel sebekeyi erigime
agmayt en acil oncelik olarak belirleyen e-Europe Aksiyon Plani®®
desteklenmistir. Ayrica Parlamento tarafindan 13.6.2000°da alinan kararda,

7 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Unbundled
Access to the Local Loop, COM (2000) 394 final, Briiksel, 12.7.2000.

%8 “e-Europe 2002-An Information Society for all”, Konsey ve Komisyon tarafindan Feira
toplantist i¢in hazirlanan aksiyon plani, 14.6.2000.



elektronik haberlesme ve e-ticaretin biiylimesini saglayacak altyapilarin
gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmis ve bu gelisimi destekleyecek bir tiiziige
olan ihtiyac dile getirilmistir.

Komisyon yukarida dile getirilen politik destegi arkasina alarak taslak
tiiziik Onerisini 27.10.2000 tarihinde duyurmus, Yerel Sebekeyi Erisime Ag¢gma
Yikimliliigi Hakkinda Tiiziik ise 18.12.2000 tarihinde yaymlanmis ve takip
eden l¢iincli giinden itibaren yiiriirliige girmistir.

Bu tiiziikk; Sabit Telefon ve Arabaglanti Direktiflerinden olusan
regiilasyonlarin tamamlayicist niteligindedir. Tiiziik, Arabaglanti Direktifinin
1 no.lu ekinin birinci bdlimiine veya Sabit Telefon Direktifine gore ulusal
diizenleyici kurumlar tarafindan sabit telefon sebekeleri veya hizmetlerinde etkin
piyasa giicline sahip oldugu Komisyona bildirilen operatorlerin 31.12.2000
tarihinden itibaren yerel sebekelerini ve ilgili olanaklarini erigsime agma
yiikiimliiligii altinda olacaklarin1 emretmektedir. Tiizige gore, bu erisim olanag:
icin yapilacak talepler; makul, seffaf, adil ve ayrimcilik icermeyen kosullarda
saglanacaktir. Tiizilkte ayrica, erisim taleplerinin ancak teknik imkansizlik,
sebeke giivenligi ve sebeke biitiinliigiiniin korunmasi gibi objektif gerekcelerle
reddedilebilecegi belirtilmektedir. Konuya iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
ise Arabaglant1 Direktifinde 6ngdriilen usul uygulanacaktir.

Tiizlige gore yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliisii olan operatorler
31.12.2000 tarihinden itibaren referans metinler yayinlayacaklardir. Bunlarin
icinde asgari ne bulunacag Tiizliglin ekinde belirtilmektedir. Ekte belirtilenler
Tavsiyenin ekindekilerle aym1 olmasina karsin, Tiiziiglin eki zorunluluk
getirmektedir.

Tiiziik, ilk onerilen halinde ortak kullanim konusunda da yerlesik
operatore miikellefiyet getirmekte iken yasalasan halinde agik bir hiikme yer
verilmemistir. Fakat Tiiziikte yer alan “yerel sebekelerini ve ilgili olanaklarini”
ifadesindeki ilgili olanaklardan, tesislerin ortak kullanimi dahil, yeni girenlerin
hizmetlerini rekabet¢i ve adil bir sekilde sunabilmelerini saglayacak her tiir
olanak anlasilmalidir (Nikolinakos 2001, 279).

Tiiziikte fiyatlandirmayla ilgili olarak, tarifelerin maliyet esasli olmasi
gerektigi soylenmigtir. Ayrica, ulusal diizenleyici otoritelere, yerel sebekeye
erisim pazarinda alternatif sebekelerin gelismesi halinde, tarifelerin maliyet
esaslt olmasi prensibini kaldirabilecekleri belirtilmistir. Bu sekilde ulusal
diizenleyici otoritelere alternatif sebekelerin gelisimlerinin izlenmesi ve
desteklenmesi konusunda gorev verilmekte ve yerel sebekeyi erisime agma
yiikiimliiliigiiniin, yerel sebeke erisiminde rekabet saglanincaya dek uygulanacak
gecici bir tedbir oldugu anlasilmaktadir.



Tiizik, hizli veri akisina erisimi kapsam disinda tutarak bu erigim
seklinin ayrimcilikla ilgili rekabet kurallariyla saglanabilecegini ortaya
koymaktadir.

AB tarafindan bir taraftan erisime agma yiikkimliiliigi getirilirken, diger
taraftan bu ylkimliligin yerlesik operatoriin sebekesinin olmadigi yerlere
sebeke yatirimlar1 yapmasimi kapsamadigini belirtilmektedir.

Tiliziikte konuyla ilgili O©Onemli tamimlara da yer verilmistir.
2’nci maddede yikiimlii operator (“notified operator”), yararlanan
(“beneficiary”), yerel sebeke (“local loop™), yerel alt sebeke® (“local sub-loop”),
yerel sebekeyi erisime agma yiikimliligi (‘“unbundled access to the local
loop”), yerel sebekeye tam erisim, ortak kullanim, ortak yerlesim, ilgili olanaklar
tanimlar1 yer almaktadir.

Tiizligliniin 3’tGncli maddenin 1’inci  bendinde su ifadeye yer
verilmektedir:

(Referans) teklif, ylkiimliiliikten yararlananin hizmetini arz etmesi i¢in gerekli
olmayan olanak veya sebeke unsurlar1 i¢in ddeme yapmamasini olanak taniyacak
diizeyde, erisime konu olanaklarin ayrigtirilmis seklini ve her bir olanagin tanimi ve
iicretlendirilmesi dahil onunla ilgili kosullar icermelidir.

Buradan, AB’de ABD’de 1996 yasasi ile getirilen birlikte satis yasagina
dayali yaklasima dogru bir egilimin oldugu, boylece tiiziik diizeyinde bir
metinde teknik detaylara yer verilmeksizin her durum igin gegerli genel
hiikiimler konulmaya calisildig1 gézlenmektedir.

Ozetlersek, AB’de dzellikle teknik detaylarin agir bastigi ve teknolojinin
siirekli degistigi telekomiinikasyon sektoriinde, Komisyonun ulagmak istedigi
amaclar1 Tavsiye seklinde detayli ve ¢ikarilma siireci basit mevzuatlarla ortaya
koymasi, aslinda ilk diisiiniildiigiinde olumlu bir yaklagim olarak goriilmektedir.
Ancak, konunun teknik ve karmagsik olmasindan da faydalanan yerlesik
operatdrlerin direnisleri ve iilke karar organlarini etkileyecek derecedeki giicleri,
Tavsiye ile konunun ¢6ziime kavusturulmasinin engellemistir. Komisyon biraz
da zorunluluktan dolay1 konuya iliskin Tiizlik ¢ikarmak durumunda kalmstir.

% Abone binasindaki sonlanma noktasi (terminal cihazinin bagli oldugu yeri) sabit telefon
sebekesi igindeki 6zel bir ara erigim noktasina veya bir sunucuya baglayan alt sebeke parcasi
olarak tanimlanabilir. Yerel alt sebeke, DSL hizmetlerinin sunulabildigi mesafenin sebeke
iizerinden dar bant erisimin sunulabildigi mesafeden kisa olmasi nedeniyle onemlidir. Yerel
sebekeler baslangigta dar bant erisim iizerinden ses iletimi igin tasarlandiklarindan, yerel santral
tesisinden DSL hizmetinin sunulabilecegi mesafeden daha uzakta olan kullanicilara genis bant
erisim hizmeti ancak santral tesisinin tekrarlanmasi veya genis bant erisim icin yerel alt
sebekeler tesis edilmesiyle miimkiindiir.



AB’de yerel sebekeyi erisime agma yikiimliigiyle ilgili mevzuatin
tamami g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu yiikiimliliigiin aslinda zorunlu
olundugundan getirildigi ve yerel sebekenin zorunlu unsur niteligindeki olumlu
degisikliklerin gozlenmesi halinde kaldirllacagi veya en azindan tarifelerin
yerlesik operatdr lehine diizeltilecegi, konunun zorunlu diizenleme yerine ticari
gorligmelere birakilacagi izlenimi edinilmektedir. Bu sebeple mevzuat icinde
acik veya kapali sona erme kosullarina (“sunset clauses”) yer verilmektedir.

2.3.5. Yerel Sebelfeyi Erisime A¢ma Yiikiimliiliigii
Hakkinda Onarastirma

AB yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliliigiinii tiye iilkeler agisindan
baglayiciligi en yiiksek hukuki mevzuat olan Tiiziik ile getirmistir. Bundan daha
Ote bir ex-ante regiilasyonun yapilmasi miimkiin degildir. Komisyon artik yerel
sebekeyi erisime a¢ma ylkiimliliginin gereklerinin yerine getirilip
getirilmedigini ¢ok siki bir sekilde takip edecektir.

Nitekim Komisyon Avrupa telekomiinikasyon pazar1i ile ilgili
7’nci raporunda, 10 iiye iilkede yerlesik operatorlerin pazar kapatmalarinin
oniine hale gecilemedigini, bunun yerel telefon goriismelerinde ve daha da
Onemlisi genis bant erisim hizmetlerinin yayginlastirilmasinda rekabetin
saglanmasini engelledigini belirtmistir. Bu sebeple rekabet otoriteleri ve
diizenleyici kurumlara yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiyle ilgili daha
sert tedbirler almalari, baglayici takvimler belirlemeleri ve kurallara

uymayanlara yiiksek cezalar vermeleri sdylenmektedir'®.

Ayrica, AB Rekabet Genel Miidiirliigii tarafindan bu ytlikiimliiliikle ilgili

hemen bir dnarastirma baslatilmistir'®".

Komisyon, bu Onarastirmanin ilk bulgularina dayanarak, 20.12.2001
tarihinde yaptig1 bir duyuru'” ile Almanya, Yunanistan ve Portekiz hakkinda
yerel telefon sebekelerini rekabete agmayir bagaramadiklari igin yasal islem
baglattigini agiklamistir. Agiklamada su ifadelere yer verilmistir:

Bugiin verilen karar yerel sebekeyi erisime agma ylikiimliigiiyle ilgili Tiiziigiin etkin
bir sekilde uygulanmasina yonelik ilk adimi olusturmaktadir. Eger problemler devam
ederse diger yasal yollara da bagvurulacaktir. Hali hazirda bir¢ok iiye iilkenin yeni
operatorlerin genis bant erigim ve diger hizmetleri sunmak tizere yerel dongiiye veya
son adima erigimlerinin saglanmasi konusunda yavas hareket ettikleri gortilmektedir.
Komisyon, iiye iilkelere bunun nedenini agiklamalari igin iki ay siire tanimistir. Bu
stirenin bitiminin ardindan Komisyon, gerekirse bir uyar1 mektubu gonderecek ve

19 Haberin ayrintilar1 igin bkz.: BBC News, “Europe to punish broadband laggards”,
28.11.2001.

% ocal Loop Sector Enquiry, Case COMP/37.640.

19221.12.2001 tarihli Reuters biilteni.



iiye iilkelerin gerekli diizenlemeleri yapmamalar1 durumunda, konu yargiya intikal
ettirilecektir.

Komisyona gore, yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliliigiyle ile ilgili
olarak sadece Finlandiya ve Danimarka &nemli ilerleme kaydetmistir. Uye
iilkelerin daha oOnce devletin miilkiyetinde bulunan yerlesik telefon
operatorlerine daha fazla baski yapmasi istenmektedir.

2.4. AB’DE YEREL SEBEKENIN ERISIME ACILMASI
SONRASINDA ORTAYA CIKABILECEK REKABET
SORUNLARININ GIDERILMESI

Yerel sebekeye erisim olanaginin yerlesik operator tarafindan saglandig
durumlarda, bu olanagin sunulmasi esnasinda Ongoriilecek kosullarin
AB Anlagmasmin 82’nci maddesine aykiri olmamasi gerekmektedir.
Yiikiimliliik altindaki tesebbiislerin hakim durumun kotiiye kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilebilecek eylem ve islemleri arasinda en c¢ok
karsilagilabilecek olanlara asagida deginilmistir.

2.4.1. Rekabet Kurallarina Aykir Fiyatlandirma

Fiyatlandirmanin rekabet kurallarina aykiri olup olmadigmin tespit
edilmesi i¢in, ilk olarak maliyet ve gelirlerin dogru tahsisinin yapilmas1 gerekir.
Ciinkii varsa ¢apraz siibvansiyonlarin tespit edilememesi halinde fiyatlandirmaya
dayal1 rekabet ihlallerinin saptanmasi giiglesir. Bu ilke akilda tutularak rekabet
kurallarina aykir1 fiyatlandirma tiirleri asagida 6zetlenmeye ¢aligilmustir.

24.1.1. Agin Fiyat

Yerel sebekeyi erisime a¢ma yiikiimligiiniin gerekgelerinden birisi,
erisim saglayicilarinin alternatif yerel sebeke olanaginin bulunmamasidir.
Dolayisiyla tek saglayici konumundaki yerlesik operatoér her zaman tekelci kar
elde etmek isteyebilir.

ATAD United Brands davasinda'®, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan konulan fiyatlarin o mal veya hizmeti iiretmek i¢in katlanilan
maliyetlerin oldukca iizerinde oldugu durumlarda 82°nci madde kapsaminda
asin fiyatlardan bahsedilebilecegini belirtmistir. Fakat fiyatlarin yiiksekligi her
zaman pazar giicliniin bir gostergesi olmayip bazen yapilan inovasyon veya
katlamlan riskin bir getirisi de olabilir. Bu sebeple Komisyon Erigim
Duyurusunda'”, detayli maliyet muhasebesine dayali tam bir maliyet analizinin
gerektigini  belirtmektedir. Bunun zorlugu dikkate alinarak Komisyon

103 Case 27/76 United Brands Co. and United Brands Continental BV v. Commission, ECR 207, (1978).
104
Para. 104.



mukayeseli tahlilin'® (asir1 fiyat siiphesinin s6z konusu oldugu pazarlarla, bagka
bir cografi bolgede etkin rekabetin s6z konusu oldugu pazarlardaki fiyatlarin
karsilagtirilmasinin) kullanilabilecegini soylemektedir.

Yerel sebeke hizmetleri piyasasi genellikle dogal tekel niteliginde
oldugundan, hizmet fiyatimin rekabet yoluyla belirlenmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple ex-ante fiyat regllasyonuna ihtiyag duyulur. Dolayisiyla rekabet
otoritelerinin miidahaleleri 6ncesi ihlal olasilig1 ortadan kaldirilabilir.

Tezin dogrudan konusu olmamakla beraber, yerel sebekeye erisim
konusunda uygulanacak fiyat regiilasyonu yonteminin dogru belirlenmesinin
o6nemli oldugunu ve bu noktada rekabet politikasinin yan1 sira, iilkenin makro
ekonomik politikalarinin da etkili olacagini sdylemek gerekir. AB Komisyonu
Erisim Duyurusunda'®, fiyatlarin “maliyet+uygun oranda getiri” prensibine
dayali olmasi gerektigini, ayrica ag ekonomilerinin gecerli oldugu yerel
sebekede, maliyetlerin klasik yaklasimlar ile belirlenmesinin yanlis sonuglar
dogurabilecegini belirtmektedir.

24.1.2. Yikia Fiyat

Yikic1 fiyat rakiplerin piyasa digina itilmeleri veya yeni tesebbiislerin
piyasaya girislerinin engellenmesi niyetiyle, mevcut veya potansiyel rekabet

azaldiginda tekrar artirilmak tizere fiyatlarin agresif bir bi¢imde diisiiriilmesidir'®’.

Yerel sebekeyi erisime agma yilikiimliliigiiyle ilgili yikict fiyat, yeni
operatoriin dikey olarak entegre olmus yerlesik bir operatdrle rekabeti
durumunda s6z konusu olabilir. Yerlesik operatoriin yerel sebeke hizmetleri
saglarken, ayn1 zamanda bir alt pazarda ¢ok diislik fiyattan dar ve/veya genis
yerel erisim hizmetleri sunmasi bir kotiiye kullanma sayilabilir.

Erisim Duyurusu bu konuda, hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigi
fiyatin ortalama degisken maliyetinin altinda olmasinin ya da rekabete aykir1 bir
stratejinin bir pargast olarak ortalama toplam maliyetin altinda olmasinin, bir
kotiiye kullanma olarak degerlendirildigi AKZO davasma'® atif yapmaktadir.
Bununla beraber Duyuru daha sonra “sebeke endiistrilerinde yukaridaki kuralin
uygulanmasimin - her zaman bu endiistrilerle ilgili iktisadi gercekleri
yansutmayacagini” sdylemigtir. Duyurunun belirttigi gibi, bir hizmetin degisken

195 Ornegin, Joint Cases 110/88, 241/88 ve 242/88 Lucazeau/SACEM davasinda ATAD iiye
iilkeler arasinda fiyat karsilagtirmasina dayali yaklasim desteklenmistir.

1% para. 113-115.

197 Bu argiiman, yerlesik operatoriin talep esnekligi veri alindiginda, fiyat artirimiyla piyasaya
giris arasindaki zaman araliginin, yerlesik operatoriin ilk asamada diisiik fiyat uygulamasindan
dogan (goreli) zararinin telafisine olanak saglayacak uzunlukta oldugunu varsayar.

198 Case 62-86, AKZO v. Commission, ECR 1-3359, (1991), para. 71-72.



maliyetine esit bir fiyat, bu hizmetin saglanmasi i¢in katlanilan maliyetlerin ¢ok
altinda olabilir.

Yikici fiyat, dikey olarak entegre olmus yerlesik bir operatdrle rekabet
durumunda da s6z konusu olabilir. Yerel telefon sebekesi iizerinden temel
telekomiinikasyon hizmetleri saglarken, ayn1 zamanda bir alt pazarda ¢ok diisiik
fiyattan genis bant hizmetlerinin sunulmasi halinde, bu tlirden ikinci bir sebeke
altyapisina yatirim yapmaya yonelik motivasyon da azalacaktir.

AB Komisyonu, 2001 yili Aralik ay1 i¢inde France Telecom’un bir bagl
ortakligi olan Wanadoo Interactive hakkinda, bu sirketin sundugu ADSL
hizmetinin fiyatimin maliyetin altinda oldugu iddiasiyla bir Onarastirma
baglatmistir. Komisyon, ADSL teknolojisinin yakin gelecekte giderek artan
hacimde degisik icerigin tasinmasinda kullanilacagini, bu ylizden teknolojinin
yayginlik kazandigi bu giinlerde tek bir operatoriin pazara hakim olmasinin arzu
edilmedigini belirtmis, bu incelemenin diger operatorler i¢in bir uyar1 olarak

kabul edilmesi gerektigi tizerinde durmustur'®.

2.4.2. Birlikte Almay1 Zorunlu Tutmak veya Baglama
(“Bundling or Tying”)

Yukarida belirtildigi gibi ABD’de yerel sebekeyi erisime agma
yilikiimliligiyle ilgili rekabet kurallar1 uygulamasinda birlikte satin almayi
zorunlu tutmak seklindeki ihlal bigiminden hareket edilmektedir. Ciinkii bu
yilikiimlilik Kanun maddesi ile getirilmistir. Dolayisiyla onemli olan bu
zorunluluga aykiri olarak birlikte satin almayr zorunlu tutma eyleminin
engellenmesidir.

Nitekim Baglama ile ilgili ABD’de gériilen Hyde''” davasinda Mahkeme
rekabet kurallarina aykiri bir baglama olabilmesi i¢in (a) en az iki tiriiniin varligi
(b) bu iiriinlerin birinde pazar giiciine sahip olunmasi (c) zorlamanin s6z konusu
olmasini aramigtir. Mahkeme zorlama ile, baglama olmaksizin birlikte satin

alinmayacak mallarim, birlikte satisin1 anlatmaktadir'".

Oysa AB’de Yiikiamlilikle ilgili Tiziglin ¢ikarilmasina dek,
tesebbiisler icin s6z konusu yiikiimliiliiglin getirilmesi ancak zorunlu unsur
doktrininden yararlanarak saglanabilmistir. Bundan sonra erisimin igerigi ile
ayristirtlmig erigim saglama gibi konular giindeme gelmistir. Tiiziigiin ¢ikisi ile
beraber etkin piyasa giiciine sahip yerlesik operatorler hukuken bu yiikiimliiliik
kapsamina girdiginden, bundan sonra AB’de zorunlu unsurdan cok birlikte
almay1 zorunlu tutmak ile ilgili konularin giindeme gelmesi muhtemeldir.

19921 Aralik 2001 tarihli Reuters biilteni.
!0 Jefferson Parish Hospital District No.2 v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984).
""" ABD gériilen diger 6nemli baglama davalari igin bkz.: Carlton ve Perloff (1999, 642-644).



Zorunlu unsur doktrini ise s6z konusu Tiziigin en kuvvetli gerekgesi olmaya
devam edecektir.

Tetra Pak davasinda''? ATAD,

Iki iiriin arasinda ticari kullanim veya dogal olarak bir baglant: olsa da, eger objektif
hakl1 gerekgeler yoksa bu iki iiriiniin birlikte alim sart1 getirilerek satilmasi bir kotiiye
kullanma eylemini olusturur.

demektedir.

Yerel sebeke iizerinden sunulan telefon goriigmesi gibi dar bant erigim
hizmetleri ile bu sebeke kullanilarak sunulan genis bant erisim hizmetlerinin
birlikte satis1 s6z konusu olabilir. Ayrica, darbogaz niteligindeki yerel sebekeyi
kullanmanin anahtarlama ekipmani, iletim hatlar1 gibi bilesenlerden yararlanma
sartina baglanmasi da ihlal olusturabilir.

Ote yandan bir telekomiinikasyon hizmetinin sunulabilmesi i¢in bir ¢ok
parcanin (mal ve hizmetin) birbiriyle uyumlu halde ¢alismasi gerekir. Ornegin
bir uzak mesafe goriismede ses; yerel dongii, santral, santral igi transmisyon
uzak mesafe devrelerinden gegerek karsi tarafa ulasir. Otomotiv sektoriinde de
benzer sekilde otomobiller {izerinde koltuklar, lastikler ve motoruyla beraber
gelir.  Ancak telekomiinikasyonda karsilikli  bagimlililk daha fazladir.
Telekomiinikasyonda hizmeti olusturan her bir parcanin, rekabete acik bir
ortamda saglanmasi miimkiin degildir. Bazi darbogaz niteligindeki unsurlarin;
Olcek yada kapsam ekonomileri, sebeke digsalliklari, yada FMH nedeniyle ancak
tek bir firma tarafindan saglanmasi s6z konusu olabilir (Laffont ve Tirole 1999,
97-98). Bu sebeple diizenleyicileri ve rekabet otoritelerinin zihinlerini en gok
mesgul eden soru: telekomiinikasyon hizmet paketini olusturan pargalardan
darbogaz niteliginde olmayanlarin nasil rekabete agilacagidir.

Yerel sebekeyi erisime a¢gma yiikiimliiliigi iste bu noktada devreye
girerek, yerel sebeke iizerinden kullaniciya hizmet sunmak isteyen alternatif
operatorlerin rekabete aykiri baglama yoluyla piyasa disina g¢ikarilmalarin
engellemeyi amaglar. Ciinkii, yerlesik operatoriin darbogaz ve dogal tekel
niteligindeki yerel dongiisinii diger sebeke unsurlariyla beraber kiralamak
yoniinde egilimi vardir. Bunun sebeplerinden birisi yeni girenin yerlesik
operatoriin miisterisi olmasinin yani sira, son kullaniciya sunulan hizmetlerde
biiyiik olasilikla rakibi olmasidir. Dolayisiyla yerlesik operator birlikte satig
konusunda karar verirken, yukarida siralanan klasik unsurlarin yani sira
miisterisinin ayn1 zamanda rakibi oldugunu da g6z 6niinde tutacaktir.

Ayrigtirma, yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliligi agisindan son
kullanicr ile santral sahasi arasindaki yerel sebeke ile santral sahasinda bulunan
ekipmandan yararlanmanin ayri ayri1 degerlendirilmesi olarak anlasilmalidir. Bu

"2 Case C-333/94 Tetra pak International SA v. Commission, ECR 1-5951, (1996).



sekilde alternatif operatorlerin yerlesik operatoriin yalnmizca son kullaniciya
ulasan sebekesinden faydalanip yerlesik operatoriin  santral ekipmanim
kullanmaksizin  kendi santral ekipmanlariyla son kullaniciya ulagmast
saglanabilir. Dolayisiyla sunulan hizmetler agisindan inovasyonun ve katma
degerin biiylik oranda yaratildigi santral ekipmam yatirnmlarinda alternatifler
ortaya ¢ikarak genis bant erisim hizmetlerinde rekabet saglanabilir.

Son donemde iki dava ile giindeme gelmistir. Bu davalar Microsoft
(ABD'® ve AB) ve GE/Honeywell davalaridir. Bazi ¢evrelere gore,
AB Komisyonun GE/Honeywell birlesmesine iliskin verdigi kararda, birlesme
sonucu ortaya ¢ikacak tesebbiisiin birbirini tamamlayici {riinleri tek bir paket
icinde fiyatta indirim yaparak sunma imkani dogacagi ve boylece birlesme
Oncesi kotilye kullanma olarak sayilabilecek bir eylem mesrulastirilacagi
argimanina dayandigi ileri siiriilmiis ve birlesme sonrasinda fiyatlarda
yasanacak bu disiisiin rakipleri pazar disina itecegi belirtilmistir (Cave 2001).
Dolayisiyla yerlesik operatoriin erisim satin alan tesebbiisii istemedigi bir mali
satin almaya zorlamasi rekabet kurallarina aykirilik olusturmaktadir.

2.4.3. Ayrimciik

Birbiriyle ayni nitelikteki alicilar arasinda ayrimcilik yapilmasinin
rekabet lizerinde etkisi 82’nci maddenin (c) bendinde ele alinmaktadir. Herhangi
bir altyapiy1 bir tesebbiisiin kullanmasina izin verildigi halde, digerlerine bu
olanagin tanimnmamasi veya altyapiy1 kullananlara fiyat vs. a¢isindan farkli
kosullar uygulanmasi 82°nci madde kapsaminda ele alinabilecek ihlal
durumlandir. Ayrica, Erisim Duyurusunda hakim durumdaki bir operatoriin alt
pazarda faaliyet gosteren kendi sirketi ile baska tesebbiisler arasinda ve diger

tesebbiisler arasinda ayrimeilik yapamayacag belirtilmektedir''.

Erisim talep eden tesebbiis ile bu erigsimi saglamakla ylikiimlii hakim
durumdaki tesebbiis alt pazarda birbirleriyle rekabet halinde iseler, hakim
durumdaki tesebbiisiin objektif hakli gerekcelere dayanmayan ayrimcilik
fiillerinin 82’nci madde kapsaminda kotiiye kullanma eylemi olarak
degerlendirilebilir. Kendi sirketine kiyasla dezavantajli kosullarda erisim
saglanmasi anlaminda; erisimin gecikmeli olarak sunulmasi, arizalarin yavas
giderilmesi, kalitenin diisiik tutulmas1 da ayrimcilik olarak kabul edilebilir.

Gortildiigii gibi yerel sebekeyi erisime agma yikiimliiliigliniin
getirilmesi sonrasinda da erisim altyapilariyla ilgili rekabet ihlalleri ortaya
¢ikabilir. Sorunun uzun vadede ¢6ziime kavusmasi, ancak yerel sebeke hizmeti
saglayan bircok tesebbiisin var oldugu bir pazar yapisina ulasilmasi ile
miimkiindiir. Fakat piyasanin, birinci boliimiinde dile getirilen nitelikleri

'3 Bu davaya iligkin ayrintih bilgi i¢in bkz.: Demiréz ve Senyiicel (2000, 43-68).
"4 Para. 93.



itibariyle uzun vadede bile en iyimser tahminle yerel erisim hizmeti ireten
ikiden fazla tesebbiisiin arzinin s6z konusu olamayacag1 géziikmektedir. Duopol
yapida da birlikte hakim durum neticesinde yukarida siralanan ihlallerin ortaya
¢ikmast muhtemeldir. Bu somut gergek, telekomiinikasyon hizmetlerinde
rekabetin tesis edilerek iktisadi etkinligin saglanmasi igin, simrl sayidaki
altyapiy1 kullanan ¢ok sayida hizmet saglayici operatdriin faaliyet gosterdigi
pazar yapilarinin olusturulmasina gayret edilmesini gerekli kilabilir.

25. YEREL SEBEKENIN ERISIME ACILMASINA ILISKIN
DIGER ULKE UYGULAMALARI

Ayrintilartyla deginilen AB uygulamas1 Birligin uluslariistii nitelikteki
kurallar1 kullanilarak olusturulmustur. Konunun Tiirkiye i¢in degerlendirilmesine
gecilmeden Once birkag iilke uygulamasinin incelenmesi, yerel sebekeyi erisime
acma yukimliliginin, ozellikle AB {tyesi iilkelerde nasil ele almdiginin
goriilmesi agisindan anlamli olacaktir. Bu kapsamda, Ingiltere hem Avrupa
telekomiinikasyon sektoriinde reformun basladigi, hem de Tiirkiye’nin
27.1.2000 tarih ve 4502 sayili modern anlamda ilk telekomiinikasyon kanununun
esinlenildigi iilke olmasi nedeniyle incelenmistir. Almanya ise genel hukuk
sisteminin ~ Tiirkiye’de  uygulanan  hukuk sistemine benzer olmasi,
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan c¢ikarilmakta olan ikincil diizenlemeler
acisindan Ornek alinmasi bakimindan incelenmeye deger goriilmiistiir. Hollanda
ise yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliliiginii AB zorunlu tutmadan once
uygulayan bir {ilkedir. Ayrica yerel telefon sebekesi kadar gelismis bir kablo TV
sebekesine sahip olan bu lilkede, kablo TV sebekesinin erigsime agilmasina yonelik
caligmalar siirmektedir. Bu ii¢ lilkenin ortak 6zelligi ise genis bant hizmetlerin
yayginlagtirilmasina 6nem verilmesi, kablo TV sebekelerinin kontroliiniin yerel
telefon operatorii digindaki tesebbiislerde bulunmasi ve her seyden onemlisi tam
iiyelik bagvurusu yaptigimiz ve bu nedenle mevzuatina uyum saglamamiz gereken
AB’nin tiyeleri olmasidir.

2.5.1. OECD Ulkeleri Hakkinda Genel Degerlendirme

Tek tek iilke uygulamalarma gecilmeden 6nce mukayese yapilabilmesi
agisindan, OECD iilkelerinde genis bant hizmetlerde son dénemde yasanan
gelismeler ve bu iilkelerdeki yerel sebekelerin hukuki durumlarina iliskin 6zet
bilgi verilmesi uygun olacaktir:



TABLO



1997 yilindan baglayarak, 30 OECD iilkesinden 27’sinde yerel sebekeyi
erisime agma ylikiimliliigi getirilmis veya bu yonde karar alinmistir. Zaten
15 AB iiyesi c¢ikan tiizilk geregince 1 Ocak 2001 tarihinde itibaren bu
yikiimliiligi getirmistir.

2001 yih itibariyle yerel sebekeyi erisime agma ile ilgili herhangi bir
takvim belirlemeyen dort iilke Yeni Zelanda, Meksika, Isvicre ve Tiirkiye’dir.
Ulkemizin durumu bundan sonraki boliimde anlatilacaktir. Isvicre’de
diizenleyici kurum bu yiikiimliiligiin getirilmesini Onermistir. Ancak Federal
Mahkeme 2001 yil1 Mart ayinda yerlesik operatér Swisscom’un yerel sebekesini
hemen rekabete a¢masinin gerekli olmadigina hitkmetmistir. Bu kararda
Isvigre’de 1999 yili itibariyle hanelerin % 72’sine ulasan bir kablo TV
sebekesinin bulunmasi etkin olmustur.

Diizenleyici miidahalelere pek sicak bakilmayan''’ Yeni Zelanda da ise

OECD (2001, 15)’e gore, Hiikiimet 2000 yilinda yerel sebekede rekabetin diger
teknolojiler kullanilarak saglanabilecegi saviyla bu yiikiimliiliigiin getirilmesine

'S Bu iilkede iktisadi regiilasyon politikasmda genel anlayis, kamu hizmeti niteligindeki
sektorlerin miimkiin oldugunca rekabete agilmasina gayret edilmesi, regiilasyon gerektiren
sektorlerde ise yumusak regiilasyon (“light-handed regulation™) anlayisinin uygulanmasidir.
Yumusak regiilasyonun ardinda yatan ve onu basariya ulastiracak etmenler ise, rekabete aykir
davranislarin kontroliinde genel rekabet kurallarina giivenilmesi, diizenlenen tesebbiislere agir
bilgi saglama kosullar1 getirilerek tekel giiciine sahip bu tesebbiislerin iglemlerinin miimkiin
oldugunca seffaf hale getirilmesi ve fiyat denetimi gibi tekelci giiclin koétilye kullanilmasi
durumunda uygulanacak agir regiilasyon tehdidinin elde tutulmasidir. Ayrintili bilgi igin Bkz.:
Ardryok (2000, 132-134).



gerek olmadigimi belirtmistir. Fakat 2001 yili Nisan ayinda Ticaret ve Bilgi
Teknolojiler bakani tarafindan su agiklamada bulunulmustur:

Yerel sebekeyi erisime agma yikiimliiligi ilelebet bir kenara birakilacak bir konu
degildir. Yeni Zelanda bu konuya iliskin yurtdisindaki geligsmeleri yakindan takibe
devam etmelidir.

Nitekim Hiikiimet 2001 yil1 Eyliil ayinda yiikiimliiliikle ilgili bir gézden
gecirme raporunun hazirlanmasimi 6ngormiistiir. Meksika’da ise yiikiimlilikle
ilgili herhangi bir ¢aligma yapilmamistir. Ancak endiistride faaliyet gosterenler
arasinda bakir kablonun ortak kullanimiyla ilgili tartismalar devam etmektedir.

Ote yandan OECD iilkelerinin biiyiik cogunlugunda farkli tesebbiislerin
miilkiyetinde birbiriyle yakin ikame olacak iki yerel erisim sebekesinin
bulundugu gozlenmektedir. Buna ragmen birlikte hakim durumun kotiiye
kullanilmasi engellenerek telekomiinikasyon hizmetlerinin etkin bir sekilde
saglanmas1 amaciyla bu iilkelerde yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiniin
ve bir kisminda da kablo TV sebekesinin erisime acilmasi yiikiimliiliigiiniin
getirildigi goziikmektedir. Nitekim genis bant hizmetlerde en iyi performansi
gosteren 2°nci, 4’lincli ve 5’inci tilkeler; Kanada, ABD ve Hollanda’da her iki
yikiimliiligiin birlikte uygulandig1 goriilmektedir. Birinci lilke Kore’de yerel
telefon sebekesinde birbiriyle rekabet halinde iki biiyiik tesebbiis bulunmakta ve
bunlarin yerel sebekeyi erisime agmalar1 zorunlu tutulmaktadir. Kore’nin basari
Oykiisli ayn1 cografi bolgeye hizmet eden hem telefon sebekeleri ile kablo TV
sebekeleri icinde, hem de bu iki tiir sebeke arasindaki kiyasiya rekabete
dayanmaktadir. 3’iincii iilke Isveg’te ise genis bant hizmetler konusunda evlere
kadar fiber uygulamasinin bu iilkeye avantaj sagladig1 goriilmektedir.

Yukarida verilen tablo incelendiginde géze hemen ¢arpacak husus, cogu
telekomiinikasyon hizmetinde penetrasyon orani agisindan yiiksek performans
gosteren Kuzey Avrupa iilkelerinin genis bantta orta siralarda yer almasidir.
Bunun muhtemel sebebi, yerel telefon operatorlerinin ayni zamanda kablo TV
sebekelerinin de biiyiik kismina sahip olmasi, bir bagka ifade ile c¢apraz
miilkiyetin s6z konusu olmasidir. Gergekten bu husus AB Komisyonu tarafindan
Telia/Telenor kararinda da vurgulanmustir.

AB’ye tam iiyelik basvurusu yapan OECD iilkeleri arasinda da sadece
Tiirkiye yerel sebekeyi erisime agma konusunda harekete gecmemistir. Yine
Tiirkiye gibi genis bant hizmetler konusunda oldukga geri kalmis Yunanistan’da
yerlesik operatér DSL testlerini yapmis fakat kablo TV penetrasyonunun ¢ok
diisiik olmasinin da etkisiyle ticari uygulamaya ge¢mekte yavas davranmaktadir.
Bu iilkede AB’nin ¢ikardigi Tiiziik nedeniyle yerel sebekeyi erisime agma
yukiimliiliigliniin getirilmesi sonucu olusacak rekabetin, genis bant hizmetler de
patlamaya yol acacagi tahmin edilmektedir (OECD 2001, 28).



Genis bant hizmetlerin fiyatlarina gelince yine OECD (2001, 53)
tarafindan yapilan ¢alismaya gore, satin alma giicii pariteleri dikkate alindiginda,
Kbps basina en diisiik {icretlerin s6z konusu oldugu {ilkelerin; Kore, Japonya,
Yeni Zelanda, Isve¢, Kanada, Finlandiya seklinde siralandigi, kablo TV de ise
siralamanin Danimarka, Ingiltere, Isveg, Japonya, Amerika bi¢iminde oldugu
goriilmektedir.

Ulkelerin baglant: iicreti, aylik iicret, paket hizmet satis1, erisim hizlari
icin farkli tarifeler gibi degisen sartlar1 nedeniyle fiyat siralamalar1 tutarli bir
yap1 arz etmemektedir. Fakat her iki smifta da Onlerde yer alan iilkelerin
genelinde yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiinii benimsedigi, kablo TV
sebekelerinin  gelismis oldugu ve yerlesik operatér disindaki tesebbiisler
tarafindan isletildigi dikkat gekmektedir.

OECD Hilkelerinde telefon ve kablo TV sebekeleri disindaki diger yerel
erigim platformlarinin yaygin olmadigi ve bu iki sebekeyi tamamlayict nitelik
gosterdigi anlasiimaktadir. Ancak; Isveg, Italya, Irlanda ve Izlanda gibi iilkelerde
fiber optik erisimin yayginlagsmaya baglamasi, bu teknolojinin uzun vadede 6n
plana cikacagina isaret etmekte, yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiintin
orta vadede hizmetlerin yayginlasmasinda etkin olacagi ve evlere kadar fiber
politikasina yonelik yatirim motivasyonunu arttiracagi ortaya ¢ikmaktadir.

2.5.2. Ingiltere

1984 yilinda 6zellestirilinceye kadar British Telecom (BT), bir kamu
tesebbiisii olarak tiim hizmetleri saglamistir. Ozellestirme akiminin tim
Diinyaya yayilmasinda baslangi¢ noktasini tesgkil eden bu 0Ozellestirmenin
nedeni; o donemde BT’nin telefon sebekesinin modernize edilmesi gereginin
ortaya c¢ikmasi ve bu isin bilyilk finansman gerektirmesidir. Ancak bu
finansmanin kamu kaynaklarindan saglanmas1 zor goziiktiigii i¢in, dzellestirme
bir gare olarak belirmistir.

Ozellestirme sirasinda BT’nin AT&T gibi béliinmesi tercih edilmemis
ve yerel sebeke hizmetlerini sunmaya devam etmistir. 1982 yilinda ikinci ulusal
sebeke operatorii Mercury’ye lisans verilmis ve bu sirket 1986 yilindan itibaren
BT ile rekabete baslamustir. Ingiltere’nin o dénem igin politikas1 Mercury’nin
sebekesini genigletmesi ve pazar pay1 kazanmasi i¢in bir duopol pazar yapisinin
yaratilmasi ve korunmasidir. Mercury biiyiik kurumsal kullanicilara 6zel hatlar
¢ekmis ve BT’nin yerel sebekesine erisim saglayarak ev kullanicisina uzak
mesafe ve uluslararasi telefon hizmetleri vermeye baslamistir. Ancak 1991
yilinda yapilan degerlendirme sonucunda, duopol politikasi nedeniyle BT’ nin
yerel sebekesine rakip ikinci bir sebeke ingasinin ticari olarak tercih edilmedigi,
daha ¢ok kurumsal kullanicilara yonelindigi tespit edilmistir. Ardindan biiyiik
tiikketici kitlelerine alternatif bir yerel erisim olanag1 saglamak {izere kablo TV



sebekesinin gelistirilmesi {izerinde durulmaya baslanmistir. Ozellikle ABD’den
saglanan finansman ile kablo TV sebekesi yatirimlar yapilarak fiber-koaksiyel
agirlikh sebekeler kurulmustur (Pitt 2001, 251).

Diger taraftan, Ingiltere’de sektdre ozgii diizenleyici kurum OFTEL
(“Office of Telecommunications”) 1984 yilinda c¢ikarilan Telekomiinikasyon
Yasast ile kurulmustur. OFTEL, yerel sebekede rekabeti basglangigta paralel
sebeke ingsasiyla girisi destekleyerek saglamaya ¢alismis ve bu amagla
1991 yilinda kablo TV operatorlerine telefon hizmetleri sunma hakki taninirken,
BT ve Mercury’nin TV yayimnciligi yapmasi engellenmistir. Kablo TV sirketlerinin
dogrudan uzak mesafe ve uluslararasi telefon hizmeti sunmalarina izin verilmemis,
ancak toptan satis yoluyla uzak mesafe tastyicilara kapasite satmalar1 saglanmaistir.
Bu sekilde kablo TV operatorlerine ses, goriintli ve internet iigliisiinii bir arada
kullanicilara sunma olanagi taninarak sebekelerini yayginlastirma ve yenileme
yatirimlar tegvik edilmistir (Laffont ve Tirole 1999, 31).

1979 yilinda Thatcher’in iktidara gelmesinden sonra, Kabine i¢inde bir
bilgi teknolojileri birimi kurulmus ve bu birim, koaksiyel ve fiber optik
teknolojilere dayanan modern bir kablo sisteminin, yeni telekomiinikasyon
tabanli hizmetlerin ev ve kurumsal kullanicilara sunulmasinda kullanilabilecegi
sonucuna ulagmistir. Bu sistem lizerinden Oncelikle daha fazla TV kanali
sunularak halkin ilgisinin g¢ekilebilecegi, daha sonra igyeri ve evleri yiiksek
kapasiteli hatlarla birbirine baglayarak diger hizmetlerin dagitiminin
saglanabilecegi belirtilmistir. Bu ¢aligmanin {izerinden 20 y1l gegmesine ragmen
genis bant hizmetlere potansiyel olarak ulasabileceklerin oran1 % 30’un altinda
kalmistir. Tony Blair’in iktidara gelmesinin ardindan hiikiimet bir agiklama
yaparak BT ve diger yerlesik operatorlerin televizyon hizmeti sunabilmelerine
izin verilecegini “genis bant Ingiltere” sloganiyla duyurmustur. Hiikiimet
tarafindan benimsenen bu politikanin amaci, tiim {ilkeyi kapsayacak bilgi
otobanlarinin insa edilmesi ve yasanilan sayisal bilgi caginda vatandaslarin
biliyiik kisminin gelismis hizmetlere erisiminin saglanmasidir (Ballard 2001, 2).
Dolayisiyla Ingiltere’de yasayanlar igin genis bant olanagmin bir asgari hizmet
olarak kabul edildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir (Williams 2001).

Aslinda yerel sebekeyi erisime ag¢ma yiikkiimliliigli, Fransa ve
Almanya’nin aksine Ingiltere’de alternatif sebeke yatirimlari engelleyecegi
gerekcesiyle pek taraftar bulamamistir. Ancak BT’nin artik yayincilik
yapabilecek genis bant teknolojisine ulagmig olmas1 ve kablo TV operatorlerinin
zaten uzun siiredir hem yayincilik hem de ses hizmeti sunuyor olmalari,
yayincilik dahil genis bant hizmetleri sunmak isteyen diger tesebbiislere olanak
taninarak, bu hizmetlerde rekabetin arttirilmasini gerektirmistir (Pitt 2001, 255).

Bu politikaya uygun olarak OFTEL, 1998 yili sonunda genis bant
hizmetlerin kiiciil igletmeler ve ev kullanicisina saglanmasinin tesvik edilmesi



icin ne yapilmasi gerektigine iligkin bir damisma siireci baglatmstir.
BT cevabinda birkag ay icinde bakir yerel sebekesi {izerinden genis bant hizmet
sunmaya baslayacagim belirtmis, fakat OFTEL bu hizmetin saglanmasinin
sadece, ticari tercihlerine gore ne zaman ve nasil yapacagini belirleyecek olan
BT’ye birakilmasinin dogru olmayacaginmi diisiinmiistir. OFTEL Temmuz
1999°da Onerisini yayinlayarak, diger sirketlere BT nin yerel sebekesi lizerinden
sunulacak hizmetleri belirleme firsatinin taninmasinin ve BT nin bu sirketlere
erisim hakki vermesinin ulusal ¢ikarlarin geregi oldugunu belirtmistir. Ayrica,
teknik ve ticari konular iizerinde sektor tarafindan galisilarak BT’ nin yerel
sebekesini Temmuz 2001°de erisme agmasinin saglanmasini onermistir.

12 aylik bir goriis aligverisi ve degerlendirme safhasindan sonra,
2000 yili Ekim ayindan itibaren OFTEL, erisime a¢ma ig¢in belirledigi yay
dalgast (“bow wave”) politikasini uygulamaya koymak igin arastirmalarin
yogunlastirmig, cesitli danigma gruplart olusturmustur. Yay dalgasi yaklagimu,
baglantilarin tek bir defada degil kademeler halinde gergeklestirilmesi olarak
tamimlanabilir. OFTEL, yogun ilgiden dolayi, BT nin tiim isteklere ayn1 anda
cevap veremeyecegi fikrini o donemde benimsemistir. Ancak bu yaklagim
AB tarafindan elestirilmistir. Nitekim bu politika nedeniyle en karli santral
alanlarina talepler yogunlasirken''® bazi santral alanlar igin hi¢ erisim talebi
yapilmamustir.

Hukuki a¢idan ise OFTEL, 1984 yasasinin kendisine verdigi yetkiye
dayanarak, BT’nin lisansin1 8 Agustos 2000°den itibaren gegerli olmak iizere
yerel sebekeyi erisme a¢ma yiikiimliiligiinii icerecek sekilde degistirmistir.
Ayrica AB tarafindan konuya iliskin ¢ikarillan Tiizilk dogrudan BT icin bu
yukiimliiligi getirmektedir.

Ingiltere’de 24,6 milyon hanenin % 5,8’i kablo TV ve % 0,81 ise
ADSL iizerinden genis bant hizmet almaktadir. Ingiltere Kuzey Avrupa
iilkelerinden sonra en yiiksek internet kullanim oranina (% 39) sahiptir. Yerel
yonetimlere ve kiiclik sirketlere ait kablo TV sebekelerinde bir konsolidasyon
siireci yasanmakta ve ortaya cikan iki biliyilkk operator NTL ve Telewest
sebekelerini siiratle yayginlagtirmaktadirlar.

Cevirmeli baglantiya dayali yiiksek dar bant internet penetrasyonuna
sahip Ingiltere’nin genis bant penetrasyonunda OECD iilkeleri arasinda
22. sirada bulunmasi oldukea ilgi ¢ekicidir. OECD (2001, 42)’ye gore bunun
sebebi, kablo TV operatdrlerinin konsolidasyon sonrasi sebekelerinin kapsamini
arttirmaya oncelik vermeleri''” ve bu operatérler 1999 yili Mart ayindan itibaren

6 Ornegin Londranin Clerkenwell santrali igin 25 yeni operatér basvurmustur.
"7 Ornegin iki biiyiik operatorden NTL, 1993 yilindan bu yana 12 milyar $’hik sebeke yatirimi
gergeklestirmistir.



yiiksek fiyattan genis bant hizmetler verinceye kadar, BT nin bu alanda herhangi
bir faaliyet gosterme ihtiyact hissetmemesidir.

2000 yii Eylil ayinda, bir grup sikayet¢i tarafindan BT’ nin yerel
sebekeye erisim kosullart ve kendi DSL hizmetleri lehine ayrimcilik yaptigi
iddiasiyla OFTEL’e bagvurulmustur. 1998 Rekabet Yasasmma gore Rekabet
Otoritesi OFT (“Office of Fair Trading”) ile beraber rekabet kurallarii uygulama
hakkina sahip olan OFTEL sozlesme kosullariyla ilgili bagvuruyu ¢dztimlemistir.

OFTEL giin gectikge BT iizerindeki baskiyr arttirmaktadir. Ornegin bu
Kurum tarafindan, 2001 yili Agustos ayinda alman bir kararla, BT nin erisime
hazir hale getirmedigi her hat i¢in ¢aligma giinii bagina 14,56 $, ortak kullanim
icin santrallerinde olanak saglamadigi her operatdr i¢in ¢alisma giinii basina
116,53 $ 6demesi ongoriillmiistir (OECD 2001, 43).

Wray (2001, 10-11)’e goére genis bant hizmetlerin yayginlastirilmasi
acisindan Ingiltere piyasast ABD piyasasini 18 ay geriden takip etmekte olup, genis
bant erisim olanaginin tiiketicilere sunuldugu 13 iilke arasinda 11°nci durumdadir.

2.5.3. Almanya

Almanya’da yerlesik operatdor Deutche Telekom (DT) Avrupa’nin en
biiyiik Diinyanin ise NTT (Japonya’nin yerlesik operatorii) ve AT&T’den sonra
liglincii biiyiik telekomiinikasyon operatoriidiir. Sabit telefon sebekesinin
yaninda DT, Almanya’nin ikinci biiylik GSM operatorii T-Mobile’1, Avrupa ve
Diinyanin en biiyiik ISS’si T-Online’1 kontrol etmektedir. Almanya’daki kablo
TV sebekesinin biiylik bir kismint kontrol eden DT, AB’nin baskis1 {izerine
kablo TV sebeke isletmeciliginden gekilmektedir.

Almanya’da, 1996 yilinda ¢ikarilan bir yonetmelikle yerlesik operator
DT’ye yerel sebekesini erisime a¢ma yiikiimliligi getirilmistir. Basta
DT sadece hizli veri akigina erisime izin vermek istemis, fakat diizenleyici
kurum RegTP tarafindan DT nin yerel sebekeyi tam erigsime agmasi istenmistir.

DT, 1999 yilinda ADSL hizmetini sunmaya baslamis ve 2000 yil1 sonu
itibariyle 400.000 aboneye ulasmistir. Bu hizli penetrasyon artisinda DT’nin
hizli bir sekilde mevcut ISDN sebekesini ADSL hizmeti sunar hale getirmesi
etkili olmustur. Ote yandan 39,2 milyon hanenin % 2,8°i kablo TV ve
% 1,9’u ADSL iizerinden genis bant hizmetler almaktadir. Bu rakama
ulasilmasinda halen istenen diizeyde olmasa bile 50’nin iizerinde sirkete yerel
sebekeye erisim hakki taninmasiin biiyiik rolii vardir. Her ne kadar su anda
kablo TV genis bant penetrasyonu ADSL’nin {izerinde olsa bile, hanelerin
% 80’nine ulasan kablo TV sebekesi, % 65 hane penetrasyonuna sahip olup
kablo TV internet oran1 % 1’in altindadir ve énemli 6l¢ekli yenileme yatirim



gereksiniminden  dolayr bu rakamin ADSL hizinda artamayacagi
diistiniilmektedir.

Diizenleyici kurum, bu iilkede yerel sebekeye erisecek operatorleri
hizmet sunabilme potansiyellerine bakarak se¢mektedir. Fakat DT’nin bu
operatorlere ortak yerlesimde zorluk ¢ikardigi, yiiksek erisim bedelleri ve agir
kosullar ileri siirdiigii iddia edilmektedir (Bdrc 2001, 55).

2.5.4. Hollanda

Hollanda OECD iilkeleri arasinda Belgika ve Liiksembourg’un ardindan
en yiiksek kablo TV penetrasyonuna sahip iilkedir. Yerlesik operator KPN’nin
kablo TV sebekesini devretmesinden sonra, kablo TV sebekesinin yenilenmesine
yonelik biiylik yatinimlar yapilmistir.  Bunun sonucunda kablo modem
penetrasyonunda OECD iilkeleri i¢inde Kore ve Kanada’dan sonra {i¢iincii siraya
yiikselinmigtir. Hollanda’da kablo TV sebekesi yerlesik operator disindaki
birkag operator tarafindan igletilmektedir.

Ote yandan hiikiimet, kablo TV operatérleri igin sebekelerini erisime
acma yiikiimliiligii getirerek rekabeti arttirmay1 ve Hollanda’y1 genis bant erigim
acisindan en rekabete agik pazar haline getirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda
parlamento tarafindan diizenleyiciye kablo TV sebekesini erisime agma
yukiimliiliigii getirebilme konusunda yetki veren bir yasa ¢ikarilmistir (Cave ve
Mason 2001, 194).

Oniimiizdeki dénemde kablo TV sebekesinin hanelerin biiyiik bir
kismina ulagmis olacagi fakat ADSL’nin gelecek iki yil i¢inde yayginlasarak
pazar payl kazanacagi tahmin edilmektedir. Ciinkii, kablo modem
penetrasyonundaki bu iistiin performans yerlesik operatdriin DSL yatirimlarin
arttirmaya tesvik etmis ve 2000 yili sonunda 15.000 olan DSL abone sayisi
2001 yili Haziran ayinda 85.000’e¢ ulagmis, yi1l sonu rakaminin ise
300.000-500.000 arasinda olacagi tahmin edilmistir (OECD 2001, 35).

Almanya, Ingiltere gibi iilkelerde problemler yasanirken, 1996°da yerel
sebekeyi erisime agma yitkiimliiliigiini 1998 yilinda benimseyen Hollanda’da'"®
giderek artan rekabet i¢inde yerlesik operator biiylimiistiir. Diizenleyici kurum
OPTA disiik erisim bedellerinin olusmasini saglayarak yeni operatdr sayisini
arttirmay1 tercih etmistir. 2001 yili Ocak ay1 itibariyle yerel sebekeye erisen
operator sayisi 5°e ulagmistir.

Hollanda’nin basar1 dykiisii, yerel telefon sebekesine ikame bir kablo
TV sebekesine sahip olunmasi, bu sebekenin yerlesik operatér disindaki

'8 Aslinda yerlesik operatdr herhangi bir regiilasyon olmaksizin 1996 yilinda sebekesini erisime agnustrr.



operatorler tarafindan isletilmesi ve hem yerel telefon hem de kablo TV
sebekesine iigilincii operatdrlerin eriserek hizmet sunabilmelerine dayanmaktadir.

Bu iilkeler disinda, kablo TV penetrasyonunun ¢ok diisiik oldugu
(100 bin kullanici) Italya’da yerel telefon sebekesi kullaniciya erismede yegane
alternatiftir'”®. italyan Rekabet Otoritesi 1999 yili Aralik ayinda verdigi bir
kararda, Italia Telecom’un kendi ADSL hizmetini sunabilecegine ancak, kendi
ADSL hatlarim toptan fiyattan ADSL hizmeti sunmak isteyen diger operatdrlere
ve ISS’lere sunmak zorunda olduguna hiikmetmistir (Bdrc 2001, 96).

BOLUM 3

TURKIYE’DE YEREL TELEKOMUNIKASYON
HiZMETLERINDE REKABET

Son kullaniciya ulasan telekomiinikasyon hizmetleri ekonominin geneli
igin gittikce 6nem kazanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde bu piyasalara iliskin benimsenecek politikalarin sonuglari, sadece
haberlesme sektoriinii etkilemeyecek, diger sebeke tabanli endiistrilerde oldugu
gibi ekonominin genelinde verimlilik artiglarina neden olacaktir.

1997 yilinda telekomiinikasyon hizmetlerinin ticareti ile ilgili
DTO anlagmasinin'®’ imzalanmasimin ardindan bir¢ok iilke telefon hizmetlerini
liberallestirmis veya buna yonelik hazirliklarini hizlandirmistir (Kim 2000, 393).
Tirkiye, telekomiinikasyon hizmetlerinin tamaminin rekabete a¢ilmasi dniindeki
engelleri 2004 yil1 itibariyle kaldiracagini taahhiit etmistir.

Ote yandan Tiirkiye AB’ye tam iiye aday1 bir iilkedir. Ekonomiyi
olusturan sektorlerin biiyiik bir kisminda rekabetin saglanmasi, adaylar agisindan

"% jtalya’da kablo TV hizmeti Italia Telecom’un yan kurulusu Stream tarafindan 1996 yilinda
verilmeye baslanmis ve tamamen sayisal, iki yonde trafige uygun bir sebeke kurulmustur. Fakat
yerlesik operatdr bu sebekenin yayginlastirilmasinin ¢ok pahali olacagina karar vererek agirligi
uydu platformuna kaydirmustir.

120 «“«GATTS Agreement on Basic Telecommunications™ adli anlagma 72 iilke tarafindan imzalanmustir.



bir 6nkosul olan Kopenhag kriterlerinin 2 ve 3’lincii bolimlerinin en 6nemli
kistmlarin1  olusturmaktadir. AB diizeyinde telekomiinikasyon sektoriiniin
rekabete acilmasiyla ilgili tiim tedbirler, acquis communautaire’nin'*' yakindan
degerlendirmeye tabi ayrilmaz bir par¢asimi olusturmaktadir (Borissova
2001, 59). Diger taraftan AB’de yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiligi bir
tiizik ile getirilmis oldugundan, bir aday {ilke olarak bu yiikiimliligi
benimsemeden {iye olabilmemiz zor géziikmektedir.

Lizbon’da, 23-24 Mart 2000 tarihinde yapilan Avrupa Konseyi
toplantisinda iiye iilkeler gelecek 10 yillik siire i¢inde “AB ekonomisinin
diinyadaki en rekabet¢i ve dinamik bilgi tabanli ekonomisi haline gelmesi”
seklinde bir hedef belirlemislerdir. Bu hedef dogrultusunda aymi yilin Haziran
ayinda “e-Avrupa Eylem Plan1” kabul edilmistir. Aday iilkeler de AB’nin politik
kararliligina destek olmak amaciyla kendileri i¢in e-Avrupa benzeri bir eylem
plam hazirlamaya karar vermisler ve “e-Avrupat Girisimi” dogmustur.
AB Komisyonu 2001 yil1 Subat ayinda Giiney Kibris Rum Yo6netimi, Malta ve
Tirkiye’ye bu girisime katilmaya c¢agirmis ve Tirkiye 15-16 Haziran
tarihlerinde Goéteborg’da yapilan AB zirvesinde “e-Avrupa Girisimi’ne {ye
olmugstur. “e-Avrupa+Girisimi Eylem Plan1” 4 ana baglik altinda, 14 hedef
icermektedir. Tiirkiye’nin de bu hedefleri detaylandirmasi ve “e-Tiirkiye Eylem
Plan1”n1 hazirlayarak, calismalarina bu hedef dogrultusunda yon vermesi
beklenmektedir'”>. Bu hedefler arasinda; paket anahtarlama tekniginin
yayginlagtirllmasi, ucuz internet erisimi, internet erisiminde tekellerin
kaldirilmasi, kablo TV, uydu ve internet hizmetine yasal altyapi saglanmasi,
IP temelli ses iletisimi igin seferberlik gibi yerel sebekenin erisime agilmasi
halinde gerceklestirilebilecek hedefler de yer almaktadir.

e-Europe, AB i¢in ¢cok 6nemli bir yol haritasini olugturan ve AB’yi yarina
tastyan bir plan olarak nitelendirilmektedir. Tiirkiye bu olusuma katilacagin
belirterek, gereklerini yerine getirecegine iliskin taahhiit altina girmistir.

Uluslararasi1 ylikiimliiliikler bir tarafa birakildiginda, yerel sebekede
rekabetin yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigii kullanilarak saglanmasinin
Tiirkiye’de toplumsal refahi artirip  artirmayacagi tiizerinde durulmalidir.
Artiracagl sonucuna ulasiliyorsa, tabii ki uluslararasi yiikiimliilikler de g6z
oniine almarak gerekli tedbirlerin siiratle alinmasi1 dogru olacaktir.

Bu boliimde, Tiirk telekomiinikasyon sektoriine iligkin bilgi verilecek ve
yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiniin getirilmesine gereksinim olup
olmadig1 tespite c¢alisilacaktir. Ardindan, bu yiikiimliiliigiin getirilmesinde

12 AB’ye tam iiyelik icin yerine getirilmesi gereken ve birligin birincil ve ikincil mevzuati ile
ATAD’1n igtihatlarindan olusan kosullar biitiinii.

122 ¢-Avrupa Eylem Plani ve Tiirkiye hakkinda daha ayrmtih bilgi igin bkz.: Capital Dergisi
Aralik 2001 sayisinin “Tiikiye’nin ‘E’ Analizi” adli eki.



alternatif mekanizmalar tartisilacak ve bunlar arasinda yikimliligi getirmek
i¢in rekabet kurallarinin Tiirkiye’de ne sekilde uygulanmasi gerektigi iizerinde
durulacaktir. Son olarak yiikiimliiliiglin getirilmesi sonrasinda olusabilecek
rekabet ihlalleriyle nasil basa cikilabilecegine yonelik tespitler yapilmaya
calisilacak ve ihtiya¢ duyulabilecek ikincil diizenlemeler incelenecektir.

3.1. TURKIYE’DE YEREL HiZMETLER ve ERISIM
SEBEKELERI

2010 yilinda Tiirkiye’nin niifusunun 75 milyon, hane sayismin
18 milyon, isyeri sayisinin 2,5 milyon olacagi; isyerlerinin % 20’sine 6zel hatlar
ile ¢ok genis bant (155 Mbps) erisimin sunulmasinin gerekecegi, kalanlara ise
yerel sebekeler ilizerinden genis bant erisim saglanmasi ihtiyacinin dogacagi
tahmin edilmektedir (Ulastirma Bakanligi 1999, 25). Bu sebeple Tiirkiye
kendisine 2010 yilin1 hedef alarak, tiim hane ve isyerlerine taleplerine uygun
genis bant erisim hizmeti saglayacak adimlar atmak durumundadir.

Diger taraftan, sinirli telekomiinikasyon sebekesinin ve biiyiik oranda
bastirilmis talebin s6z konusu oldugu iilkelerde, zorunlu erisim yiikiimliiliiglintin
gereken yatirimlarin yapilmasim yavaglatacagi, bu tiir {ilkelerde oncelikli
amacin, temel telekomiinikasyon hizmetlerine evrensel erisimi saglamak icin
mevcut yerel agin genisletilmesini saglamak olmasi gerektigi iddia edilmektedir.
Buna karsin bir bagka goriis, az gelismis lilkelerde erigim yilikiimliiliigii olmadan
yeni giriglerin imkansiz olacagi seklindedir. Dolayistyla bu yiikiimliiliik
getirilmeden iilkedeki her bir telekomiinikasyon hizmet pazari detayl1 bir sekilde
incelenmeli ve ylikiimliiliiglin potansiyel getirileri ve maliyetleri karsilastirilarak
karar verilmelidir (McCarthy Tetrault 2000, 3-42). Tiirkiye i¢in bu kararin
verilebilmesine 151k  tutmast agisindan yerel sebekeyi erisime agma
yikiimliilligiiniin fayda ve sakincalarina iliskin karsilastima Tablo-2’de
verilmistir:



Tablo-2 : Yerel Sebekeyi Erisime A¢ma Yiikiimliiliigliniin Fayda ve Sakincalari

Faydalar

Sakincalar

Yeni operatorlerin sebekelerinin bir kisim
bilesenlerini kendileri kurarken kalanini
yerlesik operatdrden saglamalarina olanak
taniyarak piyasaya girisle ilgili engelleri
azaltir.

Yeni operatorlerin yeni teknolojiler (6rn.
ADSL ve IP veri/ses santralleri) ile
mevcut sebeke olanaklarini
birlestirmelerini miimkiin kilarak
inovasyonu tesvik eder.

Internet hizmetleri, goriintii hizmetleri, e-
ticaret ve diger veri hizmetlerinde

rekabetin ve inovasyonun artmasini saglar.

Yerlesik operatorler i¢in yeni gelir
kaynaklar1 yaratir.

Gereksiz yere paralel sebekelerin ingasini
engeller. Sebeke isletiminde etkinligi
arttirir.

Gereksiz altyapilarin insasini engelleyerek
hem gevreye zarar verilmesini hem de bu
faaliyet i¢in gecen zamanda piyasada
rekabetten yoksun olmasini engeller.

Mevcut sebekeyle rekabet edecek
alternatif erisim sebekelerinin ingasina
yonelik motivasyonu azaltir

Fiyatlar maliyetlerin altinda
belirlenirse yeni operatore haksiz
avantaj saglanir.

Yerlesik operatoriin sebekesini
modernlestirmesine yonelik giidiisiinii
azaltir. Uzun siireli ve detayli bir
regiilasyon siireci gerektirir.

Operatorler arasinda detayl teknik
koordinasyonu ve biirokrasiyi arttirir.

Kaynak: (McCarthy Tetrault 2000, 3-41)

Bu yiikiimliliigiin olumlu sonuglar verip vermeyecegine karar vermek

icin tabloda siralananlarin Tiirkiye gercekleri 1s18inda degerlendirilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle konuya Tirkiye gergeklerinin  genel ve
telekomiinikasyon sektoriine 6zel olarak verilmesi seklinde yapilacak baslangig,
yiikiimliilige iliskin karar ve sonrasi uygulamalar bazinda anlamli olabilir.

DiE’ye gore 1997 yili rakamlarma gore Tiirkiye’nin niifusu
62.865.574 olup, koyler dahil 38.288 yerlesim yeri tespit edilmistir. Bu yerlesim
yerlerinden niifusu 2000’in iizerinde olanlarin sayis1 2.701’den (1990)
3062’ye yiikselmistir. 1990 yilma ait rakamlarda il ve ilge merkezlerinde
oturanlarin genel niifusa oranm1 % 59,21 iken bu oran % 65,03’¢ ulagmustir.
Buradan Tiirkiye’nin hizli bir kentlesme siireci yagsadig1 anlagilmaktadir. Ayrica,
merkez belediye niifuslar1 1 milyonun {izerinde olan il sayis1 5’e yiikselmistir.
Niifusun yaklasik % 50°sini 5-29 yasindakiler olusturmaktadir. Okuma-yazma



orant % 86’dir. 2000 yil1 rakamlarina gore bina sayist 7.838.675, konut sayist
ise 16.235.830°dur.

3.1.1. Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Sektoriiniin Gelisimi

Tiirk telekomiinikasyon sektoriindeki asil gelismeler Avrupa’da oldugu
gibi 1980 sonrasinda yasanmistir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi disa acik biiylime
modelinin se¢ilmesine paralel olarak piyasa ekonomisine dayali uygulamalara
gecilmistir. Bu tercih, piyasa ekonomisini destekleyecek bir haberlesme
altyapisinin kurulmasimi gerekli kilmistir. Bu ger¢evede Tiirkiye, 1980 yilindan
sonra diinya ekonomisinde genel olarak goézlenen serbestlesme egilimlerini
izledigi gibi, telekomiinikasyon sektdriinde de diinyada yasanan egilimlerden
biiyiik olgiide etkilenmistir.

1983 yilindan sonra, devletin ekonomideki agirliginin azaltilmasi
politikasi ¢ercevesinde, kamu kesiminin imalat sanayii yatirimlar1 kisilmis, basta
haberlesme olmak iizere enerji ve ulastirma gibi altyapi yatirimlarina 6nem ve
oncelik verilmistir.

Nitekim bu hamle baglamadan 6nce, 1983 yili itibariyla Tiirkiye dar bir
alam1 kapsayan az gelismis bir telefon sebekesine sahipti. Abone sayisi
1,67 milyon, penetrasyon oran1 % 3,5, hat baglanmay1 bekleyen sayis1 1.830.000
ve ortalama hat bekleme siiresi 7 yildi. Mevcut olan telefonlarin 1/5°1 otomatik
olmayan santrallere bagli iken, mevcut olan santrallerin hicbirisi sayisal degildi.
Kirsal alanda koylerin % 70’inden fazlasi telefon baglantisina sahip degildi
(Yilmaz 1999, 5).

Bu dénemde izlenen politikalar geregi, hizmetlerin tiim Tiirkiye sathina
yayilmasi ve mevcut hizmet kalitesinin artirilmasina yonelik, biiyiik bir yatirim
atagina  gecilmistir. 1982-1992 doneminde ITU (“International
Telecommunications Union”) {iyesi Avrupali iilkeler arasinda ana hat sayisi
artisinda en yliksek gelisme hizim gosteren iilke Tiirkiye olmustur.

ABD’de baslayan ve Ingiltere’de telekomiinikasyon hizmetlerinin kamu
tekelleri araciligiyla sunuldugu {ilkeler icin Ornek haline gelen reform
hareketleri, Tiirkiye’de de dikkat ¢ekmistir. Ozellikle kamu yatirimlarmin biitge
iizerinde yik olusturdugu, verimlilik artiglarinin sinirli oldugu ve hizmet
fiyatlarinin yiiksek kaldigi Tiirkiye’de, telekomiinikasyon sektoriinde yeniden
yapilanmaya yonelik cabalar yogunlagtirilmigtir.

Bu kapsamda ilk adim, 1.7.1994 tarih ve 4000 sayili Kanun ile atilmustir.
Kanunla o tarihe kadar T.C. Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel
Midirligiic (PTT) tarafindan tekel olarak yiiriitilen telekomiinikasyon
hizmetleri, posta ve telgraf hizmetlerinden ayrilmig ve telekomiinikasyon



hizmetlerini yiiriitmek {izere Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (TTAS)
kurulmustur.

Daha sonra, 29.1.2000 tarih ve 4502 sayili Kanunun ¢ikarilmasia dek
sektor TTAS'mn  Ozellestirilmesine'”  yogunlasmis, 1998 yilinda verilen
GSM lisanslar1 disinda hizmetlere yoOnelik herhangi bir liberalizasyon
gerceklestirilememistir.

4502 sayili Kanun 6zellikle sektorde 6zellestirme oncesi bir diizenleyici
kurum kurmasi, TTAS in 6zellestirmesi ile ilgili son diizenlemeleri igermesi,
evrensel hizmetin saglanmasiyla ilgili emredici kurallar getirmesi, ses iletigimi
ve altyapidaki Oncelik tekelinin, 2004 yili itibariyle kaldirilmasini 6ngérmesi
nedeniyle Tirk telekomiinikasyon sektorii acisindan 6nemli bir agamay1 temsil
etmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriine yonelik olarak en son 12.5.2001 tarih ve
4673 sayil1 Kanun ¢ikarilmigtir. Bu Kanun ile TTAS'da kamu pay1 % 50in altina
diistiigiinde, TTAS m tiim tekel haklarinin 31.12.2003 tarihinden once de olsa
ortadan kalkacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica, 406 sayili Kanun ve diger
mevzuatta Ulastirma Bakanligi’na, gorev sozlesmesi veya imtiyaz sdzlesmesi
yapma veya telekomiinikasyon ruhsati1 veya genel izin verme yetkisi ile bu yetkiye
iligkin yapilacak diizenlemeler ile ilgili her tiirlii géreve yonelik yapilan atiflarin
Telekomiinikasyon Kurumu’na yapilmis oldugu, hitkkmedilmektedir.

Teknolojik gelismeler sonucu telekomiinikasyon sektoriinde yer alan
birgok piyasanin artik rekabete acilabilmesi, dogal tekelin s6z konusu oldugu
yerel telefon hizmetleri gibi piyasalarda ise alternatif sebekeler (kablo-TV,
Kablosuz sabit ve elektrik dagitim sebekeleri gibi) {izerinden transmisyona
yonelik caligmalar neticesinde rekabet ortami saglanacaginin diisiiniilmesi
nedenleriyle, 2004 yili Tiirk telekomiinikasyon sektorii agisindan ¢ok énemli bir
kilometre tagini olusturmaktadir.

Mevcut durumda telekomiinikasyon sektoriinde liberalizasyon ses ve
altyapida oncelik tekeli'** disinda mevzuat agisindan tamamlanmis durumdadir.
Ses ve altyapida ise, 2004 yili veya TTAS’da kamu paymin % 50’nin altina
diismesi halinde TTAS disindaki tesebbiislerin piyasaya girislerine iliskin bir
sona erme kosulu belirlenmistir. Amag, yakin regiilasyona tabi olmak kaydiyla
yerlesik operatoriin rekabet baskisi hissetmeden kendisini liberalizasyon sonrasi
doneme hazirlamasidir (Kessides 1995, 253).

2003 sonrasinda darbogaz niteligi gostermeyen uzak mesafe ve
uluslararast telefon goriismelerinde, saglikli bir arabaglant1 diizenlemesinin

'2 TTAS 1n 6zellestirilmesiyle ilgili ayrintil bilgi icin bkz.: Ardiyok (2001).
124 Telekomiinikasyon sektdriinde, TTAS’m imkanlari dahilindeki tiim altyap: ihtiyaglarmim bu
oncelikle TTAS’dan saglanmasi zorunludur.



yapilmasi halinde rekabetin saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ev kullanicisinin
arabaglant1 yoluyla yerel sebekesinden bu iki tiir telefon hizmetini verecek
operatorlerin sebekelerine ulagmalar1 icin iki segenek sdz konusu olacaktir. ilk
secenek, kullanicinin her bir telefon goriismesi Oncesinde o goriisme igin
kullanmak istedigi operatorii segmek amaciyla bir 6n kod tuslamasidir (“call-by-
call selection”). Ikinci segenek ise kullamicinin uzak mesafe ve/veya uluslararasi
goriismeler icin kullanacag1 operatorii daha dnceden yerlesik operatore bildirerek,
goriisme cagris1 yaptiginda ¢agrimin numarasi degismeksizin se¢tigi operatore
yonlendirilmesini saglamaktir (“carrier pre-selection™) (OftelNews 2001, 9).

Ote yandan TTAS 1n yasal tekel hakki ve tekel sonrasi baz1 piyasalarda
dogal tekel olarak faaliyet siirdiirecegi de dikkate alinmis ve sektore Ozel
diizenleyici olarak Telekomiinikasyon Kurumu kurulmustur. Burada, kalici
piyasa aksakliklarinin etkin bir sekilde giderilmesi, sektorde faaliyet gosterecek
aktorlere lisans belgeleri verilmesi, evrensel hizmetin yakin denetim altina
alimas1 ongorilmiistiir.

Bu yap1 6ncesinde olugmus bulunan etkinlikten uzak yapinin bir an 6nce
degistirilmesi igin sektdre 6zgii kanunun uygulanma detaylarini ortaya koyacak
ikincil diizenlemelerin acilen c¢ikarilmasi geregi ortaya c¢ikmustir. Nitekim
4673 sayili Yasa c¢ikmadan Once sektorde faaliyet gosterecek operatorlere
verilecek yetki belgelerine iligkin olarak Ulastirma Bakanligi tarafindan
Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi'® ¢ikarilmis, Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan da Tarife Yo6netmeligi'*® ¢ikarilmustir.

Gortildiigii gibi sektorde liberalizasyon agisindan mevzuat ¢alismalari
devam etmektedir. Ancak, bu ¢aligmalarin gergek amacina ulagabilmesi igin,
yapilan diizenlemelerle piyasaya girisine izin verilen tesebbiislerin, gergek
anlamda rekabeti saglamalarmin Oniindeki piyasa i¢i engellerin kaldirilmasi
gerekmektedir. Piyasa i¢i engellerin veya piyasa aksakliklarinin giderilmesinde
dikkatlerin odaklanacagi tesebbiis ise uzun siiredir yasal tekel olarak
telekomiinikasyon hizmetlerini yiiriiten yerlesik operatér TTAS dir.

3.1.2. Tiirkiye’de Yerel Sebeke Uzerinden Son Kullaniciya
Sunulan Erisim Hizmetleri

Yerel sebekede piyasa aksakliginin olup olmadigi ve varsa yerel
sebekeyi erisime a¢ma  yilikiimliligiiniin = uygulanmasim1  gerektirip
gerektirmediginin tespiti icin, ilk olarak Tiirkiye’de yerel sebeke iizerinden
sunulan erisim hizmetlerinin durumuna bakmak gerekir. Bu amacla asagida

12528.3.2001 tarih ve 24356 sayili RG.
126 28.8.2001 tarih ve 24507 sayili RG.



sirasiyla dar bant ve genis bant erisim hizmetleri yayginlik, kalite, ¢esitlilik ve
fiyat acisindan tahlil edilecektir.

Genis bant erisimin tanimi i¢in belirlenecek minimum iletim hiz
iilkelerin sartlarina gore belirlenmektedir. Bu sebeple genis bant hizmet kullanim
oraninin ¢ok diisiik oldugu Tiirkiye’de dar bant hizmetlerin fiziki @ist smir1'?’
yani 128 Kbps’mn alt simir olarak kabulii anlamlidir. Genis bant erisim
hizmetlerinin kabul gérmiis diger niteligi siirekli baglantinin olmasidir.

3.1.2.1. Tiirkiye’de Yerel Dar Bant Erisim Hizmetleri

Dar bant hizmetler denince ilk akla gelen hizmet yerel telefon hizmetidir.
Tiirkiye’de TTAS 1n ses tekeli 2004 yilin kadar siireceginden bu hizmetlerde
rekabet ancak bu tarihten sonra olusabilecektir. Yurtdisi tecriibelerden
anlagilacagi ilizere uzak mesafe ve uluslararasi goriismelerde arabaglanti
kosullariin rekabete uygun olmasi halinde birden fazla operatoriin hizmetinden
faydalanilabilecektir. Bir baska ifade ile 2004 sonrasinda bu ti¢ farkli hizmetin
ti¢ farkli operatdrden saglanabilmesi miimkiin hale gelecektir.

Bu hizmetlerden yerel telefon hizmeti pazarinda birden fazla aktoriin
varlig1 i¢in paralel sebeke ingasi, yeniden satig ve yerel sebekeyi erigime agma
yukiimliiligi alternatifleri mevcuttur.

Tiirkiye’de yerel telefon hizmetlerinde rekabetin saglanmas1 herhangi bir
etkinlik artigina sebep olacak mi? sorusu akla gelebilir. Evrensel hizmet
gerekcesi de ortadan kalktigina gore TTAS’in telefon goriismeleri igin
uyguladigr fiyatlarin  dengelenmesinin  (“rebalancing”) Oniinde bir engel
kalmamistir. TTAS’in uzak mesafe ve uluslararasi gorligmelere uyguladig
tarifeler olduk¢a yiiksek iken, yerel goriisme tarifeleri bunlara kiyasla diisiik
gozitkmektedir. TTAS tarife dengelendirmesini kendiliginde yapmasa bile, 2004
sonrasi uzak mesafe ve uluslararasi goriisme pazarlarma girecek yeni
tesebbiislerin rekabet baskisiyla bunu yapmak zorunda kalacak ve yerel telefon
goriismelerini maliyetleri yansitacak diizeye ¢ikarmak durumunda olacaktir. Iste
bu noktada dar bant yerel erisim sunan yeni operatorler devreye girebilirse,
maliyet etkinligine yonelik rekabet ortami yaratilarak yerel telefon hizmetleri
acisindan etkinlik saglanabilir.

Yayginlik acgisindan bakildiginda, Tiirkiye’de 2001 yili sonu itibariyle
telefon abonelerinin (19.400.000) niifusa (62.800.000) oranini veren penetrasyon
rakaminin % 30’a yaklastig1 ve bu rakamin diger iilkelere kiyasla ilk bakista
diistik oldugu sanilabilir. Fakat Tiirkiye’de hane basina 4,7 kisilik oranin

127 Tiirkiye’de yaygm olmamakla beraber ISDN-BRI teknolojisi ile bu hiza ulagilabilmektedir.



AB iilkelerinin iki katt olmasi (Demir Yatirim 2000, 13) aslinda telefon
yayginligimin diisiik olmadigini gostermektedir.

Temel telekomiinikasyon hizmeti olarak sayilan telefon hizmetlerinde
hizmet ¢esitliligi ve kalitesi agisindan fazla sorun yasandigi sdOylenemez.
Bu sebeple, 2004 sonrasinda saglanacak rekabetin hizmetin yayginlastiriimasi,
cesitliligi ve kalitesinden c¢ok fiyati konusunda etkinlik artis1 saglayabilecegi
tahmin edilebilir.

Yerel sebeke iizerinden sunulan hizmetler i¢inde en 6nemlilerinden
birisi internet hizmetidir. Internet hem dar hem de genis bant hizmet
kategorilerinde yer alan bir hizmettir.

12 Nisan 1993°de TUBITAK-ODTU (TR-NET) isbirligi ile bir
DPT projesi c¢ercevesinde Tiirkiye ilk kez global internet omurgasina
baglanmistir. Bu konuda ge¢ kalinmasi ve hatta, yanlis politikalarin
benimsenmesi, internetin iilke ¢apinda yayginlastirilmasini ve etkin bir bigimde
kullanilmasini engellemistir (Internet Ust Kurulu 1998, 1). Tiirkiye capinda bir
internet altyapis1 olarak TTAS tarafindan kurulmasi hedeflenen TURNET
altyapisi, ucuz ve etkin bir altyapr haline getirilememistir. TURNET’in
eksiklerini gidermek amaciyla TTAS tarafindan TTNet adi altinda yeni bir
altyap1 kurularak hizmet sunmaya baglamistir. TTNet dar bant internet erisimine
yonelik bir altyapidir. Bu altyapr kapsaminda dar bant internet hizmetleri igin
26090 cevirmeli port (142 farkli erisim noktasinda) ve 4830 ISDN-BRI portu
bulunmaktadir. Tabi TTNet altyapisi internet trafiginin yerel santralden aliarak
internet omurgasina taginmasi i¢in kullanilan bir altyap1 olup, yerel kullaniciya
erigimle ilgili bir yonii bulunmamaktadir.

Dar bant ¢evirmeli internet erisim hizmeti Tiirkiye’de yerel kullanicinin
internet erisiminde en ¢ok kullandigi erisim hizmetidir. Internet hizmeti ses
tekeli kapsaminda degildir. Dolayisiyla dar bant internet erisim hizmetleri i¢in
yerel sebekeye erisimin saglanmasi sonuglarmi hemen dogurabilir. Halen
Tiirkiye’de  TTAS tarafindan bu hizmeti sunacak ISS’lere yerel sebeke
iizerindeki abonelerine erisim olanagi hizli veri akigina erisime benzer bir yapi
icinde verilmektedir. Fakat yerlesik operator tarafindan ortak yerlesime yani
ISS’lerin POP noktalarin1'®® yerel santrale tasimalarina izin verilmemektedir.
Diger bir deyisle ISS’lerin yerel sebeke disindaki yerlesik operator
ekipmanlarinin kullanilmas1 zorunlu tutulmaktadir. Bu sebeple yerel sebekeyi
erisime agma yiikiimliiliigli kapsaminda ortak yerlesime izin verilmesi hizmet
kalitesi ve ¢esitliliginde rekabeti artirabilir.

128 POP (“Point of Presence™) noktalari, erisim hizmet saglayicilarinin abonelerden gelen trafigi
tist sebeke hiyerarsisine yonlendiren merkezlerdir.



Tiirkiye’de dar bant internet erisim penetrasyonunun 2000 yili sonu
itibariyle % 5,5 civarinda oldugu tahmin edilmistir (IBC 2001, 60). Bu rakam
OECD ortalamasinin altinda olmasina ragmen, genis bant hizmetlere kiyasla
daha olumludur. Ciinkii dar bant internet erisiminde yerlesik operatoriin en
azindan hizli veris akisina erisim benzeri bir olanak tanimasi birbiriyle rekabet
halinde bir¢ok ISS’nin piyasada faaliyet gosterebilmesine olanak tanimaktadir.

Ayrica internet penetrasyonu bir dl¢iide bilgisayar penetrasyonuna bagl
bir degiskendir. Tiibitak (2000, 34) tarafindan ger¢eklestirilen arastirmaya gore,
Tiirkiye’de hanelerde bilgisayar sahiplik oranm 1997°de % 6,5 iken 2000 yilinda
% 12,3 olmustur. Bilgisayar sahiplik orami iist gelir grubunda % 64,7 iken alt
gelir grubunda % 2’ye diismektedir.

Fakat Tirkiye’de bilgisayar penetrasyonunun diisiikliiglinlin internete
olan ilgiyi fazla azaltmamaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de internete yerel sebeke
iizerinden erisimde kullanilan “internet cafe”leri oldukc¢a fazla ilgi gérmektedir.
Nitekim IBS tarafindan 2000 yili Kasim ayindan gergeklestirilen bir ¢alismaya
gore, internete bu cafe’lerden erisin saglayanlarin oram1 % 44,9’a (evden
% 36,5, isyerinden % 34,7 ve diger 18,1) yiikselmistir'>.

AB iiyesi Isve¢, Finlandiya ve Danimarka gibi iilkelerde internet
penetrasyonu yiikksek olup, yeni politikalar bant genisliginin arttirilmasina
yoneliktir. Oysa Portekiz, Ispanya ve Yunanistan gibi iilkelerde ise dncelikli hedef
internet penetrasyonunu arttirmaktir (Bdrc 2001, 12). Tirkiye’yi ikinci grupta
degerlendirmek dogrudur. Bu sebeple 6ncelikle internet penetrasyonunu arttirmak
ve mevcut dar bant abonelerine genis bant hizmet tercihini sunmak gerekmektedir.
Nitekim Tiibitak (2000, 39)’a gore evinde internet baglantisi olanlarin sadece
% 31’1 memnun olduklarini belirtmislerdir. Dar bant hizmetlerden memnuniyetin
distikliigii, genis bant hizmetlere olan talebi tetiklemektedir. Genis bant erigim
arzinin rekabet¢i bir ortamda saglanmasi halinde iist gelir grubundan bagslayarak
dar bant hizmetlerden genis bant hizmetlere bir gecis beklenebilir. Dar bant
erisimde artis kaydetmek i¢in ise Oncelikle yerel sebeke lizerindeki dar bant
hizmetlere erisimin kolaylastirilmasi gerekmektedir.

3.1.2.2. Tiirkiye’de Yerel Genis Bant Erisim Hizmetleri

Tiirkiye, OECD iilkeleri i¢inde genis bant erisim yayginligi agisindan
sondan ikinci durumdadir. Fakat s6z konusu durumun talebin degil yeterli arzin
bulunmamasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Ulastirma Bakanlig1 tarafindan yapilan ankette elde edilen sonuglar
Tablo-3’de sunulmustur:

12 Tiirkiye Telekomiinikasyon Dergisi, Say1:31, Subat- Mart 2001, s. 50.



Tablo-3 : Ulusal Enformasyon Altyapis1 Kapsaminda Sunulmasi istenen

Hizmetler
Onerilen Hizmetler Isteklilik (%)
Telefon, vergi, su vs. borcu 6grenmek ve 6demek 82,6
Dilekge vermek cevap almak 75,5
Rezervasyon yaptirmak ve bilet almak 73,5
Bilgi aligverisinde bulunmak 73,2
Film, miizik ve diger sanatsal etkinlikler 73,2
Tartigmalara, oylamalara katilmak 69,6
Lise/iiniversite diplomasi kurs belgesi almak 66,8
Kiitiiphane, miize ve sanat galerine ulagsmak 64,9
Esya goriip satin almak 62,0
Banka/borsa iglemleri yapmak 58,5
Is basvurusunda bulunmak 57,2

Kaynak: Ulastirma Bakanligi (1999, 11)

Gortildiigii gibi genis bant kapsaminda sunulacak liriinlere yogun ilgi
olup beklentiler yiiksektir.

Tiibitak (2000, 34) tarafindan yapilan arastirmaya gore bilgisayar sahibi
olmayanlarin % 58,3’1i pahali olmasim1 neden gosterirken, % 36,2’si ihtiyag
duymadigimi belirtmistir. Bu ilging oran bilgisayarin ne amagcla kullanildigi
sorusuna verilen cevaplarla anlam kazanmaktadir. Ciinkii bu soruya verilen
cevaplar arasinda genig bant erisim hizmetlerinden bahsedilmemektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’deki hane halkinin genis bant erisime olan talebinin yeterli
erisim imkaninin bulunmamasi ve bu sebeple icerik sunulamamasi nedeniyle
diisiik kaldigi soylenebilir. Nitekim genis bant igin talep yaratacak internet
baglant1 oram ile ilgili istatistikler bu yargiy1 desteklemektedir. Clinkii evinde
internet baglantisi olanlarin orani, bilgisayar sahipligi oraninin yarisi
(% 7) civarinda olup oldukea diisiiktiir.

Ote yandan genis bant erisimin yaygmlasmas: kiiciik isletmeler
acgisindan da dnemlidir. Tiirkiye’de kiigiik isletmeler'* imalat sanayinde faaliyet
gosteren isletmelerin % 98,3’unu, istihdamin ise % 47’sini saglamaktadir
(DPT 2001a, 28). Ancak dar bant iizerinden internet erisimi saglayan kiigiik
isletmelerin sikayetleri bu hizmetin hizinin diisiik ve telefon faturasi da hesaba
katildiginda maliyetinin yliksek olmasinda yogunlasmaktadir (Ulastirma
Bakanlig1 1999, 17).

TTNet projesi kapsaminda yerlesik operator tarafindan kurulan
ADSL sisteminin abone kapasitesi sadece 4290°dir. Bir baska ifade bu pazara

13019 kiginin istihdam edildigi mikro ve 10-49 kisinin istihdam edildigi kiigiik sanayi isletmeleri.



yeniden satis stratejisiyle girecek operatorler igin bile yerlesik operatoriin elinde
yeterli kapasite bulunmamaktadir.

Diger taraftan OECD iilkeleri arasinda, Tiirkiye’de genis bant hizmetler
i¢in uygulanan ticretlerin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Satin alma giicii
paritesine gore yapilan degerlendirmede DSL iizerinden Kbps basina en yiiksek
ticretin 6dendigi tilke Tiirkiye’dir (OECD 2001, 53).

Gorildugi gibi yasal tekel kapsaminda olmayan genis bant hizmetlerde,
yerlesik operatoriin hem yerel telefon hem de kablo TV sebekelerini kontrol
etmesi hem de bu sebekelere erisimin saglanamamasi nedeniyle arz kisidi
bulunmaktadir. Bu durum sayisal ugurum agisindan iizerinde en ¢ok durulan
genis bant hizmetlerin (internet dahil) yaygimlagmasimi geciktirmektedir. Cilinkii
dar banttan farkli olarak genis bandin sundugu imkanlar ¢ok daha fazladir.
Ayrica bu hizmeti ¢ok sayida tesebbiisiin farkli is modelleri ile vermesi sonucu
yaratilacak rekabete dayali piyasa dinamizmi yaygin, ucuz, kaliteli ve ¢esitli
genis bant hizmetlerin sunulmasini kolaylastirabilecektir.

Ornegin gorsel, miizik, ses ve basili igerik esas alindiginda Tiirkiye’de
ortalama igerik tiretim degerinin 1,9 milyar $ oldugu, kayit dis1 bityiikliik hesaba
katildiginda bunun 6nemli bir hacim oldugu goriilmektedir (Ulastirma Bakanligi
1999, 20). Yerel sebekenin erisime acilarak genis bant hizmetlerin yerel
kullanictya ulastirilmasi, meveut icerigin daha biiyiik kitlelerce tiiketilmesini
saglayacak ve icerik pazar1 daha da biiyliyecektir.

Her ne kadar nesil yenilendik¢e Tiirkiye’de yogun teknoloji igerikli
iriinlere olan talep artacak olsa bile, bu talebin gelismis iilkeler seviyesine
ulasabilmesi i¢in yeterli alim giicliyle destelenmis olmasi gerekir. Bu sebeple
icerige (Ingilizce dil bilenlerin sayis1 bu konuda onemlidir) ve dolayisiyla
erisime olan talebin daha diisiik seyredecegi tahmin edilebilir. Dolayistyla
Tiirkiye’de ADSL ve (gerekli tedbirlerin alinmasi halinde) kablo TV’nin uzun
siire yeterli genis bant arz1 saglayabilecegi diisliniilmekte ve evlere kadar fiberin
ancak igerigin ve alim giiciiniin gelismis iilkeler diizeyine gelmesi halinde yeterli
talep gorebilecegi tahmin edilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’de yerel kullanictya sunulan dar ve
ozellikle genis bant erisim hizmetlerine bastirilmis bir talebin s6z konusu
oldugu, yerlesik operatdriin ses ve altyapidaki tekeli nedeniyle bu talebi harekete
gecirecek dinamizmi gostermedigi sOylenebilir.

3.1.3. Tiirkiye’de Son Kullaniciya Erisim Olanaklari

Yerel erisim hizmetlerine olan talebi karsilamak isteyen alternatif hizmet
sunucularinin, yerel kullaniciya ulasmada zorluklar yasadigi anlasilmaktadir. Bu
sorunun ¢dziimiinde yeni operatdrlerin alternatifleri ve yerel kullanictya ulagmak
icin yararlanabilecekleri sebekeler {izerinde durulmasi yararlidir.



3.1.3.1. Tiirkiye’de Yerel Telefon Sebekesi

Tiirkiye’de yerlesik operatériin 2001 yili sonu itibariyle yerel hat
kapasitesi 21.400.000 olup bu hatlar {izerinden abone olanlarin sayist
19.100.000°dir. Aradaki farkin biiyiik bir kismu talepsiz bekleyen hatlardan
kaynaklanmaktadir. Yerel telefon sebekesi, DIE (2000, 48)’ye dayalh
1997 rakamlarina gore toplam niifusun % 65’inin yasadigi il ve ilge
merkezlerinin tamamina hizmet sunmakta, ayrica 49.800 kirsal yerlesim yerine
(mahal ve mezra dahil) telefon hizmeti verilebilmektedir'®'. Tiirkiye’de niifus
sayiminin gerceklestirildigi yerlesim sayisinin 38.288 oldugu diistiniildiigiinde
yerel telefon sebekesinin uygulanabilir kapsama alanina ulastigi soylenebilir.
Yerel sebeke gelismisliginin bir diger gostergesi olan sayisal santrallerin oran
ise % 87,31’e (2000 y1l1) ulagmustir.

Tiibitak (2000, 25) tarafindan yapilan ankete dayali aragtirmaya gore
1997 yilinda hanelerin % 81,8’inde telefon varken, 3 yil icerisinde bu oran
% 86,9’a ulagsmistir. Yine ayni arastirmaya gore en alt gelir grubunda telefon
sahiplik oram1 % 79,3 iken diger en ist gelir grubunda bu oran
% 97,4’e ulagmaktadir.

DPT (2001, 191) tarafindan belirtildigi gibi; telekomiinikasyon
yatirnmlarinda yerel sebeke genigletilmesi yerine erisim kanallarinin kapasitesini
artiracak ve artan veri trafigine paralel olarak dar bant yerine hizli ve giivenilir
veri ve goriintli haberlesmesine imkan taniyacak, genis bant temelli bir altyapi
planlamasina 6nem verilmesi uygun olabilir.

Yerlesik operatoriin kontroliinde bulunan bu nitelikteki bir yerel telefon
sebekesi ile yerel kullaniciya erisim pazarinda talebin tamaminin karsilanmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla bagka bir tesebbiisiin benzer paralel bir sebekeyi inga
etmesinin iktisadi ve ticari agidan tercih edilmesi ihtimali zayif goziikkmektedir.
Ayrica 2004 yilindan once boyle bir sebekenin insa edilmeside miimkiin
degildir. Bu durumda yerel kullaniciya erisimin sadece yerel telefon sebekesi
iizerinden saglanabilecegi sOylenebilir. Fakat erisim saglayicilar1 arasinda
rekabetin yaratilmamasi halinde bu sebeke {izerinden sunulacak hizmetler
acisindan arzu edilen iktisadi etkinlik saglanamayabilir. Bunun sonucunda hem
boylesine bliylik bir sebeke atil kalabilir hem de toplumun genelini olusturan
yerel kullanicilar, gelismis hizmetleri kullanamamanin yaninda temel
hizmetlerden daha ucuz yararlanamayabilirler.

Ote yandan yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiniin getirildigi
iilkelerde erisim gelirleri, yerlesik operatorler icin 6nemli bir kaynak haline

B! Kirsal kesimde cografi kosullarn elverissizligi sebebiyle kablolu sebeke ile ulagilamayan
yerlesim yerlerine hizmet sunmak amaciyla 150.000 abone kapasiteli kablosuz telefon sisteminin
tesisine 2000 y1l1 iginde baglanmis olup, 43.000 aboneye hizmet verilir hale gelinmistir.



gelmistir'”. Tiirkiye’de yerlesik operatoriin hat basina geliri 250 $/y1l ile
1.000 $/y1l olan AB ortalamasmin ¢ok altindadir. Bu yiizden yerel sebekenin
erigsime agilmasinin hat bagina gelir rakamini yukariya ¢ekmesi muhtemeldir.

Teknolojideki gelismelerinin bir sonucu olarak, fiziki sebekeyi kurma ve
idame ettirmede tecriibe sahibi yerlesik operatorlerin, vakit gegirmeden
kendilerini bir veri haberlesme sirketine donistiirmesi gerekmektedir.
Alisilageldigi gibi biiyiik yerlesik operatorler kurulu bir teknolojiyi kullanarak
bir {irtin satarlar ve diger kamu hizmeti niteliginde hizmet sunan tesebbiisler gibi
biliyiik miisteri kitlesinin standart hizmetler i¢in faturalanmasi vb. islemlerde
tecrilbbe sahibidirler (Bdrc 2001, 6). Dolayisiyla gelirlerini arttirmak igin
hizmetlere katma degerin eklenmesi, artik bir zorunluluk haline gelmistir. Katma
degerli hizmet sunan sirketlerin birbiriyle rekabeti sonucu artacak kullanim orani
zorunlu olarak erisimde kullanilacak yerel sebekeden yerlesik operatoriin elde
edecegi geliri biiylik dlciide arttiracaktir.

Yapilan bir roportajda'®® yerlesik operatoriin Genel Miidiirii ile su
ifadeleri kullanmstir:

2003 yilindan sonra rekabete agilacak olan bu sektorde altyapida da rakiplerimiz
olacak. Bu rakipleri bertaraf etmenin tek yolu, su anda gii¢lii yatirnmlar yaparak ¢ok
giicli bir altyapiya sahip olmaktir........ Yani TTAS 1n iki misyonu agirlikta olacak:
Hem, Tiirkiye’de kiralayan ve satan ¢ok giiclii bir altyapimin sahibi TTAS, hem de
¢ok basarili oldugu dallarda operatorliikte iddiali bir TTAS.

Gortldiigi gibi Genel Miidiir, TTAS’mn hedefini altyapmin daha da
gelistirilerek tglincli kisilere satist ve rekabet istiinliigli bulunulan hizmet
piyasalarinda iddial1 bir operatdr olmak olarak tasvir etmektedir. Birinci hedefin
yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigliniin i¢erigiyle uyumlu oldugu gézden
ka¢gmamalidir.

Yerlesik operatoriin  yerel sebeke iizerinden sunacagi hizmetlerin
yeniden satisi ise daha Once belirtildigi gibi tamamlayici bir ¢6ziimidiir.

3.1.3.2. Tiirkiye’de Kablo TV Sebekesi

Yerel kullaniciya erisimde kullanilabilecek bir diger sebeke tiirii, iki
yonli trafige uygun hale getirilmis kablo TV sebekesidir. Tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de bu sebeke ilk olarak TV yayincilig1 yapilmak {izere sadece
tek yonlii trafige uygun sekilde insa edilmistir.

132 ABD yerel sebeke operatérii Bell sirketlerinin gelirlerinin yaklasik %30’ unu erisim gelirleri
olusturur (Laffont ve Tirole 1999, 6).
'3 Tiirkiye Telekomiinikasyon Dergisi, Say1:31, Subat- Mart 2001, s. 32.



Tibitak (2000, 41) tarafindan yapilan arastirmaya gore, Tirkiye’deki
hanelerin % 96,9’unda televizyon bulunmaktadir. Ayrica tiim gelir gruplarinda
sahiplik oraninin %94’{in altina diismedigi goriilmektedir. Sekil-7’de goriilecegi
gibi Tiirkiye’de giinliik ortalama TV izleme orani oldukga yliksektir.

Sekil-7 : Giinliik Ortalama TV izleme Siiresi (dakika)

italya |243

Folanya |24L’J

Arjantin |223§

ispanya |218

Ingiltere ‘215

Almanya |201

Fransa ‘;‘19?

Brezilya ‘ 180

Meksika |160

0 40 50 10 50 w0 20 280 320
Kaynak: European TV Market Facts 2000, Americas TV Market Facts 2000.

Bu rakamlardan televizyon yayinlarima olan talebin yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2000 yili itibariyle yayinlara erisim agisindan karasal iicretsiz
yayinlar % 88,4 ile ilk siray1 almaktadir. Daha sonra % 10,1 ile kablo TV ve
% 1 ile sayisal uydu yayinciligi gelmektedir. Yaym platformlar1 arasindaki bu
dagilim dengesiz olup, biiylik dlgiide kablo TV ve uydu platformlarin hizmet
arzindaki kisithiliklardan kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii cografi agidan
oldukca engebeli bir iilke olan Tiirkiye’de ¢cok sayida TV kanalinin karasal yayin
ile iist kalitede izleyiciye ulastirilmasi giictiir. Karasal yaym frekans ihalesinin
heniiz yapilmamasi nedeniyle saglikli frekans planlamasinin bulunmamasi bu
glicliigli daha da artirmaktadir. Dolayistyla TV yaymi igerikli genis bant
hizmetlerin Tiirkiye’de daha ¢abuk yayilabilecegi sdylenebilir.

Tiirkiye’de kablo TV hizmeti 1988 yilindan beri sunulmaktadir. Iki
yonlii trafik i¢in yapilan ¢alismalar sonucunda mevcut kablo TV sebekesinden
analog TV yaymlarinin yan sira; sayisal TV ve ek hizmetler (talebe bagl video
vb.), genis bant internet erisimi, sanal 6zel aglar, kiralik devre hizmetleri ve ses
iletim hizmeti sunulabilir hale gelmistir.



Tiirkiye’de mevcut mevzuata gore kablo TV sebekesini isletme yetkisi
Gorev Sozlesmesi ile yerlesik operatére verilmistir. Yerlesik operator
1996 ve 1997 yillarinda gelir paylasimi anlagmalari yapmis oldugu 6 firma
araciligiyla hizmet sunmaktadir. TV yayinciligi disindaki hizmetlerle ilgili
hususlar yapilan ek protokollerle hayata gecirilmistir. Bu anlagsmalara gore
yatirim, igletme, ariza ve bakim firmalarca; igerik belirleme, tahakkuk ve tahsilat
yerlesik operatorce gerceklestirilmektedir. Gelir paylagimi yaklagimi yasal tekel
hakkinin s6z konusu oldugu (su anda kablo TV hizmetleri igin
bulunmamaktadir) donemde hizmet sunmaya yonelik yatirimlar icin yeterli
kaynag1 temin edemeyen yerlesik operatoriin benimsedigi bir ¢oziimdiir. Fakat
4502 sayili Kanun ile getirilen sisteme uygunlugu konusunda tereddiitler
bulunmaktadir.

Tiirkiye’de 2001 yili sonu itibariyle kablo TV sebekesinin ulasabildigi
hane sayis1 2.280.555dir. Fiili abone sayis1 ise 917.443 olup kapasite kullanim
oranit % 40°dir. Bu sebekenin tamamu ¢ift yonlii trafige uygun hale getirilmis
olup, abonelerden 7.904’ine genis bant internet erisim hizmetleri
saglanmaktadir.

Kablo TV sebekesi Tiirkiye’de yerel kullaniciya erisim pazarinda, yerel
telefon sebekesine potansiyel ikame olabilecek bir sebekedir. Fakat iki durum
bunu engellemektedir. Birincisi kablo TV sebeke penetrasyonunun g¢ok diisiik
olmas1™*, ikincisi ise bu sebekenin yerlesik operatoriin tarafindan kontrol
edilmesidir. Ayrica igerigin'® ve tarifelerin yerlesik operator tarafindan
belirlenmesi, kablo TV sebekesine erisimin saglanmamis olmasiin da etkisiyle
sebeke yatirmlarin1 gergeklestiren gelir ortaklarinin yatinm motivasyonlari
diisiik kalmaktadir'*®. Bunun sonucu olarak sebeke penetrasyonu yavas artmakta,
kapasite kullanim orani ise % 50’yi gecememektedir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de yerel kullaniciya erisim hizmeti sunmak isteyen
bir tesebbiisiin yerel sebeke pazarinda karsisinda, kullanilabilecek iki sebekeyi
kontrol eden tek bir tesebbiis, tekel olarak bulunmaktadir. Kablo TV sebekesi
hem yaygmlik hem de kontroliin yerlesik operatérde olmasi nedeniyle yerel
telefon sebekesine rekabet kurallar1 a¢isindan ikame olamamaktadir.

Bourreau ve Dogan (2001, 178)’1n belirttigi gibi, altyapilarin rekabetine
dayali bir telekomiinikasyon endiistrisi uzun dénem etkinligin saglanmasi icin
gerekli kosullardan birisidir. Bunun i¢in iki sebekenin kontroliiniin farkli
tesebbiislerde olmasi uygundur. Yerlesik operatoriin kontroliinde ayni amagla

134 K apasite penetrasyonu % 3,6, abone penetrasyonu ise % 1,5"dur.

1352000 yili sonu itibariyle kablo TV sebekesinden sayisal yaymcilik teknik olarak imkan
dahilinde olup, yerlesik operatdriin izin vermemesi nedeniyle ge¢ilmemistir.

1% Gelir ortag: isletmelerden alinan bilgilere gore hane bagina yatirim maliyeti yaklagik 67 $
iken, abone basina maliyet diisiik kapasite kullanimi nedeniyle 141 $ olarak gerceklesmistir.



kullanilabilecegi (dar ve genis bant hizmetler) yerel telefon sebekesi varken,
kablo TV sebekesinin gelismesine yonelik yatirimlara ticari agidan uygun
bulmayacagi ve buna bagli olarak kablo TV sebekesinin yeterince
gelisemeyecegi uzak bir ihtimal degildir. Kablo TV’nin yerlesik operatoriin
kontroliinden ¢ikmasinin ardindan, yerel telefon sebekesine daha ¢abuk ikame
hale gelebilmesi i¢in, sabit kablosuz yerel sebeke lisanslarinda onceligin kablo
TV operatorlerine verilmesi bir ¢ozliim olabilir (Hausman ve Sidak 1999, 493).

Diger taraftan, kablo TV hizmeti sunma hakki TTAS’dan alinip bir veya
birka¢ tesebbiise verilmesi durumunda da, Almanya’da oldugu gibi sebekenin
yayginlastirilmasi ve yenilenmesi hem uzun zaman alacak hem de c¢ok biiylik
finansman gerektirecektir. Oysa AB’de kablo TV nin yerel sebekeye erisimde
ikame olusturdugu iilkelerde kablo TV penetrasyonu ¢ok yliksek olup, bu
sebekeler yerel telefon sebekelerinde oldugu gibi kamu veya yerel yonetim
kaynaklarindan istifade edilerek rekabet baskisi olmaksizin insa edilmislerdir.

3.1.3.3. Tiirkiye’de Diger Alternatif Erisim Sebekeleri

Sabit kablosuz yerel sebeke teknolojisi halen TTAS tarafindan yerel
kablolu sebekenin cografi zorluklar nedeniyle uzatilamadigi kirsal alanlarda
kullanilmaktadir. Bu kullanim sekli tamamen dar bant hizmetlerin kirsal alana
daha az maliyetle tagmmasim1 amaglamakta olup, yerel telefon sebekesini
tamamlayici niteliktedir. Bu teknoloji lizerinden genis bant erisim hizmetleri ise
heniiz Tirkiye’de sunulmamaktadir.

Fakat, yerlesik operatorlerin yerel sebekeyi erisime agmada yavas
davrandigr iilkelerde, baslangic maliyeti diisiik sabit kablosuz sebekelerin
Ozellikle kisa mesafelerde ve hizmet saglayicilar i¢in iist smif miisteri kitlesinin
bulundugu yerlerde yayginlik kazandigi, kurumsal miisterilere yonelik olarak da,
daha ¢ok kiralik hatlarin  yedegi olarak kullamldigi  goriilmektedir
(Bdrc 2001, 11). Bu sebeple so6z konusu sebekeye iliskin lisanslarin yerlesik
operator disindaki tesebbiislere'’ verilerek tamamlayicr nitelikte bir teknolojinin
piyasada rekabeti desteklemesi i¢in kullanilmas1 saglanabilir.

Verinin elektrik hatlar {izerinden iletimi teoride oldukea ilgi ¢ekici olup
uygulama agisindan Tiirkiye’de de teknik sorunlar1 bulunan bir alternatiftir.

Yaygin bir yerel telefon sebekesi ve ¢ift yonlii trafige uygun fiber-
koaksiyel altyapidaki bir kablo TV sebekesinin varligi ve heniiz bunlar
iizerinden genis bant hizmetlerin yayginlastirilmamis olmasi, bu teknolojilerin
yetersiz kaldig1 zaman talep gorecek evlere kadar fiber sebekelerinin Tiirkiye’de

137 Kursal alana telefon hizmetinin gériilmesine yonelik olarak, dar bant frekanslarin bu amagla
yerlesik operator tarafindan kullanilmasina devam edilmesini saglayacak bir lisans politikasinin
benimsenmesi anlamlidir.



insa edilmesini kisa ve orta vadede ihtimal dis1 birakabilir. Ayrica bu tiirden bir
sebekenin en c¢ok gelistigi Isvec’te yerel kullanicilarin apartmanlarda oturmasi
yatirim maliyetlerini diistirmektedir. Oysa Tiirkiye’de konutlarin % 75’1 1 veya
2 kathidir (Demir Yatirim 2000, 13). Uzun vadede ise yerel telefon sebekesi ve
bilhassa yerlesik operatoriin kontroliinden alinarak gelistirilmesi halinde, kablo
TV sebekesinin yeni paralel bir sebeke ingasina gerek olmadan evlere kadar fiber
sebekeler haline gelme ihtimalleri bulunmaktadir.

Diger taraftan Tiibitak (2000, 29) tarafindan yapilan c¢alismaya gore
Tirkiye’deki hanelerin % 50,2’sine cep telefonu kullanilmakta, bu hanelerin
% 17,8’inde iki veya daha fazla cep telefonu bulunmaktadir. Bahse konu ¢aligma
kapsaminda belirlenen sabit telefon sahiplik orani dikkate alindiginda, dar bant
hizmetlerde cep telefonlarmin sabit telefonlarla ikame olamadiklarini ortaya
cikmaktadir.

Benzer sekilde heniiz lisanslarin verilmesine iliskin herhangi bir takvim
belirlenmemis olsa da, UMTS lisanslarmin verilmesi, yatirnmin yapilmasi ve
uygulamaya gecilmesi sonrasinda da GSM hizmeti gibi UMTS’nin de yerel
telefon sebekesine ve Ozellikle genis bant erisime ikame degil tamamlayic
olmas1 beklenebilir.

Ozetlersek, Tiirkiye’de yerel kullaniciya yonelik hizmetlerde bir piyasa
aksakliginin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Piyasa aksakligi, bu hizmetlerin
sunulmasinda girdi olarak kullanilmasi zorunlulugu bulunan yerel sebeke
hizmetlerindeki darbogazdan kaynaklanmaktadir. Bu darbogaz ise yerel sebeke
hizmetleri pazarinda talebin icerigine uygun tek bir iriiniin (yerel telefon
sebekesi) bulunmasi ve bu iirlinlin 6lgek ekonomileri ve bazi yasal engeller
nedeniyle tek bir tesebbiis tarafindan sunulmasindan dogmaktadir. Paralel
sebeke insasinin iktisadi ve ticari acidan miimkiin olmamasi, yeniden satig
seceneginin yerlesik operatdriin yeterli kapasiteyi saglamasina bagl olmasi ve
yeni tesebbiisiin getirecegi potansiyel katma degerleri engellemesi, yerlesik
operatoriin yerel sebekesini erisime agmasini etkinlik artigini maksimize eden
¢0ziim olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Tiirkiye’de yerel sebekenin erisime agilmasimin iktisadi faydalar1 yaninda
cevrenin ve genel sagligm korunmasma katkilar1 da olabilir. Omegin, yerlesik
operatdriin kulelerine, direklerine, borularia, havai hatlarina ve bina igi tesisatlarina
erisim hakki taninmasi halinde, bunlarin tekrar ingasmin yol agabilecegi
olumsuzluklardan kaginilmis olacaktir (McCarthy Tetrault 2000, 3-42).



3.2. TURKIYE’DE HUKUKI ACIDAN YEREL SEBEKENIN
ERISIME ACILMASI

Tiirkiye’de yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiyle ile ilgili 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Yerlesik operatoriin ses ve oncelikli altyapi
tekelinin devam etmesinin, yerel sebekeyi erisime agma ylkiimliliigli 6niinde
engel olusturdugu akla gelebilir. Ancak yiikiimliliigiin sagladigi en biyiik
gelisme, genis bant erisimin sunulmasinda, baska bir deyisle, veri iletiminde
yasanmaktadir. Bu agidan, ses iletimini ayri tutacak bir yerel sebekeyi erisime
acma yiikiimliligi modeli igin hukuksal agidan herhangi bir sorun bulunmadigi
sdylenebilir. Ote yandan 2004 yilina kisa bir siire kalmig ve 4673 sayil yasa ile
bu tarihten 6nce TTAS’daki Kamu paymin % 50’nin altina diigmesi halinde ses
ve Oncelikli altyap1 tekelinin kendiliginden kalkacagi 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple
ses iletisimiyle ilgili yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigline yonelik
caligmalarin, yasal tekel sonrasi doneme hazirlik icin biiyiik Gneminin
bulundugu soéylenebilir.

Bu degerlendirmeler ve ikinci boliimde incelenen deneyimler goz Oniinde
tutularak yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiine iliskin mevzuatin olusturulmasi
konusunda belirginlesen segenekler ve hangi secenek uygulanirsa uygulansin
gerekeeyi olusturacak rekabet kurallarina iliskin yaklagimlar agsagida tartigilacaktir.

3.2.1. Yerel Sebekeyi Erisime A¢ma Yiikiimliiliigiiniin
Hukuksal Boyutu

Boyle bir yiikiimliiliigiin Kanun ile, ikincil mevzuat ¢ikarilarak, lisans
kosullarinda degisiklik yapilarak veya rekabet kurallariyla getirilebilecegi
diistiniilmektedir.

3.2.1.1. Kanun Hiikmii ile Yiikiimliiliigiin Getirilmesi

Kanun ile diizenleme ABD’de gerceklestirilmistir. Ayrica AB’de
yikiimliilikle ilgili ¢ikarillan Tiiziik, dogrudan iiye tiilkelerde uygulanabilir
oldugundan kanun ile diizenleme kapsaminda ele alinabilir. Kanun ile
diizenlemenin avantaji, yerlesik operatorlerin direng gostermesi engellenerek
konuya son noktanin konulabilmesidir. Ancak bu yiikiimliiliiglin, diizenlenmesi
gereken oldukea teknik detaylar icermesi kanun ¢ikarma teknigi agisindan zorluk
¢ikarabilir. Bu sebeple Kanun ile bu ylikiimliiliigiin getirilmesi halinde, giiniin
teknolojisinden bagimsiz bir yaklasim benimsenerek ilgili hiikiimlerin uzun stire
gecerli olacak sekilde kaleme alinmasi ve teknik detaylarin Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan ikincil mevzuat cikarilarak diizenlenmesine iliskin acgik



yetkilerin verilmesi anlamhidir®®. Nitekim ABD’de detaylarn FCC’nin
tarafindan yorumlanmasiyla ilgili hukuki sorunlar nedeniyle 1999 yilina kadar
yiikiimliilik gercek anlamda uygulamaya konamamustir.

Ote yandan yiikiimliiliikle ilgili hiikiimlerin yer alacagi kanunun
belirlenmesinde herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmayacagi diisiiniilmektedir.
Konu rekabet ile ilgili olmasma ragmen'”, hiikmiin 406 sayili yasanin, rekabet
kurallartyla baglantili arabaglanti ve “roaming” gibi diger erisim sorunlarim
diizenleyen 10’uncu maddesine eklenmesi uygun olabilir. Bu sekilde
tamamlayic1  nitelikte  ikincil diizenleme vyapma yetkisi kolaylikla
Telekomiinikasyon Kurumuna verilebilir ve bu kurumun, ex-post miidahaleler
konusunda Rekabet Kurumuna katkisi saglanabilir.

Ancak, Tirkiye’de kanun c¢ikarma siirecinin nitelikleri goz Oniine
alindiginda, boylesine yiikiimliilik 6ngéren bir kanunun ¢ikarilmasimin uzun
siire alacagi tahmin edilebilir. Gegen siirenin sayisal ugurumu artiracag: dikkate
alarak en hizli ve hukuken en giivenli tercihin yapilmasi anlamlidir.

3.2.1.2. Ikincil Mevzuat ile Yiikiimliiliigiin Getirilmesi

Tiirk Hukukunda ikincil mevzuat veya diizenleyici islemler denildiginde,
ilgili kanunun uygulanmasi amaciyla ¢ikarilan tiiziik, yonetmelik veya diger
hukuki metinler akla gelir. Kamu kuruluslari, Anayasanin 124’iincii maddesi
15181inda, kendi gorev alanlarma giren konulari, ¢ikaracaklar1 yonetmeliklerle
diizenleyebilirler (Goziibliyiik 1994, 57). Ayrica Anayasanin 124’{incii
maddesinde su ifadeye yer verilmektedir:

Bagbakanlik, Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.

Burada dikkate edilecek konu, ikincil diizenlemeyi ¢ikaracak kurulusun
Kanun Koyucunun yerini alacak, bir baska deyisle kanun ile 6ngdriilen veya
ikincil diizenlemeye tabi kilmanlarin Gtesinde, ilgililere yiikiimliiliikler getirecek
sekilde diizenleme yapmamasidir.

Bu kapsamda yiikiimliliiginin bir yoOnetmelik ile diizenlenip
diizenlenemeyecegini tespit etmek i¢in telekomiinikasyon sektoriiyle ilgili
kanunlara géz atmak gerckmektedir. Ik bakista bu konularda yiikiimliiliikle

8 Ornegin GSM operatorleri arasmndaki ulusal dolagim (“roaming”) sorununun zamaninda
¢oziimlenememesinin bir sebebi de, konuya iliskin yiikiimliiliigiin 406 sayili Kanunun 10’uncu
maddesinde yer verilmesine ragmen, Telekomiinikasyon Kurumuna taninan yetkilerin agik¢a
belirtilmemesi olabilir.

13 Esinlenilen AB rekabet kurallarinda oldugu gibi, RKHK’da da sektorel hiikiimlere yer
verilmemektedir.



ilgili yonetmelik ¢ikarilabilecegine iliskin agik ve 6zel bir hiikkmiin olmadigi
goriilebilir. Yerel sebekeyi erisime a¢gma yikiimliligiinii de kapsayan genel
kavramlara dayali bir hiikkmiin bulunup bulunmadigina bakildiginda ise,
406 sayili Kanunun 2’nci maddesinin (g) bendinde yer alan “Yukaridaki
hiikiimlerin, cezalarin ve 4’iincii maddede belirtilen ilkelerin uygulanma
esaslarint gostermek iizere yonetmelikler ¢ikarilir” hiikmii dikkat ¢ekmektedir.
Bu hiikiim i¢inde atifta bulunulan 4’ncii maddede belirtilen ilkeler arasinda,

a) Herkesin, makul bir iicret karsiliginda telekomiinikasyon hizmetlerinden ve
altyapisindan yararlanmasini saglayacak uygulamalarin tesvik edilmesi.

g) Teknolojik yeniliklerin uygulanmasi ve arastirma/gelistirme yatirimlarinin
desteklenmesi.

yer almaktadir. 5.4.1983 tarih ve 2813 sayili Telsiz Kanunu’nun
Telekomiinikasyon Kurumu’nun goérevlerini siralayan 7°nci maddesinde ise
“Telsiz haberlesmesi ve telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapimin isletimi ile
ilgili olarak gorev alamina giren konularda yonetmelik ¢ikartmak.....” seklinde
bir hiikiim bulunmaktadir.

Yerel sebekeyi erisime agma yikiimliliiginin gerekgeleri ile bu
hiikiimlerin genel anlami bagdagmakla beraber, bu hiikiimler tek bagma yerel
sebekeyi erisime agma yiikiimliligine dayanak teskil edecek nitelikte
goziikmemektedir. Telekomiinikasyon Kurumu’na, arabaglanti, tarifeler, yetki
belgeleri gibi konularda ikincil diizenleme yapma yetkisinin agik bir sekilde verilmis
olmasi karsisinda, yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiine iliskin bu tiirden
hiikiimlerin Kanun’da yer almamasi, giindeme yetki asimi sorununu getirebilir.

AB’de yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiyle ilgili 6zel olarak
cikarilan mevzuatta Sabit Telefon Direktifi ve Arabaglant1 Direktiflerine atiflar
yapilmaktadir. Fakat arabaglanti, 406 sayili Kanunun 1’inci maddesinde
belirtildigi  gibi  “iki ayr1  telekomiinikasyon  sebekesi  arasindaki
telekomiinikasyon trafiginin gerceklestirilmesini teminen iki sebekenin birbirine
irtibatlandirimasi ”dir. Oysa yerel erigim hizmeti sunmak i¢in mutlaka bir
sebeke sahibi olmaya ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla yerel sebekeyi erisime agma
yukiimliiligiiyle ilgili 6zel hiikiimler yer almadikca, arabaglantiya iliskin genel
hiikiimlerden hareket ederek bu yiikiimliligli getirmek zor goziilkmektedir.
Arabaglanti, hizli veri akisina erisime yakin olmakla beraber, yiikiimliiliigiin
merkezini  olusturan tam erisim ile ortak kullammi ve bunlarin
gerceklestirilebilmesi icin gereken ortak yerlesim kavramlarma yabanci bir
terimdir. 406 ve 2813 sayili Kanunlar i¢inde yer alan arabaglant1 ile ilgili
hiikiimler i¢inde de yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliiglinii iceren ifadeler
yer almamaktadir. Bu sebeple arabaglanti i¢in ¢ikarilacak ikincil diizenlemelerde



bu yiikiimliligi gerektirecek hiikiimlere yer verilmesi kanuni dayanaksizlik
sebebiyle uygun olmayabilir.

Tiirkiye’de arabaglanti rejimi iki ayr1 sebeke arasinda trafigin degisimi
esasina dayanmakta ve menfaatlerin bir Ol¢iide karsilikli olmasi nedeniyle,
kosullarin belirlenmesinde oncelik taraflar arasindaki goriismelerdedir. Oysa
yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiinde, ¢ogunlukla erigim talep edenin
bir sebekesi olmayacak, erisim hakki taniirsa yerlesik operatoriin yerel erigim
altyapisindan faydalanarak bir sebeke kuracaktir. Ayrica yiikiimliiliigiin ve
kosullarinin karsilikli gériismeler sonucu olusmasi ¢ok zor olup, piyasa digindan
miidahalenin yapilmasi zarureti vardir.

3.2.1.3. Yeni Lisans Sozlesmeleri veya Mevcut Lisans
Sozlesmelerinde Degisiklik Yapilarak Yiikiimliiliigiin
Getirilmesi

Mevcut lisans sozlesmelerinde degisiklik yapilmast OFTEL tarafindan
BT’nin lisansinda uygulanmustir. 406 sayili Kanun’un 2’inci maddesine gore,
Tiirkiye’de telekomiinikasyon hizmeti verebilmek i¢in Telekomiinikasyon
Kurumu ile bir gérev veya imtiyaz sozlesmesi yapilmis veya Kurum’dan bir
ruhsat veya genel izin alinmis olmasi gerekir. Nitekim yerlesik operator ile
Ulastirma Bakanlig1 arasinda 28.2.2001 tarihinde imzalanan Gorev Sozlesmesi
daha sonra 4673 sayili Kanunun ¢ikmasinin ardindan, Telekomiinikasyon
Kurumu ile yenilenmistir.

Bu so6zlesmenin 2’nci maddesinde su ifadeye yer verilmektedir:

Bu sozlesme

b) Telekomiinikasyon hizmetlerinin gerceklestirilmesini saglayan anahtarlama
ekipmanlari, donanim ve yazilimlar, terminaller ve hatlar da dahil olmak tizere her
tiirlii sebeke birimlerine iligkin gerekli telekomiinikasyon tesislerinin ve isyerlerinin
kurulmasi, kurdurulmasi, kiralanmasi veya herhangi bir surette temin edilmesi ile bu
tesisin diger isletmeciler veya ilgili mevzuat geregince izne sahip olan kisilerin
kullanimina sunulmasini,

kapsar.

Fakat bu hiilkme dayali olarak yerel sebekeyi erisime a¢ma
yikiimliiligiiniin mevcudiyetine karar vermek ve yikimliliiglin yerine
getirilmemesi halinde lisans sartlarina uymamanin miieyyidelerini uygulamak
pek miimkiin gozilkmemektedir. Her seyden once “isletmecilerin kullanima
sunulmasimin” bir yikiimliilik olup olmadigi agik degildir. Ayrica sdzlesmenin



diger hiikiimlerinden bdyle bir sonucu ¢ikarabilmek zor goziikmektedir. Bu
miimkiin olsa bile s6z konusu hiikiim, yerel sebekeyi erisime agma yikimliliigi
acisindan biiylik 6nemi bulunan ayristirllmig erisimi zorunlu kilmamaktadir.
Fakat bu hiikiim ortak yerlesimin saglanmasinda kullanilabilir.

Diger taraftan, sektorle ilgili mevzuata gore, Telekomiinikasyon
Kurumunun gorev sozlesmeleri ve imtiyaz sdzlesmelerinde tek tarafli degisiklik
yapma yetkisinden bahsedilmemektedir'*’. Kurum kanunen milli giivenlik, kamu
diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitilmesinde agir kusur halinde
lisans s6zlesmesini iptal etmeye yetkilidir.

Bu yontemle ilgili olarak sdylenebilecek son soz, herhangi bir sebeple
yerlesik operator ile lisans sozlesmesinin yenilenmesi halinde mutlaka bu
yiikiimliliige yer verilmesi gerektigidir.

3.2.1.4. Rekabet Kurallar1 Vasitasiyla Yiikiimliiliigiin Getirilmesi

Yiikiimliliglin en etkin ve sorunsuz bir sekilde getirilmesi Telia/Telenor
kararinda oldugu gibi, rekabet kurallarinin uygulanmasiyla gergeklestirilebilir.
Bu kararin bir Birlesme basvurusuna dayanmis olmasi, rekabet kurallarinin bu
yikiimliilikle ilgili sadece birlesme ve devralmalarda uygulanabilecegi
sonucuna gotiirmemelidir. Dikkat edilirse AB diizeyinde telekomiinikasyon
sektorii ve oOzellikle yerel sebeke hizmetlerine iligkin O6rnek rekabet ihlali
davasina pek rastlanilmamaktadir. Bunun sebebi, yerlesik operatorlerin ulusal
sinirlar iginde faaliyet gosteriyor olmasi ve rekabet kurallarina aykiriliklarin iiye
ilkeler arasi rekabeti etkilememesi durumunda Komisyon tarafindan
incelenmemesidir. Fakat Ingiltere, Italya ve Almanya’daki rekabet davalari,
yerel sebekeyi erisime agmamanin ulusal bir diizeyde bir rekabet ihlali
olusturmasi durumunda rekabet kurallarinin uygulanacagini goéstermektedir.
Diger li¢ yontemden birinin kullanilmasi durumunda da, rekabet kurallarinin
gerekeeyi olusturma ve ylikiimliiliik sonras1 ortaya ¢ikabilecek ihlalleri giderme
fonksiyonu devam etmek durumundadir.

14010.6.1326 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanuna gére imtiyaz
sozlesmelerinde idare, kamu yarar1 ve hizmetin geregi esaslarindan hareket ile hizmetin
artirtlmast konusunda sozlesmeyi tek tarafli olarak degistirebilir. Fakat imtiyaz sahibi bu
durumda dogacak zararin tazmin edilmesini isteyebilir (Sirmen 1996, 13). Bu sebeple imtiyaz
sOzlesmesi imzalandiktan sonra, karsi tarafin kusuru olmadan bu sdzlesmelerde yapilacak
degisiklikler, kars1 tarafin bu degisiklik nedeniyle dogacak zararimin tazminini gerektirecektir.



3.2.2. Yerel Sebekeyi Erisime A¢may1 Zorunlu Kilan
Rekabet Kurallan

Tiirk Rekabet kurallarinin yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiine
yonelik kullanilmasi ig¢in dnce pazar taniminin yapilmasi gerekmektedir.

3.2.2.1. Tlgili Pazar ve Hakim Durum Tabhlili

Bu tanim yapilirken AB Erisim Duyurusunda belirtildigi gibi oncelikle,
yerel sebeke hizmetleri ile yerel kullaniciya erisim saglama hizmetlerinin
ayrilmasi gerekir.

Erisim hizmetlerinin ise, iki ayr1 pazar olarak ele alinmasi uygun
olacaktir. Bunlardan ilki dar bant erisim hizmetleri, digeri ise genis bant erigim
hizmetleri pazaridir. 128 Kbps iizerinde siirekli baglanti kullanilarak sunulan
telekomiinikasyon hizmetlerinin genis bant erisim hizmetleri olarak
tamimlanmasi, bu hizin altindakilerin ise dar bant olarak tanimlanmasi
ongoriilmiistiir. Bu iki hizmetin ikame olmadigima iliskin detayli agiklamalara
onceki boliimlerde deginilmistir.

Yerel sebeke hizmetleri pazar ise, yerel kullanici olarak tanimlanan ve
dar ve genis bant erisim hizmetleri satin almaya hazir kullanicilarin terminal
cihazlariin bulundugu konuma, yerel santral vb. tesisten baglanti saglayan
iletim ortamlariin ticaretinin s6z konusu oldugu pazardir. Tiirkiye’de yerel
kullaniciya erisimde kullanilabilecek sebekelerin (yerel telefon ve kablo TV
sebekesi) yerlesik operator miilkiyetinde oldugu soOylenebilir. Yerlesik
operatoriin yasal tekel hakki kalktiktan sonra da uzun siire, yerel kullaniciya
erisim hizmetlerindeki hakimiyetini siirdiirlip bu dar bogazi elinde tutmasi
kuvvetle muhtemeldir.

0z (2000, 111), hakim durumun tespitinde kullanilan 6lgiitlerden pazara
giris engellerine dayali hakim durum bashig1 altinda, yasal engeller ve dogal
engellerden bahsetmistir ve dogal engellerin “ol¢ek ekonomisinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan engellerle, iiretim maliyetinin ortaya ¢ikardigr” engeller oldugunu
belirtmistir. Bu acgidan Tiirkiye’de yerlesik operatoriin, 2004 yilina kadar hem
yasal hem dogal, 2004 sonrasmnda da dogal giris engellerine dayali hakim
durumda olacagi sdylenebilir.

Diger yonden, Kablo TV isletmeciliginin yerlesik operatdr disindaki
tesebbiislere verilmesi halinde yerel kullaniciya erisimde duopol bir yapi
olusabilir. Ancak bu pazar yapisinda yerel telefon sebekesine kiyasla gelismemis
kablo TV sebekesi nedeniyle, yerlesik telefon operatoriiniin pazar payinin uzun
siire yiiksek seyretmesi muhtemeldir. Bu sebeple, iki alternatif sebeke isletmecisi
tesebbiisler arasinda rekabetin olugmasinin beklenmesi, her iki sebekeye erisim



halinde elde edilecek etkinlik artisinin feda edilmesi anlamina gelebilir
OECD 2001, 5). Iki sebekenin farkli tesebbiisler elinde birbirine ikame
olabilecek hale gelmesi durumunda yerel kullaniciya erisim piyasasinda birlikte
hakim duruma yonelik tahliller dnem kazanabilir.

Yerlesik operatoriin  hakim durumunun tespitinin ardindan, yerel
sebekeyi erisime agmayir reddetmenin bir kotiiye kullanma teskil edilip
edilmedigine bakilir. Konu, RKHK’nin Hakim Durumun Kaétiiye
Kullamlmasi baslikli 6’1nc1 maddesi kapsaminda incelenebilir.

Yerlesik operatoriin yerel sebekeye erisim talebini reddetmesi 6’inct
madde kapsaminda dort farkli kategoride degerlendirilebilir:

1- Zorunlu unsura erigim hizmeti saglamayarak pazara girisin
engellenmesi.

2- Zorunlu unsura erigim hizmetinin saglanmasiin, diger mal ve
hizmetlerin satin alinmasi veya kiralanmasi kosuluna baglanmasi.

3- Genis ve dar bant erisim hizmetleri pazarlarinda sundugu kendi
hizmeti lehine ayrimeilik yapmasi.

4- Dar ve genis bant hizmetlerin yerel kullanictya sunulmasini
zorlastirarak, tiiketicinin zararina, liretimin, pazarlamanin ve teknik gelismenin
kisitlanmasi.

3.2.2.2. Zorunlu Unsur Doktrini

Yerel kullaniciya sunulan dar ve genis bant hizmetlerden ses iletisimi
disindakilerin diger tesebbiisler tarafindan sunulmasi, yasal olarak olasilik
dahilindedir. Yeni operatorlerin yerel kullaniciya ulagsmak i¢in kullanabilecekleri
yerel telefon sebekesine erisimlerine izin verilmemesi halinde, bu operatorlerin
paralel bir sebeke insa etmeksizin piyasaya girmeleri miimkiin degildir. Bu ise
yerlesik operatoriin altyapidaki tekelinin sona ermesine kadar yasal, bundan
sonrada ticari ve iktisadi acidan tercih edilebilir bir ¢6ziim olarak
goziilkmemektedir.

Tiirk Rekabet Hukukunda zorunlu unsur tanimi ve bu unsuru elinde
tutan tesebbiisiin miikellefiyeti Rekabet Kurulunun Eti Holding Kararinda'*'
RKHK’nin 6/a. maddesine atif yapilarak su sekilde izah edilmistir:

Zorunlu unsur, bir faaliyette bulunabilmek i¢in mutlaka yararlamlmasi gereken ve
hakim durumda bulunan tesebbiis diginda, s6z konusu kaynak faaliyetin bagka bir
alternatifinin bulunmamas1 veya ekonomik ve rasyonel olarak yeni bir alternatif
kaynagm olusturulamamast anlamina gelmektedir. Bu sekilde bir temel kaynak

14! Rekabet Kurulunun 15.9.2001 tarih ve 24524 sayili RG’de yaymlanan 21.12.2000 tarih ve
00-50/533-295 sayili Karari, s. 4-5.



faaliyetine sahip olan bir tesebbiis, imkanlar1 nispetinde ve makul sartlarla her
isteyene bu mal veya hizmeti satmak zorundadir.

Dolayisiyla yerlesik operatoriin zorunlu unsur niteligindeki yerel telefon
sebekesini, imkanlar nispetinde ve makul sartlarla talep eden diger tesebbiislere
acmas1 Tiirk Rekabet Kurallarmin bir geregi olarak kabul edilebilir. Az sayida
yerel kullaniciya hem yerel telefon hem de kablo TV sebekesi ulagsmaktadir. Bu
kullanicilara erisim hizmeti sunmak isteyen yeni operatorlere, her iki sebeke
hizmetinin de yerlesik operator tarafindan saglanmasi (agik erisim) gerekebilir.

Bu sebeple yerel telefon sebekesi ile ikame edilebilir sebekelerin gelisip
gelismediginin siirekli denetlenmesi anlamli olacaktir. Ozellikle kablo TV
sebekesinin  kontroliiniin yerlesik operator digindaki tesebbiislere ge¢mesi
halinde, yerel telefon sebekesi ile ikame edilebilir kablo TV sebekesinin
bulundugu bolgelerde, birlikte hakim duruma iliskin degerlendirme yapilmasi ve
yiikiimliiligiin gézden gecirilmesi gerekebilir.

3.2.2.3. Birlikte Satin Almaya Zorlamak, Ayrimcilik ve
Tiiketici Tercihlerinin Kisitlanmasi

Yerlesik operatdriin zorunlu unsuru (yerel sebeke hizmeti) saglamayi
kabul etmesi durumunda, bunu diger mal ve hizmetlerin satin alinmasi veya
kiralanmasi kosuluna baglamamasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu durum
RKHK’nin 6/c. maddesinde 6rnek verilen “bir mal veya hizmetle birlikte, diger
mal veya hizmetin satin alinmasimin sart kosulmasi” seklindeki kotiiye kullanma
kapsamina girebilir.

Gil (2000, 34)’e gore burada getirilen ek ylkiimliliglin ticari iliskinin
geregi olmamasi ve alicinin almak istedigi malin, almak istemedigi veya yararinin
talep edilecek diizeyde olmadigi bir mal ile birlikte alinmasinin sart kosulmasi s6z
konusudur. Yerel kullaniciya dar ve genis bant erisim sunmak isteyen bir operator
sadece zorunlu unsur niteligindeki yerel sebekeyi kullanmak durumundadir.
Hizmetin sunumunda bunun diginda kullanilan girdiler konusunda birgok alternatif
bulunmaktadir. Ciinkii yerel sebeke disindaki diger bilesenler rekabet¢i pazarlarda
arz edilmektedir. Dolayistyla zorunlu unsuru arz eden tesebbiisiin bunun yaninda
bagka iiriinlerin alinmasini sart kogmasi, hakim durumunu bu tiriinlerin arz edildigi
piyasalarda kétiiye kullanmast anlamina gelebilir.

Ote yandan zorunlu unsur niteligindeki yerel sebeke hizmetini arz eden
yerlesik operatoriin, bu hizmetin girdi olarak kullamildigi dar ve genis bant
erisim hizmetleri pazarlarinda faaliyet yiirlitmesi s6z konusu olabilir. Bu
durumda zorunlu unsurun diger tesebbiislere kullandirilmamasi: ayrimcilik
seklinde bir kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilir.



Hizli teknolojik gelismenin s6z konusu oldugu telekomiinikasyon
sektorii gibi sektorlerde, hakim durumun koétiiye kullanilmasina iligkin
incelemeler sirasinda ortaya ¢ikabilecek ihlallerden birisi de RKHK’nin
6/e. maddesinde belirtilen “tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin
va da teknik gelismenin kisitlanmas: ”dir. Bu ihlal daha ¢ok yerlesik operatorler
tarafindan erisim pazarlarmma yeni operatorlerin girmelerinin engellenmesi ve
genellikle KOBI olan bu operatérlerin saglayacagi dinamiklerden tiiketicilerin
mahrum edilmesi seklinde gerceklesmektedir. Yerel sebekeyi erisime agma
yukiimliiliigliniin yerine getirilmemesi, benzer sekilde 6zellikle katma degerin
iist diizeye ¢iktig1 genis bant erisim ve icerik hizmetlerinde s6z konusu olabilir.

Diinyada yerlesik operatorler tarafindan yerel sebekenin zorunlu unsur
kabul edilmesine karsin en sik ileri siiriilen argliman, erisime agmanin asgari hizmet
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini zorlastiracagi seklindedir. Ornegin, Isvigre’de
benzer bir argiiman Swisscom tarafindan ileri siiriilmiistiir (OEDC 2001, 41). Ancak
ses iletisimi i¢in reform 6ncesi donemlerde kullanilan bu argliman, artik gegerliligini
yitirmistir. Artik asgari hizmetin sunulmasinin zorunlu oldugu tiim sektorlerde
olusacak ilave maliyetin tekelci kar elde edilerek ve bir anlamda piyasa isleyisinin
bozulmasina izin verilerek capraz siibvansiyon ile kargilanmasindan vazgegilmistir.
Kaldi ki genis bant hizmetlerin asgari hizmet olarak sayilmasi igin penetrasyon
oranlarmin belirli seviyelere ulagmasi gerekmektedir.

Yerlesik  operatérlere  sebekeyi  erisime agma  yiikimliligi
getirilmesinde zorunlu unsur doktrininden yararlanilmasi su anda rasyonel
goziiken yaklagimdir. Bu yaklasimin 6nemli varsayimlarindan birisi, yerlesik
operatoriin miinhasir haklar ve rekabet baskisi olmaksizin elde ettigi yiiksek
karlar1 ve bazi durumlarda kamu kaynaklarim kullanarak erisime acilacak yerel
sebekeye yatirim yaptigi, bu yiizden yerel sebekenin bir 6lgiide kamu tarafindan
tiim toplumun hizmetine sunulan koprii, yol vb. altyapilara benzedigidir.

Yerel sebeke hizmetleri ve erisim hizmetleri pazarlarinda uzun vadede
ekonomik etkinligi artirmanin  yolu erisim altyapilarinda rekabetin
saglanmasidir. Buna yonelik olarak yerel sebekeyi erisime agma
yukiimliiliigliniin, yerel erisim altyapist ile ikame edilebilir altyapilarin
bulunmamasindan kaynaklandigr ve orta vadede bu altyapinin teknolojinin
gelismesi ile darbogaz olmaktan ¢ikabilecegi unutulmamalidir. Fakat yerel
erisim altyapilarina yatinm motivasyonu, yerel sebekeyi erisime agma
yiikiimliligiiyle ilgili yanlis regiilasyonlar ve/veya yerlesik operatoriin stratejik
davraniglar1 yiiziinden azalabilir. Bu sebeple erisimin tarifelendirmesi,
altyapilara yatirim motivasyonunun canli tutulmasinda kullanilabilir. Ayrica bu
motivasyonun saglanmasi i¢in yikiimliiliiglin sona erme kosullar1 6nceden ilan
edilebilir. Fakat Bourreau ve Dogan (2001b, 20) tarafindan yapilan ¢aligmada,
sona erme kosullarmin belirtilmesinin yeni operatorlerin kendi yerel erigim
altyapilarini inga etme giidiilerini artirmadigs tespit edilmistir.



3.3. TURKIYE’DE YEREL SEBEKEYI ERISIME ACMA
YUKUMLULUGUNUN ICERIGI

Yerel sebekeyi erisime agma ylikiimliiliigiiniin Tiirkiye’de benimsenmesi
durumunda uygulanacak birbirini tamamlayic1 nitelikteki yontemlerin, ikinci
bolimde sunulan AB’nin ikincil diizenlemeleri 1s18inda asagidaki gibi
belirlenmesi uygun goziikmektedir.

3.3.1. Yerel Sebekenin Tam Erisime Acilmasi

Bu erisim seklinde, Sekil-8’deki gibi yerel kullanicidan ana dagitim
catisina ulasan yerlesik operatore ait baglantinin, yerel santral binasina, yeni
operatoriin yerlestirdigi santral ekipmanina irtibatlandirilmas1 s6z konusu
olacaktir. Bu sekilde uygun lisans sahibi yeni operator, s6z konusu baglantiyi,
iizerinden dar ve genis bant erisim sunmak i¢in kullanabilecektir. Ayrica yeni
operatdr dar bant hizmet sunmayacaksa, yerlesik operatoriin santral binasina
ekipman yerlestirmek yerine bina yakininda kuracagi bir POP noktasindan da
abonelerine hizmet sunabilir. Bunun i¢in yeni operatoriin abonelerinden gelen
bakir kablolarin ana dagitim catisinda yeni operatoriin POP noktasindan gelen
bakir kablolarla irtibatlandirilmasi yeterlidir.

Sekil-8 : Yerel Sebekenin Tam Erisime Acilmasi

Ana Dagitm Catisi Yeniden Yapilandinimig Baglanti

ﬁ.

- = | Yerlegik Operatirin|——J»
‘ferel Anahtar) Telekori

Yerel Erigim Altyapisi Sebekesi
Yeni
Operatérin
Yerel p| Telefon )
Anahtan Sebekesi

Tam erigim yOnteminin, ses tekelinin siirecegi 2004 yilma kadar
uygulanabilirligi tartismalidir. Gergekten, miinhasiran kullanilan bu baglanti
ilizerinden ses hizmeti verilip verilmediginin denetiminde teknik ve idari a¢idan
¢ikabilecek giigliiklerin derecesine gore, s6z konusu yontemin kullanilmasina
karar verilebilir. Yeni operatoriin santral ekipmani ses tekeline sahip yerlesik



operatdriin ~ yerel santral binasinda  bulunacagindan bu  denetimin

Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan kolaylikla yapilabilecegi diisiiniilebilir'*.

Ayrica tam erisimin ABD ve Ingiltere’de de uygulanan alternatif
sekillerinden birinde, yeni giren operatér yiiksek hizli veri hizmetlerini
miisteriye ¢ekilecek ikinci bir hat ilizerinden verebilir. Bu alternatif, ses
iletisiminde yasal tekelinin siirdiigii donem i¢in tam erisimde kullamlabilir.

Diger taraftan tam erisime agilan hattin bagl oldugu miisteriyle ilgili
asgari hizmet yiikiimliiliigii, erisimi kullanacak olan yeni operatore gegecektir.

3.3.2. Bakir Kablonun Ortak Kullanim

Genis bant erisimin hizla yayginlastirilmasi i¢in kullanilabilecek bu
yontemde, Sekil-9’daki gibi yerlesik operatoér kablo {izerinden diisiik frekans
alanin1 kullanarak dar bant erisim sunmaya devam ederken, yeni operator hattin
yiiksek frekans alanimi kullanarak genis bant erigim sunar. Hat {izerindeki trafik,
ayiricilar ile yerlesik operatdriin dar bant santral ekipmanina ve yeni operatdriin
DSLAM gibi genis bant santral ekipmanina gonderilir.

Sekil-9 : Bakir Kablonun Ortak Kullanimi1

Ana Dafitim Gatisi

A Ayinel
D Yerlesik Operatérin|_ » Telefon
Yerel Anahta
Yerel Erigim Altyapisi G Ses erel Anantart Sebekesi
Veri
xDSL
Modem
Bilgisayar
Yeni Operator )
DSLAM ——————— Yeni Operator

Bu iki yontem de yeni girenin yerlesik operatoriin santral binasina
ekipman yerlestirmesini, bir bagka ifade ile ortak yerlesimi zorunlu kilmaktadir.

142 Ses iletisimi diginda, 6rnegin dar bant internet erisimin tizerinden sunuldugu kablolar modem
havuzuna, genis bant erisimin sunuldugu kablolar ise DSLAM’e baglanmak durumundadir.



3.3.3. Hizh Veri Akisina Erisim

Bu erisim seklinde, digerlerinden farkli olarak yerlesik operatdriin
santral binasinda yeni operator tarafindan ekipman bulundurulmasina gerek
yoktur. Yeni operatoriin abonelerinden santrale ulasan dar ve genis bant trafigi
Sekil-10°daki gibi yerlesik operatoriin ekipmanlarindan yeni operatoriin
POP noktasia, uzak mesafe iletim altyapisi ile tasmir. Bu yontemde yeni
operatoriin az sayida ve birkac yerel santral bolgesine dagilmis abonelerinin
trafiklerini merkezi bir POP’da toparlayip maliyetlerini dislirmesine olanak
taninabilir.

Sekil-10 : Hizli Veri Akisina Erigim

Yerlesik Operatdrin

Veri Musterisi
. Ayiricilar
I Yerel Erigim Altyapisi A ™
D L Telefon
Sebekesi
¢
Yerel Erigim Altyapisi
Yeni Operatérin
Veri Misterisi
Yiksek Hizda

DSLAM Veri Hizmeti

Yontem bir anlamda yerel kullaniciya sunulan dar ve genis bant erisim
hizmetlerinin yeniden satisina benzemektedir. Yontem halen Tirkiye’de dar bant
internet erigim hizmetlerinin saglanmasinda iki farkh sekilde kullanilmaktadir.
Yeni operatore ait dar bant internet trafiginin ses devreleri iizerinden yerel
kullanicidan yeni operatdriin POP’una tasinmas ilk sekli olusturmaktadir. Ikinci
sekilde ise tamamen yeniden satis s0z konusu olup, trafik yerel santraldeki
yerlesik operatore ait modem havuzunda internet trafigine ¢evrilmekte ve yeni
operatoriin diledigi POP noktasina yonlendirilmektedir.

Bu yontemlerin layikiyla kullanilarak etkinligin saglanabilmesi igin,
yeni operatoriin lisans sézlesmelerinde kisitlayici kosullara ¢ok az yer verilmesi



anlamlidir. Ornegin, AB Lisans Direktifine'® gore, telekomiinikasyon
sektoriinde faaliyet gosterecek isletmelerin yetkilendirilmeleri, yapmay1
diistindiikleri faaliyetler ve teknolojik agidan ndtr olma prensibi géz Oniinde
bulundurularak yapilmalidir. Bu ylizden lisans verilmesi sirasinda erisim haklar
kullanilarak sunulacak hizmetlerle ilgili kisitlayici diizenlemelerden kaginmak
ve teknoloji notr bir yaklagim benimsemek uygun olabilir.

Gortildiigii gibi bu yontemler farkli ihtiyaglar1 karsilamakta ve birbirine
ikame olmaktan ¢ok tamamlayici nitelik arz etmektedir.

Bundan baska, yerel kullaniciya erisim altyapisi ve sunulan hizmetler
pazarlarinda uzun vadede ekonomik etkinligi artirmanin yolu, erigim
altyapilarinda rekabetin saglanmasidir. Buna yonelik olarak yerel sebekeyi
erisime agma yiikiimliiligiiniin, yerel erisim altyapisina ikame altyapilarin
bulunmamasindan kaynaklandigi ve orta vadede bu altyapimin teknolojinin
gelismesi ile darbogaz olmaktan ¢ikabilecegi unutulmamalidir. Fakat yerel
erisim altyapilarima yatinm motivasyonu, yerel sebekeyi erisime agma
yukiimliiligiiyle ilgili yanlis regiilasyonlar ve/veya yerlesik operatoriin stratejik
davraniglar1 yiiziinden azalabilir. Bu sebeple erisimin tarifelendirmesi,
altyapilara yatirim motivasyonunun canli tutulmasinda kullanilabilir. Ayrica bu
motivasyonun saglanmasi i¢in ylikiimliiliiglin sona erme kosullar1 6nceden ilan
edilebilir. Ornegin Hollanda ve Kanada’da bes yillik bir siire sonrasinda yerlesik
operatorle ilgili regiilasyonlarin kaldirilmasi ongoriilmiistiir. Fakat 2001 yili
Mart ayinda bu sona erme kosulu Kanada’da siiresiz olarak kaldirilmistir.

34. TURKIYE’DE YEREL SEBEKENIN ERISIME
ACILMASI SONRASINDA ORTAYA CIKABILECEK
REKABET SORUNLARININ GIDERILMESI

ABD’de yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiniin getirilmesi
sonrasinda bazi yeni operatorler finansal giicliige diiserek iflas etmiglerdir. Her
yeni is alaninda oldugu gibi pazara girisle birlikte, ¢esitli nedenlerle pazardan
¢ikisin olmasi normaldir. Fakat, telekomiinikasyon sektoriiniin birinci boliimde
belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda, bu sektdrde altyapiya sahip yerlesik
operatorlerin hakim durumlarini kétiiye kullanmalar1 halinde pazar disina ¢ikis
¢ok hizli yasanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yerel sebekelerde rekabetin
saglanmasi icin, yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiligiiniin getirilmesinin
ardindan yerlesik operatorlerin rekabet kurallarina uygun hareket edip
etmediklerinin yakindan takip edilmesi ve gecici tedbir vb. gibi acil dnlemler
aliarak piyasa aksakliklarinin zamaninda giderilmesi anlamli olabilir.

' Directive 97/13/EC of the European Parliament and of the Council of 10 April 1997 on a
common framework for general authorizations and individival licences in the field of
telecommunications services.



3.4.1. Asin Fiyat

Yerlesik operatorler yerel sebekeyi yeni operatérlere kullandirirken,
tarifeyi miimkiin oldugunca yukar1 ¢ekerek karim1 artirmak ve/veya stratejik
olarak erisim talebi yapacak rakip sayisimi asgaride tutmak isteyebilir (Carlton
ve Perloff 1999, 88-94). Yerlesik operator bu sekilde davranirsa, yikimliiliik
anlamini yitirebilir ve hizmet saglamay1 reddetmek seklindeki giris engeli
rakiplerin 6deyemeyecegi veya cok zorlanacag: asir1 fiyat yoluyla pazara giris
engeline doniisebilir'*.

Rekabet Kurulu tarafindan ASK{ hakkinda verilen kararda'* asir1 fiyat,
“saglanan firtiniin ekonomik degeri ile fiyati arasinda makul olmayan bir
farkliigin bulunmasi” seklinde tanimlanmakta ve RKHK’nin 6’nc1 maddesi
kapsaminda bir kotiiye kullanma hali olarak degerlendirilmektedir. Kurul Belko
hakkinda verdigi kararda'*® ise “rekabet hukukunun temel amacinin
yogunlasmadan kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldiridmasi ve ozellikle

toplumun agsirt fiyatlardan korunmasi” oldugunu belirterek,

Belko’nun kendisine saglanan tekel imtiyazinin verdigi rahatlikla hakim durumunu
komiir aliminda ve sonrasinda olusan maliyetlerin olmasi gerekenden yiiksek
seviyelerde gerceklesmesine neden olmak ve buna bagli olarak asir1 yiiksek fiyat
uygulamak suretiyle kotiiye kullandigina,

hiikmetmistir. ASKI davasinda dogal tekel, Belko davasinda ise yasal
tekel s6z konusu olup, bu pazarlarda fiyatlarin rekabet baskisi sonucu olusma
imkaninin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu pazarlarda ex-ante fiyat regiilasyonu
yapilmaya gerek duyulmamis oldugundan, piyasa aksakliklarinin Rekabet
Kurulunun ex-post miidahalesi ile giderilebilecegi olasiligi belirmistir.

Telekomiinikasyon — sektoriinde ise tek tesebbiisiin  bulundugu
piyasalarda, kalic1 piyasa aksakliginin varlig1 s6z konusu ise Telekomiinikasyon
Kurumu 406 sayili Kanunun 30’uncu maddesine dayanarak ¢ikardigi Tarife
Yonetmeligine gore regiilasyon yapabilir. Bu yiizden yerel sebekeyi erisime
acma ylkiimliiliigliniin getirilmesinin ardindan yerlesik operatdriin asir1 fiyat
seklindeki ihlalleri daha olusmadan ex-ante regiilasyonlarla onlenebilir. Fakat
Telekomiinikasyon Kurumu’nun fiyat regiilasyonun olmadigi durumlarda,
Rekabet Kurulu RKHK’un Amag baslikli 1. ve Kurulun Goérev ve Yetkileri

!4 Yerel sebekeye erisim hizmeti icin agini fiyat talep edilmesi, dolayl yoldan erisim talebinin
reddedilmesi anlammna gelebilir. Fakat bu olasilik yiikiimliiliigiin rekabet kuralart vasitasiyla
getirilmesi halinde s6z konusu olabilir. Diger ii¢ yontemle yiikiimliiliigiin getirilmesi halinde asir1
fiyatlandirma, yerel sebekenin erigime agilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan bir rekabet sorunu haline gelir.
145 Rekabet Kurulunun 4.1.2002 tarih ve 24630 sayili RG’de yaymlanan 13.3.2001 tarih ve 01-
12/114-29 sayili Karari, s. 4.

146 Rekabet Kurulunun 23.12.2001 tarih ve 24619 sayili RG’de yaymnlanan 6.4.2001 tarih ve 01-
17/150-39 sayili Karari, .54, 57.



baglikli 27. maddesinin (a) bendince harekete gegerek, rekabetin tesisi i¢in fiyat
regiilasyonu dahil tiim tedbirleri alabilir. Rekabet Kurulu’nun bu amagla
Telekomiinikasyonu Kurumu’nu harekete gecirmek yada bu kurumun veya
diger uzmanlarin goriislerinden faydalanma imkani da bulunmaktadir.

3.4.2. Yikia Fiyat

Hakim durumdaki bir firma fiyatlarim diisiirlip rakiplerini piyasa disina
itebilir ve/veya potansiyel rakiplerini korkutabilir, ardindan da fiyatlarim
yiikseltebilir. Bu uygulamaya yikic1 fiyat politikasi denir. Amag¢ kisa vadede
kayba katlanarak uzun vadede kazang saglamaktir. Carlton ve Perloff
(1999, 339)’a gore, Areeda ve Turner (1975) tarafindan Onerilen “hakim
durumdaki tesebbiisiin fiyati kisa donem marjinal maliyetinin altindaysa yikict
fiyat sé6z konusudur” seklindeki kural, cogu rekabet otoritesi ve mahkeme
tarafindan kabul gérmektedir.

Yerel sebekeyi erisime agma yilikiimliliigli sonrasinda yikici fiyat
uygulamasi, yerlesik operatoriin yerel sebeke hizmeti verdigi yeni operatorleri,
kendi sundugu dar ve genis bant erisim hizmetlerinin fiyatlarini diisiik tutarak
piyasa digina itmesi veya bu piyasalara girmeyi diisiinen operatorlerin goziinii
korkutmasi seklinde olabilir.

Ayrica Bourreau ve Dogan (2001a), yerel sebekeye alternatif sebeke
ingasinin iktisadi ve ticari agidan tercih edilir hale gelmeye baglamasi durumunda,
yerlesik operatorlerin diisiik fiyat belirleyerek, yeni yerel sebekelerin yaratacagi
rekabet baskisini bertaraf etmeye ¢alisabileceklerini soylemektedir.

Yerlesik operatériin  fiyatimmn  yikici olup olmadiginin tespitinde
maliyetler incelenirken, birden fazla hizmet i¢in kullanilan sabit maliyetlerin ve
genel giderlerin hizmetler arasinda dogru tahsisin yapilmasi gerekir. Gelisen
telekomiinikasyon teknolojisi ortak ve genel gider kalemlerinin agirligim
artirmistir.  Ornegin yerlesik operatér bakim hizmetleri, iiriin gelistirme,
pazarlama ve yerel dongi ile ilgili maliyetleri yerel erisim altyapisina iligkin
maliyetler olarak gosterip, yikici fiyat stratejisini gizleyebilir (Laffont ve Tirole
1999, 147). Fakat yerlesik operatoriin gelismis bir maliyet muhasebesi sistemi
uygulamas: halinde bunlarin tespiti kolaylasir'*’. Aksi takdirde mukayese
yontemi kullanilmak zorunda kalinir.

47 Maliyet ile ilgili bilgi asimetrisinin faaliyetlerini zorlastirdigi sektore Gzel diizenleyiciler,
yerlesik operatorlerin yiiksek maliyet muhasebesi standartlarini tutturmalart igin siirekli baski
kurmaktadirlar.



3.4.3. Ayrimcilik

Rekabete aykiri ayrimeilik; ayrimer fiyatlandirma, erisim saglamada
veya teknik ¢oziimiinde farkli davranma, ortak yerlesimle ilgili farkli kosullar
belirleme gibi degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir.

RKHK 6/b. maddesinde “esit durumdaki alicilara aym ve esit hak,
yiikiimliiliik ve edimler icin farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl
olarak ayrimcilik yapilmas:” yasaklanmaktadir. Bu hiikiim i¢inde “tesebbiislere”
yerine “alicilara” sézciigiiniin kullanilmas1 nedeniyle yerlesik operatoriin dar ve
genis bant erigsim hizmetleri pazarlar i¢inde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda
ayrimeciligin yani sira, o pazarlarda faaliyet gosteren kendi kontrolii altindaki
erisim saglayicilar ile rakipleri arasinda ayrimcilik yapmasi da yasaklanmaktadir.
Burada 6nemli olan alicilarin, alic1 ile saglayici arasindaki iliskileri birbirini ikame
edebilmeleri ve saglayicinin farkli davranmasidir (Giil 2000, 2).

Nitekim Rekabet Kurulu, TFF ve Cine5 hakkinda verdigi kararda'*®
Cine 5'in, "ii¢ dakikalik haber amac¢h gériintii kasetlerinin” temini konusunda
esit konumda olan yayin kuruluslarina farkli fiyat uygulamasinin, RKHK nun
6/b. maddesinde tamimlanan ayrimecilik fiiline uygunluk gosterdigine ve bu
nedenle 6’nc1 maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. Ciinkii Cine5’in aymi
tesebbiis i¢inde yer aldigi Show TV lehine ayrimcilik yaptigi anlasilmustir.

Yerel sebeke hizmeti sunan tesebbiisiin, dar ve genis bant erigim
pazarinda kendi hizmet saglayicisi lehine veya rakipleri arasinda ayrimcilik
yapmast bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin yerlesik operatdr, yerel
sebeke hizmeti saglanmasinda bilingli olarak yavas davranirsa, genis bant erigim
gibi yeni gelisen bir pazarda ilk giren avantajimi elde edebilir ve hakim
durumunu bu pazara yayabilir.

3.4.4. Diger Sorunlar

Diger lilkelerde yasanan gelismelere bakildiginda yerel sebekeyi erigsime
acma yikiimliiliigliniin basit bir siire¢ olmadigi, yerlesik operatorlerin her
firsatta yeni operatdrlerin piyasaya girisini yavaglatmak i¢in ellerinden geleni
yaptiklari anlagilmaktadir. Ornegin, en ¢ok ihlale konu olan erigim fiyati ile ilgili
olarak ex-ante regiilasyon yapilsa bile, yerlesik operator kalite farklilastirmasi,

148 Rekabet Kurulunun 3.4.2001 tarih ve 24362 sayili RG’de yaymnlanan 11.10.1999 tarih ve 99-
46/500-316 say1l1 Karart, s.20.



islemleri geciktirme, maliyet artirici taktikler'® gibi fiyat disi araglan
kullanarak yeni girenlere zorluk ¢ikartabilmektedir.

Ornegin, yerlesik operatoriin cesitli yontemlerle kendi abonelerinin yeni
operatore gecis maliyetlerini artirilabilir. Bu strateji, abone olma asamasinda
gosterilen kolayliklarin abonelikten cikarken gosterilmemesi, telefon hizmetleri
icin imkan dahilindeyse numara tagmabilirlige izin verilmemesi, aligilagelmisten
daha uzun dénemli ve cezai sartlar igeren abonelik sozlesmeleri uygulanmasi
seklinde olabilir (Carlton ve Perloff 1999, 355). Bunlarin sonucunda yeni
operatoriin hizmetlerine olan talep diiser ve pazara giris motivasyonu azaltilabilir.

Internet erisiminin dar bant ile stmirli oldugu ve erisim oraninin hala ¢ok
diistik oldugu Tiirkiye’nin giindemine igerikle ve portallarla ilgili sorunlar heniiz
gelmemistir. Ancak erisim olanaklarinda ¢esitliligin saglanmas1 ve Ozellikle
genis bant erisimin yayginlagmasi halinde, igerikle ilgili rekabet sorunlarinin
ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Ulke uygulamalarindan, erisimde olusacak hakim
durumlar ve darbogazlarin yan pazar olarak nitelendirilen igerik ve portal
pazarlarma kolayca sirayet ettigi goOriilmiistiir. Bununla baglantili olarak
FMH ile ilgili rekabet sorunlar1 daha c¢ok goriilmeye baslanabilir. Ciinkii
FMH’ya konu mal ve hizmetlerin ticaret hacminin, genis bant iizerinden sunulan
igerigin hacmine paralel olarak artmas1 muhtemeldir.

3.5. TI‘_’gRKiYE’DE TAMAMLAYICI NIiTELIKTE iKiNCiL
DUZENLEMELERE DUYULAN GEREKSINIiM

Regiilasyonun en iyi ikinci ¢oziim oldugu anlayisi kapsaminda, yerel
sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiniin fiyat vb. kosullarinin taraflar arasinda
goriigiilerek kararlastirilmas1 ideal ¢oziim tarzi olabilir. Ancak deneyimler
gostermistir ki, bu tiirden, bir tarafin ticari 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalar
sonrasinda yapilan goriigmelerden pek sonug elde edilememektedir. Yiikiimliiliik
rekabet kurallarmin uygulanmasi neticesinde getirilmisse, iki secenek soz
konusu olacaktir. Birincisi, yiikiimliiliigiin ayrintilarinin kararda belirtilmesi
ikincisi ise, detaylar konusunda Telekomiinikasyon Kurumu ile isbirligi
yapilmasidir. Sektoriin nitelikleri gbz Oniine alindiginda ikinci yontem daha
akiler goziikmektedir. Ciinkii Telekomiinikasyon Kurumu sektore o6zel bir
diizenleyici oldugundan, 6nemli bilgi birikimine sahip oldugu varsayilir. Bu
yontem  Telekomiinikasyon = Kurumunun yapacagi regiilasyonlar ile
gerceklestirilir. Tarife regililasyonu, ortak yerlesim ve asgari hizmet
diizenlenmesi 6ncelik verilecek konulari olusturabilir.

%9 Ornegin, DSL teknolojisini bilen piyasada 100 miihendis varsa, yerlesik operatoriin
ihtiyacinin iizerinde miihendis istihdam ederek bu teknolojiyi bilen uzmanlarin istihdam
maliyetini yiikseltebilir.



3.5.1. Tarife Regiilasyonu

Iktisadi diizenlemeler kisa dénemde tiiketici refahi iizerine daha fazla
odaklanmis ise, belirlenecek erisim fiyatinin yatirnm maliyetlerine esit olmasi
muhtemeldir. Bu durumda, yiiksek batik maliyetler igeren bir yatirima
girismekten dolayi iistlenilen risk faktorii yeterince hesaba katilmamis olabilir.
Bunun sonucunda sebeke altyapilarina yatinmlar azalabilir ve uzun dénemde
tiikketici refah1 olumsuz etkilenebilir.

Diger taraftan, erisim fiyatinin ¢ok yiiksek belirlenmesi halinde, erisim
kullanilarak yapilacak hizmetleri sunmak iktisadi acidan ¢ekici olmayabilir ve
erigimin reddedilmesi durumunda ortaya ¢ikan olumsuz durum gerceklesebilir.
Tiim bunlardan dolayi, ileride rekabetin ve yenilenmis sebekelerin olugsmasina
olanak tanimak iizere yeni altyapilara yatirim ile, 6zellikle hizmetler alaninda
rekabetin hemen saglanmasina yonelik politikalarin saglikli  bir sekilde
dengelenmesi igin, erigimin fiyatlandirilmasina iliskin tercihler ¢ok dikkatli
yapilmak durumundadir.

Ornegin, Danimarka Arastirma ve Bilgi Teknolojisi Bakanligi, Komisyonun
hazirladigt Yerel Sebekeyi Erisime Ag¢ma Yikiimliligli Hakkinda Caligma
Belgesine iligkin goriisiinde sunlar1 séylemektedir (Nikolinakos 2001, 277);

Yenilenen Danimarka arabaglanti rejiminde, yerel sebekeye erigsimin ilk yil igin yerel
sebekenin tarihi maliyetlerine dayali olarak hesaplanmasi yerine tekrar diizenlenmis
bir LRAIC modeli kullanilmaktadir. Bundan sonra erisim fiyat1 her yil arttirilacak ve
5 yil sonunda yerel sebekenin gergek maliyetlerini (yeniden insa maliyetlerini)
yansitir hale getirilecektir. Bu diizeltilmis modelde, Danimarka yerel erisim
sebekesinin ingasinin biiylik 6l¢iide tamamlanarak bedelinin 6denmis oldugu kabul
edilmekte ve hem genig bant hem de diger gelismis iiriinlerin piyasaya sunulmasini
saglayacak bir rekabet marji bulunmaktadir. Son olarak, model diger erisim
teknolojilerine yapilacak yatirimlar ilelebet engellemeyecek tarzda kurgulanmustir.
Amag adil ve siirdiiriilebilir bir rekabet ortami gelistirmek ve erigim altyapilarina
olan yatirimlart etkili bir sekilde desteklemektir.

Diger taraftan Bourreau ve Dogan (2001a, 2) tarafindan yapilan
caligmada, yerlesik operatoriin erisim fiyatin1 belirleme serbestisinin oldugu
durumlarda, yerlesik operatoriin erisim fiyatinda zaman iginde stratejik
degisiklikler yaparak yeni girenin firsat maliyetini artirabilecegi sonucuna
ulagilmaktadir. Yerlesik operator bu strateji igcinde, yeni bir teknolojinin yeterli
tehdidi olmadig1 baslangi¢ asamasinda erisim talebini geri gevirerek veya yliksek
fiyat belirleyerek tekelci kar elde edebilir. Yeni teknolojilerin uygulama
maliyetlerindeki diisiisle beraber daha diisiikk erisim fiyati uygulanarak daha
kaliteli (bant genisligi yiiksek) firlinlerin sunulabilecegi yeni teknolojilerin
rakipler tarafindan kullanilmasi 6nlenmeye calisilir. Boylece yeni sebeke insa
edilip giris geciktirilerek, yeni teknolojilerin getirecegi rekabet baskis1 bertaraf



edilmis olur. Bu sebeple yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliliigii uygun tarife
regiilasyonlarini gerekli kilmaktadir.

Belirlenecek tarife politikasi, ekonomik etkinligi arttirmali, daha saglikli
bir rekabet ortami olusturmali ve tiiketici ve kullanicinin refahini yiikseltmelidir.

Bu gergevede, tarifelerin maliyet esasli olmasi uzun siiredir benimsenmis
bir prensiptir. Fakat yerlesik operatoriin hangi maliyet kalemlerinin dikkate
alinacagi sonuglarm farkliigi agisindan ¢ok onemlidir. Ornegin, gittikge artan
rekabet baskisi altinda tiim telekomiinikasyon operatorlerinin maliyetlerini
asagiya ¢cekmek ic¢in isletme maliyeti yliksek eski ekipmanlarini yeni ve g¢ok
daha verimli olanlarla degistirdigi bir endiistride, yerlesik operatoriin tarihi

maliyetlerine dayal bir hesaplama uygun olmayacaktir'’.

Ulke deneyimlerinden LRAIC, uygun yontem olarak
belirginlesmektedir. Bu yontem ilk olarak OFTEL tarafindan 1995 yilinda
Ingiltere’de ortaya konmus, ABD’nin 1996 Telekomiinikasyon Yasasinda yer
almis ve AB tarafindan da benimsenmistir. LRAIC yonteminin ardindaki fikir,
erisim fiyatimin yerlesik operatdriin maliyetleri yerine, etkin sekilde calistigi
varsayilan bir operatdriin maliyetlerine gore belirlenmesidir. Bu sekilde gecmis
donem maliyetlerini dikkate alan getiri orami regiilasyonunun dezavantajlarini
ortadan kaldirarak statik maliyet etkinliginin ve yerlesik operatoriin yatirim ve
inovasyon yoluyla daha etkin g¢aligmasi tesvik edilerek dinamik maliyet
etkinliginin saglanmasi amaglanmaktadir (Laffont ve Tirole 1999, 148).
LRAIC’e dayal1 fiyatlandirmanin formiilii basit olarak asagida sunulmustur:

t zamaninda erisim fiyati = (t zamaninda en etkin teknolojiyi (retmenin
marjinal maliyeti)x(faiz orani+teknolojik gelisme orani+ekipmanin fiziki
amortisman orant)

Bu basit formiiliin dayandig1 varsayimlar, yerel sebekeyi erisime agmada
telekomiinikasyon ekipmanlarinin kiralandigr, bu ekipmanlarin {iretiminde
Olcege gore sabit getirinin s6z konusu oldugu, dolayisiyla bu ekipmanlarin
iretildigi pazarda rekabetin s6z konusu oldugu, bir baska ifade ile bu
ekipmanlarin aslinda yerlesik operatorler igin rekabet¢i bir endiistri tarafindan

kuruldugu, talep veya maliyet belirsizliginin bulunmadig: seklindedir'*".

Aym yontemler Tiirkiye’de yerel sebekeyi erisime agma ylkiimliligi
ile ilgili belirlenecek tarifelerde kullanilabilir. Nitekim Tarife Yonetmeliginin
genelinde tarifelerin hizmetin etkin olarak saglanmasi maliyetine (“cost of
efficient service provision”) dayandirilmasi ilkesi benimsenmis olup bu maliyet
kavrami 4’iincii maddede,

150 Telia/Telenor Karari, para. 136.
5" Konuya iliskin daha detayli bilgi i¢in bkz.: Laffont ve Tirole (1999, 151-154).



Hizmeti sunmak i¢in yatirilmas: gereken sermayeden makul bir geri doniisii icerecek
bi¢imde, hizmetin uzun donem artan maliyeti ile miktardan bagimsiz ortak
maliyetlerin o hizmetle iligkilendirilebilen kisminin toplam

olarak tanimlanmistir.

Yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliliigiiyle ilgili bir diger onemli
konu tarife dengelenmesidir (“tariff rebalancing”). Tirkiye’de yerlesik
operatoriin ses tekelinin kalkmasinin ardindan uzak mesafe ve uluslararasi
telefon hizmetleri pazarlarinda fiyat rekabetine girismek zorunda kalacagi ve
onceleri bu pazarlardan elde ettigi gelirler yoluyla siibvanse ettigi yerel telefon
hizmetleri pazarindaki fiyatlar1 maliyetine yaklastiracagi tahmin edilebilir. Bu
durum yerel sebekenin rekabete agilmasi agisindan da 6nemlidir, ¢iinkii yiikselen
ve siibvansiyon icermeyen yerel sebeke tarifeleri bu pazara girmek isteyenlerin
sayisini arttiracaktir.

Bununla beraber DIE rakamlarma gore yerlesik operator tarafindan
sunulan uluslararasi ve yerel gorligmelerde tamamlanan konusma sayist her yil
artarken, GSM hizmetlerinin baglamasinin olast etkisiyle, sechirlerarasi
goriismelerde 1992 yilindan itibaren bu say: siirekli azalmaktadir. Bu yiizden
dengelemenin 2004 sonrasina kalmadan gergeklesmesi de olasidir.

3.5.2. Ortak Yerlesim

Yerel sebekeyi erisime agma ylikiimliiliigliniin ayrilmaz bir pargasi, ortak
yerlesime imkan tanimaktir. Ciinkii yeni operatorler ger¢ek katma degerlerini
ortaya koymak icin trafigi aboneye en yakin noktadan almak isteyeceklerdir. Bu
nokta bir alt dongili (“sub loop”) noktas1 olabilecegi gibi, santral binasi i¢indeki
bir yer de olabilir. Dolayisiyla mesafeli baglanti veya sanal baglantinin séz
konusu olacagi hizh veri akigina erisim disindaki yontemlerde yerlesik operator,
santral binasina veya alt dongiiniin digiimlendigi tesise, yeni operatdrlerin
santral ekipmanlarini yerlestirmelerine izin vermek durumundadir.

Ote yandan, yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigii cergevesinde
yeni giren operatorlere yeterli ve iktisadi acidan makul erisim olanaginin
saglanmas1 ile yerlesik operatoriin sebekesinin ¢alistirmak ve verimliligini
arttirmak icin santral binasi {izerindeki miilkiyet haklarin1 kullanmasi arasinda
dogru dengenin kurulmasi gerekmektedir. Ciinkii iyi isletilmeyen bir yerel
sebekenin doguracagi sakincalardan, yeni operatdrler de olumsuz yonde
etkilenecektir. Bu sebeple asagidaki konularin s6z konusu dengeyi saglayacak
sekilde acikliga kavusturulmasi gerekebilir:

1- Erigimin saglanmasi i¢in yerlesik operatoriin santral binasindaki
degisiklik masraflarin1 kimin karsilayacagi.



2- Yerlesik operatoriin elverisli durumdaki bosluklari, kendi kullanim
alanin1 genisletmek i¢in kullanip kullanamayacagi.

3- Birden fazla yeni operatoriin erisim yeri talebinde bulunmasi ve alan
kisid1 bulunmasi halinde tahsisin nasil yapilacagi.

4- Yerlesik operatérin ve yeni girenlerin kendi ekipmanlarinin
giivenligi, bakim ve onarimi i¢in ne tiir haklara sahip olacaklari.

Bu hususlarinda iginde bulundugu ayrintili diizenlemelerin, &zellikle
Ingiltere deneyimi gdz oOniinde bulundurularak devreye sokulmasi, yerel
sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigii ile hedeflenenlere kisa siirede ulagilmasina
olanak taniyabilir.

3.5.3. Asgari Hizmet Yiikiimliiliigii

Zaman i¢inde asgari hizmetle ilgili iki yaklasim ortaya c¢ikmuistir.
Bunlardan ilki Anglo-Sakson yaklasimi olup, belli kalitedeki telekomiinikasyon
hizmetlerinin kirsal alanlardakiler de dahil olmak iizere tiim iilke yasayanlarinin
satin alabilecegi fiyattan sunulmasi prensibini benimsemektedir. Ozellikle
Fransa’da hakim olan kamu hizmeti anlayisimin ise daha genis kapsaml
hedefleri vardir'*. 406 say1li Kanunun 1°nci maddesinde ise asgari hizmet;

Bakanlik tarafindan Kurumun ve isletmecilerin goriisleri alinmak suretiyle konu ve
kapsamlar1 belirlenen, cografi konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlari i¢inde herkes tarafindan erisilebilir, belirlenmis kaliteyi haiz ve herkesin
karsilayabilecegi sekilde makul bedel karsiliginda sunulacak olan ve ankesorlii
telefon, acil telekomiinikasyon hizmetleri ve telefon rehber hizmetlerini de ihtiva
eden asgari evrensel hizmet tiirleri,

olarak tamimlanmaktadir. Asgari hizmetin igeriginin alt sinir1 konusunda
bir fikir birligi mevcutken, iist sinir1 uzun vadeli politik hedefler belirlemektedir.
Ormegin, AB dénem baskanligin1 devralan Ispanya, e-Europe2002 belgesinde
sozii edilen “Her AB vatandasimin internete erisim hakki vardir” hikmiini
Avrupa Parlamentosuna sunarak onaylatmay:1 planlamaktadir. Bu gergeklesirse,
diinyada ilk kez internet erisimi bir vatandaslik hakki olarak kabul edilecektir
(Oymen 2001, 6). Fakat sektordeki aktorler agisindan énemli olan, bu hizmetler
icin katlanilacak ilave maliyetlerin nasil karsilanacagidir.

Devletin hem isletmeci hem de diizenleyici oldugu dénemlerden kalan
capraz siibvansiyon yoluyla sosyal amaglarin gerceklestirilmesi, halen bazi
yerlesik operatorlerin bagvurdugu bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yaklagimin amaci telekomiinikasyon hizmetlerinin toplumun bazi kesimlerine
maliyetin altinda bir fiyattan satilmasidir. Bu durumda hedef kitleye uygulanan

2 Evrensel hizmet ve kamu hizmeti kavramlarmm telekomiinikasyon sektdriindeki
karsiliklariyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: Ulusoy (1999).



tarife ile hizmetin maliyeti arasindaki negatif fark, diger kullanicilarin faturalarma
yansitilir. Hizmetlerin dagitimiyla ile ilgili bu yaklasim en ¢ok kirsal alana
gotiiriilen hizmetlerin tarifelendirilmesinde uygulanir. Bu bdlgelerdeki niifus
yogunlugunun az, kullanim oranmin diisiik (hat basmna gelirin az) buna karsin
yatirrm gereginin yiiksek olmasina ragmen, bu dezavantajlar1 giderici bolgesel
tarifelendirmeye gitmek yerine, operatorler tiim iilke diizeyinde aym tarifeyi
uygulayarak ¢apraz siibvansiyon yaparlar. Cogu durumda, kurumsal
kullanicilardan elde edilen gelirler, kirsal alandaki kullanicilarin tarifeleri tizerinde
gerceklesen maliyetlerinin siibvansiyonunda kullanilir (Nikolinakos 2001, 276).

Asgari hizmet sonucu olusan maliyetlerin finansmani i¢in en tutarl
¢0zlim, Atkinson-Stiglizt teoremi olarak goziikmektedir. Teoreme gore, gelirin
yeniden dagitilmasinin en iyi yolu vergilerden saglanacak kaynakla dogrudan
destek olup, mal ve hizmetlerin fiyatlarinin manupiilasyonu yoluyla dolayl

destek etkinsizliklere yol agan bir politikadir'>.

Dar banttan genis banda ge¢is sancilarinin yasandig1 giiniimiizde, asgari
hizmetin saglanmasinda sabit maliyeti daha diisiikk cep telefonu sistemlerine
agirhik verilmesi ve yerel sebekelerin genis bant hizmetleri yayginlastiracak bir
tarife dengelemesine gitmesinin Oniiniin agilmas1 gerekmektedir (Cave 2000, 6).
Ayrica, genis bant hizmetlerin belirli bir yayginliga kavusturulmasi ve
nihayetinde orta vadede asgari hizmet kapsamina alinmasi i¢in, bazi tedbirlere
gerek duyulabilir. Bunlardan birisi, genis bant hizmet sunacak isletmelerin
imzalayacagi lisans sozlesmelerine bu hizmetin yayginlastirilmasina yonelik
hiikiimler konulmasidir.

Sonu¢ olarak, yukarida siralanan tamamlayici nitelikteki ikincil
diizenlemeler gerceklestirilirse yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigiiniin
amacina ulagmasi kolaylasabilir.

153 Bu teoremle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Laffont ve Tirole (1999, 220-223)



SONUC

Telekomiinikasyon sektorii sadece tiiketiciler igin degil kurumsal
kullanict genel adi altinda toparlanan mal ve hizmet lireticileri igin de onemli
girdiler iireten bir sektordiir. Bu sektérde elde edilecek etkinlik artislari,
eckonominin genelinin basarisinda énemli rol oynayabilir. Bu sektoriin diger bir
Ozelligi teknolojinin biiyiik Olgiide kurallar1 belirlemesi ve giindemdeki
teknolojiyi kullananlarin ¢ok gabuk etkinlik artis1 elde edebilmeleridir.

Teknolojinin gelismesine paralel bir sekilde bu sektore iligskin iktisadi
yaklasim da gelismistir. Telekomiinikasyon hizmet zincirini olusturan her bir
halka; sebeke digsalliklari, 6lgek ve kapsam ekonomileri agisindan, teknoloji
degiskeni hesaba katilarak ayr1 ayri incelemeye tabi tutulmus ve rekabetin
saglanabilecegi pazarlar digerlerinden ayrilmistir. Bu ayrim neticesinde yerel
kullanictya sunulan erisim hizmetlerinde yeterli etkinligin saglanamadig
goriilmiis ve sektoriin bu kesimine dikkatler ¢evrilmistir. Dar ve genis bant
erisim hizmetlerinde rekabet yoluyla yaratilabilecek etkinlik artisinin, bu
hizmetlerin en 6nemli girdisini teskil eden yerel sebeke hizmetlerindeki piyasa
aksakliklarmin giderilmesine bagl oldugu ortaya ¢ikmustir. Internetin yaygmlik
kazanmasi, icerik, bilgisayar ve iletisim sektorlerinin yakinsamasi genis bant
erisim hizmetlerine talebi ve s6z konusu piyasa aksakliklarinin giderilmesine
olan ihtiyaci bir kat daha artirmistir.

Olgek ekonomileri ve yiiksek batik maliyetler nedeniyle yerel sebeke
hizmetleri piyasasindaki aktér sayisinin sinirli olmasi, ¢oziim olarak bu
piyasadaki yerlesik operatorlere, yerel sebekelerini erisime agma yiikiimliligii
getirilmesini gerekli kilmistir. Bu bir yiikiimliilik oldugundan, uzun zamandir
telekomiinikasyon hizmetlerinin tamamini arz eden dikey entegrasyona gitmis
yerlesik operatorlerin itirazlar1 ve direnisleri giindeme gelmistir.

Yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliligi ABD’de teknolojik
gelismelerin siirlikledigi iktisadi miidahale yaklagimlarindaki degisimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu iilkede yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisi ile
uzak mesafe hizmetlerinde rekabet baskisinin artist AT&T kararinin alinmasina



neden olmustur. Bu karar sonrasinda elde edilen etkinlik artiglart ile
telekomiinikasyon sektdriinde uzun siiredir varligi kabul edilen 6lgek ve kapsam
ekonomilerinin olumlu katkisinin rekabetin sagladig1 etkinlikten diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bundan sonra gozler kalict piyasa aksakliginin devam ettigi yerel
hizmetlere ¢evrilmistir. Yerel hizmetlerde rekabetin saglanmasina yonelik olarak
yerel erisim pazarindaki darbogazi elinde tutan yerlesik telefon operatdriiniin, bu
erigim olanagini yerel hizmet saglamak isteyen tiim tesebbiislere ayristirilmig bir
sekilde agmasina iliskin hiikiimlerinde iginde yer aldigi bir Kanun 1996 yilinda
cikarilmistir.  Ozellikle 1999 yilinda FCC tarafindan kurallarin daha da
netlestirilmesi, hattin ortak kullanimi yonteminin de uygulanmaya baslanmasi ve
bakir kablo {izerinden genis bant erisim saglanmasina yonelik DSL
teknolojilerinin uygulanabilir hale gelmesiyle bu iilkede yerel sebekeyi erisime
acma yiikiimliiligiiniin basariya ulastig1 sylenebilir.

AB’de ise yerel sebekeyi erisime agma yiikiimliiliigii telekomiinikasyon
sektoriinde rekabetin saglanmasina yonelik reform calismalarinda son asamay1
olusturmustur. Ozellikle ABD’de elde edilen etkinlik artislart politika
belirleyicileri bu sektdrde reformlar1 cok hizli gerceklestirmeye itmistir. Once
1998 yilinda piyasaya girisle ilgili yasal engeller kaldirilmis ve ardindan
piyasalarda rekabetin saglanmasina odaklanilmistir. Bu kapsamda, Sabit Telefon
ve Arabaglant1 Direktiflerinde yerel sebekeye erisimle ilgili yer alan hiikiimler
Erisim Tebliginde derli toplu hale getirilmis, Telia/Telenor birlesmesi sirasinda
konuya iligkin olusan bilgi birikimi politikacilarin da destegi ile yerel sebekeyi
erigsime agma ylkimliiliigiyle ilgili ikincil mevzuata aktarilmistir.

Yerel sebekeyi erisime agma yikiimliligiyle ilgili yasanan
deneyimlerden, yerel kullaniciya telekomiinikasyon hizmetlerinin rasyonel bir
sekilde ulastirilmasini engelleyen piyasa aksakliklarinin giderilmesinde rekabet
politikalarinin 6énemli bir rol oynadig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu
yukiimliiliigii heniliz benimsememis Tiirkiye gibi iilkeler i¢in rekabet kurallarina
dayandirilacak modellerin basar1 sansi oldukga yiiksek olabilir.

Teknoloji  liretiminde  goreceli  olarak  yeterli  performansin
gosterilemedigi Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde, iiretilen teknolojinin
kullanim1 Oniindeki yapisal engellerin kaldirilmasi 6nemli hale gelmektedir.
Telekomiinikasyon sektoriinde ise bu konuda ge¢ kalinmasi iilkeleri sayisal
ucurum tehlikesiyle yiiz yiize birakmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’nin hem
teknolojinin gelisimi hem de bu teknolojinin piyasalarda kullanilarak etkinlik
artis1 saglanmasi konularinda iilke deneyimlerini ¢ok yakindan takip etmesi
gerekebilir. Telekomiinikasyon sektoriinde yerel sebekeyi erisime agma
yukiimliiliigii bu tiirden bir gelismedir.

Tirkiye hem uluslararasi taahhiitleri hem de {ilkenin acil ihtiyaglar
nedeniyle ¢ok diisiik olan genis bant erisim penetrasyonunu artirmak, dar bant



hizmetlerde etkinligi rekabet yoluyla saglamak durumundadir. Bunun igin sz
konusu hizmetlerin sunuldugu pazarlarda saglikli rekabet ortaminin getirecegi
olanaklardan faydalanmlabilir. Bu pazarlarda faaliyet gosterilmesi; yerlesik
operatorden erisim hizmetinin yeniden satig amaciyla satin alinmasi, hizmetinin
sunulmasinda kullanilan zorunlu unsur niteligindeki yerel sebekenin bizzat insa
edilmesi veya bu girdinin yerlesik operatdrden saglanmasina bagl
gozilkmektedir. Yeniden satis ile faaliyet gosterilmesi Tirkiye nin ihtiyag
duydugu etkinlik artisin1 saglamayabilir. Sebekenin bizzat insa edilmesi uzun
vadede yerel sebeke hizmetleri piyasasinda rekabeti saglayarak piyasa
aksakliklarim giderecek en uygun ¢ozliim olabilir. Fakat mevcut teknoloji ve
iktisadi gercekler bu sekilde piyasaya girisi ticari agidan ihtimal dist
birakmaktadir. Kisa ve orta vadede etkinlik agisindan arzu edilen piyasaya girig
sekli yerlesik operatoriin yerel telefon sebekesinin erisime agilmasi olarak
belirmektedir.

Yerel sebekeyi erisime agma ylikiimliiliigliniin getirilmesinde, kanun ile
diizenleme ve rekabet kurallarinin uygulanmasi sancisiz iki ¢6ziim olarak one
cikmakta, rekabet kurallar1 daha avantajli goziikmektedir. Bu kurallar
uygulanarak yerlesik operatdriin yerel sebekesini; tam erisim, ortak kullanim ve
hizli veri akigina erisim seklinde erisime agmasi saglanabilir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan déneminin son yili olan 2006’da
telekomiinikasyonun her alaninda rekabetin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Fakat
ses ve altyapr hizmetlerinde yasal tekelin kaldirilmasinin ardindan bu
hizmetlerde rekabetin saglanmasina icin hangi tedbirlerin alinmasi gerektigine
yonelik heniiz bir ¢alisma yapilmamistir. Bu agidan yerel sebekeyi erisime agma
yukiimliiliigli 6nemli bir boslugu doldurabilir. Bu yiikiimliiliik sadece yasal tekel
sonrasi donem icin degil daha once de yasal tekel kapsaminda olmayan
hizmetlerin yayginlagtirilmasi a¢isindan 6nemlidir.

Yiikiimliiliigiin getirilmesinin ardindan basta belirtilen hedeflere hizli bir
sekilde ulasilabilmesi i¢in, pazar dinamiklerin siirekli takip edilerek o6zellikle
asir1 fiyat, yikici fiyat ve ayrimeilik tiiriinden rekabet ihlallerinin rekabet
kurallar1 ve gelisen igtihat sayesinde vaktinde engellenmesi miimkiin olabilir.

Sonug¢ olarak Tiirkiye’de yerel kullamicilarin  sayisal ugurumun
doguracag: tehlikelerden uzak tutmaya yonelik olarak; bu kitleye dar bant erisim
hizmetlerinin daha ucuz fiyattan ulastirilmasi ve gelismis genis bant erigim
hizmetlerinin yayginlagtirilmasi i¢in yerel sebekeyi erisime agmanin, ikinci bir
yerel sebeke gelisinceye dek rekabet kurallar1 geregince zorunlu tutulmasi 6nem
arz etmektedir. Ayrica potansiyel ikinci sebeke olarak 6n plana ¢ikan kablo TV
sebekesinin kontroliiniin, yerlesik operatoér disindaki tesebbiislere devredilmesi
ve bu sebekenin hizli bir sekilde gelistirilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi
oOnerilebilir.



ABSTRACT

Increase of efficiency in the telecommunications sector will play a major
role for the success of economy on a large scale. The rules of the game in this
sector are determined by technology and those who avail of the latest technology
achieve fast increase in efficiency. Economic trends specific to
telecommunications develop parallel to the improvements in technology. Within
such a framework, the transition from regulated market structure with single
actor to competitive market structure took place at a fast pace.

Given that households and small enterprises constituting the major part
telecommunication service users are geographically scattered, providing service
to them required building of physical networks. As investments for such
infrastructure called the local loop contain sunk costs at a high level and relate to
economies of scale, competitive markets could not be formed as a result of
developing technology as in the majority of the telecommunications markets.

The convergence of content, computer and telecommunications sectors
along with the popularity of internet increased the demand for broadband access
and the need to compensate market failures in the existing local loop services. In
order to meet these, it was considered to abolish market entry barriers that
enterprises willing to provide access to local users face. The major barrier is the
bottleneck in the local loop that should be used as a main input by new entrants
to provide access services to the local users. In USA and EU, unbundling of the
local loop emerged as the best alternative to solve the problems regarding this
bottleneck.

So, it is important to require unbundling of the local loop in order to
assure that local users have narrow band access services at lower prices and that
the major part of the population has broadband access services. As a result of
these, the society in Turkey would not face the threat of digital divide.
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EK: YEREL KULLANICIYA
ERISIM ALTYAPILARI

Yerel kullanicilarin dahil oldugu haberlesme siireglerinde kullanilan
veya orta ve uzun vadede kullanilmasi muhtemel olan telekomiinikasyon
altyapilar asagida izah edilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda once tiikkenmeyen,
ardindan tiikenebilir kaynaklara dayali altyapilar ele alinacaktir. Her altyapinin
incelenmesi sirasinda, telekomiinikasyon hizmetinin niteligine gore tek ve cift
yonlii trafik ve igerigin boyutuna gore dar ve genis bant hizmetler agisindan
degerlendirme yapilacaktir.

TUKENMEYEN KAYNAKLARA DAYALI YEREL
ERISIM ALTYAPILARI

Bu altyapilar, bakir kablolara dayali yerel telefon sebekesi, kablo TV
sebekesi, fiber optik sebeke ve yerel elektrik dagitim sebekesinden olugsmaktadir.

Yerel Telefon Sebekesi

Yerel telefon sebekesi, ¢ift yonlii telekomiinikasyon hizmetini olanakli
kilmak {izere, her bir yerel kullanicidan yerel santrale ulasan bir ¢ift bakir
kablodan olusan sebekedir.

Telefonlar evlerdeki en basit cihazlardan birisidir. 1920’lerde yapilmis
bir telefonu halen kullanmak miimkiindiir. Telefonu abone olunan operatoriin
yerel santraline iki adet bakir kablo baglar. Bu kablolardan birisi 6-12 voltluk
elektrik akimi tasir ve mikrofonda bulunan cihaz araciligiyla ses bu akim
azaltilip ¢ogaltilarak 6rneklenir ve ayni sekilde ¢agri yapilan aboneye ulastirilir.
Orada da ters islem ile sese ¢evrilir.

Sekil-11de goriilecegi gibi, bakir kablo {izerinden sifir ile birka¢ milyon
Herzt araliginda frekans tagimak miimkiin olmasina ragmen, telefon hizmetinde
bakir kablonun diisiik frekans alan1 kullanilir. Ciinkii insan sesinin 0-3400 Hertz
frekans araliginda tasinmas1 miimkiindiir. Oysa bakir kablonun sesin tagindigi bu
frekans alan1 disinda biiytik kismi (% 98) kullanilmamaktadir. Kullanilmayan bu
alanlar yliksek frekans alanlaridir ve frekans arttikca taginabilir mesaj boyutu
artacagindan bu frekanslar iizerinden genis bant erisim hizmetleri sunulabilir.



Sekil-11 : Bakir kablo frekans alanlari
BAKIR KABLO
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Kaynak: www.howstuffworks.com

S6z konusu bu olanaktan yararlanmak tizere DSL adi verilen ve bakir
kablonun diisiik frekans alanindan ses gibi dar bant hizmetler sunulurken, aym
anda yiiksek frekans alanindan genis bant hizmetlerin sunulmasina yonelik bir
teknoloji gelistirilmistir. “Digital Subscriber Line” seklindeki Ingilizce terimin
kisaltmast olan DSL’in Tiirkge karsiligi sayisal abone hattidir. DSL’in
gelismesinde mesajlarm analog taginmasindan ¢ok daha az frekans kaynaginin
kullanildig1, sayisal tagimaya gecilmesi etkili olmustur. Sayisal veri tagimanin
avantajlar1 Sekil-12’den anlasilabilir:

Sekil-12 : DSL Sistemi Bilesenleri
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Kaynak: Schroder Salomon Smith Barney (2000, 6)

Ikinci sekilden goriildiigii gibi sayisal olan verinin iletiminde karsilikli
modemler kullanilarak verinin 6nce analog sinyale ardindan sayisala ¢evrilmesi
gerekmemektedir. Birinci sekildeki doniisiim iglemi ve verinin analog olarak
taginmast, aktarim hizinin 56 Kbps ile sinirlanmasina yol agmaktadir.

Sayisal teknolojiye dayali DSL hizmetinin sunulmasinda kullanilan
ekipmanlar ise Sekil-13’de gosterilmektedir:



Sekil-13 : DSL Sistemi Ekipmanlari
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Bu sistemde, telefon ve faks gibi diisiik frekans alanlarim kullanan
cihazlardan gelen sinyaller ile, internet gibi yiiksek frekans alanini kullanan
hizmetlere ait sinyaller, filitreler vasitasiyla ayni bakir kablo iizerinden santral
binasina tasinmaktadir. Burada ayiricilar vasitasiyla ayristirilan sinyaller ait
olduklar1 gsebekeye anahtarlama ekipmanlar1 araciligiyla gonderilirler.
DSL erisim ¢oklayicist (“Digital Subscriber Line Access Multiplexer”-DSLAM)
aslinda modemler ve bir yonlendiriciden olusan cihazdir. Modemler her bir
kablo i¢in bir tane olmak tizere kullanicidan gelen sayisal paketleri toparlayarak
yonlendiriciye iletirler. Gelismis bir bilgisayardan farki olmayan ydnlendirici
ise, bu verileri ilgili sebekeye gonderir.



Uygulamada bu teknolojinin mesafe/bant genisligi agmazina (frekans
artikca sonme mesafesi kisalir veya mesafe artik¢a sinyal zayiflar)'>* ve alan
ve gonderilen mesajin boyutuna bagli olarak degisik adlarla amldig
goriilmektedir. Ornegin internet gibi alman (“download”) veri boyutunun
gonderilenden (“upload”) daha fazla oldugu hizmetlerde, bakir kablo lizerindeki
frekanslarin biiyiik bir kismu kullanicinin bilgi almasi i¢in tahsis edilir. Bu
teknolojiye ADSL (asimetrik DSL) adi verilir. Tablo-4’de DSL teknolojileri
hakkinda bilgi verilmistir:

Tablo-4 : DSL Teknolojileri ve Belirgin Ozellikleri

Teknoloji Optimal Bilgi Teknik ozellikler Uygulama
alma/gonderme
hizlar

ADSL 8 Mbps/768 Sadece yiiksek frekansa Hizli internet

(Asimetrik Kbps erisim, 2500 m. kadar erigimi

DSL)

ADSL (G.lite) 1,5 Mbps/512 Sadece yiiksek frekansa Hizli internet

Kbps erigim, 2500 m. kadar erigimi (miisteri

tarafina kolay
kurulum)

SDSL 2 Mbps/2 Mbps Tam erigim. 2500 m. 2 Mbps kiralik

(Simetrik kadar hat

DSL)

HDSL2 2 Mbps/2 Mbps Tam erigim. 2500 m. 2 Mbps kiralik

(Yiiksek hizh kadar hat

simetrik DSL)

VDSL 12 Mbps-52 Tam erisim. 500-800 m. Yiiksek

(Cok yiiksek Mbps/12 Mbps- kadar kapasiteli

hizh DSL) 52 Mbps kiralik hat ve
genis bant
hizmetler

En yaygin DSL teknolojisi olan ADSL, 1995 yilinda
standartlastirilmistir. Bu teknoloji bir yonde 6-8 Mbps hiza kadar ulasirken diger
yonde 640 Kbps ile 1 Mbps arasinda iletim saglayabilmektedir. Baslangicta hizla
biiyiiyen istege bagli video (“video-on-demand”) pazari icin tasarlanan bu
teknoloji, hizli internet erisimi igin basarili bi¢cimde uyarlanmigtir. Bu
uyarlanmis ADSL teknolojisine ADSL-Lite ad1 verilmistir.

VDSL, klasik hatlar {izerinden ¢ok yiiksek hizlarda veri iletimi saglayan
en gilincel ve iddiali teknolojidir. Simetrik yapida 20 Mbit/s’in lizerinde hizlar
miimkiin olmakta ve asimetrik olarak 52 Mbit/s hiza ulasilabilmektedir.

154 Yerel telefon sebekesinde bakir kablo iizerindeki elektrik akimi santralden beslenir ve mesafe
uzadikca bakir kablonun direng katsayisina bagli olarak bu akim zayiflar.



VDSL hem kisa erisimli simetrik hem de uzun erisimli asimetrik calisma
olanagini sunabilmektedir.

Bahsedilen teknolojilerinin toplu olarak karsilagtirilmasina imkan
saglamak {izere, 90 saniyelik bir video goriintiisiiniin (10 Mb) bu teknolojiler
kullanilarak ne kadar siirede aktarildigi Tablo-5’de gosterilmistir:

Tablo-5 : Veri Iletim Siireleri A¢isindan Teknolojilerin Karsilastirilmasi

Teknoloji 10 Mb’lik veriyi aktarim siiresi
Cevirmeli baglant 46 dakika
ISDN'> 10 dakika
ADSL-Lite 1 dakika
ADSL 13 saniye

Kaynak: ITU, “Trends in Telecommunications Reform 2000-2001, 5. B6lim

Fiziksel bir ag iizerinde DSL’in veri kapasitesi bircok faktore
dayanmaktadir. Bakir ¢iftlerdeki sinyal zayiflamasi, kullanim demetindeki diger
bakir ciftler ile enterferans, agdaki diger giiriiltii kaynaklar1 ve havadan yapilan
yayinlar gibi dis etkenlere bagli enterferanslar bunlar arasinda yer almaktadir.

DSL teknolojisi kullanilarak genis bant hizmetlerin sunulabilmesi igin,
bakir ¢ift kablonun hem miisteri, hem de ana dagitim catisindan &nce 06zel
ekipmanlarin takilmasi gerekmektedir. Bu ekipmanlar miisteri tarafindan
DSL modemi, santral tarafinda da DSL erisim ¢oklayicisidir. DSLAM bakir
kabloya yerlesik operatoriin ilk anahtarlama ekipmanindan 6nce baglanmalidir.
Cilinkii transmisyon i¢in kullanilan yiiksek frekanslar bu anahtarlama ekipmanina
girdikten sonra kaybolurlar.

Ozetlersek, yerel telefon sebekesi hem dar hem de genis bant hizmetlerin
sunulabilecegi bir erisim altyapisini olusturmaktadir. Bu altyapida bakir kablolar
kullanildigindan tiikenmeyen kaynaklara dayali bir erigim altyapisidir.

Kablo TV sebekesine gecilmeden dnce anahtarlama tiirleriyle ilgili bilgi
verilmesi uygun olabilir. Geleneksel telefon hizmeti goriisme siiresince, goriisen
iki tarafin miinhasir kullanimina tahsis edilecek bir baglantinin (devrenin)
kurulmastyla gergeklestirilir. Bu sisteme devre anahtarlama (“circuit switching”)

155 Bakir kablodan basit ses iletisiminden DSL’e gegis sirasinda ISDN (“Integrated Services
Digital Network™) adli verilen ara teknoloji bir¢ok iilkede yaygin bir sekilde kullanilmistir. Bu
teknoloji bakir kablo iizerinden ayn: anda hem analog hem de sayisal verinin aktarimini
saglamaktadir. Bu teknoloji bastan uca giivenilir sayisal iletisimin saglanmasmin yaninda,
mevcut analog donanimin kullanilmaya devam edilmesini olanakli kildigindan ara teknoloji
olarak kabul edilmektedir. iki tiir ISDN hizmeti vardir. Bunlardan yerel telefon sebekesindeki
bakir kablolarin kullanildig: tiire ISDN-BRI denmekte ve bir yonde en fazla 128 Kbps hiz
saglamaktadir. Bu teknolojinin kullanilmasi igin bakir kablolar elden gegirildiginden, ISDN
hizmetinin yaygin oldugu iilkelerde DSL teknolojisine gecis daha kolay olmaktadir.



ad1 verilir. 1960’11 yillardan itibaren paket anahtarlama (“packet switching”)
teknigi gelistirilmeye basglanmistir. Bu sistem bir goriismenin, mesajin veya
bilginin bilgi parcaciklarina veya paketlerine boliinmesi esasina dayanir. Her
paket karsi tarafa sebeke tizerinde bagimsiz bir sekilde paketin basligina bakarak
gidecegi yoOne yonlendiren yonlendiriciler tiizerinden gonderilir. Aliciya
ulastiginda ise tekrar birlestirilir. Bu sekilde her bir goriisme igin 6zel iletisim
kanallarimin agilmasina, bir bagka ifade ile gonderici ve alici arasinda islem
sirasinda siirekli agik bir devrenin bulundurulmasina gerek duyulmaz. Boylece
ag kaynaklar1 daha etkin kullanilip (6rnegin konusma igindeki bosluklar
cikarilip, tekrarlar kisaltilarak paketler sikistirilir) iletisim tek bir platforma bagl
kalinmaksizin (paketlerin gonderildigi bir platformda ariza olursa paketler varsa
alternatif platform {izerinden alicisina gonderilir) gilivenli bir sekilde

gerceklestirilebilir'*.

Kablo TV Sebekesi

TV yayinciliginin gelismesi ve TV’lerin evlerde yaygimlasmasi ile,
stiidyoda firetilen goriintiiniin herhangi bir kalite kaybina ugramadan kullanictya
ulagtirillmasi, bu alana yonelik telekomiinikasyon hizmeti verenlerin baslica
amact haline gelmistir. Telefon hizmetinde kullanilan bakir kablolarin o
donemde TV yaymciligl i¢in kullanilmasi teknik olarak miimkiin olmamustir.
Ciinkii bir analog TV kanalimin istenen kalitede kullaniciya taginmasi igin
gerekli frekans boyutu 6 Mhz civarindadir. Bu ylizden kapasitesi daha yiiksek
kablolara yonelik arastirmalar sonucu, o donemde yerel telefon sebekelerinin
bliylik trafiklerinin uzak mesafelere taginmasinda kullanilan koaksiyel
kablolardan yararlanilmas1 giindeme gelmistir. Bu kablolar yiiksek frekanslarin
kayba ugramadan taginmasi igin 6zel olarak dizayn edilmis bakir kablolardir.

Kablo TV sebekeleri, ilk olarak tek yonlii telekomiinikasyon hizmetleri
icin tasarlanmislardir. Ciinkii kullanicilar kablonun tasiyabilecegi kadar TV
yaymint TV’lerindeki kanal segiciler tarafindan izleyebilmislerdir. Bir baska
ifade ile evlere gelen kablo iizerindeki frekanslarin her birinde ayni veri
tasinmistir. Bu durum doseme ve kablo maliyetleri agisindan biiylik avantajlar
getirmistir. Ayrica ara noktalarda kurulan giiglendiriciler vasitastyla sinyal
gliclendirilerek, yayinlar uzak mesafelere tasinabilmistir.

Internetin ortaya ¢ikisindan sonra yerel kullamcilar ilk etapta internet
verilerini ¢evirmeli baglanti yoluyla bakir kablonun ses i¢in kullanmlan diisiik
frekanslarindan alip gondermislerdir. Veri boyutunun diisiik oldugu gelisme
yillarinda, bu telekomiinikasyon sekli yeterli goriilmiistiir. Fakat icerigin
boyutunun biiylimesiyle bu sistem c¢ok yavas kalmig ve DSL teknolojisi o

136 K onuya iliskin daha ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Mackie-Mason ve Varian (1997).



donemde heniiz uygulanabilir olmadigindan yerel kullaniciya erisebilen diger
altyapilara yonelinmistir.

Kablo TV sebekesi yerel kullanictya erisimdeki yayginligi nedeniyle
dikkatleri ¢ekmistir. Ancak bu sebeke tek yonlii trafik icin, insa edildiginden ¢ift
yonli trafige uygun hale getirilmesi gerekmistir. Bu sebeple TV ve diger klasik
hizmetler i¢in kullamilmayan frekans alaninin ¢ift yonlii telekomiinikasyon
hizmeti ic¢in kullanilmasi, bu hizmetin boyutu arttikca da santrale dogru
kapasitenin artirilmasi benimsenmistir. Tabi bu kapasite artisini saglamak icin
koaksiyel kablolarin yetersiz oldugu boéliimlerde, fiber optik kablolar
kullanilmaya baglanmistir. Sekil-14’de ¢ift yonli trafige uygun bir kablo TV
sebekesinde frekanslarin nasil planlandig goriilmektedir:

Sekil-14 : Kablo TV Frekans Planmi
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Kaynak: Eser Telekom (2001, 9)

Ornegin burada kullamcilarin veri gondermesi i¢in 0-65 Mhz, veri
almasi i¢in ise 525-862 Mhz arasi tahsis edilmistir. Yerel kullanicilar bu ortak
frekans alanlarindan paketler halinde verilerini gonderirler. Fakat kullanici sayisi
ve buna bagli paket sayisi artik¢a, kullanicinin veri alma ve gonderme hiz1 diiser.
Bu ylizden sebeke kapasitesinin kullanici sayisindaki artisa bagli olarak
artirilmast ihtiyact vardir. Kablo TV sebekesinin 6zellikleri ise su sekilde
siralanabilir;

1- Fiber optik ve koaksiyel kablolardan olusan bu erisim altyapisi
istenilen mesafeye uzatilabilir. Bu yiizden ISDN ve DSL’de oldugu gibi mesafe
sinirlamasi yoktur.

2- Her kanal yaklasik 6 MHz’lik frekans band1 kaplar ve her 6 MHz’lik
kanal sebekeden kullanictya dogru 40 Mbps hizinda bilgi akisi saglar.

Sistem 110 kanal tastyabilir. Kullanicidan sebekeye dogru bilgi hiz1 ise
10 Mbps’dir .

3— Yerel kullanicinin baglant1 hizi, genellikle sebeke segmentasyonuna
ve her segmentdeki (“node) kullanici sayisina baglidir. Segment basina diisen
abone azaldike¢a, kullanici basina diisen bant genisligi artacaktir. Ancak segment
sayis1 bant genisligi ihtiyacina gore kolayca artirilabilir.

4- Kablo TV endiistrisinde segment basina 125-2000 kullanict standardi
benimsenmistir.

862



Cift yonlii trafige uygun hale getirilmis bir kablo TV sebekesi {izerinden;
internet erigimi, evden bankacilik ve aligveris, uzaktan egitim gibi interaktif veri
hizmetleri, 6zel sanal ag hizmetleri, ses iletim hizmeti, sayisal TV ve interaktif
video hizmetleri (istege gore video, seyrettigin kadar 6de, bilgisayar oyunlari)
gibi dar ve genis bant hizmetlerin sunulabilmesi miimkiindiir. Bu hizmetlerin
sunulmasi icin kablo TV sebekesi yerel santralinde Sekil-15’de oldugu gibi,
CMTS (“Cable Modem Termination System”) cihazi gibi yonlendiriciler ile
diger yaym ekipmanlarimin (“Cable Headend Transmitter-CHT”) bulunmasi
gerekir:

Sekil-15 : Kablo TV Sebeke Bilesenleri
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Kaynak: www.howstuffworks.com.

Goriildigii gibi genis bant hizmetlerin yerel kullanictya ulastirilmasinda
kullanilmak iizere yeniden yapilandirilan kablo TV sebekeleri, modern ve
gelismeye agik yerel altyapilar haline gelmektedir.

Fiber Optik Sebeke

Fiber optik kablolar, 15181n uzak mesafelere taginmasinda kullanilmak
iizere tasarlanan ve insan sac1 inceligindeki camdan killardan olusan kablolardir.
Bilindigi gibi 151k elektrik akimindan ¢ok daha hizlidir. Eger veriler 15181n dalga



boylar1 ile tasinabilirse ¢ok hizli ve yiiksek kapasiteli bir erisim altyapisi
kurulabilir. Fiber optik kablolara dayali telekomiinikasyon sistemleri bu
prensiplerden yararlanilarak insa edilmektedir. Sekil-16’da radyo dalgalarindan
1s18a kadar olan ortamlar, frekanslarma gore gosterilmektedir:

Sekil-16 : Frekanslarina gére ortamlar
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Kaynak: www.howstuffworks.com.

Elektrik akimi mesafe uzadikga ortamdaki direng nedeniyle zayiflarken,
fiber optik kablolarn i¢ ylizeyinin ayna vazifesi gérmesi nedeniyle isiktaki
zayiflama ¢ok azdir. Bu sebeple fiber optik teknolojisi, su anda erigim
altyapisinda kullanilabilen en ileri teknolojiyi olusturmaktadir. Istenmeyen 151k
kaynaklarindan korunmus fiber optik kablolarda verinin niteliginin bozulmasi
¢ok zordur.

Fiber optik sebekeler baslica dort bilesenden olusur:

1- Optik Verici: Isik sinyallerinin iiretilmesi ve kodlanmasim saglar.

2— Fiber optik kablo: Isigin uzak mesafelere kayipsiz tasinmasini saglar.

3— Kuvvetlendirici: Cok uzak mesafelere sinyallerin taginmasinda belirli
araliklarla sinyallerin giliglendirilmesinde kullanilir.

4— Optik Alici: Isik sinyallerini veriye doniistiiriir.

Mevcut fiber optik kablolarin teorik kapasitesi 50 Tbps seviyesindedir.
Fakat bu kapasite, 1s18in elektrik sinyallerine doniistiiriilmesinde yasanan
zorluklar nedeniyle sinirh olarak kullanilabilmektedir.

Fiber optik kablolarin maliyeti diger teknolojilere kiyasla daha diisiiktiir.
Ayrica fiziksel hacimleri daha kiiciik olmasina ragmen veri tasima kapasiteleri
¢ok daha fazladir. Verinin tasinmasi igin kullanilan enerji miktar1 disiiktiir.
Agirlik agisindan da avantajhidir. Ariza tespitinin yapilmasi daha kolaydir. Iki
yonlii trafik agisindan hi¢ bir kisitlama bulunmamaktadir. Fakat fiber optik
kablolar iizerinden taginan verinin diger altyapilara aktarilmasi oldukga pahali ve
gelismis cihazlar gerekli kilar.



Yerel Elektrik Dagitim Sebekesi

Haberlesme kanali olarak, mevcut yerel elektrik dagitim sebekesinin
kullanilmas1 diisiincesi uzun siiredir glindemdedir. Birgok iilkede elektrik
dagitim sirketleri, test amaciyla verileri s6z konusu sebeke {izerinden tagimaya
baglamiglardir. Fakat bu denemeler analog teknolojiye dayali, bu yiizden yavas
ve zamanin kritik olmadigi uygulamalar iizerinden yogunlagsmistir. Son
donemlerde yiiksek hizlarda telekomiinikasyon hizmeti sunulmasina iligkin
calismalar hizlandirilmistir. Bu egilimde, sayisal teknolojinin ve gelismis sinyal
isleme algoritmalarin pay1 biiyiiktiir.

Sayisal elektrik hatt1 (“Digital Powerline-DPL”) teknolojisi, evlere
elektrik enerjisini dagitmakta kullanilan elektrik hatlar1 iizerinden 1-2 Mbps
hizlarda veri taginmasina olanak tanimaktadir. Bu sistem ilk olarak verilerin ev
icinde bagka kablo dosemeden, mevcut elektrik kablolarindan taginmasi
amaciyla tasarlanmistir.

DPL, veri aktarimina uygun hale getirilmis elektrik sebekesini
kullanmaktadir. Yerel elektrik trafolar1 cogunlukla 50 haneye hizmet sunarlar. Bu
trafolarin bulundugu yere yerlestirilecek telekomiinikasyon ekipmanlari ile haneler
arasinda elektrik kablolar iizerinden haberlesme kanali kurulur. Bu alt santraller
ise merkezi santrale fiber optik veya koaksiyel kablolarla irtibatlanir. DPL iki
yonlil trafige uygun bir altyapidir, fakat kapasitesi su anda ADSL’den diisiiktiir.

Bu teknoloji ile, elektrigin bulundugu her yere telekomiinikasyon hizmeti
sunmak miimkiindiir. Ancak sebekenin hanelerden trafolara kadar olan boliimii bu
hizmet igin kullanilabildiginden, hizmet sunmaya baslamak i¢in 6nemli bir
yatirimin yapilmasi gerekir. Ayrica sunulabilen erigim hizlan distiktiir.

Avrupa’nin en modern Elektrik mevzuatma sahip iilkesi Ingiltere’de, bu
teknolojinin uygulanmasina yonelik denemeler 1999 yili basinda Manchester’da
baglammg fakat, teknik sorunlar ve ADSL gibi daha uygulanabilir bir teknolojinin
yayginlik kazanmaya baslamasiyla ayn1 yilin Eyliil ayinda son verilmistir. Ote
yandan Almanya’da yapilan denemeler sonucunda Oneline adli sirket tarafindan
2002 il ilk ¢eyreginde Kdln sehrinde 2 Mbps’a kadar ulagan hizlarda erigim
sunulmaya baslanmasi planlanmaktadir (Bdrc 2001, 39). Yine, RWE Energie
adli biiyiik bir Alman elektrik sirketi, 2000 yili Subat ayinda gerceklestirilen
CeBIT fuarinda 200 KOBI ve ev kullanicistm kapsayan bir pilot uygulama
baglatmigtir.

TUKENEBILIR KAYNAKLARA DAYALI YEREL
ERISIM ALTYAPILARI

Bu altyapilar, sabit kablosuz yerel sebeke, birinci ve ikinci nesil cep telefonu
sebekeleri, 3iincii nesil cep telefonu sebekesi ve uydulardan olusmaktadir.



Bakir ve koaksiyel kablolarda mesajin tasinmasi igin elektrik akimi,
fiber optik kablolarda 1sik kullanilirken, asagida bahsedilen teknolojilerde ise
elektronik dalgalar kullanilmaktadir. Boylece mesaj kablo vb. fiziki altyap:
kullanilmadan alict ile gonderici arasinda havadan tasinabilmektedir. Bu
dalgalar;, AM ve FM radyolar, telsiz telefonlar, garaj kapilari, kablosuz
bilgisayar aglari, uzaktan kumandali oyuncaklar, karasal TV yaymlari, cep
telefonlari, uydu haberlesmesi gibi bir¢ok hizmette kullanilmaktadir. Ancak
kullanilabilir elektronik dalga frekans kaynagi sinirlidir. Hangi elektronik dalga
frekansinin  hangi hizmetler i¢in kullanilacaginin belirlenmesine frekans
planlamasi denir. Planlama sirasinda, her bir hizmetin 6zelligine gore frekans
tahsisi yapilir. Boylece farkli hizmetlerin ayn1 boélgede karisma olmaksizin
sunulmasi saglanir.

Mevcut frekans kaynaginin sinirli olmasi nedeniyle, hizmetler icin
ayrilan frekansin ¢ok iyi planlanmasit gerekir. Ciinkii belli bir mesajin
tasinmasinda kullanilan frekansin aynmi anda baska bir mesajin tasinmasinda
kullanilabilmesi igin, frekansin ulasabildigi menzil diginda olunmasi gerekir.
Frekans kaynaginin bu sekilde kisith olmasindan dolayi, aym bolgede s6z
konusu frekans kaynagini kullanan sayisi arttikca, kullanan basina diisen mesaj
tagima kapasitesi azalir.

Sabit Kablosuz Yerel Sebeke

Bu teknoloji yerel kullanicinin yasadigi yer (hane) ile yerel santral (baz
istasyonu) arasinda, haberlesme kanali olarak elektronik dalgalarin kullanildig:
bir telekomiinikasyon hizmetidir. Uygulamada her kullanicinin baz istasyonu ile
veri aligverisi saglamak iizere bir sabit almag/gondermeci olur. Kullanilan
frekansa gore, bant genisligi ile haberlesme mesafesi ters orantili olarak degisir.
Genel olarak ii¢ kategori bulunmaktadir:

1- LMDS (“Local Multi-point Distribution Services”): Avrupa’da
26 GHz, ABD’de ise 28-32 GHz frekanslar1 kullanilir. LMDS 6zellikle niifus
yogunlugunun yiiksek oldugu ve ilave yeni kablo altyapisi ingasinin zor ve
pahali oldugu kentsel alanlarda tamamlayici bir erisim altyapisi olarak
kullanilabilir. Tek noktadan ¢ok noktaya veri gonderme hiz1 40 Mbps olup, bu
hiz en fazla 2 Gbps’a ¢ikarilabilir. Bu bant genisligi kullanilan ekipmanlar ile o
bolgedeki aboneler tarafindan paylasilir. Bolgeler arasindaki mesafe 4 km ile
sinirhdir.

2- MMDS (“Multi-point  Distribution  Services”):  Avrupa’da
3,5 GHz, ABD’de ise 2-3 GHz frekanslar1 kullanilmakta olup, LMDS’e kiyasla
enterferans olasiligt daha azdir. 48 km mesafeye kadar mesaj alinip
gonderilebilir. Fakat MMDS daha yavas olup her bir kanaldan 10-20 Mbps’lik
veri gonderme imkani tanir. Bu bant genisligi o anda sistemi kullananlar



tarafindan paylasilirlar. Dolayisiyla daha ¢ok dar bant hizmetlerin yerel
kullaniciya sunulmasinda faydalanilabilir.

3— Bunlar disinda Almanya gibi baz iilkelerde 32 GHz ve 40 GHz
frekanslarmma dayali sistemler bulunmaktadir. Bunlar ile kisa mesafelerde
(1-2 km) yiiksek bant genisligi saglanmaktadir. Fakat enterferans olasiligt
yiiksek olup, hava durumu iletisime etki edebilmektedir.

Genis bant hizmetlerin yayginlagmasi ile yiliksek hiza ihtiyacin artmasi,
tiikkenebilir kaynaklara dayali bu teknolojiyi kablolu teknolojilerin tamamlayicisi
haline getirmektedir.

Birinci ve Ikinci Nesil Cep Telefonu Sistemleri

Cep telefonu sistemleri sabit kablosuz yerel sebekeye benzer prensiplerle
calisir. Farkliligi ise abonenin almag¢/gondermecinin sabit olmamasidir. Bu
sebeple tahsis edilen frekans kaynagi bolgelerin iletigim ihtiyacina gore hiicreler
seklinde kullanilir. Her hiicrede gecerli frekanslar orada hizmet talep eden
kullanicilara baz istasyonu tarafindan tahsis edilir. Sekil-17°de goriilecegi gibi
komsu hiicrelerde aym frekanslar kullanilmayarak enterferans olasilig azaltilir.

Sekil-17 : Cep Telefonlarinda Kullanilan Frekans Sistemi

Kaynak: www.howstuffworks.com.

Cep telefonu sistemleri ilk olarak 1970°li yillarda Kuzey Avrupa
ilkelerinde NMT (“Nordic Mobile Telecommunications”) analog olarak
450 MHz tizerinden uygulanmaya baslanmistir. Daha sonra her iilkenin degisik
standartlarda analog cep telefonu sistemleri (NMT-450, NMT-900, AMPS,



ATCS vb.) kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu sistemler toplu halde birinci nesil
olarak adlandirilmistir. 1990’11 yillarda diinyada mevcut analog mobil sistemlere
sayisal sistemlerin ilave edilmesiyle biiyiik bir kullanic1 artis1 olmustur.

Analog sistemlerden sonra ortaya c¢ikan sayisal sistemler
(GSM, CDMA ve D-AMPS) ikinci nesil olarak adlandirilmaktadir. Bunlardan,
900 MHz frekans alanini kullanan sayisal teknolojiye dayali GSM (Global
System for Mobile Communications) sistemi, oOzellikle Avrupa’da basar
kazanmis ve ikinci nesil arasinda %60 yayginliga ulasmistir. Bu frekans alanim
kullanabilecek operatdr sayisi sinirlt oldugundan, piyasada daha fazla operatoriin
faaliyetine izin vermek ic¢in 1800 (ABD’de 1900) MHz frekans alaninda yeni
lisanslar verilmistir. Baz1 kaynaklar bu frekanslara dayali sistemleri 2,5. nesil
olarak adlandirmaktadirlar. Fakat kullanilan teknoloji ayni olup sadece daha
yiiksek frekans kullaniminin getirdigi farkliliklar s6z konusudur.

Birinci ve ikinci nesil cep telefonu sistemleri genis bant erigim igin
kullanilamamaktadir. Ciinkii bu sistemler ile saglanabilen bant genisligi,
GPRS (“General Packet Radio Service”) teknolojisi ile en fazla 115 Kbps’a
ulasabilmektedir. Tiim cep telefonu sistemleri iki yonlii telekomiinikasyon
hizmetlerini saglayacak sekilde tasarlanmiglardir.

Uciincii Nesil Cep Telefonu Sistemi

UMTS (“Universal Mobile Telecommunications Service”) olarak
adlandirilan {igiinci nesil (3G) cep telefonlarina iliskin bir¢ok iilkede lisanslar
verilmis olup yatirimlar yapilmaya baslanmistir. Bu sistem metin, ses, goriintii
ve ¢oklu ortam verisinin tamamen paket anahtarlama teknigi ile sayisal olarak
iletilmesine dayanmaktadir. Bu sistemi ikinci nesilden farkli kilan 6zellikleri,
2 Mbps’a kadar veri iletisimi saglamasi ve interneti destekleyen standartlari
olmasidir.

UMTS sistemi, GPRS paket anahtarlama ile devre anahtarlama sistemini
entegre etmek suretiyle, kullanicinin sisteme siirekli bagli kalmasini; alinan ve
gonderilen veri bagina iicret, sabit iicret ve arama basina iicret gibi alternatif
iicretlendirme sistemlerinin uygulanmasini, asimetrik bant genisliginin
saglanmasini ve kullanicinin ihtiyacina gore bant genisliginin tahsisini miimkiin
hale getirecektir.

Bu sistem tiim sebeke kapsaminda 144-384 Kbps hizinda veri ve ¢oklu
ortam igeriginin aktarilmasini destekleyecektir. Yerel sebekede ise bu hiz
2 Mbps’a kadar ulasacaktir. UMTS sisteminde diizeylere dayali bir yaklasim
uygulanacaktir. Isyerleri veya evler gibi kiigiik lokasyonlarda ¢ok kiiciik hiicreler
(“picocells”) kullanilarak 2 Mbps’a kadar erisim hizi saglanabilecektir. Bu
kiigiik hiicreleri kapsayan birka¢ km? lik alanda ise ikinci diizeyi olusturan daha
bliyiik hiicreler (“microcells”) kullanilacak ve 384 Kbps’lik hizlara



ulasilabilinecektir. En st diizeyi olusturan biiyiikk hiicreler (“macrocells™) ise
kentleri kapsayacak ve 144 Kbs’a kadar erisim saglanabilecektir. Kirsal alanlarin
ise algak yoriinge uydulart ile kapsama alanina alinmasi planlanmaktadir.

Fakat bu yapiya tam olarak gegilebilmesi i¢in 2010 yilinda 580 Mhz lik
bir frekans araligina gerek duyulacaktir. Su anda ikinci nesil i¢in kullanilan
240 Mhz’in yaninda ITU tarafindan eksik kalan kismin tamamlanmasi icin
yogun ¢aligmalar stirdiiriilmektedir.

Cep telefonlarn {izerinde mevcut ve gelistirilecek teknolojiler ile
saglanabilecek erisim hizlarina Tablo-6’da yer verilmistir:

Tablo-6 : Cep Telefonu Sebekeleri Erisim Hizlari

Kusak Teknoloji Teorik Hiz Gercek Hiz 2006 yl icin
ongoriilen Hiz
2G GSM 14,4 Kbps 7-9 Kbps -
HSCSD 36 Kbps 20 Kbps 30 Kbps
PHS ve PDC 64 Kbps 10-20 Kbps -
CDMA 64 Kbps 10-20 Kbps -
25G GPRS 115 Kbps 25 Kbps 60 Kbps
275G EDGE 384 Kbps 36 Kbps 80 Kbps
3G UMTS 2 Mbps 40 Kbps 200 Kbps
4G OFDM 20-54 Mbps 2008 oncesi -
beklenmiyor

Kaynak: OECD (2001, 21)
Uydular Uzerinden Yerel Kullaniciya Erisim

Uydular gezegenlerin etrafinda ¢ember veya elips seklindeki
yoriingelerinde hareket eden nesnelerdir. Bunlar Ay gibi dogal olabilecegi gibi
insan yapimui yapay cihazlar da olabilir.

1962 yilinda ilk uydunun firlatilisi ile, yapay uydular meteoroloji,
telekomiinikasyon, askeri hizmetler ve bilimsel ¢alismalar gibi birgok amaca
hizmet etmeye baglamistir. Bu hizmetlerin niteliklerine goére uydularin
bilesenleri ve yoriinge yiikseklikleri farklilik gosterir.

Diisiik ve orta yiikseklikte yoriingelere sahip uydular telekomiinikasyon
hizmetlerinde kullanilmaktadirlar. Uydular, {izerlerindeki alici ve vericiler
vasitasiyla tek veya ¢ift yonlii telekomiinikasyon hizmeti sunarlar.

Tek yonlii hizmette, yaymlanacak mesajlar uydu yer istasyonundan
uydunun alicilarina gonderilir, uydu bu yayinlar1 vericileri vasitasiyla kapsama
alanindaki bolgelere yayinlar. Uydu haberlesmesi bu agidan ¢ok avantajhidir.
Ciinkii kapsama alani ic¢indeki bir istasyona veya yiizlerce istasyona yayini
gondermek arasinda maliyet farki yoktur.



Noktadan noktaya ¢ift yonlii hizmette de benzer yaklasim s6z
konusudur. Bu kez uydu, haberlesme kanalinin iki ucunda yer alan noktalarin
veri aligverisinde aracilik yapar. Sekil-18’de internet hizmetinde uydularin
yurtdist baglantilarda nasil kullanildigi gosterilmeye ¢alisilmustir:

Sekil-18 : Uydularin Cift Yo6nlii Telekomiinikasyon Hizmetlerinde Kullanilmasi
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Kaynak: www.satko.com.tr.

Cift yonlii telekomiinikasyon hizmeti ¢ogunlukla, veri trafigi yiiksek
telekomiinikasyon operatdrleri (uluslararast hizmet saglayan telefon operatdrleri,
ISS’ler vb.) ve biiylik 6lgekli kurumsal kullanicilar tarafindan kullanilmaktadir.



Uydu haberlesme frekanslar1 Tablo-7’de siralanmaktadir:

Tablo-7 : Uydu Frekans Bantlar1

Bant Frekans Alani (GHz) Gonderme (GHz) Alma (GHz)
C 4-6 3,7-4,2 5,925-6,425
Ku 11-14 11,7-12,2 14,0-14,5
Ka 20-30 17,7-21,7 27,5-30,5

Kaynak: Giirpinar (2001, 78)

Uydularin atildiktan sonra, yer istasyonlarindan yapilabilen kismi
miidahaleler hari¢, uydulara miidahale edilmesi, yakit ikmali, bakim onarim
yapilmast zordur. Bu yiizden uydularmm Omirleri sirhidir.  Ayrica
telekomiinikasyon hizmeti sunulabilecek diinya etrafindaki yoriinge sayilar
kisithidir. Cilinkii gokyiiziinde uydu sayisinin fazlaligindan dolay: olusabilecek bir
kaostan kacinmak icin, uluslararasi anlagsmalar ile hangi yoriingenin ve frekans
bandmin kimler tarafindan kullanilacag: tespit edilmistir. Giivenlik agisindan da
uydu haberlesmesi dezavantajlidir. Ciinkii kapsama alanmindaki herkesin sinyali
almas1 miimkiindiir. Bu sebeple 6zel sifreleme teknikleri kullanilir.

Bu dezavantajlara bir de kullanilan frekans kaynagimin tiikenebilir
olmasi eklendiginde, uydularin yerel erigsim altyapisi olarak kullanilmasi oldukg¢a
zor goziilkmektedir.

Yerel kullanictya erigim altyapilar iki grup halinde 6zetlendikten sonra
bu altyapilardan ¢ift yonlii trafige uygun ve yerel kullaniciya ulasan veya
potansiyel olarak ulasabilecek olanlarin maliyet karakteristiklerine Tablo-8’de
yer verilmistir:

Tablo-8 : Erisim Teknolojileri Maliyet Yapilar

Sabit Telefon Kablo TV Sabit Kablosuz Cep Telefonu

Sebekesi Sebekesi Sebeke Sebekesi
Sabit/degisken maliyet Yiiksek Orta Diisiik Diisiik
orani
Batik maliyet oram Yiiksek Orta Diisiik Diisiik
Trafige duyarhhk Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek
Olgek ekonomileri Orta Orta Kiigiik Kigiik
Kapsam Ekonomileri Yok Var Yok Yok
Bant Genisligi Sorunu Yok Yok Var Var
Baslangi¢ yatirim tutari Biiyiik Orta Kiiciik Kiigiik
Ozel terminal cihazi Yok Yok Yok Var
gereksinimi

Kaynak: Cave (2000, 4)

Gorildugii gibi tilkenmeyen kaynaklara dayal erisim altyapilarinin sabit
ve batik maliyetlerinin, tiikkenebilir kaynaklara dayali altyapilardan yiiksek



oldugu goriilmektedir. Ayrica bu ayrimin bir sonucu olarak, 6zellikle genis bant
erisim hizmetlerin daha fazla bant genisligi gerektirmesi durumunda, tiikenebilir
kaynaklara dayal altyapilarin yetersiz kalacag: anlagilmaktadir.

Bunlar disinda halen gelistirilme safhasinda olan teknolojilerin orta
vadede ticari uygulamaya doniismeleri miimkiin gériinmemektedir. Bunlardan
kablosuz optik erisimde, lazer 1sinlarimin fiber optikte oldugu gibi kullanilmasi
diistiniilmekte olup alic1 ile gondericinin birbirlerini gérmeleri bir zorunluluktur.
Diger alternatif teknolojiler arasinda transmisyonda algak irtifa zeplinlerinden ve
insansiz ucaklardan faydalanildigi teknolojiler yer almaktadir (Bdrc 2001, 11).



