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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel c¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M.Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkani
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GIRIS

Uzun yillar boyunca dogal tekel 6zelligine sahip olan telekomiinikasyon
endiistrisi, ag ekonomisi Ozelligi gosteren digerleri gibi regiilasyon
politikalarinin etkisinin en ¢ok hissedildigi endiistrilerin basinda bulunmaktadir.

Sayisal teknolojilerin gelisimiyle birlikte endiistrinin belirli boliimlerinin
rekabete agilarak yeni oyuncularin pazara girmesi olanakli hale gelmis, erisim ve
arabaglanti anlasmalar1 da pazara girisin ve serbestlesmenin anahtari
olmuslardir. Gelisen yeni teknolojilere ve diizenleyici Onlemlere ragmen,
baslangicta temel bir unsurun gozardi edilmis olmasi pazarin rekabetgi bir
yapiya kavusmasini engellemistir. Gozden kacirilan bu unsur, erisim ve
arabaglant1 tarifeleridir. Erisim ve arabaglanti tarifeleri, pazara yeni girecek
olanlarin Oniinlii kesmek i¢in yerlesik operatoriin eline stratejik bir imkan
vermektedir. Bu imkan arabaglanti ve erisim iicretlerinin yliksek belirlenerek
pazara yeni girecek oyuncularin maliyetlerini yiikseltilmesi ve pazara girisin
karliliginin ortadan kaldirilmasidir. Gergekten de serbestlesme hareketleri
sonrasi telekomiinikasyon endiistrisinde pazara yeni giren firmalarin bircogu, kar
elde etmek bir yana, maliyetlerini dahi karsilamaya muvaffak olamamislardir.
Kar edilmemesinin baglica sebebi de pazara yeni giren operatoriin maliyetlerinin
% 50’sine yakin kismin1 olusturan erigim arabaglanti maliyetleridir.

Bu durum arabaglanti ve erisim konusunda fiyat regiilasyonu igin
diizenleyici kurumlarmm konuya miidahelesini zorunlu kilmis ve fiyatlarin
maliyet tabanli olmasi ilkesi, hemen hemen tiim diizenleyici kurumlar tarafindan
benimsenmistir.

Ancak bu ilkenin benimsenmesi beraberinde biiyilk bir sorunu da
getirmistir. Telekomiinikasyon endiistrisi gibi kapsam ve Ol¢ek ekonomilerinin
etkisinin yogun oldugu, aym altyap: iizerinden bir¢ok hizmetin verilebildigi bir
endiistride maliyetler nasil belirlenecektir? Soruna ¢6ziim bulmak iizere bir¢ok
yontem gelistirilmis ve rekabetci bir pazarda olusabilecek maliyet rakamlarina en
yakin rakamlarin, ileriye doniik maliyet yaklasimlar1 sayesinde olusturulabilecegi
bir¢ok diizenleyici otorite ve devlet tarafindan benimsenmistir. Bugiin Avrupa ve
Amerika’da uygulanan fiyatlandirma modelleri, ileriye doniik maliyet yaklagimlari
iizerine kurulmus modellerden olusmaktadir.

Etkin arabaglant1 anlagmalar1 ve pazara yeni girisler sonucunda rekabetin
artmas1 endiistride rekabet kurallarimin daha genis uygulama alan1 bulmasini
saglamis ve Avrupa Birliginde (AB) 1998 yilinda rekabet kurallarinin
telekomiinikasyon sektdriine uygulanmasina iligkin bir teblig yaymlanmustir.



Tebligde rekabete agilan alanlarda regililasyonun hafifletilmesi ve rekabet
kurallarinin endiistride daha genis kapsamli olarak uygulanmasi 6ngdriilmiistiir.

Serbestlesmenin etkileri sadece sabit telekomiinikasyon hizmetlerinin
yanisira mobil telekomiinikasyon hizmetlerinde de etkisini gdstermistir. Mobil
iletisim hizmetleri pazar kisith frekans kaynaklar1 ve dogal oligopolistik yapist
nedeniyle sinirli sayida firmanin faaliyet gosterebildigi bir pazardir. Siirh
sayida oyuncu arasindaki rekabet bir¢ok lilkede istenen seviyede degildir. Ancak
gelisen teknolojinin  sundugu yeni erisim teknolojileri sayesinde pazarin
kendisinden kayaklanan giris sorunlart1 “Sanal Mobil Ag Operatorligi”
(“Mobile Virtual Network Operator-MVNQO”) adli yeni erisim tiiriiyle asilmaya
caligmaktadir. Bu yeni erisim tiirliniin, kit kaynaklarin daha etkin kullanimimi ve
pazardaki rekabetin artmasini miimkiin kilacagi disiiniilmektedir. MVNO,
ozellikle “Evrensel Mobil Telekomiinikasyon Hizmeti” (“Universal Mobile
Telecommucations Systems-UMTS”) devreye girmesiyle 6nem kazanacaktir.
Sunulacak hizmetlerin ¢ok cesitli olmasi bir ¢ok firmanin bu alana girmesini
tesvik edecek, MVNO’lar da bu girisin anahtarlar1 olacaktir. Ancak Grnekler
MVNO’larm pazara girmesinin de yine kolay olmayacagini gostermektedir.
Sektorel diizenleyeci kurallara ve rekabet kurallarina burada da is diisecektir.
Burada bir soru daha karsimiza c¢ikmaktadir. 1998 tarihli Erisim Tebligi
gercevesinde olusturulan fiyat regiilasyonuna iliskin yaklasimlar MVNO igin ne
dereceye kadar kullanilabilir? Tartismalarin yogunlastigi noktalardan biri de
budur.

Tiirk telekomiinikasyon endiistrisi de yukarida belirtilen gelismelerle yakin
gelecekte tanisacaktir. 2004 y1l1 baginda Tiirk Telekomiinikasyon A.S’ nin ses iletimi
ve altyapisindaki yasal tekel hakkinin sona ermesiyle birlikte pazarin rekabetgi bir
yapiya kavusabilmesi i¢in mal ve hizmetlerin maliyetlerini ve fiyatlarmi belirlemeye
yonelik yaklagimlara her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyulacaktir.

Bu kapsam dogrultusunda tezin ilk kisminda telekomiinikasyon
endiistrisinin yapisi, rekabet kosullart altinda incelenecektir. Serbestlesme
asamalar1 hakkinda kisa bilgiler verildikten sonra, telekomiinikasyon endiistrisinde
ozellikle erisim ve arabaglanti maliyetlerinin belirlenmesine iliskin yaklagimlar
lizerinde durulacak ve Avrupa Komisyonunca 1998 yilinda c¢ikarilan Erigim
Tebligi cercevesinde rekabet kurallarinin maliyet belirleme yontemleriyle birlikte
uygulanmasina iliskin  gelismeler  degerlendirilecektir.  Tezin  liclincii
boliimiindeyse fiyatlandirma teorilerinin mobil aglarda yeni gelisen UMTS ve
MVNO ile ilgili olarak uygulanabilirligi ele almacaktir. Tezin son boliimiindeyse
fiyat regiilasyonuna ve MVNO’lara iliskin Tiirkiye’de yasanan gelismeler yasal
mevzuat ger¢evesinde ele alinarak Oneriler getirilmeye ¢alisilacaktir.



BOLUM 1

TELEKOMUNIKASYON ENDUSTRISINDE
PIYASA AKSAKLIKLARINA GENEL BiR BAKIS

“Her sanayici ve is adami, isinden azami derecede kar etmeyi amaglar. Mesru bir
faaliyet sonucunda, bir sanayici ne kadar ¢ok kar ederse etsin bu ayip degildir.
Fiyatlandirma tamamen ekonomik bir karardir. Is adamlan tiiketiciye acimasinlar.
Sikiyorsa diledikleri kadar zam yapsinlar........... Fiyat tespitini vicdan veya efendilik
seklinde gtl')rmek veya gostermek, serbest ekonomiyi hi¢ anlamamaktir”(Miiftiioglu
1994, 122)

Yiiksek karlarin, yeni oyuncular1 pazara girmeyi tesvik ettigi, piyasaya
giris ve ¢ikislarm serbest oldugu “¢ekismeli piyasalar’da (“contestable market’)
yukarida  belirtilen ilkeler biiyilkk Olgiide gecerli olabilir.  Ancak
telekomiinikasyon endiistrisi gibi aksak rekabet kosullarina sahip giris ve
¢ikislarin oldukg¢a sinirli oldugu bir pazarda, daha yiiksek karlar, daha yiiksek
iiretici rantt ve daha diiglik tiiketici refahi1 anlamina gelebilmektedir. Bu
boliimde, tezin konusuyla baglantili telekomiinikasyon endiistrisinde goriilen
rekabet aksakliklarinin neler olduguna kisaca deginilecek, bir sonraki boliimde
ise rekabet kurallarinin endiistride uygulanmasina gegilecektir.

1.1. DOGAL TEKEL OZELLIiGINE SAHIiP SEKTOR
OLARAK TELEKOMUNIKASYON

“Bir mal veya hizmetin en diisiik maliyetle iiretilmesinin yolu sadece bir
firma tarafindan iiretilmesi ise o endiistri dogal tekel ozelligi gosterir”.
Baumol’un, dogal tekelin en ¢ok kabul goren bu tanimindan da anlasilacagi
iizere, sabit maliyetlerin ¢ok yliksek, marjinal maliyetlerin de ¢ok diisiik olarak
goriildiigii telekomiinikasyon endiistrisi tipik dogal tekel niteligi gostermektedir
(Sletten 1998, 8). Gerek Olcek ekonomileri gerekse de ag digsalliklar
bakimindan dogal tekel 6zelligini haiz bulunan telekomiinikasyon sektdriinde

! Yazar yukarida yer alan goriisleri Ege Cansen’in 11 Eyliil 1988 tarihli Hiirriyet gazetesindeki
yazisisindan aynen almustir.



ikinci bir operator, maliyetlerin katlanmasi ve daha yliksek ortalama maliyetlere
katlanilmas1 anlamina gelecektir (Maximiano 2000, 11).

Olgek ekonomilerin etkisinin goriildiigii bir pazarda pazara ilk giren ve
belirli pazar biiyiikliigiine erisen firma digerlerine gore daha diisiik maliyetlerle
caligabilir ve rakiplerine karsi bu dstiinliigiinii kullanabilir. Genellikle
telekomiinikasyon endiistrisinde oOlgek ekonomisinden en ¢ok yararlanan
firmalar pazara ilk girmis olan ve “yerlesik operator” (“incumbent operator’)
olarak adlandirilan operatorlerdir. Pazara giris ve ¢ikislarin rahat yapilabildigi ve
maliyetlerin ~ batitk maliyet 06zelligi gostermedigi  pazarlarda, dSlgek
ekonomilerinin herhangi bir pazar aksakligma yol agmadigi belirtilse de
telekomiinikasyon endiistrisi bu 6zellige sahip bir pazar degildir (Maximiano
2000, 11). Karmasik bir yapiya sahip olan telekomiinikasyon altyapisi, biiyiik
“toll” santrallerden onlara baglanan “tandem” santrallere oradan da tek tek
hanelere kadar ulasan yerel hatlardan olusan bicimiyle, batik maliyetlerin
oldukga yiiksek oldugu bir pazar niteligini haizdir.

Altyapinin 6zellikle “yerel aglar” (“local loop”) adi verilen ve hanelere
ulagarak yerel kullanicilar yerel santrallere baglayan boliimii, altyapinin belki de
en maliyetli, 6l¢ek ekonomileri etkisinin en ¢ok hissedildigi ve dogal tekel
niteligini belirli bir slire daha muhafaza edecek kismidir. Nitekim 19 Temmuz
1998 yilinda Liiksemburg’da yapilan bir konferansta pazara yeni girecek
operatorlerden hicbirinin, Avrupa c¢apinda, maliyeti 200 milyar Euro ile 300
milyar Euro arasinda olan ve mevcut yerel aglara alternatif ikinci bir yerel ag
olusturulamayacagi ifade edilmistir (Maximiano 2000, 11).

Sekil 1’°de telekomiinikasyon yerel sebekesi altyapisi, ana bilesenleriyle
birlikte goriilebilir (Sappington Weisman 1996, 22).

Bunlarin yan1 sira, birden fazla hizmetin tek bir hat {izerinden
verilebilmesine olanak saglayan telekomiinikasyon altyapisinda kapsam
ekonomilerinin® de etkisi yogun olarak goriilmektedir. Giiniimiizde evlere gelen
bakir kablolar iizerinden ses, genis bant Internet erisimi, goriintii iletimi gibi
hizmetler birlikte verilebilmektedir. Bu nedenle yeni ¢ikan bir servisin mevcut
hatlar tizerinden verilmesi, genellikle yeni bir firmanin yeni bir altyap1 olusturup
onun iizerinden hizmet vermesinden ¢ok daha ucuza mal olmaktadir.

2 Kapsam Ekonomileri, “Birden ¢ok maln belli bir iiretim tesisinde aym anda birlikte
tiretilmesiyle, izole bir bicimde uzmanlagmis iiretim birimleri tarafindan ayri ayri iretilmeleri
arasindaki birim maliyet farki” olarak tanimlanabilir (Tiirkkan 2001, 306).
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Hem 06l¢ek ekonomileri hem de kapsam ekonomileri etkisi nedeniyle
telekomiinikasyon altyapisinin yerel aglar kisminin belirli bir siire daha dogal
tekel oOzelligini korumaya devam etmesi muhtemel gorinmektedir. Ancak
unutulmamasi gereken bir diger konu teknolojinin gelisim hizi sayesinde dogal
tekel niteligi gosteren endiistrilerin giderek rekabete agilmasinin miimkiin hale
gelmesidir. Sayisal teknolojinin® gelisimi ve her tiirli hizmetin veriye
doniistiiriilebilir hale gelmesiyle birlikte, birbirinden farkli amaglar igin yapilmis
olan altyapr sebekeleri birbirlerinin alternatifi olabilmektedirler. Ornegin yakin
zamana kadar tek yonlii olan ve televizyon yayimnlarii hanelere ulagtirmak
amaciyla yapilan fiber-optik koaksiyel kablolar, sayisal teknolojinin
kullanilmasiyla ses ve veri iletiminde yararlanilir hale gelmeye baslamiglardir.
Sayisal teknoloji sayesinde daha etkin kullanilmaya baslanan radyo dalgalar1 da
“Sabit Kablosuz Erisim”de (“Fixed Wireless Access”) yerel aglara rakip
olabilecektir. Son zamanlarda bazi1 Avrupa iilkelerinde belirli frekanslar sabit

3 Sayisal Teknoloji ses, data ve goriintiiniin 1 ve 0 seklinde kodlanarak ve paketler haline
doniistiiriilerek iletilebilmesine olanak saglayan bir teknolojidir. Bu teknoloji sayesinde ses data
ve goriintli taginmast ayni hat iizerinden es zamanli olarak ve birbirlerinden bagimsiz olarak
yapilabilmektedir.



kablosuz erisim amaciyla kullanima tahsis edilmistir. Ancak bu erisim tiirii
heniiz yaygmlasmamis olup genellikle kurumsal kullanicilar tarafindan
kullanilmaktadir. Bunlara ek olarak yakinda faaliyete girecek olan “3. Nesil
Iletisim Sistemleri” ya da heniiz daha sadece deneme asamasinda olan elektrik
hatlarinin haberlesme amagli olarak kullanilmasina yonelik alternatif teknolojiler
de bulunmaktadir.

Teknolojik gelismeyle birlikte alternatif teknolojilerin  kullanim
sayesinde telekomiinikasyon endiistrisinde yerel aglarin son kullaniciya erisimde
bir darbogaz olma 6zelligini kaybedebilecektir. Ancak bu teknolojilerden higbiri
heniiz tam anlamiyla yerel aglara rakip olabilecek diizeyde degildir®.

1.2. TELEKOMUNIKASYONDA SEBEKE DISSALLIKLARI

Telekomiinikasyon endiistrisinde goriilen piyasa aksakliklarindan biri de
“sebeke dissalliklari”dir. Carlton ve Perloff’a (2000, 82) gore digsalliklar
“pazarda fiyati belirlenemeyen iyiler ve kotiilerdir”. Bu anlamda digsalliklar
verilen hizmetin miktarindaki degismelere karsi tiiketicilerin katlanmak zorunda
kaldiklar1 daha fazla maliyet ya da elde ettikleri daha fazla faydadir.

Telekomiinikasyon sektorii de digsalliklarin etkisinin 6nemli derecede
hissedildigi bir pazar yapisi gostermektedir. Sebekeyi kullanan kisi sayisi
arttikca verilen hizmetin kullanicilar nezdinde degeri de artmaktadir. Bu konuyla
ilgili olarak sik verilen 6rnek faks makinesidir (Maximiano 2000, 13). Faks
makinesinin sadece bir kiside oldugu durumda sagladig1 hizmetin hi¢bir anlami
olmayacaktir. Faks1 kullanan kisi sayisi arttik¢a faksin her kullaniciya sagladigi
fayda da artacaktir. Aym1 6rnek telefon hizmeti i¢in de gegerlidir. Sebekenin
degeri, baglanan kisi sayisiin artmasina bagli olarak artmaktadir. Ustelik bu
deger artistnin sadece kullanici sayist artisindaki oranla siirli kalmadigini
belirtmek gerekir. Aga baglanan kisi sayis1 arttikca, agin degeri, kullanici
sayisindaki artistan daha yiiksek oranda biiyiimektedir’.

1.3.  YERLESIK OPERATORUN PAZAR GUCU

Uzun yillar boyunca tiim diinyadaki telekomiinikasyon operatorleri yasal
olarak kendilerine taninan tekel haklar1 cer¢evesinde hizmet vermislerdir. Son
zamanlarda endiistrinin belirli kisimlar1 rekabete agilmaya baslamis, ancak yasal
tekeli kalkan operatorlerin fiili tekel durumlar1 devam etmistir. Bu tekel durumunun
devam etmesinin baslica sebebi ekonomik darbogaz etkisinin en ¢ok hissedildigi

4 Alternatif teknolojiler heniiz baslangi¢ diizeyindedir. Kablolu TV’nin penetrasyon orani ise
Avrupa’da % 30’lar seviyesinde Tiirkiye’de ise % 3’ler seviyesindedir)

> Bu durum “Metcalfe Kanunu” olarak bilinmektedir. Kanuna gére sebekenin degerindeki artis
“nod” olarak tabir edilen uglarin sayisindaki artisin karesine esittir.



yerel agin yerlesik operatoriin elinde olmasidir. Bu durum “Yeni girenlerin, yerlesik
operatoriin yiizydda yaptigi ve elinde tuttugu sabit sebeke yatirnmlaryla karst
karsiya kalmas.” olarak betimlenmistir. (Maximiano 2000, 15).

Yerel agmn tiimiimiin yerlesik operatoriin elinde olmasi, nihai tiiketiciye
ulasmak isteyen rakipler i¢in en kritik noktay1 olusturmaktadir. Yerel agin, dogal
tekel ozelliginin en ¢ok hissedildigi bolge olmasi ve bu dzelligini de belirli bir
stire daha muhafaza edecek olmasi, yerlesik operatore bu agdan faydalanmak
isteyen rakiplerine yiiksek fiyat uygulayarak onlarin pazara girisini engelleme
sansin1 vermektedir. Bu nedenle erisim ve arabaglant1 konularinin diizenleyici
kurumlar eliyle diizenlenmesi, etkin rekabet kosullarinin olugmasi igin zorunlu
hale gelmektedir.

Yerel ag1 elinde tutuyor olmasi, yerlesik operatdre pazar giiciiniin yant
sira pazar giiciiyle baglantili, “miisteri eylemsizligi” (“customer inertia”) olarak
bilinen bir avantaj daha saglamaktadir. Miisteri eylemsizligi, en basit anlatimiyla
kullanicinin hizmet satin aldigi operatoriinii degistirmek istedigi durumlarda
degistirme islemlerin maliyetinin yiiksek olmast ve bu nedenle de kullanicin
aldigr hizmeti degistirmek istememesi olarak ifade edilebilir. Doyle (1999)
“degistirme maliyeti” (“switching cost™) olarak bilinen bu maliyetlerin genel
olarak ihmal edilebilirken telekomiinikasyon endiistrisinde olduk¢a ©nemli
oldugunu belirtmektedir.

Miisteri eylemsizligini ¢ozebilmek i¢in dncelikle ilgilenilmesi gereken
iki sorun bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “numara tasinabilirligi”dir
(“number portability””). Numara tagmabilirligi uygulamasi, kullanicilarin sahip
oldugu numarayr operatorlerini degistirdikleri durumlarda da muhafaza
edebilmeleri anlamina gelmektedir. Numara tasinabilirligi, telekomiinikasyon
endiistrisinde esit rekabet kosullarmin olusabilmesi agisindan hayati Gneme
sahiptir. (Maximiano 2000, 16)

Pazara yeni giren firmalarin bir baska sorunu da, yeni sebekeye
arabaglant1 yapilmasi1 durumunda karsilasacaklar1 maliyetlerdir. Yeni giren
operatoriin kullanicilari, yerlesik operatoriin sebekesine arabaglanti yaptiklar
durumda arabaglanti anlagmasindan kaynaklanan maliyet artislariyla
karsilasabileceklerdir.® Yeni giren operatér, bu etkiyi kirabilmek ve kullanicilari
kendi agina c¢ekebilmek i¢in bazi indirimler vermek zorunda kalabilmektedir
(Sletten 1998, 8).

® Tiirkiye’de mobil iletisim hizmetleri pazarinda bunun drnegini gormek miimkiindiir Turkcell
Iletisim Hizmeteri A.S.” mobil iletisim hizmetlerinde en biiyiik operatdr olarak sebeke ici
goriismelerde daha ucuz tarife uygulayarak, sahip oldugu pazar pay: itibariyle bu etkiden en
fazla faydalanan operator olmaktadir.



14. TELEKOMUNIKASYON ENDUSTRISI ve
REKABET KURALLARI

Aksak piyasa kosullarina sahip olan telekomiinikasyon endiistrisi,
rekabet kurallarinin yorumlanmasi bakimindan diger sektorlere gore farkliliklar
gosterebilmektedir. AB’de, rekabet kurallarinin telekomiinikasyon endiistrisine
uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlar engellemek amaciyla rekabet
kurallarimin telekomiinikasyon sektdriine nasil uygulanacagmi daha acgik hale
getirmek i¢in bir dizi diizenlemeye gidilmistir. Devam eden boélimde rekabet
kurallarinin telekomiinikasyon endiistrisine uygulanmasina yonelik diizenlemer
hakkinda agiklamalara yer verilecektir.



BOLUM 2

TELEKOMUNIKASYON ENDUSTRISINDE
REGULASYON ve REKABET KURALLARI

Roma Antlagmasi’nin 82’nci maddesi (82):

Ortak Pazar’da veya onun 6nemli bir bolimiinde bir veya daha fazla isletmenin
hakim durumlarimi kétiiye kullanmalar1 Uye Devletler arasi ticaret etkiledigi dlgiide
Ortak Pazar’la bagdasamaz kabul edilir ve yasaktir.

demektedir. Bu boliimde rekabet kurallarinin telekomiinikasyon endiistrisine
uygulanmasi oOzellikle bu madde kapsaminda, ozellikle de zorunlu unsur
doktrini, ayrimcilik ve fiyatlandirmaya iliskin ihlal konulart cercevesinde
degerlendirilecektir.

2.1. ZORUNLU UNSUR DOKTRINI ve
TELEKOMUNIKASYON PAZARI

Zorunlu unsur terimi Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan ilk
olarak 1992 yilinda liman isletmeleriyle ilgili olarak verilen “Sealink”’ kararinda
kullanilmistir. Kararda zorunlu unsur “Rakiplerin erisimine izin verilmedigi
durumda hizmet sunamamalarina yol acacak olan altyapr ve/veya hizmet,
unsur’” olarak tanimlanmustir (Loric 1998, 9).

Yerel aglar da nihai tiiketiciye ulasmada bir zorunlu unsur niteligi
tagidigindan pazara yeni girecek olan firmalari bu alandan faydalandirilmamasi
direkt olarak pazara giris engeli yaratilmasi anlamina gelmektedir. Kapsam ve
Olcek ekonomileri nedeniyle, bugiine kadar yerlesik operatorler iist pazarda ve
alt pazardaki tiim hizmetleri kendileri yerine getirmistir. Teknolojik gelismeyle
birlikte pazarda liberallesme hareketleri baslayinca, {ist pazarda ve alt pazarda
faaliyet gosteren yerlesik operatoriin, pazarin alt kismini yeni oyunculara
acmasi, zorunlu unsur doktrini ¢ercevesinde ele alinmaya baglamigtir.

7 B&I Line/Sealink Harbours Ltd. Karar 94/19, (1992) 5 CMLR 255



Etkin bir rekabet ortaminin olusabilmesi i¢in, zorunlu unsuru
kontroliinde bulunduran ve hizmetten faydalanan firmanmn, rakiplerini de
kendisinin yararlandig1 ya da yavru sirketine yararlandirdig1 kosullarda zorunlu
unsur niteligindeki altyapi veya hizmetten yararlandirmak durumundadir.

Zorunlu unsur doktrini telekomiinikasyon endistrisinde rekabet
kurallarinin gelismesi agisindan faydali olmustur. Aslinda erisim ve arabaglanti
anlasmalarmin “etkin pazar giiciine™® (“significant market power”) sahip
operatdr agsisindan zorunu hale getirilmesi, zorunlu unsur doktrinin endiistrideki
yansimasi olarak da kabul edilebilir. Telekomiinikasyon sektoriinde yerel aglari
kullanmadan sabit telefon kullanicilarina erismek miimkiin degildir. Yerlesik
telekomiinikasyon operatoriiniin erisim saglamamasi ya da elverissiz sartlar ve
fiyatlar talep etmesi durumunda yeni oyuncularin pazara girmeleri zorlasacaktir.

Zorunlu unsur doktrini bu anlamda telekomiinikasyon endiistrisinde yeni
igletmelerin telekomiinikasyon pazarina girmesi ve yerlesik operatoriin
kendisinin de faydalandig1r imkanlarla erisim saglayabilmesi agisindan oldukca
yararli bir ger¢eve olusturmustur. Ancak, telekomiinikasyon endiistrisinde
sunulan hizmetler ve kullanilan altyapr “Sealink” kararindaki gibi sadece liman
hizmetleriyle sinirli ve gorece kolay anlasilir bir pazar degildir. Bu nedenle
zorunlu unsur doktrini telekomiinikasyon endiistrisi i¢in sadece genel bir ¢ergeve
cizebilmektedir.

Cerceveyi netlestirmek tiizere 1998 yilinda “Rekabet kurallarinin
Telekomiinikasyon Sektoriinde Uygulanmasina Miskin Erisim
Tebligi”’yayimlanmus (Erisim Tebligi) ve bu tebligde Komisyon, firmamn zorunlu
unsur niteliginde altyapiya sahip olmasinin Roma Anlagsmasinin 82. maddesi
kapsaminda hakim durumda bulundugu anlamina geldigini belirtmistir. Tebligde
telekomiinikasyon sektoriinde zorunlu unsur “miisterilere erismek ve/veya rekabet
edebilmek ve iglerini devam ettirebilmek igin gerekli olan altyap:r veya hizmet”
olarak tanimlanmigtir. Yine Erisim Tebliginin devaminda erisim saglanmasina
iligskin genel kurallar asagidaki gibi belirlenmistir:

- Incelenen erigim tiiriiniin, pazara yeni oyuncularin girisi i¢in zorunlu
bir nitelik tagimasi, pazarda mevcut operatdrlerin de rekabet
edebilmeleri i¢in zorunlu olmasi ya da yakin ikamesinin
bulunmamasi gerekmektedir.

- Erisim saglanmas: i¢in yeterli kapasite olmalidir.

% 97/33 sayili Arabaglanti Direktifine gore bir firmanmn 6ncelikle %25’den fazla pazar payma
sahip oldugu ve diger bazi nitelikleri tasidig1 durumda firma etkin piyasa giiciine sahiptir. Diger
bazi nitelikler olarak belirtilenler ise firmanin cirosu pazar kosullarini etkileyebilmesi, finans
giicii tecriibesi son kullaniciya erigsme olanaklari vb. kriterlerden olugmaktadir.

° Notice on the Application of the Compteition Rules to Acces Agreements in the
Telecommunications sector 22.08.1998 O.J. 98/C 265/02



- Erisim talebinin reddedilmesi durumunda pazarda yeni mal ve
hizmetlerin olugsmasinin ya da pazarda mevcut mal ve hizmetler
arasindaki rekabetin engelleniyor olmasi gerekmektedir.

- Erisim talep eden firmanin higbir fark gozetilmeden belirlenmis
makul arabaglant1 iicretini 6demeyi ve erisime iligskin olarak diger
kosullar1 da yerine getirmeyi taahhiit etmelidir.

- FErisim saglamay1 reddetmenin gegerli bir nedeni olmalidir.

Telekomiinikasyon sektdriinde zorunlu unsur doktrini uygulanma alani
olduk¢a genistir. Yerlesik operatoriin tekelinde bulunan yerel aglar zorunlu
unsur doktrinin en rahat uygulama alani bulabilecegi alanlardan biri olarak
goriinmektedir. Yine “yakinsama” (“convergence”) olarak bilinen ve
telekomiinikasyon medya ve bilisim aglarinin ayni ortam iizerinde bir araya
gelmesi olarak tanimlanan siirecle birlikte zorunlu unsur doktrini daha genis
uygulama alanlar1 bulmaktadir. Sayisal yaymncilikta'® kullanilan “set iistii
kutular1” (“set top box”), kosullu erisim sistemleri, elektronik program
rehberleri gibi bir¢ok yeni iiriin ve hizmet de zorunlu unsur doktrini ¢evresinde
incelebilecek {irlin ve hizmetlere dahil olmuslardir (Larouche 2000, 167)

2.2. AYRIMCILIK

82. maddenin amagclarindan biri de hakim durumda bir firmanin alicilari
arasinda rekabeti bozacak bigimde ayrimcilik yapmasimi engellemektir. “Tetra
Pak” vakasinda Komisyon, sivi mesrubatlar1 saklamak amaciyla kullanilan
kutulama makineleriyle, kullanilan kartonlar pazarinda hakim durumda bulunan
Tetra Pak’in sattig1 iiriinlerin fiyatinin miisterilerini yerlesim merkezine gore ya
da degisik iilkelerde olmasina gore farklilagtirilmasi 82. maddeye hem de
Avrupa Birligi'nin (AB) tek pazar ilkesine kars1 bulmustur''.

Telekomiinikasyon endiistrisinde ayrimcilik; tarifeler, sebekeler arasi
irtibat ve sinyallesme protokolleri gibi teknik standartlar gibi konularda meydana
gelebilir. Yine sik¢a karsilasilan bir ayrimcilik tiirii, yerlesik operatdriin son
kullanictya hizmet sunarken, altyapisini kullanan rakiplerine kendi kullandig
olanaklar1 kullandirmamasi seklindedir; Ornegin rakiplerine daha diisiik
arabaglant1 kapasitesi tahsisi, erisim fiyatlandirmasinda asimetri, kalitesiz hat
tahsisi vb.(Garzaniti 2000, 175).

10 Sayisal yaymcilik, mevcut olan radyo frekanslarm ve fiber optik hatlarn daha etkin
kullanilmasini saglamak amaciyla gelistirilen ve yaynlarin bilgisayar dilinde oldugu gibi 1 ve 0’lar
seklinde kodlanarak sikistirilmasina ve daha az yer kaplayarak etkin bicimde iletilmesine olanak
saglayan bir teknolojidir. Normal televizyonlar sadece analog yayinlari alacak sekilde dizayn
edilmistir. Bu nedenle dijital kodla sikistirilan yayinlar televizyona ulastig1 zaman tekrar izlenebilir
hale gelmesi i¢in set iistii kutular kullanilmaktadir. Kosullu erisim sistemleri ise abone olmayan
3. kisilerin yayinlari izlemesini engellemek amaciyla igerigin sifrelenmesi anlamina gelmektedir.

! Tetra Pak International SA v. Commission Case T-83/91 1994 ECR II-755



2.3. FiYATLANDIRMA ve CAPRAZ SUBVANSIYON

Telekomiinikasyon endiistrisinde fiyatlandirma konulari ve bunun
cevresinde gelisen davalar, telekomiinikasyon sektdriine yonelik diizenleyici
politikalarin i¢inde en ¢ok yer alan konulardir. Telekomiinikasyon sektoriinde
fiyatlandirmaya iliskin olarak ygun bi¢imde tizerinde durulan hususlar genellikle
82. madde kapsaminda hakim durumdaki firmanin davranislara iliskin
olanlardir. Bu boliimde 82. madde, ¢ercevesinde asir1 ve yikici fiyatlandirma,
capraz siibvansiyon ve birlikte satim (bundling) tizerinde kisaca durulacaktir.

2.3.1. Asiri Fiyatlandirma

82. madde, hakim durumdaki firmanin uyguladig: fiyatlarm belirli bir
araligim disina ¢ikarak rekabeti bozucu etkilere yol agmasini engellemeyi
amaclamaktadir. Rekabet bozucu etkilerden birincisi fiyatlarin maliyetinin ¢ok
iistiine ¢ikarilarak tekel ya da hakim konumda bulunan operatdriin asir1 kar elde
etmesine yonelik olarak “asir1 fiyatlandirma” ikincisi de fiyatin1 maliyetlerinin
altinda belirleyerek rakiplerini pazar disina itme amaciyla uygulayacagi “yikici
fiyatlandirma” bi¢ciminde ortaya c¢ikacaktir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) “General Motors™a iligkin
olarak vermis oldugu kararda, hakim durumda olan firmanin sundugu mal ve
hizmetlerin fiyatiyla ekonomik degerinin arasindaki iligkinin degerlendirilmesi
gerektigini, arada rasyonel bir iligki bulunmadig: takdirde fiyatin asir1 kabul
edilecegini belirtmistir."*

Telekomiinikasyon sektoriinde asir1 fiyat vakalari genellikle yerlesik
operatdriin tekelinde olan ve dlgek ve kapsam ekonomileri nedeniyle yerine ikinci
bir tanesinin yapilmasi iktisadi agidan tercih edilmeyen kisimlar i¢in soz
konusudur. Bunun en iyi 6rnegi “local loop” olarak bilinen yerel aglarda yasanan
asir1 fiyatlandirma uygulamalanidir. Yerel aglar, sabit telekomiinikasyon hatlar
iizerinden son kullaniciya ulagmasi anlaminda zorunlu unsur niteligindedir. Yerel
telekomiinikasyon hatlari, genis bant olanaklar1 sayesinde, sesten veriye ve
gOriintii tasimaciligina kadar ¢ok ¢esitli hizmetlerin nihai tiiketiciye ulastirilmasina
olanak saglamaktadir. Firmalarin, yerel aglar iizerinden kullanicilara erisim
saglayamamasit durumunda herhangi bir sekilde hizmet sunma olanaklari
olmayacaktir. Yerlesik operatorlerin  rakiplerini pazara sokmamak ig¢in
uyguladiklar1 yontemlerden biri de sozii edilen yerel aglara erisim iicretlerini
yikksek  belirlemektir.  Yerel aglarin mevcut teknoloji  kapsaminda
degerlendirildiginde tam olarak bir ikamesi bulunmamaktadir. Bu nedenle

12 General Motors Continental v. Comission, Case 26/75, 1975



ticretlerin yiiksek belirlenmesi, rekabet kurallari agisindan pazara giris engeli
yaratilmasi anlamina gelmektedir. Bu durum telekomiinikasyon sektdriinde hakim
durumdaki firmalarla yapilacak olan erigim ve arabaglant1 anlagmalarinda etkinligi
saglamak i¢in bazi durumlarda fiyatlarin diizenleyici kurumlar eliyle
belirlenmesini ya da rekabet kurumlarimin miidahalesini zorunlu kilmaktadir.

Telekomiinikasyon sektoriinde asir1  fiyatlandirmaya iligkin  olarak
goriilen davalardan biri “Deutsche Telecom” ile ilgili olan davadir. Davada,
Deutsche Telecom’un 1991 yilinda 11 milyar Alman Marki kar elde ettigi ve
elde edilen karin, operatoriin toplam gelirinin %34’ gibi yiiksek bir orana
tekabiil ettigi belirtilmis ve bu durum Komisyon tarafindan incelemeye
alimmustir. Yapilan incelemeler sonucunda asir1 karin uzak mesafe goriismelerde
asir1 fiyatlandirma sonucu elde edildigi saptanmig ve tarife artislart Alman Posta
ve Telekomiinikasyon Bakanliginca geri alinmistir (AB Danigmanlik, 59).

2.3.2. Yikic Fiyatlandirma

Telekomiinikasyon sektoriinde karsilasilan sorunlardan bir tanesi de
yikict fiyatlamadir. Yikic1 fiyatlama, hakim durumda olan bir firmanin, yeni
tesebbiislerin pazara girislerini engellemek ve halihazirda pazarda faaliyet
gosteren rakiplerini pazar disina ¢ikarmak amaciyla fiyatlarint maliyetinin
altinda belirlemesi olarak tanimlanabilir (Garzaniti 2000, 175-176).

ATAD yikic1 fiyatlandirmaya iliskin olarak goriisiinii vermis oldugu
“Akzo " kararinda maliyetlerle ilgili olarak ikili bir simflandirmaya gitmistir.
Buna gore hakim konumdaki firmanin, {irin fiyatlarinin degisken maliyetlerin
altinda kaldig1 durumlarda fiyat, yikici olarak kabul edilmekte; ortalama toplam
maliyet ile ortalama degisken maliyet arasinda oldugu durumlarda ise fiyatin,
rakipleri pazar disina itmek amaci gidiiliip gidiilmedigine, diger bir deyisle
firmanin niyetine bakilarak fiyatin yikict olup olmadigina karar verilmektedir.
(Larouche 2000, 234)

Komisyonun maliyet konusundaki yaklasimi, maliyetler konusundaki
hesaplamalarin da hassasiyetle yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Istisnai birkag
sektor disinda maliyetlerin belirlenmesi olduk¢a karmagik bir konudur.
Birbirinden farkli  hizmetlerin tek bir altyapt iizerinden verildigi
telekomiinikasyon endiistrisinde hangi maliyetlerin ne Ol¢lide hangi {iriin ve
hizmetlere ait oldugunun belirlenmesinin zor oldugu bir sektérde bu durum daha
da Dbelirginlesecektir. Tezin ilerleyen kisimlarinda telekomiinikasyon
endiistrisinde maliyetlerin belirlenmesi konusu daha ayrintili incelenecektir.

13 Akzo Chemie BV v. Commision Case C-62/86 1991 ECR 1-3359



2.3.3. Capraz Siibvansiyon

Rekabet kurallarina gore capraz siibvansiyon uygulanmasi, pazarda
hakim durumda olan ya da yasal tekel hakkina sahip olan operatoriin o alanda
elde ettigi gelirleri, pazarin rekabete acik kisimlardaki faaliyetini siibvanse
etmek amaciyla kullanmasidir. Serbestlesme hareketleri gercevesinde yerlesik
operatoriin belirli alanlardaki tekelleri kaldirilirken bazi alanlardaki tekel
yetkileri muhafaza edilmistir. Yeni olusan yapida yerlesik operatorler elde
ettikleri karlar1 endistrinin rekabete agik kisimlarindaki faaliyetlerini siibvanse
etmek i¢in kullanmaya baglamislar ve bunun sonucunda gerek rekabet kurumlari
gerekse diizenleyici kurumlar nezdinde capraz siibvansiyon uygulamalari,
incelenen konular arasinda agirlikli olarak yer almaya baglamustir.

2.34. Birlikte Satim (“Bundling”)

Telekomiinikasyon endiistrisinde serbestlesme hareketlerine ragmen
yerlesik operatoriin hakim durumu bircok alanda devam etmektedir. Yerlesik
operatoriin  hakim durumda oldugu pazardaki hizmetin alinmasim bagka bir
pazardaki hizmetinin satin almmasi sartina baglamasi ya da daha diisiik fiyat
tarifeleriyle sunmasi hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak yorumlanabilir (Ses
iletiminde hakim konuma olan operatoriin bu hizmetinden faydalanan kullanicilara
Internet erisimini daha diisiik fiyattan vermesi vb.)(Garzaniti 2000, 179).

Telekomiinikasyon altyapisi, ayni altyapr iizerinden farkli hizmetler
sunulmasina olanak saglayan bir sebeke olmasi nedeniyle bu tip rekabet
ihlallerine agik bir pazardir. Bu nedenle, birlikte satimin teknik veya hukuki bir
zorunluluk olup olmadig1 durumlar dikkatle incelenmelidir (Garzaniti 2000, 180)

2.3.5. Rekabet Kurallar1 Erisim Arabaglanti Anlagsmalari

Rekabet kurallarinin, telekomiinikasyon endiistrisinde en sik uygulama
alan1 bulacagi yerlerin basinda erisim ve arabaglanti anlagmalar1 gelmektedir.
Erisim ve arabaglanti, yeni aktorlerin pazara girmesinin temel yollarindan biridir
ve rekabet kurallari, pazara yeni girenlerin yerlesik operatdrle arasinda esit
rekabet kurallarinin olusabilmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu noktada
anlam karigmasina yol a¢mamak ic¢in erisim ve arabaglanti anlagmalart
arasindaki iliskiye deginmek yerinde olacaktir. Arabaglanti bir sonraki boliimde
de aciklancag lizere pazar ilk rekabete agildiginda farkli sebekelerin birbiri ile
irtibatlandirilmasim saglama amacina yonelik olarak yapilmaktadir. Erigim ise
genellikle fiziksel altyapidan faydalanma amaciyla yapilan anlagmalar olarak ele
alimmaktadir. Bir sonraki boliimde, bu dogrultuda serbestlesme asamalar1 ve
arabaglant1 anlagsmalar1 hakkinda bilgi verilecektir.



2.4. TELEKOMUNIKASYON ENDUSTRIiSINDE
SERBESTLESME ve SERBES”I:LESMENiN ANAHTARI
OLARAK ERiSiM ve ARABAGLANTI

Bu boliimde telekomiinikasyon sektoriinde serbestlesme hareketlerinin
gelisimi  konusuna kisaca deginildikten sonra serbestlesme politikalarinin
anahtar olarak erisim ve arabaglantinin 6nemi iizerinde durulacak ve ardindan
bu konularin en 6nemli diiglimiinii olusturan erisim ve arabaglanti fiyatlarinda
maliyetin belirlenmesi hakkinda agiklamalara yer verilecektir.

2.4.1. AB’de Telekomiinikasyonda Serbestlesme Asamalari

AB’de serbestlesme cabalarinin ilk adimi 1987 yilinda ¢ikarilmis olan
“Ortak pazarda telekomiinikasyon hizmetleri ve ekipmanlarindaki gelismelere
iliskin yesil kitap”™'*. Yesil kitapta Komisyon telekomiinikasyon sektoriinii
serbestlestirmesinin hangi cercevede yapilacagmin ilk ipuglarini vermis ve
1992 wyilina kadar endiistrinin belirli kisimlarinin  rekabete acgilmasi
hedeflenmistir. Yesil kitaptan bir yi1l sonra, 30 Haziran 1988 yilinda Komisyon,
Konsey tarafindan da onaylanan asagidaki hususlar c¢ercevesinde bir program
aciklamistir.

- Birlige {ye iilkeler telekomiinikasyon altyapilarinin, tekel
konumunda kalmasina izin verebilir.
- Hizmetlerden tekel kapsaminda birakilabilecek olan sadece ses
iletimidir.
- Diger hizmetler serbestlestirilmelidir.
Bunu takip eden siire i¢inde Komisyon, yukarida yer alan hususlar
cercevesinde iki direktif gikarmustir.

Bunlardan birincisi 88/301" sayili direktif, terminal cihazlar1 pazarinmn
rekabete agilmasi konusundadir. Direktifle birlikte terminal cihazlari tizerindeki
miinhasir haklar kaldirilmis ve tip onay1 adi verilen ve terminal cihazlarma
kullanim izni verilmesine iliskin yetkiler yerlesik operatérden alinarak
diizenleyici otoriteye devredilmistir.

Ikinci direktif 90/388 sayiyla ¢ikmis ve bu direktifle ses iletimi disinda
hizmetlerdeki tiim miinhasir haklar da kaldirilmustir.

4 Com. (87)290 Final 30 July 1987
15 88/301 of 16 May on competition in the markets in telecommuncations terminal equipment
1988 OJ L 131/73



Uydu hizmetlerinin serbestlestirilmesine iliskin olarak ¢ikartilan 94/46'
sayili direktifte uydu iletisimi {izerindeki tekel haklar1 kalkmis, bunu takiben
¢ikartilan 95/51'" sayili direktifle kablo TV altyapisi telekomiinikasyon
operatorlerine agilmistir.

1996 yilinda ¢ikan 96/2 sayili direktifle mobil iletisim ile ilgili miinhasir
haklar kaldirilarak mobil hizmetler pazan rekabete agilmis ve arabaglanti
anlagmas1 yapma hakki tamimlanmstir.

1996 yilinda ¢ikarilan 96/19' sayili direktifin AB telekomiinikasyon
alanindaki yeri oldukg¢a onemlidir. Bu direktifle birlikte tiim hizmetler ve altyap1
iizerindeki tekel haklar1 1998 yili itibariyle kaldirilmis, ve arabaglanti ve
lisanslara iliskin hak ve yiikiimliiliikler diizenlenmistir.

Serbestlesmeyle birlikte yerlesik operatoriin yeni gelenlere saglayacagi
tekel kapsaminda hizmetlerin sunulma bigimlerinin, rekabete agik olan
alanlardaki rekabet kosullarini etkilememesini saglamak i¢in diizenleyici bir
cer¢eveye gerek duyulmus ve A¢ik Ag Provizyonu (Open Network Provision)
adinda genel bir ¢erceve olusturulmus ve bu cer¢evede ¢ikarilan direktiflere
ONP direktifleri adi verilmistir. ONP direktiflerin amaci pazarin rekabete agik
kismindaki firmalarin, tekel kapsamindaki hizmetlerden ve altyapidan
yararlanma kosullarinin belirginlestirmesi ve bunlarin tarifelendirilmesine iliskin
konulara agiklik ve kesinlik getirmektir. (Larouche 2000, 64).

Komisyon tarafindan 1990 yilinda 90/387" say1 ile ¢ikarilan ilk ONP
direktifi bir anlamda tiim telekomiinikasyon hizmetlerine yonelik olarak genel
kurallar1 ortaya koymus ve bir anlamda kendisinden sonra diizenlenecek
ONP’ler i¢in yon gosterici nitelikte olmustur. Ilk direktifte tarifelerin seffaf
olmasi aymrimeiliga yol agmamasi ve kosullarin objektif kriterler ¢ercevesinde
belirlenmesi gerektigi gibi hususlar vurgulanmstir.

[k direktifi takiben yaymmlanan diger ONP’ler yukarida belirtilen
cercevede sektore dzel olarak diizenlenmislerdir. 92/44%° sayili ONP direktifinde
Kiralik Hatlar ile ilgili olarak tarifelerin ayrimci olmamasi, maliyet tabanli
olarak uygulanmasi, ayristirilmig olmasi (“unbundled”) gerektigi belirtilmistir.

'6.94/46 of 13 October 194 amending Directive 88/31 and Directive 90/388 in particular with
regard to satellite communicaitons 1995 OJ L 268/15

'7°95/51 of 18 October 1995 ammending Direcitve 90/388 wth regard to the abolititon of the
restricition on the use of cable television makets for the provision of already liberalized
telecommunicaitons services 1995 OJ L 256/49

'8 96/19 of 13 March 1996 ammeding Directive 90/388 with regard to the impelenmtation of full
competition in the telecomunicaitons markets 1996 OJ L 74/13

19°90/387 of 28 June 1990 on the esatablisment of the internal market for telecomunications
services through the implementation of open network provision 1990 OJ L 192/1

20.92/44 of 5 June 1992 on the application of open network provision leased lines 1992 OJ L 165/27



1995 yilinda yayimlanan 95/62 sayili direktif ise ses hizmetlerine iliskin olarak
iiye iilkeler arasinda farkliliklar1 gidermek ve uyumlastirmak amacina hizmet
etmistir.

97/33* sayili direktif genel arabaglant1 prensiplerini ve evrensel hizmet
yiikiimliliigiiniin nasil finanse edilecegi hususuna iliskin kurallar1 belirlemistir.

98/10” sayili direktif sektordeki her tiirlii yasal tekel hakkinin
kaldirilmasimna ve tamamen liberallesmenin kapilarinin agilmasina olanak
saglamistir.

AB’de 98/10 sayili direktif sonrasi olusan pazar modeline “tam
serbestlestirilmis pazar” (“fully liberalized market”) adi verilmektedir
(Larouche 2000, 22). Direktif 95/62 sayili Ses iletimi Direktifinin yerini almis
ve ses iletimi, evrensel hizmetin finansman1 ve ses iletimi pazarindaki rekabet
kosullarna iligkin kurallar diizenlemistir.

Yaklasik on yillik bir siirecin sonunda AB tam anlamiyla liberallesmis
bir telekomiinikasyon pazarina kavusmustur.

2.4.2. Liberallesmenin Getirdigi Sonuclar

Liberallesme siireci, yasal tekel donemlerinde fark edilmesine olanak
bulunmayan, pazar rekabete agildikca ortaya ¢ikan bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Bunlardan biri yerlesik operatdr {izerindeki evrensel hizmet
ylikiimliligidir. Yasal tekel donemlerinde evrensel hizmetin finansmani
firmanin elde ettigi tekel karindan karsilanmaktaydi. Ancak endiistri rekabete
acildikca ve kar marjlan diistiikce yerlesik operator iizerindeki evrensel hizmet
yiikiimliiliigii ve bunun nasil finanse edilecegi sorunu ortaya ¢ikmistir.

Lisans iglemleri de telekomiinikasyon hizmetlerinin liberallesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan konulardan biridir. AB’de telekomiinikasyon hizmetleri
sunulmasina iligkin olarak verilen yetkiler genellikle iki tiirde diizenlenmistir.
Bunlar genel izin ve bireysel yetkilendirmelerdir (Individual Licence).

Genel olarak izinlerin verilmesiyle ilgili kabul goren yaklagim, kit
kaynaklarin tahsisi s6z konusu degilse pazara girisin genel izinler ¢er¢evesinde
miimkiin oldugunca kolaylastirilmas1 ve frekans spektrumu gibi kit kaynaklarin
tahsisi konusunda imtiyaz s6zlesmelerinin devreye girmesi seklindedir.

21.97/33 of 30 June 1997 on interconnection in telecommunications with regard to ensuring
universal services and interoperability through application of the principles of open network
provision (ONP) OJ L 199/32

2.98/10 of 26 February 1998 on the applicaiton of ONP to voice telephony and onuniversal
service for the telecommunications in a competitive environment (1998) OJ L 101/24



Serbestlesme hareketleri sonucunda ortaya c¢ikan ve pazarda etkin
rekabet ortaminin olugmasi i¢in 6nemli konularin basinda erisim ve arabaglanti
gelmektedir.

Serbestlesmeyle ilgili olarak kaydedilen mesafeye ragmen temel bazi
hususlarda halen bir goriis birligi olugsmamustir. Serbestlesme ve rekabetin
tesisinde kilit rol {istlenen erisim ve arabaglanti anlagmalarinda fiyat
regiilasyonuna iliskin olarak hangi alanlarda hangi yontemlerin uygulanacag:
konusunda da tartigmalar halen devam etmektedir.

Bir sonraki boliimde erisim ve arabaglanti anlagmalarinin 6nemi ve
kapsami iizerinde durulacak ve etkin arabaglanti anlagsmalarinin olusmasim
saglamak iizere maliyetlerin nasil belirlenecegi ve fiyat regiilasyonunun nasil
yapilacagi tartigilacaktir.

2.5. TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE ARABAGLANTI
ANLASMALARI ve ONEMI

Bugiinkii telekomiinikasyon sektoriinde sunulan hizmetlerin ¢esitliliginin
ve kalitesinin artmasinda, arabaglanti anlagsmalar1 sayesinde yeni oyuncularin
piyasaya girmesi ve baglantili olarak sektoriin belirli segmentlerinde tekelci
yapmin ortadan kalkmasmmin ve bunun sonucu olarak rekabet ortaminin
olusmasmin payr biiylktiir. Bu anlamda arabaglanti, telekomiinikasyon
sektoriinde rekabet ortaminin korunmasi ve siirdiiriilebilir olmasi igin dikkat
edilmesi gereken en kritik faktor olarak goriinmektedir (Tetrault 2000, 2).

Baslangicta arabaglanti anlagmalari, farkli bolgelerdeki ve iilkelerdeki
tekeller arasinda yapilmaktaydi. Rekabet kosullar iizerinde herhangi bir etki
yaratmadigi i¢in genellikle diizenleyici kurumlarin miidahalesine de gerek
duyulmamaktaydi. Ancak teknolojinin gelisimi ve telekomiinikasyon
hizmetlerinde baslayan liberallesme hareketleri ile birlikte birgok katma degerli
hizmeti sunan farkli isletmecilerin sebekelerinin birbirleri ile irtibatlanmasi yani
arabaglanti anlagmalarmin yapilmasi gerekli hale gelmistir. Devaminda mobil
iletisim, uydu hizmetleri, internet ve data tasimacilig1 gibi bu tip katma degerli
hizmet tiirlerini sunabilmek i¢in yerlesik operatoriin aginin iigiincii kisilerin de
kullanimina agilabilmesi i¢in erisim anlasmalar1 da 6zel bir 6nem kazanmistir, bu
kapsamda arabaglanti ve erisim anlasmalar1 bu hizmetlerin etkin bigimde
sunulabilmesine giden yolun anahtar1 olmustur.

Altyapiya sahip olmalar1 nedeniyle yerlesik operatorlerin rekabetin
gelismesini  engellemek iizere kullanabilecekleri bir ¢ok stratejik avantaj
bulunmaktadir. Ornegin yerlesik operatoriin, yeni oyuncularin talep edecekleri
erisim iicretini maliyetin cok iistiinde belirleyerek onlarin pazara girisini iktisadi
olarak anlamsiz hale getirmesi ilk akla gelen yontemlerden biridir. Ya da kendi
sebekesine yapilacak aramalar icin yiiksek ara baglanti {icreti talep edereken



pazara yeni giren ve daha ¢ok sebekeler arasi gériisme yapmak zorunda olan
operatorlerin  maliyetlerini arttirabilir. Bu tip vakalar tim diinyada
yayginlagmaya baslayinca etkin bigcimde erisim ve arabaglanti anlasmalarinin
yapilabilmesi i¢in diizenleyici kurumlarin rehberlik gorevi {istlenmesi,
anlagmanin oncesinde ve uygulanmasi sirasinda pazan yakindan gozlemlemesi,
gerektigi durumlarda miidahale etmesi kaginilmaz hale gelmistir.

Rekabet kurallarinin amaci, etkin bir rekabet ortaminin olusmasini
saglamaktir. Etkin rekabet ortamindan en ¢ok faydalanacak kesim ise siiphesiz
sunulan mal ve hizmetleri tiiketecek olan miisterilerdir. Buradan yola ¢ikarak
rekabet kanunlarmin o6ncelikli amacinin rekabeti korumak oldugu, bundan
dolayli olarak olumlu etkilenecek kesimin tiiketiciler oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Erisim ve arabaglanti anlagsmalarindan etkinliginden faydalanan
kesimler arasinda tiiketicilerin 6nemli bir yer tuttuu malumdur. Etkin bir
arabaglanti anlagmasi olmadan direkt uluslararasi arama Internet {izerinden
sunulan servisler, ve “e-ticaret” gibi yeni hizmetlerin tiiketicilere ulastiriimasi
imkansizdir (Tetrault 2000, 3).

Sebekelerin arabaglant1 yoluyla biitiinlesmesi arttig1 siirece, diinyanin bir
yerinde ortaya c¢ikan hizmet tiirliniin diger kisimlara ulagtirilmasit ve hizmet
¢esitliliginin ve rekabetin artmasi saglanabilecektir. Eger arabaglanti anlagmalari
ve erisim konular1 diizenleyici kurumlar nezdinde esit rekabet sartlar1 gozetilerek
yapilmazsa, bunun sonucunda icerideki oyuncular kadar yurtdisinda bulunan ve
iilke icindeki pazara girme diislincesinde olan oyuncular da iilkeye yatirim
yapma konusunda isteksiz kalabileceklerdir. Bu durum hem yerlesik
operatorlerin tekel konumunu ve yiiksek pazar paymi muhafaza etmesine hem de
rekabetin getirecegi baskidan uzak kalacak operatoriin yiiksek maliyet ve/veya
karlarla ¢alismasina olanak saglayacaktir.

Arabaglantiya  iliskin  olarak  yasanan  sorunlar  Uuslararasi
Telekomiinikasyon Birligi’'nin de (International Telecommunications Union-
ITU) dikkatini ¢ekmis ve yaptig1 bir arastirmada “Arabaglantiyla ilgili konularin
diinyanin birgok iilkesinde telekomiinikasyon hizmetlerinde etkin rekabet
ortamini saglamada karsilagilan en biiylik sorun oldugu” sonucuna ulagmistir
(Tetrault 2000, 8). Telekomiinikasyon hizmetlerini serbestlestirme caligmalarini
hizla siirdiren Avrupa ve Asya-Pasifik {ilkelerinde erisim ve arabaglanti,
diizenleyici kurumlarin birinci 6nceligini olusturmaktadir. Telekomiinikasyon
hizmetlerini heniiz rekabete agmamig bazi Giliney Amerika ve Arap iilkelerinde
de erisim ve arabaglanti konular1 iizerinde yapilan caligmalar artmaktadir.
Sebekelerin rekabete acilmasi devam ettigi siirece arabaglanti, rekabetin
korunmasinda ve gelistirilmesinde kilit rol oynamaya devam edecektir.



2.6.  ARA BAGLANTI ve ERISIM ANLASMALARININ
TANIMI ve KAPSAMI

Arabaglant1 anlagsmalarinin en ¢ok kabul géren tanimi 12 Temmuz 2000
tarihli Komisyon Taslak Direktifinde yer alan tammdir”. Direktifin
2. maddesinde arabaglanti,

Sahipleri ayn1 veya farkli olan kamu elektronik iletisim sebekelerinin kullanicilarina,
ayni tesebbiisiin veya bir bagka tesebbiisiin sebekesindeki kullanicilar ile
haberlesmesine olanak saglayan fiziksel ve tanimlanmis baglantiy1 ya da baska bir

tesebbiis tarafindan verilecek hizmet icin erisim saglanmasini ifade eder™.

bigiminde tanimlanmugtir.

Bu tanimu bugiine kadar yapilmis olan arabaglanti tanimlarindan ayiran
bir 6zelligi mevcuttur. Tanimin i¢inde “erisim” kelimesine ayrintili olarak yer
verilmistir. Ayrica direktifin icinde diger arabaglanti rejimlerinden farkli olarak
“erisim”in tanimi ve sahip olmasi1 gereken Ozellikler ayrintili olarak
belirtilmistir.

Erisim, elektronik iletisimde kullanilmak iizere altyapi ve hizmetlerin
belirlenmis kosullar altinda saglanmasini ifade etmektedir. Taslak Direktife gore
erisim (access) kelimesi:

- Ag elemanlarina ve onunla baglantili altyap1 hizmetlerine ve kablolu
veya telsiz ekipmanlarina erigimi,

- Fiziksel altyapiya erisim binalari, “duct” adi verilen yeralti boru
sistemlerini (kiink, biiz tiinel vb.)

- Mobil sebekelerde ise mobil sebekeye erisim ve “roaming” olarak
bilinen dolasim unsurlarini da i¢inde barindirmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi baglangigta arabaglant1 anlasmalari, ayni
hizmeti veren farkli sebeke gruplarinin kullanicilarinin birbirleriyle goriismesini
saglamak amaciyla yapilan 6zel bir erisim tiirii olarak goriilmekteydi. Ancak
“erisim” kavraminin arabaglanti tanimi i¢ine yer almasi sonucunda ara baglanti
ve erisim anlagmalarinin kapsamini, yukarida sayilan hususlar ¢ergevesinde hem

2 Tezin bu kismida, arabaglant: anlasmalari ve genel prensipleriyle iliskin olarak yer alan
aciklamalarda agirlikli olarak M. Tetrault’un “Telecommunicaiton Regulation Handbook™ adlli
kaynagindan faydalanilmustir.

24 Article 2.2 COM(2000)(384) Sozii edilen taslak direktif tizerinde cahismalar halen devam
etmektedir.



sabit hem de mobil aglara erisimi kapsayacak bi¢imde i¢ igce girerek
genisletmistir ve bu genisleme halen de devam etmektedir™.

2.6.1. Erisim ve Arabaglanti Anlasmalarinin Genel Prensipleri

Basarili bir arabaglanti anlagsmasinin yapilmasi, farkli yaklasim agilarma
gore yeterli kriterleri tasimasiyla miimkiin olabilir. Arabaglant1 anlasmalarinin
dikkat edilmesi gereken en Onemli noktasi, yeni piyasa aktorlerinin
karsilastiklar1 arabaglanti maliyetleridir. Ornek vermek gerekirse ABD’de ve
AB’de uzun mesafe operatorlerinin karsilastiklar en bliylik maliyet kalemi bazi
hizmetlerde toplam maliyetlerin %50°sine yaklagan ve yerel operatorlere 6denen
erisim ve arabaglanti tarifeleridir(Tetrault 2000, 3). Bu durum arabaglanti
anlagsmalarinin bazi genel prensipler ¢er¢evesinde diizenlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu genel prensiple asagidaki gibidir.

2.6.1.1.  Ex-ante ve Ex-post Olarak Diizenleyici
Kurallarimm Varhg:

Arabaglant1 anlagmalarina miidahale konusunda, arabaglant1 anlasmalarina
anlagsma yapilmadan 6nce mi, yoksa anlasma yapildiktan sonra mu1 miidahale
edilecegi uzunca bir siire tartisilmisgtir. Baslangigta yaklagim arabaglanti
anlagmalarinin yapilmasina izin vermek ve eger anlasma saglanamazsa ya da
saglandiktan sonra uygulanmasi sirasinda herhangi bir sorun yasanirsa, bunu
rekabet kuralar1 ¢ergevesinde ¢oziime baglamak bigiminde olmustur.

Bunun temelinde yatan neden arabaglanti anlagmalarinda yer alan
hususlarin olduk¢a karmasik bir yapiya sahip olmasi ve otoritelerin bunlar
hakkinda yeterli bilgi sahibi olamayacaginin disiiniilmesiydi. Bu diislinceyi
savunanlara gore bu konular hakkinda yerlesik operatorler ve piyasaya yeni
girecek oyuncular diizenleyici otoritelerden daha fazla bilgiye sahiptirler. Bilgi
asimetrisinin sdzkonusu oldugu durumlarda ex-ante diizenlemelere girismesi
sektorde gereksiz yere maliyetleri arttirabilecek sonuglar dogurabilecektir.

Bagslangicta bu yaklagimlar nedeniyle diizenleyici kurumlar konuyla ilgili
olarak herhangi bir politika gelistirmemiglerdir. Bunun yerine anlasma
bozuldugu ya da yapilamadigi zaman genel rekabet kurallari cergevesinde
olaylara yaklagmayi tercih etmislerdir (Tetrault 2000, 16). Ancak zaman i¢inde
etkin olarak degerlendirilen arabaglanti anlasma sayisinin ¢ok sinirli diizeyde
kalmas1 ve anlagmalarin birgogunun hayata gegememesi sonucunda diizenleyici
kurumlarin miidahalesine ihtiya¢ duyulmaya baslanmigtir Bu durum birgok

“Burada yer alan erisim nihai tiiketiciye ulagma anlaminda kullamlan erigsim degildir. Tez
kapsaminda Erisim kelimesi hizmet sunulmasi igin gerekli olan altyapiya erisimi arabaglanti
anlagmasi ise bunu saglayan anlagma bicimi olarak ele alinmistir.



ilkede en ¢ok Kkarsilasilan arabaglanti sorunlarindan baslayarak etkin
anlagmalarinin yapilabilmesine olanak saglamak lizere arabaglanti1 anlagsmalarina
yonelik diizenleyici kurallar getirilmesinin yolunu agmistir. Bu yaklagimin en
son ve belirgin O6rnegini Komisyon tarafindan 12 Temmuz 2000 tarihinde
yayinlanan taslak direktifte gormek miimkiindiir. Direktifte

Ex-ante uygulamalarin pazarin her segmentinde tam ve etkin bir rekabet ortami
saglanana kadar rekabet kurallar1 ile birlikte yiiriitiilmesine dair fikir birligine
vartlmistir.

denmektedir (Tetrault 2000, 17)

Bu ve benzeri goriisler 6nce Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde
kabul gormiigtiir. 1990’Ii yillarin baslangicindan itibaren Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada’da diizenleyici kurumlar, hakim durumda bulunan operator
ile yapilacak arabaglanti anlagmalarindaki teknik gerekler ve arabaglanti
tarifelerine iliskin olarak baz1 kurallar getirmeye baglamis; zamanla ex-ante ve
ex-post miidahalelerin birlikte yiiriitiilmesi yaklasimi yaygmlik kazanmistir
(Tetrault 2000, 17).

2.6.1.2.  Yerlesik Operatoriin Uzerindeki Arabaglanti
Saglama Yiikiimliliigii

Alternatif altyapilar gelistikce ve pazardaki rekabet arttikca arabaglanti
anlasmalari lizerindeki diizenleme baskisi daha da hafifleyecektir. Ancak mevcut
durum g6z oOniinde bulunduruldugunda bu asamaya gecis icin heniiz erken
oldugu arabaglanti anlagmalar sirasinda yasanan sorunlardan anlagilmaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan hazirlanan “Temel Telekomiinikasyon
Anlagmalar” adl referans belgede ana saglayici firmalar iizerinde arabaglanti
saglama ylikimliiliigi getirilmesine yonelik agiklamalara yer verilmistir. AB’de
yayinlanan 97/33 sayili Arabaglant1 direktifinde etkin piyasa giiciine sahip
operatorler arabaglanti yiikiimliisii olarak belirlenmistir.

2.6.1.3.  Seffafhik

Seffaflik hem ulusal telekom politikalarinda hem de ¢ok tarafli ticaret
anlasmalarinda izerinde en ¢ok durulan konulardan biridir. Is anlasmalarmin
gizliliginden yola cikilarak bir ¢ok sey sdylenmis olsa da, hakim durumdaki
firma i¢in yapilan arabaglantilari, bu kuralin bir istisnasi olarak kabul edilmistir.

Arabaglant1 anlagmalarinin gizli olmasi yerlesik operatorlere rakiplerine
kars1 stratejik davranma imkani verecektir. Ornek vermek gerekirse, hakim
konumdaki bir operatdr, saglayici olarak diger firmalar ile yaptig1 anlagsmalarda
yiksek tarife belirleyecek pazarmm ayni segmentinde faaliyet gosteren kendi



sirketi i¢in ise daha diisiik tarife belirleyebilecektir. Buna ek olarak hakim
durumdaki firmalarin yaptiklar1 arabaglant1 anlasmalarinda sagladiklari hizmetin
teknik kosullar1 hakkinda bilgi vermeyerek, kendi firmalarina daha fazla teknik
imkan ve g¢esit sunarken, digerlerini bu olanaktan faydalandirmayabilir.

Arabaglant1 anlagsmalarinin seffafligi her seyden 6nce hakim durumdaki
firmalarin rekabeti bozucu ve engelleyici davraniglarinin Oniine gecilebilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Arabaglanti anlasmalarinin kamuya acik yapilmasi
diizenleyici kurumlarin da inceleme ve arastirmalarinda biiyiikk kolaylik
saglamaktadir.

Arabaglant1 anlagmalarinin kamuya acik yapildigt durumlarda ticari
bilgilerin gizlenmesi i¢in bazi mekanizmalar da gelistirilmistir. Bu durumlarda
kapalt olan kismin nelerden olustuguna dair Gzet bir bilginin erisilebilir
kilinmasi zorunludur (Tetrault 2000, 13)

2.6.14.  Ayrimciliktan Kaginma

Ayrimciligin  engellenmesi, sektorde etkin ve siirdiiriilebilir rekabet
ortaminin saglanmasmin dnemli dayanak noktalarindan biridir. Genel rekabet
kurallar1 ¢ercevesinde arabaglanti anlagmasinin rakipler arasinda ayrimci
uygulamaya sebebiyet vermesi i¢in yapilan anlagsmanin rasyonel bir gerekgeye
dayanmadan, anlasma yapan firmay1 rekabette dezavantajli konuma diisiirmesi
gerekmektedir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, birbirinden farkli kosullar tasiyan
her anlagmanin ayrimci uygulamalar neticesinde olustugunu séylemek gercekei
bir yaklagim degildir. Iki rakip, i¢inde bulunduklar1 pazar yapisi veya farkl
kullanic1 gruplarina hitap etmeleri gibi sebeplerden dolayr hakim durumda
bulunan operatdrle farkli arabaglanti anlagmalar1 yapmis olabilirler.

Saptanmasi en zor ayrime1 uygulamalardan biri, hakim durumda olan bir
firmanin kendi biinyesindeki bir yavru sirketi ile yaptig1 arabaglanti
anlagmasinin, rakipleri ile arasindaki anlasmadan farkli olmasi durumunda
ortaya c¢ikan ayrimci uygulamalardir. Diizenleyici kurumlarin miidahaleler
sirasinda en ¢ok zorlandig1 konularin basinda da bu tip uygulamalar gelmektedir.
Hakim durumda bulunan operatoriin saglayicisi bulundugu pazarda da faaliyet
gosterdigi durumlarda, o pazarda faaliyet gdsteren rakiplerin ayni kosullarin
kendilerine de verilmesini saglayacak arabaglanti anlagsmalar1 yapmalarn
genellikle olanakli olamamaktadir. Bu sekilde yasanan ayrimer uygulamalarin
Oniine gegebilmek i¢in en ¢ok benimsenen goriis, yerlesik operator ile saglayicisi
bulundugu piyasada faaliyet gosteren yavru sirketinin muhasebe sistemlerinin
birbirinden ayrilmasidir. Bu aynstirmanin yapilmadigi durumlarda yerlesik
operatorlerin tekelci piyasalarda elde ettigi karlari, rekabete acik piyasalardaki



faaliyetlerini siibvanse etmek amaciyla kullanmalarinin  Oniine  gegmek
zorlagacaktir. Bu nedenle dikey entegrasyonun oldugu ortamlarda rekabete agik
olan alt segmentlerde esit rekabet kosullarinin olusmasi igin muhasebe
sistemlerinin ayristirilmasi bliylik 6nem arz etmektedir.

Pazardaki rekabet kosullarina en ¢ok zarar verebilecek uygulamalardan
biri de sebeke dolulugu nedeniyle yerlesik operatoriin, rakip operatorlere
kendine oranla daha az miktarda arabaglanti kapasitesi tahsis etmesi ve bu
sekilde onlarin arzini sinirlamasi durumudur. Diizenleyici otoriteler, mevcut
sinirl1 kapasitenin taleplere gore ve imkan dahilinde ayrimci1 olmayacak sekilde
dagitilmast konusunda gerekli tedbirleri almak ve yerlesik operatdrlerin
rekabet¢i bir piyasada kapasite yatirimlarini gelistirmek igin neler yaptiklarim
denetlemek durumundadirlar.

2.6.1.5.  Maliyete Dayal Fiyatlandirma

Uzerinde ¢ok tartisilan ve tartisildign dlgiide onemli olan bir konu da
arabaglant1 anlagsmalarinin maliyete dayali olarak yapilmasi konusudur. Diinya
Ticaret Orgiitiiniin “Temel Telekomiinikasyon Anlasmalar1” baslikli referans
belgesinde de yer verildigi ve Konseyin 97/33 sayili Arabaglanti Direktifinde
yer verildigi bi¢cimde arabaglanti anlagsmalari maliyet bazli olarak yapilmasi
etkin rekabet kosullarinin olusmasi agisindan zorunludur (Tetrault 2000, 5).

Maliyet bazli fiyatlandirmanin telekomiinikasyon sektoriinde zorunlu
tutulmasinin  birgok nedeni vardir. Daha o6nce de yer verildigi iizere
telekomiinikasyon hizmetleri piyasas:t belirli kisimlarda dogal tekel oOzelligi
gosteren ve sebeke digsalliklar etkisinin yogun olarak hissedildigi bir sektor
niteligindedir. Maliyet bazli fiyatlandirma sistemi olmadan altyapi hizmetlerinde
tekel konumuma sahip olan operatdr pazara yeni girecek rakiplerine karsi pazar
paymi korumak icin caydirici yiikseklikte arabaglanti tarifeleri uygulama
egilimde olacaktir.

Maliyetin  belirlenmesi  diizenleyici kurumlar agisindan oldukga
onemlidir; ancak telekomiinikasyon endiistrisi de maliyetlerin kolay
belirlenebilecegi bir yapida degildir. Bu nedenle, telekomiinikasyon sektoriinde
maliyetlerin  belirlenmesine olanak saglamasi amaciyla farkli modeller
gelistirilmistir. Tezin bu boliimiinde maliyetlerin nasil belirlenecegi ve buna
bagl olarak fiyat regiilasyonunun nasil yapilacagina iligkin tartigsmalar iizerinde
durulacaktir.



BOLUM 3

TELEKOMUNIKASYON ENDUSTRISINDE
MALIYET BELIRLENMESIi SORUNU

Telekomiinikasyon sektoriiniin dogal tekel 6zelligi gdsteren kisminda
sunulan hizmetlerin maliyetinin belirlenmesi, diizenleyici kurumlarin karsilagtig
en biiyiik sorunlardan biridir. Maliyet analizlerinin bu sektorde saglikli rekabet
ortaminin olusmasindaki katkis1 ve énemi biiyiiktiir. Diizenleyici kurumlar ve
rekabet otoriteleri, maliyet analizlerini; nihai tiiketiciye sunulacak hizmetlerin
fiyatinin belirlenmesinde, endiistrinin rekabete agik olan bdliimlerinde birbirleri
ile rekabet eden oyuncularin zorunlu unsur niteligindeki hizmetlerden hangi
fiyatlardan yararlanacaginin belirlenmesinde ve etkin rekabet politikalarinin
olusturulmasinda yogun bir sekilde kullanmaktadirlar.

Telekomiinikasyon sektorii daha once de belirtildigi gibi dogal tekel
Ozelligi gosteren bir pazardir ve burada faaliyet gosteren firmanin karim ytiksek
tutmasi pazara yeni bir girise neden olmaktan ¢ok tiiketici rantinin {iretici rantina
doniismesine yol acacaktir. Bu nedenle ag ekonomisi o0zelligi goOsteren
ekonomilerde tekel konumunda bulunan tesebbiisiin iiriin ve hizmetlerinin
fiyatinin  belirlenmesi, pazarin igleyisine birakilmamakta ve firmanin
uygulayabilecegi fiyat, diizenleyici otoriteler tarafindan belirlenmektedir.

3.1. TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE
FIiYATLANDIRMA POLITIKALARI ve BUNUN
CERCEVESINDE YASANAN GELiSMELER

Telekomiinikasyon sektoriinde maliyet belirleme ve buna bagli olarak
gelisen fiyatlandirma yOntemlerinin, piyasada esit rekabet kosullarim
olusturmada ne derece etkili olacagi hususu siirekli tartisma konusu olmustur.
Kullanilan fiyatlandirma mekanizmalarinda fark edilen aksakliklar, yenilerinin
gelistirilmesine yol a¢cmig ve her yeni gelistirilen modelde Oncekilerin
aksakliklar1 giderilmeye galigilmigtir.



Yerel telekomiinikasyon sebekelerinin erisime agilmasi ve sunulacak
hizmetin fiyatlandirilmas1 i¢in ilk yoOntem, genel mikro iktisat teorisi
cercevesinde fiyatin marjinal maliyete esitlenmesi olarak diisiiniilmiis ve
asagidaki 1 nolu denklemdeki gibi formiile edilmistir (Loric 1998, 22).

Fiyat=Marjinal Maliyet @)

Tam rekabet piyasalarinda firmanin, karimi makisizimize etmek igin
marjinal maliyeti fiyata esitleyene kadar iiretimi arttirmasi rasyonel bir davranig
olarak degerlendirilebilir. Ancak telekomiinikasyon sektoriinde marjinal maliyet
ilizerinden fiyatlandirma yapmak, “iflasi1 davet etmek” (“recipe for bankruptcy”)
olarak nitelendirilmektedir. Telekomiinikasyon sektdriinde sabit yatirim
niteligindeki maliyetler, toplam maliyetler’in % 70’1 gibi ¢ok yiiksek bir oranin
olusturabilmektedir (Loric 1998, 22). Bu nedenle sadece marjinal maliyet
iizerinden yapilacak fiyatlandirma piyasadaki dengeleri yerlesik operator
aleyhine, piyasaya yeni girecek oyuncular lehine bozabilecek bir fiyatlandirma
yontemi olacaktir. Bu durum sebekelerin rekabete agilmasinda kullanilacak olan
fiyatin, marjinal maliyetin yan1 sira yerlesik operatoriin ortalama sabit maliyetini
icermesi zorunlulugunu da beraberinde getirmis ve formiilasyon asagidaki
sekilde degisime ugramistir (Larouche 2000, 241).

Fiyat=Marjinal Maliyet+Ortalama Sabit Maliyet 2)

Bu formiil sabit maliyetlerin de erisim fiyatina dahil edilmesi agisindan
temel teskil etmistir. Sabit maliyetlerinin biiyiikliigiiniin ne olacagi, hangi
maliyetleri  icerecegi  gibi  konular  gelistirilen yeni fiyatlandirma
mekanizmalarinin en 6nemli ve tartismali noktasini olusturmus ve bu ger¢evede
fiyatlandirma modelleri sabit maliyetlerin ¢esitli kriterlere gore en etkin bigimde
dagitilmasi ekseninde geligmistir.

3.1.1. Ramsey Fiyatlandirmasi

Ramsey fiyatlandirmasi, fiyatin i¢inde sabit maliyetlerin de belirli dl¢iide
yer almasi iizerine kurulan ilk modeldir. Bu fiyatlandirma modelinin 6zelligi
fiyatin i¢inde yer alacak sabit maliyetlerin biiyiikliigiini, farklt kullanici
gruplarinin talep esnekliklerine gore farkli belirlemesidir. Modele gore talep
esnekligi diisiik olan miisterilerden talep edilecek erisim fiyati, sabit maliyetin
daha yiiksek bir kismini i¢ermelidir. Fiyata karsi daha duyarli olan miisteriler
icinse goreli olarak daha diisiik diizeyde sabit maliyet belirlenmelidir. Fiyata
daha az duyarli kullanicilarin daha yiiksek fiyat, daha duyarli olan miisterilerin
daha diisiik fiyat alinmasiyla, toplum refahi iizerindeki etkileri de maksimize
edilmis olacaktir. Bu sekilde model yerlesik operatoriin maliyetlerin marjinal
maliyetin tizerinde toplum refahi {izerinde en etkili olacak bigimde ¢ikarmasina
olanak saglamaktadir (Loric 1998, 24). Bu durum asagidaki grafikten de
goriilebilir.
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Sayilan faydalarina ragmen Ramsey fiyatlandirmasinin pratikte bazi
zorluklart ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi fiyatlandirma modelini olusturabilmek
icin ¢ok fazla bilgiye gereksinim vardir. Firmanin maliyet yapisi, farkl fiyat
seviyelerinde farkli miisteri gruplarinin talep elastikiyetleri gibi bilgiler, bu
model i¢in gerekli bilgilerden sadece birkagidir. Bunun yami sira iiriin ve
hizmetlerde fiyat farklilastirmasina gitmek igin piyasalarin birbirlerinden
dikkatlice ayristirilmasi gereklidir. Bu ayristirma islemi yapilirken yapilacak bir
hata birbirine yakin kullanici gruplarmin birbirlerinden farkli fiyatlarla hizmet
almas1 gibi bir sonu¢ dogurabilecek bu da rekabet kurallar1 agisindan sakincalara
yol agabilecektir’® (Laffont ve Tirole 1999, 74-75).

3.1.2. Etkin Donamim Fiyatlandirmas1 Kurah
(“Efficient Component Pricing Rule-ECPR”)

Fiyatlandirmanin igine alternatif maliyet kavramini da dahil eden bu
fiyatlandirma modeli yerlesik operatoriin, kendisinden hizmet alan rakiplerin
rekabete kismen agik bir pazarda faaliyet gosterdigi durumlarda kullanilmak
iizere gelistirilmis bir model olarak goriinmektedir (Economides 1995, 2).

%0.97/33 sayili Arabaglanti Direktifinin 7/3 maddesi fiyat farklilagtirmasina sadece lisans veya
arabaglant1 s6zlesmelerinde objektif bir ayrim kriteri tanimlandigi durumda izin vermektedir.
Sadece kullanicilarin farkl: fiyat esnekliklerine sahip olmasi gegerli bir kriter degildir.



“Baumol-Willig kurali” olarak da bilinen bu yontem erisim fiyatinin asagidaki
bigimde,miiseri yerine rakip operatére erisim saglanmasi sonucu ortaya ¢ikan
“firsat maliyetlerini” (“opportunitiy cost”) de igermesi gerektigini
savunmaktadir.

Fiyat=Marjinal Maliyet+Firsat Maliyeti 3)

Burada “firsat maliyeti” son kullaniciya uygulanacak fiyattan, hizmetle
dogrudan ilgili olan marjinal maliyetlerin ve son kullaniciyla ilgili marjinal
maliyetlerin ¢ikarilmast sonucu kalan kismu (diger bir deyisle yerlesik
operatoriin vazgegmek durumda kaldigr geliri) ifade etmektedir. Erisim fiyatinin
firsat maliyetlerini icermesi durumunda piyasaya girecek oyuncularin kar
edebilmeleri, son kullaniciyla iliskili marjinal maliyetlerinin  yerlesik
operatoriinkinden daha diisiik olmasi durumunda olabilecektir. Bu nedenle
piyasaya sadece etkin c¢alisan oyuncular  girebilecektir.  Ramsey
Fiyatlandirmasinda oldugu gibi talep esnekligi ile ilgili bilgilere ihtiyag
duyulmamasi ise modelin uygulamasini kolaylastirmaktadir. Ayrica kullanicilar
arasinda herhangi bir ayrima gidilmedigi i¢cin modelin belirledigi fiyatin
herhangi bir ayrimc1 uygulamaya yol agmasi gibi bir ihtimal de
bulunmamaktadir (Loric 1998, 25).

Modele getirilen en oOnemli elestiri, yerlesik telekomiinikasyon
operatoriiniin agir1 karlarin1 yeni gelecek firmalara erisim maliyeti olarak
aktarmasidir. Tekel konumu nedeniyle asir1 kar elde eden operator, firsat
maliyeti adi altinda bu karimmi korumaya ¢alisacaktir. Pazara yeni rakiplerin
girmesiyle olusacak rekabet ise sadece son kullaniciyla ilgili olan alanlarda
etkinligi saglayabilecektir. Bu anlamda model, hizmetin sunulmasiyla ilgili
maliyetlerin diismesi ve o alanda etkinligin saglanmasi ve yerlesik operatoriin
karinin makul seviyelere gelmesi konusunda herhangi bir baski yaratmamaktadir
(Economides 1995, 7).

Deginilen yontemler belirtilen sakincalari nedeniyle genis uygulama
alanlar1 bulamamuislar ve bu durum diizenleyici otoriteleri yeni arayislara itmistir.

Fiyatlandirma modelleri i¢inde sabit maliyetlerin yer almasi gereklidir.
Ancak bu nasil olacaktir? Telekomiinikasyon sektorii gibi bir ¢ok hizmetin (veri,
ses, goriintli iletimi vb.) aym altyapi iizerinden tasindigi bir endiistride hangi
sabit maliyetin, hangi kritere gore, ne kadarinin verilen hizmete dahil edilecegi
sorusu kolaylikla cevap verilebilecek bir soru degildir ve bu sorum tiim
diizenleyici kurumlarin ¢6ziim bulmalar1 gereken sorunlarin  baginda
gelmektedir.

Bu tip endiistrilerde genellikle olusan maliyetler “ortak maliyetler”
(birgok hizmetin Tiretilmesinde kullanilan ve tek bir {iriine atfedilemeyen
genellikle miktardan bagimsiz, iiretim siirecinde dogrudan yer almayan



maliyetler) ya da “artan maliyetler” (“Incremental Cost”) iiretilen {iriin veya
hizmetle dogrudan ilgili olan degisken ve sabit maliyetler olarak seklinde iki ayri
kategoride incelenebilir (Tetrault 2000, Appendix B 4).

Artan maliyetler sadece belirli bir hizmetin iiretilmesi i¢in katlanilan
degisken maliyetler ve o hizmete yonelik sabit maliyetlerden olusmaktadir. Buna
ornek olarak ses iletimi i¢in kullanilan telekomiinikasyon ekipmanlar1 verilebilir.
Kisa vadede bu hizmeti verebilmek i¢in alinmasi gerekli ekipmanin bir kism
iiretim seviyesinden bagimsizdir. Ancak uzun dénemde artan talep miktariyla
birlikte kapasite artirimi zorunlu hale geldiginde s6z konusu sabit maliyetler,
artan maliyet niteligi kazanabilir (Larouche 2000, 243).

Buna karsin sabit maliyetlerin biiyiik bir kismi genellikle ortak maliyet
ve birlesik maliyet Ozelligi gostermekte ve birbirinden farkli hizmetlerin
iiretiminde kullamlabilmektedir”’. Bu nedenle sabit maliyetlerin belirli bir iiriin
veya hizmetin iiretiminde ne kadar yer aldigini belirlemek i¢in iiretilen hizmetin
diger hizmetler i¢indeki agirligina ve dlgegine gore hazirlanmis formiilasyonlara
gerek vardir (Larouche 2000, 243).

Bazi maliyet belirleme modelleri belirli formulasyonlar cercevesinde
sabit maliyetleri dagitirken, ge¢cmis donemde olusan ve muhasebe kayitlarindan
yola c¢ikarken, bazilari da etkin calisan bir operatoriin sahip olacagi
maliyetlerden yola c¢ikmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda modelleri geriye doniik
maliyet yaklasimlar: ve ileriye doniik maliyet yaklasimlar: olarak iki ana baslik
altinda inceleyebiliriz (Laffont ve Tirole 1999, 138).

3.2.  GERIYE DONUK MALIYET YAKLASIMLARI ve
TAMAMEN DAGITILMIS MALIYET YONTEMi

Erisim fiyatinin belirlenmesinde kullanilacak sabit maliyetlerin degerini
hesaplarken muhasebe verilerinden faydalanan bu sistemlerin en ¢ok kullanilani
“Tamamen Dagitilmus Maliyet” yontemi (“Fully Distributed Cost - FDC”) dir.

Erisim fiyatt belirlenirken tiim ortak maliyetler, ¢esitli hizmetlere belirli
Olciitlere gore dagitilmaktadir. Bu Olgiitler trafik yogunlugu, getiri ve kar marji
gibi farkli parametrelerden olusabilmektedir. Ornegin telekom operatdrii
tarafindan verilen iki ayr1 hizmet sebekenin ayni kisimlarini kullaniyorsa ve birinci
hizmetin getirisi digerinin iki kat1 ise bu durumda kullanilan altyapinin maliyetinin
2/371 birinci hizmete, 1/3’1 ise ikinci hizmete dagitilabilir (Larouche 2000, 244).

7 Ortak Maliyet (Common Cost): Birden fazla iiriiniin tiretim siireciende yer alan ancak iiretilen
iirtin ve hizmete dogrudan atfedilemeyen maliyetlerdir (Tetrault 2000, Appendix B).

Birlesik maliyet (Joint Cost): Uretimin dogas1 geregi birlike iiretilmesi gerekli iiriin ve
hizmetlerin iiretimi sirasinda olusan maliyetlerdir (Tetrault 2000, Appendix B).



Uygulamasi1 her ne kadar kolay goriinse de bu sistemin bazi zayif
noktalar1 mevcuttur. Birincisi, maliyeti dagitmak i¢in segilen kriterin etkinliginin
derecesidir. Yukarida aciklandig1 gibi segilecek birden fazla kriter mevcuttur ve
her birine gore yapilan degerlendirme digerinden farkli sonuglara yol agacaktir.

Yonteme getirilen bir diger elestiri ise muhasebe verilerine dayanarak
hazirlanan degerlerin, yerlesik operatoriin  teknolojik veya operasyonel
etkinsizliklerini fiyata yansitmasi ihtimalidir. Erisim fiyatinin belirlenmesinde
geriye doniik olarak hesaplanan yiiksek maliyetlerin kullanilmasi, yerlesik
operatoriin etkinsizligini erisim ve arabaglant1 talep eden yeni oyuncuya erisim
maliyeti olarak aktarmas1 anlamina gelebilecektir (Larouche 2000, 244).

3.3. ILERIYE DONUK MALIYET YAKLASIMLARI ve
UZUN DONEM ARTAN MALIYET

Geriye doniik maliyetlerin yukarida belirtilen sakincalarindan kaginmak
iizere verilen hizmetlerin maliyetlerin hesaplanmasinda mevcut pazar kosullar
g6z Oniine alinarak degerlendirme yapilmasi ilkesi benimsenmistir. “Uzun
Dénem Artan Maliyet” (“Long Run Incremental Cost - LRIC) olarak bilinen bu
yaklagim, giiniimiizde bir¢ok diizenleyici kurum tarafindan “en iyi yordam”
(“best practice”) olarak kabul edilmektedir*® (Tetrault 2000, 22). LRIC kisaca bir
hizmetin verilmesi sirasinda olusan maliyet artiglarinin toplamidir. Hesaplamada
kullanilan veriler de ge¢cmis donemdeki olusan veriler olmayip etkin calisan
operatoriin mevcut pazar kosullarina gore ¢alismasi durumunda ortaya ¢ikacak
maliyetlerden olusturulmaktadir.

Maliyetlerin sabit maliyet mi yoksa degisken mi oldugunu
smiflandirmanin  hangi doénem igin yapildigma gore degismektedir. Kisa
donemde maliyetlerin ¢ogu, sabit maliyet niteligi tasirken dénem uzadikca
dogrudan maliyetler {retim seviyesine bagli olarak degisken nitelik
kazanabilirler. Eger maliyet hesaplanmasinda uzun donemli bir perspektif
dikkate alinirsa, transmisyon kapasitesi ve anahtarlama ekipmanlar1 gibi kisa
donemde sabit maliyet niteligi tagiyan yatirim kalemleri de degisken maliyet
niteligi kazanacak ve verilen hizmetle iliskilendirilebilme olanag1 artacaktir.

Tirkiyede’de “Uzun Doénem Artan Maliyet” olarak adlandirilan bu
yaklasim® 1995°de Ingiltere, 1996°da ABD tarafindan telekomiinikasyon
sektoriine kabul edilmistir (Laffont ve Tirole 1999, 147).

%8 jleriye doniik maliyet yaklasimlar hakkinda daha teknik ve ayritili bilgi igin bakimz: Laffont
ve Tirole 1999, 148 ve devam

% 28 Agustos 2001 tarih ve 24507 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tarife Yonetmeliginde
“Long Run Incremental Cost” Tiirk¢eye “Uzun Dénem Artan Maliyet” olarak cevrilmistir.



Ancak tek bagina LRIC, hizmeti sunan yerlesik telekom operatoriiniin
sabit maliyetlerinin amorti edilmesine olanak saglamayabilir. LRIC sonucu
hesaplanacak maliyetler sadece erisim talep eden operatdriin hizmet almasi
sonucunda artis gosteren maliyetlerden olugsmaktadir ve bu maliyetler arasinda
sabit maliyetlerin bulunmama ihtimali yiiksektir. Modelin bu agigim1 gidermek
iizere LRIC yaklasimi temel alinarak LRIC’in farkl: tiirevleri gelistirilmistir. En
cok tercih edilenleri asagida agiklanmaktadir.

Uzun Déonem Ortalama Artan Maliyet (Long Run Average
Incremental Cost-LRAIC)

“Uzun donem ortalama artan maliyet” (“Long Run Average
Incremental Cost”-LRAIC) olarak adlandirilan bu yaklasimda maliyet,
degerlendirmeye konu hizmetlerin sunulmasi sirasinda olusan ve iriinle direkt
olarak iligkilendirilen sabit ve degisken maliyet artislar1 olarak belirlenmektedir.
LRAIC’i marjinal maliyetten ve LRIC’ten ayiran 6zelligi verilen hizmetle ilgili
olan sabit maliyetleri de degerlendirmeye almasidir. Burada hemen belirtmek
gerekmektedir ki, uzun donemli bir perspektif de alinsa bazi maliyetler yine de
ortak maliyet Ozelligine sahip olma konumunu siirdiirebilecektir. (Yonetime
O0denen maaglar veya hukuk departmaninin masraflar1 vb.) Bu maliyetlerin
verilen hizmetin  bliyiikliigiine ve tliriine goére ayrigtirma  imkani
bulunmadigindan bu maliyetler LRAIC iginde yer almayacaktir. Diizenleyici
kurumlar modelin bu agigimi kapatmak ve ortak maliyetlerin de belirli bir
kisminin geri doniisiinii saglamak i¢in LRAIC’in iizerine belirli bir mark up oran
koyma yoluna gitmektedirler’’(Tetrault 2000 Appendix B 13).

Uzun donem artan maliyet yonteminin pratikte uygulanabilmesi i¢in, o
hizmetin verilebilmesi agisindan gerekli olan donamimlarin neler oldugunu
belirlemeye yonelik bir model kurulmasi gereklidir. Sunulmak istenen hizmetin
verilebilmesi i¢in ne kadar maliyet olusacagi bu modelde yer alan degiskenlere
gore (gerekli teghizat, gerekli olan transmisyon kapasitesi, elektrik giderleri vb.)
belirlenir. Kritik olan nokta, modelde yer alan degiskenlerin degeri belirlenirken
yerlesik operatorlerin sahip oldugu geriye doniik maliyetlerin mi (defter degeri)
degerlendirmeye alinacagi yoksa mevcut pazar kosullarinin m1 dikkate alinacagi
konusudur (Larouche 2000, 245). Fiyatlandirmada ge¢mis yillarin verileri
kullanilirsa tipki FDC’de oldugu gibi yerlesik operatoriin etkinsizligi sonucu
olusan yiiksek maliyetlerin arabaglanti talebinde bulunan yeni operatorlere
aktarilmas1 riski dogacaktir. Ileriye doniik maliyet belirleme yaklasimlarmin
amaci da anilan sakincayr gidermek oldugundan, fiyatlama modelinde yer alan
parametrelerin degeri su anki pazar kosullarma gore belirlenecektir. Uzun
donem ortalama artan maliyeti, benzer erisim fiyatlandirma modellerinden
ayiran en Onemli Ozellik, maliyet belirlemede kullanilan verilerin ge¢mis

39 Konunun bitimde verilecek 6rnek ¢oziimde hesaplamalarin nasil yapildig goriilebilir.



donemli degil, pazardaki mevcut kosullarin géz Oniine alinarak elde edilen
verilerden olugsmasidir. Bir diger deyisle model, “Anilan hizmeti vermek igin
gerekli olan altyapi bugiinkii kosullarda, etkin bi¢imde kurulmus olsayd:
verilecek hizmetin maliyeti ne olurdu?” sorusunun yanitin1 aramaktadir. Bu
durum ayni1 zamanda yerlesik operator tizerinde etkin ¢alismaya yonelik olarak
baski da kuracaktir. Ciinkii altyapinin kullanimi sirasinda olusacak maliyetler
hesaplanirken “etkin” calisacak olan operatoriin maliyetleri dikkate alinacaktir.
Bu nedenle, yerlesik operatoriin etkinsiz ¢alismasinin zarari sadece kendisine
olacak ve etkin ve verimli bigimde hizmet veremedigi durumlarda rakipleri
karsisinda dezavantajli konuma diisecektir.

Sayilan faydalarina ragmen adi ge¢en yontemin kullanilmasinda olduk¢a
dikkatli davranilmasi gereklidir. LRAIC, yiiksek maliyetin pazara yeni girenlere
aktarildig1 genellikle zorunlu unsur niteligindeki mal ve hizmetlerde kullanilmal
onun haricindeki alanlardaki fiyat olusumu da -etkin rekabet ortamimin tesisini
miiteakiben- tesebbiisler arasindaki rekabete ve pazara birakilarak firmalar
iizerinde gereksiz regiilasyon yiikil yaratilmamalidir.

LRAIC yaklasimi Komisyon tarafindan da benimsenmistir. Komisyon
1998 yilinda telekomiinikasyon pazarinda arabaglanti fiyatlandirmasina iligskin
yapmus oldugu tavsiyede’’ LRAIC’in rekabetci pazarlarda olusabilecek fiyatlar:
en iyi yansitan model oldugunu, arabaglanti tarifelerinin hesaplanmasinda ve
onaylanmasinda bu yontemin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

LRAIC wuygulamasma ge¢is, bazi yeni muhasebe sistemlerinin
uygulamaya konmasini gerektirmektedir ki bazi durumlarda bu iki yil
siirebilmektedir.(OECD 2000, 24) Komisyon bu gecis siirecindeki boslugu
doldurmak tiizere “em iyi yordam” (“best practice”) yOntemini getirmis,
arabaglanti ve erisim fiyatlandirmasinda, tarifesi en diisiik {i¢ iilkenin fiyatlarinin
ortalamas1 baz almarak, “kiyaslama” (“benchmarking”) yapilmak yoluyla bir
fiyat aralig1 belirlenebilecegini ifade etmistir (Loric 1998, 47).

Toplam Hizmet Uzun Dénem Artan Maliyet (Total Service Long
Run Incremental Cost-TSLRIC): Bu yaklasim ABD’de Federal
Communications Commission (FCC) tarafindan gelistirilen bir yOntemdir.
TSLRIC yonteminin uygulama olarak LRAIC’ten tek farki, birinin AB’de
digerinin de ABD’de uygulaniyor olmasidir (Tetrault 2000, Appendix B 14)

TELRIC (Total Element Long Run Incremental Cost): Bu yontemde
FCC tarafindan gelistirilen bir yontem olup, daha ¢ok ag ekipmanlarinin

kullanimi sirasinda olusan maliyetlerin  hesaplanmasinda kullanilmaktadir
(Tetrault 2000 Appendix B 14)

3198/195 Commision Recommendation on Interconnection in a Liberalised Telecommunications
Market, Part 1-Interconnection Pricing, 8 January 1998, OJ L 228



SAC (Stand Alone Cost): SAC yontemi de LRAIC gibi maliyet
belirlemek amaciyla bir modelleme 6ngoriir ancak LRAIC ten farkli olarak ortak

maliyetlerin belirli bir kismin1 degil tamamini verilen hizmete yansitma yolu
tercih edilmistir (Larouche 2000, 246).

Maliyetlerin nasil hesaplanacagina iliskin olarak Tetrault tarafindan
verilen 6rnek yaklagim konunun daha iyi anlasiimasina yardimer olacaktir™.

Bir telekom operatoriiniin Sekil 2’deki gibi maliyetlerinin oldugunu
varsayilmaktadir.

Sekilden de goriilecegi gibi; erigim, transmisyon ve tandem anahtarlama
ve yerel anahtarlama igin olusan maliyetler sirasiyla 50 40 15 ve 15 birimdir™.
Bu maliyetler operatoriin verilen hizmetle ilgili dogrudan maliyetleridir. Bu
ornekte operatoriin artan maliyetlerin toplami, diger bir deyisle verilen hizmetle
direkt iliskilendirilebilen maliyetlerin toplami 120 birimdir. Verilen hizmetle
dogrudan baglantisi bulunmayan birlesik maliyetler ve ortak maliyetlerin
toplami ise 30 birimdir.

32 Burada yer alan 6rnek Tetrault 2000 Appendix B s15-18’den aynen alnmustir.
33 Burada yer alan degerlerin ileriye doniik olarak hesaplandig1 varsayilmaktadir.
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Sekil 2: Bir yerel telekomiinikasyon operatoriiniin ileriye doniik
maliyetleri (Tetrault 2000 Appendix B, 16)

Ornekte uzak mesafe telefon goriismesi hizmeti sunmak iizere pazara
giren operatoriin bir bolgedeki yerlesik operatorden uzak mesafe goriigme
amaciyla arabaglant1 talep ettigi, ancak fiyat anlasmazligi nedeniyle yerlesik
operatdrden erisim satin alamadigi varsayilmaktadir. Anlasmazlik konusuna
diizenleyici otorite tarafindan miidahale edilmesi halinde, farkli fiyat
yaklasimlar altinda fiyat nasil belirlenecektir? (Yeni gelen oyuncunun yerlesik
operatdriin bolgesinde % 10 pazar payr olacagi ve erisimin sadece “yerel
anahtarlama” (“local switching”) icin talep edildigi varsayilmaktadir.)



LRIC Yaklasim: Eger maliyetler en temel yaklasim olan LRIC
yontemiyle hesaplanmak istenirse bu durumda erisim bedeli yeni operatdriin
yerlesik operatoriin agindan faydalanmasi sonucunda olusacak maliyetler
g06zOnline alinarak degerlendirilecektir. Yeni gelen operatoriin yerel anahtarlama
hizmetlerini kullanmas1 sonucu olusturdugu maliyet sadece degisken maliyetlere
iligkin olanlardir. Yeni operatoriin sahip oldugu % 10’luk pazar payi dikkate
alindiginda degisken maliyetlerin % 10’u kadarlik bir maliyet artisina sebep
olacagi sOylenebilir. Bu durumda olusacak ek maliyet sadece 0,5 birim olacaktir.

Yeni gelen operatdr yerlesik operatére degisken maliyetler disinda
herhangi bir maliyet yiikii getirmemektedir ve bu nedenle sadece degisken
maliyetlerle ilgili olarak 06deme vyapacaktir. LRIC vyaklasiminda, sabit
maliyetlerin de erisim fiyatina dahil edilmesi ancak verilen hizmetin
biiyiikliigline gore degisken maliyet niteligi kazanarak ek bir maliyete
katlanmilmasim1 zorunlu tuttugu takdirde olacaktir. Boyle bir artis olmadig
takdirde yeni giren operatoriin sabit maliyetlere veya diger maliyetlere katilmak
gibi bir zorunlulugu s6z konusu degildir. Bu sekilde hesaplanacak olan
arabaglant1 iicretleri, hesaplanabilecek en diislik iicretlerdir ve bu tip diisiik
fiyatlar sabit maliyetlerin yiiksek oldugu ag endiistrilerinde, agin isletilmesi ve
artan kapasite talepleri i¢in yeni yatirimlara girisilmesi yoOniinde yerlesik
operatorii motive edecek fiyatlar degildir.

TSLRIC ve LRAIC Yaklasimlari: Yeni giren operatoriin pazardaki
payt % 10 olduguna gore yerlesik operatore maliyeti degisken maliyetlerin
% 10’u kadardir. Bu durumda da toplam 5 birim olan degisken maliyetlerin
% 10’unu olusturan yani 0.5 birimlik bir maliyet olusur.

Erisim sadece yerel aglar icin talep edildiginden o alandaki sabit
maliyetler arabaglanti maliyetinin  hesaplanmasinda  degerlendirilmeye
alinmaktadir. Yerel anahtarlamada olusan sabit maliyet sekilden de goriilecegi
gibi 10 birimdir. Yeni giren operatdriin o pazarda sahip oldugu % 10’luk pazar
pay1 nispetinde sabit maliyet olusturdugu diisiiniiliirse 1 birimlik maliyet de sabit
maliyetler katilim sonucunda olusacak ve bunun sonucunda arabaglant1 {icreti
1.5 birim seviyesinde gerceklesecektir. Ancak bu maliyetlerin i¢inde halen ortak
maliyetler ve birlesik maliyetler bulunmamaktadir.

Ortak maliyetlerin arabaglant1 tarifelerine yansitilmasi i¢in uygulanacak
olan mark up orani, genellikle dolayli maliyetlerin toplam maliyetler i¢indeki
payiyla orantili olarak belirlenmektedir. Verilen oOrnekte de LRAIC’e
uygulanacak olan mark up orami % 20 olarak ortaya ¢ikmaktadir (toplam
maliyetler 150 birim, dolayli maliyetler 30 birim. Dolayli maliyetlerin toplam
maliyet i¢indeki pay1 % 20). Bu mark up orani da ilave edildigi takdirde ortaya
¢ikan arabaglant1 maliyeti: 1.5*1.2=1.8 birim olacaktir.



SAC Yaklasimi: Eger maliyet SAC yaklasimi baz alinarak yapilsaydi
bu durumda ortak maliyetler ve birlesik maliyetlerin tamaminin, yeni giren
firmanin pazar pay1 nispetinde erisim fiyatina yansitilmasi gerekecekti ki bu da
30 br’in (birlesik ve ortak maliyetlerin toplami) % 10’u olarak 3 birim kadar bir
ek maliyet anlamina gelecektir. Bu durumda arabaglanti maliyeti:1.5+3=4.5
birim olacaktir.

Bu sekilde belirlenen maliyetlerin diizenleyici kurumlar ve 6zellikle rekabet
otoriteleri i¢in nasil yol gdsterici olacagina bir sonraki boliimde yer verilecektir.

34. ONP ALTINDA FIYATLANDIRMA ve REKABET
KURALLARI

Her ne kadar rekabet kurallarinin, maliyetlerin belirlenmesinin kilit rol
oynadigr ve kolaylikla 6l¢iilemedigi bir sektorde uygulanmak igin yeterince
donaniml1 olmadig1 sdylense de Erisim Tebligi, rekabet mevzuatinin, 6zellikle
fiyata iliskin hususlarda daha genis bigimde kullanilmasini 6ngérmektedir.
Ancak oOnceki boliimlerde deginildigi gibi telekomiinikasyon endiistrisinde
fiyatlar1 ve maliyetleri belirlemenin degisik yollar1 vardir ve maliyet ve fiyat
kullanilan  teknige gore degisebilmektedir. Bu durumda yapilacak
degerlendirmelerde hangi model dikkate alinacaktir? Asagida, Erisim Tebliginde
yer alan ifadeler gergcevesinde bu soruya yanit aranacaktir.

3.4.1. Erisim Tebligi Isiginda Rekabet Kurallarinin
Sektorde Uygulanmasi

AB’de rekabet kurallarinin telekomiinikasyon endiistrisindeki tekelci
darbogaz niteligindeki kaynaklara erisim konulariyla ilgili olarak uygulanmasi
heniliz baslangi¢ diizeyindedir. AB’nin Erisim Tebligi ile ulagmak istedigi
diizenleyici cergevenin iiclii bir sacayagi andirdigi sdylenebilir. Bunun birinci
ayagimi ex-ante olarak uygulanacak olan diizenleyici kurallar, ikinci ayagini ex-
post olarak uygulanacak rekabet kurallar1 ve {iglincii ayagim1 da pazara giris ve
¢ikiglarin  serbest oldugu, rekabetgi bir pazar yapisimi saglamak iizere
diizenlenmis yapisal reformlar olusturacaktir’*(Ungerer 2000).

Erisim Tebligi, rekabet kurallarinin telekomiinikasyon sektoriine
uygulanmasini, 82. madde kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve
zorunlu unsur doktrini ¢ergevesine oturtmustur. Teblig ayrica baslangi¢ olarak
rekabet kurallarmin uygulanmasimi, asagidaki goriilecegi gibi, asint ve yikic
fiyatlandirmayla sinirlamigtir.

3* Bu yaklasim ABD, Kananda, Avustralya ve Yeni Zelanda diizenleyici otoritelri tarafindan da
benimsenmistir.



Rekabet kurallar1 kapsaminda fiyat ile ilgili bir konuda karar verirken tiim gelirlerin
ve maliyetlerin uygun bir bi¢imde dagitildigi gosterilmelidir. Maliyetlerin uygun
bicimde dagitilmamasi asir1 ve yikict fiyatlandirmayr gizlemek amaciyla
kullanilabilir.””

Larouche (2000, 256) yukaridaki anlatima en uygun maliyet belirleme
tekniginin, maliyetleri hizmetlere ¢esitli formiilasyonlara gdre dagitan
FDC oldugunu diisiinmektedir. Ungerer (2000, 16) ise “Arabaglantiya iliskin
Komisyon Tavsiyesi” ¢er¢evesinde, “uygun maliyet dagilimi”ndan
(“approppriate cost allocation”) LRAIC’in anlagilmas1 gerektigi fikrindedir.
Garzaniti (2000, 178) de Komisyonun fiyatlandirmayla ilgili olarak kullanma
egilimde oldugu yontemin LRAIC oldugunu belirtmektedir.

Asin fiyatlandirmaya iliskin olarak Erisim Tebliginde “Verilen hizmetin
ekonomik degerinin belirgin derecede {istiinde” olarak tamimlanmis ve bu
konuda karar verilirken hizmetin satis fiyatiyla maliyet arasindaki farkin
degerlendirmelerde kistas olarak alinabilecegini belirtmistir.*®

Komisyon, asir1 fiyatlandirmaya iliskin olarak yaptig1 degerlendirmenin
devaminda, verilen hizmetle ilgili ger¢ek maliyetlerin ne oldugunun bilinmesinin
gerekli oldugunu ve bu nedenle “uygun maliyet dagiliminin” 6nemli oldugunu
belirterek birden fazla hizmet sunan firmalarin ortak maliyetlerinin de bir
bicimde verilen hizmete dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir. Komisyon
Erisim Tebliginde ayrica, bir maliyet belirleme yonteminin tercih edilerek
kullanilmasinin uygun olabilecegini goriisiine de yer vermistir.’

Yikic1 fiyatlandirmaya iligskin olarak Erisim Tebliginde, Akzo kararina
atif yapilmis ve degisken maliyetlerin altinda fiyatlar ile ortalama toplam
maliyetin altinda olan ve rekabet bozucu bir planin bir pargasi oldugu anlasilan
fiyatlar yikici fiyat olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Ote yandan Komisyon
sabit maliyetlerin ¢ok yiiksek, degisken maliyetlerin ise ¢ok diisiik oldugu
sebeke ekonomilerinde maliyetlerin ve yikici fiyatlandirmanin kolay bir sekilde
degerlendirilemeyeceginin de farkindadir.®® Bu nedenle Komisyon karara atif
yaparken, dikkate alinacak maliyetlerin, kisa donem ile uzun dénem arasinda,
hizmetin verilmesiyle ilgili olarak artan maliyetlere (“incremental cost”)
bakilarak belirlenmesi gerektigini ve hakim durumdaki firmanin ulasmak
istedigi niyet g¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi ve degerlendirmenin bir
yildan daha uzun bir donemi kapsamasi gerektigini belirtmistir. r

Goriildiigi gibi Erisim Tebliginde, maliyetlerin dagitilmasina ve dagitim
sirasinda kullanilacak yontemlere iliskin olarak sadece “uygun” kelimesini

3% Erisim Tebligi pr.104
36 Erisim Tebligi pr 106
37 Erigim Tebligi pr 107
38 Erigim Tebligi pr 113



kullanilmis ve herhangi bir fiyatlandirma modelinin isminin verilmesinden
ka¢inilmistir. Uygun kelimesinin anlami, degisik bigimlerde algilanmaya agiktir
ve uygunlugun neye ve kime gére olacag belli degildir. Ornegin farkli talep
esnekligine sahip oyuncular arasinda farkli fiyat uygulanarak Ramsey
fiyatlandirmasina gidilmesi uygun olarak degerlendirilebilecek midir? Ya da
ECPR fiyatlandirmasinda oldugu gibi, yerlesik operatoriin erisim fiyatim firsat
maliyetlerini dahil edecek bicimde belirlemesinin sadece etkin calisan
oyuncularin pazara girmesini saglayacak olmasi, onu uygun bir fiyatlandirma
politikas1 olarak degerlendirmek i¢in yeterli midir? Erisim Tebliginde bu
sorularin cevabimi bulmak oldukca giictiir. Bu giiclitk 1998 yilinda getirilen
98/195 sayili arabaglanti anlagmasina iliskin Komisyon Tavsiyesiyle
giderilmeye calisilmis ve arabaglant1 anlagmalari i¢cin LRAIC’in kullanilabilecek
olan en uygun maliyet belirleme teknigi oldugu belirtilmistir. FDC teknigi
yerlesik operatoriin etkinsizligini, ge¢mise doniik yliksek maliyetlerini yeni
oyunculara aktarma riskini tagimaktadir. Bu anlamda Ungerer’in belirttigi fikir
dogrultusunda rekabet kurallarinin fiyatlandirmayla ilgili uygulanmasi sirasinda
LRAIC ve tiirevi fiyatlandirma mekanizmalarini dikkate almak dogru yaklagim
olarak goriinmektedir (Ungerer 2000, 17). Ancak yine de igerdigi varsayimlar
nedeniyle (etkin firma yaklasimi) bu modelin kullanilacagi alanlarin dikkatle
belirlenmesi gerekir. Model her seyden once bir¢ok varsayim igerisinde
barindirmaktadir ve bunlarin hepsinin fiili durumla uyusmasi ihtimali de diisiik
goriinmektedir. Bu nedenle model telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin
diizeyinin diisiik oldugu veya rekabetin bulunmadigi alanlarda ve sadece yiiksek
maliyetlerin pazara yeni girenlere aktarilma riskinin bulundugu durumda
kullanilmalidir. Yani bir anlamda modeli uygulamakla yiikiimlii yerlesik
operator istedigi maliyetlerle ¢alismasinin Oniinde engel olmamasi ancak bu
yiiksek maliyetlerin yeni gelenlere gegmesine engel olunarak verimsizligin yeni
gelenlere aktarilmasinin Oniine gecilmesi ilke olarak benimsenme uygun
olabilecektir. Bu sekilde yerlesik operatoriin de iizerinde rekabet gliciinii
arttirmak ve maliyetlerini diislirme yoniinde bir baski da olusacaktir.

Erisim Tebliginde yukaridaki c¢erceve kapsaminda genel rekabet
kurallarinin uygulanmasi sirasinda fiyatlandirmayla ilgili olarak kesin ve agik
yonlendirmeler yapilmasa da, bu kurallarin telekomiinikasyon endiistrisine nasil
uygulanacagina iliskin yorumlarda bulunulmus olmasi sektore 6zel diizenleyici
kurallarin ve rekabet kurallarinin nasil uygulanacagi konusunda referans teskil
etmesi nedeniyle énemli bir gelismedir.

3.4.2. Rekabet Kurallarimin Uygulanmasi ve Getirdikleri

Rekabet kurallarinin sektérde uygulanmaya baslamasinin beraberinde ne
sonuglar getirecegini bugiinden sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Ancak



yakin bir gelecekte Erisim Tebliginin ongoérdiigii bicimde Roma Anlasmasi’nin
81. ve oOzellikle 82. maddelerinin telekomiinikasyon endistrisinde daha sik
kullanilacagt ve bu maddelerin kullanimi sonucunda olusmus igtihat
zenginliginin de yol gosterici olacagimi sOylemek yanlis olmayacaktir. Genel
olarak rekabet kurallarmin fiyatlandirma ve maliyet ile ilgili konularda
uygulanmasindan kagmilmasina ragmen Erisim Tebligi, fiyatlandirmayla
baglantili olarak asir1 ve yikici fiyatlandirmanin engellenmesi ve ¢apraz
siibvansiyonun Oniine gegilmesi igin rekabet kurallarinin daha genis bir bigimde
uygulanmasini 6nermektedir. Bunun i¢in ise hangi maliyet belirleme yonteminin
kullanilacagi konusunda ise heniiz yerlesmis igtihat bulunmamaktadir.

ATAD heniliz bu konuyla ilgili olarak herhangi bir olumlu bir goriis
bildirmemistir. Ancak bu goriigleri reddeden bir agiklama da yapmamustir.
Komisyon da Erisim Tebligi ¢ercevesinde telekomiinikasyon endiistrisinde
fiyatlandirmaya iliskin davalarn rekabet kurallar1 cercevesinde ele almaya
baglamistir. Nitekim 1998 yilinda sabit telekom operatorleriyle mobil
telekomiinikasyon operatorleri (mobile network operator-MNO) arasindaki
arabaglant1 tcretlerine iligkin olarak agilan davalar 82. madde kapsaminda
ayrimeilik ve asiri fiyatlandirmaya iliskin olarak siirmektedir.® Yine Deutche
Telecom hakkinda Komisyon, operatdr se¢imi ve numara tasmabilirligi igin
uyguladig1 yiiksek iicretler hakkinda 82. madde kapsaminda sorusturma agrustir®.

Gelinen noktaya bakildiginda, AB’de telekomiinikasyon endiistrisine
iligkin olarak genel yaklasimin endiistri {izerindeki agir regiilasyon
politikalarinin 6zellikle de fiyatla ilgili alanlarda hafifletildigi, genel rekabet
kurallarmin uygulandigi ve “rekabetci girislerin” (“competitive access”)
olanakli oldugu bir pazara dogru giden bir yolu isaret ettigi sdylemek yanlis
olmayacaktir (Ungerer 2000, 33).

BOLUM 4

*Mobile Interconnect Proceeding: Press Release IP/98/707 27/7/1998.

40 «Commission terminates procedure against Deutsche Telekom’s fees for preselection and
number portability and transfers the case the national authoritites: Press Release 1P/98/430,
13.05.1998



MOBIL ILETiSIM HIZMETLERI PAZARINDA
MVNO’LAR REKABET ve REGULASYON

Tezin Onceki boliimlerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin tekel
konumundan siyrilarak serbestlestirilmesi, endiistride rekabet ortaminin
olusmasi, olusan ortamin devamliliginin saglanmasi igin gelistirilen yontemler
ve diizenleyici kurumlar ile rekabet otoritelerinin olusan bu ortamdaki rolleri
hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimde, ¢ok yeni bir gegmise sahip olan mobil
iletisim hizmetleri pazar1 ve pazarda olusan teknolojiler hakkinda bilgi
verildikten sonra kit kaynak niteligindeki frekans spektrumunun etkin
kullanimina olanak saglayan ve rekabeti arttirici nitelik tastyan MVNO (Sanal
Mobil Ag Operatorliigii) erisim tiirli ve pazara getirdigi yenilikler hakkinda
aciklamalara yer verilecektir. Daha sonra, mobil aglara erisim konusu, hali
hazirdaki sektore 6zel diizenleyici politikalar ve rekabet politikalar ¢ercevesinde
degerlendirilecektir.

4.1. MOBIL TELEKOMUNIKASYON HiZMETLERIi PAZARI
HAKKINDA GENEL BILGILER

Bu kisimda mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin ge¢misi hakkinda
bilgiler verilmesini miiteakip, sistemin nasil c¢alistigi hakkinda agiklamalarda
bulunuacaktir. Daha sonra da mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin bugilin
ulagtig1 seviye hakkinda bilgiler verilerek, pazarin iktisadi yapis1 hakkinda
aciklamalara gecilecektir.

4.1.1. Mobil Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Tarihcesi

Kisa gecmisine ragmen cok hizli biiyliyen bir pazar olma ozelligi
gosteren mobil iletisim hizmetleri, kullanictya herhangi sabit bir hatta bagh
olmadan konusma imkani veren katma degerli bir hizmet tiiriidiir. Mobil
iletisimin ortaya ¢ikisinin yaklasik 10 yillik bir gegmisi oldugu diisiiniiliirse de,
aslinda biraz daha eskilere dayanmaktadir. Hiicresel teknolojiye dayali ilk mobil
haberlesme 1956 yilinda Isveg’te gelistirilmistir. Ancak sistemin kullanilir hale
gelmesi i¢in biraz daha zaman geg¢mesi gerekmis ve sistem ilk defa Norveg ve
Finlandiya’nin katkilariyla 1981 yilinda analog teknoloji kullanilarak NMT ad



altinda (“Nordic Mobile Telecommunications System”) kurulmustur®'. Diger
Avrupa tilkelerinde de benzer teknolojiler kullanilarak mobil haberlesme hizmeti
verilmeye c¢alismig, ancak kita genelinde farkli standartlar kullanildigr igin
teknoloji yayginlasma imkani bulamamis ve bu nedenle de kullanim smirh
kalmistir. NMT sistemlerden e¢lde edilen tecriibeler neticesinde, analog
sistemden sayisal sisteme gecis asamasinda endistrideki standartlarin
uyumlastirilmasi i¢in kita genelinde bir ¢erceve olusturulmus ve 1989 yilinda
GSM (“Global System for Mobile Communications”) standartlar1 tim Avrupa
iilkelerinde ve diger bir¢ok iilkede onaylanmustir. Su anda faaliyette bulunan
operatorler, iireticiler ve diizenleyici kurumlar {igiincii nesil cep telefonlart ya da
kisa adiyla UMTS (“Universal Mobile Telecommunications System”) olarak
bilinen yeni bir mobil iletisim sistemi {izerinde ¢alismaktadirlar*.

4.1.2. Pazarin Biiyiimesi ve Teknolojik Gelisme

Mobil hizmetler pazar1 tahminlerin 6tesinde bir gelisim hiz1 gdsteren bir
pazardir. 2003 yili itibariyle tiim diinyadaki cep telefonu kullanici sayisinin bir
milyar1 asacagi tahmin edilmektedir. Pazar yillik % 22 gibi bir oranda
bityiimektedir. 2003 yilinda Internet kullanan her iki kisiden birinin mobil cihaz
sahibi olacagi tahmin edilmektedir (Edwards 2001, 1).

Pazardaki teknik gelisme hizi cihazlarin ve kapsama alaninda oldugu
kadar GSM standartlarinda da oldukca etkileyici boyutlardadir. Olusturulan
GSM standartlar1 daha on yilimi doldurmadan yeni nesil mobil iletisim
hizmetlerine yonelik ¢alismalar baslamigtir. Hatta bir¢ok Avrupa {ilkesinde
konuyla ilgili olarak lisanslarin dagitimi simdiden yapilmstir.

4.1.3. Mobil Iletisimde Yakinsama (“Convergence”)

Mobil iletisim hizmetleri, rekabete agik bir pazar olmasi nedeniyle
teknolojik gelismeler pazara kisa zamanda adapte edilmektedir. IP* tabanli
teknolojilerin gelisimiyle birlikte bundan bir siire 6nce farkli ortamlarda yer alan
telekomiinikasyon, medya ve bilisim ortamlarinin birlesmesi ve tek bir ortam
iizerinden Kkitlelere ulastirilmasinin  olanakli hale gelmesi (yakinsama)
endiistrinin sinirlarin1 tammlamay1 zorlastirmistir. UMTS de, yakinsamanin

*I NMT sistemleri Tiirkiye’ya arag telefonlariyla girmistir. Ancak yine, farkli standartlar
kullanilmast nedeniyle Tiirkiye’ye 0zgii {iretim yapilmas:i gerekmis ve iiretimde Olcegin
yakalanamamasi sonucunda sistem yiiksek bedeller tizerinden hizmet sunmus ve kullanici sayisi
120.000 ile sinirli kalmustir.

2 UMTS ile ilgili genis bilgi tezin ilerleyen kisimlarinda verilecektir.

* Internet Protokol (IP): Aglar iizerinden génderilen verilerin sayisal olarak gonderilerek aglarm
etkin sekilde kullanilmasi



mobil iletisim hizmetleri pazarina taginmasini ve sundugu imkanlarin mobil
cihaz kullanicilarina ulastirilmasinin bir anahtaridir.

4.14. Mobil Pazarlarin Gelisimi ve UMTS

Mobil iletisim pazarinda yasanan gelismeler devre anahtarlamali sistem
iizerinde ses tasimaciligindan, paket anahtarlamali teknolojiye dayali Internet
Protokolii (IP) tabanli katma degerli multimedya hizmetleri sunan bir yapiya
dogru gitmektedir. Bu yeni gelisim mobil iletisimde bir “devrim” olarak
nitelendirilmektedir. Paket anahtarlamanin getirdigi etkinlik sayesinde ses
iletiminin yanisira ¢ok farkli hizmetlerden olusan bir katma deger zinciri
olusacaktir (Euro Strategy Consultant 2000).

UMTS teknolojisi, genisleyen tiiketici talepleri gergevesinde seyyar, yerel ve
uydu platformlarini birlikte kullanarak kullanicinin, bulundugu fiziksel mekana bagl
olmadan multimedya servislerine ulasma imkani sunmak tizere gelistirilmistir. Bu
anlamda UMTS kullanmcilarina kablosuz multimedya hizmetlerine sabit mobil ve
uydu platformlarindan ulagmasina olanak saglayan mobil haberlesme sistemlerine
verilen genel isimdir ( UMTS Report No:1 1997, 2).

UMTS’in sunabilecegi hizmetlere iliskin ayrintili bilgi verilecektir. Ama
bundan 6nce mobil iletisim sistemlerinin nasil ¢alistigina iliskin bilgi verilmesi
hem UMTS sistemlerin ¢alisma ilkeleri hem de MVNO’larin pazar nasil
girecekleri konusunda aydinlatici olacaktir.*

4.1.5. GSM Elemanlar: ve GSM’in Calismasi

Bu kisimda GSM sistemi elemanlarinin sistem iginde hangi islevleri
gergeklestirdigine dair agiklamalar yapilarak ve sistemin ¢aligmasi sekil lizerinde
aciklanmaya caligilacaktir.

4.1.5.1.  Mobil istasyonlar

Abonenin GSM sebekesi ile irtibatin1 saglayan cep telefonu terminal
cihazlar1 ile cihaza takili olan sim kart1 ifade eder.

4.1.5.2. Baz Istasyonlan Sistemi
(“Base Station Server”-BSS)

Abonenin sebekeye girisini ve cep telefonu ile santral arasindaki
baglantiy1 saglayan sistemdir BTS ve BSC olmak iizere iki temel donanim

* Burada yer alan bilgiler ve grafikler Turkcell Ietisim Hizmetleri A.S.’den elde edilen
bilgilerden derlenmistir.



eleman1 vardir. BTS mobil kullanicilarin telefonuna sinyal gonderen, c¢agrilart
toplayan ve gelen cagrilar1 da kullanicilara ulastiran kisimdir. BSC ise, BTS
tarafindan yapilan isleri koordine eden BTS nin kaynaklarimi yoneten ve kontrol
eden birimdir. Bir BSC ¢ok sayida BTS’yi kontrol edebilir. Baslica
fonksiyonlar1 ise BTS ile santral sistemi baglantisin1 gerceklestirmek ve
abonelerin konugma islemlerini gerceklestirmektir.

4.1.5.3. Sebeke Anahtarlama Alt Sistemi
(“Network Switching Center”-NSS)

Mobil abonenin sebeke iginde veya diger sebekelerde buluna telefon
aboneleri ile baglantisin1 saglayan (anahtarlama gorevini yerine getiren) ve
abonelik iglemlerini yliriiten sisteme verilen addir. NSS, GSM sebekesinin hem
kendi aboneler ile hem de diger operatorlerin aboneleri ile goriismesini saglamasi
nedeni ile goriisme trafiginin saglanmasidan kilit rol {istlenen bit sistemdir.

NSS icinde yer alan “Mesaj Anahtarlama Merkezi” (“Message
Switching Center”-MSC”) sebeke icinde ve diger sebekelerle olan tiim
anahtarlama fonksiyonlarin yerine getirir. NSS i¢inde yer alan bir diger unsur
olan “Kalic1 Abone Kiitiigii” (“Home Location Register’-HLR) tiim abonelerin
bilgileriyle ilgili bir veri tabani igerir ve baz istasyonlar1 araciligryla santrale
gelen ¢agrinin mevcut abonelerden birine ait olup olmadigini kontrol eder. Cagri
aboneye aitse, yine baz istasyonlar aracilifiyla abonenin cep telefonuna sebeke
kullanim izni verilir. Geligen teknoloji sayesinde tiim bu anlatilanlar ¢ok kisa
siirede gerceklesir. HLR birimi ayrica, abonenin bulundugu baz istasyonu
bilgilerini de giincel olarak saklar. BOylece GSM santraline o aboneyle
goriismek iizere bir ¢agr geldiginde, ¢agri abonenin bulundugu baz istasyonuna
gonderilir. Bu igsleme “kutuplandirma” (“polling”) adi verilir. Abone hareket
halinde ise, bir baz istasyonunun kapsama alanindan diger bir baz istasyonunun
kapsama alanina gecebilir. Bu durumda HLR birimi abonenin yeri ile ilgili
bilgileri giinceller. Bu isleme "hand-over" ad1 verilir. GSM santraliyle ayn1 anda
binlerce sebeke abonesi takip edilir ve herhangi bir noktadan bir aboneye ¢agri
geldiginde, o abone bulunur ve telefonuna ¢agri yapilir.

Yine NSS i¢inde yer alan “Gegici Abone Kiitiigii” (“Visitor Location
Register’-VLR) aboneye ait islemleri gerceklestirmekte kullanilan gegici
kiitiiklerdir. Abone bir kapsama alanindan digerine gectigi zaman ona ait
bilgileri almak tizere ihtiya¢ duyuldugunda HLR’ye bagvurmak yerine o bolgeye
ait gecici bir kiitige bu bilgiler kopyalanmakta ve abone o bolgede kaldigi
siirece islemleri HLR yerine VLR kullanilarak sebeke sinyallesme yiikii dengede
tutulabilmekte ve sebeke performansinin yiiksek olmasi saglanmaktadir.

Sistemin igleyisi ve yer alan ekipmanlar Sekil 3’ten goriilebilir.



4.1.6. UMTS Mobil iletisim Sistemleri ve Getirdigi Yenilikler

UMTS’de bugilinkii mobil iletisim araclarinin sahip oldugu o6zellikler
kablosuz teknolojiler ve uydu teknolojileri sayesinde kapasite arttirilmasi
yoluyla, gelismis radyo erisim teknolojilerinin kullanimiyla ve amaca yonelik
olarak dizayn edilmis altyap1 sayesinde tiiketiciye daha genis ve cesitli imkanlar
sunacak sekilde arttirlmistir®.
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Sekil 3: Mobil Telekomiinikasyon Altyapisi
4.1.6.1. UMTS’in Tiiketiciye Ulagsmasi

1992 yilinda yapilan Diinya Radyo Konferansinda gelecek yillarda mobil
iletisimde kullanilmak iizere bant araliklart 1885 —2025 Mhz ve 2110-2200
olarak belirlenmistir. Bu bantlardan 1980-2010 Mhz ve 2170-2200 frekans
band1 uydu iletisim sistemleri i¢indir.

Uzerinde tam olarak herhangi bir sonuca varilmamis olmakla birlikte
Avrupa ve Japonya’da 1920-1980 Mhz arasi ve 2110-2170 Mhz aras1 yerel
bantlar olarak 1900-1920 Mhz aras1 ve 2010-2025 Mhz arasi radyo erisimi i¢in
kullanilmasina karar verilmistir.

UMTS, kurulmasiyla birlikte 2 Mbit/s kadar bir data iletim kapasitesine
sahip olacaktir. Hemen belirtilmelidir ki bu kapasite yeni teknolojilerin
gelisimiyle birlikte artacaktir. GSM teknolojisi de baslangigta 9.6 Bit/s’lik bir

4 UMTS terminal cihazlarma iliskin rnekler Ek:2’de goriilebilir.



kapasiteye sahipken GPRS teknolojisinin gelisimiyle birlikte 115 Bit/s’ye
ardindan da EDGE teknolojisinin ¢ikisiyla birlikte 384 Bit/s’lik bir data iletim
kapasitesine ulagsmistir (UMTS Report No 2, 1998).

UMTS’in bir bagka 6zelligiyse kullanicinin sebekeye siirekli olarak bagh
kalma imkandir. UMTS farkli hiicresel boyutlarla sunacagi hiicresel iletisiminin
yan sira hiicrelerle kaplanmayan alanlarda uydu iletisim yoluyla kullanicilarina
hizmet verme olanagma sahiptir. UMTS hizmetlerinin kullaniciya ulasacag:
alanlar ve farklt hiicre boyutlar1 Sekil 4’ten de net bir bigimde
goriilebilir.(UMTS Report no:2 1998)

Global

Aglar aras Gecis

Sekil 4: UMTS’in tiiketiciye ulagmas1 (UMTS Report no:2 1998)

4.1.6.2. UMTS Uzerinden Sunulacak Hizmetlerin
Biiyiikliigii ve Cesitleri

UMTS gelirlerinden elde edilecek rakamim 2010 yil1 itibariyle yaklagik
300 milyar dolar seviyesinde olacagi ve bu gelirlerin % 66’simin veri aktarimi
gelirlerinden olusacagl tahmin edilmektedir (UMTS Report no:13 2001 8).



UMTS gelirlerinin yillar itibariyle tahmini gelisimi ve hizmet tiirleri arasindaki
dagilimi asagidaki Sekil 5°deki grafikten goriilebilir.
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Sekil 5: UMTS iizerinden sunulacak hizmetler ve tahmini biiyiikliikleri
(UMTS Report no 13, 2000, 8)

Sunulacak Olan Hizmetler*
a) Mobil Internet Erisimi

Mobil Internet erisimi esas olarak sabit Internet erisimde sunulan
hizmetlerin mobil cihazlar iizerine taginmasi islemidir. Bu olanak saglandig
zaman sabit Internet kullanicilar1 sahip olduklari erisim hakkini mobil cihazlar
iizerinden de kullanabilecek ve bu sayede mevcut miisteri tabanini mobil aglara
tastmak imkan1 dogacaktir. Bunun sonucunda da mobil bankacilik, mobil
aligveris gibi hizmetlerin mobile eglence gibi hizmetlerin (film ve miizik yayini
vb.) sunulmasi olanakli hale gelecektir®’.

* Hizmet tiirleriyle ilgili verilen bilgilerde agirlikli olarak UMTS Report No 13’den
faydalanilmistir. Hizmetler hakkinda ayrintili bilgi i¢in ad1 gegen kaynaga bakilabilir.

7 Bu olaym gerceklesme tarihi ¢ok uzak degildir. Nokia adhi firma bir siiredir medya
organlarinda bu tip cihazlarin yakin gelecekte piyasaya sunulacagina dair reklamlar yapmaktadir.



Giiniimiizdeki mobil Internet teknolojisinin, sabit Internet teknolojisiyle
rekabet etmesi bugilinkii mobil iletisimin teknolojisinin sahip oldugu bant
genigliginin yeterli olmamasi ve mobil cihazlar {izerinde bulunan “tarayici”
(“browser”) programlarinin sinirliligi nedeniyle miimkiin degildir. Yeni nesil
mobil cihazlarda kullanilacak olan bant genisliginin artmasi ve daha gelismis
browser’larin kullanilmasi sonucunda bu kismen degisebilecek olsa da frekans
spektrumu bir “dar bant” (“narrowband”) niteligine sahiptir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki bkar1 ve fiber optik kablo iizerinden genis bant Internet
erisimi her zaman Internet’in ana omurgasmi teskil edecektir. Mobil Internet
erisimi, gelisen teknolojiyle birlikte bugiin internet {izerinden yapilan islemlerin
ve belki biraz daha fazlasinin mobil cihazlar iizerinden yapilmasina olanak
saglayacaktir ancak kablolu Internet erisiminin tam bir alternatifi olamayacaktir.

b) Coklu Ortam Mesaj Hizmeti

Coklu Ortam mesaj hizmeti kisiden kisiye, makineden makineye
herhangi bir sekilde ses veya yazili metin disinda veri, video goriintii ya da
fotograf aktarim amacl mesajlarin iletilecegi ortamu ifade etmektedir.

Kisiden kisiye mesajlarin iletilecegi ortam bugiinkii resimli mesaj
iletiminin daha gelismis bir sekli olarak algilanabilir. Daha yiiksek iletim
kapasitesi sayesinde yazili ve sekil igerikli metnin yani sira hareketli video
goriintlisiiniin yani sira yliksek ¢Oziiniirliiklii resimlerin iletimi olanakli hale
gelecektir.

c) Yerlesim Tabanh Hizmetler

Yerlesim tabanli hizmetler kullaniciya bulundugu bolgeyle ilgili olarak
bilgi saglayan hizmetlerdir. Ornek vermek gerekirse bulundugu mekanda hangi
otellerin ve restoranlarin bulundugu, o bélgede yer alan sinemalarda gdsterimde
bulunan filmler hakkinda bilgi almak ya da adres bulmak i¢in mobil cihazlar
kullanilabilecektir. Cevredeki igletmeciler de aymi sekilde kendilerine belirli
yakinlikta bulunan kullanicilara bu yolla reklam verebilecektir. (Fiyatlarinda
indirim yapan bir restoranin yaptigi indirimleri yakininda yer alan kullanicilara
duyurmasi vb.). Ayrica kisi, mobil cihazi kullanan yakinlarmi ya da seyahat
halinde olan araglarini gérebilecektir.

d) Normal Ses ve Zengin Ses Iletimi

Mobil iletimde ses hizmetleri digerlerinden daha farkli nitelikler
tagimaktadir. “normal ses” (“simple voice”) bugiinkii 2. nesil cep telefonlari
iizerinden iletilen sese verilen addir. Sesin kalitesinin paket anahtarlamali
teknolojiler ve diger multimedya ekipmanlariyla arttirilmasi sonucunda elde
edilen sese ise “zengin ses” (“rich voice”) adi verilmektedir. Zengin sesin



kullanim alan1 daha c¢ok is amacli olarak audio konferanslar belli durumlarda da
video konferanslar olarak gériinmektedir.

Yukarida ana hatlariyla belirtilen hizmetler, UMTS iletigim sistemlerinin
kullaniciya getirecegi en temel yenilikler olarak goriinmektedir. Teknolojik
gelismeyle birlikte hizmetlerin de g¢esitlenmesi beklenmektedir. Katma degerli
hizmetlerin ¢esitliligi ve tahmini gelirlerin biiyiikliigii dikkate alan bircok firma
UMTS platformunu kullanarak faaliyetlerini mobil aglara tasimak istemektedir.

4.1.6.3. UMTS’in Gelisimi Hakkinda Tereddiitler

Anilan hizmet ve faydalar1 saglayacagi iddia edilen UMTS sistemleri
hakkinda olusmus azimsanmayacak Olglide tereddiitler de bulunmaktadir.
Bunlarin  basinda UMTS’e gec¢ilmesinde acele edildigi mevcut GSM
sistemindeki teknolojik gelismeler incelendiginde, UMTS sisteminde sunulacagi
ifade edilen bir¢ok hizmetin mevcut altyapilar lizerinden verilebilecegi iddiast
gelmektedir. Yine bu gorlis ceregvesinde birgok firma ve kurulus, hizmete
gecmesi halinde dahi UMTS’den elde edilecek gelirler i¢in yapilan tahminleri
(bkz: Sekil 5) oldukga abartili bulmakta ve UMTS i¢in kurulacak altyapilar ve
terminal cihazlarinin maliyetinin de oldukca yiiksek olmas1 nedeniyle bagaril bir
is modeli olmayacagi diisiincesindedirler.

Belirtmek gerekir ki bu tezin kapsami bakimindan verilen hizmetin hangi
standartta verildigi (UMTS veya GSM) 6nem tasimamaktadir. Onemli olan
sayilar1 hergiin artan katma degerli hizmetlerin altyap: sahipleri disindaki
tesebbiislerce verilebilmesinin yontemleri ve bunun pazardaki rekabet kosullari
iizerindeki etkisini incelemektir.

4.1.6.4. Pazarin Serbestlesmesi

Morgan Stanley Dean Witter (2000, 2)’e gdre mobil pazarlar rekabetin
diisiik seviyelerde gergeklestigi, biiyiimenin ve karliligin yiiksek seviyelerde
oldugu bir market niteligi gostermektedir. Yakin gelecekte ses hizmetinden daha
farkli hizmetlerin sunulur hale (GPRS, ve UMTS sistemler icin) gelmesiyle
birlikte mobil aglar {izerinden sunulacak hizmetlerin de getirecegi gelirlerin
biiylik oranda artacagi tahmin edilmektedir (Edwards 2001). Ancak buradan
gelecek gelirlerin  hepsinin  MNO’lara ait olacagimi sOylemek dogru
olmayacaktir. Mobil bankacilik i¢in bankalar, mobil internet i¢in internet servis
saglayicilar, multimedya hizmetleri igin igerik saglayicilar bu hizmetleri mobil
aglar iizerinden sunmak ve burada olusacak olan katma degerden pay almak icin
mobil iletisim platformlarindan faydalanmayi arzu etmektedirler. Ne var ki
pazara giris bir sonraki agiklanacak nedenlerden dolay1 siirlidir.



4.2. MOBIL PAZARLARA GIiRISLER ve KISITLAR

Mobil iletisim hizmetleri pazarina girisin kisitli bir nedeni pazarin dogal
oligopolistik yapis1 olabilir. Dogal oligopol, pazarin denge halinde ancak birkag
firmanin etkin bi¢cimde c¢alismasina yetecek boyutta olmasidir. (Tiirkkan 2001,
490). Baumol de dogal tekele iliskin olarak yaptigi tanimin devaminda “En
diisiik maliyetli tiretim iki veya daha fazla sayida ancak hala ¢ok az sayida firma
tarafindan yapilabiliyorsa bu durumda pazar dogal oligopolistik yapidadir”
demistir (Sletten 1998, 13). Mobil iletisim hizmetleri pazar1 da sabit maliyetlerin
ve dlgek ekonomilerinin olduk¢a yiiksek oldugu bir yapiya sahiptir. Olgek
ekonomilerinin yiiksekligi, pazara ilk giren firmalarin, birim maliyetlerde
sonradan gelecek rakiplerine karsi 6onemli maliyet avantajlar1 saglamasina neden
olmaktadir (Tiirkkan 2001, 230). Bu da pazara girisi kisitlamaktadir.

Bir diger 6nemli etken de radyo frekans spektrumu kisithiligidir. Mobil
iletigsim, dogas1 geregi kablo kullanilmadan radyo dalgalar1 kullanilarak saglanan
bir haberlesme tiiriidiir. Baz istasyonlarindan yayinlanan radyo dalgalar belirli
bir frekans araliginda iletilerek kisinin mobil cihazina ulagsmaktadir. Ancak ne
var ki frekans kaynaklar kit kaynak 6zelligi gostermektedir. Mobil iletisim i¢in
kullanilan frekans kaynaklar1 ne kadar etkili kullanilirsa kullanilsin pazarda
faaliyet gosteren mobil ag operatorii sayisini belirli bir seviyenin {istiine
cikarmak miimkiin olmamaktadir. Bugiin Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin
ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon A.S$’nin kullandigi 900 MHz dalga boyu
sadece iki firmanin faaliyet gostermesine yetecek biiyiikliiktedir.*® 1800 Mhz
frekans boyutunda ise mevcut araligin bes operatdre yetebilecegi
diistiniilmektedir.

Yerel agin sadece bir tane olabilmesinin arkasinda yatan neden dogal
tekel ozelligi ve Olcek ekonomileriyken mobil iletisim hizmetleri pazarinda
sayinin smirli olmasimnin nedeni 0lgek ekonomilerinin yami sira teknik
nedenlerdir. Her iki nedenden dolay1 birgok iilkede diizenleyici kurumlar pazara
girisi lisansla siirlandirmustir.

Yapilan aragtirmalar, mobil iletisim hizmetleri gibi aktor sayisinin birkag
oyuncuyla smirli kaldig1 bir pazarda, rekabetin yeterli seviyede olmadigini ve
yiiksek kar marjlarmin bulundugunu gostermektedir. Ornek vermek gerekirse
Hollanda merkezli MNO Libertel, bulundugu pazarda % 90 oraninda bir pazar
payma sahiptir. % 10’luk dilim diger {i¢ operatdr arasinda paylagilmaktadir

8 Tiirkiye’de 900 Mhz mobil iletisimde kullanilan frekans araligi 890-915 Mhz arahigidir. Her
iki firma 10’ar Mhz dalga boylarini kullanmaktadirlar. Kalan 5 Mhz ise 1.3’liikk dalga boylari
seklinde boliinerek 1800 Mhz de faaliyet gdstereek operatorlerin banliyd ve kirsal alanlar
kapsamada kolaylik saglamasi amaciyla onlara tahsis edilmistir. Kalan 0.1 Mhz ise giivenlik ve
istihbarat birimlerince kullanilmaktadir.



(Doyle 2001). irlanda’da Eircell, Norveg’te Telenor rekabet kurallar1 anlaminda
hakim durumda kabul edilmektedirler. Rekabet¢i bir yapiya sahip oldugu
diistiniilen mobil pazarlarda da durum aslinda yerel telekomiinikasyon hizmetleri
pazarindan ¢ok farkli gériinmemektedir.

Pazardaki rekabeti arttirmak i¢in mobil aglar tigilincii kisilerin erisimine
acilabilir mi? Simirli olan radyo frekans spektrumdan daha fazla firmanin
yararlanmasi saglanabilir mi? Gelisen teknoloji bu sorunun cevabim evet olarak
vermis  “yonlendirme”  (“routing”) ve ‘“anahtarlama” (“switching”)
teknolojisinin gelisimiyle birlikte, mobil iletisim hizmetleri pazarinda da teknik ve
ekonomik kisitlar1 agan yeni erisim tiirleri olusmustur Bu erisim tiirlerinin en
onemlisi, bir sonraki boliimde lizerinde ayrmtili bigimde durulacak olan ve kisaca
“MVNO” (“Mobile Virtual Network Operator”) adi verilen “sanal mobil ag
operatorliigii”diir. Yerel telekom aglar1 nasil rekabete acildiysa ve pazarin bilyiik
bir boliimii dogal tekel 6zelligini kaybettiyse, mobil aglarin dogal oligopolistik
yapist da yeni erisim tiirleri sayesinde yeni oyuncularin pazara girmesiyle
degisecektir. Pazara yeni girigin anahtarlarindan biri de MVNO olacaktir.

4.3.  BIR ERISIM MODELI OLARAK SANAL MOBIL AG
OPERATORLUGU (MVNO)

Pazara girisin yeni yolu olarak MVNO’lar mobil iletisim hizmetlerinin
gelecegi icin biliyilkk 6nem arz etmektedir. Pazara giris imkanlarinin teknik ve
ekonomik acidan kisith oldugu bir alanda, bu erisim tiirii sayesinde mevcut
altyapilar iizerinden yeni oyuncular mevcutlara katilacak ve bu yolla hem pazardaki
rekabet artacak hem de mevcut operatorler atil kapasitelerini degerlendirme
imkanlarmma kavusacaklar, bunun sonucunda da toplusal refah artacaktir. Tezin bu
kisminda once farkli MVNO ftiirleri ve bunlarin pazar iizerindeki etkileri
anlatilacaktir. Daha sonraki bdlimdeyse modelin basariya ulagsmasinda bir 6nceki
bolimde agiklanan fiyatlandirma teorilerinin ve Erisim Tebliginin 1518mda,
diizenleyici kurallar ve rekabet kurallarinin rolii iizerinde durulacaktir.

4.3.1. MVNO’nun Tanimi

MVNO i¢in bugiine kadar yapilmis en kabul goren ve en kolay anlagilir
tammm  Birlesik  Krallik  telekomiinikasyon  otoritesi  (“Office  of
Telecommunicaitons”-Oftel) tarafindan yapilmistir. Oftel MVNO’lan “Frekans
spektrumuna sahip olmadan, mobil abonelik ve mobil iletisim hizmetleri
sunabilen organizasyon” olarak tanimlamaktadir (Oftel, 1999 a).

Irlanda diizenleyici kurumu ODTR ise bundan biraz daha genis ve teknik
bir tanim yapmustir (Ekstedt ve Huber 2001, 14):



MVNO herhangi bir frekans spektrumuna sahip olmadan, GSM aginin altyapisinin
ana unsurlari olan GSM Mobile Switching Center (MSC), Home Location Register
(HLR), Authentication Center (AUC) ve 3. Nesil hizmetler igin gerekli olabilecek
diger ekipmanlar) gibi ekipmanlara ve bunlar1 isletebilecek diizeyde fiziki altyapiya,
kendi mobil ag koduna ve kendi markali sim kartlarina sahip organizasyonlardir.

Yukarida yer alan tammlar MVNO tiirleri i¢in genel ve gecerli
tanimlamalar olarak kullanilabilirler. Ancak MVNO erisim modeli MNO’lardan
aldiklar1 hizmetlere operatorlere bagimliliklarina, kendi fiyat politikalarini
olusturup olusturmamalarina, kendi sim kartlarina sahip olup olmamasina goére
farkli ozellikler tastyabilmektedirler. Bu nedenle her MVNO tiiriiniin yukarida
sayilan 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilmemelidir. MVNO’larin pazarda olusan
rekabete etkileri de MVNO’nun tiriine gore degisebilmektedir. MVNO’lar
verdikleri hizmete ve MNO’lara olan bagimliliklarina goére ii¢ farkli kategoride
degerlendirilmektedir. Bunlar:

1) Tam MVNO (Full MVNO)
2) Yetkin Servis Saglayicilar (Enhanced Service Provider-ESP)
3) Servis Saglayicilar (Service Provider-SP)

Mobil Iletisim hizmetlerinde hizmetlerle ilgili olarak yaratilan katma
degerler, erisim ve iletim, ¢agrilarin anahtarlandirilmasi ve yonlendirilmesi®, ag
ekipmanlarinin igletilmesi, iicretlendirme ve faturalama, ve miisteri hizmetleri ve
pazarlama gibi hizmetlerden olusmaktadir (Ekstedt ve Huber 2001, 15). Tam
MVNO olarak belirtilen tiirler erisim ve belirli seviyedeki iletim hizmetleri
disindaki tiim hizmetleri kendileri yapmaktadirlar.®® Yetkin Servis Saglayici
(ESP), ag ekipmanlarimin bir kismina sahip olan veya sahip olmadan tarife,
faturalama ve misteri hizmetleri ile ilgilenen MVNO modelini olusturmaktadir.
MVNO’larin en basit modeli olarak bilinen Servis Saglayicilar (SP) ise
faturalama, miisteri hizmetleri ve (“konusma siiresi”’) (“airtime”) saticisi olarak
faaliyet gostermektedir’’. MVNO tiirlerinin, verdikleri katma degerli hizmetleri,
yaptiklar1 yatirimlar1t ve hizmet farklilastirma imkanlarimi, Sekil 6’daki tabloda
karsilagtirmali olarak gérmek miimkiindiir (Ekstedt ve Huber 2001, 16).

4 GSM sisteminin ¢alismastyle ilgili ekte konuya ayrintili olarak deginilmektedir.

>0 Erigim ve belirli bir seviyeye kadar iletim hizmetleri frekans kullamimi gerektiren islemlerdir.
MVNO’lar herhangi bir frekans spekturumuna sahip olmadikari igin bu hizmetleri lisansh
operatorlerden satin almaktadirlar.

> Sanildiginin aksineTiirkiye’de faaliyet gosteren A-Tel A.S. bu anlamda bir SP dolayisiyla bir
MVNO tiirii degildir. A-Tel sadece Turkcell Iletisim hizmetlerinini sundugu 6n ddemeli kart
sistemi olan pre-paid konturlu kartlarin dagitimini ve pazarlamasiyla ugrasan bir sirket olup,
kendi miisteri veri tabanina sahip degildir. A-tel sadece bir yeniden dagiticidir.
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4.3.1.1. Tam MVNO

Frekans spektrumuna sahip olmamasi disinda normal MNO’lardan higbir
farki olmayan ve MNO’lara bagimlilig: en diisiik diizeyde olan en geligmis sanal
ag operatori ¢esididi. Bu MVNO, MNO’larin gerceklestirmis oldugu
yatimlarin  biiylik kismumi  gergeklestirmekte, hatta ikinci bir mobil ag
kurmaktadir. Tam MVNO modelinde MVNO kendi ag koduna, kendi abone
kiitiigline (HLR), ve mesaj anahtarlama merkezine (MSC), mobil ag {izerinden
Internet erisimi vermeyi amacladigi durumlarda WAP (“Wireless Application
Protocol”) Gateway’ine sahip olacaktir. Tiim bunlara ek olarak, Tam MVNO
kendi sim kartlar1 tizerinden mobil iletisim hizmeti verme imkanina ve sundugu
hizmetleri tizerindeki tiim hizmetler iizerindeki fiyat1 kendi belirleyecek ve bu
cergevede gercek operatorlerle fiyat rekabetine girme sansina sahip olacaktir
(Ekstedt ve Huber 2001, 16)

Modelin en biiylik yarar1 MNO’lardan maksimum derecede bagimsiz
hareket edilmesine olanak saglamasidir. Tam MVNO kendi sebekesine giden
gelen tiim trafigi kontrol edebilen, birden fazla operatorle arabaglanti anlagmasi
yapabilen, belki de en Onemlisi tiiketici tarafindan gergcek bir MNO olarak
algilanan bir tiirdiir. Hatta Tam MVNO, MNO’nun vermedigi hizmetleri bile son

32 Gateway: iki farkhi sebekenin ¢agrilarmin birbirine ulagmasina olanak saglayan merkezlere
verilen ad.



kullaniciya Onererek erisim satin aldigi operatorden daha genis bir hizmet
yelpazesi ile hizmet sunabilir. Bu anlamda MNO’lara rakip olabilecek ve bu yolla
pazardaki rekabete en olumlu katkiy: saglayacak olan sanal erisim modeli budur.

Sagladig1 faydalar yaninda, bu erisim modeli potansiyel oyuncular igin
bazi riskler icermektedir. Bunlarin en 6nemlisi, yapilacak yatirimlarin biytikligii
nedeniyle yiiksek yatirrm maliyetleri ve ekipmanlarin kullanimi ve bakimiyla ilgili
olarak da yiiksek operasyonel maliyetlerdir (Ekstedt ve Huber 2001,17).

Sekil 7°de Tam MVNO’nun GSM sistemi icindeki yeri
goriilebilir.
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Sekil 7: Tam MVNO’nun GSM sistemi i¢indeki yeri

4.3.1.2.  Yetkin Servis Saglayici
(Enhanced Service Provider-ESP)

ESP’lerin tamamen kendilerine ait olan kisim, kullanici veritabani ve bazi
durumlarda yonlendirme islerinde kullanilma tizere HLR sistemleridir. ESP’ler,
yeni abonelere numara verirken, erisim hizmeti aldiklar1 mobil ag operadtiiriiniin



kendilerine tahsis ettikleri numaralar1 kullanmaktadirlar. Bu anlamda kendi
simkartlari olsa bile hizmet aldiklar1 operatérlere biiylik 6l¢iide bagimhidirlar.

ESP’ler faza risk tistlenmeden MVNO hizmeti sunmak isteyen firmalarin
tercih edecekleri bir yontem olarak goriinmektedir. Ayirca bu modelde
ESP belirli bir alanda, 6rnegin IP tabanli hizmetler alaninda (mobil internet,
multimedia {iriinleri) alaninda yogunlasarak bu alanda hizmet farklilagtirmasina
giderek katma deger yaratabilmektedirler. Ancak ESP’ler, biiyiik oranda mobil
ag operatorlerden satin aldiklar1 hizmetlere bagli organizasyonlardir ve
kullanidikar1 numaralar kendilerine ait olmadigindan, erisim hizmeti satin
adiklar1 mobil ag operatoriinii degistiremezler. ESP’ler bu anlamda, mobil ag
operatOriiniin, bazi durumlarda rakibi olsalar da genelde tamamlayicisi
konumunda olan operatorlerdir (Ekstedt ve Huber 2001, 17).

4.3.1.3.  Servis Saglayicilar (Service Provider-SP)

SP modeli, pazarda mevcut sanal operatdrler igcinde en diislik risk
profiline sahip olanidir. SP’nin sahip oldugu tek sey kullanci veri tabanidir.
SP miisterilerinin faturalama islemleri disinda herhangi bir faaliyette
bulunmamaktadir. Kendi markali sim kart1 bulunmasina ragmen, SP mobil ag
iizerinden herhangi bir ¢agr1 yonlendirme islemi yapmamaktadir. SP’nin buna
bagli olarak da hizmet farklilastirma ve cesitlendirme, ¢cagr1 yonlendirme ya da
mobil ag lizerinden sunulan hizmetlerden herhangi biri iizerinde yogunlasmak
gibi bir amaci da yoktur.

4.3.2. MNO’larin Goziinden MVNO’lar

MVNO’larin  kullanicilar ve pazardaki rekabetin artmasimi isteyen
operatorler i¢in olduk¢a olumlu oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ancak bu olumlu
yaklasimin  MNO’lar tarafindan da gosterilece8ini diisiinmek iyimserlik
olacaktir. Birgok MNO pazardaki rekabeti arttiracak olmasi nedeniyle
MVNO’lara sicak bakmazken, bazi operatorler de MVNO’lar1 yeni miisteri
gruplarina ulasmada, toptan airtime satiglar1 nedeniyle pazarda mevcut riski
azaltmada ve yapmis olduklar1 yatirimlarin geri doniis siiresini kisaltmada bir
sans olarak gormektedirler (Secker 2001).

4.3.2.1. Bir Tehlike Olarak MVYNQO’lar

Bircok MNO’ya gore daha fazla oyuncu, rekabetin artmasi kar
marjlarimin diigmesi, daha yiiksek “churn”” oranlarimin olusmasi anlamina

>3 Churn: Bir operatorden digerine gegen abone sayist



gelmektedir. 3. nesil mobil hizmetler i¢in yliksek lisans bedelleri 6dendikten
sonra, pazara yiiksek lisans bedellerini 6dememis rakiplerin girmesi ve rekabetin
artmasi diislincesi bir¢ok lisans sahibi operatorii rahatsiz edebilir. Dahasi
kurulacak olan altyapilardan yeni rakiplerin de faydalanacag: diistincesi, lisansh
operatorlerin yatirnm giidiisiinii azaltabilir. Bir endise de miisterileriyle birebir
iligkilerinin kesilip sadece bir altyapi1 saglayicisi konumuna diigmektir. Su andaki
yapida MNO’lar MVNO’lara gore daha giiclii bir miisteri tabanina sahip olsalar
da, bu gii¢ ge¢misten gelmektedir ve MNO’lar pazara kendi konularinda
uzmanlagsmis birgok MVNO’nun girmesiyle miisterileri tizerindeki kontrollerini
kaybedebilecekler ve katma degerli hizmetlerden aldiklar1 paylar azalabilecektir.
(Euro Consultancy, 2000)

MNO’larin belirsizliginden sikayet¢i olduklar: bir konu da MVNO’larin
kendi altyapilar1 iizerinde ne kadar bir trafik yiikii yaratacag ve bu yiikiin kendi
miisterilerine sunduklar1 hizmetin kalitesini olumsuz yo6nde etkileyip
etkilemeyecegidir. Edinilen tecriibeler, MNO’larin sahip olduklari kapasitelerin
oldukca genis oldugu ve operatoriin kendisi tarafindan -istisnai durumlar
haricinde- kullanilamadig1 yoniindedir.

Fiziki altyapiyla ilgili bir diger sorun ise belirli bir bolgede MVNO’nun
birden fazla operatdrle erisim anlasmasi yaparak MNO’lardan daha avantajl
duruma gegmesi ihtimalidir.

4.3.2.2. Bir Firsat Olarak MVNO’lar

Onceki boliimde agiklandigr iizere MNO’lar igin tehlike olarak
algilanabilen MVNO’lar mevcut operatorler icin c¢ok farkli firsatlar da
sunabileceklerdir. Lisansli MNO yeni nesil mobil iletisim hizmetleri altyapisini
olusturabilmek i¢in yiiksek oranlarda yatitm yapmak zorundadirlar’®. Birgok
ikinci nesil MNO su anki mevcut altyapilarinda kullanilmayan atil kapasitelere
sahiptir. 3. nesil operatorlerin de oOzellikle baslangigta oldukca yiiksek
seviyelerde atil kapasitelere sahip olacagi tahmin edilmektedir. Dahast UMTS
lisanst sahibi firmalarin biiyiik cogunlugu agir bir bor¢ yiikii altindadir’’(Euro
Consultancy 2000). MVNO’larin sisteme dahil edilmesi hem yiiksek tutarlardaki
altyap1 yatirimlari ve lisans bedellerinin geri doniisiinii hizlandirabilecek, hem de

> Mobil hizmetler pazarinda hizmet sunulan frekans arttikga yapilacak yatirim miktar1 arttica
artmaktadir. GSM 1800 Mhz igin gerekli yetirim miktart GSM 900 igin gerekenden daha
fazladir. Aynisekilde yiiksek frekans iizerinde sunulacak UMTS hizmetlerinde altyapiy1
olusturlmak icin gerekli yatirim tutart hem GSM 900 hem de GSM 1800 sebekesi igin
gerekenden daha fazladir.

>3 2000 yih igerisinde en gok zarar eden sirketler telekom sirketleridir. Bunun da baglica sebebi
oldukea yiiksek seviyelerdeki UMTS lisans bedelleridir.



firmanin kisa zamanda genis miisteri gruplarina ulasmasimi saglayabilecek bir
strateji olarak goriilebilir.

MVNO’larin  MNO’lara sundugu bir diger oOnemli avantaj, yeni
pazarlama kanallar1 yaratmasi ve MNO’lar1 yeni miisteri gruplarina ulasmasina
yardim edip ag tizerindeki trafigi arttirarak, operatdre gelir saglamasidir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, MVNO’nun getirmis oldugu miisterilerin
MNQO’larca ulagilmasi nispeten zor olan miisteri gruplarindan olugmasidir. Bir
ornek vermek gerekirse yakin gelecekte bir MVNO olarak izleyicilerine mobil
cihazlar iizerinden eriserek video klip hizmeti sunmak isteyen miizik kanali
“Mtv”, kendi miisteri grubundaki izleyicileri, erisim satin aldigt MNO’nun agina
¢ekecek ve ag tizerindeki trafigi arttirarak operatoriin gelirlerini arttiracaktir.
Dahasi1 eger Mtv, operatoriin sunacagi tiim hizmetleri degil de sadece belirli bir
hizmeti (online miizik vb.) sunmak i¢in operatdrden erigim satin alirsa, bu durum
da MNO’nun mevcut miisterilerinin kaybi yoniinde herhangi bir tehlike
olusturmayacak ve tamamen kendi miisteri tabanin1 mobil ag {izerine ¢ekmeye
calisarak operatore gelir saglayacaktir’® (Morgan Stanley Dean Witter 2001, 5).

Bunlara ek olarak, MNO erisim verdigi firmanin o alanda sahip oldugu
marka imajindan yararlanabilecektir. Yukarida verilen ornekle devam edilecek
olunursa, Mtv’ye erisim saglayacak olan operatér ¢oklu ortam hizmetleriyle
ilgili olarak Mtv’nin sahip oldugu marka imaj1 sayesinde rakiplerine gore daha
fazla sayida kullaniciy1 kendi sebekesine ¢ekerek trafik yaratabilecektir. Ekstedt
ve Huber’e (2001, 29) gore bu durum MNO’lara daha rahat erisim saglanmasi
icin gilidiileyici olacaktir. Verilecek katma degerli hizmetlerde MVNO erigimi
talep eden firma giiglii bir konumdaysa o firmaya erisim saglamak en akillica
strateji olacaktir. Eger MNO, katma degerli hizmetlerde gili¢lii markalar
karsisinda pazar pay1 kaybetmek durumunda kalacaksa, bunun kendi altyapilar
iizerinden hizmet sunacak bir firma tarafindan olmasimi tercih edecektir. En
azindan bu bi¢imde, miisteri kaybetse de kaybedilen miisterilerin yarattigi trafik
kendi agi iizerinde olacagi i¢in bu kayip minimum seviyede kalacaktir.

Aslinda MVNO’larin firsat olarak degerlendirilmesi, Brabdenburger ve
Nalebuff tarafindan ortaya atilan “ortaklasa rekabet” (“coopetition”) yaklagima
da oldukg¢a uygun diismektedir. Tiirkkan ortaklasa rekabeti:

Firmalarin gevresindeki tehdit unsularinin miimkiin oldugu kadar biiyiik bir bolimiinii
firsat unsuru haline g¢evirerek savasg veya catisma yerine uzlasma, isbirligi ve barisi,
rakipleri yok etmek veya alt etmek yerine rakiplerle stratejik ortaklig1 tercih etme

olarak tamimlamaktadir. Diger bir deyisle ortaklasa rekabet, sifir toplamli bir
oyunu herkesin gelir elde edebilecegi pozitif toplamli bir oyuna doniistiirmektir

%6 Ek-3’de, meveut is modelleriyle ilgili drneklere yer verilmektedir.



(Tirkkan 2001, 105-106). MVNO modeli de MNO’larin kars1 karsiya kaldigi
tehditleri firsata doniistiirmesinin anahtari olabilir.

incelemek konunun daha rahat anlasiimasina yardimei olacaktir. Isveg’te faaliyet
gosteren en biiyiik MNO olan Telia Mobile, MVNO’lara yaklasimini asagidaki
gibi 6zetlemistir (Ekstedt ve Huber 2001, 31).

Her seyden dnce Isveg’te yiiriirliikte olan kanunlara gére Telia sahip oldugumuz fazla
kapasiteyi gerekli niteliklere sahip buluna MVNO adaylarina sunmak zorundadir.
Eger Telia herhangi bir sanal ag operatdriine izin vermedigi takdirde bunun bir
kazan- kazan durumu (win-win situation) durumu olmadigini ispatlamak zorundadir.
Ikinci olarak operatdrlerin atil kapasiteye sahip oldugu bilinmektedir. Eger atil bir
kapasiteye sahipsek bunu kullanip gelir elde edilmesin? Buna karsin su bilinmelidir
ki Telia’nin abone kazanmakta herhangi bir sikintis1 yoktur ve MVNO anlasmasi bu
abone kazanmaya iliskin olarak yapilmis bir anlagsma degildir. Atl kapasitelerin
MVNO'’lar tarafindan doldurulmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Telia Mobile, erisim saglayacak bir operator olarak olast MVNO’lardan asagidaki
kriterleri tagimasini talep etmektedir.

Adaylar oncelikle ciddi olmalidir. Kendi aglar1 {izerinden erisim sunmak isteyen
firmalarin miisteri iligkileri, ¢ok iyi olmak zorundadir, aksi takdirde herhangi bir
memnuniyetsizlik Telia’nin linline zarar verebilecektir. MVNO miisteri veri taban
giiclii olmalidir. Eger MVNO Telia’nin yiiksek gelir getiren miisterilerini kazanmak
icin rekabet edecekse bu durumda Telia’ya bir risk primi 6demek zorundadir.
Ugiincii olarak adaylar iyi miisteri iligkilerine sahip olabilmek ve Telia ile ayn1 dili
konusabilmek i¢gin telekomiinikasyonla ilgili olarak iyi bir bilgi birikimine sahip
olmalidirlar.

Kurumsal kullanicilara hizmet vermekte olan bir diger operator
Europolitan Vodafone ise MVNO’lara iliskin olarak asagidaki bi¢imde bir
yorumlamaya gitmistir.

Isveg’te mobil penetrasyon orami oldukga yiiksektir. Daha énceden abone olmus bir
kullaniciy: kendi firmaniza ¢ekmek de yeni bir abone kazanmaya oranla oldukca zor
bir islemdir. Yeni kullanicilart kendi sebekenize ¢ekmek zor bir calismayi ve
miisterinin ne disiindiigiinii  bilmeyi gerektirir. Yeni girilecek pazarin tim
ozelliklerinin MNO tarafindan bilinmesi her zaman miimkiin degildir ve MNO’larin
yeni girecekleri pazarlari tanimasi biiyiik kaynak ve zaman gerektirebilir. Bu nedenle
kullanicilarin ilgi duyduklar1 degisik markalarin yeni olusacak hizmetlerde MVNO
erigimi saglanmasi, pazarin o segmentinde daha basarili olunmasini saglayabilir.

MVNO’lara erisim saglanmasinin bir nedeni de teknolojik gelismeyle ilgilidir.
Hizmetlerde bilgisayar kullanimin artmasi ve operatorlerin  sunabilecekleri
hizmetlerin de artmasi anlamina gelmektedir. Buna karsin yeni pazar segmentlerinde
basarili olabilmek i¢in her segmentteki miisteri taleplerini iyi analiz etmis olan
MVNO’larin yardimina ihtiyag duyulacaktir.



Europolitan Vodafone’nun MVNO’lara erisim saglamasindaki amag, pazarin 6zel
segmentlerinde giiglii ve aktif olarak yer almaktir. Ancak bilinmelidir ki MVNO’lara
erisim saglaniyor olmasi Vodafone’nun ilgili segmentte abone kaydetmeyecegi
anlamina gelmemektedir.

Her iki firmanin da yaklagimlarindan MVNO’lara erisim saglama
hususunda olumlu diisiindiikleri goriiniiyorsa da, heniiz sadece bir altyap:
saglayict olma roliinii benimsemedikleri anlasilmaktadir.

4.3.3. MVNO’larin Pazara Girisi Nasil Saglanacak?

Mobil pazarlardaki dogal oligopolistik yapiyr kaldiracagi, fiyatlarin
diismesini ¢esit ve kalitenin artmasini saglayacagi ve kit kaynak niteligindeki
frekans spektrumunun etkin kullanilmasina olanak verecegi diisiiniilen
MVNQO’lar pazara nasil gireceklerdir?

AB’de MVNO’lara erisim saglama hususuna yaklasim, iilkelere
farklilasabilmektedir. Genelde iki grup olarak degerlendirilebilecek olan
yaklasimlardan birincisi, MVNQO’ya erisim saglama konusunda herhangi bir
diizenleyici islem yapilmamasi ve pazarin kendi genel isleyisine birakilmasi
seklindedir. Ikinci yaklasim ise erisim saglamanin diizenleyici otoriteler
denetiminde zorunlu tutulmasidir.

MVNOQ’larin pazara girmesi i¢in herhangi bir diizenlemeye gerek
olmadigin1 diislinenler, oligopolistik pazar yapist gosteren mobil iletisim
hizmetleri pazarina girisin, oyun teorisi ¢er¢evesinde kendiliginden
gerceklesecegini belirtmektedirler (Behrens 2001, 12-14).

Oyun Teorisi, lisansli operatorler icin MVNO’lara erisim saglayip
saglama konusuna iligkin olarak diizenlenirse, asagidaki gibi bir matris elde
edilebilir (Behrens 2001).

Rakipler
Erigim Erigim
Saglarsa Saglamazsa
Erigim A firmasi: 1 A firmasi: 3
gl
saglarsa Rakipler: 1 Rakipler: 0
A firmasi
.. A firmasi: 0 A firmast: 2
Erisim
saglamazsa Rakipler: 3 Rakipler: 2




Burada oyun teorisinin kurallar1 ¢ergevesinde A firmasi i¢in en optimal
¢Oziimiin MVNO’lara erisim saglamak oldugu goriinmektedir. A firmasmnin
erigsim sagladig1 durumda, eger rakipleri de erigim saglarsa, hem rakipler hem de
A firmasi erisim saglama {icreti olarak birer birimlik gelir elde edeceklerdir.
A’nin erisim sagladigi halde rakipleri erisim saglamazsa, bu durumda A erisim
saglama sonucunda MVNQO’nun sahip olacagi miisterilerin olusturdugu gelirden
pay alacak, rakipleri ise yeni oyuncularin pazara girmesiyle artan rekabet sonucu
pazar pay1 ve gelir kaybedeceklerdir. Eger A firmasi erisim saglamay1 kabul
etmezse rakiplerinin erisim sagladigi durumda aym sekilde rakipleri gelir elde
edecek, pazara yeni oyuncular girecek ve bunun sonucunda A firmasi hem pazar
paymm1 kaybedecek hem de rakiplerin pazara girmesinden hicbir gelir elde
edemeyecektir. Hem rakipler hem de A firmasi erisim saglamazsa, her iki grup
da 2’ser birimlik gelir elde edeceklerdir.

A firmasi, optimal ¢b6ziime ulagmak ic¢in erisim saglamayi tercih
edecektir. Erisim sagladigi durumda rakiplerinin stratejisine gore en az 1 birim
en fazla 3 birim kazanacaktir. Erisim sagladigi durumda A firmasimin ortalama
geliri 2 birim olacaktir. A firmasi erisim saglamadigi durumdaysa, yine
rakiplerinin davranisina gore en fazla 2 ve ortalama olarak 1 birim gelir elde
edecektir. Bu durumda rasyonel olarak A firmasinin MVNQO’lara erisim saglama
yolunu tercih etmesi gerekecektir. A’nin rakibi durumunda olan firmalar da
kendi yaptig1 davranis modelinde kendisini A’nin yerine koyacak ve onlar da
ekonomik acgidan en anlamli ¢oziimii erisim saglamak olarak goreceklerdir.
Bunun sonucunda da herhangi bir diizenleyici isleme gerek kalmadan pazara
giris saglanmug olacaktir (Behrens, 2001).

Ne var ki, endiistride bu sekilde diigiinen aktorlerin sayisi fazla degildir.
Ingiliz arastirma sirketi Ovum’a (2000, 103) gére diizenleyici kurumlar olmadan
MVNO modelinin hayata gegmesi miimkiin degildir. Nitekim Ingiltere,
Danimarka, Norveg ve Finlandiya gibi iilkelerde MNO’lar, kendilerinden erisim
talep eden firmalara olumsuz yanit vermislerdir.



Ingiltere’de Oftel aldign kararla MVNO erisim tiiriiniin lisansh
operatorler {izerine zorunluluk olarak getirilemeyecegini belirtmislerdir Buna
karsmn Isve¢ Danimarka gibi bazi Avrupa iilkelerinde ise MVNO’larin mobil
haberleseme pazarindaki rekabet kosullarini onemli Ol¢iide arttiracagi ve bu
nedenle girisle ilgili diizenlemelerin gerekli oldugu, zorunlu erisim saglama
ylikiimliliigiinin ve diger hususlarin telekomiinikasyon mevzuati iginde yer
almas1 gerektigine karar vermislerdir (Ovum 2000, 103).

Yasalarla zorunlu tutulsun ya da pazarin kendi isleyisine birakilsin,
diizenleyici kurumlar mevcut operatorlerin ve gelecekte bu alana yatirim
yapacak olan yatinmcilari saglikli kararlar vermesini saglayacak bir politika
izlemek ve bu izlenen politikalar1 saglam temellere dayandirmak zorundadirlar.
Diizenleme piyasada meydana gelen aksakliklarin giderilmesinde énemli bir rol
oynayabilir. Ancak diizenleyici politikalarin saglam bir temele oturtulamamasi
durumunda yapilacak diizenleme yarardan ¢ok zarara neden olabilir. Bu nedenle
diizenleme her iilkenin mevcut kosullar1 ¢er¢evesinde ele alinmalidir.

44. DUZENLEME YANLISI ve KARSITI GORUSLER

MVNQO’lara erisim saglama hususunun zorunlu tutulup tutulmamasina
iligkin iilkelerin yaklagimlar1 genelde farklidir. Bazi iilkelerde diizenleyici
kurumlar bu alanda operatérlerin zorunlu olarak erigim saglama yiikiimliligi
altina girmesinin gerekli olmadigin1 ve pazarin kendi kosullarina birakilmasi
gerektigini diisiiniirken, bazi iilkelerde de MNO’lar arasindaki rekabet yeterli
diizeyde goriilmemekte ve MVNO’larin pazarin yapisini degistirmek ve rekabet
kosullari arttirmak i¢in ¢ok onemli bir firsat oldugunu diisiinmektedirler. Bu
nedenle hem erisimin zorunlu tutulmasinin hem de erisimin belirli kosullar
altinda saglanmasinin sektdre girecek oyuncularin saglikli kararlar verebilmesi
acisindan oldukga 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Erisimin diizenlenmesine
iligkin goriisleri agagidaki bigimde iki grupta inceleyebiliriz.

4.4.1. Erisim Zorunlu Tutulmasina iliskin

Erisimin zorunlu tutulmasina iligkin goriisleri savunanlarin argiimanlari
asagidaki gibidir (Ekstedt ve Huber 2001 27).

- Mobil operatdrler diizenleyici otorite baskist olmadigr durumlarda
kendilerine yeni rakip yaratmak istemeyeceklerdir.

- Mevcut operatorler kit kaynak niteligindeki frekans spektrumunun
kontroliinii elinde tutmaktadirlar. Mobil iletisim igin gerekli olan
frekans spektrumunun tamaminin mevcut operatorlere tahsis edilmis
olmasi, pazara yeni girecek olanlar i¢in bir giris engeli niteligindedir.



- MVNO’lar kullanicilara ¢ok c¢esitli hizmetler degisik fiyatlarla
sunacaklardir.

- Mobil hizmetler pazar rekabetgi bir yapiya sahip bir pazar degildir.
Bir¢ok MNO % 25 gibi ¢ok yiiksek kar marjlari ile ¢alismaktadir.

- MVNQO’lar sayesinde kit kaynak niteliginde olan frekans spektrumu
daha etkin kullanilacaktir.

4.4.2. Erisimin Serbest Olmasina iliskin

Erisimin serbest birakilmasini savunanlarin goriisleri de asagidaki
bi¢imde belirtilebilir (Ekstedt ve Huber 2001, 28).

- Mobil Haberlesme pazarmda herhangi bir piyasa aksakligi s6z
konusu degildir. Bu nedenle herhangi bir miidahaleye gerek yoktur.
Mevcut bir diizenlemenin pazarin yapisini bozma ihtimali vardir.

-  MVNO erisimi sunmanin zorunluluk oldugu konusunda olugsmus bir
konsensiis bulunmamaktadir.

- MVNO’lar1 ne kadar yararli olacagi belirgin bir konu degildir.
Faydas1 kanitlanmamig bir modelin dayatmaci olarak uygulanmasi
istenmeyen sonuglara yol acacaktir.

- Yakinda faaliyete ge¢mesi beklenen 3. Nesil olarak tabir edilen
(UMTS) mobil haberlesme sisteminde rekabet ortamini saglamak
icin “Dolayl1 Erisim” gibi erisim tiirleri yeterli olacaktir.

- MVNO’nun zorunlu bir uygulama olmas1 lisans sahibi operatorleri
mobil ag kurma ve gelistirme konusunda isteksiz davranmaya
itecektir.

4.4.3. Erisim Unsurunu Zorunlu Tutulup Tutulmamasinda
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Ovum’a (2000, 105-107) gore diizenleyici otoriteler MVNO erisimini
zorunlu tutulup tutulmayacagr konusunda karar verirken bazi hususlara dikkat
etmek durumundadirlar. Bu parametrelere bakilmadan yapilacak diizenlemeler
pazarin mevcut yapisini bozabilir. Bu parametreler:

4.4.3.1. Pazarda Mevcut Rekabetin Seviyesi

Pazarda mevcut rekabetin degerlendirilmesi i¢in Oncelikle pazardaki
oyuncularin konumlarmin degerlendirilmesi gereklidir. Hakim durum ya da
etkin piyasa giiciine sahip oyuncularin durumu ya da mevcut operatorlerin
arasindaki iliskilerin gelisimi, aralarinda uyumlu eylem olup olmadigi, rekabet
halinde iseler rekabetin fiyat ve hizmetlere ne Olgiide yansidigi oldukca
onemlidir. Bunlara ek olarak yapilacak analizlerde eger piyasalardaki rekabet



kosullar1  yetersiz bulunursa MVNO’larin  bu durumu ne Olgiide
degistirebilecekleri de degerlendirilmelidir.

Baz1 diizenleyici kurumlara goére mobil haberlesme hizmetleri
piyasasindaki rekabet yeterli diizeydedir. Ornegin Hong Kong ve Amerika
Birlesik Devletlerinde diizenleyici otoriteler 6 veya 8 oyuncuyu etkin rekabet
ortammin olusmasi i¢in yeterli saymaktadir. Oftel ise halihazirdaki pazarda
olusmus olan rekabet ortamini yeterli gdrmemekle beraber 3. Nesil mobil
hizmetlerine yeni girecek olan oyuncularin bu durumu degistirerek piyasadaki
rekabeti arttiracagini  diisiinmektedir. Bazi diizenleyici otoriteler ise kendi
iilkelerinde MVNO erisimi talep eden herhangi bir tesebbiis bulunmadig i¢in bu
konuda herhangi bir yasal diizenlemeye gerek olmadigini belirtmektedirler.

Kendi ulusal mobil haberlesme pazarindaki rekabetin diizeyini yeterli
gormeyen diizenleyici otoriteler ise MVNO konseptini bu sorunu ¢ézmenin bir
yolu olarak gormektedirler. Norveg, kendi ulusal mobil hizmetler pazarindaki
rekabet diizeyinin diisiik kalmasinin sebebini baslica ii¢ soruna baglamustir.

- Sebeke gelistirme yatinmlarinda ve hizmetlerde innovasyon
eksikligi.

- Yiiksek ulusal ve uluslararasi roaming (dolasim) iicreti.

- Yiiksek arabaglanti maliyetleri.

Norveg, iki biiyiik oyuncunun birbirleri ile rekabet etmek istemeyisi
sonucunda pazarda bdyle bir yapinin olustugunu ve pazara yeni giriglerin bu
yapiy1 kirmak igin etkili bir ara¢ olacagini diisiinmektedir (Ovum 2000, 106).

4.4.3.2. Tiiketicilere Fayda Saglanmasi

MVNO uygulamalar1 genel olarak kullanici gruplarina su faydalar
saglamaktadir:

- Dabha diisiik fiyatlar.

- Dabha fazla sayida hizmet tiirii ve operatdr se¢imi sans.

- MVNO’nun birden fazla sayida MNO’dan erisim sagladigl
durumlarda her operatoriin sundugu degisik hizmetlere sanal
operatdrler lizerinden erisme imkani.

Diizenleyici kurumlar sanal MNO’lara erisim saglama yukiimliligi
getirilmesi  hususunu diizenlerken yukarida sayilan faydalarin saglanacagi
konusunda emin olmalidirlar. Bugiine kadar yapilan tartismalarda sanal
MVNO’larm bu faydalar1 saglayacagi konusunda bugiine kadar bir goriis birligi
olusmus degildir. Danimarka, Finlandiya Isve¢ gibi iilkeler bu faydalarin
MVO’larin pazara girisi ile saglandigim1 ve bu faydalarin ileride artacagini
sOylerken, Oftel gibi diger baz iilkelerin diizenleyici kuruluslar1 da su ana kadar



olan 6rneklerin belirtilen faydalar sagladigi veya saglamadigi konusunda yorum
yapmanin heniiz erken oldugu goriisiindedirler (Ovum 2000, 107).

4.4.33.  MVNO lle ilgili Diizenlemelerinin
Sebeke Yatirimlar: Uzerine EtKisi

Sanal operatorliik uygulamalarinin 2. nesil ve 3. nesil mobil iletisim
sebekelerine yapilacak olan yatinmlar nasil etkileyecegi konusu tartigmalar
devam etmekle birlikte heniiz acikliga kavusmus degildir. Pazarda su an faaliyet
gostermekte olan operatorler, sanal operatorlere erisim saglamanin zorunlu
tutulmasi halinde mevcut altyapilar1 ve yakin gelecekte faaliyete baslayacak olan
3. nesil mobil haberlesme sebekelerinin altyapilarini gelistirmek igin gerekli
yatirimlar  konusunda  kendilerini  isteksiz =~ davranamaya itebilecegini
belirtmektedirler. Buna neden olarak, kendileri i¢in Onemli bir kaynak
aktarimma neden olan ve risk tasiyan yatinmlarin sanal ag operatorleri
tarafindan  herhangi  bir yatinm riskine girmeden kullanilmasim
gostermektedirler. Ovum’a (2000, 110) gore bu tam olarak dogru degildir.
Oncelikle sanal operatorler herhangi bir yatirima girmeden sadece mevcut
altyapiy1 kiralayan bedavacilar (free rider) degildirler. Tamimdan da
hatirlanacagr gibi, MVNO normal bir MNO’nun yapacagi yatirimlarin bir
kismint {istlenmek durumundadirlar. Tam MVNO olarak bilinen modelde sanal
operatdriin yaptig1 yatinm tutar1 daha yiiksektir. Bu nedenle MVNO’larin
bedavacilar olduklarini ve bu nedenle de operatorlerin yatirim yapma giidiisiinii
azaltacaklarin1 sdylemek ger¢ekei bir yaklasim degildir.

Yatinim giidiistinii en ¢ok etkileyecek olan unsur erigim fiyatidir. Erigim
fiyatinin, MVNOQO’larin girisine ve MNO’larin da makul o6lgiide getiri elde
etmelerine ve bu yolla yatirimlarina devam etmelerine izin verecek bir aralikta
belirlenmesi zorunludur. Yiiksek belirlenmesi pazara girisleri zorlastirirken,
diisiik belirlenmesi yatirim giidiisiinii azaltacaktir.

4.4.4. Sanal Ag Operatorliigiiniin Diizenlenmesine
Iliskin Cerceve

Sanal ag operatorleri igin erisim saglama zorunlu tutuldugu takdirde bu
durum hangi mevzuat ¢ercevesinde ele alinacak ve miidahale nasil olacaktir?
Konuyla ilgili goriis sunan arastirmacilar, genel olarak zorunlu sanal erisim
imkanim baglica iki temel diizenlemeyle gerceklestirmenin miimkiin olacagim
belirtmektedirler.

- Telekomiinikasyon Mevzuatinda yapilacak degisiklik ile
- AB ig¢in 97/33 sayr Arabaglanti Direktifinin 4. maddesinin
2. fikrasinin uygulanmasiyla



Su anki mevcut pazarlar agisindan degerlendirme yapildiginda, erisim
saglama yikiimliiliigliniin etkin pazar giicline sahip oyunculara getirilmesi
gerektigi yoniindedir. Bu uygulama, ayn1 zamanda, pazara yeni giren MNO’larin
iizerine herhangi bir dayatma getirmeyerek yatirimlarini tamamlamalarina ve ilk
yatirim tutarlarinin geri kazanabilmelerine olanak saglayacak zamani elde
etmelerine yardimci olacaktir.

4.4.4.1. Telekomiinikasyona Iliskin Mevzuatta
Degisiklik Yaparak

Bu uygulama Isve¢ ve Danimarka tarafindan tercih edilmistir.
Danimarka’da telekomiinikasyon mevzuatinda yapilan degisikle birlikte MNO’lar
iizerine MVNO’lara ulusal dolasim saglama yiikiimliiliigii getirilmis, Isveg’te
yapilan degisiklikte ise daha radikal bir adim atilarak tiim MNQO’lara MVNO’lara
erisim saglama konusunda ytikiimliiliik getirilmistir (Ovum 2000, 113).

Bu yontemin uygulanmasi belki diger secenek kadar kolay olmayacaktir.
Ancak mevzuatta yapilacak degisiklikler direkt olarak MVNO’lar ile ilgili
olacagindan, diizenleyici kurumlara diger yoOntemlere oranla daha fazla
serbestlik taniyacaklardir. Diger yontemle MVNO’lara saglanacak erigim, genel
erisim diizenlemeleri ¢ergevesinde yapilacak ve bu nedenle de etkin piyasa
giiciine sahip MNO’larin erisim saglama yiikiimliiliiglinden hareket edilecek ve
belki de bu durum diizenleyici otoritelerin miidahale imkanlarim kisitlayacaktir
(Ovum 2000, 113).

4.44.2.  Arabaglanti Direktifinin 4. Maddesinin Uygulanmasi

Arabaglant1 Direktifinin 4.2. maddesinde

Kamu hizmeti niteliginde telekomiinikasyon hizmeti ermek iizere yetkili kilinan ve
sunduklar1 telekomiinikasyon hizmeti genis kitlelerce kullanilan organizasyonlar
etkin piyasa giiciine sahip olmalar1 durumunda makul Slgiiler i¢cindeki tiim erisim ve
arabaglanti taleplerini karsilamakla yiikiimliidiirler.

denmektedir.

Diizenleyici kurumlar arasinda, yukarida deginilen hiikiimlerin mobil ag
hizmetlerine de erisim zorunlulugu getirip getirmedigi konusu tartigmalidir. Baz1
diizenleyici kurumlar direktifte yer alan erisim kelimesinin MNO’lar1 kapsayip
kapsamadigini, bunun MNO’lara erisim saglama zorunlulugu getirip
getirmeyecegi konusunda tereddiitlere sahip bulunmaktadirlar.

Ovum’a (2000, 113) gore MVNO’lar anahtarlma merkezi, authentication
center gibi yonetim birimlerine, abone kiitiigiine (HLR) gibi donanimlara sahip
olmalar1 nedeniyle bir ag operatorii 6zelligi tasimaktadirlar. Bu nedenle MVNO,



arabaglanti direktifinin Ek II kisminda tanimlanmis bir operator niteligindedir. Bu
tanimlamanin en 6nemli sonucu MVNO’larin arabaglant1 direktifine gére haklara
sahip olmasidir. Buna gére MVNO’lar etkin piyasa giiciine sahip MNO’lardan
erisim talep ettigi ve bir anlagsmazlik ¢iktigi zaman diizenleyici kurumlardan
bunlarm giderilmesi i¢in talepte bulunma sansina sahip olacaklardir.

Oftel Arabaglanti Direktifinin 4.2. maddesindeki erisim kavraminin
mobil aglara erisim kavramini da iginde barindirdigint ve erisim saglama
yukiimliiliigliniin hem etkin pazar giicline sahip sabit telefon hizmeti sunan
operatorleri, hem de mobil telefon hizmeti sunan operatorleri kapsadigini
diisiinmektedir’’.

Bunlara ek olarak, Komisyon 1999 yilimin Eyliil ay1 igerisinde
yaymlamis oldugu agiklayici notta, Arabaglanti Direktifinde yer alan erisim
kavraminin mobil aglara erisim de kapsadigim belirterek, erisim ve arabaglanti
saglama yiikiimliiliigii i¢in etkin piyasa giiciine ve hakim duruma isaret etmistir™®
(Ovum 2000, 121).

4.5. MVNO ERiSIMINDE MALIYET BELIRLEME ve
FIYATLANDIRMA

MVNO’larla pazara girmesi asamasinda yasanan gelismeler ve sorunlar,
fiyat regiilasyonunun, tipki sabit telekom sebekelerinde oldugu gibi, mobil
aglarda da genis uygulama alanlar1 bulacaginin sinyallerini vermektedir.

Diizenleyici kurumlarin erisim fiyatimi tespit ederken uygulayabilecegi
diisiiniilen iki farkli yontem vardir (Doyle 2001). Bunlar “maliyet art1” (“cost
plus charging”) yontemi ve “perakende eksi” (“retail minus”) yontemidir.
Fiyatlarin maliyet art1 yontemine gore tespit edilmesi halinde hizmetin verilmesi
nedeniyle olusacak maliyet rakami ve iizerine konacak makul bir getiri orani,
erisim fiyat1 olarak belirlenecektir. Perakende eksi yonteminde ise MNO
tarafindan son kullaniciya uygulanan fiyattan, son kullaniciyla ilgili olan ve artik
MNO’nun katlanmak zorunda olmadig1 (faturalama, miisteri hizmetleri, dagitim,
pazarlama vb.) masraflarin ¢ikarilmasiyla olusacak fiyat, erisim fiyati olarak
belirlenecektir.

Her iki erisim fiyati belirleme tekniginin kendine gore avantaj ve
dezavantajlart mevcuttur. Hangi uygulamanin pazardaki rekabete olumlu katkida
bulunacagi, her iilkenin kendi kosullarma gore degisebilecek bir konudur.
Maliyet art1 yonteminin tercih edildigi iilkelerdeki diizenleyici kurumlar, yeterli
diizeyde bir getiri oran1 belirlendigi takdirde MNO’larin yatirnmi giidiileri

>7 Oftel’s Guidelines on Special Network Acces April 1999
8 Com 1999 (539) Towards a New Framework for Electronic Commnunicaton, Infrastructure
and Asssociated Services



lizerinde herhangi olumsuz bir etki yaratmayacagi goriisiindedirler. Perakende
eksi yontemini tercih eden diizenleyici kurumlara gore ise bu yontem MVNO’lar
iizerinde daha iyi hizmet verme ve daha etkin calisma yoniinde bir baski
olusturacaktir. Bu da uzun donemde tiim operatorlerin daha etkin ve rekabetgi
olmalarini saglayacaktir. Her iki yontemin avantaj ve dezavantajlarinin yakindan
incelenmesi, secilecek yontem konusunda bir fikir verebilecektir.

4.5.1. Perakende Eksi Yontemi

Perakende c¢ksi yonteminde en G6nemli sorun, MVNOQO’larin pazara
girmesiyle hangi maliyetlerin MNO’lar {izerinden kalktiginin belirlenmesidir.
Konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda, perakende eksi yonteminde baslica
iki maliyet grubunun perakende fiyattan diisiiriilmesi gerektigi sonucuna
vartlmistir (Ovum 2000, 117).

- Pazarlama satis giderleri ve faturalama giderleri, terminal cihazlarma
yapilan maliyetler gibi son kullaniciya yonelik olarak katlanilan
maliyetler.

- Cagrlarin taginmast ve dagitilmasi sirasinda olusan maliyetler
(MVNO tarafindan yerine getirilecek hizmetler).

Perakende eksi yonteminde MNO’lar uyguladiklar1 fiyat tarifelerini
muhafaza etmekte, MVNO’lar ise pazarda kendilerine yer edinebilmek amaciyla
etkin galigarak MNO’larin kendi tarifelerinden diiglirdiikleri maliyetlerin altinda
maliyetlerle ¢alismak durumunda kalmaktadirlar. Aksi takdirde kendi fiyatlari
pazara giren oyuncularin fiyat1 yerlesik operatoriin {izerinde kalacagindan pazara
giremeyeceklerdir Bunun sonucunda sadece, bahsekonu maliyetlerde etkin
calisabilecek sanal ag operatdrleri pazara girecekler v bunun sonucunda fiyatlar
kismen diisecektir.

Her ne kadar zikredilmese de bu ydntemin tezin Onceki boliimiinde
bahsedilen “Etkin Donamim Fiyatlandirmasi” (ECPR) adi verilen yontemle
biiyiik benzerligi bulunmaktadir. ECPR yonteminde de yerlesik operatdrii son
kullanic1 fiyatindan, marjinal maliyetler ve hizmetin verilmesiyle ilgili
maliyetler ¢ikarildiktan sonra kalan fiyat erisim fiyati olarak belirlenmekteydi.
Perakende eksi yontemi de benzer temellere dayanan bir yontemdir. Burada da
son kullanictya sunulan fiyatlar baz alinarak, bunlar {izerinden son kullaniciya
iligkin olarak yapilan maliyetler ¢ikarilmakta ve erisim fiyati olarak
belirlenmektedir.

ECPR’a iligkin elestirilerde de oldugu gibi bu yonteme getirilen temel
elestiri, maliyetlerle herhangi bir baglantis1 bulunmamasidir. Yoéntem, maliyeti
belirlemek yerine pazarda olusmus ve yliksek kar marjlarini icermesi muhtemel
fiyatlardan yola ¢ikarak bir erisim fiyat1 olusturmasidir. % 25 oraninda kar



marjlari ile ¢alisilan mobil iletisim sektoriinde yontem kar marjlarinin diismesine
ya da fiyat ve maliyet arasindaki farkin azalmasimma herhangi bir katkida
bulunmamaktadir (Ovum 2000, 117).

4.5.2. Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet arti yontemi, MVNO’ya, pazarda olusan fiyat1 asagiya
cekebilmek ve fiyat rekabeti yapabilmek icin daha genis bir marj birakmaktadir.
Bu anlamda maliyet art1 yontemi pazarda olusan yiiksek marjlarin diismesine ve
bu yolla iiretici fazlasimin belirli bir kisminin tiiketiciye ge¢mesine yardim
edebilecektir.

Yine bir gorlige gore, yontemin MVNO’lar i¢in yatinmlarini
genisletmesine ve hizmetlerini ¢esitlendirebilmeleri ve pazarlama faaliyetlerini
arttirmasi i¢in saglikli bir nakit akisi saglayacagi ve bunun uzun dénemde
rekabeti olumlu yonde etkileyecektir (Ovum 2000, 122). Bunun yani sira, mobil
iletisim hizmetlerinde bazi ag ekipmanlari, ayn1 yerel aglarda oldugu gibi,
darbogaz niteligi gosterebilmektedir. Bu durumda yerel aglardaki gibi iicretlerin
maliyet bazli olarak tespit edilmesi pazarin gereklerine uygun diisecektir.

Yontemle ulasilmak istenen sonuglarindan biri, belki de en Onemlisi
MNO’larm MVNO’larla rekabet edebilmek i¢in fiyatlarimi diistirmesi bunun
sonucunda da pazarda artan rekabete bagli olarak fiyatlarin maliyete yaklasmasi
pazar yapisinin tam rekabetci pazarlara yaklagsmasidir. Ancak 6nceki boliimlerde
aciklandig1 gibi, maliyetlerin belirlenmesine iligkin olarak uygulanabilecek
birden fazla yontem bulunmaktadir. Bunlardan hangisinin mobil pazarlara
uygulanip uygulanamayacagi ya da hangisinin daha elverisli olacagi hakkinda
kesin olarak ortaya konmus bir yaklasim bulunmamaktadir.

Yerel telekomiinikasyon hizmetlerinde kullanilan tarife belirleme
tekniklerinin bu sektérde de kullanilabilecegine dair ilk isaretler, Hong Kong’da
telekomiinikasyon sektoriinii diizenlemekle gorevli kurum OFTA tarafindan
verilmigtir. OFTA verdigi kararda hem perakende eksi yonteminin hem de
maliyet art1 yonteminin uygulanabilecegini belirtmistir. (OFTA 2000) OFTA,
maliyet art1 yonteminde kullanilmas1 gereken maliyetin, “uzun dénem ortalama
artan maliyet” (LRAIC) olmasi gerektigini ve bunun iistiine konulacak olan
“mark up” oraninin da sermaye ve lisans maliyetini yansitacak sekilde olmasi
gerektigini belirtmistir.

LRAIC bazhh erisim fiyatlandirmasi birgok iilkede popiiler hale
gelmesine ragmen bazi MNO’lar de erisim fiyatlandirmasinin gerek LRAIC
iizerinden gerekse de perakende eksi yontemiyle yapilmasinin pazardaki rekabet
kosullarim1 olumsuz etkileyecegini belirtmektedirler. Sektorde yer alan bazi
oyunculara gére LRAIC bazli maliyet arti yontemi hem de perakende eksi



yontemi mobil pazarlar i¢in uygulanabilir modeller degildir. Bu goriis iki temele
dayandirilmistir (Hutchison 2000, 6-7).

a) MVNO’lar pazarin degisik segmentlerinde faaliyet gosterecekler ve
bu faaliyet alanlarinda olusacak maliyetler de birbirinden farkli olacaktir. Bu
nedenle tiim hizmetleri igin olusturulmus genel fiyatlarin ilizerinden eksiltme
yapilmasi maliyetlerin degisik alanlarda faaliyet gosteren MVNO’lar arasinda
esit dagitilmamasi gibi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

b) LRAIC yontemi lisans maliyetlerinin diisiik oldugu ve altyapinin
kendini amorti ettigi bir pazarda etkin bir maliyet dagitma sistemi olarak
goriilebilir. Ancak UMTS gibi heniiz altyapt yatirnimlarina yeni baslanmis ve
birgok iilkede yiiksek lisans maliyetleri sonucunda elde edilmis olanaklardan
liglincii kisilerin faydalandirilmasi igin uygulanacak olan erisim fiyatinin,
LRAIC gibi kismi maliyet dagilimma izin veren bir yontem iizerinden
hesaplanmasi, lisans sahiplerinin yeni girecek oyuncularn silibvanse etmesi
anlamina gelebilecektir.

Hutchison, maliyetlerin belirlenmesi i¢in en uygun modelin FDC olarak
bilinen tam dagitilmis maliyet sistemi ve ona uygulanacak olan “mark up” orani
oldugunu belirtmektedir (Hutchison 2000, 6).

Hutchinson tarafindan 6ne siiriilen argiimanlarin bir ksimi dogru olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bilindigi gibi LRAIC uygulamasinda hesaplanan
maliyet iizerine konacak mark up’in sermaye maliyetlerini ve lisans bedellerini
kapsayacak sekilde belirlenmesi imkan1 vardir. FDC baglangi¢ igin faydali bir
yontem olarak degerlendirilebilir. Ancak FDC wuygulamasi daha &nceki
boliimlerde bahsedildigi gibi MNO’larin etkinsiz davramiglarinin yeni gelecek
oyunculara gecmesi anlamina gelecektir ki, bu da MVNO modeliyle ulasilmak
istenen faydalarin elde edilmesini zorlastirabilir. Bu model uygulanmasi
MNQO’lar etkin ¢aligmaya zorlayici herhangi bir mekanizma igermemektedir. Bu
nedenle Ileriye déniikk Uzun Dénem Artan Maliyet Yontemi burada da etkin
bigimde ¢aligmayan mobil operetdrlerin yiiksek maliyetlerini yeni oyunculara
aktarmasinin Oniine gegmede faydali olabilecektir. Ayrica arabaglanti ve erisim
fiyatlandirmasinda rekabetci pazarlarda olusacak olan fiyatlara en iyi yansitan
fiyat olarak LRAIC’in tavsiye edildigi Komisyon teklifinde pazarlar, mobil veya
sabit olarak ayrilmamistir. Buradan hareketle, LRAIC yonteminin mobil pazarlar
icin de kullamlabilecek bir fiyatlandirma modeli olarak Komisyon tarafindan da
kabul edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ancak burada yine LRAIC modelinin uygulamasinda dikkat edilmesi
gereken noktalar vardir. Mobil iletisim  hizmetleri pazarn, yerel
telekomiinikasyon hizmetleri pazarinin aksine tekel olmayip belirli diizeyde
rekabetin oldugu pazarlardir. Bu nedenle modelin varsayimlar1 kurulurken ve



LRAIC iizerine konacak mark-up kar1 belirlenirken pazardaki rekabetin seviyesi
mutlaka ve mutlaka degerlendirmeye alinmasi gereken bir husustur. Aksi
takdirde MNO’larin yatinm giidiisii azabilecek ve bu durum MVNO ve LRAIC
modellerinden beklenen faydalarin elde edilmesini engelleyebilecektir.

4.6. MVNO’LARIN PAZARA GIRISINDE YASANAN
SORUNLAR ve REKABET KURALLARI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

MVNO’larla ilgili olarak su ana kadar yasananlar MVNO’larin pazara
girisinin kendiliginden ya da oyun teorisi kurallar1 ¢ercevesinde olmasi
olashiginin zor oldugunu gostermektedir. AB’de MVNO olmak iizere girisimde
bulunan Sense Communications’un durumu pazara girisin zorluguna iligkin
giizel bir 6rnektir.

MVNO uygulamasinin ilk 06rnegi olarak degerlendirilen Sense
Communicaitons vakast Avrupa’da meydana gelmistir. Sense Communications
adl sirket, Norveg’te hakim durumda bulunan mobil operatorii Telenor Inc.’ten
erisim saglayarak MVNO olmak istemis ancak erisim fiyatlandirmasinda
anlagilamadigi i¢in bunu bagaramamigstir. Hakim durumdaki MNO ticari agidan
uygun bulmadigimi belirterek anlagsma yapmay1 reddetmistir. Bunun {izerine
Sense, diizenleyici kurumlardan maliyet tabanli fiyatlandirma c¢ergevesinde
konuya bir ¢6ziim bulunmasini talep etmistir. Diizenleyici kurum MVNO erisim
modelini hukuken uygun bulmus ve verdigi kararla Sense’i hakli bulmus, ancak
anlasma sonuca ulagsmadigi zaman erisimin zorunlu tutulup tutulamayacagina
iligkin bir hazirligi olmamasi nedeniyle miidahalede ge¢ kalmistir (Edwards
2001, 5). Bu sirada Telenor diizenleyici kurumun aldigi karan yiiksek
mahkemeye tasimig, ancak mahkeme kararini vermeden Sense Norveg
pazarindan gekilme karari almak zorunda kalmistir.”® Daha sonra diizenleyici
otorite konuyu tekrar incelemeye almis ve Arabaglanti Direktifinin 4.2. maddesi
sadece sabit telekom operatorleri igin degil ayni zamanda MNO’lar i¢in de
gecerli oldugunu belirtmistir.

Daha sonra Norve¢ hiikiimeti davayr inceleyerek 1999 yilinda
yayinladigi raporda asagidaki hususlar1 belirmistir.

- Mobil hizmetlerdeki maliyetler, hizmete gore farklilik gostermekle
birlikte genel olarak diisiiktiir.
- Mobil pazarlardaki rekabet istenilen seviyede degildir.

* Bu basarisizigin ardindan Sense Communications diizeneyici ototritelerin konuyla ilgili
calismalarint miiteakip 1999 yili iginde tekrar girisimde bulunmustur. Sirket su anda Isveg ve
Norveg’te MVNO olarak faaliyet géstermektedir.



- Mobil pazarlar, birbirlerinin fiyatlarim takip eden iki operatdriin
davraniglar1 altinda sekillenmektedir.

Tiim bunlarin sonucu olarak kullanicilar yliksek maliyetlere katlanmak
ve daha az sayida servis ile yetinmek zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle
pazardaki rekabetin MVNO erisimine acilarak arttirilmasi  ve hizmet
cesitliliginin saglanmasi1 gereklidir (Ovum 2000, 123).

Sense, Isvec’te de benzer bir girisimde bulunmus ve Isveg’te diizenleyici
otorite bu erisim modelinin pazardaki rekabeti arttiracagini diisiinerek bakanliga
telekomiinikasyon mevzuatinin tim MNO’larin erigim saglamaya zorunlu
tutulmasi bigimde degistirilmesini talep etmistir.

Sense bu alanda basarisizlifa ugrayan tek sirket degildir. Fusion
Telecommunications adl1 bir sirket de diizenleyici kurumlarin bu konuya sicak
bakmalarindan hareketle Ingiltere’de MVNO hizmeti vermeyi diisiinmiis ancak
Ingiltere’deki MNO’lardan higbirini bu konuda ikna etmeyi basaramamustir.

Basarisizliga iliskin ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Almanya’da
Debitel Viag Interkom iizerinden servis saglamayi talep etmis ancak Viag bunu
kabul etmemistir. Dava halen siirmektedir. irlanda’da da Cellular-3 adli sirket
hakim durumda bulunan Eircell’den erisim saglayarak MVNO olmak istemis,
ancak Irlanda Yiiksek Mahkemesi’nin Eircell’i hakim durumda bulmamasi
sonucu Cellular erisim saglamayr basaramamistir. Yine INMS adh sirket,
Vodafone adli ingiliz mobil telekom operatoriinden erisim satin alamamis ve
bunun sonucunda konuyu AB Rekabet Genel Miidiirliigiine tasimistir (Euro
Consultancy 2001).

Gelinen nokta oyun teorisiyle ilgili olarak verilen 6rnek matrisin sag alt
kosesindeki ¢oziimii hatirlatmaktadir. Yani, mevcut oyuncularin higbiri, pazara
yeni girecek oyunculara erigsim saglamamaktadir. Aslinda bu durum, tek kisinin
elindeki yerel telekomiinikasyon gebekesinin erisime agilmasi sirasinda sebekeyi
elinde bulunduran yerlesik operatoriin  konumuyla biiyiik benzerlikler
tagimaktadir. Aradaki fark, yerel aglarda tek firma s6z konusuyken, mobil
pazarlarda li¢ veya dort aktorlii oligopolistik bir yapimin gozlenmesidir. Bu
verilere dayanarak, MVNQO’lara erisim saglanmasinin zorunlu tutulmasinin,
MVNO’nun isleyen bir model olmasi ve mobil aglardaki rekabetin seviyesini
arttirmak i¢in gerekli olacagi sdylenebilir.

Pazarin kendi dinamikleri i¢inde erigim saglanmasi ihtimali diisiik
olduguna gore, burada da yine pazara ilk girisi saglamak diizenleyici kurallara
pazardaki rekabetin korunmasi igin ise rekabet kurallarina is diismektedir.
Buradaki sorun Erisim Tebligi ¢ercevesinde olusturulan rekabet kurallarinin
sektore Ozel olarak uygulanmasi bigimindeki politikanin, MVNO ve mobil
iletisim hizmetleri pazarini diizenlemek i¢in nereye kadar etkin olacagidir.



Her seyden once, frekans spektrumu bir kit kaynak oldugu ve smirli
sayida oyuncuya tahsis edilebilecegi i¢in, frekans spektrumunda bir yere sahip
olmayan ve pazara yeni girecek oyuncular agisindan radyo baz istasyonlarina ve
frekans spektrumuna erisim zorunlu unsur niteliginde degerlendirilebilecektir.
Bu nedenle 1998 tarihli Erisim Tebliginde 6ngoriildiigi gibi Roma Anlagmasinin
82. maddesinin ve zorunlu unsur doktrininin telekomiinikasyon sektoriine
uygulanmasina iligkin genel kurallarin burada da kullanilabilecegini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Buna goére erisim vermeyi reddeden MNO, erisim
saglamanin ekonomik ag¢idan makul olmadigmni ya da erisim saglamak icin
yeterli kapasitesinin bulunmadigin1 kanitlamak ve Erisim Tebliginde belirtilen
diger hususlara dikkat etmek zorundadir.

MVNO modeli, lisansa sahip olan MNO’lar ile pazara yeni girecek
MVNO’lar arasinda saglayici ve alic1 benzeri iliski yaratacaktir. Bu anlamda
erigim saglayan firma, zorunlu unsur niteligindeki bir mal veya hizmeti elinde
tutugu i¢in erisim saglarken veya saglamayi reddederken 82. madde kapsaminda
herhangi bir ayrimci uygulamada ya da pazar digina itme amaci tasiyan
davraniglarda bulunamayabilecektir.

MVNO modelinin “yerel aglarin erisime acgilmasi yiikiimliliigi’ne
(“local loop unbundling”)® benzeyip benzemedigine iliskin olarak tartismalar
devam etse de MVNO modeli, ag elemanlarinin ayristirilmasina (“unbundling”)
iliskin olarak bazi diizenlemeleri beraberinde getirmektedir. Ag ekipmanlarina
erisim saglanmasi sirasinda MNO’lar MVNO’lar1 rekabette dezavantajli konuma
sokamayacak ve hizmet sunarken 82. madde uyarmca, bir mal veya hizmetin
satin almmasim diger bir mal veya hizmetin satin alinmasma baglayan
anlagmalar yapamayacaktir. Nitekim Norve¢’de mobil iletisim hizmetlerinin
verilebilmesi i¢in birbirinden farkli yollar oldugu MVNO erisim hizmetinin de
bunlardan biri de oldugu belirtilmis ve bu erisim tiriinii “bagimsiz bir servis
saglayicinin bir mobil ag isletmecisinin radyo baz istasyonlarindan faydalanmak
suretiyle kendi sim karti iizerinden hizmet vermesi” olarak tanimlamis ve bu
durumun radyo spektrumunun bir cesit ayristirilmasi gibi algilanabilecegi
belirtilmis ve yerel aglarin erisime agilmasma benzer nitelikler tasidigi
vurgulanmigtir (Ovum 2000, 115). Bu nedenle hakim konumdaki firmanin bir
hizmetin alinmasi sartin1 diger bir mal veya hizmetin alinmasi sartina baglamasi
hakim konumun kétiiye kullanilmasi niteligini tasiyabilecektir.

Goriildigii gibi yerel aglar ve mobil aglar arasinda, gerek rekabet
kurallarinin gerekse de diizenleyici kurallarin uygulanmasi bakimindan

5 Local Loop Unbundling: Ana operatoriin sahip oldugu yerel sebekeyi diger firmaarmn
kullanimina agmasi islemidir. Boylelikle operatorler aabone hatlarint DSL (Digital Subscriber
Line) teknolojisini kullanarak giincelleyebilmekte ve miisterilerine kesintisiz yiiksek hizli
Internet erisimi sunabilmektedir (Topkaya 2001, Ek-C).



benzerlikler bulunmamaktadir. Yerel aglarin rekabete agilmasinda yasanan
sorunlar, sasirtic1 bir benzerlikte mobil aglarda da yasanmaktadir. Erisim Tebligi
de bu dogrultuda rekabet kurallarinin telekomiinikasyon endiistrisine
uygulanmasi sirasinda herhangi bir erisim tiirli ayrimina gitmemistir. Mobil
aglarda da yeni girislerin Oniindeki en biiylik engel yerel aglarda oldugu gibi
fiyatlandirmaya iligkin hususlardir. Bu nedenle Erisim Tebligi g¢ercevesinde
olusturulan yaklasimin gerek fiyatlandirma gerekse de rekabet kurallarinin
fiyatla ilgili konularda, hangi fiyatlandirma modelleri ¢ercevesinde
uygulanacagina iliskin ¢aligmalarin bu alanlar1 da kapsamasi da bir gereklilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su anda AB’de yapilan tartismalarin merkezini de
LRIC tiirevli yaklasimlarin mobil pazarlarda nasil uygulanacagi olugturmaktadir.



BOLUM 5

TI"JBK_I:YE’DEKi TELEKOMUNIKASYON
SEKTORU ACISINDAN DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektorii hakkinda bilgi
verildikten sonra tezin konusu ¢ergevesinde AB’de serbestlesme hareketlerine
yonelik diizenlemelerin Tiirkiye’ye ne dlglide yansidigr degerlendirilecektir.

5.1. TURKIYE’DE TELEKOMUNIKASYON SEKTORU ve
KISA GECMISI

Tirkiye’de telekomiinikasyon sektoriiniin - gelisimi, 1911 yilinda
telekomiinikasyon altyapisinin kurulmasi ve isletilmesiyle ilgili olarak American
Western Electric sirketine 30 yillik imtiyaz verilerek Dersaadet Telefon Anonim
sirketinin kurulmasina kadar uzanmaktadir. 1. Diinya Savasi sirasinda sirkete el
konmus ancak sirket faaliyetlerini 1935 yilina kadar siirdiirmiistiir. Cumhuriyetin
kurulmasininin ardindan 21 Subat 1924 tarihinde 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu kabul edilmis ve 0zel sirketlerin elinde bulunan telgraf ve telefon
hizmetleri diizenlenmeye c¢alisilmistir. 1936 yilinda c¢ikarilan 2290 sayili
Kanunla da Posta Telgraf ve Telefon Idaresinin goérevleri tammlanmustir
(Ardiyok 2000, 213).

1 Temmuz 1994 tarihine kadar, T.C. Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi
Genel Miidiirliigii (PTT) tarafindan tekel olarak yiiriitiilen telekomiinikasyon
hizmetlerinin, 4000 sayili kanunla posta ve telgraf hizmetlerinden ayrilarak,
telekomiinikasyon hizmetlerini yiiriitmek {izere Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi (TTAS) kurulmustur (Ardiyok 2000, 215).

1980 sonrast benimsenen disa acik Dbilyiime modeliyle birlikte
telekomiinikasyon endiistrisi de dis diinyadaki gelismeleri takip etmeye baglamis ve
1985 yilinda baslayan analog sistemleri dijital hale getirme ¢alismalar1 sonucunda
2000 y1l itibariyle % 88 sayisallagma orani saglanmustir (Topkaya 2001).



5.1.1. Tiirkiye’de GSM Isletmeciligi

Tiirkiye’de mobil iletisim ilk olarak Tiirk Telekom ile Nokia firmasi
arasinda yapilan gelirden geri 0demeli bir anlagma uyarinca 1986 yilinda
baglatilan ve o zamanlar ara¢ telefonu olarak bilinen NMT (Nordic Mobile
Telecommunications) standardinda baslamustir. Sistemin isletmesi Tiirk
Telekom tarafindan yapilmaktadir. Halen toplam abone sayisi 130.000 olan ve
bir otomobile monte edilmeksizin, GSM telefonlarla aym1 biiyiikliikte, cepte
taginan telefonlarla goriisme yapilabilen NMT sistemi, GSM gibi sayisal
teknoloji kullanmayan, 415-430 MHz bandinda ¢alisan analog bir sistemdir.
Diinya standardi olan 450 MHz’den sapilmis olmasi, yalnizca iilkemiz igin
telefon iiretimini gerekli kilmakta, bu da telefon fiyatlariin ciddi o6l¢iide
artmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu sistem iilkemizde, ulasmasi gereken
abone sayisina ve pazar payina erigememistir.

Tirk  Telekom ile Telekom Finland (Sonera), Ericsson
Telekomiinikasyon A.S., Penta A.S., Cukurova Grubu ve Kavala Grubunun
olusturdugu Turkcell Konsoriyumu arasindaki sézlesme 1 Temmuz 1993°te;
Detecon, Alcatel Sel, Siemens, Teletas ve Simko’nun olusturdugu Telsim
Konsorsiyumu ile de 2 Temmuz 1993°te imzalanmustir. 2983 Sayili Kanun ve
233 Sayili Kanun hiikmiinde Kararname hiikiimlerinde tanimlanan “gelir
paylasimi” esasina gore diizenlenen sdzlesmelerde “yasal diizenlemelerle daha
sonra lisansa doniistiirmek tizere” ibaresi yer almis ve s6zlesmelerin siiresi 15 yil
olarak belirlenmistir.

1.8.1996 tarih ve 4161 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle s6z konusu
gelir ortaklig1 sozlesmelerinin, lisans sdzlesmelerine doniistiiriilmesine yonelik
calismalar hiz kazanmis ve lisans anlasmalar1 27 Nisan 1998’de imzalanmustir. Iki
operatdr daha sonra Tiirk Telekom ile aralarindaki trafigi diizenlemek amaciyla
arabaglanti sozlesmesi imzalamiglardir. Bu s6zlesmeyle; GSM isletmecilerinin,
zorunlu unsur niteligindeki Tiirk Telekom altyapisini hangi mali ve teknik
kosullarla kullanabileceklerinin, GSM ile PSTN arasinda yapilan goériismelerden
elde edilecek gelirlerinin, Tiirk Telekom ve GSM operatorleri arasinda nasil
paylasilacagi gibi bir ¢ok 6nemli ve karmasik soruna agiklik getirilmistir.

27 Nisan 1998’de lisans sdzlesmelerinin imzalanmasiyla ivme kazanarak
artan cep telefonu kullanici sayist Ocak 2002 itibariyla yaklagik 18 milyona
ulasmustir. Bugiin Tiirkiye’de yaklasik % 20-23 olan penetrasyon oraninin® (cep
telefonu kullanan niifusun toplam niifusa orani), 2000’li yillarda % 40’a
ulasmas1 beklenmektedir. Bu agidan Tiirkiye’de piyasada talep heniiz yeni
olusmakta ve oldukg¢a biiyiik bir potansiyel kullanici kitlesi bulunmaktadir. Her
frekans bandinin toplam abone sayisina da dayali olarak (kullanilan teknolojiye

81 Cep telefonu kullanan niifusun toplam niifusa orani



gore degismekle birlikte yaklasik 12-15 milyon toplam abone), belirli bir
isletmeci kapasitesi bulunmaktadir. Bu nedenle, GSM 900 sistemi igin ayrilan
frekans bandinin yeni girisleri karsilayacak durumda olmamasi1 ve sektorde
rekabeti artirmak tizere, biri Tiirk Telekom tarafindan isletilmek iizere
GSM 1800 bandinda {i¢ adet sayisal hiicresel mobil telefon sistemi tesis edilmesi
planlanmis olmakla birlikte, ihale sonucu iki lisans verilebilmistir.

13.03.2000 tarihinde Is Bankasi-Telekom Italia Konsorsiyumu tarafindan
kazamlan ilk GSM 1800 ihalesi sonucunda Is-TiM ve Ulastirma Bakanlig1 arasinda
parafe edilen imtiyaz sdzlesmesi taslagina Danistay tarafindan onaylanmustir. Aria
ad1 altinda faaliyet gosteren Is-Tim, Ocak 2002 itibar1 yaklasik olarak 700.000
aboneye sahiptir. Ulastirma Bakanligi ile arasinda gorev s6zlesmesi imzalanmis olan
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin de Ay-cell adi altinda GSM 1800 bandinda mobil
telekomiinikasyon hizmeti vermeye baslamustir.

5.1.2. Telekomiinikasyon Sektoriiyle ilgili Mevzuat

Ulkemizde telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin mevzuat birka¢ kanun
ve yonetmelik i¢inde yer almaktadir. Bunlardan en 6nemlileri 4000, 4107, 4161
sayili Kanunlar ile Katma Degerli Telekomiinikasyon Hizmetleri Lisans
Yonetmeligi ve Tarife Yonetmeligidir™. Telekomiinikasyon sektoriiyle ilgili
diizenlemelerden ve en kapsamlisi yukarida adi gegen bazi kanunlarda degisiklik
de 6ngoren 27.01.2000 tarih ve 4502 sayili Kanundur.

Bu kanunun 6ngordiigii diizenlemelerden en dnemlileri; sektdrde politika
belirleme yetkisinin Ulastirma Bakanligi’nda birakilmasi, sektorii yakindan
izleyecek ve belirlenen politikalar ile lisans vb. belgelere dayali gorev yapan
piyasa aktorlerinin bu belgelere uygun faaliyet gosterip gostermedigini
denetleyecek Telekomiinikasyon Kurumu adli bagimsiz bir diizenleyici kurumun
kurulmus olmasidir. Bu kanunda yer alan bir diger énemli konu ise, temel
telekomiinikasyon hizmetlerinde siiregelen yasal tekelin 2004 yili bas: itibariyle
kaldirilacaginin ve sektorde liberalizasyona gidileceginin ongoriilmesidir.

23 Mayis 2001 tarihinde ¢ikan 4673 sayili Kanun ile de TTAS daha serbest
hale getirilmis ve sirketin kamu paymin % 50’nin altina diismesi halinde tekel
haklarmin  31.12.2003’den 6nce sona erecegi hilkkme baglanmis ve
telekomiinikasyon hizmetleri ile ilgili olarak lisans ruhsat ve genel izin verme yetkisi
Ulastirma Bakanligindan alinarak Telekomiinikasyon Kurumu’na verilmistir

62 Kanunlarin ve yonetmeliklerin tam metni www.tk.gov.tr adresinden temin edilebilir.



5.2. DUZENLEMELER ISIGINDA
TURK TELEKOMﬁNiKASYON SEKTORUNDE
ERiSIM ARABAGLANTI ve FIYAT REGULASYONU

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de 6zelikle 4502 sayili
Kanunla birlikte 6nemli gelismeler kaydedilmisti. Bu béliimde erigim, ara
baglant1 ve fiyat regiilasyonuna iliskin olarak yasanan gelismeler Tiirkiye’de
konuyla ilgili mevzuat ¢er¢evesinde ele alinacaktir.

5.2.1. Pazara Giris

4502 sayili Kanunun 2. maddesine gore telekomiinikasyon pazaria
girmek ve faaliyet gdstermek igin verilecek hizmetin tiiriine gore “Imtiyaz
Sozlesmesi” “Genel Izin” veya “Ruhsat” olarak bilinen yetki belgesi
tiirlerinden birinin alinmasi zorunludur. Ulastirma Bakanligi, hangi hizmet
tirlerinin hangi izin tliri ¢ergevesinde diizenlenecegini yayinladigi Katma
Degerli Hizmet yonetmeliginde belirtmistir.

5.2.2. Fiyatlandirmaya Iliskin Hususlar ve Arabaglanti

AB’de fiyatlandirma ve maliyet belirleme tekniklerine iligkin olarak
olduk¢a gelismis modeller bulunmasina karsin, Tiirkiye’de bu konuya iligkin
olarak kaydedilen mesafe olduk¢a smirhidir. Telekomiinikasyon Kurulunca
28 Agustos 2001 tarihinde ve 24507 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Tarife
Yonetmeligi tarifelerin denetlenmesine iligkin olarak Tiirk Telekomiinikasyon
mevzuatinda yer alan tek diizenlemedir. Yonetmeliginin 5. maddesinde yer alan
“Ilkeler” kisminda tarifelere iliskin olarak asagidaki esaslar yer almistir.

a) Hizmetin etkin olarak saglanmasi maliyetine dayandirilmasi,

b) Serbest rekabet ortaminda olusacak tarifeleri yansitmasi,

¢) Adil olmasi ve benzer konumdaki kullanicilar arasinda ayrimcilik yapmamasi,

d) Farkli kullanic1 gruplarinin 6zel durumlarini dikkate almasi,

e) Hakli bir gerek¢e olmadan bazi hizmetlerin maliyetinin baska hizmetlerin
iicretlerinden desteklenmesi veya karsilanmasina olanak vermemesi,

f) Telekomiinikasyon hizmetleri arzini, teknolojik gelismeyi ve yeni yatirimlari
6zendirici olmasi,

g) Geligsen teknolojik sartlar ¢ercevesinde uluslararasi standartlara ve Olgeklere
yaklastiriimas,

h) Rakip isletmecilerin kendi kullanicilarina sunacagi telekomiinikasyon hizmetleri
icin hakim konumdaki veya etkin piyasa giicline sahip isletmeciden talep edecegi
temel girdi niteliginde olan telekomiinikasyon hizmetlerinde olusan fiyatlar1 da
dikkate almasi,



Yine yonetmeligin 6. maddesinde;

a)Tarifeler, hizmetin etkin olarak saglanmasi maliyetine dayal1 olacaktir.
b) Tarifeler, hakli bir gerek¢e olmadikga;
1) Isletmecinin etkin piyasa giiciiniin bir sonucu olarak ortaya gikabilecek asiri
fiyatlar1 icermeyecek,
2) Rekabetin kisitlanmasini hedefleyen fiyat indirimlerini ihtiva etmeyecek,
3) Ayni1 veya benzer telekomiinikasyon hizmetlerinin sunulmasinda kullanicilar
arasinda ayrim yapilmasina yol agmayacaktir.

hiikiimleri yer almaktadir.

Yukarida yer alan kurallar incelendiginde, tarifelerin onaylanmasina
iligkin olarak hizmetin etkin olarak saglanmasi1 maliyetine dayali olacagi, asir1 ve
yikict fiyatlar1 igermemesi igin ex-ante olarak gerekli tedbirlerin alinmaya
calisildigr goriilmektedir. Aslinda bu durum Erisim Tebligince belirlenen
telekomiinikasyon sektoriinde diizenleyici kurallarin ex-ante ve rekabet
kurallarimin ex-post olarak uygulanmasi mantigina uygun diismektedir.

Yonetmelikte kayda deger bir diger 6nemli husus da LRIC olarak bilinen
Maliyet hesaplama yonteminin “Uzun Donem Artan Maliyet” adi altinda
yontemeligin dordiincii  maddesinde yer almig olmasidir. Daha Onceki
boliimlerde aciklandig tizere LRIC yaklagimi Avrupa’da rekabetci pazarlarda
olusabilecek fiyatlar1 etkin olarak yansitan fiyatlandirma modeli olarak
belirtilmigtir. Bu anlamda diger fiyatlandirma modellerine girilmeden dogrudan
LRIC fiyatlandirma modelinin secilmesi, fiyatlandirma modellerine geg
girilmesinin avantaj olarak kullanilmasi big¢iminde degerlendirilebilir. Ancak
burada dikkat edilmesi gerekli nokta sadece LRIC bazli maliyet belirlemesinin
tek basmna yeterli olamayacagidir. Gerek Avrupa gerekse de Amerika’da
kullanilan fiyatlandirma modelleri, LRIC baz alinarak gelistirilmis olan
LRAIC ve TSLRIC gibi modellerden olusmaktadir. Tarife yonetmeliginde yer
alan bi¢imiyle fiyatlandirma modeli, erisim ve arabaglanti yiikiimliisii olanlar
aleyhine pazardaki rekabet kosullarina zarar verebilecektir. Bu nedenle
uygulamaya gecilirken bu hususa dikkat edilmelidir.

Arabaglant1 ve arabaglantiya iliskin hususlar da 4502 Sayili Kanunun
1. maddesinde

iki ayr telekomiinikasyon sebekesi arasindaki telekomiinikasyon sebekesi arasindaki
telekomiinikasyon trafigini gergeklestirilmesini teminen iki sebekenin birbiriyle
irtitbatlandirmast

olarak tanimlanmistir. Bu tanimin AB’de yapilan tanimlamalara uygun oldugu
sOylenebilir (Topkaya 2001, 60). Ancak yine belirtmek gerekir ki tanimlama
12 Temmuz 2000 tarihli Komisyon Direktifinde yer alan arabaglanti tanimina
gore eksik kalmaktadir. Bilindigi gibi Komisyon direktifinde yer alan



arabaglanti taniminda “erisim” kelimesi de kullanilmis ve nihai kullaniciya
erisim digindaki tiim ag ekipmanlarina erisim (radyo baz istasyonlarina erisim
olarak tamimlanan roaming, yerlesik operatorlerinin ag ekipmanlarini
kullanabilmesi vb.) olarak olduk¢a genis bigimde tanimlanmustir.

Arabaglant1 anlasmalarmin etkin rekabet ortaminin olusmasindaki
Oonemime binaen 4502 sayili Kanun’un 6. maddesinde arabaglanti anlagmalarinin
basartya ulasmasini sansa birakmamak adina taraflara ii¢ ay siire tanmmstir. Ug
ay i¢inde arabaglanti anlasmasinin olusamamasi durumunda Kurum devreye
girerek alt1 hafta i¢inde konuya iliskin olarak karar verme yetkisine sahiptir.
Kurulca verilen karar, taraflar aksini kararlastirana kadar gegerli sayilmaktadir.

5.2.3. 1998 Sayili Erisim Tebligi Isiginda Tiirk Rekabet
Kurumunun ve Telekomiinikasyon Kurumunun
Birlikte Calismasina Dair Diizenlemeler

Tiirk telekomiinikasyon mevzuati agisindan 6nemli olan bir diger yenilik
de sektorde rekabet kurallarimin daha etkin olarak kullanilmasini 6ngdren
1998 tarihli Erisim Tebligindeki modele benzer bir modelin 4502 sayili Kanunda
yer almig olmasidir. 4502 sayili Kanunun 16. maddesinin son fikrasi:

Rekabet Kurulu, telekomiinikasyon sektoriine iliskin olarak yapacagi inceleme ve
tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iligkin olarak verecegi kararlar da dahil
olmak {izere telekomiinikasyon sektoriine iligkin olarak verecegi tiim kararlarda,
oncelikle Kurum’un goriisiinic ve Kurum’un yapmis oldugu genel diizenleyici
islemleri dikkate alir.

seklindedir.

Burada yer alan ifadelerden de goriilecegi gibi AB’de yeni benimsenen
rekabet kuralarinin  sektére Ozel diizenleyici kurumlar rehberliginde
telekomiinikasyon sektoriinde etkin bi¢cimde uygulanmasina yonelik egilim,
Tirk mevzuatinda yerini yukaridaki bigcimde almistir. Telekomiinikasyon
Kurumu Bagkani F. Yurdal, konuyla ilgili olarak 5-6 Eylil 2001 tarihinde
Istanbul’da diizenlenen Bilisim Zirvesi Telekom Forumunda yaptig1 konusmada
Rekabet Kurumu ile Telekomiinikasyon Kurumu arasinda uyumlu bir
igbirliginin oldugunu belirtmistir (BT Haber 2001, 11). Ancak dnemli nokta,
bundan sonra bu isbirliginin hangi ¢er¢evede gelistirilecegidir. Rekabet Kurulu,
telekomiinikasyon sektoriinde fiyatlandirma konularina iliskin incelemelerde
bulunmaktadir. Bu incelemelerde iki kurumun isbirligi nasil gergeklesecektir?
Bir sonraki bolimde Rekabet Kurulunca incelenen davalar 1s1ginda bu soruya
yanit aranacaktir.



5.2.4. Rekabet Kurallar1 Cercevesinde
Tiirk Telekomiinikasyon Sektorii

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Kapsam”
baglikli ikinci maddesi

“Tirkiye Cumbhuriyeti i¢inde faaliyet gosteren her tiirlii mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi
rekabet engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalar1 ve rekabeti dnemli
Olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirii islem ve davranislar,
rekabetin korunmasia yonelik tedbir, tespit diizenleme ve denetleme bu Kanun
kapsamina girer”

seklindedir.

Madde metninden de goriilecegi gibi Rekabet Kurulu faaliyet alani her
tiilii mal ve hizmet piyasasi olarak belirtilmistir. Telekomiinikasyon endiistrisi de
bu kapsam dahilindedir. Nitekim kapsam ¢ergevesinde Kurul telekomiinikasyon
endistrisiyle ilgili olarak inceleme, arastirma ve sorusturma yiriitmiistiir.

Yine Kanunun 6. maddesinde:

Bir veya daha fazla tegebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basmna yahut bagkalar1 ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykir1 ve yasaktir.

denmek suretiyle hakim durumdaki firmanin rekabeti bozucu davraniglar ihlal
kapsamina alinmig, zorunlu unsur doktrini ise Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
Eti Holding karari ¢ergevesinde asagidaki gibi tanimlanmistir®™.

Zorunlu unsur, bir faaliyette bulunabilmek i¢in mutlaka yararlanilmasi gereken ve
hakim durumda buluna tesebbiis disinda, s6z konusu kaynak faaliyeti baska bir
alternatifin bulunmamasi1 veya ekonomik ve rasyonel olarak yeni bir alternatif
kaynagin olusturulamamasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde bir temel kaynak
faaliyetine sahip olan tesebbiis, imkanlar1 nispetinde ve makul sartlarla her isteyene
bu mal ve hizmeti satmak zorundadir.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda agilan sorusturma® kapsaminda
verilen gegici tedbir kararlar incelendiginde verilen kararlarin TTAS tarafindan
sunulan ve zorunlu unsur niteligindeki hizmetlerden diger firmalarin
faydalanmasina ve fiyatlandirmasina iliskin olarak yasanan sorunlara dair
oldugu anlagilacaktir.%®

6321.12.2000 tarih ve00-50-533-295 sayili Kurul karart
6428.3.2001 tarih ve 01-13/123-M sayili Kurul karar
6521.6.2001 tarih ve 01-28/273-M sayih Kurul karar



Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda agilan sorusturma kapsaminda
ilk verilen gecici tedbir kararinda, Rekabet Kurulu fiyatlandirma ve erigimle
ilgili olarak TTAS nin;

Internet hizmetleri piyasasinda TTNet adi altinda sundugu hizmetlerin fiyatlariyla,
ayni piyasada faaliyetlerini yiiriitebilmek igin kendisinin sundugu zorunlu unsur
niteligindeki altyapi hizmetlerinden yararlanmak durumunda olan Internet servis
saglayicilarina yonelik tarife ve uygulamalari, TTNet adi1 altinda sundugu internet
hizmetleri agisindan ¢apraz siibvansiyon uygulamasina olanak vermeyecek ve
rekabet ihlali olugturmayacak sekilde tekrar belirlemesine

Internet servis saglayicilarim Internet erisimi sunmalar1 igin sadece sanal erisim
noktalarini (VPOP) kiralamaya zorlayan eylemlerine son vermesine, Internet servis
saglayicilarinin, talepleri halinde, Internet erisiminde kullamlabilir teknolojilerden
(ISDN-PRI, ISDN-BRI, No.7 El1 vb.) imkanlar o6l¢iisiinde ve ayrimcilia yer
vermeyecek sekilde yararlanmalarini saglamasina

Internet servis saglayicilarina, talepleri halinde, xDSL Internet erisim olanagini ve
kablo TV sebekesi iizerinden Internet erisimini, TTNet hizmetlerinde yararlandig
imkanlarla, makul ve teknik agidan imkan dahilindeki kosullarda, ayrimc1 olmayacak
sekilde agmasina

karar vermistir.

Gegici tedbirde yer alan hiikiimlere bakildiginda ihlal konularimin
TTAS nin sahip oldugu ve zorunlu unsur niteligindeki mal ve hizmetlerin erisime
acillmast ve TTAS’nin fiyatlandirma politikalart ¢ergevesinde gelistigi
goriilecektir. Ancak gerek TTAS tarafindan maliyetlerin bilinmemesi, gerek
Telekomiinikasyon Kurumu’nun yeni kurulmus olmasi ve konuya iliskin yeterli
hazirligi olmamasi nedeniyle maliyetler konusuna yeterli bir agiklik getirilememis
ve gegici tedbirde TTAS tan TTNet ad1 altinda sundugu hizmetlerin fiyatlar diger
firmalara verilen fiyatlarla ayrimci olmayacak sekilde belirlenmesi gerektigi ifade
edilmis, asir1 fiyat ve yikici fiyat gibi tanmimlamalara girilmemistir.

Goriindiigi gibi Tiirkiye’de de rekabet kurallar1 ¢ercevesinde miidahale
edilen alanlar fiyatlandirmaya iliskin konular daha ¢ok kapsar hale gelmektedir.
Fiyat regiilasyonuna iligkin kurallarin belirginlik kazanmasi, 31.12.2003
tarithinde TTAS’nin ses iletimindeki tekelinin ortadan kalkmasi, bunu miiteakip
yeni oyuncularin pazara girmesi ve zorunlu unsur niteligindeki yerel aglardan ve
diger ag ekipmanlardan hangi kosullarda faydalanacaginin belirlenmesi ve bu
dogrultuda gerceklesebilecek rekabet ihlallerine miidahale konusunda her iki
kurumun da hazirlikli olmasi gerekmektedir.



5.2.5. MVNO’lar ve Tiirk Telekomiinikasyon Sektorii

Fiyat regiilasyonuna iligkin c¢alismalara baslanmasi ve kurallarm
belirlenmesi 2003 yili i¢inde faaliyete gegmesi beklenen UMTS i¢in de oldukca
onemlidir. UMTS hem sunulacak hizmetlerin g¢esitliligi hem de gelirin
bliyiikliigli nedeniyle birgok oyuncuyu mobil hizmetler pazarina ¢ekecektir.

Ikinci nesil GSM hizmetlerinde degilse bile, UMTS hizmetleri verilmeye
baglandig1 tarihte, MVNO modeliyle Tiirkiye de tamsacaktir. MVNO olarak
pazara girmek i¢in izin alinmasi gerekli kurum yine 4502 sayili Kanun’un ikinci
maddesi uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu olacaktir. Telekomiinikasyon
Kurumu su ana kadar MVNO ile ilgili bir diizenlemeye gitmemistir. Ancak
UMTS lisanslarinin dagitimi sirasinda MVNO erigimi saglanmasinin zorunlu
tutulmasi yoluyla pazara girisin saglanabilecegi tahmin edilmektedir.®®

Erigimin zorunlu olmadig1 durumda Tiirkiye’de MVNO’larin pazara girme
ihtimali oldukg¢a diisiikk olacaktir. Nitekim GSM operatorii sirketler arasindaki
“Ulusal Dolasim” (“National Roaming”) konusunun Kasim 2001 tarihinden bu
yana ¢oziilemedigi diisiiniildiiglinde, pazara yeni giriglerin Tiirkiye’de de kolay
olmayacagi anlasilacaktir. Bu arada belirtmek gerekir ki hukuki diizenleme
bulunmadigi durumda dahi, erisim saglayamayan oyuncunun rakiplerine karsi
dezavantajli konuma diismesi halinde, frekans spektrumuna erisim zorunlu unsur
niteligi tagidigindan 4054 sayili Kanun uyarinca miidahale edilebilecektir.

Yurtdisina benzer sekilde, MVNO erisiminin ve pazara yeni girislerin
oniindeki en biiyilk sorunlar fiyatlandirmaya iliskin olacaktir. Yurtdisinda
yasanan basarisizlik o6rneklerinin iilkemizde de yasanmamasi ve siirdiiriilebilir
rekabet ortaminin saglanmasi i¢in Onlem alinmaya bugiinden baslanmalidir.
Unutlmamalidir ki MVNO konusunda yapilacak diizenlemeler lisans sahibi
olanlar diginda birgok yabanci sermayeli sirketin Tiirkiye’ye gelmesi, yatirnm ve
istihdam yaratmasi yoniinde motive edici olacaktir. Bundan kazangh ¢ikacaklar
ise iilke ekonomisi ve pazardaki rekabetin artmasi sonucu fiyat, kalite ve cesit
zenginliginden faydalanacak olan tiiketicilerdir.

%Bu bilgi Telekomiinkasyon Kurumu ile yapilan goriismeler sirasinda edinilmistir.



SONUC

Telekomiinikasyon endiistrisinin rekabetle tanigmasindan bu yana,
telekomiinikasyon pazariin yapisinda énemli degisiklikler olmustur. Rekabetin
pazardaki gelisimine ek olarak sasirtici bir gelisme goOsteren yeni sayisal
teknolojinin yani sira, internet {izerinden telefon, mobil iletisim gibi gelismeler
nedeniyle telekomiinikasyon sektoriinde yillardir siire gelmis geleneksel
diizenleyici mekanizmalar biiylik bir degisimden ge¢gmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriindeki yapisal ve teknolojik gelismelere
ragmen yerlesik operatorlerin biiylilk ¢ogunlugu hakim konumlarimi devam
ettirmektedirler. Yerel aglarim kurulumu i¢in gereken biiyiik yatirimlar, yeni
teknolojilerin pratikte uygulamasinin gecikmesi ve yakin gelecekte kablo
TV operatorlerinin ve diger alternatif sebeke operatorlerinin simirlt bir rekabet
ortami yaratacag: diisliniildiigiinde yerlesik operatdriin hakim konumu bir siire
daha koruyacagi anlasiimaktadir. Agik¢a goriilmektedir ki, telekomiinikasyon
pazarinda rekabeti 6zendirmek icin yeni diizenleyici 6nlemlere ihtiyag vardir.

Gelisen yeni teknolojiler ve diizenleyici onlemler girisimcilere pazara
girmekte firsatlar saglasa da, temel bir unsur goz ardi edilmemelidir. Bu temel
unsur, rekabeti 6zendirmede kritik bir faktor olan pazarmin karliligidir. Birgok
iilkede, pazara yeni girenler gerekli kar marjlarin1 saglamakta yetersiz kalmis ve
elde ettikleri gelir, yerlesik operatdriin altyapisimt kullanmanin maliyetlerini
karsilamaya yetmemistir. Bunun baslica sebebi de maliyet bazli olmayan
arabaglanti ve erisim tarifeleridir.

Arabaglanti ve erisim tarifelerinin diizeyinin, telekomiinikasyon
pazarmin yapisi iizerinde oynadigi rol ¢ok kritiktir. Tarifelerin ¢ok yliksek
olmasi, bu firmalarin telekomiinikasyon pazarina girmesinde caydirici bir unsur
olacaktir. Tarifeler ¢cok diigiik olursa veya ger¢ek maliyetin altinda olursa, yerel
operatdr sebekesi i¢in yaptig1 yatirimlari karsilayamayacak ve hem yeni oyuncu
hem de yerlesik operatdr altyapi lizerine yatirim yapmakta isteksiz kalacaktir. Bu
yiizden maliyet bazli arabaglanti tarifelerinin her iki taraf i¢in de yararh olacak
bir mekanizmaya doniistiiriilmesi, etkin bir rekabet ortamu icin gereklidir.



Bu baglamda, erisim arabaglant tarifeleri, serbestlesme g¢alismalarinin
hep odak noktasini olusturmustur. Bu tarifelere iliskin yaklasim, pazara yeni
girenin maliyetini belirleyeceginden aym1 zamanda rekabetin yapisim ve
diizeyini de etkileyecektir. Buradan hareketle pazarda etkinligin saglanmasi
amacina yonelik olarak arabaglanti fiyatlarinin maliyet bazli olmasi
cergevesinde yogunlasilmis ve rekabetci bir pazarda olusabilecek fiyati en iyi
yansitan fiyatlandirma modeli olarak LRAIC genel kabul gomiistiir.

LRAIC yontemi, maliyetleri degerlendirirken etkin calisan operatdriin
mevcut pazar kosullarina gore sahip olacagi maliyetleri g6zoniinde
bulundurmaktadir. Bu durum, altyapisini erisime acan operator {izerinde, etkin
calismak konusunda bir baski unsuru olusturacaktir. Yine bu yontemle, etkinsiz
calisan operatorlerin etkinsizliklerinin, kendilerinden erisim talep yeni aktorlere
ve dolayl olarak da son kullanicilara aktarmasinin 6niine gegilerek etkinligin
saglanmasina katkida bulunulabilecektir.

Pazarin rekabetci yapisi arttikga, pazar iizerindeki agir regiilasyon
baskist hafiflemis ve rekabet kurallar1 sektorde giderek daha yogun bir sekilde
uygulanmaya baglamistir. AB Erisim Tebligi bu anlamada endiistride uygulanan
politikalar i¢in bir doniim noktasidir. Tebligde diizenleyici kurallarin ex—ante
rekabet kurallarinin ise ex-post olarak uygulanmasi benimsenmis ve sektor ikili
bir diizenleyici cerceveye oturtulmustur. Izlenen politika ise endiistrideki
regiilasyonun deregiilasyona doniistiiriilmesi olarak bicimlenmistir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinde baslayan serbestlesme sadece yerel
aglarda degil mobil aglarda da etkisini gostermistir. Serbestlesme yerel
telekomiinikasyon aglarinda pazarin dogal tekel 6zelligini kismen kaybetmesine
yol acarken mobil aglarda da dogal oligopolistik yapinin ortadan kaldirilarak
pazara yeni girislerin olanakli hale gelmesini saglamisti. MVNO kavram
cergevesinde Ozetlenebilecek bu yeni erigim tiirli yakin gelecekte kit kaynaklarin
etkin kullaniminin, atil kapasitenin degerlendirilmesini ve pazardaki rekabetin
artmasinin anahtari olacaktir. Konuya iligkin olarak AB’nin heniiz herhangi bir
diizenlemeye gitmemis olmasi bu yeni erigim tirliinlin  gelismesini
yavaslatmaktadir. Ancak UMTS’in devreye girmesiyle birlikte iilkeler bazinda
yapilmis olan diizenlemelerin AB ¢apinda yapilmasinin yolu acilacaktir.

MVNQO’larin pazara giriste yasadiklar1 sorunlar, yerel aglarin erisime
acilmasi sirasinda yasanan sorunlardan farkli degildir ve biiyiikk cogunlugu
fiyatlandirmaya iligkindir. Bunun sonucunda maliyet tabanli fiyatlandirma
modelleri bu kez mobil pazarlarda kullanilmaya baglanmis ve bir kez daha
rekabetci pazar yapisina giden yolda kilit unsur olmuslardr.

Tirkiye’de telekomiinikasyon endiistrisinde fiyatlandirmaya iliskin
hususlar 6zellikle 4502 sayili Kanun ¢ergevesinde yeni ele alinmaya baglamistir.



AB’de ABD’de kabul gormiis olan ileriye doniik maliyet belirleme
yontemlerinin Tirkiye’de de benimsenmis olmasi, yurtdisinda yasanan
gelismeleri takip etmek bakimindan olduk¢a olumludur. Ancak maliyet
belirleme ve fiyatlandirmaya iliskin olarak kat edilen mesafe ¢ok kisadir.
Modele ge¢is uzun zaman alabilmektedir ve bu nedenle bir an Once gerekli
caligmalar baglamalidir.

Modele gegis sirasinda yasanan boslugu doldurmak iizere AB’de
uygulanan “kiyaslama” (“benchmarking”) yonteminin Tirkiye’de de
kullanilmasi {izerinde ciddi olarak diisiiniilmelidir. Bunun igin pazar yapisi
Tiirkiye’yle benzerlik tasiyan iilkeler belirlenmeli ve uyguladiklar1 arabaglanti
tarifelerinin maliyet bazli modele gecise kadar yapilacak analizlerde kistas
olarak kullanilabilmesi saglanmalidir.

Tiirkiye’deki mevzuatin genel gercevesi incelendiginde, AB’deki Erigim
Tebligi c¢ercevesinde Ongoriilen yapinin uygulanmasina olanak verdigi
sOylenebilir. Bu sans iyi degerlendirilmeli ve ex-ante ve ex-post kurallarin
birlikte uygulanmasina iligkin ¢ergeve bir an 6nce olusturulmalidir.

Yakin gelecekte UMTS ve MVNO kavramlart ile Tiirkiye’nin de
tanismas1 muhtemeldir. AB’de oldugu gibi Tiirkiye’de de erisimin kendiliginden
olusmast miimkiin goriinmemektedir. Sektdre ilk giris sektorel diizenleyici
Kurum’un uhdesinde olacaktir. Bu nedenle konuya iliskin diizenlemelerin
olusmasi i¢in ¢calismalar simdiden baslamalidir.

Rekabet Kurumu, telekomiinikasyon endiistrisine iliskin olarak yapmisg
oldugu inceleme arastirma ve sorusturmalarda her seferinde fiyat ve maliyete
iligkin konulara daha fazla miidahil olmaktadir. Kurumun, gerek yerel aglara
gerek mobil aglara iligkin olarak yapacagi incelemelerde saglikli kararlar
alabilmesi i¢in konuyla ilgili gelismeler yakindan takip edilmelidir.

Pazara ilk girisleri, girislerini kosullarim ve bu kosullara uyulup
uyulmadiginin denetimi elbette ki sektore o0zel diizenleyici kurumlarin
kontroliinde olacaktir. Ancak verilen izin sonrasi pazardaki rekabetin bozuldugu
durumlarda AB’de ve ABD’de gelisen politikalar paralelinde, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen hususlar (zorunlu unsur,
ayrimcilik, asir1 ve yikici fiyatlandirma vb.) ¢ergevesinde, rekabet kurallarmin
daha yogun bigimde uygulanmasi kaginilmaz olarak goriinmektedir.



ABSTRACT

Since the introduction of competition in the telecommunication sector,
there have been significant changes in the structure of telecommunication
market. In addition to the improvement of competition in the sector, digital
technologies have also showed great improvement such as, phone calls via
Internet or mobile communication tools. In this sense, the improvements
mentioned above seriously endanger the survival of traditional regulatory
mechanism that has been employed till present time.

While the newly improved technologies and other regulatory measures
create opportunities for new entrants to compete in the market, a vital issue
should not be underestimated. This issue named “profitability of the market” is a
crucial factor in encouraging the competition in the market. To ensure a fair,
active and continuous competition atmosphere in the market, it is necessary to
restructure access and interconnection agreements on cost-basis.

By the help of new digital technologies, the limitations on mobile
networks have been removed, and a new access type called “Mobile Virtual
Network Operator” (MVNO) has been created. But again, the successful
adaptation of MVNO’s depend on the cost-based access and interconnection
agreements.

Purpose of this paper is to inform reader, on the methods to reinvigorate
interconnection agreements to cost-based agreements, while the local loop
unbundling becomes well-known in the market and to what extent that these new
methods can be used for mobile networks and lastly to enlighten the reader on
how to interpret the competition rules on the basis of new charging types.
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EK 1: UMTS TELEFONLARINDAN CESIiTLi ORNEKLER
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EK 2: MVNO IS MODELLERINDEN ORNEKLER

A) HemEl isve¢®’

1) Genel Aciklamalar

Birka Energi AB biinyesinde faaliyet gosteren HemEl, oncelikli faaliyet
alam ev hayatim1 kolaylastirmaya yonelik “akilli ev” (smart home) hizmetleri
sunmak olan, elektrik, telefon hizmetleriyle ugrasan bir sirkettir. Sirketin telefon
hizmetleri adi altinda sundugu hizmetler arasinda sabit telefon hizmeti ve telefon
hatlar1 ve elektrik dagtim aglar1 lizerinden Internet erisimi bulunmaktadir.
HemEl’in mevcut miisteri potansiyelinin 750.000 hane ve 2.000.000’dan fazla
oldugu tahmin edilmektedir.

HemEl’in MVNO olma diisiincesi miisterilerine ayni zamanda mobil
iletisim hizmetleri sunmak suretiyle telekom ve elektrik hizmetleri sunan diger
rakiplerinden farklilasmak ve bu sekilde mevcut miisteri veri tabanlarim
korumak olarak belirtilmektedir.

2) MNO ve Uciincii Kisi Iliskileri

HemEl’in erisim saglamak icin tercih ettigi operatér Europolitan
Vodafone’dur.HemEl tarafindan bu sirketin tercih edilmesinin arkasinda yatan
neden sadece uygun arabaglanti tarifeleri degil aym1 zamanda HemEl’e fiyat
konusunda tam bir serbestlik saglamasidir. EuroPolitan Vodafone da
kendilerininkiyle ¢cakismayan biiyiik miisteri potansiyeli nedeniyle HemEIl’in iyi
bir partner oldugu diisiincesindedir. Buradan sergilenen diisiinceleler, tezin “Bir
firsat olarak MVNO’lar” baslikli kisminda belirtilen goriislerle de ortlismektedir.

HemEl’in yogunlagmak istedigi alan hizmet saglayiciligidir. Bu nedenle
fatura vb. hizmetleri ig¢iincii sirketlere havale etmistir. HemEl, mobil aglara
yatirim konusunda da fazla riske girmek istememektedir. Bu nedenle, ag
ekipmanlarinin biiyiik cogunlugunu Europolitan Vodafone’dan kiralamak yoluna
gitmigtir.

3) Hizmetler

HemEl, baglangi¢ olarak ses ve kisa mesaj hizmetleriyle, kullanicilarina
ulagma diisiincesindedir. Ancak HemEl’in esas projeksiyonunu UMTS
olusturmaktadir. UMTS’in devreye girmesiyle birlikte “akilli ev”” hizmetlerinin

%7 Burada yer alan is modelleri, Ekstedt ve Huber 2001, Appendix A’da yer alan bilgilerden
derlenmistir.



mobil aglar lizerinden de erisebilir kilinmas1 HemEl’in gelecekle ilgili projeleri
arasindadir.

4) Gelirler

Oncelikli gelirlerin, konusma ve kisa mesaj hizmetlerinden gelecegi
tahmin edilmektedir. HemEl, hali hazirda faaliyet gosterdigi alanlarin, birbirini
biitiinler nitelikte oldugunu ve bu nedenle dnemli maliyet avantajlarina sahip
oldugunu ve bu avantajlarinin, MVNO hizmetinde olusacak maliyetlerin diistik
olmasina yardim edecegini diisiinmektedir.

5) Gelecek Vizyonu

HemEl, gelecek 5 yil icinde mevcut miisterilerinin % 10’unu ayni
zamanda mobil aboneleri haline getirmeyi amag¢lamaktadir. Sirketin, MVNO
olarak bir diger faaliyet alaninin da, UMTS’in devreye girmesiyle birlikte, bu
alanlardaki katma degerli hizmetler olacag1 tahmin edilmektedir.

B) SENSE, NORVEC ve iISVEC

1) Genel Bilgiler

Sense ilk MVNO olmasi ve bu alanda bir ¢ok zorlukla karsilagmasi
nedeniyle, MVNO uygulamalarinin “piyonu” olarak adlandirilmistir. Sense’nin
oncelikli amac1 Kuzey (Nordic) pazarina yogunlasarak bu pazarda giiglii ve
istikrarl1 bir platform olusturmaktir. Su anda Norveg ve Isve¢ de hizmet veren
Sense, 2001 yilinin ilk ¢eyreginde 149.000 adet miisteri potansiyeline ulagmstir.

1999°daki 2. baslangigtan itibaren Sense’in vizyonu “Miisterilerine en

uygun fiyatlarla en iyi hizmeti vermeyi amaclayan lider operator olmak”
seklindedir.

Sense, seffaf ve maliyet etkin bir organizasyon olusturmayi
amaclamastir. Sense, altyapt disindaki alanlarda yatirim yapmamakta ve diger
igleri (faturalama igleri ve miisteri iliskileri) “dis kaynakl” (“outsourcing”)
olarak yerine getirmeyi amacglamaktadir. Bu dogrultuda Sense, faturalandirma
icin Faktab isimli bir sirket ile anlasmustir. Miisteri iliskileri i¢in de
Teleperformance adli bir sirketle anlasmas1 mevcuttur. Sense, Norveg, Isvec ve
Danimarka’da toplam 40 calisana sahiptir. (Danimarka’da altyapt ¢aligmalara

8 UMTS’in devreye girisiyle birlikte GSM numarasi sayisinin kullanici sayisindan daha fazla
olacagi tahmin edilmektedir. Bunun nedeni her abonenin birden fazla numaraya sahip olmasi
degil ev ve igyerlerindeki elektronik esyalarin da birer GSM koduna sahip olmasidir. Bu sayada
makine ve makine ya da insanla makine arasinda mesaj gonderimi miimkiin olabilecektir.
Kullanic1 eve gelmeden, 1sitma veya sogutma sistemlerine ya da buzdolabi veya camasir
makinesi gibi cihazlara mesaj atarak, evde bulunmadigi zamanlarda ev igindeki elektronik
egyalari kontrol edebilecektir.



hala silirmektedir.) Bu baglamda Sense’de ¢alisan basina 4167 miisteri
diismektedir. Bu oran Debitel ‘de 1333, Telia’da 313 tiir.

2) Operator iliskileri

Norveg’te Sense Telenor ve Netcom’dan erisim saglamaktadir. Isveg de
ise Telia ve European Vodafone ile erisim anlasmalar1 yapmistir. Goriildiigi gibi
Sense, her iki iilkede de birden fazla operatorle erisim anlagsmasi yapmustir.
MNQO’larn, aglarindaki trafigi arttirmak ve gelir elde etme egilimde olmalar
Sense’nin birden fazla operatorle erisim anlasmasi yapabilmelerine olanak
saglamaktadir. 2001 yilinda Sense, Telenor’a erisim ve airtime i¢in 100 milyon
Norveg Kronu 6deme yapmustir.

3) Hizmetler

Sense’in sundugu hizmetlerin ¢ogu “Kkisa mesaj servisi” (“short message
service-sms”) hizmetleridir. Kuzey {iilkelerindeki sms pazar1 3 milyar Norveg
Kronu civarindadir ve daha da artmasi beklenmektedir. Norveg’te abone bagina
gelirin % 27’si SMS bazli hizmetlerden gelmektedir. Isve¢’te bu oran
% 12-13 civarindadir. UMTS’in gelisiyle birlikte Sense, mobil eglence, mobil
ticaret ve mobil Internet gibi servisleri, sunarak olusacak gelirden pay almayi
hedeflemektedir.

Sense kendi bagina icerik saglamamaktadir, aksine kendilerini
partnerlerinden sagladiklar1 iriinleri katma-deger hizmetler c¢ercevesinde
miisteriye ulastiran bir araci olarak tanimlamaktadir.

4) Gelirler ve Giderler

Sense, gelirlerinin ¢ogunu, katma deger hizmetlerden (¢ogunlukla sms)
ve airtime satisindan elde etmektedir. Sense’in su andaki maliyetlerin kismen
yiiksek olmasinin nedeniyse, sistem gelisimlerine kaynak aktarmasidir. Aym
zamanda hazir miigteri tabani olmamasi nedeniyle miisteri edinme maliyetleri de
yiiksektir. Sense’nin amaci 2001 sonuna kadar pozitif bir para akigina sahip
olmak bicimdedir.

5) Gelecek Vizyonu

Sense karli olan her tiirlii sekotre girme diisiincesindedir fakat mobil
telekom endiistrisi faaliyet gosterecegi alanlar i¢inde hep olacaktir. Sense, bu
sektorii rekabet giicliniin oldugu sektor olarak gérmektedir.



C) SAINSBURY, INGILTERE

1) Genel Bilgiler

Sainsbury’s Ingiltere orijinli perakende marketler zinciridir. Sirket
450 magazaya ve % 12-13 Pazar payma sahiptir. 2001 yili i¢inde 14 milyar
Ingiliz pound’u gelir elde etmistir.

Sainsbury’nin MVNO olma diisiincesi, bir yazilim sirketi olan Mosaic’in
Sainsbury’e fatura derecelendirme sistemini geligtirmek i¢in Oneri gotiirmesiyle
giindeme gelmistir. Telekom endiisitrisinin ¢ekiciligine kapilan Sainsbury, sahip
oldugu gii¢clii marka imajmni ve gii¢lii veritabanin1 mobil aglara tagimayi
diisiinmiis ve Mosaic ile birlikte MVNO olmak i¢in ¢aligmalara baglamstir.

2) Operator ve Uciincii Kisi Tliskileri

Ainsbury BT Cellnet’ten erisim saglamaktadir. Sainsbury’s, son
kullaniciyla birebir muhatap olmaktadir ve faturalarda sirketin ismi yer
almaktadir. Ancak faturalama islemleri Mosaic tarafindan yapilmaktadir.
Sainsbury’nin amaci tiim altyap1 ve faturalama aktivitelerini devralmak degil
miisterilerin géziinde ayn1 zamanda bir operator olarak benimsenmektir.

3) Hizmetler

Hizmet test siirecinde oldugunsdan beri ¢ok az bilgi mevcuttur. Sese ek
olarak Internet aligverisi gibi mobil ticaret, reklamcilik ve gibi hizmetlerin
Sainsbury’nin sunacagi hizmetler arasinda yer almasi1 beklenmektedir.

4) Gelirler ve Maliyetler

Gelirlerin 6ncelikli olarak reselling airtimedan elde edilecektir. Daha
sonra gelirlerin katma deger hizmetlerden (6zellikle mobil ticaret ve reklameilik)
gelmesi de beklentiler arasindadir. Sainsbury maliyetlerin miimkiin oldugunca
diisiik tutulmasina ¢alismaktadir. Su an i¢in, MVNO projesinde yalnizca ii¢ kisi
caligmaktadir. Sainsbury’nin ayni zamanda hazir bir miisteri veri tabani olmasi
nedeniyle, miisteri edinme maliyetlerinin oldukc¢a diisiik olacagi tahimn
edilmektedir. Buna ek olarak telefonlarm ve SIM Kkartlarin, Sainsbury’nin
magazalar1 araciligiyla dagitilabilecek olmasida da 6nemli bir maliyet sirkete
onemli bir maliyet avantaji saglayabilecektir.

5)Gelecege iliskin varsayimlar

Su an i¢in sadece test asamasinda olmasina ragmen Sainsbury’nin; giiglii
marka imaj1, diisiik miisteri maliyeti ve sunulan diisiik fiyatlar sayesinde, mobil
aglarda da basaril1 olacagi tahmin edilmektedir.



D) MOBYSON, iSVEC ve NORVEC

1) Genel Bilgiler:

Mobyson, mobil eglence ve iletisimi sunmaya odaklanan yeni bir MVNO’dur.
Isveg’te faaliyetlerine baslayan Mobyson, Ekim 2000’den beri Norveg’te faaliyet
gostermektedir. Isveg’te 2001 yili igerisinde faaliyete gegmesi planlanmis ancak
pazardaki olumsuz gelismeler nedeniyle, Mayis 2001°de sirketin Isveg subesi
Picofun adl sirkete satilmistir®. Sirketin Norveg’teki kismu, gelecegi belirsiz bir
bigimde faaliyetlerine devam etmektedir.

Mobyson’un kuruculari, yeni servislere olan talebin patlama noktasina
geldigini gorlip bu oyunda yer almak ve bu servisler i¢in bir platform yaratmaya
yonelmislerdir. MVNO is platformu olarak i¢in iyi bir se¢im olarak goriilmiis ve
bu alana yonelinmistir.

Ne wvar ki Mobyson’un yatiim yapmaya basladigi donem
telekomiinkiasyon endiistrisinin zor bir donemine denk gelmis ve bu durum
Mobyson’un yaptig1 yatirimlarin geri doniis siiresini uzatmustir.

2) MO ve iigiincii kisi iliskileri

Mobyson Norveg’te Telenor’dan erisim saglamaktadir. Isveg’te ise
Mobyson, Europolitan Vodafone ile anlagsmalidir. Mobyson’un yogunlastig1 alan
teknik platform tizerinden sundugu katma degerli hizmetlerdir. Bu nedenle, Web
sitesinin igletimi, SIM kart gelistirilmesi faturalama islemi, dig kaynakli olarak,
Faktab adli girket tarafindan yapilmaktadir.

3) Hizmetler

Oyun ve eglence hizmetlerinin yam sira, Mobyson’un miisteriye
sundugu hizmetler arasinda, abonenin ‘“hotmail” hesabina gelen e-postalart
SMS olarak cep telefonuna yonlendirilmesi de vardir. Miisteriler ayrica siteden
logo ve zil tonu da indirebilir. Bagka bir hizmet ise SMS {izerinden
WAP hizmetidir. Bu hizmet ile biitiin WAP igerigi mobil telefondan erisilebilir
konuma gelmektedir. Bu hizmet, diger firmalar tarafindan yiiriitiilmektedir.

4) Gelirler ve Maliyetler

Mobyson’un ana gelirini, katma deger hizmetler (oyun, eglence,
SMS, WAP vb.) ve erisim satin aldig1 operatorlerin agi iizerinde yarattigi airtime
olusturmaktadir. Ancak Mobyson, kotii bir donemde yatirim yapmis olmasi
nedeniyle beklediginden daha yiiksek maliyetlerle karsilagmistir. Abone bagina

59 Picofun, mobil oyunlar ve eglence uygulamalarinin gelistiricisi ve saticisi olarak calisan bir
sirket olarak mobil telefon kullanicilarina hizmet sunmak amaciyla amaciyla Mobyson’un teknik
platformunu satin almistir.



gelirlerin diismesiyle birlikte sirket bekledigi karlara ulasamamustir. Buna ek
olarak Mobyson’un miisteri edinme maliyetleri, paket hizmetler sunmasi
nedeniyle gorece yiiksektir. Yiiksek maliyetler ve abone basina diisen gelirler,
Mobyson’un MVNO olarak basariya ulagsmasmi engelleyen en Onemli
nedenlerden biri olarak gériinmektedir.

5) Gelecege iliskin Beklentiler

Picofun’un, Mobyson’un Isve¢’te faaliyet gosteren boliimiinii satin
almasindan beri, Mobyson’un MVNO olarak gelecegi parlak goriinmemektedir.
Yakin bir gelecekte sirketin, Norveg’te faaliyetlerine de son vererek, mevcut
miisterilerini bagka bir operatore aktarabilecegi tahmin edilmektedir.



