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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
ii¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdéliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRiS

Iktisat teorisi agisindan bakildiginda, ihaleler iyi tanimlanms bir
ckonomik ortam olusturdugundan, iktisat literatlirine -Ozellikle de bilgi
asimetrisi perspektifinden oyun teorisine'- 6nemli bir smama alam
saglamaktadir. Tekelci/oligopolcii fiyatlandirma ve optimal ihale mekanizmasi
arasinda yakin iligkiler ve benzerlikler bulunmaktadir (Klemperer 1999, 2).
Bunun yanisira kamu mallarinin satis1 veya elektrik ve telekomiinikasyon gibi
alanlarda piyasalarin olusum siirecinde ihale diizenlemelerinin siklikla
kullanilmasi, yontemin yalnizca teorik degil pratik anlamda da 6nemini giderek
arttirmaktadir.

Devletler, hazine bonosu satisi, maden isletmeciligi izni ve 6zellestirme
uygulamalar1 ile mal, hizmet ve yapim isleri alimlarinda, fiyatlandirma
mekanizmas1 olarak genellikle ihale yontemini tercih etmektedir. Ozellikle
altyapt sektorlerinde, frekans satiglari, elektrik ve telekomiinikasyon gibi
piyasalarin  olusturulmasi i¢in verilen izinler ihale yoluyla sonuca
baglanmaktadir. Ozel sektdrde de; gayrimenkulden miicevharata, baliktan
¢icege, sanat eserlerinden antikalara kadar bir ¢ok {iriiniin sahibinin ve fiyatinin
belirlenmesinde ihale mekanizmasi kullanilmaktadir. Ayrica, girdi kullanan
ve/veya taseronluk sozlesmesiyle is yapan Ozel firmalarm sozlesmeleri, ilke
olarak, ihaleler neticesinde diizenlenmektedir.

Ihale piyasalarinin genel ekonomi igerisindeki dnemi -¢ok biiyiik bir
bolimii ihaleler ile gergeklestirilen- kamu alimlarina iligkin rakamlara bakilarak
dahi tespit edilebilir. Ornegin, Avrupa Birligi’nde (AB) kamu kuruluslarinin
yillik mal ve hizmet alim tutar1 AB GSMH’sinin yiizde 11-12’si civarindadir
(800 milyar ABD dolar). Tiirkiye’de benzer sekilde kamu kuruluslarinin mal ve

' Oyun Teorisi, kisilerin yapmus olduklar davranislarm birbirlerini etkilemis oldugunun
bilincinde olmalar1 karsinda, bu durumu da hesaba katarak karar alma mekanizmasini ve siirecini
incelemektedir (Biermann ve Fernandez 1998, 1). Sozkonusu oyun, stratejik davraniglarin
o6nemli oldugu bir rekabet ortamidir. Her bir oyuncu (firma) belli bir plan veya strateji
cercevesinde hareket ederek digerleri ile rekabet etmektedir. Firmalarin kazanimi ancak siirecin
sonucunda, diger tiim firmalarin davranislarina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.



hizmet alimlariin GSMH ig¢indeki pay1 yiizde 11-12 seviyesindedir (yaklasik
22-24 milyar ABD dolar1)’. Bu degere kamu mallarinin satis1 ve 6zellestirme
ihaleleri de dahil edildiginde, ortaya c¢ikacak rakamin biiyiikligl, ihale
piyasalarinin ekonomi agisindan ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Ihaleler 6ncelikle diizenleyene yiiksek gelir getirmesi ve piyasalarin
olugsmasi siirecinde en etkin firmalarin piyasalarda yer almasimin saglanmasi
amaciyla gerceklestirilmektedir. Yontemin bu 6zelligi sonucu, o6zellikle son
zamanlarda hiikiimetler, mobil telefon lisanslar1 gibi bazi mallarin dagitiminda,
ozellestirme ve sektorlerin liberalizasyonunda ihale yontemini kullanmayi tercih
etmeye baglamistir.

Bununla birlikte, yontemin {istiinliiklerine ragmen, yalnizca yontemi
benimseyip kullanmak yeterli olmamaktadir. Onemli olan, ihale siirecinin iyi
tasarlanmasidir. Bir bagka deyisle, yontemin tasariminin ve detaylarmin da
dogru olmast gerekmektedir. Aksi bir durum hem elde edilecek gelirin
diismesine, hem de daha Onemlisi piyasa yapilanmasinin bundan olumsuz
sekilde etkilenmesine neden olmaktadir.

Ihalelerin nasil calisiginin analizi, modern matematiksel iktisadin
basarilarindan biridir. Bu anlamda ekonomistler, oyun teorisi disinda yeni bir
diislince sistemi gelistirmek iizerinde ¢alismistir. Bu yeni teori esas olarak
rekabet stratejisi ile ilgilenmektedir: Oyuncular, satisa sunulan nesnenin degerini
ve rakiplerinin bildiklerini bilmeksizin tekliflerine nasil karar vermektedir ve
diizenleyiciler, oyuncularin ne kadar 6demek istediklerini bilmeksizin tekliflerin
ve siirecin rekabetci olabilmesi icin neler yapabilir?

Basaril bir ihale i¢in gerekli unsurlarin neler oldugu bu noktada kritik bir
soru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aslinda bu anlamda ihale tasarimcilarinin
dikkat etmeleri gereken konular, sektor diizenleyicilerinin karsilagtiklart ile
aynidir: Rekabete aykiri anlasmalar, piyasaya girisleri engelleme ve yikici
davranislar.

Dolayisiyla, iyi bir ihale tasarimi i¢in, iyi bir ekonomik altyap: yetersiz
kalmakta, ihalelerin basarisi i¢in ayni zamanda giiclii rekabet kanunlarina ve
uygulamalarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci rekabet¢i bir ihale
sisteminin ekonomiye ne tiir yararlar getirecegi ve nasil diizenlenmesi
gerektigini ortaya koyabilmek ve rekabet kurallariin bu siire¢ igindeki islevini
acikliga kavusturmak olarak 6zetlenebilir. Calismada ayrica ihale tasarimi ile
pazar yapisinin karsilikli etkilesimi agiklanmaya calisilacaktir.

Tezin ilk bdoliimiinde oOncelikle ihale mekanizmasi ve mekanizmaya
alternatif olarak gosterilebilecek diizenlemelere yer verilerek, ihale yonteminin

2 Emek (2001a, 23).



nerelerde kullanildigi ve neden tercih edildigi sorularinin cevabi bulunmaya
caligilmistir. Yine bu boliimde, ihale yontemleri ve sdzkonusu yoOntemler
1s181inda oyuncularin stratejileri ve beklentilerine yer verilerek, ihale tasariminda
diizenleyicilerin dikkat etmeleri gereken noktalarin neler olabilecegi tizerinde
durulmustur

Yontemin se¢iminde ve uygulanmasinda ihale diizenleyicileri agisindan
belirleyici faktérler nelerdir? ihale konusu nesnenin fiyatinin olusmasinda hangi
unsurlar etkilidir? Diizenleyici, muhammen bedel uygulamali midir? Uygularsa,
miktar ne seviyede olmalidir? Odemenin, teklif fiyatmin yanisira nesnenin
gercek degeri ile iligkili bagkaca bir unsura dayali olmasi uygun mudur?
Diizenleyiciler, nesnenin ger¢ek degeri hakkinda sahip oldugu bilgileri
oyunculara aktarmali midir ve teklif sahipleri arasindaki anlagsmalara karsi neler
yapabilir? Tezin ikinci boliimiinde ihalelerde fiyatin olusumunu belirleyen
faktorler incelenerek, yukarida yer alan ve Thale Teorisinin cevaplamaya galistigt
temel sorulara, Gelir Esitligi Teoremi ve Kiyaslama Modeli cergevesinde
ulagilan yanitlara yer verilmistir.

Ugiincii béliimde ihalelerin etkinligi bakimindan en biiyiik sorunlardan
birisi olan karteller acisindan ihale piyasalari degerlendirilmistir. Bu anlamda
kartel anlagmalarinin ihale piyasalarina bir yansimasi olan danisikli tekliflerle
birlikte, ihalelerde kartel olusumu ve kartel {iiyelerinin stratejilerinin nasil
sekillendigi konusunu agiklanmaya ¢aligilmistir.

Tezin ana temasinmi olusturan dordiincii boliimde, ihale piyasalarinda
rekabetci bir bakis acisimin Onemi ve gerekliligi; rekabetin saglanmasi ve
korunmasi bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. Rekabetin  saglanmasi
hususunun daha ziyade ihale tasarimi, korunmasinin ise rekabet mevzuatinin
uygulanmas1 ile ilgili olmasi, konunun her iki a¢idan ayn ayn
degerlendirilmesini gerekli kilmigtir. Bu boliimde rekabet hukukun oOnemli
kavramlar1 olan anlasmalar, piyasaya giris engelleri ve yikici davranislarin ihale
tasarimi ile olan etkilesimi ve rekabet kanunlarinin uygulama alanlarindan biri
olan ihale piyasalarinda rekabet ihlallerinin tesbiti 6rnek olaylarla ele alinmistir.
Ayrica, ABD, AB ve Tiirkiye’den 6rnek olaylara yer verilerek, rekabetci bir
ihale sistemi i¢in yapilmasi gerekenler anlatilmis, son boliimde ise ulasilan
sonuglara yer verilmistir.



BOLUM 1

Legum servi sumus ut liberi esse posimusj.
CICERON

IHALE NEDIiR?
NERELERDE ve NEDEN KULLANILMAKTADIR?

Thaleler, kolaylikla takip edilebilmesi ve anlasilabilmesi bakimindan son
zamanlarda siklikla bagvurulan bir piyasa degerleme yontemi olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Cameron, Cramton ve Wilson 1997, 2). fhale yontemi, ihaleye
konu olan mal veya hizmetlerin tahsisinin alicilar veya saticilar arasindaki fiyat
rekabetine gore yapildig1 bir sistemi ifade etmektedir (Bierman ve Fernandez
1998, 289). Bu anlamda ihaleler, en onemli fiyatlama modeli ve dagitim
mekanizmalarindan biri olarak kabul edilebilir.

Yontemin giincelligi ve 6nemi, kamu ve 6zel sektdrce ¢ok genis bir
bigimde kullamilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, ABD’de bir yil
igerisinde  devlet tarafindan trilyonlarca dolarlik hazine ihaleleleri
gerceklestirildigi gibi, kisilerce de -6zellikle internetin de yaygin kullanimi ile-
her tiirlii malin alim-satimi, ihale yoluyla gerceklestirilebilmektedir. Bunlara ek
olarak, hemen hemen tiim {ilkelerde kanunla diizenlenen ve maliye politikasinin
bir parcast olan kamu alimlarinda®; seffaflik, etkinlik gibi nedenlerden dolay:
ihale yontemi 6ne ¢ikmaktadir.

3 “(zgiir olabilmek igin yasalarin tutsagty1z.”

4 2886 sayili Devlet Thale Kanunu (“DIiK”) hem kamu alimlarim hem de kamu satimlarim
diizenlemektedir. 4734 sayili ve 4.1.2002 kabul, -53, gegici 1 ve 5’inci maddeleri harig- 1.1.2003
yiiriirliik tarihli “Kamu Thale Kanunu” (“KIK”) ise genel anlamiyla yalnizca kamu alimlarmi
diizenlemeyi amaglamaktadir. KIK’in yiiriirliige girmesinden itibaren, bu Kanun kapsaminda yer
alan igler i¢in DIK hiikiimleri uygulanmayacaktir. Kamu satislar1 igin DIK halen yiiriirliikte
bulunacaktir. 4735 sayili Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu (KiSK) ise KiK’e gore yapilan
ihalelere iligkin sdzlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esaslar1 belirlemektedir.
KISK ve KiK’in yiiriirliige girmesiyle dzdes isimli iki (DIK ve KiK) ve adinin iginde de ihale
(auction veya tendering) kelimesi bulunan ii¢ ayr1 kanun yiiriirliikte bulunacaktir. Ayrica, adlar
ihale olan kanunlarin pazarlik ve dogrudan temin gibi farkli fiyatlandirma usullerini de



Yontemin devlet tarafindan kullanildigi baslica alanlar sunlardir
(McAfee ve McMillan 1987; Klemperer 2001b):

- Kamu alimlar1 (public procurement), N .
- Savunma ihaleleri, Alim Ihaleleri
- Kamunun yapim isleri, >~

- Kamu mallarinin satimi, N
- Hazine ihaleleri,

- Elektrik ihaleleri,

- Frekans ihaleleri,

- Ogzellestirme uygulamalari,

- Miinhasir haklarin (imtiyaz) devri vb.

Satim Ihaleleri

J

Yontemin Ozel sektorce kullamldigi baglica piyasalar ise sunlardir
(McAfee ve McMillan 1987, 701):

- Yapim isleri,

- Finansal enstrumanlar,

- Sanat eserleri,

- Antikalar,

- Gayrimenkul,

- Miicevherat, balik, ¢igek, kullanilmig araba, kitap, ugak vb.

Goriildugi iizere, ihale diizenlemeleri hem satis hem de alis islemleri
icin kullanilmaktadir. Thale piyasasi deyimi bir ¢cok pazarda goriilebilecek ve
farkliliklar igerebilecek olmasina karsin-iilkemizde ihale deyimi kullanildiginda
ilk akla gelen Kamu Thale Kanunu ve Devlet Thale Kanunu oldugundan- tezin
genel anlatimi igerisinde idarenin® (kamunun) diizenlemis oldugu, mallarin
satimi, bazi haklarin devri, piyasalarn regiile edilmesi veya 6zellestirme yoluyla

diizenlemesi bir ¢eliski olusturmaktadir. Bu nedenlerle, KIK’in Kamu Ahmlar1 Kanunu
(Public Procurement Law), KISK’in Kamu Alim Sézlesmeleri Kanunu, DIK’in ise Kamu
Satimlarimin Diizenlenmesine Dair Kanun olarak isimlendirilmesinin daha dogru olacag:
distiniilmektedir.

> Emek’e (2002, 5) gore; “Ozel bir firma ile karsilastridiginda kamu idarelerinin olagan
disihg, bu iktisadi ajanlarin uygulayabilecekleri farkly strateji uzayindan kaynaklanmaktadir.
Ozel firmalar stratejik karar ve davramslari genis bir set icerisinden secebilirken, kamu
idarelerinin karar ve davraniglar: bir hayli ayrintili diizenleme ve usul seti ile kisitlanmaktadir.
Bu  kurallar, bir taraftan, kamu idarelerinin takdir yetkilerini kétiiye kullanmalaring
engellenmeyi hedeflerken; diger taraftan da potansiyel istekliler arasinda vergi miikelleflerinin
paralarindan finanse edilen kamu harcamalarindan daha biiyiik kar elde edebilmek igin bir
anlasma ile karsilasildiginda, bu idarelerin stratejik olarak tepki verme kapasitelerini olumsuz
etkilemektedir.”



kimi mallarin 6zel miilkiyete gegtigi (son li¢ 6rnek ihale kanunlarindan baskaca
kanunlarla diizenlenmektedir.), ihaleyi diizenleyenin satict konumunda oldugu
ve tek bir nesnenin satisa sunuldugu bir kavrami ifade edecektir. Bu
tanimlamanin disindaki, ihaleyi diizenleyenin alici (kamu alimlar1) ya da
diizenleyenin idare olmadigi ve ¢oklu nesnelere iliskin durumlar ayrica
belirtilecektir.

Ulkemizde kamu ihale uygulamalarinda, rekabetin saglanmasi DIK ve
KIK®, rekabetin korunmasi ise -kamu veya ozel tiim ihale uygulamalari ve
diger tiim piyasalarda oldugu gibi- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK) gibi, birbirlerine paralel ve tamamlayici Kanunlar
kapsaminda bulunmaktadir.

1.1. KAMUKAYNAKLARI TAHSIS USULLERIi

Kamu kaynaklarmin onlar1 degerleyecek olanlara dagitim siireci,
hiikiimetler agisindan cevaplandirilmas1 gereken bir ¢ok soruyu gilindeme
getirmektedir.

1984 yilinda Amerikan Kongresi, Federal iletisim Komisyonu nu (FCC)
mobil telefon lisanslarinin kura ile tahsisi konusunda yetkilendirmistir.
Diizenlenecek piyangoya 400.000’in {izerinde basvuru yapilmistir. Kura ¢ekimi
sonrasi kazananlarin, hiicresel telefon servisini en iyi sekilde gelistirecek
firmalar olmamasi kimse i¢in siirpriz olusturmamistir. Lisanslarin yeniden satimi
yoluyla hiicresel telefon hizmeti piyasasinin gelismesi ve etkin bir hiicresel
telefon altyapisinin olugmasi yaklasik 10 yil almistir. S6zkonusu fiyaskodan

% {darenin 6zel hukuk s6zlesmeleri olarak kabul edilen kamu idarelerinin arag, gereg, satm alma,
ihtiyagc duymadigi mallar1 satma, tagima, kiralama ve her cesit yapim islerine iligkin
sozlesmelerin 6zel hukuka tabi oldugu kabul edilmekle beraber, bu tiir sézlesmeleri yapma
yetkisi belli 6l¢iide kisitlanmus ve belli usullere tabi tutulmustur.

KiK’in kapsami ve temel ilkeleri; Kanun’un 2’nci maddesinde belirtilen idarelerin kullamminda
bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim iglerinin ihalelerinde
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin
uygun sartlarla ve zamanmnda karsilanmaswmni ve kaynaklarin verimli kullanilmasimin saglamak
olarak belirlenmistir.

DIK’in uygulama alan1 ve temel ilkeleri ise; alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin
gayri ayni hak tesisi ve tagima islerinin belli esaslara gore yapilmasini saglamak, katilimcilar
arasinda ayirim ve kayirma yapilmasint onlemek, islerin belli usullere tabi kilinarak rekabet
icerisinde gercgeklesmesi sayesinde kamuya ait (parasal) kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasmi saglamak olarak belirlenmigtir.

Erol’a gore (1996, 4); “Esasen, DIK 'in en énde gelen amacinin rekabetin saglanmast olmadig
soylenebilir. Kamu harcamalarinin énemli bir boliimiinii teskil eden kamu ihalelerinin belli bir
usul ve denetime tabi kilinarak, kamu maliyesinin korunmasi asil amagtir. Rekabetin saglanmasi
ise kamu maliyesini koruma amacini gergeklestirecek bir arag olarak ve ancak ilk amaca bagh

»

bir ikincil amac teskil etmektedir.”.



sonra Kongre, kisisel iletisim hizmetleri (PCS’) lisanslarinin rekabetci bir
sekilde verilmesi i¢in FCC’yi yeniden gorevlendirmistir.

Bir ¢ok oyun teorisyeni ve ihale uzmaninin degerlendirmeleri 1s181inda
FCC es zamanli, ¢oklu tur ihale yontemine karar vermistir. S6zkonusu ihale,
oyunculara her bir turda es zamanli olarak birden fazla lisans igin teklif
vermelerine izin verecek sekilde diizenlenmistir.

Biermann ve Fernandez’e gore, ihale herkes i¢in siirpriz olacak bir sekilde
baslamustir. Thale sonrasinda en fazla ii¢ lisans alabilecek olmalarina ragmen dort
firma es zamanl olarak ilk tekliflerini 10 lisans i¢in ve 3,5 milyon dolar olarak
yapmustir. Ik tur sonrast en yiiksek 10 teklifin toplami 100 milyon dolart
gecmistir. Hemen hemen yeni tekliflerin yarist sicrama teklifi® olarak
gerceklesmistir. Firmalar bu sekilde teklif vererek diger oyunculara lisanslara ne
kadar deger verdiklerini gostermislerdir. Bu mesaj aynm1 zamanda “ teklifleri
yaparken beni rahatsiz etme ¢iinkii seni oyun disina atmaya hazirim” anlami
tasimaktadir’. 5 giin ve 46 tur sonrasinda frekans ihaleleri toplamda 600 milyon
dolardan daha fazla bir degerle satilmistir. S6zkonusu deger ihale 6ncesi medyada
cikan en yliksek tekliften 10 kat daha fazla olarak gergeklesmistir (1998, 291).

Omekten de goriildiigii {izere, hiikiimetler acisindan piyasalarin
liberalizasyonu, regiile edilmesi veya miinhasir haklari igerecek sekilde
imtiyazlar taninmasi konusundaki tercihlerin ne yonde olusacagi ve s6zkonusu
opsiyonlarin nasil ve hangi yontemle gerceklestirilmesi gerektigi, Oncelikli
olarak cevaplanmasi gereken sorular1 olusturmaktadir.

McMillan’a (1994a, 150) gore, hangi yontem kullanilirsa kullanilsin
idarece Oncelikle karar verilmesi gereken husus, nesneyi alamin ikincil
piyasalarda nesneyi yeniden satmasina izin verilip verilmeyecegidir. Bu durum,
hangi yontemin kullanilmas1 gerektigi konusunda 6nemli bir belirleyici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni iyi bir sekilde isleyen ikincil piyasalarda
nesne, nihayetinde kendisini en iyi sekilde degerlendirecek olan kisilerin
kullanimina gegecek ve bu durum ilk kaynak dagiliminda meydana gelebilecek
etkinsizlikleri bertaraf edebilecektir. Bununla birlikte yazar, hiikiimetler
acisindan nesnenin el degistirmesi esnasinda elde edilecek gelir ve ikincil
piyasalarin kamu mallarn acisindan derin olmamasi gibi konularin da
kullanilacak yontemin se¢iminde dnemini vurgulamigtir. Binmore ve Klemperer
(2001, 2) nesnelerin ikincil piyasalarda yeniden satisinin etkin bir ilk dagitimi
ikame edemeyecegini, zaten genelde yeniden satisin etkin olmadigini ifade

" PCS, yeni nesil taginabilir telefonlar ve diger kablosuz iiriinleri kapsamaktadr.

¥ Bir 6nceki en yiiksek teklifi minimum orandan daha fazla oranda arttirmak.

° Sigrama teklifleri genellikle diger oyuncular1 rekabetten caydirma amaciyla kullanilmaktadir
(McAfee ve McMillan 1996, 169).



etmektedir. Bu anlamda yazarlara gore nesnenin ilk elden ¢ikisi esnasinda dogru
yontemin bulunmasi ¢ok 6nemlidir.

Idarenin 6niinde kamu kaynaklarinin dagitimi (6zel sektdre devri)
esnasinda kullanabilecegi baslica dort yontem bulunmaktadir (McMillan 1994b, 1;
Cramton 2001, 3).

1.1.1.  idariislemler (Administrative Processes)"

Idari islemler, en ¢ok kullanilan ydntemlerden bir tanesidir. Burada
kamu kaynaklariin dagitimi politikacilar veya biirokratlar tarafindan karsilikli
acik pazarlik bigiminde gerceklestirilmektedir.!' idare oncelikle karar verme
siirecini etkileyen kriterleri ve islemden beklenen amaci belirledikten sonra,
istenen sonucun hangi sekilde elde edilebileceginin detaylarin1 saptamaktadir.
Afualo ve McMillan’a (1996, 2) gore, ¢ok esnek bir yontem olmasina ragmen
idari islemlerin bazi dezavantajlari bulunmaktadir. islem genellikle yavas ve
hantal olarak tamimlanmakta ve kamu kaynaklarina bigilen degerin genelde,
olmas1 gerekenin altinda kaldigi, hatta nesnenin c¢ogunlukla bedelsiz olarak
verildigi gorilmektedir. Bunun yamisira iglemin seffafliktan uzak, karar
stirecinin belirsiz ve adil olamayacagina ve en fazla lobi yapanlarin nesneyi elde
edecegine yonelik yaygin bir kan1 bulunmaktadir. Ancak yinede yazarlara gore,
az sayida potansiyel alicinin ve alicilara gerekli bilgileri saglamanin yiiksek
maliyet i¢erdigi durumlarda, pazarlik usuliiniin diger yontemlere gore daha iyi
sonuglar verdigi soylenebilir.

1.1.2. Kura (Lottery)

Kura yontemi, Amerika’da hiicresel telefon lisanslarinin verilmesi
asamasinda oldugu gibi, idarece zaman zaman bagvurulan yontemlerden biridir
(Cramton 2001, 4). Her katilimcinin esit sansa sahip olmasi, islemin hizli,
idareye maliyetinin az ve sonucunun adil olmasi, yontemi c¢ekici kilan
unsurlardir. Bunun yamisira spekdilatorlerin katilimi, kazananlarin piyasanin
gelismesi i¢in gerekli teknik donanima sahip olup olmadiklarinin belirsiz olmasi
gibi konular islemin énemli dezavantajlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Afualo
ve McMillan 1996, 3).

10 Literatiirde yer alan pazarlik (bargaining), miizakere (negotiation) ve beauty contest gibi
kavramlarla ifade edilen yontemler, idari islemler arasinda degerlendirilmistir.

" Emek’e (2001d, 3) gore; “Tiirk hukukuna gére de idare, imtiyaz sahibinin mali ve teknik
veterliligini daha iyi degerlendirebilmek igin isi rekabet¢i bir ihale yontemi yerine kendi
belirleyebilecegi (authorization- goreviendirme) birisine verebilir. Nitekim, elektrik iiretim,
iletim, dagitim ve ticareti islerinin ézel sektor sirketlerce yerine getirilmesini ongéren 3096
sayili Kanun rekabetgi bir ihale sistemi yerine idareye taktir hakkini birakan gérevlendirme
usultinii benimsemistir.”



1.1.3. I1k Gelenin Onceligi (First Come, First Served)

Bu yontemde, verilen ilanlarla, kisilerin basvuru sirasina gore nesneleri
alma hakki kazanacaklari duyurulmaktadir. Islemin cabuk ve ucuz olarak
gerceklesmesi ve sonucunun nesneyi kazanan agisindan etkin olamamasi,
yontemin kura ile benzerlikleri olarak sayilabilir (Afualo ve McMillan 1996, 3) ',

1.1.4. ihale

Thale, kaynaklarin dagitimmin ve fiyatlarin, piyasa katilimcilarinin
teklifleri ile belirlendigi, agik ve tamimlanabilir kurallar1 olan bir piyasa
mekanizmasidir (McAfee ve McMillan 1987, 701). Binmore ve Klemperer’e
(2001, 2) gore ise iyi tasarlanmig bir ihale, kaynaklarin onu en iyi sekilde
degerleyecek olanlara dagitimini ifade etmektedir.

Feldmann ve Mehra’nin (1992, 487) konu hakkindaki degerlendirmesi
su sekildedir:

“Thale dar anlanuyla bir tahsis yontemidir. Nesnenin piyasa fiyatinin bulunmadigi ya
da belirsiz oldugu durumlarda ihale diizenlemeleri fiyat olusturma siirecinde énemli
bir rol oynamaktadir. Bu durumlar, 6zellikle, iktisadi ajanlarin, ihale edilen nesneye
ait bilgiye erisim ve bu bilgileri degerlendirmelerindeki farkliliklarin neden oldugu
bilgi ve maliyet asimetrilerini igermektedir. Ihaleler, tek bir nesneye konu olabilecegi
gibi homojen mallarin ¢oklu pargalar1 i¢in de diizenlenebilir.”

Yontem, nesnelerin sabit bir fiyat ve standart degerlerin disinda
satilabilmesine imkan tanmimaktadir. Fiyatlar, yontemin uygulandig1 andaki arz
ve talep kosullarina, s6zkonusu kosullar ise piyasada ileriye doniik beklentilere
gore sekillenmektedir. Satici agisindan beklenen sonug, miimkiin oldugunca
potansiyel alicilar arasindan nesneye en fazla deger verenin fiyatina
yaklagilmasidir. Saticinin s6zkonusu degeri bilmesi halinde, nesnenin satisi i¢in
ihaleye ¢ikma geregi de ortadan kalkacaktir. Bu durumda satici, nesneyi en fazla
degerleyen potansiyel aliciya, nesneyi ayn1 veya yaklagik fiyattan teklif ederek
satilmasina ¢alisacaktir. Ancak genelde, nesnelerin fiyati belirsizdir ve bu
anlamda yontem c¢ok gerekli bir piyasa mekanizmasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Jacobsen 1999, 3).

1.2. THALE MEKANIiZMASININ USTUNLUKLERI

Thaleler bir ¢ok amag i¢in kullanilabilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, iyl tasarlanmus bir ihale sistemi, kaynaklarin onlar1 en iyi sekilde

"2 Tez genelinde paragraf sonlarinda yapilan atiflar, paragrafin tamanum kapsamaktadir.



degerlendirecek olanlara dagitimini ifade etmektedir. Bunun aksine idari
islemlerde kriterleri belirlemenin® ve degerlendirmenin zorlugu, kapali ve
zaman alict bir isleme, bu da politik ve yasal tartigmalara, kayirmaciliga ve
riigvet algilamalarina yol agmaktadir. Bu anlamda Ornegin yerli firmalarin
yabancilara karst korunmasinin, vergi ddeyenlerin veya tiketicilerin yararina
olup olmadigi tartigmalidir (Binmore ve Klemperer 2001, 2).

Diger bir nokta, nesnelerin gercek degerlerinin ¢cok uzaginda bir sonug
verebilen idari islemlere gore, ihalelerin kamu finansmaninmi destekleyici bir
nitelik arzetmekte olmasidir. Ornegin, ingiltere’de idari bir islemle devredilen
ikinci nesil lisanslar ig¢in yalmzca 40 bin sterlin yonetim {icreti ddenmesine
karsin, Ugiincii jenerasyon lisanslar i¢in yapilan ihalede yaklasik 22 milyar
sterlin gelir elde edilmistir'* (Binmore ve Klemperer 2001, 3).

Ihale yontemi yalmzca elde edilecek geliri yiikseltmekle kalmayip,
kamu kaynaklarinin etkin dagitimi bakimindan o6ne ¢ikmaktadir (Jehiel ve
Moldovanu 2001, 2). Genel olarak ihale yonteminin, firmalar1 daha diiriist ve
seffaf olmaya yonelterek, tiiketiciler ve vergi 6deyenler agisindan daha biiyiik bir
fayda elde edilmesini sagladig1 sdylenebilir.

McMillan (1994b, 16) ve Cramton’a (2001, 4) gore, ihale yonteminin
belli bagh avantajlar1 su sekilde siralanabilir:

1. Siirecin rekabet¢i olmasi sonucu ihaleler, diizenleyene yiiksek gelir
getirmektedir.

2. Kaynak dagiliminda etkinlik saglanmaktadir.

3. lhale kurallarmin diizenlenis bi¢imine gore tekellerin énlenmesi ve
kiigiik firmalarin desteklenmesi miimkiindiir. Bir baska deyisle,
diizenleyenlerce piyasaya girisler kolaylastirilabilir'.

® Negroponte’ye gore; mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda 3G lisanslari,

tilketicilere en az maliyet, altyap: yatirimlart ve en yenilik¢iligi garanti edene dagitilmalidir.
Ancak firmalarin, 5-20 yillik siire¢ icerisinde gelecekteki iiriinleri hayal dahi edemezken, onlarin
fiyatlarini nasil garanti edebilecekleri sorusu akillari karigtirmaktadir. Bu durumda hiikiimetler
en yenilik¢ilik konusunda nasil karar vereceklerdir. Hiikiimetler firmalarin yapnus olduklari
taahhiitleri nasil denetleyecek ve onlar1 zorlayacaktir? Ya da etkinsizlik durumunda s6zkonusu
firmalar nasil cezalandirilacaktir? (Klemperer 2000, 1).

' Thale yontemini savunanlar, idari islemleri savunanlara karsi, hiikiimetin nasil fonlanmasin
tercih ettiklerini sOylemeleri gerektigini, gelir vergilerinin yiikseltilmesi konusunda ne
diistindiiklerini sormaktadirlar. Klemperer (2000, 1), bir dolar gelir vergisinin; kaynaklarin
yanlis dagilimi sonucunda kazanma tesvikini kaybettirmek ve vergiden kaginmaktan dolay1
ekonomide iki dolarlik bir kayba yol actif1 tesbitinde bulunan calismalarin oldugunu
belirtmektedir.

15 Yontemin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, ihalenin tekellesmeyi ya da hakim durumu
onlemeyi diisiinerek tasarlanmadigr durumlarda bile, kendiliginden piyasa konsantrasyonunu
Onleyici bir mekanizmaya sahip olmasidir. Bunun nedeni yeni firmalarin endiistriye girislerinin,
ihale yontemlerinde diger islemlere gore cok daha kolay olmasi ile agiklanmaktadir. Iyi bir plan



4. Thale siireci, diizenleyenlere bilgi saglamasi agisindan 6nemlidir.
5. Diger yontemlerle karsilastirildiginda seffaf ve adildir.
6. Baz sosyal amaglarin elde edilmesinde etkin bir yontemdir.

1.3. IHALE TURLERIi

Ihaleler barindirdiklart  &zellikler  bakimindan — asagidaki  gibi
siiflandirilabilir'®:

a- Katihmcilarina Gore ihaleler

Thaleler tiim kamunun katilimina agik olarak yapilmasinin yanisira (Tiim
Kamuya Acik ihaleler'’), Davet Usulii ihalelerde' oldugu gibi, yalnizca
belirli oyuncularin katilimina agik olarak da diizenlenebilmektedir.

b- Teklifin Yapilis Bicimine Gore ihaleler

Kapah teklif wusulii ihalelerde, oyuncular yalmzca bir teklif
yapmaktadir. Teklifler ihale bittikten sonra acilmakta ve kazanan
aciklanmaktadir. Ac¢ik ihalelerde ise oyuncular tekliflerini ihale siirecinde tiim
ilgililerin 6niinde ve siireklilik arzeden bir bigimde artan, azalan veya es zamanli
olarak gergeklestirilebilmektedir.

c- Ihale Konusu Nesne I¢in Odenen Fiyata Gore ihaleler

Thalelerde kazanan, nesneye en yiiksek teklifi veren (alim ihalelerinde en
diisiik teklif) kisi olarak tanimlanabilir. Ancak nesneye 6denen fiyatin her zaman
onun icin verilen teklife esit oldugu sdylenemez. Nesneye Odenen fiyatin
kazanan teklife esit oldugu ihalelere Ilk Fiyat ihaleleri, 6denen fiyatin en
yiiksek ikinci teklife esit oldugu ihalelere ikinci Fiyat Thaleleri denilmektedir.

d- Thale Konusu Nesnenin Miktarina Gore ihaleler

fhaleler tekli ya da coklu nesnelerin satisna yonelik olarak
yapilabilmektedir. Tek Nesneli Thalelerde yalnizca tek bir nesne satisa
sunulmakta ve teklifler buna gére yapilmaktadir. Coklu Nesnelerin Ihalesi
(multiple units) birbirine benzer {irlinlerin ayn1 anda satisa sunulmasimi ifade
etmektedir. Teklifler satin alinmak istenen miktar ve fiyatin saticiya sunulmasi

ve projeye sahip ve ihaleyi kazanmis firmalar agisindan, finansman ve kredi sorunu diger
piyasalara gore ¢ok daha rahatlikla ¢oziilebilmektedir.

16" Literatirde bu anlamda bir simiflandirma bulunmamakta, ihaleler &zelliklerine gore
adlandirilmaktadir. Ancak okuyucunun metni takibini kolaylastirmasi agisindan bdyle bir yol
tercih edilmisgtir.

7 KiK’de agik ihale usulii olarak gegmektedir.

'8 KiK’de belli istekliler arasinda ihale usulii olarak gegmektedir.



ile gergeklestirilmektedir. En biiyiik ¢oklu nesne ihaleleri olarak hiikiimetlerin
gergeklestirmis oldugu tahvil ve bono satiglar gosterilebilir.

e- Ihale Diizenleyicinin Amacina Gore ihaleler

fhaleyi diizenleyenin herhangi bir nesneyi (nesneleri) satin almak
amaciyla diizenledigi ihaleler Alim Ihaleleri, satmak amaciyla diizenledigi
ihaleler ise Satim Thaleleri olarak adlandirilabilir.

1.4. IHALE YONTEMLERIi

Vickery (1961) izlenerek ihaleler dort ana baslik altinda toplanabilir
(McAfee ve McMillan, 1987; Klemperer, 2000b; Klemperer 2001). Asagida yer
alan ihale yontemlerinin tanimlari, ihale diizenleyicinin satic1 konumda oldugu
(frekans satis1 gibi) duruma goére yapilmustir. Diizenleyicinin alici oldugu
durumlar (kamu alimlari gibi) i¢in yontemler anlatilanin tam tersi olarak
diistintilebilir

a- Artan Fiyat (Ingiliz) Thalesi

Ingiliz ihalesi, artan, ilk fiyat ve acik ihaleler olarak tanimlanabilir. Bu
ihalede fiyat teklifleri, eger bir muhammen bedel tayin edilmis ise teklif
sozkonusu bedelden baslamak {iizere, artan bir sekilde daha yiiksek bir teklifin
yapildigi zamana kadar devam etmektedir. Cok Nesneli (Es Zamanli) Artan
Ihalelerde, birden fazla nesne ayni1 zamanda satisa sunulmakta, fiyatlar her birisi
icin bagimsiz ve artan bir sekilde teklif edilmekte ve higcbir oyuncunun
nesnelerden herhangi birisine teklif vermedigi ana kadar devam etmektedir.

b- Azalan Tipte Fiyat (Dutch) Ihalesi

Dutch Ihalesi, azalan, ilk fiyat ve acik ihaleler olarak tanimlanabilir.
Fiyat yiiksek bir seviyeden baslatilarak, ihaleyi kazananin durduracagi ilk teklife
kadar distriilmekte ve ilk teklifte ihale sonlanmaktadir.

c- Ik Fiyat Kapah Teklif [halesi

Ik fiyat kapali teklif yonteminde, potansiyel alicilar kapali tekliflerini
sunar ve en Yyliksek teklifi veren, teklif fiyatindan ihaleyi kazanmir. Coklu
nesnelerin satisginda bu yéntem Farkh Fiyat ihalesi (discriminatory auction)
olarak isimlendirilmektedir. Thalenin konusu, elektrik ya da hazine bonosu gibi
birbirine benzer veya ayni nitelikli nesnelerden olusmaktadir. Kapali teklifler en
yiiksekten en asagiya dogru siralanmakta ve ihale edilen nesneler en yiiksekten
baglayarak arz tiiketilesiye kadar dagitilmaktadir. BoOylece ihale sonucunda
oyuncular arasinda kendi teklif ettikleri fiyatlara gore fiyat farklilagsmasi
yapilmaktadir. Bir baska deyisle; her bir oyuncu es zamanl olarak ka¢ birim
nesneye ne kadar teklif ettigini gosteren talep egrisini belirleyip sunmakta, satict



ise toplam talep ve arzin kesistigi denge fiyatindan, her bir oyuncuya talep
ettikleri miktar1 kendi talep egrilerine gore olusan fiyattan sunmaktadir.

d- ikinci Fiyat Kapah Teklif (Vickrey) Ihalesi

Ikinci Fiyat Kapah Teklif (Vickrey) yonteminde ihaleyi en yiiksek teklifi
veren kazanmakta, fakat ihalede verilen en yiiksek ikinci fiyat 6denmektedir. Bu
yontemin ¢ok nesneli ihalelere uyarlanmasi ise Tek Fiyat ihale Yontemi
(uniform price auction) olarak adlandirilmaktadir. fhalenin konusu birbirine
benzer veya ayni nitelikli nesnelerden olusmaktadir. fhalenin tek fiyat olarak
nitelendirilmesinin nedeni, kazanan biitiin oyuncularin aym fiyati 6demesidir.
Kazanan tim oyunculara teklifleri miktarinda nesnenin tahsilati yapilmakta,
oyuncular malin marjinal tiikketimi i¢in 6denen fiyat1 6demektedir.

Sozkonusu yontemlerde oyuncularin hakim stratejileri'” su sekilde
Ozetlenebilir: Artan ihalelerde, her bir oyuncu i¢in hakim strateji, fiyatin nesneye
verdigi degere ulasana degin oyunda kalarak teklif vermektir. Bu anlamda nesneyi
kazanan oyuncunun, nesneye verdigi deger, kazanan fiyatin ancak ikinci en iyi
degerin hemen {izerinde olmasi sebebiyle belirsiz kalabilmektedir. ikinci fiyat
kapali teklif usuliinde ise, oyuncular kendi degerlerini teklif olarak sunmaktadir.
Ik fiyat kapali teklif ihalelerinde oyuncularin tekliflerinin gercek degerlerinin
altinda gergeklestigi goriilmektedir. Bu anlamda azalan ve ilk fiyat kapal teklif
usullerinde ise, her bir oyuncunun stratejisinin digerlerine bagli olmasi nedeniyle
hakim bir strateji bulunmamaktadir”. Bu durumda oyuncular digerlerinin
hareketlerini tahmin etmeye ¢aligmaktadir (Milgrom 1989, 8; Jacobsen 1999, 4).

Yukarida tanimlar1 verilen ve Sekil 1’de toplu olarak gosterilen ihale
yontemlerinin belirleyici 6zelliklerine de Tablo 1°de yer verilmistir.

! Rakiplerin davramslari dikkate alinmaksizin, i¢lerinden birinin digerlerine gore daha fazla
kazanim sagladig1 strateji, oyuncu agisindan hakim strateji olarak belirmektedir (Carlton and
Perlof 1994, 255). Bir bagka deyisle hakim strateji, rakiplerin tiim olas1 se¢eneklerine karsin,
oyuncunun en iyi se¢imidir. Bagarili bir hakim strateji, yalnizca tek bir sonuca ulasiyorsa, sonug
aynt zamanda oyun agisindan tek Nash Dengesi olmaktadir. Ancak bununla birlikte hakim
strateji ile c¢oOzillemeyen oyunlarda da tek olmamakla birlikte Nash Dengesi
gerceklesebilmektedir (Baird, Gertner ve Picker 1994, 21).

2% Her tiirlii ihale piyasasinda Dutch ihale yontemi ile ilk fiyat kapal teklif ihale yonteminin stratejik
olarak esit oldugu sonucuna varilabilir (Milgrom 1989, 7; Biermann ve Fernandez 1998, 301).



Sekil 1-ihale Yontemleri
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Kaynak: Feldman ve Mehra (1993)
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Tablo 1: Farkli ihale Yontemlerinin Ozellikleri

. . BEKLENEN
YONTEM KURAL STRATEJI KAZANIM
fSiatEitcllllE)aslanglg Oyuncularin stratejisi,
4 nesne hakkinda
duyurmaktadir. o Kazanan
Oyuncular tekliflerini 9) E(lslsel - Oyuncunun
artan bir sekilde degerlemesinin, kazanum:
Ingiliz, Artan yapmakta ve herhangi b) Rakiplerin Oyuncunun kendi
Fivat. Acik . degerlemesi L .
lyat, A¢ bir zamanda K da kendi degeri ile vermis
Teklif Ihalesi tekliflerini (artan bir onusunda kendi oldugu en yiiksek
sekilde) goriislerinin, (kazanan) teklif
enileyebilmektedir, | © Ihale siirecinde arasindaki fark
Y yeo ) elde ettigi yeni
Ihale teklif gelmeyen o O kadardir.
ana kadar devam bilgilerin bir
ctmektedir fonksiyonudur.
Satici baglangig Oyuncularin stratejisi,
fiyatin nesne hakkinda; X
azanan
duyurmaktadir. a) Kisisel oyuncunun
A"hcﬂ'a:ldag birisi g;:%{:rijnies?n?n, Kazanimi:

. . stireci durdurana akiplerinin .
Eultliklfe]:fqliisflliﬁi 1S};at, kadar fiyat teklifleri hakkinda OXun,C‘,m“,n ken(.il
¢ eksiltmekte ve ihale kendi goriislerinin bir degeri ile 1hq1ey1

devam etmektedir. fonksiyonudur. kazan::inl?l;hl;
. arasindaki far
Alict nesneyi siireci Ihale siirecinde yeni kadardir
durdurdugu fiyattan bir bilgi elde '
almaktadir. edilmemektedir.
Teklifler yazili ve
Kazanan
kapali olarak ovuncunun
R yapilmaktadir. yuneu u
Iki Fiyat Kapalt En viiksek teklifi Yukarida yer alan kazanimi:
Teklif ya da Coklu 1 yuksek terdilt : - i
Nesnel}i] 1halecljerde veren nesneyi eksilen ﬁyat usuliiniin O)Cuncunun ken(.h
{hale ) Kazanmakta ve aymisidir. degeri ile 1hq1ey1
Farkli Fiyat Ihalesi sundugu teklif kazanan teklif
miktarmi arasindaki fark
6demektedir. kadardr.
Teklifler yazili ve K
kapali olarak o azﬁgsgun
Ikinci Fiyat Kapali yapilmaktadur. ka}:;ammr
Teklif ya da Cok En yiiksek teklifi Yukarida yer alan ' .
Nesneli Thalelerde veren nesneyi elde eksilen fiyat usuliiniin O)Cunggnun ke.l.ldl
Tek Fiyat Ihalesi etmekte ancak aynisidir. degeri ile en yiksek
(Vickrey Ihalesi) sunulan en yiiksek ikinci fiyat

ikinci teklifin degerini

O6demektedir.

Kaynak: Feldman A.R. ve Mehra R. (1993,492)

arasindaki fark
kadardir.




1.5. IHALE TASARIMI

Diizenleyicilerin ihale tasariminda dikkat etmeleri gereken bazi noktalar
bulunmaktadir. Ornegin, bilgi asimetrisi ihale tasariminda énemli bir problemdir.
Bu nedenle ihale tasarimcist dncelikle oyuncularin risk davranislarini denkleme
onemli bir agiklayici olarak dahil etmelidir (Emek 2001d, 11). Optimal ihale
tasariminin  6nemli konularindan biri, satictnin beklenen gelirini maksimize
edebilecek yontemin belirlenmeye calisilmasidir. Bazi durumlarda saticinin
nesneyi onu en fazla degerleyen disinda kisilere verdigi veya piyasaya gerekli
miktarda satis1 yapmadigi goriilebilmektedir’'. Bu anlamda diizenleyicilerin karar
vermeleri gereken gelirin maksimize edilmesi ve etkinlik arasindaki c¢atigmayi
sonuglandirabilmektir (Cameron, Cramton ve Wilson 1997, 3).

1.5.1. ihale Tasariminda Dikkat Edilmesi Gerekli
Bashica Konular

Bagarili bir ihale i¢in diizenleyicilerin mutlaka yapmalar1 gereken baslica
dort madde bulunmaktadir (Cameron, Cramton ve Wilson 1997, 3-6):

1- Oncelikle ihalenin amac1 belirlenmelidir.

2- Thale konusu nesne tanmimlanarak, katilimecilara konu hakkinda yeterli
bilgi mutlaka saglanmalidir.

3- Gelecek tekliflerin  kredibilitesini saglayacak ihale prosediirii
olusturulmalidir.

4- Thalenin kurallar1 ve tasarimi, oyuncularin hileye basvurmalarimni
onleyecek sekilde belirlenmelidir.

a- ihalenin Amaci

Milgrom (1998, 1), ihale diizenlemenin amacimi kaynaklarin dagilimini
belirlemek ve ekonomik etkinligi saglayacak olan yaklasik fiyatin tespiti olarak
tammlanustir. Thaleler farkli amaglar igin yapilabilmektedir. Ancak yontemin
alternatiflerine olan belli basl Ustiinliikleri, ayn1 zamanda idarelerin ihale
diizenleme amaciyla paralellik gostermektedir. Bunlar 6zellikle maksimum gelir
elde etmek, stirecin seffaf olmasi ve etkinligin saglanmasidir (Cramton 2001, 5).
Amaglarin ortaya konulmasi ayni zamanda tasarimin da nasil olmasi gerektigi
sorusunun yanitlanmasinda 6nem kazanmaktadir.

2! Nesnenin yanhs kisilerin eline gegmesi veya piyasaya sunulmamasi bashca iki varsayima
dayanmaktadir. Birincisi satic1 ihale sonrasi nesnenin yeniden satigina izin vermeyebilir. Tkincisi
satici ihale sonrasi nesnenin satigini taahhiit etmeyebilir. Bu anlamda yeniden satiga izin verilen
ihalelerin etkinlik anlaminda optimal olmaktadir (Ausubel ve Cramton 1999, 2).



Siirecin sonunda maksimum gelir kazanmak isteyen bir satici, potansiyel
alicilarin hassasiyetlerini dikkate alarak tasarimi sekillendirmelidir:

- Oncelikle, katilanlar agisindan kazananm musibeti riski (winner’s
curse)” olabildigince azaltilmalidir.

- Thale mutlaka etkinligi saglayacak bir sekilde olusturmalidir. Bu durum
ayn1 zamanda saticinin gelirini arttiracaktir.

- Ihalede oyunculara yeterli ve esit sans tanmanarak, 1srarli tekliflerin
yapilacagi ortam ve bilgi seti saglanmalidir.

- Muhammen bedelin optimal bir sekilde belirlenmesi gerekir.

Ihalelerin seffafligi, kurallarin ve prosediirlerin, ileriye doniik olarak
belirlenmesi ve tiim katilimcilara esit bir sekilde uygulanmasi ile saglanabilir.
Etkinlik nesnenin onu en fazla degerleyen oyuncu tarafindan elde edilmesini
saglayan kurallarin olusturulmasi ile saglanabilir.

b- Yeterli Bilginin A¢iklanmasi

Diizenleyiciler, ihale konusu nesneyi tanimlayarak, oyuncularm
degerlendirmelerine yardime1 olmak tizere gerekli bilgileri mutlaka saglamalidir
(Milgrom ve Weber, 1982). Bu sekilde ihaleye maksimum katilim da
saglanabilmektedir. Katilimin artmasi satict agisindan geliri  arttirmast
bakimindan ayrica 6nemlidir. Yeterli bilgi, belirsizligi ortadan kaldiracag: gibi,
oyuncularin nesneyi elde etmek i¢in gerekli olan finansal krediler konusunda da
onlara yardimci olacaktir. Ihale sonrasinda oyunculara getirilecek tiim
yiikiimliilikler ~baslangigta ortaya konulmalidir. fhale sonradan iptal
edilebilecekse bunun kosullar1 6nceden duyurulmalidir.

¢- Siirecin Giivenilirliginin Saglanmasi

Thalelerin basaris1 agisindan, hem diizenleyicilerin hem de oyuncularin,
tekliflerinde ciddilikleri ve sozlerinde durmalarn biiyiilk onem tagimaktadir.
Verilen s6ziin yerine getirilmemesi halinde, taraflar cezalandirilmalidir. Bu
durum oOzellikle tekrarlanan ihalelerin basarisi i¢in gerekli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diizenleyicilerin bu baglamda yapmasi gereken baslica
uygulamalar agagidaki gibidir:

- Katilimeilarin projelerini gelistirmeleri ve nesneyi en dogru sekilde
degerlendirmeleri i¢in yeterli zaman mutlaka taninmalidir.

- Tekliflerin yapilmasindan 6nce, oyuncularin yeterli finansal yetiye sahip
olup olmadiklar1 kontrol edilmelidir.

- Yapilan her teklifin 6nemini gostermesi bakimindan, siire¢ icerisinde
sunulan tekliflerin geri alinmast halinde, hatali teklif verenlerin
cezalandirilmalari, siirecin devamu i¢in 6nemli bir noktadir. Bu anlamda

22 Kavram ikinci Béliimde agiklanmaktadir.



kazanan teklif ve verilen yanlis teklif arasindaki fark oyuncudan talep
edilmelidir. Sézkonusu cezalandirma nesneyi kazanmasina ragmen,
O0demeyi yapmayan veya kontrati imzalamayan oyuncular icin de
uygulanmalidir.

- Thale diizenleyicileri ve katilimcilar arasinda olabilecek muhtemel ¢ikar
birliklerini 6nleyecek tedbirler alinmalidir.

d- Siireci Diizenleyen Yasal Mevzuatin Eksiksiz Uygulanmasi

Thale kurallar1 katilimcilarin baz1 yasal bosluklardan faydalanmasina izin
verilmeyecek sekilde olusturulmalidir. Bu 6zellikle kompleks teklif stratejileri
olusturmakta zorlanan kiiclik yatinmcilan koruyucu bir mekanizmadir. Bunun
yanisira mevcut kanunlarda yer alan hiikiimlerin de taviz vermeksizin
uygulanmas1 gerekir. haleye fesat karistirma, gérevi kotiiye kullanma, riisvet
gibi olas1 suglarin cezalandirilmalari, bu tiir eylemlerin diger ihalelerde etkisini
azaltacagi gibi”, rekabete aykiri anlasma ve kotiye kullanici eylemler de
mutlaka cezalandirilmalidir.

1.5.2. Kurallarin ve Diizenleyicilerin Giivenilirligi

Thale kurallarmin anlasma ve yikici eylemleri 6nleyici bir bigimde
diizenlenmesi, ihalenin kredibilitesini arttirmasimna ve Kkatilimc1  sayisim
cogaltmasina karsin, genel olarak giiven ¢ok daha genis bir anlami i¢ermektedir
(Klemperer 2001, 13). Bu anlamda diizenleyicilerin siire¢ igerisinde kurallari
veya yontemleri degistirmeleri veyahut ex post olarak bazi miidahalelerde
bulunmalari ¢ok biiyiik problemler yaratabilmektedir™.

Emek’in (2001d, 10-11) konu hakkinda ki degerlendirmesi su sekildedir:

“Ihale teorisinde -monopolcii pazarlik giiciine sahip oldugundan- ihaleyi organize
edenlerin  kendilerini  ihale kurallarna uyma  konusunda  bagladiklar
varsayllmaktadir. Bunun sonucunda, oyuncular teklifler agildiktan sonra ihaleyi
diizenleyenin ¢ikarina olsa bile, ihale kurallarin1 degistirmeyecegini ve/veya ihaleyi
iptal etmeyecegini diisiinmektedir. fhaleyi diizenleyenin sdziinde durmasi, sonraki
ihale diizenlemelerinde kendi giivenilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. [hale
sonuglar1 diizenleyeni ihaleyi iptal etmek konusunda tahrik edebilir”®. Oyuncularin

2 Ulkemizde, kamu ihalelerine fesat katan yolsuzluk uygulamalari Devlet Memurlar1 Kanunu
(657), Ceza Kanunu (765) ve Cikar Amach Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu (4422)
hiikiimleri gergevesinde sorusturulmaktadir.

#* Klemperer’e (2001, 12) gére, Tiirkiye’de 2000 yilinda diizenlenen 1800 MHz GSM lisansi
ihalesinde yasanan fiyaskonun diger ihalelere giivenilirlik acisindan maliyeti belirsizdir.
Sozkonusu ihalenin tasarimindan dolayr basarisiz olmasi, piyasayr yogunlastirict bir yapiya
kavusturmustur.

% Tiirkiye’de GSM satislarinda yasanan KDV tartigmalari (sonradan KDV tahsilati talepleri ve
KDV ’nin pesin veya taksitle 6denecegi hususlart gibi) bu konuya 6rnek verilebilir.



tekliflerinin ihaledeki nesneye verdikleri kendi degerlerinin bir fonksiyonu olmasi,
saticinin teklifler sonrasi oyuncularin nesneye verdikleri deger hakkinda bilgi sahibi
olmasina yol agmaktadir. Satict ex post olarak soziinden vazgecerek ilk fiyat
usuliinde en yiiksek teklifin lizerinde ama en yiiksek degerden disiik, ikinci fiyat
usuliinde de en yiiksek degerden biraz diigiik bir degerden nesneyi yeniden satisa
sunabilir.  Ancak, alicilar onceden, saticinin soziinden vazgegebilecegini
ongorebilirse, dogru degerleri teklif etmeyecektir. Bu nedenle saticinin taahhiidiine
uymamasi, gelecek ihaleler i¢in ihale kurallarim1 belirleme konusundaki
giivenilirliligini ve pazarlik giiclinii olumsuz etkileyecektir.”



BOLUM 2

IHALE TEORISI ve IHALELERDE
FiYATIN OLUSUMUNU"BELiRLEYEN
BASLICA FAKTORLER

Thale mekanizmalar1 cogunlukla tek satici (monopol) ve tek alici
(monopson) tarafindan kullamlmaktadir. Thaleye ¢ok sayida oyuncunun
katilmasiyla tam rekabet ortamini tesis etmek teorik olarak miimkiin olsa da,
uygulamada oyuncu sayisi bir hayli az olabilmektedir. Bu anlamda genel olarak
ihalelerde bir tarafta monopol diger tarafta oligopson bir yapt bulunmaktadir
(McAfee ve McMillan 1987, 703). Klemperer (1999, 1), ihale teorisi ile
monopol ve oligopolistik fiyatlamalar arasinda yakin iligkiler oldugunu ifade
ederek, ihale modellemelerini iktisadin temel basliklar arasinda gostermektedir.

2.1. {HALE TEORISi

Thale Teorisi ile ilgili gelisen literatiiriin, William Vickrey’nin 1961
yilinda yayimmlamis oldugu c¢aligma ile basladigi soOylenebilir. Teori genel
anlamda baslica iki soruya yanit aramaktadir (McAfee ve McMillan 1987, 703):

- Diger satis (ve alis) prosediirlerine ragmen ihale yOnteminin neden
kullanildig,

- Hangi ihale yonteminin uygulanmasi gerektiginin belirleyicilerinin neler
oldugu.

Das ve Sundaram’a (1997, 4) gore, klasik ekonomi teorilerinde bir
tarafta tek bir saticimin (monopol) diger tarafta az sayida alicinin (oligopson)
bulundugu piyasalardaki belirsiz sonuglar dikkate alinirken, ihale teorisinde bu
belirsizlik, saticimin oyunun kurallarint diizenlemesiyle ¢oziimlenmistir. Bu
durum ihale piyasalarmin baglica 6zelligi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
ozellik ayn1 zamanda saticiya ilk olarak hareket etme avantajini saglamaktadir.

Ancak sd6zkonusu avantaj, gerceklesecek ticaretten biitiin rantin saticinin
iizerinde kalacagi seklinde anlagilmamalidir. Satici ihale konusu nesnenin



alicilar agisindan tasidigi degeri tam olarak bilememektedir. Bu durum saticinin
pazarlik kabiliyetini sinirlayan ihale piyasalarinin bir bagska onemli 6zelligidir.
Bu tarz bir bilgi asimetrisinin bulunmadig1 piyasalarda, satic1 nesneyi alicilarin
kendi degerlemelerinin ¢ok az altinda bir fiyatla teklif ederek alinmasim
saglayacak, aksi takdirde satmayi reddedecektir. Bu durum, gergeklesecek
ticarette tlim rantin satictya gitmesini onledigi gibi, bu anlamdaki bir bilgi
asimetrisi saticinin alicilar arasindaki rekabeti istismar etmesini sinirlamaktadir.
Hangi fiyatin maksimum oldugu satici tarafindan bilinmedigi i¢in satici higbir
zaman olusan fiyatin en yiiksek degere wulasip ulagmadigim1i kontrol
edememektedir (McAfee ve McMillan 1987, 704).

Bir bagka ifade ile fiyat1 bilinmeyen bir nesnenin, piyasa argiimanlari
kullanilarak degerinin tespit edilmeye calisilmasi zaten ihale yOnteminin
kullanilmasinin baslica nedenlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Das
ve Sundaram 1997, 5).

Diger yontemlerin aksine ihaleler agik¢a tanimlanabilen oyunculara ve
dikkatli bir sekilde takip edilebilen prosediirlere sahiptir. Son zamanlarda
teorisyenler, gergeklesen ihalelerdeki davranislart agiklamaktan ziyade iyi bir
ihalenin nasil diizenlenmesi iizerinde yogunlasmaya baslamistir. Ihale
diizenlemelerinde, satict agisindan en yiiksek fiyattan satilmaya ve alicilar
agisindan en diisiik fiyattan alimmaya calisilan nesnenin, ona en ¢ok deger’
veren tarafindan elde edilmesini saglamak temel amag¢ olarak ©n plana
¢cikmaktadir (Biermann ve Fernandez 1998, 290).

ihale sonuglarimin degerlendirilmesi Pareto Etkinligi*’ ve Nash
Dengesi*® gozoniine alinarak yapilmaktadir. halelerde Pareto Etkinligi ve Nash
Dengesi, nesneye en fazla deger veren oyuncunun, nesneyi ikinci en yiiksek
deger fiyatindan kazanmasi ile ger¢eklesmektedir.

Bir ihale modelinin belirlenmesi asamasinda, diizenleyicilerin
karsilastiklari baslica dort konu basligi bulunmaktadir (Das ve Sundaram 1997, 6):

%6 Nesnenin degeri yalnizca parasal olmayip onu en etkin bir bigimde kullanamay da ifade etmektedir.
7 Pareto Etkinligi, V. Pareto tarafindan gelistirilmig olan bir toplum refah kriteridir. Optimum
gelirin toplumun bireyleri arasindaki dagilimini inceler. Buna gore, toplumun bireylerinden en az
birinin refahin1 azaltmadan, en az birinin refahint arttirma imkani yoksa, toplum refahi
optimumdur. Pareto, bu optimum ile toplumsal refahin maksimuma ¢ikarilmasi gerektigini
ortaya koymustur.

8 Nash Dengesi, oyun teorisinin genel denge ¢oziimiidiir. 1951 yilinda John F.Nash tarafindan
gelistirilen Nash Dengesi, diger tim firmalarin (oyuncularin) stratejilerinin sabit oldugu
varsayimi altinda, hi¢bir firmanin daha farkl: bir strateji ile daha yiiksek bir kazanim (kar) elde
edemedigi stratejilerin biitiiniinii ifade etmektedir. Bu durumda, Nash Dengesinde higbir firma
stratejisini degistirmemektedir (Carlton and Perlof 1994, 233).



1- Oyuncularmn risk tutumlar: (satic1 ve 6zellikle alicilarin risk yansiz
mt*’, risk karsiti mi*° olduklarr).

2- Oyuncularin nesneye vermis olduklari deger. Oyuncularin nesnelere
olan yaklagimlarinin birbirinden bagimsiz mu yoksa birbiriyle iligkili mi
oldugunu gosteren iki deger modeli bulunmaktadir (Klemperer, 1999):

a- Bagimsiz Ozel Deger (private value) Modeli: Oyuncularin
nesneye verdigi degerin digerlerinden istatiksel olarak bagimsiz
kabul edildigi modeldir (Milgrom 1989, 4). Bu durum nesnenin
kisisel kullanimlar i¢in talep edildigi ve yeniden satis konusunda
teklif verenlerin herhangi bir motivasyona sahip olmadig
durumlarda gegerlidir (McAfee ve McMillan 1987, 705). Oyuncular
digerlerinin nesneye vermis oldugu degerden bagimsiz olarak kendi
tekliflerini maksimum bir degerle sunmaktadir (kullanmak igin
antika bir eser satin alinmasi). Ozel deger subjektif bir degerleme
yontemi olup, oyuncularin digerlerinin nesneye vermis oldugu degeri
bilmesi halinde, bu durum oyuncunun stratejisini etkilese bile
nesneye vermis oldugu degeri etkilememektedir. Biermann ve
Fernandez’e (1998, 305) gore, bagimsiz 6zel deger ihalelerinde -
ihalenin her zaman i¢in, nesneyi daima onu en ¢ok degerleyenin
kazanmasi ile sonlanmasindan dolayi- olugsan dengenin etkin oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda ihalelerin simetrik ve ozel degerleri arttirict
bir denge teklif fonksiyonu ile yapilabilmesi etkinligi saglamaktadir.

fhale teorisinin iki kamtlanmis olgusu, oyuncularm tercihlerinin
birbirinden bagimsiz oldugu hallerde, azalan ve ilk fiyat kapali teklif
ihalelerinin, artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihalelerinin aym sonucu
verdikleridir (Robinson 1984, 2). Bunun nedeni artan ve acik ihalelerde,
oyuncularin finale gelmeksizin tercihleri konusunda bilgi sahibi
olunmast ve oyuncularn tercihlerinin birbirinden bagimsiz olmadig
durumlarda, tekliflerin yeniden gozden gecirilmekte olmasidir. Bir
baska deyisle bagimsiz 6zel deger altinda tiim ihale yontemleri
stratejilerinin ayni olmasidir (Biermann ve Fernandez 1998, 301).

b- Ortak Deger (common value) Modeli: Bu model nesnenin
yeniden satimi i¢in talep edilen piyasalar i¢in gegerli olmaktadir
(tahvil piyasalar1 gibi). Nesneler ikincil bir piyasada karl1 bir sekilde
satisa sunulmakta bir baska deyisle, nesne kisisel tiiketim degil ticari
bir amag¢ gozetilerek elde edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu anlamda

? Oyuncularim kendi degerlerini teklif olarak sunmalar1 anlamina gelmektedir.
3 Oyuncularn kazanan kisi olmak igin 1srarla teklif vermeye devam etmeleri anlamma
gelmektedir.



yapilan teklifler, yalmzca teklif verenlerin kisisel degerlemesi
olmayip, diger oyuncularin ve ilerideki alicilarin nesneye bigecekleri
degerler de g6zoniine alinarak yapilmaktadir (McAfee ve McMillan
1987, 705). Bu tiir ihalelerde malin degeri biitiin oyuncular1 etkileyen
dissal unsurlara bagli olmaktadir. Biermann ve Fernandez’e (1998,
303) gore, digerinden farkli olarak bu tiir ihale piyasalarinda mantikli
oyuncular nesne hakkindaki ilk tahminlerinin toplam igerisinde
herkesten daha yiiksek olmasi durumunda kazanacaklarin
varsaymaktadir. Bu durum kimi zaman kazananin, nesnenin gergek
degerinin ¢ok iizerinde bir tahminde bulunarak, nesneye degerinden
daha fazla, riskli bir 6deme yapmasiyla sonuglanmaktadir.
Sozkonusu risk “kazananmn musibeti’'” olarak adlandirilmaktadir
(McAfee ve McMillan 1987, 721; Milgrom 1989, 5; McMillan
1994a, 152; Bulow ve Klemperer, 2000). Saticinin nesneyi daha
fazla fiyatla satmak istemesi yontem olarak azalan veya ilk fiyat
kapali teklif yerine artan ihale yontemini tercih etmesine neden
olmaktadir. Bunun nedeni artan ihalelerde oyuncularin nesnenin
degeri  konusundaki degerlemelerini  agiklamalari  nedeniyle
kazananin musibeti riskinin az olmasi ve tekliflerini daha agresif
olarak yapabilmelerinden kaynaklanmaktadir.

3- Oyuncularin sahip olduklart bilgi agisindan farkli olup olmadiklari
(Bilgi simetrisi ve asimetrisi). Oyuncularin farkli {iretim siirecleri
onlar1 asimetrik kilmaktadir. Simetrik oyuncularm analizi,
oyuncularin farkli maliyetlere sahip olduklar1 asitmetri durumundan
¢ok daha kolay olmaktadir.

4- Kazanan tarafindan yapilacak 6demenin yapmuis oldugu teklif
haricinde isletme pay1 gibi baska bir degiskene bagli olup olmadigi™.

2.1.1. Gelir Esitligi Teoremi
Thale diizenleyicilerin sahip olduklar1 nesneyi amagladiklar1 dogrultuda

(en yiiksek fiyat, tiiketici refahi, kaynaklarin etkin dagilimi gibi) satabilmeleri
i¢cin hangi yontemi kullanmalar1 gerektigini bilmeleri 6nem kazanmaktadir. Bu

31 Emek (2001c, 15), Tiirkiye’de 2000 yilinda 1800 MHz GSM lisanslar1 igin diizenlenen ihaleye
iliskin caligmasinda, IsTim’in yapmus oldugu yiiksek teklif nedeniyle, lisanslardan birinin
satilamamasi sonucu piyasanin yogunlagmasinin, yikici fiyatlama haricinde yalnizca kazananin
musibeti riski ile agiklanabilecegini, ancak sebep ne olursa olsun ihalenin yanlig tasarimi
yiiziinden toplumsal refahin olumsuz etkilendigini belirtmektedir.

32 Odemelerin pesin yerine isletme pay1 (royalty) olarak yapilmasi, piyasaya (ihaleye) girigleri
ihale gelirini arttiracak bir yontemdir (Milgrom 1994a, 159). Ciinkii bu durum hem idarenin
firmalarla beraber riski paylagmasma hem de yeni girenlerin verilen pay iizerinden daha kiiglik
6demeler yapmasina neden olmaktadir. Bu anlamda pay oranlarmin kar degil de gelir gibi
degiskenler {izerinden belirlenmesi 6nem kazanmaktadir (Binmore ve Klemperer 2001, 8).



anlamda veri bilgiler 1s18inda, hangi yontemin nasil sonuglar verebilecegine
iliskin ¢alismalar 6ncelikle, diizenleyicilerin sahip olduklari bilgi diizeyine bagl
olarak yapilmaktadir.

Oncelikle ihaleye katilacak oyuncularin farkli ihale kurallar1 ve
yontemleri altinda esit derecede bilgiye sahip iken nasil davranacaklar
konusuna bakmakta fayda bulunmaktadir.

- Oyuncularin nesneye vermis olduklart deger digerleri tarafindan bilinir,
- Her bir oyuncunun degerlemesi digerinden bagimsiz olarak olusur,
- Opyuncular risk yansiz ve

- Yapilan 6deme sadece tekliflerin bir fonksiyonu ise

dort yontemde de satici agisindan beklenen gelir ayni fiyat seviyesinde olusmaktadir.
Bu durum ayni1 zamanda Gelir Esitligi Teoremi olarak adlandirilmaktadir (Vickrey
1961, McAfee ve McMillan 1987, Klemperer 2000b ).

Ulasilan sonug, teori hakkinda en bilinen ve dikkate deger sonuglardan
biri olan, oyuncularin davraniglarinin birbirlerinden bagimsiz olmasi halinde, her
bir yontemin ortalamada saticiya ayni geliri getiriyor olmasidir. Bir bagka
deyisle, ortak miikemmel bir bilgi seti varsayimi altinda dért yontem de aym
sonucu vermektedir: [haleyi kazanan nesneye en ¢ok deger veren ve ddenen
fiyat ise nesnenin kaybeden acgisindan degeri (ikinci en yiiksek degerleme) kadar
olmaktadir (Biermann ve Fernandez 1998, 297). Yani satici hangi ydntemi
kullanirsa kullansin kendisine 6denen fiyat degismeyecektir.

2.1.2. Kiyaslama Modeli

Klemperer’e (1999, 6) gore, ihalelerin en biiyiik o6zelligi bilgi
asimetrisinin varligidir. Bu anlamda her bir oyuncunun stratejisi, kendi
bilgilerinin bir fonksiyonudur. Oyuncular diger oyuncular hakkindaki veri
bilgiler 1518inda, beklenen kazanimlarimi maksimize etmeye c¢aligmaktadir.
Laffont’a (1995, 5) gore ise ihaleye katilacak oyuncular acisindan ii¢ gesit
belirsizlikten sézedilebilir: Ihale konusu nesnenin degeri, rakiplerin 6zellikleri,
rakiplerin siire¢ boyunca takip edecekleri strateji.

ihale teorisyenleri agisindan, farkli yontemlerin® hangisinin belirli
kosullar altinda optimal olduguna dair ¢aligmalar baslica dort varsayim kabul
edilerek yapilmaktadir (McAfee ve McMillan 1987, 706):

1- Tim oyuncular risk yansizdir.
2- Bagimsiz 6zel deger modeli gegerlidir.

33 Daha 6nce de belirtildigi gibi, tiim kogullar altinda Dutch ihalesinin sonuglar ilk fiyat kapali
teklif usulii ile ayni olmaktadir. Bu anlamda karsilagtirma artan ve ilk fiyat kapali teklif ihale
yontemleri arasinda yapilmaktadir.



3- Oyuncular agisindan bilgi simetrisi gegerlidir.
4- Kazanan tarafindan yapilacak 6deme, yalnizca yapmis oldugu teklife
baglidir.

Yukarida yer alan dort varsayimin varligi halinde hangi yontemin
secilmesi gerektigi sorusunun cevabi -Gelir Esitligi Teoreminde daha once dile
getirildigi gibi- “hi¢ farketmez” olmaktadir.

Kiyaslama  Modelinde, ger¢ek  durumun  yukarida  yeralan
varsayimlardan farkli olmasi hali degerlendirilmektedir. Degerlendirmeler,

varsayimlardan yalnizca bir tanesinin degistigi digerlerinin sabit kaldig
g6z0niine alinarak yapilmaktadir (Das ve Sundaram 1997, 11-14).

a- Risk Karsiti Oyuncular

Oncelikle oyuncularin risk yansiz degil risk karsiti oldugu duruma
bakilabilir. Risk tutumlar1 ne olursa olsun artan ihalelerde, oyuncularin olusan
fiyatin kendi degerlemelerini ge¢cmedigi siirece oyunda kalmalari optimal bir
davranigtir. Bu anlamda saticinin artan ihale yOntemini secip se¢meme
stiresinde, oyuncularin  risk  tutumlarmi1  dikkate almasmma  gerek
bulunmamaktadir. Bununla beraber, oyuncularin risk karsiti oldugu bir ihalede
ilk fiyat kapali teklifin, artan ihale yonteminden daha fazla gelir getirebilecegi
sOylenebilir. Bunun nedeni oyuncunun kazanmasi halinde bir rant elde edecek
iken, kaybetmesi halinde rantimin sifir olmasidir. Bu anlamda oyuncularin
tekliflerini kiiglik miktarlarda yiikseltmeleri dahi, kazanma olasiliklarin
arttirirken rantlarini azaltici bir durumdur. Ancak bu durum risk karsiti bir
oyuncu acisindan gegerli degildir. Maskin ve Riley’e (1984, 270) gore, risk
karsiti oyuncularin bulundugu bir ihalede ilk fiyat usuliinden daha fazla gelir
getiren yontemlerin bulunmasi olasidir. S6zkonusu yontem kaybedenlerin
yapmus olduklar1 yiiksek tekliflerin desteklendigi ve diisiik tekliflerin
cezalandirildigi kompleks semalar1 igermektedir.

b- Ortak Deger Modeli

Oyuncularin nesne hakkinda bagimsiz 6zel deger yerine, ortak degere
sahip oldugu durumlarda, herhangi bir ihale ydntemi i¢in oyuncularin
tekliflerinin nesnenin degerinin tahminine baglh sekilde olustugu séylenebilir. Bu
durumda oyuncu yalmzca digerlerinin nesne hakkindaki tahmini genel
degerlerinin kendisinden daha diisiik olmasi karsisinda kazanabilecektir. Boyle
bir durum ayni zamanda kazanin musibeti olasiligini giindeme getirmektedir.
Das ve Sundaram’a (1997) gore, Milgrom ve Weber (1982) bu kosullar altinda
artan ihale yonteminin digerlerine nazaran daha fazla gelir getirici oldugunu
sOylemektedir. Bunun nedeni ihale siirecinde oyuncularin diger oyuncularin
teklifleri karsinda stratejilerini, kazanmalar1 halinde bir musibet yasamayacak
sekilde ayarlayabilmeleridir. Milgrom ve Weber’in ¢aligmalarinda bu konuya



iliskin olarak ulastiklar1 iki sonu¢ bulunmaktadir. Birincisi ortak deger
ihalelerinde gelir agisindan siralamanin; artan >ikinci fiyat>ilk fiyat=azalan
seklinde olustugu; ikincisi, hangi yontem segilirse segilsin nesnenin degerine
iliskin olarak sunulabilecek bilgilerin saticinin beklenen gelirini arttirici yonde
olacagidir. Bu durum oyuncular1 daha agresif teklifler vermeye itecegi igin,
olusacak fiyat da ylikselecektir.

c- Asimetrik Oyuncular

Oyuncularin asimetrik olmasinin artan ihalelere etkisi minimum diizeyde
gergeklesmektedir. Daha Once ifade edildigi gibi oyuncularin, olusan fiyatin
kendi degerlemelerini geg¢medigi siirece oyunda kalmalar1 optimal bir
davranigtir. En yiliksek degerlemeye sahip oyuncunun ihaleyi kazanmasi
dolayisiyla, sonug Pareto etkin olacaktir. Kapali teklif ihalelerinde, oyuncularin
asimetrik oldugu durumlarda, nesne hakkinda ayni degerlemeye sahip olsalar
dahi oyuncularin kendi degerleri ile olusabilecek en yiiksek ikinci teklif
arasindaki fark tahminleri degisebilmektedir. Sozkonusu durumun varligi
halinde, nesnenin ona en fazla deger veren oyuncu tarafindan elde edilmeme ve
Pareto etkin olmayan bir sonucun ortaya ¢ikma ihtimali dogmaktadir. Das ve
Sundaram (1997), farkhi tipte oyuncularin yer aldigi farkli fiyat ihalelerinde,
saticinin her tipteki oyuncu igin belirleyecegi farkli muhammen bedeller ile
optimal bir ihale diizenlenebilecegini belirtmektedir.

d- Royalty Odemeleri

Bir ¢ok ihalede, kazanan oyuncunun ihale edilen nesne igin yapacagi
O0deme, ihale sonrasinda satici tarafindan agiklanan nesnenin degerine gore
olusabilmektedir. Bu baglamda kazanan tarafindan yapilan 6deme; P=b+rv
esitligindeki gibi olugmaktadir. Esitlikte, b kazanan teklifi, » isletme payini, v
ihale esnasinda bilinmeyen, malin degerini gostermektedir.

McAfee ve McMillan’a (1987, 717) goére nesnenin degerine iliskin
dagilimin baskaca bir faktor tarafindan etkilenmedigi durumlarda, satici artan bir
r fonksiyonu ile gelirini maksimize edebilecektir. Bu durumda optimal isletme
pay1 yiizde 100’diir. Bununla beraber ¢ogunlukla nesnenin degerinin kazananin
davraniglarina bagl ve »’nin degerinin yiizde 100’den diisiik oldugu sdylenebilir
(Kitap satislariin diizenlenecek promosyonlara bagli olmasi gibi).

Kiyaslama modelinin sonuglar1 su basliklar altinda 6zetlenebilir:

- QGelir Esitligi Teoremi yalnizca belirli kosullarin varligi halinde tiim
yontemlerin ayni sonucu verebilecegini iddia etmektedir. Ancak
varsayimlardan birinin degismesi halinde neler olabilecegi konusu
cevapsiz kalmaktadir (Das ve Sundaram 1997).



- Kiyaslama modelindeki ihale sonuglari, tiim monopol ve oligopson
problemlerine ragmen, nesneyi ona en fazla deger verenin kazanmasi
dolayisiyla daima Pareto etkindir (McAfee ve McMillan 1987, 711).

2.2.  FIYATIN OLUSUMU

Bir ihalede fiyati ve olusacak rantin dagilimini belirleyen baslica ¢
etmen bulunmaktadir. Bunlar muhammen bedel, katilimcilarin sayisi ve
oyuncular arasindaki anlasmalardir (Jacobsen 1999, 4)**.

a- Muhammen Bedel (Reserve Price)

Bir ¢ok ihalede, ihale konusu nesnenin teminine iligkin olarak, alt ({ist)
limiti belirleyen muhammen bir bedel tayin edilebilmektedir. Bazi ihalelerde
muhammen bedel teklifler, ihale sona ermeden aciklanmamakta, ancak en
yiiksek teklifin sézkonusu bedelden diisiik olmasi durumunda nesne oyunculara
satilmamaktadir. Muhammen bedel saticiyr alicilar arasinda yapilacak anlasma
sonucunda nesnenin diisiik fiyatlardan elde edilmesine kars1 koruyan en énemli
araglardan birisi olmas1 bakimindan diizenleyiciler tarafindan siklikla bagvurulan
bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biermann ve Fernandez 1998, 292).

Sekil 2- Muhammen Bedel

r1 r2

I I I
I I I
v0 v1 v2

Kaynak: Jacobsen 1999.

Sekilde iki oyuncunun oldugu bir siirecte, v0 saticinin nesneyi
satmadiginda elde ettigi geliri, v/ ve v2 oyuncularin nesneye vermis oldugu
degerleri gostermektedir. Daha once belirtildigi gibi ayn1 geliri veren standart
ihale yontemleri 1s18inda, nesneyi ona daha c¢ok deger veren oyuncu
kazanacaktir. Bu durumda rantin, v0O-vI’lik boliimii saticiya gidecek, vI-v2’lik
bolimii ise kazanan oyuncu tarafindan elde edilecektir. Bu durumda saticinin

3* Tezin igerisinde anlasma kavrami “collusiona karsihk gelmek iizere kullamlmustir. “Tacit
collusion” ise taraflarin daha 6nce bilingli olarak bir araya gelerek anlagmalarindan ziyade, anlik
olarak gerceklesen ve karst tarafin yapmis oldugu davramiglara uygun olarak davranmayi
kastetmektedir. Bu anlamda zimni anlagsma olarak adlandirilacaktir.



oyuncularin nesneye verdigi degeri bilmesi, rantin biiyiik kismini almasina yol
acacaktir. Bir bagka deyisle v2 kadar veya ona ¢ok yakin bir muhammen bedel
belirlenmesi halinde tiim rant saticiya kalacaktir. Bununla beraber gergekte satict
potansiyel alicilarin nesneye vermis oldugu degeri bilememektedir. Bu durumda
saticilar (diizenleyiciler) rantin biiyiik bir boliimiiniin aliciya gitmemesi igin
uygun bir muhammen bedel (71) tespit etmeye ¢aligmaktadir. Ancak nesnenin
degerinin bilinmemesi, ayn1 zamanda sézkonusu bedelin degerini (¥2) yiiksek
tahmin etme riskini de beraberinde tasimaktadir. Bu durumda etkin olmama
durumu ortaya ¢ikacagi gibi, ¢ok yiiksek bedeller ticaretten beklenen
kazanimlarin da kaybolmasina neden olabilmektedir.

Goriildiigi gibi optimal bir ihale saticinin efektif bir sekilde muhammen
bir bedel tayin etmesiyle elde edilmektedir (McAfee ve McMillan 1987, 714).
Saticinin nesneye verdigi degerin, oyuncularin nesneye vermis olduklar
degerden biiyiikk oldugu durumlarda, muhammen bir bedelin tayini ertesinde
olusacak sonug Pareto etkin olmayan bir durum yaratacaktir.

b- Oyuncularin Sayisi

Thaleye katilan oyuncularin sayisinin artmasi -en yiiksek deger ile ikinci
arasindaki farkin azalmasi beklendiginden- ortalamada saticinin gelirini
arttirmaktadir ( Das ve Sundaram 1997, 14; Jacobsen 1999, 11). Dolayistyla
oyuncu sayisi ne kadar fazlalagirsa, muhammen bedelin 6nemi o kadar
azalmaktadir. Tam Kkarsit olarak yalmizca tek bir oyuncunun oldugu bir
yarigmada, nesnenin en diisiik fiyattan veya muhammen bedelden satilmasi
stirpriz olmamaktadir. Az sayida katilimcmin yer aldigi ihalelerin sayisi ise
kiigimsenemeyecek kadar ¢ok olmaktadir. Bu durumda saticinin ihale yerine
pazarlik yontemini benimsemesi kendisi a¢isindan daha avantajli olacaktir
(McAfee and McMillan, 1987). Bulow ve Klemperer (1996, 593) yaptiklar
calismada tek nesne ihalelerinde simetrik oyuncularin varligi halinde siirece bir
fazladan oyuncunun daha dahil olmasinin pazarlik usuliinden daha iyi oldugunu
gostermistir. McAfee ve McMillan’a (1987, 711) gore, oyuncu sayist sonsuz
oldugu zaman, tam rekabet ortaminda, fiyat en yiiksek seviyede olusacak ve tiim
ranti satic1 elde edecektir.

¢- Anlasma (Collusion)

Thale piyasalarinda anlasma fiyatin bir baska deyisle kazanan teklifin iki
veya daha fazla potansiyel alicinin isbirligi sonucu olusmasini ifade etmektedir.
Sozkonusu isbirligi fiyatin olmasi gerekenden daha farkli bir seviyede
olusmasina neden olmaktadir.

Phlips (1995, 73) ABD Adalet Bakanligmin bir basin agiklamasinda,
1990’11 yillarin basinda, “ofoban miiteahhitlerinin danisikly teklifler neticesinde
karayolu yapim maliyetini en az yiizde 10 artwdigini” agikladigim



bildirmektedir. Porter ve Zona (1997, 31) tarafindan yapilan siit alimlar
ihalesine yonelik ¢alismada, rekabet karsiti anlasmanin fiyatlar tizerindeki etkisi
aragtirllmis ve calismanin sonucunda fiyatlarin yiizde 6.5 oraminda yiikseldigi
sonucuna ulasilmustir.

Ihaleye ¢ikilan mal ya da hizmetin homojen olmasi, firmalarin maliyet
yapilarinin benzer olmasi ve bazen de rakipler arasinda belirsizligin kalkmasina
yardimc1 olan ihale kurallari, firmalar arasinda anlagma yapmay1
kolaylastirmaktadir. Cilinkii bu durumda kartel {iyeleri sadece fiyat tekliflerini
koordine edecek, mal ya da firmadan kaynaklanabilecek karakteristik 6zellikler
iizerinde durmadan, kartel anlagmasinin uygulanmasimi denetleyebilecektir
(Porter ve Zona 1992, 12). Sik sik ihalelerde biraraya gelen rakipler arasinda
genelde ciddi bir rekabet gozlenmemektedir (McAfee ve McMillan 1987, 724).
Ciinkii firmalar birbirlerini kollamakta, piyasaya yeni girisleri engellemeye
calismaktadir. Her durumda kartelin iiyeleri, etkilenen piyasalarda rekabetin
sinirlandigimin farkindadir. Bu tiir ihalelerde fiyat, anlasma olmasaydi olusacak
fiyatlardan daha yiiksek/diigiik bir seviyede olusmakta ve genellikle ihale
kararlastirilan firmada kalmaktadir.

Stigler’e gore, kapalilara gére acik ihalelerde anlagmalarin gerceklesme
ihtimali, agik ihalelerde anlagsmayir bozanin tespit edilmesinin ve
cezalandirilmasinin kolay olmasi nedeniyle daha fazladir (Jacobsen 1999, 5).
Robinson (1984, 6) artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihalelerinin ilk fiyat
ihalelerine gore anlagsmalara daha miisait oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni;
ikinci fiyat ihalelerinde kartelce belirlenen firma ¢ok yiiksek digerleri ¢cok diisiik
teklifte bulunduklarindan, hi¢bir oyuncu anlagmay1 bozmak i¢in gilidiiye sahip
degilken, ilk fiyat ihalesinde s6zkonusu firmanin diisiik bir teklifte bulunacagi
iizerine yapilan bir anlagmada ise oyuncular ag¢isindan, anlagmay1 sabote etmenin
¢ok daha tesvik edici olmasidir.

Dolayisiyla, ¢ok sayida potansiyel oyuncunun bulundugu ihalelerde
oyuncularin birbirlerini kontrol etmelerinin zorlugundan dolay1 anlagsma ihtimali
azalmakta iken, az sayida oyuncunun yer aldig: ihalelerde tam tersi bir durum
yasanmaktadir.



BOLUM 3

IHALE YONTEMLERI ile
KARTELLER ve KARTELIN iSTIKRARI
ARASINDAKI ILiSKI

Bu boliimde ihalelerin etkinligi ile ilgili en biiyiik sorunlardan birisi olan
karteller acisindan ihale tasarimi degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu anlamda
hangi sartlar altinda kartelin olusmasi ve istikrarinin devaminin olast oldugu,
hangi hallerde oyuncularin davramislarinin  kendileri agisindan karlarinm
maksimize edecek sekilde rasyonel olabileceginin bilinmesi, sozkonusu etkin
olmama durumunu onlemek agisindan son derece Onemli ve tasarimin nasil
olmasi gerektigi konusunda diizenleyicilere yol gosterici olmaktadir. Dolayisiyla
kartelin ihalelerdeki stratejisinin ve farkli ihale piyasalarinda kartellerin Oniine
cikan engellerin neler olabilecegi konusunun bilinmesi énem kazanmaktadir.
Konu hakkindaki teoremler ile bunlarin ispatlarina ¢alismanin Ek (1) boliimiinde
yer verilmistir.

3.1. THALELERDE KARTEL STRATEJISI

Kar paylasimi, sahip olduklar1 bilgiler gibi gesitli varsayimlar altinda
kartellerin davranislari, belirlenen ihale yonteminin rekabet karsiti davraniglara
kars1 dayanikliligi ve ihale sonucunda ulasilmaya g¢alisan etkinligin elde edilip
edilememesi bakimindan ¢ok bilyiik 6nem tagimaktadir.

Robinson’a gore, kartellerin amaci birlikte kazanilacak kar1t maksimize
etmektir. Tek, boliinemez bir nesnenin ihalesinde kartelin karini, -kartel i¢in ¢ok
daha degerli olan- nesneye ddenecek en diisiik fiyat maksimize edecektir. Bu
anlamda kartel tiyeleri arasindan bir “atanmus kazanan™ (designated winner)
belirlenerek, diger oyuncularin aktif olamayacagi bir ihale stratejisi
olusturulmaktadir. Kartel tiim potansiyel oyuncular1 kapsamasa dahi, bu yondeki
bir strateji genelde kartelin karin1 maksimize etmektedir (1984, 4-5).

3% Genelde nesneye en gok deger veren oyuncudur.



Graham ve Marshall’a (1987, 1218) gore, ihaleye katilan N sayidaki
oyuncunun K kadarmi (2<K<N) iceren kartel, K~/ oyuncuyu rekabetci teklif
vermekten uzaklagtirarak kazanim elde etmeyi hedeflemektedir. Olusturulan
kartelin, N sayidaki toplam katilimci igerisinde yer alan en yiiksek iki degerlemeye
sahip oyuncular1 igermemesi halinde kazanim, her bir oyuncunun igbirligi
yapmaksizin elde edecegi sonugtan farkli olmayacaktir. O halde kartelin en yiiksek
degerlemeye sahip iki oyuncuyu barindirdigi durumlarda kazanim mutlaktir.

Yazarlara gore, ihaleleri kendileri agisindan en iyi fiyattan kazanmak
amaciyla olusturulan kartellerin belli bash 6zellikleri asagidaki gibidir:

1- Kartel iiyeleri hi¢bir zaman birbirleriyle ger¢ek anlamda rekabete
girmez.

2- Kartel, olusturdugu prosediir ile nesneyi kendisi agisindan en iyi
deger ile elde etmeye ¢aligir.

3- Kazanilan nesne kartele aittir. Nesnenin sahibi yalmizca kartel
iiyelerinin katilacagi baskaca bir ihale ile belirlenir (knockout
auction).

4- Kazanim, nesneyi kazananca degil, biitiin {iyelerce paylasilir.

5- Thaleyi diizenleyenler, kartelin varligma karsi, nesne ile ilgili yiiksek
bir muhammen bedel tespit etme yoluna gidebilir.

Bununla birlikte kartel bazi problemler ile karsilagabilir. McAfee ve
McMillan’a (1992, 579) gore, kartelin en azindan karsilasacagi dort engeli
agmasi1 gerekmektedir. Bunlar sirasiyla:

1- Elde edilecek ganimeti boliismek i¢in bir uygun mekanizma
gelistirilmelidir.*®

2- Anlasma yazili olmadig i¢in, kartelin iiyelerinin yapilan anlagsmaya
uymalarini saglama yoniinde bir giicii olmalidir®’.

3- Kartelin basarili olmasi ve kar elde etmesi, piyasaya yeni girisleri
arttiracak bir gelismedir.

4- Kartelin istikrarin1 saglamak gerekir.

3% McAfee ve McMillan’a (1992, 579) gére bu kosul en az diger ii¢ kosul kadar 6nemlidir.
Amerikan Adalet Bakanliginin mahkum ettigi danisikli tekliflerin tespit edilmesinin ¢ogunlugu
kendi payindan memnun olmayan iiyelerin karteli sabote etmesi sonucunda gergeklesmektedir.

37 Robinson’a (1984, 18) gore, Stigler agisindan kartellerin en biiyiik problemi yapilan
anlasmanin denetlenmesidir. Bunun yamisira karteli olasi kilan kosullara da ayrica bakmak
gerekir. Bu anlamda saticilarin oligopol oldugu kabul edilirse, kartelin istikrarim etkileyen en
biiylik degisken, kartelin ortaya ¢ikartilmasina kadar gegen zamandir. Bir baska deyisle kartelin
ortaya ¢ikartilmas: ne kadar gecikirse, uygulama o kadar kolaylasacaktir. Stigler’e gore her bir
oyuncunun teklifinin kamuya ayni anda agiklandigi kapali teklifler, fiyat kirmalarin ortaya
¢ikartilmasinda en ideal enstrumanlar olarak kabul edilebilir.



Dolayisiyla kartelin istikrar1 agisindan belirlenecek stratejinin, tiim
oyuncular a¢isindan kendi stratejilerini uygulamaktan ¢ok daha tercih edilebilir
bir bigimde, tesvik edici ve uyumlu olmasi 6nem kazanmaktadir.

Robinson’un (1984, 5-6) konu hakkindaki degerlendirmesi su sekildedir:
Ozel deger ve ortak deger modellerinde, kartelin istikrarmin analizi, oyuncular
acisindan bilgilerin elde edilebilmesi gibi bir ¢ok varsayim altinda
yapilmaktadir. Karteller agisindan siireklilik arzeden ihaleler, daha sonraki karim
kaybetmek istemeyen iiyelerin belirlenen stratejilere uymalarin1 ve Kkartelin
istikrarini saglamaktadir.

Oyuncular acisindan nesnenin degeri ve digerlerinin nesneye vermis
olduklart deger konusundaki bilgiler ¢cok biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu durumda
iki farkli olgu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, her bir oyuncunun bilgisinin
digeri tarafindan bilindigi durumlardir. Béyle bir durumda higbir oyuncu (zorlama
olmaksizin) kartele katilmayr reddetmeyecektir. Oyuncularin yalmzca kendi
degerlerini  bildikleri, digerlerininkini tahmin ettikleri durumlarda kartelin
oyuncularin katilimim saglayabilmesi igin kendi bilgilerini digerlerine aktarmasi
gerekmektedir. Bu anlamda kartelin istikrari, iiyelerini memnun edici sonuglarin
devami halinde miimkiin olacaktir. Iki durum arasindaki farklilik, secilecek ihale
yontemi ve anlagsmalar arasinda kuvvetli bir bag oldugunu gostermektedir.

Kartelin amacina ulasabilmesi i¢in bir mekanizma olusturmasi sarttir.
S6zkonusu mekanizmanin olusturulmasi i¢in ise isgbirligine gereksinim
bulunmaktadir. Oncelikli olarak iiyeler, kendi kisisel bilgilerini ve nesne
hakkindaki degerlemelerini kartele sunarlar’™. Sézkonusu bilgiler sonucu
olusturulan mekanizma mutlaka (Graham ve Marshall 1987, 1223);

- Thalede her bir oyuncunun yapacag: teklifi (davranist),

- Ihalede nesneyi kimin (atanmus kazanan oyuncu) ne kadardan
kazanacagini,

- Kartel iiyelerine yapilacak 6demeyi (P) kapsamalidir.

3 Vickrey’e (1961) gore, iiyelerce gercek ihalede takip edilecek mekanizma ve teklif
stratejilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan toplantida, iiyeler acisindan Nash stratejisi nesne
hakkindaki ger¢ek degerlemelerini, kartele sunmaktir. Graham ve Marshall (1987, 1225)
iyelerin gercek degerlemelerini agiklamalarinin, Nash stratejisi yaninda hakim strateji oldugunu
da belirtmektedirler.

3 Risk yansiz iiyelerden kurulu bir kartelin yapacagi &deme P, genelde su sekilde
belirlenmektedir: En yiiksek ve ikinci yiiksek degerlemelerin tespiti amaciyla kartel igerisinde,
kapal1 teklif usuliine gore bir ihale diizenlenir. En yiiksek teklifi sunan {iye atanmis kazanan
olarak belirlenir ve gergek ihalede kartelin teklifini sunar. Diger oyuncularin teklif stratejileri de
bu andan sonra belirlenir. Satim ihalesinde en yiiksek teklifi sunarak nesneyi kazanan iiye,
O6demeyi en yiiksek ikinci teklif {izerinden yapar (Bkz. Gelir Esitligi Teoremi varsayimlari).
Nesneyi kazanan iiyenin, kartel igerisindeki en yiiksek ikinci deger ile nesneye yapmus oldugu
6deme arasindaki fark, tiim tiyelere esit olarak dagitilir (Graham ve Marshall 1987, 1224).



Kartel iiyesi agisindan, iiyeliginin muhtemel ii¢ sonucu bulunmaktadir:

1- Kartelin nesneyi elde edememesi halinde; kartel tiyesinin iiye olmasi
dolayisiyla bir kayb1 bulunmamaktadir.

2- Kartelin nesneyi kazanmasi fakat nesnenin baskaca bir kartel {iyesi
tarafindan elde edilmesi durumunda; ihalede tek basina hareket
etmesi halinde higbir sey kazanamayacak iken, {iye olmaktan dolay1
P kadar bir iicrete hak kazanmaktan dolayr oyuncunun avantaji
bulunmaktadir.

3- Kartelin nesneyi kazandigi ve nesnenin iiyenin kendisi tarafindan
elde edildigi durumlarda; her ne kadar oyuncu nesneyi tek basina
hareket etmek ile aymi fiyattan kazansa bile iiyenin P kadar bir
O0demeyi almaya hak kazanmaktan dolayr avantaji halen devam
etmektedir.

O halde oyuncular agisindan, kartele goniillii katilimin hakim strateji
oldugu soylenebilir. Sézkonusu denge stratejisi, kartel iiyelerinden en az
birisinin nesne hakkinda degerlemesinin nesneyi elde etme maliyetinden daha
fazla oldugu her durumda kartelin nesneyi kazandigi varsayimina
dayanmaktadir. Dolayisiyla mekanizma her olasilikta tdyelerine birlikte
kazanimin en fazla oldugu yapiy1 saglamaktadir.

Ihale diizenleyicileri direkt olarak kartelin biiyiikliigiine etki edemez.
Ancak belirlenebilecek optimal bir muhammen bedel ile kartelin biiyiikliigiine
karsi en iyi cevabi verebilmeleri miimkiindiir*. Graham ve Marshall,
diizenleyicilerin muhammen bedeli belirlerken bu durumu gozoniinde
bulundurduklarint varsaymistir. Yazarlarin bu anlamda ulastiklar1 sonuglar su
sekilde ozetlenebilir (1987, 1226):

1- Diizenleyicilerce tespit edilen ve K iiyeli bir kartelin bulundugu bir
ihalede idarenin beklenen gelirini maksimize eden muhammen bedel
R*(K), kartel biiyiikliigiiniin (K) artan bir fonksiyonudur (/<K< N). K
sayisinin artmasinin idarenin beklenen gelirini diisiirmesi karsisinda,
idare bu etkiyi bertaraf etmek amaciyla R’yi arttirmaktadir.

2- Aym sekilde, K biyiikliigiindeki bir kartelde (2<K< N) yer alan
iiyelerin beklenen kazanimi, olanakli bir muhammen bedel R*nin
azalan bir fonksiyonudur.

3- Kartel iiyelerinin beklenen kazanimi, kartel biiyiikliiglinlin artan bir
fonksiyonudur. O halde veri bir muhammen bedele karsi kartel
tarafindan verilebilecek en iyi cevap, tiim katilimcilar1 kartele dahil
etmek olacaktir (K=N).

0 KiK bu uygulamaya yer yermemektedir.



fhale yontemleri ve kartelin istikrar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan
teoremler ve ispatlari, daha once belirtildigi tizere ¢alismanin Ek (1) boliimiinde
ayrintili olarak ele alinmigtir. Ancak bu noktada Robisnson’un (1984, 8-15)
ulasmis oldugu baz1 sonuglara yer vermek yerinde olacaktir:

Artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihaleleri kartelin istikrar1 ve devami
agisindan, ilk fiyat kapali teklif ihalelerine gore daha uygundur. Ikinci fiyat
ihalelerinde, kartel agisindan en iyi strateji, atanmms kazanan oyuncunun, kartelin
nesneye vermis oldugu degeri teklif olarak sunmasidir. Diger oyuncular ihaleye
girmeyebilir veya muhammen bedel kadar teklif verebilir. Bu durumda higbir
oyuncunun karteli sabote etmemesi ve ihalede rekabetin yasanmamasi halinde,
kartel nesneyi muhammen bedel iizerinden kazanacaktir. Kartelin yiiksek teklif
vermesi, kazananin kar elde edememesi olacagindan, oyuncular ag¢isindan
belirlenen kurallara uymamak sonug¢ acisindan tesvik edici olmayacaktir.
Oyunculardan birisinin yiiksek teklif vermesi de bu anlamda kar1 ortadan
kaldiracaktir. Oyunculardan birisinin atanmis kazanan ve muhammen bedel
arasindaki bir teklifi, oyuncuya hicbir sey kazandirmaksizin kartelin maliyetini
yiikseltecek, fiyat daha yiiksek bir seviyede olusacaktir. Bu baglamda oyuncunun
ihale sonrasi ex post bir kazanim elde etmek istemesi halinde en rasyonel yol
anlagmaya uymak olacaktir. Dolayisi ile oyuncu agisindan sonug; kartele katilarak
karmmi maksimize etmek veya kartelin diginda kalmak fakat kartelin fiyati
yiikseltmesi sonucunda, ihaleyi kazansa dahi, karin1 azaltmak olacaktir.

Artan ihalelerde kartel, atanmis kazanani, digerleri tekliflerini
sonlandirma kadar veya nesnenin degeri kartelin degerlemesine ulasana degin
oyunda kalmasi konusunda bilgilendirmektedir. Ikinci fiyat ihalelerinde ise
karteli sabote edeni bulmak ve cezalandirmak konusunda, kartelin bir adim daha
ileri gitmesi gerekmektedir.

[k fiyat kapali teklif ihalelerinde, iiyeler agisindan karteli sabote etmek
¢ok karli olabilir. Kartel, rekabeti ortadan kaldirdigindan, kartelin karimi
maksimize eden -nesneye vermis oldugu degerden daha diisiik olan- atanmig
kazananin muhammen bedel kadar teklif vermesidir. Herhangi bir iiyenin gizlice
kartelin teklifinin iizerinde bir fiyat vermesi, kartelin degeri ve muhammen bedel
arasinda kalan tiim farki elde etmesine yol acabilir. Bu anlamda kartelin nesneyi
degerlemesinin altinda yapacagi her teklif, sabote edene gelir getirici olacaktir.
Kartelin kendi degeri kadar teklif vermesi ise kan sifirlayacaktir. Bu anlamda
kapali ihalelerin rekabet¢i yapisi, kartel iizerinde baski yapacak ve kartelin
teklifi ve nesneye vermis oldugu deger arasinda kalan teklifler, kartelin
teklifinden pisman olmasim saglayacaktir. Eger kartel risk karsiti bir yapiya
sahipse, bu durum kartelin daha rekabetci bir sekilde- gelirini diisiirse bile- kendi
degerine yakin bir teklifte bulunmasina yol acacaktir.



Goriildiigi tizere, karteller, artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihalelerinde, ilk
fiyat kapali teklif ihalelerine gore ¢ok daha istikrarli olmakta ve pozitif beklenen kar
elde etmektedir. Ancak bu, anlagma ve kartellerin daima artan ve ikinci fiyat kapal
teklif ihalelerinde olup digerlerinde olamayacagi anlamina gelmemektedir.

Anlagmalar her zaman pazarlik maliyetini ve yasalar tarafindan
cezalandirilma riskini tasimaktadir. Artan ihalelerde ex post O6demelerin
yapilmadig: hallerde, kartel ¢6ziimii bir ¢ok Nash dengesinden ancak birisidir.
Diger taraftan ilk fiyat kapali teklif ihalelerinde, tekrarlanan oyunlarda,
potansiyel sabote edicilerin uzun donemli kardan yoksun kalmayr goéze
alamamalarindan dolay1, kartel tesekkiil edilebilir. Dolayisiyla sonu¢ olarak
ancak artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihalelerinde kartel olusturma olasiliginin
yiiksek oldugundan sozedilebilir. Basariti bir kartelin saticimin  gelirini
diigiirmesi, ayni zamanda yontem olarak neden ilk fiyat kapali teklif yonteminin
sec¢ildiginin agiklamasint da olusturmaktadir.

3.2. THALE PIYASALARINDAKI KARTEL ANLASMASI:
DANISIKLI TEKLIFLER

Danigikli fiyat teklifleri, ihalelerde ciddi bir problemdir. Amerikan
Adalet Bakanligi Antitrost Biriminin suglu buldugu davalarin neredeyse yiizde
50’si danmisikli fiyat teklifleriyle ilgilidir (Porter ve Zona 1992, 1). 25 Mart 1998
tarihli OECD Agik Kartellere Karsin Etkili Onlemlere Iliskin Bakanlar Konseyi
Tavsiye Karari*'; fiyat belirlemek veya ihalelerde damsikly teklifte (bid rigging)
bulunmak, tiriin miktarina kisitlama ve kota koymak veya cografi ve iiriin
pazarlarmmi paylagmak amacgh rekabet karsiti anlagma, uyumlu eylem veya
rakiplerin rekabet karsiti diizenlemelerini agik kartel (hard core cartel) olarak
nitelendirmektedir (m. A/2-a). OECD Tavsiye Karar1 tiye fllkelerin agik
kartellerle miicadele etmek ve kartel olusumunu caydirmak igin rekabet
kanunlarim etkili bir sekilde uygulamasim istemektedir*.

Kanada Rekabet Kanunu’nda rekabet ihlali olarak sayilan danigikli
teklif, Kanun’un 47 nci maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir: “7ki veya daha
fazla kisinin, ihaleyi diizenleyenlerce bilinmeyen, taraflardan birinin teklif
vermemesi veya tekliflerini anlasarak sunma konusunda yapmis olduklart

mutabakattur®.”

4.C/M (98) 7/PROV

2 Nitekim, OECD Tavsiye Karariyla da uyumlu bir bicimde Sekizinci Bes Yilluk Kalkinma Plan
(2001-2005) "... Kamu ihalelerinde rekabet ortamini bozmaya yonelik, yarismacilar arasinda
yvapilacak yatay anlasmalar veya yarismacilarin hakim durumlarmi kétiiye kullanmaya yonelik
davraniglar etkin bir bi¢imde izle(me) ve sorustur(ma)..." politika énermesinde bulunmustur
(par. 2042) (Emek 2002, 13).

* http://strategis.ic.gc.ca/SSG/ct01076e.html




Benzer sekilde Norve¢ Rekabet Kanunu (1993) ayri bir maddeyle
danisikl1 teklifleri rekabet ihlali olarak tamimlamakta ve “ ki veya daha fazla
tesebbiis, mallarin veya hizmetlerin sunumu ile ilgili olarak anlasma, wyumlu
eylem veya rekabeti etkileyebilecek diger davramglar ile, fiyatlari belirlemek
veya etkilemeye c¢alismak, tekliflerle ilgili olarak miktar veya baskaca
belirlemeler yapmak, teklifleri paylasmak, direkt veya dolayli olarak bazi
tesebbiisleri teklif vermekten alikoymak davramglarinda bulunamaz” ifadeleri ile
yasaklamaktadir (OECD 1999, 8§3).

Ozetle, danisikl1 teklif, ihale siirecinde, bir veya daha fazla katilimcinin
hi¢ teklif vermemek veya belirledikleri teklifi sunmak {izere yaptiklan
anlasmadir®. Tasarmmi ve gizliliginin bir geregi olarak, damsikli teklif
semalarmin ortaya ¢ikartilmasi zor olmaktadir. Bununla birlikte®;

- Homojen mallarm satildig1 ve biiyiik teknolojik degisikliklerin olmadigi,

- Yeni firma girisinin olmadig1, az sayida biiyiik firmanin yer aldigi,

- Yakin ikamesinin az veya hi¢ olmadig {irtinlerin yer aldigi,

- Rakip firmalarin bulugmasim yasal kilan ve firma davraniglarim
koordine eden, aktif ticaret birliklerinin oldugu piyasalara bu anlamda
daha fazla dikkat edilmelidir.

fhale piyasalarinda; damsikli  teklifler birkag sekilde ortaya
¢ikabilmektedir (Layman 1998, 2):

a- Tekliflerin Sitmirlandirilmasi (Bid Supression)

Teklif vermesi beklenen veya gegmiste teklif veren birkag rakibin ya teklifte
bulunmamas1 ya da tekliflerini geri ¢ekmesidir. Boylece ihale daha oOnce
kararlastirilan firmada kalabilecektir. Potansiyel rakipler esas ihalede rekabet etmek
yerine anlagsmaya gitmekte ve esas ihaleye bir kartel {iyesi teklif vermektedir.

b- Tamamlayic1 Teklif (Complementary Bidding)

Koruyucu ya da golge teklif de denilmektedir. Rakiplerin ya oldukca
yiiksek (diisiik) fiyat teklifinde bulunmalar1 ya da kabul edilmesi imkansiz
sartlar igeren teklifte bulunmalaridir. Burada kartel {iyelerinin niyeti, ihaleyi
kazanmak degil, ihalede rekabetin yasandig1 izlenimini vermektir.

# Kanada ve Norveg gibi iilkeler ihale uygulamalarinda danisikl: teklifler ile ilgili olarak rekabet
kanunlarinda ayri diizenlemelere sahip iken, ABD, Ingiltere, Avustralya ve -Tiirk Rekabet
Kanunununda mehazini olugturan -AB, ihalelerde rekabet karsiti eylemler igin genel rekabet
mevzuatini uygulamaktadir. Japonya ve Kore Rekabet Otoriteleri, kaynaklarmin yaklasik yarisini,
ihalelerdeki rekabet ihlali sorusturmalarina tahsis etmig bulunmaktadir (OECD 1999, 25-26).

* http://strategis.ic.gc.ca/SSG/ct2299¢.htm]




¢- Doniisiimlii Teklif (Bid Rotation)

Rakiplerin hepsinin ihaleye katildig1 ancak siras1 gelenin digerlerine gore
diistik teklifte bulundugu bir damgikli yontemdir. Bu durumda ihaleye katilanlar
bir fiyat teklif rotasyon ¢izelgesi*® izlemektedir. Bir baska deyisle, biitiin
istekliler tekliflerini sunmakta; ancak ihaleyi aralarindaki anlagsmaya gore sirayla
kazanmaktadir. Donilisiim kosullari duruma gore degisebilmektedir. Ancak,
kartel tiyeleri sdzlesmeleri kimin kazanacagina sézlesmenin biiyiikligiine gore
karar vermektedir. Boylece her bir iiyenin kazandigi ihale degeri belirli bir
dénem sonunda esitlenmeye ¢alisilmaktadir.

d- Taseronluk S6zlesmeleri (Subcontracting Agreements)

Rekabet¢i olmayan teklifte bulunmanin ya da bastan ihaleye
katilmamanin bir odiiliidiir. Thaleyi kaybeden ya da ihaleye katilmayan
firmalarin sik sik ihaleyi alan firmayla taseronluk sozlesmeleri yapmalari,
firmalar arasinda anlasma olabilecegini gostermektedir.

e- Pazarlarin Boliisiilmesi

Belirlenen pazarlarda rekabet onlenmis olmaktadir. Ornegin, her firmaya
0zel bir bolge tahsis edildiginde, firmalar birbirlerinin boélgelerindeki ihalelerde
fiyat teklifinde bulunmamaktadir.

* Literatiirde, “phases of the moon scheme” olarak gegmektedir.



BOLUM 4

IHALE PiYASALARINDA REKABET

Tezin onceki boliimlerinde ihale yontemleri ve sdzkonusu yontemler
1s1g¢inda oyuncularin stratejileri ve beklentileri agiklanmaya calisilmis, ihalelerde
fiyatin olusumunu belirleyen faktorler incelenerek, Thale Teorisinin cevaplamaya
calistigi temel sorulara ve Gelir Esitligi Teoremi ve Kiyaslama Modeli
gergevesinde ulasilan yanitlara yer verilmistir. Bunlarin  yanisira Kkartel
anlagmalarinin ihale piyasalarina bir yansimasi olan damsikl tekliflerle birlikte,
ihalelerdeki kartel olusumu incelenmis, daha c¢ok uygulamalarin yer aldig
4’lincii  boliimde tartisilacak konulara teorik bir dayanak olusturulmaya
calisilmistir. Bu boliimde “rekabetci” bir bakis agisinin ihalenin tasarimindan
itibaren baglamasi gerektigi ve bu anlamda rekabetin saglanmasi1 ve korunmasi
konularinda nelere dikkat edilmesi gerektigi anlatilmaya calisilacaktir. Ayrica,
ABD, AB ve Tirkiye’de ihale piyasalarinda rekabetin korunmasi olgusu
mevzuat yoniiyle de ele alinmaya ¢aligilacaktir.

4.1. EXANTE DENETIM: REKABETIN SAGLANMASI,
THALE TASARIMINDAKI REKABET SORUNLARI

Thale kurallarinin agik ve giivenilir olmasi, yalnizca politik bir gereklilik
degil, aym1 zamanda oligopson ve monopolcii giiclin engellenmesine yonelik
¢Ozlimlerin gelistirilmesinde 6nemli bir ilk adimdir. Aslinda bu anlamda ihale
tasarimeilarinin - dikkat etmeleri gereken konular, sektor diizenleyicilerinin
karsilagtiklar1 ile aymidir: Rekabete aykiri anlagmalar, piyasaya girisleri
engelleme ve yikici davranislar. Dolayisiyla tasarimin da olabildigince rekabetgi
bir bakis agisiyla yapilmasi1 gerekmektedir.

Bu bolimde, daha oOnceki bolimlerde teori bazinda anlatilan ihale
yontemleri, bu yontemler 1s18inda oyuncularin stratejileri, kartel olusumunu
kolaylastiran etmenler ve kartel {iyelerinin davraniglar1 6rneklerle anlatilarak,
ihalelerdeki rekabet ihlallerinin tasarimla iliskisine yer verilecek ve rekabetin
saglanmas1 agisindan ihalelerin tasarimi esnasinda nelere dikkat edilmesi
gerektigi sorusunun yanitlarina ulasilmaya calisilacaktir.



4.1.1. Anlasmalar1 Kolaylastirici Etmenler

Cok nesneliler basta olmak iizere artan ihaleler ve ikinci fiyat ihaleleri,
ilk fiyat ve farkli fiyat ihalelerine nazaran 6zellikle zzmni anlagmalar olmak
lizere anlagsma yapilmaya daha yatkin yontemlerdir.

a- Artan ihaleler “pastayt boliiselim” sinyali icin uygundur.

Bir anlagmada tizerinde en ¢ok durulan konu “ganimetin” nasil paylasilacagidr.
Cok nesneli artan ihalelerde, fiyatin diisik oldugu ihalenin ilk turlarinda oyuncular,
thaleyi kimin kazanmasi gerektigi konusunda anlagmaya vardiklari zaman, ihaleyi fiyat
yiikselmeden sonlandirabilmektedir (Klemperer 2001, 2).

Klemperer’in (2000b, 16), Jehiel ve Moldavanu’dan (2000) derledigi
konu hakkindaki 6rnek, Almanya’daki frekans ihalesine iligskindir. 1999 yilinda
Almanya’da 10 frekans igin ihaleye ¢ikilmis ve ihalenin es zamanli artan bir
sekilde olmas1 ve oyuncular tarafindan yapilacak tekliflerin bir 6nceki teklifin en
az yiizdel0 fazlas1 olmasi kural olarak kabul edilmistir. Mannesmann ilk beg
frekans i¢in 18 milyon mark, diger bes frekans i¢in de 20 milyon mark teklif
vermistir. S6zkonusu teklifler diigiik fiyatlar1 igermesine ragmen, ihaleye katilan
bir diger giiclii oyuncu T-Mobilin dnceki teklifleri ¢ok daha diisiiktiir. Thale
sonrast T-Mobil yoneticisi Mannesmann ile aralarinda herhangi bir anlasma
bulunmamasina ragmen, Mannesmann’in ihalede yapmis oldugu ilk teklifi, ayni
zamanda kendilerine de yapilmis acik bir anlagma teklifi olarak algiladiklarim
belirtmistir. Bir sonraki turda T-Mobil ilk bes frekans i¢in 19.998
(Mannesmann’in teklifinin yiizde on fazlasi) milyon mark teklif verirken diger
bes frekans icin teklifte bulunmamustir. Thale ikinci tur sonunda, frekanslarin
yar1 yariya, neredeyse ayni fiyattan boliisiilmesi ile sonuglanmstir.

Yukaridaki 6rnegin aksine, oyuncularin “en iyi ve tek bir teklif” yapmak
zorunda olduklar1 kapali fiyat ihalelerinde, oyuncularm ihale esnasinda
birbirlerinin sinyalleri {izerinden koordinasyona girmeleri ¢ok kolay
olmamaktadir.

b- Artan ihaleler anlasmayi desteklemeyen oyuncularin
cezalandirilmast icin uygundur.

Anlagmanin uygulanabilmesi agisindan, buna yardimci olmayan
rakiplerin cezalandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. S6zkonusu cezalandirma
gizli olabilecegi gibi, artan ihalelerde oldugu gibi acik bir sekilde de
yapilabilmektedir (Klemperer 2001, 3).

Amerika’da 1996-1997 yillarinda yerel frekans ihalelerinde U.S. West
firmas1 Rochester icin Waterloo ve Marshaltown bolgelerinde rakipsiz olan ve
adi gegen bolgelerdeki lisanslar i¢in de ihaleye giren McLeod firmasi ile
rekabete girmigtir. U.S. West rakibinin bolgesinde yer alan lisanslar ile



ilgilenmemesine ragmen, McLeod firmasim cezalandirmak igin sézkonusu
yerler i¢in bir teklifte bulunmustur. Teklifler ardindan McLeod durumun farkina
vararak Rochester bolgesi i¢in rekabeti durdurmus ve diger iki bolge ile
yetinmek durumunda kalmistir (Cramton ve Schwartz 2000, 7).

Yukaridaki Ornegin aksine, kapali teklif ihalelerinde, firmalarin
tekliflerinde basarisiz olmalart halinde rakiplerine karsi misillemede bulunma
sanslar1 bulunmamaktadir.

c- Artan ve tek fiyat ihaleleri, oyunculara digerlerini cezalandirma
icin fazladan bir teklif verme olanagi sunmaktadir.

Yukaridaki ornekte U.S. West tarafindan diger iki bolge igin verilen
tekliflerin nesneyi kazanmaktan ¢ok rakibi cezalandirmak amaciyla yapilmis
olmasi, artan ihalelerde oyuncularin misilleme yapma konusunda nasil fazladan
bir sansa sahip olabildigini gdostermektedir. Tek fiyat ihalelerinde ise onerme,
yontemin ¢oklu nesnelerin tekrarlanan ihalelerinde kullanildigr bigiminde
diisiiniilmelidir. Tek fiyat ihalelerinde nesnenin fiyati her bir {inite i¢in kazanan
en disiik teklif'’ olmakta, oyunculardan bir tanesinin daha once varilan
anlagmadan sapmas1 halinde, geriye kalan firmalarin teklif semalar1 maliyetsiz
bir tehdit olarak fiyati belirleyici kilmaktadir. Oyuncularin her bir teklifi
“anlagsma paylarindan” daha diisiik degerden gerceklestigi i¢in, oyuncular
piyasay1 kendileri i¢in en uygun fiyattan paylagabilmekte ve bu durum c¢ok
sayida tekrarlanan ihalede diger oyuncularin daha fazla bir fiyat vermesini
engelleyici olarak karsimiza ¢ikartmaktadir (Klemperer 2001, 3)*.

Farkli fiyat ihalelerinde yukaridakine benzer bir anlagma, bu ihale
yonteminde her bir kazananin, yapmis oldugu teklifi ddemesinden dolayi,
firmalar geriye kalan teklifleri maliyetsiz bir tehdit aract olarak
kullanamamaktadir. Benzer nedenlerle Ingiltere’deki diizenleyici kurulus tek
fiyat ihalesini farkli fiyat ihaleleri ile degistiren Yeni Elektrik Ticaret
Anlagmasini (NETA) uygulamaya koymustur (Klemperer 2001, 4).

d- Artan ihaleler, anlasma yapilmasi icin ihale kurallarinin ihlalini
kolaylagtirici niteliktedir.

2000 yilinda Almanya’da diizenlenen 3G frekans ihalesinde, 12 lisans
eszamanli olarak satisa ¢ikartilarak, oyuncularin iki veya ii¢ lisansi almalari
ongoriilmiistir®. Bu anlamda kazananlarin sayis1 dort veya alti olacaktir
(Cramton 2001, 16). Thaleye digerlerine gore oldukca zayif goriinen Debitel
firmasinin da dahil oldugu yedi kisinin teklif vermesi, oyunculardan bir tanesinin
elenmesi durumunda kalanlarin tamaminin kazanabilecegi bir ortam yaratmustir.

47 Kazanan en diisiik teklif, kaybeden en yiiksek tekliften farkli degildir.
8 Arz edilen mikatarin belirsiz olmas1 anlagmay zorlastirici bir etmen olarak sayilabilir.
4 Ayrmtih bilgi igin bkz. Jehiel ve Moldovanu 2001, 8-15.



Aslinda ihalenin artan bir ihale olmasi, katilanlarin sayisinin az olmasimi da
belirlemistir.  Katilimcilardan MobilCom  gazetelere agiklama  yaparak
oyunculardan Debitel’in lisans1 kazansa bile kendilerinin altyapilarim kullanarak
gergek bir operatér olamayacagini ve basarisizliga ugrayacagini beyan etmistir
(Klemperer 2001, 5)°. S6zkonusu agiklama ertesi Debitel firmasi ihale bedeli
Ingiltere’de diizenlenen benzer ihaledekinin yiizde 60 civarinda iken ihaleden
cekilmigtir. Alman mobil telefon piyasanin yaklasik ylizde 40’1na sahip olan
hakim konumdaki Deutsche Telekom (DT) ve Vodafone-Mannesmann’in
izledikleri stratejiler ihalenin sonuglarini belirlemistir. Firmalarin 6niinde ya
fiyat1 ylikselterek diger zayif firmalarmm da ihaleden cekilmesi, hiikiimet icin
yiiksek gelir fakat yogunlagmis bir piyasa ve yahut da kalan alt1 firmanin da
kazanacag fiyattan ihaleyi bir an 6nce sonlandirarak hiikiimete daha az bir gelir
fakat yogunlagmamus bir piyasa segenekleri bulunmaktaydi.

Vodafone-Mannesmann’in tekliflerinin sonunu “6” rakamu ile bitirmesi,
ihalenin bir an 6nce ve kalan tiim oyuncular ile bitirilmesini tercih ettigine
yonelik bir sinyal olarak algilanmistir (Jehiel ve Moldovanu 2001, 19). Bununla
birlikte ihalede DT, -hicbir oyuncu ihaleden cekilmeden- fiyati ingiltere’de
ulasilan seviyeye yakin bir noktaya kadar yiikselterek, ihaleyi istedigi yerde
sonlandirmustir’’. Klemperer’e gore (2001, 23) ihale basarisiz bir sekilde
tasarlanmis olmasina ragmen biiyiik bir sans eseri, hiikiimet agisindan yiiksek bir
gelir ve yogunlasmamus bir piyasa yapisi ile sonlanmistir. Thaleyi diizenleyenin
su¢ isleyen oyunculari cezalandiramadigr durumlarda, ihale kurallarinin ihlali
biiyiik bir problem yaratmaktadir.

e- Yetersiz bir muhammen bedel anlasma yapmay
kolaylagtirmaktadur.

Thalede muhammen bedelin yetersiz olmasi muhtemel bir anlagmanin ya
da birlikteligin karim arttirict olmaktadir. Hatta bu durum gizli anlasmalan
cesaretlendirici bir rol oynamaktadir (Klemperer 2001, 6).

Artan bir ihalede kuvvetli oyuncu acisindan digerleri ile gizli bir
anlagma yaparak ihaleyi diisiik bir fiyatla sonlandirmak veya fiyat1 yiikselterek
digerlerini oyundan ¢ikarmak segenckleri arasinda, muhammen bedelin ¢ok
diisiik belirlendigi durumlarda ilk se¢enek daha cazip hale gelmektedir.

2000 Kasimminda Avusturya’da diizenlenen 3G Frekans ihalesinde
12 lisans satisa cikartilmistir. Ihalenin tasarlanmasi esnasinda, Almanya’da 3 ay

*Hiikiimet, agtklamanin yapildig1 asamada ihalenin ulagmis oldugu fiyat seviyesinin ¢ok diisiik
olmas: karsisinda Mobilcom’u ihaleden tasfiye etmemis ve herhangi bir ceza vermemistir
(Klemperer 2001, 23).

>! DT’nin gogunluk hisseleri devlete aittir. Cramton’a (2001, 27) gére, DT nin hareket tarzi
hissedarlarin yarari igin degil, korku (tercih) sonucu gerceklesmistir.



once diizenlenen ihale ornek alinmus ve ihale artan bir sekilde ve her bir
oyuncunun en az iki lisans alabilecegi sekilde diizenlenmistir. Ihalede
muhammen bedel olarak Almanya’daki bedelin sekizde biri belirlenmistir
(Jehiel ve Moldovanu 2001, 8).

fhaleye yalnizca 6 oyuncunun katilmis olmasi, her bir oyuncunun esit
sekilde lisans almasia ve gizlice anlagsmalarina yol agmistir. Pazarda halihazirda
yer alan en biiylik firma olan Telekom Avusturya, ihaleden bir hafta 6nce kendileri
icin iki lisansin yeterli oldugunu ancak bir baskasinin ii¢ lisans i¢in teklif vermesi
halinde kendilerinin de bu yonde bir teklif yapacaklarini beyan etmistir. Bu
durumda her bir oyuncu, ii¢lincii lisansi almak igin yarigirsa, bazilarinin oyunun
disinda kalacagini ve fiyatin yiikselip rekabete girildiginde, digerlerinin de aym
sekilde davranacaklarini ve maliyetlerini artacagini disiinmiistiir. Bu yiizden
teklifler muhammen bedelin biraz {lizerinde sonlanmigtir. Hatta kamuoyunun
gercek bir rekabetin yasandigina iliskin bir algilamasina yol agmak ve hiikiimetin
ihalenin kurallarmi degistirmesine engel olmak amaciyla bir ka¢ tur teklif
verilmesine ragmen, ihale yaklasik Almanya’da hiikiimetin kisi basina elde ettigi
gelirin altida biri civarinda sonlanmistir. Bu anlamda optimal bir muhammen
bedelin tespiti, daha yiiksek bir gelirin elde edilmesi ve anlagsma yapilmasi
zorlagtirma bakimindan 6nem kazanmaktadir (Klemperer 2001, 6).

4.1.2. Piyasaya Giris Engelleri ve Yikici Davramslar™

Thale tasarlanmas1 asamasinda en dnemli konulardan bir tanesi ihaleye
yeterli sayida oyuncunun katilimini saglamaktir. Az sayida oyuncu, diizenleyici
acisindan karli olmadig: gibi sonuglar agisindan da etkinsizlige yol agmaktadir.

a- Artan ihaleler bazt oyunculari ihaleye katilmaktan alikoymaktadir

Artan ihalelerde, ihaleyi en ¢ok kazanmak isteyen ve nesneye en ¢ok
deger veren firmanin, en sonunda ihaleyi mutlaka kazanacagina dair genel bir
kani bulunmaktadir. Her ne kadar s6zkonusu firma ilk turlarda diisiik tekliflerde
bulunsa dahi, nihayetinde fiyati yiikseltebilecektir. Bu durum digerlerinin
ihaleye girislerinde, istelik ihaleye katilimin bir maliyeti olmasi halinde,
sevklerini kirmakta ve girig engeli yaratmaktadir. Klemperer’e (2001, 6) gore
ihaleye giristeki makul bir iicretin firmalar1 caydirma etkisi rekabet politikasi
acisinda yarisilabilir bir piyasadaki batik maliyetin gosterdigi etkiye paralel bir
etki yaratmaktadir.

1995 yilinda Wellcome ilag firmasini ihale sonucunda alarak dinyanin
en biiyiik ilag sirketi olan Glaxo, bu konuda iyi bir 6rnektir”. fhale oncesi,

>2 Hakim durumdaki firmanim kétiiye kullanma hallerinde olabilecek yikici davranislar, metinde
bu kavramdan bagimsiz olarak diisliniilmiistiir. Oyuncularin hakim durumda olup olmadiklarinin
analizi ayrica yapilmalidir.



Zeneca firmasinin, Wellcome i¢in 10 milyar sterlin ve Roche firmasinin da
11 milyar sterlin 6deme istegi bulunmaktadir. Ancak, Glaxo ile Wellcome’in
birlesmesinden elde edilecek sinerjinin diger iki yarigmaciyla yapilaninkinden
daha fazla olacagi varsayimi, piyasalarda Glaxo’nun Wellcome’1 almak i¢in en
yiiksek teklifi verecegi yoniinde bir inang¢ olusturmustur. Glaxo’nun ihaleye
katilmak igin 30 milyon sterlin damga vergisi oOdedigi g6zoOniinde
bulundurulursa; onlarca milyon sterlin tutan islem maliyeti diger iki yarismayici
ihaleye girmekten alikoymus ve Glaxo Wellcome’t 9 milyar sterline ele
gecirmistir **(Klemperer 1998, 763).

[k fiyat kapal teklif ihalelerinde ise her ne kadar avantajli firmanmn
kazanmas1 olasilig1 yiiksek dahi olsa, her oyuncunun tek bir teklif yapacak
olmasi, sonucglar1 belirsiz kilmakta ve daha =zayif oyuncularin ihaleyi
kazanabilmeleri agisindan sanslar1 artmaktadir. Bu anlamda kapal1 fiyat ihaleleri
artan ihalelere gore potansiyel ihale katilimcilar agisindan girigleri kolaylastiric
nitelik arzetmektedir>.

b- Artan ihalelerde “kazananin musibeti riski” teklif sayisini
stnirlamaktadir

Kazananm musibeti, ihaleyi kazanan firmanin bedeli yanlis tahmin etmesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Alicinin gereginden yiiksek fiyati, saticinin da
maliyetin altinda fiyatla 1isi almast durumlarimda kazang musibete
doniismektedir®. Oyuncularin nesnenin degeri konusunda benzer degere fakat
farkli bilgilere sahip olduklar1 ortak deger ihalelerinde, her bir oyuncu nesneyi
gercek degerinin ¢ok listiinde olacak sekilde degerlememek agisindan ¢ok dikkatli
davranmaya 6zen gostermektedir. Hatta bu anlamda zayif oyuncularin giigliilere
nazaran ¢ok daha dikkatli davrandiklari sdylenebilir (Klemperer 2001, 7).

3 ABD’de, Delaware Kanunu’na gore, sirketlerin satis1 ile ilgili olarak, sirket ySnetimi
hissedarlarin ¢ikarina olacak sekilde, potansiyel alicilarin ciddi teklifleri karsisinda, en iyi fiyatin
bulunmasini temin eden ihale diizenleyicisi gibi hareket etmek zorundadir (Neumann 1998, 1).

>* En biiyiik giris engellerinden biri olan islem maliyetleri, ihale diizenleyenlerce olabildigince
diigiik tutulmalidir.

> fhale konusu nesnenin yeniden satisma izin verilmesi, kapali ihalelerde nesneyi ikincil
piyasalarda karli bir sekilde satmak isteyen oyuncularin da katilimini saglamaktadir. Ancak
yeniden satigin etkisi artan ihalelerde daha az olmaktadir.

>% Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF), Tiirkiye Birinci Ligi'ne ait maglarm yaymn hakkinmn
devrine iliskin olarak ihaleye ¢ikmaktadir. 1999-2001 sezonlart i¢in yapilan ihaleyi kazanan
yayinct kurulus Teleon’un sozlesmesi 6demelerde yasanan aksakliklar yiiziinden fesh edilmis,
2001-2004 sezonlar1 igin yapilan ihaleyi kazanan son yaymnci Digitiirk’lin ise &demelerde
yasadigr problemler sonrasi, sozlesmede yer alan dolar kuru sabitlenerek, cari kur
uygulamasindan vazgeg¢ilmistir. S6zkonusu sonuglarin Teori’de anlatilan kazananin musibeti
riskine uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bir bagka deyisle, kazanan oyuncular, ihalede nesneye
degerinden daha fazla fiyat bigmislerdir. Ayni oyuncular, nesnenin ikincil piyasalarda getirisinin
maliyetini karsilayamamasi iizerine ise zor duruma diigmiislerdir.



Artan bir ihalede, avantajli oyuncularin argliimani kendileri i¢in degerli
olan nesneyi rakiplerinin tekliflerinin biraz iizerine ¢ikarak elde etme
yoniindedir. Dolayisiyla artan bir ihalede, avantajli oyuncuya ragmen nesnenin
elde edilebilmesi, kazaninin nesneyi ederinden ¢ok daha fazla mi1 degerlendirdigi
kaygisim1 giindeme getirmektir. Dolayisiyla gorece daha zayif oyuncularin
sozkonusu kaygisi, avantajli oyuncunun nesneyi ¢ogu zaman kazanmasinin
yanisira diisiik bir fiyattan elde etmesine yol agmaktadir.

1995 yilinda ABD’de yapilan Los Angeles (LA) mobil telefon lisans
ithalesi bu konuya iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Klemperer 1998, 761). Lisans
bedeli degisik oyuncular i¢in benzer anlam ifade ederken, bazi avantajlar
nedeniyle Pasific Telephone Company icin (Baby Bell) farkli anlam ifade
etmektedir. Baby Bell, potansiyel yerel miisteriler hakkinda iyi bir veri setine,
taninmig bir markaya ve Kaliforniya’ya agina yoneticilere sahiptir.

Thaleye diger yarigmacilarm da girmesine ragmen Baby Bell lisans1 ucuz
fiyattan elde etmistir. Sikago’da lisans bedeli kisi bagina 31 dolar iken LA lisansi
26 dolardan satilmistir. Oysa, LA’nin zengin, vaktini genelde otobanlarda
geciren ve yeni cihazlara diigkiin niifusu gézoniinde bulunduruldugunda ihale
oncesinde lisans fiyatinin Sikago’nunkinden yiiksek olmasi beklenmekteydi
(Bulow ve Klemperer 2000, 5).

Emek’in (2001d, 24) konu hakkindaki degerlendirmesi su sekildedir:

“@Gorildigu gibi, zayif firmalarin ederinden fazla degerleme yapmamak i¢in dikkatli
davranmak zorunda olmalar1 ve avantajli firmalarin daha yiiksek fiyat vermeleri
sonucunda; avantajli firma bir taraftan zaman kazanacak, diger taraftan da isi diisiik
fiyattan alabilecektir.”

Kapali teklif ihalelerinde kazananim musibeti riski zayif oyuncular agisindan
daha az olmaktadir. Artan bir ihaleyi zayif bir oyuncunun kazanmasi, rakibinin
nesneye sozkonusu fiyatt ddemek istememesini gostermektedir. Ancak kapali bir
ihalede zayif oyuncunun rakibinin verebilecegi bir fiyattan kazanma sansi, rakibin
daha fazla kar elde etmek amaciyla oyunda yapacag tek teklifi kendisi agismdan
maksimize etmemesi durumunda artmaktadir (Klemperer 2001, 8).

c- Artan ihaleler ytkict davranslar tegvik etmektedir.



Artan ihalelerin sonuglarinin, giiglii firmalarin kiigiik avantajlar1 ve
iiniinden etkilenebilmesi, giiclii firmalar agisindan s6zkonusu avantajlar1 yaratma
konusunda tesvik edici olmaktadir’’ (Klemperer 2001, 9).

Yukarida verilen Ornekte ihale Oncesinde Baby Bell “Kaliforniya’yi
kendilerinden alacaklarin asla para kazanamayacaklarini” deklare ederek bu
argimani hakli cikartacak “kazananin musibeti” teorisinin uygulamalarinin
sonuglarin1 sektoriin geri kalanina anlatmak icin diinyanin 6nde gelen ihale
teorisyenlerine seminerler verdirtmesi bu arglimani destekler niteliktedir.

Diger bir 6rnek ise, uydudan yayim yapan BSkyB televizyon sirketinin,
Ingiltere’nin en bagarili takimi olan Manchester United’t (MU) satin almak
istemesidir (Klemperer 1999, 17). Devralma islemi sonucunun yayin haklar
thalesine olas1 etkileri, izin asamasinda lizerinde en ¢ok durulan konulardan
biridir. MU’1n Premier Ligin televizyon gelirlerinin yiizde 7’sini aliyor olmasi,
ihaleyi kim kazanirsa kazansin, olusan bedelin yiizde 7’sinin BSkyB’ye
gitmesine sebep olacak bir yapi olusturmustur. Bu durum artan bir ihalede
BSkyB’nin ihale bedelini olabildigince arttirmak icin hareket etmesine ve bu
durumu bilen diger potansiyel alicilarin ise geri ¢ekilmesine yol acabilecek bir
gelismeyi giindeme getirmistir. S6zkonusu etkinin ¢ok daha fazlasinin 6demeli
TV hatta genel televizyon piyasalarinda goriilme olasilig1 iizerine, sézkonusu
devralmaya izin verilmemistir™®.

Yasanan gelismeler tizerine BSkyB Premier Lig’de yer alan Manchester
United, Manchester City, Chelsea, Leeds United ve Sunderland takimlarinin
yaklagik yiizde 10 hisselerini satin almistir. Buna karsin BSkyB’nin rakibi
NTL ligde yer alan takimlardan Aston Villa, Leicester, Middleborough ve
Newcastle’in hisselerini satin almistir. Premier Lig Komisyonu yukarida yer
alan problemleri ¢6ziime kavusturmak igin 2000 yilindaki televizyon yayin
haklar1 ihalesini kapali teklif yontemine g¢evirerek, sorunlar1 azaltma yoluna
gitmistir.

d- Az sayida katilimcinin yer aldigi ihaleler yikici davranislara daha
uygundur

2000 yilinda Hollanda’da 3G frekans ihalesi i¢in toplam 5 lisans satisa
cikartilmustir. Thale dncesinde piyasada 5 firma faaliyet gdstermekteydi (Jehiel
ve Moldovanu 2001, 5). Bu durum kendi pozisyonlarinin zayif oldugunu géren
potansiyel alicilarin, halen pazarda yer alan firmalar ile isbirligine gitmelerine

T FCC frekans ihalelerinde, bazi oyuncularin halihazirda pazarda elde etmis oldugu marka giicii
ve taninirlifi géz oniine alarak, hiicresel lisanslara sahip oyuncularin ayni bélgede genis band
frekans lisans1 almasin dnleyecek kurallar koymustur. (McAfee ve McMillan 1996, 167).

3 TFF’nca, 1999-2001 futbol sezonlarma iliskin olarak diizenlenen havuz ihalesini kazanan
yayinct kurulus Teleon firmasinin igerisinde yer aldigi grubun, ayni sezonlarda birinci ligde yer
alan Istanbulspor ve Adanaspor ile olan iliskileri, ihale siirecinde dikkate alinmamustir.



neden olmustur (Cramton 2001, 26). Klemperer’e (2001, 20) gore, Hollanda
rekabet diizenlemelerinin ihale tasarimu agisindan fonksiyonel olmamasi,
Hollanda disindaki pazarlarda giliclii konumda bulunan DT, DoCoMo ve
Hutchison gibi firmalarin yerel ve halen pazarda faaliyette bulunan firmalar ile
ortakliga gitmelerine yol agmistir.

Pazardaki en zayif firma olarak goriinen Ben, potansiyel alicilar kadar
giiclii olmamasina karsin; artan bir ihalede gii¢lii bir yap1 olusturmaya ¢alisan
potansiyel alicilardan DT ile Hutchison ise yerel KPN ile ortakliga gitmistir.

Thale 5 lisans i¢in, 6 oyuncunun katilim ile yapilmustir. Klemperer’e (2000b,
18) gore, katilmci sayisinin az olmasi, ihalenin artan bir sekilde gergeklestirilmenin
bir sonucudur. Aslinda ihale potansiyel alicilardan zayif olan Versatel’in diger yerel
firmalar ile rekabetine doniismiistiir (Cramton 2001, 26). Diger bir katilimci Telfort
Versatel’e mektup gondererek, ihalede teklif vermeye devam etmesi halinde yasal baz
cezalandirmalara maruz kalabilecegini belirtmis ve “ya rakiplerinin maliyetlerini
yiikseltmek veya onlarn altyapilarindan faydalanabilmek™ arasinda secim yapmasi
gerektigini belirtmistir (Klemperer 2001, 10)™.

Sézkonusu tehdit mektubu ve hiikiimetin duyarsiz kalmasi {izerine
Versatel ihaleden ¢ekilmis, ihale kalan her bir oyuncunun bir lisans alacagi
sekilde sonuclannustir. Thalede elde edilen gelir Almanya’daki ihalenin yiizde
30 daha eksigi ile sonuglanmistir. Klemperer’e (2001, 20) gore, sd6zkonusu
gelismeler agisindan ihale tasarimindaki basarisizlikta, artan bir ihalenin yontem
olarak suc¢lanmasindan daha ¢ok, aslinda zayif rekabet kurallari veya
uygulamalari suglanmalidir.

Klemperer, bu tarz bir yikici davranigin her ihalede etkili olma
olasiligina karsin, artan ihalelerin yap itibari ile yikici davranislara daha yatkin
olduklarimi, ihale baslangicinda katilimcilarin sayisi yeterli olsa bile ilerleyen
turlarda sayinin azalmasi sonucunda yikici stratejilerin uygulamaya konmasinin
daha kolay oldugunu belirtmektedir.

Yazar ayrica bu gibi durumlarda Anglo-Dutch®®" ihale tasariminin daha
iyi sonuglar verdigini belirtmektedir. Ornegin s6zkonusu yontemin uygulandigi

% Versatel’in sikayetine ragmen hiikiimet herhangi bir girisimde bulunmamustir.

5 Modele gore ihale iki asamadan olusmaktadir. Tek nesnenin satildig1 bir ihalede iki oyuncu
kalana kadar artan fiyat yontemi uygulanmaktadir. flk ihalede en yiiksek teklifi veren iki
oyuncunun ilk fiyat kapali teklif usuliiyle nihai en iyi tekliflerini yapmalari istenmektedir. Kapali
teklifin bulunmadigi, sadece artan fiyat ihalelerinde potansiyel rakipler gii¢lii oyuncunun her
haliikarda ihaleyi alacagini diisiinerek ihaleye katilmayabilir. Anglo-Dutch sisteminin kapali teklif
usulii asamasi ihalenin sonugta kim tarafindan kazanilacag: konusunda belirsizlik yaratacagindan,
yeni oyuncularin nihai asamada ihaleyi kazanabilme sanslarinin bulundugu konusunda bilgi
saglayacaktir. Ayrica kapali teklif bolimiinde kartel iiyelerinin anlagmay1 ihlal etmesi miimkiin
olacagindan kartelin anlagsmay1 denetlemesi gii¢lesecektir (Klemperer 2000b, 19).



ayn1 sayida potansiyel alicinin katildigi bir ihalede, Versatel firmasinin kapali
teklif asamasinda yiiksek teklif verebilecegini bilmesi, kendisi agisindan
kazanma sansini arttirmasinin yanisira kaybetme korkusu duyan rakiplerin de
daha yiiksek teklif vermeleri yoniinde itici bir giic olusturacaktir. S6zkonusu
yontem ayrica potansiyel oyuncularin katilimini arttiracagi gibi, birlikte teklif
verme girisimlerini de azaltici olacaktir.

e- Zayif oyuncularin vazgecmesi anlagma ve birlikte teklif verme
sansini arttirmaktadir

Artan ihaleler, zayif oyuncularin ihaleye katilimini azalttig1 gibi, giiglii
oyuncularin birlikte teklif vermelerini veya anlagma yapmalarim kolaylastirict
bir yap1 arzetmektedir (Klemperer 2000b, 19). Ciinkii giiglii oyuncular kimsenin
ihaleye katilarak kendileri tarafindan yaratilan ranti c¢alamayacagini
diistinmektedir (Klemperer 2001, 10).

2000 Kasimminda Norveg’te diizenlenen 3G frekans ihalesinin tasarimi
Ingiltere 6rnegi dikkate almarak yapilmustir. Thalenin artan bir sekilde olmasi,
4 lisansin satisa ¢ikartilmasi ve oyuncularin en fazla bir lisans almasina izin
verilmesi benimsenmistir. [hale sartlarinin aciklanmasi 6ncesi, ihaleye biiyiik bir
talep yasanmis olmasina ragmen, ihalenin artan bir sekilde olacak olmasi
katilmi azalttigi gibi, ihaleden bir hafta Once hiikiimetin ortak teklif
anlagmalarna izin vermesi, 9 olan katilimci sayisim 4’e diisiirmiistiir. ihaledeki
muhammen bedelin de ¢ok diisiik olmasi ile ihale ¢ok kisa siirede ve diisiik bir
fiyatla sonu¢lanmugtir. Fiyatin muhammen bedelin biraz iizerinde olmasi,
diisiikte olsa en iyi frekans konusunda yasanan rekabet sonucu gergeklesmistir.
Olusan fiyat Almanya ve Ingiltere’de kisi basina elde edilen gelirin oniicte biri,
ihale 6ncesi beklenen gelirin onbeste biri oraninda ger¢eklesmistir.

Klemperer’e (2001, 10) gore, her ne kadar ihalede giiglii firmalarin
konsorsiyum olusturarak ortak teklif vermelerine izin verilmis olsa dahi, ihalede
kapali teklif yontemi benimsenmesi halinde Almanya, Hollanda ve Avusturya’da
lisanslar1 kazanan DT ve Hutchinson gibi firmalarin katilimin saglanmasinin
yanisira, ihaleden ¢ekilen firmalarin da yeniden siirece dahil olmalar1 miimkiin

' Emek’e (2002, 11) gore; “4046 sayil Ozellestirme Kanunu uygulamalarinda ve GSM 1800
MHz ihalesinde Klemperer’in ileri siirdiigii Anglo-Dutch usuliiniin tam tersi uygulanmuistir.
Diger bir deyisle, melez ihale usuliiniin Tiirkiye uygulamasinda isteklilerden oncelikle kapall
teklifleri alinmakta; sonradan da en yiiksek iki veya daha ¢ok teklifi sahibi pazarliga ve/veya
actk arttirma ihale usuliine ¢agrilabilmektedir. Isteklileri sonradan pazarliga ¢agirabilecek bu
tiir thale usulii, ilk agamadaki kapali teklif vermede isteklilerin davramiglarimi daha muhafakazar
(diigiik) teklif verme yoniinde etkileyecek,; sonug olarak ihale yapanin kazanimim diigiirecektir.
Oysa yukarida belirtildigi gibi Klemperer’in onerdigi ydontemin amact yarismacilarin
davramiglarint daha agresif teklif verme yoniinde etkilemektir. Bu nedenle, ézellikle 4046 sayili
Ozellestirme Kanunu’nun ilgili maddesi (18/c-d) ve ihale ile ilgili diger mevzuatta bu yonde
olabilecek diizenlemeler, Klemperer'in onerdigi sekilde degistirilmelidir.”



olabilirdi. Bunun nedeni daha énce de ifade edildigi gibi giiclii firmalarin kapali
teklif ihalelerinde bagimsiz olarak teklif vermeyi tercih etmeleridir. Bu da siireci
¢cok daha rekabetgi hale getirmektedir.

f-  Swnwrl bilgi ortamlarinda farkl: fiyat ihaleleri giris engeli
olusturabilmektedir

Daha once artan ve tek fiyat ihale yontemlerinin bizatihi kendilerinin
hangi kosullar altinda giris engeli yaratabilecegine deginilmisti. Az olmakla
birlikte ilk fiyat kapali teklif ve farkli fiyat ihaleleri de zaman zaman oyuncular
acisindan giris engeli olusturabilmektedir. Bilindigi gibi bu tiir yontemlerde,
kazanan kendi teklifini 6demektedir.Bu anlamda nesnenin degerlemesini ve
rakip oyuncularin maliyetlerinin tahmininin dogru yapilabilmesini teminen iyi
verilere sahip olmak gerekmektedir. Dolayisiyla daha az istege sahip ve piyasa
bilgilerinin elde edilmesinin maliyetli oldugu durumlarda, oyuncular bu tarz
ihalelere girmekten kaginabilmektedir.

Oyuncularin nesneyi, kiigiik teklifleri toplayan biiyiik aracilardan satin
aldiklar1 hazine bonosu ve tahvil benzeri piyasalarin aksine, yeterli aracilarin
veya seffaf bir degisim piyasasinin gelismedigi elektrik piyasasi benzeri yerlerde
veri elde etmelerinde yaganabilecek sorunlar, giris agisindan bu tiir ihalelerde
caydirici olabilmektedir (Klemperer 2001, 11).

Tam tersine, yeterli derecede bilgiye sahip olan oyuncular agisindan
kendi degerine kadar fiyat1 yiikseltebilecegi ve dengenin kazanamayan teklifler
tarafindan belirlendigi artan veya tek fiyat ihalelerinin yontem olarak tercih
edilebilecegi, genellemenin tiim oyunculara yayilmasi halinde bu durumun
ihaleye girisleri ¢ekici hale getirebilecegi sdylenebilir.

g- Yetersiz bir muhammen bedel giris problemlerini agirlastirabilir.
Thale tasarrmmin yanls yapilmasi veya satisa konu nesnenin dzelligi

geregi, ihale siirecinde etkili bir rekabetin yasanmasi saglanamayabilir®. Boyle
durumlarda- muhammen bedelin 6nemi bir kat daha fazlalasmaktadir®.

1991 yilinda Ingiltere’de bolgesel televizyon imtiyazlari igin ilk fiyat
kapali teklif usuliiyle ihale diizenlemistir. Giiney, Giliney Dogu, Kuzey Bati,
Dogu, Wales ve Bati, Kuzey Dogu ve Yorkshire bolgelerine ait lisanslar kisi

62 Klein (1999, 16) “Yeni Zelanda’da diizenlenen ikinci fiyat kapah teklif ihalesinde kazanan
teklifin 100.000 NZ Dolar1 olmasina karsin 6demenin kaybeden en yiiksek ikinci teklif olan
6 bin NZ Dolar1 olmasinin politik olarak sorun yarattigin1 ” belirtmektedir. Bu anlamda ilk fiyat
teklifleri firmalar tarafindan karsi ¢ikilan bir yontemdir. Emek’e (2001d, 20) gore ozellikle
biiylik miktarlarin sézkonusu oldugu imtiyaz sdzlesmelerinde rekabet karsitt davraniglar ve etkin
bir ihale tasarimi bir arada diisiiniilmelidir.

83 Klemperer’e (2001, 11) gére, alicinin monopson benzeri giice sahip oldugu piyasalarda,
pazarlik yonteminin kullanilmasi ¢ok daha iyi sonuglar verebilir.



basina 9.36 dolar ve 15.88 dolar arasinda fiyatlarla satilmis iken Midland
bolgesine ait lisans kisi basina bir sentin yirmide biri fiyat1 ile satilabilmistir.

Klemperer’e (2001, 12) gore bu durum Midland bdlgesinde yasayan
niifusun gelir diizeyinin disiikligiinden degil, lisans1 alacak olan kisinin,
halihazirda yerel operatorlerin yaptig1 gibi ¢ok detayli, bolgeye 6zgii program
planlamasina sahip olma gerekliliginden kaynaklanmistir. Gortildiigii gibi sinirh
bilgi, katilimcilarin ve piyasanin ozellikleri, lisansin degerinin ¢ok altinda
satilmasina neden olmustur. Bu anlamda optimal bir muhammen bedel bu tip
sonuclar1 elimine edecek nitelikte olmaktadir.

Sonug olarak, artan ihalelerin anlagmalara ve yikict davraniglarin ortaya
¢ikmasmma daha yatkin oldugu soOylenebilir. Bu anlamda rekabet karsiti
eylemlerin, tasarim ile tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin olmasa da bu tarz
eylemleri ve etkilerini azaltic1 yonde tedbirler alinabilir. Bazi olumsuzluklarina
ragmen artan ihalelerin, ¢ogunlukla nesneyi onu en fazla degerleyen oyuncu
tarafindan elde edilmesi, yontemi etkinlik acisindan 6n plana ¢ikartmaktadir.
Birbirini tamamlayic1 ¢oklu nesnelerin ihalesinin artan bir yontemle yapilmasi,
oyuncularin kendileri acisindan en etkin paketi olusturmalarima olanak
tanimaktadir. Ayrica yontemin oyunculara ihale siirecinde, rakiplerinin nesneye
vermis oldugu degeri Ogrenmeleri konusunda bilgi saglamasi, oyunculari
teklifleri acgisindan rahatlatmakta, rekabet karsiti eylemlerin yoklugunda,
diizenleyicinin gelirini arttirmaktadir.

Orneklerden goriildiigii iizere ihale yontemlerinin bazi avantaj ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Artan ihaleler yiiksek gelir, etkinlik, seffaflik gibi
konularda 6n plana g¢ikarken, kapali ihaleler basit, giivenli, daha fazla katilime1
¢ekme, anlagmalara daha az yatkin olma gibi 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir
(Cramton 1998b, 1-6). Ancak yine de secilen yontem ile beraber, ihale kurallart
ve ihale konusu nesne de, ihale sonuglarini iizerinde belirleyici olmaktadir. Bu
anlamda ihale diizenleyicilerinin yapmasi gereken, oncelikle ihaleden beklenilen
amaglarin ortaya konarak tasarimin gerceklestirilmesidir.

4.2. EXPOST DENETIM: REKABETIN KORUNMASI,
REKABET KANUNLARININ UYGULANMASI

Thale piyasalarinda, miikemmel bir tasarim ile dahi rekabet karsiti
eylemlerin ortaya ¢ikmasi engellenemeyebilir. Bu noktada ise devreye rekabet
kanunlart ve kurumlari girmektedir. Rekabet otoritelerinin yapacagi ex post
denetimlerin mantig1 -baz1 istisnalar disinda- kavramsal olarak diger
piyasalardakinden farkli olmayacaktir.



4.2.1. hale Piyasalarinda Rekabet Thlallerinin Tespiti

Hendricks ve Porter (1989, 662) ihalelerdeki rekabet karsiti anlasma
mekanizmasimin varliginin ve karakteristiginin, ihale konusu nesnenin yapisina
ve ihale kurallarma baglh oldugunu belirtmistir. Yazarlara gére cevaplanilmaya
calisilan soru, sanayi iktisadi ekonomistlerine ¢ok tanidik olan, eldeki veriler ile
rekabetci veya kartelci dengelerin tespit edilip edilemeyecegidir.

Hendrick ve Porter (1989, 663-672) ihale analizlerini, bagimsiz 6zel
deger ihaleleri ile ortak deger ihaleleri baslig1 altinda yapmistir. Bagimsiz deger
ihalelerinde, potansiyel olarak -anlasma yapacak- oyuncularin heterojen
olduklar1 kabul edilebilir. Kamu alim ihaleleri, bu tarz ihalelere 6rnek olarak
gosterilebilir. Degerlendirmeye baslamadan once bu tip ihalelerde hangi bilgilere
ulasilabileceginin bilinmesi 6nemlidir. Genel olarak asagidaki verilerin var
oldugu soylenebilir:

- Ihale konusu isin gerektirdikleri,

- Yapilan teklifler,

- Teklifin kimin tarafindan yapildigi,

- Isin tahmini maliyeti (Idarece ex ante olarak yapilmaktadir.),

- Idarenin verebilecegi maksimum fiyat olan muhammen bedel (ihale
oncesi kamuya duyuruldugu ve gizli oldugu durumlar bulunmaktadir.).

Yukarida yer alan veriler, oyuncular (saticilar) arasinda bir anlasma olup
olmadigini belirlemekte acaba yeterli midir?

Yazarlara gore, oOncelikli olarak, ihalelerdeki Nash veya rekabetci
dengelerin ortaya konmasi gerekmektedir. Eger ihalede, artan (azalan) fiyat veya
ikinci fiyat kapali teklif yontemi benimsenmisse, ihaleyi en diisiik teklif veren
kisi en diistik ikinci fiyattan elde edecektir. O halde oyuncular, Nash Dengesi
teklif stratejisinde, tekliflerinde gergek maliyetlerini dikkate alacaktir. Bilindigi
gibi artan fiyat ihalesinde oyuncular, digerlerinin yapmis olduklan tekliflerin
kendi maliyetlerinin altinda oldugu siirece tekliflerine devam etmektedir
(Verilen 6rnegin kalite gdzoniine alinmaksizin en diisiik teklifin kazandig1 bir
alim ihalesi oldugu unutulmamalidir.). En diigiik teklifin kazanacag: ilk fiyat
kapali teklif ihalelerinde ise oyuncular tekliflerini maliyetleri arti kar marji
olarak yapmaktadir®.

Nash dengesi ile ilgili esas sorun firma maliyetlerinin ancak igin devami
miiddetince ger¢ek anlamda bilinebilecegi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Farkli
yonetisimsel beceriler ve sermaye (aktif) yapilarindan dolayr oyuncular
heterojen olabilmektedir. Bu durumlarda firmalarin maliyeti, yapilacak ise 6zel

8 Genel olarak biitiin satis ihalelelerinde, oyuncularin maliyetlerinin agiklanan muhammen
bedelden daha diisiik olan durumlarda ihaleye katildiklarini s6ylemek miimkiindiir.



ve kendine 6zgii olabilmektedir. Is siireci boyunca ortaya ¢ikabilecek bu tarz
kisisel maliyetlerin varligi, oyuncular1 tekliflerinde daha az agresif olmaya
zorlamaktadir. Firmalar arasi farklilagmalarin is tecriibesi gibi kriterlerden
kaynaklandigi durumlarda, isbirlik¢i olmayan teklif dengelerinin daha agresif
oldugu sodylenebilir.

Bunlarin yanisira firma maliyetlerinin dlgege gore azalan getirili bir
yapida oldugu durumlarda sozkonusu olabilir. Firma maliyet farkliliklan
kapasite sorunlarindan veya silire¢ boyunca isin uzamasindan kaynaklanmig
olabilir. Bu anlamda per se rekabet ihlali olarak kabul edilen, oyuncular arasi
doniistimlii teklif benzeri davramislarin, firmalarin maliyet yapilar ile iligkisi net
olarak ortaya konmalidir. Aksi takdirde bazi rekabet¢i davranislarin ve
sonuglarinin farkli yorumlanmasi giindeme gelebilir.

Genelde atanmig kazanan, kartel icerisinde yapilan bagkaca bir ihale
(knockout auction) ile belirlenmektedir. Ayrica kazanan oyuncu disinda
kalanlara bir 6deme yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla oyuncular arasinda
gergeklesen transfer 6demeleri ve genis ¢capli iletisim, anlasmanin varliginda bir
ispat araci olarak kullanilabilir.

Ihale esnasinda ¢ok sayida benzer hatta hemen hemen ayni tekliflerin
verildigi durumlara da ayrica dikkat edilmelidir. Oyuncularin farkli maliyet
yapilarina sahip oldugu durumlarda, benzer tekliflerin verilmesi olagan bir
hareket tarz1 degildir. Bu anlamda oyuncularin maliyet yapilar: hakkinda bilgi
edinmek cok onemlidir.

Kartel zaman zaman ihale siirecinde rekabetin yasandigi goriintiisiinii
vermek amaciyla, daha onceden hazirlanmis fiyat teklif rotasyon ¢izelgesini
takip ederek, atanmis kazanan oyuncu disinda, iiyelerinin de ihalede teklif
vermesini saglayabilir. Bu sekilde kazanan teklifin iizerinde yer alan diger
tekliflerin varligi, anlagsmalarin tespitini ¢ok daha zorlagtirmaktadir. Hatta
sozkonusu uygulama kartelce, idarece ger¢ek maliyetlerin bilinemedigi
durumlarda, gelecek islere yonelik olarak idarenin onceden yapacagi tahmini
maliyet hesaplarin1 ve olast muhammen bedel belirlemelerini manipule etmek
amaciyla da kullanilmaktadir.

Isbirlik¢i ve rekabetci davramslarin yapist ¢ok biiyiik anlamda secilen
ihale mekanizmasimin yapisina baglt olmaktadir. Bu durumda diizenleyiciler hangi
mekanizmalar1 tercih etmeleri gerektigi sorusu ile karsilagmaktadir. Bu anlamda
oyuncularin davraniglarinin isbirlik¢i mi yoksa rekabetci mi oldugunun tespitinde
secilen mekanizmadaki teklif ve katilimc bilgilerinin yanisira, segilen yontemden
bagimsiz olan firmalarin maliyet yapilarmin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ortak deger ihalelerine, idarece yapilan ve idarenin satict konumunda
oldugu o6rnegin bir hakkin satisina iligkin ihaleler 6rnek olarak wverilebilir.



Burada da 6zel deger ihalelerinde oldugu gibi, sunulan teklifler, teklifleri kimin
sundugu, agiklanan muhammen bedel, isletme pay1 ve idarenin tahmini maliyet
hesaplari, bilinen veriler olarak sayilabilir. Ozel deger ihalelerinde oldugu gibi,
ortak deger ihalelerinde de kartel, rekabet¢i bir ihalenin varhigini gostermek
amaciyla, liyelerine tamamlayici veya doniisiimlii teklifler verdirebilmektedir.

Ortak deger ihale verilerini 6zel deger ihale verilerinden ayiran nokta,
ihale konusu nesnenin degerinin ve nesneyi elde eden oyuncunun ex post
kazancinin tahmin edilebilme olasiligidir. Bu durumda oyuncunun asiri kar elde
etmesi, isbirlik¢i bir davranis olabilecegi yoniinde bir isaret olusturabilir.

Bu tarz ihalelerde Nash dengesi, potansiyel oyuncularm ihale dncesi nesne
hakkindaki bilginin yapisina gore sekillenmektedir. Iki veya daha fazla oyuncunun
nesnenin degerini bilmesi -genel olarak nesnenin ger¢ek degeri oyuncularca
bilinmese de- rekabetin sifir kar ile sonuglanmasina neden olabilmektedir.

Oyuncular nesnenin elde edilmesi halinde kar elde edebileceklerini
diistindiikleri 6lglide, nesnenin tahmini degerinin belli bir oran1 dogrultusunda
tekliflerini sunmaktadir. S6zkonusu oran potansiyel oyuncularin sayisina baglh
oldugu gibi, oyuncunun ihale 6ncesinde elde ettigi bilgilerin giivenilirligi ile de
baglantilidir. Risk yansiz oyuncular agisindan bu durum daha da o6nemli
olmaktadir. Dolayisiyla rekabetci bir ihale siireci teklif sayilari ile oyuncularin
nesne hakkindaki beklentilerine gore sekillenmektedir. Bu anlamda ozellikle
muhammen bedelin belirlendigi ihalelerde, oyuncularin -sozkonusu bedele gore
sekillenebilecek beklentileri dogrultusunda- siirece katilmamalari, rekabet
karsitt anlagma olup olmadigr arastirmalarinda dikkate alinmalidi®.

Ihaleler arasindaki farkliliklardan birisi, ortak deger ihalelerinde bilgiyi
elde etme maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda, rekabet karsiti anlagsma
yapmanin 0zel deger ihalelerine gore daha zor olmasidir. Bunun baslica iki
nedeni bulunmaktadir. Birincisi katilimeilarin ihale oncesi sahip olduklar1 6zel
bilgileri paylasmaya tesvik etmenin zorlugudur. ikincisi ise bedavacilik (fiee
riding) problemidir. Ancak genel olarak rekabet karsiti eylemlerin 6zellikleri,
ihale konusu nesneye ve ihale kurallarma goére olugsmaktadir. Bu anlamda
sozkonusu eylemleri 6nlemek i¢in tasarimin ¢ok dikkatli yapilmasi ve olasi
eylemleri tespit etmede ihale yontemlerinin, teklif stratejilerinin, oyuncu ve
piyasa ozelliklerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir.

552004 yilina kadar toplam ii¢ buguk seneyi kapsayacak sekilde Tiirkiye Birinci Futbol Ligi
karsilagmalarmin yayin haklarimi satmak amaciyla yapilan ihalede, muhammen bedelin ¢ok
yiiksek belirlenmesi sonucunda ihaleye yalnizca tek bir oyuncu teklif vermis ve haklari
muhammen bedelden satin almustir.



Ihale siirecinde, katilimcilarin tekliflerinin damisikli olup olmadiginin
kontroliinde iizerinde durulmasi gereken bazi ipuglar1 bulunmaktadir (OECD
1999, 1-29)%:

- Piyasada olandan ¢ok daha az sayida katilimcinin ihalede yer almasi,

- Oyuncularin benzer teklifler sunmasi,

- Siirekliligi olan ihaleleri ayn1 firmanin kazanmasi,

- Firmalarin sabit araliklarla ihaleleri kazanmasi,

- Kazanan teklif ve diger teklifler arasinda olagan olmayan fiyat farki,

- Yaklagik maliyet yapisina sahip firmalarin katildig:i bir ihalede, ayni
firmanin siirekli kazanmasi,

- Verilen tekliflerin idarece hesaplanan yaklasik maliyetlerden veya ayni
firmalarin bir 6nceki tekliflerinden ¢ok farkli olmasi,

- Yeni bir firmanin biiylik fiyat farkiyla ihaleyi almasi,

- Cok sayida teklifin kabul edilemez fiyatlar icermesi,

- Kazanan teklif sahipleri arasinda gbzlenen rotasyon,

- TIhalede rakip olanlarin tageronluk sézlesmeleri yapmalar,

- Rakiplerce verilen tekliflerde yer alan benzer hatalar (hesaplama,ifade
vb.),

- Rakipleri adina teklif verme veya ayni zarfta teklif sunma,

- Kazanan oyuncunun sozlesme imzalamamasi sonucu, ikinci ya da
iiglincii en iyi teklif sahibinin ihaleyi kazanmasi,

- Katilmcilarin olusan fiyati, endiistrinin tavsiye fiyati veya standart
piyasa fiyat1 gibi deyimlerle tanimlamasi,

- Yeni giriglerle birlikte gdzlenen biiyiik teklif degisiklikleri,

- Siireklilik arzeden bir bigimde, belirli bolgeleri belirli kisilerin kazanmasi.

4.2.2. ihale Analizi Ornekleri

Thalelerde ortaya ¢ikan rekabet karsiti davramslarin tespiti iizerine ok
sayida ampirik ¢alisma bulunmamaktadir. Porter ve Zona (1992, 1), 1982 ve
1988 yillar1 arasinda Amerikan Adalet Bakanligi’nin Antitrost Boliimiince
bakilan suglarin yarisindan ¢ogunun ihalelerde damsgikli fiyat teklifi veya fiyat
sabitlemesi iizerine oldugunu belirterek, hem ihale analizlerinin 6nemini, hem de
bu analizlerde teorik diizeyden c¢ok uygulama kisminin giiclenmesi gerektigini
somut bi¢imde ortaya koymustur. Yazarlar yaptiklar1 ¢aligmalarda, ihalelerde
damgikli tekliflerin  varligin1  ortaya cikarabilecek ekonometrik model
tasarlanmasini dnermektedir.

Senyticel’in (2001, 45) yazarlarin ¢aligmalarina yonelik goriigleri su
sekildedir:

5 Ayrica bkz. http:/strategis.ic.gc.ca/SSG/ct02299e.html.




“Porter ve Zona, gelistirdikleri modeli otoyol insa ihalesine uygulamistir. Yazarlarca
ortaya konan modelin temelinde, kartelci fiyatlandirma ile rekabet¢i fiyatlandirmanin
yapisal farklarmin bulunmasi yatmaktadir. Model verilen tekliflerin firmalarin
maliyetiyle baglantili oldugu diisiincesine dayalidir. Yazarlar, rekabet¢i ortamda
firmalarm ihaleye yonelik maliyetlerinin verecekleri teklifi 6nemli dlgiide
aciklayabilecegini, ancak kartelci tekliflerde boyle bir durumun gergeklesmeyecegini
varsaymislardir. Yapilan ¢caligmalarda genel mantigin, rekabetgi ve kartel tekliflerinin
onemli farklar gdsterecegi iizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Ancak, modellerin
onemli eksigi kartelci ve rekabet¢i davranan firmalarin onceden belirlenip, bu
belirlemenin dogru olup olmadigimin test edilmesidir. Bu ise, ihlanin gerceklestigine
yonelik bazi emarelere veya delillere, veriler analiz edilmeden once sahip olunmasini
gerektirmektedir. Ancak bundan sonra, ihlalin gergeklesip gerceklesmedigi ve
kimlerin suga katildig1 ortaya ¢ikarilabilecektir.”

Porter ve Zona’ya gore tek bir test prosediirii ile danisikli tekliflerin (bir
cok ¢esidi diisliniildiiglinde) ortaya cikartilmasi neredeyse imkansizdir. Piyasa
giicliniin test edildigi bir ¢ok ¢aligmanin esas1 rekabetci ve kartelci davraniglar
arasindaki farkin ortaya ¢ikartilmasina dayanmaktadir. Calismalar genelde,
rekabet¢i ve kartelci dengelerin ¢ogu zaman ihale kurallar1 ve ihale konusu
nesne gibi bagliklarin yer aldig1 piyasanin ekonomik analizine baghdir.

Bu boliimde Porter ve Zona tarafindan 1992 ve 1997 yillarina yapilan iki
calismaya yer verilecektir. Ancak daha once delillendirilen rekabet karsiti
davraniglarin  saglamasini  yapmaya yarayan modellerden ziyade, ihale
diizenleyenler ve rekabet otoriteleri agisindan ¢ok daha Onemli oldugu
diisiiniilen, yazarlarin siirece, piyasalara ve oyunculara iliskin yapmis olduklari
tespitlere yer verilecektir.

a- Otoyol inga piyasasinin analizi

Porter ve Zona (1992) yaptiklan ilk ¢alismada otoyol insa ihalesini ele
almistir. Calisma kartel {iyesi olan ve olmayan oyuncularin davraniglarindaki
farki ortaya c¢ikarmayir amacglamaktadir. Yazarlar, otoyol insa piyasasinin
oyuncularin anlasma yapmalarina neden yatkin oldugunu arastirmustir.
Sozkonusu ihalede kartel iiyeleri teklif rotasyonu cizelgesini izlemek yerine,
¢ogu kez tamamlayici teklif vermeyi tercih etmistir®’.

1979 ve 1985 yillann arasinda Long Island’m Nassau ve Suffolk
bolgeleri igin toplam 120 milyon dolarlik otoyol insa isi ihale edilmistir. Bu siire
igerisinde imzalanan 186 sdzlesmenin 161 tanesinin degeri bir milyon dolardan

57 Uyeler olusturulan teklif semasina gore hareket etmistir. Takip edilen prosediir Newdays
gazetesinin 18.11.1984 sayili niishasinda agik¢a ortaya konmustur: “Hepimiz konferans
masasinda oturdugumuz bir anda iiyelerden biri oOniimiizdeki ihalelerin listesini ortaya
¢tkarir.....Proje hakkinda konusulur...en son kimin kazandigu..fiyatlarin ne kadar oldugu..bunu
kimin almast gerektigi..ihalede en diisiik teklifi vermesi gereken kendi teklifi iizerinde ¢alisir..
geri kalanlar onun getirdigi teklifin daha iizerinde bir teklif sunar..” (Porter ve Zona 1992, 17).



daha azdir. S6zkonusu 161 sézlesme icin toplamda 66 firma teklif vermis iken,
bir milyon dolarin iizerindeki biiyiikk ¢apli isler i¢in yalmzca 22 firma teklif
vermis ve bunlarin ylizde 45°1 yalmzca dort firma tarafindan gergeklestirilmistir.

Nassau-Suffolk piyasasmin bir ¢ok o0zelligi firmalar1 ihale siirecinde
rekabet karsiti anlagsmalar yapma konusunda cesaretlendirmistir. Yazarlarca (1992,
6-19) ayrintil1 bir sekilde tanimlanan piyasanin 6zellikleri asagidaki gibidir:

1. Firmalar yalnizca fiyat rekabeti yapmaktadir.

2. Thale konusu nesne homojen bir iiriindiir. Uriin farklilastirmasina izin verilmemesi,
kartelin yalnizca fiyatlar1 koordine etmesini yeterli kilmistir.

3. Ulastirma Idaresinin verilen teklifleri ve katilimcilarm kimliklerini duyurmasi,
kartele anlagsmayi sabote edebilecek iiyelerin saptanmasi konusunda yardimci
olmustur.

4. Thale oncesi, projeler hakkinda dokiiman temin eden oyuncularin liste halinde
aciklanmasi potansiyel katilimcilar konusunda herkesin bilgilenmesini saglamistir.
Bu sayede oyuncular, ihale dncesi muhtemel rakiplerini tanima firsatt bulmustur.
Boylece kartel agisindan belirsizlikler azalmig ve kartelin istikrart saglanmistir.

5. Idarenin biitgesi yillik olarak yapilmasina ragmen, talep yapisi esnek degildir.

6. Bir istisna haricinde®, Idarece ihaleler dncesi yapilan maliyet tahminleri dikkate
alinmaksizin, en diisiik verilen teklifler ile s6zlesme yapilmustir.

7. Ulastirma Idaresinin New York bolgesindeki firmalarin da katilimini saglamaya
yonelik ¢abalarina ragmen, ulasim maliyetleri ve yerlesik firmalarin yerel giicler
iizerindeki kontrolleri dolayisiyla, biiylik ¢apl islere katilim az sayidaki firma ile
stirl kalmugtir®.

8. Yerel sendikalarin, diger bdlgelerden gelecek oyunculara yonelik tavirlart dnemli
bir giris engeli yaratmistir’.

9. Opyuncular, birbirleri ile haberlesebilme konusunda bir ¢ok firsat yakalamistir.
Birden fazla teklife izin verilmeyen ihalelerde, yerel ticaret birliginde aktif bir
sekilde yer alan katilimcilarin, birlikte teklif sunmasina izin verilmistir.

68 1983 Subat ayinda, 0.8 millik bir yolun yiizeyinin yenilenmesi amaciyla ¢ikilan ihaleye sekiz
oyuncu katilmis ve en diisiik teklif dért milyon dolar olarak sunulmustur. Ulastirma Idaresi
sunulan en disiik teklifin dahi, yapilan tahmini maliyet hesaplarinin ¢ok iizerinde olmasindan
dolay1 ihaleyi iptal etmistir. Mayis ayinda tekrarlanan ihaleye biri yeni olmak {izere dért oyuncu
katilmistir. En disiik teklifin bir 6nceki ihalede de en diisiik teklif veren oyuncu tarafindan yiizde
20 daha da arttirilarak yapilmasi iizerine ihale yeniden iptal edilmistir. 1984 Subat ayinda
yapilan {igilincii ihaleye, daha dnce de teklif veren ti¢ oyuncu katilmistir. Sunulan en diisiik teklif
bir dncekinin yiizde 10 iki 6nceki ihalenin yiizde 30 iizerinde gergeklesmistir. Teklifler agisindan
en dikkate deger yon, ihalede verilen teklif siralamalarin hi¢ degismemesi ve en diisiik teklifi hep
ayni oyuncunun sunmus olmasidir (Porter ve Zona 1992, 9).

5 Ozellikle biiyiik projelerde yogunlagma yasannustir. Bir milyon dolarm iizerindeki isler icin
yalnizca 22 firma teklif vermistir. En biiyiik 25 proje i¢in yapilan 76 teklifin yiizde 45 i yalnizca
dort biiylik firma tarafindan gergeklestirilmistir (Porter ve Zona 1992, 10).

" Newdays gazetesinin 18.11.1984 sayili niishasinda, iddianamelerde adi gecen bes kartel
firmasinin iki sendikanin temsilcileri ile biraraya geldikleri, sendika temsilcilerinin teklifler ve
teklif semalar1 konusunda firmalara yardimci olduklart ve kazanilan ihalelerden pay aldiklari
haberi yer almistir (Porter ve Zona 1992, 17).



10. Thalelerin zamanlamasi, oyuncularin anlasma yapmalarini kolaylastiric: nitelikte
olmustur. Ozellikle biiyiik projelerin her yil diizenli bir sekilde gerceklestirilmesi,
kartel agisindan belirsizligi azaltmis ve bir ¢ok degiskeni daha tahmin edilebilir hale
getirmistir.

11. Ihale konusu nesnenin homojen olmasmnin yanisira, firmalar da homojen bir yapi
arzetmektedir. Biitiin kartel firmalari, girdilerini ayni piyasadan temin etmelerinin
yanisira, bu firmalar agisindan faktor fiyatlar da paralellik arzetmektedir. Bunlara
ek olarak cok az teknolojik degisiklikler disinda iiretim siirecleri de firmalar
acisindan benzerdir.

Ihaleye katilan en biiyiik bes firma hakkinda, ihalelerde damgikli teklif
vermek ve kartel kurarak birlikte hareket etmekten dolayr ¢ok sayida dava
acilmis ve firmalar mahkum edilmistir (Porter ve Zona 1992, 13).

b- Siit alim piyasasinin analizi

Amerika’da yine benzer bir olayda, Rekabet Otoritelerince 20’den
fazla eyalette siirdiiriilen okullara siit alim ihalelerindeki fiyat sabitlemesi ve
damgikl teklif sorusturmalarmin sonucunda, 12’den fazla eyaletteki alimlarla
ilgili olarak 90 milyon dolar para cezasi verilmis ve yaklasik 90 kisi ortalama
6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Porter ve Zona’nin (1997) s6zkonusu siit
alim ihalelerine yonelik yayimlanmis calismalari, yazarlarin yukarida yer alan
dosyalara iliskin hazirlamig olduklar1 raporlardan adapte edilmistir. Yazarlar
yaptiklari modelde, sanik olmayan oyuncularin davraniglar ile kartel {iyelerinin
davramislarini karsilastirarak, sapmalar1 bulmaya calismuslardir”".

Yazarlara (1997, 5) gore piyasanin belirleyicisi ii¢ faktor bulunmaktadir:
Talebin, iiretim siirecinin ve saglayicilar arasindaki iletisimin yapisi. Calismada
karsilagilan esas problem firmalarin daha kolay agiklanabilen talep ve maliyet
karakterleri 1s181nda, firmalar arasindaki iletisim yapisinin tespiti olmustur.

Ohio eyaletinde 600’den fazla okul bolgesi bulunmaktadir. Okullar
genelde bagimsiz ve yillik olarak, Mayis ve Agustos aylarinda gelecek donem
icin ihale diizenlemektedir. Okullar agisindan siit talebinin fiyatlara duyarsiz
oldugu bilinmektedir. Mandiralar siitleri bolgelerindeki ciftcilerden temin
etmektedir. Ihalelere katilan potansiyel saglayicilarn’> maliyet yapilarinin
benzer oldugu, farkliliklarin bolge ve fabrikalar arasindaki uzakliktan
kaynaklanan tasima maliyetlerinden kaynaklandig tespit edilmistir.

11993 yilinda Ohio eyaletinde faaliyet gdsteren iki mandiranin temsilcileri karteli itiraf ederek,
firmalarca olusturulan danigikli teklif semalarini agiklamistir (Porter ve Zona 1997, 2).
"Potansiyel saglayicilar iki kategoride toplanmugtir: Hammadde halinde siitii cesitli islemlere
tabi tutan Islemciler ve Islemcilerden toptan olarak siitleri temin edip okullara dagitan
Dagitimceilar kasdedilmistir.



Siit alim ihalelerinde, oyuncular arasinda yasanan rekabet karsiti

anlagmalar1 kolaylastiran, piyasanin karakteristik Ozellikleri asagidaki gibidir
(Porter ve Zona 1997, 5-9):

1.

Uriiniin niteliginden dolay1 rekabet yalnizca fiyat bazinda gerceklesmektedir. Bu
durum kartelin yalmzca fiyat tekliflerini koordine etmesi i¢in ¢aba harcamasina
neden olmustur.

Oyuncularin kimliklerinin ve yapmis olduklar tekliflerin kamuya duyurulmasi,
kartele, tiyelerinin sapmalarinin tespit etmede ve Kkartelin istikrarinda yardimci
olmustur.

Biitiin ihalelerin ayni giin yerine, yilin belli zamanlarinda yapilmasi konusundaki
kot organizasyon, pazarin paylasimina ve anlagmalara uymayan iiyelere kars
misilleme teklifi yapilmasina olanak saglamistir.

Siit talebinin yillar itibariyle tahmin edilebilmesi, karteli sabote edecek iiyelere karsi
kullanilan misilleme tehdidinin etkisini arttirmistir.

Okul bolgelerinin varligi, cografi agidan paylasimi kolaylastirmistir.

Benzer iiretim siiregleri ve maliyet yapilari, firmalar1 anlagmaya tesvik edici
olmustur.

Ayni saglayicilarin birden fazla piyasada karsi karsiya gelmeleri (multimarket
contact), rekabeti azaltmustir.

Mandiralarin ¢ogu kez birbirlerinin miisterileri olmasi, iletigimi kolaylagtirmis ve
fiyatlar konusunda taraflarin bilgilenmelerine yardimci olmustur.

Mandiralarin olusturdugu ticaret birliginde diizenli olarak yapilan toplantilar,
rakiplerin bulusarak ortak konular iizerinde konugmalarina neden olmustur.

Ihalelerde goriilen rekabet karsiti eylemlerin biitiin piyasalarda

yasanmasi olasi olsa bile, baz1 endiistrilerde bu durumun yasanmasi daha
muhtemeldir (OECD, 1999). Yukaridaki orneklerde yer alan tespitler 1s18inda,
ihlallerin gergeklestigi ihale piyasalarinin analiz sonuglari, rekabet karsiti
anlagma yapmay1 kolaylastiran Ozellikler bakimindan, su bagliklar halinde
toplanabilir:

- Azsayida firma,

- Talep esnekliginin ¢ok diisiik neredeyse sifira yakin olmasi,

- Standart {iriin veya hizmet,

- Cografi olarak izolasyon,

- Giris engellerinin bulunmasi,

- Rakiplerin davranislarini kolayca koordine edebilecekleri bir ortam,
- Tasarimin kartele yardimci olabilecek noktalari icermesi

4.2.3.  Ornek Olaylar Isiginda, ihale Piyasalarinda Rekabet
Kanunlarimin Uygulamasi

Bu boliimde daha onceki boliimlerde anlatilmaya calisan konular ile

ilgili 6rneklere devam edilerek, ABD, AB ve Tiirkiye’de ihalelerde rekabetin



korunmas1 olgusu, mevzuat yoniiyle de ele alinmaya calisilacaktir. Thalelerde
rekabetin korunmasi, genel olarak rekabet kanunlari ile saglanmaktadir. Bu
anlamda Norveg ve Kanada 6rneklerinde goriildiigii gibi, bazi {ilkeler danigikli
teklifler konusunda rekabet kanunlarinda 6zel diizenlemelere sahip iken,
¢ogunluk konuyu genel rekabet mevzuati gergevesinde ele almaktadir. Asagida
yer alan boliimde, iilkelerin konu hakkindaki mevzuatlart ayrintili olarak
incelenmeyip, ihale piyasalarindaki rekabet karsiti eylemler karsisinda, rekabet
mevzuatlariin uygulandiginin alt1 ¢izilmeye calisilmistir. Bir baska deyisle
rekabet kanunlarinin uygulanilmasinda, ihale piyasalar1 diger piyasalar ile ayni
konumda bulunmaktadir.

4.2.3.1. ABD Uygulamalan

Sherman Kanunu’nun ilk maddesinde ticareti smirlayan her tiirlii
anlagma, birlesme veya eylemin yasak oldugu belirtilmektedir. Lafzi anlamina
ragmen, yiiksek mahkemeler maddeyi “hakli bir gerekgesi olmadan ticaretin
sinirlanmas1” olarak yorumlamaktadir. Yine mahkemelerce danisikli teklifler -
hakl1 bir gerekgesi olmaksizin ticareti sinirlamasindan dolay1 - per se ihlal olarak
kabul edilmektedir. Bu konuda ¢ok sayida mahkeme karar1 bulunmaktadir’.

ABD uygulamalarindan verilecek oOrnekler, yontemin siklikla
kullanildig1 frekans ihalelerinden olacaktir. 1994 ve 1998 yillar1 arasinda
Amerikan Federal letisim Komisyonu (FCC) 16 frekans ihalesi diizenleyerek,
5893 lisanst 22.9 milyar dolar karsiliginda satmistir. FCC’nin frekans lisansi
ihalelerine getirdigi yenilik, ihaleleri, artan ve agik bir bi¢cimde ancak es
zamanl* olarak diizenlemis olmasidir” (Cramton ve Schwartz 2000, 4).

FCC, lisanslar1 oOzelliklerine gore belirli bloklar halinde satisa
¢ikartmistir. Her bir turda oyuncular herhangi bir lisansa, bir onceki fiyatin
belirli bir artis oran1 karsiliginda teklif verebilmektedir. Her bir turda FCC hangi
lisansa ne kadar teklif verildigini ve teklifi hangi firmanin verdigini
aciklamaktadir. Oyuncular herhangi bir anda almak istedikleri lisansin ikamesine
veya tamamlayicisina teklif verebilmektedir. Thale herhangi bir oyuncunun
herhangi bir lisansa teklif vermedigi ana kadar devam etmektedir. Teklif
bulunmadig1 andaki en yiiksek teklif sahibi lisans1 kazanmaktadir.

fhalenin es zamanli ve artan’® bir sekilde yapilmasmin nedeni,
lisanslarin birbirinden bagimsiz olmasidir (McAfee ve McMillan 1996, 161).

3 www.usdoj.gov/atr/cases/f0300/0372.htm

™ Es zamanl artan ihaleler hakkinda bkz. Milgrom (1994a, 153), Cramton (2001, 10-14).

" Genelde ¢oklu nesnelerin es zamanli ihaleleri, kapali teklif yontemi ile yapilmaktadir
(Sunnevag 2001, 2).

76 Eszamanl artan ihalelerin etkinligi konusunda bkz. Ausubel (1997).




Sézkonusu tasarimin  getirdigi bazi avantajlar bulunmaktadir. Oncelikle
oyuncular agisindan lisanslarin toplami bakimindan etkinlik saglanmaktadir.
Lisanslarin tek tek satildigi bir ihalede, belirli lisanslar toplayarak bir sinerji
yaratmak isteyen oyuncularm, bir sonraki ihalenin sonucunun belirsizligi
yiiziinden zor durumda kalmasi, sdzii edilen tasarim ile onlenmektedir. ikinci
olarak siire¢ tiim oyunculara, Ozellikle yeni bir teknolojinin gelistigi bir
piyasadaki nesnenin degeri hakkinda bilgilenme firsati1 vermektedir. Ayrica
siiregte tam bir seffaflik saglanmaktadir (Cramton 2001, 3).

Cramton ve Schwartz’a (2000, 3) gore, s6zkonusu avantajlarina ragmen
ihalenin  tasarimi, oyuncularin rekabet karsiti anlagsma yapmalarm
kolaylastrmustir’’. Yazarlara gore rekabet karsiti davramslarin  analizini
yapmaktaki en biiyiik zorluk, oyuncularin tek baslarina fiyat1 diisiikk tutmak igin
yaptiklan igbirlik¢i olmayan davramiglar ile, tam tersine anlasarak fiyatlan
diisiiren igbirlik¢i davraniglarini birbirinden ayirabilmektir.

Frekans ihalelerinde, rekabet karsiti davramislarda kullanilan teknikler
bagliklar halinde su sekilde 6zetlenebilir (Cramton 2001):

- Koordineli bir bigimde talebin kisitlanmasi,
- Kodlama teklifleri,

- Misilleme teklifleri,

- Tekliflerin geri ¢ekilmesi.

Coklu nesnelerin ihalesinde oyuncularin nesnenin fiyatin1 diisiirmek
amaciyla basvurduklari stratejilerden bir tanesi talebi kismaktir (Cramton 1998a, 7).

Adi1 gecen frekans ihalelerinde de, tek fiyat ihalelerine benzer sekilde,
cok sayida farkli lisans arasinda fiyatlar1 esitleme olanagimin bulunmasi,
oyuncular fiyati diigiirmek icin talebi kismaya tesvik edici nitelikte olmustur.
Hatta FCC’nin siire¢ boyunca fazlaca bilgi agiklamasi, belirli oyuncularin belirli
lisanslar1 almalart igin talebi koordineli sekilde kismalarina yardimeci olmustur
(Cramton ve Schwartz 1999, 3).

Ihalede teklifler dolar cinsinden verilmektedir. Tekliflerin acik olarak
yapilmasi, oyuncularin vermis olduklar tekliflerin son ii¢ rakamini diger oyunculara
mesaj olarak géndermelerine yardime1 olmustur (Klemperer 2000b, 16). Ornegin ilk
ihalede oyuncularin birisi tekliflerini frekans ihaleleri yasasimi hazirlayan kongre
iiyesinin telefon numarasi ile bitirmistir. Dordiincii ihalede, GTE firmas tekliflerini,
telefon kodlamada, firma harflerinin karsiligi olan “483” rakamlar ile bitirmistir.

"7 Frekans ihalelerinde etkinlik konusunda yasanan problemler hakkinda bkz. Cramton (1998a).



Benzer bir sekilde TDS firmasi tekliflerini “837” rakamm ile sonlandirmistir
(Cramton ve Schwartz 2000, 8) .

Bununla beraber onbirinci ihalede, oyunculardan bazlar tekliflerinin son
1i¢ rakamini 1srarli bir bi¢imde rakiplerine mesaj vermede kullanmustir. S6zkonusu
ihalede kuzeydeki bazi bolgeler igin teklif veren HPW firmasi, Lubbock bdlgesi igin
tekliflerini sonlandirmasi amaciyla, Amarillo bdlgesinde Mercury PCS firmasi
tarafindan teklif kodlama yontemiyle uyarilmis ve cezalandirilmigtir (Cramton ve
Schwartz 2000, 8):

Tablo 2

Lubbock- F 264 Amarillo- F 013
TUR HPW Mercury HPW Mercury
68 1,486,972
114 1,033,105 1,032,003
115 1,136,000
116 1,250,100
117 1,375,013
118 1,513,100
119 1,664,000
120 1,830,101
121 1,615,264
122 1,777,101
123 1,922,013
124 2,114,100
125 1,886,264
126 2,053,100
127 2,326,013

Ihale dncesi her bir bélge i¢in bir numara belirlenmistir (Lubbock i¢in
264, Amarillo i¢in 013). Mercury 121’inci turda, 68’inci turdan beri
HPW firmasinin en yiiksek teklifi vermis oldugu Amarillo bolgesi icin teklif
vermistir. Bu Mercury’nin bu bélge i¢in ilk teklifidir. S6zkonusu teklif Lubbock
bolgesi i¢in belirlenmis olan ‘“264” rakamu ile sonlanmistir. Mercury firmasi
sonraki turda almak istedigi Lubbock bolgesi icin verdigi teklifi, Amarillo
bolgesini belirten “013” rakami ile sonlandirmistir. HPW’nin 124’{incii turda
Lubbock igin teklif vermesi fiizerine, Mercury yine aym sekilde bolge
numaralarm kullanarak teklif vermeye devam etmistir. Bu durum HPW’nin
Lubbock bolgesi F lisans1 igin teklif vermeyi biraktigi ana kadar devam
etmistir’”’. ik ihaleden itibaren oyuncularn yapmis olduklar1 teklifleri,

" FCC, yapmus oldugu inceleme sonunda oyuncularin bu davramislarin, fiyatlar agismdan bir
uzlagsmaya yol agmadigina karar vermistir (Cramton ve Schwartz 2000, 8).

" HPW sbzkonusu cezalandirilmalarin sonucunda Lubbock bdlgesinin D ve E frekanslari igin
teklif vermis ve D Lisansini 2.38 milyon dolara almustir. Ancak F bolgesi i¢in 6deme avantajina



rakiplerine,  hangi  bolgeyi  istedikleri, rakibini  hangi  bdlgede
cezalandirabilecekleri yoniinde bir strateji olarak kullandiklarin1 ve pazari kendi
aralarinda boldiiklerini géren FCC, ihalenin 229’uncu turunda oyunculara
rekabet karsiti davraniglardan kaginmalar1 gerektigi yoniinde uyar1 gondermistir.
Ayrica ihale sonrasi yapilan bagvuru iizerine yaptig1 inceleme {izerine, Mercury
firmasim toplamda 13 kodlama teklifi vermesinde dolay1r 650.000 ABD dolar
cezalandirmistir®® (Cramton ve Schwartz 2000, 9).

Gorildigi gibi, kodlama teklifleri birkag bolgede birbirlerine rakip olan
oyuncular arasinda, piyasalari paylagsmak i¢in ¢ok giiclii rekabet karsiti bir
yontem olarak kullanilmistir. Bir diger érnekte USWest ve McLeod firmalar
arasinda yasanmustir. Tablo 3’te, 24’lncii turdan sonra Marshalltown ve
Waterloo, 46’nc1 turdan sonra Rochester bolgesi igin yapilan biitiin teklifleri
gostermektedir. USWest ve McLeod firmalart 52, 55, 58 ve 59’uncu turlarda
Rochester bolgesi icin rekabet etmistir. 59’uncu tur sonrasi USWest firmasi
Rochester bolgesi icin teklif vermek yerine, ayni boélge i¢in rekabet halinde
olduklart McLeod firmasinin 24’i{incii turdan itibaren en yiiksek teklifi vermis
oldugu Waterloo bdlgesi i¢in teklif vermeyi tercih etmistir. Verilen teklif
kodlama teklifidir ve son ii¢ rakami Rochester bélgesinin numarasi olan
“378” ile bitmektedir. Buna karsin McLeod firmasi ise Waterloo ve Rochester
bolgeleri igin birer teklif daha vermistir. USWest firmast 64’ilincii turda ayni
teknigi kullanarak, bu kez McLeod firmasinin en yiiksek teklif vermis oldugu bir
bagka bolge olan Marsalltown i¢in sonu “378” ile biten bir teklif vermistir. Ayni
turda Rochester i¢in bir teklif daha vererek sdzkonusu bolgeye ait lisansi
kazanmigtir (Cramton ve Schwartz 1999, 7).

Tablo 3

Marshaltown, Rochester, MN Waterloo, 1A
IA 283 E 378D 452 E

sahip oldugu icin, Mercury’nin de kalan F bolgesi lisanst agisindan toplam zarari 1.32 milyon
dolar olarak gergeklesmistir (Cramton ve Schwartz 2000, 9).

8 Columbia Bolge Mahkemesi, Mercury Firmasmim tekliflerinin son ii¢ rakammi kodlama
yontemiyle rakiplerine agik mesaj gonderdigini ve anlagsmaya gittigini belirleyerek, Sherman
Yasasmin 1’inci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ihale boyunca yapilan
anlagmalar1 rekabet yasasimnin ihlali olarak kabul etmistir (www.usdoj.gov/atr/cases/
£2000/2063 .htm ).




Tur

McLeod

USWest

McLeod

USWest

AT&T

McLeod

USWest

24

56,000

287,000

46

568,000

52

689,000

55

723,000

58

795,00

59

875,000

313,378

60

345,000

62

963,000

64

62,378

1,059,000

65

69,000

371,000

Ortaya ¢ikartilmasi kodlama teklifleri kadar kolay olmasa da kullanilan
yontemlerden bir tanesi de misillemedir (Cramton ve Schwartz 1999, 8). Asagida
yer alan tablo, yine frekans ihalesinde yasanan misillemeye Ornek teskil
etmektedir. Tablo 4’te Canton ve Harrisburg bolgeleri i¢in 56’inc1 turdan itibaren
verilen teklifler gosterilmektedir. NextWave ve NorthCoast firmalar1 158, 159 ve
160°nc1 turlarda Canton bolgesi igin kiyasiya bir rekabete girmistir. Ancak
161’inci turda NorthCoast firmasi Canton bolgesi i¢in teklif vermek yerine, 56’nc1
turdan itibaren en yiiksek teklifi NextWave’in vermis oldugu Harrisburg bolgesi
icin teklif vermistir. Verilen teklifin sonu NortCoast’un imzast gibi kullandig
“011” rakamu ile sonlanmustir. Bir sonraki tur olan 162’nci turda NextWave
yalmzca Harrisburg’a teklif vermis, 163 lincii turda ise NortCoast Canton bolgesi
icin teklif vererek pazarlar anlasma sonucu paylasilmistir.

Tablo 4
Canton, OH 65 F Harrisburg, PA
181 F
TUR NextWave NorthCoast OPCSE NextWave NorthCoast
56 358,000 1,217,000
57 409,011
78 460,000
82 511,011
125 562,000
136 618,011
158 680,000
159 748,011
160 861,000
161 1,339,011
162 1,473,000
163 947,011

Thalelerde kullanilan stratejilerden biri de tekliflerin geri cekilmesidir.
16°nc1 ihaleye kadar FCC tekliflerin sinirsiz sayida geri ¢ekilmesine izin vermistir.
Geri gekilen teklifin ardindan, diger teklifler agisindan yapilacak arttinm ikinci en




yiiksek deger iizerinden gerceklesmekte, en son teklifin geri ¢ekilenden az olmasi
halinde aradaki fark, ceza olarak teklifini geri ¢eken oyuncudan tahsil
edilmektedir. Tekliflerin geri ¢ekilmesine izin verilmesinden amag, oyunculara
toplam lisanslar bakimindan alternatif lisanslarin alinabilmesine yol agmak iken,
oyuncularm bu kurali digerlerine sinyal vermek ve baskaca amaglarla kullandiklar
gozlemlenmistir (Cramton ve Schwartz 2000, 11 ).

Thalede, oyuncular birbirlerini dnce baz1 bdlgelere teklif vererek ve daha
sonra teklifi geri ¢ekerek uyarma yoluna gitmistir. Ornegin 11’inci ihalede
NorthCoast ve 21 Century firmalari, New Haven ve New London bolgeleri i¢in
rekabet etmekteyken, 84’tGncii turda NorthCoast, en yiiksek teklifi
21 Century’nin vermis oldugu Albany bolgesi i¢cin dnce en yiiksek teklifi vermis
ve daha sonra teklifi geri cekmistir. Teklifin geri ¢ekilmesinden sonra en yiiksek
teklif sahibi yine 21 Century olmus ancak adi gecen firma diger iki bolge icin
tekliflerini ylikseltmemis ve bolgeleri NorthCoast kazanmustir.

Yontemin ¢ok daha isbirlik¢i olarak kullamildigi ve pazarlarin
anlagmalar sonucu paylasildigi bagkaca ornekler de mevcuttur. Yine 11’inci
ihalede USWest ve Triad firmalar1 toplam sekiz bolge icin rekabet etmekteyken,
96 ve 106’nc1 turlar arasinda oyuncular tarafindan daha 6nce yapilmig toplam
11 teklif geri ¢ekilmistir. Bu sekilde oyuncular birbirlerine kendileri agisindan
hangi bolgelerin 6nemli oldugunu belirtmis ve karsilikli olarak bazi bolgelerden
cekilerek pazari paylasmugtir® .

Cramton ve Schwartz (1999, 11) 11’inci ihale olan DEF ihalesinde
153 oyuncudan 6 tanesinin kodlama teklifi ve misilleme tekliflerini
kullandiklarini belirlemigtir. Sézkonusu oyuncular, satisa ¢ikartilan toplam
1479 lisansin 476’sim1 ve niifus bakimindan kaplama alani olarak ise toplamin
yiizde 40’11 elde etmistir. Oyuncularin rekabetin yasandigi F blogunda yer alan
lisanslar i¢in yapmis olduklar1 6demeler diger oyuncularin 6demeleri ile yaklagik
ayni olmakla beraber, D ve E blogunda yer alan lisanslar i¢in diger oyuncular
kisi bagina 4.34 dolar oderken, sozkonusu 6 oyuncu lisanslar1 kisi bagina
2.50 dolardan elde etmistir*”. Oyuncular D ve E bloklarinda rekabeti engelleyici
olarak kullandiklar1 uyarma ve anlasma teknikleri sonucu fiyatlar1 diisiik elde
ederken, rekabetin yasandig1 bolgelerde fiyatlan etkileyememistir.

Oyuncularin baz1 teklif stratejilerini kullanarak aralarindaki rekabeti
kisitlamalar tizerine, FCC yeni kurallar koyarak ve bazi kurallar1 degistirerek
onlem alma yoluna gitmistir. Bunlar (Cramton 2001, 17-20);

8 Firmalar bagkaca bir rakibin olmadigi bolgeleri, ¢ok avantajli fiyatlar ile alirken, bagka
rakiplerin oldugu bolgelerde fiyatlar sézkonusu iiglincii taraflar yiiziinden yiikselmistir (Cramton
ve Schwartz 2000, 12).

8 Sinyal teknigini kullanan oyunculardan AT&T, Sprint firmasindan yiizde 75 daha fazla
kapsama alan1 kazanmigken, yiizde 25 daha az fiyat 6demistir (Cramton ve Schwartz 1999, 11).



- Tekliflerin sinirlandirilmasi,

- Oyuncularin kimliklerinin agiklanmasinin yeniden gozden gegirilmesi,
- Teklifleri geri cekmenin sinirlandirilmast,

- Muhammen bedel tayini,

- Kiigiik isletmelere bazi avantajlar taninmasi,

- Thalenin kapanis1 ile ilgili kurallar

olarak siralanabilir.

Verilecek tekliflerin sinirlandirilmasi (artiglarin belli bir oran veya
miktarlarda yapilabilmesi), oyuncularin tekliflerinin sonunu digerlerine mesaj
verecek sekilde kullanmalarini engellemistir. Teklif rakamlar1 da ayni1 zamanda
iicli rakamlara indirilmistir. Bu sekilde kodlama teklifi yapilarak rakiplerin
anlasmasimin Oniine gecilmistir. Bu durum ayrica oyuncularin birbirlerine
misilleme yapmalarini1 zorlagtirmistir (Cramton ve Schwartz 2000, 14).

Ihale tasariminda, verilmesi gereken en dnemli kararlarindan bir tanest,
oyuncularin kimliklerinin agiklanip agiklanmayacagi konusudur. Kimliklerin
aciklanmamasi seffafligi sinirlarken, rakiplerin rekabet karsiti anlasma yapma
riskini azaltmaktadir. Zaman zaman teklif miktarinin agiklanip, teklif sahibinin
aciklanmadigt durumlar da mevcut olmaktadir. Oyuncunun kimliginin
aciklanmasinin bazi fayda va zararlar1 bulunmaktadir. Baslica faydalar1 su
sekilde siralanabilir (Cramton ve Schwartz 2000, 15):

- TIhale siirecinin seffafligi saglanmaktadir.

- Oyuncunun lisanslar1 degerlemesinde, diger lisanst alan ya da teklif
veren oyuncularin kimliklerinin énemli oldugu durumlarda, kimliklerin
aciklanmasi ihale gelirini arttirmaktadir.

- Oyuncularin, hangi teklifin kime ait oldugunu 6grenmek amaciyla
kaynaklarin1 harcamalar1 6nlenmektedir.

Oyuncularin kimliklerini agiklamanin baglica zararlari ise sunlardir:

- Oyuncularin misilleme yapmalari,

- Koordineli bir sekilde talebi kisarak pazarlar1 paylasmalari,

- Birbirlerine sinyal vermeleri kolaylagsmaktadir.

- Bazi oyuncularin iinii, digerlerinin, sdzkonusu oyuncuyla rekabet
etmelerinde, cesaretini kirmaktadir®® (Bkz. Béliim 4.1.).

8 Bazi oyuncularm finansal giciiniin ve biiyiikliigiiniin varhigi, digerlerinin tekliflerini
sinirlamalarina yol agmustir. 11’inci ihalede AT&T firmasi toplamda 223 lisans ile ilk siray:
almistir. S6zkonusu lisanslarin kaplama alani 140 milyon kisiyle, diger oyuncularin en az yiizde
50 fazlas1 olarak gerceklesmistir. Diger lisans bloklar1 yiizde 15 daha pahali olmasina ragmen,
oyuncular yiizde 32 oraninda diger pahali lisanslara teklif vermeyi yeglemistir. Diger blogun
yiizde 25 pahali oldugu durumlarda oran yiizde 31, yiizde 50 pahali oldugu zaman ise ylizde 27
olarak gerceklesmistir. Bu durum rekabeti azaltarak, biiyiilk oyuncularin lisanslar1 daha ucuza



Oyuncularin heterojen ve sinerjinin giiclii oldugu ve paket olarak
tekliflere izin verilmedigi es =zamanli artan ihalelerde, tekliflerin geri
cekilebilmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir (Cramton 2001, 23). Ancak
geri ¢ekmeye sinir getirilmemesi, s6zkonusu kuralin oyuncular arasinda rekabet
kargiti anlasma yapmasini kolaylastirmis ve oyuncular bu yolla birbirlerini
uyarma ya da misilleme yapma imkanina kavusmustur. Bu durum karsisinda
FCC, oyuncularin tekliflerini geri ¢ekme haklarini iki tur ile sinirlamistir. Bunun
yanisira teklifi geri ¢eken oyuncunun ayni lisans igin yeniden teklif verememesi,
teklif geri c¢ekildikten sonra ancak ii¢ tur boyunca baskaca higbir teklif
cikmamasi halinde oyuncunun yeniden teklif verebilmesi gibi alternatifler de
uygulanmustir (Cramton ve Schwartz 2000, 19).

Rekabet karsiti anlagmalar1 Onlemenin en etkili silahlarindan birisi,
muhammen bedel tayin etmektir (McAfee ve McMillan 1987, 725). FCC daha
onceki ihaleleri de gozoniine alarak 16’nci ihaleden Oonce muammen bedel
belirlemistir. S6zkonusu uygulamanin ii¢ konuda faydasi olmustur (Cramton ve
Schwartz 2000, 20):

- Muhammen bedel ihale siirecini hizlandirmistir. Oyuncularin diisiik
fiyatlarda zaman kaybetmesi 6nlenmistir.

- Muhammen bedel olmaksizin diisiik fiyatlardan ¢ok sayida tur
gecilmesi, oyunculara anlagsma yapma konusunda yeterli zamani
saglayict ve anlagsma yapmay1 tesvik edici olmaktadir. Ancak fiyatin
muhammen bedelden dolayr belirli bir seviyeden baslamasi,
maliyetinden dolay1 oyuncular1 anlasma yapmaktan caydirmaktadir.

- Muhammen bedelin etkinligi ve gelir arttirict Ozelligi, biyiik
oyuncularin talebi kisitlamalarini 6nlemistir.

Ihale diizenleyicilerin, anlagmalara ve talebin kisitlanmasina karsmn
bagvurduklart yontemlerden birisi, kiigiik isletmeleri destekleyerek rekabeti
tesvik etmektir. Bu anlamda FCC kiiglik isletmelere bazi fiyat avantajlari
taniyarak ve kredi olanaklarini gelistirerek onlarin siirece dahil olmalarini
saglamaya caligmistir (Cramton 2000, 3).

Bir diger onlem de teklif silirecinin final turunun O6nceden
belirlenmesidir. Bu durum daha sonraki turlarda misilleme korkusu olmayacak
olan oyuncular1 daha rekabetci olmaya yoneltmektedir.

almasina ve dolayisiyla lisans sayilarini cogaltarak pazarda daha fazla yer edinmelerine yol
a¢cmustir (Cramton ve Schwartz 2000, 17)



4.2.3.2. Avrupa Birligi Uygulamalari

Avrupa Birligi ihale pazarlarinda rekabeti, Roma Antlagmasinin 81 ve
82’nci maddeleriyle korumaktadir. Nitekim, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam
(ATAD) ihale uygulamalarinda damisikli teklif vermek iizere kartel anlagmasi
yapilmasim (kartel olusturulmasini) 81'inci madde kapsaminda kabul etmistir®
(OECD 1999, 110).

4054 sayili RKHK’nda 4 ve 6'nci maddelerinin mehazini olusturan
Roma Antlasmasinin 85 ve 86'nci maddeleri, sirasiyla, rekabeti simirlayici
anlagma, uyumlu eylem ve kararlar ile hakim durumun kétiye kullanilmasi
hususlarmi  diizenlemektedir®. Birligin uygulamalarindan verilecek ornekler,
ihale yontemin en kapsamli sekilde uygulandigi pazarlardan biri olan kamu
alimlarina iliskin olacaktir. Topluluk bazinda belirli esik degerlerin® iizerinde
yapilan kamu alimlari, baslica alim mekanizmasi olarak ihale yonteminin
benimsendigi Direktiflere®’ gore yiiriitiilmektedir.

a- SPO Karari®

ATAD, AB Komisyonu ve Hollanda’da yerlesik bir tesebbiis birligi
arasindaki kamu alimlar1 konusundaki bir uyusmazlikta®, tesebbiis birligi
kararint Roma Antlasmasinin 81’inci maddesi ¢ercevesinde damisikli teklif
olarak degerlendirmistir.

8 Cooperative vereniging 'Suiker Unie' UA ve Digerleri vs Commission; Joined Cases 40-48,
50, 54-56, 111, 113 ve 114/73, EEC (1975) sayili ATAD Karari, E.C.R. [1975] s5.1663.

8 Roma Antlasmasinm 81 ve RKHK’nun 4'iincii maddesi, benzer sekilde fiyat ve maliyetleri
belirleyip, cografi ve iiriin pazarini paylastirip, mal ve hizmet arzini kontrol altina alarak rekabeti
engelleme, sinirlama ve bozma amacini tasiyan tesebbiis ve tesebbiis birligi kararlarimi
yasaklamaktadir. Diger taraftan, Roma Antlagmasinin 82 ve RKHK’nun 6'nci maddesi de yine
benzer sekilde rakiplerin pazara girisini engelleme (Ornegin yikici fiyatlandirma), alicilar
arasinda ayrimcilik yapma, tiiketicinin zararina olacak sekilde iretimin kisilmasi amagli hakim
durumun kotiiye kullanilmas: davraniglarini yasaklamaktadir.

8 Yapim islerinde 5.000.000 SDR veya 6.850.000 ABD Dolar1, mal ve hizmet alimlarinda
130.000 SDR veya 178.000 ABD Dolar1 (Emek 2001a, 46)

87 Komisyon kamu alimi konusundaki direktifleri iki gruba ayirmustir. Geleneksel sektorleri kapsayan
ilk gruptakiler, kamu alimlariyla ilgili Haziran 1993 tarih ve 93/36/EEC sayili; hizmet alimlariyla ilgili
18 Haziran 1992 tarih ve 92/50/EEC sayilt ve yapim isleriyle ilgili 14 Haziran 1993 tarih ve
93/37/EEC sayih Direktiflerdir. ikinci gruptaki diizenlemeler ise sulama, enerji, telekomiinikasyon ve
ulasim sektorlerinde 6zel ve miinhasir haklarla faaliyet gosteren kurum, kurulus ve tesebbiislerin
alimlarini diizenleyen 14 Haziran 1993 tarih ve 93/98/EEC sayil1 Direktiftir.

AB geleneksel sektorlerdeki Direktif kurallarini tek bir direktif altinda konsolide etmek igin
Taslak hazirlamigtir.

8 Vereniging Van Smanwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid and others
vs Commission; CaseT-29/92 sayilt ATAD karari, E.C.R. [1995] 1I p.0289.

59 05.02. 1992 tarih ve (92/204/EEC) IV/31.572 ve 32.571 sayilh Komisyon Karari, OJL92 pp.1 30



SPO, insaat sektoriinde faaliyet gosteren iiyeleri arasmda rekabeti
diizenli olarak koordine ederek, teklif sahipleri i¢in uygun olmayan fiyat
tekliflerini Onlemek ve ekonomik olarak dogrulugu savunulabilecek fiyat
teklifleri gelistirmek amaciyla 1963 yilinda Hollanda’da kurulmus tesebbiis
birligidir. SPO kurallarma gore, tesebbiis birligi iiyeleri teklif verecekleri kamu
ihaleleri konusunda, SPO biirolarinin ihtiyag duyacagi tiim veri ve bilgileri,
SPO yetkililerine bildirmek zorundadir. SPO yetkilileri ihalelere teklif vermeyi
diisiinen tyelerini esas ihaleden once koordinasyon toplantisina ¢agirmaktadir.
Bu toplantida {iyeler tekliflerin maliyet Ogelerini karsilastirmakta ve ihaleye
sadece bir liye tesebbiisiin teklif vermesini kararlastirabilmektedir. SPO fiyatlart
karsilagtirdiktan sonra tekliflerin agirlikli ortalamasini alarak, isin degerini
hesaplayarak ve bu degeri gozoniinde bulundurarak, tekliflerin siralamasini
degistirmeyecek sekilde teklif fiyatlarin1 artirmaktadir. Uye tesebbiislerin, esas
ihaleye katilmalar1 durumunda, SPO ihalesinde verdikleri tekliflerin siralamasinm
degistirecek teklifte bulunmalar1 yasaktir. SPO kurallarina gore, diger iiyelerin,
yetkilendirilmis tesebbiisiin alimi1 yapacak idare karsisinda pazarlik giiciinii
zayiflatacak sekilde rekabet girisiminde bulunmasi yasaklanmustir.

Komisyon 1987 yilinda, iiyeleri arasinda fiyat tekliflerini rekabeti
onlemek amaciyla koordine eden SPO kurallarii re’sen incelemeye alarak®,
sorusturma baglatmistir. Sorusturmanin ilerleyen asamalarinda SPO, belirli esik
degerlerin (ingaat islerinde o dénem igin 5 milyon ECU) altinda kalan islerde
Direktiflerin ve dolayisiyla Topluluk rekabet kurallarinin uygulanamayacagini
ileri  slirmiistiir. Komisyon, Direktiflerin uygulan-a-mamasinin, rekabet
kurallariin da uygulanamayacagi anlamina gelmeyecegini belirterek bu iki ayrn
kurallar setinin paralel fakat farkl amaglarinin bulundugunu ifade etmistir’'.

Nitekim Komisyon, Kararinda 1998 yilinda menfi tespit bagvurusunda
bulunmasina karsin 1963 yilindan beri faaliyette bulunan SPO’nun statiistinii Roma
Antlagsmasinin 81(1) maddesinin ihlali olarak degerlendirip, 7 Nisan 1992 tarihinde
SPO’nun 28 iiyesine toplam 22.498.000 ECU degerinde para cezasi vermistir.

SPO ve 28 iiyesi Komisyon kararina karsi 13 Nisan 1992 tarihinde
ATAD nezdinde temyize basvurmustur. ATAD 1995 yilinda aldig1 kararinda
Ozetle su degerlendirmelerde bulunmaktadir:

% SPO iiyeleri miiteahhitlerin kamu kuruluslarnmn yapim isleri ihalelerindeki fiyat tekliflerini
koordine edecek bu anlagsma igin, Roma Antlagsmasinin 81(3) maddesi ¢er¢evesinde, 1988
yilinda AB Komisyonuna menfi tespit basvurusunda bulunmustur. 1989 yilinda Rotterdam
Belediyesi de SPO’nun fiyat teklifini koordine eden diizenlemelerinin rekabeti bozucu nitelikte
oldugunu ileri siirerek Komisyona sikayet bagvurusunda bulunmusgtur.

! Emek’e (2002, 22) gore; “DIK da oldugu gibi AB Kamu Almlar: Direktiflerinin de amact
rekabetin saglanmasidir. Ancak, Komisyon rekabetin korunmasini ve dolayisiyla rekabet
sorusturmasmi AB rekabet mevzuati ¢ercevesinde yiiriitiilmesi gerektigini kararlastirmistir.”
(Karara iligkin bilgiler yazarin makalesinden derlenmistir.)



Ihalelerde teklif verilmesinden once tesebbiisler arasinda, alima konu
liriinliin maliyet unsurlari, 6zel karakteristikleri hakkindaki bilgileri paylasmak
icin anlasma yapmak ve fiyat tekliflerini beraberce belirlemek, bunlar
rakipleriyle paylasacak davramiglara girmek, islemlerin belirli kosullarini tespit
etmek, miiteahhitler arasinda isbirligine girmek Roma Antlagsmasimin
81(1) maddesi gercevesinde rekabetin kasitl ihlalidir.

Ihale siirecine katilan biitiin tesebbiislerin kendi tekliflerine ilave edecegi
fiyat artislarmi ortak tespit etmesi, ihaleyi kazanan basarili teklif sahibinin bu fiyat
artiglarini teklifleri koordine eden ticari organizasyona transfer etmesi, tekliflerin
koordineli olarak hesaplanmasi ve teklif hesaplama maliyetinin tamamen ihaleyi
kazanan miiteahhit tarafindan karsilanmasi Roma Antlagsmasmin 81(1) (a)
maddesine gore agik rekabet ihlalidir. Ciinkii, birinci olarak bu eylem fiyat
tespitini olusturmakta; ikincisi tesebbiisler arasinda rekabeti kisitlamakta; son
olarak da teklif fiyatlarinda genel bir artisa neden olmaktadir.

17 sayilh Konsey Tiiziigiinliin 15 (2) maddesi, ayrim godzetmeksizin,
tesebbiis birliklerinin biitiin anlagma, uyumlu eylem ve kararlarim kapsamakta
ve Tiiziiglin kullanim1 para cezalarmin st limitlerinin ayn1 sekilde tesebbiis
birliklerinin biitiin anlasma, uyumlu eylem ve kararlarina da uygulanacagini
gostermektedir.

b- Pre-Insulated Pipe Kartel Komisyon Karar’’

Komisyon’un ihale uygulamalari konusunda vermis oldugu en 6nemli
karar1, o zamanki Rekabet Islerinden Sorumlu Uyesi Karel Van Miert’in “..daha
kotii bir kartel diisiinmek zor” dedigi, bolgesel 1sitma boru karteli kararidir
(Joshua 1999, 27). Ortaya c¢ikartilan rekabet ihlali, “bolgesel 1sitmalar igin
kullanilan yalitilmig boru” ireticilerinin, 1991 yilinda Danimarka’dan baslamak
lizere, basta Italya ve Almanya olmak iizere tiim Toplulugu etkileyen karmasik
antirekabetci anlagmalarinin uygulanmasi olarak 6zetlenebilir.

Isitilmis sicak suyun, yeraltindan gecirilmesiyle, etkin ve gilivenli bir
1sitma sistemi i¢in gerekli olan yalitilmig borular, 6zellikle sehirlerde 1sitma
sistemlerini kurmak i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda iiriiniin en biiyiik alicilart
yerel yonetimlerdir. Avrupa pazarmnin ylizde 60’1, belediyelerin proje bazinda
acmis oldugu ihaleler, kalan1 ise bakim ve yenileme amaglh olarak {ireticilerden
dogrudan alim olarak ger¢eklesmektedir.

1995 yilinda pazarin biiyiikliigii, bir 6nceki yila gore yiizde 15 artarak
400 Milyon ECU’ye ulasmustir. Uretimin biiyiikk kismi Danimarka’da
yapilmasina ragmen en biiyiik pazar Almanya (ylizde 40) olarak tespit edilmistir.
1995 yilinda Komisyon, boru iireticilerinden Powerpipe’in, diger 6 {ireticinin

°221.10.1998 tarih ve IV/35.691/E-4 sayih Komisyon Karar1, OJ L024, 30/01/1999, pp.1-70.



olusturduklar1 kota sistemi ile; tiim Avrupa pazarmmi paylastiklari, fiyatlart
sabitledikleri, ihalelerde isbirligine giderek diger katilimcilar1 pazarin digina
atmaya caligtiklar1 bir kartel meydana getirdikleri sikayeti iizerine konuyu
incelemeye almustir.

Yapilan inceleme ve arastirmalar sonrasinda, Komisyon 21 Ekim 1998
tarihinde acikladigi kararinda; ilk olarak Danimarkali ireticiler arasinda
uygulanmaya baslayan pazar paylagiminin, 81’inci madde anlaminda, rekabet
kargiti bir anlasmanin tiim Ozelliklerini tasidigini, yapilan toplantt ve is
planlarinin, daha genis bir semanin pargast oldugunu, anlasmanin zamanla diger
pazarlar da i¢ine alacak sekilde genisledigini, ihaleler igin karmasik ve gelismis
bir mekanizma ile kota sisteminin olusturuldugunu; ihalelerde kimin kazanmasi
gerektigine karar verildigi, ihalelerde damisikli tekliflerin sunuldugu ve tiim bu
stirecin kartelce takip edilerek, pazar paylasimi, fiyat tespiti ve danisikli teklifin
neredeyse endiistrinin is yapma seklini aldigini belirtmistir. Komisyon kararimin
devaminda, kartelce olusturulan anlasma ve diizenlemelerin, rekabeti kisitlayan
baslica 6zelliklerini su bagliklar halinde tanimlamigtir:

- Pazar paylasim kotalar,

- Kota sisteminin uygulanabilmesi i¢in olusturulan ceza/6diillendirme
mekanizmasi,

- Fiyatlarm uyumlu bir sekilde yiikseltilmesi,

- Ortak fiyat listesi kullanimi,

- Fiyat listelerinden yapilacak iskontolarin beraberce belirlenmesi,

- Miisteri bazinda pazar paylagimu,

- Her bir proje (ihale) bazinda, kazanacak oyuncunun belirlenmesi,

- Belirlenen kazanacak oyuncunun sunacagi teklifin belirlenmesi,

- Belirlenen oyuncunun kazanmasi i¢in, diger oyuncularin ytiksek teklif
vermelerinin saglanmasi,

- Thaleyi kazanamayan oyuncularin, kazanan oyuncularin taseronlugunu
yapmasinin diizenlemesi,

- Bazi projelerden (ihale) ¢ekilme veya katilmama karsiliginin tazmin
edilmesi,

- Ihale bazinda verilecek teklifleri, karteli sabote edebilecek davranislari,
acik ihalelerde teklif prosediirlerini takip etme amaciyla raporlama
mekanizmalarinin olusturulmasi,

- Atanmis oyuncudan daha iyi teklif veren rakiplerin tekliflerini, yeniden
gbzden gecirilmesinin saglanmasi,

- Kartel {iiyelerine pay edilen ihaleleri kazanan Powerpipe firmasina,
ihalelerde teklif vermeme konusunda bask1 yapilmasi,

- Powerpipe tarafindan kazanilan ihaleler sonrasi, is sahiplerini adi gegen
firma hakkinda etkilemeye ¢aligilmasi,



- Kartel iiyesi olmayan tarafindan kazanilan ihaleler sonrasi, is sahiplerine
beraberce boykot uygulanmasi,

- Powerpipe’in  kazandigi ihalelerde projeleri zamaninda yerine
getirememesini  teminen, mal teminini  zorlastiracak  sekilde
saglayicilarinin etkilenmeye ¢alisilmasi,

- Fiyat disiislerine yol acabilecek olan yeni teknolojilerin gelisimini
onlemek amaciyla, (kartelce olusturulan) meslek birligince norm ve
standartlarin tespit edilmesi.

Komisyon ayrica kartelin amacinin iki yil igerisinde fiyatlar1 yaklagik
yiizde 30-35 oraninda arttirmak oldugunu belirterek, kararinda kartele toplam
92.2 milyon EURO ceza vermistir. Pazarin biiyiikliigliniin 400 milyon EURO
oldugu diisiiniiliirse, verilen cezanin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

4.2.3.3. Tiirkiye Uygulamasi: Rekabet Kurulu Kararlari

Kaynagini Avrupa Toplulugunu kuran Roma Antlasmasinin rekabetle
ilgili kurallarindan alan 4054 sayili RKHK "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her
tiirlii tesebbiislin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict
anlagsma, uygulama ve kararlarimi” Kanun kapsaminda su¢ kabul etmektedir.
Kanuna gore “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi, piyasalarin boliinmesi, arz ve talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi” hukuka aykirt ve yasaktir. Kanunda ve diger
mevzuatta ihale uygulamalarinda rekabet sorusturmalariyla ilgili bir istisna
bulunmamaktadir.”

; . 94
a- Kamu Ihalesi Karart

Bir bilgisayar firmasinin, bilgisayar ihalelerinde TSE uygunluk belgesi
yerine yabanci standartlara uygunluk sarti arayarak 4054 sayili Kanunu ihlal
ettikleri gerekgesiyle Milli Savunma ve I¢isleri Bakanliklar ile Devlet Malzeme
Ofisi’ni (“DMO”) sikayet etmesi lizerine konuyu inceleyen Rekabet Kurulu;

“Oncelikle, 4054 sayih RKHK'un kamu alimlarini kapsamadigi belirtilmelidir.
Dolayisiyla, kamu kuruluslarinin ihalelerinde ortaya ¢ikabilecek rekabet
ihlallerine yonelik olarak dayanagini 4054 sayih Kanundan alan herhangi bir
islem yapma olanag: bulunmamaktadir.”

% 2886 sayill DIK ile, «...ihale diizenini bozacak bigimde gériisme ve tartisma yapmak veya
anlasmaya ¢agriy1 ima edecek isaret ve davranislarda bulunmak..”, 4734 sayili KiK ile, “. hile,
vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagma, irtikap ...yollarla ihaleye iligkin iglemlere
fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek” yasaklanmustir.

%% Rekabet Kurulu’nun 03.12.1997 tarih ve 41/269-19 sayili karari. RG;14.11.1998, say1:23532, 8.7 vd.



degerlendirmesini yapmustir. Kurul, adi geg¢en bakanliklar ve DMO’nun
4054 sayil1 Kanundaki tesebbiis tanimina girmedigini belirtmistir.

Kurul’a gore, kamu kuruluglarinin ihalelerinde 2886 sayili
DIK uygulanmaktadir ve bu Kanun’un ilkeleri arasinda uygunluk ve agiklik
ilkelerinin yanisira “rekabetin saglanmasi” da bulunmakta olup, rekabetin
saglanmasi hususunun Kanun’un kendi hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Karar’da da belirtildigi gibi ihale sartnamelerini belirlemek (ihale
usuliinii tasarlamak), 2886 sayili DIiK hiikiimleri gerevesinde alimi yapacak
idarenin yetkisinde bulunmaktadir. Bu nedenle de ihale uygulamasinda rekabetin
saglanmast agisindan 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir sey
bulunmamaktadir” *°. Ancak, ihale tasariminda ex ante rekabetin saglanmast ile
kartel olusumuna kars1 rekabetin korunmas: konular1 birbirinden hayli farkli
olgulardir. Bu nedenle de birbirine karigtirllmamasi gerekmektedir.

Emek’e gore, Karar’da yer alan “dncelikle, 4054 Sayili RKHK 'un kamu
alimlarim kapsamadigi belirtilmelidir” hiikkmiiniin bir dayanagi ve gecerliligi
bulunmamaktadir (2002, 16).

% Tan (2000, 15) “uygulamamn 2886 sayili Yasa hiikiimleri cercevesinde ele alinip
degerlendirilmesi gerektigini soylerken Kurul'un bu degerlendirmenin yargi organlarmin
yetkisinde oldugunu mu; yoksa kamusal diizenlemenin 4054 sayili Yasa kapsamina girmedigini
mi anlatmak istediginin agik olmadigini” bildirmektedir. Tan’a gore “kamu kuruluslarinin 2886
sayili Yasa'ya tabi olsun olmasin, aldiklari ihale kararlari (sézlesmenin imzalanmasindan
onceki asamalarda) idari yarg: organlarimca ‘agiklik’ ve ‘rekabet’ ilkelerine uygunluk agisindan
denetlenmektedir”. Ilaveten Emek (2002, 15) sunlari belirtmistir: “Gergekten de mevcut
uygulamada yasanan en biiyiik sorun DIK nin icra edilmesinden sorumlu bir merkezi birimin
bulunmamasidir. Diger bir deyisle DIK kurumsal merkezi bir sahibi ve sorumlusu olmayan bir
yasadir. Kamu alimlarinda DIK uygulamas: konusundaki yetki tamamen alimi yapacak idarelere
aitken, idarelerin eylem ve kararlarmin DIK'na uyumunu izleyen ve denetleyen merkezi bir
birim bulunmamaktadir. 2886 sayili Deviet Thale Kanununun uygulamas: ile ilgili yonlendirme
ve denetim biit¢e uygulamalar agisindan Maliye Bakanhg: tarafindan yapilmaktadir. Yapim
islerine iliskin uygulamalar Baymdirlik ve Iskan Bakanhig tarafindan yonlendivilmektedir. Bu
iki Bakanlik ihale kurallarimin hazirlanmas: ve uyumlastirilmasindan sorumlu iken idarelerin
alm usullerinin DIK ya uyumunu izlememektedir. Merkezi bir gozetim ve denetim biriminin
bulunmamas idarelerin DIK kurallarim gevsek bir bicimde uygulamasina neden olmakta bu da
Kanunun icrasim etkisizlestirmektedir. Kamu alim yontemleri politikalart ve uygulamalarindan
sorumlu; isteklilerin ihale uygulamalar: ve sonuglar: konusundaki sikayetlerini inceleyecek ve
sonuglandiracak bagimsiz merkezi bir izleme ve denetim kurumunun ihdast uygulama etkililigi
ve etkinligini artiracaktir.”

¢ Emek (2002) tarafindan yukarida 6zetle ifade edilen aksakliklarin giderilmesi amaciyla 4734
sayili KiK ile Kamu Thale Kurumu kurulmustur.



b- Cig Siit Piyasast Karart’’

Siit sanayicilerinin ihale dénemlerinde anlasmali olarak ¢ig siit fiyatlarini
distik tuttuklarma iliskin olarak yapilan 6narastirma sonrasinda, Rekabet Kurulu;

“(...) Cig siit alim ihaleleri bakimindan, ¢ig siit pazarinda {iriiniin ve piyasanin 6zellikleri
dolayisiyla ve Onaragtirma raporunda yer alan bilgi ve belgeler cercevesinde, sikayete
yonelik olarak bir sorugturma agilmasina gerek bulunmadigina (...)”

karar vermistir. Bununla beraber ihalelerle ilgili olarak, Kurul’un gerekgeli
kararinda yer verdigi bilgiler ¢ok carpicidir:

“(...) Mustafa Kemalpasa siit ihale sonuclar1 incelendiginde, ihale sisteminden
beklenen siitiin fiyatinin serbest rekabet donemi icerisinde olusmasi hedefinin
gerceklesmedigi goriilmektedir. Ornek verilecek olursa; 1996, 1997, 1998 ve 1999
yillarina ait elde edilen ihale tutanaklarinda 1, 2, 3, 20, 22 ve 38’inci kOy gruplarinin
stitlerinin Siitag tarafindan; 8, 9, 10 ve 12’nci kdy gruplarinin siitlerinin ise Aysan
tarafindan alindigr goriilmektedir. Tablonun ortaya koydugu genel kanaat; siit
iireticilerinin aym koéy gruplarmn siitlerini uzun siireli olarak aldiklaridir.
Siirekliligi ortaya koymak icin 8 donem dikkate alinmistir. Bu da her bir
donemin 3 ay oldugu diisiiniiliirse 2 yila tekabiil etmektedir.

Anilan siit ihalelerinde gerceklesen siit fiyatlari, kiicgiik istisnalar disinda, aym
fiyatlardir. Diger bir ifade ile, bir ihale doneminde gerceklesen fiyatlar tiim koy
gruplan icin gecerli fiyatlardir. 37°nci donemde (98/3) 92.100 TL, 38’inci
donemde (98/4) 92.100 TL, 40’ inc1 donemde (99/2) 96.000 TL tiim koy gruplari i¢in
ihale fiyat1 olarak gergeklesmistir.

Uretilen siitiin biiyiikge bir bdliimiiniin ihale yapilmayan bédlgelerde ihalelerde olusan
fiyat baz alinmak suretiyle aliminin yapilmasi, ihalelerde olusan fiyatlarin énemini
artirmakta, dolayisiyla ihalelerde olusan fiyatlarin sadece alicilarca belirlenmesi
halinde uygulama kabiliyetinin olamayacagini ortaya koymaktadir.”

Tim bu bulgulara ragmen konuyla ilgili olarak neden sorusturma
acilmadiginin gerekcesi de ayni1 Karar’da su sekilde agiklanmaktadir:

“Eylil - Ekim 1999 doneminde ¢ig siitiin ihalelerde olusan fiyatin 126.000 TL/It
oldugu, ayn1 dénemde pastorize siitiin satig fiyatinin 255.000 - 260.000 TL/1t oldugu,
diger bir ifade ile anilan donemde siitiin {ireticiden alinip islendikten sonra satis i¢in
fabrikadan ¢ikigina kadar gegen her bir asamanin toplam maliyetinin (tagima, is¢ilik,
diger iretim maliyetleri, amortisman vs.) 140.000 TL gibi bir tutara ulagmakta
oldugunun goriildiigl, anilan maliyet tutarinin siitiin alis fiyat1 ve iiretim siirecinde
yer alan her bir maliyet kalemi ile karsilastirildiginda, anilan tutarin yiiksek olup
olmadig1 konusunda farkli yorumlar yapilabilmekle birlikte, bahsekonu tespitten
hareketle siit sanayicilerinin asir1 kar elde ettikleri gibi bir sonuca ulagmanin
miimkiin olmayacagi, oysa ki siit sanayicilerinin fiyatlar1 istedikleri gibi belirlemis
olsalardi, anilan faaliyet sonucunda yiiksek miktarda kar etmelerinin beklenmesi
gerektigi, dolayisiyla ihalelerde ortaya ¢ikan fiyatlarin sadece siit sanayicileri

°723.03.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayili Rekabet Kurulu Karar1. R.G



tarafindan belirlendigi gibi bir sonuca ulasmanin mevcut tespitler karsisinda miimkiin
olmadigi, olusan fiyatin taraflarin kaymakamlarin gézetiminde bir mutabakat1 sonucu
olusan bir uzlagma fiyati oldugu anlagilmaktadir.”

Kurul kararinda asir1 kar elde edilmediginden bahsedilmektedir. Ancak
gozden kacan nokta, tiiketiciye satilan {irliniin nihai fiyatimin baskaca bir
piyasadaki arz ve talep kosullarina gore sekillenmekte oldugudur. Sézkonusu
piyasadaki olas1 rekabetin varliginin, girdi piyasas1t ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Ihaleler baskaca bir pazarla ilgili olarak gerceklesmektedir.
Ayrica ihalelerin ¢ogunlugunun kaymakamlarca belirlenen agilis fiyatlarindan
sonuglandig1 ifadesi zaten, ihale yonteminin kullanilma amacinin rakipler arasi
anlasmalar ile etkisiz hale getirildigini belirtir niteliktedir.

Gerekgeli kararda yer alan veriler, ihale pazarlarinda gozlemlenen
kartelci davranig Ornekleri ile paralellik arzetmektedir. Pazarin ve {iriiniin
yapisinin kartel anlagmalarina yatkin olmasinin ve elde edilen bilgilerin 1s181nda,
Kurulun konu hakkinda sorusturma acarak incelemeyi derinlestirmesi
gerektiginin daha dogru olacag diisiiniilmektedir.

c- I¢ten Yanmali Motor Yenileme Kararr®®

I¢ten yanmali motorlarin yenileme pazarinda faaliyet gosteren firmalarin
aralarinda anlasmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerine iligkin
Altindag Belediyesi’nce yapilan sikayet sonrasi agilan sorusturma sonunda
Kurul, Kanun’un 4’iincii maddesinin ihlal edildigine hilkkmetmistir.

Karar’da yer alan tespit ve deliller, ihale piyasalarinda kartelin nasil
olabilecegini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Firmalarin aralarinda yaptiklar
protokoliin baz1 maddeleri asagidaki gibidir:

Madde: 6

Acik ihalelerde yonetim kurulunca Once bir siralama kurasi cekilecek ve bu
siralamaya gore firmalar numaralanacak. Ilk ihale 1 numaradan baslayarak devam
edecek (subeler giremez) Aldigimiz karara gore isi alan firma yaptig isin fatura
bedeli ilizerinden (havuza) diger firmalara kestigi fatura bedelinin yiizde 30’unu
fatura karsilig1 6deme yapacak.

Madde: 7

Bu sistem teklifli ihalelerde aynen uygulanacak.

Madde: 7/a

Ihale iizerinde kalan firma kestigi fatura bedeli iizerinden diger firmalara yiizde 30
pay 0deyecek 6dedigi bedel kadar fatura alacak.

Madde: 7/c

Acik ihalelerde konulan muhammen bedel bizim liste fiyatlarimizin altinda ise
ihaleye girilmeyecek. Bu tip ihale hazirlayan yerlere bizim fiyat listelerimiz
verilecek.

%8 27.02.2001 tarih ve 01-10/100-24 sayilt Kurul karari, R.G; 24.07.2001, say1:24472



Altindag Belediyesince 17.07.-02.12.1997 tarihlerinde yapilan dort
ihaleye katilanlar ve ihale sonuglar asagidaki gibidir’:

Tablo 5

ihale Kazanan ihaleye Katilan Diger Firmalar ve Teklifleri (tl)
Tarihleri Firma ve

Teklifi (i)

Anadolu M.Y. | Yeni Baskent M.Y Ozgiir M.Y. Serdar M.Y.

17.07.1997 80.000.000 100.000.000 100.000.000 100.000.000
28.08.1997 51.520.000 64.400.000 64.400.000 64.400.000
23.10.1997 82.720.000 103.400.000 103.400.000 103.400.000
02.12.1997 174.080.000 217.600.000 217.600.000 217.600.000

Gorildigi tizere, ihalelere aymi firmalar teklif vermekte, ihaleyi ayni
firma kazanmakta, diger {i¢ firmanin teklifleri kiisurat rakamlarina kadar ayni
olarak gerceklesmektedir. Verilen tekliflere biraz daha dikkatli bakildiginda,
kazanan teklif ile digerleri arasinda 4/5 oranimin var oldugu goriilecektir.
Tiim ihaleler i¢in bu oranin varligi kartel anlagmasini teyit edici niteliktedir.

4.3. TURKIYE OZELINDE ETKIN ve i
REKABETCI BiR IHALE SiSTEMI iCIN ONERILER

fhale diizenlemelerinde, oyuncularin rekabet karsiti eylemlerde
bulunmalarim ve rekabetgi tekliflerde bulunmaya hazirlanan firmalarm digerleri
tarafindan cezalandirilmalarin1 Onleyici tedbirlerin alinarak, konuyla ilgili
mevzuatin eksiksiz uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin, ilk fiyat kapali teklif
ihaleleri ve onceden belirlenmis siire igerisinde bitirilen agik ihaleler, rekabet
kargiti anlasma yapmaya daha az yatkindir. Ilkinde kartelin kendisini sabote
edeni misilleme yaparak ihale siirecinde cezalandirmasi miimkiin degilken,
ikincisinde de ihale kapanmadan hemen 6nce yapilacak bir teklifte de kartel aym
sans1 bulamayabilir. Bu anlamda kartel iiyelerinden birinin atanmis kazanandan
daha iyi teklif vererek ortaya ¢iktigi durumlarin, kartelce hemen tespit edilip
cezalandirilmasi, kartelin istikrarini saglamaktadir.

Oyuncu heterojenliginin siirekli oldugu durumlarda, olas1 yeni girislerin
kartelci davramslar1 cok etkileyemedigi goriilmektedir. Onceki béliimlerde
ayrintili bir sekilde anlatilan otoyol insa ihalesi analizinde Porter ve Zona
(1993, 1) 6zel ingaat aletleri gerektiren biiyiik ¢apl islerde anlagma yapildigina
dair kanitlar bulmustur. Bu anlamda iiretim maliyetinin bir boliimiiniin batik
maliyetten kaynaklandigi durumlarda, rekabetin zaten sinirli olmasi, kartel
olusumunu daha karli hale getirmektedir. Dolayisiyla diizenleyicilerce kiralik ya

% hale en diisiik teklifin kazandig1 alim ihalesidir.



da ikinci el araglarin kullanilabilmesi gibi batik maliyetleri disiiriicti esneklikler,
kartel olusumunu ve karini sinirlayici bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ihalelerdeki kartelci davramslar, kartel acisindan belirsizlik yaratilmast ile
onlenebilir. Benzer ¢ok sayida teklifin bulundugu ihalelerde, yalnizca kazananin
kimliginin aciklanarak, nesnenin ne kadar fiyattan kazanildiginin belirtilmemesi,
karteli silipheye diisiirecegi gibi, paylann ayarlamasimt ve oyuncular
gozlemlemesini zorlastiracaktir. Ya da tekliflerin agiklanmadigi ve ikinci en diisiik
teklifin kazanacag bir ihalede, kartelin iiyelerini kontrol etmesi ¢ok zorlasacaktir.
Bu durumda kartelin (listelik ¢ok sayida katilimciyr igeriyor ise) zaten zor olan
koordine ve dagitim mekanizmasi, diizenleyicilerce daha da zorlastirilarak kartelin
¢Okertilmesi veya sabote edilmesini tesvik edici yonde kullanilabilir. Bunlara ek
olarak, belirli bir aralikta bulunan teklifler icerisinden, kazananin rastlantisal
olarak belirlenmesi gibi alternatifler de ayrica uygulanabilir.

Dolayisiyla ihale yonteminin tespiti, kurallar1 ve optimal bir muhammen
bedelin tespiti ¢ok dnemlidir. Danisikli tekliflerin yikici etkisinden kurtulmak
icin diizenleyicilerce dikkat edilmesi gereken konular ve alinabilecek diger

onlemlerden baslicalar1 asagidaki gibidir'®:

- Islemi gerceklestirecek idareler etkin ve rekabetgi bir ihale tasarinm
konusunda egitimden gecirilmelidir. Bu konularda igerisinde uzmanlar
ve ekonomistlerin yer aldig1 profesyonel bir kadro olusturulmalidir.

- Idarece ihale konusu nesne ve rekabetin yasanacagi piyasa ¢ok iyi
tanimlanmalidir.

- Nesnenin ikamesi olacak higbir mal ya da hizmet siirecten dislanmamali,
alternatif iirlin ve servislere izin verilmelidir (alim ihalesi).

- Rekabet karsit1 anlagsmalarin yapilmasini  ve oyuncular arasi
koordinasyonu zorlastiracak sekilde katilimei sayisi arttirilmalidir.

- Siiregten beklenilen ve istenen sonuca ulagsma konusunda takip edilmesi
gereken mekanizmalar isteklilere en agik bir bicimde duyurulmalidir.

- Thaleye katilan oyuncularin kimliginin gizli kalmas1 opsiyonu duruma
gore kullanilmalidir.

- Potansiyel taseron firmalarin ve fiyatlarinin bilinmesi 6nem
tasimaktadir.

- Cok sayida kiiciik isin bir araya getirilerek bir biitiin halinde ihaleye
¢ikilmasi, donisiimlii teklifleri ve piyasalarin boliigiilmesini engelleyici
niteliktedir.

- Giris engelleri olabildigince ortadan kaldiriimalidir™".

19 http://strategis.ic.gc.ca/SSG/ct02301e.html
19" Baglica giris engelleri asagidaki gibidir:
i. Cografi ya da gereksiz finansal yeterlilik istemleri,
ii. Sektorle ilgili olmayan ancak firmalardan talep edilen bazi gereklilikler,




Rekabet karsit1 eylemlerin maliyeti yiiksek olmalidir. Thalelerde rekabet
ortamini bozmaya yonelik davranislarda bulunan oyuncular, belli bir
siire veya siiresiz olarak ihalelerden men edilmelidir. Bu baglamda
Rekabet Kurulunca, ihalelerde 4054 sayili Kanun’un maddelerini ihlal
ettigi tespit edilen tesebbiislerin ve ortaklarinin, kamu ihalelerine
katilmalar1 yukaridaki yaptirnma tabi olmali, siire ve ceza Kurul’ca
takdir edilerek ve bu hiikiim kanunla giivence altina alinmalidir.

Ihale sartnamelerinde teklif sahiplerinden rekabet ihlali yapmayacaklar
seklinde beyanname vermelerini isteyen diizenlemeler yapilarak, teklif
sahipleri 4054 sayili Kanun konusunda bilgilendirilmelidir.

Kurul’ca, konu hakkinda agiklayici rehberler hazirlanmalidir.

Ihalelere ortak girisim meydana getirerek katilan teklif sahipleri, RKHK
ve mevzuati ¢ergevesinde birlesme diizenlemesine tabi tutulmalidir.
Kurul’ca yapilacak ¢aligmalar -resen sorusturma agilmasi gibi- konunun
RKHK perspektifinin ortaya konulmasi ve piyasalarin bilgilendirilmesi
acisindan faydali olacaktir.

Ihalelerde  kartel —olusumunun tespitini  kolaylastiracak itiraf
mekanizmalarinin isletilmesine olanak saglayacak yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

Ihale diizenleyenin kimliginin, rekabet karsiti eylemler kendisinden
kaynaklanmadigi siirece bir 6nemi bulunmamaktadir. Aksi bir durumda,
4054 sayili Kanun’un hiikiimleri ¢ercevesinde, diizenleyicinin tesebbiis
olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Ancak etkin bir ihale
sistemi ancak diizenleyicinin Rekabet Kanunu’na uyma zorunlulugu ile
saglanabilir. Bu anlamda RA’da yer alan 86’nci madde benzeri
diizenlemelerin Rekabet Kanunun’da yer almasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.

iii. Yabanci firmalara getirilen yasaklamalar,

iv. Katilimemin fiziki talebi, uzak yerlerdeki alternatiflerin degerlendirme dis1 kalmasina yol
acmaktadir. Bu anlamda elektronik ortama geg¢ilmelidir.

v. Gereksiz batik maliyetler, ihaleye giriste talep edilen yiiksek iicretler ve fazlaca biirokratik
islemler.



SONUC

Bu ¢alismada -ekonomilerde énemli bir yere sahip ihale piyasalar ile
ilgili olarak- rekabet¢i bir ihale sisteminin benimsenmesinin piyasalarin olusum
stirecinde yaptigi katki ile beraber, rekabet kanunlarinin ihale piyasalarinda
uygulanmasinin gerekliligi ve 6nemi érneklerle anlatilmaya ¢alisilmigtir.

Thale piyasalarinda rekabetin pazarda degil, pazar icin oldugundan
sozedilebilir. Bu anlamda ihale piyasalar1 tanimlamasi, kendi basina bir pazar
tarifini ifade etmekten cok, kimi endiistrilerin yapist geregi tesebbiislerin
o endiistride yer alabilmeleri igin rekabet ettikleri bir siireci ifade etmektedir.
S6zkonusu piyasalarda, ihaleyi diizenleyenin kimliginin, asagida belirtilecek
olan rekabet karsiti eylemler kendisinden kaynaklanmadigi siirece bir onemi
bulunmamaktadir. Bir baska deyisle rekabet kanunlarinin uygulanilmasinda,
ihale piyasalan diger piyasalar ile ayn1 konumda bulunmaktadir.

Mikroiktisat teorisindeki son gelismeler, onemli dl¢iide asimetrik bilgi seti
altinda stratejik davramiglarin modellenmesi {izerine yogunlagsmaktadir. Bu
gelismelerin énemli bir boliimiinii de ihale teorisi olusturmaktadir. hale modelleri
bilgi asimetrilerinin bulundugu durumlarda fiyat sisteminin daha iyi anlasilmasi
i¢in net olarak tanimlanmig sorular seti ve bunlarin sinanmasini saglamaktadir.

Baz1 ekonomistlerin de belirttigi gibi 1iyi tasarlanmis bir ihale
mekanizmasi, kaynaklarin onlar1 en iyi degerleyecek olanlara dagitimini
saglamak ac¢isindan en tercih edilen yontemdir. Birgoklarinca diisiiniildiigli gibi,
ihaleler ~ yalmzca  diizenleyene  yiiksek  gelir  getirmesi  amaciyla
gerceklestirilmemektedir. fhale diizenlemeleri;

- Mevcut kaynaklarin optimum etkinlikte dagilima,

- Hizmetin sunumunda etkili ve siirdiiriilebilir bir rekabeti,

- Devlet, yatinmeil ve tiiketici i¢in ekonomik degeri tam anlamiyla
tesis edecek bir piyasa yapisini

olusturma konusunda onemli islevlere sahiptir. Ihalelerin yukarida sayilan
islevlere hizmet edebilmesi, 6ncelikle amaglarin agik¢a tanimlanmasina baghidir.



Bu amaglarla ortaya ¢ikacak ihale diizenlemelerinin 6niindeki en biiyiik
engellerin -politik himayecilik ve kayirmalar disinda-, rekabet kanunlarmin
Oonlemeye calistif1 piyasa aksakliklart oldugu sOylenebilir. Bir baska deyisle
rekabeti engelleyici, kisitlayict ve bozucu davranislar; anlagsmalar (fiyat tespiti,
pazar paylasimi), uyumlu eylemler, hakim durumu kétiiye kullanma (yikici
fiyatlandirma, piyasa girisleri engelleme) vb.

Yontemin kendisi kadar tasariminin ve detaylarinin da uygun bir sekilde
belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Genel olarak rekabet karsiti
eylemlerin 6zellikleri, ihale konusu nesneye ve ihale kurallarina gore
sekillenmektedir. S6zkonusu eylemlerin tespiti ve engellenmesi bakimindan,
ihale yontemlerinin, teklif stratejilerinin, oyuncu ve piyasa 6zelliklerinin ¢ok iyi
bilinmesi gerekmektedir.

Bu noktada rekabet karsit1 davramiglarin ihale piyasalarinda ortaya
cikmalarini kolaylagtiran faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. S6zkonusu faktorleri
kisaca ikiye ayrilabilir:

1-Yapisal Faktorler

a- Piyasanin yapisi: Yakin ikamesinin az veya hi¢ olmadig iiriinlerin
yer aldigi, homojen mallarin satildigi, biiyiik teknolojik
degisikliklerin ve yeni firma girisinin olmadigi, az sayida biiyiik
firmanin yer aldigi, yiiksek yogunlagsma oraninin, giris engellerinin
ve batik maliyetlerin oldugu piyasalarin denetimine Oncelik
verilmelidir.

b- Rakipler arasi iliskilerin yapisi: Oyuncularin yalnizca bir piyasada
m1 rekabet ettikleri veya birden fazla piyasada mu karsilagtiklar1 ve
olas1 rekabetin silirekli olup olmadigmin bilinmesi, firmalar
arasindaki koordinasyonun nasil gergeklestigi yoniinde agiklayici
olabilmektedir. Bu baglamda kartel anlasmalarimt ve Kkartelin
istikarini saglayan faktorlere bakmakta fayda bulunmaktadir.

2-Yapisal Olmayan Faktorler

a- Kurumsal faktorler: Rakip firmalarin bulusmasini yasal kilan ve
firma davraniglarin1 koordine eden, aktif ticaret birliklerinin oldugu
piyasalara bu anlamda daha fazla dikkat edilmelidir. Rekabet
kurallar1 ve mevzuatinin yamisira, diger mevzuatlarin rekabet
kurallarina uygunlugu ve paralelligi de 6nemli bir diger noktadir.

b- Tihale kurallar, tasarimi ve segilen yontem: Isbirlik¢i ve rekabetci
davraniglarin  yapisi  ¢ok  biiyilk anlamda segilen ihale
mekanizmasinin yapisina baglhidir. Bu noktada diizenleyiciler hangi
mekanizmalar1 tercih etmeleri gerektigi sorusu ile karsilagsmaktadir.
Dolayisiyla, oyuncularin davraniglarinin igbirlik¢i mi yoksa rekabetci



mi oldugunun tespitinde secilen mekanizmadaki teklif ve katilimei
bilgileri c¢ok biiyilk onem arzetmektedir. Ornegin, agik fiyat
ihalelerinin, her ne kadar diizenleyiciler agisindan -gelir gibi-
getirileri bulunsa da, rekabet Kkarsiti eylemlere daha yatkin
olduklarindan sézedilebilir. Bu anlamda ihalenin amaci ve ihale
konusu nesneye uygun mekanizmalarin kullanimi ve kurallarin
tespiti, ihaleden beklenen sonuglarin elde edilmesinde en belirleyici
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sozkonusu faktorlerden kaynaklanabilecek rekabet karsiti eylemlerin ex
ante ve ex post olarak denetlenmesi gerekmektedir. Denetimi yapacak
mekanizmalarin -ihale tasarimcilarindan rekabet otoritelerine kadar- yukarida
sayilan faktorleri iyi bilmeleri Oonem kazanmaktadir. Bu baglamda ihale
piyasalarinda uygulanacak rekabet politikalar1 rekabetin saglanmasi ve
korunmasi olarak iki temel baglik altinda toplanabilir.

Hatirlanacagi gibi, ihale piyasalarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri
diizenlemeye miisait olmasidir. Bir baska deyisle ihaleler bir kurallar seti olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda 6ncelikli olarak tasarimin ulasilmak istenen amaca
en uygun sekilde ve olabildigince “rekabetci” bir bakis acisiyla yapilmasi
gerekmektedir. Thale tasarimi; idareye (ihale diizenleyicilere), diger piyasalarda
gozlemlenemeyen etkin bir ex ante miidahale ve diizenleme bir baska deyisle,
asimetrik enformasyondan kaynaklanan miidahale yetersizliginin giderilmesinde
onemli bir imkan saglamaktadir. Hatta bir anlamda, maliyetli bir siire¢ olan
regiilasyon ihtiyacini bir¢ok sektor igin ortadan kaldirmaktadir.

Ancak miikemmel bir tasarim ile dahi rekabet karsiti eylemlerin ortaya
¢ikmasi engellenemeyebilir. Bu noktada ise devreye rekabet kanunlar ve
kurumlar girmektedir. Rekabet otoritelerinin yapacagli ex post denetimlerin
manti81 -bazi istisnalar disinda- kavramsal olarak diger piyasalardakinden farkli
olmayacaktir.

Sonu¢  olarak  rekabet  otoritelerinin  ihale  piyasalarindaki
(uygulamalarindaki) islevi;

1- Rekabetin saglanmasim1 teminen, ex ante olarak piyasalarda
rekabet karsiti eylemlerin ortaya ¢ikmalarini kolaylastiran ve onlar
besleyen kosullarin neler oldugu, ihale yontemlerinin tasarlanmasi ve
uygulamasi esnasinda rekabetin tesisi acisindan nelere dikkat
edilmesi gerektigi konusunda diizenleyicilerin bilgilendirilerek
onlara yardim edilmesi, konu hakkinda rehberler ¢ikarilmasi,

2- Rekabetin korunmasim teminen, ex post olarak ise, siire¢ boyunca
meydana gelen rekabet kanunlarina aykirilik teskil eden eylemlerin



tespit edilerek, rekabetten beklenen faydalarin elde edilmesinin
saglanmasi

olarak d6zetlenebilir. Dolayisiyla, ihale diizenlemeleri agisindan, iyi bir ekonomik
altyap1 yetersiz kalmakta, ihalelerin basarisi i¢in “rekabetci” bir bakis agisimin
yanisira, gii¢lii rekabet kanunlarina ve uygulamalarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Konuya Tiirkiye ozelinde bakildiginda, ihale piyasalarinda rekabetin
korunmas1 olgusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda oldugu muhakkaktir. Bu
anlamda Rekabet Kurulu’nun -I¢cten Yanmali Motor Yenileme Karari’nda oldugu
gibi- ihalelerde gergeklesebilecek rekabet karsiti eylemleri arastirarak, konuyu
biiyiik bir dikkatle ele almas1 gerektigi diisiiniilmektedir.



ABSTRACT

An auction is a market institution with an explicit set of rules
determining resource allocation and prices on the basis of bids from the market
participants.

Auctions enable the sales of products without a fixed price or a standard
value. The price depends upon the demand and supply at a certain point in time,
possibly influenced by anticipated future developments in the market. The
typical purpose of an auction for the seller to obtain a price, which lies as close
as possible to highest valuation among potential buyers. If the seller knew the
valuation, there would have been no need to arrange an auction. The seller could
then offer the goods to potential buyer with the highest valuations at a price
equal to (or slightly below) that valuation. But valuations are generally unknown
and auctions are essentially revelation mechanisms.

What really matters in designing auctions? The most important issues in
auction design are the traditional concerns of competition policy such as;
preventing collusive, predatory and entry deterring behaviour. So running an
auction is not for success. The design details must also be correct.

The adherence to the optimum outcome from a welfare point of view
attaches an important role to play for the auction designing itself, however this is
just one side of the story due to the fact there are certain exogenous factors to the
process that should be taken into consideration, most of which arise from
peculiar characteristics of the market in question. Some factors easing the
collusion seem to be structural, inherent to industry, whereas some others are
largely dependent upon the institutions and rules developed by the actors of
auction and procurement markets, namely by the firms, governments and/or
auctioneers.

Ex ante measures has been usually regarded much more effective and
preferable by the competition authorities to ex post enforcement of antitrust rules
in terms of preserving and promoting competition in the markets. Some of the
main precautions to be taken in the auctions markets as following: Minimizing
the entry barriers, appropriate specification of goods and services related
auctions, encouraging cheating in terms of collusion, adopting alternative
auction types, creating guidelines.
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EK: iIHALE YONTEMLERI ile KARTEL
ARASINDAKI ILISKILERIi GOSTEREN
TEOREMLER ve BUNLARIN iSPATLARI

Teoremlerde, kartelin nesneye verdigi deger olan ¥, muhammen bedel
olan R’den daha biiylik olarak kabul edilmekte, kartel tarafindan belirlenen
atanmis kazanan oyuncu (“AKO”)'”* bagimsiz olarak en yiiksek degere sahip,
diger potansiyel oyuncularin risk yansiz ve karlarii maksimize etme giidiilerine
sahip olduklari ortak varsayimlardir (Robinson 1984, 8-15).

TEOREM 1: Ortak deger ihalelerinde, kartel iiyeleri ayni V degerine
sahip olduklar: zaman:

(i) ikinci fiyat ihalesinde, AKO’nun teklifi ¥ kadar olacaktir. Diger
kartel tiyeleri ya teklif vermemeyi veya R kadar teklif vermeyi sececektir. Bu
durumda AKO hakim olan, kalanlar ise Nash stratejisini takip etmis olacaktir.

(i1) Artan ihalede, AKO’nun teklifi ihaleyi kendisi acisindan sonlandiran
V kadar olacaktir. Diger kartel tiyeleri ya teklif vermemeyi veya ihaleyi kendisi
acisindan sonlandiran R kadar teklif vermeyi sececektir. Ancak bu durumda
denge (i)’de gerceklesen ile ayni olsa bile, AKO’nun ilk fiyat kapali teklif
ihalelerinde teklifinin 7’den az olmasi1 ve digerlerinin teklifinin AKO’dan az
veya diisiik olmasi hallerinde Nash dengesi olusmayacaktir. Aslinda kartel
iiyelerinin pozitif kar elde ettikleri her durum i¢in Nash Dengesi s6zkonusu
degildir.

TEOREM 2: Ozel deger ihalelerinde AKO nun kartel iiyeleri arasinda
en yiiksek degerlemeye sahip oldugunun bilinmesi durumunda:

(i) Ikinci fiyat kapal teklif ihalelerinde, AKO’nun teklifi V kadar
olacaktir. Diger kartel iiyeleri ya teklif vermemeyi veya R kadar teklif vermeyi
sececektir.

12 Birinci oyuncu olarak da adlandinlmaktadir. Birinci kelimesi teklif sirasim degil, en yiiksek
teklif anlaminda kullanilmaktadir.



(i1) Artan ihalede, AKO’nun teklifi ihaleyi kendisi agisindan sonlandiran
V kadar olacaktir. Diger kartel {iyeleri ya teklif vermemeyi veya ihaleyi kendisi
acisindan sonlandiran R kadar teklif vermeyi segecektir. Ancak, AKO’nun ilk
fiyat kapali teklif ihalelerinde teklifin ikinci en yiiksek tekliften az olmasi
durumunda Nash dengesi olusmayacaktir.

Artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihalelerinde, ister 6zel bagimsiz degere
isterse ortak degere sahip olsun, AKO’nun hakim stratejisi kendi degerini teklif
etmektir. Bu agidan AKO’nun teklifinin 7 olmasi, diger hi¢gbir oyuncunun kar
elde edememesi bakimindan kosullar1 yeterli hale getirmektedir. Dolayisiyla
ihaleye girmemek veya R kadar teklif vermek {iyeler acisindan zararsiz olacaktir.
Bu durumda V teklifi altinda, ihaleye girmemek kar1 maksimize eden tek strateji
degildir. Diger bir ¢ok teklifte atanmis kaybedenler agisindan sifir kar1 garanti
etmektedir. Dolayisiyla ihaleye girmek veya girmemek arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, ilk fiyat kapali teklif ihaleleri karteli sabote etmek
acisindan cazibe yaratmaktadir. En yiliksek degere sahip olan ilk (AKO) ve
iiclincli oyuncunun teklifinin 7”den diisiik olmasi halinde, ortak deger modelinde
ikinci oyuncu, ilk oyuncu ve V' degeri arasinda bir teklif yaparak pozitif bir kar
elde edebilir. Tiim oyuncularin 7”den diisiik verdigi ortak deger modelinde Nash
Dengesinin  bulunmamasi oyuncularin  tekliflerini  degistirmelerine yol
acabilmektedir. Ozel deger modelinde ise, birinci oyuncunun teklifini
degistirmek isteyecegi deger olan teklifi ikinci oyuncunun daha fazla bir teklif
vererek gegmesi, ayn1 zamanda oyuncunun pozitif bir kar elde etmesine de yol
acacaktir. Gorildiigii gibi, 6zel deger modelinde ilk fiyat kapali teklif
ihalelerinde hi¢bir kartel ¢6ziimii Nash Dengesi olamayacaktir.

Yukaridaki teoremler agisindan o6nemli kosul, kisisel bir bilginin
bulunmamasidir. Bu kosul altinda, ihale siirekli olmasa da, artan veya ikinci
fiyat kapali teklif ihalesinde oyuncular agisindan karteli sabote etmenin bir
getirisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte ayni sekilde kartele girmenin bir
kazanci yoktur. Her ne kadar kapali teklif ihaleler kartelin istikrarmi garanti
etmese dahi, ikinci fiyat kapali teklif ve artan ihalelerde oyunculara kartelin ex
post kazaniminin bir boliimiiniin 6denmesi, oyuncular arasinda igbirligi
acisindan 6nem kazanmaktadir. Teklif vermenin bir maliyetinin olmasi1 da ayni
etkiyi yaratacagindan, kartel tarafindan bu yontem de kullanilabilmektedir.

Kisisel bilgiye sahip olundugu durumlarda, isbirligi olmasa dahi
oyuncular pozitif bir kar beklemektedir. Istikrarl1 bir kartel olusumu igin ise, her
bir liyenin katilimi ve uyumu biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu anlamda 6zel deger
modelinde ikinci fiyat kapali teklif veya artan ihalelerde, birlikte kartele
katilmanin degeri aciklandigi ve en yliksek degerlemeye sahip oyuncunun
atanmig kazanan olarak secildigi durumlarda bir problem yasanmamaktadir.



Ortak deger modelinde ikinci fiyat kapali teklif ve artan ihalelerde,
oyuncularin simetrik ve kartel olusturulmasi halinde olusacak degerin {iyelere
aciklandig1 durumlarda, kartel ¢6ziimii Nash Dengesi altinda kartelin ex ante ve
ex post kazancinin tiim lyelerce esit olarak paylasilacaginin garantisini
vermektedir. Ilk fiyat kapali teklif ihalesi ise hala ayn1 sartlarda Nash dengesini
saglayamamaktadir. Bu anlamda oyunculara saglanan bilgilerin giivenilirligi,
kartelin sabote edilmemesi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Kartelin kar1, beklenen V ve ilk oyuncunun (AKO) 6dedigi arasindaki
fark kadar, bagimsiz 6zel deger modelinde ise ikinci en yliksek deger ve ilk
oyuncunun 6dedigi arasindaki fark kadar olacaktir.

TEOREM 3: Ortak Deger ve bagimsiz ozel deger modellerinde, biitiin
degerlerin herkesge bilindigi ve kartel karinin biitiin kartel iiyelerine ex post
olarak ddendigi durumlarda:

(i) Artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihalelerindeki kartel ¢oziimii,
istikrarl1 bir kartel dengesi olugturmaktadir. Bir baska deyisle, ilk oyuncu (AKO)
hakim stratejiyi diger kaybedenler Nash stratejisini takip ederler. Buna ek
olarak, kaybedenler, kartel ¢oziimii olarak R’den daha fazla bir teklif vermemeyi
tercih edeceklerdir.

(ii).1lk fiyat kapal teklif ihalelerinde ise, kartel ¢dziimii Nash dengesini
saglayamamaktadir.

Ikinci ve artan fiyat ihalelerinde, atanms kaybedenlerin R’den biiyiik
olarak yapmis olduklar1 tiim teklifler kartelin karin1 azaltici olacaktir.
Teoremdeki kosullar altinda, ilk oyuncunun hakim stratejiyi takip etmesi
durumunda, kartele katilmamanin veya atanmis kazananin {izerinde baskaca bir
teklifin beklenen sonucu sifir olacakken, kartelin kazanmasi halinde
kaybedenlerin pozitif kar elde edecek olmasi, atanmis kaybedenlerin karteli
tercih etmelerine neden olacaktir.

Ik fiyat kapali teklif ihalelerinde, ortak deger modelinde herhangi bir
oyuncunun ilk oyuncunun fiyatinin iizerine ¢ikmasi, tiim kar1 almasina yol
acacaktir. Bagimsiz deger modelinde ise, en yiiksek degere sahip olan ikinci
oyuncu, tiim kartel karin1 alamayacagi durumlarda ilk oyuncudan daha fazla
teklif vermeyi tercih edecektir (kartel kar1 en yiiksek ikinci deger ve teklif
arasindaki fark kadardir.). Ikinci oyuncunun tiim kartel karmi alacag
durumlarda, ilk oyuncunun teklifinin ii¢lincii oyuncunun degerinin altinda
kalmasi, ii¢lincii oyuncunun da ilk oyuncunun iizerinde teklif vermesine yol
acacaktir. Goriildiigii {izere her durumda, kartel ¢oziimii Nash dengesini
saglayamamaktadir.



TEOREM 4: Ortak Deger ve bagimsiz ozel deger modellerinde, biitiin
degerlerin herkesce bilindigi ve teklif vermenin bir maliyetinin oldugu
durumlarda:

(1) Artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihalelerinde, kartel ¢oziimii tiim
atanmis kaybedenlerin ihaleye girmemesi ve istikrarli bir kartel dengesi ile
sonuglanacaktir.

(i) 11k fiyat kapali teklif ihalelerinde, higbir kartel ¢dziimii kartel karinin
ihaleye giristen daha fazla oldugu bir Nash dengesi ile sonu¢lanamamaktadir.

Artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihalelerinde, ilk oyuncunun hakim
stratejiyi takip ettigi durumlarda atanmis kaybedenlerin teklif vermesi negatif
kara neden olmakta, katilmama halinde ise sifir kar durumu garanti olmaktadir.
Ik fiyat ihalelerinde ise, ilk oyuncunun iizerinde bir deger verme halinin en az
bir oyuncu i¢in dahi gegerli oldugu durumlarda, ihaleye girme maliyeti goze
almabilmektedir.

TEOREM 5: Ortak deger modelinde, tiim oyuncularin simetrik, nesne
hakkinda tarafsiz bir degere sahip, -bagimsiz bir degerlendirme sonucunda-
nesnenin degerini tahminde kigisel bir bilgiye sahip oldugu ve sozkonusu
bilginin tiim kartel oyuncularina agiklandigr durumlarda:

(1) Artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihalelerinde, kartel ¢oziimii tim
iiyelere ex ante beklenen kartel karinin veya ex post kartel karimin esit paylarda
dagilimi, istikrarli bir kartel dengesini saglamaktadir. Bu kosullarda tiim
oyuncular, kartele katilmayi tercih edecektir. Hatta karin ex post olarak
dagitilacagi durumlarda, belirlenen atanmis kazananin stratejisi gozoniine
alindiginda, atanmis kaybedenler R’den daha fazla teklifte bulunmamay1 tercih
edeceklerdir.

(ii) Ilk fiyat kapali teklfi ihalesinde, higbir kartel ¢oziimii Nash dengesini
saglayamayacaktir.

Ortak deger modelinde, oyuncularin simetrik olmasi halinde, oyuncular
isbirligi igerisinde degilseler ihaleyi kazanmayi timit etmektedir. Oyuncularin
ozel degerlere sahip oldugu durumlarda, kazananin musibeti haricinde oyuncular
ihaleyi kazandiklari zaman pozitif bir kar beklemektedir. Artan ve ikinci fiyat
kapal1 teklif ihalelerinde potansiyel oyuncularin bazilarinin kartel olusturmasi
halinde, toplam kartel kari, oyuncularin tek tek bekledikleri karlarindan daha
biiyiik olmaktadir. Kartelin toplam karinin, tiyelerinin tek tek bekledikleri karin
toplamindan fazla olmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, diger
kartel iiyelerinden bir rekabet baskisi gelmemesi dolayisiyla atanmis kazananin
maliyetinin daha diisiik olmasidir. Ikinci neden ise kartelin, nesnenin degerini
oyuncularin igbirligi olmadan hareket ettikleri durumlara gore daha iyi tahmin
edebilmesidir.



Kartele katilma durumunda, her bir oyuncunun Kkarmin isbirligi
olmaksizin elde edilen kardan fazla olmasi durumunda, hakim strateji kartele
katilarak ganimeti esit olarak paylasmaktir. Birinci teoremde belirtildigi gibi,
kartelin olusturularak bilgilerin tiim iyelere a¢iklandigi durumlarda, atanmus
kaybedenler agisindan kartel ¢oziimii disindaki tiim sonuglar negatif olacaktir.
Ugiincii teoreme gore ise, ex post olarak beklenen karin paylasiimasi halinde,
atanmis kaybedenler kartelin ¢oziimiinii ve karin esit bir sekilde paylagimini
tercih edecektir.

Kapali teklif ihalelerinde, {i¢lincli teoreme gore, ex post olarak kar
paylasilsa dahi higbir kartel ¢oziimii pozitif karla dahi Nash dengesini
saglayamamaktadir. Bu durumda oyuncular kartel disinda da pozitif kar elde
etmeyi amaclamaktadir.

Robinson’a gore (1984, 15) yukarida yer alan bes teorem agisindan,
karteller artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihalelerinde, ilk fiyat kapal teklif
ihalelerine gore ¢ok daha istikrarli olmakta ve pozitif beklenen kar elde
etmektedir. Ancak bu, anlagma ve kartellerin daima artan ve ikinci fiyat kapali
teklif ihalelerinde olup digerlerinde olamayacagi anlamina gelmemektedir.

Anlagmalar her zaman pazarlik maliyetini ve yasalar tarafindan
cezalandirilma riskini tagimaktadir. Artan ihalelerde ex post Odemelerin
yapilmadig: hallerde, kartel ¢6ziimii bir ¢ok Nash dengesinden ancak birisidir.
Diger taraftan ilk fiyat kapali teklif ihalelerinde, tekrarlanan oyunlarda,
potansiyel sabote edicilerin uzun donemli kardan yoksun kalmayr goze
alamamalarindan dolayi, kartel tesekkiil edilebilir. Dolayisiyla sonu¢ olarak
ancak artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihalelerinde kartel olusturma olasiliginin
yiiksek oldugundan sozedilebilir. Basarili bir kartelin saticimin  gelirini
diigiirmesi, ayni zamanda yontem olarak neden ilk fiyat kapali teklif yonteminin
se¢ildiginin agiklamasin da olugturmaktadir.

TEOREM 6: Istikrarli bir kartelin varligi, kartelin risk karsiti ve nesne
hakkinda olusan degerin rekabetci bir yaklasimdan bagimsiz olarak belirlendigi
durumlarda, saticrmin kart ilk fiyat kapali teklif ihalelerinde, digerlerine gore
daha yiiksek olmaktadir.

Robinson, Maskin ve Riley’e (1984) gore, bagimsiz o6zel deger
modelinde oyuncularin risk karsiti olmasi halinde saticinin beklenen gelirinin
yiikseldigini belirtmektedir. Dolayisiyla burada Onemli olan, bagimsiz bir
sekilde nesneyi degerleyen kartelin risk karsiti olmasidir.

Artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihaleleri kartelin istikrar1 ve devami
agisindan, ilk fiyat kapali teklif ihalelerine gore daha uygundur. Ikinci fiyat
ihalelerinde, kartel agisindan en iyi strateji, atannis kazanan oyuncunun, kartelin
nesneye vermis oldugu degeri teklif olarak sunmasidir. Diger oyuncular ihaleye



girmeyebilir veya muhammen bedel kadar teklif verebilir. Bu durumda higbir
oyuncunun karteli sabote etmemesi ve ihalede rekabetin yasanmamasi halinde,
kartel nesneyi muhammen bedel {izerinden kazanacaktir. Kartelin yiiksek teklif
vermesi, kazananin kar elde edememesi olacagindan, oyuncular agisindan
belirlenen kurallara uymamak sonug¢ agisindan tesvik edici olmayacaktir.
Oyunculardan birisinin yiliksek teklif vermesi de bu anlamda kar1 ortadan
kaldiracaktir. Oyunculardan birisinin atanmis kazanan ve muhammen bedel
arasindaki bir teklifi, oyuncuya hicbir sey kazandirmaksizin kartelin maliyetini
yiikseltecek, fiyat daha yiiksek bir seviyede olusacaktir. Bu baglamda oyuncunun
ihale sonrasi ex post bir kazanim elde etmek istemesi halinde en rasyonel yol
anlagmaya uymak olacaktir. Dolayisi ile oyuncu agisindan sonug; kartele katilarak
karm1 maksimize etmek veya kartelin disinda kalmak fakat kartelin fiyati
yiikseltmesi sonucunda, ihaleyi kazansa dahi, karini azaltmak olacaktir.

Artan ihalelerde kartel, atanmis kazananmi, digerleri tekliflerini
sonlandirina kadar veya nesnenin degeri kartelin degerlemesine ulasana degin
oyunda kalmasi konusunda bilgilendirmektedir. Ikinci fiyat ihalelerinde ise
karteli sabote edeni bulmak ve cezalandirmak konusunda, kartelin bir adim daha
ileri gitmesi gerekmektedir.

Ik fiyat kapali teklif ihalelerinde, iiyeler agisindan karteli sabote etmek
¢ok karli olabilir. Kartel, rekabeti ortadan kaldirdigindan, kartelin karim
maksimize eden -nesneye vermis oldugu degerden daha diisiik olan- atanmig
kazananin muhammen bedel kadar teklif vermesidir. Herhangi bir iiyenin gizlice
kartelin teklifinin tizerinde bir fiyat vermesi, kartelin degeri ve muhammen bedel
arasinda kalan tiim farki elde etmesine yol acabilir. Bu anlamda kartelin nesneyi
degerlemesinin altinda yapacagi her teklif, sabote edene gelir getirici olacaktir.
Kartelin kendi degeri kadar teklif vermesi ise kan sifirlayacaktir. Bu anlamda
kapali ihalelerin rekabetci yapisi, kartel iizerinde baski yapacak ve kartelin
teklifi ve nesneye vermis oldugu deger arasinda kalan teklifler, kartelin
teklifinden pisman olmasim saglayacaktir. Eger kartel risk karsiti bir yaprya
sahipse, bu durum kartelin daha rekabet¢i bir sekilde- gelirini diigiirse bile-
kendi degerine yakin bir teklifte bulunmasina yol agacaktir.

Teoremler degerlendirildiginde, 6zetle asagidaki sonuglara ulasildigi
goriilecektir:

1- Ister 6zel deger, ister ortak deger modelinde olsun, bilginin herkes
tarafindan paylasildigi artan ve ikinci fiyat kapali teklif ihalelerinde,
kartel istikrar1 ve sonug acgisindan Nash dengesi saglanmaktadir.

2- Kartel, soz verildigi sekilde iyelerine ex post olarak kari
dagitabilirse, daha gii¢lii olmaktadir.



3- Oyuncularin kisisel bilgilere sahip oldugu ortak deger modelinde
dahi, {iyelere pozitif kartel karmin séz verilmesi, kartelin istikrarini
saglamaktadir.

4- 1lk fiyat kapali teklif ihalelerinde, yukarida yer alan durumlardan
hicbirisi i¢in kartel istikrarindan sdz edilemez.

5- Kartel istikrari i¢in 6nemli olan sabote edenin tespitinden ¢ok sabote
etmek icin giidiilerin, tesviklerin neler oldugudur.

fhale yontemi kadar belirlenecek minimum fiyat ve satict ve alicilar
arasindaki 6demenin seklide 6nemli parametreler olarak sayilabilir.



