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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
iligkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRiS

1947 yilinda imzalanan Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi
(“GATT”) ile, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi yolunda 6nemli adimlar
atilmistir. Ancak bu adimlar daha ¢ok sanayi mallar ticareti i¢in gecerlidir.
Tarim {irlinleri cephesinde ise, birtakim ekonomik ve siyasi nedenlerle, sinirl
ilerleme kaydedilebilmistir.

Ekonomik nedenler, tarimsal faaliyetlerin kendine 6zgii yapisindan
kaynaklanmaktadir. Uretimin dogal kosullara bagli olmasindan kaynaklanan arz,
tiketimin insan beslenmesine yonelik olmasindan kaynaklanan talep
esnekliklerindeki katilik, tarimsal ireticilerin konumundaki dagmiklik, iriin
muhafazas1 ve pazarlama olanaklarindaki zorluk, sermaye birikimindeki
yetersizlik bu kesimin en belirgin 6zellikleri arasindadir. Ayrica 6zellikle ikinci
diinya savasi deneyimi, gida arzinin giivence altina alinmasinin énemini ortaya
koymustur. Biitlin bu 6zelliklerinden dolay1 tarim sektorii, hemen tiim {iilkelerde,
cesitli yontemlerle, iiretim tiiketim zincirinin her agamasinda devlet tarafindan
desteklenmekte ve korunmaktadir.

Siyasi nedenlerin basinda ise, Dogu Bloku tehdidi karsisinda, ticari
serbestlesmenin  siirlikleyicisi olan ABD’nin, 6zellikle AB’nin tarimsal
korumacilik talepleri karsisinda esnek bir yaklasim sergilemesi ve ticari
serbestlesme hareketinin baglangi¢ yillarinda tarimsal niifus oraninin yiiksek
olmasi nedeniyle, serbestlesme yoniinde atilacak adimlarn siyasi faturasi
karsisinda duyulan tedirginlik gelmektedir.

Ancak zamanla tarimsal iiretimin GSMH i¢indeki paymnin kiigiilmesi,
tarimsal niifus oraninin diismesi, destekleme politikalar1 sonucu iiretim fazlasi
sorununun ortaya ¢ikmasi gibi gelismeler devletlerin, yogun korumacilikla
karakterize edilen tarim politikalarin1 gozden gecirmelerine yol ag¢mustir.
Ote yandan ozellikle ortak tarim politikast (“OTP”) sonrast1 AB ile
ABD arasinda, uluslararasi pazarlarin paylasilmasi noktasinda yasananin yikici
rekabetin her iki taraf acisindan olumsuz sonuglar dogurmasi da mevcut
politikalarin sorgulanmasinda 6nemli bir etken olmustur.



Biitiin bu gelismelerin sonunda uluslararas1 ticaretin basat giicleri
tarafindan, korumacilig1 azaltmak, siirdiiriilemeyecek boyutlara ulasan tarimsal
siibvansiyonlarin mali yiikiinii hafifletmek ve diinya tarim friinleri ticaretinde
yasanan sikintilara son vererek uluslararasi ticaretin Oniinii agmak konusunda
uzlasmaya varilmis ve tarim Uriinleri ticaretinin GATT kapsaminda
degerlendirilmesi konusunda uzlagma saglanmustir.

Diinya Ticaret Orgiiti Tarim Anlasmasi’nda (“DTOTA”) cercevesi
cizilen ve tarimda piyasa reformu olarak adlandirilabilecek bu yeni yaklasim,
temel olarak, piyasa mekanizmasini hakim kilmak i¢in tarimsal desteklerin ve
smir engellerinin kaldirilmasi ilkesine dayanmaktadir. Boylece tarim {iriinleri
ticareti, karsilastirmali stlnliikler ¢ercevesinde yiiriitilecek ve bu yolla
uluslararasi refahin engoklanmasi hedefi gerceklestirilmis olacaktir. Bununla
birlikte desteklerin kaldirilmas1 sonucu gelir kaybina ugrayan tarim kesiminin
kayiplarini telafi etmek amaciyla, piyasa mekanizmasinin isleyisini bozmayacak
nitelikte, dogrudan gelir destegi (“DGD”) gibi, araglar gelistirilmistir.

Piyasa Reformu Oncesinde tarim kesimini korumak ve desteklemek
amaciyla yapilan miidahalelerin dogal bir sonucu olarak tarimsal sektdrlerde
rekabet kurallariin uygulanmasinin 6niinde ciddi engeller bulunmaktadir. Bu
noktada akla su sorular gelmektedir. Uluslararasi ticaretin serbestlesmesi
dogrultusunda atilan adimlar, ticari engellerin kaldirilmasi ve rekabetin
saglanmasinda yeterli midir? Piyasa reformu olarak adlandirilan tarimsal
doniisiim sonrasi ortaya c¢ikan tabloda rekabet politikasinin rolii ne olacaktir?
Tarimsal faaliyetlerin piyasalastirilmasi, rekabet politikast uygulamalarinin
oniindeki engelleri kaldiracak midir?

Bu ¢alismanin amaci yukaridaki sorulara Tiirkiye boyutunu da gézoniine
alarak yanit aramaktir. Ote yandan Tiirk tarim politikasinin, IMF taahhiitleri
dogrultusunda koklii bir doniisiim siireci i¢inden gegcmesi de dikkate alinarak;
Tiirk tariminin yapisi, tarimsal politikalar ve uluslararasi anlasmalardan dogan
yukiimliiliklerimiz ¢ercevesinde tarimsal politika segenekleri konulari da
tartigilacaktir. Bu amag dogrultusunda;

Bolim I’de oncelikle iiretim-tiikketim zinciri icinde tarimsal piyasalar
arasindaki iligkiler ortaya konacak ve bu iligkiler ag1 i¢cinde, piyasalarin saglikli
isleyebilmesi bakmindan, rekabet politikasinin Snemi degerlendirilecektir.
Bununla birlikte piyasa reformu Oncesinde tarim politikalarimin rekabet
politikas1 ile catisan yonleri vurgulanacak ve AB ve ABD’de rekabet
kurallarinin uygulanmasindan muaf tutulan tarimsal faaliyetler ve bunlara iligkin
yasal diizenlemelere deginilecektir.

Ardindan, piyasa reformunun tarihsel arka plani tartisilacak, sonrasinda,
piyasa reformu g¢ercevesinde en koklii degisikliklere sahne olan Yeni Zelanda



deneyimi ele alinip sonuglar1 degerlendirilecektir. Yine AB ortak tarim politikasi
ve OTP’da reform hareketleri sonunda gelinen nokta, Tiirkiye’nin AB aday1 bir
iilke olarak tarim politikalari1 OTP ile uyumlu hale getirmek yiikiimliligii
altinda olmas1 da g6zoniine alinarak, ayrintilariyla incelenecektir. Son olarak,
uluslararast tarim irdinleri ticaretinin Onilindeki engellerin kaldirilmasi
noktasinda rekabet politikasmin rolii tartisilacak ve 6zellikle DTO kurallarmin
ticari serbestlesmenin saglanmasinda tek basina ne oOlciide etkili olabildigi
sorusuna yanit aranacaktir.

Bolim II’de oncelikle Tiirk tarminin fotografi c¢ekilecek, ardindan
bugiine kadar wuygulanan tarim politikalar1 sonucu gelinen nokta
degerlendirilecektir. Yine bu bolimde uluslararast zeminlerde ticari
serbestlesme bakimindan tartismali konulardan olan tarimsal Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri (“KiT”) ve Kooperatif Birliklerinin Tiirkiye’deki faaliyetleri iliskin
bilgiler verilecektir.

Boliim III’te oncelikle, giliclii ekonomiye gecis programinda ongdriilen
ve genel hatlar1 IMF ve Diinya Bankasi ile ¢izilen tarimsal reformlarm igerigine
iligkin bilgiler verilecek ve sonuglan tartisilacaktir. Ardindan, Tiirkiye’de
rekabet politikasinin, tarimsal reform sonrast donemdeki roliiniin
belirlenebilmesi i¢in Rekabet Kurumu’nun tarimsal sektorlere yaklagimi
degerlendirilecektir. Son olarak tarimsal reformdan beklenen faydalarin
saglanabilmesi ve reform sonrasi yeni yapinin saglikli isleyebilmesinde rekabet
politikasinin rolii degerlendirilecektir.



BOLUM 1

TARIMDA PiYASA REFORMU ve
REKABET POLITIiKASI

Tarimda piyasa reformu, tarim kesiminde piyasa mekanizmasini hakim
kilmak i¢in tarimsal desteklerin ve simir engellerinin kaldirilmasi ilkesine
dayanmaktadir. Béylece tarimsal iiretim kararlar1 piyasa sinyalleri dogrultusunda
alinacak ve iiriin fiyatlarim arz-talep dengesi belirleyecektir.

Bu gercevede, reform oncesinde tarim politikalar1 ile ¢atigan amaglar
igeren rekabet politikasinin, reform ile birlikte tarimsal piyasalardaki roliiniin
incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla bu bdliimde, oncelikle, genel olarak
tanim-rekabet politikas1 iliskisi incelenecek, daha sonra tarimda reform
gereksinimine yol agan tarihsel ve yapisal kosullar ele alinacak ve son olarak
reform siireci ve sonrasinda rekabet politikasinin rolii degerlendirilecektir

1.1. TARIM ve REKABET POLITiKASI ILISKIiSI

Tarnmsal {irlinlere devlet miidahalesi tarih Oncesi caglardan beri
siiregelmektedir. 20’nci yiizyilla kadar miidahalelerin temel amaci tiiketicilerin
korunmast olmustur. 20’nci yiizyillin baglarindan itibaren tarimda iireticilerin
korunmasma yénelik politikalar benimsenmistir. Ozellikle ABD ve Bati
Avrupa’da sanayi devrimiyle birlikte giderek giiglenen ve eksik piyasa kosullar
altinda faaliyetini siirdiiren sanayi kesiminin karsisinda tam rekabete yakin piyasa
kosullar altinda faaliyet gosteren tarim kesiminin zayif kalmasi bu kesiminin
devlet tarafindan korunmasi gerekliligini dogurmustur. Dolayisiyla biitiin diinyada
tarim politikalar1 yogun devlet miidahaleleriyle karakterize edilmektedir (Dinler
1996, 245). Yogun destekleme politikalarimin sonucu olarak tarimsal faaliyetler,
piyasa mekanizmasi ¢ergevesinde yiiriitiilememektedir.

Tarim politikalar1 temel olarak kirsal kesim gelirlerinin belli bir
seviyenin iizerinde tutulmasi hedefine yoneliktir. Bu da, politikanin
uygulanmasinda belli bir kitleye ayricalik taminmasi anlamina gelecektir.
Sonugta rekabet diglanmakta ve fiyatlar yiikselmektedir. Buna karsi rekabet



politikas1 belli bir kesimin degil toplumun refahini arttirmay1 hedeflemektedir.
Bu nedenle tarim ve rekabet politikalar1 arasinda bir ¢atisma s6zkonusudur.

Ote yandan rekabet kurallarinin, destekleme kapsaminda olmayan iiriin
piyasalar1 ve tarimsal iiretim-tiikketim zinciri i¢inde, topraksal iiretimin dismdaki
iirlin isleme, dagitim ve girdi {iretimi sektorlerine uygulanmasinda herhangi bir
sorun bulunmamaktadir. Ancak, Ozellikle iiriin isleme ve girdi {retimi
sektorlerinde artan yogunlagsmalar ve biyoteknoloji alanindaki geligsmeler
sonucu, bu kesimlerin sahip oldugu ekonomik giiciin artmasi, rekabet
politikasina duyulan gereksinimi arttirmaktadir.

1.1.1. Tarmmsal Sektorler ve Rekabet Politikasi

Alici ve satici sayisinin fazla olmasi, es deyisle, ekonomik karar
birimlerinin kendi baglarina fiyatlar1 etkileyememesi, tarimsal {iriin piyasalarinin
tam rekabet piyasasi modeline yakin oldugu izlenimini vermektedir. Ancak
sayilar1 binlerle ifade edilen alici (nihai tiiketici) ve saticilarin (giftci) arasina
birka¢ diizeyde (tiiccar, isleyici perakendeci) araci olarak adlandirilabilecek
ekonomik birimlerin girmesi ve yine aracilarin, dzellikle isleyiciler seviyesinde,
homojen nitelikteki {riinlere marka, reklam ve ambalajlama gibi yollarla
heterojen nitelik kazandirmasi nedeniyle tarimsal piyasalar aksak rekabet
piyasalarina yaklagmaktadir (Dinler 1996, 216-218).

Bu nedenle tarimsal faaliyetlerde iiretim ve nihai tiiketim arasinda gesitli
diizeylerde birden ¢ok piyasa gozlenmektedir. Bu baglamda, tarimsal {iretim-
tiiketim zincirinin; birincil tiretimde' kullanilan girdilerin @iretimi, temel tarimsal
iiriinlerin islenmesi ve bunlarin pazarlanmasi halkalari, farkli nitelikteki piyasa
tiirlerine isaret etmektedir. S6zkonusu piyasalarda rekabetin seviyesini, agirlikl
olarak piyasada faaliyet gosteren aktorlerin giic dengeleri belirlemektedir. Ote
yandan bu piyasalar birbirinden tamamen ayrismis piyasa karakteri
gostermezler. Zincir igindeki piyasalardan birinde meydana gelen herhangi bir
degisiklik diger piyasalari da etkileyebilmektedir.

Birincil dreticiler olarak adlandirilan ¢iftgiler, iki farkli piyasada
ckonomik karar birimi konumundadir. Bunlardan birincisi tarimsal girdi
piyasasidir. Bu piyasada, ¢iftci kesiminin Orgiitlenme yetenegi Ol¢iisiinde,
genellikle az sayida girdi {ireticisi, ¢ok sayida ciftci karsisinda Snemli bir
ekonomik giice sahiptir. Ikincisi ise iiriin isleme piyasasidir. Bu piyasada da ¢ok
sayida ciftci {iriinlerini, ya dogrudan bu iiriinleri islemek iizere talep eden yine

! Tarimsal iiretim-tiiketim zinciri i¢inde birgok halka bulunmaktadir. Bunlardan, temel tarimsal
faaliyet unsuru olan ¢iftciler, literatiirde genellikle “birincil iireticiler” olarak, ¢ift¢ilerin lirettigi
iirinleri girdi olarak kullanarak endiistriyel faaliyette bulunan ekonomik birimlere “isleyiciler”,
s6zkonusu triinlerde herhangi bir katma deger saglamadan yeniden pazarlayan birimlere ise
“aracilar” denmektedir. Caligma boyunca bu terimlere sadik kalinmustir.



sinirli sayida isleyiciye ya da bu iki kesim arasinda iiriin akisini saglayan
aracilara sunmaktadir.

Bu yapmin bir sonucu olarak, tarimsal piyasalarda giic dengesi birincil
iireticilerin aleyhinedir. Bunun istisnasini, belirli tirtinlerde gift¢ilerin orgiitlenme
kabiliyetlerinin yiiksek oldugu bazi gelismis iilkeler olusturmaktadir. Ornegin
Danimarka, isve¢ ve Hollanda’da ¢ift¢i kooperatifleri baz iiriin piyasalarinda
hakim durumda bulunmaktadir (OECD 1998a, 8).

Ancak genellikle tarimsal sektdrlerde birincil dreticiler {riinlerini
monopson, oligopson ya da monopsoncu rekabet kosullarida faaliyet gosteren
arac1 ya da isleyicilere, ortalama maliyetine yakin hatta bazen bu diizeyin de
altindaki fiyatlarla satmak zorundadir (Dinler 1996, 249). Es deyisle, gii¢
dengesizliginin, rekabetin birincil {ireticiler aleyhine ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmasi muhtemeldir. Ustelik son dénemde iiriin isleme
piyasalarinin yogunlagma egiliminde artis gozlenmektedir.

Ormegin ABD’de 65 ayr sivil toplum orgiitiinden olusan “Rekabetgi
Piyasalar Organizasyonu” adl1 6rgiit, Mayis 2001 tarihinde ABD Senatosu’na bir
mektup gondermistir. Mektubun igeriginde 6zetle, tarimsal piyasalarda rekabetin
kisitlandigi, bunun sonucunda ciftcilerin ciddi 6l¢iide refah kaybina ugradigi
belirtilmekte ve rekabetin  yeniden tesis edilmesi i¢in bazi Oneriler
getirilmektedir. Buna gore; ABD’de ciftciler iki tarafli baski altinda
bulunmaktadir. Cok sayida ¢ift¢i, kullandig1 girdileri az sayidaki {ireticiden satin
almakta ve iirlinlerini yine az sayidaki isleyiciye satmak zorunda kalmaktadir.
Bununla birlikte girdi ireticileri ve isleyiciler arasindaki yogunlagmalarin
giderek artmasi, baskinin siddetini arttirmakta ve giderek artan dl¢lide ekonomik
rant, ¢ift¢i kesiminden s6zkonusu kesimlere aktariimaktadir (OCM 2001, 2-7).

Calismalar, iddialar1 dogrular sekilde, ABD tarim kesiminde, ozellikle
son donemde, yogunlasmalarin énemli dl¢iide arttigini gostermektedir. Ornegin
1980’lerde sigir kesimi piyasasinda % 36 olan, en yiiksek pazar payina sahip
dort firmanin pazar paylari toplami (Cr4), 2000 yilinda % 80’e ulagmistir.
S6zkonusu rakamlar domuz kesim sektoriinde % 34°ten % 56’ya ¢ikmustir. Yine
Kraft firmasi bir dizi yogunlasma islemi sonucu peynir pazarinda hakim konuma
gelmistir. Cig siit isleme piyasasinda faaliyet gdsteren Dean ve Suiza firmalari
birlesme goriismelerini  siirdiirmektedir. Birlesme isleminin ger¢eklesmesi
durumunda anilan iki firma ABD pazarmin % 30’unu kontrol edebilecektir.
Suiza firmasi, Ingiltere siit isleme piyasasinda da hakim konumda
bulunmaktadir. Ampirik galismalar bu firmanin Ingiltere’de hakim konum elde
etmesinin ardindan {liretici ve tliketiciler arasindaki siit fiyat farkinin agildigini
gostermektedir (Carstensen 2001, 5-6).

Burada rekabet politikas1 bakimindan dikkate deger nokta, bu
yogunlagsmalarin  ¢ogunun  birlesme/devralma islemleriyle gergeklesmis

2 Mektubun tam metni i¢in bkz. (OCM 2001, 8-9).



olmasidir. Carstensen (2001, 5), sdzkonusu birlesme/devralma islemlerine,
tiiketiciler seviyesinde yasanan yogun rekabetin, birincil {ireticiler seviyesindeki
rekabeti tesis edecegi Ongoriisiine dayanilarak izin verildigini belirtmektedir.
Ancak gelismeler yaygin olarak kabul goren bu goriisii yanlislamaktadir.
Tiketiciler seviyesindeki yogun rekabete karsin hakim durumdaki {riin
isleyicileri, hayvan yetistiricilerinin fiyatlarmma baski uygulayarak tekelci kar
elde etmistir.

Yatay yogunlagmalarin yanisira dikey yogunlasmalar da sik¢a gbzlenen bir
olgudur. Bu yolla firmalar, piyasada kars1 konulmaz bir giice kavusmaktadir. Ornegin
ABD tavuk¢uluk piyasasinda isleyiciler, kiimes hayvanlarinmn biiyiik bir kismnin
sahibi durumundadir. Aym kosullar domuz eti piyasasinda da gecerlidir. Bu
hayvanlariin yalmizca % 17’si agik pazarlarda islem goérmekte, kalani isleyicilerin
sahipliginde ya da s6zlesme kapsamimda bulunmaktadir (OCM 2001, 3).

Rekabetin azaldigt bu yapiya karsi ciftgilere sozlesmeli tarm
onerilmektedir. Sozlesmeli tarim, aynm1 zamanda, piyasa risklerini de ortadan
kaldirmaktadir. Ancak sozlesmeyle birikte piyasada rekabetin biiylik dlclide
ortadan kaldirilmasi olasilig1 da mevcuttur.

Uretimin  biiyiik boliimiiniin  sdzlesmelerle baglanmasi, &zellikle
isleyicilere, daha fazla ekonomik gii¢ saglayarak, ciftciler lizerindeki baskilar
arttirmalarina olanak verebilmektedir. Sonugta ciftciler {iriinleri i¢in alternatif
talep bulmakta giiclilk ¢ekmekte, spot piyasa islemlerinin hacmi kii¢iilmekte,
dolayisiyla si1g piyasada manipiilasyon riski artmaktadir (OCM 2001, 3).

Isleyiciler sdzlesmeli tarimdan kaynaklanan ekonomik  giigleri
dogrultusunda; sabit ya da batik maliyetlerini giftcilere yliklemekte, {iriinlerini
spot piyasada degerlendirmek isteyen ciftcilere ek maliyet yiikleyerek hem
rekabeti ortadan kaldirmakta hem de ayrimcilik yapabilmektedir. Ornegin
ABD kiimes hayvanlar1 piyasasinda ¢iftciler, isleyicilere ait hayvanlar
stoklamak igin biiyiik yatirimlarin altina girmektedir. Ote yandan bos kapasiteye
karsin rakip isleyicilerle ¢alismalarina izin verilmemektedir (OCM 2001, 5).

Soézlesmeli tarim, rekabet baglaminda bazi sakincalar dogurdugu kabul
edilmekle birlikte, uluslararasi rekabet dikkate alindiginda, ulusal firmalara
kiiresel rakipleri karsisinda avantaj saglamasi veya geri duruma diismelerini
engellemesi nedeniyle tercih edilebilir bir model olarak da goriilmektedir. Bu
durum rekabet otoriteleri bakimindan bir ikilem yaratmaktadir (Josling 1999, 5).

Uretim-tiiketim zincirinin diger bir sorunlu halkas1 giderek giiglenen
perakende sektoriidiir’. Birgok iilkede ¢iftciler, tiiketiciler, hatta sanayi kesimi,
ozellikle uluslararas1 perakende zincirlerinin tekelci kar elde ettiklerini ileri

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Erdogan 2001, 21-46).



stirmektedir. Perakende zincirlerinin bazi1 davramislar1 piyasalarin isleyisini
bozmakta, bundan en olumsuz etkilenen kesim, gida zincirindeki en zayif halka
olmasi nedeniyle, ¢iftciler olmaktadir (Josling 1999, 7).

Ote yandan girdi piyasalarinda da giiclii bir oligopolistik yap1 ve giderek
artan yogunlagmalar gozlenmektedir. Bunlarin baginda tarimsal makine, kimya
ve tohum sektdrleri gelmektedir. Ozellikle son yillarda teknolojik gelismeye
kosut olarak biyoteknoloji alaninda faaliyet gosteren firmalar arasinda
yogunlasma ve stratejik isbirligi egilimi artmaktadir. Ancak bu alandaki, yiiksek
ar-ge harcamalar1 nedeniyle firma sayisinin simirlanmasi dogal karsilanmalidir
(Josling 1999, 3).

Bununla birlikte biyoteknoloji alanindaki gelismeler rekabet bakimimdan
bazi sorunlar yaratmaktadir. “Terminatér genler” bunlarin basinda gelmektedir.
Tohum iireticileri, ¢ift¢ilerin her seferinde yeniden tohum almasini saglamak
amaciyla, terminatdr genler adinda bitkileri kisirlastiran genler {iretmistir.
Sézkonusu uygulamanin ahlaki olmadigi yoniindeki elestirilere biyoteknoloji
sirketleri, son derece yiiksek maliyetlerle yaptiklari ar-ge harcamalarin1 gerekge
gostererek yanit vermektedir. Oniimiizdeki giinlerde, bu ve benzeri
uygulamalarin rekabet politikas1 baglaminda sikga tartisilacagi beklenmektedir
(Josling 1999, 4).

Ancak ciftcilerin aleyhine olan oligopolistik ve oligopsonistik yapinin
getirdigi kosullar, gida glivenligi bakimindan stratejik 6neme sahip olan veya bu
ozellige sahip olmamakla birlikte, kamu tercihi sonucu desteklenen iiriinler i¢in
gecerli degildir. Bu driinlerin, belli bir fiyat garantisi altinda isleyici veya
aracilara satilamamasi durumunda, tarimsal Kamu Ticari Isletmeleri
(“KTi”)'nce’ satinalinma garantisi bulunmaktadir. Dolayisiyla devlet destegi
kapsamindaki {iriin piyasalarinda ekonomik gii¢, isleyici veya aracilardan ¢ok
tarimsal KT1 nin elindedir.

Rekabet kanunlarmin ciddi bi¢cimde uygulandigr iilkelerde rekabet
kurallarmin girdi, islenmis iiriin ve dagitim piyasalarina uygulanmasinda
herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak, KTI’lerin ekonomik giice sahip
oldugu desteklenen {iriin piyasalarinda rekabet kurallarmin uygulanmasinda,
KTi’lerin tarim politikalarinin uygulayicilar olmalarindan kaynaklanan sorunlar
bulunmaktadir. Desteklemeye konu olmayan {iriinlerde ise, genellikle, {iretici
birlikleri ve kooperatifleri rekabet kurallarinin uygulanmasindan muaf
tutulmaktadir. Ancak bu muafiyet gerek AB ve gerekse ABD ve Japonya gibi
iilkelerde yatay anlagmalarla sinirlandirilmistir (OECD 1996, 15).

Goruldugii tizere tarimsal sektorlerde de, tipki diger sektorler gibi,
rekabet politikasina gereksinim duyulmaktadir. Ozellikle kiiresel birlesme
dalgas1 sonucu tarimsal isleme sektorlerinde hem yatay hem dikey

%« State Trading Enterprises”n karsihig1 olarak kullanilmustir.



yogunlasmalarin artmasi ve uluslararast piyasalarda faaliyet gdsteren gida
sirketlerinin ortaya ¢ikmasi, biyoteknoloji ve biyogenetik alanlarinda kaydedilen
ilerlemeler ve, ileride ayrintili olarak ele alinacag gibi, DTO sonras: uluslararast
tarim Uriinleri ticaretinin istenen sonuglari dogurmamasi nedeniyle rekabet
politikasina duyulan ihtiyacin artmasi muhtemeldir.

Bununla birlikte destekleme politikasindan sorumlu olan KTI’ler ve
iretici  birlikleri, tarim politikalarinin  geregi olarak, rekabet politikasi
uygulamalarmin disinda tutulmaktadir. Ancak DTO sonrasi dénemde KT1’lerin
durumu, o6zellikle uluslararasi ticareti bozmalar1 nedeniyle, tartisma konusudur
(OECD 1998, 8; OECD 1996, 22).

1.1.2. Tarim-Rekabet Politikas1 Catismasi

Tarim politikalar1 ekonomik olmaktan ¢ok sosyal nitelikteki amaglara
odaklanmaktadir. Bunlarin baginda kirsal kesim gelirlerinin belli bir seviyenin
iizerinde tutulmasi1 gelmektedir. Bu da, politikanin uygulanmasinda belli bir
kitleye ayricalik taninmasi anlamina gelecektir. Sonugta rekabet diglanmakta ve
fiyatlar yiikselmektedir. Buna karsi rekabet politikast belli bir kesimin degil
toplumun refahimi arttirmayr hedeflemektedir. Bu nedenle tarim ve rekabet
politikalar1 arasinda bir ¢atisma sdzkonusudur. Rekabet politikas1 yaklagiminda
baskin yontem, belli bir kesimin refahini1 toplumsal refahta kayip pahasina
arttirmak yerine, genel refahla birlikte hedef kitlenin de refahinin arttirilmasidir
(OECD 1998, 4).

Tarimsal politikalar ¢ergcevesinde ithalat1 kisitlayan kota ve kota benzeri
uygulamalar sonucunda bazi ekonomik birimler, ulusal piyasalarda ekonomik
giic elde eder. Ancak miktar kisitlamalari, hedefine ulasabilmesi i¢in genellikle
birincil drlnlerin  yamisira islenmis iirlinleri de kapsayacak sekilde
genisletilmektedir. Ornegin siit iireticilerinin korunmas1 amaciyla peynir ithaline
de kota uygulanmaktadir. Bu durumda hem birincil hem de islenmis iiriinler
piyasalarinda rekabet, devlet eliyle kisitlanmis olmaktadir (OECD 1998, 5).

Tarim-rekabet politikasi ¢catigmasinin bir diger kaynagi, tarim politikasini
uygulamaktan sorumlu kurumlara saglanan pazar giiciidiir. Bu noktada 6zellikle
tarimsal KTI’lerin durumu tartismalidir. Bazi tarimsal KT1’ler ulusal &lgegin
yanisira uluslararasi 6lgekte de rekabet ve ticareti etkileyebilecek ekonomik giice
sahiptir. Bu nedenle tarimsal KTI tartigmalari genellikle tarim politikasi ve
uluslararasi rekabet ekseninde siirmektedir (OECD 1998, 5).

Catigma, tarimsal politika amaglar1 ile piyasa giiciiniin optimal kullanimi
arasinda da ¢ikabilmektedir. Bir iilke herhangi bir {iriinde ciddi bir pazar giiciine
sahipse uygulanmas1 beklenen politika, ihracat destegi yerine ihracatin
vergilendirilmesidir. Ancak ihracat vergilendirildiginde desteklemenin hedef



kitlesi olan ¢iftciler zor duruma diisecektir. Uygulama ¢iftgilerin gelir
diizeylerinin yiikseltilmesinin politika se¢iminde baskin unsur oldugunu
gostermektedir (OECD 1998, 4).

1.1.3. Tarimsal Muafiyetler

Daha once belirtildigi {izere rekabet kurallari, tarimsal sektorlerde iki
alan disinda eksiksiz uygulanmaktadir. Bunlardan birincisi tarimsal KTi’ler
ikincisi ise ¢iftci birlikleri ve kooperatifleridir.

Tarim-rekabet politikas1 amaglarinin ¢atismasi sonucunda tarimsal
KTi’lere rekabet kurallarmin uygulanmadig: iddia edilmekle birlikte, iilkelerin
rekabet mevzuatlarinda sézkonusu isletmeleri rekabet kurallar1 disina tasiyacak
diizenlemeler bulunmamaktadir. Ancak ciftci birlikleri ve kooperatiflere yonelik
olarak bir¢ok iilke mevzuatinda diizenlemeler bulunmaktadir.

Ote yandan giftgi birliklerine taninan kanuni muafiyet genellikle yatay
anlagmalarla sinirlanmigtir. Bu noktada tarimsal muafiyetin boyutlarina iligkin
olarak AB ve ABD uygulamalarina gdz atmak yararli olacaktir.

1.1.3.1.  Avrupa Birligi

Roma Antlagsmasi’nin 36’nc1 maddesinde, rekabet kurallarinin, tarimsal
sektorlere uygulanmasinda, Antlasma’nin 33’{incii maddesinde yer alan Ortak
Tarim Politikas1 * amaglarmin gozetilmesi geregi vurgulanmaktadir.

OTP’nin amaglart Roma Antlasmasinin 33’uncu maddesinde su sekilde
tanimlanmaktadir:

1- Teknik ilerlemeyi gelistirmek, tarimsal {iretimi rasyonellestirmek ve {iretim
faktorlerinin, 6zellikle isgiiciinlin, optimal kullanimimin gergeklestirilmesi yoluyla
tarimsal verimliligi arttirmak,

2- Bu yolla ayn1 zamanda tarim kesiminin gelirlerinin arttirilmasi yoluyla tarimsal
niifusa dengeli bir yasam diizeyi saglamak,

3- Piyasalarda istikrar saglamak,

4- Uriin arzinn siirekliligini saglamak,

5- Tiiketiciye makul fiyatlarla {iriin saglamaktir.

Madde 36°da, tarimsal piyasalar i¢in gegerli olan ve rekabet kurallarinin
disinda tutulacak 6zgiil kurallar tammlanmaktadir. AB Konseyi 1962 yilinda,
madde 36’ya dayanarak 26 sayih Tiiziigii yayimlamstir. ilgili Tiiziik te, rekabet
kurallarinin tarimsal piyasalara uygulanmasinin ¢ergevesi ¢izilmistir.

> OTP, Avrupa entegrasyonunun gesitli asamalar1 boyunca uygulanmistir. Calismada kolaylhk
saglamasi bakimindan tiim donemlerdeki farkli entegrasyon bigimleri i¢in “AB” terimi
kullanilacaktir.



Tiiziigin birinci maddesinde, Roma Anlasmasi’nin 81 ve 82’nci
maddelerinin, Antlasma’nin I’inci ekinde sayilan tarimsal iiriinlerin {iretimi veya
ticareti ile ilgili olan ve anilan maddelerde tamimlanan tiim anlagma, karar ve
uygulamalara, Tiiziiglin 2’nci maddesi dogrultusunda uygulanacagi
belirtilmektedir.

Tiiziigiin 2(1)’nci maddesi soyledir:

“Anlagsma’nin 81’inci maddesi, bir ulusal piyasa diizeninin O6nemli parcasini
olusturan veya anlagmanin 33’lincii maddesinde anilan hedeflere ulagmak icin
zorunlu olan ve birinci maddede tamimlanan anlagma, karar ve eylemlere
uygulanmaz. Ozellikle, bir {iye devlet smirlar igindeki ciftciler, ¢ifti birlikleri veya
bu birliklerin birlikleri, tarimsal iiriinlerin iiretilmesi, satist veya bu iriinlerin
depolanmasi, islenmesi veya gelistirilmesi i¢in ortak tesislerin kullanimi konusunda
ve belirli bir iicret 6deme yiikiimliiliigli icermeyen anlasma, karar ve uygulamalara,
Komisyon, bu yollarla rekabetin ortadan kaldirildigin1 veya sdzkonusu anlagma,
karar ve eylemlerin Roma Antlamasi’nin 33’lincii maddesinde sayilan hedeflerle
celistigini tespit etmedik¢e, uygulanmaz”

Madde 2(1)’den, muafiyetin yalmzca 81’inci maddeyle sinirhi oldugu,
82’nci maddenin her kosulda uygulanacagi anlasilmaktadir.

Madde 2(1)’in uygulanabilmesi i¢in anlagsma, karar veya eylemlere konu
iirtinlin, Roma Antlasmasi’nin Ek1’inde sayilan {iriinlerden olmasi gerekmektedir.
Dolayistyla Ek1 kapsamina girmeyen bir tarimsal iiriinle ilgili olarak bir tesebbiis,
anlasma, karar ve eyleme konu {irlin Ekl’de sayilan firiinlerin iretimi igin
yardimc1 madde niteliginde olsa dahi madde 2(1)’den faydalanamaz.

Madde 2(1) kapsaminda ilk istisna, bir ulusal piyasa diizeninin 6nemli
bir pargasini olusturan anlagma, karar ve eylemlerdir. Bolim 1.2.3.2.°de
belirtildigi gibi, giinlimiizde, patates disindaki (Ek1 kapsamindadir) tiim iiriinler
ulusal piyasa diizeninden ortak piyasa diizenine gec¢mistir. Dolayisiyla
s0zkonusu istisna yalnizca patates ile sinirhdir.

Ikinci istisna, madde 33’te isaret edilen hedeflere ulasilmasini temin
eden anlagma, karar ve uygulamalardir. Bunun i¢in madde 33’te anilan tiim
hedefler karsilanmalidir. Ornegin Frubo davasinda, meyve iiriinleri ithalat: ile
ugrasan bir birlik, yaptig1 anlasmanin 81’inci maddeyi ihlal ettigi yoniindeki
Komisyon kararma karsi, anlasmanin, madde 33°teki belli hedefleri
gerceklestirdigi gerekgesiyle Avrupa Toplulugu Adalet Divami (“ATAD”)’a
temyiz bagvurusunda bulunmustur. ATAD kararinda, anlagmanin, anilan
hedeflerin bir kismini karsilamasina ragmen “tarimsal verimliligi artirmak™ ve
“tarim kesiminin gelirlerinin arttirilmasi yoluyla tarimsal niifusa dengeli bir
yasam diizeyi saglamak” noktasinda yetersiz kaldigina, dolayisiyla Komisyon
karar1 dogrultusunda istisna kapsaminda bulunmadigina hiikmetmistir (Bellamy
ve Child 2001, 1203).



Uciincii  istisna  ¢iftci  birliklerine yoneliktir. Sézkonusu istisna
miinhasiran ¢iftcilere ve/veya onlarn birliklerine uygulanir, ¢iftcilerle tiiccarlar
arasindaki anlasmalar muafiyetten yararlanamaz. Ote yandan bir ¢iftci ile ¢iftci
kooperatifi arasindaki anlagmalar da istisna kapsamindadir (Bellamy ve Child
2001, 1206). Sozkonusu istisnanin, madde 2(1) kapsaminda OTP amagclari
dogrultusundaki iglemlere taninan bir dnceki istisnanin devami olup olmadigi
konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte ATAD’in, ikinci climlenin
bagimsiz bir diizenleme olduguna iliskin karar ile tartismalar son bulmustur.
Sunu da belirtmek gerekir ki, {igiincii istisna, Komisyon’un sundugu taslak
metinde yer almamasina karsin, Avrupa Parlemontosu’nun istegi tizerine Tiiziige
eklenmistir (Bellamy ve Child 2001, 1206).

Son olarak bu istisna, Komisyon’un, rekabetin diglandigin1 veya 33’{incii
maddedeki amaglarin  tehlikeye diistiiglinli  tespit etmesi durumunda
uygulanamaz. Ayrica tarimsal kooperatiflerin yasalarinda, iiyelerin miinhasir
tedarik yapmalarim1 ve {iiyelikten ayrilma durumunda asiri iicret 6demelerini
ongoren ve bdylece iiyeleri baglayan yiikiimliikler, rekabetin simirlanmasi
etkisini dogurabilir, dolayisiyla ¢iftgilerin gelirlerini artirmaya yonelik
OTP amaglari ile ¢elisebilir (Bellamy ve Child 2001, 1206).

1.1.3.2. ABD

Clayton Act’in 6’nc1 maddesi tarim ve bahgecilik organizasyonlarini,
karsilikli yardim ilkesine dayanmak kaydiyla, rekabet kanunu disinda
birakmaktadir. Daha sonra Capper Volstead Act,’ ilgili hiikmii, kar veya
sermaye ortakligim da icerecek sekilde genisletmistir. Istisna, tarimsal {iretimde
bulunan ¢ift¢i, tretici, yetistirici, gibi birimlere; iretim, isleme, piyasaya
hazirlik, kontrol ve pazarlama islevlerini ortak yiriitmeleri durumunda
uygulanmaktadir (Sullivan ve Hovenkamp 1999, 999).

Istisnanin amaci giftgilere, kooperatif biinyesinde birlikte hareket etme
imkan1 vermektir. Dolayisiyla kooperatif i¢i islemler rekabet kurallarindan
bagisik olmakta, ancak sozkonusu kurallar kooperatifin dis islemlerine
uygulanmaktadir. Bununla birlikte hakim duruma iliskin hiikiimler ile
kooperatiflerin, kendi {iyelerine veya diger organizasyonlara, taleplerine
uymalar1 yoniinde baski yapmalar istisna kapsaminin disindadir (Sullivan ve
Hovenkamp 1999, 999).

Kooperatiflere iligkin rekabet kurallari, rekabet otoriteleri yerine Tarim
Bakanligi’nca uygulanmaktadir. Tarim Bakanligi, kooperatiflerin, tarimsal iiriin
fiyatlarinin asir1 derecede yiikselmesine yol agacak sekilde tekellesmesi veya
ticaretin engellemesi durumunda gereken tedbirleri alabilir. Ancak burada
“fiyatlarm asir yiikselmesi” gibi muglak bir ifade kullanilarak kooperatifler igin

1922, 7 U.S.C. 291.



yasal bosluk yaratildig ileri siiriilmektedir. Zira bu diizenleme, Federal Trade
Commission (“FTC”)’nin erken donemlerinde bu tiir organizasyonlara karsi sert
tutumunun ardindan yapilmistir (OECD 1999, 52).

Et isleme piyasasinda da rekabet kosullart 1922 tarihli “Packers and
Stokards Act”’ ile diizenlenmistir. Yasaya gore bu alanda rekabet kurallarim
gozetmekten sorumlu olan kurum Tarim Bakanligi’dir. Yasa, aldatict eylemler ve
tekellesmeye iligkin hiikiimler icerirken, birlesme/devralmalara iliskin islemler
yine Clayton ve Sherman Yasalari ile diizenlenmektedir (OECD 1999, 52).

1.2. TARIMDA PiYASA REFORMU: DEGISEN YAPI

Gelismislik diizeyi ile orantili olarak tarim sektdriiniin gelir ve istihdam
icindeki payr kii¢iilmektedir. Ancak tarim sektorii temel ihtiya¢ maddelerini
iireten bir sektdr olarak stratejik ve vazgegilmez 6neme sahiptir.

Kiiresellesme, yapisal diizenlemeler, teknolojik gelismeler, tarim ve
sanayi sektorleri arasindaki iliskilerin yogunlasmasi gibi etmenler, tarim
sektoriiniin dokusu ile birlikte devletin tarimsal faaliyetlere olan geleneksel
yaklasimmi da degistirmektedir. Anmilan gelismelerle birlikte, asagida detayl
olarak anlatilacag: lizere bazi tarihsel gelismeler sonucu gelinen noktada tarim
politikalarinin finansman yiikiiniin siirdiiriilemez boyutlara ulasmasi, tarimsal
katma degerde agirhigi giderek artan {irtin isleme sektorlerinin birincil siirece
yonelik destekleme politikalarindan olumsuz yonde etkilenmesi, birincil
iireticilerin destekleme kapsamindaki iirlinlere yonelmesi sonucu bu firtinlerde
iiretim fazlasi sorununun ortaya ¢ikmasi ve yine yogun desteklemeler sonucu
diisiik kaliteli, az sayida iriine odakli ve teknolojik gelismelere kapali bir
tarimsal yapinin ortaya ¢ikmasi gibi nedenler de tarimsal politikalarin gdzden
gecirilmesinde etkili olmustur.

Bu cergevede, tarimsal kesime yonelik tarim politikasi araglar ile sosyal
politika araglar1 birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin fiyat destegi politikasi gibi hem
ekonomik hem de sosyal amagli politika aracinin yerini dogrudan gelir destegi® ve
erken emeklilik gibi sosyal araglar almaktadir (Ertugrul 1999, 63).

77U.S.C. 181, 192.

8 DGD sistemi, tarimda piyasa mekanizmasmimn islemesini, es deyisle kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmasint olanakli kilar (Sahinéz 2000, 292). Bu ozelligiyle tarimda piyasa
reformunun omurgasini olusturmaktadir.

Dogrudan Gelir Destegi kapsamindaki ddemeler; tiretimden bagimsiz dogrudan gelir ddemeleri
ve {iretimle belli derecede bagimli dogrudan gelir 6demelerinden olugmaktadir. Bu baglamda
iretimle baglantisina gore dogrudan gelir destegi Odemelerinin dar ve genis anlamda
tanimlanabilir (Demirci 2000, 2-3):

Dar tanimlamada; segilen hedef kitleye mevcut ve gelecekteki tiretim miktari, girdi kullanimi
veya gelir diizeyleri ile iliskilendirilmeksizin yapilan dogrudan biitge 6demelerine, iiretimden



Ayrica ¢esitli egitim programlariyla tarim kesiminin, tarimsal ve tarim
dis1 faaliyetlerde becerileri gelistirilmekte ve orgiitlenmeleri tesvik edilmektedir.
Ote yandan tarimsal piyasa risklerini en aza indirmek igin sigorta sistemi ile
“future” ve “forward” (Ek 2) gibi gelecege yonelik piyasalar gelistirilmektedir
(OECD 1997a, 237).

Tarimda piyasa reformu olarak adlandirilabilecek bu yeni yaklasim iki
temel amaca odaklanmistir; birincisi tarimda piyasa mekanizmasini hakim
kilarak, bu kesimin rekabet edebilirligini arttirmak ve boylece kaynaklarin etkin
kullanimin1 saglamak, ikincisi ise daha diisiik maliyetli ve verimli bir destekleme
politikasiyla tarimsal hedeflere ulagilmasini saglamaktir (OECD 1997b, 9).

Tarimda piyasa reformunun uygulamaya ge¢cmesi durumunda uluslararasi
refah diizeyinde de ciddi bir artis meydana gelecektir. ERS(2001, 12)’nin yapmis
oldugu caligmaya gore bu artisin 6l¢iisii yillik yaklasik olarak 56 milyar dolar’dir.

1.2.1. Tarihsel Gelisim

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda giimriik tarifelerinin indirilmesi ve
miktar kisitlamalarinin kaldirilmas1 yoluyla diinya ticaretinin serbestlesmesi
amactyla 1947 yilinda Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (“GATT”)
imzalanmugtir. 1947-1986 yillar1 arasinda GATT cgercevesinde yedi tur miizakere
gerceklestirilmistir.

bagimsiz dogrudan gelir ddemeleri denir. Bu 6demeler mevcut, gecmisteki ya da gelecekteki
tiretim ve tiretim faktorleri kullanimindan bagimsizdir.

Genis tanimlamada, gelir dagilimini bozucu etkisi diisiik dogrudan gelir 6demeleri; uygun ya da
secilen veya hedeflenen gruplara bazi sartlara bagl olarak yapilan telafi edici demeler ve piyasa
fiyat: ile hedef fiyat arasindaki farkin &denmesinden olusan fark &demelerini kapsar. Bu
O6demeler, faydalanacak grubun sartlari, girdi-¢ikt1 ve gelir seviyeleri ile iligkilendirilmis olup
ayni zamanda mevcut ve gelecekteki iiretim seviyesini de dikkate alir.

Sistemin bir diger avantaji, gelir desteginin, hedef kitleye (gelirleri arttirilmak istenen iireticiler)
ulagmasima imkan vermesidir (DPT 1999, 17). Boylece iireticilerin belli bir gelir seviyesine
ulagmast hedefi en etkin yontemle gergeklestirilmis olmaktadir. Ayrica dogrudan gelir destegi
6demeleri biitgeden karsilandigindan saydam, dolayisiyla kétiiye kullanilmaya gorece kapali bir
sistemdir.

Gelir desteginin bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle telafi edici 6demeler ve fark
Odemelerinde iiretim miktar1 tamamen piyasa sinyallerine gére belirlenmemektedir. Bu nedenle
diger destekler gibi iiretim artisina yol acabilir. Diger bir dezavantaji ise biirokratik islem
maliyetlerini yiikseltmesidir (Demirci 2000, 4). Ayrica DGD, maliyeti biitceden karsilandigi
icin, vergi oranlarinda artisa neden olacaktir.

DGD programiin uygulanabilmesi i¢in birtakim verilerin 6nceden belirlenmesi gerekir. Bunlar;
hedef bolge ve gruplarin tespiti, tiretici gelirleri, ¢evresel ya da sosyal amaglar gibi hedef
degiskenlerinin belirlenmesi, programin siiresi ve biit¢e yiikiiniin tespit edilmesi gibi unsurlardir
(Demirci 2000, 5).

DGD Sistemi iilke uygulamalari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Demirci 2000, 7-23).

DGD Sistemi Tiirkiye pilot uygulamasinin sonuglari igin bkz. (Bayaner A., Ali K., Harun T.,
Erdemir G., Necat O., Burhan O. 2001).



Bu miizakerelerde uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesi yolunda
onemli adimlar atilmistir. Ancak bu ilerlemeler daha ¢ok sanayi mallari igin
gecerlidir. Tarim tirlinleri ticaretinin serbestlesmesi yoniinde ise sinirhi ilerleme
kaydedilebilmistir. Bunun basta gelen nedeni GATT g¢ercevesinde, AB’nin sabit
glimriik vergileri yerine prelevman (Ek:2) kullanmasina izin verilmesidir.

Prelevmanlarin  diinya fiyatlarina bagli olarak stirekli degismesi
nedeniyle tarim iiriinlerinde giimriik vergileri sabitlenememis bunun sonucunda
sanayi mallarina kosut bir tarife indirimi gerceklestirilememistir.

Uluslararasi ticaretin serbestlesmesi hareketinin siiriikleyicisi ABD’nin,
prelevman uygulamasini kabul etmesinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi AB’nin, prelevman karsilifinda ABD’nin en 6nemli ihra¢ kalemleri
arasinda yer alan yagl tohumlar, proteinli bitkiler ve bazi hayvan yemleri gibi
tiriinlere sifir giimriik tarifesi uygulamayi kabul etmesidir. Ikincisi aym dénemde
Dogu ve Bati bloklar1 arasinda yasanan “Soguk Savas” ortammdir. Sovyetler
Birligi tehdidi karsisinda Avrupa’nin entegrasyonunu her alanda destekleyen
ABD, prelevman sisteminin kabul etmistir (IKV 2000, 49).

Sonucgta, GATT ger¢evesinde tarim iiriinlerine ayricalik taninmis ve
GATT a taraf biitiin iilkelere, tarim politikalar1 dogrultusunda, tarimsal iiretim
ve ticarette siibvansiyon uygulamasiu izni verilmistir.

Ancak 1980°1i yillardan itibaren AB, ABD ve diger tarim ihracatgisi
iilkeler arasinda basgosteren c¢ikar c¢atismalarimin giderek derinlesmesi
sonucunda, tarim irlinleri ticaretinin GATT kapsaminda dgerlendirilmesi
ihtiyact dogmustur. Tarim {riinleri ticaretinin serbestlesmesinin Oniinii agan
s6zkonusu ¢ikar ayriliklarmin gerisinde bazi tarihsel gelismeler bulunmaktadir.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan gida giivenligi
konusundaki duyarlilik sonucu dnce Japonya ardindan Avrupa iilkeleri korumaci
tarim politikalarina yonelmistir. Bu dogrultuda AB iilkeleri OTP’n1 1962 yilinda
uygulamaya koymustur. Japonya ve Iskandinav iilkeleri ise yiiksek fiyatlarla
tegvik ettikleri i¢ iiretimi, yliksek oranli giimriik vergileri ya da miktar
kisitlamalari ile dis rekabete karsi siki bir bicimde korumustur.

Ayni1 donemde Asya ve Afrika kitalarinda yetersiz beslenme sorunu bag
gosterirken, Kuzey yarim kiirede refah artisina kosut olarak tarimsal talebin
giderek artmasi, miidahaleci politikalara karsi olasi tepkilerin oniine psikolojik
bir set ¢ekmistir. Dogu ve Bati blogu arasinda yasanan soguk savas nedeniyle
uluslararasi kosullar, ABD gibi serbestlesme yanlisi gliclerin AB ve Japonya gibi
agir1 miidahaleci llkelere karsi kesin tavir almasini engellemistir. Miidahaleci
politikalara tepki verilmemesinin ortiik bir nedeni de, Atlantik’in iki yakasindaki
gli¢ odaklarmin igbdliimii ve pazar paylasimui iligkisidir. Bu isbirligi ¢cer¢evesinde



AB siit ve et tirlinlerinde, ABD ise tahil {irlinlerinde diinya pazarlarini doyurma
gorevini tistlenmistir (TEK 1998, 87).

1980’lerde diinya tariminda meydana gelen degismelerle birlikte gii¢
odaklar1 arasindaki isbirligi bozulmaya baslamistir. ABD’nin basta tahil olmak
lizere temel tarim triinlerinde ihracat¢1 konumuna gelmesi, Bat1 Avrupa’nin siit
iiriinlerinde fazla vermeye baglamasi, Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerin
kalabalik niifuslarim  yerli iiretimle besleyebilecek duruma gelmeleri,
Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Arjantin ve Brezilya gibi iilkelerin diinya
pazarlarindan daha fazla pay almak istemeleri ve diinya tarim pazarlarinin bu
dénemde durgunluk i¢ine girmeleri bu degisimlerin baslicalaridir.

Tarimsal {iretimin giderek artmasina karsin diinya pazarlarinin
durgunluga girmesi uluslararasi ticareti olumsuz yonde etkilemistir. Ozellikle
AB’nin yogun dis ticaret atilimimin duraklama donemi ile cakigsmasi bu
olumsuzlugu koriiklemistir. Bu donemde basta ABD, AB, Kanada ve Avustralya
olmak iizere tarim {iriinii ihracatgisi {ilkeler, daralan dis pazarlarda rakiplerinden
pay kapabilmek igin yogun bir rekabet siirecine girmislerdir. Ozellikle AB ile
ABD arasindaki bu miicadele zamanla siddetini arttirmis ve ticari miicadeleyi
“siibvansiyonlar savasina™ doniistirmiistiir.

Sonu¢ olarak korumaciligi azaltmak, siirdiiriilemeyecek biiyiikliige
ulagan tarimsal siibvansiyonlarin mali yiikiinii hafifletmek ve diinya tarim
iirlinleri ticaretinde yasanan sikintilara son vererek uluslararasi ticarete yeniden
hiz kazandirmak i¢in Eylil 1986’da GATT kapsaminda Uruguay Round
miizakerelerine baglanmgtir.

Sonugta 7 yil siiren yogun miizakereler sonucunda Uruguay Round,
15 Aralik 1993°te Cenevre toplantisiyla sona ermis, nihai anlasma ise,
1994 yilinda Marakes’te imzalanmistir. Uruguay Round’un sona ermesiyle
birlikte GATT 1n yerini Diinya Ticaret Orgiitii almustir.

1.2.2. Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasi (“DTOTA”)

Uruguay Round kapsaminda yer alan metinlerden biri de 1995°te
imzalanan DTOTA’dir. DTOTA’nin ii¢ temel hedefi bulunmaktadir. Bunlar;
pazara giris engellerini ortadan kaldirmak amaciyla, tiim tarife dist engellerin
glimriik tarifelerine doniistiiriilmesi ve bunlarin bir yandan da asamali olarak
indirilmesi, rekabetin tesis edilmesi amaciyla ihracat siibvansiyonlarinin
smirlandirilmasi ve ilk iki hedefe ulagsmayi saglamak amaciyla i¢ pazarlarda
kullanilan tarim desteklerinin azaltilmasidir (IKV 2000, 62).

° Siibvansiyonlar Savasi hakkda ayrint1 i¢in bkz. (Sahinéz 1993, 79-89).



Tarmm Anlasmasi; anlagsmanin kapsami, pazara giris, i¢ destekler ve ihracat
siibvansiyonlar1 ile anlasmanin yiiriitiilmesine iligkin genel hiikiimleri iceren
21 maddeden meydana gelmektedir. Tarim Anlagmasi, anlasmada tanimlanmig
balikgilik tiriinleri hari¢ ve hayvancilik dahil biitiin tarim {irlinlerini kapsamaktadir.

Pazara Giris

DTO Tarim Anlasmasi'nin pazara girisle ilgili temel hiikiimleri, 4’{incii maddede
belirtilmistir. Bunlar 6zetle:

- 1986-1988 yillar aras1 ortalama ig fiyat ile diinya fiyatlar1 arasindaki
farka dayali olarak tiim tarife-dis1 engellerin tarife esdegerlerine
donistiiriilmesi (tarifelestirme),

- Tarifelerin, gelismis {lkeler i¢in 6 yil igerisinde (1995-2000)
% 36 (her bir tarife icin en az % 15 indirim sart1 ile), gelismekte olan
iilkeler i¢in ise 10 yil igerisinde (1995-2004) % 24 azaltilmas1 (her
bir tarife igin en az % 10 indirim sart1 ile) olarak siralanabilir'.

Genel olarak yukaridaki sekilde sonuglanan pazara giris miizakerelerinin
nihai amaci “bagl tarife oranlar”(Ek:2) disinda her tiirlii ithalat kisitlamalarin
kaldirarak “sadece tarifelerden meydana gelen seffaf bir rejim” olusturmaktir.
Bu nedenle tim iyelerden tarife-dis1 kisitlamalarini, tarife oranlarina
doniistirmesi istenmistir. Bu donstiirme islemi diinya fiyatlar1 ile yurtigi
fiyatlar arasindaki farka dayali olarak “fiyat farki yontemi”’ne gore yapilmistir.
Doniistiirme i¢in kullanilan temel donem 1986-1988 arasidir ki, bir¢cok tarimsal
iirliniin diinya fiyatinin olagandis1 bir sekilde diisiik oldugu, ve uygulanmakta
olan tarim politikalar1 nedeniyle goreli istikrar ile birlikte yiiksek yurtigi fiyat
olusumu genelde yiiksek tarife oranlarinin olugmasina yol agan bu olgu “Kirli
Tarifelendirme” (Ek:2) olarak anilmaktadir (IKV 2000, 62).

I¢ Destekler

DTOTA’nin i¢ destekler ile ilgili temel hiikiimleri, 6’nc1 maddede
belirtilmistir. Bunlar 6zetle:

- 1986-1988 yillar1 baz alinarak biitiin iirlinleri igerecek sekilde ticareti
bozan i¢ destekler toplamindan, gelismis iilkelerin 6 yil igerisinde
deger olarak % 36, miktar olarak % 20, gelismekte olan iilkelerin ise
10 yil icerisinde deger olarak % 24, miktar olarak % 14 indirime
gitmesi,

- "Yesil kutu" (Ek:2) kriterleri diye amilan politikalarin indirim
taahhiitii kapsami disinda tutulmasi,

19 En az gelismis iilkeler bu indirim taahhiitiiniin diginda birakilmustir.



Gelismekte olan iilkeler i¢in kirsal gelisme programlari, yatirim
siibvansiyonlari, girdi ve iirlin ¢esitlendirme siibvansiyonlarinin da
indirim kapsami diginda tutulmasi,

Cari Toplu Destek Olgiimii’niin (TDO Ek:2) toplam iiriin degerinin,
gelismis ilkeler i¢in % 5, gelismekte olan {ilkeler ig¢in % 10 altinda
ise indirim kapsami diginda tutulmasi (de minimis kurali Ek:2)
olarak siralanabilir.

Ihracat Siibvansiyonlar

DTOTA’nin ihracat siibvansiyonlarina iliskin temel hiikiimleri, 8. ve
9. maddelerde belirtilmektedir. Ana hiikiimler 6zetle soyledir:

Ulkelerin  indirim  taahhiidiine  dahil  edilmeyen ihracat
siibvansiyonlarinin verilmemesi,

Tanmimlanan 22 {irlin grubunun her birinde 1986-1990 déneminde
verilen ihracat siibvansiyonu baz almarak (eger daha yiiksek bir
seviyedeyse 1991-1992 donemi baz alinarak) gelismis iilkelerin 6 yil
icerisinde deger olarak % 36, miktar olarak % 21; gelismekte olan
iilkelerin ise 10 yil igerisinde deger olarak % 24, miktar olarak
% 14 indirimde bulunmalari,

Indirimlerin her y1l esit dilimler seklinde ve iiriin bazinda yapilmast,

Ulkelerin indirime tabi siibvansiyonlarm disinda siibvansiyon
vermemeleri,

Gelismekte olan {ilkelerin tarim ihracatlarinin maliyetlerini azaltici
yonde siibvansiyonlarinin indirim taahhiitii disinda tutulmasi,

Gida yardimlarinin indirim taahhiitii diginda tutulmasidir.

1.2.3. Reform Uygulamalari

Tarimda piyasa reformunun somut sonuglarin1 gdrmek igin,
OECD iilkeleri arasinda en koklii tarimsal politika degisikliklerini hayata geciren
Yeni Zelanda ve AB orneklerine goz atmak gerekir. Yeni Zelanda reformlari
tamamen teknik nedenlere dayanan bir reform hareketi niteligindedir. Ote
yandan AB’de gozlenen OTP reformlar1 Tiirkiye’ye benzer bir sekilde, teknik
nedenlerden ¢ok, desteklemenin finansmani sorunu ve uluslararasi baskilardan
kaynaklanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin, AB adayr bir iilke olarak tarim
politikalarini OTP ile uyumlu hale getirmek yiikiimliiliigii altinda olmasi
nedeniyle, OTP’na iligkin kisa bir bilgi verilecektir.



1.2.3.1.  Yeni Zelanda Deneyimi''

Yeni Zelanda’da, 1980°lerin ortasinda baslayan reform girisimleri ile
hemen tiim tarimsal destekler kaldirilmistir. Bu c¢ergevede, tretici destekleri
% 30’lardan, % 5’lere indirilmis, fiyat ve arz kontrolii gibi devlet miidahaleleri
kaldirilmis ve giimriik tarifeleri asamali olarak indirilmistir. Bu doniisiimler,
tarimsal piyasalarin yapisini kokten degisiklige ugratmistir.

Tarimsal faaliyetler Yeni Zelanda ekonomisi igin oldukga Onemlidir.
Ulke, 1970’lere kadar iiretiminin biiyiik bir kismini Ingiltere’ye ihra¢ etmistir.
Ancak Ingiltere’nin 1973’te AB’ye iiye olmas1 Yeni Zelanda tarim sektorii icin
doniim noktas1 olmustur. Zira bu tarihten sonra Ingiltere, garantili piyasa olma
Ozelligini yitirmistir. Buna karsi tarim kesimi, 1980’lerin ortalarma kadar
destekleme politikalart dogrultusunda alternatif piyasalara yonlendirilmistir.
Ancak 1980’lerin ortalarinda, gerek desteklerin yiikiinlin artmasi gerekse diger
sektorlerdeki yapisal doniisiimler karsisinda tarim sektoriiniin geri kalmasi,
hiikiimeti bu konuda kokli degisiklikler yapmaya itmistir. Bu degisikliklerin
odaginda, tarim kesiminin rekabet giicliniin, devlet destegi olmaksizin
arttirllmasi hedefi bulunmaktadir.

Desteklerin kaldirilmasi sonucu ¢iftcilerin karlarinda ve buna bagh
olarak arazi fiyatlarinda ciddi diisiisler yaganmistir. Kirsal kesimin gelirlerinin
azalmasi, bu kesime girdi ve hizmet saglayan isletmeleri de olmsuz yonde
etkilemis, sonugta bir¢cok kiigiik olgekli isletme faaliyetlerine son vermistir.
Ancak hiikiimetin araya girerek bor¢lar1 yeniden yapilandirmasi, kirsal kesimin
tahribatini sinirlamastir.

Et isleme sektoriinde ise isletmelerin % 25’1 kapanmistir. Ancak sonugcta,
yiiksek teknoloji kullanan ve iiretici kesimle isbirligi i¢inde hareket eden etkin
firmalar hayatta kalmstir. 1980°lere kadar koyun etinin hemen tamamu,
islenmemis halde Ingiltere’ye ihrag edilmekteyken, giiniimiizde biiyiik kism
islenerek cok sayida iilkeye ihrag¢ edilmektedir. Ayn1 gelisim siit ve siit lirtinleri
icin de gecerlidir. Yine 1980’lerde iiretilen siitiin biiyiik kismu tereyagi, siittozu
ve peynir olarak Ingiltere’ye ihra¢ edilmistir. Reformla birlikte, siit iireticileri
kooperatif catis1 altinda orgiitlenerek daha biiyiik 6lgekli ve teknoloji yogun
isletmeler kurmustur. Bu sayede iiretilen siitiin biiyiik kismi ¢ok ¢esitli {iriinlere
doniisttiriilmekte ve 80 kadar iilkeye ihra¢ edilmektedir.

Reform kapsamindaki koklii degisikliklerden biri de, Tarim ve Balikgilik
Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasidir. Bu cgercevede, calisanlarin sayisi
5600°den 2400’e diisiiriilmiis ve ¢ok sayida gereksiz birim kaldirilmstir.

" Bu bsliimde yer alan bilgiler i¢in (OECD 1997, 247-248)’den yararlanabilmistir.



Ote yandan devlet halen ihracat tekeli konumundaki tarimsal KiT kanaliyla,
toplam tarimsal ihracatin % 80’ini kontrol etmektedir.

Reform sonrasi yapiya bakildiginda, kisith devlet destegine karsin tarimsal
isletmelerin olduk¢a rekabetci oldugu gozlenmektedir. Istihdam orani reform
oncesi diizeyini yakalamasima karsin toplam {iretim halen bu diizeyin altindadir.
Kalite yiikselmis, iiriin cesitliligi artmistir. 1997 itibariyle toplam ihracatin
% 55-60’1m1 tarimsal iiriin ihracat1 kargilamaktadir. Yeni Zelanda diinya koyun eti
ve siit ihracatinda birinci, ylin ihracatinda ise ikinci sirada bulunmaktadir.

Bu veriler, tarimsal sektorlerin devlet destegi olmadan, piyasa sinyalleri
dogrultusunda hareket etmesi halinde rekabet giiclerini arttirdiklarim
gostermektedir. Ote yandan devlet miidahalesinin azaltilmasi, teknolojik gelisme
ve yapisal degisimin Oniinii agmustir. Sonug¢ olarak Yeni Zelanda deneyimi,
tanimda piyasa reformu c¢ergevesinde gereken adimlarin atilmasi halinde
reformun hedeflerine ulasabilecegini gostermektedir. Ustelik Yeni Zelanda,
diinyada korumaciligin gorece yiiksek kaldigi bir donemde sézkonusu
degisiklikleri gergeklestirmistir.

1.2.3.2. AB Ortak Tarim Politikasinda Reform

Ortak Tarim Politikasi

OTP, adindan da anlasilacagi gibi AB’ye iiye devletlerin tarim
politikalarin1 gerek ekonomik gerekse siyasi anlamda biitiinlestiren ortak bir
politikadir. OTP, diger ortak politikalarin aksine giimriik birligine dayali bir
ekonomik biitiinlesme modeline degil, liye devletlerin tarim politikalarinin ortak
bir ¢ercevede yonetilmesi esasina dayanmaktadir.

OTP’nin en temel unsuru, tarim iriinleri igin biitiin lye devletlerde
gecerli olacak ortak fiyatlarin belirlenmesidir. Belirlenen bu fiyatlarin korunmasi
icin i¢ pazarlarda iriinler ayn1 araglarla desteklenirken, dis rekabete kars1 ortak
koruma yontemleri kullanilir. Bu sayede tarim politikast ortak kurallar
gercevesinde idare edilir. Sozkonusu destek ve koruma sistemi i¢in gereken
harcamalarsa ortak bir fondan (FEOGA) karsilanir. ilk yillarinda AB toplam
biit¢esinin % 90’a yakin boliimiinii olusturan bu fonun giiniimiizde de biit¢cenin
yarisini olusturmast OTP’nin 6neminin gostergesidir.

OTP’nin esasin1 Ortak Piyasa Diizenleri (“OPD”) olusturur. Genel
anlamda tiim OPD, ortak bir fiyat sistemini temel almaktadir. Fiyat politikasi,
hedef fiyat ve miidahale fiyat1 (Ek:2) araclartyla yiiriitiilmektedir. Bu sistemin
siirdiiriilmesi i¢in i¢ pazarda destek diizenlemeleri, dis pazarlara kars1 ise koruma
mekanizmalar1  belirlenmektedir. Ancak kullanilan destek ve koruma
mekanizmalari, iirlinden tiriine farklhilik géstermektedir.



Toplulugun kuruldugu yillarda tarim firiinlerinin yalmzca % 50’°si
OPD kapsaminda yer alirken, bu oran 1970’1li yillarda % 70, 1980’lerde ise
% 91’¢ yikselmistir. Gilinlimiizde patates disginda tim tarim {riinleri
OPD kapsamindadir (IKV 2000, 10).

OTP Reformlar:

Daha o6nce deginildigi gibi, OTP’nin piyasa mekanizmasi, iireticilere
garantili satis imkam saglayan miidahale fiyatlann {izerine kuruludur. OTP’nin
olusturuldugu yillarda smirlama olmaksizin uygulanan bu fiyatlar, AB’nin tarim
iiriinlerinde ithalata bagimli oldugu ilk yillarda herhangi bir soruna yol agmamustir.
Tersine, garantili satis imkani, iiretimin artmasi ve kendi kendine yeterliligin
saglanmasinda Onemli rol oynamustir. Ancak kendi kendine yeterliligin
saglanmasii takiben iretim artisi, asir1 stoklar ve destekleme maliyetinin
stirdiiriilemez boyutlara ulasmasi OTP nin gézden gegirilmesine yol agmustir.

Esas olarak OTP reformlar iki donemde incelenebilir. 1973-1990 arasi
birinci dénem, smirli ve genellikle yiizeysel 6nlemler 6ngérmektedir. Buna karsin
1990 sonrasi ikinci donem, 6zellikle 1992 “MacSharry Reformlar1” ve “Giindem
2000” ile OTP mekanizmalarinda koklii degisikliklere sahne olmaktadir'>.

1973-1989 Reform Girisimleri

1973, 1975, 1980, 1981 yillarinda AB Komisyonu tarafindan reform
talepleri igeren cesitli raporlar hazirlanmistir. Raporlarda 6zetle; mevcut destek
sisteminin tarimsal faaliyetleri piyasa mekanizmasindan uzaklastirdigi
vurgulanmis ve fiyat garantisinin sinirsiz miktarlar i¢in uygulanmasindan
vazgecilmesi gerektigin belirtilmistir.

1980°li yillarin ortalarindan itibaren iiriin fazlas1 gozlenen sektorlerde
¢oziime yonelik kapsamli reformlar gergeklestirilmistir. Bu anlamda ilk 6rnek
OTP biitce harcamalarinda énemli yer tutan siit sektoriidiir. 1984 yilinda siit
iiretiminde kota uygulamasi ytirtirliige konmustur.

Uygulama kapsaminda her Uye Ulke igin belirli miktarda siit iiretim kotas1
saptanmis ve Uye Ulkelere, iilke kotalarmi ulusal iiretim birimleri arasinda
paylagtirma yetkisi verilmistir. Uygulama sonucu, iiretim azalmis ve bu gelismeye
kosut biitge harcamalarinda onemli tasarruflar saglanmustir. 1980 yilinda garanti
harcamalarinin % 43’iinii olusturan siit iiriinlerini payi, 1990 yilinda % 24’e,
1999 yilinda ise % 7’ye gerilemistir. Ote yandan 1984 yilinda 8.7 milyar ECU
olan iirlin stoklarmin toplam degeri 1990 yilinda 2.2 milyar ECU, 1996 yilinda ise
533 milyon ECU seviyesine gerilemistir (IKV 2000, 43-44).

2 OTP reformlari hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz., (USDA 1999). Uriin bazinda, 1992 ve 2000
reformlarinin etkisi hakkinda bilgi i¢in bkz., (Tracy M. 1997).



1980’11 yillarin ortasinda siit sektorii yaninda diger sektorler i¢in reform
Onerileri giindeme getiren iki ayri1 rapor daha hazirlanmistir. Bu raporlarda
Ozetle; bozulan arz-talep dengesinin yeniden saglanmasi i¢in siki bir fiyat
politikas1 ortaya konmasi ve bu politikalardan zarar géren isletmelere dogrudan
gelir destegi saglanmasi seklindedir.

1I. Dénem, 1990-2000 Reformlar:

1990’11 yillarin baginda, bir yandan tarim kesiminin AB ekonomisindeki
paymin azalmasi ve tarimsal sektorlerdeki istihdam oranimin diismesi, diger
yandan ilk dénem reformlarinin OTP’nin temel sorunlarmi ¢6zmekte yetersiz
kalmasi, yeniden tarim reformunu giindeme tagimistir. Diger yandan, reformun
giindeme gelmesinde esas etken, uluslararasi ticaret alanindaki baskilardir.

1992 MacSharry Reformlari

1991 yilinda Komisyon tarafindan hazirlanan iki ayr1 belgeye dayanan'
ve Mayis 1992°de Tarim Konseyi tarafindan alinan kararla uygulamaya konulan
MacSherry reformlari, 6zellikle tahillar ve sigir eti sektorlerine yonelik koklii
degisiklikler icermektedir.

MacSharry reformlar1 ii¢ sacayagi iizerinde yiikselmektedir: Bunlardan
birincisi stok degerleri ve biitge lizerindeki agirliklart nedeniyle en sorunlu iki
sektor olan tahillar ve sigir eti sektorlerinde destek fiyatlariin 6nemli Glgiide
indirilmesidir. Ikincisi, destek fiyatlarimin indirilmesi nedeniyle iireticilerin
ugramasi muhtemel gelir kayiplarinin, DGD ile telafi edilmesi ve lgiinciisii
gerceklestirilecek reformlarin yapisal onlemlerle desteklenmesidir.

Giindem 2000

21. Yiizyilin hemen oncesinde OTP reformlarimin yeniden giindeme
gelmesinin - iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi AB’nin olasi
genislemesinin OTP’nin yapist ve AB biitgesi lizerindeki etkileri, ikincisi ise
diinya ticaretinin daha fazla serbestlestirilmesi amaciyla DTO’de yeni tur
miizakerelerinin baslayacak olmasidir. Uruguay Round goriismelerinde OTP nin
korumaci yapisinin yogun elestirilere maruz kalmasi da reformun 6nemli
nedenleri arasindadir (IKV 2000, 75).

16 Temmuz 1997°de Konsey’e sunulan Giindem 2000; genisleme, yapisal
politikalar, OTP gibi bir¢ok farkli konuda goriis bildiren kapsaml1 bir metindir.

Giindem 2000 ile ortaya konulan reform anlayisi, MacSharry reformlariyla
benzer niteliktedir. Giindem 2000’in temelini, sorunlu sektorlerde destek fiyatlarinin

'3 “The Development and Future of the CAP: Reflections Paper of Commission” COM(91)100
Final ve The Development and Future of the CAP: Follov up to the Reflections Paper-Proposals
of the Commission” COM(91)258.



indirilmesi ve indirim Olgiisiinde lreticilere DGD saglanmasi ve bunlarin kirsal
kesime yonelik yapisal 6nlemlerle desteklenmesi onerileri olusturmaktadir.

Gilindem 2000 Onerileri, MacSharry reformlarinda giindeme gelen,
tahillar, yagli tohumlar ve proteinli bitkilerden olusan ekilebilir {riinlerin
yanisira sigir eti sektoriine yoneliktir. Bunlara ilaveten siit driinleri ve sarap,
tiitin  ve zeytinyagr gibi Akdeniz irlinleri de reform kapsaminda
degerlendirilmistir. Piyasa diizenlerine yonelik bu dnlemler, kirsal kesime iligkin
yapisal 6nlemler ile desteklenmistir.

Anilan Reformlar cergevesinde, 21’inci yiizyllda OTP’na yon verecek
ereklerin; tarim kesiminin rekabet giiciinliin arttirilmasi, {iriin  glivenliginin
saglanmasi, kalitenin arttirilmasi, iiretici kesimine iyi bir yasam diizeyi saglanmasi,
¢evrenin korunmasi, tarim kesimi i¢in almasik is imkanlarmin yaratilmasi, AB tarim
mevzuatinin sadelestirilmesi oldugu sdylenebilir (IKV 2000, 75-88).

Sonug olarak, anilan nedenler sonucu AB ve ABD arasindaki gerilim ve
uluslararasi baskilar her iki iilkede tarimsal reformun yolunu agmistir. Reformun
temel amaci desteklerin iliretimden bagimsiz hale getirilmesi ve ticaretin
oniindeki engellerin kaldirilmasidir. Bu gergevede, tarimsal déniisiimiin DTO ile
kontrol edilmesi kararlagtirllmistir. Reformla birlikte, tarimda piyasa
mekanizmasinin agirlik kazanmasi, ¢esitli iilke 6rneklerinde goriildiigii gibi,
rekabet otoritelerinin, politika iiretilmesi siirecine katilmalarim saglamstir.

1.3. REFORM SURECI ve SONRASINDA
REKABET POLITiKASININ ROLU

Boliim 1.1.2.°de ele alindig1 iizere, reform Oncesinde tarim ve rekabet
politikalar1 arasinda c¢atigmalar sézkonusudur. Bu nedenle bazi tarimsal
faaliyetler rekabet politikas1 uygulamalarinin disinda birakilmis, bazi alanlarda
ise rekabet kurallar bilingli olarak esnetilmistir. Buna karsin piyasa reformu ile
rekabet politikasi birgok noktada kesismekte ve birbirlerini tamamlar nitelik
gostermektedir. Reform ile rekabet politikasinin baglica ortak noktalarini sdyle
siralayabiliriz (OECD 1996, 1):

- Tarim kesimine yogun devlet miidehalesinin piyasa giicli yaratmasi
ve boylece rekabetin sinirlanmasi sonucunu dogurmasi,

- Hem rekabet politikast hem de piyasa reformunun temel olarak
kaynaklarin etkin dagilimi ve ekonomik refah artisin1 hedeflemesi,

- Reformdan beklenen amaglarin elde edilebilmesi igin reform sonrasi
donemde etkin bir rekabet politikasina ihtiya¢ duyulmasi,

- [thalat-ihracat tekelleri, fiyat anlasmalari, yatay ve dikey kisitlamalar
gibi tarimsal sektorlerde rekabeti kisitlayan edimlerin ayni zamanda
uluslararasi ticareti de sinirlamasi,



- Dogrudan yatinmlar ve rekabet politikas1t iligkisinin, ticari
serbestlesme baglaminda uluslararasi zeminlerde sik¢a giindeme
gelen konulardan biri olmasi.

1.3.1. Ulke Uygulamalan

Birgok iilke uygulamasi, tarimda piyasa reformu siireci ve sonrasinda
rekabet politikasinin roliiniin 6nemini agik¢a ortaya sermektedir. Bunlardan
birkagina géz atmak yararl olacaktir.

14
Kanada

Kanada Rekabet Otoritesi, 1994 ve 1995 yillarinda, GATT ve NAFTA
taahhiitleri dogrultusunda, tarim politikalarinda degisiklik Gnerileri igeren iki rapor
yayimlamistir. Bu c¢alismalar Rekabet Otoritesi’nin, tarimda piyasa reformu
cercevesinde yapilan tartismalara aktif olarak katilma arzusunun birer gostergesidir.

1994 tarihli caligmada, tarimsal politikalar degerlendirilmis, ulusal
rekabetin Olglisii ve uluslararasi piyasalarda rekabet edebilirligin seviyesine
iligkin saptamalar yapilmis ve rekabet giliciiniin arttirilmasi igin yapilmasi
gereken diizenlemelere iligkin Oneriler getirilmistir. 1995 tarihli ikinci ¢aligmada
ise, ilk calismadan hareketle, reform kapsaminda yapilacak diizenlemeler
degerlendirilmistir.

Her iki ¢aligmada da ulusal rekabetin seviyesi ile uluslararasi rekabet
giicli arasindaki dogrusal iliski vurgulanmigtir. Calismalarda, ulusal piyasalarda
rekabetin yogunlasmasi halinde, ulusal firmalarin, uluslararasi piyasalardaki
rekabet gii¢lerinin artacagi vurgulanmaktadir.

Ayni sekilde, korumaci politikalar sonucu uluslararasi piyasalarda
rekabetin azalmasi, ulusal piyasalardaki rekabeti olumsuz yonde etkileyecektir.
Ikinci durumda ortaya cikacak verimlilik ve refah kaybi, tarimda piyasa
mekanizmasma  iglerlik kazandirilmasi  ve rekabet kurallarinin  etkin
uygulanmasiyla giderilebilecektir.

Po. 5
Isvigcre

Isvigre Rekabet Otoritesi fiyat ve iiretim miktar1 gibi degiskenlerden
hareketle bir¢cok gida iiriinleri piyasasinin, rekabetci piyasalardan farklilagtigini
belirlemistir.

' Bu boliime iliskin bilgiler i¢in (OECD 1997a, 253)’den yararlanilmistr.
'S Bu boliime iliskin bilgiler icin, (OECD 1996, 2) ve (OECD 1997a, 254-255) kaynaklarmdan
faydalanilmustir.



Buna gore, birincil {iretimin biiyiik kism1 kooperatifler tarafindan, iiriin
isleme piyasalari ise ortak hareket eden birkag¢ biiyiik firma tarafindan kontrol
edilmektedir. Bu yap1 sonucu rekabet sinirlanmakta, iiretim-tiikketim zincirinde
yer alan toptanci, perakendeci ve tiiketici kesimi refah kaybina ugramaktadir.

S6zkonusu yapinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ig¢in
1991 yilinda, tarim ve gida sektorlerine 6zgii, reform niteliginde hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler ¢ercevesinde, dikey fiyat tespiti ve
piyasalarin boliinmesi basta olmak lizere rekabeti kisitlayan bir¢ok davranig
yasaklanmigtir. Ancak 1994 yilinda, yeni bir yasal diizenlemeyle c¢iftci
kooperatifleri rekabet kurallarinin digina ¢ikarilmstir,

Ingiltere'®

Ingiltere Siit Pazarlama Kurulu, 1994 yilina kadar siit piyasasini
diizenlemekten sorumlu kurumdur. Kurul, 1994 yilinda reform ¢aligmasi
cergevesinde ylrlrlikten kaldirilana kadar, kanuni tekel olarak, ¢ig siitii
iireticilerden alip isleyicilere satmak islevini gérmektedir. Reform sonrasinda,
Kurulun gorevine son verilmis ve siit alim-satimi piyasaya birakilmistir. Bunun
takip eden yilda, ¢ig siit iireticileri siitleri i¢in ihale diizenine ge¢mis ve zaman
iginde ilgili piyasada hakim duruma gelmistir. Bu kooperatiflerin en biiyligli olan
Milk Marque, piyasanin % 50’sini kontrol etmektedir.

Kooperatiflerin piyasada hakim duruma gelmesinin ardindan siit
fiyatlarinda ciddi artislar gézlenmistir. Bu noktada kooperatiflerin hakim
giiclerini kotiiye kullandiklar1 iddialar1 giindeme gelmis, buna karsi “Office of
Fair Trade” (“OFT”) gelismeleri takip ettigini kamuoyuna duyurmustur. Sonugta
rekabet sorusturmasina ugrayan Milk Marque, satis sistemini degistirmek
konusunda OFT’ye giivence vermistir.

1.3.2. Reform Sonrasi Uluslararasi Tarim Uriinleri Ticareti ve
Rekabet Politikasi

Tarimda piyasa reformunu degerlendirken, tarim ve rekabet politikalari
yaninda dikkate alinmasi1 gereken diger parametre, uluslararasi tarim iiriinleri
ticaretidir. Zira tarimsal piyasalarda eniist refah seviyesine, karsilagtirmali
istiinliiklere dayali tarimsal iiretim ve serbest ticaret yoluyla ulagilabilecegine
inanilmaktadir. Sistem, rekabet kurallarinin yalmizca ulusal Olgekte degil
uluslararasi planda da etkin ve tavizsiz uygulanmasi ilkesine dayanmaktadir.

' Bu boliime iliskin bilgiler igin (OECD 1997a 254) ve (OECD 1996, 3) kaynaklarmdan
faydalanilmustir.



1.3.2.1.  Tarmm Uriinleri Ticaretinin Serbestlesmesinde
Rekabet Politikasinin Rolii

DTOTA, belli bir iilkenin refahim uluslararasi refah seviyesindeki
azalma pahasma arttiracak politika uygulamalarinin  Oniine  gegmeyi
amaclamaktadir. DTOTA sonrasi iilkeler, tarife disi engelleri tarifelestirme
taahhiidiinde bulunmustur. Ancak tarifelendirme anlagmalari, dikkatleri tarimsal
piyasalarin yapisina cekmistir. Ozellikle piyasalar1 KT1’lerle diizenleyen iilkeler,
KTi’lerin DTO kurallar1 disgina ¢ikarak korumaciligi siirdiirme olasilig
nedeniyle mercek altina alinmustir. Iste bu olasiliga kars1 rekabet politikalarinin
hem ulusal hem de uluslararasi piyasalarda etkin bigimde uygulanmasi arzu
edilmektedir (Josling 1999, 7).

Tarifelendirme anlagsmasinin giindeme getirdigi diger konu, isleme ve
pazarlama piyasalarinda rekabetin seviyesidir. Zira tarifelendirmenin etkili
olabilmesi, sd6zkonusu piyasalarin rekabetgi olmasimna baghdir. Diger deyisle
tarifelendirme sonucu smir engellerinin ortadan kalkmasi, ithal {riinlerin
islenmesi ve pazarlanmasimnin engellenmesi halinde tek basina istenen etkiyi
dogurmayabilir. Bu nedenle rekabet politikasi, wuluslararasi ticaretin
serbestlestirilmesi yolunda tamamlayici bir ara¢ olarak goriilmektedir
(OECD 1998a, 10; OECD 1996, 17).

Ticari serbestlesme politikalar1 her zaman rekabet arttirici sonuglar
dogurmamaktadir. Bu durumda rekabet politikasi, ticari serbestlesme
politikalariyla ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklari engelleyebilecektir. Ornegin
baz iilkelerde tarimsal KTI’ler, yapisal reformlar cercevesinde zellestirilmekte
veya faaliyetlerine son verilmekte, ancak bunlarin yerini 6zel tesebbiis tekelleri
almaktadir. Boylece amaclanan sosyoekonomik faydalar elde edilememektedir.
Ote yandan, ozel tekellerle birlikte piyasa giiciiniin kotiiye kullanilmasi
olasiliginin artmas1 muhtemeldir. (OECD 1998a, 7).

Ote yandan, DTOTA’na ragmen hala birgok iilkede yiiksek tarifeler
varhigini siirdiirmektedir. Baz iilkeler ise DTO taahhiitleri dogrultusunda tarife
oranl1 kota (“TOK”) (Ek:2) uygulamasina ge¢mistir. Ornegin ABD, sigir ve siit
irtinleri ithalatinda TOK uygulamasi baglatmis, ancak bu uygulama sonucu ithal
iirlinlerin fiyatlar1 daha da yiikselmistir (OECD 1998a, 7).

Bununla birlikte TOK kotalarmin dagilimi da rekabeti etkileyebilir.
Ornegin AB muz rejiminde, ABD’den ithal edilen iiriinlere uygulanan TOK ’un,
ithalatgilar arasinda ayrimcilik yaratacak sekilde dagitildigr ileri siiriilmektedir
(Josling 1999, 7).

DTOTA sonrasi siiregte serbestlesme uygulamalarina bakildiginda
olumsuz bir tabloyla karsilagilmaktadir. Faaliyetlerini siirdiirmelerine izin
verilen KTT’ler rekabet kurallarindan muaf tutulmakta, kirli tarifelendirme



dolayistyla korumacilik hala siirmekte ve kota ve tarife dis1 engellerin tarifelere
doniistiiriilmesi ilkesi, tarife oranli kota uygulamasiyla delinmektedir. Diger
yandan gida gilivenligi ve cevre duyarliligi, tarife disi engellerin (Ek:2)
uygulanma sansin1 arttirmaktadir. Sonugta, DTOTA uygulamalari piyasaya girisi
kolaylastirmaktan, es deyisle, rekabete aykir1 ticari faaliyetlerin Oniiniin
kesmekten uzak goriinmektedir (OECD 1998a, 9).

Bu nedenle son dénem DTO goriismelerinde, tarifelerin fiyat etkilerinden
cok giris engelleri lizerinde durulmustur. Piyasaya girisin engellenmedigi veya
smirlandirilmadigr  durumlarda, yiksek tarifelere karsin kar elde etmek
miimkiindiir. Ayrica ticari engelleri agmanin bir diger yolu olan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart (“DYSY”) da 6nplana ¢ikmaktadir. Bu baglamda gerek giris
engellerinin kaldirilmasi gerekse DYSY nin Oniiniin agilmasi etkin bir rekabet
politikasini gerektirmektedir (OECD 1998a, 9; OECD 1996, 16).

DYSY sozkonusu oldugunda yerel firmalarin, yabanci rakiplerinin oniinii
kesmeye yonelik birtakim davraniglarda bulunmasi muhtemeldir. Pazar paylagimu,
arz smirlamas1 gibi davraniglar rekabet kanunlariyla yasaklanmistir. Ancak bazi
davramiglarin rekabetci tepkiler mi, yoksa giris engeli yaratma amacimi gliden
davramiglar m1 oldugunu ayirdetmek giic olabilir. Ornegin fiyat indirimleri,
yabanci yatirnmeciya gézdagr vermek {izere bilingli olarak uygulanabilecegi gibi
kampanya veya promosyon amagcl da olabilir. Yerel firmalar yabanci yatirimeiyi,
dernekler veya ticari birlikler gibi olusumlardan dislayabilir. Yine miinhasirlik
iceren ve hatta rekabet otoritesinden muafiyet almis, dikey anlasmalar yoluyla,
yabanci yatinimeilar, bilyliik maliyetler gerektiren kendi dagitim agim kurmaya
zorlanabilir. Bu 6rnekler giris engelleriyle miicadele etmenin kolay olmayacagin
gostermektedir (OECD 1996, 16).

Ticarette giris engellerinin kaynagi ise ithalat ve ihracat kartelleridir.
Ithalat kartelleri rekabet otoriteleri tarafindan kontrol edilmesine karsin ihracat
kartellerinde aym1 etkinlik gozlenememektedir (OECD 1996, 18). Ihracat
kartelleriyle miicadele etmek bir yana, bir¢ok iilke ¢esitli araclarla ihracati
destekleyerek uluslararasi ticaret ve rekabeti bozmaktadir.

DYSY’nin gorece 6nem kazanmasiyla birlikte DTO anlasmalarinin,
rekabet kurallarim1 da igerecek sekilde genisletilmesi fikri ortaya atilmustir.
Sorunun ilkeler bazinda rekabet politikast uygulamalaryla asilamayacagi
goriisii  de dillendirilmektedir. Zira iilkelerarasi rekabet mevzuati ve
uygulamalar1 arasinda farkliliklar gézlenmektedir. Bir baska neden ise rekabet
otoritelerinin, ulusal ticaret ve tarim politikalarin1 dikkate alarak, rekabet
kurallarimi uygulamaktan kacinmasi olasiligidir. Diger yandan bu engeller asilsa
dahi ulusal rekabet politikasi araclarinin, uluslararasi islemlerde etkisiz kalmasi



muhtemeldir. Biitlin bu gorisler, sorunun ¢odziimiinde en etkili yol olarak
uluslararasi rekabet otoritesine isaret etmektedir (Josling 1999, 1),

Uluslararas1 ticaret baglaminda tartigmali alanlardan birisi de ihracat
destekleridir. Thracat destekleri, iilkelerin ticaret hadlerini gelistirmek veya
O0demeler dengesini iyilestirmek amaciyla yapildiginda c¢eliskiler ortaya
cikmaktadir. Zira ihracat destekleri kisa donemde refah seviyesini yiikseltme
amaciyla tutarh olabilir ancak uluslararasi refahin engoklanmasi amaciyla gelisir.
Ulkeler, ihracat desteklerini gesitli araclarla gerceklestirmektedir. Bu araglar;
KT1’ler, ihracat tesvikleri ve ihracat kredileridir.

DTO biinyesinde uluslararas: ticaret ve rekabeti etkileyen bu araglara
kars1 sinirlamalar getirilmekte ve bunlarin yeniden diizenlenmesi ve kontroliine
imkan verecek bildirim mekanizmalar1 kurulmaya c¢alisilmaktadir. Bu konular
genellikle, s6zkonusu araglarin kullanimindan olumsuz etkilenen gelismis
iilkeler tarafindan glindeme getirilmektedir.

Diger yandan DTO’de alinacak kararlar genellikle ihracat kredisine sik¢a
bagvuran ve ulusal politikastn1 KTI’ler aracihifiyla yiiriiten gelismekte olan
iilkeler bakimindan da 6nemlidir IATRC 2001, 1).

1.3.2.2. Tarimsal Uriin Ticaretinde Rekabeti Bozucu Yontemler

Tarimsal {iriin ticaretinin bagat aktorlerinden ABD agirlikli olarak ihracat
kredilerini kullanirken AB ihracat tesviklerini tercih etmektedir. KTI’ler ise
bir¢ok iilkede hem ihracat hem de ithalat diizenlemelerinde kullanilan bir aractir.
Ticaret ve rekabet politikalar1 bakimindan tartismali olan sdzkonusu araglari
ayrintili olarak incelemek yararli olacaktir.

Ihracat Tesvikleri

1995-1998 yillar1 arasinda DTO iiyelerinin ihracat tesvikleri toplanu
27 milyar dolardir. Bunun, yaklasik % 90’1 AB tarafindan gerceklestirilmektedir.
Isvigre de ihracat tesviklerini yogun olarak kullanan iilkeler arasmdadir. Ayni
donemde 1.5 milyar dolar tesvik verilmis, bunun % 65°1 siit ve siit {iriinlerine
tahsis edilmistir. ABD’de ise toplam tesvik tutar1 yaklasik 400 milyon dolardir
(DTO toplaminin % 1.5°i). Uriin bazinda bakildiginda; toplam tesviklerden siit
ve siit liriinleri % 34, sigir eti % 21 ve tahillar, seker ve diger islenmis tirlinler
% 35°lik pay almaktadir (IATRC 2001, 5-6).

AB ve Isvigre’de tesviklerin yiiksekligi, iiretici desteklerinin
yiiksekligine ve iirlin stoklarina isaret etmektedir. Stoklar1 eritmenin etkin yolu
ihracattir. Ancak korumaci politikalar nedeniyle fiyatlar1 diinya fiyatlarinin

'7 Uluslararas rekabet kurallart hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Josling 1999, 8-21.



lizerinde olan tahil, seker, siit gibi {riinlerin uluslararasi piyasalarda rekabet
sanst sinirhdir. Bunu asmak igin ihracat tesviki uygulamasina sik¢a
basvurulmaktadir.

DTOTA, ihracat tesviklerine hacim ve deger bazinda smirlama
getirmistir. Boylece iretimi tesvik eden i¢ fiyat desteginin seviyesi
diisiiriilebilecektir. Bu, gerek i¢ gerek dis rekabet bakimindan anlamli sonuglar
dogurabilecektir. I¢ piyasada diinya fiyatlarinin hayli iizerinde seyreden fiyatlar
siirdiiriilemeyecek boylece tiiketiciler iizerindeki yilik hafifleyecek, uluslararasi
piyasalarda ise adil bir rekabet ortami yaratilmis olacaktir.

DTOTA taahhiitleri cercevesinde basta AB, bircok iilke politika
degisikligine gitmistir. Ornegin AB’de 1999°da islenmis iiriinler, siit iiriinleri ve
sig1r etine uygulanan tesvikler azaltilmistir. Kanada, tahillara uyguladigi ihracat
tegviklerini kaldirmig, Avustralya ise siit {rlinlerine uyguladigi tesvikleri
azaltmistir IATRC 2001, 8).

Thracat tesvikleri, yaygin olarak kullamlmakla birlikte, rekabeti bozucu
etkilerine karsin, DTOTA ¢ergevesinde tamamen yasaklanmamistir. Halen
birgok lilke uluslararasi piyasalarda, i¢ piyasalardan daha diisiik fiyatla {irlin
satmaya devam etmektedir.

Thracat tesvikleri, ithalatci tilkede talebi arttirir ancak iiretimi azaltir. Bu
durumda, ithalatla birlikte tiiketicilerin refahi artar, ancak iiretici kesiminin
refah1 azalir. Buna karsin ihracat¢i iilke {ireticilerinin refahi artar, ancak
tesviklerin yiikii tiiketicilerin iizerinde oldugundan bu kesimin refahi azalir
(IATRC 2001, 9)"®.

Ihracat tesviklerinin yeniden diizenlenmesi, rekabeti bozan bir diger
miidahale aracinin yeniden diizenlenmesi i¢in zemin hazirlamistir. Tesvikler arz
fazlasi iiriinlerin elden ¢ikarilmasini amaglar. Bunun gerceklestirilmesi, esanlt
olarak ithalat smrlamalarini gerektirir. IThracat tesviklerinin kaldiriimasi,
dolayistyla piyasa mekanizmasinin isletilmesi, ithalata doniik giris engellerinin
ortadan kaldirilmasini kolaylastiracaktir (IATRC 2001, 9).

ABD Tarim Bakanligi’'nin arastirmasina gore, AB tegvikleri
kaldirdiginda tesvik kapsamindaki iriinlerin diinya fiyatlar1 ortalama
% 5-10 yiikselecektir. Ancak tahil fiyatlari, iiretimin diisiik fiyath arpa ve
cavdara kaymasi nedeniyle ortalama % 5 diisecektir (IATRC 2001, 10).

OECD’nin (2000a, 12) konuyla ilgili caligmasinda farkli sonuglar ortaya
konmaktadir. Buna gore, AB tesvikleri kaldirdiginda, diinya iiriin fiyatlar fazla
etkilenmeyecek, yalnizca siit ve siit iiriinleri fiyatlar1 % 6-30 oraninda artacaktir.

'8 Thracat tegviklerinin refah etkileri igin bkz. (Abbott, Paarlberg ve Sharples 1987, 723-732).



Thracat Kredileri

Kamu destekli ihracat kredileri ¢esitli kanallarla aktarilmaktadir. Bunlar
KTi’lerce saglanan dogrudan krediler, faiz indirimi veya affi, geri 6denmeyen
kredilerin devlet tarafindan distlenilmesi ve kamu destekli iriin sigortasidir
(IATRC 2001, 14). Bunlar i¢inde en ¢ok kullanilan1 geri 6denmeyen kredilerin
devletge iistlenilmesi yontemidir.

OECD, ihracat kredilerine iligkin bir Aciklayic1 Teblig yayimlamustir',
Herhangi bir baglayiciligi bulunmayan Teblig, en az 2, en ¢ok 10 yil igin, {irtin
¢esidine gore tanimlanmus kredi kosullarini belirlemektedir. Buna gore,
verilecek kredinin enaz % 15’1 pesin 0denir ve en diislik faiz orani, referans
ticari faiz oran1 baz almarak iilkenin risk primine gore belirlenir. Thracat
kredilerinin, piyasa sartlarinda belirlenen faiz ve 6deme kosullarindan daha
uygun kosullarda sunulmasi durumunda, tesvik amagli kullamldig ileri
stiriilebilir. Tebligin amac1 ihracat kredilerinin tesvik unsuru olarak
kullanilmasinin engellenmesidir.

Rude’a (2000, 66-82) gore mevcut kredi programlarinin ¢ogu
OECD Tebligi’ne aykindir. Aykirilik hem enaz 6deme hem de faiz oram
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Thracat kredilerinin tesvik araci olup olmadigim
tespit etmek, 6zellikle risk priminin belirlenmesi noktasinda gii¢tiir. Bunu agmak
icin genellikle uluslararasi rating kuruluslarinin verilerinden yararlanilmaktadir.

Toplam ihracat kredisi kullanimi (Ek1-Tablo1) 1995’te 5.5 milyar dolar
iken 1998°de 7.9 milyar dolara yiikselmistir. Bu krediler 1995’te tarimsal ihracatin
% 3.6’smma karsilik gelirken 1998’de bu oran % 5.2’ye ulagsmigtir. 1998 itibariyle
dort {ilkede tegviklerin toplam ihracata oram1 % 1’1 ge¢mektedir. Bunlar;
% 6.6 ABD, % 3.8 Fransa ve Norve¢ ve % 1.2 Kanada’dir. Toplam ihracat
kredilerinin % 88’i ABD, % 7’si AB, % 4’ti Kanada ve % 1’1 Avustralya
kaynaklidir. Kredi kapsaminda en c¢ok tesvik edilen {iriin, toplam tesviklerin
1/3’1iniin tahsis edildigi tahillardir. Bunun disinda ¢ok genis bir {iriin grubu i¢in
farkli oranlarda krediler kullanilmaktadir. Bu oranlar dikkate alindiginda kredilerin
ticareti bozma etkisinin sinirh oldugu goriilmektedir IATRC 2001, 17-18).

Kamu Ticari Isletmeleri

Temel islevleri tarimsal politika amaglarinin yerine getirilmesi olan
KTI’nin tanimlanmasi oldukga tartismalidir. Zira KTI tamimima uyan kurumlar,
DTOTA kurallar1 cercevesinde kontrol edilmektedir. Tanimlamada ii¢ temel
Olgiit esastir. Bunlar; miilkiyet, kamu otoritelerince verilmis imtiyazlar ve {iriin
pazarlama veya satinalma zorunlulugudur (IATRC 2001, 23).

' OECD 1998, “Guidelines For Officially Supported Export Credits”.



KTi’lerle ilgili endiselerin basinda, o6zellikle ihracat tesvikleri
konusunda, DTOTA kurallar1 disina ¢ikmak icin bir ara¢ olarak kullanilmalar
gelmektedir. ithalatgt KTI’ler, DTOTA taahhiitlerine aykir1 olarak giris engeli
yaratabilir, uluslararasi1 piyasalarda Ozel tesebbiis gibi davranarak ayrimcilik
yapabilir (OECD1998b, 3; Dixit ve Josling1997, 11).

DTOTA’da KT1’lere belirli kurallar cer¢evesinde faaliyet izni verilmistir.
GATT tarihi boyunca KTI’lerin bildirim yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte
Uruguay Round oOncesi bildirim formu, sinirli ve ylizeysel sorular igermekteydi.
Bu bosluktan faydalanarak, bircok iilke KTI’lere iliskin bildirimde bulunmamustir.
DTOTA’da ayrintili sorular igeren bir bildirim formu hazirlanmis, ilaveten
XVII'nci maddede yeni bir KTI tamimu yapilmustir IATRC 2001, 24).

XVII'nci maddede KTI tanimi: “Kendilerine miinhasir veya 6zel haklar
taninan, alim veya satim yoluyla ithalat/ihracatin seviyesini veya akigim
belirleyen, kamu miilkiyetinde olan veya olmayan, pazarlama kurullar1 dahil her
tiirlii isletmelerdir” seklindedir.

DTOTA ¢ergevesinde KTT’lere getirilen sinirlamalar; miktar sinirlamasi
koymamak, saydam olmak, ticari teamiillere gore faaliyet gdstermek ve
ayrimcilik yapmamak olarak belirlenmistir (IATRC 2001, 24). Goriildigi tizere
DTOTA kurallar ortiik olarak rekabet kurallarini da icermektedir.

Mevcut durumda otuz iilke tarafindan yaklagik yiiz kadar KTI bagvurusunda
bulunulmustur. Tablo 2’de diinya piyasalarinda anlamli paya sahip KTI’ler ve
piyasa paylar1 verilmistir. Tanimlamadaki giicliik dikkate alindiginda bildirilen
rakamin olmasi gerekenin altinda oldugu ileri siiriilebilir IATRC 2001, 25).

Zaman i¢inde KTI’lerin diinya ticaretindeki agirligmin  azaldig
gdzlenmektedir. 1970’te diinya piring ve tahil ticaretinin % 90’1 KTI’lerin
araciligiyla yapilmaktayken giiniimiizde bu oran sirasiyla % 35-50 seviyesindedir.
Bu degisiklik biiyiik olciide yapisal degisim programlarmdan kaynaklanmaktadir.
Yapisal degisim programlari, gelismis iilkelerde uluslararasi baskilardan, gelismekte
olan iilkelerde ise makroekonomik dengesizliklerden kaynaklanmaktadir.

Birgok iilke, KTI’lerin faaliyetlerine son vermek yerine, ayn1 alanda 6zel
tesebbiislere de faaliyet izni vermeyi tercih etmektedir. KTI’lerle birlikte 6zel
tesebbiislerin de faaliyette bulunmasi, birincilerin tekelci giiciinii kirmaktadir.
Ote yandan, 6zel kesimin varligina karsi, KTI’lere imtiyaz taninmas1 uygulamasi
halen siirmektedir. Birgok arastirmaci, 6zel sektdr rekabeti dolayisiyla piyasa
paylar1 ¢ok yiiksek olmasa da, KTI’lerin ticaretin isleyisini bozabilecegini ileri
sirmektedir. Gorece diisiik piyasa paylar1 (Tablo 2) KTI’lerin rekabeti
engellemesi yoniindeki endiselerin yersiz oldugunu anistirmaktadir. Ancak
ozellikle ayrisnus piyasalarin varh@g durumunda KTi’lerin ekonomik giicleri,
piyasa paylarmin 6tesine gegmektedir (IATRC 2001, 26).



Bununla birlikte ¢cok sayida ve diisiik piyasa payma sahip rakip profili
dikkate alindiginda, birgok KTi’nin, wuluslararasi pazarlarda rekabeti
etkileyebilecegi gdzoniinde tutulmalidir. Bu noktada KTT’lerin DTO yaninda,
isbirligi i¢indeki ulusal rekabet otoriteleri veya heniiz fikir asamasinda olan
uluslararas1 rekabet otoritesi tarafindan da kontrol edilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir (OECD 1996, 18; OECD 1998a, 8).

KTI’lere iliskin bir diger iddia, saydamliktan yoksun olmalarindan
faydalanarak gizli korumacilik yaptiklar1 ve korumaciligin yarattigi ranti
kullanarak, es deyisle c¢apraz siibvansiyon yoluyla, ihracat tesviklerinin
finansmanim1  sagladiklar1  seklindedir.  Bununla  birlikte ~ KTI’lerin
ozellestirilmesi, anilan eylemlerin son bulmasini saglayamayabilir. Sorunun
ancak, rekabet politikasinin etkin bir sekilde uygulanmasiyla ¢oziilebilecegi ileri
stirilmektedir IATRC 2001, 5-6).

Sonug olarak rekabet politikasi, ticaret kurallarinin uygulanmasinda da
oncelikli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Tarimsal piyasalarda
ozellestirme, deregiilasyon ve ticaretin serbestlestirilmesi girisimleri adil bir
rekabet ortamu yaratamamistir. Tarimda, gerek ulusal gerek uluslararas1 6lgekte,
piyasa mekanizmasinin hakim kilinmasi hedefine rekabet kurallarmin etkin
uygulanmasiyla ulasilabilecegini ileri siiriinlerin sayis1 giderek artmaktadir.

BOLUM 2



TURK TARIMI

Boliim I’de ana hatlan ¢izilen piyasa reformunun, Tiirkiye’deki reform
girigimleri ile ne Ol¢lide Ortiistligii, mevcut tarim politikalar1 dikkate alinarak
reforma gereksinim duyulup duyulmadigi konusunda saglikli bir degerlendirme
yapabilmek i¢in Tirk tariminin yapisi, uygulanan politikalar ve uluslararasi
anlagmalardan dogan ylikiimliiliiklerimizin anlasilmas1 gerekmektedir. Bu
bolimde oOncelikle Tiirk tariminin yapisina iligkin bilgi verilecek, daha sonra
mevcut tarim politikalart igsel ve dissal kisitlar dikkate alinarak tartisilacak ve
gelinen nokta degerlendirilecektir.

2.1. TARIMSAL YAPI

Sektoriin Ekonomideki Yeri

Ulkemiz, sahip oldugu cografi yapisi ve ekolojik kosullar nedeniyle,
tarimsal tiretimde miktar ve iirlin ¢esitliligi yoniinden biiyiik bir potansiyele
sahiptir. Her ne kadar bu potansiyelin tiimii degerlendirilemese de tarim sektorii
iilke ekonomisine énemli Slciide katki saglamaktadir. Ozellikle niifusun gida
ihtiyacinin karsilanmasi, sanayi kesimine hammadde saglanmasi, gayr safi milli
hasila (“GSMH”) ve ihracata yapilan katki bunlarin baslicalaridir.

DPT (2000, 4) wverilerine gore; tarimin cari faktor fiyatlariyla
GSMH’daki pay1; 1923-24’te % 43, 1939°da % 40, 1970’li yillarda % 36,
1980°de % 25, 1990°da % 16 ve 1997°de % 13.4 seviyesindedir. Tarimin
GSMH’daki payinda, alt sektdrlerden bitkisel iirtinlerin payr % 57, hayvansal
iirlinlerin payt1 % 34, su iirlinlerinin payt % 2.9, orman iirlinlerinin pay1
% 5.8’dir. Geligmis lilkelerde ortalama degerleriyle bu oranlar bitkisel {iretimde
% 30 hayvansal iiretimde % 70’tir.

1998 yilinda Tirkiye’nin ihracati 27 milyar dolar, ithalat1 46 milyar
dolar dis ticaret agig1 ise 19 milyar dolar olmustur. Tarim ve ormancilik iirlinleri
ihracati 2.7 milyar dolar ile toplam ihracatin % 10’u kadardir. Ayn yil itibariyle
bu iriinlerin ithalat1 toplam ithalatin % 5’ini olusturmaktadir. Ge¢mis yillardaki
dis ticaret rakamlariyla karsilastirildiginda son otuz yilin rakamlari, tarimin, dig
ticaret igindeki Oneminin azaldig1 ve dnemli bir doviz kaynagi olma 6zelligini
yitirdigi izlenimini vermektedir. Ornegin 1960’1 yillarda toplam ihracatin
% 80’1, 70’li yillarda ise % 60-70’ini tarimsal iiriin ihracati olusturmustur.



Ancak bu yaniltic1 bir izlenim olacaktir. Zira, dzellikle ihracat rakamlari sadece
islenmemis tarim TUriinlerinin degerini yansitmaktadir. Bu rakamlar, sanayi
iiriinleri ihracati iginde hesaplanan islenmis tarim iirlinlerinin, toplam sanayi
iiriinleri ihracati igindeki % 50°lik payi ile birarada diisiiniildiigiinde, tarimin dig
ticaret i¢indeki paymmn hala 6nemli seviyelerde oldugunu gostermektedir
(TUSIAD 1999, 44).

Yapisal Ozellikler

Daha oOnce belirtildigi tizere, Tiirkiye’de gayri safi tarimsal iiretim
degerinin % 75’1 bitkisel iiretim, geriye kalan % 25’1 ise hayvansal iiretim
olusturmaktadir. Bitkisel tiretim degerinin yaklasik % 50’si tarla bitkilerinden,
% 30’u ¢ok yillik bitki ve meyvelerden, % 20’si sebzelerden gelmektedir. Tarla
bitkileri i¢inde en yiiksek pay1, % 45 ile tahillar almakta, bunu % 25 ile endiistri
bitkileri, % 20 ile yagl tohumlar ve kok bitkileri, %10’la baklagiller
izlemektedir. Tahillar i¢inde en biiylik payr % 65 ile bugday olusturmakta
ardindan % 20 ile arpa ve % 10 ile misir gelmektedir. Endiistri bitkileri i¢inde,
tiitin, pamuk ve seker pancari, baklagiller i¢inde nohut, kuru fasulya ve
mercimek, yaglh tohumlarda ise aycicegi ve kok bitkileri i¢cinde patates agirlikli
iiriinlerdir (TUSIAD 1999, 45).

Tarimda Kullanilan Kaynaklar

Tiirkiye’de toplam 78 milyon hektar alanin yaklasik 28 milyon hektar
tarim alani, 20 milyon hektar1 orman arazisi ve 15 milyon hektar1 daimi ¢ayir ve
mera alanidir. Mevcut tarim alanlarinda; 12 milyon aktif niifus, 12 milyon
biiylikbag, 38 milyon kiigiikbas ve 175 milyon kiimes hayvani bulunmaktadir
(TUSIAD 1999, 45).

Tarimda traktor kullanimi II. Diinya Savagi sonrasinda yayginlasmuistir.
1948 yilinda 1756 olan traktdr sayisi, hizli bir artisla 1950 yilinda 16.500’e,
1960°da 42.136’ya 1970°te 106.000’e ulagmis ve giinlimiizde 800.000’in {izerine
¢ikmustir (TEK 1998, 92).

1997 yilinda yaklasik 20 milyon hektar olan, ekili alan ve koylerin
% 93’iinde 10 milyon ton kimyevi giibre kullanilmigtir. Tarmsal miicadele
ilaglar1 da son yillarda ciddi oranda artmis ve kdylerin % 75’inde kullanilir hale
gelmistir (TUSIAD 1999, 45).

1960 sonrast uygulanmaya baslanan ekonomik kalkinma planlar
cergevesinde su ve toprak kaynaklarina yapilan yogun yatirimlar neticesinde
toplam sulanan arazi miktar1 ciddi oranda artmis, 1970’li yillarin baginda
1.9 milyon, 1980 yilinda 2.9 milyon ve 1990’larin sonuna dogru 4.6 milyon
hektar seviyesine ulagmistir. Ancak yine de sulanan alan, sulanabilecek toplam
arazinin ancak % 54’1 kadardir (TEK 1998, 89).



Niifus

1999 yili sonunda Tiirkiye’nin toplam niifusunun 65 milyonun tizerinde
oldugu tahmin edilmektedir. Bu niifusun yaklasik % 65’1 sehirlerde, % 35’1 ise
koylerde yasamaktadir. Son elli yilda kdyden kente 6nemli bir gb¢ yasanmus,
1960’1larda % 70’e ulasan kirsal niifus 1990’11 yillarda % 40’1n altina diismiistiir.
Toplam niifusun yaklasik % 40’1 ¢alisabilir durumdadir. Calisabilir niifusun
yaklagik yaris1 tarim, tigte biri hizmetler ve geriye kalan yaklasik % 10’u sanayi
sektorlerinde ¢aligmaktadir. Tarimin ¢alisan niifus igindeki payi son kirk yilda
onemli oranda diisiis gostermis, 1960’larda yaklasik % 75’lerden 1990’11 yilarin
basinda % 50’nin altina diismiistiir (TUSIAD 1999, 43).

Isletme Biyiikliigii ve Parcalilik

Tiirkiye’deki tarim isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugu, kii¢iik isletmelerden
olusmaktadir. Isletme sayisindaki artiga bagl olarak isletme biiyiikliigii zaman
icinde azalmaktadir. 1987 yili itibaiyle AB’de ortalama igletme biiyiikliigi
14,1 hektar iken, Tiirkiye’de 1980 yilinda 7,7 hektar ve 1991 yilinda 5,7 hektar
seviyesindedir. 1973-80 doneminde Tiirkiye’de isletme sayist % 8.9 ve 1980-91
déneminde % 15 oraninda artarken, AB’de 1975-85 doneminde % 14.6 oraninda
azalmistir (DPT 2000, 7).

Tablo 3’te goriildiigii tizere, Tiirk tariminda kiicliik isletme yapisi
agirliktadir. Genel olarak isletmeler, 10 hektara kadar olan kiiciik isletmeler,
10-50 hektar arasi orta Olg¢ekli isletmeler ve 50 hektar iistii biiyiik isletmeler
olmak {iizere ii¢ gruba ayrilabilir. Bu ayrima gore; 1990 itibariyle kii¢iik
isletmelerin oran1 % 85 iken, orta 6lgekli isletmeler, % 14 ve biiylik isletmeler
% 1 oranina sahiptir.

Gelismis iilkelerde isletme sayisi azalip ortalama isletme biiyiikliigii
artarken, Tiirkiye’de isletme sayisinin artisina bagli olarak isletme
biiyiikliiklerinin  azaldigi gdzlenmektedir. Nitekim, 10 hektardan kiigiik
isletmeler tarafindan islenen topraklarin oram, Ingiltere’de toplam alanin
% 1.8’1, Fransa’da % 5.6’s1, Almanya’da % 3.3’ seviyesindedir (DPT 2000, 9).

Tiirkiye’de tarim igletmelerinin ¢ogunlugunun arazi bakimindan kiigiik
isletme olmasinin yanisira, Tablo 4’te goriildiigii gibi, sahip olunan arazinin ¢ok
parcal1 diizensiz ve daginik parsellerden olusmasi bir diger sorundur.

Tarimsal politikalara gegcmeden Once Tiirk tariminin yapisal sorunlarina
kisaca deginmek faydali olacaktir. Tarimsal politikalar1 da etkileyen temel
yapisal sorunlar sunlardir (TEK1998-98):

- Sulama alaninda ciddi sorunlar bulunmaktadir. Halen sulanan
topraklar, sulanabilecek arazinin % 54’ii kadardir. Bu oran birgok



iriinde kiiresel rakiplerimiz olan Akdeniz ilkelerinde c¢ok daha
yiiksektir.

- Tarimda g¢alisan isgiici orami ¢ok yiiksektir (AB’nin sekiz kat1).
Gelismis iilkelerde oldugu gibi tarimdaki isgiicliniin sanayi kesimine
aktarilmasi bir tiirlii istenen seviyelere ulasamamustir.

- Alt1 hektarin altinda bulunan ortalama toprak genisligi ve buna kosut
olarak igletme biiyiikliigiiniin optimal Olgililerin diginda olmast
tarimda sermaye girdilerinin, 6zellikle makinalagsmanin 6niinde ciddi
bir engel olugturmakta dolayisiyla diisiik verimlilige yol agmaktadir.

2.2. TARIM POLITIKALARI

Ulkemizde, bugiinkii anlamda ilk devlet miidahalesinin kosullarini, diger
birgok iilkede oldugu gibi 1929 Ekonomik Krizi hazirlamistir. Krizle birlikte
bugday fiyatlarindaki biiyilk dalgalanmalar karsisinda fiireticilerin korunmasi
amaciyla bugday piyasasina devlet miidahalesini 6ngoren 3 Temmuz 1932 tarih
ve 2056 sayili Bugday Koruma Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunu, 1935 yilinda
cikarilan 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu izlemistir.
Devlet miidahalesinin yogunluk kazandig1 donem ise 1950 sonras1 dénemdir.

Tarim Politikalarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, 6zellikle aragtirma,
egitim, yayin gibi genel destek hizmetlerinin gelistirilmesi Tarim ve Kd&yisleri
Bakanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir. S6zkonusu Bakanligin yanisira bazi
Devlet Bakanliklari, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, DPT, Hazine Miistesarlig1, Dig
Ticaret Miistesarligl, Merkez Bankasi ve T.C. Ziraat Bankas1 gibi bir¢ok kamu
kurum ve kurulusu da tarimsal politikalarin yiiriitiilmesinde gérev almaktadir.

Ulkemizde yaygm olarak kullamlan politika araglari fiyat destekleme
politikas1 girdi maliyetlerinin diisiiriilmesine yonelik olarak girdi siibvansiyonlari
ve ihracat ve ithalat diizenlemelerini igeren dis ticaret politikalaridir.

2.2.1. Fiyat Destekleri

Ulkemizde belli bir fiyatla piyasaya miidahale edilerek, yeterli iiretimin
saglanmas1 ve lretici gelirlerinin garanti altina alimmasi hedeflenmistir. Bu
amagcla miidahaleci kurumlara devlet biitcesinden veya cesitli fonlardan biiytlik
miktarlarda kaynak aktarilmustir.

Destekleme alimlar1 1932 yilinda bugday ile baslamis, zaman icinde
desteklenen {iriin sayis1 artmig, 1974’e gelindiginde 30°u asmistir. 1980 yilindan
itibaren, “24 Ocak Kararlarina kosut olarak, desteklenen iirlin sayis1 azaltilmaya
baglanmig; 1988 yilma gelindiginde bu say1 10’a gerilemistir. Ancak 1990’11
yilarda desteklenen iiriin sayisi yeniden artmaya baslamis, 1992 yilinda 26, 1993



yilinda ise 24 iriin desteklenmistir’. Ancak 1994 yilinda alman “5 Nisan
Elkonomik Istikrar Onlemleri” dogrultusunda, destekleme politikasimin biitce
iizerindeki  yiikiinlin  azaltilmas1 amaciyla, desteklenen iiriin  sayist
8’¢ indirilmistir (Dinler, 1996, 257)*".

Ulkemizde, fiyat destekleme politikasi cercevesinde en cok kullanilan
araclar taban fiyati1 ve 1993 yilindan sonra uygulanmaya baslanan prim sistemidir.

Taban fiyat1 uygulamasinda devlet, desteklenecek {iriinleri, hasattan dnce
veya hasat1 izleyen giinlerde taban fiyat1 adi verilen belirli bir fiyattan satin almayi
taahhiit etmektedir. Taban fiyati uygulamasinda bazi {rlinlerin bir kism (tiitiin,
tahillar, pamuk, findik gibi), bazilarmin ise tamami (sekerpancari, afyon)
belirlenen fiyat iizerinden tarimsal KiT ve TSKB’ler tarafindan satin alinmaktadar.

Prim Sistemi uygulamasinda tarimsal {iriiniin piyasada olusan fiyatina
miidahale edilmez, buna karsmn piyasa fiyati ile onceden belirlenen garanti fiyat
arasindaki fark iireticiye prim adi altinda 6denir. Prim sisteminde destek kapsanindaki
irlin i¢in her yil bir “hedef fiyat” ve diinya fiyatina kosut bir “miidahale fiyat:”
belirlenir. Ancak taban fiyati yonteminin aksine, hedef fiyata ulasilmamasi
durumunda, miidahale alimlar1 yapilmaz. Ureticilerin ellerindeki iiriinleri bir kamu
kurumu veya iiriin borsasinda sattiklarmi belgelemeleri durumunda hedef fiyat ile
piyasa fiyati arasindaki fark tireticiye biitgeden Odenir. Prim sisteminde destek
maliyetini tiiketici yerine devlet {istlenir (Dinler 1998, 255-256).

Prim sistemi g¢ergevesinde desteklenen liriinlere 6rnek olarak pamuk ve
tiitlin i¢in kisa bir siire uygulanan prim 6demeleri, modern siit isleme tesislerinin
kapasitelerini arttirmak i¢in verilen siit tesvik primleri, liretim alanlarindan bir
yil i¢inde iki kez {iriin alinmasini tesvik etme amagli primler sayilabilir.

Kamu kuruluslar tarafindan alinan destekleme kapsamindaki {iriinler
icin belirlenen destekleme fiyatlari, genellikle hasat mevsiminden 6nce Bakanlar
Kurulu Karar1 olarak Resmi Gazete’de ilan edilmektedir.

2.2.2. Girdi Destekleri

Bazi bitkisel ve hayvansal {iriinlerin iiretiminde girdilerin kullanilmasini,
dolayistyla verim artigini tesvik etmek ve teknoloji kullanimini yayginlastirmak
amaciyla girdi destegi saglanmaktadir. Tarimsal destekleme politikalar1 iginde
girdi fiyatlarinin diistik tutulmasi boylece tarimsal iiretimin arttirilmasi politikasi
uzun yillar agirligini korumustur. Girdi destekleri, Ziraat Bankasi araciligiyla
gergeklestirilmekte olup; giibre, tohum, tarimsal ilag, yem, ithal damizlik gibi

0 Desteklenen iiriinler ve desteklemenin bagladig: yillara iliskin bilgi icin bkz. Dinler 1996, 256,
desteklenen alim miktari ve tiiketicilere yapilan 6demeler i¢in bkz. a.g.e., s. 260.
2! Tarim Reformu ¢ergevesinde 2002 yili i¢in desteklenen iiriin say1s1 dorttiir.



faaliyetleri kapsamaktadir. Girdi destekleri esas olarak kredi destegi seklinde
uygulanmaktadir.

2.2.3. Dis Ticaret Politikasi

Tarimsal dis ticaret politikalarinda yapilan degisiklikler sanayi mallar1
kadar kapsamli olmamustir. Yapilan en kokli degisiklik, 1980 ekonomik istikrar
programi ¢ergevesinde ithalat ve ihracat iizerindeki miktar kisitlamalarinin
asamali olarak kaldirilmasidir. Ancak, kaldirilan miktar kisitlamalar yerine 6zel
tarifeli vergiler getirilmistir. Aymi sekilde ihracattaki miktar kisitlamalar1 da
cesitli vergilerle yer degistirmistir (Kiymaz 2000, 64).

Ithalat Diizenlemeleri

1980 dncesi tarim triinleri ithalatinda 6nemli kisitlamalar sézkonusudur.
Ithalatin biiyik kismm tarimsal KIT’ler tarafindan gerceklestirilmektedir.
1980 ekonomik reformlart cercevesinde gorece serbest bir ithalat rejimi
hazirlanmakla birlikte, gida glivenligi bakimindan stratejik tirtinler olan bugday,
arpa, musir, seker, ayc¢icegi tohumu ve siittozu ithalatinda uygulanan kota
sistemine 1984 yilina kadar devam edilmistir.

Yine 1980’lerin basindan itibaren, ithalata bir¢ok yeni vergi getirilmistir.
Sézkonusu vergilerden saglanan gelirler bazi biitge dis1 fonlara aktarilarak (DFIF
gibi), i¢ piyasalarda fiyat istikrarinin saglanmasi amag¢lanmistir. Diger yandan
vergi gelirlerinin bir kismi tarim {rlinleri ihracatinin desteklenmesinde
kullanilmustir.

1990 yili basinda bir¢ok Tiriine iligkin ithalat kisitlamalar1 kaldirilmig
ancak stratejik tirtinlere yonelik 6zel kurallar yiirtirliikte kalmaya devam etmistir.
Ithalat izni uygulamasina, DTOTA ile birlikte, 1996 yili baginda son verilmistir.

1993 yilinda ithalata uygulanan degisken vergiler, giimriikk vergisine
doniistiriilmistir. AB iilkelerinden yapilan ithalata uygulanan giimriik
vergilerinde diisiik oranl indirimler yapilmistir.

1994 yilinda, GATT taahhiitleri ¢er¢evesinde bazi siit tirlinleri ve misir
gibi bir kisim trtinde ithalat korumalari distirtilmistir. Sonraki yillarda ithalat
diizenlemeleri DTOTA taahbhiitleri ¢er¢evesinde devam etmistir.

Ihracat Diizenlemeleri

1980 oncesinde tarimsal {iriin ve girdi ihracatinda izin ve tescil
zorunlulugu gibi kisitlamalar bulunmakla birlikte anilan yilin Ekim aymdan
itibaren s6zkonusu kisitlamalarin biiyiik kism yiiriirliikten kaldirilmstir.

Uygulama siireleri iirlinlere goére degismekle birlikte, 1980-88 yillar1
arasinda canli hayvanlar, bugday, arpa, musir ihracati degisik oranlarda



vergilendirilmistir. Zamanla ihracatta vergilendirilen {irlin sayisi ve vergi
oranlart diisliriilmiistiir. Diger yandan 1986 yilindan sonra verilmeye baslanan
ihracat yardimlari i¢in DFIF’den kaynak tahsis edilmeye baslanmgtir.

1992 sonrasinda bahge bitkileri ve hayvansal iirlinlere verilen ihracat
yardimlar1 gerilerken, hammaddesi bugday olan iiriinler, seker ve sekerli {iriinler
ve meyve-sebze isleme sanayii iriinlerine verilen ihracat yardimlari, deger
olarak artmustir.

1995 sonuna kadar, artan sayilarda tarim ve iglenmig tarim {iriinleri igin
verilen ihracat yardimlart 1996 basindan itibaren yalnizca bes adet tarim
iirliniiyle sinirlandirilmastir.

2.3. ULUSLARARASI YUKUMLULUKLERI CERCEVESINDE
TURK TARIM POLITIKASI

2.3.1.  DTOTA ve Dis Ticaret Politikas

DTOTA, diinya tarim iiriinleri ticaretini serbestlestirmek amaciyla, taraf
iilkelerin tarim politikalarina sinirlamalar getirmistir. S6zkonusu sinirlamalarin
Olciisti, daha once ifade edildigi gibi, lilke kategorisine gore farklilagmaktadir.
Tiirkiye DTOTA’da gelismekte olan iilkeler smifinda degerlendirilmistir.
Anlagma’nin ii¢ temel unsuru cergevesinde Tiirkiye’nin taahhiitleri genel
hatlartyla soyledir:

i)Tarifelendirme ve Tarife Indirimi: DTOTA kapsaminda Tiirkiye’ nin,
2004 yilina kadar giimriik tarifelerinde ortalama % 24, herbir {iriinde ise
% 10 oraninda indirime gitmesi gerekmektedir.

Tiirkiye, ekonomik serbestlesme politikalar1 dogrultusunda birgok
tarimsal Uriinde koruma yontemi olarak glimriik vergisini benimsediginden
tarifelendirme sorunu yagamamis, 6te yandan gelismekte olan {ilkelere 6zgii bir
yontemden de faydalanmustir. DTOTA’da, gelismis iilkeler igin Eyliil
1986 donemi tarife iist sinir1 olarak belirlenirken, gelismekte olan iilkelere kendi
iist sirlarmi belirleme hakki verilmistir. Bu imkan c¢ergevesinde Tiirkiye,
stratejik iiriinlerde en yiiksek tarife diizeyini baz alirken, diger tiriinlerde Eyliil
1986 oranlarini baz almistir (Cakmak ve Akder 1999, 8).

ii)fhracat  Siibvansiyonlari:  Thracat  siibvansiyonlarmi  genellikle
destekleme araci olarak kullanmayan Tiirkiye i¢in bu alana iligkin diizenlemelerin
sorun olusturmayacagi 6ngoriilebilir (Cakmak ve Akder 1999, 10).

Thracat siibvansiyonlar1 Tiirkiye’de sistematik olarak kullanilmamakta,
yalnizca kisa vadeli sorunlarin ¢oziimiinde kullamilmaktadir (IKV 2000, 94).



Ancak DTOTA kapsaminda indirim taahhiidiinde bulunulan 44 iiriin® disinda
higbir iiriin igin gelecekte ihracat siilbvansiyonunun kullanilamayacak olmasi géz
onilinde bulundurulmalidir.

iii)f¢ Destekler: I¢ destekler konusunda Tiirkiye “Toplu Destek
Ol¢iimii”(TDO”) yerine “Esdeger Destek Olciimii”nii (“EDO”) kullanmustir
(Ek:2)*. Biiyiik 6lgiide bu tercihin de etkisiyle, 6l¢iim i¢in baz y1li olan 1986-88
doneminde i¢ destek miktarlar asgari sinir olan % 10’un altinda kalmistir. Bu
nedenle Tirkiye i¢ destek indiriminden muaf tutulmustur.

2.3.2. OTP ve Tarim Politikasi

Tiirkiye ile AB arasinda tarim iiriinleri ticaretinin gercevesi 1963 tarihli
Ankara Anlasmasi’nin 11’inci maddesi ve 1973 tarihli Katma Protokol’un
31-35’inci maddeleriyle ¢izilmistir. Gerek Ankara Anlasmasi gerekse Katma
Protokol, AB ile Tiirkiye arasindaki tarim {irlinlerinin serbest dolagimim
Tirkiye’'nin OTP’ye uyumu sartina baglamistir. Bununla birlikte Katma
Protokol’in  35’inci maddesi OTP’ye uyum siirecinde tercihli rejim
ongormektedir. Ayni sekilde 1/95 sayili Ortaklik konseyi kararinin tarima iligkin
hiikiimlerinde; sanayi {irlinlerine iliskin Gilimriikk Birligi (GB)’nin, tarim
iirlinlerini kapsamadig1, tarim iriinleri serbest dolasiminin ancak OTP’ye uyum
sonucu gerceklesebilecegi yinelenmisgtir.

Tiirkiye’nin OTP’ye uyumu iki ana konuda atilacak adimlara baghdir.
Bunlar; destek politikalarinin  uyumlagtirilmast  ve  yapisal sorunlarin
giderilmesidir.

Tiirkiye ile AB destek politikalart 6nemli farkliliklar gostermektedir.
AB’de kendine 6zgili kurallar1 olan ¢ok sayida OPD bulunmaktadir. OPD’ne
iligkin kurallar zaman ig¢inde degisse de, fiyat mekanizmasinin istikrar
korunmaktadir. Buna kars1 Tiirkiye’de destek politikalarinin yontem ve kapsam
siyasi ve ekonomik konjonktiire gore siklikla degismektedir (IKV 2000, 99).

Bununla birlikte fiyat destegi, AB’deki agirlhigimi giderek yitirmesine
karsin Tirkiye’de tarim politikasinin  temel araglarindan biri  olmayi
stirdirmektedir. Tirkiye’de agirlikli olarak kullanilan girdi destekleri ise
OTP ¢ergevesinde hi¢ kullamlmamustir. Ote yandan tarimsal reforma iliskin
boéliimde ayrintili olarak tartisilacagi iizere, 1994 yilinda baslayan ve 6zellikle
1997 IMF taahbhiitleri ve 2001 reformlartyla fiyat ve girdi destegi politikasinin
terkedilmesi, bunun yerine Diinya Bankasinin da yardimi ile
DGD uygulamasina gegilmesi yolunda ciddi adimlar atilmistir. OTP’ye uyum

22 By iiriinler ve indirim oranlari igin bkz. (Cakmak ve Akder 1999, 10).
2 TDO yerine EDO™niin kullamlmasinin gerekgesi olarak TDO’yii hesaplamak igin gerekli
istatistiki verilerin yetersizligi gosterilmistir (DPT 2000, 45).



zorunlulugunun, soézkonusu politika degisiklikleri yolunda katalizér islevi
gbormesi muhtemeldir.

Destek politikalarmin  yanisira Tiirkiye ile AB arasinda yapisal
uyumsuzluklar bulunmaktadir. Bunlarin basinda topraklarin pargaliligi,
verimlilik, kirsal kalkinma, niifus ve istihdam kaynakli sorunlar gelmektedir.
Ozellikle son yillarda AB’de énemi artan kirsal kalkinma politikas1 konusunda
Tiirkiye’de gozlenen eksikligin OTP’ye uyum yolunda ciddi bir engel
olusturmas1 miimkiindiir.

2.4. TARIM POLITIKASINDA DUZENLEYiCi KURUMLAR

Tiirkiye’de tarimsal politika hedeflerine ulagilmasi amaciyla, birgok
iilkede oldugu gibi, tarimsal KiT’ler ve Kooperatifler piyasalar1 diizenlemekle
gorevlendirilmistir. S6zkonusu kurumlar tarafindan en yaygin bicimde kullanilan
politika araci, i¢ fiyat destekleridir. Ozellikle taban fiyati politikasi devletin
tarimsal ticarete dogrudan katilma zorunlulugunu beraberinde getirmistir.

2.4.1. Tarimsal Kamu iktisadi Tesebbiisleri**

KiT’ler bagh olduklar1 bakanliklardan fazla miidahale gormeksizin
yonetimlerinde yar1 6zerk bigimde faaliyet gosterir. Ilgili bakanliklar bu
KiT’lerin miidiirlerini ve yonetim kurulu iiyelerinin bir kisminmn atamalarim
yapar. Satin alacaklart iiriin miktarinda belli bir smir bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren KIT’ler ve bunlarin destekleme alimlari ile ilgili
faaliyet alanlar1 Tablo 5’te goriilebilir.

Toprak Mahsulleri Ofisi (“TMO”)

TMO devlet sermayesi ile 1938 yilinda 3491 sayili Kanun ile, bugday,
yemlik hububatin ve sorumlu diger iiriinlerin destekleme alimlarmi yapmak ve
bu {irlinleri i¢ piyasalarda satmak amaciyla kurulmustur. Gerektiginde, hiikiimet
tarafindan i¢ tiretimi takviye etmek, ithalat yapmak veya tiretim fazlasinmi ihrag
etmekle gorevlendirilir.

Bugday destekleme alimlarinda yurti¢i satiglara ve uluslararasi tahil
ticaretine katilma hakki TMO’ya verilmistir. Bununla birlikte Bakanlar Kurulu
tarafindan TMO’nun tahillar disindaki baklagiller, yagli tohumlar, afyon gibi

2 Tirkiye’de faaliyet gdsteren tarimsal Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin, DTOTA kapsaminda
KTI olup olmadigi belirsizdir. Bu nedenle bu kurumlar i¢in KIT tanimi kullanilacaktir.



irlinler i¢in devlet tekeli ve stoklama kurulusu isleviyle goérevlendirildigi
donemler de bulunmaktadir.

Diinya fiyatlar1 destekleme fiyatlarinin iizerinde oldugunda TMO az
miktarda Uriin almakta, ancak diinya fiyatlar1 destekleme fiyatlarinin altina
diistiginde alim miktar1 artmaktadir™. TMO’nun tahillar igin depolama
kapasitesi 4,5 milyon ton seviyesindedir.

TMO, aym1 zamanda un ve makarna olarak ihra¢ edilmek tizere ithal
edilen bugday ticaretine aracilik eder. Tiirkiye’de islenmis {iriin olarak ihrag
edilmek iizere ithal edilen bugday giimriik vergisine tabi degildir. Islenmis
olarak ihrag edilen bugday TMO veya 6zel sektérden alinabilmektedir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren diger tim KiT’ler gibi TMO’nun da
DTOTA kapsaminda bir KTI olup olmadigi ve DTO kurallarmi ihlal edip
etmedigi yeterince agik degildir. Ote yandan, diinya bugday ticaret hacminin 100
milyon ton seviyesinde olmasina karsin TMO’nun yillik bugday ithalat1 bir milyon
tonun altinda oldugu ve nadiren 3 milyon tonun lizerine ¢iktigi, ayrica TMO
yurti¢i sunum ve ithalatta 6zel sektorle rekabet halinde oldugu ve 6zel sektdriin ic
piyasadaki alimlarinin ve ithalatin TMO’yu gectigi donemlerin bulundugu dikkate
almmalidir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999, 36-39).

Tiirkiye Seker Fabrikalart A.S. (“TSFAS”)

1926 yilinda Alpullu ve Usak, 1933’te Eskisehir ve 1934°te Turhal’da
kurulan seker fabrikalar1, 1935 yilinda TSFAS adi altinda birlestirilmistir™.

Niifusla birlikte seker tiikketiminin artmasi nedeniyle 1998 yilinda seker
fabrikalarinin sayis1 29’a yiikselmistir. Bunlarin 24’i TSFAS’ye aittir. Seker
sanayiinin ilk dénemlerinde fabrikalar i¢in yedek parca iiretmek iizere atdlyeler
insa edilmis, bunlar zaman iginde gelistirilerek modern makina fabrikalarina
doniistiirilmiistiir. TSFAS, kendi kaynaklarini kullanarak bir seker fabrikasinin
% 95’ini, ¢imento fabrikasmnin % 85’ini, elektrik santralinin % 60’11 imal
edebilmektedir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999, 41-46).

Tirkiye’de seker ithalatinda koruma araci olarak glimriik vergileri
kullanilmaktadir. Bu yontem, fiyat destekleri ile birlikte ciddi bir maliyet unsuru
olmaktadir.

% Uriin bazinda TMO’nun destekleme alim miktarlar1 igin bkz (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve
Gray 1999, 32).

%04.04.2001 tarih ve 4634 sayill Seker Kanunu, sektoriin yapisiyla birlikte TSFAS’nin
6zellestirilmesinin yolunu agmaktadir. Bununla birlikte piyasay1 diizenlemek iizere Seker Kurulu
kurulmaktadir. Bu konuya iliskin olarak Boliim III’de ayrintili bilgi verilmektedir.



TSFAS’nin yurti¢i piyasa payt % 80’dir. Buna karsin, diinya seker
fiyatlarini etkileme giiciiniin sinirli olmasi nedeniyle GATT kurallarina aykirt
olmadigi ileri siiriilebilir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999, 49).

TEKEL

TEKEL Genel Miidiirligii; tiitiin alkollii igkiler, tuz, barut ve patlayict
maddelerle ilgili tekel hizmetlerini vermek iizere “Inhisarlar Umum Miidiirliigii”
adiyla 1932 yihinda kurulmustur. Bu yap1 oOnce 1941, daha sonra
1983°te degistirilmistir. 8 Haziran 1994 tarih ve 233 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ile TEKEL, bir KIT ne doniistiiriilmiistiir’’.

TEKEL’in GSMH i¢indeki pay1 ortalama olarak % 3’diir. 1997 yilh
itibariyle toplam gelirler icindeki pay1 % 5,2’dir. Toplam tarim {irlinleri
ihracatinda tiitliniin pay1 ise yaklasik % 8’dir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve
Gray 1999, 51).

Destekleme fiyatlarinin sonucu olarak tiitinde asir1 iiretim sorunu
yasanmaktadir. Bu sorun, telafi 0demesi ve iiretim kotasi uygulamasiyla
giderilmeye calisilmis ancak uygulamadaki istikrarsizlik nedeniyle istenen
sonuglar elde edilememistir. Aslinda kalite tiitiin iiretim-tiiketim dengesinde
sorun yoktur, esas sorun Dogu Anadolu’da iiretilen diigiik kalite tiitliinden
kaynaklanmaktadir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999, 58).

Piyasa paymin biiyilikliigii nedeniyle TEKEL sektorde fiyat lideri
konumundadir. Ote yandan 6zel sektor, Ozellikle alim, satim ve isleme
faaliyetlerine yogun bi¢imde katilmaktadir. Thracat ve ithalat, hem TEKEL hem
de Ozel sektor tarafindan gergeklestirilir. Hem {iriin alim-satiminda hem de
isleme seviyesinde TEKEL 6zel sektorle rekabet icinde bulunmaktadir.

TEKEL, TSFAS gibi isleme faaliyetlerine de biiyiik 6l¢iide
katilmaktadir. Sekerde oldugu gibi isleme faaliyetleri ile {iretici destek
politikalarinin verimlilik ve maliyetlerini birbirinden ayirmak giictiir. Bu durum,
¢apraz siibvansiyon olasihigim1 akillara getirmektedir (Schmitz, Cakmak,
T. Schmitz ve Gray 1999, 61)**.

* TEKEL’in uygulanmasindan sorumlu oldugu 1177 sayili Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanunu,
09.01.2002 tarih ve 4733 sayili Tiitiin Yasasi ile, degistirilmistir, 4520 say1li Ispirto ve Ispirtolu
Icecekler Inhisar1 Kanunu ise 20.01.2001 tarih ve 4619 say1 ile yiiriirliige giren Ispirto ve
Ispirtolu Igecekler Inhisar1 Kanunu’nda Degisiklik Yapan Kanun ile degistirilmistir.

2 Bu kurumlar iiretici destek politikalar1 icin saglanan kaynaklari isleme faaliyetlerinde
kullaniyor olabilirler ya da tersi miimkiindiir. Ancak ozellikle ilk durumda islenmis iiriinler
piyasasindaki rekabetin devlet eliyle bozulmas: sdzkonusudur. Bu durum piyasa reformunun
temel ilkelerine aykiridir. Oniimiizdeki dénemde, Tiirkiye’de tarimsal reform cercevesinde
tarimsal KiT’lerin 6zellestirilmesi tamamlanir ve fiyat destekleri biiyiik 6lciide DGD ile ikame
edilirse anilan sorun ortadan kalkacak, kosut olarak anlamli verimlilik artislar1 gdzlenebilecektir.



TEKEL eliyle tiitin politikasi uygulamalarimin maliyeti oldukg¢a
yiiksektir. Ancak politika araci olarak telafi ddemeleri kullanildigindan, maliyet
sekere oranla distiktiir. Piyasa payt dolayisiyla diinya fiyatlarim ve ticartini
etkileme giicti bulunmadigindan TEKEL’in GATT kurallarini ihlal etmedigi ileri
stiriilebilir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999, 61).

CAYKUR

CAY-KUR, 20 Aralik 1996 tarih ve 22853 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ana statiisiiniin 3’iincii maddesine gore, tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle smirli bir iktisadi devlet
tesekkiiliidiir. Yine ayn1 maddeye gére, CAY-KUR 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve ana statiisii hiikkiimleri
sakli kalmak iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.

CAYKUR’a baglh bir aragtirma enstitiisii, ii¢ paketleme tesisi ve 45 adet
cay isleme fabrikasi bulunmaktadir. Bunlarn yillik iiretim sigas1 yaklagik
110.000 tondur CAYKUR da diger KIT’ler gibi iiriiniin islenmesi, paketlenmesi
ve satigi alanlarinda faaliyet gostermektedir. Ote yandan 1984’ten beri 6zel
sektor de cay isleme alaninda faaliyet gostermektedir. Bunlarin yillik isleme
s1gas1, 300 kiiciik 6lcekli fabrikada 250.000 tondur.

Tiirkiye’de yaklasik 200.000 cay iireticisi bulunmaktadir. Ciftciler ¢ay
iretmek i¢in ruhsat almak zorundadir. 1993 yilinda kaliteyi yiikseltmek ve
iiretimi kismak amaciyla yapilan bir diizenlemeyle zorunlu budama kurali
getirilmis ve zorunlu budama yapan c¢iftcilere tazminat 6denmistir. 1997°de bu
uygulama kaldirilmigtir. Bugday, seker ve tiitiinde oldugu gibi ¢ayda da iiretim
fazlas1 bulunmaktadir. Destekleme politikasinin biit¢eye yiikii bir hayli fazladir.

Ozel sektoriin, yiiksek iiretim sigasma karsmn, cayin islenme ve
pazarlanmasindaki pay1 son derece diisiiktiir. Cay ihracati ise yalnizca
CAYKUR tarafindan yapilmaktadir. CAYKUR un diinya ¢ay pazarindaki pay1
diinya ¢ay fiyatlarini etkileyebilecek seviyededir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz
ve Gray 1999, 71).

Toparlarsak, TMO disindaki tiim KIT’ler iiriin isleme ve pazarlama
faaliyetlerine dogrudan katilmaktadirlar. Ozellikle TSFAS ve CAYKUR’un
islenmis {iriin pazarindaki yiliksek piyasa paylari i¢ pazarda rekabetin sinirl
oldugunu gostermektedir. Ancak 6zel sektoriin pay1 giderek artmaktadir.

CAYKUR digindaki KiT’lerin diinya piyasalarindaki giigleri sinrh
oldugundan ticareti saptirict etki dogurmamaktadir. Bu nedenle faaliyetlerinin
GATT kurallarina aykir1 olmadigi ileri siiriilebilir.



Baslica iirlinler olan bugday, seker, tiitiin ve ¢ayda asir1 stok vardir. Bu
tablo, fiyat politikasinin yeterince esnek olmadigini, dolayisiyla piyasalarin
verimli islemedigini gostermektedir.

2.4.2. Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri (“TSKB”)

TSKB, iireticilere ait 6zel kuruluslardir. 1994°¢ kadar uygulamada hemen
hepsi devlet tarafindan destekleme alimlariyla goérevlendirilmistir. Bu nedenle
faaliyetlerinden dogan zararlar devlet tarafindan karsilanmistir. 1994 ekonomik
krizinden sonra TSKB’ler eliyle destekleme politikasinin terkedildigi agiklanmugtir.
Ancak uygulamada eski sistem ayn1 dl¢iide olmasa da stirdiiriilmiistiir.

Ote yandan 16.06.2000 tarih ve 4572 sayili “Tarmm Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun” ile TSKB’ler yeniden yapilandirilmis ve kendilerine
ozerklik kazandirilmistir. Tiikiye’de faaliyet gésteren TSKB’ler ve iiye profilleri
Tablo 6’da goriilmektedir.

TSKB’ler i¢inde gerek katilim gerekse piyasa giicii bakimindan en etkili
olanlar, TRAKYABIRLIK, FISKOBIRLIK ve TARIS dir. Bu bakimdan sadece
anilan birliklere iliskin ayrmtili bilgi verilmekle birlikte, boliimiin sonunda
TSKB’lere iligkin genel saptamalar yapilacaktir.

TRAKYABIRLIK

TRAKYABIRLIK’e bagli 48 kooperatif faaliyet gdstermektedir.
TRAKYABIRLIK, aygicegi piyasasmin % 30’unu elinde bulundurmaktadir.
Diger aygicegi kooperatifi olan KARADENIZBIRLIK’in ise piyasa pay1
ortalama % 5°tir. Kooperatifler kendilerine ait tesislerde 150.000 ton aygicegi
isleyerek 55.000 ton rafine aycigekyag: iiretme sigasina sahiptirler. Kooperatifler
igledikleri iirlinleri hem i¢ hem dis piyasalara sunmaktadir (Schmitz, Cakmak,
T. Schmitz ve Gray 1999, 76-77).

Uretim bakimindan piyasanin ortalama % 30’unu elinde bulundurmasina
karsin  TRAKYABIRLIK’in piyasa giiciiniin 6lgiisii ve bunu ne olgiide
kullandig1 ag¢ik degildir. Belirsizlik iceren bir diger unsur o6zellikle isleme
faaliyetlerindeki verim diizeyidir (Schmitz 1999, 78). KiT’lerde oldugu gibi
TSKB’ler de hem iiriin alim1 hem de isleme faaliyetlerini birarada siirdiirmekte,
bu da maliyet ve verimlilik gibi 6l¢iitleri belirsiz kilmaktadir.

TRAKYABIRLIK’in ithalat ve ihracat piyasalarindaki payr oldukca
kiigiiktiir. Ayrica diinya dlgeginde piyasa pay1 dikkate almdiginda GATT kurallarim
ihlal etmedigi ileri siiriilebilir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999, 78).



FISKOBIRLIK

FISKOBIRLIK, bes kooperatifin katilimiyla 1938 yilinda kurulmustur.
Toplam 267.510 kapasiteli 262 findik deposu, 16 findik kirma fabrikasi, entegre
findik isleme tesisi bulunmaktadir.

Tiirkiye, diinya olgeginde; iiretimde % 65-75, ihracatta ise % 70’in
iizerinde piyasa payina sahiptir. Bununla birlikte, FISKOBIRIK in {iriin alim
piyasasindaki pay1 iiretim miktarina gore degismektedir. 1985, 1987, 1993 ve
1995’te piyasa payr ortalama % 5.6 iken, 1989 ve 1991°de bu oran
% 41.5 diizeyine ¢ikmistir. Piyasa payimnin ¢ogunlukla diisiik olmasi nedeniyle,
FISKOBIRLIK’in faaliyetlernin GATT kurallarina aykir1 olmadig ileri
stiriilebilir. Zira ihracatin ¢ogu 0Ozel sektor tarafindan yapilmaktadir (Schmitz,
Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999, 81).

TARIS

TARIS, dért tarim koopratifi birliginin birlesmesiyle kurulmustur. Bu
birlikler pamuk, zeytinyagi, ¢ekirdeksiz kuru iliziim ve incir pazarlamasinda
uzmanlagsmiglardir. Birliklerin her biri ¢ok sayida kooperatiften olugsmaktadir.
Her birligin yonetimi {iye kooperatiflerin delegelerince secilir. Kooperatiflerin
gonderecegi delege sayisi pazar payi ile orantilidir. Delegeler, dort yonetim
kurulu iiyesi ve iki denetci seger. Ancak TARIS genel miidiirii hiikiimet
tarafindan atanir ve tiim kararlar iizerinde veto hakkina sahiptir.

TARIS: Pamuk Birligi

Pamuk Birligi, TARIS’i olusturan en biiyiik birliktir. Bu nedenle
200 delege ile temsil edilir. Birik’e bagh 32 ¢ir¢ir fabrikasi bulunmaktadir.
TARIS Pamuk Birligi ANDBIRLIK ve CUKOBIRLIK ile birlikte Tiirkiye’de
pamuk pazarlayan ii¢ birlikten biridir.

TARIS Pamuk Birliginin pazar pay1 ortalama % 10’dur. Diger iki
kooperatifin piyasa payr toplami ise ortalama % 12’dir. Bu nedenle
GATT kurallarma aykirilik gostermedigi soylenebilir. TARIS Pamuk Birligi,
{iretiminin % 20’sini isleyerek iplik haline getirmekte kalanini ise Izmir Pamuk
Borsasi’nda satmaktadir. Bu nedenle alicilar arasinda farkli fiyat uygulamasi
sozkonusu degildir. Diger deyisle Borsa fiyatlar1 diinya fiyatlarim
yansitmaktadir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999, 88-89).

Birligin hem alim hem de {iriin isleme piyasalarinda faaliyet gostermesi
diger birgok KIT ve TSKB’de gordiigiimiiz gibi yine capraz siibvansiyon
olasiigi1 giindeme getirilmektedir. Isleme faaliyetlerinin verimli olmasi
durumunda pamuk Treticisine ekonomik rant aktarilmasit  olasiligi
bulunmaktadir, ancak tersi durumda iki segcenek vardir; birincisi verimsizlik
kaynakl1 zararin tireticilere yansitilmasi, ikincisi ise Birlik’e kamu bankalarindan



saglanan disiik faizli kredilerle finanse edilmesidir ki bu da yikiin vergi
miikellefleri {izerine binmesi anlamina gelecektir.

TARIS: Zeytin ve Zeytinyag: Birligi

Birlik, yonetime 100 delege gonderen 34 kooperatiften olusmaktadir. Birlik’e
ait bir isleme tesisi ve giinde 80 ton zeytin isleme sigasmna sahip bir zeytinyagi
fabrikasi bulunmaktadir. islenen zeytinyagmm yaklasik % 90’1 ihrag edilmektedir.

Birlik’in piyasa pay1, Tiirkiye’de zeytin iiretimine kosut olarak son derece
degiskendir. Ornegin 1987 yilinda piyasa pay1 % 2 iken 1991 yilinda % 32’dir. Bu
degiskenlik alim fiyatlarindan kaynaklanmaktadir. Pamuktan farkli olarak
(borsada islem gérmesi nedeniyle) TARIS Zeytin Birligi'nin belirledigi taban
fiyati zaman zaman diinya fiyatlar1 ve piyasa degiskenlerine gore asir1 yiiksek
belirlenmistir. Ornegin 1995-96 doneminde italya’daki kuraklik nedeniyle diinya
fiyatlar1 1400 dolar/ton’dan 4000 dolar/ton’a yilikselmis, ancak ertesi yil
2500 dolar/ton seviyesine gerilemesine karsin TARIS alim fiyatlarmi diisiirmek
istememistir. Bu nedenle iki yilda ugradigi zararin 100 milyon dolar oldugu
tahmin edilmektedir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999,92-93).

Tiirkiye diinya zeytinyagi piyasasinda onemli bir konumdadir. Bu
nedenle Birlik’in, GATT kurallarina aykir1 olarak, diinya piyasalarinda fiyat
farklilastirmas1 yapmasi olasilik dahilindedir. Ancak Italya’nin giiglii konumu bu
olasiligr kisitlamaktadir. Diger yandan yiliksek taban fiyati uygulamasinin
siirmesi hem desteklemenin maliyetini arttiracak hem de DTO yaptirimlarina yol
acabilecektir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999, 94).

TARIS: Cekirdeksiz Kuru Uziim

Birlik 16 kooperatiften olusmakta ve yonetimde 85 delegeyle temsil
edilmektedir. TARIS Kuru iiziim, Tiirkiye’de ¢ekirdeksiz kuru iiziim ticaretinde
faaliyet gosteren tek birliktir.

Zeytinde oldugu gibi kuru iiziimde de TARIS in piyasa pay1 degiskenlik
gostermektedir. Ornegin 1991°de % 17 iken, 1993’te % 59 seviyesindedir. Ancak
oratalama rakam % 30’dur. Birlik’in ihracati, satinalinan miktarin ortalama
% 30’udur. Tiirkiye diinyanin ikinci biiylik kuru iiziim ihracatgisidir. Bu iiriinde
kiiresel rakip ABD’dir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999, 94-95).

Tiirkiye’nin diinya kuru iiziim piyasasindaki agirlig1 nedeniyle TARIS’in
fiyat farklilagtirmasi yapmasi miimkiindiir. ABD’nin de piyasa giicii fazladir ancak
iki iilke arasindaki cografi mesafe her iki iilkeye fiyat farklilastirmasi yapma
imkan1 verebilmektedir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999, 96).

TARIS: Incir



TARIS incir, dort birligin en kiigiigiidiir. Yonetimde 41 delege ile temsil
edilmektedir. Birlik isleme alaninda da faaliyet gostermektedir. Birligin Tiirkiye’de
piyasa pay1 yaklasik % 10’dur. Bu nedenle uluslararas1 piyasalarda giiglii bir
konumda bulunmamakta, dolayisiyla GATT kurallarina aykir1 hareket etmesi
miimkiin gériinmemektedir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999, 98).

Genel bir degerlendirme yaparsak; TSKB’ler, dalgalanma gdstermekle
birlikte, uluslararas1 piyasalarda genellikle diisiik piyasa payma sahiptir. Bu
nedenle kuru {liziim disinda ticareti saptirici etkide bulunmalar1 dolayisiyla
GATT kurallartyla ¢elismeleri olasiligr disiiktiir. Bunlarin tamamu iiriin isleme
faaliyetlerinde bulunmaktadir, bu da yukarida deginildigi gibi c¢apraz
silbvansiyon dolayisiyla isleme piyasalarinda rekabetin bozulmasi olasiligini
glindeme getirmektedir.

1994 sonrast1 TSKB’lere verilen desteklerin kaldirilacagi ve bunlarin
destekleme araci olarak kullanilmayacagi kararlagtirilmistir. Ancak uygulama
bazi iirlinlerde alinan kararlardan sapmalar oldugunu gdstermektedir. Pamuk,
incir ve kuru {iziimde agiklanan taban fiyatlarinin piyasa fiyatinin altinda olmasi
1994 kararlarina uyuldugunu gostermektedir. Diger yandan aycigegi, findik ve
zeytinyaginda durum farklidir. Devlet 6zellikle diisiik faizli kredi imkanlariyla
TSKB’leri desteklemistir (Schmitz, Cakmak, T. Schmitz ve Gray 1999. 102).

2.5. MEVCUT POLITIKALARIN DEGERLENDIRILMESI

Tarim politikalarinin  degerlendirilmesinde igsel ve digsal kisitlarin
dikkate alinmasi, hem degerlendirmenin daha saglikli olmasina imkan verecek
hem de yanlis politika uygulamalarinin yerine daha dogru ve uygulanabilir
politikalarin 6nerilmesinde aydinlatici islev gorecektir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
tarim politikalarmin analizine girmeden Once, kisaca i¢sel ve dissal kisitlarin
hatirlatilmas1 faydali olacaktir. Ancak ozellikle digsal kisitlar iginde sayilacak
olan uluslararas1 anlagmalardan dogan kisitlamalarin, 1990’lardan sonraki
politikalar i¢in sinirlama getirdigi belirtilmelidir.

Igsel kisitlarm basinda Bolim 2.1.°de bahsedilen yapisal sorunlar
gelmektedir. Yapisal kisitlara ek olarak yine igsel kisit kapsaminda, finansman
yetersizligi, kurumsal altyapr ve orgiitlenme sorunlar1 dikkate alinmalidir. Yine,
iiretim faktorleri ile ilgili isgiicli ve kredi piyasalarinin yanisira iiriin piyasalarinin
da saglikli islememesi i¢ kisitlar arasinda sayilabilir (TUSIAD 1999, 11).

Dissal kisitlarin baginda diinya fiyatlarinin yogun miidahaleler sonucu
piyasa mekanizmasi disinda belirlenmesi gelmektedir. Destekleme politikalari
sonucu belirlenen diinya fiyatlari, ulusal fiyatlarin olusumunda temel gosterge
olarak kabul edilmekte, bu nedenle kaynak dagiliminda etkinsizlige yol
agmaktadir (TUSIAD 1999, 56).



Ikinci dissal kisit, uluslararasi ticarette uygulanan miktar kisitlamalaridir.
Bununla ihracata dayali politika olusturma imkani ortadan kalkmaktadir. Ancak,
DTOTA sonras1 donemde miktar kisitlamalarinin yogunlugu giderek azalmaktadir.

Uciincii  kisit  ise, Bolim 23’te  incelenen uluslararasi
yiikiimliliiklerimizdir. Bunlarin basinda DTO anlasmalar1 ve OTP’na uyumun
getirdigi sinirlamalar gelmektedir.

Bu ¢erceve iginde tarim politikalar yoniinden en carpici unsur, politika
amaclarindaki belirsizlik ve istikrarsizliktir. Tiirkiye’de ekonomik goriis ve
hedeflerin ortaya kondugu bes yillik kalkinma planlar1 incelendiginde anilan
carpiklik ortaya ¢ikacaktir.

Tablo 7°de goriildiigii iizere degisik donemlerde birden ¢ok hedef ortaya
konmugstur. Hedefler incelendiginde donemler arasi istikrar igeren ve Tirk
tannmmin  Ozellikle yapisal sorunlariyla uyumlu bir politika tercihi
gozlenmemektedir. Ornegin enflasyonun onlenmesi, 1996-2000 disinda tiim
planlarda yer almakta, buna karsin gida giivenligi bakimindan 6ncelikli tercihler
arasinda yer almasi gereken kendi kendine yeterlilik hedefi yalmzca
1973-79 planinda yer almaktadir.

Yine bir tarafta diinya fiyatlarinin dikkate alinmasi hedeflenirken ayni
anda goreli fiyat yapisinin degismemesi gibi birbiriyle tutarli olmayan politika
hedefleri belirlenmistir. Genel olarak en tutarli hedeflerin, girdi verimliliginin
arttirilmasi ve enflasyonun 6nlenemesi oldugu gézlenmektedir.

Ayni sekilde tarim politikalart dogrultusunda kullanilan araglar da
oldukca c¢esitli, karmasik ve diizensizdir. Bitkisel iirlinlerde, ge¢miste ithalat
kisitlamalar1  glinlimiizde ise yliksek tarifelerle birlikte uygulanan fiyat
destekleme politikalari, hayvancilikta ise daha c¢ok simir Onlemleri
gozlenmektedir. Tiketicileri korumak icin fiyat kontrolii ve ihracat vergileri
kullanmilmistir. Girdi siibvansiyonlar1 ve krediler, iireticilerin verim diizeyini
arttirmalarina imkan vermistir. Bir ka¢ istisna digsinda {liretim ve satis
miktarlaria simr konmamistir (TUSIAD 1999, 52).

Tarim politikalarimin retici, tiiketici ve vergi mikellefleri tizerindeki
etkileri, “Uretici Destegi Esdegeri”(“UDE”) ve “Tiiketici Destegi Esdegeri”
(“TDE”) (Ek:2) kavramlartyla 6l¢iilmektedir.

Tablo 8’de goriildiigii iizere, % UDE, Tiirkiye’de 1979-81 déneminde
% 17 iken 1998’de % 42’ye yiikselmistir. OECD ortalamas1 ise 1979-81
doneminde % 29 iken 1986-88’de % 45’e ¢ikmuis, daha sonra azalan bir egilimle
1998’de % 38 seviyesine gerilemistir. Es deyisle, Tiirkiye’de lireticilere yapilan



transferlerin, gelirleri i¢indeki payi siirekli artarken OECD iilkelerinde 1980’lerin
sonuna kadar artmus daha sonra siirekli azalan bir egilim gostermistir’.

Ote yandan Tiirkiye ve OECD tarmmsal destek oranlarinm seyri
karsilagtirildiginda, 1980-86 doneminde birbirine kosut, 1986-98 yillar1 arasinda
ise genellikle zit yonlii bir iliski gozlenmektedir. Cakmak’a gore (TUSIAD
1999, 15) bu iliski, Tiirkiye’de tarima wverilen desteklerin, siyasetin agir
basmadigi donemlerde diinya trendlerini, siyasetin yogun oldugu dénemlerde ise
siyasetin trendlerini izledigini gostermektedir. Her se¢im yilinda desteklerin
artmakta, se¢imi izleyen yillarda ise diisiis egilimine girmektedir’’.

Tiirkiye’de tarim politikalar1 ¢ergevesinde yapilan iiretici desteklerinin
maliyeti biiyiik oranda tiiketicilere yiiklenmektedir. Tarima yapilan transferlerin
kaynagi bu savi agik¢a desteklemektedir. Tablo 9°da Tiirkiye’de tarima yapilan
toplam transferler ve bunlarin kaynaklar1 goriilmektedir.

Buna gore; 1998 yilinda toplam firetici destegi 11.3 milyar dolar iken
bunun 6.5 milyar dolar1 politikalarin tarim {irlinleri fiyatlarina etkileri nedeniyle,
tiiketicilerce karsilanmaktadir. Toplam UDE’nin seyrine bakildiginda 1993’te
11 milyar dolardan 1994’te, ekonomik kriz ve alman Onlemler nedeniyle,
2.9 milyar dolara geriledigi goriilmektedir. 1994 sonrasinda, 1998’¢ kadar
siirekli bir artis gozlenmektedir. Ancak tiim zamanlarda toplam UDE iginde
agirlik, tliketiciler lizerindedir. Buna karsi OECD i¢in verilen donemlerde,
dalgalanma gostermekle birlikte, toplam UDE iginde destekleme yiikiinii
tiiketiciler ile vergi miikellefleri hemen hemen esit seviyede paylagmaktadir.

Diger yandan diisiik gelir gruplarimin, yiiksek gelir gruplarina gore,
gelirlerinin  daha biiyiikk bir bolimii tarimsal transfer 6demelerine kaynaklik
etmektedir. Es deyisle, tarimsal destegin gelir {izerindeki olumsuz etkileri diisiik gelir
gruplart i¢in daha biiyliktiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de tarim politikalarinin bozulmakta
olan gelir dagihmimi daha da carpittig goriilmektedir (TUSIAD 1999, 64).

Tarimsal transferlerin iiriin bazinda dagilimina bakildiginda, destegin
zaman ic¢inde biiyiikk dalgalanmalar gosterdigi gozlenmektedir. Genel olarak
hayvancilik tiriinleri, bitkisel iirtinlere oranla daha fazla desteklenmistir. Bitkisel
iirlinlerde ise, yagli tohumlarm 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tablo 10°da
goriilecegi lizere, tarim iriinleri arasindaki tarimsal destek dagiliminin son on
yilda dengeli ve istikrarli olmadigi ileri siiriilebilir. Ote yandan 1991°de yumurta
iireticileri, 1994’te seker ve musir ireticileri, 1995’te bugday {ireticileri ve
1996°da tavuk eti iireticileri, destek bir yana, vergilendirilmistir.

Yillar itibariyle degerlendirildiginde, 1990-1994 arasinda bitkisel
trtinlerde % 30-50, hayvansal Urtinlerde %3 5-37 araliginda salan ytizde
UDE’lerin 1994 krizi ile birlikte bitkisel iiriinlerde aniden daralirken (1994°te

** OECD iiyesi iilkeler bazinda UDE degerleri igin bkz. (OECD 2000b, 158-251).
39 Tiirkiye’de tarim politikalar ve siyaset iliskisi hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. (TUSIAD 1999, 74-76).



% 19, 1995’te % 7), hayvansal iirlinlerde fazla degismedigi, aksine artig
gosterdigi (1994°te % 30, 1995°te % 47) gozlenmektedir. 1995 sonrasi bitkisel
iriinlerde diizenli ve hizhi bir artig gozlenirken hayvansal iiriinler % 35°lik
ortalama degerinden fazla sapmamustir.

Daha onceki gozlemler de dikkate alindiginda, diger gelismekte olan
iilkelerle benzer sekilde ekonomik kriz donemlerinde destek oraninin, tarim
kesiminde yaratabilecegi dalgalanmalar dikkate alinmaksizin, bir anda
diisiiriildiigii, kriz sonrasinda ise hizla tekrar eski destek oranlarma doniildigi,
bu wuygulamanin zaten dogas1 geregi arz-talep dengesizligi nedeniyle
istikrarsizlikla karakterize edilen tarim kesiminde dengesizligi koriikledigi ve bu
dengesizlikten tarimsal {irtinleri girdi olarak kullanan gida sanayiini de olumsuz
yonde etkileme olasiligmin yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.

Ozetle, Tiirkiye’de tarimsal politika amaglar;, bunlara ulasmak igin
kullanilan ara¢ kiimesi ve destegin Ol¢iisiiniin olduk¢a degisken ve karmasik
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de % UDE’ler -% 3 ile % 41 arasinda gidip
gelirken, OECD tilkelerinde % 27-51 arasinda istikrarli bir seyir izlemektedir.
Boyle bir politika ¢izgisi, tarimsal istikrarin saglanmasinda 6nemli bir engeldir.
Ote yandan politikalardaki tutarsizligi, bir 6lciide yukarida sayilan i¢c ve dis
kisitlarla agiklamak miimkiin olabilir. Ancak Oniimiizdeki donemde, tarimda
piyasa reformu g¢ercevesinde, Ozellikle digsal kisitlarin etkisinin ortadan
kalkmast muhtemeldir.

Uretici desteginin biiyiik dl¢iide yiiksek i¢ fiyatlar yoluyla tiiketicilerden
elde edilmesi tarim politikasinin olumsuz bir sosyal yan etkisidir. Tarim
sektoriiniin ekonomik 6neminin gorece fazla oldugu tilkemizde, toplam destegin
GSYIH, icindeki pay1 % 4-5 iken, ekonomik énemin daha diisiik oldugu OECD
iilkelerinde % 1.5 olmasi, tarimsal destegin, Tiirkiye’de tarim dis1 kesimlere
daha biiyiik bir yiik getirdigi anlamina gelmektedir (TUSIAD 1999,74).

Tarimsal destegin biitge yikii de Tiirkiye i¢in oldukga fazladir. Son bes
yilda biitceden yapilan transferlerin ortalamasi 3.5 milyar dolar seviyesindedir.
Ayrica biitceden yapilan transferlerin biiylik 6l¢lide kamu bankalarindan fon
transferi seklinde gerceklestirildigi gozoniine alindiginda, faiz yiikiinden dolayi,
gercek rakamin sanilanin ¢ok dtesinde olmas1 muhtemeldir (TUSIAD 1999, 13).

BOLUM 3



TURK TARIMINDA PiYASA REFORMU ve
REKABET POLITIiKASI

Tiirk tariminda, esas olarak 1980, 1994 ve 1999 yillarinda ciddi reform
girisimleri gézlenmektedir. Ancak 1980 ve 1994 reformlar1 kalici olamamistir.
Ote yandan 1999 yilinda baslayan ve “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi”
cergevesinde yiiriitiilen reform ¢aligmalar tarimda piyasa reformu yolunda, diger
programlara gore daha koklii ve ileri adimlar igermektedir. Bu ¢ergevede reform
Oncesi ve sonrast donemde hedeflerin gergeklestirilebilmesi yolunda rekabet
politikasinin  katkisi, Rekabet Kurumu’nun tarimsal sektorlere yaklasim
Olciistinde olacaktir.

Bununla birlikte iilkemizde bir¢ok kez uygulamaya konulan, 6zellikle
son olarak 1999 tarihli IMF anlagmasi c¢erc¢evesinde yiiriitiilen, reform
girisimlerinin tarimda piyasa reformu ile iliskisinin ortaya konmasi aym
zamanda rekabet politikasinin reform Oncesi ve sonrasi roliiniin belirlenmesi
bakimindan 6nemlidir.

Bu baglamda {igiincii boliimde oncelikle Tiirkiye’de refrom girisimlerine
kisaca deginildikten sonra en kapsamli reform girigimi olan “Gtiglii Ekonomiye
Gegis Programi” cercevesinde tarimsal politika degisiklikleri ele alinacaktir.
Ardindan tarimsal sektorlere yonelik rekabet politikasi degerlendirilecek ve son
olarak Tirkiye’de reform Oncesi ve sonrasinda rekabet politikasimin rolil
degerlendirilecektir.

3.1. PIYASA REFORMU CERCEVESINDE
POLITIKA DEGISIKLIKLERI

Tiirk tariminda reform denemeleri 1980°1i yillarda baglamistir. 24 Ocak
kararlarinin  sacayaklarindan birisi piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasi
ilkesidir. Bu ilkenin tarim sektoriine etkisi, tarimsal desteklerin asgariye indirilmesi
ve fiyat kontrollerinin azaltilmasi seklinde olmustur (Tokg6z 1997, 174).

1980’lerin sonuna gelindiginde desteklenen {iriin sayis1 asamali olarak
10’a indirilmis, ancak 1990’11 yillarla birlikte yeniden artmaya baslamistir. Bu
dogrultuda, 1992°de 26, 1993’te ise 24 iirlin destekleme kapsamina alinmistir.

Bu yondeki destek politikasi, kamu finansmani iizerine 6nemli 6lgiide ek
maliyet yliklemistir. 1994 ekonomik krizi oncesi destekleme politikalarmin
giderek agirlasan yiikiinii azaltmak amaciyla, bazi tiriinlerde prim uygulamasinin



baglatilmasi ve basta findik ve ¢ay olmak iizere arz fazlasi olan lriinlerde ekim
alanlariin siirlandirilmasi gibi birtakim koklii diizenlemeler yapilmaistir.

1994 krizi sonrast alinan “5 Nisan Kararlar1” ¢ergevesinde yine tarim
politikalarina iliskin reform olarak adlandirilabilecek bir dizi onemli karar
almmustir. Bu kararlar dogrultusunda; desteklenen iiriin sayis1 24’ten 8’e
indirilmig, TSKB’lere taninan kredi ayricaliklar1 kaldirilmis, girdi destegi ve
prim uygulamasina yonelik destekler biitce kapsamina alinmigtir.

Tarimsal desteklemenin yiikiinii hafifletmeye yonelik bu tedbirlerin
bazilar1 kisa bir siire uygulanmig, 6zellikle 1997 yilindan itibaren tekrar eski
sisteme doniilmiistiir. Bu c¢ercevede, 1995 yilinda gilibre siibvansiyonu orani
ylukseltilmis, 1997 yilinda tiitiin kotas1 kaldirilmig ve yine bu yilda izlenen taban
fiyati politikas1 nedeniyle, iiriin fiyatlar1 diinya fiyatlarindan uzaklagmaya
baglamgtir. Bu yondeki uygulamalar 1999 yilinin sonuna kadar
stirdiiriilmistir’.

1980 sonrasi reform calismalari, basta prim uygulamasi olmak {izere
biiyiik oOlclide piyasa odakli tarima imkan saglayacak politikalar olarak
nitelendirilebilmekle birlikte sdzkonusu diizenlemelerin hemen hepsi kroniklesen
ve siirdiiriilemez boyutlara erigen biit¢e agiklarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
ve ¢ogunlukla kisa bir siire i¢in uygulanmustir. Dolayisiyla bunlardan higbiri
tarimda piyasa reformu gercevesinde kalici sonuglar ortaya ¢ikaramamustir.

Tarimda piyasa reformuna yonelik en son girisim, 9 Aralik 1999
tarithinde IMF’ye verilen “Niyet Mektubu” ile baslamigtir. Niyet Mektubu’nda
ana hatlan ¢izilen program cergevesinde Diinya Bankasi’nin destegi saglanarak
“Tarimsal Reform  Uygulama  Projesi” (“TRUP”)  olusturulmustur.
TRUP, “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi”nda yer verilen tarimsal reform
diizenlemelerinin de temelini olugturmaktadir.

TRUP kapsaminda reform ¢alimasi iki temel ilkeye dayanmaktadir
(Diinya Bankasi 2000, 1-8):

Birincisi, tarimsal desteklerin asamali olarak azaltilmasi ve bu desteklerin
yerini DGD’ne birakmasidir. Bu c¢ergevede gegis siireci olarak 0Ongoriilen
2000-2001 yillarinda; giibre destek orani sabitlenecek, Ziraat Bankasi kanaliyla
verilen kredi oranlari, kamu borg¢lanma senetleri faiz oranlarma yaklastirilacak,
ciftcilere degisen vade ve faiz oranlariyla O6deme secenekleri sunulacak,
desteklenen {irlin fiyatlarinin belirlenmesinde diinya fiyatlar1 dikkate alinacak ve
bu dogrultuda taban fiyatlar1 diinya fiyatlarinin % 35’ini agmayacaktir .

Ikincisi ise, devletin, tarimsal piyasalardan tamamen c¢ekilmesi
yoniindeki orta vadeli hedefe uygun olarak, tarimsal sektdrlerde faaliyet gdsteren

3! Destek politikalardaki dalgalanma, Tablo 8’den agik¢a goriilebilir.



kamu varliklarimin ticz}rilestirilmesi ve Ozellestirilmesinin saglanmasidir. Bu
gercevede tarimsal KIT’lerin biitce imkanlar1 daraltilacak ve TSKB’lerin
ozerklestirilmesine iliskin yasal diizenleme yapilacaktir.

Bu ilkeler dogrultusunda TRUP ile, piyasanmn isleyisini bozucu ve
siirdiiriilemez boyutlardaki destek sisteminin ortadan kaldirilmasi, daha basit ve
seffaf bir politika aract olan DGD sistemine gegilerek, hem piyasa
mekanizmasina islerlik kazandirilmas1 hem de tarimsal destegin dagilimindaki
etkinsizligin énlenmesi, arz fazlasi olan {iriinlerin iireticilerine alternatif {iriinlere
gecmeleri i¢in imkan taninmasi ve reform ¢alismalarinin halka agikca
anlatilmas1 amaclanmaktadir (Diinya Bankasi 2000, 1-8).

TRUP, Dinya Bankasi’nin teknik ve finansal destegiyle
gerceklestirilecektir. Finansal destek, IMF ile yapilan anlagmada yer alan
taahhiitlerin gerceklestirilmesine baglanmis ve miktar; DGD Uygulama
Kolayliklari, Ureticilerin Alternatif Alanlara Y®&nlendirilmesi, Tarimsal Veri
Sistemi, TSKB’nin  Yeniden Yapilandirilmasi, Tarmmsal  KIT’lerin
Ozellestirilmesi, Kamuoyu Bilgilendirme Kampanyasi, Proje Yonetimi alt
projeleri i¢in ayr1 ayr belirlenmistir (Diinya Bankas1 2000, 4-5):

Giliglii Ekonomiye Gegis Programi’nda ge¢mis tarim politikalar1 sonucu
gelinen nokta elestirilerek (TRUP un temel ilkeleri dogrultusunda) yapilmak istenen
reformlar “Tarim Sektoriinde Reform” caligmasiyla kamuoyuna duyurulmustur. Bu
calisma ile bugiline kadar uygulanan tarim politikalarinin sonuglari ve bu
sonuglardan hareketle yapilmasi gereken reformlar anlatilmaktadir.

Buna gore bugiine kadar uygulanmis politikalarin sonuglart sunlardir
(Hazine 2001, 4-5):

- Uretimin serbest piyasa kosullaria gore gelismesi engellenmistir. Tiitiin, findik,
seker pancari, ¢ay gibi {rlinlerde istenmeyen stoklar olusurken, pamuk, yagh
tohumlar ve yem bitkilerinde talep agiginmi kapatmak i¢in 890 milyon dolar tutarinda
ithalat yapilmistir,

- Uretici gelirlerinde istikrarsizlik yaratilmistir. Siyasi kaygilarla agiklanan taban
fiyatlarina gore liretim yapan ciftgiler, bir sonraki yil ayni {iiriine yoneldiginde,
yiksek rekolte sebebiyle piyasa fiyatlariin diismesi sonucu gelir kaybina
ugramaktadir,

- Degerlendirilmesi imkansiz stoklar olugsmustur. Tiitlinde alt1 sekerde ise bir yillik
tilkketim ihtiyacini karsilayacak stok mevcuttur,

- Desteklemenin yiikiinii tiikketiciler omuzlamistir,

= 1999 yilinda tarim sektorii destek 6demeleri 4 milyar dolar iken, bu ddemelerin
kamuya maliyeti 12.7 milyar dolardir. Aradaki fark, kaynagi olmadan yapilan
O6demelerin faiz yiikiinden kaynaklanmaktadir,

- Yillardan beri siiregelen destekleme politikalarma ragmen tarimsal verimliligin
seviyesi son derece diigiiktiir.



S6zkonusu ¢alismada, anilan sonuglar ¢ercevesinde tarimda kapsamli bir
reforma ihtiya¢ duyuldugu belirtilerek yapilan ve yapilmast Ongoriilen
diizenlemeler “Reforma iliskin Genel Husular” ve “Reform Siirecinde KiT’lerin
Ozellestirilmesi ve Ilgili Kanunlar” basliklar1 altinda siralanmistir. Reforma
iliskin genel husular sunlardir (Hazine 2001, 5-6):

- Reformun ilk asamasinda Diinya Bankasi’ndan 600 milyon dolar tutarinda bir
proje kredisi saglanmaktadir. Ayrica DGD 6demeleri i¢in 2001 biitgesine 500 trilyon
TL 6denek tahsis edilmistir.

- Reform programinin ilk asamasinda mevcut destekleme sistemi tamamen
degistirilecektir. Boylece hedef kitleye ulasan seffaf ve verimli bir destekleme
sistemi kurulmus olacaktir.

- Tarm reformu projesinin bilesenleri; DGD, alternatif iiriin, TSKB’lerin yeniden
yapilandirilmasi ile kamuoyu tanitim kampanyasi ve destek hizmetleri olmak iizere
dort baglikta toplanmaktadir.

- Mevcut destekleme politikalar1 asamali olarak ortadan kaldirilacak, DGD ile yer
degistirilecektir.

- Kamuoyunda algilandig1 gibi tarimsal destekler kaldirilmayacak, aksine belki
daha fazla kaynak kullanilarak desteklenecektir. Ancak desteklemenin sekli
degisecektir.

- Alternatif {irlin projesi ile ozellikle arz fazlas1 olan findik ve tiitiinde {ireticilerin
faaliyet alanlarini, talep fazlasi olan iiriinlere kaydirmalari saglanacaktir.

- Alternatif {irlin projesi kapsaminda findik iireticilerinin, sdkiim bedeli, girdi
destegi ve bakim ve hasat masraflarinin karsilanmasma yonelik gelir kayiplari
karsilanacaktir.

- Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde iiretilen tiitiinlerin iiretiminden
vazgecilmesi halinde bir kerelik gelir kayb1 6demesi yapilacaktir.

- Tiitlin dreticisi 2001 yilinda hem DGD’den faydalanacak hem de alternatif iiriin
projesiyle talep fazlasi olan tirlinlere yonlendirilecektir.

- Alternatf {irlin projesi ihtiyag fazlasi {iretimin yapildigi Dogu ve Giineydogu
Aanadolu Bolgesi’nde uygulanacaktir.

- TSKB’lerin 6zerk kurulugslar haline gelebilmeleri amaciyla 4572 sayili Kanun “Tarim
Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun” ile yeniden yapilandirma gergevesi
¢izilmistir. Kanunun amaci, TSKB’lerin yiiksek {icret ve asin istihdam politikalar ile
piyasa fiyatinin iizerinde fiyatlarla {irin alimlarina son verilmesi ve bu kuruluslarin kamu
biitcesi lizerindeki yiiklerinin tamamen ortadan kaldirilmasidir.

Reform Siirecinde KiT’lerin Ozellestirilmesi ve Ilgili Kanunlar Boliimii’nde
seker ve tiitin sektorlerinde gerceklestirilen diizenlemelere iligkin  bilgiler
verilmektedir. Bu ¢ercevede 4 Nisan 2001 tarih ve 6349 sayili Seker Kanunu ile
getirilen diizenlemelere iligkin su bilgiler verilmektedir (Hazine 2001, 6-7):

- Seker piyasasinda diizenlemeler yapmak iizere, kamu tiizel kisiligine sahip Seker
Kurumu kurulmustur.

- Seker tiretimi ve arzinda istikrar saglamak amaciyla Kurul tarafindan, beser yillik
donemler i¢in her y1l fabrika bazinda olmak iizere {iretim kotalar1 belirlenecektir.



- Mevcut destekleme sisteminin uygulanmasina 2001 yilinda da devam edilecek
olup, 2002-2003 doneminden itibaren destekleme alimi yapilmayacak ve ilk kotalar
dagitilacaktir.

- Sekerpancar: fiyatlar1 her yil seker fabrikasi isleten gercek ve tiizel kisiler ile
iireticiler arasinda varilan mutabakata gore belirlenecektir.

- Seker satig fiyatlari, seker fabrikasi igleten gercek ve tiizel kisiler tarafindan
serbestce belirlenecektir.

- Devlet sekerpancari taban fiyat1 ve seker satis fiyati belirlemeyecektir. Bir yandan
da seker fabrikalar1 Ozellestirileceginden ilgili iiriinde piyasa mekanizmas: islerlik
kazanacatir.

- Siirdiiriilemez boyutlardaki stoklar seker kotalarimin iilke ihtiyaglarina gore
belirlenmesiyle ¢oziimlenmis olacaktir.

- Kanunun uygulanmaya baglanmasiyla iilke ihtiyacina gore iiretim yapilacak
bdylece fiyat-iiretim dengesi kurulmus olacaktir.

Titiin Kanunu baslikli Béliimde, Oncelikle tiitlin piyasasinda reform
ihtiyacinin gerekgeleri agiklanmakta, ardindan “Tiitlin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve
Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii’niin Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitiin ve
Tiitin Mamullerinin Uretimine, I¢ ve Dis Alim Satimma, 233 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’de Degisiklik Yapilmasima ve 4046 Sayili Kanun’a Ek
Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi” (“Tiitiin Kanunu”) ile yapilan
diizenlemeler hakkinda bilgi verilmektedir. Reform gereksiniminin gerekgeleri
sunlardir (Hazine 2001, 8):

“Tiirkiye, diinya sark tipi tiitiin iiretiminde % 42’lik payla birinci siradadir. Bu
bakimdan iilkemiz i¢in dnemli bir ihra¢ iirliniidiir. Ancak yapilan ihracat ve iilke
tilkketim ihtiyaci1 dikkate alindiginda 180 bin ton iiretilmesi yeterli iken bizim tiretim
miktarimiz 1998 yilinda 285 bin ton, 1999 yilinda 260 bin ton ve 2000 yilinda
210 bin ton diizeyinde gerceklesmistir. TEKEL bu {iretimin yaklasik % 70’ini
karsilamaktadir. Oysa TEKEL’in kendisine ait yedi sigara fabrikasi i¢in yaptigi
alimlarin miktar1 ortalama 50 bin ton diizeyindedir.

Bilindigi iizere destekleme alimlari i¢in goérev zarari dogmaktadir ve bu meblag,
2000 yili sonu itibariyle 1.5 katrilyon TL’na ulagsmigtir. Tiitiin stoklart ise 500 bin
tonun iizerinde olup, sdzkonusu stok miktar: tilkenin alti yillik tiiketim ihtiyacim
karsilayacak diizeydedir. Hem gorev zarari yiikii hem de stoklar siirdiiriilemez
boyutlara ulasmistir. Yapilan ¢aligmalar 1995-2000 doneminde, kamunun harcadigi
her 1 dolar igin 4.7 dolar maliyet {istlendigini gostermektedir.”

Tiitlin Yasas1 ile getirilen diizenlemelerin igerigi su sekildedir (Hazine
2001, 9):

“TEKEL, Kamu Iktisadi Kurulusu statiisiinden Iktisadi Devlet Tesekkiilii statiisiine
gegmektedir. Boylece ozellestirilmesine olanak verilmistir. Kanunla, Tiitlin, Tiitiin
Mamulleri ve Alkollii igkiler Piyasasi Diizenleme Kurumu kurulacak ve TEKEL’in
yetkileri bu kuruma devredilecektir.



Kanunla, iiretim kotast belirlenmeyecek, 2002 yilindan sonra destekleme alim
fiyatlar1 agiklanmayacaktir. Tiitlin alim-satim1 sézlesme ve agik arttirma sistemiyle
yapilacaktir. Boylece arz-talep dengesinde iiretim yapilmasi saglanmis olacaktir.

Tiirkiye’de tiitlin mamulleri iiretmek isteyenlerin, yillik iretim kapasitesi tek
vardiyada, sigara i¢in iki milyar adet, diger tiitiin mamulleri i¢in ise onbes tondan az
olmayan, tiitiin hazirlama boliimleri dahil tam ve yeni teknoloji ile tesisler kurmalari
gerekmektedir. Bu sartlar1 yerine getirenler, iirettikleri tiitin mamullerini serbestce
satabilecek, fiyatlandirabilecek ve dagitabileceklerdir.

Islendikten sonra ihra¢ amaciyla olsa dahi tiitiin ithali ancak iiretim ihtiyaglar1 ile
sinirli olarak mamulleri iiretenler tarafindan yapilabilir. Tiirkiye’de {iretilen tiitiin
mamullerinin ihraci serbesttir.

Kamuoyunda yeraldigi gibi {ilkemiz yabanci sigara cenneti olmayacak ve tiitiin
ithaliyle tiitiin {iretimi bitirilmeyecektir. Ithalat hakki, yukarida yer alan iiretim
sartlarini yerine getiren firmalarin iiretim ihtiyaglartyla sinirh olacaktir. Kald ki, sark
tipi tiitlin tlim sigaralarmm harmanlarinda kullanilmasi zorunlu bir iiriindiir. Sistem
degisikligiyle birlikte tiitiin ihracatgilart {ireticiyle sozlesme yaparak satiglarini
garanti altina almak isteyecek ve direticiler ise arzin devamini sagladiklari igin
halihazirda kazandiklarinin ¢ok {izerinde gelir elde edeceklerdir.”

Goriildiigii gibi 1999 reformlarim giidiileyen temel unsur, diger reform
girisimlerinde oldugu gibi, desteklerin finansmani sorunudur. Ote yandan 1999
reformlariyla piyasa reformu yolunda gorece daha ileri adimlar atildigini ileri
siirmek yanlis olmayacaktir. Bunlarin basinda, tarimsal KIT’lerin dzellestirilmesi
ve Ozellestirme sonrasi ilgili sektdrlerin bagimsiz regiilasyon kurumlarinca
diizenlenecek olmasi ve TSKB’lere yasal diizenlemeyle ozerklik taninmasi
gelmektedir. Bu tedbirlerin yanisira, ithalat kisitlamalarinin hem DTO hem de
IMF yiikiimliiliikleri ¢er¢evesinde kaldirilmasi ve i¢ desteklerin DGD ile ikame
edilmesi projelerinin devreye girmesiyle, tarimsal iiretim Kkararlarmin piyasa
sinyalleri dogrultusunda alinmasina biiyiik dl¢iide olanak saglanmis olacaktir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken kritik soru sudur; teoride uygulamasi
oldukga kolay goriinen s6zkonusu tedbirlerin hayata gegirilmesi Tiirk tariminin
yapisi ve dzellikleri gozoniine alindiginda ne 6l¢iide olanaklidir?

Oncelikle reformun omurgast olan DGD sisteminin Tiirkiye’de
uygulanabilirligine bakmak gerekir. DGD’nin uygulanbabilmesi i¢in oncelikle
hedef kitlenin belirlenmesi gerekmektedir. Boliim 2.1.°de vurgulandig: gibi,
Tiirkiye’de tarimsal yapiya iliskin olumsuz iki 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki toplam niifus ve istihdam i¢inde tarimin paymin gelismis iilkelere
oranla ¢ok daha fazla olmasi, ikincisi ise isletme sayisinin fazlaligidir. Ayrica
Tiirkiye’de ¢iftei kayit sisteminin yetersiz olmasi yapisal sorunlarla birarada
diigiiniildigiinde, hedef kitlenin  belirlenmesinde ciddi  sorunlar ile
karsilagilagilmast muhtemeldir.



Fiyat ve girdi desteklerinden faydalanan tiim Ureticelere
DGD saglanmasi1 noktasinda bazi sorunlar ¢ikabilir. Halen tarimsal {riinlerin
onemli bir boliimii destekleme fiyat politikasinin kapsami disinda bulunmakta,
bu iiriinler yalnizca girdi desteklerinden faydalanmaktadir. Ote yandan bu
irlinlere yonelik girdi destekleri kamu finansmani iizerinde onemli bir yiik
olusturmamaktadir. DGD sistemine gegildiginde girdi desteklerinden yararlanan
iiriinlerin ireticileri de DGD’den faydalanacak boylece desteklemenin biitge
tizerindeki yiki artabilecektir (Yiikseler 1999, 18).

DGD sisteminin finansman yiikii, biitcede yer almasi nedeniyle, vergi
miikelleflerinin {izerinde olacaktir. Tiirkiye’de tarimsal destekleme maliyetinin
biiyiik kismi, daha dnce belirtildigi gibi, tiiketiciler tarafindan karsilanmaktadir.
Dolayisiyla DGD uygulamasina gecildiginde, sistemin devlete olan maliyetinin
daha da biiylimesi olasidir. Tarim sektoriine transferlerin en diigiik oldugu 1994-
1996 donemindeki oranlar dikkate alindiginda bile, sistemin finansmani igin
vergi yiikiiniin, GSMH’nin % 2.4’1 kadar arttirilmasi gerekmektedir (Yiikseler
1999, 19). Dolayistyla DGD sisteminin kroniklesmis biitce agiklarini arttirmasi
beklenmektedir.

Ozetle, meveut yapi gergevesinde DGD sisteminin uygulanmasinda ciddi bazi
sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda reform programimin en 6énemli unsuru olan
DGD sistemi, ancak bazi yapisal sorunlarin hizla ¢oziilmesi ve giftci kayit sisteminin
tamamlanmasi ile birlikte saglikli sonuclar verecektir (Yiikseler 1999, 20).

Diger yandan DGD sistemine gegilse dahi fiyatlara miidahale etmeden
ciftgileri fiyat dalgalanmalarimin etkisinden korumak ancak {iriin piyaslarinin
fiziki, hukuki ve kurumsal alt yapilarimi gelistirmekle miimkiin olacaktir
(Sahin6z 2000, 295). Bunlarin baginda iiriin borsalar1 gelmektedir. Halihazirda
Tiirkiye’de uzun bir borsa gegmisi bulunan pamugun dahi ancak % 40’1 borsada
islem gorebilmektedir. Bu bakimdan endiistriyel bitkiler, tahillar, meyve-sebze
ve canli hayvanlar i¢in bolgeler bazinda iirlin borsalar1 yayginlastiriimalidir.

Uriin borsalarmin gelismesine kosut olarak “Future”, “Forward” ve “Option”
gibi vadeli iglem piyasasi araglarinin da devreye girmesi, fiyat dalgalanmalarim biiyiik
Olclide oOnleyecek, sonugta i¢ fiyatlarla diinya fiyatlari uyumlagtirilmug olacaktir.
Ayrica, gelisen piyasalarin fiyat istikraria yapacagi katki sonucu tarimsal destekleme
politikalarim biitge yiikii azalacaktir (Sahindz 2000, 296).

Reform kapsaminda atilan bir diger adim DGD sistemine gecis silirecinde
kredi siibvansiyonlarinin agsamali olarak kaldirilmasidir. Tarim kesiminde iiretim
bir y1la yayilmis durumdadir. Uretim siirecinin uzunlugu sermayenin devir hizini
diisiirmekte sonugta {iriin bagina faktdr maliyeti yiikselmektedir. Bu nedenlerden
otlirii tarimsal isletmeler i¢in kredi kullanimi zorunludur. Cogunlugu kii¢iik
Olgekli ve aile isletmesi niteliginde olan tarim isletmelerini finans piyasalarindan



kredi bulmaya mahkum etmek tarim kesiminde agir tahribat yapacaktir. Zira bu
isletmelerin ¢ogu teminat sorunu ile karsi karsiya bulundugundan banka
kredilerinden faydalanamayacak, tefeci kredileri gibi illegal yollara basvuracak,
neticede altindan kalkilmasi imkansiz bir borg ylikiiyle topraklarini kaybetme
noktasimna gelecektir. Nitekim mevcut durumda dahi tarimsal isletmelerin
2/371 tefeci kredisi kullanmak zorunda kalmaktadir (Sahindz 2000, 299).

Halihazirda tarim kesimine yapilan toplam desteklerin % 40’dan fazlasi
kredi seklindedir. Ancak tarimsal kredilerin tarimsal gelismeye katkisinin,
kamunun yiiklendigi destek maliyeti ile orantili olmadigi goriilmektedir.
Yetersiz kaynak, aksayan bir dagitim sistemi, etkin olmayan kullanim ve politik
kaygilar, tarimsal kredileri ekonomik gelisme araci olmaktan ¢ikarip mali israf
kaynagma doniistirmektedir. Kredi kullanimindaki etkinsizligin kaynaklar;
kredilerin neredeyse yarisimin KIT ve TSKB’lerce destekleme araci olarak
kullanilmasi, ¢iftgi olmayan kisilerin kredi imkanlarindan faydalanmalar1 ve
diisiik gelirli giftgilerin bu kredileri tiiketim harcamalarinda kullanmalaridir
(Sahindz 2000, 298).

Dolayisiyla tarimsal kredilerin ¢ok kiiciik bir boliimii amacina uygun
kullanilmakta sonucta isleyisteki sayilan aksakliklar nedeniyle biiylik oranda
kaynak israfi olugsmaktadir. Bu baglamda tarimsal kredilere son vermek yerine
dagitim sistemindeki aksakliklar1 gidermeye yonelik Onlemler almmalidir.
Boylece hem biitge iizerindeki yiik kaldirilmig hem de tarimsal gelismenin 6nti
acilmus olacaktir.

Sonu¢ olarak Tirkiye’de tarim politikalari, piyasa reformunun
amaclartyla tutarli bir donlsiim silirecine girmistir. Bu siirecte tarimda
verimsizligi koriikleyen ve siirdiiriilmesi imkansiz boyutlara erisen politika
uygulamalari terkedilmektedir.

Bununla birlikte, tarimsal doniigiim siirecinin, diinyadaki egilim ile
cakismas1 firsata doniistiiriilebilir.  Zira DTO ve AB yiikiimliiliiklerimiz
dogrultusunda almak zorunda oldugumuz bazi kararlar, tarimsal reform girisiminin
bir pargasidir. Bu baglamda uluslararasi dlgekte serbestlesme uygulamalar, tek
tarafl1 serbestlesmenin doguracagi olumsuzluklari ortadan kaldirabilecektir.

Ote yandan tarimsal reformun beraberinde getirdigi bazi sorunlar da
bulunmaktadir. Bunlarin basinda, yukarida ifade edildigi gibi, DGD sistemi igin
gerekli altyapi ve finansman kaynag sorunu gelmektedir. Ote yandan tek bagina
DGD sisteminin, tarimsal politika degisiminden kaynaklanan ekonomik ve
sosyal boslugu doldurmasini beklemek gercekei bir yaklasim olmayacaktir. Bu
nedenle AB’de oldugu gibi, tarimsal doniisiime kosut olarak anilan boslugu
doldurmak iizere birtakim sosyal projelerin de (erken emeklilik, sigorta sistemi,
kdy-kent projesi gibi) uygulamaya konmasi gerekmektedir.



Bolim 2.1°de bahsedilen tarimsal kisitlar, hem sosyal hem iktisadi
politika hedeflerini saptirmaktadir. Dolayisiyla yapisal sorunlar ¢6ziiliip, tarim
politikalar1 i¢in uygun bir zemin hazirlanmadikg¢a, kullanilan politika araglar1 ne
olursa olsun, basar1 sansi azalacaktir. Yapisal sorunlarin basinda toprak ve su
kaynaklarinin yetersiz kullanimi gelmektedir. Bu nedenle basta GAP projesi
olmak tiizere yarim kalan altyapr yatirimlar1 bir an Once tamamlanmalidir
(TUSIAD 1999, 119).

Yapisal sorunlar arasinda sayilabilecek diger bir sorun bazi girdi ve ¢ikt1
piyasalarimin olmamasi veya eksik caligmasidir. Bu sorun, bir yandan yapisal
doniigiimii engellemekte diger yandan ozellikle reform sonrasi kullanilacak arag
kiimesini kisitlamaktadir (TUSIAD 1999, 121). Bu sorunun asilmasinda Rekabet
Kurumu’nun da 6nemli katkilar1 olacaktir. Zira piyasa aksakliklarinin birtakim
tesebbiis davraniglarindan kaynaklanmasi, rekabetin kisitlanmasi anlamina
gelmektedir.

3.2. TURK TARIMINDA REKABET POLITIKASI

Uluslararas1 planda tarim sektorii, serbestlesme odakli tarim
politikalarinin glidiimiinde, hizli bir degisinim siireci yasamaktadir. Bolim
1.3.1.°de, c¢esitli iilkelerde rekabet politikalarinin tarimsal degisinim siireci
icindeki rolleri ele alimmugti. Tiirkiye’de ise, tarimsal sektorlere yonelik bir
rekabet politikast analizine girismek aceleci bir tutum olacaktir. Zira Tirk
Rekabet Kurumu (Kurum), oldukca geng bir kurumdur. Dolayistyla bu asamada
tarimsal sektorlere yonelik bir rekabet politikasindan ¢ok Tiirk Rekabet
Kurumu’nun tarimsal piyasalara yonelik politika egiliminden s6z etmek daha
saglikl olacaktir.

Tiirkiye’de tarimsal doniisiim gereksiniminin kaynagi, kiiresel degisinim
stireci ile birlikte tarim politikalarinin siirdiiriilemez boyutlara ulasan finansman
yiikiidiir. Ote yandan mevcut tarim politikalarinin, agir finansman yiikiine
karsin, tarimsal amaclara ulasmada basarisiz kaldig ileri stiriilebilir. Bir baska
ifadeyle, Tiirkiye’de tarimsal hedeflere ulagsmak ic¢in kullanilan kaynaklar etkin
kullanilmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de tarimsal doniisiim, uluslararas
konjonktiiriin bir dayatmasi olmaktan ¢ok bir zorunluluk olarak goériilmelidir.

Tarimsal doniisiimle ortaya ¢ikacak yeni yapiya odakli, etkin bir rekabet
politikasi olusturulmasi, doniisiimiin dogru algilanmasi1 o6l¢iisiinde miimkiin
olacaktir. Bu noktada, yukarida anilan etmenler de dikkate alinarak Kurumun,
tarimsal donilistimii ne 6l¢iide algiladigimi kavramaya g¢alismak gerekmektedir.
Bunun i¢in elimizde iki gosterge mevcuttur. Birincisi, Rekabet Kurulu’nun
(Kurul), sorusturma siirecleri dogrultusunda aldig1 kararlar, ikincisi ise 2000 y1l1
Faaliyet Raporu’nun, “Rekabet Politikasinda Gelismeler Boliimii’nde yapilan



degerlendirmelerdir. Zira sozkonusu boliim, rekabet otoritesinin, yapisal
degisikliklere iliskin yaklagimlarina 1s1k tutacak degerlendirmeleri icermektedir.

Kuruma yapilan bagvurular incelendiginde, bunlarin énemli kisminin
gida iiriinleri ve igecekler sektorlerine yonelik oldugu goriilecektir. Ornegin,
01.01.-31.12.2000 tarihleri arasinda yapilan toplam 115 basvurunun 35’1 gida
iirlinleri ve igecekler, 3’1 ise tarim hayvancilik, orman ve su {iriinleri sektorlerine
yoneliktir (Rekabet Kurumu 2001, 50).

Sunu da belirtmek gerekir ki, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (“RKHK”) ve bu Kanun’a dayanilarak yapilan ikincil mevzuat
diizenlemelerinde, AB ve ABD’den farkli olarak, tarimsal sektorlere yonelik
herhangi bir istisna ya da muafiyet bulunmamaktadir.

Tarimsal sektorlere yonelik incelemelerin biiylik kismu, {iriin isleyicilerin
kendi aralarinda yapmis olduklar1 anlagsmalar yoluyla veya yine isleyicilerin
birlikte veya tek baslarma hakim durumlarm koétiiye kullanmak suretiyle,
tiikketici seviyesinde ortaya ¢ikan rekabet ihlallerine, bir kismu isleyiciler veya
girdi ireticileri ile birincil ireticiler arasindaki iliskilere ve bir kismi da
pazarlama asamasinda &zellikle perakende zincirlerinin uygulamalarina iliskin
rekabet ihlallerine yoneliktir.

Asagida, Kurulun tarimsal sektorlere olan yaklasimina 1sik tutacagi
diisiliniilen birka¢ 6nemli dava incelenecektir:

3.2.1. Domates Alm-Satimina Yonelik Kartel Karari™

Domates Davasi, birkag¢ ac¢idan dikkat ¢ekicidir. Birincisi, ¢iftgi-isleyici
arasindaki, isleyicilerin oligopsonistik piyasa giiciinden kaynaklanan,
dengesizlige iliskin somut bir olay olmast; ikincisi, anilan dengesizligi asmak
i¢in ¢ift¢i kooperatiflerinin rekabet kurallarina aykir1 davraniglarini ve bunlara
karsi Kurul’un yaklagimimi gostermesi ve icilinciisii, yine rekabet politikasi
bakimindan tartigmali alanlardan biri olan sézlesmeli tarim konusunda Kurul’un
yaklagimini gostermesidir.

Davada, baz1 salga iireticilerinin domates alim fiyatlarin1 ortaklasa
belirledikleri, ayrica bir ¢iftgi birliginin domates satigina iligkin olarak rekabeti
ortadan kaldiracak sekilde kararlar aldigi yoniindeki iddialar incelenmistir.

Esasen, salca iireticileri tarafindan ortaklasa belirlendigi ileri siiriilen
fiyatlar, sanayi tipi domatesin nihai alim fiyatlar1 degil, s6zlesmeye konu taahhiit

32 flgili dava hakkinda 05.09.2000 tarih ve 00-33/355-199 sayili Kurul Karar ¢ikmasina karsin
heniiz gerekgeli kararin yayimlanmamast nedeniyle 25.07.2000, D3/2/P.U.-00/4 tarih ve sayil
Onaragtirma Raporu’ndan yararlanilmistir.



alim fiyatlaridir. Zira Tirkiye’de sanayi tipi domates iiretimi, biiyiik Glgiide
sozlesmeli tarim ¢erg¢evesinde yapilmaktadir.

Yapilan incelemeler sonucunda raportorler, salga iireticisi firmalarin
domates alim fiyatin1 birlikte belirleyerek, RKHK un 4(a) maddesini ihlal ettiklerini;
bu nedenle haklarinda ayn1 Kanun’un 41’inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasi
gerektigini belirtmekle birlikte, degerlendirme yapilirken, raporun “Piyasa Analizi
Boliimii”niin dikkate alinmasmin yararl olacagim vurgulamustir.

Ciftei birligine iligkin olarak ise raportorler, domates satig fiyatini ve satim
kosullarini tespit etmek eyleminin, RKHK’ un 4(a) maddesine aykir1 oldugunu
belirtmis, ancak 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 88’inci maddesi uyarmca
Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan hazirlanan tip ana sozlesme ile kooperatife
bu yetkinin verilmis olmasi nedeniyle; bu eylemin, Kanun ve diger mevzuatla
kendisine taninmug yetkileri kullanmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi bu
nedenle ilgili tesebbiis birligi hakkinda RKHK’un 41’inci maddesi uyarmca
sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigi sonucuna ulagmistir.

Kurul, her iki piyasada da sorusturma acilmasina gerek olmadigi
yoniinde karar almistir. Bu noktada Kurul’un (gerekgeli karar heniiz
yayimlanmamakla birlikte) salga iireticilerine yonelik kararinda, Rapor’un,
Piyasa Analizi Boliimii’nii dikkate almis oldugu dolayisiyla ilgili boliimde yer
alan tarim sektoriine yonelik degerlendirmelerin Kurul tarafindan paylasildig:
varsayilabilir. Anilan Boliimde 6zetle agsagidaki goriisler yer almaktadir:

“AB ve ABD’de sanayi tipi domates alim piyasasina yogun bir miidahale
sozkonusudur. Ayrica iriin fiyatlarn iyi Orgilitlenmis {iretici kooperatifleri ve
isleyiciler tarafindan her iki kesimi de tatmin edecek sekilde belirlenmektedir.
Ulkemizde domates alim piyasasina herhangi bir sekilde miidahale edilmemektedir.
Bu nedenle ilgili piyasada fiyatlar arz-talep sartlarina gore olusmaktadir. Ancak tarim
iiriinleri piyasalarinda arz-talep dengesinin kurulmasi kolay olmamaktadir. Dengeyi
saglamak amaciyla gelistirilen mekanizma, sozlesmeli tarimdir. Zira soézlesmeli
tarimi tesvik eden iki onemli unsur bulunmaktadir. Bunlar; {iriinde fiyat garantisi
saglamasi, dolayisiyla iiretici ve sanayicileri, fiyat dalgalanmalarindan korumasi ve
ciftciye islenebilecek kadar iirlinii ektirmekle, bilingsiz ekimle dogabilecek kayiplarin
onlenmesidir.

Piyasada dengenin kurulabilmesi bakimindan kritik parametre, sezon basinda
duyurulan taahhiit alim fiyatidir. Bu fiyatlar Ocak-Subat aylarinda ilan edilmekte,
ciftgiler de bu fiyat1 ve ikame iriinlerden elde edecekleri gelirleri gézoniine alarak
iiretecekleri domates miktarini belirlemektedir. Firmalar ise dis satim taahhiitlerini
yerine getirebilmek amaciyla belirli miktarda domates alimimi garanti etmek
durumundadir. Dolayist ile taahhiitlii alim fiyatinin sezon basinda belli olmasinin,
hem ¢iftgilerin hem de iireticilerin Oniinii gorebilmesi ve pazarda meydana
gelebilecek dalgalanmalarin bir 6l¢iide giderilebilmesi bakimindan zorunlu oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.



Yapilmas: gereken, domates alim piyasasinin rekabet¢i sartlar altinda islemesini
beklemekten ¢ok, iriiniin taahhiit fiyatinin, gift¢iler ve sanayiciler arasinda, her iki
kesimi de tatmin edecek ve sektoriin saglikli islemesini saglayacak seviyede
belirlenmesinin sartlarini hazirlamaktir.

Ancak mevcut durumda hammadde alimmnin taraflari olan sanayiciler ile ¢iftciler
arasinda, giftciler aleyhine bir gii¢ dengesizligi sz konusudur. Firmalarin, ¢ift¢ilerin
aleyhine olacak sekilde fiyatlar1 diledikleri seviyede belirleme imkanlar
bulunmaktadir. Bu durumda piyasada istikrarin bozulmas: muhtemeldir. Saglikli olan
yol giftcilerin, iireticilerle esit pazarlik giicline sahip olmalarini saglamaktir.”

Ozetlemek gerekirse ilgili boliimde; tarimsal piyasalarda arz-talep
dengesinin kurulmasinda sorunlar bulundugu, s6zlesmeli tarimin bu dengesizligi
giderebilecegi ileri siiriilmektedir. Ote yandan, esas sorun, taahhiit fiyatmin
belirlenmesi siirecine ¢iftgilerin dahil edilmemesi olarak tanimlanmigtir. Bu
sorunun, isleyiciler karsisinda ¢iftgilerin pazarlik giiglerinin arttirilmasiyla
agilabilecegi belirtilmektedir. Nitekim, Onarastirma konusu ¢ift¢i birligine
sorusturma ac¢ilmamasinda, ¢iftciler ile oligopsanistik piyasa giicline sahip
isleyiciler arasindaki dengesizligin dikkate alinmis olmas1 muhtemeldir.

Burada akla gelen soru, isleyiciler ile ¢ift¢iler arasindaki gii¢ dengesizligi
ve bu dengesizligin sonucu olarak ¢iftcilerin taahhiitlii alim fiyatinin
belirlenmesi siirecinden diglandiklar1 yoniindeki tespite karsin Kurulun hangi
gerekeeyle sorusturma agmadigi sorusudur.

Kanimmizca Kurul, taahhiit fiyatini, ¢iftgilerin ve isleyicilerin iktisadi
kararlarim1 yonlendiren bir 6n sinyal olarak gormektedir. Nitekim Rapor’da
taahhiit fiyati ile gerceklesen fiyatlarin her zaman ¢akismadigi belirtilmistir. Bu
baglamda Kurul, tarimda iiretim siirecinin uzun bir zaman yayilmasini gézéniine
alarak bir tiir referans niteligindeki taahhiit fiyatinin rekabetci sartlar yerine, her
iki kesimin maliyetlerinin dikkate alinmasi kaydiyla, bir tiir uzlasma zemininde
belirlenmesinin daha saglikli olacagini 6ngormiistiir. Bu karariyla da bir
anlamda, tarim piyasalarinda gbzlenen dengesizliklerin asilmasinda énemli bir
mekanizma olarak degerlendirdigi sdzlesmeli tarimu tegvik etmektedir.

3.2.2. Cig Siit Ahmlarina Yonelik Kartel Karar™
flgili davada, siit sanayicilerinin, ihale ydntemiyle satilan ¢ig siit

alimlarinda anlagmali olarak bolge paylasimi yaptiklar1 ve alis fiyatlarini tespit
ettiklerine iliskin iddialar incelenmistir**.

3323.03.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayih Kurul Karari, Resmi Gazete tarih ve sayisi;
17.11.2000, 24233.



Yapilan incelemede Raportorler, ihale sisteminden beklenen; siit
fiyatinin serbest rekabet sartlar1 altinda olusmasi hedefinin ger¢eklesmedigini
ileri siirmektedir. Ornek olarak; 1996, 1997, 1998 ve 1999 yillarmna ait ihale
sonuglar1 gosterilmektedir. Thale sonuglar;; 1, 2, 3, 20, 22 ve 38’inci kdy
gruplarmin siitlerinin Siitag tarafindan; 8, 9, 10 ve 12’nci kdy gruplarmin
stitlerinin ise Aysan tarafindan alindigim1 gostermektedir. Tablonun ortaya
koydugu genel kanaat; siit iireticilerinin aralarinda anlasarak, aym1 kdoy
gruplarmin siitlerini uzun siireli olarak satin aldiklar1 yoniindedir.

Ayrica Raportorler, ihale doneminde gergeklesen fiyatlarin tim koy
gruplart icin aym oldugunu tespit etmislerdir. Ornegin 37°nci donemde
(98/3) 92.100TL, 38’inci donemde (98/4) 92.100TL, 40’inc1 doénemde
(99/2) 96.000TL tiim koy gruplar1 i¢in gerceklesen ihale fiyatlaridir.

Yukaridaki tespitlerden hareketle Raportorler; Mustafa Kemalpasa siit
ihalesine katilan firmalardan, ihalede satilan siitiin % 64,4’linii alan baz siit
sanayicilerinin ayni kdy gruplarmin siitlerini uzun siireli olarak aldiklari, bu
sebeple RKHK’un 4(b) maddesi kapsaminda bdlge paylasimina gittiklerini,
ayrica siit alim ihalelerinde bazi donemlerde RKHK’un 4(a) maddesi
kapsaminda alim fiyatin1 tesbit ettikleri ve bu nedenle haklarinda sorusturma
acilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Kurul, Raportdrlerin sorusturma taleplerini, asagida ozellikle sayilan
gerekgelerle kabul etmemistir:

- Cig siit piyasasinda alim yapan tesebbiislerin anlasma veya uyumlu eylem yoluyla
ihalelerde fiyatlar1 belirlediklerine veya kOy gruplarini paylastiklarina iliskin
herhangi bir belgenin veya ortaya c¢ikan sonugla tesebbiislerin bilingli
birlikteliklerine iligkin olarak bir baglantinin varliginin tespit edilememesi,

- Thale tutanaklari incelenen Mustafa Kemalpasa bdlgesinde ihale konusu siit
miktarinin Tirkiye’de alimi yapilan toplam siit miktarinin ancak % 0,2-3’{ine
tekabiil etmesi, diger bir deyisle, Tiirkiye’de alimi yapilan siitiin % 1’1 bile
olmayan bu miktarin piyasay1 etkileme giiciiniin olamayacagi,

- Belli grup koylerin ihalelerine siirekli olarak ayn1 firmalarin katilmasi tespitini, ¢ig
stit sektoriiniin ekonomik ve rasyonel gereklerinden kaynaklanan zorunluluklardan
meydana geldigi seklinde degerlendirmenin miimkiin olabilecegi. Zira ¢ig siit
piyasasinda alim yapan tesebbiislerin alim yaptiklar1 bolge ile tesislerinin veya
fabrikalarinin bulundugu yer arasindaki uzakligin biiyliik 6nem tasimasi, tagima
uzakligimin artmasi durumunda alim yapan tesebbiislerin fazladan dogan maliyete
katlanmak durumunda kalacaklari,

- TIhalede, baslangig fiyatinin genellikle Kaymakamlarin bagkanligindaki heyetlerce
belirlendigi ve alicilarin disinda olusturuldugu,

3 Ayni davada, sise siitii iireticilerinin aralarinda sise siitiiniin nihai satis fiyatmi belirlediklerine
yonelik iddia da incelenmistir. Ancak sozkonusu iddia konumuz ile dogrudan iligkili
olmadigindan, yalnizca ¢ig siite yonelik inceleme ele alinacaktir.



- Diger taraftan siit lretimi yapilan bolgeler ile bunu alacak tesebbiislerin
ihtiyaglarini karsilayacak miktarda iiriine sahip olup olmadiklarinin da dnemli
oldugu, ayrica, alicilarin siitii isleme kapasitelerinin sinirli oldugu ve ihtiyagtan
fazla alima gitmelerinin ekonomik ve rasyonel olamayacag,

- Cig sit aliminda aslolanin, siitiin alic1 tarafindan satilmasi degil, alicinin siit
iriinii haline getirdigi {riinleri (yag, yogurt, peynir, siitli icecekler v.s.)
pazarlama amaci oldugu, siit triinleri {retenlerin, cografi pazarda hem
biiytikliiklerinin farkli, hem de sayilarinin ¢ok fazla olmasi, istelik siit liriinleri
piyasasinda arz fazlasi bulunmasi piyasayt ¢ok yogun rekabetin yasandigi bir
sektor haline getirdigi, dolayisiyla girdi Ozelligi tasiyan ¢ig siitiin fiyatlarinin
iretim maliyetlerine denk bir noktada olugmasina neden oldugu, siit fiyatlarinin
¢ok fazla artmamasinin bir gerekg¢esinin de bu durumdan kaynaklanabilecegi,

Oncelikle sayillan gerekcelerin  tutarliligmin  tartismali  oldugu
belirtilmelidir. Ornegin gerekcede, ihale tutanaklar1 incelenen Mustafa Kemalpasa
bolgesinin, ihale konusu siit miktarinin Tiirkiye’de alim yapilan toplam siit
miktarinin ancak % 0,2-3’{ine tekabiil etmesi nedeniyle piyasay1 etkileme giiciiniin
olamayacagi belirtilmistir. Ancak Karar’da sayilan gerekgelerin ardindan
kullanilan su ifade yukaridaki ifade ile celismektedir: “Uretilen siitiin biiyiikce bir
boliimiintin ihale yapilmayan bolgelerde ihalelerde olusan fiyat baz alinmak
suretiyle alimimin yapumasi, ihalelerde olusan fiyatlarin 6nemini artirmakta,
dolayisiyla ihalelerde olusan fiyatlarin sadece alicilarca belirlenmesi halinde
uygulama kabiliyetinin olamayacagini ortaya koymaktadir”.

Bu ifadelerin ¢elismesi bir tarafa, ikinci ifadede ileri siiriilen iddiaya nasil
ulasildigini anlamak bir hayli giigtiir. Zira ihale bélgelerinde olusan fiyatin, diger
bolgeler icin gosterge niteliginde olmasi, fiyatin alicilarca belirlenemeyecegini
ortaya koymamakta aksine, oligopsonistik piyasa giicline sahip alicilarin,
sozkonusu fiyati belirlemek i¢in her tiirlii cabay1 gostereceklerini anistirmaktadir.

Yine gerekce (4) ve (6) birbiriyle celisir niteliktedir. Zira bir yandan ¢ig
stit fiyatinin, isleyicilerin tasarrufu olmaksizin, kaymakamlarca belirlendigi ileri
siiriiliirken, diger yandan ekonomik gerekgelerle ¢ig siit fiyatinin {iretici
maliyetine yakin bir noktada belirlendigi iddia edilmektedir.

Karar’da, isleyicilerin kar marjina yonelik tespit de oldukga tartigmalidir.
Zira ¢ig siitiin toplam maliyetinin 1999 yil1 i¢in 140.000 TL oldugu buna karsin
pastorize siit satis fiyatinin 255.000-260.000 TL/It oldugu belirtilmekte ve
sadece bu verilerden hareketle isleyicilerin asir1 kar elde ettiklerini ileri
stirmenin miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadir. Dahasi, boyle iddial1 bir hiikmii
destekleyecek herhangi bir analiz yapilmadigi gibi asiri karin tanimi veya
Olciisiine iligkin bilgi de verilmemistir.

Buna karst Kiymaz (2000, 106-108), ampirik verilerden hareketle,
1994-1996 arasinda siit isleyicilerinin karlihginin yiikseldigini, bunun da



sozkonusu yillarda ¢ig siit alim fiyatlarimin aylarca arttirilmamasiyla
iliskilendirilebilecegini ileri siirmektedir’”.

Karar’daki gerekgelerin ¢ogunlugu, ¢ig siit alim fiyatinin tespiti
iddialarina yoneliktir. Piyasa paylasimina yonelik iddialara kars1 gerekge (3) ileri
siriilmektedir. Buna gore aymi koylerin siitiinii siirekli ayni isletmelerin
satinalmasi, ilgili tesebbiislerin fabrikalarinin, siirekli alim yapilan kdye yakin
olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Sozkonusu ifadeden, “kaynaklanabilmektedir” kelimesinin yeterince agik
olmamasi nedeniyle, iki farkli sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Birincisi, yukaridaki
iddia dogrudur. Es deyisle, ilgili firmalar lojistik avantaji nedeniyle iiretim
tesislerine yakin koylerin siitiinii daha fazla fiyat vermek suretiyle
satinalmaktadir. Ancak Karar’da dava acisindan son derece O6nemli olan bu
iddiaya iliskin herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Cikabilecek ikinci sonug, sozkonusu iddaya iliskin somut veri
bulunmamakla birlikte pekala bdyle bir olasiligin varolabilecegidir. Ancak bu
durumda Kurul, dogrulugu ispatlanmamis bir varsayima dayanarak karar vermis
olacaktir.

Kararda alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta, sonu¢ bdliimiinde yer
alan ifadedir. Buna gore, alim ihaleleri bakimindan sorusturma agilmasina gerek
olmadig1 bununla birlikte, ¢ig siit piyasasinda iireticiler aleyhine varolan
olumsuzluklarin giderilmesi ve ilgili piyasanin igleyis mekanizmasinin AB ve
ABD’de tarimsal {irtinlerle ilgili olarak yiiriitiilen politikalar da g6z Oniinde
tutularak 1yilestirilmesi dogrultusunda, gerekiyorsa benzer yasal Onlemlerin
almmas: i¢in Bagkanlik goriisii olusturularak, ilgili Bakanliga bildirilmesine
karar verilmistir.

Ifadeden anlasilacagi iizere Kurul, ilgili piyasada iireticiler aleyhine
birtakim olumsuzluklarim bulundugunu kabul etmektedir. Karar’dan, bu
olumsuzluklarin, siit dUreticisinin Uriinlini uzun sireli olarak muhafaza
edememesi ve ayrica yeterince orgiitlenememesi sebebiyle, siitiinii diisiik veya
maliyetinin altinda fiyatlarla satmak zorunda kalmasi oldugu anlagilmaktadir.

Kurul, s6zkonusu olumsuzluklarin asilmasi igin iki yol dnermektedir.
Birincisi siit iireticilerinin orgiitlenmesinin tesvik edilmesi; ikincisi AB ve
ABD orneklerinden harketle ve tarimsal reformun amaglariyla catisan bir
yaklasimla, ilgili piyasaya devletin miidahale etmesidir.

Calismanin c¢esitli boliimlerinde ifade edildigi gibi, diinyadaki egilim
tarimsal piyasalarin igleyisini bozan devlet desteginin kaldirilmasi yoniindedir.

3 Jlgili calismada Kiymaz, 1987-1996 yillar arasindaki verileri kullannustir. Bu nedenle siit
isleme sektoriiniin karliliginin yalnizca 1994-1996 donemiyle sinirlt oldugu diistiniilmemelidir.



Ote yandan, her ne kadar siit destekleri AB ve ABD’de i¢ piyasadaki ¢iftcileri
koruyucu nitelik tagisa da bu iilkelerin, korumacilik sonucu biriken stoklarinm
diinya piyasalarina ihracat tesvikleriyle pazarlamak zorunda kaldigi, bu nedenle
uluslararas1 piyasalarda rekabetin Onemli Ol¢iide kisitlandigindan da
bahsedilmisti. Bununla birlikte her iki tilkede de rekabeti bozucu fiyat destekleri
anilan reform girigimleri ¢ergevesinde asamali olarak kaldirilmaktadir.

Dolayistyla Kurul’un yaklasimi diinyadaki egilim ve DTO ve
AB taahhiitlerimizle c¢atismaktadir. Kaldi ki, yine ¢esitli boliimlerde
vurgulandigi gibi, AB ve ABD’de, desteklerin yogun oldugu donemlerde dahi
rekabet otoriteleri, siit piyasalarma miidahale etmislerdir.

Siiphesiz sadece iki karardan hareketle Rekabet Kurumu’nun politikasina
iliskin yorum yapmak saglikli olmayacaktir. Ancak basta da belirtildigi gibi bu
kararlar en azindan politika egilimine iligkin ipuglar1 verebilir. Bu baglamda,
anilan kararlar i¢in iki farkli yorum getirmek miimkiindiir.

Birinci yorum, her iki davada da sorusturma ac¢ilmamasindan hareketle
Rekabet Kurumu’nun tarimsal piyasalara miidahale etmekten kacinarak, bu
piyasalarda ortaya ¢ikan aksakliklarin ¢oziimiinii tarim politikalarindan sorumlu
kurumlara biraktig1 seklindedir.

Ikinci yorum ise, Kurulun &zellikle domates davasindaki yaklasimindan
hareketle, Rekabet Kurumu'nun, piyasalarda goriilen akskliklar1 miidahale
araclariyla gidermek yerine miimkiin oldugunca piyasa icinde, Ornegin
sozlesmeli tarim gibi araglarla ¢6zme yolunu tercih ettigi seklindedir.

Bu yorumlardan hangisinin daha isabetli oldugu zaman i¢inde Kurul
kararlartyla netlik kazanacaktir. Ote yandan, Tiirkiye'nin sebestlesme odakl
tarim politikalarma ge¢gmekte oldugu dikkate alindiginda anilan siirecin
uzamayacagl muhtemeldir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, her iki davadan g¢ikacak ortak sonug;
Kurumun, piyasa aktorleri arasindaki gili¢ dengesizliginin ayirdinda oldugu ve
bunun giderilmesi i¢in gerektiginde esnek bir tutum sergileyebilecegidir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi tarimsal KIT lere iliskin sikayetler daha
¢ok wuluslararas1 ticareti engelledikleri noktasinda yogunlagmistir. Bununla
birlikte bu kurumlara, tarim politikalarinin uygulayicisi olmalarindan dolayi,
rekabet kurallarinin tam olarak uygulanmadigi iddalan da ozellikle uluslararasi
zeminlerde dile getirilmektedir. Bu baglamda Rekabet Kurumu’nun tarimsal

SABD Adalet Bakanligi, Rekabet Otoritelerince 20°den fazla eyalette siirdiiriilen okullara siit
alim ihalelerindeki fiyat sabitlemesi ve danisikli teklif sorugturmalarinin sonucunda, 12’den fazla
eyaletteki alimlarla ilgili olarak 90 milyon dolar para cezas: verilmis ve yaklasik 90 kisi ortalama
6 ay hapis cezas1 ile cezalandirilmistir. Bilgi i¢in bkz. (Porter ve Zona 1997, 5-9), Ingiltere’de
Milk Marque siit sorusturmasi bkz. Boliim 1.3.1.



KiT’ler konusundaki politikas1 hakkinda fikir verebilecek iki davadan soz etmek
gerekmektedir.

3.23. CAYKUR Kararr”’

Davada, CAYKURun bayileri ile yapmis oldugu dagitim anlasmalar1 ve
TEKEL ile yapmis oldugu Cay Satis Protokolii’niin rekabeti engelledigine
yonelik iddialar incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucu Raportorler; CAY-KUR tarafindan 01.01.1995
tarihinden itibaren gegerli olmak {izere bayilik sistemine iliskin olarak imzalanan
sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin ve Mayis 1998 tarihinden itibaren imzalanan
EK sozlesme hiikiimlerinin ve CAYKUR ile TEKEL arasindaki Cay Satig
Protokolii’niin, RKHK un 4 ve 6’nc1 maddelerine aykirt oldugunun anlagilmasi
nedeniyle; CAYKUR ve TEKEL hakkinda sorusturma talep etmistir.

Ayrica Raportorler, 01.01.1995 tarihinden itibaren uygulanan Kanun’un
4’lincli maddesi kapsamindaki bayilik sozlesmelerinin, 1997/2 sayili
“Anlasmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Kanun’un
10’uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet
Kurulu Tebligi nin “Mevcut Anlagma, Karar ve Uyumlu Eylemelerin Bildirimi”
baslikli 4’lincli maddesi geregince Rekabet Kurulu’nun olustugunu ilan ettigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde bildirilmesi gerektigi halde herhangi bir bildirimin
yapilmamis olmasi nedeniyle, Kanun’un “Para Cezalar1” baglikli 16(c)
maddesinde belirtilen para cezasina hiikmedilmesinin, ayni yaptirimin,
CAYKUR’un bayilik sozlesmelerinden farkli bir dagitim anlagmasi niteligine
sahip bulunan ve TEKEL’le imzalanan Cay Satis Protokolii i¢in de
uygulanmasini da talep etmistir.

Karar’da CAYKUR’a yonelik iki énemli saptama dikkat ¢ekmektedir.
Birincisi CAYKUR’un, RKHK kapsaminda bir tesebbiis oldugu, ikincisi ise
ilgili piyasada hakim durumda bulundugudur.

Karar’da, ayrica CAYKUR’un 1995 ve 1998 yillarinda akdetmis oldugu
dagitim sdzlesmelerinde yer alan ve RKHK ’a aykirilik teskil eden hiikiimler ayrintili
olarak degerlendirilmis ve ilgili sdzlesmelerin, 4’{incii madde kapsamindaki
hiikiimler bakimindan grup muafiyeti tebliglerinin diginda kaldig1 belirtilmistir.

Sonug¢ olarak Kurul, asagida Ozetlenen gerekgelerle Raportorlerin
sorusturma taleplerini kabul etmemistir:

“Yukarida yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6 nct
maddeleri kapsaminda rekabete aykir1 hiikiimler iceren CAY-KUR ile TEKEL

3722.06.1999 tarih ve 99-31/277-167 sayili Kurul Karar, Resmi Gazete tarih ve sayisi;
03.11.2000, 24219.



arasinda imzalanan Cay Satis Protokolii ve CAY-KUR bayilik sistemine iligkin
anlagsmalardan, 01.01.1995 tarihinden itibaren uygulanan CAY-KUR Bayilik
Sozlesmesinin ve TEKEL'le imzalanan protokoliin, dayanagini 23 Ekim 1984 tarih
ve 18559 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ana statiiden aldig;; Mayis 1998
tarihinden itibaren uygulanan EK sozlesmenin ise dayanagini, anilan ana statii ile
igerik bakimindan ayni olan ve onun yerini alan 20 Aralik 1996 tarih ve 22853 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan ana statii ve buna dayanilarak 5 Mayis 1998 tarih ve
23333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii
Mamullerinin Toptan Satisiyla flgili Yonetmelik’ten aldig1 anlagilmaktadir.

Her iki sozlesmenin ve anilan protokoliin dayanagini teskil ettigi anlasilan ana
statiiniin  ilgili maddesinde, CAY-KUR’un “iretilen ¢ay {riiniiniin
pazarlanmasin1” saglayacagi ve Yonetim Kurulu'nun “CAY-KUR’un amag¢ ve
faaliyetlerini gerceklestirme ... ile ilgili her tiirlii karar1” alacagi seklinde genel bir
ifade yer almaktadir. S6z konusu sézlesmeler ile protokolde bulunan ve RKHK’a
aykirt olan hiikiimlerin, ana statlide yer alan bu genel ifadenin genis yorumlanmasi
nedeniyle konuldugu anlagilmaktadir.

Her ne kadar, ana statiide yer alan bu genel ifadeden, s6zlesmede yer alacak satig
sartlarinin belirlenebilecegi yorumu yapilabilirse de, RKHK’a aykir1 olarak; kar,
iskonto oranlart ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesi gibi hiikiimler igeren
sozlesmelerin akdedilebilecegi sonucunun ¢ikarilmasi rekabet hukuku anlayisi
gercevesinde miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, 6zellikle 01.01.1995-Mayis
1998 tarihleri arasinda uygulanan sézlesmedeki ve 29.08.1997 tarihinde uygulamaya
konulan protokoliin Kanun’a aykir1 hiikiimlerinin ilgili mevzuatin zorunlu bir sonucu
olmadigi, ilgili tesebbiisce anilan mevzuatin olduk¢a genis yorumlanmasindan
kaynaklandig1 anlasiimaktadir.

Sonug olarak, s6z konusu sozlesmelerde yer alan rekabeti sinirlayict hiikiimler nedeniyle
4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi; ancak, s6z konusu sézlesmelerdeki Kanun’a aykir
hiikiimlerin CAY-KUR’un bagh bulundugu Devlet Bakanligi tarafindan Resmi
Gazete’de yayimlanan ve anilan tesebbiisiin irade Ozgiirliiglinii ortadan kaldiran bir
diizenlemenin genis yorumlanmasindan kaynaklanmasi, diger taraftan anilan Kanun'un
yeni olmasi ve ilgili piyasaya yonelik olarak uygulamanin ilk kez yapiliyor olmasi gibi
nedenlerle, ilgili tesebbiisler hakkinda bu asamada bir sorusturma agilmasina gerek
bulunmamaktadir. Ancak, s6z konusu sozlesmelerin RKHK’a aykirt hiikiimler iceren
maddelerinin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun hale getirilmesi hususunun CAYKUR ve
TEKEL Genel Miidiirliigii'ne bildirilmesi ve ayrica, CAYKUR’un bagli bulundugu
Devlet Bakanligi'na bilgi verilmesi gerekmektedir.”

Karara iliskin olarak akla gelen ilk soru, irade 6zgiirligli olmayan bir
isletmenin, RKHK kapsaminda bir tesebbiis sayilip sayilamayacagidir.
RKHK’un 3’iincli maddesinde tesebbiis; “piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmustir. Bu
tanim ¢ergevesinde bir isletmenin hem tesebbiis oldugunu sdylemek hem de
bagimsiz karar alamadigini ileri siirmek g¢eligkili goriinmektedir.



Bununla birlikte, ana statiide yer alan ifade dikkate alindiginda ilgili
tesebbiislerin rekabete aykir1 davranislarinin, sézkonusu hiikkmiin genis
yorumlanmasindan kaynaklandigini iddia etmek gercekci goriinmemektedir. Zira
ilgili hiikiimde yalnizca, ¢ayin ilgili tesebbiis tarafindan pazarlanmasmin
saglanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Yine RKHK’un yeni olmasi1 ve ilgili piyasaya yonelik ilk defa
uygulanmas1 da tutarhl  gerekgeler degildir. Zira, “Adiyaman Ili
LPG Sorusturmas’™®, “Ege Bolgesi Cimento Sorusturmas’™  ve
“[GTOD Sorusturmasi”na® iliskin olarak aym gerekgeleri ileri siirmek miimkiin
olmasina karsin, sorusturma siireci devam etmis ve sorusturma kapsamindaki

tesebbiisler idari para cezasina garptirilmisgtir.

Bu agiklamalardan hareketle, Kurul’un kamu kurulusu niteliginde olan
CAYKUR ve TEKEL hakkinda sorusturma agmakta tereddiit ettigi sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Ancak bu yorum, Kurul’un, tarimsal KiT’leri rekabet
kurallarininin disinda tutmak istedigi anlamina gelmemelidir.

Nitekim, Karar’da RKHK’u ihlal ettiklerinin tespitine karsin ilgili
tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmamakla birlikte, RKHK un “Ihlale Son
Verme” basghklt 9(3)lincli maddesi uyarinca sozkonusu sézlesmeler ve
protokoliin rekabet kurallari ile ¢elisen hiikiimlerinin diizeltilmesi talep edilmis
aksi taktirde gegersiz olacagi ve uygulanmaya devam edilmesi halinde
sorusturma acgilacag belirtilmistir.

Sonug olarak, bu kararryla Kurul’un bir orta yol buldugu ileri siiriilebilir.
Boylece kamu kurumu niteligindeki tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmadan
rekabeti kisitlayan davranislarin ortadan kaldirilmasi saglanmigtir.

3.24. Seker Karar1*'

Davada, TSFAS’nin maliyetinin altinda satis yaparak bazi 6zel seker
fabrikalarini piyasa digina ittigine yonelik iddialar incelenmistir.

Yapilan incelemeler sonucu  Kurul, Raportorlerin  goriisleri
dogrultusunda iddialara yonelik olarak bir Onarastirma yapilmasina gerek
olmadigina karar vermistir. Kararm gerekgesi, TSFAS’nin piyasadaki
faaliyetlerinde serbest hareket edememesine dayandirilmistir. Bu gercevede,
ozellikle sekerpancari1 alis ve seker satig fiyatlarinin, kamu yarar1 gozetilerek

38 26.11.1998 tarih ve 93/750-159 saytli Kurul Karari, Resmi Gazete tarih ve sayisi; 09.12.2000, 24255.
39 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166(a) sayill Kurul Karari, Resmi Gazete tarih ve saysi;
06.10.2000, 24192.

424.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Kurul Karari, Resmi Gazete tarih ve sayisi;
01.06.2001, 24419.

4113.08.1998 tarih ve 78/603-113 sayih Kurul Karari, Resmi Gazete tarih ve sayisi; 04.09.1999, 23806.



kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile Basbakanlik ve Bakanliklar
tarafindan belirlenmekte oldugu belirtilmistir.

Karar’da dikkat ¢ekici nokta, CAYKUR kararinda oldugu gibi,
TSFAS’nin faaliyetlerinde serbest hareket edemedigi belirtilmesine karsin,
piyasada hakim konumda bulunan bir tesebbiis olarak tanimlanmasidir.

Kurul’un seker fiyatlarinin Bakanlar Kurulu’nca belirlenmesi gerekgesiyle
iddialar1 reddetmesi, siiphesiz isabetli bir karardir. Ote yandan Bakanlar
Kurulu’nun miidahalelerine ragmen TSFAS’nin tesebbiis sayilmasi da Kurul’un,
piyasalardaki etkinligini korumak istemesi seklinde yorumlanabilir. Zira aksi
yondeki bir karar, Rekabet Kurumu’nu tiimiiyle devre dis1 birakabilecektir.

Bununla birlikte, 233 sayih KiT’ler hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 35’inci maddesi geregince Tesebbiis, Isletme ve Bagh
Ortakliklar, {irettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlarii belirlemekte serbest
birakilmistir. Ancak yine aym1 madde ile gerektiginde Bakanlar Kurulu
tarafindan da fiyat tespiti yapilabilecegi belirtilmektedir.

Dolayisiyla 233 sayili Kararname’ye gore Bakanlar Kurulu, fiyatlar
gerektiginde belirlemektedir. Ancak Karar’dan, fiyatin her defasinda Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlendigi seklinde bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Karar’da bu
hususun yeterince aydinlatilmamis oldugu goriilmektedir.

Daha o6nce ifade edildigi lizere, Rekabet Kurumu’nun tarimsal piyasalara
yaklasimina 1s1k tutacak diger kaynak 2000 Yili1 Faaliyet Raporu’dur. Kurumun
onceki yillarda yayimladigi raporlardan farkli olarak 2000 Y1l Raporu, Kurum
faaliyetlerine yonelik istatistiki bilgilerin yanisira Kurum’un sektorlere yonelik
politikas1 hakkinda ipuglar vermektedir.

“Tarim” baghikli boliimde, tarimsal gelisme siirecine yonelik genel bir
cerceve cizilerek, Tirkiye’de tarim reformu gereksinimi vurgulanmistir. Son
paragrafta, tarim sektoriinde miimkiin oldugu kadar piyasa mekanizmasinin
hakim kilinmas1 ve sektoriin rekabetci bir diizene kavusmasi amaciyla gelecege
yonelik bir tarim-rekabet politikasinin olusturulabilmesi i¢in asagidaki oneriler
getirilmistir (Rekabet Kurumu 2000, 16):

- Sektordeki arz-talep dengesizliginin giderilerek rekabetci bir piyasanin isler hale
getirilmesi,

- Arz tarafinin giiclenmesi i¢in {ireticilerin organize olmalarmin ve biiyiik
giftliklerin kurulmasinin tegvik edilmesi,

- Destekleme yontemlerinin, {ireticiyi piyasa mekanizmasina yakinlastirici,
dolayistyla verimi arttiric1 yapida olmasi,

- Tiirk tarim sektoriiniin ABD ve AB sektorlerinden biiyiik farklilklar gdstermesi
nedeniyle bu iilkelerde uygulanan tarim-rekabet politikalarmin Tiirkiye’de aynen



uygulanmasinda bazi giicliiklerle karsilasilacag: icin uygulanacak politikalarin Tiirk
tarim sektdriiniin sorunlari 15181 altinda ele alinmasi,

- Tarim sektoriinde gesitli destekleme yontemlerinin uygulanmasi, kanun sayisinin
fazlalig: ile kurumsal ¢esitlilik ve tarim politikalarinda Glimriik Birligi ¢ercevesinde
degisiklige gidilecegi g6z Oniine alidiginda, tarim-rekabet politikasinin tayini igin
ilgili kurumlarin Rekabet Kurumu ile siirekli iletisim iginde bulunmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Gortildiigii tizere Rekabet Kurumu, tarim reformu ile baslayacak
donemde rekabet politikasini, tarim politikasinin bir parcasi olarak gérmekte,
tarim reformu ile istenen hedeflere ulasilabilmesi igin politika yapicilarin,
rekabet otoritesi ile iletisim iginde bulunmasi gerektigini belirtmektedir.

Faaliyet Raporu’nda yer verilen goriisler Kurumun, tarimsal reformun
getiri ve sonuglarmin farkinda oldugunu géstermektedir. Ote yandan yukarida
ele alinan davalarda goriildiigii gibi Kurul’un baz kararlar1, Rapor’da yer verilen
goriislerle catigmaktadir. Ancak bu agamada kesin bir yargida bulunmak dogru
bir yaklasim olmayacaktir. Sektore yoOnelik karar sayisi arttikga rekabet
politikasinin yonii hakkinda daha saglam veriler elde edilecegi agiktir.

3.3. PIiYASA REFORMU SURECI ve SONRASINDA
TURK REKABET POLITIiKASININ ROLU

Tirkiye’de, piyasa reformu olarak nitelendirilebilecek tarimsal
reformlar, “Gliglii Ekonomiye Gegis Programi” c¢ergevesinde siiratle hayata
gecirilmigtir. Bu noktada c¢esitli ¢evreler, reform programini, uluslararasi
kuruluslarin dikte ettirdigi bir program olarak nitelendirmis, ayrica kamuoyu ve
ilgili cevrelerde yeterince tartisiimadigi gerekgesiyle elestirmistir™.

Bu nedenle, reform programin tasarlanmasi asamasinda Rekabet
Kurumu, daha once amilan iilke Orneklerinde oldugu gibi, faal olarak yer
alamamustir. Ote yandan Kurum, reform gercevesinde cikarilan yasalara iliskin
goriiglerini, genellikle taslak agamasinda, ilgili mercilere bildirmistir. Kurumun
2000 Yili Faaliyet Raporu’nda sdzkonusu goriisler dile getirilmistir (Rekabet
Kurumu 2000, 16-20). Bu ¢ercevede;

20.01.2001 tarih ve 4619 sayili, 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu igecekler
Inhisar Kanunu’nda Degisiklik Yapan Kanun’un 1’inci maddesinin 3’iincii
fikrasinda; ithalat¢1 firmalarin, iilke genelinde kurulus yeri ne olursa olsun her
saticinin siparis verdigi iirtinleri yerinde teslim etmleri, iiretici firmalarin ise en
az bir milyon litre/y1l kapasiteli yeni teknoloji ile kurulmus entegre tesis
kurmalarinin sart oldugu, yillik en az bir milyon litre ayr1 ayr {iretim, satig veya
dis alim miktarima ulagan firmalarin, bu faaliyetlerini yiiriitmek ve fiyat

2 Ornek icin bkz. (TMMOB 2001, 28-39).



belirlemekte serbest hareket edebilecegi, bu sartlar1 yerine getiremeyen
firmalarin rettikleri veya ithal ettikleri ispirto ve ispirtolu igkilerin
fiyatlandirilmasi, satis ve dagitiminin TEKEL eliyle yapilacagi ve yurt icinde
iiretilen veya ithal edilen iirlinler arasinda ayrim yapilmayacagi belirtilmektedir.

Kanunun ayn1 maddesinin 5’inci fikrasinda; Ugiincii fikrada belirlenen
sartlarin yerine getirilmesinin tespiti ve takibinin dogrudan TEKEL tarafindan
yapilacagi seklindeki hiikmiin, 06zel tesebbiislerle rekabet siirecinde,
TEKEL’e Onemli ayricaliklar saglayacagi, saglikli ve serbest bir piyasa
ortamimin olugsmasina engel olabilecegi ile birlikte ilgili piyasanin saglikli
rekabet ortami i¢inde gelismesi ve TEKEL’in dzellestirilmesi siirecinde saglikli
bir zemin olusturulmasi bakimindan, piyasay1 diizenleme ve denetleme yetki ve
sorumlulugunun baska bir merciye devredilmesinin uygun olacagr gorisi,
Kanun taslaginin gorlismeleri esnasinda Rekabet Kurumu tarafindan ilgili
birimlere iletilmistir.

Tiitlin Sanayiine iligskin olarak, 09.01.2002 tarihli 4733 Tiitiin Kanunu
oncesi, TEKEL’in piyasay1 diizenleme ve denetlemeden sorumlu kurum
olmasimin sakincalar1 Rekabet Kurumu tarafindan ilgili mercilere bir¢ok defa
iletilmigir. Yeni Kanun’la gelen diizenlemede bu goérev, TEKEL’den almip
bagimsiz bir idari kuruma verilmis, boylece daha saglikli bir rekabet ortami i¢in
uygun bir zemin hazirlanmustir.

19.04.2001 tarih ve 4634 sayili Seker Kanunu’na iligkin olarak,
Kanun’da yer alan ve kotalarin tespiti, tahsisi, iptali ve transferleri ile ilgili
hususlar ve uygulamaya iligkin denetimlerin yapilmasi siirecinde bu islemlerden
sorumlu olan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin, Dis Ticaret Miistesarligi ve
Rekabet Kurumu’nun da goriislerini almasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Yine
seker pancari fiyatlarinin her yil seker fabrikasi isleten gergek ve tiizel kisiler ile
iireticiler ve/veya temsilcileri arasinda varilan mutabakata gore belirlenmesi
siirecinde anilan Bakanligin, bu siiregte Rekabet Kurumu ile iletisim halinde
olmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Gortildiigii lizere Kurum, reform siirecine, uzmanlik sahasina iligkin
konularda goriis bildirerek katilmistir. Ayrica sdézkonusu goriisler, ilgili merciler
ile yapilan yazigmalar ile simirli kalmamig, 2000 Yili Faaliyet Raporu ile
kamuoyuna agiklanmistir.

Bununla birlikte Kurumun reform sonrasi siiregte uygulayacagi
politikalar, programin basariya kavugmasi agisindan son derece dnemli olacaktir.
Bu baglamda Kurumun mercek altina almasi gereken alanlar sunlardir:

Tiirkiye’deki temel yapisal sorunlardan biri de bazi girdi ve ¢ikti
piyasalarimin olmamasi veya eksik caligmasidir. Bu sorun, bir yandan yapisal



doniisiimii engellemekte diger yandan 6zellikle reform sonrasi kullanilacak arag
kiimesini kisitlamaktadir.

Bir¢ok kez vurgulandigi gibi, piyasa reformunun temel hedefi tarimda
piyasa mekanizmasina islerlik kazandirmaktir. Ancak reform sonrasi aksak
isleyen veya islemeyen girdi ve ¢ikt1 piyasalarinin varligi, tarimsal zincirin tim
halkalarimin etkilenmesi, dolayisiyla reformun ana damarlarindan birinin
tikanmasi1 anlamina gelecektir.

Bu noktada rekabet politikast 6nem kazanmaktadir. Rekabet Kurumu,
girdi ve cikt1 piyasalarinda, rekabetin engellenmesinden kaynaklanan piyasa
aksakliklarinin {izerine gitmelidir. Nitekim Kurum’un, giibre iireticilerinin
rekabeti kisitlayict davraniglar iginde bulunup bulunmadigini tespit etmek
amaciyla agmis oldugu sorusturma siirmektedir.

Rekabet Kurumu’nun duyarh olmasi gereken bir diger konu, tarimsal
KiT’lerin 6zellestirilmesi ve TSKB’lerin 4572 sayilh Kanun ile dzerk hale
gelmesinden sonra ortaya ¢ikacak yapidir.

Bolim 2.4.’te belirtildigi gibi, ozellestirilmesi planlanan KIiT’lerden
olan, TSFAS’ nin yurti¢i piyasa pay1 yaklasik % 80°dir. Ayrica TSFAS, kendi
kaynaklar1 ile seker fabrikasi imal edebilecek donanima sahiptir. Yine
CAYKUR’un piyasa payr oldukca yiiksektir”. Yasa ile 6zerk hale getirilen
TSKB’ler iginde ise, TRAKYABIRLIK in piyasa pay1 % 30’larda seyretmekte,
FISKOBIRLIK in, dalgalanma gostermekle birlikte, % 40’larin iistiine ¢iktig
donemler bulunmakta yine TARIS’in zeytinyaginda % 32, ¢ekirdeksiz kuru
tiziimde % 5 9’u buldugu donemler gozlenmektedir.

Reform sonrasinda KiT’lerin yerini alan &zel tesebbiisler ve ticari
kararlarla hareket edecek olan Ozerk kooperatifler, gerek piyasa paylarmin
yiiksek olmasi, gerek cogunun dikey biitiinlesik yapida bulunmasi ve gerekse
rakiplerinin ¢ok sayida ve diisiikk piyasa paylarma sahip olmasi nedeniyle,
piyasada oldukga gii¢lii bir konuma gelecektir.

Ayrica, anilan tesebbiislerin piyasa giiglerini kd&tiiye kullanmalar
olasiliginin yaninda daha 6nce vurgulandigi {izere, bunlarin ¢ogunun iiriin isleme
piyasalarinda faaliyet gostermesi, capraz siibvansiyon yoluyla rekabetin
bozulmasi ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Bu tablo Kkarsisinda,
Kurumun piyasay1 yakindan gozleyerek gerektiginde miidahalede bulunmasi,
reformun amacina ulagmasinda belirleyici unsurlardan biri olacaktir.

Bununla birlikte Oniimiizdeki dénemde, ABD ve Yeni Zelanda
orneklerinde oldugu gibi, reform sonrasinda yatay ve dikey biitiinlesmelerin

#22.06.1999 tarih ve 99-31/277-167 sayili Kurul Kararinda, CAYKUR’un siyah cay iiretim ve
dagitim piyasasinda hakim durumda bulundugu tespit edilmistir.



artmasi sonucu isleyicilerin birincil {ireticiler karsisinda daha giiclii bir konuma
gelmeleri muhtemeldir. Dolayisiyla Tirk Rekabet Kurumu bu gelismelere karsi
da hazirlikli olmahidir. Bu noktada Kanada Rekabet Otoritesi 6rneginde oldugu
gibi, tarimsal reformun sonuglarina yonelik projeksiyonlarin {iretilmesi ve
biyoteknoloji alanindaki gelismelerin takip edilmesi Rekabet Otoritesi’nin
gelismeler karsisinda hazirlikli olmasini saglayacaktir.

SONUC

Rekabet kanunlarina sahip olan iilkelerde, rekabet kurallarinin girdi,
islenmis iiriin  ve dagitim piyasalarina uygulanmasinda bir  sorun
bulunmamaktadir. Ancak, desteklenen {iiriin piyasalarinda rekabet kurallarinin
uygulanmasinda, KTT’lerin tarim politikalarinin uygulayicilari olmalarindan
kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Desteklemeye konu olmayan {iriinlerde ise,



genellikle, iretici  birlikleri ve  kooperatifleri  rekabet kurallarmin
uygulanmasindan muaf tutulmaktadir.

Kiiresellesme, yapisal diizenlemeler, teknolojik gelismeler, tarim ve sanayi
sektorleri arasindaki iligskilerin yogunlagmasi gibi etmenler ile birlikte baz tarihsel
gelismeler sonucu gelinen noktada, tarim politikalarinin finansman  yiikiiniin
stirdiiriilemez boyutlara ulagmasi, tarimsal katma degerde agirligr giderek artan
iirtin igleme sektdrlerinin birincil siirece yonelik destekleme politikalarindan
olumsuz yonde etkilenmesi, birincil {ireticilerin destekleme kapsamindaki {irtinlere
yonelmesi sonucu bu iiriinlerde iiretim fazlasi sorununun ortaya ¢ikmasi gibi
nedenler tarimsal politikalarin gézden gegirilmesinde etkili olmustur.

DTO Tarim Anlasmasi’nda cercevesi cizilen ve tarimda piyasa reformu
olarak adlandirilabilecek bu yeni yaklasim, piyasa mekanizmasini hakim kilmak
icin tarimsal desteklerin ve siir engellerinin  kaldirilmasi  ilkesine
dayanmaktadir.

Reform oncesinde tarim ve rekabet politikalart arasinda catigmalar
s6zkonusudur. Buna karsin tarimda piyasa reformu ile rekabet politikas1 birgok
noktada kesigsmekte ve birbirlerini tamamlar nitelik gostermektedir. Bir¢ok {ilke
uygulamasi, tarimda piyasa reformu siireci ve sonrasinda rekabet politikasinin
roliiniin 6nemini agik¢a ortaya sermektedir.

DTOTA sonrasi siiregte, piyasa reformu dogrultusundaki serbestlesme
uygulamalarina  bakildiginda olumsuz bir tabloyla karsilasilmaktadir.
Faaliyetlerini siirdiirmelerine izin verilen KTI’ler rekabet kurallarindan muaf
tutulmakta, kirli tarifelendirme dolayisiyla korumacilik hala siirmekte ve kota ve
tarife dis1 engellerin tarifelere doniistiiriilmesi ilkesi, tarife oranli kota
uygulamastyla delinmektedir. Diger yandan gida giivenligi ve ¢evre duyarliligi,
tarife  dis1  engellerin  uygulanma  sansim  arttirmakta,  sonugta
DTOTA uygulamalar1 piyasaya girisi kolaylastirmaktan, es deyisle, rekabete
aykr ticari faaliyetlerin Oniiniin kesmekten uzak goriinmektedir.

Ote yandan piyasaya girisin engellenmedigi veya smirlandirilmadig
durumlarda, yiiksek tarifelere karsin kar elde etmek miimkiindiir. Ayrica ticari
engelleri agmanin bir diger yolu olan dogrudan yabanci sermaye yatirimlari da
onplana ¢ikmaktadir. Bu baglamda gerek giris engellerinin kaldirilmasi gerekse
DYSY’nin Oniiniin agilmas1 etkin bir rekabet politikasin1 gerektirmektedir.
Sonug¢ olarak tarimda, gerek wulusal gerek wuluslararasi oOlgekte, piyasa
mekanizmasinin  hakim kilinmast hedefine rekabet kurallarinin etkin
uygulanmasi yoluyla ulasilabilecektir.

Tiirkiye’de tarimsal politikalar incelendiginde, politika amaglari, bunlara
ulagmak i¢in kullanilan ara¢ kiimesi ve destegin Sl¢iisiiniin olduk¢a degisken ve



karmasik oldugu goriilmektedir. Boyle bir politika ¢izgisi, tarimsal istikrarin
saglanmasinda énemli bir engeldir.

Tiirkiye’de ekonomik kriz donemlerinde destek oraninin, tarim kesiminde
yaratabilecegi dalgalanmalar dikkate alinmaksizin bir anda disirildigi, kriz
sonrasinda ise hizla tekrar eski destek oranlarina donildiigii, bu uygulamanin
zaten dogast geregi arz-talep dengesizligi nedeniyle, istikrarsizlikla karakterize
edilen tarim kesiminde dengesizligi koriikledigi gozlenmektedir.

Bununla birlikte, iiretici desteginin biiyiik 6l¢iide yiiksek i¢ fiyatlar yoluyla
tiiketicilerden elde edilmesi bugiine kadar uygulanmig olan tarim politikalarinin
olumsuz bir sosyal yan etkisidir. Ayrica, tarimsal destegin biit¢e yiikii de Tiirkiye
icin olduk¢a fazladir. Ote yandan biitceden yapilan transferlerin biiyiik &l¢iide
kamu bankalarindan fon transferi seklinde gerceklestirilmesi, faiz yiikiinden
dolay1, gergek rakamin sanilanin ¢ok daha 6tesinde oldugunu diisiindiirmektedir.

1980 sonrasi reform caligmalari, basta prim uygulamasi olmak {izere
bliylik Olclide piyasa odakli tarima imkan saglayacak politikalar olarak
nitelendirilebilmekle birlikte sézkonusu diizenlemelerin hemen hepsi kroniklesen
ve stirdiiriilemez boyutlara erisen biitge agiklarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig
ve cogunlukla kisa bir siire i¢in uygulanmustir. Dolayisiyla bunlardan hicbiri
tarimda piyasa reformu ¢ercevesinde kalict sonuglar ortaya ¢ikaramamustir.

Tarimsal Reform Uygulama Projesi ile baglayan reformlar1 giidiileyen
temel unsur, diger reform girisimlerinde oldugu gibi, desteklerin finansmani
sorunudur. Ote yandan s6z konusu reformlar ile piyasa reformu yolunda gorece
daha ileri adimlar atildig1 ileri siiriilebilir Bunlarin basinda, tarimsal KiT’lerin
ozellestirilmesi ve TSKB’lere yasal diizenlemeyle o6zerklik taninmasi
gelmektedir. Bunlarin yamsira, ithalat kisitlamalarimmin hem DTO hem de
IMF yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde kaldirilmasi ve i¢ desteklerin DGD ile ikame
edilmesi projelerinin devreye girmesiyle, tarimsal iiretim kararlarimin piyasa
sinyalleri dogrultusunda alinmasina biiyiik 6l¢iide olanak saglanmis olacaktir.
Ancak DGD sisteminin Tiirkiye’de uygulanmasinda altyapt ve finansman
yetersizliginden kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir.

Rekabet Kurumu tarim reformu ile bagslayacak donemde rekabet
politikasini, tarim politikasinin bir pargasi olarak gérmektedir. Nitekim Kurum,
reform siirecine, uzmanlik sahasina iliskin konularda goriis bildirerek katilmistir.
Ancak bazi Kurul kararlari, piyasa reformunun amaglaryla celisen goriisler
icermektedir. Bu asamada rekabet politikasina yonelik kesin bir yargida
bulunmak dogru bir yaklagim olmayacaktir. Sektore yonelik karar sayisi arttikca
rekabet politikasinin yonii hakkinda daha saglam veriler elde edilebilecektir.

Reform sonrasinda ortaya c¢ikacak tabloda, ozellikle Tiirk tariminin
yapist dikkate alidiginda, rekabet politikasinin rolii 6nemli olacaktir. Bunlarin



basinda, girdi ve ¢ikt1 piyasalarinda rekabetin engellenmesinden kaynaklanan
aksakliklarinin giderilmesi gelmektedir.

Rekabet Kurumu’nun duyarh olmasi gereken bir diger konu, tarimsal
KiT’lerin 6zellestirilmesi ve TSKB’lerin 4572 sayili Kanun ile &zerk hale
gelmesinden sonra ortaya ¢ikacak yapidir. Zira bu kurumlar, gerek piyasa
paylarinin yiiksek olmasi, gerek ¢cogunun dikey biitiinlesik yapida bulunmasi ve
gerekse rakiplerinin ¢ok sayida ve diisiik piyasa paylarina sahip olmasi
nedeniyle, piyasada olduke¢a giiclii bir konumda bulunacaktir.

Ayrica, bu tesebbiislerin piyasa giiglerini kotiiye kullanmalari olasiliginin
yaninda, cogunun {irlin igleme piyasalarinda faaliyet gostermesi, ¢apraz
siibvansiyon yoluyla rekabetin bozulmasi ihtimalini de beraberinde
getirmektedir. Bu noktada Kurumun piyasay1 yakindan gozleyerek gerektiginde
miidahalede bulunmasi, reformun amacina ulagsmasinda belirleyici unsurlardan
biri olacaktir.

ABSTRACT

As the borders between agricultural policies and competition policies
are, in most cases, clear, reforms to agricultural policies would require extension
of the coverage of competition policies. A principal aim of agricultural policy
reform in recent years has been to reduce the extent of market distorting controls



and to promote the operation of competitive market forces in the context of
changing policy framework. A number of competition issues have emerged with
respect to the implementation of these reform initiatives.

Reconsideration of the role of government intervention in the
agricultural sector is encouraged by some pressures including changes in
international trade policy, budgetary considerations and technological changes.
Competition policy can make a useful contribution to the achievement of these
objectives. Reforms in agriculture can be expected to expand the need for
competition enforcement.

Need for policy reform in Turkey is widely recognised and has been
recommended by IMF, World Bank and OECD. The main mechanism of
agricultural support in Turkey are price support and input subsidies. The most
radical suggestion for policy reform in Turkey is that price intervention be
abolished and replace with a system of direct income payments. After the
reform, the Competition Authority in Turkey will play an important role to be
fulfilled the reform aim.
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EK 1-TABLOLAR

Tablo 1-Ulkeler Bazinda Thracat Krediler/Toplam Tarimsal ihracat Tablosu

Ulke 1995 1996 1997 1998
Avusturalya 10.5 17.8 16.9 14.8
Kanada 3.8 4.2 6.8 6.3
AB 1.7 1.7 1.9 2.2
Macaristan 0.0 1.4 0.4 0.7
Kore 0.0 1.0 1.5 1.6
Norvee 0.0 0.0 0.0 0.0
ABD 4.7 4.9 4.6 6.8




[ TOPLAM |

3.6 | 4.3

4.6

| 5.2

Kaynak: OECD 2000

Tablo 2- Uluslararasi1 Tarim Piyasalarindaki Devlet Ticaret Kuruluslari

Kurulus (Ulke) Mallar Ticari Degeri Diinya Pazar Pay:
(milyon $) (%)

Biiyiik ihracatcilar
Kanada Bugday Kurulu Bugday, Arpa 3,213 18.1
Yeni Zelanda Mandira Siit Uriinleri 1,805 6.8
Kurulu
Avustralya Bugday Kurulu Bugday 1,401 9.2
COFCO (Cin)” Misir, Piring, Seker 1,332 4.9
Queensland Seker A.S. Seker 925 8.2
(Avustralya)
New S.Wales Piring Piring 361 5.8
Pazarlama Kurulu
(Avustralya)
Giiney Afrika Meyve Kurulu | Meyve 286 4.4
Yeni Zelanda Kivi Kurulu Kivi 237 38.2
Toprak Mahsulleri Ofisi Bugday 194 1.3
(Tiirkiye)
Giiney Afrika Misir Kurulu Misir 194 2.1
Yeni Zelanda Elma ve Armut | Elma, Armut 192 5.7

Pazarlama Kurulu




Giiney Afrika Turunggil Turunggiller 184 32
Kurulu
Biiyiik ithalatcilar
COFCO (Cin) Bugday, Misir, Piring, Yag 2,883 3.1
Japon Gida Ajansi Bugday, Piring, Arpa 2,003 8.4
BULOG (Endonezya) Bugday, Un, Seker 1,335 43
Chinatex (Cin) Pamuk 758 8.2
GASC (Misir) Bugday 713 4.7
Japon Tiitiin Ajansi Tiitiin 593 2.8
Kore Canli Hayvan Sigir Eti 432 7.6
Pazarlama Kurulu
Pakistan Gida Bakanlig1 Bugday 378 2.5
CONASUPA (Meksika) Siittozu 329 4.7
Tunus Tahil Kurulu Bugday, Arpa, Misir 227 0.8
Fas Ulusal Seker ve Cay Seker 125 1.1
Ofisi
Bernas (Malezya) Piring 121 2.0
* COFRO (Cin) tarimsal tiriinleri hem ihrag, hem de ithal etmektedir.
Kaynak:IATRC 2001
Tablo 3-Tiirkiye’de Isletme Biiyiikliigii ve Toprak Dagilim1
isletme 1952 1963 1970 1980 1990
Biiyiikliigii | Sayi | Alan | Say1 | Alan | Say1 | Alan Say1 Alan | Say1 | Alan
(ha) ) | () | o) | () | (%) | (%) () ) | o) | (%)
1-5 62.1 | 18.6 | 68.8 | 244 | 72.8 27.2 62.1 20.0 | 67.1 | 22.1
5-10 219 | 20.7 | 18.1 | 239 | 157 21.0 20.2 213 ] 179 | 199
10-20 103 | 193 9.4 | 23.7 7.8 21.0 11.6 239 9.6 | 20.9
20.-50 4.2 | 16.6 32| 170 3.1 19.6 5.3 22.7 4.4 | 19.8
50+ 1.5 ] 248 0.5] 11.0 0.6 11.2 0.8 12.1 1.0 | 17.3
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Sahinéz, 1998

Tablo 4-Tiirkiye’de Isletmelerde Parcgalilik

Parca Sayisi isletme yiizdesi
1-3 433
4-5 22.8
6-9 19.1




| 10+ 14.8

Kaynak: DPT 2000

Tablo 5-Tiirkiye’de Tarimsal KiT’ler

KIiT Uriin Tlgili Bakanhk Personel
(1995)
CAYKUR Cay Maliye 14.087
TEKEL Tiitlin ve Alkol Maliye 43.458
TIGEM Tohumluk ve Damizlik Tarim ve Koyisleri 7.750
TSFAS Seker Sanayi ve Ticaret 24.724
TMO Tahil ve Haghas Tohumu Tarim ve Kdyigleri 7.639
TZDK Ziraat Makinalar1 Tarim ve Koyisleri 4.950

Kaynak: Schmitz 1999

Tablo 6-Tiirkiye’de TSKB’ler ve Uye Profilleri

Birlik Uriin Uye Koop. Sayisi Uye Sayisi
ANTBIRLIK Pamuk 12 32461
CUKOBIRLIK Pamuk, soya fasulyesi, 48 52.698.

yer fistig1
FISKOBIRLIK Findik 65 216.718
GULBIRLIK Giil yaprag: 13 12.475
Baklagiller, antep
GUNEYDOGUBIRLIK fistigr, kirmmzi biber, 23 28.106
kuru iiziim, zeytinyag1
KARADENIZBIRLIK Aygicegi 19 55.751
KAYISIBIRLIK Kayist 14 187
KOZABIRLIK Ipekbocegi kozast 6 13.642
MARMARABIRLIK Zeytin 8 36.788
TARIS INCIR Kuru Incir 21 9.256
TARIS PAMUK Pamuk 54 58.293
TARIS UZUM Kuru Uziim 15 18.084
TARIS ZEYTINYAGI Zeytinyagi 34 16.705
TASKOBIRLIK Cekirdekli kuru {iziim 10 4.905
TIFTIKBIRLIK Tiftik 25 15.935




[ TRAKYABIRLIK | Aygicegi 48 | 132.660 |
Kaynak: Schmitz 1999
Tablo 7-Tarimsal Politika Amaglari
Amaclar 1. Plan 2. Plan 3. Plan 4. Plan 5. Plan 6. Plan 7. Plan
1963-67 | 1968-72 | 1973-79 | 1980-84 | 1985-89 | 1990-94 | 1996-00
Girdi + + + + + + +
Verimliligi
Fiyat Istikrari + + + + +
Gelir Istikrar + + +
Ihracat Artis1 + + +
Kalite Artisi + + +
Kendine + +
Yeterlilik
Enflasyonun + + + + + +
Onlenmesi
Biitce Tasarufu + + + +
Goreli Fiyatlart + + +
Koruma
Desteklenen + + +
Uriin Say.
Azaltma
Taban Fiyatlarin + + + +
Erken
Aciklanmasi
Uretimi Kisma + +




Igﬁ(;ﬁk
Ureticilere
Destek

Diinya
Hedefleme

Fiy.

Yayim Hiz.

Gelistirme

Tarim
Istatistikleri
Geligtirme

Zamann}da
Destek Odemesi

Kooperatiflerin
Destklenesi

Pazarlama Hiz.
Gelistirilmesi

Uretici-Destek
Kurumu
iliskisini Gel.

Kaynak: TUSIAD 1999

Tablo 8-Tiirkiye ve OECD %UDE Degerleri

1979-81

1986-88

1990-92

1993-95

1995

1996

1997

1998

Tiirkiye (% UDE)

17

26

36

30

30

25

36

42

OECD (% UDE)

29

45

42

41

40

35

32

38

Kaynak: TUSIAD 1999

Tablo 9-Tiirkiye ve OECD’de % UDE Kaynaklar

1993
(milyar$)

1994
(milyar$)

1995
(milyar$)

1996
(milyar$)

1997
(milyar$)

1998
(milyar$)

Tiirkiye

Vergi
Miikelleflerinden

4.5

4.9

53

3.0

33

3.0

Tiiketicilerden

6.6

1.9

2.7

7.0

8.6

6.5

Biitce Gelirleri
(sinir dnlemleri)

0.7

0.1

0.8

0.9

0.7

0.6

Toplam Transferler

10.4

5.9

7.2

9.1

11.1

8.9

Toplam UDE

11.0

2.9

5.2

8.8

11.2

113

OECD

Vergi
Miikelleflerinden

166.8

163.2

167.7

164.5

163.9

193.3

Tiiketicilerden

184.7

180.6

183.1

146.5

160.1

169.5




Biitce Gelirleri 19.3 15.5 16.9 13.9 25.1 28.2
(sinir onlemleri)
Toplam Transferler 332.1 328.2 332.9 297.1 298.9 334.6
Toplam UDE 248.1 249.9 256.6 237.1 215.5 251.2
Kaynak: TUSIAD 1999
Tablo 10-Tiirkiye’de Uriin Bazinda %UDE’ler
1990 [ 1991 [ 1992 1993 1994 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 [ 1990-98*
Bugday 26 54 31 23 26 3 27 33 42 25
Misir 37 46 44 33 2 16 19 38 43 30
Dig. Tahil 38 45 42 53 27 5 17 32 47 33
Yagh Tohum 52 54 50 28 20 34 44 49 45 42
Seker 23 44 48 40 -16 28 32 56 61 34
Pamuk 22 14 27 39 - - - - - 26
Dithisel 30 | so | 38 3 19 | 7 | 26 | 34 | w4 30
Uretim*
Siit 58 53 51 52 49 51 36 52 54 52
Sigir Eti 24 35 39 46 32 58 54 40 48 39
Tavuk Eti 32 14 22 31 9 35 -5 3 9 18
Koyun Eti 21 20 8 18 21 29 41 6 7 18
Yumurta 7 -14 38 19 14 52 17 31 44 24
HayvansalUr | 34 31 35 37 30 47 34 39 35 35

Kaynak: TUSIAD 1999

EK 2- TEKNiIiK TERIMLER

Bagh Tarife Oranlari: Cok tarafli ticaret miizakereleri sonucunda ortaya ¢ikan
ve miizakerelere taraf bir iilkenin taahhiit cetvelinde bulunan tarife oranlari.
Bagh tarifeler GATT 1994'in II. Maddesi cercevesinde baglayici olup taraf
iilkelerden biri bagh tarife oranmin {izerinde bir oran uygulamaya baslarsa
uygulamadan etkilenen baska bir taraf {ilkenin zarar1 oraninda kars1 tedbir alma
veya diger urlinlerde indirilmis tarife seklinde telafi edici pazar girisinin

saglanmas1 hakki bulunmaktadir.

De minimis Kurali: Eger bir destek iirline 6zel ise ve o lriiniin {iretim degerinin
% 5'inden fazla veya iiriine 6zel olmayan genel bir destek olup toplam tarimsal
iiretim degerinin % 5'den fazla ise TDO hesaplamalarian dahil edilir. Gelismekte

olan tilkeler i¢in bu oran % 10'dur.




Esdeger Destek Olciimii(EDO): Cesitli yetersizlikler nedeniyle (6rnegin dis
fiyatlarin saptanamamasi gibi) Toplu Destek Ol¢iimii yontemiyle hesaplanamayan,
bir veya daha fazla 6nlemin uygulanmasi sonucunda tarimsal {irlin {ireticilerine
saglanan ve parasal olarak ifade edilen yillik destek seviyesidir.

Esik Fiyat: ithal edilen tarim iiriinlerinin Topluluk pazarina girebilecegi en
diistik fiyattir. Hedef fiyatin ucuz ithal iiriinler nedeniyle etkisiz hale gelmesini
engellemek i¢in saptanan esik fiyat, hedef fiyat ve miidahale fiyat1 gibi her yil
pazarlama donemi Oncesinde belirlenir. Diinya fiyati olarak kabul edilen ithal
iriinlin cif fiyati, esik fiyata yiikseltmek amaciyla prelevman adi verieln
degisken bir vergi uygulanir.

Future ve Forward Piyasalari: Uriiniin, belirli bir siire teslim edilmek
kosuluyla, bugiinden yapilan alim-satim islemlerine kaynaklik eden piyasalara
verilen addir

Hedef Fiyat: Ureticilerin gelir diizeyini makul bir seviyeye ulastiracag
diisiincesiyle belirlenen ve AB’nin tarim iriinlerindeki arz-talep hareketleri
sonucunda ulagacagi umulan tavan fiyattir. Hedef fiyatin bir diger islevi, tarim
iiriinlerinin ulagabilecegi tavan fiyatin belirlenmesi yoluyla, tiiketicilerin de agir
fiyat artislarindan bir 6l¢lide korunmasidir. Hedef fiyat, Topluluk i¢inde tarim
iretiminin dolayisiyla kendi kendine yeterliligin en diisiik seviyede oldugu bir
bolgedeki toptan fiyat esas alinarak belirlenir. Konsey tarafindan her yil
pazarlama donemi Oncesinde saptanan hedef fiyat, mallarin1 satabilecekleri
yaklasik fiyat konusunda iireticilere bir fikir vermekte, bu sayede pazar
kosullarindaki belirsizlik bir 6l¢iide ortadan kaldirilmaktadir.

Kirli Tarifelendirme: DTOTA’da, gelismis iilkeler icin miizakerelerin
baslangi¢ tarihi olan Eyliil 1986 donemi tarife iist sinir1 olarak belirlenirken,
gelismekte olan iilkelere kendi {ist sinirlarii belirleme hakk: verilmistir Ancak
bu donemde iilkelerin uyguladiklan ithalat koruma seviyeleri, diger donemlere
oranla oldukga yiiksektir. Ote yandan tarifelendirme, nesnel bir otorite tarafindan
degil bizzat tilkelerin kendileri tarafindan yapilmis, boylece tarife dis1 engellerin
hangi oranda glimriik tarifesine karsilik geldigine iilkelerin kendileri karar
vermistir. Sonugcta, tiim iilkeler pazarlik giliclerini koruyabilmek amaciyla
koruma seviyelerini oldugundan daha yiiksek gdstermislerdir. Iste bu iki nedenle
tarifelendirme sonucu tarim {riinleri ticaretinde koruma diizeyleri yeterli ol¢iide
asagiya c¢ekilememistir. Bu gelisme literatiirde “kirli tarifelendirme” olarak
isimlendirilmektedir.

Miidahale Fiyati: OTP nin fiyat diizeneginin en 6nemli unsuru olan miidahale
fiyat1, miidahale kuruluslarinin, {ireticilerin kendilerine getirdigi {irlinleri almak
zorunda olduklari fiyattir. Her yil hedef fiyatla esanli ve hedef fiyatin belirli bir
ylizdesi oraninda belirlenen miidahale fiyati, bir anlamda iireticilere saglanan en



diisiik gasranti seviyesini ifade eden taban fiyattir. Miidahale fiyati, Toplulugun
tarim dretiminin en yiiksek, dolayisiyla kendi kendine yeterliligin en fazla
oldugu bolgesindeki toptan fiyatlar esas alinarak belirlenir.

Prelevman: Diinya fiyati olarak kabul edilen ithal tiriiniin cif fiyatin1 esik fiyata
yiikseltmek i¢in alinan vergidir. Prelevmanin giimriik vergisinden farki, sabit
oranli olmamasi ve diinya fiyatlarindaki degismelere baglh olarak artmasi ya da
azalmasidir.

Tarife Oranh Kota: Belirli bir miktar sinirina ulasildiktan (kota) sonra ithal
edilen {irlinlere daha fazla vergi uygulanmasi. Kota alt1 ithalatta daha diisiik
vergi orani uygulanir. TOK’da belirlenen sinirlarin altindaki ithal iiriinlere daha
diistik vergi orami uygulanmaktadir. Bu durumda daha diisiik vergi oranl
kotalarin hangi ithalatgilar tarafindan kullanilacagi onem kazanmaktadir.
Kotalarin dagilim mekanizmasinin iyi diizenlememesi durumunda rekabetin
kisitlanmasi olasidir.

Tarife Dis1 Ticari Engeller:Ticaret akisini engelleyen tarifeler disindaki biitiin
hiikiimet onlemleri. Miktar kisitlamalari, ithalat lisanslari, degisken vergiler,
ithalat kotalan ve ticarete teknik engeller 6rnek olarak sayilabilir.

Toplu Destek Ol¢iimii (TDO): 1986-88 donemi baz alinarak ithalat korumalari
ve ihracat siibvansiyonlar1 yoluyla yapilmakta olan ticareti bozan i¢ destekleri
kapsamakta olup muafiyet kapsami diginda saglanan ve fiyat destegi alan bir
tarimsal {irlin i¢in veya genel olarak tarimsal iireticilerinin lehinde {iriine 6zgi
olmayan destek i¢in saglanan ve parasal olarak ifade edilen yillik destek
seviyesini ifade eder. TDO'iin ayrintili hesaplama yontemi i¢ fiyat ile dis
fiyatlar arasindaki farka dayali olarak desteklemeyi hesaplamaya dayanmakta
olup, kapsami Anlasmanin 3. Ekinde agiklanmaktadir.

Tiiketici Destegi Esdegeri (TDE): Fiyatlardaki artis yoluyla tiiketicilerden
iiretici kesimine yapilan transferlerin gostergesidir. Yiizde TDE ise, tiiketicinin
0dedigi her 100 birimin ne kadarinin tarima destek yoniinde vergi oldugunu
gostermektedir.

Uretici Destegi Esdegeri (UDE): Bir yilda tarim politikalar1 sonucu {ireticilere
yapilan parasal transferlerin bir gostergesidir. Bu transferler, fiyatlardaki artig
yoluyla tiiketicilerden yapilan transferler (TDE) ile vergi 6deyen kesimlere yiiklenen
biitge transferlerini (BT) kapsar. Yiizde UDE, fiireticilere yapilan transferlerin,
iireticinin eline gegen her 100 birimin ne kadarmi olusturdugunu gosterir.

Yesil Kategori: i¢ destekler, ticaret iizerinde yarattig1 olumsuz etkiye gére iic
kategoriye ayrilmistir. Bunlar:

1. Kirmizi Kategori: Bu kategoride ticaret iizerinde en fazla olumsuz
etki yaratan i¢ destekler bulunmaktadir. Ozellikle fiyat destegini



temel alan ve bu nedenle iretimi tesvik eden i¢ destekler bu
kapsamdadir. Bu kategorideki tiim i¢ destekler indirime tabidir.

Mavi Kategori: Kirmiz1 kategoride yer alani¢ desteklerin yerine ya
da bunlarin azaltilmasi amaciyla uygulanan desteklerdir. Bunlar
tarim driinlerinde sabit alana (hektar {izerinden) hayvancilik
iiriinlerinde ise sabit sayiya dayaliysa ve liretim seviyesinin en fazla
% 85’ini destekliyorsa indirimden muaf tutulurlar.

Yesil Kategori: Ticareti bozucu etkisi bulunmyan tiim i¢ destekler
bu kapsamdadir ve indirimden tamamen muaftir. Bunlar; arastirma,
yayim, kontrol, pazarlama ve pazar gelistirme, altyapi, gida
glivenligi stoklari, yurti¢i gida yardimlari, {iriin sigortalar1, gelir
destegi programlari, dogal afet yardimlari, emeklilik programlari,
nadasa birakma, yapisal uyum programlari, g¢evre programlari,
iiretimden bagimsiz gelir destegidir.



