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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel c¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a mehaz teskil eden
Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda temel metin olan Roma Antlagmasi’nda,
rekabet hukukuna aykirihigin 6zel hukuka iligskin sonuglar1 ayrintili olarak
diizenlenmemis, sadece 81/I. maddede, gegersizlik yaptirrmindan
bahsedilmistir. Avrupa Birligi Hukuku sisteminde rekabete aykiri islem ve
eylemlerin 6zel hukuka iliskin yaptirimlarinin uygulanmasinda yetkili makam
Komisyon degil ulusal mahkemelerdir. Ulusal mahkemeler ise bu konuda kendi
ulusal 6zel hukuk kurallarini uygulamakta, bu durum da iilkeden {ilkeye farklilik
gosteren uygulamalara sebep olmaktadir.

Avrupa Birligi Hukukunun ozelliklerinden kaynaklanan bu durumun
sonucunda, Tiirk Rekabet Hukukunun Ozel Hukuka liskin Sonuclart konusunun
incelenmesinde Avrupa Birligi Hukukunun referans olarak alinmasi ¢ok sinirl
olarak miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle tezimizde agirlikli olarak ig
hukukumuza iliskin kaynak ve agiklamalara yer verilecektir.

4054 sayih Kanun’un o6zel hukuka iligkin diizenlemelerinden ilki
gecersizlige iliskindir. Gegersizlik konusunun incelenmesinde ortaya ¢ikan ilk
sorun dogal olarak gecersizlik yaptiriminin hangi tiir islem ve eylemler i¢in s6z
konusu oldugudur. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in oncelikle, 4054 sayili Kanun’da
yer verilen “anlasma”, “uyumlu eylem” ve “tesebbiis birligi karar ve eylemleri’
kavramlarmin farklarmin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu farkliliklarin
ortaya konulmasi konusunda esasen Tirk ve Avrupa Rekabet Hukuku
doktrinlerinde heniz bir goriis birligine varildigimi sdylemek miimkiin degildir. Bu
sebeple, tezimizde bu konuya sadece gecersizlik yaptirmminin kapsaminin
belirlenmesi amaciyla smirli bir ¢ergevede deginmekle yetinilecektir.

Kargimiza ¢ikan bir diger sorun, 4054 sayili Kanun’daki gegersizlik
yaptimminin hukuki niteli§inin belirlenmesine iliskindir. Ikinci asama olarak,
gecersizligin hilkiim ve sonuglarinin tespitinde, Bor¢lar Hukukundaki kismi
butlana iligkin hiikiimlerin 4054 sayili Kanun’daki gegersizlik yaptirimina tabi
anlagma ve kararlara da uygulanip uygulanmayacagi konusunun irdelenmesinin
de, yapilmis olan sdzlesmelerin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi ilkesine ve
dolayisiyla ekonomik hayattaki giiven ve siireklilifin saglanmasi amacina



hizmet edecegi diisiiniilmektedir. Tezde ayrica RKHK’da yer verilen,
gecersizligin  hiikkim ve sonuglarindan olan ifa ve iade borcuna iliskin
hiikkiimlerin de, Borglar Hukukunun genel ilkeleriyle mukayeseli olarak
incelenmesi amaglanmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 6zel hukuka iliskin hiikiimlerinde diizenlenmis
olan ikinci husus olan tazminat konusu da aym sekilde Borglar Hukukunun
konuya iligkin hiikiimleri ile karsilastirmali olarak ele alinacak ve farklilik arz
eden Ozelliklerin alt1 ¢izilecektir. Bu kapsamda o6zellikle tazminat hakk:
sahiplerinin tespiti, zararin ve tazminatin hesaplanmasi, tazminat taleplerinde
ispat yiikiiniin belirlenmesi gibi sorunlar {izerinde durulmaya calisilacaktir.

Tezimizde son olarak, 4054 sayili Kanun’u uygulayacak makam olan
Rekabet Kurulu ile, Kanun’un 6zel hukuka iliskin hiikiimlerinden O6zellikle
tazminat ve iade davalarinda yetkili olan genel mahkemeler arasindaki iligki
incelenmeye c¢aligilacak, bu baglamda ortaya ¢ikmasi olasi yetki catigmalarinin
ne sekilde ¢oziilmesi gerektigi hususunda ¢6ziim Onerileri arastirilacaktir.



BOLUM 1

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA
KANUNDA YER ALAN
YASAKLAYICI HUKUMLERIN
GENEL SIiISTEMATIGI ve
KANUNA AYKIRILIGIN YAPTIRIMLARI

Hukuk kurallarinin siniflandirilmasinda karsimiza ¢ikan bir kavram olan
emredici hukuk kurallar1, en genel anlamiyla uyulmalari zorunlu olan
kurallardir. Emir unsuru igerdikleri i¢in diger hukuk kurallarindan ayrilan
emredici hukuk kurallariin kapsamina, olumlu emirlerin yani sira, olumsuz bir
emir anlamima gelen yasaklayict hiikiimler de girmektedir. Emredici hukuk
kurallarmin en 6nemli 6zelligi, Kanunkoyucunun kisilere hareket serbestisi
tanimamis olmasi ve kurala uygun davranmak zorunlulugu getirmesidir. Bu
zorunluluga uyulmamasi halinde ise yine hukuk sistemi tarafindan ongériilen
yaptirimlar devreye girmektedir. Bir sdzlesme, emir veya yasak koyan emredici
bir hukuk kuraliyla ¢atistig1 zaman, hukuka aykirilik s6z konusu olmaktadir.'

1.1. REKABETI KISITLAYICI iSLEM ve EYLEMLER iLE
4054 SAYILI KANUNDA YER ALAN
YASAKLAYICI HUKUMLER

Rekabetin korunmasini amaglayan 4054 sayili Kanun’da da yukaridaki
anlamiyla emredici hiikiimler ve bu hiikiimlerin ihlali durumunda uygulanacak
yaptirimlari igeren diizenlemeler yer almaktadir.

Rekabet hukukunun genel kabul goérmiis kavram ve ilkelerinden
hareketle, rekabetin kisitlanmasinin genel olarak ii¢ sekilde gerceklesebilecegini
sOylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin aralarinda anlagmak suretiyle rekabeti kisitlamalaridir. 4054 sayili

! Eren, s.295.



Kanun’un 4. maddesinde, tesebbiisler arasindaki bu irade uyusmasinin
“anlasma”, “uyumlu eylem” ve “tesebbiis birligi karar ve eylemleri” olmak
iizere i¢ sekilde gerceklesebilecegi ifade edilmis ve rekabeti kisitlayict

nitelikteki bu tiir hukuki islem ve eylemlerin yasak oldugu hitkkme baglanmistir.

Rekabetin kisitlandigi ikinci durum, piyasada hakim durumda bulunan
tesebbilis veya tesebbiislerin  hakim durumlarin1  koétiiye kullanmalaridir.
Kanun’un 6. maddesinde, hakim durumun kétiiye kullanilmasinin hukuka aykir
ve yasak oldugu ifade edilmistir.

Rekabetin kisitlanmasina yonelik ti¢lincii uygulama olarak da Kanun’un
7. maddesinde, tesebbiislerin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
giiclendirmeye yonelik olarak rekabetin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesme ve devralmalarinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmistir.

Rekabetin korunmas1 amaciyla yiiriirliige konmus olan 4054 sayili
Kanun’da yer alan esasa iligkin emredici hiikiimlerin, yukarida sayilan ii¢
maddede diizenlendigi goriilmektedir.” Kanun’un 4, 6 ve 7. maddeleri ilke olarak
ne tiir eylem ve iglemlerin rekabet hukukuna aykir ve yasak oldugunu belirlemek
amactyla hazirlanmig olup, bu maddeler kapsamima giren rekabet ihlallerinin
ortaya ¢ikmasi halinde uygulanacak yaptirimlar Kanun’un diger maddelerinde yer
almaktadir. Bir bagka deyisle, Kanun’un esasin1 teskil eden 4, 6 ve 7. maddeler,
emredici hiikiimler igeren maddeler olarak bu Kanuna aykir1 eylem ve islemleri
belirlemekte, Kanuna aykirihigin yaptirimlart ise ayri bir konu olarak diger
maddelerde diizenlenmektedir. Kanun’un sistematigine iliskin olan bu ayrimin
iizerinde durulmasinin sebebi, tezimizin konusunu olusturan gecersizlige iligkin
ilerideki agiklamalarimizin bir kismina dayanak teskil edecek olmasidir.

1.2. 4054 SAYILI KANUNA AYKIRILIGIN YAPTIRIMLARI

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan
yasaklayici hiikiimlerin de bazi yaptirimlara tabi olmasi dogaldir. Rekabet
hukukunun hem kamu hukukunu hem de 6zel hukuku ilgilendiren karma bir
hukuk dali olmasi nedeniyle, rekabeti kisitlayici nitelikteki eylem ve islemler
icin 4054 sayili Kanun’da ongoriillen yaptinmlarin, idare hukukuna ve 6zel
hukuka iliskin olanlar seklinde bir ayrima tabi tutulmasi miimkiindiir.

% 4054 sayili Kanun’da yer alan emredici hiikiimler bu ii¢ maddeyle smirli olmamakla birlikte,
aciklamalarin biitiinliigiiniin saglanmasi1 amaciyla rekabetin korunmasi amacina hizmet eden,
esasa iligkin hiikiimler olmalar1 sebebiyle bu hiikiimler ele alinmustir.



1.2.1. Idare Hukukuna iliskin Yaptirimlar

4054 sayili Kanun’un idare hukukuna iliskin yaptirnmlari, Rekabet
Kurulu’nun, tesebbiislerin belli sekilde davranmalarimi gerektiren idari kararlar
ve idari’ para cezalarindan ibarettir.

Kurul’un tesebbislerin belli sekillerde davranmalarini gerektiren idari
kararlarina en agik 6rnek Kanun’un 9. maddesidir. Bu maddede Kurul’a ihlale
son verme karar1 verme, ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin goriis bildirme
ve gecici tedbir karar1 verme yetkileri tammmustir. Tesebbiislerin Kurul karari ile
getirilen yiikiimliiliklere uymamalar1 halinde ise idari para cezasi yaptirimi
uygulanmasi yoniinde bir ¢6ziim benimsenmistir. (m.17)

4054 sayili Kanun'da 6ngoriilen para cezalar iki tiirliidiir: fhlale iliskin
(anlik) para cezalar1 ve siireli para cezalari.

1.2.1.1.  Anlik (Bir Kerelik) Para Cezalar

Anlik para cezalari, Kanun'un 16. maddesinde diizenlenmistir. Bunlar,
maktu olarak (m.16/I) veya alt ve iist simrlar1 belirlenmis (m.16/I) para
cezalaridir.

a) Usule Iliskin Hiikiimlerin Ihlali Durumunda Uygulanan
Para Cezalan

Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinda, usule iliskin ihlaller
diizenlenmistir. 16. maddenin birinci fikrasinda diizenlenmis olan para cezasim
gerektiren davraniglar sunlardir:

- Muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya devralma igin izin
basvurusu ile bu Kanunun yiiriirlige girmesinden once yapilmisg
olan anlagmalara iliskin bildirim ve bagvurularda yaniltici veya
yanlis bilgi verilmesi,

- Kurul karar ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik,
yanlig veya yaniltici bilgi verilmesi,

- Birlesme veya devralmanin ya da 4. madde kapsamina giren
anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin siiresi i¢inde bildirilmemesi,

- Kanun'un 5. maddesinin {giincii fikras1 uyarinca Kurulun verdigi
muafiyet kararlarindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi.*

3 4054 sayilh Kanun’da dngbriilen para cezalarinin idari nitelikte oldugu, 18/I. maddede agikca
ifade edilmistir.
# Sanl1, bunun usule degil esasa iligkin bir ihlal oldugunu savunmaktadir. (Sanl, s.385)



Bu ihlallere iliskin olarak Ongoriilen para cezalar1 maktu olarak
belirlenmis olup, Kurul tarafindan yaymlanan Tebliglerle’ her yil ne kadar
artirlldig1 agiklanmaktadir.

Kanun’un 16/II1. maddesinde, tiizel kisiligi olan tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin usule iligskin hiikiimleri ihlal etmeleri durumunda, tiizel kisiligin
yonetim kurullarinda goérev alan gergek kisilere de para cezasi uygulanacagi
hiikme baglanmistir.®

Usule iliskin hiikiimlerin ihlali halinde uygulanacak para cezalari, g
yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmustur. (m.19/a)

b) Esasa Iligkin Hiikiimlerin Ihlali Durumunda Uygulanan
Para Cezalan

Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda Kanun'un 4 ve
6. maddelerinde yasaklanmis olan davranislarla, 11. maddenin b bendinde yazili
davraniglarda bulunanlarin para cezasina carptirilacagina hiikmedilmistir. Bu
maddelerde yer alan davranislar sunlardir:

- Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri, ( m.4)

- Bir veya birden fazla tesebbiisiin {ilkenin biitiiniinde ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek

> 1997/7 sayili “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde
Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarimn, 1997Biitce Yili Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere
Artirnmina igkin Teblig”, 15.11.1997 tarih ve 23171 sayili RG.; 1998/1 sayili “4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari
Para Cezalarimn 1998 Biitce Yili Sonuna Kadar Gecerli Olmak Uzere Arturimasina Iliskin
Teblig”, 19.01.1998 tarih ve 23235 sayili RG.; 1999/1 sayili “4054 sayili Rekabetin Korunmast
Halkkinda Kanun’un 16. ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin
31.12.1999 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirilmasinin Duyurulmasina Iligkin Teblig”,
28.08.1999 tarih ve 23800 sayili RG.; 2000/1 sayili “4054 sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda
Kanun'un 16. ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarimn 31.12.2000
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin Duyurulmasina lligkin Teblig”, 04.04.2000
tarih ve 24010 sayili RG.; 2001/1 sayil1 “4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun un
16. ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarimin 31.12.2001 Tarihine Kadar
Gegerli Olmak Uzere Artirldigimin Duyurulmasina Iliskin Teblig”, 09.02.2001 tarih ve 24313
sayili RG.; 2002/1 sayili “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. ve 17.
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmun 31.12.2002 Tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Artirldiginin Duyurulmasina Iligkin Teblig”, 07.02.2002 tarih ve 24664 sayili RG.
6 Aslan, tiizel kisilik disinda yoneticileri de sorumlu tutmanin isabetli olmadigini, tek bir sug igin
cifte ceza uygulandigini, bu durumun tiizel kisilik teorisine uygun olmadigini, tiizel kisilerin
kendi fiil ve davraniglarindan kendilerinin sorumlu olacaklarini, mali nitelikli cezalarda da bu
ilkeden ayrilmanin gereksiz oldugunu savunmaktadir.(Aslan, s.369)



basma yahut baskalar1 ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davranislar ile kotiiye kullanmasi (m.6)

- Hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gii¢clendiren
bir birlesme veya devralmanin (m.7) uygulanmis olmasi

S6z konusu para cezasimin alt st maktu bir miktar olarak
belirlenmisken, iist sinir1 da ceza verilecek tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
bir y1l 6nceki cirolarinin yiizde onu olarak tespit edilmistir.

Kurul, belirtilen alt ve {ist sinirlar iginde kalmak kosuluyla para cezasinin
miktarimi1 takdir ederken kastin varligi, kusurun agirhigi, ceza uygulanan
tesebbiisiin pazardaki giicii ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlar da dikkate
alacaktir.(m.16/1V)

Kanun’un esasa iliskin hiikkiimlerinin ihlali halinde uygulanacak para
cezalarinda bes yillik zamanagimu siiresi ongoriilmiistiir. (m.19/b)

1.2.1.2. Siireli Para Cezalan

Stireli para cezalari, Kanun'un 17. maddesinde diizenlenmis olan para
cezalaridir. Bunlar, tesebbiislerin, Kanun veya Kurul kararlarinin geregini yerine
getirmemeleri halinde giinliik olarak uygulanacak cezalardir. Karara uyulmayan
her gecen giin para cezasi uygulanmaya devam edecektir.

Kanun'un 17. maddesinde, siireli para cezasi gerektiren haller soyle
siralanmigtir:

- 9. maddeye gore verilen ihlale son verilmesine ve diger tedbirlere
iliskin karara uyulmamasi,

- m.ll/b'de Ongorillen Kurul kararlarinin ve tedbirlerinin yerine
getirilmemesi,

- m.13/I'e gore yasaklanan davranislarin yapilmasi,

- m.15 uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin
engellenmesi.

1.2.2. Ozel Hukuka liskin Yaptirimlar

Kanun’un 5. Kismi, “Rekabetin Kisitlamasimin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglar1” konusuna ayrilmistir. Bu kisimda yer alan dért maddede (m.56-59)
gecersizlik ve tazminat yaptirimlar: ele alinmistir.

Gegersizlik ve tazminat konularinda biiylik Olgliide klasik Borglar
Hukuku ilkeleri gegerli olmakla birlikte 4054 sayili Kanun’un bu ilkelerden
ayrildig1 bazi hususlar goze ¢arpmaktadir:

- BK.m.65’in uygulanmayacagina dair m.56/I1.



-  Tazminatin hesaplanmasina dair m.58.
- Haksiz fiilin konusunu olusturan uygulamalarin ispatlanmasina
iliskin m.59.

Kanun’da yer alan idari yaptinmlar ile ©zel hukuk yaptirimlar
kiyaslandiginda, idare hukukuna iliskin yaptirimlarin daha genis bir uygulama
alanina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii rekabet yasaklarina aykir
bulunmayan bir davranisin 6zel hukuk agisindan herhangi bir sonu¢ dogurmasi
miimkiin degildir. Buna karsin idari yaptirimlar, sadece rekabet yasaklariin degil,
Kanun’da ongbriilen baska hitkiimlerin ihlal edilmesi halinde de uygulanir.”

7 Sanly, s.451, dn.19.



BOLUM 2

4054 SAYILI KANUNDA YER ALAN
GECERSIZLIK YAPTIRIMI

2.1. OZEL HUKUK SiSTEMINDE KANUNA AYKIRILIGIN
GENEL SONUCLARI

2.1.1.  AKkit Serbestisi (Sézlesme Ozgiirliigii) ilkesi

Anayasa'nin 48/I. maddesinde ve Borglar Kanunu'nun 19. maddesinde
sozlesme Ozglrliigii, temel bir ilke olarak kabul edilmistir. BK.m.19, s6zlesme
ozgiirliigii ilkesini ve bu ilkenin simirlarimi hitkme baglamistir. BK.m.19 su
hiikmii igermektedir : "Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi sinirlar dairesinde
serbestce tayin olunabilir. Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere
veya kanunlara muhalefet, ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi
hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadik¢a, iki tarafin yaptiklar
muameleler muteberdir.”

Liberal hukuk diizeninde sozlesme Ozgirliigli temel ilke olup, bu
ozgiirliige getirilen siirlamalar istisnai niteliktedir.® irade 6zerkligi, fertlerin 6zel
hukuk iliskilerini kendi 6zgiir iradelerine gére bizzat diizenleme yetkisini ifade
etmektedir. Trade 6zerkligi, felsefi, ahlaki ve ekonomik temellere dayanmaktadir.
Bireysel ve kisisel menfaat ekonomik hayatin itici giiclidiir. Devletin tesebbiis
iradesini her tiirlii engelden armdirmasi ve serbest rekabeti saglamasi, ancak irade
ozerkligine dayal piyasa ekonomisiyle miimkiin olmaktadir.’

Doktrinde sozlesme oOzgiirliigiiniin ¢esitli tanimlar1 yapilmis olmakla
birlikte, hakim goriise gore, fertlerin 6zel borg iliskilerini, hukuk diizeninin
sinirlart i¢inde yapacaklari sozlesmelerle 6zgiirce diizenleme yetkisine s6zlesme
ozgirligii adi  verilmektedir.' Sozlesme oOzgirligi, sozlesme yapma,

8 Bagpinar, s.17.

° Eren s.276.

10 Eren, s. 278; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.362, Oguzman/Oz, s.19; Karahasan, s.267
vd.; Inan, s.138.



sozlesmenin karsi tarafin1 segme, sézlesmenin igerigini diizenleme, sézlesmenin
seklini segme ve sozlesmeyi ortadan kaldirma veya sézlesmenin igerigini
degistirme ozgiirliiklerini kapsamaktadir.'' Sézlesmenin igerigini diizenleme
serbestisi uyarinca taraflar, sézlesmenin tipini, sézlesmenin igerigini, edimlerin
miktarini, konu ve igerigini, siire ve tarzini serbestge tayin edebilirler."

Tilirk hukukunda da sozlesme Ozgiirliigli, temel ilke olarak kabul
edilmektedir. Ancak Tirk Borglar Kanunu irade ozerkligi ve sozlesme
Ozglirligini mutlak sekliyle degil, smirli olarak kabul etmistir. S6zlesme
Ozgirliigiiniin smirlar1 Borglar Kanunu m. 19/11 ve m.20/I'de ortaya konmustur.
Bunlar, s6zlesmenin igeriginin imkansizligi ile hukuka veya ahlaka aykiriliktir.

Hukuka aykirilik, bir sézlesmenin igeriginin hukuk diizeninin emredici
bir normuyla c¢atistig1 takdirde s6z konusu olmaktadir. Sozlesmelerde
goriilebilecek baglica hukuka aykirilik halleri, hukuk diizeninin bizzat
sozlesmenin yapilmasini yasaklamis olmasi, sozlesmede Ongoriillen edimi
yasaklamis olmasi, s6zlesmenin amacini yasaklamis olmasi halleri ve kanuna
karsz hiledir.

Ahlaka aykirilik, bizzat soézlesmenin yapilmasinin, ediminin veya
amacinin toplumun genel ahlakina aykir1 olmasidir.

Imkansizlik ise, sozlesmenin igerdigi edimlerin baslangigtan itibaren,
objektif'® olarak imkansiz olmasidr.

2.1.2. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Yaptirnm: Gecersizlik

So6zlesme Ozgiirliiginiin sinirlarinin agilmasi durumunda uygulanacak
olan yaptinm, gecersizliktir. Bir hukuki islem, yoneldigi hukuki sonuclar
meydana getirebilme giiclinden yoksun oldugu veya yoksun birakilabildigi
takdirde bu islemin hiikiimsiizliiginden (gegersizliginden) bahsedilir.'* Bu
noktada, 6zel hukuk doktrininde farkli anlamlarda kullanmilan yokluk ve
gecersizlik kavramlarmin arasindaki farka deginmek gerekmektedir. Bu
kavramlar arasindaki temel farklilik, yokluk yaptirrminin sézlesmenin
kurulmasina, buna karsilik gegersizlik yaptiriminin ise sézlesmenin gegerli
hukuki sonug dogurmasina iliskin olmasidir."

' Eren, 5.279.

12 Eren, 5.293.

13 Objektif imkansizlik, sézlesmedeki edimin sadece borglu igin degil, herkes icin imkansiz
olmasini ifade etmektedir.

'4 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.374.

15 Eren, s.307.



2.1.2.1. Yokluk

Yokluk, stzlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan zorunlu unsurlarin
olugsmamasi nedeniyle s6zlesmenin hi¢ kurulmamig olmasini ifade eder. Yokluk
durumunda, sézlesmenin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar olusmamus, bir baska
ifadeyle s6zlesme hi¢ meydana gelmemistir.'®

Kural olarak, sézlesmelerde gerekli olan kurucu unsur, taraflarin belirli
bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlaridir. Bu unsurun ger¢eklesmedigi durumlarda, s6zlesme kurulmamus,
meydana gelmemistir.

2.1.2.2.  Gegersizlik (Hiikiimsiizliik)

Yokluk, yukarida belirtildigi lizere sézlesmenin kurulmasi ile ilgili iken,
gecersizlik sozlesmenin hukuki sonu¢ dogurmasiyla ilgilidir. Gegersizlik
halinde, bor¢ sézlesmesi kurulmus, meydana gelmis olmakla birlikte, gecerli
hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir.'’

Sozlesmeyi gecersiz kilan sebepler, s6zlesmenin igeriginin imkansiz,
hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi, taraflardan birinin temyiz kudretine sahip
olmamasi, sekil sartina uyulmamasi, muvazaa, icazetin verilmemesi ve iptal
sebepleridir.'®

Gegersizligin  6zel hukuk doktrininde kabul edilen baslica tiirleri
eksiklik, butlan ve iptal kabiliyetidir.

a) Eksiklik

Eksik sozlesmelerde, kanunun 6ngoérdiigii baz1 unsurlar noksan oldugu
icin sOzlesme kurulmus olmakla birlikte, hilkim ve sonuglarimi baglangigta
meydana getirmemekte,'’ baslangigta eksik olan bu hususlarin daha sonra
tamamlanmastyla tam olarak hukuki sonu¢ dogurmaktadir.”

Eksik sozlesmelerde, eksik unsur tamamlanincaya kadar sozlesme
"askida gecersizlik" durumunda kalmaktadir. Sozlesmedeki eksiklik, hakim
tarafindan re'sen dikkate almir.”!

'6 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.378.

17 Eren, 5.308.

18 Eren, 5.308.

1 Eren, 5.308; Oguzman/Oz, s.129.

2% Bu tiir s6zlesmelere drnek olarak, miimeyyiz kiiciik veya mahcurun veya yetkisiz temsilcinin
yaptig1 s6zlesmelerin icazetle hukuki sonug dogurmasi verilebilir. (MK.m.451/I, BK.m.38)

2! Oguzman/Oz, 5.33.



b) Butlan

Butlan, bir hukuki islemin hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen gecerlilik
sartlarin1 icermemesinden dolay1 baslangigtan itibaren hiikiim ve sonug
doguramamasidir.”? Butlan hukuki islemlerin gegersizliginde en agir yaptirimi
olusturur.® Batil sozlesmeler, bastan itibaren gegersiz olup, hicbir zaman
gegerlilik kazanamazlar ve hukuki sonu¢ doguramazlar.** Butlan sebebinin
ileride ortadan kalkmasi®, taraflarin edimlerini ifa etmis olmalari, onay veya
icazet hallerinde bile sdzlesme gegerli hale gelmez.”® Butlan, etkisini sadece
taraflar arasinda degil, tiglincii kisilere kars1 da gostermektedir.

Butlan sebepleri doktrinde tartismali olmakla birlikte, hakim goriise
gbre, U¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar, imkansizlik ile hukuka ve ahlaka
aykiriliktir.”’

Butlan, hakim tarafindan re'sen dikkate alimmalidir.”® Butlan, gegersizlik
sonuglarim kendiliginden dogurdugundan, tespiti icin dava agmaya gerek yoktur.

Butlan ile sakat olan bir sozlesme taraflar agisindan edim yiikiimlaligi
dogurmayacagindan, karsi tarafin edimi talep etmesi halinde borglu, butlanm
itiraz olarak ileri siirebilir. Batil bir s6zlesmeden dogan edimini ifa eden borglu,
bu edim gecerli bir hukuki sebebe dayanmadigi icin, miilkiyet (istihkak)
(MK.m.683, m.933) ya da sebepsiz zenginlesme davasi (BK.m.61 vd.) ile
verdigini geri isteyebilir. Ancak BK.m.65’e gore, hukuka veya ahlaka aykir1 bir
sonu¢ elde etmek icin verilen seyin iadesi, sebepsiz zenginlesme davasi ile
istenemez.

Butlan, tam butlan ve kismi butlan olmak {izere ikiye ayrilir.
BK. m. 20/1 tam butlani, m.20/1I ise kismi butlani1 diizenlemektedir.

ba) Tam Butlan

Sakatligin sézlesmenin tamamim ilgilendirip, onun igerigini tiimiiyle
gecersiz kildigi butlandir. BK.m.20/I'e gore, igerigi imkansiz veya hukuka ya da
ahlaka aykir1 sozlesmeler batildir. Tam butlan halinde s6zlesme, taraflarin
karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulmus olmakla birlikte,

2 Oguzman/Oz, 5.126-127; Reisoglu, s.113

z Bagpinar, s.23.

% yon Tuhr, 5.222; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.375; Reisoglu, s.111; Baspnar, s.23;
Edis, s.148.

%3 Eren, taraflarin ithali yasak bir mal hakkinda satim sézlesmesi yapmalari ve daha sonra ithalat
yasaginin kalkmig olmasi halinde dahi sézlesmenin gegerli hale gelmemesini bu duruma &rnek
olarak vermektedir. (Eren, s.310)

%6 Eren, 5.310; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.376.

2 Bagpinar, s.24.

2 von Tuhr, s.225; Eren, s.310; Oguzman/Oz, s.127; Baspinar, s.23 vd.



basindan itibaren higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz, daha sonra da herhangi bir
sekilde gegerli hale getirilemez.

bb) Kismi Butlan

Bir s6zlesmenin igeriginin bir kisminin imkansizlik, hukuka veya ahlaka
aykirilik nedeniyle sakat olmasi halinde, yalmiz bu kismin batil olup, sakat
olmayan diger kisimlarinin, taraflarin sdzlesmenin ayakta tutulmasi yoniindeki
farazi iradelerinin de dikkate alinarak gecerliginin korunmasina kismi butlan
denir.”? BK.20/IT'ye gore kismi butlan, sakatligin sézlesmenin belirli boliimlerine
ilisgkin olup, bu bodlimler olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagr kabul
edilmedik¢e, yalnmiz bu bdliimlerin batil olmasidir. Borglar Kanunu'nun
20/11. maddesi su hiikkmii igermektedir: "Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir
kisminin butlam akdi iptal etmeyip yalniz sart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin
akdin yapiimayacagr meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil
addolunur.." Kismi butlanla sakat sozlesmelerde, sd6zlesmenin bazi boliimleri
sozlesme serbestisinin sinirlarini asmakta, hukuka veya ahlaka aykir1 olmakta ya
da imkansiz bulunmaktadir. Bu durumda s6zlesmenin kalan boliimlerinin gegerli
oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik, taraflar gecersiz sayilan boliimler
olmaksizin sOzlesmeyi yapmayacak idilerse, soOzlesmenin timii batil
sayilmaktadir.

Kismi butlanin uygulanabilmesi i¢in, sézlesmenin birden ¢ok kisimdan
olusmast ve sakathigin sézlesmenin esasli noktalar1 disinda kalan kisimlarina
iliskin olmasi gerekir.”® Ancak bu takdirde sozlesmenin sakat olmayan
kisimlarinin gegerliligi korunabilir. Aksi halde sozlesmenin tam butlant sz
konusu olur.

Iceriginin bir kismu sakat olan sdzlesmeyi, sakat olmayan kisimlarini
ayakta tutmak suretiyle, taraflara bir koruma saglayan kismi butlanin
uygulanabilmesi i¢in taraflarin farazi iradelerinin bu yonde olmasi gerekir.
Taraflarin farazi iradeleri, i¢eriginin bir kismi sakat olan sdzlesmenin geri kalan
kismi ile gegerlilik ve varliginin korunmasi yoniinde olmadigi takdirde,
sézlesmenin kismi degil tam butlam s6z konusu olur.’'

Kismi Butlanin Sartlar::

a) Sozlesmenin iceriginin bir kismi sakat olmahdir.

% Eren, s.312; Oguzman/Oz, s.130-131; Reisoglu, s.109; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.379-380; Baspinar, s.29.

39 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.379.

31 Bagpinar, s.32.



Sozlesmenin bazi boliimlerinin®® hukuka veya ahlaka aykiri olmasi ya da
imkansiz bulunmasidir. Tam iki tarafa bor¢ yikleyen sozlesmelerde™,
taraflardan birinin edimi agisindan kismi butlan s6z konusu olmaz. Ciinkii bu tiir
sozlesmelerde edim ile karsi edim degisim iligkisi i¢inde bir biitiinlik
olusturmakta olup, edimlerden birinin batil olmasi durumunda diger edim de
karsiliksiz kalacaktir. Buna karsilik tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerle®
eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde® kismi butlan uygulanabilir.*

Bir s6zlesmenin bazi boliimleri emredici bir hukuk normuna aykiri
oldugu zaman, batil bolim yerine kanunun emredici hiikiimleri gegerek
sozlesme bu haliyle gegerli sayilabilir. Bu durumda karsi taraf bu kayit
olmaksizin akdi yapmayacagimi ileri siiremez. Yani, soOzlesmenin bazi
boliimlerinin hukuka veya ahlaka aykiri olmasi halinde, ihlal edilen hukuk
normunun ama¢ ve anlami, butlan yaptirimi yerine kismi butlan yaptirimim
gerektirebilir.

b) Sozlesme icerigi itibariyle kisimlara boliinebilir olmahdir.

BK.m.20/I'ye gore, borg sozlesmelerine kismi butlanin uygulanabilmesi
icin, sozlesmenin kisimlara boliinebilmesi ve bu kisimlardan biri veya bir
ka¢inin da sakat olmasi gerekir. "Sézlesmenin bir kismi"ndan amag, satim, kira,
istisna gibi basit sdzlesmelerde, herhangi bir hususu diizenleyen bir hiikiim ya da
daha dogru bir deyisle bir "anlasma"™’; bilesik sozlesmelerde ise bireysel

sozlesmelerin her biridir.”®

Bir sozlesmenin karakteristik 6zelliklerini igeren kisminin sakatligi,
sozlesmenin tiimiiniin butlanina neden olur. Buna karsilik s6zlesmenin ikinci

32 Kismi butlanin s6z konusu olabilmesi igin, sézlesmenin boliinebilir olmasi gerekir. Bir hukuki
islem genel niteligi degismeksizin béliimlere ayrilabiliyorsa, bu tiir hukuki islemlere boliinebilir
hukuki iglem denir. Béliinemez s6zlesmelerde s6zlesme veya edimler tiim béliimleriyle bir biitiin
teskil ettigi icin kismi butlan uygulanamaz. Yapmama edimleri, boliinemez niteliktedir. (Eren,
s.313.) Siirekli sozlesmelerin ise zaman yoniinden bdliinebilir oldugu kabul edilmektedir.
(Baspinar, s.75)

3 Tam iki tarafa borg yilkleyen sozlesmelerde her iki taraf da birbirine karsi asli bir edim
yiiklenmektedir. Edimler arasinda tam anlamryla karsiliklihik ve bagimlilik iliskisi vardir. (Eren, s.200)
** Bu tiir sézlesmeler, iki tarafin karsihkli ve birbirine uygun irade beyan ile kuruldugu halde,
taraflardan sadece biri borg altina girmektedir.

3% Eksik iki tarafa borg yikleyen sozlesmelerde 6nce taraflardan biri igin kargiliksiz bir asli edim
yiikiimii dogmakta, sonra bu borg nedeniyle diger tarafin tali edim yiikiimii dogmaktadir. (Eren, s.201)
3¢ Eren, s.314.

37 Ornegin bir satim sozlesmesinde satilan mal, satim parasi, ifa zamam ve yeri, sézlesmeden
donme, sézlesmenin yerine getirilmemesi halinde 6denecek cezai sart, kararlastirilan temerriit
faizi miktari, sorumsuzluk sart1 vb. hitkiimlerden her biri, bu sdzlesmenin bir kismi oldugu i¢in
bunlarim her biri bir anlasmadir. (Baspinar, s.63.)

38 Bagpinar, s.62.



derecedeki kisimlari veya yan noktalari (6r: hizmet s6zlesmesinde rekabet yasagi
vb.) sakatlandig1 takdirde kismi butlan uygulanabilir.*

¢) Taraflarin butlan anlasmasi1 yapmamis olmalar gerekir.

BK.m.20/II,c.1 hiikmii, ancak taraflarca gegerli bir butlan anlasmasi™
yapilmadig1 hallerde uygulanir.

d) Taraflarin farazi iradelerinin sézlesmenin muhafazasi yoniinde
olmasi gerekir."'

Doktrinde bu sarta siibjektif sart adi verilmektedir. Taraflar sézlesmenin
kurulmasi sirasinda sézlesmenin bazi boliimlerinin batil oldugunu biliyorlar
veya siiphe ediyorlarsa, fiili bir iradeye sahiptirler. Bu durumda
BK. m. 20/II uygulanmaz. Kismi butlanin kabul edilebilmesi igin, taraflarin
iradelerinin s6z konusu kisim olmaksizin da s6zlesmenin yapilacagi merkezinde
olmasi gerekir. Kismi butlani, s6zlesmenin bir boliimiiniin ortadan kalkmasindan
zarar gorebilecek olan taraf ileri siirebilmeli, diger tarafa bdyle bir imkan
taninmamalidir.

Doktrinde temelini diiriistliik kuralina dayandiran bir goriise gore,
objektif sartin gerceklesmis olmasit kismi butlanin uygulanmasi igin yeterli
goriilmekte, siibjektif sartin adi  verilen son sartin  gerceklesmesi
aranmamaktadir.*

Kismi Butlanin Tiirleri:
a) Basit Kismi Butlan:

Hakimin, taraflarin farazi iradelerine goére, yalniz bir kismu sakat olan
s0zlesmenin, sakat kisminin butlanina karar verdigi, buna karsilik sakat olmayan
kisim veya kisimlarim ise hicbir degisiklige ugramadan aynen gecerli saydig
kismi butlana basit kismi butlan ad1 verilir.

b) Degistirilmis Kismi Butlan:

Soézlesmenin sakat olan kisminin yerine ikame bir kuralin gecirilmesi
suretiyle muhafaza edilmesine degistirilmis kismi butlan denir. Degistirilmis
kismi butlan, s6zlesmenin sakat kisminin yerine, kanunun emredici veya
tamamlayici bir hitkkmiiniin veya hakimin, taraflarin farazi iradelerine gére tespit

39 Bagpinar, s.66.

4 Taraflar butlan anlagmasi ile sozlesmenin yalmz sakat kismumn batil  olmasim
kararlagtirabilecekleri gibi, tiimiiniin batil olmasini1 da kararlagtirabilirler. Aynmi sekilde taraflar
bu anlagma ile sdzlesmenin sakat kismini ikame bir kisim ile degistirmek suretiyle muhafaza
etmek yoniinde de anlasabilirler.

4 Bagpinar, s.87.

42 Sanl, 5.432.



ettigi ikame bir hiikkmiin (anlagsmanin) gecirilmesi esasina dayanir. Kanunun
emredici hiikiimlerinin sakat kismin yerini almasi halinde taraflar, s6z konusu
kismin sakat oldugunu bilselerdi, sdzlesmeyi yapmayacaklarini iddia ederek
s6zlesmenin tam butlanini ileri siiremezler.

¢) En Yiiksek Yasal Hadde indirme:

Kanunlar veya yetkili makamlarca tespit edilen en yiiksek haddi asan
sozlesmelerin, en yiiksek hadde indirilmesi de degistirilmis kismi butlan
uygulamasmin bir tirddir.* Tirk Ticaret Kanunu, bu konuda 6zel bir
diizenleme getirmistir. TTK.m.1466'da su hiikiim yer almaktadir: "Ticari
hiikiimlerle yasak edilmis bulunan muamele veya sartlar, aksine hususi bir
hiikiim bulunmadikea, batildir, su kadar ki, bir akit hiikmiince yerine getirilmesi
gereken edalar hakkinda kanun veya selahiyetli makamlarin kabul etmis oldugu
en yiiksek haddi asan mukaveleler, en yiiksek had iizerinden yapilmis sayilir ve
bu hadden fazla olan edalar, hata ile yapilmis olmasa dahi geri alinir. Bu
hallerde Bor¢lar Kanunu'nun 20. maddesinin ikinci fikrasimin son ciimlesi tatbik
olunmaz." Bu hiikkmiin sonucu olarak, en yiiksek haddi asan sozlesmeler, en
yiiksek had {izerinden yapilmis sayilmaktadir.

Doktrindeki hakim goriise gore, TTK.m. 1466'da kanuni bir indirim, yani
degistirilmis kismi butlan s6z konusudur. En yiiksek haddi asan anlagsmanin,
boliinmeden, bir biitlin olarak sakat oldugu kabul edilmekte, ancak burada sakat
kismin yerini ikame bir anlasma almaktadir. Ornegin kanunlarin siire olarak en
fazla on yili 6ngordiigii bir konuda taraflarin otuz yil siireli bir sdzlesme
yapmalar1 halinde, s6zlesmenin siiresine iliskin anlagsma, emredici hiikiimlere
aykirt oldugu i¢in kismen (on yili asan kistm) degil, tamamen batildir. Bu
durumda sakat anlagmanin yerini on yillik siireyi 6ngéren yeni bir anlagma alir.
On yillik siireyi dngoéren anlagsma, otuz yillik siireyi 6ngdren anlagmanin, yirmi
yilinin atilmast suretiyle geri kalan kisimlariyla muhafaza edilen bir anlagma
olmayip, aksine en yiiksek had {izerinden yapilmis yeni bir anlasmadir.*’

d) Genisletilmis Kismi Butlan:

Taraflarin farazi iradelerinden, s6zlesmenin bir kismina iligkin sakatligin
bu kisim olmaksizin gegerli kisimlardan bazilarinin da yapilmayacagi sonucuna
varilarak, sakat kisimla birlikte s6z konusu gegerli bazi kisimlarin da batil kabul
edilmesine genisletilmis kismi butlan adi verilir.* Genisletilmis kismi butlanda,
tam butlandan farkli olarak, hala muhafaza edilen gegerli bir kismin mevcut
olmasi s6z konusudur.

* Bagpinar, s.155.
4 Baspinar, s.163; Eren, s.314.
4 Bagpinar, s.169.
46 Bagpinar, s.172.



¢) Iptal Kabiliyeti

Gegerli olarak kurulmus bir sdzlesmenin, hak sahibi tarafindan ge¢mise
etkili bir sekilde ortadan kaldirilmasina iptal denir. iptal edilebilir s6zlesmeler de
kurulmus, meydana gelmis sozlesmelerdir. Ancak bu sdzlesmeler, batil
sozlesmelerden farkli olarak kuruldugu andan itibaren gecerli olup hiikiim ve
sonuglarimi dogururlar. Iptal hakki sahibi, bdyle bir szlesmeyi gegmise etkili
olarak ortadan kaldirabilir. Dolayisiyla, iptal edilebilir sézlesmenin gegerliligi
askida gegerliliktir.

Iptal edilebilir bir sézlesme tasidig1 sakatlik nedeniyle dogrudan dogruya
gecersiz sayllmamakta, sadece hak sahibine iradesini bu yonde agiklamak
suretiyle sozlesmeyi ortadan kaldirma yetkisi taninmaktadir.*’ Iptalde sozlesme,
iptal hakki sahibinin irade a¢iklamasiyla veya mahkeme Kkarariyla ortadan
kaldirilir. iptal beyani higbir sekle tabi degildir. Hak sahibinin iptal beyaninin
kars: tarafin hakimiyet alanma ulastigi anda sonug dogurur. Iptal kabiliyetinin
hakim tarafindan re'sen dikkate alinmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle iptali
ileri siirme, itiraz degil bir defidir. Iptal sadece taraflar arasinda hiikiim ifade
eder. Sozlesmenin tarafi olmayan kisiler menfaatleri olsa bile iptal hakkini
kullanamadiklarindan, doktrinde buna nisbi butlan da denilmektedir. Iptal hakki
herkese degil, yalniz sozlesmede lehine bodyle bir hak taninmig olan tarafa
verilmistir.

Iptalin ileri siiriilmesi butlandan farkli olarak zamanasimi veya hak
diisliriici  stireye tabidir. Kanunda Ongoriilen siire iginde iptal hakkinin
kullanm1lmamasi durumunda, iptal hakk: artik kullanilamaz. Ornegin, hata, hile ve
ikrah (korkutma) hallerinde sézlesme sakat olarak dogmustur. Fakat hata eden,
aldatilan veya korkutulan taraf s6zlesme ile bagli olmadigini bir yil i¢inde karsi
tarafa bildirmezse sézlesme tamamen gegerli hale gelecektir. (BK.m.31) Iptal
hakki ayrica hak sahibinin iptal hakkindan feragat etmesi ile de sona erer.

2.2.  4.MADDE KAPSAMINDAKI ANLASMA ve
KARARLARIN GECERSIZLIiGi

Rekabetin kisitlanmasina yol agacak durumlar, hakim durumun koétiiye
kullanilmasi, birlesme ve devralmalar ile tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 olarak belirlenmigtir. Yukaridaki
aciklamalarimizda da belirtildigi iizere, 4054 sayili Kanun’da da bu ii¢ grup
rekabet ihlaline yer verilmis ve bunlara iliskin olarak uygulanacak 6zel hukuk ve
idare hukuku yaptirimlari diizenlenmistir.

47 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.382; Baspmnar, s.22.



Kanun’un 4. maddesi hiikmii, birden fazla tesebbiisiin birbirleriyle uyum
ve mutabakat icinde olduklar1 davraniglarla rekabeti smirlamalar1 halini
diizenlemekte ve tesebbiislerin arasindaki anlagsma ve uyumlu eylemler ile
tesebbiis birliklerinin karar ve eylemlerini kapsamina almaktadir. 4. madde
hiikmii ile, Kanuna aykir1 ve yasak olan bir grup islem ve eylem bu sekilde
belirlendikten sonra, bu ihlalin sonuglarmmdan olan 6zel hukuk yaptirnmlarindan
gecersizlik, 56. maddede diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmiinde,
4. madde kapsamia giren ihlallerden sadece anlasma ve kararlardan soz
edildigi, buna karsilik uyumlu eylem ve tesebbiis birligi eylemlerinin 56. madde
kapsamma  almmadigi  dikkati  ¢ekmektedir. Roma  Antlagmasinin
81. maddesinin birinci paragrafinda da rekabeti kisitlamak amaci ile yapilan ya
da bu sonucu doguran anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarmin
hukuka aykir1 oldugu belirtilmisken, ikinci paragrafta bunlardan sadece anlagma
ve kararlarin gegersiz sayilacagi seklinde bir diizenleme getirilmistir. Avrupa ve
Tiirk rekabet hukuklarinda aynen gozetilen bu farkin Kanunkoyucunun bilingli
bir tercihi oldugu, gecersizlik yaptirimimin dogasi geregi hukuki islemler
acisindan s6z konusu olmasinin bir sonucu olarak sadece hukuki islem niteligini
haiz olan anlagma ve kararlarin dikkate alindig1 diigtiniilmektedir. Buna karsilik
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi eylemleri sadece fiili duruma iliskin olmalar1
ve her zaman hukuki iglem niteligine sahip olmamalar1 nedeniyle, 56. maddede
yer alan gegersizlik yaptirmmimin kapsami disinda birakilmislardir.*®

Uyumlu eylem, genellikle piyasada gorilen paralel davranislardan
hareketle tespit edildigi icin, gerceklesmis ve piyasada etkilerini gdstermis olan
bir ihlal seklidir. Uyumlu eylemlerin, ¢cogu zaman bir hukuki iglem niteliginde
olmadig1 ve dolayisiyla gecersizlik yaptirimina tabi olmadigi s6ylenebilir. Ayn1
durum, hukuki islem niteliginde olmayan tesebbiis birligi eylemleri agisindan da
gecerlidir. Nitekim, 4054 sayili Kanun’da gegersizlik yaptirmminin hukuki
sonuglar1 olarak diizenlenmis olan “ifanin talep edilememesi” ve ‘“yerine
getirilmis edimlerin iadesi” ancak anlasma ve kararlar agisindan s6z konusu
olabilecektir.

Bu asamada, gegersizlik yaptirimmi dogrudan ilgilendiren unsurlar
olduklar i¢in Rekabet Hukukundaki anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
karar ve eylemleri kavramlarina kisaca deginmenin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Rekabet Hukuku kapsamindaki ihlallerin olduk¢a 6nemli bir
boliimiinii teskil eden bu kavramlarin tanim ve unsurlariin ayrintili olarak
incelenmesi ayri bir tez konusu olusturacak kadar kapsamli oldugundan,

8 Sanly, 5.397; Akinc, $.329; Topguoglu, s.287.



tezimizde sadece sOz konusu kavramlarin birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar
iizerinde kisaca durulacaktir.*

Anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin ortak yani, birden fazla kisi
arasinda gergeklesmesi ve bu kisiler arasinda asgari diizeyde bir mutabakati
gerektirmesidir.”® Bu kavramlar, taraflar arasinda cesitli derecelerde olabilecek
mutabakatin gesitli goriiniimlerini, bir bagka deyisle sekillerini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, taraflar arasindaki mutabakat ortak 6zellik olarak her ii¢ kavramda
da bulunmakta, ancak bu mutabakatin ortaya ¢ikis sekli farklilik gostermektedir.
Ik bakista anlasma ve kararlarm, daha yogun bir mutabakatin gdstergesi
olduklar1 disiiniilebilirse de, o6zellikle Rekabet Hukukunun ve Kkiiltiiriiniin
toplumda yerlesmesiyle birlikte, tespit edilmesi nispeten kolay olan bu tiir
ihlallerin daha az goriilecegi, buna karsilik taraflar arasinda siki bir isbirliginin
sonucu olabilecek, ancak tespiti zor olan yaziya dokiilmemis eylemlerin daha
cok karsimiza ¢ikacagi gercegi goz ardi edilmemelidir.

Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin s6z konusu olabilmesi i¢in,

- birden fazla tesebbiisiin veya tesebbiislerin olusturdugu bir tesebbiis
birliginin varligi,

- Dbunlar arasinda anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi karar
ve eylemleri seklinde ortaya c¢ikan bir irade uyusmasi veya asgari
diizeyde bir mutabakat,

- rekabeti kisitlama amacinin varligi, rekabetin olumsuz etkilenmesi,
veya boyle bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.”'

2.2.1. Anlasma-Uyumlu Eylem-Karar Kavramlari
2.2.1.1. Anlasma

Cesitli yazarlar tarafindan, Rekabet Hukukundaki “anlagma’ kavramiyla
Medeni Hukuktaki “sozlesme (akit)” kavramlarmin arasinda hukuki agidan
farklilik bulunduguna dikkat cekilmekte, hatta bu yazarlar arasinda Rekabet
Hukukundaki anlagsma kavrammin Medeni Hukuktaki sozlesme veya akit
kavramlarindan daha genis bir anlam ve ¢ergeveye sahip oldugu konusunda bir
goriis birligi oldugu goriilmektedir. Ancak iki kavram arasindaki bu farkliligin
somut olaylar bazinda agiklanmasi konusunda doktrinde olduk¢a farkli
goriislerin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Doktrinde bu konuda ileri
stiriilen gorislerin bir kismina yer vermenin faydali olacag: diistiniilmektedir.

4 Esasen, gerek Avrupa gerekse Tiirk Rekabet Hukuku doktrinlerinde, bu kavramlarimn
birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar konusunda tam bir goriis birligine varildigini séylemek
miimkiin degildir.

50 Akinet, .41, Sanli, s.75.

ST Sanly, s.75.



Rekabet Hukukundaki anlasma kavraminin, sadece hukuken baglayici
mutabakatlarla, yani sozlesme kavramiyla sinirlanmasi gerektigini savunan
Topguoglu, anlagsma kavramimin baglayici giicli bulunmayan karsilikli beyanlar
da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin hukuki kavram ve kaliplara zarar
verecegini ileri siirmektedir.”” Kanaatimizce bu tiir bir yaklasimin Rekabet
Hukukunun dinamik yapisi ile bagdasmasi miimkiin goriinmemektedir. Zira
Rekabet Hukukunda karsimiza ¢ikan anlagma tiirlerinden bir kismi olan kartel
anlagmalarinda, hukuki sekil sarti vb. kurallara uyulmasi bir yana, taraflar,
aralarindaki anlasma konusunu genellikle gizli tutmaya calismakta, hukuken
baglayici olmasi endisesini tasitmamaktadirlar. Hal bdyle iken sadece hukuken
baglayici nitelige sahip irade uyusmalarinin anlagsma olarak nitelendirilmesi, bu
tiir rekabet ihlallerinin Kanun kapsami disinda kalmasi gibi sakincali bir sonug
doguracaktir.”® Bu sebeple de, s6z konusu irade uyusmalarmin Rekabet
Hukukunun kapsami i¢inde tutulmasi ve gerektiginde yaptirim uygulanabilmesi
i¢cin, anlagsma kavraminin genis yorumlanmasi ve taraflarin hukuki sonug
dogurmaya yonelmemis irade uyusmalarinin da anlagsma kavrami igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yazili, sozlii, zimni her tiirlii uyusmanin, anlasma olarak kabul edilmesi
gerektigini ileri sliren Aslan'a gore ise, taraflar arasinda bir anlagsmanin varliginin
kabulii i¢in her ne sebepten olursa olsun taraflarin kendilerini bu anlagmayla
bagli kabul etmeleri yeterlidir. Taraflar agisindan baglayict olmayan
centilmenlik anlagmalar1 da taraflarin fiilen buna uymalar1 ve rekabeti
sinirlamalari halinde anlasma olarak kabul edilir.>* Aslan, Avrupa Toplulugu
uygulamasinda karsiliklt bir mutabakati icermese bile alici ile satici arasinda
standart satis kosullarinin bildirilmesinin, satisa son verildigini gosteren mektup
gonderilmesinin, bir igletme birliginin kurulus sézlesmesinin, isletme birlikleri
arasinda yapilan anlagmalarin, Rekabet Hukuku kapsaminda birer anlasma
olarak kabul edildigini ifade etmektedir.”” Kanaatimizce tek tarafli irade
beyanlarinin anlasma olarak kabul edilmesi hukukun temel kavramlarim
zedeleyici niteliktedir. Anlagma kavrami ne kadar genis yorumlanirsa
yorumlansin, en az iki taraf arasinda gerceklesmis olan asgari diizeyde bir irade
uyusmasinin gerektigi diisiiniilmektedir. Bu irade uyusmasinda taraflardan biri
iradesini susma veya fiili davranislar yoluyla zimnen agiklamis dahi olsa, iki
tarafin mutabakati olusmus sayilmaktadir. Bir bagka deyisle, taraflardan birinin
irade agiklamasina diger tarafin zimni kabul yoluyla, yani susmak suretiyle

32 Topguoglu, s.169-170.

>3 Bu noktada, anlasma olarak kabul edilmeyen mutabakatlarin uyumlu eylem sayilarak Kanun
kapsamina alabilecegi savunulabilirse de, bu imkan sadece eyleme doniismiis mutabakatlar
icin s6z konusu olabilecek, buna karsilik rekabeti kisitlama amacini tagiyan ancak eyleme
doniismemis mutabakatlar ise Kanun kapsami disinda kalacaktir.(Sanly, s. 149, dn.52)

5% Aslan, 5.72.

55 Aslan, 5.73.



kabul etmesi veya fiili davraniglar yoluyla kabul iradesini belli ederek karsilik
vermesi sonucunda anlasma meydana geldiginin kabul edilmesi miimkiin
olmakla birlikte, tek tarafli beyanin anlagma sayilmasimmin hukuk ve mantik
kurallarina aykir1 oldugu diisiiniilmektedir.>®

Sanli'ya gore ise, kavramsal agidan anlasma ve sOzlesme arasindaki
temel farklilik, karsilikli uyusma neticesinde arzu edilen hukuki sonucun
meydana gelmesi ve taraflarin anlagma ile hukuken baglanmalar1 noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak anlagsma terimiyle, iki ya da daha fazla kisinin
belirli bir konu iizerindeki her tiirlii uyusma ve mutabakati kastedilir. Rekabet
Hukuku anlaminda bir anlagsmadan bahsedebilmek igin, taraflar arasindaki
danigiklr iliskinin hukuki niteligi veya sekli 6nem tasimamaktadir. Bu kapsamda
hukuken baglayici niteligi olan anlasmalar (sézlesmeler), bu anlagmalar
icerisindeki kayitlar, anlagsmalara dayanilarak gonderilen sirkiilerler ve hatta
baski halinde ya da isteksiz olarak girilen iligkiler, genel iglem sart1 mahiyetinde
olan ya da vadesi dolan sozlesmeler veya birden fazla olmakla birlikte,
fonksiyonel anlamda birbirine bagli olan anlagmalar da rekabet hukuku
anlaminda anlasma olarak nitelendirilebilmektedir.’’

Sanli'ya gore, rekabet hukukundaki anlagsma kavrami, hukuki islem
niteligindeki s6zlesmelerin yan1 sira, hukuki bir sonuca yonelmeyen, dolayisiyla
hukuki islem niteliginde olmayan mutabakatlar1 da kapsamaktadir. Bu ayrimda,
hukuki islem niteligini belirleyen ayirt edici ozellik olarak da "hukuki
baglayicilik" kriteri esas alinmaktadir. Bu durumda bir ¢eliski ortaya
cikmaktadir: 56. maddede anlagmalarin gecgersizliginden so6z edildigine gore,
gecersizlik yaptirimi da sadece hukuki islemler i¢in s6z konusu olabildigine
gore, hukuki islem niteliginde olmayan anlagmalarin gegersizligi nasil s6z
konusu olabilecektir? Sanli bu celiskiyi farketmekle birlikte, rekabet hukuku
anlamindaki anlagsmalar1 sadece hukuki islem niteligindeki sozlesmelerle
sinirlamanin, rekabet hukuku uygulamasini ¢ok daraltacagini diisiinmektedir.
Sanli, 56. maddede Ongoériilen gecersizlik yaptirmminin sézlesme yani hukuki
islem niteligindeki anlasmalar igin s6z konusu olabilecegini savunmaktadir.’®
Aslan da bu noktada bir ¢eliskinin s6z konusu olmadigini, 56. maddenin,
4. maddeye aykir1 olup da hukuken baglayict olan anlagsmalar i¢in bir yaptirim

% Buna karsilik Komisyon, bazi durumlarda biiyiik veya giiclii olan sirketin kiigiik sirketlere
bask1 yapabilecegini kabul etmektedir.(Jones&Sufrin, s.114) Ancak bu tiir bir 6rnekte de, baski
yoluyla dahi olsa, kars1 tarafin bir kabulii s6z konusu oldugundan, tek tarafli bir beyan degil, iki
tarafli bir mutabakat sonucunda ortaya ¢ikan bir anlagmanin s6z konusu oldugu
diigtiniilmektedir.

57 Sanly, s.77.

58 Sanl, 5.390.



getirdigini, bu gecersizlik yaptirnmu ile anlasma kavraminin kapsaminin
belirlenmeye ¢alisilmasinin dogru olmadigini ifade etmektedir.”

Bilindigi iizere, Bor¢lar Hukukundaki s6zlesme kavram, taraflarin hukuki
bir sonu¢ dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan
olusan bir hukuki islemi ifade etmektedir.®* Buna karsilik Rekabet hukukundaki
anlagsmanin, mutlaka hukuki islem niteliginde olmas1 gerekmemektedir. Hukuki
iglemin unsurlarindan olan, taraflarin iradelerinin belli bir hukuki sonuca yonelmis
olmas sart1 ger¢eklesmemis olsa dahi, taraflar arasindaki mutabakatin Rekabet
Hukuku anlamimda anlasma olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Taraflarin
hukuki sonu¢ dogurma iradesinin mevcut olmadigi centilmenlik anlagmalarinin
Rekabet Hukuku anlaminda anlagsma kabul edilmesinin nedeni de budur. Nitekim
4. maddenin gerekcesinde de, “anlasmanin, Medeni Hukukun gegerlilik
kosullarina uyulmasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tiirlii uzlagsma
ya da uyusma anlaminda kullanildig1” ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Rekabet
Hukukundaki anlagma kavrami, hukuki iglem niteliginde olmayan anlagmalar1 da
kapsamakta ve Medeni Hukuk kurallari ¢er¢evesinde yasal gecerliligi ve
baglayiciligl olmasi gerekmemektedir.

Bunun yam sira, Rekabet Hukuku doktrinindeki yazarlarin goriis birligi
icinde olduklari, anlasmanin herhangi bir sekil sartina tabi olmadig1 seklindeki
anlayis da isabetlidir. Her ne kadar, Tiirk hukukunda gecerli olan kural, sekil
serbestisi ilkesi olmakla birlikte, istisnai olarak Kanunda belirli s6zlesmeler i¢in
sekil zorunlulugu getirilmis olabilir. Bu durumda Borg¢lar Hukuku anlaminda
sekil zorunluluguna uyulmadigi icin gecersiz olacak sozlesmenin, Rekabet
Hukuku acisindan anlagsma olarak kabul edilmesinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Rekabet Hukukunun dogasi geregi, taraflar arasindaki
mutabakat esas alinmakta, buna karsilik anlagmanin yazili veya s6zlii olmas1 gibi
sekle iliskin hususlar 6nem tasimamaktadir. Nitekim bu husus, 4. maddenin
gerekcesinde de agikca ifade edilmistir.

Rekabet hukukunda genis bir anlama sahip olan anlagma kavrami
hukuken baglayic1 olmayan mutabakatlar1 da kapsamakta, buna karsilik
gecersizlik yaptirimi sadece hukuki islem niteligindeki sozlesmeler igin s6z
konusu olmaktadir.

Rekabet hukuku anlamindaki anlagsma kavramindan séz ederken yatay ve
dikey anlagsma ayrimi iizerinde durulmasi gerekmektedir. En basit anlatimla,
yatay anlagmalar, iiretim zincirinin ayni asamasinda olan isletmelerin, dikey
anlagmalar ise liretim zincirinin farkli asamasinda olan igletmelerin yapmis
olduklart anlagmalardir. Piyasada farkli seviyede faaliyet gosteren tesebbiisler

9 Aslan, s.75. )
8 Eren, 5.191; Oguzman/Oz, s.41; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.43-44.



arasindaki kisitlayici anlagsmalar rekabeti dikey kisitlayici anlagmalar olarak
adlandirilir. Buna karsilik, ayni seviyede faaliyet gosteren firmalar arasindaki
rekabeti kisitlayici anlagmalar, yatay kisitlamalar olarak adlandirilir.®'

Avrupa Toplulugu uygulamasinda ise, 81/1. maddenin kosullarinin
gergeklestigi durumlarda, yatay dikey ayriminin énemli olmadigi, yasaklamanin
her iki tiir anlagmaya da uygulanacagi goriisii hakimdir.** Ancak
AT uygulamasinda getirilen muafiyet rejimi ile dikey anlasmalara daha
hosgoriilii yaklasildigi, Tirk Rekabet Hukuku uygulamasinda da benzer bir
tutum izlendigi goriilmektedir. Rekabet hukukundaki gecersizlik yaptirimi,
ozellikle baglayici nitelik tasiyan dikey anlagmalar icin onem tasgimaktadir.”
Zira pazar paylasimi veya fiyat tespiti gibi anlagsmalarda taraflar, bu anlasmadan
dogan borglarin ifasini mahkeme araciligiyla saglamak yoluna gitmemekte, tam
tersine yasak olan bu tiir anlasmalar1 yaptiklarmi inkar etmektedirler.**

2.2.1.2.  Uyumlu Eylem

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da uyumlu eylemin
tanim yapilmamistir. AT Rekabet Hukukunda ICI v. Commission Karari’'nda
ATAD uyumlu eylemi, “isletmeler arasinda hichir zaman bir anlagmanin
varligi agamasina gelmeyen, bunun yerine bilerek ikame ettikleri rekabetin
risklerine karst aralarinda pratik bir isbirligi yaratan bir esgiidiim seklidir.”
seklinde tammlamustir.”® Ancak, uyumlu eylemin oldugu yerde anlasma yoktur
veya uyumlu eylemde anlasma asamasina ulasilmamistir demek kanaatimizce

8! Akinet, 5.37, Aslan, s.71.

82 Consten and Grundig v. Commission, Joined Cases and 58/64, 13.07.1996.

8 Korah, s.157.

64 Rodger&Mac Culloch, s.46; Whish, s.261.

85 ICI v. Commission 48/69 1972 ECR 619; Uyumlu eyleme iligkin diger tanimlar: “Uyumlu
eylem, bir anlasmanmin varliginin ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bolgelerinin, ekonomik ve rasyonel
gerekgelere dayandirilamayacak bigimde rekabetin kisitlandigi  piyasalardakine benzerlik
gostermesi ve Odzellikle piyasalarin fiile paylasilmasi, fiyatin piyasada faaliyet géosteren
tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirdmasi, uzun sayilacak bir siire piyasadaki
fivatlarin  kararlihk gostermesi gibi hallerde ortaya c¢ikan tesebbiisler arasi bir isbirligi
durumudur.”(Sanh, s.79); “Iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve rasyonel gerekgelerle
agiklanamayan ve bir anlagmaya dayanmayan fakat bilingli olarak birbirine paralel hale
getirilmis rekabeti siirlayict pazar davramslaridir.”(Aslan, s.81); “Isletmelerin aralarinda bir
anlasma veya mutabakat olmaksizin ayni yonde alinmis, ayni sonucu doguran, amaci ayni olan
kararlart veya uygulamalari ifade eder.”(Tekinalp, U, Tekinalp/Tekinalp, s.337); “Uyumliu
eylem, piyasada faaliyet gisteren tesebbiislerin aralarinda bir sozlesme olmaksizin, rekabet
ederek karlarmmi artirmak yerine, rekabeti ortadan kaldirmaya yénelik, ekonomik olmayan
benzer davramiglaridir.”’(Akincy, s.145); “Uyumlu eylem, tesebbiislerin, aralarindaki rekabet
riskini bertaraf etmeye yonelik, hukuken baglayici iradeden yoksun, isbirligi esasina dayanan
paralel davranislaridir.”(Topguoglu, s.200)



miimkiin degildir. Zira uyumlu eylem, taraflar arasindaki mutabakatin derecesini
gosteren bir unsur degildir. Anlasma veya karar gibi, irade uyusmasimi agik¢a
gosteren somut unsurlarin s6z konusu olmadigi durumlarda, uyumlu eylem
Rekabet otoritelerine ispat kolayligi saglayan ve piyasadaki paralel
davraniglardan hareketle taraflar arasinda bir mutabakat oldugu varsayimina
dayanan bir kavramdir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinda da
ifade edildigi iizere, bir anlagsmanin varligimin ispatlanamadigi durumlarda da
uyumlu eylem karinesine basvurulabilir. Bu noktada uyumlu eylem Rekabet
Kurumu agisindan ispata iliskin bir kolaylik saglamaktadir. Tesebbiisler arasinda
bir anlagmanin varligi kanitlanamiyorsa veya aralarinda bir anlagma olmadig
halde kendi bagimsiz davraniglar1 yerine gecen ve aralarinda pratik isbirligi
saglayan davranislar rekabeti siirlayici etkiler doguruyorsa uyumlu eylem s6z
konusu olur.®® Anlasma ve uyumlu eylemin somut olayda birarada bulunmasi da
miimkiindiir.*’

Uyumlu eylemin unsurlari su sekilde siralanmaktadir®:

- birden fazla tesebbiisiin varligi,

- tesebbiisler arasinda bilingli paralelligi® veya farazi uyusmay
saglayacak bir sosyal temasin’® bulunmast,

-  bu temasin gelecekteki pazar davraniglarina etkide bulunma ve
ozellikle piyasadaki rekabet siirecinin belirsizligini bertaraf etme
amacina yonelmesi ya da tesebbiislerin ticari davranislarini,
piyasadaki rekabet baskisindan farkl: bir sekilde etkilemesi.”"

Yukaridaki unsurlarda goriildiigii iizere, sadece piyasadaki paralel
nitelikteki davramiglar uyumlu eylemin bulundugu hususunda yeterli
goriilmemekte, bu hususta taraflar arasinda temasa dayali bir uyusma halinin de
bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.”” Nitekim Wood Pulp” kararinda,
tesebbiislerin uyumlu eylem igine girdiklerinin kabulii i¢in sadece paralel
davraniglarin varhigi yetmedigi, sayet paralel davranislar tesebbiisler arasindaki

% Aslan, 5.79.

67 Kerse, s.9.

%8 Sanli, s.81.

% Buradaki bilinglilik daha ¢ok isletmeler arasinda bir baglantmim varhig: ile gosterilmektedir.
Bu oyle bir baglantidir ki, isletmeler bu sayede birbirlerinin gelecekteki pazar davranislarini
onceden dgrenebilmekte ve ona uygun davranislar gelistirebilmektedir. (Aslan, s.82.)

" Taraflar arasindaki temasmn hangi hallerde koordinasyon veya damisikliliga yol agabilecegi
hususunda, Adalet Divan1 ve Komisyon, bilgi degisimine yonelik olarak bilgiler gonderilmesini,
toplantilar yapilmasini, telefon ve teleks goriismelerini yeterli kabul etmistir. (Sanli, s.81.)

! Bellamy/Child, s.57.

72 Sanly, s.82.

3 Wood Pulp-A.Ahlstrém OY and Others v. Commission, (C-89, 104, 114, 116, 117&125-
129/85) 1988, ECR.5193.



koordinasyon veya isbirligi sonucu ortaya ¢ikmissa, s6z konusu davranislarin
uyumlu eylem sayilacag: ifade edilmistir. ™

Sanli'min da ifade ettigi lizere, “Uyumlu eylemde anlasma ve karardan
farkli olarak sadece irade uyusmasi degil, ayn1 zamanda bir eylem ve davranis da
bulunmaktadir. Ancak uyumlu eylemde taraf iradeleri s6z veya yazi seklinde
acikca degil, fiili davramislar yoluyla beyan edilmektedir.””” Ancak uyumlu
eylemde, hukuki islemde olmas1 gerektigi Olgiide bir irade uyusmasi
aranmamakta, taraflarin davranislarinda bilingli bir paralellik olmasi1 da yeterli
sayilmaktadir.”® Bu husus da yukaridaki agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi,
uyumlu eylemin mutlaka hukuki islem niteliginde olmasinin gerekmedigini
gostermektedir. Anlasmadan séz edebilmek igin taraflar arasinda, hukuken
baglayici olmasa bile karsilikli bir irade agiklamasi vardir. Uyumlu eylemde ise
taraflar arasinda bdyle bir irade aciklamasi bulunmayabilir. Acik bir irade
aciklamasi olmamakla birlikte, isletmeler arasinda bir baglanti, bir haber ya da
bilgi akis kanalmin varligi s6z konusu olabilir.”” Uyumlu eylemde, anlasma ve
sozlesmeden farkli olarak klasik anlamda bir irade uyusmasma ihtiyag
bulunmamakta, bilingli paralellik yeterli olmaktadir. Zira uyum, irade
bakimindan degil, eylem bakimindan aranmaktadir. ”®

4054 sayili Kanun’un 4/III ve 59/1. maddelerinde yer verilen uyumlu
eylem karinesine gore, Rekabet Kurulu ve rekabeti smirlayici davraniglardan
menfaati haleldar olanlar, tesebbiisler arasindaki baglantiyi1 ve rekabetin
smirlanmasi olgularini ispat etmeksizin, paralel davramslarin” varligim gosteren
delilleri ibraz etmekle, ispat gorevini yerine getirmis sayilirlar.*® Bu durumda
tesebbiisler ise sorumluluktan kurtulabilmek icin ya paralel davranislar icerisinde
olmadiklarin1 ya da es zamanli hareket etmelerinin, ekonomik ve rasyonel
gerekgelerden kaynaklandigini, veya aralarinda herhangi bir irtibat bulunmadigim
yahut paralel davranislarinin rekabeti siirlamadigini ispat etmek zorundadurlar®'

Anlasma ve uyumlu eylem ayriminda su husus da 6nemlidir. Roma
Anlagsmasinin 81. Maddesinin ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in anlasmanin uygulamaya konmus, hayata gecirilmis olmasi
gerekmemektedir; oysa uyumlu eylemin mutlaka ger¢eklesmis olmasi gerekir.*

7 Korah, s.53.

75 Sanly, s.78.

76 Sanli, 5.79. Nitekim b&yle bir yorum, Rekabet Hukukunda anlagma ve uyumlu eylem gibi iki
kavramin yer almasini agiklamaktadir.

7 Aslan, s.81.

78 Sanly, s.79.

7 Tesebbiislerin paralel davraniglarina 6rnek olarak Kanun’un 59.maddesi, piyasa paylasimu,
fiyatlardaki istikrarli seyir, es zamanli fiyat artisina isaret etmektedir.

8 Topguoglu, 5.205.

81 Aslan, 5.86; Topguoglu, 5.205.

82 Jones&Sufrin, $.659; Akinct, s.158.



Dolayisiyla, uygulamaya konmus bir uyumlu eylem, hayata gegirilemeyen bir
anlagmaya oranla piyasada daha agir rekabet ihlaline sebebiyet verebilir.

4. maddenin uygulanmasi acisindan anlagma ve uyumlu eylem
kavramlariin birbirinden ayrilmasinin gerekli olmadigi, somut olaydaki bir
danigikli iliskinin uyumlu eylem, karar veya anlagsmadan kaynaklanmasinin
4. maddenin uygulanmasi acisindan herhangi bir fark yaratmayacag: yoniinde bir
goriis de savunulmaktadir.*® Kanaatimizce bu tiir bir yaklasim dogru degildir.
Zira Kanunkoyucu, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin ispatina iligskin
olarak farkli diizenlemeler getirmistir.** Bunu yam sira, 4. maddenin
uygulanabilmesi i¢in anlagmanin yiirlirliige konmus olmasi gerekmez, oysa
uyumlu eylemde mutlaka bir eylemin mevcudiyeti gereklidir. Ayrica
56. maddede Ongoriilen gegersizlik yaptirnmi da uyumlu eylemler i¢in degil,
sadece anlagsma ve tesebbiis birligi kararlar1 igin ongoriilmiistiir.

2.2.1.3.  Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemleri

4054 sayili Kanun'da yer verilen bir diger husus da tesebbiis birligi
kararlar1 ve eylemleridir. Kanun’un 3. maddesinde yer verilen tesebbiis birligi
tamimindan hareketle, tesebbiis birliginin tiizel kisilige sahip olup olmamasinin
bir 6neminin bulunmadigi kabul edilmektedir.¥’ Anlasmadan farkli olarak
kararin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, irade beyanlarinin karsilikli olmas1 gerekmedigi
gibi, taraflar arasinda mutlak bir uyusmanin bulunmasi da gerekli degildir.
Kararlarda irade beyanlarinin karsilikli  olmadigi, aymi yone yoneldigi
goriilmektedir. Ayrica kararlarda oy birligi gerekmeyip, oy ¢oklugu yeterlidir.

Avrupa Birligi hukukunda tesebbiis birligi karar1 kavrami genis
yorumlanmakta ve hukuki iglem niteligi tasiyan kararlarin yani sira, baglayici
niteligi olmayan tavsiye kararlart da 81. madde cercevesinde
degerlendirilmektedir.*® Aslan’a gore 6nemli olan, bu degerlendirme yapilirken
birlik iiyesi tlim isletmelerin s6z konusu tavsiye kararina uymalar1 ve aym
dogrultuda hareket ederek rekabeti fiilen simirlandirmalart sartlarmin

8 Sanly, 5.87.

8 Aslan, s.80.

8 Aksi goriiste olan Topguoglu, tiizel kisiligi haiz olmayan gruplasmalarin uzun siireli bile
olsalar tesebbiis birligi olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir. (Topguoglu, s.184.)
Topcuoglu ayrica, tiizel kisiligi olmayan fiili topluluklarin Kanun’un 56. maddesi anlaminda
hukuken batil sayilabilecek bir karar almalarinm miimkiin olmadigini, bu tip topluluklarin
kararlarinin hukuken batil degil, yoklukla malul olduklarini ileri stirmektedir. (Topguoglu, s.186)
8 Aksi goriiste olan Topguoglu, sadece hukuken baglayici olan kararlarin Rekabet Hukuku
anlaminda tesebbiis birligi karar1 niteliginde degerlendirilebilecegini, buna karsilik tavsiyelerin
uygulamaya konulmasi durumunda, tavsiyeye uyan tesebbiisler arasinda uyumlu eylemin
varligini kabul etmek gerektigini savunmaktadir.(Topguoglu, s.187, 190)



aranmasidir.”’” Akinci ise bu goriise katilmamakta, tavsiye kararlarmin diger
kararlardan farkli olmadigini, uygulanma sartinin aranmayacagini, ¢iinkii tavsiye
niteligindeki kararlarda da {iyeleri yonlendirme amaci oldugunu, istelik bu tiir
tavsiyelerin de maddi olmasa da birlik i¢inde sosyal ve ahlaki yaptirimlariin
bulundugunu savunmaktadir.® Kanaatimizce Akinci’nin goriisii daha isabetlidir.
Zira bu noktada anlagmalarla tesebbiis birligi kararlar1 arasinda “eyleme
doniismiis olma” konusunda bir ayrim yapilmasmin gereksiz oldugu
diisiiniilmektedir. Tasidig1 amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici nitelikte olan bir
kararin, uygulamaya konmadigi i¢in Rekabet Kanunu kapsami disinda
birakilmamasi gerekir. Zira bu tiir kararlarin, rekabetin kisitlanmasi agisindan en
az anlasmalar kadar tehlikeli oldugu, hatta anlagsmaya kiyaslandiginda daha fazla
sayida tesebbiisii etkileyebilecegi i¢in daha da tehlikeli olabilecegi gozden
kagirilmamalidir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer verilen "tesebbiis birligi karar
ve eylemleri" kavrami, hukuki islem niteliginde olan kararlar1 ve bunun disinda
kalan her ftiirlii davramsglann kapsayacak sekilde diizenlendiginden, teknik
anlamda hukuki islem niteliginde olmayan, hukuki baglayiciligi olmayan ¢ok
tarafli irade agiklamalarin1 da kapsamaktadir.®’

Tesebblis birligi kararlarmin {yelere dogrudan dikte edilmesi veya
yaptinimlar icermesi de gerekli degildir. Rekabeti kisitlayici tesebbiis birligi
kararlari, birlige dahil her bir iiyenin degil, gogunlugun iradesini gosterir. Ayrica
tesebbiis birligi kararlarinin da uyumlu eylemden farkli olarak eylem asamasina
geemis olmas: gerekli degildir.”’ Hukuka aykirihgin gergeklesmesi igin birlige
iiye tesebbiislerin karara uymus olmasma gerek yoktur. Nitekim, tavsiye
niteligindeki  isletme  birligi kararlart da baglayici  kararlar  gibi
degerlendirilmektedir.”’ Anlasmalarda oldugu gibi, kararn varligi hukuka
aykirihigim gergeklesmesi igin yeterlidir.”

2.2.2. Muafiyet Kapsamindaki Anlasma ve Kararlar

4054 sayil1 Kanun’un 56. maddesinde, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olan anlagma ve kararlarin gegersiz oldugu ifade edilmistir. Bu maddede yer alan
gecersizlik, yukaridaki bolimlerde belirtilmis olan, kanunun emredici
hiikiimlerine aykirt1 hukuki islemlerin gegersizligi ile aynidir. Dolayisiyla,
4054 sayili Kanun’un 56. maddesindeki bu hiikmiine, Bor¢lar Hukukunun genel

87 Aslan, 5.87; Badur, s.73.

8 Akinct, 5.183.

% Sanly, s.84.

% Akinel, s.178.

°! Whish, 5.193-194.

2 Akine, s.180; Topguoglu, s.186.



ilkelerinden hareketle de ulasilabilecegi goriillmektedir. Bu noktaya kadar
4054 sayili Kanun ile Bor¢lar Hukukunun genel ilkeleri arasinda bir farklilik
bulunmamakla birlikte, RKHK ile getirilmis olan muafiyet sistemi, gegersizlik
konusunda degisik hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
Tezimizin bu boéliimiinde bu hususlar {izerinde durulmaya calisilacaktir.

2.2.2.1. Bildirim Zorunlulugu

Kanun’un 10. maddesinde, 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu
eylem ve Kkararlarin, yapildiklar1 tarihten itibaren bir ay icinde Kurul’a
bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluga uyulmamasinin iki
yaptirimi vardir: Birincisi, bildirilmemis anlagsmalara muafiyet hiikiimlerinin
uygulanamamasi, digeri de taraflara m.16/I-c uyarinca para cezasi
uygulanmasidir. Kanun’un bu maddesine gore anlagmalarin (karar ve uyumlu
eylemlerin), bildirim konusunda {i¢ gruba ayrilacagini sdylemek miimkiindiir.

- Bildirilmemis anlagsmalar: Bu anlagsmalara muafiyet hiikiimleri
uygulanamayacak ve Kurul tarafindan sorusturma kapsamina
almacaktir.

- Geg bildirilmis anlagmalar: Bu tiir anlagmalara muafiyet verilmesi
halinde muafiyet bildirim tarihinden itibaren gegerli olacaktir.” Geg
bildirim halinde taraflara ayrica para cezasi uygulanmasi
Ongoriilmiigtiir.

- Siresinde bildirilmis anlagsmalar: Bu tiir anlasmalara iliskin
muafiyet karar1 ise, anlasmanin yapildig1 tarihten itibaren gegerli
olacaktir.

Bildirim yiikiimliiliigiiniin istisnas;, 1997/2 sayih Teblig’"’de yer
almaktadir. Tebligin 3. maddesinde, “Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan grup

* Bu durumda, geg bildirilen anlagmalarin, yapildiklar: tarihten bildirim tarihine kadar olan siire
icinde gegersiz olacaklar ileri siiriilmektedir. Doktrinde, sdzlesmenin gegerliligini bildirim
zamanina baglamamak gerektigi, gegerliligin muafiyet karari ile birlikte anlasmanin yapildig1
tarihten itibaren uygulanmasi gerektigi, ge¢ bildiriminin yaptirimmin sadece para cezasi olmasi
gerektigi savunulmaktadir. (Aslan, s.384; Topguoglu, s.260) Kanaatimizce de muafiyet
alabilecek bir anlagsmanin sirf ge¢ bildirildigi i¢in belli bir siire gegersiz sayilmasi isabetli
degildir. Esasen asagidaki aciklamalarimizda deginecegimiz iizere, tezimizde savundugumuz
goriise gore, muafiyet, anlagsmalarin gegerliligine etki eden bir unsur olmayip, sadece Kanun’a
aykiriligin yaptirimlarinin uygulanmasini engelleyen bir koruma saglamaktadir. Muafiyet almak
suretiyle bu yaptirimlarin uygulanmasindan muaf olan bir anlagmanin ge¢ bildirim nedeniyle
bildirim tarihine kadar olan siire iginde bu yaptirimlara tabi olacagini kabul etmek kanaatimizce
isabetli olmayip, uygulamada pek ¢ok karisikliga sebebiyet verebilecektir.

% “Anlagmalarm, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarmn Kanunun 10 uncu
Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi” Teblig
No:1997/2, 12.08.1997 tarih ve 23078 sayili RG.



muafiyeti tebligleri kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin
bildirilmesine gerek yoktur.” hitkmii yer almaktadir.

2.2.2.2. Muafiyet

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde, bu maddede yer alan kosullari
saglayan anlasma, uyumlu eylem ve kararlara 4. madde hiikiimlerinin
uygulanmayacag ifade edilmistir. Bir baska deyisle, esasen 4. madde
kapsaminda olan bazi anlagma, karar ve uyumlu eylemler, ekonomiye ve
tiketicilere sagladiklar1 birtakim yararlar nedeniyle 5. madde sartlar
gerceklesmisse yasaklayict hiikmiin sonuglarindan etkilenmezler. Bu durumun
dogal sonucu da bu tiir hukuki islemlerin, yani 5. madde kapsamina giren
anlasma ve kararlarin esasa iliskin para cezalarinin yani1 sira gegersizlige
baglanan hukuki yaptirimlardan da muaf olmalaridir.

Muafiyet sistemi, rekabeti sinirlayici olmasma karsin, ayni zamanda
ekonomik veya teknik agidan veya tiiketicinin korunmasi agisindan olumlu
yonleri de olan anlasmalar1 4. madde kapsamindan ¢ikarmayr amaglamaktadir.
Bir baska deyisle rekabetin korunmasindaki yarar ile diger ekonomik ve teknik
yararlarin bir muhasebesi yapilmakta ve gerektiginde rekabetin korunmasi diger
yararlara feda edilmekte ve rekabeti koruyucu hiikiimler uygulanmamaktadir.

a) Bireysel Muafiyet Almig Anlasmalar

Rekabet Kurulu, 5. maddede siralanan sartlarin tamaminin varligi
halinde 4. madde kapsamindaki bir anlasma, uyumlu eylem veya karara
muafiyet verebilmektedir. Bu konuda Kurul’a bir takdir yetkisi taninmugtir.

Sanli’ya gore, 4. madde kapsaminda olan ve dolayisiyla gegersiz olan bir
hukuki islem, Rekabet Kurulu’nun muafiyet karartyla gecerli kilimmakta, yani
gecersizlik diizeltilmektedir.”” Aymi sekilde muafiyet karari ile gegerli hale
getirilen bir anlasma, Rekabet Kurulu’nun sonradan muafiyet kararimi geri
almasi ile tekrar gecersiz hale getirilebilmektedir. Bu durum ise butlanin mutlak
olma ozelligi ile bagdasmamaktadir. Zira Kanuna aykirilik sebebiyle butlan ile
sakat olan bir s6zlesmenin, hi¢bir sekilde sonradan gegerli hale gelmesi miimkiin
degildir. Hatta butlana iliskin genel aciklamalar boliimiinde de yer verildigi
lizere, Kanuna aykiriligin sonradan ortadan kalkmasi halinde bile batil olan
sozlesme gegerli hale gelmemektedir.

Kanaatimizce Rekabet Kurulu’nun muafiyet karari, gecersiz olan bir
sozlesmeyi gecerli hale getirmemekte, sadece sozlesme, karar veya uyumlu
eylemi 4. maddenin yaptirimi olan para cezasi ve gegersizlige iliskin hiikiimlerin
uygulanmasindan muaf tutmaktadir. Zira 4. madde sadece rekabete aykir1 olan

% Sanl, 5.400.



eylem ve islemlerin neler oldugunu belirlemek amacini tasimakta olup, bu
aykirihigin  6zel hukuka iliskin hiikkim ve sonuglar1 Kanun’un 56. vd.
maddelerinde diizenlenmistir.

Sanli, 4. madde kapsamindaki anlagmalarin hukuki niteliginin askida
gecersizlik oldugunu iddia etmektedir. Oysa hukuk sistemimizde, askida
gecersizlik yaptinminda, baslangigta birtakim eksiklikler tasiyan anlagmalarin
bu eksikliklerinin sonradan tamamlanmasiyla gecerli hale gelmeleri miimkiin
olmaktadir. Oysa 4. madde kapsamindaki sézlesmelerde herhangi bir eksiklik
bulunmamakta olup’®, gegersizligin nedeni Kanuna aykiriliktir. Kanuna aykirilik
icin 6ngoriilmiis olan yaptirim ise, butlandir. Kanuna aykir1 oldugu i¢in butlan
yaptirimina tabi olan bir anlasma, o Kanunu uygulamaya yetkili makam olan
Rekabet Kurulu’nun idari nitelikteki bir karariyla Kanun’da yer alan yasaklayici
maddenin uygulama alam1 disina ¢ikarilmakta, fakat gecerli hale
getirilmemektedir.

Muafiyet karar1 sonucunda, anlasmanin rekabete aykiriligi devam
etmekte, ancak Rekabet Kurulu 4054 sayili Kanun’un kendisine vermis oldugu
yaptiim uygulama yetkisinden idari nitelikte bir kararla vazgegerek,
4. maddenin sonuglar1 olan para cezasi ve gecersizlige iliskin hiikiimleri
uygulanmamaktadir. Zaten bir anlasmaya muafiyet verilmesinin sebebi, o
anlagmanin rekabete aykiri olmakla birlikte, ekonomiye birtakim yararlar
saglayacagr distlincesidir. Bu olast yararlardan faydalanmak amaciyla,
anlasmanin rekabet kurallarini ihlal edici 6zelligi gozardi edilerek, Kanun’daki
yaptirimlarin uygulanmasindan vazgecilmektedir. Ancak bu durum, séz konusu
anlagmanin rekabeti kisitlayic1 6zelligini ve Kanun’a aykir1 oldugu gercegini
degistirmemektedir. Nitekim 5. maddede yer alan “Kurul 4. madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir.” seklindeki ifade de bu
yaklasimi dogrular niteliktedir. Kurul karari, sadece muafiyet konusu anlagmaya
4. maddenin sonuglarinin uygulanmamasin1 saglamakta olup, gegersiz bir
sozlesmenin gecerli hale getirilmesi gibi bir etkisi bulunmamaktadir. Esasen
hukukun genel kavramlarina gore bu zaten mimkiin degildir. Nitekim grup
muafiyeti tebliglerinde’’, tebli kapsaminda olan anlasmalara 6. maddenin
uygulanmasinda bir engel bulunmadigi agikc¢a ifade edilmektedir. Dolayisiyla
muafiyet kapsamindaki anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar, Kanuna aykirilik
unsurunun ortadan kalkmasi sonucu tamamen gecerli hale gelerek 4054 sayili
Kanun kapsami disina ¢ikmamakta, sadece 4. maddeye aykiriligin yaptirimlar
uygulanmamaktadir.”

% Topguoglu, s.246; aksi goriis i¢in bkz. Giirzumar, s.123.

°71997/3 nolu Teblig m.8; 1997/4 nolu Teblig m.8; 1998/3 nolu Teblig m.9; 1998/7 nolu Teblig m.10.
8 Buna karsilik, menfi tespit karari, anlagma, uyumlu eylem veya kararm Kanun’un 4, 6 ve
7. maddelerine aykir1 olmadigini tespit eden bir karardir.



Bireysel muafiyet kararmin 6n kosulu, ilgililerin bu yo6ndeki
talepleridir.(m.5/I) Bu talep de uygulamada bildirim yoluyla yapilmaktadir.
4054 sayili Kanun’un 5/II. maddesi geregi bireysel muafiyet en ¢ok bes yil icin
verilebileceginden, bu siirenin sona ermesi halinde anlagsma 4. madde kapsaminda
oldugundan gecersizlige iliskin sonuclar yeniden giindeme gelecektir. Ancak
muafiyet sartlart devam ediyorsa, ilgili tarafin basvurusu iizerine muafiyet
kararmin yenilemesi s6z konusu olabilir. Rekabet Kurulu muafiyet karar1 verirken,
anlasmanin taraflarina baz1 miikellefiyetler yiikleyebilir veya sarta baglayabilir.
(m.5/II) Muafiyet kararinda yikiimliiliikler 6ngoriilmesi halinde, sodzlesme
Kanun’a aykirihigm yaptirimlarindan muaf tutulmakta, ancak taraflar belirli bir
sekilde davranma yiikiimliliigli altina girmektedirler. Yiikiimliliiklerin ihlal
edilmesi halinde, muafiyet karar1 bundan dogrudan etkilenmemekte, ancak bu ihlal
bir geri alma nedeni teskil etmekte (m.13/b) ve ayrica para cezasina (m.16/d)
hikmedilebilmektedir.” Muafiyet kararimin sarta baglanmasi durumunda ise,
geciktirici sart s6z konusu ise muafiyet karari hiikiimlerini ancak sartin
gerceklestigi andan itibaren doguracak'®, buna karsilik bozucu bir sart s6z konusu
ise muafiyet karari, verildigi tarihten itibaren hiikiimlerini doguracak ve sartin
gerceklesmesi ile kendiliginden sona erecektir.'”' Kanun’un 13. maddesinde, sartin
gerceklesmemesi, bir geri alma sebebi olarak sayilmaktadir. Geri almadan s6z
edebilmek i¢in 6ncelikle hiikiim doguran bir muafiyet karar1 olmas1 gerektiginden,
bu maddedeki sartin bozucu nitelikte bir sart oldugu goriilmektedir.

Kanun’un 13. maddesine gore, verilmis olan muafiyet kararinin geri
almmmasi miimkiindiir. Bu madde hiikmiine gore,

- “kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmas1” nedeniyle muafiyet geri alinmigsa geri alma karari
degisikligin oldugu tarihten itibaren gecerlidir.'"

-  “karara baglanan sartlarin veya ylkiimliiliklerin yerine
getirilmemesi” nedeniyle muafiyet geri alinmigsa, geri alma karari
muafiyet kararinin verildigi tarihten itibaren gegerli olacaktir.'”

% Sanli, 5.419.

1% Sanli, geciktirici sarta baglanmis muafiyet kararlarinda askida gegersizligin s6z konusu
oldugunu savunmaktadir. (Sanli, s.421.)

101 Qanly, 5.420.

192 Aslan, bu gerekgeye dayanan geri alma kararlarinda Kurul’un degisikligin meydana geldigi
an1 da gostermek zorunda olacagini, bunun ise uygulamada 6nemli bir giigliik doguracagini, en
iyl ¢Oziimiin geri alma kararmin alindifi tarihten itibaren gegerli olmasinin en iyi ¢dziim
olacagini ifade etmektedir. (Aslan, s.381)

'% Bu durumda bildirimden muafiyet kararma kadar olan siirede anlasmanin gegerli olacagy,
muafiyet tarihinden itibaren ise gegersiz olacag: ifade edilmektedir. (Aslan, s.381) Muafiyetin
sozlesmenin gecerliligine etki etmeyecegine dair gériisiimiiziin bu gibi karigikliklar1 6nleyecegi
distiniilmektedir.



- “kararin s6z konusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye
dayanilarak verilmis olmasi” nedeniyle muafiyet geri alinmissa,
geri alma karan yine muafiyetin verildigi tarihte itibaren gegerli
olacaktir. Ancak bu yanlislik veya eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi
veya kast1 ile ger¢eklesmesi halinde muafiyet karart hi¢ alinmamis
sayilir.

Geri alma kararin1 vermeye yetkili tek makam Rekabet Kurulu’dur.
b) Grup Muafiyeti Kapsamindaki Anlasmalar

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Rekabet Kurulu'na, belirli
konulardaki anlagma tiirlerini grup olarak 4. maddedeki yasaklamadan muaf
tutan tebligler ¢ikarma yetkisi verilmistir. Kanaatimizce, bu madde hiikmiinde
sadece anlasmalardan s6z edilmesi, kararlar ve uyumlu eylemler igin grup
muafiyetinin s6z konusu olamayacag: seklinde anlasilmamalidir.'” Muafiyet
hiikiimleri her ii¢ kavram i¢in de gecerli olduguna gore, grup muafiyetinin de
hepsini kapsayabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim R.A. m.81/3’de anlasma,
uyumlu eylem ve kararlara grup olarak muafiyet taninabilecegi belirtilmistir.
Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan 1997/3'" ve 1997/4'% sayili Tebliglerin
7. maddelerinde de, bu Tebliglerin tesebbiisler arasi uyumlu eylemlere de
uygulanacag ifade edilmistir.

Grup muafiyeti tebliglerindeki sartlara uyan anlasma ve Kkararlar,
herhangi bir Kurul kararina gerek olmaksizin, yapildiklar1 andan itibaren
4. maddedeki yasak kapsamu disinda sayilirlar.'”’ Bunun sonucu olarak soz
konusu anlagma ve kararlar bildirim yiikiimliiligiinden kurtulmus olacaklar,
gecersizlik yaptiriminin sonuglarina tabi olmayacaklar ve para cezasma iligkin
hiikiimler de uygulanmayacaktir. Bireysel muafiyetten farkli olarak grup
muafiyetlerinde herhangi bir siire sinir1 getirilmemistir.

Bir sozlesme veya kararim grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin,
tebligden Once veya sonra yapilmis olmasinin Onemi yoktur. Nitekim
1997/6 sayili Teblig'*®’in 6. maddesinde, yiiriirlikkteki Grup Muafiyeti Tebligleri
“.hiikiimlerine uygun olan, tesebbiislerin anlagma, uyumlu eylem ve kararlari,
otomatik olarak Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulmus

104 Aksi goriis i¢in bkz. Badur, s.131.

15 Tek Elden Dagitim Anlasmalarmna iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Teblig No:1997/3,
04.09.1997 T., 23100 S. RG.

1% Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Teblig No:1997/4,
09.09.1997 T., 23105 S. RG.

197 Aslan, 5.382.

108 «Rekabet Kurumu Teskilatimn Olusturulmasindan Sonra Tesebbiislerin ve Tesebbiis
Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerine Iliskin Teblig”, Teblig
No: 1997/6, 11.11.1997 T., 23167 S. RG.



oldugundan ilgili tesebbiislerin gerek 05.11.1997 tarihinde var olan, gerek bu
tarihten sonra yapilacak anlasma, uyumlu eylem ve kararlari bildirmeleri
zorunlu degildir.” hitkmii yer almaktadir.

4. madde kapsaminda olup da grup muafiyeti tebligi kapsamina giren bir
anlasma veya karar, Tebligin daha sonra yiriirliikten kaldirilmasi halinde,
bireysel muafiyetten yararlanmadigi silirece 4. maddedeki yasaga tabi
olacaktir.'” Bunun yam sira, Rekabet Kurulu, yayinlamus oldugu Grup
Muafiyeti Tebliglerinde “geri alma” yetkisini de sakli tutmustur.''’ Buna gore,
igerigi itibariyle grup muafiyeti tebliglerinden herhangi birinin aradigi sartlart
yerine getirmekle birlikte, piyasa lizerinde 5. maddenin genel sartlar1 ile
bagdasmaz etkilere sahip olan bir anlagsma, Kurul’un Kanun’un 13. maddesine
dayanan geri alma karar1 ile grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarilabilir. Burada,
grup muafiyeti tebliginin geri alinmasi degil, somut s6zlesme bakimindan ilgili
tebligin uygulanmamast s6z konusudur. Topguoglu ise grup muafiyeti
kapsamindaki bir sozlesmenin Kanun’un 13. maddesindeki kararla geri
alinamayacagini, muafiyetin ancak sorusturma kapsamina alinmak suretiyle sona
erdirilebilecegini ileri siirmektedir.''’ Kurul tarafindan yaymlanmis olan
tebliglerde geri alma sartlarinin neler oldugu agiklanmaktadir.

Geri alma kararmin hangi tarihten itibaren gecerli olacagi hususunda
tebliglerde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Aslan’a gore geri alma, geri
almaya iliskin karar tarihinden itibaren gegerli olacaktir.''” Sanli da geri alma
kararmin geriye etkili olmadigimi kabul etmenin uygun bir ¢éziim olacagini,
Avrupa Birligi hukukunda da kabul géren yaklagimin, geri alma kararinin ileriye
yonelik etki edecegi seklinde oldugunu ifade etmektedir.'"” Kanaatimizce de geri
alma kararmin ileriye yonelik etki doguracaginin kabul edilmesi uygulamada
ortaya ¢ikabilecek karigikliklar: 6nleyecektir.

2.2.2.3.  Menfi Tespit

Menfi tespit karari, tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin taraf
olduklar1 muamelelerin, Rekabet Kanununa aykir1 olup olmadiginin tespitine
yonelik talepleri iizerine Kurul’un, talep konusu davraniglarin Kanunu ihlal
etmedigine yonelik vermis oldugu tespit kararidir.''* Menfi tespit belgesi, bir
anlagsma, karar, eylem veya birlesme devralmanin Kanun’un 4, 6 ve

199 Sanly, 5.406.

1191997/3 no’lu Teblig’in 6. maddesi, 1997/4 no’lu Teblig’in 6. maddesi, 1998/3 no’lu Teblig’in
8. maddesi, 1998/7 no’lu Teblig’in 9. maddesi.

"' Topeuoglu, 5.263.

112 Aglan, 5.382.

113 Sanly, 5.410.

"4 Topeuoglu, 5.289.



7. maddelerine aykiri olmadigimi gostermektedir.(m.8/I) Bu belgeyi almis olan
anlagsmalar yapildiklar1 andan itibaren gecerlidir. Ancak Kanun’un
8/II. maddesine gore Kurul, bu belgenin verilmesinden sonra 13. maddedeki
sartlar cergevesinde bu kararmmdan donebilir. Menfi tespit belgesinin geri
almmasiyla Dbirlikte anlasmanin 4. madde kapsaminda oldugu kabul
edilmektedir. Bu durumda s6zlesme otomatik olarak 56. maddedeki gegersizlik
yaptirimina tabi olacaktir. Ancak menfi tespit belgesi geri alimmakla birlikte,
bireysel muafiyete de karar verilmesi miimkiindiir.'” Bu durumda bireysel
muafiyet verilmesi veya grup muafiyeti kapsamina girmesi halinde anlasma
4. maddeye aykiriligin yaptirnmlarindan muaf olacaktir.

23. HUKUKI ISLEM NITELIGINDEKI BIRLESME ve
DEVRALMALARIN GECERSIZLiGI

Kanun’da 4. madde kapsamindaki anlagmalarin bastan itibaren
gecersizliginden bahsedilmigken (m.56), 7. maddeye aykiri islemler igin
“askida” (m.10/II), “sona erdirilme”(m.11/b) gibi ifadeler kullanilmistir.

7. maddede yer alan birlesme veya devralma kavramlari anlaminda bir
yogunlagma, bir hukuki iglem sonucu olarak ortaya ¢iktiginda, 7. maddeye aykir
bir hukuki islemin gegerliligi sorunu giindeme gelmektedir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalar i¢in izin alinmasi gerektigi hususunun
belirlenmesi Kanun’da Rekabet Kurulu’nun takdirine birakilmistir. Rekabet
Kurulu da yaymlamis oldugu 1997/1 sayili Teblig’de hangi tiir birlesme ve
devralmalarin izne tabi oldugunu belirlemistir. izne tabi olan birlesme ve
devralmalarin belirlenmesinde Teblig kapsaminda ikili bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Oncelikle, Teblig’in 2. ve 3. maddeleri irdelenerek s6z
konusu islemin bu Teblig kapsaminda bir birlesme ve devralma olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Teblig kapsaminda bir birlesme veya
devralma oldugu kesinlestikten sonra ise ikinci agama olarak, izne tabi olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Teblig’in 4. maddesinde belirlenen ciro ve
pazar payt esiklerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu esiklerden birisini asan
birlesme ve devralmalarin izne tabi oldugu ifade edilmistir.

Teblig kapsamina giren birlesme ve devralmalar i¢in izin talebinin bildirim
yoluyla yapilmasi 6ngériilmiis olmakla birlikte, muafiyet sistemindeki bildirim
yiikiimliiliigiinden farkl olarak birlesme ve devralmalarda, bildirim yapilmamus olsa
bile Kurul’un herhangi bir sekilde islemden haberdar olarak birlesme veya
devralmaya izin vermesi sdz konusu olabilir. Ancak bu durumda bildirimde
bulunmamanin yaptirimi olarak ilgililere para cezasi uygulanacaktir. (m.11)

U5 Aglan, $.383.



Yukaridaki esaslar ¢er¢evesinde, 1997/1 sayili Teblig anlaminda
birlesme veya devralma sayilmayan hukuki islemler ile, Teblig’de yer alan ciro
ve pazar pay1 esiklerinin her ikisini de agsmayan birlesme de devralmalarin
herhangi bir izne tabi olmadig1 ve dolayisiyla bastan itibaren gegerli olduklar
kabul edilmektedir. Dolayisiyla Kanun’un 7. maddesi anlamindaki gegersizlik,
sadece izne tabi olan birlesme veya devralmalar i¢in s6z konusu olabilecektir.

4054 sayili Kanun ile getirilen izin sistemi ile, 7. madde kapsamma giren
birlesme ve devralmalarn ancak Rekabet Kurulu'nun izni ile gegerli hale
gelebilecegi, dolayisiyla 7. madde kapsamindaki yogunlasmalarin gegersiz olmakla
birlikte, Kurulun verecegi izin ile birlikte gecerli hale gelecegi, bu durumun da
askida gecersizlik olarak degerlendirilebilecegi, Kurul’un yaptigi inceleme
sonucunda birlesme veya devralma islemine izin vermemesi durumunda ise, s6z
konusu hukuki islemin butlan yaptirimina tabi olacag: ileri siiriilmektedir. ''°

Kanaatimizce, Kanun’un Rekabet Kurulu’na tanmimis oldugu yetki hangi
konsantrasyonlarin 7. madde kapsaminda olduguna iliskindir. Bir baska deyisle
Rekabet Kurulu yayinladigi Tebligler ve yaptigi incelemeler sonucunda hangi
birlesme ve devralmalarm 7. madde kapsaminda oldugunu belirlemektedir.
Yapilan inceleme sonucunda Teblig kapsaminda olmadigi igin izne tabi
olmadigina karar verilen konsantrasyonlar 4054 sayili Kanun’a aykir1 degildir.
Buna karsilik Teblig kapsaminda olan ve incelemeye alinan konsantrasyonlardan
izin verilenler, 7. madde kapsaminda rekabete aykir1 bulunmadiklarindan
gecersizlikleri s6z konusu degildir. Bu durumda kanaatimizce Teblig kapsamina
giren birlesme ve devralmalarim gegersiz sayilarak, Kurul’un izni ile gegerli hale
geldikleri seklindeki goriis isabetli degildir. Zira Kurul’un Teblig’deki esikleri
belirlemesinin amaci, o esikler i¢inde kalan birlesme ve devralmalarin rekabeti
kisitlama ihtimalinin yiiksek olmasidir. Bu sekilde rekabeti kisitlama tehlikesi
yiiksek olan birlesme ve devralmalar Kurul tarafindan incelemeye alinmaktadir.
Kurul’un bir konsantrasyona izin vermesi, o konsantrasyonun piyasada rekabeti
bozucu etkisinin olmayacagi anlamina geldiginden, bu tiir hukuki islemler de
Kanun kapsaminda yasak olmadiklarindan gegersizlik s6z konusu degildir. Buna
karsilik, yapilan inceleme sonucunda birlesme veya devralmaya izin
verilmemesi durumunda, o islemin rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu,
dolayisiyla Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir ihlal oldugu anlasilir ki, bu
durumda gegersizlik yaptirimi sonuglarin1 doguracaktir.

U6 Qanly, s.444.



2.4. MADDE ANLAMINDA GECERSIZLIK

Hakim durumun kotliye kullanilmasimin hukuki bir islem yoluyla
gerceklestirilmesi halinde, bu islemin gegersiz olup olmayacagi sorunu ortaya
¢ctkmaktadir.

Kanun’da 6. maddeye iliskin olarak gegersizlikle ilgili bir diizenleme
yapilmamasinin, maddeye aykirilik halinde gecersizlik yaptiriminin sdz konusu
olmadigindan degil, maddeye aykirilik teskil eden davranislarin genellikle
hukuki islem niteligi tasimamasindan kaynaklandigi savunulmaktadir.''” Sanl,
hakim durumun hukuki islem yoluyla koétiye kullanilmasi halinde bunun
yaptiriminin butlan olmasi gerektigini, kismi butlan hiikiimlerinin de gerekirse
siibjektif unsurun varligi aranmaksizin uygulanmasiin isabetli olacagini
savunmaktadir.'® Kanaatimizce de her ne kadar Kanun’da gegersizlik
konusunda 6. maddeye iligskin olarak bir diizenleme yapilmamis olsa da, bir
hukuki islem yoluyla Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin
gergeklestirilmesi  durumunda, dogal olarak o hukuki islem gegersizlik
yaptirimina tabi olacaktir. Esasen bu tiir bir hukuki islem 4054 sayili Kanun’a
aykir1 ve yasak olacagindan, Borglar Hukukunun genel ilkeleri geregi Kanuna
aykirilik nedeniyle batil olacaktir.

2.5. REKABET HUKUKUNDA GECERSIZLIGIN
HUKUM ve SONUCLARI

2.5.1. Gecersizligin Hukuki Niteligi

4054 sayili Kanun’un 56. maddesinde diizenlenen gegersizlik yaptirimi,
Borglar Hukukunda yer alan, kanuna aykir1 sdzlesmelerin gecersizligi ile
aynidir. Butlan yaptirimia tabi olan bu tlir hukuki islemler, yapildiklar1 andan
itibaren higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar. Bir anlagsma veya kararin
gecersizlik yaptinmina tabi olmasi i¢in, 4. madde kapsamina girmesi ve
5. maddedeki muafiyetten yararlanmamasi gerekmektedir.''® 4. madde
kapsamina giren anlasmalar zaten kendiliginden hiikiim doguran mutlak butlan
yaptirimina tabidirler. Ancak bu yaptirrmin sonuglarimi dogurmasi igin
anlagmanin 5. maddedeki muafiyetten yararlanmamas: gerekmektedir. Zira
anlagmaya muafiyet taninmasi, anlasmayi1 gegerli hale getirmemekle birlikte,
4054 sayili Kanun’un gegersizlige bagladigi hukuki sonuglarin uygulanmasini
engellemektedir.

17 Sanli, s.394.
18 Sanl, s. 441-442.
19 Korah, s.74; Moher, s.125.



Roma Antlagmasi’nin 81/II. maddesinde rekabeti kisitlayan anlasma ve
kararlarin gegersiz oldugu ifade edilmekle birlikte, bu gegersizligin niteligi ve
sonuglar1 konusunda herhangi bir agiklama getirilmemistir.'® Adalet Divanu,
Béguelin'*' Kararinda, Roma Antlasmasi’min 81/Il. maddesinde yer alan
gecersizligin, baslangigtan itibaren sonu¢ doguran, sonradan diizeltilmesi
miimkiin olmayan, hakim kararina gerek olmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikan
ve taraflara hi¢bir hak ve bor¢ yiiklemeyen bir hiikiimsiizliik, yani mutlak butlan
niteliginde oldugunu aciklamustir.'** 81/2. madde anlamundaki gegersizlik,
Komisyonun veya herhangi bir milli kurumun kararma ihtiya¢ olmaksizin,
kendiliginden sonug¢ dogurmaktadir.'”

Ayni sonuca Tiirk Rekabet Hukuku agisindan da varmak miimkiindiir.
4054 sayili Kanun’un 56. maddesinde gegersizligin tiirii hakkinda bir agiklama
yer almamakla birlikte, bu gegersizlik Borglar Hukukundaki kanuna aykir
sozlesmelerin gegersizligi ile aymi oldugundan, mutlak butlan niteligindedir.
Bunun sonucunda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan anlagsma ve kararlar
yapildiklar1 andan itibaren ve herhangi bir karara gerek olmaksizin kendiliginden
gecersiz olacaklardir. Bir bagka deyisle mutlak butlan yaptirimina tabi olan bu
tir anlasma ve kararlarin Kanun’un 56. maddesi anlaminda gegersiz olduguna
iligkin bir karara gerek bulunmamaktadir. Anlasmanin taraflar1 gecersizligi, ve
dolayisiyla kendilerine bu sézlesmeden dolayr borg yiiklenilemeyecegini her
zaman ileri slirebilecekleri gibi, gecersizlik Rekabet Kurulu veya genel
mahkemeler tarafindan da re’sen dikkate alinmalidir.

Buraya kadar olan agiklamalar, Kanun’un 56. maddesindeki gegersizlik
yaptiriminin hukuki niteligini agiklayici olmakla birlikte, Sanli’ya gére Rekabet
Kurulu’nun muafiyet karar1 ve muafiyeti geri alma kararlar ile gegersiz bir
anlagmay1 gecerli hale getirmesi ve daha sonra geri alma karariyla tekrar
gecersiz hale getirmesi dikkate alindiginda, s6z konusu gecersizligin hukuki
niteliginin butlan olmasi miimkiin gériinmemektedir.'** Bu gerekgeyle, 4. madde
kapsaminda olan bir hukuki islemin gegersizligi, muafiyet sartina baglh olarak
askida kaldig1 icin “askida gegersizlik” olarak tamimlanmaktadir. 4. madde
kapsamindaki anlasma ve kararlarin kural olarak askida gegersizlik, istisnai
olarak da mutlak butlan yaptirimina tabi oldugu ileri siiriilmektedir.'” Aym
kapsamda, muafiyetten yararlanan hukuki islemlerin de “askida gegerli”
oldugunu savunmakta, bu durumda mutlak butlan yaptirnminin ise ancak Kurul
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tarafindan muafiyet talebi reddedilen veya muafiyet karari geri alinan hukuki
islemler icin s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir.'*

Askida gecersizlik kavrami, Borglar Hukukunda eksik sdzlesmelerin,
cksiklik tamamlanincaya kadar askida bulunmalarimi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Askida gecersiz sayilan eksik sozlesmeler, eksik unsur
tamamlaninca gegerli hale gelmektedirler. Oysa 4. madde kapsamindaki
anlagmalar herhangi bir unsurun eksikligi s6z konusu degildir, bu anlagmalar
Kanun’a aykiridirlar. Kanun’a aykiriligin yaptirimi ise mutlak butlandir. Askida
gecerlilik ise, iptal edilebilir sézlesmelerin hukuki niteligi belirtmek igin
kullanilmaktadir. Bu tiir sozlesmelerde iptal etme yetkisi sadece iptal hakki
sahibine aittir. Rekabet hukukunda muafiyetten yararlanan sézlesmelerin iptal
edilebilir so6zlesmelere benzetilmesi kanaatimizce isabetli degildir. Zira 4. madde
kapsamindaki anlagmalara muafiyet taminmasi, o anlagsmalarin Kanun’a
aykiriligini, bir bagka ifadeyle rekabeti kisitlayici niteligini degistirmemekte,
sadece muafiyet siiresince Kanun’a aykiriligin yaptirinmlarinin uygulanmasini
engellemektedir. Dolayisiyla gegersiz bir sdzlesmenin muafiyet karariyla birlikte
gecerli hale gelmesi gibi bir durum sdz konusu degildir. Ornek vermek
gerekirse, dagiticiya belli bir bolgede tekel olma yetkisi veren bir tekelden
dagitim anlagmasinin rekabeti kisitlayici niteligi nedeniyle Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda oldugu ve gegersizlik yaptirimina tabi oldugu agiktir. Bu anlagmaya
muafiyet taninmasi, o bolgede dagiticinin tekel hakkina sahip olma durumunu,
dolayisiyla anlagsmanin rekabeti kisitlayici niteligini  degistirmemektedir.
Muafiyet karari ile, bu anlagsmanin rekabeti kisitlayici niteligi ve Kanun’u ihlal
ettigi kabul edilmekte, ancak sagladigi faydalar nedeniyle Kanun’un ihlali
durumunda uygulanmasi gereken yaptirimlarin uygulanmasindan
vazgegilmektedir. Baslangicta rekabeti kisitlayici 6zelligi nedeniyle gegersiz
olan bir anlagsmanin sonradan gegerli hale geldiginin ileri siiriilebilmesi i¢in,
anlagmanin rekabeti kisitlayici niteliginin ortadan kalkmis olmas1 gerekir ki, bu
durum da muafiyet sisteminin amaciyla ¢elismektedir. Kanaatimizce Kanun’a
aykiri anlagsmalarin baslangicta askida gecersiz, muafiyet karan ile birlikte
askida gecerli olduguna iliskin goriis, 4054 sayili Kanun’daki gecersizlik
sistemini tamamen karmasik bir hale getirmekle kalmayip, Bor¢lar Hukuku
kavramlarma da oldugundan farkli anlamlar yiiklemektedir. Esasen, 4054 sayil
Kanun’daki gegersizlik yaptirimimin hukuki niteligine iliskin bu tartigmalar
aslinda tamamen teorik olmakla birlikte, kanaatimizce hukukun temel
kavramlarimin zedelenmemesi agisindan énemlidir.

Ote yandan, bir hukuki islemin 4. madde kapsanminda olup olmadiginin
belirlemesinde, piyasadaki gergceklesmis veya potansiyel rekabeti kisitlayici
etkiler de dikkate alindigindan, bu hukuki islemin 4. madde kapsaminda olup
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olmadigimnin, zaman i¢inde farklillk gosteren piyasa kosullarina gore
degisebilecegi, dolayisiyla, bir hukuki islemi gegersizliginin hukuki niteliginden
bahsederken, bu hususun da Oniline alimmasinin isabetli olacag ileri
stiriilmektedir.'”’ Yazara gore, onceden piyasa iizerindeki etkileri itibariyla
rekabeti sinirlayict etkiler gosteren bir s6zlesme, daha sonra piyasa kosullariin
degismesi nedeniyle ayni etkiyi gostermeyebilir. Bu durum da o s6zlesmenin
gecerliligini etkileyen bir husustur. '® Bununla birlikte, Kanuna aykiriliktan
kaynaklanan butlan yaptiriminin kesin oldugu, Kanuna aykirilik sonradan
ortadan kalksa bile butlan yaptinminin ortadan kalkmayacagi, gerekirse
sozlesmenin  yeniden yapilmasmin  gerekecegi kabul edilmektedir.'”
Bu durumda, baslangigta rekabeti kisitlayici nitelikte ve gecersiz olan bir
anlagmanin, piyasadaki kosullarin degismesi nedeniyle sonradan gegerli hale
geldiginin kabul edilmesi miimkiin gérinmemektedir.'*’

Ote yandan, Kanun’un 13. maddesinin (a) bendinde yer alan “kararin
alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi halinde”
muafiyet kararmin geri almmasina imkan saglayan hiikiim, muafiyet kararinin
piyasa kosullarinda sonradan meydana gelen degismelere gore uyarlanmasina
yardimet olacaktir."!

2.5.2. Kismi Butlan

Anlagma ya da kararin sadece bir bdliimiiniin Rekabet Hukuku
kurallarini ihlal ediyor olmasi durumunda, anlasma ya da kararin tiimiiniin mii
yoksa Rekabet Hukuku kurallarina aykiri boliimiiniin mii gegersiz sayilacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. 4054 sayili Kanun’da kismi butlana iligskin herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Bor¢lar Hukukunda yer alan bu
ilkenin Rekabet Hukukunda da uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Kanun’un 56.
maddesinde Ongoriilen gegersizlik yaptirmminin amacinin, sadece rekabetin
kisitlanmasina neden olan kayitlarin gegersiz kilinmasi oldugu, buna karsilik
sozlesmenin tamaminin ve bu arada rekabet ile ilgisi bulunmayan kayitlarin da
gecersiz kilmmasinin Rekabet Hukuku agisindan bir fayda saglamayacagi ileri
siiriilmektedir.*> Gergekten de anlasmani yapis: elverdigi lgiide s6zlesmenin
sadece rekabete aykiri olan bolimlerin gegersiz sayilmasi, buna karsilik kalan
kisimlarin ayakta tutulmasi ekonomik hayatta giiven ve istikrarin saglanmasi
bakimindan da 6nemlidir.
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Avrupa Birligi Hukukunda da kismi butlanin uygulanabilecegi, Adalet
Divani’nin kararlarinda yer almigtir. Kismi butlan iddialar1 Adalet Divani Oniine
ilk kez Consten/Grundig'>® olayinda gelmistir. Komisyonun Grundig ile Consten
sirketleri arasindaki anlasmanin rekabeti kisitlamaya yonelik oldugunu tespit
ettikten sonra, anlasmanin tiimiiniin gegersiz olduguna iligkin kararini, taraflarin
itiraz1 tizerine tekrar inceleyen Adalet Divani, “81. maddenin birinci paragrafinin
ihlali  durumunda, anlagmanmin  gegersiz  oldugunu belirten 81. maddenin
2. paragrafi, anlasmanin Rekabet Hukuku kurallarint ihlal edici hiikiimlerine
uygulanr. Bu hiikiimlerin anlagmanin esasindan ayrimasmmin miimkiin olmadig
durumlarda, anlasmanmin tiimii gegersizdir.” seklindeki ifadesi ile Rekabet
Hukukunu ihlal eden kismin gegersiz oldugu, diger kisimlarin ise gegerli olmakta
devam edecegi goriisiinii benimsemistir.** Société La Technique Miniere
kararinda ise ATAD, 81/I1. maddenin Topluluk Hukuku amaglari ile sinirli sekilde
yorumlanmast gerektigini ve gecersizligin sadece yasaklanan faaliyete iligkin
sOzlesme hiikiimleri bakimidan s6z konusu olacagini ifade etmektedir.

AT hukukunda hangi durumlarda kismi butlanin kabul edilecegi ulusal
hukuk kurallarina tabidir."*® Gegersizligin sonuglari da Topluluk hukukunu
ilgilendiren bir konu olmayip, ulusal hukuklara ve ulusal mahkemelere
birakilmstir."’

Kismi butlan hiikiimlerinin  Rekabet Hukuku sodzlesmelerine
uygulanmasinda, 4. madde kapsamina giren tiim sézlesmeleri ayn1 6l¢iiler i¢inde
degerlendirmek dogru degildir. Rekabeti kisitlayan sozlesmeleri taraflarin
amaclarma gore farkli kriterlere gére degerlendirmek yerinde olacaktir. Nitekim
kismi butlanin uygulanma sartlarindan birisi olan “faraflarin hukuka aykirt
hiikiimler olmasaydi o sozlesmeyi yapmayacak olmalart” seklindeki olumsuz
sartin irdelenmesinde de, taraflarin rekabete aykiri hiikiimler i¢eren sézlesmeyi
yapmalarindaki amaci tespit etmek gerekecektir. Bir baska deyisle, rekabeti
kisitlayici anlagmalarda, anlagsmanin tiimiiniin mii gegersiz sayilacagi yoksa
kismi butlan hiikiimlerinin mi uygulanacagi konusunda karar verebilmek ig¢in,
anlagma ile elde edilmek istenen amaci ve gecersiz olan hiikkiimlerin anlasmanin
esasini olusturup olusturmadigimni irdelemek gerekmektedir.

Kartel sézlesmeleri ile, fiyat tespiti, pazar paylasimi, boykot vb. amagla
yapilmis sozlesmelerde taraflarin amaglarinin rekabeti kisitlayicit nitelikte
olduguna siiphe yoktur. Anlagmanin esasimi olusturan rekabeti kisitlayic
hiikiimler gecersiz sayildiginda, taraflarin bu sézlesmeyi yapmalarinin bir anlami

133 Cases 56 and 58/64, Consten Sarl and Grundig-Verkaufs v. Commission (1996) ECR 299.
134 Akinel, 8.334.

135 La Technique Miniere-Maschinenbau Ulm, Case 56/65 (1966), ECR 235.

136 Akinet, $.330.

37 Kerse, 5.17; Jones&Sufrin, s.136.



kalmayacak, bir bagska deyisle anlasmanin esasi sakatlanacaktir. Dolayisiyla
kartel anlagsmalarinda kismi butlan hikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
goriinmemektedir.'*®

Ortak girisim anlasmalarinda ise, anlasmanin yapilmasindaki amag¢ bir
kartel anlagmasini gizlemek ise, anlasmanin tiimiiniin gegersiz oldugunu kabul
etmek gerekecek, buna karsilik anlasmanin amaci taraflarin = giiglerini
birlestirerek faaliyet alanlarin1 genisletmek ise, gegersizligin sadece rekabeti
kisitlayici hiikiimler bakimindan s6z konusu olacagmi kabul etmek isabetli
olacaktir.'” Rekabetin kisitlandigi gerekgesi ile ortak girisim anlasmalarmin
tiimiiniin batil sayilmasi halinde, ortak girisim girketi hi¢ kurulmamig
sayilacaktir. Bu durumun ticari hayatta 6nemli sorunlarin dogumuna yol agacagi
ve bu sebepten de Roma Antlasmasi’nin 81/I1. maddesinde yer alan gegersizlige
iligkin hiikiimlerin ortak girisim anlagmalarinin tiimiinii etkilemesinin kabul
edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir."** Adalet Divani da Bosch v. Geus'*' kararinda
hukuki giivenirligin tehlikeye diistiigli durumlarda 81/I’i ihlal eden anlasmalarin
81/I’ye gore batil olmasinin 6niine gecilebilecegini kabul etmistir.

Dikey anlagmalarda ise taraflarin asil amaci rekabetin sinirlanmasi
degildir. Bu nedenle 6rnegin bir bayilik sézlesmesinde yer alan fiyat tespiti vb.
bir hiilkmiin kismi butlanla sakat oldugu kabul edilebilir. S6zlesmenin esasl
noktalarina iliskin olmayan bu gibi rekabete aykirilik durumlarinda, taraflardan
birisinin sézlesmenin tamamen gegersiz oldugunu ileri siirmesinin, onun
kotiiniyetli davranarak sézlesmeyle bagli olmaktan kurtulmak istemesinin bir
sonucu da olabilecegi de gbzden kagirilmamalidir.

Kismi butlan konusunda yukarida yer verdigimiz genel agiklamalarda s6zi
edilen en yiiksek yasak hadde indirme ilkesinin de 6zellikle siire kayitlar1 bulunan
rekabete aykiri sozlesmelerde uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ilkenin
uygulanmasi ile siirenin yasal hadde kadar olan kismi gegerli sayilacak, bu sekilde
sozlesmenin tamamimin gegersiz kilinmasina da gerek olmayacaktir.'**
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Kismi butlanin Kanun’un 4 maddesi kapsamindaki soézlesmelere
uygulanmasinda gerek objektif, gerekse sibjektif sartlarin varligimi prensip
olarak aramak, bununla birlikte istisnai bazi hallerde sadece objektif sartin
yeterli olabileceginin kabul edilmesi uygun bir yaklasim olacaktir.'*

4. madde kapsamindaki anlasma ve kararlarin gegersizligi ifadesinden ne
anlagilmasi1 gerektigi, gegersizlige baglanan hiikiim ve sonuglarin agiklanmasi ile
miimkiin olabilecektir.

2.5.3. ifa

Anlasma ve kararlarin gegersizliginin ilk sonucu bu anlasma ve kararlardan
dogan borglarin ifasma iligkindir. Kanunun 56. maddesine gore, gecersiz
anlagsmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez. Dolayisiyla kendi
borcunu yerine getirmis olan taraf, karsi taraftan borcunu ifa etmesini isteyemez ve
bu tiir bir taleple mahkemeye basvuramaz.'** Taraflardan birisinin ifay1 talep etmesi
durumunda, karsi taraf gegersizlik itirazinda bulunabilir. Mutlak butlanla
sakatlanmig bir sozlesme baglangigtan itibaren hicbir hak ve borg
dogurmayacagindan esasen ortada ifa edilecek bir bor¢ bulunmamaktadir.

Anlagmanin bir boliimiiniin kismi butlanla sakat olmasi durumunda ise,
taraflar anlasmanin gegerli olan hiikiimlerinden dogan hak ve borg¢larini yerine
getirmekle yiikiimliidiirler.'” Ancak uygulamada, s6z konusu hak ve borglarin
anlagmanin sakat boliimiine mi, yoksa gegerli bolimiine mi iliskin oldugunun
tespiti konusunda giigliikler ortaya g¢ikabilir. Bdyle bir durum igin genel kural
koymak zor olacagindan, tespitin somut anlasma veya karar bazinda yapilmasi
isabetli olacaktir.

Bir anlagma ya da kararin rekabeti kisitlamasi nedeniyle batil
sayilmasinin ti¢lincii kisilerle yapilan hukuki islemleri etkileyip etkilemeyecegi,
ornegin butlan ile sakatlanmig bir kartel anlagsmasi sonucu ortaya ¢ikan fiyat
iizerinden yapilmis olan anlagmalarin da kartel anlagmasinin batil olmasi
sebebiyle sakatlanip sakatlanmayacagl sorunu da tartisma konusu yapilmustir.
Amerikan hukukunda rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin gegersizliginin,
taraflarin {igiincii kisilerle yaptiklar1 anlagmalarin gegerliligine etki yapmayacagi
kural olarak kabul edilmistir.'* AT ve Tiirk Rekabet Hukukunda bu konuda bir
kural bulunmamakla birlikte, Amerikan hukukunda benimsenen goriisiin kabul
edilmesi gerektigi, aksi takdirde ticaret hayatinda giiven unsurunun ortadan
kalkacagi ve taraflarin higbir sekilde ticari sozlesme yapamaz hale gelecekleri
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ileri stiriilmektedir.'”’” Kanaatimizce bu goriis isabetli olup, yapilis amaglari,

konular1 ve taraflari tamamen farkli olan anlagmalari baglantili kabul ederek
gecersiz saymak hukuk teknigi acisindan da hatali olacaktir.

2.54. iade Borcu

Rekabeti kisitlayici anlasma veya kararin gegersizliginin bir diger sonucu
da bu anlagsma veya karara gore ifada bulunmus olan tarafin yerine getirdigi
edimleri geri isteme hakkinin ortaya cikmasidir.'*® 4054 sayili Kanun’un
56. maddesinde, daha Once yerine getirilmis edimlerin gecersizlik nedeniyle geri
istenmesi halinde taraflarin iade borcunun BK.63 ve 64. maddelerine tabi
olacagi ve BK.65. maddesinin bu Kanundan dogan ihtilaflara uygulanmayacagi
hiikme baglanmustir. Bor¢lar Kanunu’nun 63. maddesi, sebepsiz zenginlesmeden
dogan iade borcunun kapsamina iliskin diizenlemeleri igermektedir. Iade
borcunun kapsaminin belirlenmesinde Kanunkoyucu, iyiniyetli ve koétiiniyetli
zenginlesen arasinda fark gozetmis ve kotiliniyetli zenginlesene daha agir bir iade
borcu yiiklemistir.'*

56. maddede yer alan diizenlemeye gore, taraflar gegersiz olan bir
sozlesme nedeniyle yerine getirmis olduklar1 edimlerin iadesini sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebileceklerdir. Bu durumda ifa, gecersiz bir
borg iligkisine dayandigi igin, sebepsiz zenginlesme tiirlerinden “bor¢ olmayan
seyin ifas1” soz konusudur."

Kanun’un 56. maddesi hitkkmiine gore, ahlaka aykir1 bir amagla verilmis
seylerin  iadesinin  istenemeyecegine  iliskin  BK.m.65"'  hitkmii
uygulanmayacaktir. Dolayisiyla taraflar bu durumda da verdiklerini geri
isteyebileceklerdir. Kanun’da yer verilen bu diizenlemenin, Rekabet Hukukunun
ozellikleri dikkate alindiginda isabetli oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin bir fiyat
karteli sozlesmesinde, iki tarafin da hukuka ve ahlaka aykir1 hareket ettikleri
acik iken, BK.m.65 hiikmiiniin uygulanmasi halinde taraflardan birinin
cezalandirilmasi, buna karsilik ayni saikle harcket eden diger tarafin sebepsiz
zenginlesmesine géz yumulmasi gibi adaletsiz bir sonug ortaya ¢ikabilecektir.

Y7 Akinet, .353; Bellamy&Child, s.107; Sanl, s.398.

148 Bellamy&Child, 5.656.

" Bkz. Oz, M.T. 5.149 vd.

150 Anlagmanin hiikiimsiiz olmasi durumunda bor¢lamlmamus edimden otiirii zenginlesme
(condictio indebiti) s6z konusudur.(Serozan, s.210)

51 BK.65. maddesi su hiikmii icermektedir: “Haksiz yahut ahlaka mugayir bir maksat istihsali
icin verilen bir seyi istirdata mahal yoktur.”Bu hiikkmiin amaci, ahlaka aykir1 bir amag elde
etmek iizere kazandirmada bulunan kisinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak
verdigini ger istemesini engellemek ve mahkemelerin bu tiir kirli islere alet edilmesini
onlemektir.



Anlagsmanin tiimiiniin gegersiz oldugu hallerde iade edilecek sebepsiz
zenginlesme miktarini belirlemek kolay olmakla birlikte, kismi butlan so6z
konusu oldugunda bu konuda pratik zorluklar ortaya ¢ikacaktir."* Aknci,
yapilan 6demenin anlagmanin gegerli kismma mi yoksa gecersiz kismina mu
ilisgkin oldugunun belirlenmesinin miimkiin olmadigr durumlarda sebepsiz
zenginlesmeye dayanan taleplerin reddedilmesinin ve yapilan Odemenin
sozlesmenin gecerli kismina iliskin oldugunun kabul edilmesinin yararh
olacagim savunmaktadir.'”

Tiirk/Isvigre hukuk sisteminde savunulan bir goriise gore, siirekli borg
iligkilerinin hiikiimlerinin geg¢mise yonelik olarak ortadan kaldirilmasinin
glicliigii karsisinda, gegersizligin sonuglarinin geriye degil, ileriye etkili olmasi
gerektigi (ileriye etkili butlan) kabul edilmelidir."”* Bu yaklasimin Rekabet
Hukuku agisindan da kabul edilmesinin, uygulamada ortaya c¢ikacak pek ¢ok
sorunu 6nleyecegi diisiiniilmektedir."*

152 Akinet, s.343.

153 Akinel, s.344.

154 Serozan, s.175-177.
155 Sanly, 5.439.



BOLUM 3

REKABETE AYKIRI iSLEM ve
EYLEMLERDEN DOGAN
TAZMINAT YUKUMLULUGU

4054 sayilh Kanun’un 57, 58 ve 59. maddelerinde, rekabetin
kisitlanmasindan dogan zararlarin tazminine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
4054 sayili Kanun kapsamindaki rekabeti sinirlayici davranmislar haksiz fiil
sorumluluguna yol acabilmektedir. Rekabeti bozucu, engelleyici veya kisitlayici
islem veya eylemlerle rakip tesebbiislerin veya tiiketicilerin zarar gérmelerine
sebep olan sahis veya sahislar, haksiz fiil sorumlulugu g¢ergevesinde bu zararlar
tazmin etmek zorunda kalacaklardir. Zarar goren kisiler, zararlariin tazminini
adli mahkemelerde dava agmak suretiyle talep edebileceklerdir. Davaci, rekabeti
kisitlayic1 nitelikte, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. veya 6. maddesi
kapsaminda bir ihlalin mevcut oldugunu ve bu ihlal sonucunda bir zarara
ugradigini kanitlamak zorundadir.

Rekabetin kisitlanmasindan dogan tazminata iliskin olarak uygulanacak
kurallar, Borg¢lar hukukunda yer verilen kurallar olmakla birlikte, 4054 sayil
Kanun, tazminatin hesaplanmasinda ve ispatinda Bor¢lar Hukukunun tazminata
iligkin genel kurallarindan ayrilmaktadir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’da
konuya iligkin olarak yapilan farkli diizenlemeler 6ncelikle uygulanacak, bunun
disindaki hususlarda ise tazminata iliskin genel kurallar gegerli olacaktir.
Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’da yer verilen diizenlemelere gegcmeden once,
0zel hukuk sistemimizde uygulanan tazminata iliskin baglica kurallar1 kisaca
hatirlatmanin faydali olacag diisliniilmektedir.

3.1. OZEL HUKUK SiSTEMIMIiZDE TAZMINATA ILISKIN
GENEL iLKELER

Sorumluluk hukuku, zarar verenin, zarar gérenin ugramis oldugu zarari
tazmin etmesi esasmna dayanmaktadir. Bu anlamda sorumluluk hukukuna



tazminat hukuku da demek miimkiindiir."”® Sorumluluk tiirlerinden en yaygin
olan1 kusur sorumlulugudur. Kusur (haksiz fiil) sorumlulugu, kendi kusuru ile
bir bagkasina zarar veren kimsenin, bu zarar1 gidermek zorunda oldugu esasina
dayanmaktadir. Sadece belli bir alacakliya karsi degil, herkese karsi uyulmasi
zorunlu bir hukuki gérevin ihlali yiiziinden dogan zarari tazmin ylkiimliligiine
haksiz fiil sorumlulugu denir."”’

Tazminat, maddi ve manevi tazminat olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Maddi tazminat, zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmenin
giderilmesini amaglarken, manevi tazminat, zarar gérenin ¢ektigi aciyi, manevi
lizlintliyli veya ruhsal sarsintiy1 gidermeyi amaglamaktadir. Borglar Kanunu
60/I’e gore, haksiz fiil nedeniyle maddi veya manevi tazminat istenmesine
iliskin dava hakki, zarar goren tarafin zarari ve zarar vereni Ogrenmesinden
itibaren bir yil ve her halde zarara sebep olan fiilin meydana gelmesinden
itibaren on yilda zamanagimina ugrar.

3.1.1. Tazminatin Sartlari

Kusur sorumlulugunun unsurlari, davranig, zarar, uygun illiyet bagi,
kusur ve hukuka aykiriliktir.

3.1.1.1.  Davrams (Fiil)

Haksiz fiil sorumlulugunun gercgeklesebilmesi i¢in, dogan zararin bir
insan davraniginin sonucu olmasi gerekir. Davranig kavrami yapma ve yapmama
seklindeki olumlu ve olumsuz fiilleri kapsamaktadir.

3.1.1.2. Zarar

Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi i¢in, belirli bir
zararm gergeklesmesi gerekir.'”® Zarar, zarar gorenin su andaki malvarlig: degeri
ile zarar verici olay meydana gelmeseydi malvarliginin sahip olacagi deger
arasindaki farki ifade eder.””® Maddi zarar, bir kisinin malvarliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilmeyi, manevi zarar ise kiginin sahis varliginda

156 Eren, s.456.

157 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.475.

158 Ceza hukukunda salt tehlikenin olusmasi, Srnegin suga tesebbiis sorumluluk igin yeterli iken,
sorumluluk hukukunda mutlaka zararin olusmus olmasi gerekir. Zira sorumluluk hukukunun
amaci cezalandirmak degil, ger¢eklesen zarari karsilamaktir, tazmin etmektir. (Eren, s.487)

159 yon Tuhr, s.77.



(Or: hayat, saglik, isim, seref, ticari itibar vs.) ve manevi degerlerinde iradesi
disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder.'®

Maddi zararin baslica tiirleri fiili zarar ve yoksun kalinan kardir. Fiili
zarar, zarar verici fiil sonucunda malvarligimnin degerinde bir azalma meydana
gelmesiyle olur. (Or: Arabanin hasara ugramasi, paranin ¢alimasi vb.) Yoksun
kalinan kar ise, olaylarin normal akigma goére malvarliginda meydana
gelebilecek artigin, zarar verici fiil nedeniyle 6nlenmesi sonucu meydana gelen
azalmay: ifade eder.'”' Bir baska deyisle, zarar verici fiil ile, malvarliginin
gelecekteki olas1 artis1 engellenmektedir. (Or: Yaralanma sonucunda belli bir
stire ¢calisamamaktan dolay1r meydana gelen kazang kaybi)

3.1.1.3.  Uygun illiyet Bag

Gergeklesen zararla sorumlulugun baglandigir davranis arasindaki sebep-
sonug iliskisine illiyet bag1 denir.'® Tiirk/isvigre hukuku doktrinde pek ok illiyet
teorisi ileri stiriilmekle birlikte, genel kabul géren uygun illiyet bagi teorisine gore,
olaylarin normal akisina ve genel tecriibelere gore, gerg¢eklesen tiirden bir sonucu
meydana getirmeye elverisli olan sebep, sorumlulugu doguran sebeptir.'®’

3.1.1.4. Kusur

Doktrindeki hakim goriise gore, hukuk diizeninin kinadigi, hos
gormedigi davranis bi¢imine kusur denir.'® Kusur hukuka aykiri bir davranist
gerektirir, kusurlu bir davranigin hukuka aykiri olmamasi miimkiin degildir. Eger
fail, hukuka aykir1 bir fiil islemekte oldugunu biliyor (veya bilmesi gerekiyor) ve
hukuka aykir1 sonucu istiyorsa, ya da hukuka aykir1 sonucu énlemek i¢in gerekli
iradeyi gostermemisse kusurludur.'®® Kusur, tazminat miktarinim belirlenmesinde
yani sorumlulugun simrlandirilmasinda da énemli rol oynar.'®® Haksiz fiil
sorumlulugunda kusuru ispat ylkii zarar gérene aittir.

Sorumluluk hukuku agisindan kusur, kast ve ihmal olmak {izere ikiye
ayrilir. Hukuka aykirt sonucun fail tarafindan bilinip istenmesine kast denir.'"’
Failin zararli sonucu tasavvur etmesi, 6ngoérmesi ve bunu tasvip etmesi halinde

10 Tiizel kisilerin de manevi zarara ugramalar1 ve manevi tazminat davasi agmalar1 miimkiindiir.
(Eren, s.501)

161 Eren, s.493.

162 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.576; Eren, s.503.

163 Eren, s.509.

164 Bren, 5.551; Oguzman/Oz, 5.504.

165 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.492; Reisoglu, s.135.

166 Eren, s.554.

167 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, $.493; Eren, 5.557; Oguzman/Oz, s.505.



kast gerceklesmis olur.'® Hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, boyle bir

sonucun meydana gelmemesi i¢in gerekli 6zenin gosterilmemesine ise ihmal
denir.'® fhmalde, normal sartlar altinda makul bir kisinin gdstermesi gereken
ozenin gosterilmemesi sdz konusudur. Thmal, yapma ve yapmama seklinde bir
davranistan ibaret olabilir. Thmal, agirlik derecesine gore agir, orta ve hafif ihmal
olmak iizere tige ayrilir.

3.1.1.5. Hukuka Aykirihk

Kisilerin mal ve sahis varliklarini dogrudan dogruya veya dolayli bir
sekilde koruma amaci giiden, yazili ya da yazili olmayan emredici davranig
kurallarinim ihlaline, hukuka aykirilik denir.'” Tazminatin sartlarmin olusmasi
icin, fiilin belli bir hukuk kuralina aykiriligi s6z konusu olmalidir.'”' Ancak
hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu durumda, davranmis hukuka aykiri
olmaz. Hukuka uygunluk sebepleri, bir kamu yetkisinin kullanilmas1'” &zel
hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi'”, zarar gorenin zarara razi olmast'’*,
vekaletsiz is gérme'”, mesru miidafaa, zaruret hali ve kendi hakkini korumak

icin kuvvet kullanmadir.
3.1.2. Zararim Hesaplanmasi

Sorumluluk hukukunun amaci, zarar gorenin malvarliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilmeyi aynen veya nakden gidermektir.'”® O halde,
Odenecek tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in oncelikle zararin hesaplanmasi
gerekir. Genel kurala gore, zarar verenin 6deyecegi tazminat, hi¢bir zaman
gerceklesen zarari asamaz.'”’ Ciinkii tazminatin amaci, zarar vereni
cezalandirmak veya zarar géreni zenginlestirmek degil, ger¢ceklesmis olan zarar1
gidermektir.'”® Somut olayda gergeklesen bazi Gzel sebeplerin  varlig:
durumunda, tazminat miktar1 olusan zarardan daha az olarak belirlenebilir.

Tazminattan indirim sebepleri adi1 verilen bu sebepler, zarar verenin kusurunun

168 Eren, s.558.

' Eren, s.558; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.494.

170 Eren, s.570.

7! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.476.

172 Or: icra memurunun bor¢lunun mallarini haczetmesi.

' Or: Kiralayanm hapis hakkini kullanmas.

74 Or: Tibbi miidahale ve ameliyat.

'75 Or: Bilincini kaybetmis bir hastaya yapilan miidahale.

176 Bren, s.717; Hatemi, 5.96 vd., Oguzman/Oz, 5.548.

177 Eren, s.718; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.583; Oguzman/Oz, s5.527, 548; Yargitay
4.HD.nin 12.01.1982 T. ve E.1981/13394, K.1982/274 sayil1 Karar1.
178 Bren, 5.755; Oguzman/Oz, 5.548; Tandogan, s.315.



hafifligi, zarar gérenin zarara razi olmasi, zarar gorenin ortak veya kisisel
kusuru, zarar verenin maddi durumunun kétiiliigii vb. olarak siralanabilir.'”

Borglar Kanunu’nu 42/T'e gore, zarara ugradigini ve zararin miktarini ispat
etmek davaciya diiser. Ancak zararin tespitinde hakimin genis bir takdir yetkisi
vardir. Hakim, hayat tecriibelerine, olaylarin normal akisina, istatistiki bilgilere
gore, gerekirse bilirkisilerin uzmanligina bagvurarak zararin miktarini belirler.

Zararin miktarinin  hesaplanmasinda hangi tarihin esas aliacagi
doktrinde tartismali olmakla birlikte, hakim goriis kural olarak kararin verildigi
tarihin (hiikiim tarihinin) esas alinmasi gerektigi yoniindedir."® Zarardan
faydalarin indirilmesi (denklestirme) ilkesine gore, zarar gorenin zarar verici
olay nedeniyle saglamis oldugu faydalar zarar miktarindan indirilir. Aksi halde
zarar goren, bu yarar miktar1 kadar sebepsiz olarak zenginlesmis olur.''

3.2. 4054 SAYILI KANUNDA YER ALAN TAZMINATA
ILISKIN DUZENLEMELER

4054 sayil1 Kanun’un tazminat hakkina iligkin 57, 58 ve 59. maddelerinde,
tazminat hukukunun genel ilkelerinin tekrar1 niteliginde sayilabilecek unsurlarin
yani sira, bu genel ilkelere tamamen ters diisen hiikiimler de yer almaktadir.
4054 sayili Kanun’un tazminata iligkin maddelerinin sistematiginde, madde
bagliklar1 “tazminat hakki”, “zararin tazmini” ve “ispat yiikii” olarak
stiralanmaktadir. Konuya iligkin agiklamalarimizin bu sistematige sadik kalarak

yapilmasinin uygun olacag diistiniilmektedir.
3.2.1. Tazminat Hakki

Oncelikle Avrupa Toplulugu Hukukundaki durumu inceledigimizde,
Roma Antlasmasi’min 81. maddesinde rekabetin kisitlanmasindan dogan
tazminat hakkina iligkin herhangi bir hiikkiim bulunmamakla birlikte, Adalet
Divani’nin, Belgische Radio en Televise v. SV SABAM'®* kararinda rekabeti
kisitlayan tesebbiislerin {iglincii kisilerin zararindan sorumlulugunun Roma
Antlasmasi’nin  81. maddesi kapsamina girdigini, bu maddede yer alan
yasaklamanin ii¢iincii kisilerin haklarini da korumaya yoénelik oldugunu, {igiincii
kisilerin bu zararlarin giderimi i¢in mahkemelere basvurabileceklerini ifade
ettigi goriilmektedir.'™ Rekabetin kisitlanmasindan zarar goren iigiincii kisilerin
zararlarinin tazmini konusunda {iye devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemeler

179 Bren, 5.756 vd.

180 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.602; Eren, 5.720; Tandogan, 5.264-265, Oguzman/Oz, 5.528.
31 yon Tuhr, s.94; Eren, s.723; Oguzman/(")z, $.530; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.586.
182 Case 127/73, Belgische Radio en Televise v. SABAM, (1974) ECR 313, 1974 2 CMLR 238.
183 Akinet, 8.357.



uygulanmakta, Ugiincii kisiler zararlarmin tazmini i¢in ulusal mahkemeye
bagvurabilmektedirler.'™

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan tazminata
iligkin diizenlemeler incelendiginde, Kanun’un 57. maddesinde Oncelikle bu
Kanun kapsaminda dogan tazminat yiikiimliliigiiniin taraflar1 ve sartlarinin ele
alindig1 goriilmektedir. Maddenin birinci climlesinde yer alan “her kim” ve
“zarar gorenlerin” ifadeleri, Kanunkoyucunun tazminat davasmin taraflarim
rekabet hukukunun &zelliklerini dikkate alarak sinirlamadigini, Kanun’a aykiri
davranisi sonucu zarar veren herkesin davali, bu davranis sonucunda zarar géren
herkesin de davali olabilecegini gostermektedir. Ancak 58/1. maddenin ilk iki
ciimlesi incelendiginde, ugradiklar1 zarar1 talep edebilecek kisiler olarak
tiikketiciler ve rakip tesebbiislerin ele alindigr goriilmektedir. Yukarida da
belirttigimiz {izere 57. maddenin ifadesinden, zarar gdéren herkesin tazminat
davasi agabilecegi agikca anlasildigindan, 58. maddede zimnen ifade edilen
“tiikketicilerin” ve agikga belirtilen “rakip tesebbiislerin” 6rnek olarak verildigi,
tazminat davasinin davacilarini belirtmek {izere sinirli sayma yoluna gidilmedigi
kabul edilmelidir.'"® Nitekim bu maddenin asil amaci, tazminat davasimn
taraflarmi  degil, Odenecek tazminat miktarmin nasil hesaplanacagin
belirlemektir. Esasen rekabetin kisitlanmasindan zarar gorenlerin baslica ii¢ ana
grupta toplandigr goriilmektedir: Tiiketiciler, rakip tesebbiisler ve malin dagitim
zinciri icinde yer alan ara tesebbiisler.'™ Hal boyle iken Kanun’un sadece
tiiketicilere ve rakip tesebbiislere tazminat hakki tanidigini kabul etmek, rekabet
hukukunun amaglari ile bagdagsmayacak hatali sonuglara sebep olabilecektir.

Ayn maddede, 4054 sayili Kanun’daki tazminat hakkinin hangi sartlar
altinda dogabilecegi de ifade edilmistir. Maddenin birinci ciimlesinde yer alan
“.. bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, sézlesme veya anlasma ile rekabeti
bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu kotiiye kullamirsa ...” seklindeki ifadeden, 4. veya 6. madde
kapsaminda bir islem veya eylemde bulunmak suretiyle baskalarin1 zarara
ugratanlarmn, bu zararlar1 tazmine mecbur olduklar anlagilmaktadir. Bu ifadede
yer alan dikkat ¢ekici bir unsur, anlagsma ve s6zlesme terimlerinin her ikisinin de
kullanilmis olmasidir. Rekabet hukuku anlamindaki anlagsma kavrami, Borglar
Hukukundaki dar s6zlesme kavramini zaten kapsadigindan, Kanunkoyucunun bu
ifadeyi kullanirken 6zel bir amag tasimadigr diistiniilmektedir.

'8 Korah, s.153. Haksiz fiil sorumlulugunun iiye devletlerin ulusal hukuklarma birakilnig
olmasinin, Avrupa Toplulugu i¢inde uygulama birligini saglamak icin yeterli olmadig: ileri
stirlilmektedir. (Whish, s.207)

185 Aslan, 5.388.

136 Akinet, .356.



Ayni hikiimde yer alan “her tiirlti zararvm tazmine mecburdur” terimi
ile neyin Kkastedildigi konusunda farkli goriisler mevcut olmakla birlikte,
kanaatimizce maddi ve manevi zararlarin kastedildiginin kabul edilmesi uygun
olacaktir.'"® Zira tazminat hukukunda yer alan zarar kavraminin baslica tiirleri
maddi ve manevi zarardir.

57. maddenin ikinci climlesinde, zararin olugmasina sebep olanlarin,
zarardan miiteselsilen'™ sorumlu olduklart ifade edilmistir ki, bu husus tazminat
hukukunun genel kurallarindan herhangi bir farklilik tasimamaktadir. (m.57)

Zarar goren ile rekabeti kisitlayanlar arasinda bir borg iliskisinin s6z
konusu oldugu durumlarda, zarar gorenin tazminat davasin isterse haksiz fiile,
isterse sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine dayandirabilecegi kabul
edilmektedir.'”

3.2.2. Zararim Hesaplanmasi

Tazminata iligkin genel agiklamalar bdliimiinde belirtildigi iizere,
hiikmedilecek tazminat miktarmin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle zararin
miktarmin  net bir gsekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Rekabetin
korunmasindaki temel amag, tiiketicilerin daha fazla bedel 6demek zorunda
olmalarmi 6nlemek ve piyasadaki biitiin tesebbiislerin esit kosullar altinda faaliyet
gostermelerini  saglamaktir.'” Kanunkoyucu da bu temel amagctan hareketle,
58. maddede rekabetin kisitlanmasindan zarar goéren tiiketicilerin ve rakip
tesebbiislerin zararlarinin hangi esasa gore belirlenecegini agiklamaya ¢alismistir.

Kanun’un tiiketicilere iliskin olan 58. maddesinin birinci ciimlesinde,
zarar gorenlerin 6dedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6deyecekleri bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebilecekleri ifade edilmistir. Tiiketicilerin
fazla bedel 6demek durumunda kaldiklari i¢in ugradiklari bu zararin tiirii,
malvarliklarinda meydana gelen fiili zarardir. Rekabetin sinirlanmasi sonucunda
fiyatlarin artacagi esasina dayanan bu hiikiim, tiiketicilere 6dedikleri fazla fiyati
zarar olarak talep etmeleri imkanini saglamakla birlikte, uygulamada bu fiyat
farkinin belirlenmesi ¢ok zor hatta bazen imkansiz olabilecektir. Bu fiyat farki

187 Aslan, s5.388. Amerikan Hukukunda rekabetin kisitlanmasindan zarar géren iigiincii kisilerin
manevi tazminat talebinde bulunmalari kabul edilmemektedir. Avrupa Birligi hukukunda ise bu
konuda herhangi bir goriis ileri siirilmemistir. (Akinci, $.389) Akinci, rekabetin
kisitlanmasindan dogan zararlarin malvarligma iligskin oldugunu, bu nedenle manevi tazminat
talebinde bulunulmasimin miimkiin olmadigini savunmaktadir. (Akinci, s.389)

188 Miiteselsil sorumlulukta, zarar géren, kusur dereceleri farkli olsa da birlikte sorumlu olan
sahislarm hepsinden veya sadece birinden zararinin tamamen tazminini istemek hakkina sahiptir.
Zarar haksiz file katilanlardan biri tarafindan &dendikten sonra, artik digerlerinden tazminat
istenemez.

139 Akinet, s.358.

190 Akinet, s.355.



belirlenirken, piyasada olusan fiyatlarin rekabetin kisitlanmasinin yani sira, diger
kosullarin da etkisi altinda kalmig olabilecegi gbzden kagirilmamalidir. Piyasada
halen gecerli olan fiyatlarm tespitinde herhangi bir sorun ¢ikmasi ihtimali zayif
olmakla birlikte, piyasada rekabet kisitlamasi olmasaydi olusacak olan fiyatlarin
belirlenmesinde 6nemli giicliikler ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumda eger imkan
varsa, rekabetin kisitlanmamis oldugu, benzer ozellikler gdsteren bir pazarda
olusan fiyatlarin kiyaslama icin esas alinmasi diisiiniilebilir. Odenen fiyat farkim
tazminat olarak talep edebilmesi konusunda ortaya cikabilecek olan bir baska
gliclik de sayica olduk¢a kalabalik olmalart muhtemel olan tiiketicilerin ne
sekilde dava agabilecekleridir. "' Esasen uygulamaya yonelik olan bu sorun bir
tarafa birakilacak olursa, teorik olarak, rekabetin kisitlanmasi sonucunda fazla
bedel 6demek zorunda kalan tiiketicilerin tek tek de olsa 4054 sayili Kanun’a
dayanarak tazminat davasi agma haklarimin mevcut oldugu konusunda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir.

Rakiplerin tazminat hakkina iliskin olan 58. maddenin son ciimlesinde
ise, zararin hesaplanmasinda, zarar goren isletmelerin elde etmeyi umduklar
biitiin karlarmin ge¢mis yillarin bilangolart da dikkate alinarak hesaplanacag:
ifade edilmistir. Rakip tesebbiislerin ugradiklar1 bu zararin tiirii ise, yoksun
kalinan kardir. Rakip tesebbiislerin zararlarinin hesaplanmasinda kullanilan bir
yonteme gore, tesebbiislerin malvarliklarinin mevcut durumdaki miktart ile
rekabet kisitlanmamis olsaydi ulasacagi miktar arasindaki fark esas
alinmaktadir.'”” Rakip tesebbiislerin olasi karlarimin hesaplanmasinda 6nerilen
bu yontem de uygulamada c¢ok biiylik zorluklara sebep olabilecektir. Zira
herhangi bir tesebbiisiin rekabet kisitlanmamis olsaydi ne kadar kar
edebilecegini belirlemenin, iilkemizin degisken ekonomik sartlar1 dikkate
almdiginda oldukga gii¢ oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki  aciklamalarimizda  belirtildigi  {izere = Kanunkoyucu
58. maddede, zararin hesaplanmasinda tiiketicilerin 6dedikleri fazla bedel ile
rakip tesebbiislerin yoksun kaldiklar1 kar1 esas almis olmakla birlikte, bunlarin
ornek niteliginde oldugu, rekabetin kisitlanmasi sonucunda zarar goren taraflarin
tiiketiciler ve rakip tesebbiislerle sinirli olmadigi, ayni sekilde meydana gelen
zararin da bu maddede ele alinan orneklerden ibaret olmadig: kabul edilmelidir.
Bu durumda yargig, kuskusuz oniine gelen davanin 6zelliklerine gore rekabetin
kisitlanmas1 sonucunda zarar veren ve zarar gorenlerin kimler olduguna ve
ortaya c¢ikan zararin ne sekilde hesaplanacagina karar vermekte takdir yetkisine
sahip olacaktir.

! fnan, N., “Rekabet Hukukurnun Diger Disiplinlerle Iliskisi”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari.
192 Akinet, .382.



4054 sayili Kanun’da, zararin hesaplanmasina iliskin olarak yer verilen
oldukga ilging bir diizenleme, 58. maddenin II. fikrasinda yer alan ii¢ kati
tazminata iligkin hiikiimdiir. Buna hiikkme gore, zarar taraflarin “anlagmasi” ya
da “karar’” veya “agir ihmalinden” kaynaklaniyorsa, hakim zarar gdrenlerin
talebi {izerine ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi
veya elde etmesi muhtemel karlarin ii¢ kat1 oraninda tazminata hilkkmedebilir. Bu
maddedeki sartlarin gergeklesmesi durumunda Kanunkoyucunun zarar verene
meydana gelen zarardan daha yiiksek bir tazminat O0detmeyi amagladig
goriilmektedir. Maddede {i¢ kat1 tazminati gerektiren unsurlardan “agw ihmal”in
agirlagtirict 6zelligi anlagilabilmekle birlikte, neden diger agirlastirict unsurlar
olarak “anlasma” ve “karar”m secildigi, buna karsilik taraflar arasindaki
uyumlu eylem, tesebbiis birliklerinin eylemleri ve hakim durumun koétiye
kullanilmas1 niteligindeki eylemlerin disarida birakildigi anlagilamamaktadir.
Zira Rekabet hukukunda anlagma ve kararlarin tespiti eylemlere gore daha kolay
olmakla birlikte, anlasma ve kararlarin daha agir bir rekabet ihlali teskil
ettiklerine dair bir kural bulunmamaktadir. Eger Kanunkoyucunun diisiincesi
anlagma ve kararin taraflarin rekabeti kisitlama niyetlerinin daha acgik bir
gostergesi oldugu seklinde ise, bu durumda da hakim durumun koétiye
kullanilmasinin neden bunun disinda kaldig1 sorusu akla gelmektedir. Ayrica bu
maddede, agirlagtirict unsur olarak agir ihmalin yam sira kasttan bahsedilmemesi
de dikkat ¢ekmektedir. Kanaatimizce bu maddede, rekabeti kisitlayici nitelikte
olan 4. ve 6. madde kapsamindaki islem ve eylemlerin arasinda fark
gozetilmemesi, buna karsilik ihlalin sekli ne olursa olsun tazminatin
belirlenmesinde agirlastirici unsurlar olarak kast ve agir ihmalin esas alinmasi
isabetli olacaktir.

Ug kat1 tazminata iliskin bu diizenleme ile tazminat hukukunun temelini
teskil eden ve zarar gorenin zararmi gidermeyi amag¢ edinen ilkenin digina
cikildig1 goriilmektedir. Zira hukuk sistemimizde tazminat davasi sonucunda
hitkmedilecek miktarin, ugranilan zarar1 asamayacagi ilkesi gecerlidir. Ug kati
tazminat1 6ngoren bu diizenleme, Kanunumuza Amerikan Rekabet Hukukundan
esinlenerek alinmistir. Tazminat hukuku ilkeleri ile bagdasmayan bu kuralin,
maddede her ne kadar “ii¢ kat: tazminat” ifadesi kullanilsa da, tazminat degil bir
tir cezai yaptinm niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerektigi
diistiiniilmektedir.'”® 58. maddenin son fikrasinda, ii¢ kati tazminata hiikmetme
konusunda mutlaka zarar gorenlerin bu yonde bir taleplerinin bulunmasi
gerektigi belirtilmekle birlikte, “hiikmedebilir” seklindeki ifadeden bu konuda
hakime takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir.

19 Amerikan Rekabet Hukukundan alman ii¢ kati tazminat kuralmin, cezalandirmaktan gok
tigiincii kisilerin zararinin giderimi, hukuka aykir1 faaliyetlerden kaginmay: temin ve zarar géren
tiglincii kisilerin zararlarinin tazmini i¢in davaci olmayi tesvik amaglarina yonelik oldugu ileri
siiriilmektedir. (Akinci, s.388)



58. maddenin son fikrasinda yer alan ve yine tazminat hukukunun
ilkeleriyle bagdagmayan bir bagka diizenleme de, iic kat1 tazminatin
hesaplanmasinda esas alinacak olan miktara iliskindir. Maddede yer alan
“ugramlan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlarin iic kati oraminda” seklindeki ifadeden, ti¢ kati
tazminatin hesaplanmasinda zarar gorenin zararinin yani sira, zarar verenin
karinin da esas alinabilecegi anlasilmaktadir. Tazminatin zarar1 asamayacagina
iligkin genel kurala ters diisen bu hiikiim de, Kanunkoyucunun asil amacinin
zarari tazmin etmek degil, zarar vereni cezalandirmak oldugunu gostermektedir.
Kanaatimizce bu husus da s6z konusu diizenlemenin bir tazminat degil, fakat bir
tiir ceza niteliginde oldugunun bir baska kanitidir.

58. madde hiikmiiniin uygulanmasinda ortaya c¢ikan bir bagka tartisma
konusu ise hakimin cezaya karar verirken esas alman miktarin “ii¢ katma”'**m
hiikmedecegi, yoksa “ii¢ katina kadar”'” olan herhangi bir miktara m
hilkkmedecegidir. Bu konuda her iki goriis de savunulabilir olmakla birlikte
Kanun’un agik ifadesi “ii¢ kati oraminda” seklinde oldugu igin, ayrica bu
diizenlemenin bir tiir ceza niteliginde oldugunu kabul ettigimiz i¢in Kanunun
ifadesine bagli kalinarak, esas alinan miktarin ii¢ kat1 olarak anlasilmasinin daha
uygun olacagi diisiiniilmektedir.

3.2.3.  Ispat Yiikii

Kural olarak, tazminat talebinde bulunan kisi, haksiz fiilin unsurlarinin
olustugunu ve meydana gelen zararin miktarini ispatlamak zorundadir. Rekabet
hukukunda da bu genel kural gegerli olmakla birlikte, Kanun’un 59. maddesinde,
uyumlu eylemlere iliskin olarak 4. maddedekine benzer bir karine getirilerek bu
ispat yiikii ters ¢evrilmistir. Zarara ugradigini iddia eden kisi agisindan, uyumlu
eylemlerle ilgili bir ispat kolaylig1 getirilmistir. Bunun sebebi, piyasada uyumlu
eylemin tespitinin zorlugu karsisinda 4. madde ile Rekabet Kurulu'na taninan
ispat kolayligindan, rekabetin kisitlanmasindan zarar goren kisilerin de
faydalanmasini saglamaktir. Ancak bu noktada, mahkemelerin uyumlu eylemin
belirlenmesi gibi teknik bir konuda Rekabet Kurulu’nun goriisiinii almasi
gerektigi diigtiniilmektedir.

59. maddenin ikinci fikrasinda, rekabeti kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalarim her tiirlii delille ispatlanabilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiim, taraflara
delil serbestisi kolaylig1 saglamakla birlikte, tazminat talebi i¢in sadece rekabetin
kisitlandiginin ispatlanmast yeterli olmayip, haksiz fiilin diger unsurlarmnmn (kusur'®,

zarar, illiyet bagi vs) da ispatlanmasinin gerektigi unutulmamalidir.

194 Aslan bu goriisii savunmaktadir. 5.390.

195 Oz bu goriisii savunmaktadir. Bkz. Oz, G. 5.197.

19 Kartel anlasmalarinda taraflarin amaci rekabeti kisitlamak oldugundan, ayrica kusurun
varligini ispatlamaya gerek olmadig: diisiiniilmektedir. Buna karsilik patent-lisans sozlesmeleri
veya ortak girisim anlagmalarinda, rekabetin kisitlanmasi bu anlagmalarin zorunlu bir unsuru



BOLUM 4

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNUN
OZEL HUKUKA ILISKiIN HUKUMLERININ
UYGULANMASINDA REKABET KURULU ILE
GENEL MAHKEMELER ARASINDAKI iLISKI

Kural olarak, 4054 sayili Kanun’u uygulama yetkisi Rekabet Kurulu’na
ait olmakla birlikte, Kanun’un 6zel hukuka iliskin hiikiimlerinin uygulanmas1
amaciyla acilacak olan davalarda, mahkemelerin de Kanunu uygulama
yetkilerinin bulundugu kabul edilmektedir. Tazminat davasinda ve gegersizlik
yaptiriminin sonuglarindan olan iade davasinda mahkeme, 4054 sayili Kanun
anlaminda bir ihlalin s6z konusu olup olmadigini tespit etmek durumundadir. Bu
tespitin yapilmasinda ve 6zel hukuka ait yaptinmlarin uygulanmasinda genel
mahkemeler ile Rekabet Kurulu arasinda yetki paylasiminin ne sekilde
yapilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Sanli, haksiz fiil (tazminat) hiikiimlerinin uygulanmasinda mahkemelerin
miinhasir yetkili oldugu konusunda sliphe bulunmadigini, ancak sézlesme ve
kararlarin gegerliliginin belirlenmesinde Rekabet Kurulu’nun yetkili oldugunu
kabul etmek gerektigini savunmaktadir.'”” Esasen, sozlesme ve kararlarin
gecersizligi kendiliginden meydana gelmekte olup, herhangi bir merciin kararina
ihtiyag bulunmamaktadir. Asil tespit edilmesi gereken husus, Kanun’a
aykiriligin s6z konusu olup olmadigidir. Bu konuda da Rekabet Kurulu’nun
yetkili oldugu kabul edilmelidir. Ancak Kanun’da yer alan zararlarin tazminine
iliskin hitkmiin Rekabet Kurulu tarafindan uygulanmasi miimkiin degildir.'”®

oldugundan, kusurun belirlenmesi daha zordur. Bu tiir anlagmalarda taraflar rekabetin
kisitlanacagini 6ngorebildikleri i¢in, kusurlu sayilirlar ve zarar gorenin kusuru kanitlamasi
gerekmez. Ancak anlagsmanin taraflarinin, hukuka aykiri sonucun ongériillemeyecek nitelikte
oldugunu veya gerekli 6zenin gosterilmis oldugunu ispatlamak suretiyle kusursuzlugunu
kanitlayabilecegi kabul edilmelidir. (Akinci, s.372)

"7 Sanly, 5.450, dn.13.

" Giil, 5.27.



Rekabet ihlallerinden dolay1 zarara ugrayanlar, zararlarinin tazminini ancak
genel mahkemelerde agacaklar1 davalar yoluyla talep edebilirler.

Topguoglu, genel mahkemelerin batil olan anlagma ve kararlara yonelik
tazminat ya da iade davalarinda tek yetkili ve gorevli organ olduklarini, ancak
Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun’un uygulanmasinda tek yetkili merci
olmadigini, mahkemeleri gorev alanlarina giren uyusmazliklarda, menfi tespit
kararlarimin genel mahkemeleri baglamamasi gerektigini savunmaktadir.'”” Bu
goriise gore, genel mahkemelerin gorev alanina giren bir uyusmazlik s6z konusu
oldugu takdirde, Kurulun menfi tespit karari, mahkemeleri baglamayacaktir.
Ancak Topguoglu, Kurulun muafiyet kararindan sonra, genel mahkemelerde s6z
konusu anlasma veya kararin 4. madde kapsaminda olmasi nedeniyle
hiitkiimsiizliigiiniin ileri siiriilemeyecegini savunmaktadir.**

Mahkemelerle =~ Rekabet ~ Kurulu  arasindaki  koordinasyonun
saglanmasinin  Ozellikle 4. madde acisindan zorunlu oldugu, ¢iinki
mahkemelerin 4. madde yasagini uygulama imkani olmakla birlikte, muafiyet
hiikiimlerini uygulama yetkilerinin olmadigi, bu yetkinin miinhasiran Rekabet
Kurulu'na ait oldugu ifade edilmektedir.”®® Her ne kadar mahkemelerin
5. maddenin sartlarinin  bulunup bulunmadigini (yani bireysel muafiyet
degerlendirmesi) degerlendirme yetkileri yoksa da, yaymlanip yiiriirlige
girmekle pozitif hukuk kaynagi haline gelen grup muafiyeti tebliglerini
uygulama yetkilerinin bulundugu kabul edilmelidir.*”*

Yilmaz’a gore, “ticaret mahkemelerinin bakis agisimnin taraflarin menfaati
iken, Rekabet Kurulu'nun bakis agisinin kamusal menfaat, yani rekabetin
korunmasindan dogacak yararlar oldugu gozden uzak tutulmamalidir.”**
Bu durumda, her ne kadar idari bir organ olsa da, Rekabet Kurulu’nun
sorusturmalardaki ¢alisma tarzi ceza mahkemelerine benzetilebilir. Rekabet
Kurulu da yiiriittigii sorusturmalarda, kamusal menfaati esas aldigindan mutlak
gerceklige ulasma ¢abasi ile hareket etmektedir. Ama¢ mutlak gergeklige ulasmak
oldugundan, sorusturmalarda taraflarin beyanlar1 ve sunduklar1 deliller ile bagl
kalinmamakta, deliller aranmakta ve ¢ok yonlii incelemeler yapilmaktadir. Buna
karsilik sorunlara taraflarin menfaatleri agisindan yaklasan ve mutlak gergeklige
ulasmak endisesini tasimayan Ozel hukuk mahkemeleri, taraflarin sundugu
delillerle baghi kalmakta, bunun disinda bir inceleme yapmaya gerek
duymamaktadir. Hal boyle olunca, 4054 sayili Kanun anlaminda bir ihlalin
varliginin belirlenmesi konusunda, mutlak gergeklige ulasmak amaciyla hareket

19 Topeuoglu, 5.265.

290 Topeuogly, 5.292.

201 Giil, 5.28; Sanl, 5.429.
292 Sanli, 5.406; Gil, s.29.
203 yilmaz, s.116.



eden Rekabet Kurulu’nun tespitlerine istiinliik taninmasinin isabetli olacagi
distintilmektedir. Ayrica iilkemizde olduk¢a yeni bir kavram olan Rekabet
Hukukundaki bazi teknik kavramlarin yorumlanmasinda, yine Rekabet
Kurulu’nun uzmanligina oncelik tamnmasi yerinde olacaktir. Ornek vermek
gerekirse, Kanun’un 6. maddesinde diizenlenmis olan hakim durumun kotiiye
kullanilmasina iliskin bir ihlalin varliginin tespitinde, hakim durumun belirlenmesi
Rekabet Hukuku agisindan son derece teknik bir konu olup, ayrmtili pazar
analizleri gerektirmektedir. Genel mahkemeler agisindan tespiti oldukg¢a gii¢ olan
bu tiir konularda, Rekabet Kurulu’nun uzmanligina bagvurulmasi, konuya iliskin
olarak Kurul’un herhangi bir kararimm varligi durumunda ise mahkemenin bu
karar1 esas almasinin uygun olacagi diigiiniilmektedir. Ancak 4054 sayili
Kanun’da genel mahkemeler acisindan boyle bir zorunluluk bulunmadig1 gézden
kagirilmamalidir. Nitekim Yilmaz, bekletici mesele yapip yapmamanin hakimin
takdir yetkisine kaldigini ifade etmektedir.***

Bununla birlikte, Yargitay 19. HD. 1 Kasim 1999 tarih ve
E.99/3350 K.99/6364 sayili kararinda hakim durumun kotiye kullanilmasi
iddiasiyla acilan bir tazminat davasinda davacinin Rekabet Kurumu’na
bagvuruda bulunup bulunmadigi arastirilmadan, boyle bir miiracaat yoksa
yapilacak basvurunun 6n mesele olarak beklenmesi gerekirken beklemeyerek
davay1r karara baglamis olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararim
bozmustur. Yargitay 19. HD. bu kararinda, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
nedeniyle talep edilen tazminat konusunda Rekabet Kurulu tarafindan hakim
durumun koétiiye kullanilmis oldugunun saptanmasi gerektigini belirtmistir.

Aslan, yukaridaki Yargitay kararmin amacia uygun olmakla birlikte
hukuki temelden yoksun oldugunu, yapilacak yasal diizenlemeyle,
mahkemelerin Oniine 4054 sayilhi Kanun’la ilgili bir ihtilaf geldiginde,
mahkemenin Kurul’dan konuya iligkin sorusturma agilmasini istemesi ve ihtilafi
bu sorusturmanin sonucuna gore ¢Oziimlemesini saglayacak bir mekanizmanin
getirilmesi gerektigini savunmaktadir.””® Bu goriis kanaatimizce de isabetli olup,
4054 sayili Kanun’u uygulayacak makam olarak belirlenmis olan Rekabet
Kurulu, Rekabet Hukukuna iligkin teknik konularin tespitinde uzman merci
olarak yetkisini kullanacak ve bdylece hukuki anlamda meydana gelebilecek
sakincalar ve ¢eligkili hiikiimlerin 6niine gegilecektir.

Kesinlesmis yargi kararlarina uyma zorunlulugu cercevesinde,
mahkemedeki dava devam etmekte iken, Rekabet Kurulu kararinin yargisal
anlamda kesinlesmesi durumunda, mahkemenin de bu karara uymasi gerekecegi
ileri siiriilmektedir.”® Her ne kadar Rekabet Kurulunun islevinin yar1 yargisal

204 Yilmaz, s.114.
205 Aslan, s.417. )
26 Aslan, 5.416. Aksi goriis i¢in bkz.0z, G. 5.188.



nitelikte oldugu savunulsa da, Kurul’un karariin Danistay’a basvuru siiresinin
geemesi ve Danistay’in onamasi yoluyla kesinlesmesi durumunda kanaatimizce
kesinlesmis bir yargi karari degil, kesinlesmis bir idari karar s6z konusudur.
Bu nedenle, mahkemelerin, kesinlesmis Rekabet Kurulu karariyla bagh
olduklarina iliskin yukaridaki gériise katilmak miimkiin gériinmemektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 1999/113 sayili
kararinda, kesinlesmis bir yargi kararinin bulundugu durumlarda, Rekabet
Kurulu’nun bu karara uymak zorunda oldugu ifade edilmistir. Kesin bir yargi
kararinin bulundugu durumlarda idarenin buna uyma zorunlulugu Anayasa’nin
138/4. maddesi ile agiklanmaktadir. Bununla birlikte aym1 Danigtay kararinda
halen devam etmekte olan davalar agisindan da Rekabet Kurulu’nun inceleme
yapmasinin ve karar vermesinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla davanin
sonucunu beklemesi gerektigi belirtilmigtir. Aslan, Danistay’in derdest davalara
iligkin bu kararmin hukuki dayanaktan yoksun bulundugunu ve Rekabet
Kurulu'nu calisamaz hale getirecegini ileri siirmektedir.””’ Gergekten de,
idarenin, kesinlesmis yargi kararlarina uyma zorunlulugu anlasilabilir olmakla
birlikte, heniiz goriilmekte olan davalara iligkin konularda Rekabet Kurulu’nun
yetkilerinin siirlanmast ve davanin sonucunun beklenmesi gerektiginin
savunulmasi, ilkemizdeki yargisal prosediiriin yavashigi dikkate alindiginda
Rekabet Kurulu’nun ¢alismasini imkansiz hale getirecek ve dinamik bir yapiya
sahip olan piyasalarin isleyisine sekte vuracaktir.

207 Aslan, s.415.



SONUC

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, rekabete aykiri islem ve
eylemlerden, piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda mutabakat yoluyla
gergeklesenler diizenlenmistir. S6z konusu maddede, tesebbiisler arasindaki bu
mutabakatin  “anlasma”, “uyumlu eylem” ve “tesebbiis birligi karar ve
eylemleri” olmak iizere ii¢ sekilde gergeklesebilecegi ifade edilmis ve rekabeti
kisitlayict nitelikteki bu tiir hukuki islem ve eylemlerin yasak oldugu hiikme
baglanmigtir. Bu maddede hangi tiir igslem ve eylemlerin Kanun’a aykir1 oldugu
ifade edilmisken, bu aykiriligin hukuki sonuglar1 Kanun’un diger maddelerinde
ele alimmustir. S6z konusu ihlallerin, idare hukukuna iligkin yaptirimlar idari
para cezalari, 6zel hukuka iliskin yaptirimlar ise tezimizin konusunu olugturan
gecersizlik ve tazminattir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, rekabeti kisitlamak amaci ile
yapilan ya da bu sonucu doguran anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarmin  hukuka aykiri  oldugu belirtilmisken, gegersizlige iliskin
56. maddede bunlardan sadece anlagsma ve kararlara iligkin diizenleme yapildig:
goriilmektedir. Gegersizlik yaptirmrminin sadece hukuki islemler i¢in s6z konusu
oldugu dikkate alindiginda, bu tiir bir ayrimin bilingli bir tercih oldugu, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi eylemlerinin fiili duruma iligkin olmalar1 ve her zaman
hukuki islem niteligine sahip olmamalar1 nedeniyle 56. maddede yer alan
gecersizlik yaptirmminin kapsami disinda birakildiklar diistiniilmektedir.

4054 sayihi Kanun’un 56. maddesinde diizenlenen gecersizlik
yaptiriminin hukuki niteligi, Bor¢lar Hukuku ilkelerine gére Kanuna aykiriligin
hukuki sonucu olan mutlak butlandir. Mutlak butlanda, gegersizlik kendiliginden
hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir ve sonradan diizelmesi miimkiin degildir. Yine
Borglar Hukukunda yer alan kavramlardan olan “kismi butlan™n ve 6zellikle en
yiksek yasak hadde indirme ilkesinin Rekabet Hukukunda da genis uygulama
alanm1 bulabilecegi ve bu ilkelerin uygulanmasinin pratikte Onemli yararlar
saglayacag1 diisiniilmektedir. Kismi butlanin uygulanmasi halinde, anlagma ya
da kararin sadece bir boliimiiniin Rekabet Hukuku kurallarini ihlal ediyor olmasi



durumunda, anlagsma ya da kararin sadece Rekabet Hukuku kurallarina aykiri
bolimii gegersiz sayilacak, anlagsma diger hiikiimleriyle ayakta kalacaktir.

Anlagma ve kararlarin gecersizliginin sonucu olarak, bu anlagma ve
kararlardan dogan borglarin ifas1 istenemeyecektir. Dolayisiyla kendi borcunu
yerine getirmis olan taraf, karsi taraftan borcunu ifa etmesini isteyemeyecek ve
bu tir bir taleple mahkemeye bagvuramayacaktir. Esasen 4. madde
kapsamindaki anlagsmalarin  6nemli bir bolimiinii teskil eden kartel
anlagsmalarinda taraflarin zaten ifay1 mahkeme araciligiyla talep etmeleri s6z
konusu olamayacagindan, gecersizlik yaptirimi 6zellikle dikey anlasmalar
acisindan bir anlam ifade edecektir.

Gegersizligin bir diger sonucu ise gegersiz anlagma veya karara gore
ifada bulunmus olan tarafin yerine getirdigi edimleri geri isteme hakkinin ortaya
¢ikmasidir. Gegersiz olan sozlesme nedeniyle yerine getirilmis olan edimlerin
iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore istenebilecektir. Bu durumda
ifa, gecersiz bir borg iliskisine dayandigi i¢in, sebepsiz zenginlesme tiirlerinden
“borg¢ olmayan seyin ifas1” séz konusudur.

4054 sayih Kanun’a aykiriligin 6zel hukuka iligkin sonuglarindan
ikincisi, tazminat yiikiimliiliigiidiir. Kanun’a aykir1 davranigi sonucu zarar géren
kisiler, bu zararlarinin tazminini talep edebileceklerdir. Kanun’un tazminata
iligkin hiikiimlerinde tazminat davasimin taraflarinin sinirlandirilmadigi, zarar
veren herkesin davali, zarar goéren herkesin de davaci olabilecegi kabul
edilmektedir. Rekabet ihlali sonucunda zarar goren kisinin, maddi ya da manevi,
her tiirlii zararinin tazminini talep etmesi miimkiindiir.

Kanun’un 58. maddesinde, zararin hesaplanmasinda tiiketicilerin
odedikleri fazla bedel ile rakip tesebbiislerin yoksun kaldiklar1 kar esas alinmig
olmakla birlikte, bunlarin O6rmek niteliginde oldugu, rekabetin kisitlanmasi
sonucunda zarar goren taraflarin tiiketiciler ve rakip tesebbiislerle sinirl
olmadigi, aymi sekilde meydana gelen zararin da bu maddede ele alinan
orneklerden ibaret olmadigi kabul edilmelidir. Hukuk sistemimizde tazminat
davasi sonucunda hiikmedilecek miktarin, ugranilan zaran asamayacagi ilkesi
gecerli oldugundan, 58/II. maddede yer alan {i¢ kati tazminati Ongdren
diizenlemenin, tazminat degil bir tiir cezai yaptirim niteliginde oldugunun kabul
edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ug¢ kati tazminatin diizenlendigi bu
hiikiimde, rekabeti kisitlayici nitelikte olan 4. ve 6. madde kapsamindaki islem
ve eylemlerin arasinda fark gozetilmemesi gerektigi, buna karsilik ihlalin sekli
ne olursa olsun, tazminatin belirlenmesinde agirlastirict unsurlar olarak kast ve
agir ihmalin esas alinmasi isabetli olacagi sonucuna varilmistir.

4054 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda genel mahkemeler ile
Rekabet Kurulu arasindaki iligskinin irdelenmesi sonucunda, bir rekabet ihlalinin



varligmin belirlenmesi konusunda, mutlak gerc¢eklige ulagsmak amaciyla hareket
eden Rekabet Kurulu’nun tespitlerine Ustlinliik taninmasinin isabetli olacagi
diistiniilmektedir. Zira Rekabet Kurulu, rekabet ihlallerinin tespitine yonelik
inceleme ve sorusturmalarinda, mutlak gerceklige ulasmak amaciyla her tiirlii
delili bizzat arama yoluna gitmektedir. Buna Kkarsilik 6zel mahkemeler,
gergeklige ulasma endisesi tasimaksizin, salt davanin taraflarinin sundugu
delillerle yetinerek karar verebilmektedir.

Genel mahkemeler agisindan tespiti olduk¢a giic olan Rekabet Hukuku
ve piyasa analizlerine iliskin teknik konularda, Rekabet Kurulu’nun uzmanligina
bagvurulmasi, konuya iliskin olarak Kurul’un herhangi bir kararinin varlig
durumunda ise mahkemenin bu karar1 esas almasmmin uygun olacagi
diistiniilmektedir. Ancak su an yiiriirliikte bulunan 4054 sayili Kanun’da genel
mahkemeler agisindan Rekabet Kurulu kararlarinin bekletici mesele yapilmasi
zorunlulugu bulunmamakta olup, bu konunun tamamen yargicin takdir yetkisi
dahilinde oldugu kabul edilmektedir.

Anayasa’nin 138/4. maddesi geregi, kesin bir yargi kararinin bulundugu
durumlarda idarenin buna uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla
Rekabet Kurulu da bu ilke geregi, kesinlesmis yargi kararlarina uygun hareket
etmek yiikiimliliigli altindadir. Buna karsilik, heniiz goriilmekte olan davalara
iligkin konularda Rekabet Kurulu’nun yetkilerinin sinirlanmasi ve davanin
sonucunun beklenmesi  gerektiginin  savunulmasinin  isabetli olmadigi
diisiiniilmektedir.



ABSTRACT

Agreements, concerted practices and decisions and practices of the
associations of enterprises which restricting competition are unlawful and
prohibited in the meaning of Article 4. Any agreements or decisions which are
prohibited by article 4, shall be automatically void and unenforceable by virtue
of article 56. But it is not the whole of an agreement that is rendered void by
article 56, but only those provisions that restrict competition. Article 56 applies
only if the agreement infringes article 4 and if the agreement is not exempted
under Article 5. Since the agreement is automatically void, a declaration is not
necessary. Such agreements cannot be asserted before the courts. This is the
absolute nullity because the agreements infringes some rule which is a matter of
public policy. Absolute nullity can be invoked by any interested party. The
nullity is unlimited in time. The nullity provision of Article 4, is directly
effective. There is no need for a prior declaration of infringement to be made by
the competition authority.

Agreements falling within Article 4 can lead to the imposition of a
penalty. Performence of obligations arising from the agreements or decisions
which infringes Article 4, cannot be requested. Either party of the agreement
may reclaim anything he has given the other party wunder the
agreement.(condictio indebiti) Monies paid under the agreement can be
recovered, as can goods supplied to the other party. If such goods no longer
exist, their value in money can be recovered. Third parties claiming to have
suffered from the operation of an agreement which infringes Article 4 may seek
damages in a court. But the grant of an exemption under Article 5, removes
those consequences.
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