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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel c¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Kiiresellesme siirecinin ulastigi boyut ve uluslararasi rekabetin geldigi
diizey disiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin basarili olabilmesi diinya ekonomisi ile
entegre olmasini gerekli kilmaktadir. Diinya ekonomisi ile entegrasyon igin
yapilmast gereken zorunlu caligmalardan birisi de kiiciik ve orta Olgekli
isletmelere (“KOBI”) iliskin ekonomi ve rekabet politikalarmin' gozden
gecirilerek bu isletmelere yonelik yeni strateji ve yaklasimlarin gelistirilmesidir.
Ciinkii KOBI’ler ekonomiye dinamizm ve rekabet¢i bir boyut kazandirarak
piyasa mekanizmasimin etkinligini arttirmakta ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglama, istthdam yaratma ve sermayeyi tabana yayma gibi 6nemli islevleri de
yerine getirerek iilkemiz ekonomisinin temel dinamigini olusturmaktadir.

Schumacher’in aymi1 baslikli eserinde kullandigi “Kiiciik Giizeldir”
ifadesi, diinya genelinde kii¢iik ve orta dlgekli isletmelere yonelik yeni bakis
acisinin adeta slogani haline gelmistir. Schumacher (1993, 21)’e gore giinlimiiz
diinyasinda insanlar; herkese ulasabilecek ucuzlukta, kiigiik 6lgekli igletmelere
uygun ve insan dogasinin yaraticiligini gelistiren {iretim teknik ve yontemlerine
ihtiya¢ duymaktadir.

“KOBI’ler ve Rekabet Politikas1” konu bashikli calisma bu diisiincelerden
yola cikilarak belirlenmistir. Bu calismada kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin
ekonominin rekabetci yapisinin  korunmasi ve gelistirilmesindeki islevleri
incelenerek, bu isletmelere yonelik rekabet politikalarmin ne olmasi1 gerektigi
sorusu, KOBI’lere iliskin literatiirde yer alan genis kapsamli kavram ve konulari
biitiin yonleri ile ele alma iddiasindan uzak bir bigimde, yanitlanmaya ¢alisilacaktir.

Calisma ger¢ekte Dbirbiriyle baglantih  ancak ayr1  olarak da
degerlendirilebilecek olan iki temel eksen ¢evresinde sekillenmektedir. KOBI’lere

! Rekabet politikas1 Aktag (2001, 1) tarafindan genis anlamda “piyasalarda rekabet sartlarmim
hiikkiim siirmesine veya etkin ve rekabet¢i firmalarin yaratilmast ve biiylimesine imkan
hazirlayan kamu politikast araglar1” seklinde, dar anlamu ile ise “rekabet kanunlarinda yer alan
rekabet kurallarinin uygulanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Rekabet politikas1 kavrami ¢alisma
genelinde dar anlamu ile kullanilmaktadir.



yonelik rekabet politikalar1 bu bagliklardan birincisini; AB mevzuatinda ATAD
kararlar1 ile ortaya ¢ikan ve Komisyon Bildirileri® ile sekillenen De Minimis®
kuralmin rekabet hukukundaki yeri, islevi ve uygulanma prensiplerinin
incelenmesi ise diger ana boliimii olusturmaktadir. De Minimis kuralimin KOBI’ler
arasindaki anlagmalarin rekabet otoritelerince degerlendirilmesinde 6nemli bir roli
bulundugu gibi, bu isletmelere yonelik rekabet politikalarinin uygulanmasinda da
Kural etkin bir arag olarak kabul edilebilir.

Yapilan incelemelerden dogrudan De Minimis kuralina iliskin inceleme
sayisinin sinirlt oldugu, genellikle kaynaklarin birkag¢ paragrafi veya sayfasinin
bu bashga ayrildign goéze carpmaktadir. Tez konusunun bu ¢ergevede
belirlenmesinin amaglarinda birisi de, yeterince kaynak bulunmayan bir alanda
uygulama sirasinda yararlanilacak bir calisma ortaya ¢ikarmak ve gelecekte de
iilkemiz rekabet hukukunda yer almas1 muhtemel olan Kural’in neyi ifade ettigi
ile uygulama prensip ve yontemlerine iliskin bir 6n hazirlik yapabilmektir.

- Rekabetgi bir perspektiften bakildiginda KOBI’lerin ayirt edilebilir
ozellikleri nelerdir? -KOBIlerin biiyiik 6l¢ekli rakip isletmeler karsisinda sahip
olduklar1 avantaj ve dezavantajlar bu isletmelere yonelik rekabet politikalarinin
belirlenmesinde hangi parametrelerde etken olmalidir? -KOBI’ler rekabet
otoritelerince desteklenmeli midir? seklinde ifade edilebilecek olan sorularin
yanitlart Tez’in 1 ve 2’nci Boliimleri’nde bulunmaya c¢aligilacaktir. Bu baglamda
KOBI’lerin &zellikle de olgek ekonomilerinden kaynaklanan zafiyetleri
tartisilarak, OECD ve AB Komisyonu’nun KOBI’lere yonelik goriisleri ve
destek programlarina yine ayni boliimlerde 6zetle yer verilecektir.

- De Minimis kurali neyi ifade etmektedir? -Komisyon Bildirileri’nde
getirilen esik ve diizenlemeler Kural’in uygulanma esaslarini nasil ve ne 6l¢iide
belirlemektedir? -Kural’in olay bazinda uygulanmasinda ATAD ve Komisyon
kararlar1 nasil degerlendirilmelidir? -KOBI’ler arasindaki isbirligi anlasmalarina
ve De Minimis kuralina iligkin cesitli iilke uygulamalarindan Tiirkiye pratigine
doniik hangi sonuglar cikartilabilir? Bu sorular gercevesinde Ozetlenebilecek
olan konular Tez’in 3, 4 ve 5 inci Boliimleri’nde tartisilarak, Kural’in rekabet
hukukundaki yeri, islevi ve uygulama esaslar1 degerlendirilecektir.

2 Caligma genelinde kullanilan Bildiri ifadesi ile Komisyon’un 1970, 1977, 1986, 1994, 1997 ve
2001 tarihli “Notice Concerning Agreements of Minor Importance” bildirileri kastedilmekte
olup, Komisyon’un atif yapilan diger genelgeleri icin Duyuru terimi kullanilmustir.

3 Tam agihmi, “De Minimis non curat lex/praetor” olan terimin Tiirkge karsiligi “Hukuk
teferruatla, pek dnemsiz meselelerle mesgul olmaz” seklinde ifade edilmektedir (Sanli 2000, 102
ve 185; Topguoglu 2001, 145). De Minimis kuralinin tanimi konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu konu 3 iincii B6liim’de ayrintili olarak incelenecektir. Ancak De Minimis
terimine karsilik olarak ilk kez Tekinalp (1997, 358) tarafindan getirilen “Hos goriilebilirlik”
ifadesi bu caligmada kullanilmamakta, terimin artik Tiirkge’de de orjinal sekliyle kullanildigt
dikkate alinarak De Minimis kurali ifadesi tercih edilmekte olup, baz1 yazarlarca (Akinct 2001,
193; Sanl1 2000, 102) Kural yerine Doktrin kelimesinin de kullanildig: gériilmektedir.



Bu boliimlerin ana eksenini AB mevzuati ve uygulamasi olusturmakta,
cesitli Ulkelerin anti-trést hukukundan yalnizca De Minimis kuralinin bu ilke
rekabet kanunlarindaki yasal dayanaklarn gosterilirken faydalanilmaktadir.
Komisyon’un 1986, 1997 ve 2001 tarihli Bildirileri igerigin akisini belirlemis,
agirlik Kural’a iliskin ATAD ve Komisyon kararlarmin alt basliklara gore
smiflandirilmasina, mevzuat ve uygulamanin yorumlanmasina verilmistir.

Tezin 6’nc1 ve son Bolimii'nde De Minimis kuralmin Tirkiye’de
uygulanabilirligi ile 4054 sayili Kanun’un 4 {inci maddesi anlaminda yasal
dayanag tartigilacaktir. Bu boliimde ayrica Kural’in Tiirk rekabet hukukunda
hangi yontem kullanilarak, 6rnegin teblig gibi ikincil diizenlemeler eliyle mi
yoksa olay bazinda mi, uygulanmasi gerektigi sorusuna cevap aranacak ve bu
soru bazi Kurul kararlarmin incelenmesi ve Kural’in uygulanma prensipleri ile
KOBI’ler arasindaki isbirligi anlasmalarina yonelik getirilen 6neriler ile birlikte
yanitlanmaya c¢alisilacaktir.



BOLUM 1

REKABETCI PERSPEKTIF CERCEVESINDE
KOBI TANIMI

Bu béliimde calismanin genelinde kullanilacak olan KOBI kavramina
aciklik getirilmesi® ve bununla beraber rekabet politikalarinin uygulanmasi
acisindan KOBI’lerin sahip oldugu ayirt edilebilir nitel ve nicel ozelliklerin
vurgulanmasi gerekliliginden hareketle, cesitli yazarlarin KOBI’lere iliskin
tanim ve bu isletmelerin 6zellikleriyle ilgili goriislerine yer verilecektir. Ayrica
KOBI kavramina iliskin olarak Komisyon’un 1996 tarihinde yaptigi tanimlama
ile birlikte, lilkemiz mevzuatinda yer alan O6rek tanmimlardan bir kismi da
degerlendirme konusu yapilacaktir. Ozetle rekabet politikalarmin uygulanmasi
acisindan KOBI kavraminin neyi tanimlamasi gerektigi sorusunun yaniti
bulunmaya calisilacaktir.

1.1. DUNYADA ve TURKIYE’DE KOBI TANIMLARI

Glniimiizde diinya literatiiriinde {izerinde fikir birligine varilmig bir
KOBI tanimi bulunmamaktadir (Sariaslan, 1994, 12). Ulkelerin ekonomik
yapilart degistikge KOBI’leri belirleyen olgiitler degismekte ve iilkelerin
ekonomik yapilartyla baglantili olarak farkli olgiitler kullanilabilmektedir (Ekin
1993, 20). Miiftioglu gesitli iilkelerdeki KOBI tamimlarinda dikkati ceken
onemli bir 6zelligin genellikle resmi bir tammlamanin yapilmamasi oldugunu
ifade ederek, bunun sebebinin kiiciik ve orta 6lgcekli isletme taniminin bilimsel
degil pragmatik bir icerige sahip olmasindan kaynaklandigini belirtmekte; bu
nedenle KOBI’lere iliskin olarak genel gecerlilige sahip, herkesin kabul

# Caligmanin devam eden béliimlerinde incelenecek olan Komisyon™un 1997 ve 2001 tarihli De
Minimis Bildirileri’nde atif yapilan KOBI tanimlamasi 6’nc1 sayfada yer verilen sekildedir. Bu
baglamda Komisyon’un uygulamalari ile ilgili béliimlerde kullanilan KOBI terimi tezin
genelinde bu cerceve tanim ile kabul edilmistir. Cesitli iilkelerde KOBI’lere yonelik rekabet
politikalarinin incelendigi boliimlerde ise Orneklendirilen iilkede gegerli olan tanimlama esas
alinmahdir. Ulke uygulamalarinda kullamlan KOBI tanimlarma iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz.
(Miiftioglu 1998, 107-122).



edebilecegi bir tanim bulunmadigi gibi, ayrica bdyle bir tanim aramaya da gerek
bulunmadigim belirtmektedir (1998, 123). Karatas ise yapilar1 geregi KOBI’ler
icin kesin bir tanimlama yapmanin olanaksiz oldugunu belirterek, sanayilesme
diizeyine, isletmelerin bagli olduklari iskollarina ve {iretim tekniklerine bagh
olarak iilkeler arasinda hatta ayni {ilkenin farkli bolge ve iskollari arasinda
KOBI tanimlamalarimin degisebilecegini ifade etmektedir (1991, 25).

OECD ise KOBI’leri faaliyet gosterdikleri iilkede belirlenmis sayilardan
daha az rakamlarda calisan istihdam eden, bagh sirket niteliginde olmayan,
bagimsiz ckonomik tesebbiisler olarak tanimlamaktadir (2000). Buna gore
KOBT’ler i¢in istihdam kriteri olarak belirlenmis olan calisan isgiicii veya personel
sayis1 ulusal diizeyde degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin AB’nin orta dlcekli
isletmeler igin belirledigi 250 kisilik {ist limit ¢ogunlukla OECD fiilkelerinde kabul
gormekle beraber, ABD’de’ bu rakam 1500° ¢alisan veya personele kadar
belirlenebilmektedir. OECD {ilkelerinin genelinde kiigiik olgekli isletmeler i¢in
50 kisilik istihdam iist limit olarak getirilmekte, AB’nin tanimlamasinda yer
verildigi gibi ciro ve sermaye miktari benzeri parasal biiyiikliikkler de cesitli
OECD iilkelerinde bir kriter olarak kullanilmaktadir (OECD, 2000).

Sariaslan (1994, 19-20) KOBI’lere iliskin smiflandirmalarda  bu
isletmelerin istihdam ettigi is¢i sayisi ile birlikte sahip oldugu makine parki degeri
ve satig geliri gibi Olgiitlerin degerlendirmede yer almasi gerektigini belirterek;
kiigiik ve orta Olgekli isletmeler igin gelistirilecek bir tanimin isletmelerin
rekabetci piyasadaki giiglerine dayanmasi gerektigini ifade etmektedir’.

Miiftiioglu (1998, 141) KOBI taniminda nicel 6lgiitler kadar bu isletmelerin
sahip olduklar1 nitel 6zelliklerin de 6nemli oldugunu vurgulayarak, gercekte
KOBI kavrammin temel belirleyicisinin “bu isletmelere her yoniiyle kendi kisisel
damgasini vuran isletme sahibi/girisimei” faktorii oldugunu ifade etmektedir.

> ABD’de KOBilerin belirlenmesinde resmi bir tamm bulunmamakla birlikte genel olarak
tanimlamalarda is¢i sayisi, ikinci nicel 6lgiit olarak da isletmenin satig tutart alinmaktadir
(Miiftioglu 1998, 107).

% ABD Kiigiik Isletmeler idaresi (SBA) ABD hiikiimetinin kiigiik isletmelere yonelik destek ve
programlarinin yonlendirilmesi amaciyla, Kuzey Amerika Sanayi Siniflandirma Sistemi
(NAICS) cergevesinde isletmelerin ekonomik faaliyetleri ve sektdrlere gore 6lgek standartlar
belirlemektedir. SBA’nin 21.12.2000 tarihinde yaptigi son smniflandirmaya gore madencilik ve
imalat sanayilerinde faaliyet gosteren bir isletme, 6rnegin tekstil sektdriinde azami 500, sigara
imalatinda azami 1000 ve petro-kimya {iirlinlerinde azami 1500 calisan istihdam etmesi
durumunda, kiiciik isletme olarak tanimlanmaktadir. Perakendecilikde ise bu standartlar ¢ogu alt
sektorde 100 kisi ile smirlanmistir. SBA’nin yaptigr siniflandirma isletmelerin istihdam ve ciro
miktarlarina dayanan her bir alt sektor i¢in farkli kriterler belirleyen genis bir ¢aligmadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. www. sba.gov

7 Sariaslan (1994, 19) ABD’de 1953 tarihinde yasallasan Kiigiik Isletme Kanunu'nda (Small
Business Act) kiigiik isletmenin; “ Bagimsiz olarak sahip olunan ve isletilen ve ayrica faaliyet
alaninda hakim giicii olmayan bir isletme” olarak tanimlandigini belirtmektedir.



1.1.1. Komisyon’un 1996 Tarihli KOBI Tanim

Bu ¢er¢evede Komisyon’un iiye devletlere, Avrupa Yatirim Bankasi ve
Avrupa Yatinm Fonu'na yapti§i tavsiye niteliginde olan 1996 tarihli
KOBI tanimmin® incelenmesi yerinde olacaktir. Komisyon iiye iilkelerin iistiinde
bir seviyede bir tanim getirerek, KOBI’ler ile iliskili Birlik program, politika ve
yasal diizenlemeleri i¢in bir referans belirlemistir. Tanim; istihdam, bilango
biiyiikliikleri ve bagimsizlik o6lgiitlerini kapsamaktadir. AB’nin tanmmi ve
kriterleri asagida yer alan tabloda gosterilmektedir. Istihdam olgiitiine gore
250’den az is¢i veya personel calistiran isletmeler KOBI, 10°dan az galisan1 olan
isletmeler ise ¢ok kiiciik/mikro isletmeler olarak siniflandirilmaktadir.

KOBI ELEMAN [ YILLIK CIRO VEYA | BAGIMSIZLIK
SAYISI BILANCO TOPLAMI
Orta 250°den az |40 milyon ECU’yu gecmemeli | Bir veya birkac biiyiik
(veya 27 milyon ECU) sirkete ait olmamah
Kiiciik 50’den az |7 milyon ECU’yu gecmemeli | Bir veya birkac biiyiik
(veya 5 milyon ECU) sirkete ait olmamah
Cok kiiciik | 10’dan az

1.1.2. Tiirk Hukuku’nda KOBI Kavrami

Ulkemizde kiiciik ve orta 6lgekli isletme kavrami cesitli mevzuatta’
bulunmakla birlikte, tanimlama sadece 12.04.1990 tarih ve 3624 sayili
KOSGEB Kanunu’nda yer almaktadir. Adi gecen Kanun’un 2’nci maddesine
gore; “Imalat sanayi sektoriinde 1-50 arasi is¢i ¢alistiran sanayi isletmeleri
kiiglik sanayi isletmelerini, 51-150 arasi is¢i g¢alistiran isletmeler orta Glgekli
sanayi igletmelerini” ifade etmektedir.

Erol (1996, 42)’a gore kanun koyucu bu sekildeki sinirli bir tanimlama
ile baglanmamak bakimindan, aym1 Kanun’un 3 iincii maddesi ile tanimdaki
isletmelerin biiyiikliik ve mahiyetlerinin gliniin ekonomik ve sosyal sartlarma
gore degistirilebilmesi konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki vermistir.

807 (1996) L 107/4, 03.04.1996

° DiE’nin KOBI’lere iliskin yaptig1 tanimlamada dértlii bir smiflandirmaya gidilmektedir. Buna
gore 1-9 personel calistiran igletmeler ¢ok kiiciik , 10-49 personel ¢alistiran igletmeler kiigiik, 50-
99 personel galistiran isletmeler orta ve 100’den fazla personel caligtiran isletmeler de biiyiik
isletme olarak tanimlanmaktadir (Miiftiioglu 1998, 133). Calismanin devam eden boliimlerinde
DIE verilerine dayanilarak KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisindeki yer ve énemi degerlendirilecek
oldugundan, adi gecen Kurum’un KOBI tanimlamasina 6zellikle yer verilmistir. Ulkemiz
mevzuatinda KOBI tanmu ile iliskilendirilebilecek olan kavramlar, gesitli ticaret ve sanayi
odalar1 ile DPT gibi kamu kurumlarmm yaptigit KOBI tanim ve siniflandirmalar1 ise bu
calismada yer almamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Miiftiioglu 1998, 124-141).



1.2. KOBI’LERIN NiTEL ve NiCEL OZELLIiKLERIi

Bu béliimde KOBI’lerin biiyiik dlgekli isletmelere gore sahip olduklar
ayrt edilebilir nitel ve nicel ozelliklerine'® genel olarak yer verilecektir. Bu
baglamda Miiftiioglu’nun asagida yer verilen degerlendirmesi 6zellikle 6nemlidir:

Kiigiik ve orta olgekli isletmeler biiyiik isletmelerin bir minyatiirii degildir.
Dolayisiyla farkli ozelliklere sahip bu igletmeleri biiyiik isletmelerden ayiran
ozelliklerin ortaya konmasi gerekir. Bu o6zellikler, kiigiik ve orta dlgekli igletmeler
grubunu biiylik isletmelerden aywran belirgin farkliliklar1  yansitabilmeli,
tammlanmasma yardime1 olmalidir. Iste bu tiir 6zellikler kiiciik ve orta olgekli
isletmelerin nitel ve nicel dlgiitlerini (kriterlerini) olusturur (1998,41).

KOBIlerin biiyiik 6lgekli isletmelere gore sahip olduklart farkhihiklart genel
olarak simirli sermaye kullamimu ile beraber emek yogun ¢alismalari, hizli karar verme

yetenegine sahip olmalar1 ve yonetim giderleri ile birlikte tiretim maliyetlerinin diisiik
olmasi seklinde siralanabilmektedir (Uludag ve Serin 1991, 14).

KOBI’lerde isletme sahibinin girisimei ve yoneticilik niteliklerini
kisiliginde biitiinlestirmis olmasi, bu isletmelerin ekonomik faaliyetleri igin
bliylik 6nem tagimaktadir (Miiftiioglu 1998, 45). Kiiciilk ve orta Olgekli
isletmelerin ¢ogunda gozlenen bu tiirdeki yonetim yapisi karar alma siirecinde
dinamik ve esnek bir yapi olusmasma neden olmakta, KOBI’lerde faaliyet
amacini isletme sahibinin kendisi belirlemekte, bu nedenle amag ¢atismasindan
kaynaklanan bir koordinasyon sorunu ortaya ¢ikmamaktadir (Miiftiioglu 1998,
54; Sariaslan 1994, 20-21).

Bu baglamda KOBI’ler, sahip olduklar1 esnek ve hizhh yonetim yapilar
sonucunda, ekonomiye hareketlilik ve rekabet¢i bir boyut kazandirarak
ekonominin temel dinamigini olusturmaktadir. Sermaye sahipliginin ve riskin
tek elde toplanmasi KOBI’lerin finansman yap1 ve kaynaklarim etkilemekte, bu
durum ise c¢alismanin 2°’nci Boliimii’'nde incelenecek olan finansman kisitlarina
sebep olmaktadir. Ayrica, KOBI’lerin biiyiik ¢ogunlugunun sadece simirh bir

19 Miiftiioglu (1998, 41)’na gore KOBI kavrammin belirlenmesinde kiiciik ve orta lgekli
isletmelerin sahip olduklari nicel ve nitel 6zelliklerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yazar bu yaklasimmi kavramin sadece isletme iktisadinin dar kaliplart igerisinde
degerlendirilemeyecek 6l¢iide genis olmasina dayandirarak konunun ekonomik, sosyal ve politik
yonlerinin de dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. KOBI’lerin yonetim, finansman,
pazarlama, tedarik, {iretim ve personel alanlarinda sahip olduklari farkli nitel 6zellikleri ile
birlikte istihdam verileri, makine parki degeri, sabit varliklari, satis tutari, kar hacmi, katma
deger ve pazar payr gibi nicel kriterlerde de biiyiik 6lgekli isletmelere gore farkliliklart
bulunmaktadir. Bu Tezin amag ve kapsami ¢ercevesinde yukarida genel olarak sayilan nitel ve
nicel 6zelliklerin tamaminin incelenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple KOBI’lerin zellikle de
rekabet politikalarinin uygulanmas: agisindan sahip olduklar farkli 6zellikleri, biiytik 6lgekli
rakip isletmeler karsisinda sahip olduklari avantaj ve dezavantajlar 1 ve 2 inci Bolimler’de
Ozetle degerlendirilecektir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Miiftiioglu, T. (1998, 41-96)



cografi pazarda faaliyet gostermeleri ve/veya goreceli olarak diisiik bir pazar
paymna sahip olmalar1 da karar alma ve uygulama siireclerinde esnek, hizli ve
dinamik olabilmelerini kolaylastirmaktadir (OECD 1997a, §).

Miiftiioglu'na gore; emek yogun iiretim teknikleri ile ¢aligsmalari,
cogunlukla siparis sistemi ile atdlye tipi liretim yapmalar1 ve biiyiik isletmeler
gore diisiik seviyede isboliimiine sahip olmalar1 KOBI’leri iiretim islevinde
biiyiik isletmelerden ayiran baslica 6zellikler olarak siralanabilir. Biiyiik 6lcekli
isletmelerin rekabet iistiinliikleri daha c¢ok fiyat ve kalite alanlarinda,
KOBI’lerin rekabet giicii ise ¢ogunlukla iiriin teslim tarihinin
cabuklastirilmasi, tiiketicinin 0zel kosullarina ve isteklerine uyum
saglanabilmesi gibi nitel konularda ortaya ¢cikmaktadir (1998, 66- 69).

Yukarida yer verilen goriisler cercevesinde rekabet politikalarinin
uygulanmas1 agisindan KOBI’lerin biiyiik 6lgekli isletmelere gdre sahip
olduklar farkli 6zellikler genel olarak; isletme sermayesi, yonetim ve riskin tek
elde toplanmasi, esnek, hizli ve dinamik yOnetim yapilarina sahip olmalari,
cogunlukla emek yogun iiretim tarzi ile siparis sistemi ¢ercevesinde ¢aligmalari
seklinde 6zetlenebilir. Bu baglamda KOBI tamiminda hangi nicel veya nitel
kriterlerin kullanilacaginin, ¢alismanin amaci ve perspektifi ile dogrudan ilgili
oldugu anlasgilmaktadir. Buna gore. KOBI’lerin tanimlanmasi veya
smiflandirilmasi, ¢caligmanin isgiicii piyasalari, bolgesel veya sektorel kalkinma,
tesvik veya rekabet politikalarina iliskin olmasi ile baglantilidir.

Isletmelerin, sadece istihdam ve/veya ciro biiyiiklikleri gibi mutlak
degerler cercevesinde KOBI olarak tanimlanmasi rekabet politikalarinin
uygulanmasinda bir kural olmamalidir. Bu durumda o6nemli olan nokta
isletmenin pazardaki rakipleri ile olan goreceli biiyiikliigi ve konumudur. Bu
sebeple pazarin yapist belirleyici faktér olmals; isletmenin sahip oldugu ciro,
pazar payli, sermaye kaynaklari, istihdam biiytikliikleri, satis kapasitesi ve iiriin
cesitliligi  gibi nicel kriterler, tesebbiisiin ilgili pazarda hareket alaninin
bulunmasi, rekabet¢i kararlar1 uygularken bagimsiz karar verebilmesi ve
rakiplerinin kontroliinde olmamasi1 gibi rekabet¢i parametre ve kosullarin
toplami temelinde birlikte degerlendirilmelidir.

Komisyon’un KOBI taniminda da vurgulandigi gibi bagimsiz karar
verebilme kriteri 6zellikle 6nemlidir. Tesebbiislin genis bir iiriin yelpazesine
sahip oldugu durumlarda isletmenin biiyiikliigli sadece belirli bir {iriin pazarinda
ulagtig1 ciro ve pay ile aciklanmamalidir. Bu durumlarda incelenmesi gereken
isletmenin yavru sirket ve branglar1 ile birlikte toplamda sahip oldugu
biiytikliiktiir. Bu baglamda biiyiik tesebbiislerin kontroliinde bulunan isletmeler
hi¢gbir durumda KOBI olarak kabul edilmemelidir. Sonug olarak, bir isletmenin
KOBI olarak tammlanmasi her ilgili pazarin kendi 6zellikleri igerisinde ayrica
incelenmelidir. Bu esnek yaklasim olay bazinda her pazarin ayirt edici
ozelliklerinin hesaba katilabilmesini saglayacaktir.



BOLUM 2

KOBI’LERIN AVANTAJ ve DEZAVANTAJLARI:
KOBI’LER ARASINDAKI iSBIRLIGI
ANLASMALARI DESTEKLENMELI MIDIR?

Onceki bolimde KOBI kavrami ve tanimna genel bir bakis agisi
getirilmeye c¢alisilmig, bu baglamda rekabet politikalariin uygulanmasi
acisindan KOBI’lerin biiyiik 6lcekli isletmelere gore sahip olduklari farkli
ozellikler dzetle degerlendirilmistir. Bu béliimde ise temel olarak KOBI’ler
arasindaki igbirligi anlagsmalar1 rekabet otoritelerince desteklenmeli midir
sorusunun yanit1 bulunmaya g¢aligilacaktir.

Bu ¢ercevede KOBI’lerin Tiirkiye ve Diinya ekonomisindeki yer ve
onemlerini gosteren bilgilere, Komisyon’un ve OECD’nin goriisleri ile birlikte,
ozetle yer verilerek, KOBI’lerin ekonomik ve ticari faaliyetlerinde biiyiik 6lgekli
isletmelere gore sahip olduklar1 avantaj ve dezavantajlar incelenecektir. Pazarda
faaliyet gosteren biiyiik 6l¢ekli rakip isletmelerin, 6lgek ekonomilerinin getirdigi
avantajlardan yararlanarak, KOBI’lerin faaliyetlerini devam ettirmelerini
zorlastirabilecekleri gergegi KOBI’ler arasindaki isbirligi anlasmalar1 yapilmasi
gerektiginin en temel dayanagidir (OECD 1997a, 8). Bu baglamda KOBI’lerin
ozellikle de finansman, ham madde ve ara mali temini, pazarlama gibi alanlarda
Olcekten kaynaklanan zafiyetleri ve bu igletmelerin yapisal oOzellikleri ile
sekillenen rekabetgi avantajlari tartigilacaktir. Ancak oncelikli olarak teknolojik
gelisme ile pazar yapist ve Ozellikle de isletme Olcegi arasindaki baglanti
konusunda smirh''  bir degerlendirme yapilmasmmn yerinde olacag1
diistiniilmektedir.

' Bu galismanin kapsami ve amaci gergevesinde teknolojik gelisme ile pazar yapisi ve isletme
6lgegi arasindaki baglantiya iliskin olarak ayrmtili bir ¢aligmanin yapilmasi miimkiin degildir.
Symeonidis bu konuda literatiirde yapilmis olan ampirik ¢alismalari, Schumpeterci yaklasim ve
yeni goriisler gercevesinde incelemektedir (1996). Bu boliim temel olarak adi gegen yazarm bu
calismasina dayanmaktadir. Ayrimtilt bilgi i¢in bkz. (Symeonidis 1996, 3-34).



2.1. ISLETME OLCEGI ve TEKNOLOJIiK GELiSME

Ekonomi literatiiriinde teknolojik gelisme (inovasyon), pazar yapisi ve
isletme Ol¢egi arasindaki baglanti genis kapsamli bir tartisma konusudur.
Teknolojik gelismenin rekabetin ve ekonomik biiyiimenin arttirilmasindaki 6nemi
ortaya ciktikca, fiyat rekabetinin kisa donemdeki getirilerinin uzun donemde
teknolojik gelismede yasanan diislis sebebiyle ortadan kalktigini ve rekabet
politikalarinin  yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunan gorlisler One
stiriilmekte, bu goriis ise Schumpeter’in 1942 yilinda 6ne siirdiigii yogunlagmus bir
pazarda faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli bir isletmenin teknolojik gelismenin temel
dinamigi oldugu hipotezine dayanmaktadir (Symeonidis 1996, 3).

Taymaz teknolojik gelisme ve piyasa yapisi arasindaki iliski konusunda
neo-klasik ve Schumpeterci yaklagimlar olmak {izere iki teorinin baskin
oldugunu belirterek, neo-klasik goriis kapsamindaki ilk ¢aligmalardan birini
yapmis olan Arrow’un rekabetci piyasalarda teknolojik gelisme hizinin tekelci
piyasalardan daha yiiksek olacagini 6ngordiigiinii ifade etmektedir. Buna gore,
rekabetci piyasalarda yenilik yapan firma teknolojik yeniligin getirdigi tiim
tekelci kar1 elde ederken, tekelci piyasalarda mevcut tekelci firma ile paylagmak
zorunda kalacaktir (2000).

Schumpeterci goriise gore ise; yiiksek miktarlarda sabit maliyet
gerektiren AR/GE faaliyetlerinin ancak satislarin yeterli biiyiikliikte olmas ile
karsilanabilmesi, bu faaliyetlerde Ol¢ek ekonomilerinin bulunmasi, biiyiik
firmalarin bir ¢ok projeyi birlikte devam ettirebilmeleri ve riskleri
dagitabilmeleri ile biiyiik firmalarin dis finansman kaynaklarindan daha c¢ok
yararlanabilmeleri teknolojik gelismenin isletme 6lgegi biiylidiikge artmasinin
temel sebepleridir (Symeonidis 1996,3)".

Symeonidis’in ulastigi sonuglar asagida yer alan paragraftaki sekilde
Ozetlenebilir (1996, 33-34);

Biiyiik 6lgekli isletmelerin veya yogunlasmis pazar yapisinin teknolojik
gelismeyi arttiran faktdrler oldugu goriisii; konuya iliskin literatiirde yapilmis
olan ampirik c¢alismalarin sonuglar1 ile ancak smirli bir bigimde
desteklenmektedir. Genel olarak isletmelerin  gercgeklestirdigi AR/GE
faaliyetlerinin miktar1 ile pazardaki yogunlagsma arasinda pozitif bir iliski
bulunmamakta, ancak bazi durumlarda bu yonde bir baglanti bulunabilmektedir.
Buna gore rekabet politikalariin etkileri ve teknolojik gelisme arasinda genel

12 Ayrica Schumpeterci goriise gore inovasyon; pazarda giilii konumda olan igletmelerin AR/GE
faaliyetlerini kendi karliliklari ile finanse edebilmeleri ve bu isletmelerin inovasyon sonucunda
elde edilecek getirileri daha hizli kullanabilmeleri sonucunda teknolojik gelismeleri
desteklemede yiiksek motivasyona sahip olmalar1 sebebiyle yogunlasmis pazarlarda daha fazla
olacaktir (Symeonidis 1996).



olarak negatif iliski bulunmamakla birlikte, teknoloji yogun sektorlerde biiyiik
Olcekli firma yapis1 ve yogunlasma kaginilmaz olabilir. Ayrica pazar yapisi ile
teknolojik gelismenin iiriinleri- aliman patent miktarlar gibi- arasinda da genel
olarak pozitif bir iligki bulunmamaktadir. Son olarak teknolojik gelisme hiz1 ve
isletmelerin AR/GE faaliyetlerini arttirma ¢abalari, genel olarak pazarin yapist
ile igletme biyiikligi ile degil, firmalarin faaliyet gosterdigi endiistrilerde
kullanilan teknolojinin 6zellikleri ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda
teknolojik gelismenin desteklenmesi amaciyla rekabet politikalarinin yeniden
degerlendirilmesi gerekmemektedir.

Bu boliimde o6zetle incelenen teknolojik gelisme ile pazar yapist ve
isletme oOlgegi arasindaki iliski, KOBI’lerin desteklenmesi amacli politika
uygulamalarinda tartisilan konulardan biridir. Soyle ki siirdiiriilebilir
kalkinmanin devam ettirilebilmesi ve uzun donemde toplumsal refahin
arttirilmasinin teknolojik gelisme ile saglanabilecegi, bunun ise temelde biiyiik
firmalarin  inovasyon faaliyetleri c¢erg¢evesinde sekillenebilecegi  One
stiriilmektedir (OECD 1997b, 286). Syemeonidis’in bu boliimde genel olarak
degerlendirilen calismasinda ulastigi sonuglara, KOBI’lerin desteklenmesi
konusundaki bu baglanti sebebiyle yer verilmistir.

2.2. KOBI’LERIN EKONOMI ICINDEKI YER ve ONEMLERI

Ulkemiz agisindan genel bir degerlendirme yapilacak olursa isyeri sayis1,
istihdam rakamlar1 ve yaratilan katma degerden olusan ii¢ 6nemli gostergeden
bakildiginda KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisi ve sosyal gelisme dokusunda
onemli bir yere sahip oldugu goriilmekte, toplam igletmelerin % 99’nu olugturan
KOBI’ler imalat sanayii istihdammin % 61,1 ve yaratilan katma degerin
% 27,3 nii gerceklestirmektedir (www.kobinet.org.tr).

KOBI’ler o6zellikle giiglii is dinamigine sahip olmalari, istihdam
potansiyelleri, bolgesel sosyo-ekonomik dengelerin saglanmasi, biiylik
isletmelerin tekellesmesini Onleyebilmeleri ve rekabet politikalar1 yoluyla
ekonomik dinamizmi arttirma imkanlar1 sebebiyle AB’de artan bigimde
desteklenmektedir (Miilhern 1995, 27; Tore 1996, 26). OECD fiyesi iilkelerde
toplam isletmelerin % 95’i KOBI’lerden olusmakta, bu isletmeler iilke bazinda
ortalama olarak isttihdamin % 60-70’ni saglamaktadir (OECD 2000).

KOBI’lerin istihdam ve katma deger yaratma kapasitelerini devam
ettirebilmeleri i¢in gittikce biitiinlesen diinya pazarlarinda daha aktif olarak yer
almalar1 gerekmektedir. KOBI’lerin globallesme siirecine uyum saglayabilmeleri
icin ise sadece pazara giris engellerinin kaldirilmasi yeterli olmayip aym
zamanda KOBI’lerin iiriin kalitelerini arttirici, iiretim ve isletme ydnetiminde
rekabet edebilirliklerini gelistirici politikalar uygulanmali ve desteklenmelidir
(OECD 1999).



KOBI’ler; iilke genelinde ve bélgesel olarak istihdamu gelistirmeleri,
talep degisikliklerine daha kolay bir bicimde uyum gosterebilmeleri, biiyiik
Olgekli isletmelerin ara mali ihtiyaclarim karsilayarak ekonomide yan sanayi
olusturmalari, rekabeti arttirmalari, esnek ve dinamik liretim ve yonetim yapilari
ile teknolojik gelismeyi tesvik etmeleri, sermayeyi tabana yaymalari, bolgesel
gelismislik farkliliklarini azaltmalar sebebiyle Tiirkiye ekonomisinde dnemli bir
yere sahiptir (Alpugan 1994; Miiftiioglu 1998; Sariaslan 1994).

Yukarida KOBI’lerin Tiirkiye ve Diinya ekonomisinde sahip olduklar
yer ve Onemi gosteren bilgi ve goriislere yer verilmeye c¢alisilmistir. Elbette ki bu
Boliim’de yer alan istatistik bilgiler ¢ok sinirli olup, sadece genel bir gerceve
cizilmeye calisilmisti. AB Komisyonu (1994, 189) KOBI’lerin &zellikle
ekonomik kalkinmanin, istihdamin, teknolojik gelismenin ve rekabetin
arttirllmasindaki fonksiyonlarmi vurgulamakta, bu isletmelere yonelik destek
program ve politikalart uygulamaktadir.” Tezin genelinde incelendigi gibi
benzer nitelikli ¢alismalar iilke uygulamalarinda da goriilmektedir. Tiirkiye’de
ise KOBI’ler 6zellikle KOSGEB aracihigiyla enformasyon, e-ticaret, AR/GE,
finansman, personel egitimi, ihracat, pazar arastirmalar1 gibi alanlarda
desteklenmektedir (www.kosgeb.org.tr).

KOBI’ler rekabet otoritelerince desteklenmeli midir sorusu bu baglamda
ve ayni zamanda rekabet politikasinin kendi gercekleri c¢ergevesinde
yanitlanmali, bunun icinde ilk olarak KOBI’lerin biiyiik rakip isletmeler ile
rekabette sahip olduklar1 avantaj ve dezavantajlar degerlendirilmelidir.

'3 AB’nin uyguladig1 sanayi politikalarinin {i¢ ana gruba ayrildig1 goriilmektedir. Bunlar; yiiksek
teknolojiye dayalt ve istithdam kabiliyeti yiiksek modern sanayi dallarmin gelistirilmesi,
geleneksel sanayi dallarmin korunmasi ve gelistirilmesi ile KOBI’lerin desteklenmesi olarak
belirtilebilir (Ege ve Acar 1993, 20). Yazarlar, 1994 tarihli Entegre Program’in KOBI gelisimi
ve desteklenmesinde yer alan taraflar ile iiye devletler arasinda biiylime, rekabet giicli ve
istihdam konularinda Birligin tutumunu goésteren ilk resmi rapor oldugunu belirterek, 1995
Madrid toplantisinda sunulan KOBI Politikas1 Belgesinde ise Komisyon’un KOBI’lere yonelik
yardimlarin istihdam yaratmada etkin bir yol oldugunu vurguladigini, 1994 tarihli Entegre
Programi giincellestiren 1996 yilina iligkin yeni bir program hazirlandigini belirmektedirler.
1996 tarihli Program dogrultusunda KOBI politikasi bes temel amaca yonelik olarak ortaya
konulmustur: isletmelerin i¢inde bulundugu idari ve diizenleyici ortamin gelistirilmesi,
finansman ve mali kaynaklar acisindan destekleme, yabanci pazarlara yonelik faaliyetlerin
desteklenmesi, rekabet giiciiniin arttirilmasi ve girisimciligin tesvik edilmesi. Program eliyle
Birlik genelinde ve ulusal diizeydeki tesvik ve destekleme politikalarinin koordinasyonu ve
uyumlastirtimasi hedeflenmistir (Cetin 2000, 4).



2.3.  KOBI’LERIN BUYUK OLCEKLI iISLETMELERE GORE
REKABETTE SAHIiP OLDUKLARI AVANTAJ ve
DEZAVANTAJLAR

KOBI’lerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri, pazar dinamiklerinin degisimi
ile birlikte, rakip, saglayici veya alici durumundaki biiyiik firmalarin davranis ve
kararlan gibi firma dis1 faktorler sonucunda tehlikeye girebilir (OECD 1997a,
8). Miiftioglu (1998, 30)na gore, biiyiik Olgekli isletmeler kurularak,
bliylikliiglin sagladig1 maliyet tasarruflarindan yararlanilmasi, son yillara kadar
tim diinyada kabul goren bir yaklasim olup, bu yaklasim 6l¢ek ekonomileri
kavramiyla bilimsel bir dayanaga da kavusturulmustur.

Bu baglamda Tiirkkan su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Firma boyutu, genel olarak firma teorisinde, 6zel olarak da firma regiilasyonu
teorisinde merkezi kavramlardan birisidir... firma boyutunun bir gii¢ veya zafiyet
unsuru olarak degerlendirilebilmesi i¢in firma boyutunun neden bir gii¢c veya zafiyet
unsuru olabilecegini agiklamak gerekmektedir. Bu konuda da 6lgek ekonomileri,
kapsam ekonomileri, ¢esitleme ekonomileri ve minimum etkin boyut kavramlar1 6n
plana ¢ikmaktadir (2001, 303)."

Tiirkkan (2001, 304)’a gore 6lgek ekonomileri en basit anlamiyla; {iretim
Olcegi arttikga birim maliyetlerin diismesini ifade etmekte, uzmanlasma ve
mithendislik  ekonomileri,  bdliinmezlikler ve  sabit  maliyetlerden
kaynaklanabilmektedir. Isleyis maliyetlerinden kaynaklanan dlgek ekonomileri
ise Ozellikle bakim ve onarim masraflarinin, kapasite arttik¢a arttirilmamasi ile
ilgili olarak ortaya ¢ikmakta; firmanin genel maliyetleri de dlgege paralel olarak
artis gostermeyebilecektir. Ozellikle AR/GE, pazarlama, tamtim, finansman
gibi faaliyetler firma ancak belirli bir boyutu ulastiktan sonra etkin bir bigimde
yapilabilecektir ' (Tiirkkan 2001, 304- 305).

Tiirkkan firmanmn boyutu arttikga, pazarhk giiciiniin de artacagim
belirterek, bu durumda dogrudan degil ihtiyari bir avantajin s6z konusu
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore 6l¢ek artisindan kaynaklanan bu tiirdeki
avantajlar ihtiyari 6lgek ekonomileri olarak adlandirilmaktadir (2001, 305).

' Bu ¢aligmada isletme 6lgeginden kaynaklanan avantaj ve dezavantajlarin degerlendirilmesi
sadece Olgek ekonomileri kavrami gergevesinde sinirli tutulmustur. Ayrmtili bilgi igin bkz.
(Tirkkan 2001, 303-328)

5 Uretim faktorlerinin bazilar1 béliinmez nitelikte olup, isletme olgegi arttildignda bu
faktorlerin arttirilmasina gerek olmayacaktir. Kapasitenin m3 cinsinden geometrik olarak,
yatirim i¢in kullanilan bazi ekipman maliyetlerinin ise m2 cinsinden artmasindan kaynaklanan
avantaj miihendislik ekonomileri olarak tanimlanabilir (Tiirkkan 2001, 304).



2.3.1. KOBI’lerin Dezavantajlar

Olgek ekonomileri kavramma iliskin yukarida yer verilen genel
degerlendirme sonrasinda KOBI’lerin rakipleri olan biiyiik 6lcekli isletmelere
gbre sahip olduklar1 dezavantajlar, sektorel farkliliklar hari¢ olmak {izere,
asagidaki sekilde dzetlenebilir.'

- KOBI’ler ¢ogunlukla kisa vadeli banka kredileri kullandiklar1 ve
sermaye piyasasi araglarindan etkin bir bi¢cimde yararlanamadiklar
i¢in biiyiik 6l¢ekli isletmelere gore sinirli sermayeye sahiptir (OECD
1997b, 284). Tiirkiye’de KOBI’ler sermaye piyasas1 araglarindan
yeterince yararlanamamakta, bu durum sadece menkul kiymet ihraci
ile siirli kalmayip, risk sermayesi ve finansal kiralama gibi mali
enstriimanlarin da yeterince kullanilamamasi ile ortaya ¢ikmaktadir
(Miiftiiglu 1998, 278; Sariaslan 1994,41)".

- KOBI’ler vasifli ¢alisan istihdanunda giicliik yasamaktadur.

- KOBI’lerin iiretim artisina paralel olarak maliyet diisiiriicii
kazanimlar elde etme olanaklart sinirhidir.

- KOBI’lerin iiretim ve satis risklerini dagitmalar1 ve/veya telafi edici
fiyatlama (compensatory pricing) politikalari uygulamalari, genelde
tek bir ilgili iiriin pazarinda'® faaliyet gostermeleri sebebiyle sinirlidir
(OECD 1997a, 8).

- KOBI’lerin hammadde ve ara mal temininde biiyiik &lgekli
isletmelere gore dezavantajlar1 bulunmaktadir.

- KOBI'ler reklam, satis sonrast hizmetler, kredili satislar v.b.
pazarlama araglarindan yeterince yararlanamamaktadir. Bu durum
Ozellikle ihracat pazarlamasinda belirgindir (Miiftiioglu 1998, 62).

Yukarida yer verilen tiim bu temel dezavantajlar sebebiyle KOBI’ler igin
pazardaki bliyiik rakip firmalarin rekabeti, uluslararasi rekabetten daha zorlayici
olabilmektedir (OECD 1997a, 15).

'S Tiirkiye ve Diinya genelinde KOBI’lerin yonetim, finansman, pazarlama, tedarik, iiretim,
AR/GE, ihracat, personel gibi alanlardaki sorunlar1 ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri ayrintili
olarak incelenmemektedir. KOBI’lerin biiyiik isletmeler karsisinda sahip olduklar1 avantaj ve
dezavantajlara ise ozellikle rekabet politikalarimin uygulanabilirligi acisindan yer verilmis
olup, burada sayilan hususlar genisletilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Miiftiioglu 1998, 155-348)
(Orta ve Kiigiik Isletmeler Kurulu Raporu 1993, 43-97).

7 KOBI'lerin para ve sermaye piyasalarindan kaynaklanan finansman sorunlari ve ¢oziim
onerilerine iliskin ayrimntili bilgi igin bkz. (Sariaslan 1994, 41-78).

'8 Miiftiioglu (1998, 64-65)'na gore KOBI’ler cogunlukla, simrh bir pazar payna sahip olarak,
yakin bolgesel pazarlara yonelik iiretim yapmakta; yan sanayi niteliginde biiyiik isletmelere ara
mali {iretimi yapan KOBI’ler ise pazarlama acisindan ¢ok daha dezavantajli bir konumda
bulunmaktadir.



2.3.2. KOBI’lerin Avantajlar

Tirkiye ve Diinya genelinde ekonominin &nemli bir boéliimiinde
KOBI’lerin bulunmas: rastlant1 degildir. Bu isletmelerin biiyiik 6lgekli rakipleri
karsisinda Onemli avantajlari bulunmaktadir. KOBI’lerde isletme sahibinin
girisimci ve yoneticilik niteliklerini  kisiliginde biitiinlestirmis olmasi bu
isletmelerin zaman alict koordinasyon ve karar verme siireglerinin diginda
kalabilmelerini, degisen pazar kosullarina hizla uyum saglayabilmelerini, kisaca
esnek ve dinamik y6netim yapilarina sahip olmalarini saglamaktadir (Miiftiioglu
1998, 52-53). KOBI’ler tiiketici talebindeki degisimlere esnek bigimde uyum
saglayabilmeleri, alicilar ile direkt baglantiya sahip olmalar bir bagka ifadeyle
pazara daha yakin caligabilmeleri sebebiyle spesifik tiiketici isteklerini daha
kolay karsilayabilmektedir.

2.4. REKABET OTORITELERI KOBI’ler ARASINDAKI
ISBIRLiGi ANLASMALARINI DESTEKLEMELI MiDiR?

KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisinde sahip olduklari yer ve &nem ile
birlikte bu isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan istihdamin arttirilmas,
bolgesel kalkinmiglik farklarinin giderilmesi, sermayenin tabana yayilmasi gibi
sosyal faydalar gercekte kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin desteklenmesinde
genel bir devlet politikasinin benimsenmesini gerekli kilmaktadir. Bu destegin
hi¢ sliphesiz 6nemli bir parcasi da Rekabet Kurumu’nun uygulayabilecegi
politikalardir. KOBI’lerin ekonominin rekabetci yapisimin korunmasi ve
gelistirilmesindeki rolleri bu isletmeler arasindaki isbirligi anlagsmalarina yonelik
rekabet  politikalarimin  sekillendirilmesinde ~ 6nemli  bir  gerekceyi
olusturmaktadir. KOBI’lerin gerekli tesvik ve desteklerin varligi ile birlikte
rekabet hukukunun sagladig1 koruma altinda, potansiyel rekabetin arttirilmasi
icin etkin bir ara¢ olarak kabul edilebilecekleri gercegi, bu isletmelere yonelik
farkl1 rekabet politikalarinin uygulanmasinda temel dayanaklardan birisidir
(Karakelle 2000, 134).

Sanli (2000, 11)’ya gore rekabet hukukunun amagladig1 calisabilir
rekabet piyasasi ancak pazardaki rekabet kosullarini etkileyemeyecek olan ¢ok
sayida isletmenin varligin1 gerektirmekte, bu tip piyasalarin dogal aktorlerini ise
KOBI’ler olusturmaktadir. Rekabet hukukunun tekellesmeyi ve kartellesmeyi
onleyici fonksiyonu, biiyiikk isletmelerin olusmasini engellemekte, mevcut
olanlarin piyasa davraniglarii kontrol altina almakta, ayrica rekabet kurallarinin
giivence altina aldig1 girisim 6zgiirliigii ve firsat esitligi KOBI’lerin korunmasi
ve gelisimini saglarken piyasalar bu isletmelerin agirlikli ve etkin konumda
olduklar1 saglikli bir yapiya girmektedirler (Sanli 2000,11).



Bu baglamda KOBI’lerin pazarda bagimsiz aktorler olarak faaliyetlerini
devam ettirebilmeleri imkanlar1 ne Olglide olacaktir? sorusunun yanitlanmasi
gerekmektedir.

KOBI’lerin biiyiik rakip firmalar karsisinda ozellikle de 6lgek
ckonomilerinden kaynaklanan dezavantajlar ile bu isletmelerin sahip olduklari
avantajlarin birlikte degerlendirilmesi, sorunun yanitlanmasinda cergeveyi
olusturmaktadir. Ozetlemek gerekirse KOBI’lerin ham madde ve ara mali
temininde, pazarlama, tanitim, AR/GE faaliyetleri ile finansman alanlarinda
dlgekten kaynaklanan zafiyetleri bulunmaktadir. KOBI’ler ¢ogunlukla yakin
bolgesel pazarlara yonelik iiretim yapmaktadir. Bu igletmeler genellikle sinirli
bir pazar payina sahiptirler. Yan sanayi niteliginde biiyiik isletmelere ara mali
iiretimi yapan KOBI’ler ise pazarlama acisindan ¢ok daha dezavantajli bir
konumdadirlar (Miiftiioglu 1998, 64-65).

2.4.1.  Isbirliginin Istenilir Etkileri

KOBI’lerin aralarinda  yapacaklar1 isbirligi anlagsmalar1 eliyle
etkinliklerini ve verimliliklerini arttirarak biiyiik firmalar karsisindaki 6l¢ekten
kaynaklanan dezavantajlarimi asabilmelerinin genel ekonomi ve rekabet
politikalar1 acisindan ¢ok onemli oldugu yukarida belirtilmistir. Isbirligi
anlasmalar: sayesinde KOBI lerin biiyiik firmalara kars: rekabet edebilirlikleri
gelistirilecek; piyasanmin onde gelen tesebbiisleri iizerinde rekabet¢i bir baski
yaratilarak biiyiik firmalarin tekellesmesi ve rakiplerini pazar disina ¢ikartmasi
engellenebilecektir (OECD 1997a, 15)".

Miiftiioglu (1998, 307)’na goére; KOBI’lerin isletmeler arasi isbirliginin
sagladigt ekonomik avantajlar sonucunda ortaya ¢ikan sinerji etkisinden
yararlanabilmeleri, bunun i¢in de igbirligi yapmalan gerekmektedir. Bu yolla kiigiik
ve orta Olcekli isletmeler tedarik, pazarlama, finansman ve yonetim iglevlerinde
isboliimiiniin sagladig1 avantajlardan yararlanabilir. Ozellikle bilgi toplama, bilgi
isleme ve degerlendirme faaliyetleri ile ¢esitli danismanlik hizmetlerinde, diger
isletmelerin pazarlama kanallarmin kullanilmasinda, ortak servis ve bakim
faaliyetlerinde, leasing ve factoring gibi finansal konularda isbirliginin getirecegi
avantajlar etkin bir bi¢imde kullanilabilir (Miiftiioglu 1998, 308).

! Rekabet Kurumu biinyesinde hazirlanan “Rekabeti Smirlayabilecek Olgekte Olmayan
Anlagmalar Hakkinda Teblig” taslaginin ekonomik gerekgeleri arasinda paralel nitelikte goriisler
ifade edilmistir. RK biinyesinde De Minimis kuralinin ekonomik gerekgeleri ve kuralin
uygulanabilirligi agisindan 4054 sayili Kanun’daki yasal dayanaklar ile ilgili olarak yapilmig
olan ¢aligmalardan, Tezin 2 ve 6’nci1 boliimlerinde yararlanilmustir.



2.4.2. Isbirliginin istenilmeyen Sonugclari

KOBI’ler arasindaki isbirligi anlasmalarinin  taraf tesebbiisleri
kaynaklarin etkin ve verimli kullanimindan uzaklastiracagi bir baska ifadeyle
etkinlik ve verimlilik artiglarinin isbirligi ile degil ancak tesebbiisler arasi
rekabetin tesvik edilmesi 1ile saglanabilecegi karsi gorlis olarak One
siirilmektedir. Ayrica isbirligi anlagsmalarinin sonugta taraflar arasinda
koordinasyon dogurucu etkilere -rekabet¢i karar ve davraniglarini sinirlayarak-
yol acmasi tehlikesi de bulunmaktadir. KOBI’lerin yukarida 6zellikle
vurgulanan risk almaya yatkin, esnek ve dinamik yonetim yapilar1 da isbirligi
sonucunda tehlikeye girebilir. Isbirligi anlasmalar1 sonucunda pazarin tamamina
yayilmis isbirligi aglar1 olugmasi ihtimali de durumunda ise pazara girig
engelleri olusabilecektir (OECD 1997a, 15).

KOBI’ler arasindaki isbirligi anlasmalar1 eliyle ortaya gikabilecek olan tiim bu olast
tehlike ve sonuglar, isbirligi eliyle ortaya ¢ikacak olan potansiyel olumlu etkileri ile
birlikte degerlendirilmelidir. Bir bagka ifadeyle, isbirligi anlagmalarinin sinirlari ne
olmalidir ve degerlendirmede kullanilacak uygun kriterler nasil belirlenebilir
sorularinin yanitlar1 ancak o pazarin Ozellikleri ve her durumun kendi sartlar
¢ercevesinde olay bazinda incelenmelidir.

Rekabetin kaynaklarin etkin kullanimini ile ekonomik verimliligin
saglanmasindaki Gnemi ve fonksiyonu genel kabul goren bir saptamadir.”
Rekabetci bir piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin, piyasadaki toplam arz ve
talep miktarlar1 ¢ergevesinde olusan Uriin fiyatin1 belirleme veya etkileme
giiciinden yoksun olmasi, bu tesebbiisleri faaliyetlerini siirdiirebilmeleri veya
karlarin1  maksimize edebilmeleri igin iiretim maliyetlerini diisiirmeye,
kaynaklarimi etkin kullanmaya yonlendirecek, ayrica kaynak dagiliminda
verimliligi saglayacaktir (Scherer 1980, 13-15).

Kaynaklarin etkin kullaniminin (productive efficiency) firma 6zelinde ve
endiistri genelinde kaynaklarin etkin dagilimi (allocative efficiency) ile
sekillenen iki yonii bulunmakta, firma i¢i kaynak dagiliminda etkinlik ise
iiretimin minimum maliyet ile gerceklestirilmesini ifade etmektedir (Lipsey-
Courant-Purvis-Steiner 1993, 287; Tirkkan 2001, 85).21 Buna gore genel bir
ifadeyle etkinlik ve verimlilik artiric1 ¢abalarin tesebbiisler arasindaki rekabetin
sonuglar1 oldugu sdylenebilir.

2 Rekabetten beklenen ekonomik yararlar ve rekabetin ekonomideki islevleri konularinda
burada ayrintili bir inceleme yapilmayacaktir. Gergekte diinya genelinde uygulanan anti-trost
diizenlemelerinin temel gerekgelerinden biri de tiiketicinin korunmasi ile birlikte rekabetten
beklenen ekonomik faydalardir. Bu boliimde sadece iiretimde etkinlik ve verimlilik kavramlarina
iliskin sinirli bir agiklama getirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Tiirkkan 2001, 82-90).

2! Tiirkkan (2001, 85) firma i¢i kaynak dagiliminda etkinlik igin X etkinligi, allocative efficiency
terimine karsilik olarak da tahsis etkinligi terimlerini kullanmaktadir.



KOBT’ler arasindaki isbirligi anlasmalarinin taraf isletmeleri etkin kaynak
kullanmmindan uzaklagtirabilecegi goriisiiniin degerlendirilmesi, ancak isbirligi
anlagmalari ile nelerin kastedildiginin agiklanmasi ile anlam kazanacaktir.

2.4.3. KOBI’ler Arasindaki Isbirligi Anlasmalarinin Smirlar

KOBT’ler arasinda AR/GE, finansman, tanitim, ham madde ve ara mali
temini ile birlikte pazarlama alanlarinda yapilabilecek olan isbirliginin taraflarin
etkinlik ve verimliliklerini arttiric1 dolayisiyla rekabet edebilirliklerini gelistirici
etkileri goriilebilir. Tiim bu alanlarda isbirligi sonucunda KOBI’ler i¢in; iiretim
artislar1 ile birlikte iiriin Kalitesinin ve cesitliliginin gelismesi, tasima
maliyetlerinin azaltilmasi, ham madde ve ara mallar1 temininde siirelerin
kisalmasi ve maliyetlerin azalmasi, dagitim sisteminin iyilestirilmesi,
reklam, pazarlama ve AR/GE harcamalarinda maliyet diisiisleri ile
sekillenen avantajlar olusacaktir (OECD 1997a, 10). Meslek i¢i egitim, kalite
kontrolii, satis sonrasi hizmetler, nakliye, enformasyon ve bilgi isleme
konularinda da yapilabilecek olan isbirligi anlagmalar1 da benzer etkilere yol
acacaktir. Icerigi ve etkisi sadece taraflar arasindaki rekabeti sinirlamak olan
anlagmalar; Omegin fiyat anlasmalari, isbirligi simiflandirmasinda kabul
edilmemelidir (OECD 1997a, 9).

Buna gore rekabet otoritelerince, rekabeti ciddi bigimde etkileyen fiyat anlagmalart
benzeri sinirlamalar degil, KOBI’lerin 6lgekten kaynaklanan zayifliklarim azaltan, bu
yolla etkinliklerini ve biiyiik firmalar karsisindaki rekabet edebilirliklerini gelistiren
igbirligi anlagmalari, desteklenmelidir.

Bu noktada su soru sorulabilir: 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde
diizenlenen hiikiimler c¢ergevesinde bir anlagsmaya bireysel muafiyet
verilebilmesi miimkiin iken, KOBI’ler arasindaki isbirligi anlasmalarma veya
rekabeti hissedilir derecede etkilemeyen anlagmalara yonelik olarak iilkemizde
De Minimis kurali ¢ergevesinde ayrica bir diizenleme yapmaya gerek var midir?
Bu sorunun yaniti Tezin son Boliimii’nde verilmeye calisilacaktir.

Ancak bu calisma genelinde tartisilan KOBI’ler arasindaki anlasmalara
iliskin onemli farkliliklarin belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Oncelikli
olarak Komisyon’un 1997 ve 2001 tarihli De Minimis Bildirileri’nde KOBI’ler
arasindaki anlagmalara, rekabeti hissedilir Ol¢lide etkileyecek smirlamalar
icermeleri durumunda da, resen veya sikayet {izerine miidahalede
bulunulmayacag1 acik¢a ifade edilmektedir. Ayrica taraflarin ortak temin
kaynagi disindan mal alimin1 engelleyen anlasmalar, sadece taraflarin ortak
pazarlama sistemini kullanmalar1 sartim1 getiren anlagsmalar da bazi {ilke
uygulamalarinda kabul edilebilir bulunabilmektedir. Benzer bigimde,
KOBI’lerin ve/veya pazarda zayif konumda bulunan tesebbiislerin taraf oldugu
dikey anlagmalar da ¢ok daha esnek bir yorumla degerlendirilmektedir.



BOLUM 3

DE MINiMIiS KURALININ AB REKABET
HUKUKUNDA ORTAYA CIKISI ve KOMISYON’UN
1986 ve 1997 TARIHLI DE MINiMiS BILDIiRiLERI

2’nci bolimde KOBI’lerin ekonomideki yer ve onemleri 6zellikle
piyasalardaki rekabet ortaminin korunmasi ve gelistirilmesindeki fonksiyonlar
incelenerek, KOBI’ler arasindaki isbirligi anlasmalarini destekleyen ve karsi
olan gorisler degerlendirilmistir. Tezin 3 ve 4 {incii Bolimleri’nde AB Rekabet
Hukuku’nda Komisyon Bildirileri ve ATAD kararlar1 ¢ercevesinde sekillenen
De Minimis kuralinin uygulanma esaslari, gelisimi ve sinirlart inceleme konusu
yapilacaktir. Bu sekilde KOBI’lerin rekabet otoritelerince desteklenmesinde
onemli bir rolii bulunan Kural degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

AB rekabet hukukunda yerini alan De Minimis kurali neyi ifade
etmektedir? Komisyonu 1970 yilinda ilk Bildiri’yi yayinlamaya gétiiren ATAD’1n
Volk/Vervaecke® kararmda RA’nin 81(1)* inci maddesinin kapsamu hangi temel
esaslar cercevesinde belirlenmistir? 1970, 19777, 1986%, 1994%7 ve 1997%
yillarinda yayinlanan Komisyon Bildirileri’nin getirdikleri 6nemli yenilikler
nelerdir? Tiim bu sorularin yanitlar1 bu béliimde verilmeye ¢alisilacaktir.

Oncelikli olarak iilkemizde de De Minimis ifadesi ile kullanilan kurala
iligkin getirilen farkli agiklamalarin degerlendirilmesinin uygun olacagi
distiniilmektedir.

22 Case 5/69 (1969) ECR 295.

% Caligma genelinde yer verilen Roma Antlagmasi’nin ilgili maddeleri, dogrudan alintilar harig
olmak iizere,yeni notasyonlari ile kullanilmaktadir.

201 (1970) C 64/1

B30I (1977) C313/3

2607 (1986) C 231/2

27.0J (1994) C 368/20

8.0J (1997) C 372/13



3.1. DE MIiNiMiS KURALINA GETIiRIiLEN
FARKLI ACIKLAMALAR

De Minimis kuralina iligkin olarak “Hosgoriilebilirlik Doktrini”
(Tekinalp 1997, 358) ifadesi kullanilmakla beraber, Erol (2000, 66) konuya
iliskin, “Komisyon’un 85(1)’nci maddeye aykir1 bir anlasmay1 hos gérmesi veya
85(3)’e gore muafiyet vermesi s6z konusu degildir” yorumunu getirilmektedir.
De Minimis kurali ve Komisyon Bildirileri’ne yonelik Erol tarafindan;

Uye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesinde, Komisyon belli bir esik deger
belirleyerek bu esigin altinda kalan anlagsma, karar ya da uyumlu eylemin iiye devletler
arasindaki ticareti etkilemeyecek kadar onemsiz oldugunu ilan etmistir. Boylece
tesebbiisler i¢in hangi anlagmalarin {iye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecegi ve
bu yiizden bildirilmesi gerektigi konusunda Komisyon bir yol gdstermistir...

aciklamast yapilarak, “Onemsiz anlagsmalar” (Erol 2000, 66) terimi
kullanilmaktadir. Oz (2000, 56) Kural’in kaynagini AB igtihatlarindan aldigimni
belirterek, De Minimis kuralini; bir anlasmanin rekabet kurallarini ihlal eder
nitelikte olsa dahi, ortak pazardaki rekabet iizerinde hissedilir dl¢iide etkisi
olmamas1 halinde, AB rekabet kurallarinin uygulama alan1 diginda birakilmasi
olarak agiklamaktadir. Aslan ise tanimlama ile ilgili olarak;

Rekabet iizerindeki etkisi hissedilecek kadar olmayan c¢ok kiigiik isletmeler
arasindaki anlagsmalarin yasaklama disinda tutulmasina de minimis kurali
denmektedir. Avrupa Toplulugunda “iiye iilkeler arasi rekabetin hissedilir derecede
etkilenmesi” 6lgiitii ile bu sorun halledilmistir. (2001, 99)

aciklamasinda bulunarak “kii¢iik 6neme sahip anlagsmalar” (2001, 100) terimini
kabul etmektedir. Akinc1 (2001, 193), rekabeti sinirlayict bir anlasmanin rekabet
hukukunu ihlalinden s6z edebilmek i¢in RA’nin 81(1) inci maddesinde belirtilen
etkilemek sartinin gerceklesmesi gerektigini belirtmektedir. ATAD etkilemek
sozcligli ile ifade edilenin ndtr veya olumsuz bir etkileme mi oldugu
tartismalarina farkli bir yon verme ¢abasma girerek, De Minimis yargisal
doktrininin dogmasina 6nayak olmustur (Akinc1 2001, 193).

De Minimis kurali Sanl1(2000, 102) tarafindan:

Teorik olarak rekabeti sinirladigi ileri siiriilebilecek bazi danisikli iliskilerin, rekabeti
ve iye ilkeler arasindaki ticareti hissedilir derecede etkilemedikleri siirece 85/1.
madde yasag1 kapsami disinda goriilmesi gerektigini kabul etmektir.

seklinde tanimlanarak, ayrica Kural’in KOBI’lere yonelik 1liml1 bir politikanin
yiriitiilmesindeki 6nemi vurgulanmaktadir (Sanli 2000, 102).



Gorildiigi tizere gerek De Minimis kuralinin neyi ifade ettigi gerekse de
Komisyon Bildirileri’nde kullanilan minor importance® teriminin karsiladig1
anlam konusunda tam bir goriig birligi bulunmamaktadir. Bu durumun ise
temelde Kural’in dayanagini olusturan hissedilir etki sartinin RA’nin 81(1) inci
maddesinde getirilen {iye devletler arasi ticaretin etkilenmesi kosulu ile
baglantisinin farkli degerlendirilmesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

3.2. DE MINIMIiS KURALININ AB REKABET HUKUKUNDA
ORTAYA CIKISI

RA’nin 81(1) inci maddesine gore: “Amact veya etkisi’’ Ortak Pazar’da
rekabetin bozulmasi, simrlamast veya kisitlanmast olan ve iiye iilkeler arasindaki
ticareti etkileyebilecek tesebbiisler arasindaki her tiirlii anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlart Ortak Pazar ile bagdasamaz ve yasaktir.”

Maddenin lafzindan yapilan bir yorumla, yapilar geregi rekabeti smirl
bir bigimde etkileyen anlagmalarin da genel yasaklama kapsaminda olduklari,
dolayistyla 6zellikle yabanci pazarlarda faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in igbirligi
anlagsmalar1 yapmaya mecbur olan KOBI’lerin faaliyetlerinin zorlastirilacag
sonucuna ulagilabilmektedir (Buttigieg 1995, 1). Ancak ATAD’mn ilk kez
Volk/Vervaecke kararinda vurguladigi hissedilir etki sarti ile 81(1) inci maddenin
kapsamin1 maddenin lafzen yorumlanmasindan farkli bir bigimde belirledigi
goriilmektedir. Bu davada ATAD De Minimis kuralimin rekabet hukukunda
gecerli olduguna, RA’min 81(1) inci maddesinin sartlarim teorik olarak
gergeklestiven her anlasmanin genel yasaklama kapsamina girmeyecegine karar
vermigtir (Bellamy ve Child 1993, 76). Korah (1997, 67)’a gére ATAD bu
olayda rekabetin simirlanmasinin ve smirlamanin iiye devletler arasindaki
ticarete etkilerinin hissedilir olmas1 gerektigini saptayarak RA’nin 81(1) inci
maddesinin kapsamini belirlemistir.

Kural’mm Avrupa rekabet hukukundaki islevini anlamak i¢in, RA’nin
81(1) inci maddesi kapsaminda gelisen ve sonucta Komisyonu De Minimis
kuralinin uygulanma esaslarin1 belirleyen Bildiriler yayinlamaya gotiiren iki
ATAD kararinin incelenmesi gerekmektedir.

¥ Bu ¢alismada Komisyon'un Bildirileri'nde yer verilen “minor importance” terimine karsilik
olarak rekabeti hissedilir 6l¢iide etkilemeyen ifadesinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

3% Akimer (2001, 188)’ya gore RA'nin kaleme alindigi resmi dillerde etkilemek kavrami igin
kullanilan soézciiklerin farkli anlagmalar tagimasi, kavramin igeriginde degisik goriislerin 6ne
stirlilmesine neden olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Akinci 2001, 188-193)



3.2.1. LTM/MBU Davasi

ATAD’n 1966 yilinda LTM vs. MBU®' davasinda sadece anlasma
hiikiimlerini 81(1) inci madde ¢er¢evesinde degerlendirmek yerine pazar analizi
yaparak ve anlasma sonucunda rekabet ortamu iizerinde ortaya g¢ikan etkileri
inceleyerek; per se yasak olarak yorumlanabilecek olan bir rekabet ihlalini,
siirlt bir bigimde de olsa, rule of reason doktrinin ¢ergevesinde degerlendirdigi
sOylenebilir (Bellamy ve Child 1993, 68). Whish (1993, 209) ise, bu olayda
ATAD’in yaklasiminin tam olarak rule of reason kuralinin ABD’deki
uygulamast paralelinde kabul edilemeyecegini belirtmektedir”.

Olayda MBU firiinlerinin Fransa’da dagitimi i¢in LTM ile, paralel
ticareti engelleyen nitelikte bir miinhasir dagitim anlasmasi yapmaktadir.
LTM aralarindaki anlasmanin 81(1) inci maddeye aykir1 oldugunu iddia etmis,
Fransiz Temyiz Mahkemesi de konu hakkinda ATAD’dan goriis istemistir.
Komisyon olaya iliskin ATAD’a verdigi yorumlarinda rekabetin teorik olarak
sinirlanmasinin, bir baska deyisle anlasmanin etkisine bakilmaksizin sadece
rekabeti sinirlama amagli olmasinin 81(1) inci madde anlaminda yasaklama i¢in
yeterli olmadigini belirtmis; ATAD bu goriisii kabul ederek, anlagma sonucunda
gergekte rekabetin hissedilir olgiide sinirlanmip siirlanmadigimin belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir (Buttigieg 1995, 3). Erol (2000, 64)’a gére ATAD bu
olayda bir anlasmanin {iye devletler arasi ticaretin dogal akisinda hissedilir bir
degisiklige sebep olup olmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Anlagilacagr iizere ATAD bu olayda ilk defa hissedilir etki kriterinin
81(1) inci maddenin kapsaminin belirlenmesindeki 6nemine vurgu yapmustir.
Gergekte ATAD inceleme konusu olayda sadece hissedilir etki kuralini
vurgulamig, kararimi ise iiye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi sarti
baglaminda vermistir. Bu baglamda LTM/MBU olay1, De Minimis kuralinin
ortaya c¢ikisinda belirleyici nitelikte olan Volk/Vervaecke karariin
incelenmesinde dayanak olusturmasi sebebiyle incelenmistir.

3.2.2. VOLK/VERVAECKE Davasi

Inceleme konusu olayda, Alman c¢amasir makineleri iireticisi Volk
iirlinlerinin Belgika ve Liiksemburg’daki miinhasir dagitimi i¢in bir Belgika
tesebbiisii olan Vervaecke ile anlasma yapmustir. Taraflar arasinda ¢ikan bir
ihtilaf sonucunda Volk Alman mahkemelerinde Vervaecke aleyhine dava
acmugtir. Vervaecke, Volk ile aralarindaki anlagmanin mutlak bolgesel koruma

31 Case 56/65 (1966) ECR 249.

32 Per se ve Rule of reason yargisal doktrinlerine iligkin literatiirde bir ¢ok yerli ve yabanci
kaynak bulunmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Akmer 2001, 212-230; Sanli 2000, 96-101;
Topguoglu 2001, 136-142)



saglamasi sebebiyle 81(1)’e aykirt oldugunu, dolayisiyla 81(2) anlaminda
gecersiz oldugunu savunmustur. Bu ¢er¢cevede mahkeme konuyu ATAD’a
danisarak, taraflar arasindaki anlasmanin 81(1) inci madde kapsaminda olup
olmadigini sormustur.

Konunun incelenmesi, ATAD’in Consten-Grundig®™ olaymda ulastigi
sonug ve degerlendirmeler sebebiyle karisik bir duruma gelmistir. ATAD anilan
olayda; rekabeti simirlama amaci tespit edilmis olan bir anlagmanin fiili
etkilerinin aragtirllmasina gerek olmadigina karar vermistir (Erol 2000, 65). Bu
olayda Komisyon rekabeti bozma amacli bir anlasmanin varligini tespit ederek,
bu anlasmanin hayata gecirilmesini beklemeden miidahalede bulunmustur (Erol
2000, 65). ATAD ve Komisyon’un bu olaydaki degerlendirmesinden ulasilan
sonug, bir anlasmanin potansiyel olarak rekabeti bozma etkisi sinirli dahi olsa
amacinin rekabeti bozmak olmasi halinde ikinci kosul saglanmakta ve anlagsma
81(1) inci madde kapsaminda yasaklanabilmektedir.

Ancak Komisyon Volk/Vervaecke davasina iliskin ATAD’a sundugu
goriislerinde, yukarida Ozetlenen yaklagimini tamamen reddederek, Grundig-
Consten olayinda ulastig1 sonuglarin bu olaym kendi 6zel sartlart gergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini, genele iligkin baglayict sonu¢ olarak kabul
edilmesinin yanlis olacagini agiklamistir (Buttigieg 1995, 4). Buna gore, bir
anlagmanin rekabeti sinirlama amacina veya etkisine bakilirken, hissedilir olma
kriteri géz 6niinde bulundurulmalidir.

Advocate General (“AG”) Gand Komisyon’un bu yaklasimi ile mutabik
kalarak, Grundig-Consten kararinda ulasilan sonucun bu durumun kendi 6zel
sartlar1 ¢ercevesinde yorumlanmasi gerektigini, aksi halde ATAD’in LTM/MBU
kararindaki kendi iddiasi ile celisecegini ifade etmistir (Buttigieg 1995, 4). Bu
cergevede ATAD da Komisyon’un yorumuna uymus ve kararinda;

Mutlak bolgesel koruma iceren bir miinhasir dagitim anlagmasi dahi, taraf
tesebbiislerin dagitim konusu mallarda anlagma bolgesi dahilinde zayif konumda
olmalar1 durumunda, 85(1)’nci madde yasagi disinda tutulabilir.

sonucuna ulagmustir. Olayda mutlak bolgesel koruma amagli anlagsmanin
amacinin rekabeti sinirlama oldugu agiktir. Bu durumda ATAD’1n karari, bu
olayda oldugu gibi, amaci rekabeti bozmak veya simirlamak olan
anlasmalarin dahi yasak kapsaminda kabul edilebilmeleri icin rekabet
iizerindeki etkilerinin hissedilir olmasi gerektigi seklinde anlasilmaktadir.

ATAD’a gore RA’nin 81(1) inci maddesinin iiye devletler arasindaki
ticaretin etkilenmesi seklindeki ilk sarti, iiye devletler arasindaki ticaret
serbestisini tehlikeye atacak kadar agik olmali, dolayisiyla tek pazar hedefini
engelleyebilecek ciddiyet ve oneme sahip olmalidir. Bu dogal olarak ticaret

33 Cases 56 and 58/64 (1966) ECR 339



iizerindeki etkilerin 6nemli oranlara ulagsmasi geregini ortaya c¢ikarmaktadir.
Gergek amaci ne olursa olsun pazarda zayif konumda olan bir tesebbiisiin
yaptig1 bir anlagma eliyle, tek pazar hedefini tehlikeye diisiirecek olciide
rekabeti simirlamasi ise miimkiin degildir.

Volk/Vervaecke olayt ATAD’in  hissedilir etki sartin1  belirledigi,
dolayisiyla De Minimis kuralinin uygulama prensiplerini ortaya koydugu ilk
kararidir (Laurila 1991, 98; Whish 1993, 223-224). Vélk/Vervaecke kararinda
ATAD, rekabeti hissedilir derecede etkilemeyen anlagsmalar1 belirleme Olgiitii
olarak taraf tesebbiislerin ilgili pazarda zayif konumda olmalarini kabul etmistir.
Ancak, ATAD’m kullandig1 bu 0lgiit, anlagsmalara taraf tesebbiisler agisindan
giivenilirlik ve kesinlikten uzak, belirli standart ve oranlara dayanmayan, karisik
bir ifade olarak kabul edilmistir (Buttigieg 1995,5). Son bir nokta olarak
inceleme konusu olayda firetici tesebbiisiin pazardaki konumuna yer verilmesi
uygun olacaktir. Volk’in ortak pazar genelindeki payr 1963 yilinda
% 0.08, sadece Federal Almanya’da % 0.2, Anlagsma bolgesini olusturan Belgika
ve Likksemburg’da ise % 0.8 olarak gergeklesmistir.

3.2.3. Komisyon’un 1970 Tarihli ilk Bildirisi

De Minimis kuralinin kabuliinde pazar1 etkileme giiciinden yoksun
tesebbiislerin aralarinda yapacaklari anlagmalar ile rekabeti
smirlayamayacaklari; rekabetin sinirlanabilmesi i¢in piyasa sartlarinin buna
uygun olmasi ile taraflarin pazari etkileme giiciine sahip olmalar1 gerektigi
goriisiiniin katkisi olmustur (Akinct 2001, 195). Akinci (2001, 195)’ya gore:
“Piyasa paylann ve etkinlikleri diigiikk tesebbiisler arasindaki anlagmalar ile
rekabetin kisitlanmas1” miimkiin goriilmemektedir.

ATAD’1n Vélk/Vervaecke olayinda belirledigi hissedilir etki kriterinin
ortaya ¢ikisi takip eden 1970 yilinda Komisyon, 81(1) inci madde kapsamina
girmeyen, “Rekabeti hissedilir o6lgiide etkilemeyen anlagmalara iliskin”
Bildirisini yaymlamistir. Komisyon bu Bildiri ile hissedilir etki kriterine
spesifik pazar payr ve esikler belirleme yoluyla agik bir tanim getirmeye
calismistir. Bu sekilde tesebbiislerin pazardaki konumlarimi belirleyebilmeleri,
bir baska deyisle pazarda zayif konumda olmalari durumunda yaptiklari
anlasmalarin, rekabeti hissedilir derecede etkilemeyen anlagsmalar grubunda
kabul edilecegini, yasal giivence ve kesinlikte anlayabilmeleri amaglanmustir.

De Minimis Bildirisi 1970** yilinda ilk olarak yaymlannmus, 1977, 1986,
1994, 1997 ve 2001°° yillarinda ise baz1 degisikliklere ugramistir. 1986 ve 1997

3 27 Mayis 1970 tarihinde yaymnlanan Bildiri’nin 1 inci paragrafinda KOBI’ler arasmdaki
igbirligi anlagsmalarinin RA’nin 81(1) inci maddesine gore degerlendirilmesinde igbirliginin
ekonomik faydalarinin da dikkate alinacag: bildirilmektedir (Akinci 2001, 198).



tarihli Bildiriler getirdikleri yeni esik ve tanimlar sebebiyle dnemlidir. Bu sebeple
1986 ve 1997 tarihli Bildiri’lere agulikli olarak yer verilerek, Kural’m
uygulanmasinda goriinen degisim degerlendirilecektir. 2001 tarihinde tartismaya
acilan ve 22.12.2001 tarihinde yaymlanan Bildiri ise 4 iincii b6liimde incelenecektir.

3.3. KOMIiSYON’UN 1986 TARIHLIi BiLDIRiSi

1986 tarihli Bildiri’de asagida yer verilen esiklerin her ikisinin de
altinda pazar payr ve ciro toplami olan tesebbiislerin aralarinda yaptiklar
anlagmalarin, rekabeti hissedilir derecede etkilemeyecekleri, dolayisiyla
81(1) inci madde anlaminda yasak kapsaminda kabul edilmeyecekleri
diizenlenmektedir. Ancak, fiyat belirleme, tiiretim ve satis miktarlarinin
sinirlandirilmas1 veya pazar paylasimi gibi diizenlemeler igeren anlasmalar,
genel yasaklama kapsami disinda birakilmamaktadir. Buna gore; mallarin
iiretiminde veya dagitiminda ya da hizmetlerin sunumunda faaliyet gdsteren
tesebbiisler arasindaki anlasmalar; taraf tesebbiislerin ilgili pazardaki®® toplam
paylar1 % 5’1 ve cirolar1 toplam1 da 200 milyon ECU’yu agmamasi1 durumunda
81(1) inci madde yasagi disinda kabul edilmistir.

Ciro esigi 1970 yilindaki ilk Bildiri’de 15 milyon ve ticari tesebbiislerin
aralarinda yaptiklar1 anlagsmalarda ise 20 milyon ECU olarak belirlenmistir.
1977, 1986 ve 1994 tarihlerinde yapilan degisiklerle bu miktar sirasiyla 50
milyon, 200 milyon ve 300 milyon ECU olarak belirlenmistir. 1997 tarihli
Bildiri’de ise ciro esigi tamamen kaldirilmis sadece taraf tesebbiislerin ilgili
pazardaki toplam paylar1 esik olarak yeterli kabul edilmistir. Ciro esiginde
sadece 1970 yilindaki diizenlemede ticari faaliyet gOsteren tesebbiisler ve
digerleri arasinda farkli miktarlar ongdriilmiistiir. 1986 tarihli Bildiri ile getirilen
yeni ve onemli bir degisiklik hizmetlerin de kapsam i¢ine alinmasidir.

3.3.1. Taraf Tesebbiislerin Tanimi

Bildiri'nin 22°nci paragrafinda yer verilen taraf tesebbiisler tanimi’’
sadece anlasmaya taraf tesebbiisleri degil ayn1 zamanda baglantili olduklar1 tiim
diger tesebbiisleri de kapsamaktadir. Buna gore, toplam pazar pay1 ve cirolar
belirlenirken taraf tesebbiislere bagh isletmelerin ve i¢cinde bulunduklar holding
sirketlerinin toplam pazar paylar ve cirolari belirleyici olacaktir. Bu durum

3503 (2001) C 368

35Bildiri’nin 1986 versiyonunda esiklerin diizenlendigi 29’ncu paragrafta ilgili pazar ifadesi yer
almamaktadir. Bunun yerine anlagma konusu mal veya hizmetler ile taraf tesebbiislerin {irettigi
diger mal veya hizmetlerin, tiiketici gdziinde nitelikleri, fiyati ve kullanim amaglar1 bakimindan
ayn1 sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazarda, ifadesi kullanilmaktadir.

JRUPN

kullanilan diizenleme ile paraleldir.



sonugcta, ilgili pazarda paylar1 ne olursa olsun biiyiik bir sirketler grubunda yer
alan tesebbiisler arasindaki anlagsmalar i¢in Bildiri’nin uygulanamamasi
sonucunu  doguracaktir.  Ger¢ekte = Komisyon uygulamanin  gecmis
deneyimlerinden bu sonuca ulasmis ve 1997 tarihli Bildiri’de ciro esigini
tamamen kaldirmustir.

1997 tarihli Bildiri’de yapilan degisiklige kadar ciro esiginin
hesaplanmasi tesebbiisler acisindan 6zellikle 6nemlidir. Bildiri’de yer alan taraf
tesebbiis tanimlamasi tesebbiisler ve temsilcileri acisindan karisik bulunmus ve
bir ¢ok durumda yanlis yorumlara sebep olmustur (Buttigieg 1995, 6).
Komisyon Bildiri kapsaminda olmayan bir anlagsmayi, ciro hesaplamasinda
yaptigi yanhishik sonucunda bildirmeyen bir tesebbiise cezai bir yaptirim
uygulamama egiliminde olmasina karsin; ihmalden veya Bildiri’deki
diizenlemelerin anlagilamamasindan kaynaklanan yanlis ciro hesaplamalarinda
para cezasi da belirleyebilmistir.

Ornegin Kawasaki Motors (UK) Ltd.*® olayinda tesebbiis, ihracat yasag
sartt iceren anlagmayi, taraflarin ilgili pazardaki toplam pay ve cirolarinin
1977 tarihli Bildiri’deki esiklerin altinda bulundugu gerekcesine dayanarak
Komisyon’a bildirmemistir. Olayda, Bildiri’de 6ngériildiigii gibi ana sirketlerin ve
bagl tesebbiislerinin ilgili pazardaki cirolar1 hesaplamaya katilmadigi i¢in yanlis
sonuglara ulagilmistir. Komisyon Bildiri’deki tanimlamalarm agik oldugunu
vurgulayarak, bu hatay1 bir savunma olarak kabul etmemis ve 81(3) lincli madde
uyarinca bildirim ylikiimliiliigii bulunan tesebbiise para cezasi uygulamustir.

3.3.2. Tlgili Uriin ve Cografi Pazarlarin Tamimlanmasi

1986 tarihli Bildiri ile getirilen bir baska onemli degisiklik de, ortak
pazarin anlasmadan etkilenen bolgesi, ifadesidir. 1977 versiyonunda ise ortak
pazarin 6nemli bir boliimiinde tanimi gegerlidir (Buttigieg 1995, 7). 1986 tarihli
Bildiri’den sonraki donemde Komisyon’un anlagsmanin etkilerinin hissedildigi
bolgeden ortak pazarin tamamimi kabul edebildigi goriilmektedir. Ornegin
Komisyon’un 1987 tarihli Mitchell Cotts/Sofiltra” kararinda ortak pazarin
tamamu ilgili cografi pazar olarak kabul edilmistir. Ancak bazi olaylarda ilgili
cografi pazarin ¢ok daha dar bigimde tespit edildigi de anlasilmaktadir. Nitekim
Miller International Schallplatten GmbH (Miller)* kararinda tek bir iiye devlet
(Federal Almanya) ilgili cografi pazar olarak kabul edilmistir.

% 07 (1979) L16/9.
303 (1987) L41/31
40 Case 19/77 (1978) ECR 131. Bu dava 4 iincii Boliim’de incelenecektir.



3.4. KOMISYON’UN 1997 TARIHLIi BiLDIRiSi

09.12.1997 tarihinde yayinlanarak ylrirlige giren Bildiri’nin giris
paragraflarinda; Komisyon’un Bildiri’yi yaymmlamaktaki gerekgeleri ve
De Minimis kuralmin uygulanmasina iliskin temel yaklasimi yer almaktadir.
Bildiri’nin 2 inci paragrafinda RA’nin 81(1) inci maddesinin, iiye devletler
arasindaki ticareti etkileyen ve amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama
veya bozma olan anlasmalar yasakladigi ifade edilerek, devaminda ATAD’1n
verdigi kararlar'' vasitasiyla, iiye devletler arasi ticaret ve rekabet iizerinde
hissedilir 6l¢iide etkisi olmayan anlagmalar i¢in 81(1) inci maddenin gegerli
olmadig1 sonucuna ulastigi vurgulanmaktadir. Anilan paragrafta ayrica, Birlik
genelindeki ticareti etkilemeyen anlagmalar igin iiye devletlerin kendi rekabet
otoritelerinin yetkili ve sorumlu oldugu belirtilmektedir.

3 {incli paragrafta ise Komisyon’un standart pazar pay:r esikleri ve bu
esiklerin uygulanma esaslarimi belirleyerek, rekabeti hissedilir derecede
etkileme kriterine aciklik getirmeye c¢alistigt ifade edilerek devaminda,
diizenleme ile getirilen oransal kriterlerin tesebbiisler agisindan sadece yol
gosterici oldugu, her bir bagimsiz olayimn kendi 6zel sartlar1 gergevesinde farkl
degerlendirme yapilabilecegi belirtilmektedir. Bildiri’nin anlagmalar ile ayni
sekilde tesebbiisler arasi uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlar i¢in de
gecerli oldugu 6’nci paragrafta ifade edilmektedir. 7 inci paragrafta ise,
Bildiri’nin {iye devlet mahkemeleri ve rekabet otoriteleri igin, 81(1) inci
maddenin uygulanmasinda baglayict olmadigi belirtilerek ancak yerel otorite ve
mahkemelerin kararlarinda Bildiri ile getirilen diizenlemeleri goz Oniinde
bulundurmalarn tavsiye edilmektedir.

3.4.1.  llgili Pazar

1997 tarihli Bildiri’nin 16’nc1 paragrafinda ilgili pazarin belirlenmesi
icin, 1997 tarihinde yaymlanan Komisyon Duyurusu’na*® atif yapilmaktadir. S6z
konusu Duyuru’da, 1980’li yillarin basindan itibaren ilgili pazar
tanimlamalarinda ABD’de uygulanan SSNIP* testinin, bundan béyle Komisyon

4l Komisyon'un atif yaptigi ATAD kararlar ¢alismamin dnceki boliimlerinde incelenen
LTM/MBU ve Vélk/Vervaecke kararlaridir.

#2Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community
competition law, OJ C 372, 9/12/1997.

# Cetinkaya (2001, 24)’ya gore pazar taniminda SSNIP (small but significant non-transitory
increase in prices) yaklagimmi benimseyen Duyuru, ABD Birlesme Rehberi’nden oldukca
etkilenmis goriilmektedir. Duyuru cer¢evesinde AB’de pazar tanimlamasina iliskin ayrintili bilgi
i¢in bkz. (Cetinkaya 2001, 22-31 ve 86-92)



tarafindan da temel alinacagi ifade edilmektedir. 1997 tarihli Bildiri’nin 13, 14
ve 15 inci paragraflarinda ilgili triin ve cografi pazarlarin belirlenme esaslar
diizenlenmektedir.

3.4.2. Pazar Payi Esikleri

1997 tarihli Bildiri’nin 9 uncu paragrafina gore mallarin lretiminde,
dagiimimnda veya hizmetlerin sunumunda faaliyet gosteren tesebbiisler
arasindaki anlagmalar; anlagsmanin aymi iiretim veya pazarlama asamalarinda
faaliyet gOsteren tesebbiisler arasinda yapildigi hallerde (yatay anlagmalar)
taraflarin ilgili pazardaki toplam paylar1 % 5’i , anlasmanin farkli ekonomik
isletme asamalarinda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda yapildigi hallerde
(dikey anlasmalar) taraflarin ilgili pazarda toplam paylar1 % 10’u gecmiyorsa
81(1) inci madde yasagi disinda kabul edilmektedirler. Yatay ve dikey
anlagmalarin her ikisinin de bulundugu veya anlasmanin yatay veya dikey olarak
belirlenmesinin zor oldugu durumlarda ise % 5 esigi gecerlidir. Bildiri ile
getirilen dnemli bir degisiklik pazar pay1 esiklerinin dikey ve yatay anlasmalar
icin farklilagtirilmasidir. Bu uygulama ile Komisyon’un, dikey anlagmalar
sonucunda rekabetin hissedilir derecede etkilenmesini, yatay anlagmalara oranla
¢ok daha zor buldugunu agikladig: diistiniilmektedir.

Ciro esiginin 1997 tarihli Bildiri’de kaldirilmasi ise bir bagka yeniliktir.
Bu degisikligin De Minimis kurali ile ulasilmak istenen hedeflerin
gerceklesmesinde ¢ok daha etkin bir yontem olacagi Komisyon tarafindan anilan
Bildiri’nin tartismaya acildigi donemde™ ifade edilmistir. Soyle ki; Bildiri’nin
1986 versiyonunda getirilen ciro esiginin uygulamadaki sonucu, ilgili pazarlarda
gorece diisiik paya ve giice sahip tesebbiislerin sadece cirolarinin yiiksek olmasi
sebebiyle Bildiri’nin kapsami digsinda kabul edilmeleri olacaktir. Bir bagka
ifadeyle; finans, motorlu kara tagitlar1 iiretim ve dagitimi vb. alanlarda faaliyet
gosteren tesebbiisler sektorlerin yapisi geregi cogu Ornekte yiiksek ciro
degerlerine sahiptir. Bu durumda ciro esikleri belirli sektorlerin, sadece yapilar
geregi, Bildiri’nin kapsam diginda birakilmasina yol agacaktir.

3.4.3. Yasaklanan Rekabet ihlalleri

1997 tarihli Bildiri’nin 11 inci paragrafinda per se yasak olan agir
rekabet sinirlamalart sayilmaktadir. Buna gore; satis fiyatinin tespiti veya tiretim
ya da satig miktarlarmin sinirlandirilmasi veya pazarin veya arz kaynaklariin
paylasimi amacgh yatay anlagmalar ve yeniden satis fiyatinin tespiti veya taraf
tesebbiislere mutlak bolgesel koruma saglama amagh dikey anlasmalar; taraf

# Taslak metin 22, 01.1997 tarihinde tartismaya agilmistir. Stefan Rating’in konu hakkindaki
goriislerine www.europa.eu.int adresinden ulasilabilir



tesebbiislerin ilgili pazarda toplam paylar1 9 ve 10 uncu paragraflarda getirilen
esiklerin altinda kalmasi durumunda da Bildiri kapsaminda kabul edilmemistir.

Anilan paragrafin devaminda ise Komisyon’un oOrneklendirilen agir
rekabet ihlallerini igeren anlagmalar konusunda {iye devlet otoritelerini ve
mahkemelerini yetkili gordiigii belirtilerek, Komisyon’un ancak sayilan
ihlallerin etkilerinin ortak pazarin genelinde hissedilmesi halinde miidahale
edecegi vurgulanmaktadir. 20°nci paragrafta ise, Komisyon’un benzer nitelikli
anlagsmalarin  toplam etkilerinin ilgili pazarda rekabeti sinirlandirmasi
durumunda miidahale edebilecegi belirtilmektedir.

Bu noktada Bildiri’nin 5 inci paragrafi 6zellikle 6nemlidir. Soyle ki
Komisyon anilan paragrafa gore; Bildiri’de getirilen pazar payir esiklerinin
altinda kalan ve 11 ve 20°nci paragraflarda per se yasaklanan rekabet ihlallerini
“iyi niyetle” gerceklestiren tesebbiisler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen
miidahalede bulunmayacak, ayrica aralarindaki anlasmanin Bildiri’nin
kapsaminda olduguna karar verip Komisyon’a bildirimde bulunmayan
tesebbiislere de para cezas1 uygulamayacaktir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler degerlendirildiginde Komisyon’un
pratikte Bildiri ile getirilen esiklerin altinda kalan anlagmalara yonelik her hangi
bir miidahalede bulunmak istemedigi anlasilmaktadir. ATAD’1n Vélk/Vervaecke
kararinda belirledigi iiye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi icin
rekabetin hissedilir oOlciide simirlanmas1 gerekir tespiti, Komisyon
Bildirisi’nde iki yonlii olarak kullanilmaktadir. Soyle ki; Bildiri ile getirilen
esiklerin altinda kalan anlagsmalar eger per se yasaklanan rekabet ihlallerini
icermiyorlarsa kural olarak rekabeti hissedilir olciide etkilememekte
dolayisiyla RA’nmin 81(1) inci maddesi kapsamm disinda kalmaktadir. Sats
fiyatimin belirlenmesi, iiretimin sumrlandiridmasi gibi agir rekabet ihlallerini
iceren anlasmalar ise Komisyon un yorumuna gore, tiye devletler arast ticareti
etkilemedikleri ol¢giide sadece iiye devlet mahkeme ve otoritelerinin ilgi alanina
girmektedir. Bu yorumla Komisyon gorev alanini ancak her iki temel esasin
beraberce olustugu olaylar i¢in belirlemektedir.

3.4.4. KOBI’ler Arasindaki Anlasmalar

Bildiri’nin 19 uncu paragrafinda, KOBI’lerin aralarinda yaptiklari isbirligi
anlagmalarinin, ancak nadiren tiye devletler arasi ticareti ve topluluk genelindeki
rekabeti etkileyebilecekleri vurgulanmakta, ancak kural olarak bu tiirdeki
anlagmalarin 81(1) inci madde kapsaminda kabul edilmeyecekleri belirtilerek;
paragrafin devaminda da bu igletmelerin arasindaki isbirligi anlasmalarmin 81(1)
inci madde kapsamma girdigi istisnai durumlarda Komisyon’un sikayet iizerine
veya resen miidahalede bulunmayacagi agiklanmaktadir.



3.5. BENZER ANLASMALAR SEBEBIYLE OLUSAN
TOPLAM ETKININ iLGiLi PAZARDA REKABETI
HIiSSEDILiR DERECEDE SINIRLAMASI

1986 ve 1997 tarihli Bildiriler’e gore esiklerin altinda kalan bir
anlagmanin da Bildiri’nin kapsami disinda kabul edilebilecegi durumlar
bulunmaktadir. Ilgili pazarda rekabetin bir ¢ok tesebbiisiin benzer nitelikte
anlagmalar yapmalar1 sonucunda bozulabilecegi 1997 tarihli Bildiri’de
ongoriilerek 20 inci paragrafta yer verilen diizenleme ile bu durumlarda
Bildiri’nin gecerli olmayacagi belirtilmistir. Komisyon’un yaklasimina gére bir
anlagmanin rekabet tizerindeki etkileri énemsiz diizeyde olabilir, ancak ilgili
pazarda benzer nitelikteki anlagsmalarin varliginda tiim bu anlagmalarin toplam
etkileri degerlendirilmelidir.

Bu yaklasim ATAD’m LTM/MBU ve daha sonraki Brasserie de Haecht
vs. Wilkin® davalarmda verdigi kararlar ile de uyumludur (Bellamy ve Child
1993, 75). ATAD benzer bir bigimde De Norre vs. Brouwerij Concordia®® ve
Erauw-Jacquery vs. La Hesbignonne® olaylarinda bir anlasmanin iiye devletler
arasindaki ticaret ve rekabete etkisinin belirlenmesinde, benzer nitelikli
anlagmalarin ilgili pazardaki toplam etkilerinin degerlendirilmesi gerektigine
karar vermistir. Sanli (2000, 186)’ya gore ATAD’in Lagnese-Iglo™ davasinda
verdigi karar da bu yaklagim ¢ergevesinde kabul edilebilir.

Breeders’ rights:roses” olayinda giil iireticisi Meilland (Fransa) AB
genelindeki diger ireticilere, kendi gelistirdigi tiretim sart ve kurallarina
uyulmasim1 ve bunlarla rekabet edilmemesini saglayan tek tip lisanslar
vermektedir. Komisyon kararinda, her bir lisansin tek basina iiye devletler
arasindaki ticareti etkileyecek Ol¢lide rekabeti simirlamadigini ancak tiim
lisanslarin olusturdugu sebekenin toplam etkisinin ortak pazar genelinde
hissedilir oldugu sonucuna ulagsmistir. Nitekim Komisyon Bloemenveilingen
Aalsmeer™ olayinda da bu prensip temelinde karar vermistir.

Stergios Delimitis vs. Henniger Brau AG®' olayinda ise ATAD; belirli
bazi bira satig1 anlagmalarinin, benzer anlagsmalardan kaynaklanan bir sebekenin
parcasi olmalari durumunda da, de minimis kabul edilebilecekleri kararma

4 Case 23/67 (1967) ECR 407

4 Case 47/76 (1977) ECR 65

47 Case 27/87 (1988), ECR 1919, 4 CMLR 576

8 Case 279/95 (1995), I1 ECR 1533, 5 CMLR 602
49 0J (1985) L369/9.

0 0J (1988) L262/27.

S Case C-234/89 (1991) 1 ECR 935



varmistir”. inceleme konusu olay baska agilardan da 6nem arz etmektedir. Sanli
(2000, 185)’ya gore ATAD bu davada oldukg¢a kapsamli bir inceleme yapmis ve
incelemesinde, taraflarin anlagsma ile elde edecekleri faydalari, ilgili pazarin
kapsami ve Ozelliklerini, taraflarin ekonomik giiciinii, benzer anlagmalarin
pazardaki yayginligini, pazara giris engellerini, yogunlagsma orani gibi pek ¢ok
faktorii dikkate almustir.

Yukarida incelenen Delimitis karar1 énemli sonuglara yol agnustir. ilgili
pazarda biiyiik ve kiiciik 6lgekli sebekelerin rekabet tizerindeki toplam etkilerinin
farkli olacagr aciktir. 1997 tarihli Bildiri’de ve daha dnceki versiyonlarinda benzer
nitelikli anlagsmalarin toplam etkisine iligkin bir esik getirilmemistir. 2001 tarihli
ve 4 {incii Boliim’de incelenecek olan yeni Bildiri’de ise toplam etkinin ortaya
¢iktigr durumlar i¢in % 5 pazar payi esigi getirilmektedir.

BOLUM 4

32 Komisyon karar iizerine, sadece bira satisi anlasmalari i¢in gegerli olmak iizere ve bu
anlagmalarin De Minimis Bildirisi kapsaminda kabul edilebilmelerine olanak saglayan, kiimiilatif
pazar pay1 esigi belirleyen bir Duyuru (OJ 1992 C 121) yayinlamustir.



DE MINiMIiS KURALININ AB REKABET
HUKUKUNDA UYGULANMASI ve GELISMESINE
ILISKIN ATAD ve KOMiISYON KARARLARI

Calismanin onceki bolimiinde incelenen ATAD’in Vélk/Vervaecke
karar1 AB rekabet hukukunda De Minimis kuralinin uygulanmasina iliskin temel
prensiplerin ortaya kondugu ilk davadir. Daha sonraki Komisyon ve
ATAD kararlarinda bu davada ortaya konan ve RA’nin 81(1) inci maddesinin
kapsamini belirleyen esaslar dikkate alinmigtir. Komisyon kararlarini ¢ogunlukla
yaymladigi Bildiriler’de getirilen diizenlemeler g¢ergevesinde vermistir. Ote
yandan Bildiriler’in ATAD i¢in baglayici olmadiklar1 unutulmamalidir. Bu
anlamda ATAD De Minimis kuralinin uygulanmasinda Komisyon Bildirileri’ni
belirleyici olarak almamustir.

Bu béliimde De Minimis kuralinin uygulanma esaslarina iliskin olarak bazi
ATAD ve Komisyon kararlar1 incelenecektir. Davalarin pazar pay1 esigi, isletme
bliytlikligi, ilgili pazarin yapisi, anlasma konusu tiriinlerin 6zellikleri gibi Kural’in
olay bazinda uygulanmasinda 6énemli olan basliklar altinda degerlendirilmesinin
yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Bu boliimiin son kisminda ise 2001 yilinin
sonunda yaymlanan yeni De Minimis Bildirisi incelenecektir.

4.1. ATAD KARARLARI

AG Wamner Miller davasinda, De Minimis  Bildirisi’nin
degerlendirmelerde belirleyici olmamas1 gerektigini ¢linkii Bildiri’nin yasal
statiisiiniin de belirsiz oldugunu ifade etmistir (Bellamy ve Child 1993, 29;
Korah 1997, 68). Ancak bazi durumlarda ATAD’mn hissedilir etkinin
belirlenmesinde, Bildiriler ile getirilen esik ve kriterler c¢ergevesinde
degerlendirmede bulunabildigi goriilmektedir.

4.1.1. Pazar Payi Esigi

Miller davasinda ATAD, bir anlagsmanin rekabet iizerinde hissedilir
Olciide etkili olmasinin ancak taraf tesebbiislerin biiyiikliigliniin, ilgili pazardaki
pay ve cirolarinin beraberce incelenmesiyle degerlendirilebilecegi yorumunda
bulunarak, Miller’in anlagsma bolgesi olan Almanya’daki % 5’lik pazar payina
dayandirdigi savunmayi gegersiz bulmustur. Yine AEG-Telefunken AG.”
davasinda ATAD ayn1 prensibi tekrarlayarak, ilgili pazarda kabaca % 5 paya

53 Case 107/82 (1983) ECR 3151



sahip olan bir tesebbiisiin taraf oldugu anlasmanin iiye devletler arasindaki
ticareti ve rekabeti hissedilir Olgiide etkileyebilecegi kararina varmustir.
Ciments et Betons™ olaymda ise ATAD Almanya’ya Fransa’dan yapilan
cimento ihracatinin yaklagitk % 10’unu kapsayan anlagsmanin iiye devletler
arasindaki ticareti etkileyebilecegine karar vermistir.

Diger taraftan ATAD’1n ilgili pazarda % 5’in altinda paya sahip olan
tesebbiislerin taraf oldugu anlagmalarm da 81(1) inci madde yasag1 kapsaminda
olduguna hiikmettigi kararlar1 bulunmaktadir.

4.1.2. Tesebbiisiin Biiyiikliigii

Distillers  Company Limited” (DCL) davasinda anlasmaya taraf
tesebbiisiin biiyiikliigii ATAD tarafindan tek basina belirleyici faktor olarak
kabul edilmistir. Olay’da DCL, bir tiir alkollii igecek olan Pimms’in dagitim
amaciyla iiye devletlerin bir kisminda ihracat yasagi sarti igeren anlagmalar
yapmaktadir. Pimms topluluk genelindeki tiiketici begenisi agisindan farkli ve
bu sebeple yabanci pazarlarda promosyonu zor olan bir iriindiir. Bu ¢ergevede
DCL’nin anlagma konusu iirlinde pazar payi, Benelux iilkelerinde % 0,031,
Danimarka’da % 0,005, Fransa’da % 0,077, Federal Almanya’da % 0,006 ve
Italya’da % 0,008 olarak gerceklesmistir. Goriildiigii gibi Bildiri’de 6n goriilen
esiklerin ¢ok altinda, minimal seviyelerde gergeklesen pazar paylarina ragmen
ATAD, DCL’nin sadece Ingiltere’de®® sahip oldugu pazar payr ve
gergeklestirdigi yiiksek ciro rakamlar1 sebebiyle, biiyiik bir tesebbiis oldugunu
belirterek inceleme konusu olayda De Minimis kuralimin uygulanamayacagina
karar vermistir.

4.1.3.  Ilgili Pazarin Yapisi

AG Lamothe ilk olarak Cadillon vs. Héss’' ve daha sonraki Beguelin
Import vs. GL Import Export ** davalarinda, ilgili pazarda paylarm diisiik olmas:
ve anlagmaya taraf tesebbiislerin kiigiik olmalarina ragmen, bir anlagmanin yine
de 81(1) inci madde yasagi kapsaminda kabul edilebilecegi yorumunda
bulunmustur. Buna gore; ilgili pazara girislerin sinirlanmis oldugu veya pazarda
faaliyette bulunmanin yiliksek uzmanlagsma gerektirdigi istisnai durumlarda tiye
iilkeler arasindaki ticaretin ve rekabetin hissedilir Ol¢iide etkilenmesi
mimkiindiir. ATAD bu iki olayda yukaridaki goriis paralelinde karar

>* Case 319/82 (1983) ECR 4173

35 Case 30/78 (1980) ECR 2229

> Dagitim anlagmasimin yapildig: iilkelerden degildir.
57 Case 1/71 (1971) ECR 351

58 Case 22/71 (1971) ECR 949



vermemistir. Ancak asagida incelenecek olan davalarda hissedilir etkinin
tespitinde pazarin yapisinin belirleyici bir etken olduguna hiikkmetmistir.

4.1.3.1.  Pazarin Rekabetci Yapida Olmasi

Musique Diffusion Francaise” (MDF) davasi, rekabetin hissedilir
derecede etkilenmesinde ilgili pazarin yapisimn ATAD tarafindan belirleyici bir
faktor olarak kabul edildigi 6rneklerden biridir. Olayda basvuru sahibi MDF ve
Pioneer GB ilgili pazarda paylarmin sirasiyla Fransa’da %3,38 ve Ingiltere’de
%3,18 oldugunu ve bu degerlerin % 5 esiginin altinda oldugunu iddia etmektedir.

Ancak ATAD ve AG Slynn bir anlasmanin De Minimis kurali
cercevesinde degerlendirilmesinde hem tesebbiislerin biiyliklik ve pazardaki
giiclerinin hem de pazarin yapisinin beraberce incelenmesi gerektigi yorumunda
bulunmustur. ATAD’a gore, ilgili pazarda pek ¢ok rakip tesebbiis birbirlerine
yakin pazar paylarina sahip sekilde faaliyette bulunuyorlarsa, goreceli olarak
diisiik kabul edilen bir pazar pay1 bile rakip tesebbiislerin ulastigi benzer oranlar
sebebiyle yeterince onemli olarak kabul edilmelidir.

ATAD inceleme konusu olayda; Fransa ve Ingiltere’de anlasma konusu
hi-fi tirtinleri ilgili pazariin, bir ¢ok marka sahibi tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
biiyiikk bir pazar oldugunu belirterek, MDF ve Pioneer GB’nin rakiplerinin
¢ogundan daha yiiksek pazar payina sahip oldugunu, sadece ithal iiriinlere iligskin
pazarin degerlendirilmesi sonucunda ise adi gecen iki tesebbiisiin en yiiksek
pazar payma ulastiklarint vurgulamistir. Bu ¢ergevede ATAD kararinda;
MDF ve Pionecer GB’nin yaptiklari paralel ithalati yasaklayan dagitim
anlagmalarinin rekabeti hissedilir 6lgiide etkiledigi sonucuna ulagmistir.

4.1.3.2.  Pazarmn Oligopolistik Yapida Olmasi

ATAD, ilgili pazarin oligopolistik bir yapida oldugu durumlarda rakip
tesebbiisler arasindaki anlagsma veya uyumlu eylemlerin hicbir sekilde
De Minimis kurali ¢ercevesinde degerlendirilemeyecegine hilkkmetmistir. ATAD
bu prensibi CRAM and Rheinzink®® davasinda ortaya koymustur. Olayda ilgili
lirin pazar1 olan ¢inko levha iliretiminde AB genelinde ¢esitli biiyiikliiklerde
sadece alt1 tesebbiis faaliyet gostermekte ve bu isletmelerden Rheinzink
Almanya’da kurulu bulunmaktadir.

Rheinzink, AB genelinde ilgili pazarda sahip oldugu diisik paya
dayanarak De Minimis kuralinin isletilmesi gerektigini savunmustur. ATAD
konuya iliskin kararinda, bu tiirde bir pazar yapisinin oldugu durumlarda,

% Cases 100-103/80 (1983) ECR 1825
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Almanya’nin ayr1 bir pazar olmasina yol agabilecek bir uyumlu eylemin
etkilerinin rekabet lizerinde hissedilir olmayacagi savunmasinin kabul edilemez
oldugu sonucuna ulagmistir.

4.1.4. Uriiniin Ozellikleri

Anlagsma konusu iriiniin 6zellikleri de ATAD tarafindan De Minimis
kuralinin degerlendirilmesinde inceleme konusu yapilabilmektedir. Salonia vs.
Poidomani and Giglio® davasmda ATAD, gazetelerin veya siireli yaynlarin
anlagsma konusu oldugu durumlarda, dagitim anlagmalari sebebiyle rekabetin
hissedilir derecede etkilenip etkilenmediginin belirlenmesinde yapilacak olan
incelemenin, diger ilgili {irlin pazarlarindaki durumlara gére ¢cok daha ayrintili ve
dikkatli yapilmasi gerektigini belirtmistir (Bellamy ve Child 1993, 119).

4.2. KOMISYON KARARLARI

De Minimis kuralinin uygulanmasinda Komisyon’un genel olarak,
ATAD’m kararlarinda belirledigi temel prensipler ve De Minimis Bildirileri’nde
getirilen esik ve kriterler ¢ergevesinde karar verdigini soylemek miimkiindiir.
Komisyon, pazar pay1 esiklerinin s6z konusu oldugu durumlarda % 5 esigi
kriterine uymus, taraf tesebbiislerin biiyiikliiklerini de kararlarinda g6z Oniinde
bulundurmustur.

4.2.1. Pazar Payi Esigi

Mitsui/Bridgestone®™  olayinda Komisyon; Bridgestone’un Fransa’da
anlagma konusu iiriinlerde sahip oldugu % 5’in altinda pazar payina dayanarak,
yetkili olmayan dagiticilara yapilacak satiglarin yasaklanmasini de minimis kabul
etmistir (Bellamy ve Child 1993, 123 ve 406).

AOIP/Beyrard”® olayinda ise Komisyon, inceleme konusu patent
anlagsmasinin rekabeti hissedilir derecede etkileyebilecegi kararmna varmustir.
Olayda lisans veren tesebbiisiin ilgili pazarda yillik cirosu 8 milyon FF’in
lizerinde ve pazar payi ise Fransa’da % 6,9 olarak gergeklesmistir.

Benzer sekilde Vaessen/Moris® olayinda taraflar lisans veren tesebbiisiin
pazar paymin % 5’1 gegmedigini savunmaktadir. Tesebbiisiin yillik cirosu esik
degerinin altinda gergeklesen ¢ok diisiik bir rakamdir, bu sebeple inceleme ilgili
pazarin tamimlanmasi ¢ercevesinde yapilmistir. Komisyon dar bir ilgili pazar
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tanimlayarak, lisans veren tesebbiisiin paymin % 5’in iizerinde oldugunu
belirterek, anlasma ile getirilen sinirlamalarin rekabeti hissedilir derecede
etkiledigi kararina varmistir.

Komisyon Polistil/Arbois®olayinda ise ilgili pazarda kabaca % 5 paya
sahip olan bir tesebbiisiin aldig1 karar ve uyguladig1 eylemlerin rekabeti hissedilir
Olglide etkileyecek nitelikte kabul edilmesi gerekir sonucu, cergevesinde karar
vermistir. Yves Saint Laurent Parfums*(YSL) olaymnda ise Komisyon YSL’nin
iiye devletlerin bazilarinda % 5’in iizerinde sahip oldugu pazar paymi anlagmanin
Bildiri’nin kapsamui disinda kabul edilmesinde yeterli bulmustur.

Diger taraftan Komisyon, ATAD’mn da yukarida incelenen kararlarinda
yaptig1 gibi, De Minimis kuralinin degerlendirmesinde her olayda kendini Bildiri
ile diizenledigi esiklere bagli tutmamustir. Bu durumlar 6zellikle de ilgili pazarda
pay1 diislik olan tesebbiislerin biiyiik isletmeler oldugu ve/veya pazarin yapisinin
farkli nitelikler gosterdigi olaylarda ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.2. Tesebbiisiin Biiyiikliigii

White Lead”” olayinda, uyumlu eylemi gergeklestirmekte olan
tesebbiislerin toplam pazar paylart % 5 esiginin altindadir. Ancak Komisyon
taraf tesebbiislerin 1977 tarihli Bildiri’de getirilen 50 milyon ECU’luk toplam
ciro esiginin ¢ok iizerinde rakamlara sahip olmalarina dayanarak, uyumlu eylemi
gergeklestiren tesebbiislerin ekonomik anlamda 6nemli ve biiyiikk olduklarim
vurgulamig ve sonugta taraflarin eyleminin rekabet ve liye devletler arasi ticaret
iizerinde hissedilir 6l¢iide etkili oldugu kararina varmustir.

Wm Teacher and Sons Ltd.”® (Teachers) olayinda ise saglayici olan
Teachers Ingiltere’de kurulu viski ve benzeri alkollii igeceklerin iiretiminde
faaliyet gosteren bir tesebbiis olup, {Uriinlerinin {iye devletlerde dagitimi
konusunda paralel ticareti engeller nitelikte diizenlemeler iceren anlagmalar
yapmaktadir. Teachers’in Ingiltere digindaki iiye devletlerde anlasma konusu
iiriinlerde pazar paylart % 5 esiginin altinda kalmaktadir. Ancak Komisyon
tesebbiisiin cirosuna dayanarak, Teachers’in ticari ve ekonomik anlamda 6nemli
bir pozisyonda oldugunu, bu ¢ercevede De Minimis kuralinin gegerli olmayacagi
kararma varmustir®.
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4.2.3. Tigili Pazarin Yapisi

Komisyon asagida incelenecek olan bazi olaylarda, ilgili pazarin ayirt
edici Ozelliklerine dayanarak, Bildirilerde getirilen ciro ve pazar pay1 esiklerinin
altinda kalan durumlarin da De Minimis kurali ¢ergevesinde degerlendirile-
meyecegi sonucuna ulagmustir.

4.2.3.1.  Pazarm Oligopolistik Yapida Olmasi

Floral” olayinda, ii¢ Fransiz tesebbiisii Almanya’ya yaptiklar1 kimyasal
giibre ihracatin1 sadece Floral’in dagitim agi {izerinden yapmak konusunda
uyumlu eylem yapmaktadir. Tesebbiisler aralarindaki eylemin, Almanya’daki
kimyasal giibre pazarinda sahip olduklann yaklasik % 2’lik pazar payna
dayanarak, de minimis oldugunu savunmuslardir. Ancak Komisyon eylemin
tarafi olan Fransiz ireticilerinin Almanya’ya yaptiklar1 ihracat miktarlarinin,
ilgili pazarda rekabetin ne Olglide etkilendiginin tespitinde tek kriter
olamayacagin1 vurgulamistir. Komisyon’a gore ili¢ tesebbiis kimyasal giibre
iretiminde Fransa’daki en biyiik isletmelerdir ve ilgili {irlin pazarinda
AB genelindeki toplam {iretim igerisinde de % 10’luk toplam paya sahiptirler.

Komisyon ayrica ilgili pazarin yapisinin da incelemede asli unsur olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore, Almanya’da kurulu sadece ii¢
biiyiik tesebbiis kimyasal giibre iiretiminde faaliyet gostermektedir. Almanya
pazarina ihracat yapan Fransiz tesebbiislerinin de uyumlu eylem yoluyla
aralarindaki rekabeti sinirlamalari, ilgili pazarin halihazirdaki oligopolistik
yapisin1 kuvvetlendirecektir. Komisyon kararinda, bu tarzda oligopolistik yapi1
gosteren bir pazarda, biiylikliiklerine ragmen paylar1 diisiik olan {i¢ tesebbiisiin
olusturduklan bir ortak satim organizasyonunun, ilgili pazarda halihazirda var
olan durumun ¢ok daha sik1 bir sekle girmesine yol agacagini belirtmistir.

Komisyon’un bu olayda gosterdigi yaklasimm, S4FCO’ olayinda
verdigi karar ile kiyaslanmasinin anlamli olacagi diigiiniilmektedir.

SAFCO olayinda, konserve sebze iiretiminde faaliyet gdsteren Fransiz
tesebbiisleri, Floral olayinda oldugu gibi, Almanya’ya yaptiklar1 ihracati
olusturduklar bir ortak ihracat acenteligi lizerinden yapmaktadir. Tesebbiislerin
Almanya ilgili pazarinda toplam paylar1 %1 ve % 2 araliginda, gercektende
minimal diizeyde gerceklesmistir. Komisyon incelemesinin sonucunda taraflarin
ararlarinda yaptiklar1 igbirligi anlagsmasinin iiye devletler arasindaki ticareti ve

digindaki iiye devletlerde en gok taninan ve tiiketilen viski markast oldugunu vurgulayarak, bu
gibi durumlarda paralel ticaretin sinirlanmasinin etkilerinin ¢ok daha ciddi dl¢iide hissedilecegini
ifade etmistir.
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rekabeti hissedilir derecede etkilemedigi, bu sebeple RA’nin 81(1) inci maddesi
kapsami disinda olduguna karar vermistir.

Komisyon’un iki benzer nitelikteki olayda verdigi iki farkli kararin
sebeplerinden biri  de, rekabetin smrlandigi ilgili pazarlarin  yapisal
farkliliklaridir. SAFCO olayinda isbirligi yapan tesebbiisler kii¢lik 6l¢ekli, diisiik
cirolu isletmelerdir. Ayrica Almanya’daki ilgili iirlin pazar1 bir ¢ok rakip
tesebbiislin faaliyet gosterdigi yogunlasma diizeyi diisiikk olan bir yapidadir.
Komisyon’a gore ilgili pazar, fiyat ve kalite agisindan birbirlerine yakin bir ¢ok
yerli ve ithal iriniin bulundugu, bu anlamda yogun bir rekabet ortaminin
yasandig1 bir yapidadir.

Komisyon’un inceleme konusu kararinda yaptigi degerlendirmeler bazi
acilardan Ozellikle onemlidir. SOyle ki Komisyon, ilgili pazarin rekabet¢i bir
yapida oldugu durumlarda, kiiciik 6lgekli igletmelerin aralarinda yaptiklar igbirligi
ile ihracati arttirmalariin rekabeti giiclendirecegini, gergekte anlagmaya taraf
tesebbiislerin kiiciik dlgekleri goz oniinde bulundurulursa bu igletmelerin yabanci
bir pazarda faaliyet gdstermelerinin tek yolunun isbirligi oldugunu, bunun da iiye
devletler arasindaki ticareti gelistirici etkilere yol agacagini vurgulamistir.

Villeroy&Boch™ olayinda ilgili pazarmn rekabetci ve yogunlasmamus bir
yapida olmasi, Komisyon’un kararinda belirleyici etkenlerden biri olmustur.
Inceleme konusu olayda, taraflar paralel ticareti kisitlar nitelikte diizenlemeler
igeren bir dagitim anlagmasi yapmustir. Komisyon, ilgili pazarin rekabetgi yapida
olmasina dayanarak, saglayici tesebbiisiin iiye devletlerin hi¢ birinde % 10’un
iizerinde pazar payina sahip olmadigim da vurgulayarak, anlasmanin de minimis
oldugu sonucuna ulagmistir.

Komisyon’a gore, Rheinzink davasinda ATAD’1n da belirttigi gibi, ilgili
pazarin oligopolistik yapida olmasi durumunda, taraflarin pazar paylarinin
minimal diizeyde olmast De Minimis kuralinin uygulanmasinda énemli degildir.
Floral olayinda Komisyon’un benimsedigi bu yaklasim daha sonraki
Toltecs/Dorcet”davasinda verdigi karar ile de drtiismektedir.

Olayda, kiiciik bir Hollanda tesebbiisii olan iiretici, biiyiik bir Alman
tesebbiisii vasitasiyla, Almanya’ya titiin triinleri ihra¢ etmektedir. Komisyon,
Alman tiitiin {irlnleri pazarinin birkag biiyiik tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
oligopolistik bir yapida oldugunu vurgulamis ve kiiciik bir yabanci iireticiden
kaynaklanan ihracatin smirlandirilmasinin dahi bu yapiy1 kuvvetlendirecegini
belirterek, anlagmanin 81(1) inci madde kapsaminda oldugu sonucuna
ulasmustir. Yine Carlsberg’* ve Optical Fibres” olaylarmin her ikisinde de
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Komisyon, sirasiyla bira ve optik iriinleri pazarlarinin oligopolistik yapida
olmalarina dayanarak, inceleme konusu anlagmalar sonucunda ilgili pazarda var
olan oligopolistik yapinin daha da belirginlesecegini vurgulamis ve bu durumda
De Minimis kuralinin uygulanamayacagi kararina varmustir.

4.2.3.2. Pazarin Rekabetc¢i Yapida Olmasi

Bir onceki bolimde incelenen SAFCO ve Villeroy&Boch olaylarinda
Komisyon’un gosterdigi yaklasimin, ATAD’m MDF kararinda belirledigi
prensipler ile uyusmadigi diistiniilebilir. Anilan olayda ATAD, Komisyon’un da
yorumu ayni yondedir, pazarin pargali yapida olmasina dayanarak De Minimis
kuralinin isletilemeyecegi kararina varmistir. Ancak bu yaklagimin, taraf
tesebbiislerin ilgili pazarda rakipleri karsisindaki goreceli pozisyonlarinin
farkliligindan kaynaklandigi goriilmektedir. Soyle ki; Komisyon un tespitlerine
gore, Villeroy&Boch ve SAFCO olaylarindaki tesebbiisler, MDF ve Pioneer
GB’den farkli olarak, ilgili pazarda rakiplerinden giiclii ve iistiin pozisyonda
degildir. Bu gercevede Komisyon'un yaklagiminin, ilgili pazarda yogun rekabet
ortamimin yasandigi durumlarda, rakiplerine gore gorece diisiik pazar payi ve
giicline sahip olan tesebbiislerin taraf oldugu anlasma ve uyumlu eylemlerin
De Minimis kurali kapsaminda kabul edilebilecegi yoniinde oldugu séylenebilir.

4.2.4. Baglantih Pazardaki Etkiler

Bir anlagma veya wuyumlu eylemin ilgili pazardaki etkileri
degerlendirilirken, bunun sonucunda baglantili pazardaki rekabet ortaminda
olusacak muhtemel etkilerinde g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir.
Ornegin hammadde pazarm etkileyen bir anlasmanin etkilerinin s6z konusu
hammaddelerin girdi olarak kullanildig1 mamul iirlinler pazarindaki etkilerinin
de ayrica incelenmesi gerekebilir. Komisyon’un MNational Sulphuric Acid
Association.” karar bu cercevede incelenecektir.

Olay, siilfirik asit tretiminde faaliyet gosteren tesebbiislerin iiye
olduklar1 bir tesebbiis birligi kararina iliskindir. Birlik iiyelerini, hammadde
niteligindeki stlfiirii sadece olusturdugu ortak alim havuzundan tedarik etmek ile
sinirlamaktadir. Bunun dogal sonucu da, {ireticilerin hammadde saglayicist
tesebbiisler karsisinda tek alici olarak hareket etmeleridir. Komisyon
incelemesini sadece birlik iiyesi tesebbiislerin faaliyet gosterdigi ilgili pazarla
degil, ayn1 zamanda baglantili pazar olan siilfiir {irlinleri pazarindaki rekabet
ortami cercevesinde yapmistir. Kararda incelenen tesebbiis birligi kararnin
ozellikle de baglantili pazarda olusan arz miktar1 ve fiyat1 sinirladig belirtilerek,
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birlik Uyelerinin ilgili pazarda sahip olduklar1 gorece diisiik pazar payimna
ragmen, olaydaki tesebbiis birligi kararinin De Minimis kurali kapsaminda kabul
edilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.

4.2.5. Uriiniin Ozellikleri

Yukarida incelenen Salonia kararinda ATAD’in belirledigi gibi,
Komisyon’un da anlagsma veya eylemin konusu olan iriiniin 6zelliklerini,
De Minimis kuralimin degerlendirilmesinde belirleyici bir faktdr olarak
inceledigi 6rnek durumlar bulunmaktadir. Bu boliimde Komisyon’un konuya
iliskin Fire Insurance’’ karari incelenecektir.

Olay, Almanya’da faaliyet gOsteren yabanci sigorta sirketlerinin
acentelerinin liyesi olduklar1 bir tesebbiis birligi (VdS olarak anilmaktadir)
kararma iliskindir. Birlik, iiyelerine, yangin sigortast risk primlerinin
belirlenmesinde spesifik artis oranlar1 tavsiye etmektedir. VdS’ye iiye olan
sigorta acentelerinin Almanya’daki ilgili iiriin pazarinda toplam paylari, yaklasik
% 3 olmak iizere, minimal diizeydedir. VdS Komisyon’a yaptigi savunmasinda
birligin ilgili pazardaki diisiik paymna dayanarak, iiyelerine vermis olduklar
tavsiyenin iiye devletler arasindaki ticareti etkilemeyecegini ifade etmistir.

Komisyon, ilgili pazarda gecerli olan yasal mevzuat ve ticari teamiiller
sebebiyle, sigortacilik hizmetlerinde ticaretin iiye devletler arasinda istenilen
seviyelerde gerceklesmedigini belirtmektedir. Buna gore VdS iiyelerinin
Almanya’da ulastiklar1 gorece diigiik pazar paylarinin sebebi iiriiniin 6zellikleri
olup, bu anlamda tavsiye sonucunda rekabetin hissedilir derecede
etkilenmeyecegini kabul etmek miimkiin olmamistir. Komisyon sigorta hizmetleri
pazarinda gelecekte yasanmasi muhtemel olan iiye devletler arasi ticaret artigina
vurgu yaparak, benzer rekabet sinirlamalarinin tiim {iye devletlerde uygulanmasi
durumunda bu siirecin ger¢eklesmesinin zor olacagimi vurgulamistir. Ayrica
Komisyon’a gore sigortacilik hizmetleri pazarma yeni rakip tesebbiislerin girmesi
de kolay degildir. Bu gerekgelerle VdS’nin iiyelerine yaptig1 tavsiyenin, tesebbiis
birligi iiyelerinin ilgili pazarda sahip oldugu gorece diisiik toplam paya ragmen,
de minimis kabul edilemeyecekleri karar1 verilmistir.

4.2.6. Rekabet Uzerine Getirilen Simirlamanin Yapisi

Komisyon bazi olaylara iliskin De Minimis degerlendirmelerinde nitel
kriterler cercevesinde de incelemede bulunmustur. Bir baska ifadeyle bir
anlagma veya uyumlu eylemin rekabet iizerindeki etkisi, getirdigi sinirlayici
diizenlemeler sebebiyle, Onemsiz diizeyde olabilir. Bu durumlarda taraf
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tesebbiislerin ilgili pazardaki paylar1 ve gili¢leri degerlendirilmeksizin, anlasma
veya eylemin 81(1) inci madde kapsaminda olmadigi kararina ulasilabilir.

Irish Banks’ Standing Committe’ olayinda Komisyon dort irlanda
bankasimin aralarinda banka agilis saatlerini belirleme amagli olarak yaptiklar
bir anlasmay1 incelemistir. Komisyon rakip tesebbiislerin aralarinda anlasarak
subelerinin agilis saatlerini belirlemelerinin, tiiketicilere sunulan hizmetin temin
stirelerinin belirlenmesi oldugunu vurgulamistir. Ancak Komisyon, inceleme
konusu anlasma ile sadece belirli bankacilik hizmetlerinin sunumunda bir
sinirlama  getirildigini, taraf tesebbiislerin diger faaliyet alanlarinda rekabet
etmeye devam ettiklerini belirterek, sonugta rekabetin hissedilir derecede
etkilenmedigi kararina varmaistir.

Industrieverband Solnhofener Natursteinplatten” olayinda ise Komisyon
rekabet lizerine getirilen sinirlamanin ciddiyeti sebebiyle De Minimis kuralinin
uygulanamayacagina karar vermistir. Olayda rakip tesebbiisler ihracatim
yaptiklar1  driinlerin  ihracat fiyatinm1  beraberce belirlemistir.  Taraflar
savunmalarinda ihracatlarin1 gerceklestirdikleri liye devletlerdeki toplam pazar
paylarinin % 5’in altinda oldugunu savunmuslardir. Komisyon inceleme konusu
durumda rekabet {iizerine getirilen smirlamanin ¢ok ciddi oldugunu
vurgulayarak, bu ve benzeri hallerde higbir sekilde De Minimis kuralinin
isletilemeyecegine karar vermistir.

Komisyon, BUW Belgium™ olayinda, BMW nin Belgika’da ihracat yasag1
sarti igeren distribiitérliik anlagsmasi yapmasini da, anlagsma konusu bdlgede
BMW’nin pazar pay1 yaklasik % 2,3 olmasma ragmen, bu kez iiye devletler
arasindaki ticareti ciddi 6l¢iide siirlayan bir hareket olarak kabul etmistir.

Anlasildigr iizere, ATAD’iIn RA’nin 81(1)’nci maddesinin kapsami
acisindan belirledigi iiye devletler arasindaki ticaret ve rekabet {izerinde
hissedilir derecede etkili olma kriterleri, De Minimis Bildirileri’ne ragmen, acik
ve kesin degildir. Ger¢ektende su ana kadar degerlendirilen ATAD ve Komisyon
kararlarinin  bir ¢ogunda, Kural’in uygulanma esaslarinin olay bazinda
sekillendigi goriilmektedir.

Calismanin asagida yer verilen kisminda 1970 tarihinde ilk De Minimis
Bildirisi’nin yayinlanmasindan giinlimiize kadar gecen siirede olusan ictihat
cercevesinde sekillenmis olan ve Komisyon’un 6zellikle de dikey anlagmalar ile
KOBI’ler arasindaki isbirligi anlagmalarina karsin takindigi esnek yaklasimin
kuvvetli bir bicimde yansitildigi, 2001 tarihli yeni De Minimis Bildirisi
incelenecektir.
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4.3. 2001 TARIHLI YENIi DE MiNiMis BiLDiRiSi

16 Mayis 2001 tarihinde Komisyon onemli degisiklikler iceren yeni
De Minimis Bildirisi taslagim tartigmaya ag¢mus, Bildiri 2001 yilimin sonunda
yayinlanarak yiriirlige girmistir. Bildiri metninden Komisyon’un, gerek pazar
pay1 esiklerini yiikselterek gerekse de benzer anlasmalarin toplam etkisi ile
rekabetin smirlanmasi i¢in pazar payi esigi belirleyerek, De Minimis kuralinin
uygulanma alanim genisletmeye ¢aligtig1 anlagilmaktadir.

Komisyon agisindan De Minimis kuralinin uygulanmasinda hangi temel
esasin gecerli oldugunun anlagilabilmesi icin, Bildiri’nin ilk ii¢ paragrafinin
incelenmesinin yerinde olacagi diigiiniilmektedir. Komisyon’a gore ATAD,
81(1) inci maddenin iiye devletler arasindaki ticareti veya rekabeti hissedilir
derecede etkilemeyen anlagsmalar icin gecerli olmadigimi belirtmistir. Buna
gore bir anlagsma veya uyumlu eylemin 81(1)’nci madde anlaminda yasaklanmis
olabilmesi i¢in bu iki kriteri de beraberce saglamasi gerekir. Bildiri’nin 3 {incii
paragrafinda asagida 6zetle yer verilen ifadeler bulunmaktadir. Buna gore;

Uye devletler arasindaki ticareti etkileyecek dlgiide olmayan anlagmalar
da 81(1)’nci maddenin kapsami disinda bulunabilir. Bildiri bu konu ile ilgili
degildir. Bu Bildiri ile hangi anlagmalarin iiye devletler arasindaki ticareti
etkileyip etkilemedigi belirlenmemektedir. Goriildiigii tizere De Minimis
kuralimin - uygulanmaswin  Komisyon tarafindan ilgili pazarda rekabetin
hissedilir derecede etkilenmesi esasi ¢ercevesinde degerlendirildigi agik bir
sekilde belirtilmektedir.

4.3.1. Yeni Pazar Pay: Esikleri

Bildiri’'nin 8 inci paragrafinda, halihazirda veya potansiyel olarak
rakip olan®' tesebbiisler arasindaki anlagmalar igin toplam pazar pay1 esigi %
5’den % 10’a, rakip olmayan tesebbiisler arasindaki anlagmalar igin ise %
10’dan % 15’e yiikseltilmektedir. Bu diizenleme ile yatay ve dikey anlagmalar
terimleri yerine halihazirda veya potansiyel olarak rakip olan tesebbiisler
arasindaki  anlasmalar  tanimlamas1  getirilmektedir.  flgili ~ pazarin
belirlenmesinde, 1997 tarihli Bildiri’de oldugu gibi, Komisyon’un ilgili pazarin
tanimlanmasina iliskin Duyurusu’na atif yapilmaktadir.

81Bildiri’nin amlan paragrafinda, bu terime iliskin olarak Komisyon’un 06.01.2001 tarih ve OJ C
3 sayili Duyurusu’nun 9’ncu paragrafina atif yapilmaktadir.



4.3.2. Benzer Nitelikteki Anlasmalarin Toplam Etkisi I¢cin
Pazar Pay1 Esigi Getirilmesi

Calismanin onceki boliimlerinde belirtildigi tizere 1997 tarihli Bildiri’nin
18 inci paragrafina gore, benzer nitelikteki anlasmalarin toplam etkisinin
rekabeti sinirladigi durumlar Bildiri’nin kapsami disinda kabul edilmektedir.
Yeni diizenlemenin 8 inci paragrafinda bu durumlar i¢in gegerli olmak iizere %
5 pazar payi esigi belirlenmistir. 2001 tarihli Bildiri’de diizenlenen bu yeni esik
vasitasiyla daha Onceki versiyonlarda bulunan bu eksikligin giderilmeye
calisildigr anlasilmaktadir. Komisyon yeni Bildiri’yi tartismaya agarken bu yeni
esigin diizenleme sebebini, benimsedigi yeni ekonomik yaklasim ve Dikey
Sinirlamalara iliskin yayinladigi rehber Duyuru’ya® vurgu yaparak agiklamustir.

4.3.3. Yatay ve Dikey Anlagsmalarda Yasaklanmis Olan Agir
Rekabet ihlalleri

Bildiri’nin 11 inci paragrafinda, bir anlagsmanin Bildiri kapsaminda kabul
edilmesini engelleyecek nitelikteki agir rekabet ihlalleri diizenlenmektedir. 1997
tarihli Bildiri’de oldugu gibi, yatay anlagmalar acisindan, satig fiyatinin tespiti,
iiretimin veya satiy miktarimin sinirlanmas1 ve pazarlarm veya miisterilerin
paylagimui agir rekabet ihlalleri olarak sayilmustir.

Komisyon’a gore 1997 tarihli Bildiri, dikey anlasmalar i¢cin muglak
ifadeler iceren bir kara liste diizenlemektedir. 1997 tarihli Bildiri’nin 11 inci
paragrafi ile, taraflar arasinda mutlak bdlgesel koruma saglayan, bir baska
deyisle pasif satiglar lizerine getirilen her tiirdeki sinirlamay1 igeren anlagmalar,
Bildiri kapsarm diginda birakilmaktadir. 2001 tarihli Bildiri’nin 11(2) inci
paragrafinda ise dikey anlagmalarda yer alan hangi tiir simirlamalarin agir
rekabet ihlali sayilacagi ayrintili olarak diizenlenmistir™.

2001 tarihli Bildiri'nin 4 iincli paragrafinda Komisyon’un Bildiri
kapsaminda kabul ettigi durumlarda resen veya sikayet {izerine miidahale
etmeyecegi, tesebbiislerin yaptiklar1 bir anlagsmayi Bildiri kapsaminda kabul
ederck Komisyon’a bildirmemeleri durumunda para cezasi uygulanmayacagi
ifade edilmektedir. Yine aymi paragrafta Bildiri’nin {iye devlet mahkeme ve
otoritelerini baglayici olmamakla beraber RA’min 81 inci maddesinin
uygulanmasinda yol gosterici olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir.

82 13.10.2000 tarihinde yaymlanan OJ C 291 sayili Komisyon Duyurusu, 73,142 ve 189 sayili
paragraflar.

% Yatay ve dikey anlasmalar igin taslak metinde sayilan agir rekabet ihlalleri, 2658/2000 sayili
Grup

Muafiyeti Tebligi’nde diizenlenen kara listenin bir adaptasyonudur.



4.3.4. KOBI’ler Arasindaki Anlasmalar

Bildiri’nin 3 {incli paragrafinda, 1997 tarihli Bildiri’de oldugu gibi,
KOBI’ler arasindaki anlagmalarin sadece istisnai durumlarda iiye devletler
arasindaki ticareti etkileyebilecekleri vurgulanarak, Komisyon’un kural olarak
bu tiirdeki anlagmalara resen veya basvuru lizerine miidahale etmeyecegi ifade
edilmektedir. Ayn1 paragrafta KOBI olarak, Tez’in 2’nci boliimiinde yer verilen
Komisyon taniminin, kabul edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

BOLUM 5

KOBI’LER ARASINDAKI ISBIRLIGI
ANLASMALARINA iLISKIN ULKE REKABET
POLITIKALARININ DE MINIMIS KURALI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin 3 ve 4’ncii Bolumleri'nde AB rekabet hukukunda
De Minimis kuralinin uygulanma esaslar1 ve gelisimi, 30 yil1 agan siirede olusan
ictihat hukuku cercevesinde degerlendirilmis ve Komisyon’un yaymladigi
De Minimis Bildirileri incelenmistir. Bu boliimde ise Kural’in, ¢esitli iilkelerin
rekabet politikalar1 baglaminda uygulanma gerekgeleri ve yasal dayanaklan
degerlendirilecektir. Gergekte iilkemiz rekabet mevzuatinda gelecekte yer almasi



miimkiin olan De Minimis kuralina iliskin bir 6n calismanin iilke 6rnekleri
modelinde yapilmasi gerektigi agiktir.

Bu boliimde &zellikle KOBI’ler arasindaki isbirligi anlagmalarinin ve
De Minimis kuralinin Almanya rekabet mevzuatindaki yeri incelenerek, Kanada,
Ispanya, Italya ve Avusturya drnekleri degerlendirilecektir. Incelemenin &zellikle
bu iilkeler ile sinirh tutulmasinin sebebi farkli gerekcelere dayanmaktadir. Soyle
ki, Alman Rekabet Kanunu’nda genel olarak cesitli kartel ve dzellikle de KOBI’ler
arasindaki igbirligi anlasmalarina iligkin ayrintili diizenlemeler yer almaktadir.
Kural’m Kanada’daki uygulanma pratiginin o6zellikle incelenmesi gerektigi
distiniilmektedir. Ciinkii adi gegen iilkede bir anlagmanin rekabet {izerindeki
etkisinin belirlenmesinde “gereksizlik testi**” olarak tanimlanabilecek spesifik bir
yontem kullamlmaktadir. Ispanya ve Italya ekonomik yapilarinda hizmet
sektorlerinin ve KOBI’lerin agirlikli yer almasi, Avusturya ise makro seviyede
kiigiik bir ekonomi®* olmas: sebebiyle incelenmistir.

5.1. ALMANYA

Alman Rekabet Kanunu’nda (“ARK”) yer verilen hiikiimlere gore, belirli
durumlarda sadece Kobilerin taraf oldugu isbirligi anlagmalar1 genel kartel
yasagl disinda kabul edilebilmektedir. Ayni zamanda anilan kanunda
uzmanlasma, rasyonalizasyon™ ve yapisal kriz kartelleri®’ ile birlikte, ortak mal
alimi anlagmalar1 i¢in de ayrica diizenlemeler yer almaktadir. Bu gergevede,
¢alismanin konusu ag¢isindan, ARK’nin 6zellikle incelenmesinin uygun olacagi
distiniilmektedir.

ARK’nun “Kartellerin Yasaklanmasi” bagslikli 1 inci maddesine gore;
rakip tesebbiisler arasinda yapilan anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birligi kararlari, rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma amaci veya etkisine
sahip ise yasaktir. Goriildiigli iizere bu madde ile getirilen genel yasaklama,

CEINT3

8 ing. orj. “Undueness test”, “unduly” terimi, gereksizce, bos yere veya agir1 derecede seklinde
cevirilebilir. Bu ¢aligmada “gereksizlik testi” ifadesinin kullanilmasi uygun bulunmustur.
$Kiicitk ekonomi terimi, i¢ pazarda sadece smirli sayida tesebbiisiin faaliyet gdsterebilmesine
olanak saglayan, ¢ogu sektorde yiiksek yogunlasma oranlarinin bulundugu, oligopolistik ve
tekelci yapilarin sektorlerin genelinde hakim olduklari, makro bir ekonomik yapiya ifade
etmektedir (Gal 2001, 4-5).

8 Terim ekonomik faaliyetlerde etkinligin ve verimliligin arttirilmasi, bir baska deyisle rasyonel
hale getirilmesi anlaminda kullanilmustir.

8 ARK’nin 6’nc1 maddesinde toplam satig miktarinda, talepteki devam eden degisim sebebiyle,
siirekli bir diislis yaganmas1 durumunda iiretici tesebbiisler aras1 anlagmalar veya tesebbiis birligi
kararlarinin, talep miktariim sistematik olarak tekrar ayarlanabilmesini saglamalar1 sartiyla,
genel kartel yasagindan muaf tutulabilecekleri diizenlenmektedir. Adi gecen Kanun’un
“Bakanlik Yetkisi” baglikli 8’nci maddesinin 2’nci fikrasinda ise, bir sektdrde faaliyet gosteren
tesebbiislerin ¢ogunlugunun faaliyetlerine devam etmelerinin zorlagsmast durumunda, Ekonomi
Bakanligi’nin karari ile genel bir muafiyet getirilebilecegi, hilkme baglanmaktadir.



4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda getirilen diizenleme
ile paralellik arz etmektedir. Adi gegen iki Kanun’un De Minimis kuralmin
uygulanmasinda yasal dayanak acisindan gosterdikleri farklilik ise, ARK’da yer
alan inceleme konusu ayirt edilebilir hiikiimlerdir.

5.1.1. ARK’da Uzmanlasma ve Rasyonalizasyon Kartelleri

ARK’nun 3 iincli maddesinde, konusu taraf tesebbiislerin ekonomik
faaliyetlerindeki etkinligin ve verimliligin arttirllmasi olan uzmanlagma
anlagmalarinin, icerdikleri rekabeti simirlayic1 diizenlemeler eliyle hakim durum
yaratici veya bir hakim durumu kuvvetlendirici sonuglara yol agmamalari sartiyla,
1 inci maddede getirilen genel yasaklamadan muaf tutulabilecekleri, hiikme
baglanmaktadir. Adi gecen Kanun’un 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ise,
yukarida aktarilan diizenleme ile paralel olarak, tesebbiisler arasindaki anlagma ve
uyumlu eylemlerin, taraflarin ekonomik faaliyetlerinin rasyonellestirilmesi amagh
olmalar1 durumunda, muafiyet alabilecekleri belirtilmektedir.

Anlasildigr tizere ARK’nun bu iki maddesinde getirilen hiikiimler ile,
4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde yer alan genel muafiyet diizenlemesinin,
0zel durumlarda hangi cergevede uygulanacagi belirlenmektedir. Ancak aym
Kanun’un asagida incelenecek olan 4 iincii maddesi ve 6zellikle de bu maddenin
2’nci fikrasi temel farkliligi yansitmaktadir.

5.1.2. ARK’da Kobi Kartelleri

ARK’nun 4 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda, amaclar1 taraflarin
ekonomik faaliyetlerinde etkinligin ve verimliligin arttirilmast olan anlasma
veya kararlarin,

- 1lgili pazardaki rekabeti hissedilir derecede sinirlamamalari ve
- kiiciikk ve orta boy isletmelerin rekabet edebilirliklerini
gelistirmeleri,

sarttyla ARK’nun 1 inci maddesi ile getirilen yasaklamadan muaf tutulabilecekleri
diizenlenmektedir. Anilan maddenin 2’nci fikrasina gore ise, amaci ortak mal
alimi1 veya ticari hizmetlerin ortaklasa temini olan tesebbiisler arasi anlagsmalar ve
kararlar, 1°nci fikrada sayilan iki sart1 da saglamalart durumunda ve istisnai haller
hari¢ olmak {izere katilimec1 tesebbiisleri bu kaynaktan alim yapmaya
zorlamamalari sartiyla, genel kartel yasagindan muaf tutulabilir.

OECD biinyesinde yapilan, “KOBI’lerin genel kartel yasagindan muaf
tutulmas1™” konu baslikli toplantida Alman Delegasyonu’nun verdigi rapora

% OCDE/GD (97) 53



gore, ARK’nun 4 {incii maddesi ¢er¢evesinde muafiyet taninabilir olan isbirligi
anlagmalar ile taraflar arasinda koordinasyon dogurucu anlasmalar arasindaki
sinir ancak olay bazinda belirlenebilmektedir. Bu sebeple tesebbiisler arasindaki
isbirligi anlagmalar1; {retim, AR/GE, finansman, yonetim, reklam veya
pazarlama hizmetleri, alim ve dagitim gibi alanlar1 kapsayabilmektedir. Federal
Kartel Dairesi (“FKD”) 1989 tarihinde “rekabeti sinirh derecede etkileyen
isbirligi anlasmalarma” iliskin bir Duyuru® yaymnlanustir (1997a, 11-12).

Adi gecen Duyuru’ya gore FKD taraf tesebbiislerin; tiretim miktarlarin
ve/veya kalitelerinde gelisme saglayan, iirlin gesitliliklerini arttiran, triinlerin
teslimat siiresi ve/veya maliyetini azaltan ortak alim veya satim anlagmalar ile
birlikte, ortak pazarlama ve reklam politikalar1 uygulanmasi amagh igbirligi
anlasmalarmm, KOBI’lerin etkinlik ve verimliliklerini arttirict  etkiler
dogurdugunu kabul etmektedir. Ortak girisimler, ortak AR/GE ve
pazarlama/reklam girketleri kurulmasi, satis sonrasi ortak servis ve koruma
saglama amacgli ve benzeri uzun donemli igbirligi anlagmalar1 ise ARK’na gore
yogunlagsma dogurucu kabul edilmekte ve ayrica bildirime tabi olmaktadir.

OECD biinyesinde yapilan toplantida Alman Delegasyonu’nun verdigi
bilgilere gore; Almanya’da KOBI’ler arasindaki isbirligi anlasmalar1 genis bir
Olglide muafiyet c¢ercevesinde kabul edilmektedir. Kobilere iliskin 06zel
diizenleme ve muafiyetlerin 1973 yilinda ARK’na eklenmesinden sonra
1400°den fazla tesebbiisiin i¢inde yer aldigi, 143’den fazla KOBI karteli yasal
hale gelmistir. Bu siirecte muafiyet tanman KOBI’ler aras1 isbirligi
anlagmalarinin ¢ogunlukla asbest gibi metal-dig1 minerallerin iiretimi alanlarinda
faaliyet gosteren isletmeler arasinda ve bolgesel seviyedeki zanaatkar/esnaf
birlikleri seklinde yogunlastigi ve genelde ortak mal alimi ve satig/pazarlama
alanlarinda gerceklestirildikleri gozlemlenebilmektedir (1997a, 11-12).

FKD bazi durumlarda biiyiik dlgekli tesebbiislerin KOBI’ler ile yaptiklari
isbirligi anlagmalarina da muafiyet verebilmekte, bu durumlarda anlagmaya taraf
KOBI’lerin etkinlik ve verimliliklerindeki artisin ancak biiyiik 6lgekli isletmenin
katilimiyla saglanabilecek olmasi belirleyici olmaktadir (OECD 1997a, 16). Bu
tirdeki anlasmalarin rekabet iizerindeki muhtemel etkileri, ancak pazarin
yapisinin, igbirliginin niteliginin ve rekabet {izerine getirilen sinirlamalarinin
beraber degerlendirilmesi ile ortaya konabilmekte, genel bir kural olarak % 10- 15
gibi toplam pazar pay1 esigi kritik limit olarak kabul edilmektedir (OECD 1997a,
16). Diger tiim yasal isbirligi anlasmalarinda da oldugu gibi KOBI kartelleri de
FKD’nin denetim ve gdzetimi altinda bulunmaktadir.

% 23 Haziran 1989 tarih ve 133 sayili Alman Resmi Gazetesi’nde yaymlanmstir.



5.2. KANADA

Kanada Rekabet Kanunu’nun (“KRK”) 1 inci maddesinde belirtildigi
sekliyle Kanun’un amaci; Kanada ekonomisinin verimliligini arttirmak, yabanci
rekabetin i¢ pazardaki etkilerini de dikkate alarak Kanada’'nin diinya
ckonomisindeki yerini gelistirmek, kiiciik ve orta boy isletmelerin Kanada
ekonomisinde esit bir bicimde yer almalarim ve tliketicinin rekabetci
fiyatlardan ve {irlin cesitliliginden faydalanmasini saglamak i¢in rekabetin
korunmasi ve gelistirilmesidir.

S6z konusu “amag” maddesinde KOBI’lerin 6nemi ve desteklenmeleri
gerekliligi agikga vurgulanmasina ragmen, Kanun’da KOBI’lere iliskin istisnai
muafiyet diizenlemeleri yer almamaktadir. Ancak KRK’nun asagida incelenecek
olan 45 inci maddesi, Kanada Rekabet Otoritesi’nin olay bazinda De Minimis
kuralim uygulayabilmesine, dolayisiyla ilgili pazarda, goreceli zayif konumlari
sebebiyle, rekabeti smirlama etkileri diisiik olan KOBI’lerin taraf oldugu
anlasmalara muafiyet taniyabilmesine yasal dayanak olusturmaktadir.

KRK’nun 45 inci maddesine gore; “iiriinlerin arzinda veya iiretiminde
rekabeti gereksiz bir bicimde simirlayan anlagma, terkip ve danisikli eylemler
yasaktir.”

Goriildiigii tizere KRK’da getirilen bu hiikiim ile, 4054 sayili Kanun’dan
farkl1 olarak amaci veya etkisi rekabeti smirlama olan tiim anlagmalar degil,
sadece rekabeti gereksiz bir bigimde sinirlayan anlagmalar yasaklanmaktadir. Bir
bagka ifadeyle KRK iki agamali bir diizenleme Ongérmiistiir; soyle ki bir
anlagmanin yasaklama kapsaminda kabul edilebilmesi icin ilk olarak ilgili
pazardaki rekabet ortamu iizerindeki etkisi incelenmeli ve ikinci agamada
sinirlamanin gereksiz oldugu tespit edilmelidir (Chandler ve Jackson 2000, 2).

KRK’da 45 inci Maddenin Uygulanmasi, Gereksizlik Testi

KRK’nun 45 inci maddesinde getirilen rekabeti gereksiz bir bicimde
simirlama ifadesi Kanada Rekabet Otoritesi i¢in, yasak kapsaminda olan ve
olmayan anlasmalar arasinda ayrim yapilabilmesinde bir tiir esik testi
uygulanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Giiniimiize kadar gelen siiregte anilan
maddenin uygulanma pratiginden genis bir igtihat olusmus, buna gore bir
anlasma veya uyumlu eylem eger rekabeti uygunsuz, asir1 derecede veya yikici
bir bicimde simrliyorsa gereksiz olarak tanimlanmakta ve yasak kapsaminda
kabul edilmektedir (Chandler ve Jackson 2000, 1-2). Bu gercevede Kanada
Yiiksek Mahkemesi’nin Nova Scotia Pharmaceutical Society” (NSPH) kararinin
incelenmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

%(1992) 2 S.C.R. 606.



Olayda tesebbiis birligi niteliginde olan NSPH’1n karari ile Kanada’nin
Nova Scotia bolgesinde faaliyet gosteren birlik iiyesi tesebbisler ortak mal alimi
ve ortak pazarlama anlagmalar1 yapmaktadir. Olayda 6nemli bir bagka husus da
tesebbiis birliginin iiyelerini anlasmaya uyma konusunda zorlamasi, bir baska
ifadeyle olusturulan havuz disinda mal alimi yapmalarinin engellenmesidir.

Kanada Yiiksek Mahkemesi anilan davada rekabetin ciddi ve 6nemli bir
bigimde sinirlanip sinirlanmadigina, iki agamali bir inceleme ¢ergevesinde karar
vermistir. Buna gore ilk olarak anlagmaya taraf tesebbiislerin ilgili pazarda tek
tarafli olarak rekabet ortamini, 6rnegin pazarda olugsmus olan fiyat dengesini,
etkileyebilecek olgiide bir gilice sahip olup olmadiklar1 belirlenmeye ¢aligilmigtir.
Mahkeme’ye gore ilgili pazarda taraflarin toplam payr onemli bir parametre
olmakla birlikte, pazar giiciiniin tespitinde tek basina yeterli olmayip, rakiplerin
sayilar1 ve gligleri, ilgili pazardaki yogunlagsma ve pazara giris engelleri gibi
diger 6nemli faktdrler beraberce degerlendirilmelidir. inceleme konusu olayda
Mahkeme, anlasmaya taraf olan tesebbiislerin ilgili pazarda sahip olduklari
toplam pay ve diger faktorler dikkate alarak, taraflarin rekabeti sinirlama
giiclerinin olamayacagini vurgulamistir.

Mahkeme olaydaki degerlendirmesinin ikinci asamasinda anlagma
sonucunda olusan sinirlamanin gerekliligini, bir bagka ifadeyle taraf tesebbiislerin
rekabetin smirlanmasindan edindikleri fayday1 incelemistir. Yiiksek Mahkeme’ye
gore ancak taraflar ilgili pazardaki rekabeti sinirlayabilecek giice sahip
olduklarinda ve sinirlamadan ekonomik anlamda bir fayda temin etmediklerinde,
KRK’nun 45 inci maddesinde ifade edilen gereksiz olma ifadesi
karsilanabilecektir. Mahkeme’nin yaptigi gereksizlik analizi kismi bir rule of
reason yaklagimi olarak kabul edilebilir. Sonugta Yiiksek Mahkeme, anlasmaya
taraf tesebbiislerin ilgili pazarda rekabeti etkileyebilecek bir giice sahip
olmadiklarini, ayrica anlagmanin rekabeti sinirlayici etkilerinin taraf tesebbiislerin
pazardaki konumlarini giiglendirecegini, bunun da dolayistyla uzun doénemde
rekabeti arttiracagini ve kamu yararmni gelistirecegini belirterek, NSPH ve
iiyelerinin KRK’nun 45 inci maddesini ihlal etmedikleri kararim vermistir’'.

Chandler’a gore rakip tesebbiislerin aralarinda yaptiklar fiyat belirleme,
pazar paylasimi, tretimin kisitlanmasi veya diger rakiplerin pazardan
cikartilmast amagli anlagmalar, higbir sekilde kamu yararini saglayici nitelikte
kabul edilmemekte, kural olarak per se yasaklanmaktadir. Yukarida incelenen

! Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin karari bagka agilardan da 6nemlidir. Mahkeme olaydaki
degerlendirmesinde anlagmaya taraf tesebbiislerin karar ve eylemlerinde bilingli olarak hareket
edip etmediklerini de incelemistir. Ayrica Mahkeme’nin degerlendirmesinde, o tarihte gecerli
olan Komisyon’un 1986 tarihli De Minimis Bildirisine ve “rule of reason” doktrinine iligkin
olusmus ABD igtihatina vurgu yapilmustir.



NSPH olayinda oldugu gibi taraflarin etkinlik ve verimliliklerini arttirici
anlasmalar ise olay bazinda degerlendirilmektedir’ (2000,2-3).

53. ISPANYA

ispanya Rekabet Kanunu'nun” (“IRK”) “Yasaklanan Davramslar”
basglikli 1 inci maddesinde, 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesinde getirilen
genel yasaklama ve ayn1 maddede diizenlenen ornek haller ile benzer nitelikte
hiikiimler yer almaktadir. IRK’nun anilan maddesinin 1 inci fikrasinda “amaci
veya etkisi sonucunda rekabeti engelleyen, sinirlayan veya bozan” ifadesi
bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede IRK’nun 1 inci maddesinin lafzen yorumundan,
De Minimis kuralinin Ispanya Rekabet Otoritesi’nce uygulanabilirligi agisindan
yasal bir dayanak olusturmadig1 sdylenebilir. Ancak IRK nun “muafiyet halleri”
baglikli 3 {incli maddesinde yer verilen hiikiimler 4054 sayili Kanun’un 5 inci
maddesinde getirilen diizenlemeden farkl niteliktedir.

IRK’nun 3 iincii maddesinin 2 inci fikrasinda; ekonominin genel durumu
ve kamu yararinin degerlendirilmesi sonucunda 1 inci maddede 6rneklendirilen
rekabet sinirlamalarini iceren anlasma, karar, tavsiye ve eylemlerin,

- Thracati korumak veya desteklemek amacina sahip olmalari,

- Pazarda toplam talep miktarinin siirekli olarak azalmasi veya atil
kapasite olugmasi ile sekillenen yapisal kriz durumlarinda,

- Geri kalmis bolge veya sektorlerde sosyal veya ekonomik
gelismenin desteklenmesi sebebiyle,

- Gorece simirh onemleri sebebiyle rekabeti hissedilir derecede
etkilemedikleri durumlarda,

genel yasaklamadan muaf tutulabilecekleri, ifade edilmektedir.
54. ITALYA

italyan Rekabet Kanunu’nun™ 1 inci maddesinde Kanun’un kapsanmu ve
Topluluk Hukuku ile iligkisi aciklanmaktadir. Anilan Kanun’un 2 inci
maddesinde Orneklendirilen rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylem
halleri, 4054 sayili Kanun’un 4 iincii ve Roma Antlasmasi’nin 81(1)’nci
maddesine paralel nitelikte, diizenlenmektedir”. Ancak maddenin 1 inci

2 KRK’nun 47 inci maddesinde yasaklanan damgikli teklifler (bid-rigging) KOBI’lerin taraf
olmalar1 durumu da dahil olmak iizere her sekilde per se rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir.
%> Kanun no.16, 17.06.1989

% Kanun no: 287, 10.10.1990

% Ancak italyan Rekabet Kanunu’nun ad: gecen maddesinde “tesebbiis birlikleri ile beraber
meslek ve ticaret birligi kararlarinin, kendi yasal mevzuatlarina dayanarak diizenlenmis
olmalar1” durumunda da maddenin kapsami iginde olduklart belirtilmektedir. Ayrica 4054 sayili



fikrasinda *“ amac1 veya etkisi itibariyle rekabeti hissedilir derecede engelleyen,
bozan veya smirlayan” ifadesi getirilmistir. Bu cercevede Italyan Rekabet
Kanunu'nda De Minimis kuralinin uygulanabilirligi agisindan yasal dayanak
bulundugu sdylenebilir.

5.5. AVUSTURYA’

Avusturya Rekabet Kanunu’nun 12, 14, 15 ve 16’nc1 maddelerinde
sirastyla tavsiye, standardizasyon, rasyonalizasyon ve De Minimis kartellerine’”’
iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Adi gegen Kanun’un 16°nc1 maddesinde
De Minimis kartelleri olusturulduklar tarih itibariyle,

- Ilgili i¢ pazarm genelinde % 5’den az toplam paya sahip ve,
- 1lgili alt pazarda toplam % 25’den az paya sahip olan,

karteller seklinde tamimlanmaktadir. Avusturya Rekabet Kanunu’nun anilan
maddelerindeki sekliyle tanmimlanan kartel tiirlerinin, muafiyet kapsaminda
degerlendirilebilecekleri ayn1 Kanun’un 17 inci maddesinde getirilen hiikiim ile
ifade edilmektedir. Kanun’un “Pazar Paylarinin Hesaplanmasi” baslikli 2 inci
maddesinde, i¢ pazardaki paylarin belirlenmesinde 3 temel prensip sayilmakta,
yabanci sirketlerin paylarmin da hesaba katilmas1 gerektigi ise 0Ozellikle
vurgulanmaktadir.

De Minimis kuralmi sadece AB genelindeki rekabeti etkilemeyecek
Olciideki anlagmalarin tiye iilkeler seviyesinde incelenmesi, bir baska ifadeyle
Komisyon’un is yikiinii ulusal rekabet otoriteleri ve mahkemelerine
yonlendirmesi olarak kabul etmek miimkiin goriilmemektedir. Calismanin
onceki boliimlerinde de aciklandig lizere, AB genelinde Komisyon Bildirileri ve
ATAD kararlar1 gercevesinde sekillenen Kural’in asli fonksiyonu, rekabetin
hissedilir derecede etkilenip etkilenmediginin belirlenmesidir.

AB iiyesi tlilkelerin c¢ogunda i¢ pazarda rekabeti hissedilir Slcilide
etkilemeyen anlagsmalar genel yasaklamanin kapsam disinda birakilmaktadir.
Yukarida incelenen Almanya, Italya, Ispanya, Kanada ve Avusturya
orneklerinden bagka, diger iilkelerin Rekabet Kanunlari’nda da De Minimis
kuralinin uygulanmasina yasal dayanak olusturan genel ifadeler veya pazar pay1
ve/veya ciro esikleri bulunmaktadir®™. ABD’de ise De Minimis kuralimn

Kanun’un 4 iincii maddesinden farkli olarak Italyan Rekabet Kanunu’nda potansiyel etki
kavrami yer almamaktadir.

%619.10.1988 tarih ve 1988/600 sayili Avusturya Resmi Gazetesi’nde yaymlanarak yiiriirlige
girmis, 1993 yilinda degisiklige ugramistir.

%7 Kanun’da “minor cartels” bashig1 altinda diizenlenmektedir.

% Hollanda, Isveg, Norveg ve Izlanda rekabet kanunlarinin sirasiyla; 7, 6, 9 ve 13 iincii
maddelerinde getirilen diizenlemeler 6rnek olarak gosterilebilir.



uygulanmasi temelde rule of reason doktrini ¢ergevesinde sekillenmekte, ayrica
Kii¢iik Isletme Kanunu’nda getirilen diizenlemeler eliyle de KOBI’ler arasindaki
isbirligi anlagmalar1 anti-trost hiikiimlerinden muaf tutulabilmektedir.

BOLUM 6

TURK REKABET HUKUKU ACISINDAN
DE MINIMIS KURALI

Calismanin  bu son boliimiinde KOBI’ler arasindaki isbirligi
anlagmalarinin rekabet otoritelerince desteklenmesinde 6nemli bir rolii bulunan
De Minimis kuralinin 4054 sayili Kanun agisindan uygulanabilirligi incelenerek,
AB ve iilke rekabet hukuklari bakimindan ortaya ¢ikan uygulama esaslari
cergevesinde, Tiirk rekabet hukukundaki yeri, islevi ve temel prensiplerinin ne
olmasi gerektigi tartigilacaktir. Bu baglamda, 2 nci Bolim’de ;

4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde diizenlenen hiikiimler
gercevesinde bir anlasmaya bireysel muafiyet verilebilmesi miimkiin iken,
KOBI’ler arasindaki isbirligi anlasmalarina veya rekabeti hissedilir derecede



etkilemeyen anlasmalara yonelik olarak iilkemizde De Minimis kural
cerg¢evesinde ayrica bir diizenleme yapmaya gerek var midir?

seklinde sorulan soru da yine bu bdliimde yanitlanmaya calisilacaktir. Rekabet
Kurulu'nun De Minimis kuralim Kkararlarina yansittigit ornek olaylar
bulunmaktadir. Kurul bu Kkararlarinda acik¢a Kural’in 4054 sayili Kanun
bakimindan uygulanabilirligini kabul etmemekle birlikte; pivasanin kiiciikliigii
(Antalya Firincilar Odasi”) ve ilgili hizmet piyasasinda rekabetin onemli dl¢iide
stmrlanmamast (Elektrik Miihendisleri Odast Izmir Subesi'”) gibi ifadeler
kullanarak “De Minimis benzeri” (Sanli 2000, 187) degerlendirmelerde
bulunmustur.

Kurul’un Ipekyol Giyim/Emir Moda' ve Bosch-Siemens-Profilo'"
kararlar1 ise, bu olaylardaki incelemelerde dogrudan De minimis kurali ile
iligkilendirilebilecek hususlar bulunmamasina karsin, bu iki olayda Kurul’un
4054 sayili Kanun’un 16’inc1 maddesinde diizenlenen “agik ihlal” kavramina
aciklik getirmesi, ayrica Kurul’un Ankara Motor Yenilemeciler Dernegi'® karari
da bu olayda taraf tesebbiislerin KOBI olarak kabul edilebilecek olmasi
nedeniyle, amlan diger iki Kurul karari ile birlikte incelenecektir.

6.1. DE MINIiMisS KURALININ qYGqLANABiLiRLiGiNiN
4054 SAYILI KANUN’UN 4 UNCU MADDESI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

ATAD’in 81(1) inci maddenin uygulanmasini agik¢a hissedilir etki
sartina bagladigr ilk karar olan Vélk/Vervaecke olaylr 3 {inci Bolim’de
incelenmistir. Ancak ATAD’m adi gegen davada 81(1) inci maddenin
uygulanma prensiplerine iligkin yorumlarinin 6zetle tekrarlanmasinin yerinde
olacag diisliniilmektedir.

Acikca formiile edilirse bir anlagmanin RA’nin 81(1) inci maddesi
kapsamina girebilmesi igin; 1) Uye devletler arasindaki ticareti etkilemesi, 2) Bu
etkinin tek pazar hedefini tehlikeye diisiirecek ciddiyette olmasi, 3) Dolayisiyla
rekabeti hissedilir 6l¢iide sinirlanmasi gerekmektedir. AB rekabet hukukunda
yerini alan De Minimis kuralim dogrudan iiye iilkeler arasindaki ticaretin
etkilenmesi sart1 ile agiklamak miimkiin gériinmemektedir. Ancak dolayh bir
baglanti kurularak {iye iilkeler arasi ticaretin etkilenmesi, ilgili pazarda
rekabetin hissedilir dl¢lide sinirlanmasina baglanmaktadir.

9920.11.1997 tarih ve 40/245-1 sayili Kurul Karar
19019.02.1998 tarih ve 53/384-44 sayili Kurul Karar
19114.09.1999 tarih ve 99-42/444-278 sayili Kurul Karart
10222.06.1999 tarih ve 99-31/282-171 sayili Kurul Karart
19327.02.2001 tarih ve 01-10/100-24 say1l1 Kurul Karari



Bu c¢ergevede ATAD’in anilan olayda ve daha sonraki davalarda
Kural’mm uygulanmasi agisindan inceledigi husus ilgili pazarda rekabetin
hissedilir ol¢iide etkilenip etkilenmedigidir. Ayrica Komisyon’un 1997 ve 2001
tarihli Bildirileri’nin giris paragraflarinda agik¢a; bu Bildiriler’de getirilen
diizenlemeler ile hangi anlagsmalarin iiye devletler arasindaki ticareti
etkileyip etkilemediginin belirlenmedigi ifade edilmektedir. Gortildugii tizere
ATAD ve Komisyon RA’nin 81(1) inci maddesinin kapsamini iiye devletler
arasindaki ticaretin etkilenmesi ve rekabetin hissedilir derecede etkilenmesi
seklinde iki sarta baglamaktadir. Bu iki sarttan birinin gerceklesmemis
olmasi durumunda dahi RA’min 81(1) inci maddesi anlaminda bir
yasaklamadan sz edilememektedir.

4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda rekabeti kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar1 yasaklamaktadir. Buna
gbore bir anlasmanin yasaklama kapsaminda kabul edilmesi i¢in rekabeti
sinirlayicl amag veya etkiye sahip olmasi gerekmektedir.

Kanun’un adi gegen maddesine kaynaklik eden RA 81(1) inci maddesi
ise yukarida da yer verildigi {izere tesebbiisler arasindaki bir anlagmanin
gecersizligini; iiye devletler arasi ticaretin etkilenmesi ve rekabeti sinirlayici
amac veya etkiye sahip olmasi, seklinde formiile edilen iki sartin birden
gerceklesmis olmasma baglamaktadir. Uye devletler arasindaki ticaretin
etkilenmesi sartt tamamen AB’nin yapisindan kaynaklanmakta, rekabeti
sinirlayic1 amag veya etki kosulu ise 4054 sayili Kanun’un 4 ve RA’nin 81(1)
inci maddelerinde ayni ifadeler'™ ile hiikkme baglanmaktadir. Bu baglamda
rekabeti hissedilir 6lgiide etkilemeyen bir anlasmanin mehaza uygun bir yorumla
4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi kapsami disinda kabul edilebilecegi

soylenebilir'®.

Topcuoglu (2001, 144) benzer bir yorumla RA’nin 81(1) inci maddesinin
uygulanma sartlarindan biri olan iye devletler arasi ticaretin etkilenmesi
kaydinin, 4054 sayili Kanun’un 4 iincli maddesi uygulamasiyla herhangi bir
ilgisi bulunmadigimi belirterek, AB rekabet hukukunda ictihatlarla gelisen iiye

194 4054 sayili Kanun’un bir anlasmanin etkilerinin degerlendirilmesi noktasinda ilerde dogmas:
muhtemel etkinin de degerlendirilmesi gerektigini belirterek, potansiyel rekabet kavramini da
diizenlemekte; Kanun’da yer alan bu diizenlemenin lafzindan ise ii¢ asamali ve terditli bir
anlamin ¢iktig1 goriilmektedir (Sanli 2000, 103; Aslan 2001, 103). Yukarida yer verilen aym
kelimesi ile kastedilen sadece amaci veya etkisi ifadesidir. Ornegin Italyan Rekabet
Kanunu’nun 2’nci maddesinde getirilen hissedilir derecede etkileyen ifadesi RA’nin 81(1) inci
maddesinde bulunmamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4 ve RA’nin 81(1) inci maddeleri
arasindaki paralellik bu baglamda kurulmustur.

% Aym yorum RK biinyesinde hazirlanan “Rekabeti Smurlayabilecek Olgekte Olmayan
Anlagmalar Hakkinda Agciklayict Teblig” taslagina iliskin RK Hukuk Miisavirligi goriisleri
igerisinde ifade edilmistir.



devletler arasindaki ticaretin hissedilir derecede etkilenmesi sartinin,
Kanun’un 4 iincli maddesi ag¢isindan rekabetin hissedilir derecede etkilenmesi
seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Topguoglu (2001, 144)’na
gore rekabeti sinirlayict bir anlasmanin Kanun’un 4 iincii maddesi kapsaminda
yasaklanabilmesi i¢in ilgili pazarda rekabeti hissedilir derecede etkilemesi gibi
bir kayit aranmamakla birlikte, bu yonde bir sinirlama RA’nin 81(1) inci
maddesinde de bulunmamaktadir. Bu baglamda Topguoglu (2001, 145);
“Onemli derecede etki doktrini Komisyon kararlar1 ve mahkeme ictihatlariyla
gelistiginden ayni1 sonucun iilkemiz uygulamasi bakimindan da kabul
edilmesinde tereddiit etmemek gerekir” sonucuna ulagsmaktadir.

Sanli (2000, 186)’ya goére RA’nin 81(1) inci maddesinde iiye devletler
arasindaki ticaretin etkilenmesi kavramina yer verilmis olmasi, AB rekabet
hukukunda amilan maddenin uygulanabilmesi i¢in hissedilir bir etkinin
bulunmasi kosulunu arayan De Minimis kuralinin kabul edilmesinde lafzi bir
dayanak olarak yorumlanabilir. Bu baglamda Sanli su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

RKHK.’da ise, buna dayanak olusturabilecek herhangi bir kriter veya ifadeye yer
verilmemistir. Ancak bu durum, iki diizenleme arasinda 6nemli bir fark oldugunu
gostermez. Zira Avrupa Birligi Hukukunda ticaretin etkilenmesi kavrami ¢ok genis
yorumlandig1 gibi, “de minimis” doktrini miinhasiran ticaretin etkilenmesi kavramina
bagli olarak ortaya ¢ikmamistir. Bunun yam sira, RKHK. nun 4. maddesinde yer alan
genel yasaklama ifadesinin, aslinda piyasadaki rekabet iizerinde olumsuz bir etkinin
gergeklesebilecegi durumlar1 kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi diisiiniiliirse
ve de ticari yasamin gercekleri de goz oOniinde tutulursa, de minimis doktrininin
hukukumuz agisindan kabul edilebilecegini sdylemek hi¢ de zor olmaz (2000, 186).

Aslan (2001, 100) ise: “ Kanunda de minimis kuralinin kabul edildigine
dair hicbir isaret yoktur”'® demekle beraber Kural’n 4054 sayili Kanun
acisindan uygulanabilirligi noktasinda;

Bir bayilik anlagsmasmin hiikiimleri rekabeti sinirlayict amagli goriinse bile bu
amacin gergeklesebilecegini gosteren makul bir ekonomik gii¢ yok ise bu anlagsmanin
hiikiimleri sirf amaci yoniinden kanuna aykirt oldugu icin yasaklanamaz. Bu kanunun
4.  maddesinin  hiikmiiniin ~ esasim1  rekabetin  sinirlanmast  kavrami
olusturmaktadir...(Aslan 2001, 102)

aciklamasinm getirmekte ve devaminda;

Gergekten higbir iktisadi giici olmayan, ilgili lirlin pazarindaki paylar1 ¢ok kiigiik
olan iki isletmenin aralarinda yaptiklar1 anlagsmanin bazi hiikiimlerinin amacinin
rekabeti siirlayici oldugu tespit edilse bile bunlar yasaklamanin bir anlami yoktur.

1% Badur (2001, 77-79) benzer bir yorumla, De Minimis kuralmn Tiirk rekabet hukukunda
gecerli olabilecegine iligkin bir hitkkmiin 4054 sayili Kanun’da bulunmadigin belirterek, bunun
baz1 sakincalar1 beraberinde getirecegini ifade etmektedir.



Kurul’un bunlarla ugrasmasinin, vakit ve para sarf etmesinin geregi yoktur. Ciinki
bunlar ne kadar rekabeti sinirlayici amag tasirlarsa tasisinlar, sahip olduklart iktisadi
giic onlarin rekabeti hissedilir derecede sinirlayabilmeleri igin yeterli degildir...
(Aslan 2001, 103)

diyerek, rekabeti hissedilir derecede etkilemeyen anlasmalarin Kanun’un 4 {incii
maddesi kapsami disginda kabul edilmeleri gerektigini belirtmektedir (Aslan
2001, 102).

Akinci (1996, 55)’ya gore 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi RA’nin
81(1) inci maddesi etkisinde diizenlenmis ve 40 y1l oncesinin rekabet anlayisi
eksik bir bigimde Tiirk rekabet hukukunda tekrar edilmistir. inan, 4054 sayili
Kanun’un kaynagimi olusturan AB rekabet hukukunda KOBI’lerin korunmast ile
rekabetin saglanmasi arasindaki dengenin ¢ok iyi kuruldugunu belirterek,
AB’nin genel rekabet politikasinin “piyasada islerligi olan bir rekabetin
olusturulmas1” amacina yonelik oldugunu belirtmektedir (1996). Siphesiz De
Minimis kurali ve Kural’in uygulama esaslarini belirleyen Komisyon Bildirileri
AB’nin bu yondeki politikasinda etkili ve dnemli araglardir. Bu noktada Kural’in
uygulanabilirligi agisindan, 4054 sayili Kanun ile Italyan rekabet kanunu
arasindaki fark ve benzerliklerin hatirlatilmasinda fayda goriilmektedir.

Italyan Rekabet Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer alan genel yasaklama
ifadesi ile ayn1 maddede 6rneklendirilen rekabeti sinirlayici anlagma hallerinin,
4054 sayil1 Kanun’un 4 iincii maddesinde getirilen hiikiimler ile paralel nitelikte
olduklart 5’nci Boliim’de belirtilmistir. Anilan her iki Kanun’da da benzer
ifadeler ile yer alan bu diizenlemelerin RA’nin 81(1) inci maddesi etkisinde
kaleme alindiklarini séylemek miimkiindiir. Ancak Italyan Rekabet Kanunu’nun
2’nci maddesinde yer alan amaci veya etkisi itibariyle rekabeti hissedilir
derecede engelleyen ifadesi, anilan Kanun’da De Minimis kuralinin
uygulanabilirligi noktasinda agik bir yasal dayanak olusturmaktadir. Buna gore
Italya Rekabet Kanunu'nda AB rekabet hukukunun ictihatlar ile gelisen
uygulama esaslar1 dikkate alinmis, RA’nin 81(1) inci maddesi bu igtihat
cercevesinde gelisen yorum ile benimsenmistir.

4054 sayil1 Kanun’un 4 {incii maddesinin tanziminde bu anlamda goriilen
eksiklik AB rekabet hukukunda ATAD’in karariyla sekillenen De Minimis
kuralinin; Kanun’da ac¢ik bir yasal dayanaga sahip olmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Ancak 4054 sayili Kanun diizenlenirken mehazin eksik
yorumlanmasinin; iilke ekonomisinde nemli bir yere sahip olan KOBI’lerin
desteklenmesinde, RK’nun etkin c¢alismasini saglama noktasinda ve Kanun’un
asli amacina ulasilabilmesinde 6nemli bir islevi olan De Minimis kuralinin Tiirk
rekabet hukukunda yerini almasina engel olusturmamasi gerekir.



Bu baglamda asagida De Minimis kuralinmn Tiirk rekabet hukukunda
hangi yontem kullanilarak, 6rnegin teblig gibi ikincil diizenlemeler eliyle mi
yoksa olay bazinda m1 uygulanmasi gerektigi tartisilacaktir.

6.2. DE MINIiMIiS KURALININ UYGULANMASINDA
KULLANILABILECEK YONTEMLER

Erol (2000, 66)’un da belirttigi gibi De Minimis kurali Komisyon un
RA’nm 81(1) inci maddesine aykir1 bir anlasmay1 hos gérmesi veya muafiyet
tanimast demek degildir.

Komisyon’un 3 ve 4 iincii bolimlerde incelenen 1986, 1997 ve 2001
tarihli De Minimis Bildirileri’nde; rakipler arasindaki fiyat belirleme, iiretim
veya satis miktarum sumirlama veya pazar paylasimi amacglh anlasmalarin her
sekilde rekabeti hissedilir derecede etkileyen faaliyetler olarak kabul edildikleri
ve Komisyon Bildirileri’nin bu tiirdeki agir rekabet ihlallerini igeren anlagmalari
kapsamadiklar1 ifade edilmistir. Ger¢i Komisyon 1997 ve 2001 tarihli
Bildiriler’de KOBI’lerin taraf oldugu bu tiirdeki anlasmalara dahi resen veya
sikayet iizerine miidahalede bulunmayacagini  belirtmektedir.  Ancak
Komisyon’un bu durumdaki gerekcesi KOBI’ler arasindaki anlasmalarin genel
olarak iiye devletler arasindaki ticareti etkileyemeyecek nitelikte olmalaridir.
Yukarida Orneklendirilen agir rekabet ihlallerini igeren bir anlagsmanin
De Minimis kurali ¢ercevesinde anti-trost uygulamalar1 kapsami diginda kabul
edilebildigi bir iilke uygulamasina Tezin genelinde incelenen oOrneklerde de
rastlanilmamaktadir. Bir baska ifadeyle, De Minimis kuralinin gerekliligini
vurgulamak i¢in sik¢a kullanilan, bir kdyiin iki bakkali arasinda yapilan fiyat
anlagmas1 Ornegi, incelenen tiim iilke rekabet mevzuatlarinda genel yasaklama
kapsaminda kabul edilmektedir.'"’

Tirk rekabet mevzuatinda De Minimis kuralimmn uygulanmasini,
Komisyon’un yaklagimini model alarak bir Kurul Tebligi yayinlanmasi seklinde
gergeklestirmenin  makul olmayacagi diistiniilmektedir. Yukarida belirtilen
gerekeeler cergevesinde yasal dayanak acisindan ATAD’in ve Komisyon’un
RA’nin 81(1) inci maddesine getirdikleri yaklasim hissedilir etki kosulu
baglaminda kabul edilmeli, ancak uygulamada ornek model, iilke rekabet
mevzuatlarinda aranmalh ve Tiirkiye’nin kendi 6zel sartlar1 c¢ercevesinde
degerlendirilmelidir.

7 Daha 6ncede belirtildigi tizere Komisyon'un 1997 ve 2001 tarihli Bildirileri’nde; ilgili
pazarda belirlenen esiklerin altinda toplam paya sahip olan tesebbiislerin taraf oldugu
anlasmalarin agir rekabet ihlalleri icermesi durumunda Kural’m uygulanamayacagi ve Bildiri
kapsami disinda kabul edilecekleri belirtilmektedir. Ancak Komisyon bu durumlarda iiye
devletler arasindaki ticaretin etkilenmeyecegi goriisiinde oldugunu ifade ederek miidahalede
bulunmayacagimni agiklamaktadir. Goriildiigii iizere bu durumlarda Komisyon’un yaklagimi
hissedilir etki kosulu ile sekillenmemektedir.



Akinct (2001, 197)’ya gore De Minimis Kurali’'nin uygulanmasinda
degerlendirmenin, olaya 6zgii kosullarin incelenmesi yontemiyle yapilmasi,
sonucun Onceden belirlenebilir kriterlere bagli olmamasi1 ve Kural’in kabuliinde
etkili olan usul ekonomisi ile uyum saglamamasi sebebiyle yaygin bir kabul
gormemistir.'”® RK’nun daha etkin calisabilmesi De Minimis Kurali’nin
uygulanma prensiplerinin ikincil bir diizenlenme eliyle yapilmasinda ve taraflara
ilan edilmesinde hakli ve 6nemli bir gerekge olarak gosterilebilir. Ancak Boliim
sonunda yer alan Oneriler arasinda belirtildigi gibi, De Minimis kuralinin olay
bazinda uygulanmasinda da RK’nin etkinligini arttirici ¢oztiimler bulundugu
diistiniilmektedir.

Belirtildigi iizere De Minimis kuralinin bir muafiyet, Komisyon’un
Bildirilerinin de grup muafiyeti tliziikleri olmadiklar1 unutulmamalidir. 4054
sayili Kanun’un 5 inci maddesinde diizenlenen muafiyet; bir anlagsmanin
Kanun’un 4 iincii maddesine aykiri diizenlemeler igerdiginin kabulii, ancak
Kanun’un 5 inci maddesinde sayilan sartlar1 saglamasi sebebiyle yasaklama
kapsami disinda birakilmasini ifade etmektedir. De Minimis kurali eliyle ise bir
anlagsmamin rekabeti hissedilir derecede sinirlamadigi, dolayisiyla Kanun'un 4
tincii maddesi kapsaminda olmadigr sonucuna ulasilmaktadrr. Bolim’iin
girisinde sorulan sorunun yanit1 bu baglamda aranmalidir. Buna gore rekabeti
hissedilir derecede etkilemeyen anlagsmalar muafiyet hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirilmemelidir. KOBI’ler arasindaki isbirligi anlasmalari ise Kanun’un
5 inci maddesi anlaminda 4 {incii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilir.

Son olarak hatirlatilmas1 gereken ©nemli bir nokta da, Komisyon
Bildirileri’nin Kural’in uygulanmasinda ATAD’1 ve iiye iilke mahkemelerini
baglamadigi, sadece Komisyon un hissedilir etki kavramina iligkin kendi yorum
ve gorislerini gosteren bir rehber niteliginde oldugudur. RK’nin
yayinlayabilecegi bir De Minimis Tebligi ise tesebbiisleri ve Kurul'u baglayici
nitelikte kabul edilebilir. Bu ac¢idan De Minimis Kurali’nin uygulanma
esaslarinin zaman igerisinde RK kararlari ile sekillenmesi daha yerinde olacaktir.

6.3. ORNEK REKABET KURULU KARARLARI

Tirkiye i¢in De Minimis kuralinin olay bazinda uygulanmasi yonteminin
tercih edilmesi ve Kural’in uygulanma prensiplerinin zaman igerisinde

1% Akine1 (2001, 196) bir anlagmanin iiye devletler arasindaki ticarete etkisinin belirlenmesinde
subjektif veya objektif kriterlerin kullanildigini belirterek; ATAD’in LTM/MBU kararinda
etkileme oraninin olay bazinda degisecegi goriisiinii (subjektif goriis) esas aldigini,
Volk/Vervaecke olayinda ise hissedilir etkinin belirlenmesini objektif kriterlere dayandirdigini
belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Akinct 2001, 196-199).



RK kararlar ile sekillenmesi gerektigi yukarida belirtilmektedir. Bu baglamda
Kurul’un asagida incelenecek olan kararlar 6zellikle 6nem tasimaktadir.

6.3.1. Antalya Firincilar Odas1 Kararn

Olayin konusunu Antalya merkez ilge sinirlar1 dahilinde faaliyet gosteren
ekmek dreticilerinin, Firincilar Odasi’nca talep edilen fiyat artisinin Antalya
Esnaf ve Sanatkarlari Odalarn Birligi fiyat tespit alt komisyonunca kabul
edilmemesi lizerine, bakkal ve bayilere ekmek dagitimim durdurmalari
olusturmaktadir. Karar’da;

Sikayet konusu olayin Kurulumuzun goreve basladigi 04.11.1997 tarihinden sonra
temadi edip etmedigi belli olmadig1 gibi, piyasanin kiigtikliigii sebebiyle 4054 sayili
Kanun’un 4’tincii ve 6’nc1 maddelerinde 6ngoriilen “iilkenin biitiiniinde ya da bir
boliimiinde...” kosulunun gerceklesip ger¢ceklesmedigi de kuskuludur.

denilmekte ve sikayet konusu iddialarin incelenmesine dair bir sorusturma veya
Onarastirma a¢ilmasina gerek bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Karar’da bir ¢ok eksiklikler bulundugu gibi; gerek¢enin Kanun’un 6’nc1
maddesinde yer alan “iilkenin biitiiniinde ya da bir bolimiinde” ifadesinde
aranmas1 da tartismaya acik bir konudur. Ancak Karar’in degerlendirilmesine
baslamadan 6nce 6nemli iki hususun belirtilmesinde fayda bulunmaktadir: Karar
RK’nin ilk kararlarindan biridir. Ayrica sikayet gercevesinde Kurul’un daha
fazla tiiketiciye fayda saglamak gayesiyle benzer iddialarin yogunlastig1 Istanbul
ili ekmek pazarinda inceleme baglattiginin da unutulmamasi gerekir.

Sanli (2000, 187)’ya gore; Kanun’un 6’nc1 maddesinde yer alan “iilkenin
biitiiniinde veya bir boliimiinde ifadesi” , 4 iincli madde kapsamindaki bir olayda
De Minimis kuralina dayanak olusturmamaktadir. Sanli olayda rekabet
kavraminin genis yorumlanmasi dolayisiyla Kurul’un ilgili pazarda rekabetin
etkilenip etkilenmedigini tespit etmesi gerektigini vurgulayarak; Karar’da ilgili
pazarin agik bir bicimde belirlenmedigini bu baglamda pazarin kiiciikligiine
yonelik bir sonuca ulasilamayacagini belirtmektedir (2000, 187).

Olayda incelenen sikayet iddialarimin De Minimis kurali ¢ergevesinde
degerlendirilmesinin yanls oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle tesebbiis birligi
niteligindeki Antalya Firincilar Odasi ve iiyelerinin anlagsma yapmak suretiyle
ekmek arzini durdurmalar1 hicbir sekilde “de minimis™ olarak kabul edilemez.
Ayrica “pazarin  kiiciikligi” seklinde ifade edilen gerek¢enin Kural ile
baglantisin1 kurmak da miimkiin degildir. De Minimis kurali ilgili pazarda
rekabetin hissedilir élgiide etkilenmemesini ifade etmekte, bir ilgili pazarin
tamamimin  “kiigiik” olarak nitelendirilmesi ise tamamen farkly bir yorumu
gerektirmektedir.



6.3.2. TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 (EMO)
Izmir Subesi Karar

Bu olaym konusunu “EMO Teknik Uygulama Sorumlulugu (TUS)
Uygulama Esaslart Yo6netmeligi”’nin (TUS Yonetmeligi) 5.2°nci maddesine gore
yapilan uygulamanin 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu iddias1 olusturmaktadir.
Ozetle Manisa ili Salihli ilgesinde faaliyet gosteren alti elektrik miihendisi
aralarinda imzaladiklar1 bir protokolle TUS puani uygulamasi, 5000 m2’lik alan
sinirlamasi, igeren bir protokol imzalamislar; TUS puani sinir1 dolan bir elektrik
miihendisi is almaya devam etmis, ancak projelerinin EMO Salihli Ilce
Temsilciligi’'nce onaylanmadigini iddia ederek RK’na bagvuruda bulunmustur.
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Karar’da yer alan; “... olaymn Salihli gibi 4054 sayili Kanun’un
uygulanmasi bakimindan oldukg¢a kiiciik bir bolgede gerceklesmis olmasi,
dolayisiyla ilgili hizmet piyasasinda rekabetin Onemli olciide
sinirlanmadigy..” ifadesi hissedilir etki sartinin Kurul tarafindan kabul
edildiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. RK’nin bu olayda verdigi
sorusturma acmama kararmin dogru ve benzer olaylar icin emsal teskil
edecek nitelikte oldugu diisiiniilmekle beraber, gerek¢enin ilgili cografi pazarin
kiigtikliigline dayandirilmasi tartigmaya agiktir. Bunun yerine inceleme konusu
protokoliin TUS Yonetmeligi’nin 5.2’nci maddesine dayanilarak yapildigi,
bunun da her bir EMO subesince getirilecek olan diizenlemelerin 4054 sayili
Kanun’a aykiriliklar tasimasi sonucuna yol agabilecegi belirtilerek'””; gercekte
rekabet ihlali iddialarinin kaynaginin Tiirkiye genelinde gegerli olan bir ikincil
diizenleme oldugu, genele iliskin yapilan bir degerlendirmenin ise Salihli ilgesi
Ozelinde de gegerli olacaginin dayanak olarak gosterilebilecegi diisiiniilmektedir.

Yukarida incelenen her iki olayda da Kurul “ilgili pazarin kiigikligi”
seklinde ifade edilen bir gerek¢eye dayanarak sorusturma agmamaya karar
vermigtir. Ancak iki olaym arasinda inceleme konusu rekabet ihlallerinin
ciddiyeti ile tiiketiciye yonelik yansimalari konularinda o6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu bakimdan kiyaslama her iki olayin kendi ozel sartlari
cercevesinde yapilmalidir.

'“Anilan Karar’da bu hususlar belirtilmekle beraber, “her bir EMO birimince getirilecek
uygulama esaslar1 hakkinda sorusturma yapma hakki sakli olmak iizere..” ifadesi kullanilarak,
olay ozelinde inceleme yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Karar’da ayrica TUS
Yonetmeligi’nin 5.2°nci maddesinin kamu yararma getirilen bir diizenleme oldugu ve anilan
maddenin 4054 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak diizenlenebilecegi belirtilerek, bu
bakimdan sadece mevcut TUS Yonetmeligi hiikmiine istinaden bir sorusturma agilmasi
gerekmedigi ifade edilmektedir.



6.3.3. Ipekyol Giyim/Emir Moda Karar1

Olayin konusunu iiretici Ipekyol firmasi ile Emir Moda arasinda yapilan
yeniden saticilik anlagsmasina menfi tespit verilmesi talebi olusturmaktadir.
Karar’da ilgili pazar Bursa ve Kocaeli illeri hazir giyim pazari olarak
belirlenmekte Anlasmada yer alan yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin
hiikiimlere iligkin;

Ozellikle markalar arasi rekabetin yogun oldugu ve konsantrasyon diizeyi diisiik
pazar yapisina sahip sektorlerde, dikey fiyat tespitinin -pazardaki rekabetin

engellenmesi acisindan yatay fiyat tespiti ile olan 6nemli nitelik farklari da goz
oniinde bulunduruldugunda- agik ihlal olarak degerlendirilemeyecegi...

sonucuna ulasilmaktadir. Karar’da ilgili pazardaki yogunlasma ve taraf
tesebbiislerin rekabeti etkileme giiglerinin incelenmesi ile birlikte, yatay ve
dikey fiyat anlagmalariin sahip oldugu farkli 6zelliklerin degerlendirilmesinin;
ilgili pazardaki rekabetin hissedilir derecede etkilenmesi kavraminin
belirlenmesinde yol gosterici nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.'"’

6.3.4. Bosch-Profilo-Siemens (BPS) Karari

Olayin konusunu BPS’nin bayileri ile yapmis oldugu sézlesmelerin
menfi tespit/muafiyet talebi ger¢evesinde degerlendirilmesi olusturmaktadir.
Olaya iliskin incelemede; ilgili iiriin pazarinin “Bosch, Siemens ve Profilo
markalt beyaz esyalar ve kiiciikk ev aletlerine verilen satis sonrasi servis
hizmetleri” olarak, sadece bagvuru sahibi tesebbiisiin faaliyet alani ile sinirhi bir
bicimde tanimlandig1 goriilmekte dolayisiyla; ilgili pazardaki yogunlagsma ve
rekabetin  etkilenme Olglisiiniin ~ belirlenmesi  noktasinda ayrintili  bir
degerlendirmenin yapilmadig anlasilmaktadir.

Ancak incelemede dogrudan De Minimis kuralinin uygulanma esaslari
ile iligkilendirilebilecek hususlar bulunmasa da Karar; Kurul’'un “agik ihlal”
kavramina yonelik yaklasim ve goriislerinin anlasilmasi ile birlikte tiiketicinin
korunmasinda takindig1 hassas tavri gostermesi bakimindan 6zellikle 6nemlidir.
Karar incelendiginde dikkat c¢eken ilk husus; Kurul’un “tiiketici yaran”
kavramini siklikla vurgulamasidir. S6zlesmelerde yer alan servis hizmetlerinde
iscilik ticretlerinin ve malzeme fiyatlarinin belirlenmesine yonelik hiikiimlerin
maksimum fiyat seklinde degistirilmesi de “tiiketicinin korunmasi” amaci ile
bagdastirilmakta; emsal olusturacak bir yorumla servis hizmetlerinin {ilke

10 Aslan (2001, 101-102) karar elestirerek; Kurul’un sadece anlasmanin amacindan hareketle,
ilgili pazarda rekabetin hissedilir derecede simirlanip smirlanmadigini tespit etmedigini
savunmaktadir. Komisyon’un 1970 yilindan bu yana yaymnladig: tiim De Minimis Bildirileri’nde
yeniden satis fiyatinin tespitini igeren dikey anlagmalarin Bildiriler’in kapsami disinda kabul
edildikleri dnceki boliimlerde ifade edilmektedir.



geneline ulagsmasi ve tiiketicilerin aldiklar1 hizmetin fiyat ve kalite agisindan
standart hale getirilmesinin fiyat rekabetinden daha Onemli goriildigi
vurgulanmaktadir. Karar’da ayrica “agik ihlal”’den aymi seviyedeki rakip
tesebbiislerin aralarinda yaptiklar1 fiyat anlagmalarinin anlasilmasi gerektigi
belirtilerek, yeniden satis fiyatinin belirlendigi dikey anlasmalara iliskin Kurul
yaklagiminin ¢ok daha miisamahakar oldugu ifade edilmektedir.

Bu Boliim’de incelenen ilk iki olayda Kurul yatay seviyede rekabetin
ihlal edilmesine yonelik iddialar ¢ercevesinde sorusturma agmamus, diger iki
olayda ise yeniden satig fiyatinin belirlenmesini igeren dikey anlagmalara iliskin
yaklagimii gdstermistir. Asagida tartisilacak olan olay ise Kurul’un sorusturma
actig1 orneklerden birisi olup taraflarm KOBI olarak kabul edilebilmeleri
sebebiyle 6zellikle 6nemlidir.

6.3.5. Ankara Motor Yenilemeciler Dernegi Karari

Dosya konusunu “Ankara ili igten yanmali motorlarm yenilenme
pazarinda” faaliyet gOsteren 18 isletmenin; aralarinda yaptiklar1 bir protokol
eliyle ilgili pazarda verilen hizmetlerin fiyatinin belirlenmesi ile birlikte pazarin
bolisilmesi ve arz miktarmin kontroliine yol agmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal etmeleri olusturmaktadir.

Rekabet politikalarinin - uygulanmasi agisindan  belirleyici  etkenin
igletmelerin 1ilgili pazardaki goreceli konumu ve giici olmas1 gerektigi
diisiiniilmektedir. ilgili pazarmn dogru belirlendigi varsaymmyla sorusturma
siirecinde tespit edilen agir rekabet ihlallerinin hi¢bir sekilde “de minimis” kabul
edilemeyecekleri sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Ayrica incelemenin Ankara
Altindag Belediye Bagkanligi’nin sikayeti {izerine baslatildigi, taraf isletmelerin
anilan Belediye’nin motor yenileme ihalelerinde danisikli teklif vermelerinin
ihlallerden biri olmasi da unutulmamalidir. Bu olayda taraf tesebbiisler arasinda
yapilmis olan anlasma ve ihalelere verilen damigikli tekliflerin ekonomik
anlamda etkinlik ve verimliligi arttirict kabul edilebilmeleri, bu sebeple isbirligi
sinifinda degerlendirilebilmeleri de miimkiin degildir.

Karar’da taraf tesebbiislerin, Kanun’un 3 {incli maddesinde tanimlanan
anlamda “tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birligi” olduklar1 belirtilmek suretiyle,
Kurul’ca takdir edilen idari para cezalarmin alt limitten uygulanmasi yoluna
gidilmistir. Kurul’un bu yondeki takdirinin taraflarin mali yapilarini dikkate alan
olumlu bir yaklagim oldugu diistiniilmektedir.

6.4. ONERILER

Bu boliimde KOBI’ler arasindaki isbirligi anlasmalarina ve De Minimis
kuralimin Tiirk rekabet hukukundaki uygulanma esaslarina yonelik politika ve



yaklagim oOnerilerine, ¢alisma genelinde ulasilan bazi tespitler ile birlikte yer
verilecektir.

De Minimis kuralimin Kurul tarafindan agikca taninmasi ve uygulanmasi
noktasinda 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi anlaminda hukuki dayanak
bulundugu yukarida gerekgelendirilmistir. Gergekte kuralin uygulanmasinin bir
zorunluluk halini aldig1, dolayisiyla tartisilmast gereken asil konunun
uygulamada benimsenecek yontem oldugu diisiiniilmektedir. Daha Once
belirtildigi iizere kuralin Tiirk rekabet hukukunda Komisyon Bildirileri model
alinarak hazirlanacak olan bir ikincil diizenlemeyle yerini almasimin, RK’nin
daha etkin ¢aligmasi ihtiyaci ile artan is yiikii sonucunda ortaya ¢ikan hakli bir
gerekceye dayanmasina ragmen, dogru ve amaca uygun bir yontem olmayacagi
diisiiniilmektedir. Bunun yerine kuralin olay bazinda uygulanmasi ve uygulama
esaslarmin Kurul kararlan ile sekillenmesi daha yerinde bir ¢oziim olarak
goriilmektedir.

Olay bazinda De Minimis kuralmin uygulanmasin1 pazarin biiyikligii
veya tesebbiislerin cirosu nevinden mali biiyiikliikleri ile iligskilendirmek, rekabet
hukuku agisindan belirleyici faktoriin tesebbiislerin ilgili pazardaki goreceli
konumu ve giicii olmast gerektigi esasi ile ¢elismektedir. Bu baglamda ilgili
pazarin belirlenmesi ile pazara giris engellerinin, yogunlagma diizeyinin ve
taraflarin durumlarimin sadece Kanun'un 6 ve 7 inci maddeleri baglaminda
degil, 4 iincii madde kapsamindaki ihlal iddialarinin degerlendirilmesinde de en
geniy olgiide incelenmesi gerekmektedir.

Asagidaki boliimde oncelikli olarak yatay seviyede rakip KOBI'ler ile
ilgili pazarda gorece zayif tesebbiislerin aralarinda yaptiklar fiyat belirleme,
pazar paylasimi ile iiretim veya satis miktarmin sinirlandirilmas: gibi ciddi
rekabet ihlalleri igeren anlagmalarda uygulanabilecek politika Onerilerine yer
verilecek, devaminda ise KOBI’lerin taraf oldugu isbirligi anlasmalarina yonelik
yaklasimin temel esaslari tartisilacaktir.

Kurul’'un prensip olarak yukarida belirtilen tiirde tesebbiislerin taraf
oldugu rekabeti smirlayici anlasmalara resen miidahalede bulunmayarak, sikayet
bagvurularimi ise miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirarak is yiikiinii
azaltabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica Kanun’un 9 uncu maddesinin 1 ve 3 iincii
fikralarinda yer alan hiikiimler, Kurul’un tespit ettigi rekabet ihlallerini sorusturma
acmadan da ¢oziimlemesinde etkin ve yeterli araglar olarak kabul edilebilir.
Kurul’'un sorusturma actigi bu tiirdeki olaylarda ise takdir edecegi idari para
cezalarini, yukarida incelenen Ankara Motor Yenilemeciler Dernegi kararinda
vurguladigi yaklagim ile paralel bir bicimde ve Kanun’un 16’nc1 maddesinde yer
alan; “Kurul, para cezasina karar verirken kastin varligi, kusurun agirligi, ceza
uygulanan tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin pazar i¢indeki giici ve muhtemel
zararlarin agirligi gibi unsurlan dikkate alir” hilkkmii ¢ergevesinde, miimkiin olan
en alt limitten belirlemesinin yerinde olacag: diigiiniilmektedir.



KOBI’ler arasindaki isbirligi anlagmalarinn; taraf tesebbiislerin Slgek
ckonomilerinden kaynaklanan dezavantajlarini agmalarini saglama ile etkinlik ve
verimliliklerini ~ arttrmalari  bakimindan, pazarin yapisin1  Koruyan ve
yogunlagmayr smirlayan araclar olarak kabul edilmeleri gerektigi
diistiniilmektedir. Buna gore igbirligi anlagmalar1 Kanun’un 5 inci maddesi
hiikiimleri ¢er¢evesinde 4 {incii maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilir. Bu
noktada ortaya c¢ikan Onemli bir soru; KOBI’ler arasindaki isbirligi
anlagsmalarina biiyiilk olcekli bir isletmenin veya yavru sirketinin katilip
katilamayacagidir. Ozellikle biiyiik 6lgekli isletmenin ilgili pazarda énemli bir
paya sahip oldugu durumlarda yapisal dezavantajlarin asilmasi gerekgesi kabul
edilebilir olmayacaktir. Diger yandan, ortak altyapi/insaat projeleri gibi
caligmalarda biiylik Olgekli isletmelerin yer almasi bir zorunluluk olarak
goriilebilir. Pratikte isbirligi anlasmalar1 sonucunda ilgili pazarda rekabetin ne
Olciide etkilendiginin tespiti kolay degildir. Elbette isbirliginin etkileri taraflarin
pazar paylarinin toplami ile yakindan iligkilidir. Ancak degerlendirmenin her
durumun kendi 6zel sartlar1 ¢cergevesinde yapilmasi gerektigi aciktir.

SONUC

Kiiciik ve orta olgekli isletmelerin Tiirkiye ekonomisi ile sosyal ve
politik hayatina yaptiklar1 olumlu katkilar ve bu isletmelerin piyasalardaki
rekabetci yapinin korunmasi ve gelistirilmesindeki fonksiyonlar;; KOBI’lere
yonelik ekonomi politikalarmin  gozden gegirilmesini ve yeni destek ve
yaklagimlarla birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu isletmelere
yonelik destegin hi¢ siiphesiz énemli bir parcasi da Rekabet Kurumu’nun
uygulayabilecegi politikalar baglaminda sekillenecektir. Gergekte piyasa
ekonomisinin temeli olan rekabet¢i sistemin {ilkemizde yerlesmesi ve



siirdiiriilmesi, KOBI’lerin piyasalarda bagimsiz isletmeler olarak faaliyetlerini
devam ettirebilmeleri ile dogrudan iliskilidir.

Bu ¢ercevede oncelikli olarak kiiglik ve orta 6lgekli isletmelerin rekabet
politikalarinin uygulanmasi bakimindan sahip olduklar1 ayirt edilebilir zellikleri
ile rekabet otoritelerinin bu isletmeler arasindaki anlasmalara yonelik
yaklagimlari inceleme konusu yapilmistir.

Calisma genelinde yer verilen goriisler sonucunda, rekabet politikalarinin
uygulanmas1 agisindan KOBI’lerin biiyiik 6lgekli isletmelere gore sahip
olduklar1 farkli oOzellikler; isletme sermayesi, yOnetim ve riskin tek elde
toplanmasi, esnek, hizli ve dinamik yoOnetim yapilarma sahip olmalari,
¢ogunlukla emek yogun iiretim tarzi ile siparis sistemi ¢ergevesinde ¢aligmalari
seklinde 6zetlenebilmektedir. Bir isletmenin KOBI olarak tanimlanmasi ise her
ilgili pazarin kendi Ozellikleri igerisinde ayrica incelenmelidir. Bu esnek
yaklasim olay bazinda her pazarin ayit edici Ozelliklerinin  hesaba
katilabilmesini saglayacaktir.

KOBI’lerin ham madde ve ara mali temininde, pazarlama, tanitim,
AR/GE faaliyetleri ile finansman alanlarinda 6lgekten kaynaklanan zafiyetleri
bulundugu goriilmektedir. Bu isletmeler genellikle sinirli bir pazar payina sahip
olarak, yakin bolgesel pazarlara yonelik iiretim yapmaktadirlar.

KOBI’lerin aralarinda yapacaklar1 igbirligi anlasmalar eliyle etkinliklerini
ve verimliliklerini arttirarak biiyiik firmalar karsisindaki Slgekten kaynaklanan
dezavantajlarmi  asabilmeleri miimkiindiir. Isbirligi anlasmalar1 sayesinde
KOBI’lerin biiyiik firmalara karsi rekabet edebilirlikleri gelistirilecek; piyasanin
onde gelen tesebbiisleri iizerinde rekabetgi bir baski yaratilarak biiyiik firmalarin
tekellesmesi ve rakiplerini pazar disina ¢ikartmasi engellenebilecektir. Bu noktada
KOBI’ler arasindaki anlagmalarin rekabet otoritelerince degerlendirilmesinde
etkin bir ara¢ olan De Minimis kuralinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

AB rekabet hukukunda ATAD kararlari ile olusan ve Komisyon Bildirileri
ile sekillenen Kural, kiiciik ve orta 6lgekli isletmelere yonelik rekabet politikalarinin
uygulanmasinda etkin bir arag olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Kural’in AB
ve lilke rekabet hukuklarindaki yeri, islevi, yasal dayanaklari ve uygulanma
prensipleri caligma genelinde degerlendirilmeye ¢alisiimustir.

ATAD’'m ilk kez acikca Vélk/Vervaecke kararinda vurguladigi
De Minimis kurali bir anlasmanin RA’nin 81(1) inci maddesi kapsaminda
yasaklanabilmesi i¢in bu anlasma sonucunda ilgili pazarda rekabetin hissedilir
derecede etkilenmesi sartin1 ifade etmektedir. Bir baska deyisle Kural ilgili
pazarda rekabeti hissedilir Olgiide etkilemeyen bir anlagmanin “de minimis”
kabul edilmesi anlamina gelmektedir. De Minimis kurali sadece AB rekabet
hukukunda degil diger iilke uygulamalarinda da yerini almis olan genel bir ilke



olarak anlasilmalidir. Bir bagka 6nemli nokta da, De Minimis kuralinin bir
muafiyet veya Komisyon’un RA’nin 81(1) inci maddesi kapsamindaki ihlallere
gosterdigi hos goriilii bir yaklagim olarak anlagilmamasi gerektigidir.

ATAD’in Vélk/Vervaecke kararinda belirledigi “hissedilir etki” sarti
Komisyon tarafindan yayinlanan Bildiriler ile somut oOlgiitlere baglanmaya
calisilmigtir. 1970, 1977, 1986, 1994, 1997 ve 2001 tarihlerinde cesitli
degisikliklere = ugrayarak yaymlanan Komisyon Bildirileri’nin  ortak
ozelliklerinden birisi tiim bu diizenlemelerde RA’nin 81(1)’nci maddesi
kapsaminin iki yonli olarak belirlenmesidir. Soyle ki; Bildiriler ile getirilen
esiklerin altinda kalan anlagmalar eger per se yasaklanan rekabet ihlallerini
icermiyorlarsa kural olarak rekabeti hissedilir 6l¢iide etkilememekte, dolayisiyla
RA’nin 81(1) inci maddesi kapsami disinda kalmaktadir.

Satis fiyatinin belirlenmesi, iiretimin sinirlandirilmasi, pazarin paylagimi
gibi agir rekabet ihlallerini igeren anlagmalar ise Komisyon’un yorumuna gore,
iiye devletler arasi ticareti etkilemedikleri dl¢iide sadece iiye devlet mahkeme ve
otoritelerinin ilgi alanma girmektedir. Ikincil durumda Komisyon’un gosterdigi
yaklasim De minimis kurali ile dogrudan iliskili olarak goériilmemelidir.

De Minimis kuralm “ilgili pazarin biiyiikliigii” veya tesebbiislerin cirosu
nevinden mali biiyiikliikleri ile iliskilendirmenin dogru bir yaklagim olmayacagi
distiniilmektedir. Komisyon 1997 tarihli Bildiri ile ciro esiklerini kaldirmis ve
rekabet hukuku agisindan belirleyici olmasi gereken kriterin sadece taraflarin ilgili
pazardaki paylar1 oldugunu aciklamistir. Gergekte calisma genelinde incelenen
ATAD ve Komisyon kararlarindan da anlasildig tizere AB rekabet hukukunda De
Minimis kurali her olayin kendi 6zel sartlari cergevesinde degerlendirilmektedir.

Tirk rekabet hukukunda De Minimis kuralinin yerini almasinda;
ATAD’1in ve Komisyon’un RA’nmn 81(1) inci maddesine getirdikleri yorumun
yasal dayanak agisindan sadece hissedilir etki kosulu baglaminda kabul edilmesi,
ancak ornek modelin iilke rekabet mevzuatlarinda aranmasi ve Kural’in olay
bazinda uygulanmasinin dogru bir yaklagim olacagi diisiiniilmektedir.



ABSTRACT

This paper is intended to give a general overview of the policy of the
European Union and the Turkish Competition Authority on the small and
medium-sized enterprises (“SMEs”) wunder related competition laws.
Accordingly, the purpose of this thesis is maninly to determine the principles
governing the application of the De Minimis doctrine under EU competition law
and on this basis to make evaluation for its possible application for the Turkish
Competition Law.

There are several ways in which the economic role of SMEs can be
assessed: They increase competition, contribute to a comprehensive and varied



supply of goods and services, give customers a wider choice, put new ideas to
test and speed up the dissemination of new economic knowledge. Economic
dynamism, in the form of both moves into new economic territory and capacity
cuts in line with declining demand as well as structural adjustment, largely
results from the activity of SMEs. The faundations of the SMEs economic action
is considered to lie in the close association between the firm and its proprietor.
The unity of risk and ownership influences in particular the source of finance
and contributes to a managable organisation able to respond flexibly.

Divergent vews have been presented on the subject of faciliating co-
operation agreements among SMEs and exempting them from the general anti-
trust provisions. On the one hand it is argued that without co-operation these
enterprises would be unable to compete with large firms; on the other hand the
majority of agreements are thought to involve restrictions of competetion.
Accordingly, a generally valid assessment can not be ruled out, not only because
of the differences in classification, sphere of activity and market results of
SMEs, but also because of the variety of co-operation facilities available and the
restrictions of competition involved.
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