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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel c¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Ekonomik hayatta tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarlar1 hammadde
alimi yapilan pazarlar ve bu hammaddeyle iiretilen triinlerin satildig1 pazarlar
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Rekabet hukukunun bir asr1 asan ge¢misinde
genellikle tesebbiislerin satis yaptigi piyasalar incelenmis, satig kartelleri ve
tekelleri her yoniiyle degerlendirilmis, rekabet kanunlari anilan pazarlardaki
ihlalleri gidermek amaciyla yayimmlanmistir. Diger yandan iktisat kitaplar1 da
ayn1 dogrultuda bir yontem izlemis, tam rekabet, monopol ve oligopol pazarlar
ayrintilartyla incelenirken alim tekelleri (monopson) konusuna genellikle ¢ok
kisa ve isgiicii piyasalari ¢ergevesinde deginilmistir.

Mikro iktisat ve rekabet hukuku ile ilgili kaynaklarda pazarin alim yoniine
pazarin satis yonii kadar yer verilmemesinin gesitli ve hakli gerekcelerinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Oncelikle nihai iiriin pazarlarimin alim pazarlarmna
gore daha fazla g6z 6niinde olmasi ve tiiketicileri dogrudan ilgilendirmesi anilan
gerekcelerden biri olarak goriilebilir. Ayrica alim pazarlarindaki yogunlasma
oranlarimin satim pazarlarina gore daha diigsiik olmasi, bu pazarlarin satim
pazarlarina gore daha rekabet¢i bir konumda bulunmasi ve alim tekellerine
piyasalarda sik¢a rastlanilmamasi diger nedenler olarak ileri siiriilebilir. Ancak
yine de piyasalarin ayni zamanda bir alim yonii oldugu ve bu pazarlarda da
rekabetin ihlal edilebilecegi hususunun goz ardi edilmemesi gerektigi
diisiiniilmektedir.

“Rekabet Iktisad1 Cergevesinde Monopson (Tek Alic1)” bashgini tasiyan
tezde, monopson ve monopson giicii hammadde alimlar1 c¢ercevesinde
incelenmekte, ayrica belki de monopsonun en tartigmali konusu olan tesebbiisler
arasinda yapilan hammadde alim anlagmalara, (saticilar arasinda yapilan
anlasmalarin monopol etkisi yaratmasi gibi) pazarda monopson giicli yaratma
olasiligi bulunmasi nedeniyle yer verilmektedir. Ote yandan monopsonun
hammadde alim pazarlarmin yamsira perakende sektoriinii ve ihale pazarlarim
da kapsadig1 bilinmesine karsin, anilan konulara, ayr1 birer tez konusu olacak
kadar genis kapsamli olmalar, {istelik ihale pazarlarinin kendine ait 6zellikler
tagimasi sebebiyle deginilmemektedir.



Monopson ve alim anlagmalariyla ilgili olarak fazla arastirma yapilmis
olmamasinin yaninda, anilan konulara rekabet hukuku baglaminda nasil
yaklagilmas1 gerektigi hususunda da bir goriis birligi olusmamistir. Tartismanin
taraflarindan bir grup, monopol giiciiniin tersi olan monopson giiciiyle bir¢ok
pazarda sik¢a karsilasildigini, bu giiciin uygulanmasinin tipki monopolde oldugu
gibi olumsuz etkiler dogurdugunu ve rekabet otoritelerin monopson ve
monopolii aym cergevede degerlendirmesi gerektigini ileri siirmektdir. Diger
gOriisli savunanlar ise monopson giicliniin piyasalarda nadiren goriilebilecegini,
iistelik bircok durumda alicilarin biraraya gelmesinin tiiketicilerin yararina
sonuglar dogurdugunu, bu nedenle monopsonla monopoliin birbirlerinden ayr1
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Alim Kkartelleri, monopson ve alim giicii ile ilgili olarak yurtdist
uygulamalarina bakildiginda Avrupa Birligi (AB) uygulamalar1 baglaminda bu
konularda, son yillara kadar fazla ¢alisma yapilmamis oldugu ve az sayida dava
bulundugu goriilmektedir. Ancak perakende sektoriiniin hizli gelisim siireci
Birligin alim giicline yonelik c¢aligmalar yapmasimi saglamis olsa da yapilan
analizler genellikle bu sektorle sinirli kalmistir. ABD’de ise monopson ve alim
kartelleriyle daha yogun bir sekilde ilgilenilmis, bu konuda mahkemelerde
sayilar1 cok olmamakla birlikte 6nemli davalar goriilmiistiir.

Rekabet hukuku uygulamalarinin agirlikli olarak nihai {iriin pazarlarini esas
almas1 nedeniyle, bu alanda yazilmis kaynaklarda alim pazarlarina ¢ok kisa
deginilmekte veya hi¢ deginilmemektedir. Dolayisiyla tez konusunun
secilmesinde hem rekabet hukuku, hem de mikro iktisat baglaminda monopson
konusunda kit olan kaynaklar1 biraraya getirme, bu hususta yukarida kisaca
belirtilen farkli goriisleri ortaya koyma ve rekabet otoritelerinin monopson
vakalarina ne sekilde yaklasmasi1 gerektigini arastirma istegi belirleyici olmustur.
Ancak ilgili kaynaklarin kit olmasi tezin yazim siirecinde bir takim zorluklar1 da
beraberinde getirmis, konuyla ilgili biitlin dokiimanlara ulasilmaya calisilsa da
belli boliimlerde tek bir kaynaga bagimli kalinmasinin sikintist yasanmustir. Tezin
diger boliimlerinde ise konuyla ilgili biitiin goriislerin sunulmasina ¢aligilmigtir.

Bu baglamda, tezin birinci boliimiinde monopson teorisi ve monopson
giiciine, ikinci boliimiinde ise iki yanli monopol durumuna deginilmektedir.
Ucgiincii boliimde rekabet hukuku agisindan monopson, tek firma tarafindan
gergeklestirilen eylemler ve birden fazla tesebbiis tarafindan gergeklestirilen
eylemler olarak iki ayr1 kisimda degerlendirilmeye calisilmaktadir. Dordiincti
boliimde birlesme/devralmalarda monopson durumu islenmektedir. Besinci
boliimde karsiliklilik kavrami, altinct boliimde ise Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun ¢er¢evesinde alim anlagmalar1 ve monopson konusu
incelenmektedir.



BOLUM 1

MONOPSON TEORISI ve
MONOPSON GUCU

Bu boliimde oncelikle monopson ve monopson giicii tamimlari,
monopson teorisi ve monopsonun toplumsal refah {zerindeki etkileri
incelenecek; alim giiciiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlara deginildikten
sonra bu giiciin dl¢iilebilmesi ile ilgili tartigmalara yer verilecektir.

1.1. MONOPSON ve MONOPSON GUCU TANIMLARI

Iktisat literatiiriinde piyasalara, piyasanin durumuna ve piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin sayisina gore farkli isimler verilmektedir. Cok sayida alici
karsisinda tek bir saticinin bulundugu piyasalara monopol, az sayida saticinin
yer aldigi piyasalara oligopol, ¢ok sayida saticinin oldugu pazarlara tam
rekabetci, farklilastirilmis iiriinler satan ¢ok sayida saticinin faaliyet gosterdigi
pazarlara ise monopollii rekabet piyasalari denilmektedir. Diger yandan g¢ok
sayida saticinin karsisinda tek bir alicinin oldugu piyasalara monopson, az
sayida alicinin  oldugu piyasalara oligopson adi verilmektedir. Ayrica
monopsonist firmayla bir monopoliin kars1 karsiya geldigi piyasalar iki yanh
monopol, az sayida alici ve saticinin biraraya geldigi piyasalar ise iki yanl
oligopol olarak adlandirilmaktadir.

Yukarida ifade edilen monopson kavrami ve monopsonistik pazarlar bu
konuda c¢alisma yapan yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Bazi yazarlar monopsonu bir tesebbiis, baz1 yazarlar ise bir piyasa ¢esidi olarak
ifade etmiglerdir. Monopsonun en yaygin ve bilinen tanmimi Pindyck ve
Rubinfeld (2000, 352)’in de belirttigi sekilde “tek alicisi olan pazardir”.
Monopson, Seyidoglu (1992, 596) tarafindan alici monopolii; Blair ve Harrison
(1993, 36) tarafindan monopoldeki arzin monopsonda talep seklini almast ve
firmanin belli gereksinimlerini karsilarken alim giiciine sahip olmasi, Besanko
ve Braeutigam (2001, 503) tarafindan tek bir alicimin bir¢ok saticidan alim
yapma hali; benzer sekilde Dobson, Waterson ve Chu (1998, 11) tarafindan bir



tek alicimin birbirleriyle rekabet icerisinde olan saticilardan alim yapmasi, Katz
ve Rosen (1998, 481-482) tarafindan hem tek alicisi olan hem de alicimin fiyat
belirledigi pazar;Gordon (1994, 24) tarafindan bir iiriine olan talebin tamamina
sahip olan tesebbiis,Carlton ve Perloff (1994, 152) tarafindan ise monopoliin
ters hali ve tipki monopol gibi kendi hareketlerinin fiyati etkilediginin bilincinde
olan firma olarak tanmimlanmaktadir. Yukarida iktisadi acidan bir¢ok tanimi
verilen monopsonun rekabet hukuku baglaminda en uygun tanimi, rekabet
hukukunda monopson kavraminin pazardaki tek alici ile sinirli olmadigi hususu
da dikkate alindiginda, Blair ve Harrison (1992, 133) tarafindan yapilan “bir
biiyiik alicouin  vermis oldugu alim kararlarimin, alim fiyatim  etkiledigi
durum ”dur.

Monopson giici ise yazarlarca alim giicliyle esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Nitekim s6z konusu kavram Jacobson ve Dorman (1991, 5)
tarafindan bir alicimin satin aldigi miktari kisitlamak suretiyle tiriiniin fiyatin
rekabetgi seviyenin altina ¢ekebilmesi; Pindyck ve Rubinfeld (2000, 352)
tarafindan alicimin alim fiyatlarim etkileyebilme ve tiriiniin rekabet¢i pazardaki
fivatindan daha ucuza alinabilme durumu; Carlton ve Perloff (1994, 153)
tarafindan alim fiyatlarim rekabetci seviyenin altinda belirleme giicii; Blair ve
Harrison (1992, 134) tarafindan ise alicilarin alim miktarlarini ayarlamak
suretiyle fiyatlar: ve diger sartlart degistivebilmesi ayrica, fiyatlarin rekabetci
seviyenin altina ¢ekilmesi ve o diizeyde kalmasinin saglanmast (1993, 47) olarak
iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan goriildiigii gibi alim giicti
esas itibartyla fiyatlarin rekabetci diizeyin altina cekilebilmesi olarak ifade
edilmektedir'. Dobson Consulting ise yaptig1 calismada OECD (1981) tarafindan
yapilan alim giicii tanimina atif yapmakta olup s6z konusu tanim asagidaki
gibidir:

“Alim giicii, bir veya bir grup firmanim bir {iriin veya hizmetin aliminda hakim durumda

bulunmasi ya da dlgek veya diger 6zelliklerinden kaynaklanan avantajlarindan dolay1
diger alicilara gore saglayicidan daha uygun kosullarda alim yapmasidir™ (1999, 24).

Ancak bu tamim Faull ve Nikpay (1999, 412) tarafindan, maliyetle ilgili
olan fiyat indirimlerini dikkate almadigi ve altpazarda da rakip olan alicilarin
durumlarina deginmedigi igin elestirilmektedir.

ABD Adalet Bakanligi’'nca yayimlanan “Yatay Birlesme/Devralmalar
Rehberi”nde (Horizontal Merger Guideline) ise sdz konusu kavram asagidaki
sekilde aciklanmaktadir.

“Pazar giicii, bir veya organize olmus bir grup alicinin {iriin fiyatlarin1 bask: altina
alarak fiyatlarin rekabetci seviyenin altina diisiiriilmesini, dolayisiyla iiretilen

' Ancak burada rekabet¢i fiyat seviyesinin tespitinde bir takim giigliikler yasanabilecegi
belirtilmelidir.



hammadde miktarinin azalmasini da kapsamaktadir. Alicilar tarafindan alim giiciiniin
uygulanmasi (monopson giicil) saticilar tarafindan uygulanan pazar giicinde oldugu
gibi olumsuz sonuglar dogurur” (1992).

1.2. MONOPSON TEORISi

Monopson teorisi tam rekabet ve monopol teorilerinde oldugu gibi bazi
temel varsayimlar {izerine kurulmustur. Bu varsayimlardan ilki ¢ok sayida
saticinin fiyat alicisi konumunda bulundugu, diger bir deyisle, her saglayicinin
fiyat1 kendi hareketleriyle dogrudan veya dolayli bir sekilde etkileyemedigi,
buna karsin az sayida alicinin fiyat1 belirleyebilir konumunda oldugudur. Ayrica
saglayicilar tarafindan {iretilen iriinlerin birbirlerinin tam ikamesi olmasinin
yaninda, alicilarin fiyatlar ve tirlinler hakkinda iyi derecede bilgi sahibi olduklari
da varsayilmaktadir. Anilan 6zelliklere sahip olan pazardaki dengeyi asagidaki
sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Hammadde aliminda bulunan bir tesebbiis, en son satin aldigi birimin
saglamis oldugu ek fayda ile bu birimin maliyetinin esit oldugu noktaya kadar
alim yapmaya devam edecektir. Diger bir deyisle, ilave maliyetin ilave fayda ile
dengelenmesi gerekmektedir. Bir birim iirlin alimindan saglanan ilave fayda
iiriiniin marjinal faydasi, bir birim alim yapmanin tesebbiise getirmekte oldugu
ilave maliyet {irlinlin marjinal maliyeti olarak adlandirilmaktadir. Rekabetci bir
piyasada alim yapan tesebbiisiin alim fiyat1 {izerinde herhangi bir etkisi
olamayacagi i¢in (Talep egrisinin yatay egimli olmasi nedeniyle) firma ne
miktarda alim yaparsa yapsin {iriinil piyasadaki mevcut fiyattan satin alacak ve
her birim igin aym bedeli 6deyecektir’. Firmanin her birim i¢in 6dedigi fiyat
tesebbiisiin ortalama maliyeti olarak ifade edilecek ve biitlin birimler igin
maliyet ayni olacaktir. Dolayisiyla rekabet¢i pazarda alim yapan bir firmanin
marjinal maliyeti ortalama maliyete, diger bir anlatimla {iriniin alim fiyatina esit
olacak ve tesebbiis arz egrisinin talep egrisini kestigi seviyeye kadar alim
yapmaya devam edecektir. Diger yandan pazarda tek alici konumunda bulunan
firma alim miktarini, talep egrisinin (marjinal iiriin degeri) arz egrisini kestigi
noktaya denk gelen seviyeden daha diisiik bir diizeyde tutacak ve marjinal faktor
maliyeti ile marjinal iirin degeri esitleninceye kadar alim yapmaya devam

*Piyasa fiyatinin sabit olmas1 nedeniyle arz egrisi miktar eksenine paralel konumdadir.



edecektir’. Ancak rekabetci piyasalardaki gibi arz ve marjinal maliyet egrileri
ayni egriler olmayacaktir®.

Arz egrisinin pozitif egimli olmasi ve firmanin alim yaptig1 her birimin
biitiin birimler i¢in 6dedigi bedeli artirmasi, diger bir deyisle “satin alinan her ek
birimin maliyetinin ortalama maliyetten fazla olmas1” (Dobson, Waterson ve
Chu 1998, 12) nedeniyle marjinal faktdr maliyeti egrisi arz egrisinin lizerinde
yer alacaktir. S6z konusu monopson durumu sekil {izerinde gosterilerek
asagidaki gibi agiklanabilir:

MFM
Fiyat
a A
b
P, f C
P, d
T
e
Xy
0 X0 Miktar

3 Marjinal {iriin degeri monopsonist firma tarafindan bir birim hammadde alimindan saglanan
fayda, marjinal faktér maliyeti ise satin alinan bir birim hammaddenin maliyetidir. Blair ve
Harrison (1993, 39) monopsonist firmanin hammadde fiyatin1 ve miktarini birlikte tespit etmesi
nedeniyle bir talep fonksiyonun olmadigini belirtmekte, ancak marjinal {iriin degerinin
hammadde artisinin toplam hasila iizerindeki etkisini gostermesi nedeniyle, marjinal iiriin degeri
egrisinin talep egrisiyle ayn1 gorevi gordiigiinii ifade etmektedir.

* Rekabetci pazarlarda arz egrisi ortalama maliyet ve marjinal maliyet egrileri ile aym egriler
olmasma karsin monopson piyasasinda sadece arz egrisiyle ortalama maliyet egrileri aym
egrilerdir.



Yukaridaki sekilde “T” talep egrisini, “A” arz egrisini, “MFM” marjinal
faktor maliyeti egrisini gdstermekte olup tesebbiis rekabet¢i kosullarda alim
yapmasi durumunda X, kadar iirinii P, fiyatindan satin alacaktir. Monopson
konumunda olan firmanin kari, marjinal faktor maliyet egrisiyle talep egrisinin
kesistigi noktada engoklanacagi i¢in, tesebbiis tarafindan alim miktar1 ve fiyati
bu noktaya denk gelen seviyede tutulacaktir. Monopson konumunda bulunan
firmanin satin aldigi hammadde miktarini artirmak istemesi durumunda, alim
fiyat1 yiikselecek ve satin aldigi biitlin birimlere son birime 6dedigi fiyati
6demek zorunda kalacaktir’.

Dolayisiyla alim kararinin s6z konusu unsurun goézetilmek suretiyle
verildigi monopson pazarinda alim miktar1 ve alim fiyati rekabetci piyasaya gore
daha disiik olacaktir.

1.3. MONOPSONUN TOPLUMSAL REFAH
UZERINDEKI ETKIiLERI

Yukaridaki sekilde goriildiigi gibi rekabet¢i bir piyasadan alim yapan
firma X, kadar miktar1 P, fiyatindan satin alacaktir. Monopson giiciiniin olmadig1
bu diizey tretici ve tiiketici refahlarinin toplami olan sosyal refah1 engoklayan
seviyedir (Blair ve Harrison 1993, 38). Tiiketici refahi, tiiketicilerin 6demeyi
diisiindiigli bedelle piyasada iiriinii satin alirken 6dedikleri fiyat arasindaki fark,
iiretici refah1 ise benzer sekilde iireticilerin {irlinleri i¢in kabul etmeye hazir
olduklar1 fiyatla driinlerini sattiklar1 bedel arasindaki fark olarak
tanimlanabilmektedir. Tegebbiislerin rekabet¢i bir pazarda alim yapmasi
durumunda tiiketici refah1 sekilde talep egrisinin altinda ve P,’nin {izerinde kalan
bolim olan acP, iiggeni ile, liretici refahi ise arz egrisinin iizerinde ve P,/ ’nin
altinda kalan ecP; tiggeni ile gosterilebilecektir (Blair ve Harrison 1993, 38).

Pazarda tek alici oldugunu bilen bir monopson, rekabetci bir pazarda
faaliyet gosteriyormus gibi alim yapmayacak olup bu yonde bir politika
tesebbiisiin karim1 encoklama istegiyle bagdasmayacaktir (Blair ve Harrison
1993, 39). Fiyatin alim yapilan miktar tarafindan belirleniyor olmasi nedeniyle
alimlar bu husus géz 6niinde bulundurulmak suretiyle yapilacaktir. Dolayistyla
rekabetci seviyeye gore daha az hammadde satin alinacak ve daha diistik bir alim

> Carlton ve Perloff'un (1994, 152) bu konuda verdigi drnekte 100 birim hammaddeyi 5 $’dan
satin alan bir tesebbiisiin 101’inci birimi satin almak i¢in ddeyecegi miktarin 6 $’a yiikselecegi
varsayildiginda firmanin maliyetinin 500+6 $ olmayacag: belirtilmektedir. Bu gercevede
tesebbiis biitiin birimler i¢in 6 $ 6demeye baslayacak, toplam maliyet 606 $’a ulasacak ve ek
birim firmaya 106$ maliyet yiikleyecektir. Diger yandan Jacobson ve Dorman, (1991, 9)
monopsonist firmanin fiyatlar1 tam olarak farklilagtirabilmesi durumunda miktar kisitlamasina
gitmeden {iriliniin fiyatlarini diisiirlip monopson kari elde edebilecegini ancak bu sekilde bir fiyat
farklilagtirmasinin  pratikte miimkiin olmamasi nedeniyle monopson analizlerinin anilan
durumun goz ardi edilerek yapildigini belirtmektedir.



fiyatt 6denecektir. Bu nedenle monopol durumunda oldugu gibi monopson
durumunda da kullanilabilecek olan kaynaktan daha az miktarda kaynak
kullanilmas1 sebebiyle sosyal refah engoklanamayacaktir (Blair ve Harrison
1993, 39). Adi gegen yazarlar (1993, 39) sckilde monopson giiciiniin
kullanimiyla birlikte tiretici refahinin “P,cdP,,” kadar azalmakta, alici refahinin
ise “P.fdP,,” dikdortgeni kadar artmakta oldugunu ve bu alanin ayn1 zamanda
saglayicilardan alicilara yapilan refah transferini gosterdigini One siirmekte,
ayrica monopson giiciiniin uygulanmasi sonucunda “bcd” liggeni kadar “telafi
edilemeyen toplumsal refah kaybinin” (“deadweight social welfare loss™)
oldugunu belirtmektedirler. Talep egrisi tiiketimin topluma sagladigi marjinal
fayda, arz egrisi ise iiretimin marjinal maliyeti olarak tanimlanabilmekte, s6z
konusu iki egri arasindaki mesafe de refah kaybi olarak ifade
edilebilebilmektedir (Carlton ve Perloff 1994, 153).

Nitekim Jacobson ve Dorman (1991, 9-10) da monopsonun fiyati ancak
alimlarmi kisitlamak suretiyle baski altina alabilecegini, bu nedenle satin alinan
hammadde miktarinin azalacagim1 ve birgok durumda saglayicilardan
monopsoniste dogru bir kaynak transferi olacaginmi belirtmektedir.

Monopol vakalarinda toplam refah kaybi fiyatlarin yiikselmesi
sonucunda alim yapmaktan vazgegen alicilarin kayiplarini géstermekte, ancak
bu monopolden dogan zararlar1 agiklamak icin yeterli olmamaktadir. Toplumsal
maliyetin, saglayicilara dogru refah transferine yol agan ve alim yapmaya devam
eden tiiketicilerin aymi iiriin i¢in daha fazla fiyat 6demesiyle olusan kayiplarin
toplam refah kaybina eklenmesiyle hesaplanmasi gerekmektedir (Posner 1998,
342-343). Toplumsal maliyetin tespitine yoOnelik s6z konusu yaklagimin
monopson agisindan da gecerlilik tasidig: diistiniilmektedir.

Nitekim Jacobson ve Dorman (1991, 17) monopsonun yarattig1 etkilerin
ters refah ve dagitim etkileri olarak iki kisimda incelenebilecegini ileri
siirmektedir. Ters refah etkisinin fiyatin rekabet¢i seviyenin altina diismesi,
iiretilen hammadde miktarinin azalmasi ve bagka bir piyasada verimli bir sekilde
degerlendirilmek  suretiyle iiretime tahsis  edilebilecek  kaynaklarin
kullanilamamasi nedeniyle goriilebilemektedir. Dagitim etkisi ise alicinin satin
aldig1 triine rekabetci seviyeden daha diigiik bir fiyat 6demesi sebebiyle
ekonomik art1 degerin saglayicidan monopsonist firmaya transfer edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Dagitim etkisinin karlar1 artan alicilarin ve kérlar1 azalan
saglayicilarin toplumun birer iyeleri olmalari ve toplam karin degismemis
olmasi nedeniyle refah etkisinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir
(Jacobson ve Dorman 1991, 17).

Ayrica monopsonist firmanin elde ettifi monopson  karmin
vergilendirilmesi veya lireticiler arasinda dagitilmasi durumunda dahi, nihai iiriin
miktarinin rekabetgi seviyenin altinda olmasi sebebiyle, verimsizlik s6z konusu



olacak ve toplumsal refah kaybi anilan verimsizlikten kaynaklanacaktir (Pindyck
ve Rubinfeld 2000, 358).

Dobson, Waterson ve Chu (1998, 15) monopson giicii kullaniminin
toplumsal refahi olumsuz yonde etkiledigini ifade ederken, dikkat edilmesi
gereken hususun pazarda belli faaliyetlerin tek bir alic1 tarafindan yapilmasin
verimlilik agisindan rasyonel kilan ancak diger yandan refah kayiplarina neden
olan “dogal monopson” durumu oldugunu belirtmektedir®. Ayrica, monopson
analizlerinin statik refah g6z Oniinde bulundurularak yapildigi, olasi dinamik
etkiler dikkate alindiginda monopson giicliniin saglayicilarin uzun dénemde
varliklarim1  etkileyebilecek olan ters refah etkileri yaratabilecegi ileri
stiriilmektedir. Monopson giiciiniin kullanilmasiyla birlikte hammadde fiyatlar
diisecek, saglayici gelirleri azalacak, bu ise firmalar1 yatirimlar i¢in gerekli olan
finansman bulma zorlugu igerisinde birakacak, anilan nedenle yatirimlarin
ertelenme veya iptal edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalinabilecektir (Dobson,
Waterson ve Chu 1998, 16).

Buraya kadar olan boliimde {iriin pazarinda tek alict olan pure monopson
hali degerlendirilmis olmasina karsin, yukarida anlatilanlarin bazi alicilarin
(birlikte veya tek baglarina) fiyatlari etkileyebildikleri durumlar i¢in de gegerli
oldugu dikkate alinmalidir (Dobson, Waterson ve Chu, 13).

1.4. MONOPSON GUCUNUN UYGULANABILMESI ICIN
GEREKLI SARTLAR

Jacobson ve Dorman (1991, 10-16) tesebbiislerin alim giici
uygulayabilmeleri i¢in ii¢ sartin saglanmas1 gerektigini belirterek, séz konusu
sartlar1 su sekilde siralamaktadir’:

i) Alclarin piyasadaki ahmlarin biiyiik bir kismini yapiyor
olmalari: Monopson giiciiniin uygulanabilmesi i¢in alim yapan tesebbiislerin
fiyat belirleyebilir konumda olmalar1 gerekmektedir. Firmalarin piyasadaki
mevcut fiyattan alim yaptigi durumlarda (“price taker”) monopsonist gii¢
uygulanamayacaktir. Ancak tesebbiislerin fiyat belirleyebilmeleri ig¢in alim
yaptiklar miktarin pazan etkileyebilecek kadar biiyiik olmasi son derece dnemli
bir unsurdur.

ii) Alim pazarinda giris engellerinin olmasi: Pazara girislerin veya
mevcut firmalarin kapasitelerini  artirmalarinin  kolay oldugu durumlarda
monopsonist karlar kisa siireli olacak ve ilave hammadde alimlar1 fiyatlan

8 Bir bélgedeki siitiin en verimli sekilde yalniz bir firma tarafindan toplanabilmesi s6z konusu
duruma 6rnek olarak verilmektedir.

7 Sbz konusu sartlar Dobson Waterson ve Chu (1998, 13-14) tarafindan da aym sekilde
degerlendirilmektedir.



rekabet¢i seviyeye c¢ekecektir. Jacobson ve Dorman bu baglamda, rekabet
otoritelerinin yeni girisler i¢in ne kadar siireyle beklemesi gerektigi sorusuna
yanit aramig ve piyasanin yeteri kadar hizli bir sekilde kendini diizeltemedigi,
rekabet¢i seviyeden yiliksek karlarin iki yildan fazla siirdiigii durumlarda
miidahale edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir®. Diger yandan monopsonistik
yapmin potansiyel rekabete zarar vermesi halinde daha kisa siirede miidahale
edilmesinin, zararin daha az olmasi durumunda ise daha uzun siireyle
beklenilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir. Pazara giris engellerinin
olmamasi monopson giicliniin varolmayacagi anlami tasimamakta olup,
giriglerin ¢ok kisa siirede ve anlik oldugu durumlar hari¢, monopson giicii
pazarda goriilebilecek ancak uzun siireyle varligin1 koruyamayacaktir.

ili) Arz egrisinin pozitif egimli olmasi: Monopson giiciiniin
uygulanabilmesi i¢in firmanin karsi karsiya oldugu arz egrisinin pozitif egimli
olmas1 gerekmektedir. Arz egrisinin pozitif egimli oldugu durumlarda alicilar
satin aldiklar1 her ilave birim i¢in daha fazla 6deme yapacaklardir. Arz egrisinin
anilan konumda olmasimi saglayan unsur ise hammadde iiretiminde kullanilan
kaynaklarim kit olmasiyla agiklanabilecektir. Diger yandan kaynaklarin kit
olmasi durumu her sektor igin gegerlilik tasimasina karsin pozitif egimli arz
egrisinin her zaman goriilmemesinin gerekgesi Olgege gore getiriler olarak
gosterilebilir. Ornek olarak, bir sektérde dlgege gore sabit getirilerin olmasi
durumunda arz egrisi yatay konumda olacaktir. Arz egrisinin pozitif egimli
olmasi i¢in birim basmna maliyetlerin artmasi (Olgege gore azalan getiri)
gerekmektedir. Bu nedenle imalat sektdriindeki iiretimin bircok agamasinda arz
egrisinin pozitif egimli olmasimin istisnai bir durum oldugu 6ne siiriilebilir.
Konuya iliskin olarak uzun dénemde arz egrilerinin negatif egimli veya yatay
konumda olma beklentisinden hareketle rekabet otoritelerinin kisa déonemdeki
gecici ve rekabetgi seviyenin iizerindeki karlardan ziyade, uzun donemdeki
etkileri gozetmesi gerektigi yoniindeki goriisler de one siiriilmektedir (Jacobson
ve Dorman 1992, 156).

Dobson, Waterson ve Chu (1998, 14) bu konuda Shea (1993)’nin
ABD piyasalarina yonelik olarak yaptig1 ¢calismaya atifta bulunmaktadir. Anilan
calismada incelenen 26 farkli imalat sektorii arz egrisinin 16’sinin pozitif egimli,
7’sinin yatay, 3 tanesinin ise negatif egimli oldugu tespit edilmistir. Ancak buna
karsin yine de imalat sektoriinde genel olarak artan getirilerin beklenildigi ileri
stiriilmektedir’. Ayrica Dobson Consulting (1999, 13) tarafindan yapilan

8 Yazarlar iki yillik siirenin Birlesme/Devralma Rehberi (1984)’'nde de 6ngoriildiigiinii ifade
etmektedir. Bu konuda 1992 yilindaki Rehber’de de herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

° Dobson, Waterson ve Chu monopson giiciiyle ilgili olan pekgok ampirik analize gore rekabetci
bir arz ve azalan getirilerin daha gok tarrm (Ozellikle tarim piyasalarinda arz egirisinin miktar
egirisine dik bir konumda olmasi s6z konusu durumu pekistirmektedir. Ancak arz egrisinin
anilan konumunun tarimdaki modern teknikler nedeniyle siipheli hale geldigi belirtilmektedir.)



calismada da anilan arastirmaya atifta bulunulmakta ancak, imalat sektoriinde
artan getirilerin goriilme olasiliginin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.
Bunlara ilave olarak Mc Gee (1974) “imalat sektoriindeki arz egrilerinin
genellikle artan tiretim miktariyla birlikte negatif egime sahip oldugunu ya da
yatay durumda bulundugunu” agiklamaktadir (Jacobson ve Dorman 1991, 14).

Diger yandan alim giicinden s6z edilebilmesi igin alicilarin
saglayicilarini, diger saglayicilardan iiriin almakla, yeni girisleri tesvik etmekle
veya geriye dogru dikey biitiinlesmek suretiyle kendi hammaddesini {iretmekle
tehdit edebilecek konumda olmasi gerekmektedir (OFT 1999, 51)

1.5. MONOPSONISTIK GUCUN OLCULMESI

Monopson giicliniin 0l¢iilmesiyle ilgili yapilan c¢alismalarda farkl
yontemler ortaya konulmasina karsin ortak bir goériise ulasilamamakta, hatta
ABD Adalet Bakanhigi tarafindan wuygulanan yontem iizerinde bile
uzlagilamamaktadir. Nitekim Blair ve Harrison (1993, 47) Bakanlik tarafindan
yayimlanan Birlesme/Devralma Rehberi’nde pazar giiciiniin dlgiilmesi ile ilgili
olarak herhangi bir kriter belirtilmedigini, ancak alim giicii incelenirken pazar
paymin tek olgiit olarak alindigi ileri stirmekte ve Bakanligin alim giicii ile
ilgili olarak % 35 oraninda bir pazar pay1 esigi belirledigini ifade etmektedir.
Diger yandan Jacobson ve Dorman (1991, 37 ve 60) ise pazar paymnin tek kriter
olmadigini, Bakanligin s6z konusu % 35 esiginin asilmasi durumunda sektore
iligkin diger unsurlar1 dikkate aldigini ileri siirmektedir. Ayrica mahkemelerin
kanunu ihlal eder nitelikte olduguna hiikmettigi anlasmalardaki pazar paylarmin
% 35 oranindan yiiksek oldugu, ancak kararlarda en disiik pazar pay:
seviyesinin ne olmasi gerektigine yonelik bir bilgi bulunmadig: belirtilmektedir.

Piyasanin satim yoniiyle ilgili olarak yogunlagsma oranlar1 ve pazar
paylarini iceren birgok calisma yapilmis olmasina karsin, alim piyasasindaki
yogunlagmay1 inceleyen arastirma sayisi ¢ok fazla degildir. Bu ¢ercevede
oncelikle Joskow (1989)’un “alicilarin biraraya gelmesi halinde eylemin s6z
konusu firmalarin en az % 50 pazar paymna sahip olmast durumunda
yasaklanmas1” gerektigi yoniindeki goriisii onem kazanmaktadir. Ayrica Areeda
ve Turner (1980)’'imn “birlesme ve devralmalarin alim yonii incelenirken
tesebbiislerin toplam pazar esiklerinin satim yoniine goére daha yiiksek ve
% 25 oraninda olmas1” seklindeki goriisii de degerlendirilmesi gereken bir goriis

ve isgiicli piyasalarinda goriildiigiinii ileri sirmektedir. Jacobson ve Dorman (1991, 13) isgiicii
pazarina hizmet sektoriinii de ilave etmekte ancak, rekabet hukukunun oncelikli inceleme
alaninin imalat sektdrii oldugunu &ne stirmektedir. Ancak bu sekilde bir ayrimin veya oncelik
sirasinin gozetilmesi tartigmali bir husustur. Nitekim Rekabet Kurumu c¢er¢evesinde yapilan
incelemelerde ve alman kararlarda boyle bir yaklagim sergilenmemektedir. AB ve ABD
uygulamalarinda da hizmet sektoriine iliskin olarak alinan birgok karar mevcuttur.



olmakla birlikte esigin hangi kriterlere dayanilarak belirlendigi hususunda bir
bilgi verilmemektedir (Jacobson ve Dorman 1991, 58-69).

“Yatay Anlagmalara AB Antlasmasinin 81 inci Maddesinin Uygulanmast
Hakkinda Komisyon Duyurusu ile Ilgili Rehber”'’de (2001) alm giicii igin
belirlenmis mutlak bir esik olmamakla birlikte “anlagsma taraflarinin alim ve
satim pazarlarindaki toplam pazar paylarinin %15’in altinda olmas1 durumunda
pazar giiclinden bahsedilemeyecegi” belirtilmektedir.

Pindyck ve Rubinfeld (2000, 356-357) monopsonist giiciin derecesinin
ii¢ faktor tarafindan belirlendigini belirtmekte ve bu faktorleri su sekilde
siralamaktadir.

i) Arz Esnekligi: Arz esnekligi saglayicilar tarafindan piyasaya siiriilen
miktarin, fiyattaki degisime olan duyarliligini 6lgmektedir. Arz egrisinin
esnekligi azaldik¢a ortalama ve marjinal faktor maliyeti arasindaki fark artacak,
alic1 daha yiliksek derecede monopson giicli uygulama sansina sahip olacaktir.
Piyasada bir tek alicinin bulunmasi durumunda ise monopsonun alim giicii, arz
egrisinin esnekligi ile belirlenecektir .

ii) Alicilarin Sayisi: Birgok piyasada birden fazla alici olmasi nedeniyle
pazardaki alic1 sayist monopson giicliniin 6nemli bir belirleyicisidir. Alici
sayisinin fazla olmast durumunda arz egrisi esnek bir konumda olacak ve higbir
alic1 fiyat lizerinde tek basina etkili olamayacaktir.

iii) Alicilar Arasindaki Iletisim: Ug veya dort adet firmanin piyasada
faaliyet gostermesi ve bu firmalarin alimlarda kiyasiya bir rekabet icerisinde
olmas1 durumunda fiyatlar marjinal iiriin degeri seviyesine kadar yiikselecek,
tesebbiislerin monopson giicli ¢cok diisiikk seviyede kalacaktir. Diger yandan
firmalarin alimlarda yogun bir rekabet igerisinde olmamasi, hatta isbirligi
yapmalari durumunda fiyatlar c¢ok fazla yiikselmeyecek ve tesebbiislerin
monopson giicii piyasada tek bir firma varmig gibi olacaktir.

Yukarida yer verilen kriterlerle ilgili olarak; piyasadan alim yapan
alicilarin kolaylikla belirlenebilecegi, arz esnekliginin de birtakim ekonometrik
yontemlerle tahmin edilebilecegi sOylenebilir. Ancak alicilar arasindaki
iletisimin Ol¢iilememesi nedeniyle monopson giiciiniin tespitinin olduk¢a zor
olabilecektir. Ancak anilan Olgiit nicel olarak ortaya konulamasa da sektor
bazinda yapilan incelemelerde iletisimin ne boyutta oldugu belirnebilir ve bu
husus aragtirmalara yon verebilir.

Blair ve Harrison (1993, 47) Pindyck ve Rubinfeld gibi alim giiciiyle ilgili
vakalarda monopson giicii 6l¢iiliirken yalnizca alicilarin pazar paylarinin tizerinde

' Commission Notice Guidelines on the Applicability of Article 81 of the EC Treaty to
horizontal cooperation agreements (2001/C3/02)



durulmasinin yanlis sonuglar dogurabilecegini belirtmekte, pure monopsonun (bir
firmanin pazarda tek alici olmasi) ve hakim durumda bulunan alicinin alim
giiciiniin 6l¢iilebilmesine yardimei olacak ¢alismalar yapmaktadirlar''.

Pazarda pure monopson konumunda olan bir tesebbiis, marjinal iiriin
degerinin marjinal faktér maliyetine esit oldugu noktada alim yapacak, bu
nedenle de alim miktarinda alim giiciinden kaynaklanan bir azalma olacaktir. Bu
baglamda alim giiciiniin “BPI=1/e” olarak formiile edilip hesaplanabilmesi
miimkiindiir (Blair ve Harrison 1993, 48-49). Bu esitlikte BPI firmanin alim
giiciinii, “e” ise arzin esneklik degerini simgelemektedir. Arz esnekligi arttikca
monopsonun sahip oldugu alim giicli diisecek, diger bir deyisle saglayicilarin
fiyat degisiklikleri karsisinda piyasaya sunacaklari miktarda degisiklik

yapabildikleri 6l¢iide monopson giicii azalacaktir'.

Bu kapsamda pure monopson piyasada nadiren goriilmesine karsin
hakim durumda olan alicilarm alim giiclerini kotiiye kullandig1 haller pazarda
yogun olarak goriilebilmektedir"’. Hakim durumda olan bir alicinin sahip oldugu
alim gilici BPI=S/e+n(1-S) indeksi yardimiyla Olgiilebilecektir (Blair ve
Harrison, 1993, 49-51). indekste “S” hakim durumda olan firmanin pazar payinu,
“e” arz egrisinin esnekligini, ‘“n” ise kiigiik alicilarin talep esnekligini
simgelemektedir. Alim giicli incelenirken anilan degiskenlerin alim giiclinli ne
yonde etkilediginin bilinmesi gerekmekte olup s6z konusu iligkinin asagidaki

sekilde a¢iklanmasi miimkiindiir (Blair ve Harrison, 1993, 51-61).

Pazar Payr (S): Hakim durumda olan firmanin alim giiciiniin
Olciilmesinde pazar payr oldukca onemli olup diger degiskenler sabitken
tesebbiisiin pazar paymndaki artis alim giiciinii de artirmaktadir'®.

Arz Esnekligi (e): Yukarida belirtildigi gibi arz esnekligi arttikca
fiyattaki degisimler neticesinde saglayicilar {iretimlerini bagka {riinlere
kaydirabilecektir. Dolayisiyla diger degiskenler sabitken arz esnekligindeki artig

! Lustgarten (1975) tarafindan yapilan calismada saglayicilari karlari iizerinde tipki alim giicii
gibi olumsuz etkiler doguran bazi unsurlar bulundugu goriilmektedir. Bu unsurlar, alicilarin
yogunlagma orani, her firmanmn yil igerisinde yapmis oldugu alimlarin agirlikli ortalamast ve
hammadde satiglarinin sektorler arasindaki dagilimidir. (Dobson, Waterson ve Chu 1998, 53)

"2 Landes ve Posner (1981) tarafindan yapilan yukarida yer verilen gahsmaya benzer bir
caligmada, satis yonlii pazar giiciiniin en dogru sekilde “Lerner indeksi” olarak da bilinen “1/e”
(“e” talep esnekligini simgelemektedir) yardimiyla 6lgiilebilecegi goriilmektedir. (Jacobson ve
Dorman 1992, 166).

" Firmanmn pazarda hakim durumda olmasi sebebiyle alim fiyat: piyasa fiyat1 olarak kabul
edilecek, diger tesebbiisler ise talep egrileri ile bu fiyatin kesistigi noktaya denk gelen miktar
kadar alim yapacaktir.

" Bkz. Ek:1/1.



firmanin alim giiciinii (rekabet¢i seviyeden sapma orani olarak da ifade
edilebilir) azaltacaktir'’.

Diger yandan arz esnekliginin belirlenebilmesi i¢in arz fonksiyonun
ckonometrik yontemlerle tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak arz fonksiyonun
tespit edilmesi kolay olmayip s6z konusu esnekligin dogru olarak hesaplanmasi
olduk¢a zordur. Ancak saglayicilara fiyatlarin %S5 ila %10 oraninda degismesi
durumunda ne sekilde tepki vereceklerinin sorulmasi suretiyle de bu konuda
goriis sahibi olunabilmesi miimkiindiir'® (Blair ve Harrison 1993, 60).

Kiiciik firmalarin talep esnekligi (n): Pazardaki kiigiik firmalarin talep
esnekligi arttikca hakim durumda olan tesebbiisiin alim giicii azalacaktir. S6z
konusu esneklik degerindeki artisla birlikte, hakim durumda olan firma
tarafindan disiiriilen fiyat ve alim miktarlarinin saglayicilar tizerindeki etkisi,
fiyat degisimlerine duyarli hale gelen kiigiik rakiplerin artan miktarlardaki
alimlariyla bir 6lgiide olsun karsilanacaktir'’. Ayrica kiigiik firmalarm talep
esnekliginin tam olarak tespit edilmesi kolay olmayip ancak kii¢iik alicilarin
fiyatlardaki % 5 ila % 10 arasindaki degisime verecekleri tepkinin
ogrenilmesiyle birlikte bu konuda fikir sahibi olunabilecektir.

ABD Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan incelemelerde sadece pazar
paymin dikkate almmasi (% 35 esik seviyesi) ve yukarida ifade edilen unsurlarin
g0z ard1 edilmesi baz1 sakincalar yaratabilecektir (Blair ve Harrison 1993, 53, 54).
Nitekim hakim durumda olan bir firmamin pazar paymm % 35’e, arz ve kiiciik
firmalarin talep esnekliklerinin iige esit oldugu durumda BPI indeksine gore
rekabetci seviyeden sadece % 7 oraninda bir sapma olacaktir. Ancak her iki esneklik
degerinin 0.5’e¢ esit oldugu durumlarda % 35 oraninda pazar payr rekabetci
seviyeden % 42’lik oraninda bir sapma yaratacaktir (Blair ve Harrison 1993, 54).

Bu ¢ercevede alim giicii indeksinin biitiin degiskenlerinin ayni yonlii
oldugu durumda indeks degeri net olarak ortaya konulamasa veya
hesaplanamasa da bir yargiya varmak dogal olarak kolay olacaktir. Nitekim
tesebblisiin pazar paymnin yiiksek, arzin ve kii¢iik alicilarin taleplerinin kati
oldugu durumlarda firmanin alim giicii oldugu, benzer sekilde firmanin pazar

'S Bkz. Ek:1/2. Monopson durumunda saglayicilarin iiriinlerini gesitlendirebilmesi ile
monopolde tiiketicilerin taleplerini bagka iiriinlere yonlendirmesi, benzer sekilde monopsonda
saglayicilarin yeni miisteriler bulabilme olanagiyla monopolde alicilarin yeni arz kaynaklarina
yonelebilmeleri ayni paralelde degerlendirilmesi gereken olgulardir (Blair ve Harrison 1993, 58).
16 S5z konusu test Rekabet Hukuku uygulamalarinda “SSNIP Testi” olarak bilinen fiyattaki
kiigiik, belirgin fakat kalic1 degisiklikler karsisinda tiiketicinin tepkisini dlgen testtir.

'7 Burada kiiciik firmalarin kapasite smirlarmm olmadigi ve artan arzin artan nihai iiriin talebiyle
kargilandigimin varsayildigt anlasilmaktadir. Bu durumda, alim giicii uygulamak isteyen
tesebbiisiin daha az hammadde almasi ve daha az nihai iriin iiretecek olmasi nedeniyle, satig
pazarinda sahip oldugu pazar paymin en azindan bir kismini kaybetme tehlikesiyle karst karsiya
kalacagi diisiintilmektedir. Bkz. (Ek:1/3).



paymin diisiik, arzin ve kiigiik firmalarin taleplerinin esnek oldugu durumlarda
soz konusu tesebbiisiin alim giliciine sahip olmadigi kolaylikla dile
getirilebilecektir. Ancak tesebbiisiin yiiksek pazar paymna karsin arzin ve kiiciik
firmalarin taleplerinin esnek oldugu vakalarda sonuca ulagsmak zorlasabilecektir.
Buna benzer durumlarda esnekliklerin saglikli verilerle dogru olarak
hesaplanmis oldugundan emin olunmasi kosuluyla BPI yonteminin, ¢6ziimii zor
olan vakalarm aydinlatilmasina yardime1 olabilecegi diistiniilmektedir.

Jacobson ve Dorman (1992, 167-168) rekabet davalarina iliskin
analizlerde ilgili pazarin tanimlanmasinin ardindan pazar paymin ve pazardaki
diger unsurlarin dikkate alindigini, bunun BPI’ya gore ¢ok daha kullanigh bir
yontem oldugunu belirtmektedir. Ayrica Blair ve Harrison tarafindan analizlere
dahil edilmedigi icin elestirilen arz esnekliginin ilgili pazar tespitinde ¢ok
onemli bir belirleyici oldugu da ifade edilmektedir.  Nitekim
“Birlesme/Devralma Rehberi”nde ilgili pazar tanimlanirken firmanin karst
karstya bulundugu arz ve talep esnekliklerinin incelenmesi gerektigi ile ilgili
hiikiim yer almaktadir. Ayrica benzer sekilde kiiglik firmalarin talep esnekligi de
ilgili pazarm ve tesebbiislerin pazar paylarimin tespitinde Onemli rol
oynamaktadir (Jacobson ve Dorman 1992, 167-168).

BPI yontemin uygulanabilmesi igin biitiin verilere sahip olunmasi
gerekmekle birlikte s6z konusu verilere ulagmanin her zaman kolay olmayacag:
aciktir. Bu baglamda ilgili verilerin tiimiine birden ulasilamadigi durumlarda
yapilacak analizler tahmin olarak kalabilecek, hatta piyasadaki durumu da
oldugundan farkli yansitabilecektir. Ancak ilgili pazarin ve tesebbiislerin pazar
paylarinin tespit edilmesi i¢in gerekli olan veriler kolaylikla elde edilebilir; bu
verilere ulagilamayan haller ise istisnai haller olarak nitelenebilir. (Jacobson ve
Dorman 1992, 168).

BPI Indeksi sayesinde belli unsurlar daha kolay anlagilabilecektir. Ancak
ozellikle iilkemizde saglikli verilere ulasmak konusunda sikintilar dikkate
alindiginda indeksin her olayda saglikli sonuglar vermesi beklenmemelidir. Hatta
yine veri sorunu nedeniyle bir¢ok olayda indeks dahi hesaplanamayabilir. Bu
gercevede indeksin alim giiciinii mutlak bir say1 olarak hesaplanmasindan ¢ok,
ilgili konuda yol gosterici bir 6zellige sahip olacag: sonucuna ulasilmaktadir'®.

Diger yandan alim giiciiyle ilgili olarak % 50 oraninda bir esik degeri
belirlenebilir ve pazar paymin anilan esigi asmamasi durumunda pazardaki
rekabet¢i yapinin bozulmayacagina hitkmedilebilir (Jacobson ve Dorman 1991,
59-60). Ayrica firma(lar)in pazar paymnin % 40 ila % 50 arasinda bulundugu
durumlarda ise ihlalin alim pazarindaki yogunlagma orani, diger firmalarin
piyasaya girme olasiliklar1 ve mevcut tesebbiislerin genisleme imkanlar1 gibi

'8 Nitekim bu konuda Blair ve Harrison da benzer bir yaklagim icerisinde bulunmaktadir (1993, 57).



unsurlara bagh olarak tespit edilmesi saglikli bir yontem olarak 6ngoriilebilir.
(Jacobsen ve Dorman 1992, 166-167). Ustelik s6z konusu esigin diisiik
tutulmamasi gerekmekte olup, aksi takdirde rekabet agisindan fayda saglayacak
bir pazarlikla gercek monopson halinin birbirlerinden ayirt edilememe riski
ortaya ¢ikabilecek ve bununla baglantili olarak piyasaya olumsuz etkisi olmayan
alim anlasmalar yasaklanabilecektir (Jacobson ve Dorman 1991, 59-60). Walker
ise saglayicilar ve alicilar i¢in hakim durum esiginin % 40 oranindaki pazar pay1
olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir (2000, 174). Blair ve Harrison
(1992, 148) BPI indeksi konusundaki tartismalardan yola ¢ikarak ve yukarida da
yer verilen O6rneklere dayanarak, alim pazarindaki pazar pay1 esiginin % 35 veya
% 50 olmasinin fazla bir 6nem arz etmedigini ifade etmektedir.

Ayrica alim giicli alicilarin yogunlasma oramiyla Olgiilebilecek olup,
ornegin piyasadaki alimlarin % 50’sinin ka¢ adet firma tarafindan yapildig
arastirabilecektedir'®. Bunlara ilave olarak CR ve HHI indeksleri ve performans
kriteri olarak bilinen fiyat-maliyet marji da bu amagcla kullanilabilecektir®
(Dobson Consulting 1999, 25-26).

BPI indeksi degiskenlerinin tek tek dogru olarak hesaplanmasimin,
rekabet analizlerinde zaman zaman karsilasilan veri eksikligi nedeniyle, olduk¢a
zor olacag1 diisiiniilmektedir. Ancak yine de alim giiciiyle ilgili ¢alismalarda
yalnizca alim pazarindaki pazar paymin dikkate alinmasinin yanlis sonuglar
dogurma tehlikesi bulunmaktadir. Dolayisiyla incelemelerde pazar payi basta
olmak tizere yukarida siralanan ve ¢esitli yazarlarca alim giicliniin belirleyicisi
olarak ifade edilen unsurlarin géz 6niinde bulundurulmasimin, saglikli bir analiz
yapmak i¢in gerekli oldugu diigiiniilmektedir.

1% Amilan firma saymin bes olmasi durumunda pazardaki alim giiciiniin yiiksek oldugu sonuca
ulasilabilecegi belirtilmektedir.

% CR pazardaki en biiyiik firmalarin pazar paylarmm, HHI ise, piyasadaki tesebbiislerin pazar
paylarinin karelerinin toplanmasiyla bulunan indekslerdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Davut (1994)



BOLUM 2

IKi YANLI MONOPOL

Iki yanli (bilateral) monopol tek bir iireticisi olan girdinin (monopol)
aym zamanda tek alicis1 olmasi (monopson) durumudur. Iki yanli monopolde,
monopolist firma {rettigi Uriin miktarin1  kisitlaylp fiyatlar1  artirarak,
monopsonist tesebbils ise alim miktarim kisitlayarak ve alim fiyatlarim
diistirerek karmi engoklayacak, dolayisiyla denge fiyatt ve miktarmin tespit
edilmesinin bir sorun olarak ortaya ¢ikacaktir” (Blair ve Harrison 1993, 112).
Bu noktada belirtilmelidir ki her iki tarafin da miktar kisitlama niyeti bulundugu
icin anilan durum rekabetgi pazarlara kiyasla her kosulda olumsuz sonuglar
doguracaktir. Bu ¢ercevede tesebbiisler denge fiyatin1 ve miktarini pazarlik
yoluyla belirleyecek, dolayisiyla s6z konusu durumda kesin bir ¢o6ziim
Onerilemeyecek, taraflardan birinin digerini ikna etmesi veya yine birinin
digerine gore daha fazla zamani ve sabri olmasi sonug {izerinde etkili
olabilecektir (Pindyck ve Rubinfeld 2000, 358). Iki yanli monopol pazarlarinda
sonuca taraflardan birinin rekabetci bir piyasada faaliyet gosteriyormus gibi
davrandigi kabul ederek wulasilabilecekse de monopol veya monopson
durumunda olan bir firmanin bu sekilde davranmasi igin bir neden olmayacaktir
(Blair ve Harrison 1993, 113-114). Blair ve Harrison bu konuda Bowley
(1928)’e atifta bulunarak iki yanli monopolde taraflarin pazarlik veya dikey
biitlinlesme yoluyla isbirligine gidecekleri belirtmektedir. Ancak yapilan
pazarliklarda taraflarin fiyat ve miktar1 da goriismesi gerekmektedir. Bu
cercevede Bowley’in dikey olarak biitiinlesmemelerine karsin taraflarin yaptigi
pazarliklarda uzun dénemi dikkate almalar1 durumunda miktar ve fiyatin dikey
biitiinlesmis durumla ayn1 olacag1 yoniindeki goriis onem tasimaktadir. Iki yanli
monopol modeli su sekilde anlatilmaktadir:

2! S6z konusu sorunun iki yanli monopol teorsinin en énemli bulgusu oldugu ifade edilmelidir.
Bu baglamda amlan problem nedeniyle Blair ve Harrison’m konuyu “Iki Tarafli Monopol
Karmasasi1” baglig1 altinda inceledigi ifade edilmelidir.
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Sekilde gosterilen X hammaddesiyle iiretilen nihai iiriin olan Q’nun kars1
karsiya oldugu talep egrisi negatif egimlidir. Piyasada hammaddeye olan talep
s6z konusu nihai iiriine olan talepten tiiretilmektedir. Bir birim hammaddenin bir
birim nihai iiriine doniistiiriilmesi i¢in gereken maliyetin Cr oldugu kabul
edildiginde, hammaddenin bir fonksiyonu olan ortalama net hasila Do-Cr olarak
gosterilebilmektedir. Bu ayn1 zamanda monopsonist alicinin, nihai iiriin
pazarinda rekabet¢i kosullarda faaliyet gosterdigi durumdaki talep egrisidir.
Monopsonist firmanin s6z konusu pazarda monopol konumunda olmasi
durumunda, tesebbiisiin talep egrisi (Dy) marjinal {irlin degeri (MRP,) egrisine
esit olacaktir. (Dobson, Waterson ve Chu 1998, 17-18). (MR,) ise nihai iiriin
pazarinda monopol giiciine sahip olmakla birlikte monopson olmayan bir
tesebbilise satilan hammaddenin marjinal hasilas1 olarak aciklanabilir.
(AC,) iistpazarda monopol konumunda olan bir firmanin X hammaddesini
iiretirken tlistlenmis oldugu ortalama, (MC;) ise marjinal maliyeti gostermektedir.
Saglayicinin rekabet¢i bir pazarda faaliyet gosteriyormus gibi davranmasi
durumunda (MC,) egrisi tesebbiisiin arz egrisi olarak kabul edilecektir.



Altpazardaki monopsonist firma triinii rekabet igerisinde olan firmalardan satin
almasi durumunda (MFC,) hammaddenin marjinal faktoér maliyeti olacaktir.

Dikey olarak biitiinlesmis firmalar karlarin1 (MC,) ve (MRP,) egrilerinin
kesistigi iiretim diizeyi olan X5 seviyesinde engoklayacaktir. iki yanli monopolde
uzun ve maliyetli pazarliklardan sonra miktar ve fiyat {izerinde anlagmaya
varilacak olup bu gibi durumlarda dikey entegrasyonun belirtilen maliyetleri
ortadan kaldiracak ve taraflarin birlesik karim arttiricak olmasi nedeniyle tercih
edilmesi gerekmektedir™ (Blair ve Harrison, 1993, 117). Dikey biitiinlesmenin
olmadig1 iki yanli monopol durumunda ise anilan miktar firmalarm ortak
karlarin1 engoklayan {iretim diizeyi olmasina karsin fiyat bu seviyede teorik
olarak belirlenemeyecek ve F'; ve FY; arasindaki bir noktada olusacaktir.
Saglayicinin pazarlik siirecine biitiiniiyle hakim olmasi durumunda karin tamami
saglayici tarafindan alinacak ve fiyat F'; olacak, s6z konusu siirece alicinin
hakim olmasi durumunda ise fiyat FY; diizeyinde belirlenecek ve kirin tamami
alic1 tarafindan elde edilecektir. Anilan diizeyler u¢ noktalar olup fiyat bu iki
seviyenin arasinda ger¢eklesecektir (Blair ve Harrison, 1993, 116).

Monopol durumda fiyat ve miktar F;-X;, monopson durumda ise
F,-X, olacak ve iki yanli monopol ¢6ziimii miktar agisindan her iki durumdan
daha iyi olacaktir. Dobson, Waterson ve Chu (1998, 18) konuya iliskin olarak
ayrica Rubinstein (1982)’in taraflarin bir an 6nce anlagsma niyeti tagimalar ve
bunun i¢in karsilikli olarak teklif sunmalar1 durumunda birbirlerinin tercihleri
hakkinda bilgi sahibi olduktan ve yapilacak olan indirimleri belirledikten sonra
anlasacaklar1 yoniindeki goriisiine atifta bulunmaktadir.

Ekonomik hayatta iki yanli monopol nadiren goriilmekle birlikte
monopol giicii olan birka¢ {ireticinin, monopson giicii olan birkag alictyla
karsilagtig1 piyasalara daha sik rastlanilmaktadir. Piyasalardaki monopol gliciine
monopson giicli kars1 koyabilecek ancak yine de piyasa tam rekabet piyasasi gibi
islemeyecek, monopol giiciiniin monopson gliciine goére daha agir basmasi
durumunda pazarda monopolist etki varolacaktir. Ayrica monopson giicli
fiyatlar1 marjinal maliyete, monopol giicii ise marjinal degere siiriikleyecektir
(Pindyck ve Rubinfeld, 2000, 358).

Iki yanl1 monopol, monopol veya monopsona gore sosyal refah agisindan
tercih edilebilecek bir durumdur. Birbirleriyle rakip olan alicilarin monopole
veya yine birbirlerine rakip olan saglayicilarin monopsona karsi biraraya
gelmeleri satilan miktari, dolayisiyla nihai iirlin miktarim1 artiracaktir. Ancak
buna karsin rekabet hukuku uygulamalari agisindan 6zen gosterilmesi gereken

2 Davut (1994, 27), Needham (1978) ve Hay ve Morris (1980)’¢ atifta bulunarak “Taraflar
birlesik kar maksimizasyonuna yonelis konusunda anlagsmaya varamazlarsa, dikey biitiinlesme
acisindan bir diirtii s6z konusudur.” ifadesini kullanmaktadir.



hususlar olup ve bu hususlarin su sekilde agiklanmasi miimkiindiir(Blair ve
Harrison 1998, 121-123):

i) islem Maliyetleri: Miktar ve fiyat {izerine yapilan pazarhklar taraflara
belli bir maliyet getirecek olup bu maliyetin islem maliyeti (“transaction cost”)
olarak tanimlanmas1 miimkiindiir. Bu ¢ergevede pure monopol konumunda olan
firmanin pure monopson konumunda olan firmayla yaptig1 pazarlik sonucunda
olusan islem maliyetleri ve alicilarin monopol konumunda olan firmaya karsi
monopson giicli elde etmek i¢in biraraya gelmeleri neticesinde olusan islem
maliyetleri  dikkate alindiginda bu maliyetlerin isbirliginin  getirisini
azaltabilecegi belirtilebilir. Iki yanl1 monopol durumunda taraflar ortak karlarini
encoklamak icin biraraya geldiklerinde kendilerini bir “mahpuslar ¢ikmazi-
prisoners’ dilemma” igerisinde bulacaklar ve diger firmanmn rekabetci
kosullarda faaliyet goOsteriyormus gibi davrandigini varsayarak strateji
gelistireceklerdir. Ancak burada klasik mahpuslar ¢ikmazindan farkli olarak
taraflarin iletisimi agisindan bir engel bulunmamasi ve miizakerelerle sonuca
ulasilabilecek olmasina karsin, tesebbiislerin kérin yalmizca ortaklasa olarak
engoklanabilecegini anlamalar1 maliyetli bir siire¢ olacaktir. Ayrica monopol
konumunda olan bir saticiya karst monopson giicli uygulamak i¢in biraraya
gelen alicilarin, kar paylasimimin adil olmadigini disiinmeleri durumunda
anlagmay1 olumsuz yonde etkileyebilecek hareketlerde bulunabilmeleri de
olasilik dahilindedir.

ii) Nihai Uriin Pazarindaki Anlasma Riski: Ayn1 hammaddeyi satin
alan ve nihai iiriin pazarinda rakip olan alicilarin monopol konumunda bulunan
bir tesebbiise karsi iki yanli monopol durumu yaratmak i¢in biraraya gelmeleri,
nihai iiriin pazarinda da anlagsma yapilma olasiligini giliclendirecektir. Rekabet
otoritelerince onay verilmis bir birligin bulunmasi taraflarin nihai {iriin fiyat
iizerinde anlagmak i¢in biraraya gelmesini kolaylastirirken, durumun tespitini de
zorlastirabilecektir (Blair ve Harrison 1993, 123-124). Alicilarin nihai {iriin
pazarinda fiyat anlagmasi yapmasi durumunda anilan pazardaki {iriin miktarlari
kisitlanacak ve fiyatlar yiikselecektir. Bu ise hammadde talebini diisiirecek,
dolayisiyla da kar1 engoklayan iiretim diizeyinin tespit edilmesinden
kaynaklanan faydalar yok olacaktir.

Diger yandan taraflar satig fiyati lizerinde anlagsma yapmasalar dahi
rakiplerinin hammadde alim fiyatlar1 hakkinda bilgi sahibi olacaklar, ayrica alim
fiyatlarinin ayni olmasi nihai iirlin fiyatlariin da ayni olmasi sonucunu

2 Mahpuslar ¢ikmazi bir oyun teorisi terimi olup tutsaklarin birbirlerinden ayr olarak bir sugu
kabul edip etmemeleri {izerine kurulmustur. Bir tutuklunun sugu itiraf etmesi durumunda kendi
cezasi diigiik ortagininki yiiksek, ikisinin de reddetmesi durumunda cezalar her ikisinin de itiraf
ettigi duruma gore daha diisiik olacaktir (Pindyck ve Rubinfeld, 2000, 443).



dogurabilecektir®. Ayrica taraflarin satis fiyatlarinin yaninda baska hususlarda da
anlasma yapma olasiliklar1 da bulunmaktadir (Blair ve Harrison 1993, 123-124).

Dobson, Waterson ve Chu (1998, 19) iki yanli monopol konusuna
deginirken Galbraith (1952)’in pazarin bir tarafindaki pazar giiciiniin pazarin
diger tarafinda toplumsal agidan vyararli olan bir “telafi edici gii¢”
(countervailing power) yarattig1 yoniindeki goriisiine yer vermektedir. Ayrica
Lustgarten (1975) ve Guth (1977)’un hammadde pazarindaki saglayicilarin
yogunlasmasiyla alicilarin yogunlasmasi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
yoniindeki goriislerine de atifta bulunmaktadirlar. Ancak s6z konusu yazarlarin
bunun bir kars1 giic olarak mu yoksa birbirleriyle ticari faaliyet igerisinde
bulunan tesebbiislerin benzer 6l¢ek ve kapsam ekonomilerine sahip olmasi
nedeniyle mi olustuguna dair bir yorum yapmadiklar1 ifade edilmektedir.

Biraraya gelen tesebbiisler pazarda karsi gili¢ yaratmak icin biraraya
gelmis olsalar dahi bu tesebbiislerin nihai iiriin pazarinda da birlikte hareket
etme olasiliklarinin bulunmasi nedeniyle toplam refah etkisinin ne olacagi
onceden bilinemeyebilecektir (Dobson, Waterson ve Chu 1998, 19-20). Telafi
edici giiciin pazarin diger tarafina kars1 pazar giici yarattigi, fakat bundan bagka
bir pazar giiciiniin olusturulmadigi durumlarda bu gii¢ toplumsal refah agisindan
faydali olabilecektir. Nitekim Dobson ve Waterson alicilarin birlesmesi
sonucunda telafi edici gili¢ yaratilmasinin ayni1 zamanda bu tesebbiislerin satis
gliciinii de artirabilecegini, bunun da refah {izerindeki net etkisinin olumsuz
yonde olacagini one siirmektedir (OFT 1999, 50-51). Belirtilen yapidaki veya
benzer yapilardaki pazarlarda rekabet otoritelernin nihai iiriin pazarm iyi bir
sekilde gozlemlemesi gerekmektedir.

Alicilarin alim pazarinda telafi edici gilic yaratmalarina karsin nihai tirtin
pazarinda sinirh bir rekabet ortaminda faaliyet gosterdikleri durumlarda, diigen
hammadde fiyatlar1 nihai iirlin pazarina diisiik fiyat olarak yansimayabilecek,
ancak kaynaklarin daha verimli kullanilmasi sonucu dogabilecektir. Ote yandan
alicilarin nihai {iriin pazarinda sahip olduklar1 giiclin derecesi énemli olup, anilan
giic arttikca verimlilik diisecektir (Jacobson ve Dorman 1991, 65).

2% Ancak tiretim teknolojileri ve hammadde bilesimlerinin ayni oldugu sektérlerdeki fiyatlarm
birbirlerinden ¢ok farkli olmasi beklenmemelidir.

% «Countervailing power” Tiirkkan (2001, 313) tarafindan “telafi edici gii¢”, Seyidoglu (1992,
453) tarafindan “kars1 koyucu gii¢” olarak kullanilmaktadir.



BOLUM 3

REKABET HUKUKU ACISINDAN
MONOPSON

Bu bolimde monopson giici Rekabet Hukuku agisindan
degerlendirilmeye calisilacak, bu baglamda oncelikle tek bir firma tarafindan
gergeklestirilen monopsonist ihlaller, ardindan alim anlasmalar1 vasitasiyla
olusturulan monopson giicii ve bunlarin ABD ve AB uygulamalar: incelenecek,
ayrica monopson ve monopol bir kiyaslamaya tabii tutulacaktir.

3.1. TEK BiR FIRMA TARAFINDAN
GERCEKLESTIRILEN EYLEMLER

3.1.1. Alm Pazarinda Diisiik Fiyat

Monopson giicii uygulanmasi sonucunda karimmi encoklamak isteyen
tesebbiis, satin aldigi miktar1 kisitlamak suretiyle sosyal refah kaybina yol
acacaktir. Ancak buna kargin Rekabet Hukuku baglaminda yalnizca fiyat etkisi
doguran monopson giiciiniin ihlal olarak nitelenmesi pek miimkiin
goriilmemektedir (Blair ve Harrison 1993, 62-63). Bu cergevede, piyasa
unsurlarinin  pazardan tek bir alicinin alim yapmasimi verimlilik agisindan
rasyonel kildigi “dogal monopson” halinde, alicinin alimlarini kismak ve
fiyatlar1 diisirmek suretiyle monopsonist faaliyet igerisinde bulunmasi
durumunda, rekabet otoriteleri tarafindan rekabetin tesisi i¢in alinabilecek
herhangi bir 6nlem olmayabilecektir. Yerel bir pazarda monopson konumunda
bulunan ancak nihai iiriinlerini rekabetgi bir pazarda satan tesebbiise miidahale
edilmesi, firmanin nihai {irlin pazarindaki maliyetlerini yiikseltmek suretiyle
rekabet giliciinii azaltabilecek ve firmay1 iflas tehlikesiyle basbasa
birakabilecektir. Diger yandan saglayicilarin korunmasi kaygisinin agir bastig
durumlarda, maliyetleri otoritelerce artirilan monopsonist firmanin pazardan
cekilmesi, saglayicilarin tirettikleri iiriinlere en azindan yeni bir tesebbiis pazara
girene kadar talep olmamasi sonucunu doguracak, bu da saglayicilara dnemli



olciide zarar verebilecektir® (Blair ve Harrison, 1993, 63). Nitekim
ABD mahkemelerinin bir¢cok davada tekel konumunda bulunan saticilarin
monopol fiyati uygulamasini, konunun fiyat regiilasyonu kapsamina girmesi
nedeniyle hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmedigi
belirtilmektedir. Dogal monopson vakalarina da aym sekilde yaklagilmasi
gerektigi ve s6z konusu durum i¢in fiyat regiilasyonunun en dogru yaklasim
oldugunu ileri siiriilmektedir. Bu ve buna benzer 6érnekler ABD ve AB rekabet
otoritelerinin konuya iliskin yaklagimlarini1 ortaya koymaktadir. Bu g¢ercevede,
dogal monopson veya hakim durum davalarinda ABD Mahkemelerinin fiyata
miidahale hususuda AB’ye gore daha isteksiz oldugu belirtilmelidir.

Diger taraftan alim pazarinda hakim durumdaki alictyla ilgili olarak, bir
saglayicinin hakim durumda olmasinin tespitiyle bir alicinin hakim durum
tespitinin ayni oldugu belirtmelidir (Ritter, Braun ve Rawlinson 1992, 289). Bu
cergevede alicinin rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz olarak hareket
etmek suretiyle piyasadaki rekabeti olumsuz yonde etkilemesi, hakim durumun
gostergesi olarak degerlendirilebilecektir. Alim giicii saglayicilarin miisterilerini
degistirebilme imkanina bagli olup, saglayicilarin miisterilerini degistirme
olanag1 bulamadigi, ancak alicinin saglayicilarini degistirme veya hammaddeyi
kendi iiretme imkanin1 buldugu hallerde alicinin hakim durumda oldugu 6ne
stiriilebilir. Ancak bu konularim genellikle iilke rekabet otoritelerince
incelenmesi nedeniyle AB biinyesinde alinmis ¢ok fazla kararin olmadig: ifade
edilmelidir (Ritter, Braun ve Rawlinson 1992, 289).

Konuyla ilgili olarak “Cicce””” davasi 6rnek gosterilebilir. Avrupa film
endiistrisi ticari birligi olan Cicce bazi televizyon kanallarimi, film dagitim
sirketlerinden ¢ok diisiik fiyatla film aldiklar1 gerekgesiyle Komisyon’a sikayet
etmistir. Sikayet iizerine Komisyon tarafindan yapilan incelemede televizyon
sirketlerinin alim giiciine sahip olduklar1 ancak tesebbiislerin hakim durumlarini
kotiiye kullanmalar ile ilgili olarak yeterli kanit olmadigr belirtilmistir. ATAD,
Komisyon tarafindan kanit yetersizligi nedeniyle alinmis karar1 onaylamis ancak
hakim durumdaki alici veya alicilarin saglayicilarindan asin diisiik fiyatla
hammadde almalarmin  hakim durumun ko&tiye kullanilmasi  olarak
nitelenecegini agiklamistir (Ritter, Braun ve Rawlinson 1992, 298).

%% Mevcut monopsonun dogal monopson olarak nitelenemeyecegi ve pazara giris engellerinin
6nemli boyutlarda olmadig: durumlarda, piyasadaki rekabetci seviyeden yiiksek kar oranlar1 yeni
firmalarin pazara girmesiyle birlikte sona erecektir. Ancak giris engellerinin oldugu pazarlarda
anilan veya olas1 olumsuz sonuglarin bertarafi piyasanin regiilasyonu ile miimkiindiir

7298/83 1985 ECR 1105; 1986-1 CMLR 486. ECR March 28, 1985



3.1.2. Alim Pazarinda Yikic1 Fiyatlama®

Yikic1 fiyatlama olarak bilinen ve pazarda hakim durumda bulunan
saticinin rakiplerini pazar disina ¢ikarmak veya yeni girisleri dnlemek icin satig
fiyatlarin1 maliyetinin altina ¢gekmesine benzer bir durum, alim pazarinda hakim
durumda olan alicinin rakiplerinin hammaddeye ulasmasimi 6nlemek amaciyla
alim fiyatlarim yilikseltmesiyle goriilebilecektir. Saglayicilar tarafindan fiyatlarin
marjinal maliyetin altina cekilmesiyle uygulanan yikici fiyatlama monopson
yonlii olarak hammadde alim fiyatlarimin rekabetg¢i seviyenin, diger bir deyisle
marjinal triin degerinin {izerine ¢ikartilmasiyla gerceklesebilecektir. Marjinal
iiriin degerinin satin alinan hammadde miktarinin bir birim artirilmasinin toplam
hasilaya yaptigi ilave katki olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Buradan hareketle
s0z konusu seviyenin iizerindeki alim fiyatlarinin gelecekte telafi edilmemesi
halinde tesebbiisiin zarariyla sonuglanacag belirtilmelidir.

Diger yandan anilan zararm telafisi iki sekilde miimkiin olabilmektedir.
Bunlardan ilki hakim durumda olan firmanin rakiplerinin piyasa disina ¢ikmasiyla
birlikte alim fiyatlarimi rekabetgi seviyenin altina ¢ekmesidir. Ayrica monopsonist
firmanin anilan tesebbiislerle nihai iirlin pazarinda da rakip olmasi durumunda
alim pazarindaki yikic1 fiyatlama nihai iiriin pazarinda tesebbiisiin pazar payimni
artirabilecektir. Dolayisiyla tesebbiisiin alim pazarindaki hakim durumunu nihai
{iriin pazarindaki pazar paymi artirmak amaciyla kullanabilecegi belirtilmelidir®.

Ancak alim pazarinda yikici fiyatlamanin basarili olma sansi oldukca
diigiiktiir. Hakim durumda olan tesebbiis yalnmizca 6nceden almakta oldugu
miktardaki hammaddeyi degil piyasada mevcut olan biitiin hammaddeyi artirmig
oldugu fiyattan satin almak durumunda kalacaktir. Ustelik uzun dénemde sdz
konusu hammadde fiyatinin yiikselmis oldugunu goéren tesebbiisler {iretim
yapmak i¢in bu pazara girebilecek bdylece de iiretilecek olan hammadde miktar
artacak ve hakim durumda olan tesebbiise daha biiyiik bir finansal yiikle kars1
karsiya kalacaktir’.

Ote yandan séz konusu fazla iiriiniin nasil degerlendirilecegi de ayrica
incelenmesi gereken bir konudur. Bu c¢ercevede hammadde stok yapilmak
suretiyle saklanabilecek (Bu olasiligin da iiriiniin stok imkani olmas1 halinde s6z
konusu olacag1 agiktir.) veya imha edilebilecektir. Hammaddenin nihai iriin
iretiminde kullanilmasinin ise pazardaki nihai iiriin miktari artiracak,
dolayistyla iiriin fiyat1 diisecek, bu da tesebbiise yeni mali ylikler getirecektir.

8 Bu bsliimiin hazirlanmasinda Blair ve Harrison (1993, 64-68)’dan yararlanilmstir.

% Blair ve Harrison bunun Rekabet Hukukunda oldukga bilinen bir yéntem oldugunu vurgulamaktadir.

3% Anilan hususun gegerliligi hammadde iiretim pazarma giris engelleri omadigi takdirde soz
konusu olabilecektir. Aksi takdirde yikici fiyat politikasinin uygulanmasi gorece olarak
kolaylasacaktir.



Son olarak, izlenen yikici fiyat politikasinin basarili olabilmesi igin,
fiyatlarin monopson giiciiniin kullanilmasi ile baski altina alinmasinin ardindan
gerek pazar kosullarmin gerekse de hakim durumda olan firmanin
davraniglarinin, piyasaya yeni rakiplerin girmesini Onleyici nitelikte olmasi
gerekmektedir (Ancak bunun da ayri bir ihlalin konusunu olusturabilecegi
belirtilmelidir). Ustelik hakim durumda olan firma, yiiksek fiyatla hammadde
satin almak suretiyle etmis oldugu zarari, yeteri kadar uzun bir siireyle diisiik
fiyatla {irlin satin alarak telafi etmek durumundadir.

ABD uygulamalarinda mahkemelerin alim pazarinda yikici fiyatin
gostergesi olan marjinal {irlin degeri yerine marjinal maliyeti géz Oniinde
bulundurmalarina karsin konuyla ilgili bir ka¢ olaymn yasanmis olmasi alim
pazarinda yikici fiyatlamanin gergeklesme olasiliginin kaniti1 olarak sunulabilir.
“American Tobacco Co. v. United States’" davasinda sigara pazarindaki biiyiik
tesebbiisler tiitlin alimlarinda, diisiik fiyatl sigara {ireten kiiciik {ireticileri piyasa
disina itmek ig¢in, sigara yapiminda kullanmadiklari ucuz tiitliniin fiyatim
yiikseltme politikasi izlemiglerdir. ABD Yiiksek Mahkemesi kiiciik iireticilerin
hammadde maliyetlerinin, anilan tesebbiislerin ucuz sigara iiretmelerini 6nleyecek
noktaya kadar yiikseltilmis olmasi nedeniyle, rekabetin biiyiik {ireticiler tarafindan
ihlal edildigi sonucuna ulagmustir (Blair ve Harrison, 1993, 68). Ancak her ne
kadar konuya iligkin siirli sayida 6rnek verilebilecek olsa da yukarida ayrintisiyla
deginilen sebeblerden dolayr alim pazarinda yikici fiyat uygulamasimin,
basarilmasi oldukca zor bir politika oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla bu ¢esit bir
ihlalle karsilagilmasi diisiik bir olasilik olarak goriilmektedir.

3.1.3. islem Yapmay: Reddetme™

Satis pazarinda goriilen “baglama” (“tying”) uygulamasi, alim pazarinda
monopsonist firmanin bir tiriin veya hizmeti satin almay1 diger bir {irlin veya
hizmetin kendisine satilmasi sartina baglamasi seklinde goriilebilecektir”.
Baglama islemi firmanin monopson giiciiniin oldugu pazarda uygulanacaktir.
Diger yandan baglanan iiriin ise pazar giiciiniin olmadig1 pazardaki iiriinler i¢in
s0z konusu olacaktir. Baglama vakalarinin tamami rakiplerin baglanan
hammaddeye ulagmasini engellemek ve yeni bir pazarda pazar giicii elde etmek
amaciyla yapilmaktadir. Blair ve Harrison amilan ihlalin 6nemli bir ihlal

31 368 U.S. 781 (1946). Bu bolimde s6z konusu davaya, eylemin birden fazla tegebbiis
tarafindan gerceklestirilmis olmasmna karsin, yikici fiyatlama agisindan 6rnek teskil ettigi
gerekgesiyle yer verilmektedir.

32 Bu béliimiin hazirlanmasinda Blair ve Harrison (1993, 78-80)’dan yararlanilmustir.

33 Baglama anlasmalarini “satic1 konumundaki bir tesebbiisiin bir tiriiniin satimim alicinin ayri
bir {irlinii de almast kosuluna bagl olarak yaptigi anlagmalar” olarak tanimlamak miimkiindiir
(Unliisoy, 2001, 6).



oldugunu ve monopson vakalarindaki fiyatlarin diisiiriilmeye ¢alisilmasi ile ayni
cer¢evede degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

“United States v. Griffith”** davasinda bir¢ok yerlesim biriminde sinema
isletmeleri olan hatta baz1 yerlerde tekel konumunda bulunan Griffith sirketinin
hakim konumda bulundugu pazarlardaki monopson giiciinii kullanmak suretiyle,
alimlarini rekabet igerisinde oldugu bolgelerde miinhasir gosterim hakkina sahip
olmasi sartina bagladigr belirtilmistir. Bu davada, firmanin monopson giiciiniin
oldugu pazarlar1 “baglayan pazarlar”, énemli rakiplerinin oldugu pazarlari ise
“baglanan pazarlar” olarak adlandirilabilmek miimkiindiir. Kararda monopsona
atif yapilmamasina karsin eylemin ihlal olarak degerlendirdigi ifade
edilmektedir (Blair ve Harrison, 1993, 78).

“Klor’s v. Broadway-Hale”™ davasinda bir zincir magaza olan Brodway-
Hale, Klor’s firmas1 ile radyo ve televizyon satislarinda rakip konumda
bulunmaktadir. Broadway-Hale monopson giiciinii  kullanmak suretiyle
saglayicilardan, Klor’s firmasina {irlin satmamalarini ya da tiriinii farklilastirilmis
fiyattan satmalarmi talep etmistir. Broadway-Hale’in monopsonist giiclinii disiik
fiyatla lirlin satin almak i¢in kullanmak yerine rakiplerine mal satilmasim
engellemek amaciyla kullandigi sonucuna ulasilmis ve ABD Yiiksek Mahkemesi
eylemi ihlal olarak degerlendirmistir (Blair ve Harrison, 1993, 79).

3.2. ALIM ANLASMALARI

Alim anlagmalarinin monopsonistik anlagmalar (alim) ve birlikte alim
olmak tizere iki farkli sekilde incelenmesi gerektigi yoniindeki goriislerin yanisira
(Blair ve Harrison bu goriisii savunmaktadir.) s6z konusu anlagmalarin ayrima tabi
tutulmadan tamaminin birarada degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki gortsler de
bulunmaktadir (Jacobson ve Dorman ve AB otoriteleri bu sekilde bir yontemi
tercih etmektedir)’®. Bu boliimde oncelikle Blair ve Harrison’dan yararlaniimak
suretiyle monopsonistik anlagsmalara deginilecek ardindan birlikte alim kavrami
lizerinde durulacaktir. Ancak monopson giicliniin degerlendirilmesiyle 1ilgili
boliimde, biitiin alim anlagmalar1 birlikte incelenecektir.

34334 U.S. 100 (1948)

35359, U.S. 207 (1959)

36 Jacobson ve Dorman’mn konuyla ilgili olan eserleri “Birlikte Alim, Monopson ve Rekabet”
ismini tagimasina karsin eserde her tirli alim anlagsmasi “birlikte alim” olarak
degerlendirilmekte ve ayni yontem yazarlarin 1992 yilindaki eserlerinde de izlenmektedir.
Ancak bu bakis agisi Blair ve Harrison (1992, 135) tarafindan elestirilmekte, “alimlarda
verimlilik saglamak i¢in tesebbiislerin siparislerini biraraya getiren pasif bir alim kooperatifiyle
fiyatlar1 diisiirmek i¢in alim gii¢lerini biraraya getiren tesebbiisler” arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigi ileri siirtilmektedir.



3.2.1. Monopsonistik Anlagsmalar

Bir iirlinlin saglayicilar1 arasinda yapilan bazi anlagsmalar fiyat artis1 ve
miktar kisitlamalar1 gibi monopol benzeri sonuglar dogurabilecek olup bu
anlagmalarin monopsonistik anlasma olarak tanimlanmasi1 miimkiindiir (Blair ve
Harrison 1993, 42). Hammadde alicilarinin hammaddeye o6dedikleri fiyati
etkilemek ve daha ¢ok kar elde etmek icin biraraya gelmeleri monopson
durumuna benzer sonuglar yaratabilecektir’’. Dolayisiyla tesebbiisler anlasma
yapmak suretiyle alim fiyatim1 ve miktarii diisiirmeye calisacaklar ve bunu
basardiklar1 6l¢iide tretici arti degerinin bir kismin1 kendilerine alacaklardir
(Blair ve Harrison, 1993, 42). Bu kapsamda monopsonist firmalarm alim
giiglerini kotiiye kullanmak suretiyle gergek fiyatin olusmasimi engelledikleri
ifade edilebilir (Gordon, 1994, 24). Anilan durum tek firmanin alim yaptig
monopson halinde oldugu gibi kullanilabilecek olan kaynaktan daha az kaynak
kullammmiyla  sonuclandigi  ig¢in  toplumsal refah1  olumsuz  ydnde
etkileyebilecektir. Ayrica alicilarin daha az miktarda hammadde satin almalari
sonucunda irettikleri {irliniin miktar1 veya kalitesi azalacak, bu da tiiketici
refahina olumsuz yénde etki edebilecektir (Blair ve Harrison 1993, 43)*,

Alicilar arasinda yapilan alim anlagmalarina, bu anlagmalarin saglayici
ve tiliketicileri olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle, saticilar arasinda yapilan
anlagmalarla ayn1 dogrultuda yaklagilmasi gerekmektedir. Nitekim “United
States v. Socony-Vacuum QOil Co.”” davasmnda fiyatlarin yiikseltilmesi,
sabitlenmesi, baski altina alinmasi ve diisiiriilmesi ABD Mahkemeleri tarafindan
ihlal olarak nitelendirilmistir (Blair ve Harrison, 1993, 26-27).

“Mandeville Island Farms v. American Crystal Sugar Co.””" davasmnda
seker isleyen tesebbiislerin seker alimlarinda fiyat sabitleme yoluna gitmesi ihlal
olarak degerlendirilmis ve Mahkeme tesebbiislerin ortalama alim fiyatlarin diisiirme
gayreti icerisinde oldugu sonucuna ulasmstir. Davayla ilgili olarak ABD Yiiksek
Mahkemesi “alicilar arasinda yapilmasina ve zarar géren taraflarin tiiketiciler veya
miisteriler yerine saglayicilar olmasmna karsin anlagsmanin ihlal olarak
degerlendirmesi gerektigi” yoniinde karar agiklamistir (Blair ve Harrison, 1993, 69).

37 Tegebbiisler monopson giicii olugturmak iin biraraya geldiklerinde marjinal maliyetler artarken,
ortalama maliyetler diismekte (Monopson olusturma istegi ortalama maliyetin diismesinden
kaynaklanmaktadir) ve bdylece karlar artmaktadir (Blair ve Romano 1997, 687-689).

3% Monopson ve monopoliin her ikisinin de sosyal refah1 olumsuz yénde etkilemektedir (Boulton
2000). Boulton’un konuya iliskin yaklasimlar1 Blair ve Harrison’mn yukarida yer verilen
goriisleriyle paralellik arz etmektedir.

3310 U.S. 835 (1947)

40334 U.S. 219 (1948)



Tesebbiislerin monopsonistik anlasma yapmasini kolaylastiran bazi unsurlar
olup, bunlari az sayida alicimin alim yapmasi, tirtiniin homojen olmasi ve arzin esnek
olmamasi*' olarak siralanmasi miimkiindiir (Blair ve Harrison 1993, 43-46).

3.2.2. Birlikte Alim

Alicilarin alim fiyatlar tlizerinde anlasmalar1 veya alimlarinin tamamini
ya da biiyiik kismini, aralarinda yapmis olduklar1 anlasmaya gore yapmalarim
iceren birlikte alim uygulamalarinin Roma Anlagmasi’nin 81 (1) inci madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu eylem tesebbiislerin
bir anlagsma vasitasiyla alim fiyatlari tizerinde mutabakat saglamasinin taraflarin
tek baslarma farkli fiyatlardan alim yapmalarin1 engelledigi gerekgesiyle
81 (1) inci maddeye aykiridir (Bellamy ve Child 1997, 210).

Iki veya daha fazla tesebbiis tarafindan yapilan birlikte alim, alim
fiyatlarinin veya alimdaki diger 6nemli unsurlarin koordinasyonuna yol agtig1 ve
dengeleyici fayda saglamadigi durumlarda 81 (1) inci maddeye aykir1 olacaktir
(Ritter, Rawlinson ve Braun 1992, 156).

Birlikte alimm hammadde alimlarinda maliyetleri diisiirmenin bilinen bir
yontemi oldugu da ileri siiriilebilecektir. Diger yandan anilan durumun iki yonlii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soyle ki bu uygulama neticesinde tesebbiisler
bir yandan maliyetlerini diisliriiyor olmalar1 nedeniyle takdir edilebilecekken
diger yandan alim fiyatim tespit etmek suretiyle rekabeti ihlal etmekle
suclanabilecektir (Jacobson ve Dorman 1991, 2). S6z konusu ikilem nedeniyle
birlikte alimin ekonomik sonuglarinin ne sekilde olacagi dngoriilemeyebilecektir
(Blair ve Harrison 1993, 93). Nitekim bu konuda ABD uygulamalar1 ve Yiiksek
Mahkeme kararlar1 da agik degildir (Jacobson ve Dorman 1991, 2).

Ekonomik hayatta birlikte alim iki farkli sekilde goriilebilmektedir (Blair
ve Harrison 1993, 93 ve 105). Bunlardan ilki alicilarin aym1 hammaddeleri
kullanma veya belirledikleri oranda iiretime dahil etme ya da belli hammaddelerin
alimmamasi yoniinde aldiklar1 karardir. S6z konusu uygulamanin iiriiniin tek tip
olmasi sonucunu dogurmakla birlikte alicilarin islem maliyetlerini diistirebilecek
ve anlagmanin ancak fiyatin baski altina alinmas1 amaciyla yapilmasi durumunda
ihlal olarak degerlendirilmesi gerekecektir®”. Ancak alicilarin verimlilik elde
etmek i¢in alimlarin kisitlanmasi disinda bir yol olmadigm kanitlamalari
durumunda, rekabetci ve rekabetci olmayan unsurlarm tiiketiciler de géz oniinde
bulundurulmak suretiyle degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi miimkiindiir.

41 Arzin esnek olmamasi durumunda ahicilar fiyat diisiirebilmek igin alimlarim gok fazla kismaya
ihtiya¢ duymayabileceklerdir.

42 Rekabetci siiregten beklenen faydalardan bir tanesinin de tiiketicinin se¢im 6zgiirliigiiniin
artirilmast oldugu dikkate alindiginda iriinlin tek tip olma olasiligi s6z konusu faydanin
gergeklesme olasiligini tehlikeye diisiirebilecektir.



Diger yandan s6z konusu anlasma vasitasiyla taraflar diger hammadde alimlarinda
da fiyatin baski altina alinmasina yonelik olarak karar alabilecek, bu durum ise
maliyetlerin ve nihai iirlin fiyatlarmin ayni olma olasiligini giiclendirecektir (Blair
ve Harrison 1993, 93). Bu sekilde birlikteliklerin oldugu pazarlarda rekabet
otoriteleri tesebbiislerin nihai {irlin pazarindaki ve diger hammaddelerin alim
pazarindaki davranislari dikkatle izlemelidir.

Birlikte alim ikinci olarak alim birlikleri vasitasiyla olusturulmakta ve
alicilarin anilan amag¢ i¢in biraraya gelmesiyle iki farkli sonug¢ ortaya
¢ikabilmektedir (Blair ve Harrison 1993, 93-94). Bu olasiliklardan ilki birligin
alim fiyatlarin1 rekabet¢i seviyenin altina ¢ekilmesi amaciyla kurulmusg
olmasidir®. Séz konusu anlasma saticilar tarafindan yapilan fiyat anlasmasina
benzer ekonomik ve sosyal etkiler dogurabilecektir. Birlikte alim ikinci olasilik
olarak verimlilik artig1 saglayan alim birlikleri ile ortaya ¢ikabilecek olup bu
olasiligin “ortaklasa alim” (cooperative buying) olarak nitelenmesi miimkiindiir.
Piyasalarda ortaklasa alim ii¢ farkli sekilde goriilebilecektir.

Ortaklasa alim ilk olarak kullanilan hammadde miktarin1 ve alim fiyatim
artirmak suretiyle etkinlik artisinin saglandigi ve bu nedenle marjinal iiriin
degeri egrisinin saga kaydigi durum olarak ortaya ¢ikabilecektir (Blair ve
Harrison 1993, 93-96). Islemin, firmalarm alim giiglerinin toplanmasi
durumunda 6nemli bir giice ulagmamakla birlikte taraflarin bu sayede daha
biiyiik 6lgeklerde alim yaparak tiretimde etkinligi sagladigi ve toplumun biitiin
kesimlerinin karli ¢iktig1 durum olarak ifade edilmesi miimkiindiir. Diger yandan
etkinlik artisinin kabul edilmesine karsin alicilar tarafindan fiyatin tespit
edilmesi nedeniyle ortaklaga alim islemine karsi ¢ikilabilecektir. Anilan duruma
iligkin olarak, fiyat tespitinin alicilarin yiiksek miktarlarda alim yapmalari i¢in
gerekli oldugu, tstelik firmalarin saglayicilara karsit pazar giicii uygulamadig
yalnizca daha verimli ¢aligmak i¢in alimlarim biraraya getirdigi ifade edilebilir.
Alim fiyatlarin1 ve miktarim diisiiren alim karteline karsin anilan vakanin miktar
ve fiyat1 yiikseltmesinden hareketle bu iki hal birbirlerinden kolaylikla ayirt
edilebilecektir (Blair ve Harrison 1993, 93-96).

Ortaklasa alima iliskin ikinci olasilik, islemin sonucunda hem
monopsondan kaynaklanan dagitimsal etkinsizligin hem de ortaklasa alimdan
kaynaklanan verimlilik artiglarinin oldugu durumdur (Blair ve Harrison 1993,
96-99). S6z konusu durumda kaybeden ve kazanan taraflar olup, verimliligin
dagitimsal etkinsizlige gore agir bastifi durumda refah etkileri olumlu, aksi
takdirde olumsuz yonde olacaktir. Anilan vakada anlasma oncesine gére hem
fiyat hem de miktar artacak ancak séz konusu artig alim giicli kullanilmamasi
durumunda daha c¢ok olabilecek, bu nedenle anilan faydalarin saglanabilmesi

# Anilan durumun bir 6nceki bélimde anlatilan monopsonistik anlagmalarla ayni etkileri
dogurdugu ifade edilmelidir.



icin alim giicliniin uygulanmasinin zorunlu olup olmadigmin arastirilmasi
gerekecektir (Blair ve Harrison 1993, 96-99).

Ortaklasa alimla ilgili olarak ortaya cikabilecek bir diger olasilik
verimliligin arttigl, ancak aym1 zamanda alim fiyatlar1 ve miktarinin diistigii
durumdur (Blair ve Harrison 1993, 97-99). Rekabet otoritelerinin s6z konusu
sartlar altinda faaliyet gosteren bir ortaklasa alim organizasyonu hakkinda karar
verirken, islemin toplumsal refah iizerindeki olumlu ve olumsuz yanlarim
karsilagtirip agir basan duruma gore bir karara varmasi goriindiigii kadar kolay
bir is degildir. Degerlendirmenin anilan faydalarin elde edilmesi i¢in monopson
giicliniin kullanmilmasinin zorunlu olup olmadig1 dikkate alinarak yapilmasi
gerekecek ve incelenen vakadaki net etki olumlu yonde olsa dahi potansiyel
fayda monopsonist giiciin kullanilmadigi durumda daha biiyiik olabilecektir
(Blair ve Harrison 1993, 97-99).

Ortaklaga alim anlagsmalarinda verimlilik artis1 saglandiginin, ayrica
anillan verimliligin elde edilmesi icin fiyat anlagmasi yapilmasinin ve
monopsonist glic kullanmak suretiyle fiyatlarin piyasa fiyatindan asagiya
cekilmesinin rekabet¢i faydalarin elde edilmesi igin zorunlu oldugunun,
taraflarca kanitlanmasi gerekmektedir (Blair ve Harrison 1993, 102-103). Anilan
sartlarin saglanmasi durumunda anlagmanin rekabeti tesvik eden ve rekabeti
engelleyen yonlerinin karsilikli olarak degerlendirilmesi suretiyle bir sonuca
ulagilabilmesi miimkiindiir. Ancak s6z konusu kosullarin saglanmadigi ve ayni
faydalarin fiyat ve kullanilan miktar azaltilmadan da elde edilebilecegi
durumlarda islemin ihlal olarak degerlendirilmesi gerekebilecektir (Blair ve
Harrison 1993, 102-103).

Diger yandan ortaklasa alim davalarinda islemin olumlu ve olumsuz
yanlar1 incelenirken dagitimsal etkilerin tespit edilmesi oldukca gii¢ olabilecektir
(Blair ve Harrison 1993, 99). Verimliligin artmasinin ayni miktarda iiriiniin daha
az hammaddeyle elde edilmesi oldugu diisiintildiigiinde, kaynaklar tiiketicilerin
de yararlanacagi bir sekilde daha fazla {iriin {iretmek i¢in kullanilabilecektir.
Ayrica baz1 alim birliklerinin monopson giicii uygulamadan dahi depolama,
nakliye gibi alanlarda fayda sagladigi dikkate alinmalidir. Nitekim gida ve
yazilim sektoriinde belirgin olarak goriilen ve perakendeciler tarafindan
olusturulup iiyeleri yararina ¢alisan alim organizasyonlarinin monopson giicii
uygulamalarinin kiigiik bir olasilik oldugu ifade edilmelidir. S6z konusu alim
organizasyonlarinda her iiyenin yeniden satisini yapacagi {riinlerin siparisini
birlige bildirmesi ve biitiin iiyelerin siparislerinin tek tek toplanmasi suretiyle
alim yapilacak miktara ulasilmakta ve saglanan rekabetci faydalar monopsonist
giiciin kullanilmamasi sebebiyle yok olmamaktadir (Blair ve Harrison 1993, 99).

Birlikte alim verimliligi artirmak suretiyle tiiketicilere diigiik fiyatli {iriin
sunulmasini saglayabilecegi gibi, alicilar arasinda rekabeti ihlal eden ve



toplumsal refahi olumsuz yonde etkileyen sonuglari da dogurabilecektir. Bu
nedenle birlikte alima iliskin uygulamalarda en dogru karar ekonomik
degerlendirmeler sonucunda verilebilecektir (Blair ve Harrison 1993, 107-108).

3.2.2.1. AB’de Birlikte Alim

AB Komisyonu tarafindan yayimlanan “Yatay Anlagmalara
AB Antlasmasinin 81 inci maddesinin Uygulanmas: ile llgili Komisyon
Duyurusu Hakkinda Rehber’de (2001, paragraf 115-138) birlikte alim
vakalarina deginilmektedir. Rehbere gore birlikte alim, “ortaklasa kontrol edilen
bir tesebbiis, bir¢cok firma tarafindan kurulmus sirket, bir anlasma veya basit bir
isbirligi seklinde ortaya cikabilir.” Goriildiigii gibi Rehber’de Blair ve Harrison
tarafindan yapilmis olan ve monopsonistik anlagmayla, birlikte alimin ayri
degerlendirilmesi esasina dayanan bir ayrim yapilmamakta, tesebbiisler
tarafindan biraraya gelinmek suretiyle yapilan biitiin alimlar ayn1 kapsamda
degerlendirilmekte ve alim giicii su sekilde tanimlanmaktadir:

Alim giicii, tesebbiisler arasindaki satin alma anlasmasi sonucunda alim yapilan
miktarin toplam alimlar igerisinde biiylik bir orana tekabiil etmesi nedeniyle
fiyatlarin rekabetci seviyenin altina diismesi veya rakiplerin pazara girislerinin
zorlagmasidir (2001, paragraf 126).

Rehber’de rekabet analizlerinde alim ve satim pazarlarimin ayri ayr
degerlendirilmesi, alim pazar1 incelenirken ikameye arz yonlii bakilmasi ve
fiyatlardaki diisiise saglayicilarin nasil tepki verdiginin tespit edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Birlikte alim anlagsmalarinin en azindan alim pazarinda rakip
olan alicilar arasinda yapildigi belirtilmekte ve nihai {irlin satislarinda aymi
pazarda faaliyet gostermeyen alicilarin gergek anlamda rakip olmadiklarini ileri
siiriilmektedir. Dolayisiyla nihai {iriin pazarinda rakip olmayan tesebbiisler
arasinda yapilan ve anilan tesebbiislerin alim pazarinda diger alicilarin nihai
lirlin pazarlarindaki rekabet¢i konumuna zarar verecek kadar giiclii konumda
olmamalart durumunda, anlasmanin 81 (1) inci madde kapsaminda
degerlendirilmesi diigiik bir olasilik olacaktir. Ancak isbirliginin esas amacinin
birlikte alimdan cok, fiyat anlagsmasi, miktar kisitlamasi veya pazar paylasimina
yonelik gizli bir kartel olmasi durumunda, anlasmanin 81 (1) inci madde
kapsaminda degerlendirilecegi de aciktir.

Rehber’e gore alim giicii incelenirken ilk olarak, alicilarin satig pazarinda
pazar gii¢lerinin olmast durumunda diisiik alim fiyatlarindan kaynaklanan
faydalarin tiiketicilere yansimama olasiligimin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Taraflarin satis pazarindaki birlesik pazar paylarinin artmasi anilan pazarda
koordinasyon igerisinde bulunma istegini artirabilecek ve bu eylem, birlikte
alimdan kaynaklanan maliyetlerin ayni olmasi sebebiyle kolaylasabilecektir.
Ayrica saglayicilara karsi Onemli oranda alim gilicii uygulanmasi, {riinlin



kalitesinin azalmasi (Fiyatlarin baski altinda olmasi nedeniyle saglayicilarin
diisiik kalitede tiriin iiretmeleri s6z konusu olabilecektir), ar-ge calismalarmin
yavaslatilmasi (Fiyatlarin baski altinda olmasi ve kar oranlarinin diismesi
nedeniyle saglayicilar ar-ge igin ayiracak yeterli kaynagi bulamayabilir veya
boyle bir alim birligi ile kars1 karsiya olmak tesebbiislere ar-ge igin tesvik edici
bir glidli yaratmayabilir) ve optimal diizeyin altinda kalan arz miktar1 nedeniyle
pazar olumsuz yonde etkilenebilecektir.

Diger yandan Rehber’e gore alim anlagmalar1 nedeniyle diger alicilarin
verimli saglayicilara ulasabilme imkani smirlanabilecektir. Ustelik saglayicilarin
distik fiyath satiglarim alim anlagmasina taraf olmayan alicilardan telafi etme
olasihigl, s6z konusu alicilar1 satis pazarinda rekabet agisindan olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Taraflarin alim ve nihai iiriin pazarinda %15’in {izerinde pazar
paymna sahip olmasi durumunda anlagsmanin 81 (1) inci madde kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak belirtilen pazar pay1 esiginin asilmig olmasi
anlagsmanin piyasayr olumsuz olarak etkiledigi anlamina gelmemelidir. Pazar
paymmin yanisira pazardaki yogunlagsma oranlari, giicli konumda bulunan
saglayicilara kars1 telafi edici bir gii¢ yaratilip yaratilmadiginin da incelenmesi
gerekmektedir. Ancak anlagmayla saglanan verimliliklerin kisitlayici hiikiimlerden
daha agir bastig1 durumlarda bunun taraflarca kanitlanmasi gerekmektedir.

3.2.2.2.  Muafiyet Degerlendirmesi

Rehber muafiyetle ilgili degerlendirmelerini ii¢ ayr1 baslik altinda
toplamaktadir. Ilk olarak anlasmadan saglanan  ekonomik faydalara
deginilmektedir. Bu baglamda, taraflarin birlikte alim anlagsmalarindan bazi
faydalar elde edebilecegi ve bunlarin pazardaki etkisinin, kisitlayici etkilerden
kaynaklanan olumsuzluklara gore daha fazla olabilecegi belirtilmektedir. Ancak
taraflarin alim ve satim gii¢lerinin olmasi durumunda bu verimliliklerinin
dikkatli bir sekilde incelenmesi, alim giiciinden kaynaklanan ve tiiketicilerin
faydalanmadigi maliyet diisiislerinin muafiyet kapsaminda degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Komisyon ikinci olarak zorunluluk unsurunu incelemekte, belli
faydalarin elde edilmesi igin gerekli olmayan kisitlayic1 hiikiimlerin taraflara
ylklenmesi durumunda, anlasmanin muafiyet hiikiimlerinden
yararlanamayacagini ileri stirmektedir. Ancak yine de her vakanin ayri ayri
degerlendirilmeye tabii tutulmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Usgiincii
olarak belli iiriinlerde rekabetin kisitlanmast halinde anlasmaya muafiyet
tammamayacag ifade edilmektedir. Ayrica taraflarin pazar paylari, saglayicilarin
pazardaki konumu ve satis pazarina giris kosullarinin incelenmesi zorunludur.
Bir tesebbiisiin anlasma sonucunda alim veya satim pazarinda hakim konuma
gecmesi durumunda rekabet olumsuz agidan etkilenebilecek ve anlagmanin
muafiyetten yararlanama olasilig1 olduke¢a azalacaktir.



Tesebbiislerin hammadde alimlarinin tamaminin veya bir kismin birlikte
yapmasini igeren bir anlagsma 81 (1) inci maddeye aykiri olacaktir (Ritter, Braun
ve Rawlinson 1992, 157). Bu baglamda taraflarin alimlarinin ancak bir kismim
birlikte yapmasima, iiclincii kisilerin saglayici veya alici olarak piyasaya
girislerinin engellenmemesi kosuluyla muafiyet verilebilecektir. Ayrica alim
fiyatlar iizerinde anlagilmasima karsin herhangi bir fayda saglamayan anlagmalara
muafiyet taninmamasi gerekmektedir. Diger yandan yeniden satis fiyatlarn
lizerinde bir koordinasyonla sonug¢lanmayan ve firmanin nihai iiriin yapisi
icerisinde kiigiik bir paya sahip olan hammaddelerin birlikte alimi, 81 (1) inci
maddenin kapsami disinda kalabilecektir (Ritter, Braun ve Rawlinson 1992, 157).

Fiili veya potansiyel rakipler arasinda alim yapmak icin kurulan ortak
girisimler de piyasadaki bagimsiz alicilarin sayisimi azaltmast ve alim
fiyatlarimin ayni olmasina yol agmasi nedeniyle rekabeti kisitlayabilecektir
(Ritter, Braun ve Rawlinson 1992, 421). Tesebbiislerin alimlarinin tamamini
ortak girisim araciligiyla yapmamalar1 veya bu vasitayla kii¢iik miktarlarda ya
da oranlarda alim yapmalar1 durumunda dahi iglem 81 (1) inci madde
kapsaminda degerlendirilebilecek ve muafiyetin verilmesi, kisitlamalarin
kapsami ve taraflarin piyasadaki konumlarina (Pazar payi, yogunlasma orani,
arz-talep esnekligi gibi kriterler) bagli olacaktir. Nitekim ARD/MGM™*
davasinda tesebbiislerin pazar paylarinin 6nemli bir seviyede oldugu ve
saglayiciya Ugiincii kisilere satis yapmasini engellemeye yonelik yiikiimliiliikler
yiiklendigi hallerde, Komisyon alimlarin tamaminin ortak girisim sirketi
araciliiyla yapilmasina karst ¢ikmistir. Diger yandan yukarida yer verilen
Rehber’de birlikte alimin “ortaklasa kontrol edilen bir tesebbiis” vasitasiyla
yapilan alimlar1 da icerdigi goriilmekte ve s6z konusu ortak girisimlerin bu
kapsamda incelenecegi anlasilmaktadir.

3.2.2.3.  AB’de Birlikte Alimla ilgili Davalar

“National Sulphuric Acid Assocation”” davasinda diinya ¢apinda pazar
giicii olan birkag siilfiir iireticisine kars1 bir gii¢ olusturmak icin, Ingiltere’deki
stilfiirik asit iireticileri bir birlik kurarak alimlarinin tamamini s6z konusu birlik
vasitasiyla yapma karar1 almiglardir. Komisyon anlasmanin rekabeti
kisitladigini, stelik siilfiirik asidin {iretim maliyetinin % 80’inin  siilfiir
tarafindan olusturuldugu goéz Oniine alindiginda, siilfiir alimlarindaki fiyat
birlikteliginin siilfiirik asit pazarinda da rekabeti ihlal edecegini belirtmis, bu
nedenle firmalarin toplam alim miktarlarinin ancak % 25’ini birlik vasitasiyla
yapabilecegini hiikme baglamistir. Diger yandan anlagsmanin arz gilivenligi

41989 OJ L 284/36; 1990-4 CMLR 841; 1989-2 CCH 2,109
451980 0J L260/24 1980-3 CMLR 429



saglayacagi, Ustelik diisik alim fiyatlariin da tiiketiciye yansiyacagi ileri
stiriilmiis ve anlagsmaya 81 (3) {incli madde kapsaminda muafiyet taninmigtir.

“Codperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek’” davasinda Hollanda’da
toplam pazar paylart % 90’a ulagan peynir {reticileri, peynir mayasi alimlarimi
bu iilkede kurulmus ve iilkedeki peynir mayasinin tamamini iireten birlikten
yapma hususunda anlagmiglardir. Komisyon’un anlagsmanin rekabeti ihlal ettigini
aciklamasinin ardindan ATAD, alimlarin tamaminin birlikten yapilmasinin diger
saglayicilarin yanisira hammaddeyi kendi iiretmek isteyen iireticiyi de olumsuz
yonde etkileyecegini belirtmis ve islemin 81 (1) inci maddeye aykir1 oldugunu
one silirmiistiir. Diger yandan anlagsmanin iiretimde ve dagitimda tiiketicilerin de
yararlanabilecegi bazi iyilestirmeler saglama olasiliginin bulunmasina karsin,
hammadde alimlarinin tamaminin anilan sekilde yapilmasmin zorunluluk arz
etmemesi sebebiyle, Komisyon tarafindan reddedilen muafiyet basvurusuna
iligkin olarak ATAD da aym yonde karar vermistir.

“Belgian Industrial Timber”"’

miimkiin goriilmektedir:

olaymin ise asagidaki sekilde 6zetlenmesi

“Belcika’daki tomruk alicis1 olan tesebbiisler biraraya gelerek teklif edecekleri
tomruk fiyatlarinin tavan seviyesini tespit etmigler ve ayrica uygulamanin saglikli bir
sekilde  yiiriitilebilmesi  i¢gin  alim  programlarmin  da  bildirilmesini
kararlagtirmiglardir. Piyasada bagka alici bulunmamasindan dolayi, bu anlagsma arz
edenin ticaret 6zgiirliigiiniin siirlanmasia yol agmis ve Komisyon, uygulamanin
hukuka aykirt olduguna karar vermistir” (Sanli, 2000, 193).

3.2.3. Alim Anlasmalarina iliskin ABD Uygulamalar:
3.2.3.1. ABD Mahkemeleri

ABD mahkemeleri bir anlagmanin “per-se” ihlal olup olmadigim
degerlendirirken {i¢ unsuru géz 6niinde bulundurmaktadir (Jacobson ve Dorman
1991, 27-28). Ilk olarak, biitiiniiyle kisitlama igeren ve pazarin her iki tarafinda
da verimlilik artist  saglamayan anlagmalar “per-se” ihlal olarak
degerlendirilmektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen “Northwest
Wholesale Stationers v. Pacific Stationery & Printing Co.” kararinda Mahkeme
islemi verimlilik artis1 sagladigi gerekgesiyle onaylamusitr®®. Ayrica “Balmoral

% 0J L 51/19, 1980-2 CMLR 402. 61/80 March 25, 1981; 1981 ECR 851; 1982-1 CMLR 265;
1990 CCH 267

71976, 1 CM.LR.D.11

472 US. 84 (1985). Yiiksek Mahkeme’nin aldigi kararda ortaklasa alim faaliyetinin
perakendecilere iirlin alim ve depolama faaliyetlerinde 6lgek ekonomilerinden yararlanma
imkani, ayn1 zamanda anlasmanm yapilmadigi durumda kisa siirede ulasilamayacak olan
iirtinlere daha kolay ulagsma olanag: saglayacagi belirtilmektedir (Blair ve Harrison 1993, 93-94).
Ayrica pazardaki kiigiik tesebbiisler bu sayede fiyatlarini diisiirebilecek ve biiyiik rakipleriyle



Cinema Inc. v. Allied Artists Pictures Corp” * davasinda, alim anlasmasinin
sinema izleyicisinin daha diisiik fiyatla film izlemesiyle sonuglanacagi ve
sinemalara, saglayicilarin pazar giicliyle miicadele etme olanagi verecegi
gerekeesiyle anlasma “per-se” ihlal olarak degerlendirilmemistir (Jacobson ve
Dorman 1991, 27-28).

Ikinci unsur olarak taraflarin hem alim hem de iiretim yaptiklari nihai {iriin
pazarinda rakip olmalari durumunda islem  “per-se”  kapsaminda
degerlendirilmekte, firmalarin yalnizca alim pazarinda rakip olmalari durumunda
“rule of reason” analizi giindeme gelmektedir (Jacobson ve Dorman 1991, 28).

Ugiincii unsur olarak “per-se” vakalarmin tamaminda tesebbiislerin en
azindan alim pazarinda 6nemli bir pazar payina sahip olmasi sart1 aranmaktadir
(Jacobson ve Dorman 1991, 29-30). Siralanan her ii¢ sartin birlikte mevcut
olmadig1 durumlarda analiz “rule of reason” baglaminda yapilmaktadir. Ancak
s06z konusu analizin nasil yapilacagina dair mahkemeler arasinda goriis birligi
olmamasina karsin, pazar paylart her kosulda incelenmektedir. Bu
baglamda “rule of reason” analizinin yapildig1 hi¢bir anlagmanin yasaklanmamig
oldugu belirtilmelidir (Jacobson ve Dorman 1991, 29-30).

“Anderson v. U.S.” davasinda canli hayvan alimlarinda borsa iiyeleri
disindaki alicilarla is yapan saglayicilardan alim yapilmamasina yonelik olarak
yapilan anlagma, pazarda yogun rekabet yasanmasi, alim fiyatlarinin diismemesi
ve nihai riin pazarinda anlasmanin olumsuz etkilerinin goriilmemesi
gerekeesiyle onaylanmistir. Bu ¢ergevede Mahkemeler benzer davalarda, alim
pazarindaki fiyatlarin bastirilmasiyla olusan etkinin, nihai iirtin miktarim veya
kalitesini artirip artirmadigini, diger bir deyisle rekabete aykir1 eylemlerin
etkilerinin bagka pazarlardaki rekabetci etkilerle giderilip giderilmedigini
arastirmaktadir (Jacobson ve Dorman 1991, 31-33).

3.23.2. ABD Adalet Bakanh@

ABD Adalet Bakanlig1 alim anlasmalarin1 hem alim pazarindaki hem de
satig pazarindaki etkileri agisindan incelemektedir. Bu baglamda Bakanlik
taraflarin altpazarda fiyatlar1 rekabetgi seviyenin altina c¢ekebilme gliclinii
aragtirmakta ve bu pazardaki paylarinin % 35’in altinda olmasi durumunda
monopsonist giiciin olmadig1 sonucuna ulasmaktadir. Aksi takdirde diger kriterler
inceleme konusu yapilmakta, ancak bu kriterlerin ne oldugu agik olarak ortaya

rekabet edebilecek kadar stok tutabilecekler. Kaldi ki anilan verimliliklere ulasilabilmesinin
bagka bir yonteminin bulunmadig Kararda agiklanmigtir.

# 885 F.2d 313 (6™ Cir.1989) Blair ve Harrison (1993, 40) s6z konusu davanin birlikte alim
olarak degil monopsonistik anlagma olarak goriilmesi gerektigini ifade etmekte ve alinan karari
hatali bir karar olarak yorumlamaktadir.

0171 U.S. 604 (1898)



konulmamaktadir (Jacobson ve Dorman 1991, 36-38). Diger yandan Bakanlik
alim anlasmasinin altpazardaki etkilerini incelerken anlagsmanin bu pazarda rakip
olan tesebbiisler arasinda nihai iiriin satislarinda birlikte hareket imkan1 saglayip
saglamadigini da arastirma konusu yapmaktadir. Dolayisiyla hammadde fiyatinin
nihai {irlin fiyatinin % 20’sinden daha azin1 olugturmasi durumunda Bakanlik nihai
iirlin pazarinda rekabet ihlalinin olamayacagina karar vermekte, esigin asilmasi
durumunda ise sektorle ilgili diger kriterler degerlendirilmektedir. Ancak alim
anlagmasinin, nihai iriin fiyati gibi rekabet agisindan hassas konularin
gOriigiildiigii bir platform olarak kullanilmasi halinde s6z konusu esigin goz ardi
edilecegi agiktir’' (Jacobson ve Dorman 1991, 36-38).

3.24. Alim Anlasmalarinda Monopson Giiciiniin
Degerlendirilmesi

Monopson giicliniin uygulanabilmesi i¢in dncelikle firma(lar)in kendi alim
davranmiglarmin fiyatlar iizerinde etkisi oldugunu ve bu giicii kullanarak alim
fiyatlarmi  saglayicilarin - maliyetlerine kadar diisiirebileceklerini  bilmeleri
gerekmektedir. (Jacobson ve Dorman, 1991, 9)*2. Buradan hareketle tesebbiisleri
alim anlagsmalar1 yapmaya iten iic neden bulunmakta olup bunlardan ilki
verimlilikte artis saglama gayretidir (Jacobson ve Dorman, 1993, 20). Bu
gergevede alim anlagsmalarinin verimliligi birgok alanda artirdigi 6ne siiriilebilecek
olup, alicilarin pazarlik giicii elde ederek saglayicilar tarafindan uygulanan yiiksek
fiyat1 rekabetci seviyeye ¢ektigi durumlar, s6z konusu verimlilik artiglaria 6rnek
olarak gosterilebilir. Bir diger verimlilik artis1 ise daha yiiksek miktarda iiriin
alimiyla birlikte saglayicinin sahip oldugu atil kapasitenin faaliyete gegirilmesi
veya Olgek ekonomilerinden yararlanilmasi suretiyle saglanabilecektir. Firmalar
alim anlasmalar sayesinde nakliye, depolama alanlarinda 6lgek ekonomilerinden
faydalanabilecektir. Ayrica islem maliyetlerindeki azalmanin da bu baglamda
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Anilan hususlarin gerceklesmesiyle birlikte
hammadde ve nihai iiriin fiyatlart diisecek, satin alinan hammadde miktar1 ise
artacaktir (Jacobson ve Dorman, 1993, 20).

Tesebbiisleri alim anlagmasi yapmaya iten ikinci nedenin hammadde
pazarmda monopson giicii uygulama isteginden kaynaklandigi One siirtilebilir
(Jacobson ve Dorman 1991, 20). Bunun ig¢in, alim pazarinda girig engellerinin
bulunmasi, pazardaki alimlarin 6nemli bir bdliimiiniin anlagsmanin taraflarinca
yapilmast ve arz egrisinin pozitif egimli olmasi gerekli kosullar arasmda

! Bu konuda Blair ve Harrison Bakanhgmn yalmzca taraflarm alim pazarmdaki paylarinmn
% 35 oranindaki esigi asip agsmadigini inceledigini belirterek Adalet Bakanligi uygulamalarimi
elestirmektedir. Bkz. B6lim 1.5.

32 Maliyetlerin hangi maliyetler oldugu konusunda bir yorum yapilmamakla birlikte fiyatin
tesebbiisiin sabit maliyetlerine kadar diisiiriilebilmesi s6z konusu olabilecektir.



gosterilmektedir. S6z konusu sartlardan en az ikisinin saglanmasi zorunlu olup, ancak
bu kosullarin saglanmasi durumunda monopsonun refah ve dagitim iizerindeki etkileri
olumsuz ydnde olacaktir. Ancak monopson giicliniin uygulanmastyla birlikte pazarm
iki yanli tekel konumunu almasi durumunda anlasmanmin olumlu refah etkileri
goriilebilecektir (Jacobson ve Dorman 1991, 20-21).

Tesebbiisleri alim pazarinda anlagma yapmaya iten ii¢lincii neden olarak,
altpazarda fiyat anlasmast yapma veya diger rekabet ihlallerini kolaylastirma
(miktar kisitlamak, miisteri paylasmak vb.) istegi gosterilebilir (Jacobson ve
Dorman 1993, 21). Bu ve benzer durumlarda alim anlagmalarinin anilan
amaglara ulasilmasi icin bir arag gorevi gorme olasiligi bulunmaktadir. So6z
konusu biraraya gelme altpazarlardaki fiyatlarin goriisiilmesi igin bir ortam
yaratabilecek veya her firmanin alim miktarinin bilinmesi suretiyle nihai iiriin
pazarinda firmalarin piyasaya sunacag iiriin miktarmin tahmin edilmesine
yardimc1 olabilecektir. Alim anlagsmalarinin altpazarda rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmesi i¢in alim yapan firmalarin anilan pazarda birbirlerine rakip
olmalari, hammadde alim miktar1 ve fiyat1 diiserken, nihai {irlin fiyatlarinin
yiikselmesi ve nihai iiriin miktariin azalmas1 gerekmekte olup ancak bu
kosullarin saglanmasi neticesinde monopsonun teoride belirtilen olumsuz etkileri
ortaya ¢ikacaktir (Jacobson ve Dorman 1993, 21).

Tesebbiisler monopson giicli uygulamak igin biraraya gelirken, hem
fiyatlar1 baski altina almay1 hem de rakiplerini pazar disina ¢ikarmak suretiyle
nihai iirlin pazarinda pazar payr kazanmayr hedefleyebileceklerdir (Blair ve
Harrison 1993, 30). Ustelik monopsonun sosyal refah agisindan olumsuz etkiler
dogurdugunu, kaynaklarin anilan nedenle kullanilabilecek olan miktardan daha
az kullanildigini, bunun da iirin miktarinin diismesi veya kalitenin azalmasiyla
sonuglandigini, dolayisiyla islemin tiiketici refahim1 olumsuz yonde etkiledigi
gerekgesiyle yasaklanmasi gerektini One siirmek de miimkiindiir (Blair ve
Harrison 1993, 43). Bu durum ise telafi edilemeyen toplumsal refah kayiplari
yaratacaktir (Dobson, Waterson ve Chu 1998, 12).

Monopson, monopol gibi rekabetci seviyenin altinda iirlin tiretilmesine
neden oldugu igin nihai iiriin fiyatlari diismemektedir. Ustelik nihai {iriin
pazarinda firmanin pazar gilicii olmasi durumunda fiyatlarin daha da yiikselmesi
beklenmelidir (Blair ve Harrison 1993, 41). Monopsonist bir tesebbiisiin ayn
zamanda altpazarda monopol giiciine sahip olmasi durumunda [Anilan
konumdaki firmaya Nichol (1943) tarafindan ‘monemporist’ ad1 verilmektedir
(Dobson, Waterson ve Chu 1998, 12).] nihai iiriin {iretiminde negatif egimli bir
talep egrisiyle karsilasilacaktir’’. Monopol konumunda bulunan firma tarafindan
satilan Uriin miktar1 arttikca marjinal hasila diisecektir. Diger yandan marjinal

>3 Talep egrisinin negatif egimli olmas: fiyatin satilan iiriin miktarinin azalan bir fonksiyonu
oldugunu gostermektedir.



maliyetlerdeki bir artis tesebbiisiin karmmi1 engoklayan iiretim seviyesinin
diismesine neden olacak, iistelik talep egrisinin negatif egimli olmasi sebebiyle
miktardaki diisiis fiyat artisiyla sonuglanacaktir. Dolayisiyla monopolist bir
firmanin ayn1 zamanda monopson giiciine sahip olmasi durumunda, hammadde
i¢in 6denen fiyatlarin diismesine karsin marjinal maliyet artacak, firmanin nihai
iiriin iiretim seviyesi azalacak, tiiketicilerin 6dedigi fiyatta bir artig goriilecek ve
s0z konusu hal bir refah kaybina neden olacaktir. Anilan etkilerin tamaminin
alim anlasmalariyla da ortaya ¢ikabilecegi One siriilebilir (Blair ve Harrison
1993, 41-42).

Ayni sekilde alicilarin iiretim yaptifn pazarlarda satis giiclerinin olmasi
durumunda monopson giicli uygulanmasinin olumsuz etkiler doguracagi, iistelik
alicilarin altpazarda rakip olmalari halinde anlagmanin bu pazarda uyum igin bir arag
olabilecegi Jacobson ve Dorman tarafindan da kabul edilmektedir. Alim anlagmalari
¢ok yonlii olmast nedeniyle ihlal olarak nitelenen ve nitelenmeyen anlagmalarmn tam
olarak sinirlar ¢izilememektedir (Jacobson ve Dorman 1991, 23).

Ancak tesebbiisleri alim anlagmasi1 yapmaya iten saiklerin birbirlerinden
ayirt edilmesi rekabet politikalarinin uygulanmas1 agisindan son derece
onemlidir. Bu nedenle verimlilik artis1 saglayan anlasmalarin desteklenmesi,
tiikketici refahin1 azaltan, monopson giiciiniin kullanilmasi sonucunu doguran
veya altpazarda rekabet ihlallerini kolaylastiran anlagmalarin yasaklanmasinin
hususunun yerinde bir uygulama olarak nitelenmesi miimkiindiir. Bu baglamda
anlasmanin hangi gerekcelerle yapildiginin ve sonuglarinin tespiti i¢in asagidaki
analiz yol gosterici olabilecektir (Jacobson ve Dorman 1991, 21-22)

1- Anlagma taraflariin altpazarda rakip olup olmadiklarn sonuca
ulagmak i¢in 6nemli bir gosterge niteligindedir. Tesebbiislerin altpazarda
birbirlerine rakip olmamalar1 halinde anilan pazardaki rekabet
ihlallerinin kolaylastirilmas1 amaciyla alim anlagmasi yapilmayacaktir.

2- Tesebbiislerin alim anlagsmasi yapmak suretiyle satin aldiklari
hammadde miktarinin pazarda 6nemli bir alim oranina tekabiil edip
etmedigi aragtirllmalidir. S6z konusu miktarin diisiik oldugu durumlarda
firmalarin monopson giicli uygulamak i¢in biraraya gelmis olmalarinin
gercekei olmayacag ifade edilebilir.

3- Alimi yapilan hammaddenin sahip oldugu arz egrisinin pozitif egimli
olmamasi1 durumunda tesebbiisler biraraya gelmek suretiyle monopson
giicii uygulayamayacaklardir.

4- Alim anlasmastyla birlikte satin alinan hammadde miktarinda bir artig
olmas1 durumunda, monopson giiciiniin kullanilmas1 veya altpazarda
rekabeti ihlal etme istegi ile anlagsma yapilmig olmasi miimkiin
goriilmemektedir.



5- Alim anlagmasi neticesinde verimlilik artisinin saglanmamis olmast
durumunda monopson giicliniin kullanilmas1 veya altpazarda rekabeti
ihlal etme istegi ile anlagmanin yapilmis olma olasiligi bulunmaktadir.

Alim anlagmalari, alim pazarinda giris engellerinin bulundugu, pazardaki
alimlarin 6nemli bir boliimiiniin anlasmanin taraflarinca yapildigi, arz egrisinin
pozitif egimli oldugu ve ortak aktivite nedeniyle olusan ters etkilerin verimlilik
artistyla  dengelenmedigi durumlarda tiiketici refahimi  olumsuz yonde
etkileyecektir (Jacobson ve Dorman 1991, 22-23). Ancak alim pazarinda yiiksek
yogunlagma oranlar1 ve pozitif egimli uzun dénem arz egrilerinin sik olarak
goriilmeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu anlagsmalarin genellikle
verimlilik artig1 saglayacagi, dolayisiyla alim giiciliniin refah iizerindeki etkilerinin
olumsuz yonde oldugu vakalarla nadiren karsilasilacag: ifade edilmektedir. Ustelik
hammadde saglayicilarimin pazarda satis giiciine sahip olmasi durumunda alicilar
arasindaki anlagmalarmn fiyatlar rekabetci seviyeye ¢ekecegi, bu nedenle benzer
anlagmalarin rekabet otoritelerince ihlal olarak degerlendirilmemesi gerektigi
belirtilmektedir (Jacobson ve Dorman 1991, 22-23).

Monopsonist bir firmanin marjinal faktér maliyetinin hammadde
maliyetinden fazla olmasi nedeniyle anilan firma monopson giicii olmayan bir
tesebblise gore daha yiiksek bir marjinal maliyete sahiptir (Blair ve Harrison
1993, 41). Dolayisiyla iiretilecek nihai {irlin miktarinin marjinal maliyete bagh
olmast sebebiyle monopsonist firmanin anilan tesebbiise kiyasla daha az
miktarda nihai Triin iretecegi ileri siirlilebilir. Bu baglamda nihai {iriin
miktarindaki azalma anilan tesebbiisiin rekabet¢i bir pazarda faaliyet gdstermesi
ve fiyat alicis1 konumunda bulunmasi durumunda tiiketiciye zarar vermeyecek
ve nihai iiriin pazarmi olumsuz yonde etkilemeyecektir. Ancak ortalama
maliyetin diiserek toplam karin artmasi alic1 firmanin refahimi artiran ve {iretici
firmanin refahini azaltan bir kaynak transferi sayesinde olacaktir’®. Diger yandan
monopsonist firmanin ayn1 zamanda nihai iiriin pazarinda pazar giicii olmasi
durumunda {riin fiyatlarinda bir artis goriilecektir. Dolayisiyla satin aldig
miktar1 kisitlayarak alim fiyatlarimi diisiiren alim anlagmalar da s6z konusu
etkileri dogurabilecektir (Blair ve Harrison 1993, 41).

Posner (1998, 341-342) “monopsonun bir hammaddenin baska alanlarda
kullamldiginda daha az verimli olan kaynaklan tiikettigi zaman ortaya ¢ikabilecek
bir sorun oldugunu ve ancak kisa donem i¢in gecerlilik tagidigini” ileri stirmektedir.

> Kelly ve Gosman (2000, 42-43) LaFrance (1979)’m oligopolist pazarlarda faaliyet gsteren
firmalarin farklt maliyetleri olmasi nedeniyle, bu pazarlardan alim yapan alicilarin fiyatlar
konusunda pazarlik yapmak suretiyle saglayicilar arasindaki rekabeti, dolayisiyla da kendi
karlarin1 artirabilecek olmalarina karsin, maliyet yapilart ayni olan rekabetci sektorlerden alim
yapan alicilarin, alim giiclerini kullanamayacaklar1 yoniindeki goriisiine atifta bulunmaktadir.
Ancak alim giiciiniin oligopolist sektorlerden cok, rekabet¢i sektorlerdeki tireticilerin karlarini
azaltacagini one siirmek de olasidir (Blair ve Harrison 2000, 58).



Bu c¢ercevede monopsonla ilgili olarak demiryolu Ornegi verilebilecek olup,
demiryolunun inga edilmesinin ardindan alternatif kullanim alanlarinin smirli olmasi
nedeniyle, bu hizmetin monopson konumundaki alicisimin Odeyecegi fiyat
demiryolunun yatirim bedelini karsilama simirmna kadar diisebilecek ancak buna
karsin, yatirrm daha karl olabilecek alanlara kaydirilamayacaktir.

Rekabet Hukukunun amaci hususunda ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir.
S6z konusu goriislerden bir tanesi Rekabet Hukukunun hedefinin ekonomik
verimliligi engoklamak oldugu ve telafi edilemeyen refah kayiplarinin goriilmesi
durumunda rekabet otoritesi tarafindan miidahale edilmesi gerektigi yoniindedir
(Jacobson ve Dorman 1991, 38). Rekabet Hukukunun amaglarinin bu sayilanlara
ilaveten kiigiik firmalarin korunmasr®, ekonomik giiciin tesebbiisler arasinda
dagitilmast ve ticari iligskilerde diiriistliigiin saglanmasi oldugunu savunan bir
diger grup da bulunmaktadir. Ancak Rekabet Hukukunun oncelikle ekonomik
verimliligi gozetmesi gerektigi, alim giicliyle ilgili davalarda bu amacin
gergeklesmesi durumunda diger amaglara da ulasilacagr ileri siirilmektedir
(Jacobson ve Dorman 1991, 38-40). Saglayicilarin alicilarla kiyaslandiginda
daha kiigiik ayrica, iistpazarlarin nihai {irlin pazarlarina gore az yogunlasmis
oldugu™ dikkate alindiginda otoritelerin alim anlasmalarina sert yaklasmamasi
durumunda anilan amaglara ulasilabilecegi 6ne siiriilebilmektedir.

3.24.1. Monopsonun Monopol Analizinden Farkhihklar

Jacobson ve Dorman (1991, 3) “monopol ve monopsonun ekonomik
acidan Dbirbirlerine paralel rekabet kisitlamalart oldugu” (Posner, 1984)
goriislinlin dar bir ¢ercevede dogru sayilabilecegini ancak bu tanimin rekabet
uygulamalarinda alic1 ve satici eylemlerinin ayni sekilde degerlendirilmesi
gerektigine yonelik bir izlenim yaratmasi nedeniyle dogru olmadigim
belirtmektedir. Bu baglamda alim ve satim pazarindaki faaliyetler incelenirken
farkli kurallarin uygulanmasi: asagida siralanan nedenlerle gereklilik arz
etmektedir (Jacobson ve Dorman 1991, 43-44):

1- Nihai iriin {ireten firmalarin triin fiyatlarini artirmalarina yoénelik
olarak yaptiklart bir anlagmanin verimlilik analizine gereksinim
olmaksizin daima tiiketicinin zararna oldugu sdylenebilirken, alicilar
arasindaki benzer anlagsmalarin anilan etkiyi her kosulda dogurdugu

> Her sart ve durumda kiigiik tesebbiislerin korunmasi rasyonel olmayabilir. Nitekim verimsiz
calisan kiigiik isletmelerin korunmasina gerek duyulmamalidir. Ustelik bazi piyasalarda biiyiik
tesebbiislerin faaliyet gostermesi bir zorunluluk unsuru olup anilan piyasalarda kiigiik
tesebbiislerin bulunmasi etkinsizlik sorununu giindeme getirebilmektedir.

> Jacobsen ve Dorman bu konuda Blair ve Harrison (1976)’a atifta bulunarak her satic1 igin bir
alict oldugu goriigiiniin her satict icin birgok alici olmasi nedeniyle gegersiz oldugunu
belirtmektedir.



sOylenemeyecektir. Bu nedenle alim anlagmalari sonucu diisen fiyatlarin
tiikketicilere diisiik nihai iirlin fiyat1 olarak yansima ve verimliligin artma
olasilig1 her kosulda dikkate alinmalidir.

Diisiik alim fiyatlarinin tiiketiciye diisiik nihai {irin fiyat1 olarak yansima
olasiligi bulunsada alicilarin birlesik alim giiclinii fiyatlar1 diisiirmek
amaciyla kullanmadigr ve diisiik fiyatlarm yalmzca beraber alim
yapilmasindan kaynaklandigi uygulamalar kapsamida s6z konusu olacagi
belirtilmelidir (Blair ve Harrison 1992, 135-136). Ayrica monopsonist
firmanin nihai @iriinlerini tam rekabet piyasasinda®’ satmasi durumunda s6z
konusu diisiik fiyatlar tiiketiciye yansimayacaktir’® (1993, 41).

2- Bazi durumlarda monopsonistik bir davranisla, alicilarla saglayicilar
arasinda yapilan siki bir pazarligin (aggresive bargaining) birbirinden ayirt
edilmesi ¢ok zor olabilecektir. Alict davraniglarinin tam olarak agikliga
kavusturulamadigi  eylemlerde, 1limhi bir yaklasim sergilenmesi
tiikketicilere yarar saglayabilecek ve rekabeti olumlu yonde etkileyebilecek
anlagmalarin yasaklanmasini 6nleyecektir.

Ancak saglayicilarin biraraya gelmek suretiyle alicilarla siki bir pazarlik
yapmas1 rekabet otoriteleri ve ekonomistler tarafindan yasaklanmasi
gereken bir davranis olarak goriilmektedir. Dolayisiyla siki bir pazarlik
yapilmasi birlikte alimin ihlal olarak degerlendirilmesini engellememeli
hatta eylemin daha dikkatli incelenmesi i¢in gerek¢e olusturmalidir (Blair
ve Harrison 1992, 135). Nitekim tesebbiisiin siki bir pazarlik yapabiliyor
olmasi pazar giiciinii gdsteren bir kanit olarak sunulabilir.

3- Monopson giiciiniin uygulanmasi i¢in arz egrisinin pozitif egimli olmasi
gerekmektedir. Ancak nihai {iriin pazarinda talep egrisinin daima negatif
egimli olmas1 nedeniyle bu sekilde bir ayrim gerekli degildir. Dolayisiyla
monopolcii firma monopsonist firmadan farkli olarak direttigi iriiniin
miktarim1 kisitlayarak {iriiniin piyasa fiyatin1 her zaman etkileyebilecek
konumdadir.

4- Toplumsal refah1 olumsuz yonde etkileyen alict davramiglarina
saglayicilar arasinda yapilan anlagmalar kadar sik rastlanilmamaktadir.
Monopson giicliniin uygulanabilmesi i¢in bir arada olmasi gereken sartlar,
alicilari alim pazarindaki yiiksek pazar paylari, pozitif egimli arz egrisi
ve giris engelleri olup bunlarin {igii bir arada nadiren goriilmektedir.

37 Tam rekabet piyasasimin gergek hayatta karsilasilmasi ok zor olan bir piyasa ¢esidi oldugu
diistiniildiigiinde bu ifade yerine rekabetci pazar veya pazar giiciine sahip olan/olmayan tesebbiis
kavramlarinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda pazar rekabetci bir pazarsa
veya firma pazar giiciine sahip degilse tesebbiisiin fiyat indirimine gitmesi olasilik dahilindedir.

38 Kelly ve Gosman (2000, 42-43) Scherer ve Ross (1990)’a atifta bulunarak tiiketicilerin en ok
fayday1 alim pazarinda giiclii olan alicilarin irlinlerini satarken gii¢siiz olmalart durumunda elde

edeceklerini ifade etmektedir.



Ancak piyasalarda monopsonun sanildigindan ¢ok daha sik olarak
goriildiiglinli 6ne siirmek miimkiin olup alicilar tipki saticilar gibi fiyat
anlagmasi yapma egilimindedirler (Blair ve Harrrison 1993, 3 ve 26).

5- Alicilarin saglayicilarla karsilagtirildiginda daha az saticiya bagl
olduklar goriilmekte olup, alicilar saglayicilarinin saglikli ve rekabetgi bir
sekilde varliklarimi siirdiirmelerine biiyilk 6énem vermektedirler. Nitekim
monopson giicliniin uygulanmasi durumunda bazi saglayict firmalar
pazardan ¢ekilecek, bazilar1 ise maliyetlerini azaltip iriinlerinin kalitesini
diisiirecek, yenilikler i¢in kaynak ayirmayacak ve alicilar bu durumdan
zarar gorecektir. Anmilan hususun bilincinde olan alicilar s6z konusu
olasiligt goz oOniinde bulundurarak alim yapmakta ancak nihai iiriin
pazarinda faaliyet gdsteren iireticiler tiiketicilerin uzun dénem refahlariyla
bu boyutta ilgilenmemektedirler.

3.24.2. Diger Hususlar

Monopsonist bir firmanin hammadde fiyatlarint alim miktarini
kisitlayarak rekabet¢i seviyenin altinda tutma giicii bulunmaktadir. Dolayisiyla
alim miktarinin kisitlanmasi nedeniyle daha az nihai iiriin iiretilecek, bu nedenle
de diisiikk alim fiyatlar1 tiiketicilere yansimayacaktir. Bu baglamda monopson,
kullanilabilecek olan kaynaktan daha az kaynak kullanimina sebep olmasi
nedeniyle, tipki monopol gibi sosyal refah {izerinde olumsuz etkilerde
bulunacaktir (Blair ve Harrison 1993, 42-43).

Diger yandan alim anlagmalari sonucunda piyasada olumsuz etkiler
dogabilecek olmasina karsin bunun nadiren gerceklesmesi beklenmektedir.
Dolaysiyla rekabet otoritelerinin amilan eylemleri nihai iiriin pazarindaki
anlagsmalarla ayristirmasi gerekmektedir (Jacobson ve Dorman 1991, 45).
Jacobson ve Dorman bu konuda Areeda ve Turner (1964)’a atifta bulunarak
“rekabete aykir etkilerin ortaya ¢ikmasi igin artan maliyetlerin olmasi gerektigi,
istelik ters alim etkilerinin nadiren goriilecegi” yoOniindeki goriise yer
vermektedir. Areeda ve Turner’in anilan duruma gerekce olarak iki neden 6ne
stirdigii belirtilmektedir. Bunlardan birincisi “biraraya gelen tesebbiislerin artan
karlar1 ugruna nihai iiriin pazarindaki pazar paylarin1 feda etmeyecegi” ikincisi
ise “talebin esnek olmamasinin arzin esnek olmamasina gore daha sik goériilmesi
nedeniyle alim karteli kurmak yerine satis karteli kurmanin daha mantikli
olacag1” yoniindedir. Jacobson ve Dorman ikinci goriise katildiklarini ancak
birincisiyle ayni1 fikirde olmadiklarini ifade etmektedirler.

Alim fiyatiyla ilgili anlagmalarin genellikle rekabeti olumsuz agidan
etkilemedigi dikkate alindiginda yalnizca rekabeti her kosulda ve acikga ihlal
eden, nihai {irtin miktarin1 diigiiren anlagmalarin yasaklanmasi yerinde olacaktir
(Jacobson ve Dorman 1991, 45). Oncelikle taraflarin hem alim hem de nihai



liriin pazarinda rakip olmalar1 6nkosul olup, alim pazarinda rakip olmayan
firmalar tarafindan yapilan anlagsmalar rekabeti ihlal etmeyecektir. Ayrica nihai
iiriin pazarinda rakip olmayan tesebbiisler farkli talep kosullariyla karsi karsiya
olmasi sebebiyle firmalarin bir veya birden fazlasi irettigi {irlin miktarini
artirmak isteyebilecek, dolayisiyla nihai iiriin miktar1 azalmayacak ve olumsuz
sonuglar dogmayabilecektir. Ustelik amilan durumda taraflarin  monopson
giiclinii uygulamak i¢in kisitlanmasi1 gereken hammadde miktarinda anlagmasi
oldukga gii¢ olacaktir (Jacobson ve Dorman 1991, 45-49). Ancak monopsonistik
bir anlagmanin her kosulda rekabeti kisitlayacagi da one siiriilebilir bir savdir
(Blair ve Harrison 1993, 26).

Alim anlagmasi taraflarinin alim pazarinda énemli bir pazar payina sahip
olmamasi durumunda tesebbiisler fiyatlar1 diisiirmek i¢in alimlarimi
kisitlayamayacak, aksi takdirde kullanilmayan kaynaklar firmalarin rakipleri
tarafindan kullanilacaktir. Dolayisiyla bu kapsamda olan bir anlagsmanin
yasaklanmas1 tiiketicilere diisiik fiyatla {irlin sunulma olasiligin1 ortadan
kaldirabilecektir (Jacobson ve Dorman 1991, 50-51).

Diger yandan nihai {irlin pazarinda rakip olan tesebbiislerin ayni arz ve
talep kosullarina sahip olmasi nedeniyle nihai iiriin miktarinin azaltilmasi bir
tesebbiis i¢in karl iken s6z konusu durum diger tesebbiis i¢in de karli olacaktir.
Bu baglamda firmalarin alim anlagmasini, nihai iiriin miktarim ve fiyatim
koordine etmek icin bir ara¢ olarak kullanip kullanmadigi hususuna dikkat
edilmesi gerekmektedir (Jacobson ve Dorman 1991, 48-49).

Ustpazardaki hammadde alim miktarinin tesebbiisler arasindaki alim
anlagmasi nedeniyle kisitlanmig oldugunun kanitlanmasi, hammaddenin gercek
diizeyinin kolaylikla hesaplanamamasi, ayrica arz ve talebi etkileyen diger pazar
kosullariin varlig1 nedeniyle olduk¢a zordur (Jacobson ve Dorman 1991, 56).
Diger yandan fiyatlar iizerindeki ters etkinin fiyatlarin gegmise gore daha diisiik
olmasi olarak algilanmamasi gerekmekte olup, anilan olumsuz etki ancak
fiyatlar rekabet¢i seviyenin altina diistiigii zaman s6z konusu olacak, aksi
takdirde her tiirlii pazarlik bu kapsamda incelenme tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilecektir. Nitekim alim fiyatlarinin rekabetci seviyenin iizerinde bulundugu
durumlarda fiyatlar1 diisiiren alic1 davraniglarinin tiiketici refahi tizerinde olumlu
etkisinin bulunacagini, tiiketiciyi olumsuz yonde etkileyen alim anlagsmalarinin
yalnizca hammaddenin diigiik miktarda {iretilmesi sonucunu doguran anlagsmalar
oldugu ifade edilmelidir (Jacobson ve Dorman 1991, 56).

Alim anlagmalarinin alicilara sagladig1 faydalar, birden ¢ok depo yerine
bir deponun kullanilmasi, nakliye ve islem maliyetlerinin azalmas1 olarak ifade
edilebilir. Ustelik anilan anlasmalar ayn1 zamanda saglayicilar1 da belli agilardan
olumlu yonde etkileyebilecektir. Bu baglamda saglayicilarin elde edecegi
faydalarin, birim bagsina satis maliyetlerin diismesi, yOnetim ve {iretim



maliyetlerinin azalmasi ve atil Kkapasitelerin kullanilma imkani olarak
siralanmasi miimkiindiir. Ayrica nihai Griiniin kalitesindeki artis”® ve fiyattaki
diisiis bu baglamda degerlendirilmesi gereken konulardan olup telafi edici giic
yaratilmak suretiyle de fayda saglanabilmesi olasilik dahilindedir (Jacobson ve
Dorman (1991, 62-64).

Diger yandan tesebbiislerin belli bir {irtindeki alim miktarim kismalar1 ve
aciklarimi daha onceden satin almadiklar1 bir baska hammadde ile kapatmak
istemeleri durumunda nihai tiriin miktar1 azalmayacaktir. Ancak daha az verimli
bir hammaddenin ikame edilmesi nedeniyle {iriin kalitesinin diismesi s6z konusu
olabilecektir (Jacobson ve Dorman (1993, 65).

Alim anlasmalar1 sonucunda olumlu ve olumsuz etkilerin birarada
goriilmesi durumunda bu iki etki arasinda bir karsilastirma yapilacaktir. Anilan
faydalara ulagmak icin gerekli olandan fazla bir kisitlama yapilip yapilmadigi ve
bu faydalara ancak s6z konusu kisitlamalarla ulagilip ulagilamayacagi arastirma
isteyen hususlardir (Jacobson ve Dorman 1993, 66). Dolayisiyla anlagsma ile
getirilen kisitlamalardan daha az kisitlama getirilmesi suretiyle anilan faydalarin
saglanabildigi  durumlarda, eylemin rekabeti kisitladigi  sonucuna
varilabilecektir. Ancak islemin hammadde pazarinda olumsuz etki yaratmasina
karsin, verimlilik artiginin saglandigi ve bu artis1 saglamanin bagka yolu
olmadigr davalarda sonuca ulasmak oldukca gii¢ olacaktir. Bununla birlikte
hammadde pazarindaki olumsuz etkiler genellikle 6nemsiz boyutta olacak ve bu
nihai liriin pazarindaki faydalarla giderilebilecek, bu nedenle anilan durumla
nadiren karsilagilacaktir (Jacobson ve Dorman 1993, 67).

Diger yandan alim anlagmalarinda genellikle hem fiyatin tespit edilmekte
hem de monopson giiciinlin kullanilmakta olduguna dair goriisler bulunmakta
birlikte, birlikte alim sayesinde verimlilik artis1 saglanabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak s6z konusu verimlilik artiginin elde edilebilmesi igin fiyat
anlasmast ve monopson giiciiniin uygulanmasinin zorunlu olup olmadiginin
aciklhiga kavusturulmasi 6nem arz etmekte olup monopson giicli uygulamasinin
verimlilik artisimin ~ 6nkosulu  oldugu konusuna silipheyle yaklasildig:
belirtilmelidir (Blair ve Harrison 1992, 135).

Hammadde aliminda bulunan tesebbiisler arasinda yapilan alim
anlagmalarina monopsonistik anlagma, birlikte alim veya ortaklasa alim gibi
farkli isimler verilebilecek olsa da bunlarin rekabete aykirt olup olmadiklarinin
incelenmesi ayni1 yontemlerle yapilacaktir. Alicilar arasindaki fiyat anlasmasinin
rekabeti olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ayrintili degerlendirmeler
yapilmadan ulasilmasi, rekabet¢i yanlari bulunabilecek alim anlagsmalarinin

3 Alict tegebbiislerin monopsonist kir elde etmesiyle birlikte iiretim tesislerine yatirim
yapmalar1 suretiyle tiretim kalitesinin artacagi belirtilmektedir.



yasaklanma olasiligimi doguracaktir. Bu nedenle alim anlagmalariyla ilgili
incelemelerde Oncelikle alinan hammadde miktarmin kisitlanip kisitlanmadigina
ve alim fiyatinin diislip diismedigine bakilmalidir. Ancak burada yalnizca fiyatin
incelenmesi suretiyle sonuca varilmamasi, konjonktiirel unsurlarin géz oniinde
bulundurulmas1 ve her pazarligin monopson giiciiniin uygulanmasi seklinde
degerlendirilmemesi gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica, hammadde arz egrisinin
egimi, taraflarin alim pazarindaki pazar giicleri ve pazara giris engelleri
incelenmelidir. Diger yandan saglayicilarin da pazar gilicii dikkate alinmali,
saglayicilarin pazarda giiglii olmasi durumunda alim anlagmalarinin fiyatlari
rekabetci seviyeye c¢ekebilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bunlara ilave
olarak, anlasmanin nihai iiriin pazarindaki yansimalar1 ve anlagsma konusu
hammaddenin tesebbiislerin iiretim maliyetlerinin ne kadarin1 olusturdugu
incelenmelidir. Anilan tiim hususlarin  degerlendirilmesi sonucunda alim
anlagmas1 ile ilgili en saglikli karara ulagilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle alicilar arasinda yapilan anlagmalarin toplumsal refahi olumsuz yonde
etkileme ve verimlilik saglama olasiliklar1 ayr1 ayr1 daima g6z Oniinde
bulundurulmali, dolayisiyla alim anlagsmalarinin pazarin satig tarafindaki
anlasmalar gibi her kosulda rekabet acisindan olumsuz sonuglar dogurdugu
diistiniilmemelidir. Bu nedenle rekabet otoritelerinin monopson giicii ile ilgili
alim anlagmalarina, monopol etkisi yaratan anlagmalar gibi yaklagmamasi ve
ayrintili bir inceleme yapmasi, dogru bir yaklagim olarak goriilmektedir.

Diger yandan monopson davalarmmin genellikle tarim ve hizmet
sektoriinde goriilmiis olmasi, anilan sektorlerdeki incelemelerde biraz daha
dikkatli olunmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak s6z konusu durum
diger sektorlerde monopsonistik anlagmalarin  yapilmayacagi seklinde
yorumlanmamali, her sektdrde satim yonlii anlagsmalarin yapilma olasiliginin
yaninda, alim yonlii anlagsmalarin yapilma ve monopson giicliniin uygulanma
ihtimali degerlendirilmelidir.

3.3. MONOPSON’DA BAZI OZEL DURUMLAR

3.3.1.  Arzin Kati Olmasi ve Uriinlerin
Cabuk Bozulmasi Durumu®

Hammadde arzinin esnek olmadigi durumlarda monopsonistik bir
anlagma teoride belirtilen sonuglari doguracaktir. Anilan g¢ergevede arz egrisi,
arzin bir donem igerisindeki fiyat degisimlerine yanit vermemesi, baska bir
deyisle iiretim sezonu boyunca iiretilen miktarin sabit olmasi nedeniyle miktar
cksenine dik olarak ¢izilecek, dolayisiyla arz esnekligi sifira esit olacaktir. Arz

50 Blair ve Harrison (1993, 69-73)’dan yararlanilmustir.



egrisinin bu konumunun tdriinlerin ¢abuk bozuldugu ve stok imkaninin olmadigi
durumlar i¢in de gegerlilik tasidigi belirtilmelidir.

Bu baglamda yukarida yer verilen olasilikta alicilar arasinda yapilan bir
anlasma hammadde iiretim miktar1 tzerinde kisa vadede Onemli bir etki
dogurmayacak, alicilar arasinda talebi baski altina almak i¢in yapilan anlasmalar
kisa vadede yalnizca boliisiim (ayn1 zamanda fiyat) agisindan 6nem tasiyacaktir.
Ancak saglayicilarin {irlinlerinden az kazang elde etmeleri nedeniyle daha az {irlin
iiretecek olmalar1 sebebiyle, benzer anlagsmalar tiiketici refahim1 uzun dénemde
olumsuz yonde etkileyebilecektir. Konuyla ilgili olarak “In Re Beef Antirust
Litigation”" davasina asagida yer verilmektedir (Blair ve Harrison 1993, 70-71):

Mahkeme tarafindan yapilan incelemede iiriin arzinin kisa vadede sabit
oldugu belirtilmis, ayrica fiyatlarin baski altina alinmasi durumunda tiriiniin ¢
hafta igerisinde tiikketilme zorunlulugun bulunmasi nedeniyle saglayicilarin stok
imkanlarinin olmadig1 sonucuna ulasildigi ifade edilmis ve anlasmanin rekabeti
ihlal ettigi a¢iklanmustir.

3.3.2. “Hep veya Hi¢ Vakalar1” (“All-Or-None Supply Cases”) ©

Monopson modeline gdre, monopsonist firmanin disiik fiyattan
hammadde satin alabilmesi i¢in almak istedigi hammadde miktarini kismasi
gerekmektedir. Ancak firma satin almakta oldugu miktarda kisintiya gitmeden
diisiik fiyatla alim yapmayi tercih edebilecek ve bu ise saglayicilara “hep veya
hi¢” kosulunun getirilmesiyle miimkiin olabilecektir. Ureticilerin belli fiyatlar igin
kag¢ birim iiriin iiretecekleri sorusuna verdikleri yanitlarin biraraya getirilmesiyle
klasik arz egrisi olusturulmaktadir. Ancak “hep veya hi¢” vakasindaki sorun,
saglayicilarin alternatiflerinin satis yapmamak oldugu durumlarda, belli bir
fiyattan iiretebilecekleri en fazla iiriin miktarimin tespitine yoneliktir. S6z konusu
durumda “hep veya hi¢” arz egrisi klasik arz egrisinin altinda seyredecek, alici
monopson giiciinii saglayicilar klasik arz egrisinden “hep veya hi¢” arz egrisine
¢ekmek i¢in kullanilacak ve alicilar tarafindan iiretici art1 degerinin tamami elde
edilecektir. Anilan durum sekil yardimiyla agagida anlatilmaktadir.

Fiyat

Arz

A_

Pj
Hep veya Hi¢

’dan yararlanilgnstir.

Talep

o) Miktar
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Piyasanin normal isleyis kosullarindaki arz ve talep egrilerinin
kesismesiyle olusacak denge P;-Q; noktasindadir. Bu baglamda alicilar, birlesik
alim giiclerini daginik (organize olmamis) saglayicilar {izerinde uygulamak
amaciyla biraraya geldiklerinde alimlarin1 Q; miktar seviyesinin altina ¢ekmek
suretiyle fiyat1 P; seviyesinin altinda olusturmayi tercih edebileceklerdir. Ancak
bir diger uygulama alicilarin organize olmamus saglayicilara “hep veya hig”
stratejileri uygulamalaridir. Eger bunun gergeklesme imkani olursa alicilar
saglayicilarin  klasik arz egrisini “hep veya hi¢” arz egrisi seviyesine
¢ekebileceklerdir. S6z konusu durumda alicilar kendileri igin de optimal miktar
olan Q; miktarda iriinii, lirlin fiyatim P; seviyesinden P, diizeyine diisiirerek
alabileceklerdir. Dolayisiyla alim miktar1 kisitlanmadan fiyatin disiiriildiigi
ifade edilebilecektir.

“Hep veya hi¢” vakalar kisa vadede arz miktarini azaltmamakla birlikte
fiyatlarin ortalama maliyetlerin altina diismesi durumunda, uzun dénemde bazi
tesebbiisler pazardan ayrilabilirler.



BOLUM 4

REKABET HUKUKU’NDA MONOPSON ve
BIRLESME/DEVRALMALAR

Bu boliimde yatay ve dikey birlesme/devralmalar monopson agisindan
degerlendirilmeye c¢alisilacak, monopson durumunun incelendigi davalardan
ornekler verilecektir.

4.1. MONOPSON ve YATAY BIRLESMELER
4.1.1. Genel Olarak

Birlesme/devralmalarda monopson, iki tesebbiisiin birlesmesi sonucunda
alim pazarinda arzu edilmeyen bir yogunlagsma artisiyla sdz konusu olacak ve
ayn1 hammaddenin alicilar1 arasinda gergeklesecek bir birlesme/devralma, pure
monopson ya da bir firmanin hakim durumda oldugu bir pazar yapisi ortaya
cikarabilecektir. Her iki olasilik da nihai iiriin pazarinda monopol hali yaratmasa
dahi, birlesen firmalarin monopsonist gii¢ uygulamalar1 nedeniyle sosyal refah
kaybiyla sonuclanabilecek ve séz konusu kayiplar birlesmenin yaratacagi
verimlilik artigtyla telafi edilmedigi miiddetge islemin yasaklanmasi gerekecektir
(Blair ve Harrison 1993, 81-82).

Birlesme vakalarindaki en 6nemli husus yeni firmanin énemli bir pazar
giicii elde etmemesi olup pazar giicli tesebbiislerin sahip oldugu pazar paylari
yardimyla hesaplanabilecektir (Blair ve Harrison 1993, 82). Pazar paylarinin
dogru olarak hesaplanmasi i¢in pazarin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve pazar
tanimlanirken alicilar tarafindan birbirlerine rakip oldugu diisiiniilen iiriinlerin
tamaminin ayni1 pazara dahil edilmesi gerekmektedir. Bu g¢ergevede iiriinlerin
alim fiyatlarinin yiikselmesinin ardindan alicilarin yeni iriinlere yonelmesi
durumunda, bu iiriinlerin pazara dahil edilmesi énem arz etmektedir. Ayrica
fiyat artiglarina kars1 potansiyel saglayicilarin verecegi tepki de, pazar giliciinii
simirlayan faktorler arasindadir (Blair ve Harrison 1993, 82-83).



Diger yandan pazarin, saglayicilar tarafindan birbirleriyle ikame oldugu
diisiiniilen alicilarin tamamini i¢ine alacak sekilde olusturulmasi gerekmektedir.
Ikame edilebilecek alicilarin sayisi arttikga saglayicilarm diisiik fiyat dneren
alicilar yerine daha yiiksek fiyatla alim yapacak olan alicilara {irlin saglama
olasilig1 artacak olup bunun arz esnekligi araciliiyla 6l¢iilmesi miimkiindiir.
Ayrica fiyatlarin yapay olarak diismesi sonucunda yeni alicilarin pazara girme
olasiligt monopson olan firmanin pazar giiciinii azaltacak unsurlar arasinda
bulunmaktadir (Blair ve Harrison 1993, 83)®.

Birlesme/devralma sonucunda alim fiyatlarinin baski altina alinmasindan
titketicilerin her kosulda yarar saglayacagina yonelik bir diisiince genel bir yanlisi
ifade etmekte olup rekabet davalarinda refah etkisi incelenirken ilgili taraflarin
tamaminin incelemeye tabii tutulup kazanglar ve kayiplarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir (Schwartz® 1999). Birlesme/devralma
islemlerinde s6zlesme yapma veya nakliye maliyetlerinin azalacak olmasi, girdi
temininde saglanan teknolojik gelismeyle ayni kapsamda goriilebilecek, anilan
faydalar yalnizca diisiik fiyatlar olarak degil ayn1 zamanda kullanilan hammadde
miktarindaki artig olarak da yansiyacaktir (Schwartz 1999).

Birlesmenin verimlilik artisina yol agmadigi zaman ise, birlesen firmalar
sahip olduklar pazar giiciiyle satin aldiklar1 miktar1 kisitlayarak fiyatlar1 rekabetgi
seviyenin altina c¢ekebilecektir Bu baglamda, miktardaki verimsiz kisitlamalar
saglayicilarin refahin1 olumsuz yonde etkileyecek ve alici refahinin artmasina
karsin toplam refah azalacaktir. ilave olarak monopson giiciiniin kullanimindan
titketicilerin her kosulda yararlandig1 yoniindeki goriisiin de iki nedenle yanlis
oldugu belirtilmelidir (Schwartz 1999). Anilan nedenlerden ilki birlesmenin nihai
{iriin pazarin etkilememe olasiligmin bulunmasidir. Ustelik birlesmenin nihai iiriin
pazarma yonelik bir etkisinin olmas1 durumunda dahi, fiyatlarin birlesme sonrasi
verimlilik artisindan m1, yoksa monopson giicii nedeniyle mi diistiigliniin agikliga
kavusturulmasi zorunluluk arz etmektedir. Firmanin alim giicline sahip oldugu
ancak nihai irlin pazarindaki fiyatlara etki edemedigi hallerde, tiiketiciler bu
durumdan olumlu veya olumsuz etkilenmeyeceklerdir. Alim pazarindaki fiyatlar
iizerinde etkisi olan firmanin, nihai iiriin pazarindaki fiyatlar iizerinde de etkili
olacag diisiiniilebilecek ancak, hammadde ve nihai {iriin ilgili cografi pazarlarinin
birbirlerinden farkli olmasi halinde s6z konusu durumla karsilagilmayabilecektir.
Ayrica lriin pazarindaki saglayic1 ve tiiketici alternatifleri birbirlerinden farklh
olabilecek, saglayicilar iirettikleri haricinde bir bagka tirlin tiretme imkanina sahip
olmazken, tiiketiciler anilan {iriinii kolaylikla ikame edebilecek konumda
bulunabileceklerdir (Schwartz 1999).

83 S6z konusu durum talebin esnek olmasr ile ilgili olup, talep esnekligindeki artis monopson
giiclinii azaltacaktir.
% ABD Adalet Bakanligi Rekabet Dairesi Ekonomi Direktorii Marius SCHWARTZ.



“Tiiketiciye = zarar vermeyen ancak toplam refahi  azaltan
birlesme/devralmalarla ilgilenilmesinin gerekli olup olmadig1” sorusuyla iliskili
olarak, rekabet otoritelerinin tiiketiciyi degil, rekabeti korumalar1 gerektigi
yoniinde bir yaklasim sergilenebilir Bununla birlikte birlesmenin {iretici veya
tiketicilere verdigi zararin, firmaya sagladigi faydadan daha fazla olmasi
durumunda isleme izin verilmemesi gerekebilir (Schwartz 1999).

4.1.2. ABD’de Birlesme/Devralmalarda Monopson

“United States v. Rice Growers Assocation of California”® davasinda,
taraflarin farkli piyasalardaki paylarimin % 59 ila % 66’ya ¢ikmasi ve pazardaki
rekabetin azalmasi1 gerekgesiyle isleme izin verilmemistir. Yapilan analizde
iireticilerin, alternatif iiretim olanaklarinin olmamasi nedeniyle arz egrilerinin kati
oldugu sonucuna ulagilmustir. Ayrica saglayicilarin so6z konusu tesebbiisleri en iyi
miisterileri olarak niteledikleri de davaya iliskin 6nemli bir husustur. Fiyatlarm
baski altina alinmasi durumunda saglayicilar i¢in alternatif alici olup olmadigi
incelenmis ve ulasim giderleri nedeniyle, yeni pazarlarda iiriin satilmasinin
miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir® (Blair ve Harrison 1993, 83-84).

“United States of America v. Cargill, Incorporated, and Continental
Grain Company”® davasinda, ABD pazarinda tahil ticaretiyle ugrasan Cargill
sirketinin yine aynmi alanda faaliyet gosteren Continental’in tahil igini
devralmasina sarthh izin verilmistir. FTC tarafindan yapilan analizlerde
monopson giicli  degerlendirilirken, rekabet yasalarmin monopol giiciiniin
denetiminde oldugu gibi monopson giiciiniin denetiminde de kullanilabilecegi
belirtilmigtir. Mahkeme davada rekabet kosullari birbirinden farkli birgok
yerel/bolgesel pazar tespit etmis, bu pazarlarin birgogunda ilgili pazarda faaliyet
gosteren en az oniki adet tesebbiis oldugunu, bu nedenle de fiyatlarin baski altina
alinamayacagini ileri siirmiistiir. Ote yandan diger pazarlarda aktor sayismin az
ve rekabetin birlesen sirketlere bagli oldugu, geri kalan tesebbiislerin kiiciik
olmalar1 nedeniyle pazarda énemli bir etkilerinin olmadigi, bu nedenle islemin
tahil fiyatlarim1 baski altina alarak pazarda monopson giicii yaratabilecegi ve
isleme ancak Cargill ve Continental sirketlerinden birisinin bu pazarlardaki
faaliyetlerini tasfiye etmesi sartiyla izin verilebilecegi belirtilmistir®®.

65 1986-2 Trade Cas. (CCH) 67, 288

6 Ayrica “United States v. Pennzoil Co.” (252 F. Supp. 962, 1965) davasinda, devralma sonras
ilgili pazarda (alim pazarinda) taraflarin toplam pazar paylariin %50’yi asmasi sebebiyle isleme
izin verilmemistir (Blair ve Harrison 1993, 35).

67.99-1875 (GK)

% Devralma sonucunda artan monopson giicii (satm alman hububat iiriinleri fiyatlarimin diinya
piyasalarinda belirlenmesi gerekgesiyle) tiiketiciler {izerinde etkili olmayacak ancak saglayicilar
olumsuz yonde etkilenecektir (Schwartz 1999).



4.1.3. AB’de Birlesme/Devralmalarda Monopson

AB’de gergeklesen birlesme/devralmalarda, islemin pazardaki muhtemel
etkileri degerlendirilirken, alim giiciiniin yan1 sira olusan pazar giiciiniin pazarin
diger tarafindaki giicle dengelenip dengelenmedigi de incelenmektedir®.
Nitekim Komisyon “Volvo/Scania”” devralmasinda birden ¢ok cografi pazar
tespit ederek bu pazarlardaki rekabet kosullarini ayri ayri degerlendirmis ve
diger unsurlarin yaninda, alicilarin birlesmenin yaratacagi olumsuz etkileri
dengeleyebilecek bir alim giicine sahip olup olmadigim incelemistir’'.
Komisyon ayr1 bir {iriin pazari olarak degerlendirdigi tur otobiisleriyle ile ilgili
olarak iireticilerin biiyiik ve kiiglik alicilar arasinda fiyat farklilagtirmasina
gittigini, bunun da alicilarin alim giicline sahip olmadigini kanitladigini ileri
siirmiistiir. Ayrica belirlenen pazarlardan biri olan Isveg’teki otobiis pazarinda
Volvo’'nun 6nemli bir alim giicii oldugu ifade edilmektedir. Diger yandan
taraflar Norveg, Danimarka, Finlandiya ve Irlanda pazarlarinda alicilarin sahip
oldugu alim giiciiniin devralma sonrast olusacak olan pazar giiciini
kisitlayacagini iddia etmis, ancak sunulan kanitlar yeterli bulunmamis ve isleme
izin verilmemistir.

4.2.  MONOPSON ve DIKEY BIRLESMELER

Monopsonist bir firmanin geriye dogru dikey biitiinlesmek suretiyle,
hammadde saglayicisin1 devralmasi i¢in oldukg¢a giiglii bir saik bulunmaktadir
(Blair ve Harrison 1993, 85). Tam rekabet¢i firmalar tarafindan iiretilen ancak
yiikselen arz fiyatina sahip olan hammaddenin tek alicisi durumunda olan bir
tesebbiis, hammaddenin ylikselen arz fiyatina sahip olmasi nedeniyle, ortalama
faktor maliyetinin (arz egrisi) lizerinde seyreden bir marjinal faktdr maliyeti ile
kars1 karstya olacaktir. Bu ise etkinligi bozucu bir durum olup, geriye dogru dikey
biitiinlesme etkinlik kaybini gidererek kar artisi saglayacaktir (Davut 1994, 26).

Monopsonist bir firmanin geriye dogru dikey biitiinlesmesi, devralacagi
firmanin devralma maliyetine, liretime ve artan iiretim sayesinde elde edecegi ek
gelire bagli olacaktir. Bu unsurlarin ise arz ve talep esnekligi, ayrica
monopsonist firmanin devralma sirasinda izleyecegi yontem vasitasiyla
belirlendigi ifade edilmelidir’> (Azzam 1996).

% Miisterilerin sahip oldugu giiciin alim giiciinii dengelemesi durumunda birlesmenin rekabeti
ihlal etmeyecegi sonucuna ulagsmak olasilik dahilindedir (Ritter, Braun ve Rawlinson 1992, 367).
" Comp/M.1672

"' Komisyon pazardaki rekabet kosullarmi degistiren ve birlesen taraflarin sahip oldugu pazar
giiciiniin daha dogru bir sekilde yorumlanmasina yardimci olacak sartlardan bir tanesi olarak
biiyiik alicilarin sahip oldugu alim giiciinii gdstermektedir.

72 “Bir firma i¢in geriye dogru dikey biitiinlesmenin &lgiisii toplam kullanmis oldugu hammadde
icerisinde kendi tiretmis oldugu hammaddenin oranidir.” (Perry 1978, 561).



Dikey biitiinlesmenin ardindan satin alinan hammadde miktar1 ve firma
kar1 artacak ve s6z konusu kér artis1 biitiinlesme icin tesvik unsuru olacaktir’”
(Blair ve Harrison 1993, 86). Ancak islemin devralma veya firmanin igsel
bliylime yoluyla gerceklesmesi ile ilgili kararda, maliyetler belirleyici bir rol
iistlenecektir. Bu noktada dikey biitlinlesme sonucundaki kar artis1 iki nedenden
kaynaklanmakta olup bunlardan ilki biitiinlesme Oncesinde iist pazarda faaliyet
gosteren saglayicilarin elde ettigi karlarin monopsonist firma tarafindan elde
edilmesidir. Anilan duruma “kar etkisi” ad1 verilebilir (Blair ve Harrison 1993,
86). Ikinci olarak ise, monopsonist firmanin az alim yapmasindan kaynaklanan
verimlilik kaybi firmanin daha ¢ok hammaddeyle iiretim yapmasi sonucunda
ortadan kalkacak ve bu ise “verimlilik etkisi” olarak tanimlanabilecektir. S6z
konusu etkilerin biiyiikliigli ise marjinal iiriin degeri egrisinin efimine gore
degisecek, egri yatiklagtikca verimlilik etkisi artacak ve kar etkisi azalacaktir.
Monopson durumunda dikey biitiinlesme sayesinde anilan iki etki toplam kari
artiracak ve devralmanin getirecegi maliyet s6z konusu kardan az oldugu siirece
birlesme ger¢eklesecektir (Blair ve Harrison 1993, 86).

Dikey biitiinlesme ile birlikte monopsonist firmanin kullandigi hammadde
miktar1 artacak ve nihai iirlin fiyat1 diisecek ancak monopsonist firmanin {iretim
yaptig1 pazarin rekabet¢i Ozellikler tasimasi durumunda fiyat indirimi oldukga
diisiik miktarda kalacaktir™ (Blair ve Harrison 1993, 87). Ancak monopsonist
firmanin nihai tiriin pazarinda pazar giiciine sahip olmasi durumunda daha yiiksek
oranda bir fiyat indirimi olacaktir. Dolayisiyla monopsonist firmanin nihai iiriin
pazarinda pazar giicli olsun veya olmasin tiiketicilerin olumlu olarak etkilenmesi
nedeniyle biitlinlesmenin toplumsal refah1 artiracagi 6ne siirtilebilir. Diger yandan
devralman tesebbiisiin rakibi olan saglayicilarin elde ettigi karlar, monopsonist
firmanin bu tesebbiislerden yapmis oldugu hammadde alimini azaltmasi nedeniyle
diisecek ve anilan tesebbiislerden monopsonist firmaya dogru bir gelir transferi
olacaktir” (Blair ve Harrison 1993, 87).

Pazar yapisim1i bozacak olmasi nedeniyle dikey birlesmelere karsi
cikilabilecektir ancak pure monopson halinde monopsonist firmanin biitiin
hammaddeyi satin aliyor olmasi ve bu durumdan olumsuz etkilenecek rakibinin
bulunmamasi nedeniyle pazar yapisi bozulmayacaktir (Blair ve Harrison 1993,
87). Diger yandan devralan firmanin pure monopson olmamasi durumunda diger

7 Firmanmn dikey biitiinlesmenin ardindan satm aldigi hammadde miktarma karar verirken,
hammadde alimindaki marjinal maliyet yerine hammadde tiretiminin kendisine yiiklemis oldugu
marjinal maliyeti dikkate alacag: ifade edilmistir.

™ Geriye dogru dikey biitinlesmenin her zaman firma tarafindan kullamlan hammaddeyi
artiracagi soylenemese de ¢ogu kez artirmasi beklenmelidir (Perry 1978, 561).

> Dikey biitiinlesme pure monopson agisindan ele almis olmasma karsin pure monopsonla
karsilastirildiginda daha diisiik pazar pay1 olan alicilar i¢in de sdz konusu yaklasim gecerliligini
koruyacaktir (Blair ve Harrison 1993, 87).



alicilarin hammaddeye ulasabilme olanaklarinin ve saglayicilarin satis yaptigi
alicilarin  sayisinin azalmasi nedeniyle, birlesmenin pazart olumsuz yodnde
etkileme olasiligr bulunmaktadir. Ancak devralan tesebbiisiin iiretim siirecinde
kullandigi hammaddenin tamamini devralmis oldugu firmadan satin aldig
durumlarda diger alicilarin hammaddeye ulasmalari agisindan bir sikinti
olmayacaktir (Blair ve Harrison 1993, 87).

Ancak dikey biitiinlesme “potansiyel rekabet” {izerinde olumsuz bir etki
yaratabilecektir (Blair ve Harrison 1993, 87). Soyle ki nihai iiriin pazarinda
liretim yapmak isteyen bir tesebbiis hammadde temini konusunda baz1 zorluklar
yasayabilecek ve bu zorluklar pazara yeni giris yapacak olan firmanin dikey
olarak biitiinlesmis olmas1 gerekliliginden kaynaklanacak, bu ise bir giris engeli
olarak goriilebilecektir. Yeni bir pazarda lretim yapma isteginin sz konusu
pazardaki yiiksek kar oranlarindan kaynaklandigi dikkate alindiginda, dikey
biitiinlesme zorunlulugunun pazara girisi belli bir siire erteleyebilecegi fakat
onleyemeyecegi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla s6z konusu gecikme dikey
biitiinlesmis olan firmanin bir siire daha monopson kar elde etmesi anlamina
gelebilecegi ifade edilebilir (Blair ve Harrison 1993, 87-88).



BOLUM 5

REKABET HUKUKU’NDA
KARSILIKLILIK (RECIPROCITY)
ve MONOPSON

Bu boliimde karsiliklilik ve tiirleri incelenmeye c¢alisilacak, ayrica
konuyla ilgili 6rnek davalara yer verilecektir.

5.1. KARSILIKLILIK KAVRAMI

Karsilikliligin bir firmanin yalmzca, kendisinden alim yapan firmadan
alim yapmasi olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Bu ger¢evede bir otomobil
firmasinin celik freticilerden c¢elik almak igin iireticilere kendi araglarinm
kullanma zorunlulugu getirmesi karsilikliliga 6rnek olarak verilebilir (Areeda ve
Kaplow 1997, 885-886)’°. Karsilikliliga kimya, petrol, demir ¢elik
endistrilerinde ve diger temel hammadde {ireten sektorlerde oldukga sik
rastlanilmakta, 6zellikle biiylik 6lgekli sirketler alimlarinin 6nemli bir kismin
anilan sekilde yapmaktadir (Blackstone 1972, 446).

Fiyat rekabetinin yasanmadig1 oligopolist bir pazarda faaliyet gosteren
firma alimlarmi, kendi miisterilerinden yaparak fiyat indirimi saglayabilecektir
(Blackstone 1972, 447). Ayrica tesebbiisiin atil kapasitesini aktiflestirmek igin
bu yolu se¢mesi rekabetci etkiler dogurabilecektir. ABD’de 1930’Iu yillarda
demiryollarindaki fazla kapasite nedeniyle firmalar biiylik nakliye sirketleriyle
karsiliklilik iligkisine yonelmis ve bu vasitayla, nakliye sirketleri daha ucuz
fiyata iirlin tasimis, demiryolu firmalari da kaynaklarini daha verimli sekilde
kullanmistir (Blackstone 1972, 447).

Firmalarin ticari hayatlarinda karsiliklilik iligkisine bagvurmalar
baglama (tying) anlagsmalariyla aym paralelde degerlendirilebilecektir. Bu
baglamda islemin anlagmaya taraf olan tesebbiislerin dogrudan pazar giiciinii

76 Karsihiklilik kavrammin tesebbiisiin ancak monopson giiciine sahip oldugu takdirde anlam
ifade edecegi belirtilmelidir.



artirmamasina (Saglayicinin pazar giliciinii artirmasa bile alicininkini artirabilir)
karsin mevcut giiclin daha etkin olarak kullamimina yol agmasi ve ilgili
sektorlerin gelecekteki rekabetgi yapilarimi olumsuz yonde etkileme olasiliginin
bulunmasi nedeniyle, anlasmanin rekabete aykirt olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir (Areeda ve Kaplow 1997, 886). Ustelik anilan uygulama diger
pazarlardaki rekabeti bozmakta ve tesebbiisiin bir pazardaki hakimiyetini bagka
bir pazarda kotiiye kullanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bunlara ek olarak karsiliklilik, pazarin bir boliimiindeki serbest rekabeti
ortadan kaldirmak suretiyle pazara giris engeli yaratacak, bu yolla da
tesebbiislerin uzun donem karlarimi artiracaktir. Buradan hareketle de islemin
rekabete aykir1 oldugu séylenebilecektir (Blackstone 1972, 448).

Karsiliklilik iliskisinin birlesme/devralma c¢ercevesinde incelenmesi
durumunda su sekilde bir 6rnek verilebilir: Nihai iiriin tireten A firmasinin B
firmasindan hammadde satin aldig1 diisiiniildiigiinde, A firmasinin (alic1) B
firmasinin (saglayici) iiriin iiretebilmek i¢in hammadde almak zorunda oldugu C
firmasim devralmasiyla ve B firmasinin C (A) firmasindan {iriin almasiyla
karsiliklilik iligkisinin basladigi ifade edilebilir (Withered 1980, 218).

5.2. KARSILIKLILIK TURLERI
5.2.1. Zorlayic1 Karsihkhilik (Coercive Reciprocity)

Karsiliklilik ekonomik hayatta ii¢ farkl1 sekilde ortaya cikabilecektir. Ilk
olarak, alim yapan firmanin hammadde satin aldig1 saglayici firmayi
kendisinden {irlin almasi konusunda zorladigi, aksi takdirde alimlarini
durdurmakla tehdit ettigi durum “zorlayici karsiliklilik” olarak adlandirabilir
(Withered 1980, 218). Bu ¢ergevede saglayici(lar)in s6z konusu zorlamayi kabul
etmesi durumunda karsiliklilik iliskisi baglayacaktir. Alict firmanin saglayiciy1
karsilikliliga zorlamasi ve alimlarini bu tesebbiisiin kendi iirettigi tiriinleri satin
alma sartina baglamasi, alicinin monopsonist bir alim giiciine sahip olmamasi
durumunda saglayicinin bagka bir alictya {iriin satabilecegi gerekcesiyle, ihlal
olarak degerlendirilmeyecektir. Alict firma ancak monopson gliciine sahip
olmast durumunda saglayiciyr  karsihiklilik  iligkisine  zorlayabilecek,
saglayici(lar) bu 6neriyi kabul etmemesi durumunda ise iiriinlerini satin alacak
alic1 bulamama tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecektir (Withered 1980, 219).

Alict firmanin s6z konusu tehdidi ile saglayicinin alimlarini bu firmadan
yapmaya baslamastyla birlikte alici, firmanin satmis oldugu {iriinlerin fiyatlarim
rekabet¢i diizeyin iizerine ¢ikarma sansit bulacak, bu da saglayict firmanin
maliyetlerinde bir artisa neden olacaktir (Withered 1980, 220). Ancak s6z
konusu maliyet artis1 A firmasinin B firmasindan hammadde satin alirken daha
az miktar i¢in daha fazla 6demek durumunda kalmasiyla B firmasi tarafindan A



firmasina yansitilacaktir’”’. Dolayisiyla A firmasi tarafindan yapilan fiyat artis1 B
firmas1 tarafindan yapilan artisla gegersiz kilinacak ve A firmasi bir kazang elde
edemeyecektir. A firmas1 monopson giiciinii kullanarak B firmasini karsilikliliga
zorlarken, fiyatlarini rekabetgi seviyede tuttugu duruma iliskin olarak farkli
yorumlar yapilmaktadir. Bu baglamda Whithered (1980, 221) Mueller (1957) ve
FTC (1969)’nin karsilikliligi, pazara giris engellerini artirdig1, fiyatlan
katilagtirdigi ve piyasa siirecini bozdugu i¢in rekabete aykir1 olarak
nitelediklerini ifade etmektedir. Whithered ayrica Stigler (1969)’in karsilikliligin
ortaya ¢ikmasinin bagimsiz piyasaya gii¢lerinin bir iradesi oldugu ve fiyatin bu
sayede rekabetci seviyede olustugu’, dolayisiyla da rekabet iizerinde olumsuz
bir etkisinin olmadig1 yoniindeki goriisiine de yer vermektedir.

S6z konusu iliski sonucunda A firmasi tarafindan iretilen iiriiniin piyasa
fiyati ve endiistri talebinde bir degisiklik olmayacak ancak, pazarda satilan
toplam iirin miktar1 aym1 kalmasina karsin firma satiglar1 artacak ve tesebbiis
rakiplerinden miisteri ¢ekebilecektir (Whithered 1980, 222). Bu durum saglayici
acisindan bir degisiklik yaratmayacak, arz ve talep egrileri ayrica maliyet ve
satis fiyatlar1 aymi kalacaktir. Diger yandan alici firmanin sahip oldugu
monopson gilicii nedeniyle pazarda eksik rekabet sartlar1 olusacak, ancak
saglayicinin rakiplerinin s6z konusu karsiliklilik iliskisinden etkilenmemesi
nedeniyle, bu piyasadaki rekabet sartlar1 mevcut durumdan daha kot bir
durumda olmayacaktir (Whithered 1980, 222).

Uzun dénemde monopson giiciine sahip olan firma bir ¢ok saglayicisini
karsilikliliga zorlayabilecek ve nihai iirlin pazarindaki paymi artirabilecektir
(Whithered 1980, 222). Firma anilan pazarda pazar giicli kazandiktan sonra satig
fiyatim1  yiikseltecek ve iretimini kisitlayacaktir. Dolayisiyla zorlayict
karsilikliligin uzun doénem etkisinin kisa donem etkisinden ¢ok farkli oldugu,
kisa donemin aksine uzun donemde pazardaki rekabetin olumsuz agidan
etkilenebilecegi ifade edilebilir. Bu baglamda karsiliklilik yaratma olasilig
bulunan birlesme/devralmalara izin verilmemesine yukarida belirtilen unsurlar
gerekee teskil edebilir (Whithered 1980, 223).

"7 B firmasimnin maliyetlerinin artmasmimn ardindan bu artis1 fiyatlarma yansitmasina A firmas
tarafindan engel olunabilecek, bu durumda maliyetlerinin altinda satig yapan firma faaliyetlerini
siirdiiremeyip piyasadan ¢ekilmek zorunda kalabilecek ve maliyet artig1 fiyatlara yansiyacaktir
(Whithered 1980, 221).

78 Fiyatin rekabet¢i seviyede olugmasinin gerekgesi alicimn fiyati artisin kendisine yansitilacak
olmasi nedeniyle artiramamasidir



5.2.2. Goniillii Karsihkhilik (Voluntary Reciprocity)
5.2.2.1.  Birlikte Patronaj (Mutual Patronage)

Ikinci ve iigiincii grup karsiliklihgm “goniillii karsiliklilik™ bashig altinda
toplanmas1 miimkiindiir (Whithered 1980, 223). Anilan gruplardan ilki “birlikte
patronaj” olarak adlandirilan ve alic1 firmanin goniillii olarak imzaladigi1 anlasma
ile saglayicidan kendisinden iirlin almasi sartiyla hammadde aldigi durumdur.
Bu anlagmayla birlikte tesebbiisler mevcut fiyatlarla iirlin alabilecekleri gibi
anlagmak suretiyle, her iki taraf i¢in de avantajli olabilecek fiyatlardan islem
yapabileceklerdir. Karsilikliligin  goniilliilik esasina dayanmasi nedeniyle
firmalardan birinin fiyatin1 yilikseltmesi durumunda diger firma alimlarim
durdurabilecek anlasma rekabeti olumsuz yonde etkilemeyebilecek ve uzun
donemde piyasa yapisinda bir degisiklik olmayabilecektir (Bu baglamda
monopol veya monopson yonlii pazar giiglerinin karsilikli olarak kontrol altinda
tutuldugunu ifade etmek miimkiindiir). Boylece kérlarimi engoklamak isteyen
alicilar pazardaki saglayicilarin pazar giiciine sahip olmasmi istemeyecekler,
dolayisiyla herhangi bir saglayicinin belli bir pazar giiciine ulagsmasi durumunda
alimlarim s6z konusu saglayicinin rakiplerine yonelteceklerdir. Boylece pazara
0zgli dinamikler uzun donemde rekabeti olumsuz agidan etkileme olasiligi
bulunan anlagmalar1 kendiliginden 6nleyebilecektir (Whithered 1980, 223).

5.2.2.2.  Savunmaci Karsihkhlik (Defensive Reciprocity)

Ugiincii  grup  karsihklihk  “savunmaci  karsiiklilik”  olarak
adlandirilmakta olup, s6z konusu durumda saglayicit goniillii olarak (alicinin
kendi tirlinlerini satin almast umuduyla) alic1 tarafindan iretilen tirlinleri satin
almaktadir (Whithered 1980, 223). Bu durumda da tipki “birlikte patronaj”da
oldugu gibi fiyatlar rekabet¢i diizeyde seyredecek ve saglayici, alim yaptigi
saticinin (alic1) satig fiyatlarini rekabetci diizeyin {izerine ¢ikarmasi durumunda
alimlarimt bir bagka firmadan yapacaktir. Satic1 firmanin pazar pay: elde ettigi
durumlarda da alicilar alimlarim1 bagka firmalardan yapacak ve séz konusu
firmanin pazar giicii kazanmasi engellenecektir. Dolayisiyla endiistri arz ve
talebi, fiyatlar ve rekabet karsiliklilik iligkisinden kisa ve uzun donemde
olumsuz olarak etkilenmeyecektir (Whithered 1980, 224).

Yukarida belirtildigi gibi ti¢ farkli sekilde ortaya g¢ikabilecek olan
karsiliklilik iligkilerinden sadece zorlayici karsiliklilik rekabeti olumsuz yonde
etkileyecektir (Whithered 1980, 224). Ancak yine de rekabet karsiliklilik
sebebiyle bozulmamaktadir. Rekabetin bozulma nedeninin saglayict {izerinde
sahip olunan giiciin kdétiiye kullanilmasi olarak gosterilmesi miimkiindiir. Bu
cergevede Whithered elde ettigi sonuglarin Stigler’in goniillii karsilikliligin ve
kisa donemdeki zorlayic1 karsilikliligin rekabeti olumsuz yonde etkilemeyecegi



goriisii ile paralellik arz ettigini ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda da Whithered
FTC ve Muller’in karsilikliligin uzun doénemde pazardaki rekabeti azaltacagi
yoniindeki goriislerini de paylagtigini belirtmektedir.

Diger yandan tesebbiislerin alim satimlardaki bazi harcamalar1 azaltmak
amactyla s6z konusu faaliyette bulunma ihtimalinin goz ardi edilmemesi Gnem
arz etmekte olup karsiliklilik yaratma olasiligir bulunmakla birlikte, bunun agik
olarak kanitlanamadig1 birlesme/devralmalara izin verilmesi uygun olacaktir.
Kanitlarin  giiglii oldugu durumlarda (s6z konusu kanitlarin ne oldugu
aciklanmamaktadir) ise karsilikliligin rekabeti olumsuz yonde etkileyecek
olmasinin herhangi bir siipheye yer birakmayacak kadar agik olmas1 ve ancak bu
sartin yerine gelmesi durumunda isleme izin verilmemesi gerekmektedir (Areeda
ve Kaplow 1997, 886).

Karsilikliligin rekabet agisindan incelendigi durumlarda asagidaki
sorulara yanit aranmasi saglikli sonuglara ulagilmasi agisindan 6nem arz
etmektedir (Areeda ve Kaplow 1997, 887).

i) Tesebbiislerin karsiliklilik iliskisi i¢erisinde bulunup bulunmadigi veya
bu yonde bir girisimin olup olmadiginin ve girisimin olmasi durumunda
ise bu girisimin bagarili olup olmayacagi a¢ikliga kavusturulmalidir.
Ancak sorularin yanitlarinin alicinin saglayicilar agisindan énemine (Bir
diger deyisle monopson giicline) ve pazar kosullarina gore degisecegi de
ifade edilmelidir.

i1) Karsilhiklilik iligkisinden rakiplerin ne Olclide etkilenecegi tespit
edilmelidir. S6z konusu etki ise alict firmaya {irlin satan saglayicilar
tarafindan yapilan alimlarin pazarin ne kadarhik bir kismina tekabiil
ettigine bagl olacaktir.

Alict firmanm monopson giiciine sahip olmasi durumunda saglayicisini
karsilikliliga yoneltmek suretiyle monopson giiciinii kullanabilecek, saglayicilar
ise (monopson giicii karsisinda) satis fiyatlarinda indirim yapmak yerine
hammadde alimlarim1 s6z konusu tesebbiisten yapmay1 tercih edebileceklerdir
(Blackstone 1972, 447). Bu kapsamda karsiliklilik pazardaki giris engellerini
artirmak suretiyle piyasanin bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldirabilecek, pazara
yeni giris yapmak isteyen bir firmay1 pazarda kalict olmak icin diisiik fiyatla iiriin
satmak, ayrica tesebbiisleri alimlarim yaparken fiyat ve kalite yaninda karsiliklilig
gozetmek zorunda birakabilecektir. Dolayisiyla pazara giris karsiliklihigin
olmadigr duruma goére daha zor olacak ve bu durum pazardaki firmalara uzun
donem karlarini artirma olanagi saglayacaktir (Blackstone 1972, 448).



5.3. KARSILIKLIKLA ILGILIi DAVALAR

ABD’de karsilikliiga ilk kez “U.S. v. Ingersoll-Rand ”° davasinda
deginilmis olup davanin asagidaki sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir (Whithered
1980, 225):

Ingersoll-Rand ¢elik iriinlerini satin alan bir tesebbiis olup komiir
madenlerinde kullanilan makineleri {ireten baz1 tesebbiisleri devralmak
istemektedir. Ingersoll-Rand’in ¢elik iirinlerinin aliminda alim giiciine sahip
olmasi ayrica komiir madeni isleten gelik treticisi firmalarin Ingersoll-Rand’a
celik satabilmek i¢in kendilerini ad1 gecen tesebbiis tarafindan iiretilecek olan
makineleri almak zorunda hissedecek olmalar1 nedeniyle mahkeme, rekabetin
olumsuz olarak etkilenebilecegi sonucuna varmis ve isleme onay vermemistir.

Mahkeme devralan firmanin alim giiciinii dikkate almakla birlikte
karsiliklihigin  goniilliliik esasmma gore gergeklesme olasilign  iizerinde
durmamustir (Blackstone 1972, 447). Bilindigi gibi karsiliklilik goniillii olarak
yapilmast durumunda rekabeti olumsuz agidan etkilememektedir. Adi gegen
celik firmasmin karsilikliliga savunmaci karsiliklilhik esasina goére girme
olasiliginin yiiksek olmasimna karsin Mahkemenin vermis oldugu kararin
ckonomik teoriyle tutarli oldugunu ileri siiriilebilir (Blackstone 1972, 447).

“FTC v. Consolidated Foods Corp.” davasinda, kurutulmus sarimsak ve
sogan ireticisi olan Gentry Inc. gida perakendecisi olan Consolidated Foods
tarafindan devralinmus, islem gergeklestikten alt1 yil sonra FTC devralma sonucu
olusan karsilikliligin kurutulmus baharat pazarinda rekabeti kisitladigini ifade
etmigtir. Karar alimirken Ingersoll-Rand davasinda oldugu gibi devralan firmanin
pazar payma bakilmamus, devralinan tesebbiisiin ve Gentry’nin rakiplerinin pazar
paylarinin yani sira pazar yapist dikkate alinmistir. Mahkeme tarafindan yapilan
incelemeler sonucunda devralmanin ardindan Gentry’nin kurutulmus sogan
pazarndaki paymin %7 oraninda arttif1, sarimsak pazarindaki paymnin ise %12
oraninda diistiigi tespit edilmis, karsilikliligin olmamasi durumunda s6z konusu
pazar kaybinin daha biiyiik olacagi 6ne siiriilmistiir. Ayrica diger firmalarin fiyat,
kalite ve hizmet agisindan daha {istiin olmalarina karsin karsiliklilik nedeniyle
pazara girememeleri durumunda rekabetin olumsuz olarak etkilenecegi, bu
nedenle pazar paymdaki diisiisiin karsiliklih@in pazarda bir etkisi olmadiginin
kanit1 olarak gosterilemeyecegi ifade edilmistir (Areeda ve Kaplow 1997, 888).
Yiiksek Mahkeme ise kararinda Consolidated Foods firmasimin saglayicilarin
ikiye ayirmus, ilk gruba marka imaj1 ¢ok yiiksek olan ve Consolidated Foods’un
sahip oldugu alim giiciinii uygulayamayacag: tesebbiisleri koymustur. Tkinci grup
ise ¢ok sayida tesebbiisii i¢ine alan ve marka imaji olmayan firlinler iireten

79320 F.2d. 509 (3d Cir. 1963)
80380 U.S. 592 (1965). Davaya iliskin olarak Whithered (1980, 225-228)’den yararlanilmustir.



iireticilerden olusturulmus, bu {ireticilerin karsilikliliga zorlanabilecegi ve bunun
da rekabeti bozacagi ifade edilmistir. Bu sonuca ulasilirken pazarda monopson
giiciiniin olup olmadigi ve bu giiciin saglayicilann karsiliklilifa zorlayip
zorlamayacagl  arastirilmus,  yalmzca  karsilikliligin~ olmasimin ~ bir
birlesme/devralmay1 yasaklamak i¢in yeterli olmayacagi belirtilmistir. Ayrica
karsiliklihigin rekabeti kisitlayan bir eylem oldugu ve karsiliklilia gidilme
olasiligi bulunmasinin birlegsme/devralma islemini yasaklamak igin yeterli
goriilecegi ifade edilmistir. Yapilan tespitlere gore Consolidated Foods un iiriin
aldigr gida ireticilerini sarimsak ve sogan ihtiyaglarimi Gentry’den almalar
hususunda ikna etmeye calistigi belirtilmis ve islemin ihlal niteligi tasidig
aciklanmigtir. Alman karardan, Consolidated Foods tarafindan monopson giicii
uygulanmis olsa dahi saglayicilarin karsilikli alim iligkisine zorlanmamalar1 ve
firmanm pazar giici kazanmamasi durumunda devralmanin yasaklanmamasi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir (Whithered, 1980, 228) .

Kargiliklilikla ilgili vakalarin rekabeti “per-se” ihlal ettigi sonuca
varilmasinin, kisa déonemde zorlayici, hem kisa hem uzun dénemde de goniillii
karsilikliligin rekabeti olumsuz yonde etkilemedigi g6z oniine alindiginda dogru
bir yaklasim olmadigi belirtilmelidir (Whithered 1980, 231). Dolayisiyla
monopson konumundaki bir alicinin uzun donemde birgok saglayiciyi
karsilikliliga zorlamasi durumunda rekabet olumsuz olarak etkilenecektir. Bu
nedenle birlesme/devralmalarin yalnizca firmanin alim giiciine veya zorlayici ya
da goniillii karsilikliliga dayanilarak yasaklanmamasi yerinde bir uygulama
olacaktir. Ayrica tesebbiisiin alim giicline sahip olmamasi1 veya s6z konusu
giiclin devralma sonrasinda da olusmadigr hallerde islemin karsiliklilik gerekce
gosterilmek suretiyle yasaklanmamasi gerekmektedir. Monopsonist bir giiciin
mevcut olmast durumunda dahi, mahkeme tarafindan bu giiciin sonucunda
karsilikliigin  dogup dogmayacagi, ekonomik bir zorlama yapilip
yapilmayacaginin incelenmesi 6énem arz etmektedir (Whithered 1980, 231).
Anilan unsurlarin varligr dahilinde dahi pazarda ka¢ adet firma oldugu, bu
firmalarin pazar paylan incelenerek rekabeti olumsuz yonde etkilemeyen
karsilikliligin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Monopson giiciine sahip
olan tesebbiisiin, saglayicisini alimlarin1 durdurmakla tehdit edip karsilikliliga
zorlamasi tesebbiislin pazar paym artiracaktir. Ancak buna karsin, zorlayici
karsilikliliga iliskin yeterli kanmitin bulunmadigi ve monopsonist firmanin
pazarda yeterli giiciiniin olmadig1 hallerde veya karsilikliligin yalnizca goniillii
olarak kurulabileceg§i durumlarda birlesme/devralmanin  yasaklanmamasi
gerekmektedir (Whithered 1980, 232).

BOLUM 6



TURK REKABET HUKUKU ACISINDAN
MONOPSON

Bu bolimde monopson ve uygulamalari Rekabetin  Korunmasi
Hakkindaki Kanun (RKHK)un 4, 5 ve 6’nci maddeleri ¢ergevesinde
degerlendirilmeye ¢alisilacak, ayrica Rekabet Kurulu’nun konuyla ilgili olarak
almis oldugu kararlara yer verilecektir.

6.1. RKHK’UN 4 UNCU MADDESI ACISINDAN MONOPSON

4054 sayili RKHK’un 4’incli maddesi rekabeti simirlayict anlasma,
uyumlu eylem ve kararlarla ilgilidir. S6z konusu maddenin (a) bendinde “mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatuun, fiyati olusturan maliyet kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarimin tespit edilmesi”
yasaklanmaktadir. Goriildiigli gibi tesebbiislerin aralarinda anlasma yapmak
veya uyumlu eylemde bulunmak suretiyle, alimini yaptiklari {iriintin alim fiyatim
veya her tiirli alim sartlarini tespit etmesi agik bir ifadeyle s6z konusu madde
kapsamina alinmis ve rekabeti kisitladigi belirtilmistir. Nitekim Aslan’in
konuyla ilgili goriisleri su sekildedir (2001, 125-126):

“Fiyat tespiti denilince genellikle satis fiyatlarimin tespiti anlasilir; ancak alig
fiyatlariin tespiti de ayni1 derecede rekabeti sinirlayicidir. Satig fiyatlarinin tespiti bir
alt pazardaki rekabeti sinirlarken, alig fiyatinin tespiti bir {ist pazardaki (6rnegin
hammadde pazarindaki) rekabeti sinirlar.”

Bu baglamda alim fiyati veya alim sartlarimin tespit edilmesiyle ilgili
olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararlar sunlardir:

Kurul, 03.08.2000 tarih ve 00-29/311-178 sayili kararinda®', bir grup
tesebbiisin RKHK’un 4’{inci maddesinin (a) bendini ahududu alimlarinda
anlagmak suretiyle ihlal edip etmedigini incelemistir. Kararda ahududu alim
piyasasmin rekabetci bir yapist oldugu, firmalarin ahududu alimlarinin toplam
meyve-sebze alimlar igerisinde ¢ok az bir yer kapladigi, istelik tesebbiislerin
biraraya gelebilecekleri bir dernek veya kurulusun tespit edilemedigi ifade
edilmis ve Kanun’un ilgili maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmistir.
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Kurul tarafindan alinan 03.08.2000 tarih ve 00-29/313-180 sayili bir
baska kararda®™ bir grup tesebbiisin yine RKHK’un 4’incii maddesinin
(a) bendini bezelye alimlarda anlagmak suretiyle ihlal edip etmedigi
incelenmistir. Kararda fiyatlarin serbest piyasa kosullarma gore belirlendigi,
istelik firmalarin fiyatlar1 belirlemek i¢in biraraya gelebilecekleri bir
derneklerinin bulunmadig: ifade edilmis ve rekabetin kisitlanmadigi sonucuna
varilmistir®.

Diger yandan RKHK’un 4’iincii maddesi kapsaminda olan anlasmalar,
taraflarin bagvurmasi ve 5’inci maddede siralanan kosullarin saglanmasi sartiyla
Kanun’un yasaklayici hiikiimlerinden belli bir siireyle muaf tutulabilir. Kanun,
mallarin iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin
bundan yararlanmasi, pazarin Onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamas1 ve rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi sartlarinin yerine
gelmesi durumunda 4’lincii madde kapsamindaki anlagmalarin muafiyet
alabilecegini belirtmektedir. Nitekim alim anlagsmalarinin verimlilik agisindan
baz1 faydalar saglama olasiligina diger boliimlerde deginilmektedir. Dolayisiyla
monopsonistik anlasma 6zelligi tasimayan, diger bir deyisle satin alinan miktarin
kisitlanmasi suretiyle alim fiyatinin diismesi ve nihai {iriin fiyatinin yiikselmesi
sonucunu dogurmayan ve verimlilik artisi saglayan alim anlagsmalarinin
taraflarin da talep etmesiyle muafiyet alabilecegi diistiniilmektedir.

6.2. RKHK’NUN 6’NCI MADDESI ACISINDAN MONOPSON

RKHK’un 6’ncit maddesi hakim durumda olan tesebbiis(ler)in hakim
durumlarini koétiiye kullanmalarini yasaklamaktadir. Bu baglamda monopson ve
alim gilici anilan madde kapsaminda alim pazarinda diisiik fiyatlama, yikici
fiyatlama ve karsiliklilik agisindan incelenebilecektir.

Alim pazarinda hakim durumda olan bir alicinin, marjinal {irlin degerinin
iizerindeki bir fiyatla {iriin satin almak suretiyle yikici fiyatlama yapmasi,
gergeklestirilmesi oldukga zor bir eylem olarak goriilse dahi s6z konusu zorluk
anilan ihlalle hi¢ karsilagilmayacagi anlamina gelmemelidir. Nitekim yikict
fiyatlamanin, mevcut firmalarin pazar disina ¢ikartilmasi veya pazara yeni
tesebbiislerin girmesine engel olunmasi amaciyla gergeklestirildigi dikkate
alindiginda eylemin, ilgili maddenin (a) bendi kapsamina degerlendirilebilecegi

2 R.G. 05.12.2000/24251

8 Ayrica Kurul 04.12.2001 tarih ve 01-58/599-155 sayili karariyla meyve suyu konsantresi
sektoriinde faaliyet gosteren bazi tesebbiislerin elma, visne, kayisi ve seftali alim fiyatlarini ve
fiyat: olusturan unsurlar1 aralarinda anlagsma yapmak suretiyle tespit ettiklerini belirtmis ve
anlagsmalarin RKHK’un 4’iincii maddesi acisindan ihlal olusturdugu sonucuna ulasmistir
(Gerekgeli karar 09.06.2003 tarihi itibariyle yayimlanmamistir.)



diisiiniilmektedir. Ustelik anilan bentte alim veya satim hususunda bir ayrim
yapilmamakta ve “Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine engel
olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasin amaglayan
eylemler” yasaklanmaktadir. Dolayisiyla tipki satis yonlii yikici fiyatlama gibi,
alim yonli yikici fiyatlamanin tezin ilgili boliimiinde belirtilen sartlarin
saglanmast1  durumunda, @ RKHK’un  6/(2)a maddesi  kapsaminda
degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Diger yandan hakim durumda veya tekel konumunda olan bir saticinin
asir1 fiyat uygulamasimin rekabet kanunlari ¢ergevesinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi olduk¢a tartismali bir konudur. “ABD Antitrost
Hukuku’'nda bu tip uygulamalar kotiiye kullanma  hali  olarak
degerlendirilmezken, Avrupa Birligi ve iiye devletlerin hukuklarinda aksi bir
uygulama bulunmaktadir.” (Sanli 2000, 273). Nitekim Blair ve Harrison (1993,
63) da anilan durumun ABD’de rekabet ihlali olarak goriilmedigini
belirtmektedir. Ancak RKHK asir1 fiyati kotiiye kullanma halleri arasinda
saymamasina karsin s6z konusu madde tahdidi degildir. Dolayistyla Tiirkiye gibi
heniiz pek ¢ok piyasada serbest rekabet sartlarimin bulunmadigi ekonomilerde
asir1 fiyatin 6’nct madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir™ (Sanli
2000, 273),. Oz ise konu hakkinda goriislerini su sekilde agiklamaktadir:

“Rekabet Kurulunun asir1 fiyata her sart ve durumda miidahale etmek yerine, bu
yetkisini fahis fiyata iligkin diizenlemenin olmadig1 dogal tekel sayilan pazarlar gibi
belirli konularda ve temkinli kullanmasi yerinde olacaktir” (2000, 174-175).

Ayrica Oz (2000, 170) Van Siclen (1996)’e atifta bulunarak, hakim
durumda olan bir alicinin kendisine mal veya hizmet temin eden saticilara asiri
diisiik fiyat teklif etmesinin, tipki saticilar tarafindan uygulanan asin yiiksek
fiyatta oldugu gibi 6’nc1 madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Nitekim ATAD’in Cicce kararindaki yaklasimi da dikkate
alimdiginda, alicilar tarafindan uygulanan “asir1” disiik fiyat hakim durumun
kétiiye kullanilmasi hallerinden biri olarak nitelendirilebilecektir. Ayrica dogal
monopsonun dogal tekel gibi sik goriilmemesi, goriilmesi durumunda ise
bolgesel olma olasiliginin yiiksek, pazarin regiile edilme ihtimalinin ise diisiik
olmasi nedeniyle, monopson giicii vasitasiyla uygulanan “asir1” diisiik fiyata
Rekabet Kurulu tarafindan miidahale edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak pure
monopson konumunda olan veya piyasada onemli bir rakibi olmayan alicidan,
rekabetci kosullarda iirlin satin almasimt beklemek gergekei bir yaklagim

8 Nitekim Rekabet Kurulu 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili kararla, Belko Ankara
Komiir ve Asfalt isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin asin yiiksek fiyat uygulamak
suretiyle RKHK ’nun 6’nc1 maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagmustir (R.G. 23.12.2001/24619).
Kurul aldig: kararla hakim durumda olan firmanin fiyatlarina miidahale edilebilecegini gostermis
ve bu konuda AB rekabet otoriteleriyle ayni goriiste oldugunu ortaya koymustur.



olmayacaktir®. Dolayisiyla rekabetci seviyenin altindaki her alim fiyatina
miidahale edilmemesi ve rekabet otoritelerinin pazar sartlarmma gore “asir”
diisiik olarak nitelenebilecek fiyatlar i¢in devreye girmesi daha dogru olacaktir.
Ancak yine de bu konuda olduk¢a dikkatli davranilmali, regiile edilmemis
pazarlardaki fiyatlara miidahale edilirken rekabet kurumlarinin asli amacinin
fiyatlar1 diizenlemek olmadigi ve amilan yetkinin sik olarak kullanilmasinin
olumsuz sonuglara yol agacagi goz onilinde bulundurulmalidir.

Ote yandan monopson giiciiniin, hakim durumda olan alic1 tarafindan, ancak
satin alinan hammadde miktarinin kisitlanmasi suretiyle uygulanabilecegi ve daha az
hammadde satin alimi neticesinde daha az nihai iriin iiretilecegi (iirlinlerin daha
diisiik kalitede bagka bir iiriinle ikame edilmemesi sartiyla) dikkate alindiginda séz
konusu durumun RKHK’un 6/2(¢) maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi
diisiiniilmektedir®. Nitekim “Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya
da teknik gelismenin fkisitlanmasi” anillan bent kapsamindadir. Monopsonist
firmanm daha az hammadde satin almasi, daha az nihai tiriin iiretmesi sonucunu
doguracak ve bu durum nihai iiriin fiyatlarin yiikselmesine neden olacaktir*’. Nihai
iiriin fiyatlarindaki artigin ise tiiketiciye zarar verecegi agiktir. Bu nedenle sz
konusu eylem, ilgili bend kapsaminda degerlendirilebilecektir.

“Karsiliklilik”la ilgili olan besinci bolimde acgiklandigi {izere,
karsilikliligin bir tesebbiisiin yalmzca kendisinden alim yapan firmadan alim
yapmast olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Hammadde aliminda monopson
giiciine sahip olan bir firmanin s6z konusu hammaddeyi, ancak kendisinden {iriin
satin almmas1 kosuluyla almasi da, baglama (tying) anlagsmalariyla ayni
cergevede degerlendirilebilecektir (Areeda ve Kaplow 1997, 886). Nitekim
Aslan (2000, 241) “AB Anlagsmasi’nin 82 (d) maddesine gore ‘sézlesmenin
yapilmasini diger tarafin, niteligi veya ticari teamiil bakimindan bu gibi
sozlesmelerle higbir baglantisi olmayan ek edimlerin kabul edilmesine
baglamak’ kotiiye kullanmadir” demektedir. Bu baglamda RKHK’un 6/2(c)
maddesinin de ayn1 amaci tasimasina karsin, gergek anlamindan uzaklagmig
oldugu ileri stirelebilir (Aslan 2000, 241). S6z konusu bentte, alicilara bir mal
veya hizmetle birlikte diger mal veya hizmetin satin alinma sartinin getirilmesi

8 Ayrica bu noktada rekabetci fiyatin tespit edilmesinin olduk¢a zor ve tartismali bir konu
oldugu belirtilmelidir. Nitekim bu gibi davalarda fiyatin asir1 olup olmadigi tespit edilirken
kullanilan yontemlerden biri olan “benchmarking” (benzer pazarlarla kiyaslama yapilmasi)
yonteminden, dogal monopsonun ¢ok sik goriilmemesi bir diger deyisle benzer pazarlar
olmamasi nedeniyle, yararlanilmasi ¢ok diisiik bir olasilik olarak goriilmektedir.

% Hakim durumda olan saticinmn iiretimini kisitlamak suretiyle agir1 fiyat uygulamasi durumunda,
eylem RKHK un 6/2(e) maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir (Oz 2000, 171).

8 Nihai iiriin pazarnmn tam rekabetci bir pazar oldugu, diger bir anlatimla s6z konusu
kisitlamalarin nihai iriin fiyatlarini degistirmedigi durumda eylem anilan bend kapsaminda
degerlendirilemeyebilecektir. Ancak tiretim miktarindaki diislisiin genel olarak tiiketicilerin
zararmna sonuglar doguracagi diistiniilmektedir.



kotiiye kullanma halleri arasinda sayilmaktadir. Gordldigia gibi karsiliklilik,
sozlesmenin niteligi ve ticari teamiil bakimindan s6zlesmeyle baglantili olan ek
edimler hari¢ olmak tiizere, AB Anlagmasinin ilgili hiikkmii baglaminda
degerlendirilebilecektir. Ancak RKHK’un ilgili maddesinin yalnizca satin
almay1 igermesi sebebiyle Kkarsilikliligim anilan kapsamda olmadigi
goriilmektedir. Diger yandan Kanun’un 6/2(d) maddesinde hakim durumun
“belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarint bozmayr amaglayan eylemler” vasitasiyla da kotiiye kullanilabilecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla hammadde aliminda hakim durumda olan bir
firmanin kendi {rettigi {riinleri satarken s6z konusu hakimiyetini kotiiye
kullanmasinin®®, nihai {iriin pazarindaki rekabeti bozacagi, bu nedenle de islemin
anilan madde kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak hemen
belirtilmelidir ki gerek 4’iincii gerekse 6’nc1 maddede yer alan bentler sinirlayic
olmayip yalnizca séz konusu durumlarla ilgili baz1 orneklerdir. Bu nedenle
rekabeti kisitlayan bir eylem Kanun’da belirtilen bentler arasinda yer almasa
dahi, RKHK cergevesinde degerlendirilebilecektedir.

8 Monopson giicii olan firmanin alicilarim kendisinden alim yapmaya zorlamasi, hakim
durumun kotiiye kullanilmasi hali olarak degerlendirilmelidir.



SONUC

Mikroiktisatta pure monopson, pure monopoliin tersi olarak
bilinmektedir. Rekabet hukukunda ise monopson, bir biiyiikk alicinin vermis
oldugu alim kararlarinin alim fiyatimi etkiledigi durum olarak tamimlanmaktadir.
Ancak monopsona iliskin olarak fazla ¢alisma da yapilmadig: ifade edilmelidir.
Monopsonla ilgili olan arastirma sayisinin az olmasinin nedenleri arasinda,
pazarin satim yOniiniin alim yoniine gore daha c¢ok gbdz Oniinde olmasi ve
tiikketicileri dogrudan ilgilendirmesi, satim yonlii kartel kurmanin alim yonli
kartel kurmaktan daha karli olma olasiliginin bulunmasi veya alim pazarindaki
yogunlagmanin satim pazarindaki yogunlagmaya gore ¢ok daha diisiik olmasi
gibi unsurlar sayilabilecektir. Ancak tiim bunlar, pazarin bir alim yonii oldugu ve
bu pazarda da rekabetin ihlal edilebilecegi ger¢egini degistirmemektedir.

Bir anlasma veya eylemin piyasada olumsuz bir etki yaratmasi i¢in
oncelikle taraflarin pazarda alim giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Bu
gercevede incelenmesi gereken ilk husus, tesebbiisiin alim pazarindaki pazar
payidir. Anilan durumla ilgili olarak bazi taraflar alim giiciiniin 6lg¢iilmesi i¢in
sadece pazar paymin bilinmesinin yeterli olacagim ifade etmektedir. Bir diger
grup ise yalnizca pazar payimin incelenmesinin yeterli olmadigini, arz esnekligi,
pazardaki diger firmalarin talep esneklikleri, alicilarin sayisi1 gibi unsurlarin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda pazar paylarinin yam
sira anilan unsurlarin géz 6nilinde bulundurulmasinin, saglikli sonuglara ulagmak
icin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Monopsonla ilgili ¢calisma yapmus taraflar arasinda pure monopsonun,
alim miktarim kisitlamak ve alim fiyatlarim diisiirmek suretiyle toplumsal refahi
olumsuz yonde etkiledigi hususunda goriis birligi bulunmasina karsin, pazarda
hakim durumda olan firma tarafindan uygulanan “asir1” diisiik fiyata rekabet
otoritelerince miidahale edilip edilmemesi konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. ABD rekabet otoriteleri tipki satim pazarindaki asir1 fiyat
uygulamasinda oldugu gibi, bu durumu rekabet ihlali olarak degerlendirmezken,
AB otoriteleri monopson veya alim pazarinda hakim durumda bulunan firmanin
hakim durumunu “asirt” diigik fiyatla alim yapmak suretiyle kotiiye
kullanabilecegini belirtmektedir. Konuyla ilgili olarak {ilkemizde, Rekabet
Kurulu tarafindan “asir1” diigiik fiyatlara miidahale edilebilecek olmasina karsin,
yine de olduk¢a dikkatli davramilmasi, rekabet kurumlarimin asli amacinin



fiyatlar1 diizenlemek olmadigi hususunun g6z 6niinde bulundurmasi ve anilan
yetkinin sik olarak kullanilmamasi gerektigi diisiintilmektedir.

Diger yandan birden fazla firmanin biraraya gelerek alim anlagmasi
yapmastyla ilgili olarak iki farkli goriis bulunmaktadir. Anilan goriislerden bir
tanesi taraflarn alim fiyatlarini alim yaptiklari miktar1 kisitlamak suretiyle
diistirecegi, soz konusu kisitlamanin ise nihai iriiniin daha az iretilmesiyle
sonuglanacagi, bunun da yiiksek fiyatlar olarak tiiketiciye yansiyacagi
yoniindedir. Dolayistyla bu durumun tipki satim pazarindaki fiyat anlagmalari
gibi, sosyal refah1 olumsuz yonde etkiledigi belirtilmekte ve anilan anlagmalarin
rekabet otoritelerince, monopol etkisi yaratan anlagmalar gibi degerlendirilmesi
gerektigi One siiriilmektedir. Diger yandan alim anlagsmalarinin, ancak alim
pazarinda giris engellerinin bulundugu, pazardaki alimlarin 6&nemli bir
boliimiinlin anlagmanin taraflarinca yapildigi, arz egrisinin pozitif egimli oldugu
ve ortak aktivite nedeniyle olusan ters etkilerin verimlilik artisiyla
dengelenmedigi (Cogu zaman verimlilik artisiyla dengelendigi ifade
edilmektedir.) durumlarda monopson giicii yaratmak suretiyle tiiketici refahini
olumsuz yonde etkileyecegi belirtilmektedir. Ancak anilan sartlarin birlikte
bulunma olasiliginin ¢ok diisiik oldugu, dolayisiyla alim anlagmalarinin
genellikle verimlilik artig1 saglayarak tiiketici yararia sonucglar dogurdugu ileri
stiriilmekte ve islemin rekabet otoritelerince monopol vakalarindaki gibi
degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.

Pazardan hammadde alan tesebbiisler arasinda yapilan alim
anlagmalarina monopsonistik anlagma, birlikte alim veya ortaklasa alim gibi
farkli isimler verilebilecek olsa da, bunlarin rekabete aykiri olup olmadiklarinin
degerlendirilmesi aynm1 yontemlerle yapilacaktir. Arz egrisinin egiminden, alim
pazarindaki kosullara, saglayicilarin konumlarindan, anlagmanin nihai {iriin
pazarindaki yansimalarina kadar incelenmesi gereken bir¢ok yami olan alim
anlagmalarinin, monopol benzeri monopsonist etkiler yaratarak toplumsal refahi
olumsuz yonde etkileyebilecegi soylenebilmektedir. Diger yandan ise
anlagmalarin  birtakim verimlilikler saglamak suretiyle toplumsal refah
artirabilecek  olmasi  nedeniyle, bu konuda ancak bir¢ok unsurun
degerlendirilmesi suretiyle saglikli kararlara ulagilabilecektir. Dolayisiyla alicilar
arasinda yapilan anlagmalarin toplumsal refah1 olumsuz yonde etkileme ve
verimlilik saglama olasiliklar1 ayr1 ayr1 daima géz Oniinde bulundurulmali ve
alim anlasmalarinin pazarin satig tarafindaki anlagsmalar gibi rekabeti her kosulda
olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmemelidir. Ancak yine de taraflarin alim
karteli kurmak i¢in biraraya gelme ihtimali de siirekli olarak dikkate alinmalidir.
Sonug olarak rekabet otoritelerinin monopson giicii ile ilgili alim anlagmalarina
monopol etkisi yaratan anlagmalar gibi yaklagmamasinin ve ayrintili bir
inceleme yapmasinin pazardaki etkin rekabetin saglanmasi agisindan daha dogru
bir yaklagim olacag diistiniilmektedir.



ABSTRACT

In economics monopsony, known as the inverse side of the monopoly
and its most common description, is “one buyer of a good”. Because very few
resources are employed, monopsony like monopoly has the same deleterious
effects on social welfare. On the other hand in the context of competition law,
monopsony is known as the case where a single large buyer’s purchase decisions
influence price. When a large buyer restricts its purchases to influence price then
the prices decrease and the deadweight social welfare cost increases, assuming
that the supply curve of the good is upward sloping.

There are two views related to the buyers collusion in order to influence
price via agreeing on purchasing price. The first group states that as a result of
buyers collusion, the input that is purchased is restricted, the price is depressed
as less input is bought, less output is produced. So the output price increases
because of the less production of the inputs. It can be easily concluded that the
consequences of the collusion of buyers are inconsistent with social welfare.
According to this group, competition authorities approach towards monopsony
cases should be similar to their approaches in monopoly cases. But on the other
hand, the second group mentions that when buyers collude, there are efficiency
effects, in that respect the input that is purchased and the output that is produced
increases, and the output prices decrease in general. It is also added that these
kind of collusions rarely have negative effects on social welfare. So it is not
needed to treat a monopsony like a monopoly in competition practices.

The aim of this thesis is to compare the above mentioned views and to
determine how the competition authorities should act against monopsony cases.
It can be argued that the results of the buyer’s agreement on purchasing price
have too many different aspects. So in such cases it might be a mistake to come
to decision by considering only the price agreements. But on the other hand it
would not be right to conclude that these agreements occur rarely. As a result,
the probability of the collusion among buyers should be considered in every case
individually , while all the aspects of a case should be examined carefully as
well in order to encourage competition process in the markets.
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EKLER

Arz egrisinin ve kiiclik alicilarin talep esnekliginin bire esit oldugu
durumda cesitli pazar paylan i¢in hakim durumda olan firmanin alim

giiclinii gosteren tablo (Ek1/1):

S 20 30 40 50 60 70 80 90 100
BPI |11 18 25 33 43 54 67 82 100
e Hakim durumda olan tesebbiisin pazar paymin % 60, kiiciik

tesebbiislerin talep esneklerinin ise bire esit oldugu durumda farkli arz

esnekligi degerleri i¢in BPI’y1 gésteren tablo(Ek:1/2 ):
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Arz esnekliginin bire ve hakim durumda olan firmanin pazar paymin
% 60’a esit oldugu durumda, farkli talep esneklikleriyle bulunan

BPI degerlerini gosteren tablo (Ek:1/3):
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