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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel c¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRiS

Kendisine verilen gorevleri yerine getirirken Rekabet Kurulunun
yapmis oldugu islemler ve almis oldugu kararlar, Anayasa’nin 125 inci maddesi
geregince diger biitlin idari islemler gibi yargisal denetime tabidir. 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakinda Kanun’un 55 inci maddesi Kurul’un teknik
kararlarina karsi Danistay’t ilk derece mahkemesi olarak gorevlendirmistir.
Hangi tiir kararlarin Danistay denetimine gidece8i de yine aynt maddede
belirtilmigtir.

Kurul’un yapmis oldugu islemlerin yargisal denetim bakimindan
vasiflandirilmast  konusunun, Kurul’un niteligine iligkin yaklasim ve
tartismalarla dogrudan ilgisi bulunmaktadir’ (Yet, 1999, 67). Tiirk 6gretisinde
Rekabet Kurumu’nun niteligi hususunda ¢ok sayida farkli goriis mevcuttur.
Kurum’un, bagimsiz idari otorite oldugu® (Ulusoy (1999, 4), kendine has
ozellikler gdsteren yari yargisal bir organ oldugu’, atipik bir yapilanma oldugu
(Atay 2000, 95) yolunda goriisler mevcuttur. Ancak; devlet yapilanmasi i¢indeki
yerine organik a¢idan bakildiginda Kurum’un yiiriitme erki iginde oldugu, bu
nedenle idari bir organ niteligi tasidig1 konusunda genel bir gériis mevcuttur.’
Burada belirtmek gerekir ki, ATAD Consten Grundig’ davasinda Komisyon’un
islemlerinin yargisal degil idari nitelikte oldugunu ifade etmistir®.

' Bu caligmanmn amaciyla dogrudan ilgisi olmamasi nedeniyle Kurul’un niteligi hakkindaki
tartigmalara yer verilmeyecektir.

2 Ayrica bkz. Tan (2000, 4), Goziibiiyiik ve Tan (2001a, 336), Giinday (1999, 61)

3Y.Aslan (2001, 395), (Giines (2000, 6), Yilmaz (1999, 112)

* Tan (2000), Goziibiiyiik ve Tan (2001a), Ulusoy (1999), (Atay 2000), Giinday (1999) Sanh
(2000), M. Akinc1 (1999), Inan (1999), Yet (1999), Giinday (1999, 61), Cantiirk (2000), Uyanik,
(2001)

> Joined Cases 56/64 and 58/64 Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH v. Commission
[1966] ECR 299

5 Aym yonde, AT Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii Temsilcisi Yves Devellenes’nin
yaptig1 konusma icin bkz “Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu'nun AB ve AB’ye Uye
Ulkelerle Mukayesesi” Toplant1 ve Paneli (Rekabet Kurumu Yayimi 1998, 46)



Tezin konusu, Rekabet Kurulu karar ve islemlerinin Danistay’daki
yargisal denetim siirecini incelemek, bu denetimle ilgili mevcut bazi sorulara
Idare Hukuku cercevesinde cevap aramak, mevcut ya da ileride c¢ikmasi
muhtemel sorunlarla ilgili goriis ve Oneriler getirmektir.

Bu amagla birinci bolimde, konunun islenmesine yardimci olacagi
diisiincesiyle idare yargi agisindan Kurul kararlarinin temel niteliklerine genel
hatlariyla deginilecektir.

Ikinci boliimde, Kurul’un idari nitelikteki kararlar1 yargisal denetim
bakimindan kisaca incelenecektir.

Ucgiincii boliimde, Kurul’un mesleki kararlart RKHK un 27 nci maddesi
cerg¢evesinde smiflandirilacak, RKHK un 55 inci maddesi geregince Danistay’da
yargl denetimine tabi olan kararlar RKHK un sistematik siralamasi baz alinarak
iptal davalar agisindan tek tek incelenecek, yasanan ya da yaganmast muhtemel
hukuki sorunlara deginilmeye c¢alisilacaktir. Bu bolimde tam yargi davasi
acisindan da genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Dordiincii boliimde, Danistay’in iptal kararindan sonra ortaya g¢ikacak
durum ve Danistay’in iptal kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi meselesi
kararlarin iptal edilis nedenlerine gore ortaya ¢ikabilecek ihtimaller ¢ergevesinde
bir siniflama yapilarak incelenecektir.

Sonu¢ boliimiinde genel degerlendirme yapilacak ve tezde ulasilan
sonuglar 1s1¢1nda Onerilere yer verilecektir.



BOLUM 1

YARGISAL DENETIM BAKIMINDAN
KURUL KARARLARININ NiTELIiGi

Rekabet Kurumu, Anayasanin 167 nci maddesine dayanilarak ¢ikarilmig
bulunan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a goére tesekkiil
etmis bir kamu tiizel kisiligidir. Rekabet Kurulu ise idari acidan Rekabet
Kurumu yapisi i¢inde yer alir ve Kanun’un 30 uncu maddesine gore bu kurumun
karar orgami sifatii tasir. Kendisine 6zgii bir karar mekanizmasi ve usulu
bulunan bu idari karar organinin karar ve islemlerinin yargi yoluna
gotiiriilmesine iligkin diizenleme Kanun’un 55 inci maddesinde yapilmstir. S6z
konusu maddede hangi kararlarin Danistay incelemesine tabi oldugu sayilmistir.
Bu maddede sayilan kararlar Kanun’un 6ngérdiigii maddi hukuk kurallarmin
uygulanmasina yonelik kararlardir. Kurul’un idari gérevleriyle ilgili kararlarina
iligkin davalar genel gorevli idare mahkemesinde goriilecektir (Gilinday 1999,
62). Diizenleyici islemler olan Tebligler ile Bakanlar Kurulu Karariyla yiirtirliige
konan yonetmelikler ise, RKHK’da hiikiim bulunmamakla birlikte Danistay
Kanunu’ndaki diizenlemeler geregi Damistay’in denetimine tabi olacaktir
(Erol 1996, 45). Kurul’un:

1. Nihai kararlarina,

2. Tedbir kararlarina,
3. Para cezalarina,

4. Siireli para cezalarina

kars1 Danistay’a basvurulabilir.
1.1. NIHAI KARAR

Nihai karar tabirinden ne anlagilmasi gerektigi Kanun’da agikca yer
almadig1 i¢in bu konuda genel kurallara bakmak gerekir. Yet’e (1999, 72) gore:

“Idare Hukukunda nihai islem kavramu, birbirini izleyen bircok safthadan olusan
islemler dizisi sonucunda ortaya ¢ikan ve yeni bir hukuki durum yaratan islemleri
icermektedir. Kesin islem kavrami ise, bilinyesinde nihailigi igermekle birlikte



daha ziyade idari islemin iptal davasina konu yapilabilmesi icin kesin ve
uygulanmasi zorunlu bir nitelik arz etmesi geregini ortaya koymaktadir”.

Kanun’da s6zii edilen nihai karar kavraminin ne anlama gelecegi agik
degildir. Erol (1996, 45), Kanun’un 55 inci maddesinde sayilan kararlar
haricinde kalanlar (6rnegin muafiyet, menfi tespit ya da sorusturma agmay1
reddetme karar1 gibi) i¢in genel gorevli idare mahkemelerine gidilmek
gerektigini ve bu durumun c¢eliski yarattigin1 belirtmektedir. Bu tiir bir yorum
nihai karar kavramindan ne anlagilmasi gerektigiyle yakindan ilgilidir.

Kanun’un 48 inci maddesinin bashigi “Nihai Karar” dir ve sorusturma
sireci sonunda verilen kararn kastetmektedir. Ancak, Kanun’un 51 inci
maddesindeki toplant1 ve karar nisaplariyla ilgili hiikiimleri yorumlayan Y.Aslan
(2001, 480), 48 inci maddenin sorusturma sonunda verilecek yasaklama vb.
kararlar disiiniilerek diizenlendigini, oysa ki dosyay1 islemden kaldiran baska
kararlarin da bulundugunu bu yiizden 55 inci maddedeki nihai karar kavraminin
48 inci maddedekinden daha genis bir anlama sahip oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim, Yet (1999, 72) su yorumda bulunmaktadir:

“Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Komisyonun rekabet konusunda verdigi
kararin hangi durumlarda nihai karar olacagini; bir kararinda, ‘yasal
konumlarinda kesin degisiklikler ortaya ¢ikarmak yoluyla, tesebbiislerin
cikarlarini etkileyecek sonuglar doguran her tiirlii karar” olarak tanimlamus, diger
bir kararinda ise ‘kararlarin  kesin ve nihai olmasi1  gerektigini’
belirtmistir...Divanin bu uygulamasina paralel bir yorumla, kanunda yer alan
‘nihai karar’ kapsamina, sadece ihlallere son verme kararlariin degil, yasaklanan
konularla iligki diger islemleri de dahil etmek gerekir. Bu siniflamaya; muafiyet,
menfi tespit, birlesme ve devralmalar icin verilecek izinler ve arastirma isteminin
reddi yolundaki kararlar1 da dahil etmek gerekmektedir.”

Yilmaz (1999, 62) da hangi tiir Kurul kararlarinin Danistay denetimine
tabi olacagini belirtmis, muafiyet, menfi tespit, gegici tedbir, birlesme devralma,
para cezalar1 ve sorusturma talebinin reddi kararlarmin da bu kategoride
bulundugunu ifade etmistir. Biz de Kanun’un 55 inci maddesinde belirtilen nihai
karar kavraminin Kurul’un ilgili dosyay1 islemden kaldirmasina neden olacak
tiim kararlarini kapsadigi, Kurul’un bir dosyadan el ¢ekmesine neden olacak her
kararmin Danistay denetimine tabi olacagi diisiincesindeyiz.

1.2. ZINCIR ISLEM-AYRILABILIR iISLEM KURAMLARI

Kanun’un 40 ve devami maddelerinde diizenlenen Onarastirma ve
sorusturma prosediirii Kurul’un 48 inci madde anlaminda bir nihai karara
varmasini temin etme amaci giider. Iptal davasinda konu olacak idari islemlerin
kesin ve yiiriitiilebilir olmas1 gerektigine Boliim 3.1.1.2°de deginilmistir. Iste
kesin ve yiiriitiilebilir islem niteligi tasiyan bu karara ulasilana dek gegilen



safhalarda yapilan islemler birbirini izleyen ve birbirine ayrilmaz bir sekilde
bagh islemlerdir. Idari karar alma siirecinde yer alan tiim islemlerin ortak
amacinin basgh basina bir hukuki varlik teskil edecek olan nihai islemi meydana
getirmek oldugunu sdyleyen Erkut (1990 121), zincir islemleri “Belirli ve nihai
bir sonucu dogurmak amaciyla birbirini takip eden ve tamamlayict bir dizi
islem” olarak tanimlamaktadir. Erkut’a gére, “Zincir Islemler” kurami ve buna
kars1 gelistirilen “Ayrilabilir islemler” kuramu, idari prosediir iginde yer alan
islemlerin kimligine 11k tutmak iizere gelistirilen kuramlardir (1990, 121).

Kurul’un 6naragtirma ya da dogrudan dogruya sorusturma agmasiyla
baglayan prosediirde aldigi kararlarin zincir islemin bir parcast olan ara
islemlerden sayilmasi ve bunlarin bagimsiz islemler gibi ayrica yargisal
denetime tabi olmamasi gereklidir (Karavelioglu 1997, 19). Ciinkii, “Islem dizisinde
yer alan ara islemler kural olarak bagimsiz sayilmaziar ve bunlara karst asi
islemden once ve ayri olarak iptal davasi agilamaz” (Gozibiiyiik 1994, 243). Erkut
(1990, 122) zincir islemler konusunda su belirlemeyi yapmaktadir:

“Halkalar1 olusturan iglemlerin birbirleri ile veya nihai igslemle olan baglarinin
hem dogrudan hem de zorunlu nitelikte olmasi geregi &greti ve igtihatlarda
onemli bir ilke olarak benimsenmistir.”

Gergekten Onaragtirma kararinin, nihai bir karar olan sorusturma
acilmamasi1 karariyla ya da sorusturma agilarak bu siirecin sonunda verilen
kararla dogrudan ve zorunlu bir bagi mevcuttur.” Oyle ki, sorusturma siirecine
dair nihai bir karar alinmayacak olsa Onarastirma kararinin hicbir anlami ve
hitkmii olmayacaktir®. Ciinkii, onarastirma yapilmasi karari yeni bir hukuki
durum yaratan ya da mevcut bir hukuki durumu degistiren bir icrai islem
degildir. Bilgi isteme ve yerinde inceleme yapmaya iliskin kararlarin da
Onaragtirmay1 ya da sorusturmayi tamamlayarak nihai karara ulagmay1 temin
eden ara islemler oldugu goriilmektedir. Nitekim Gnarastirma kararinin ara karari
niteliginde oldugu yéniinde goriisler meveuttur.” Nihai karardan énce Kurul’un
yaptig1 zincir iglemler igin idari yargiya bagvurulamayacagi goriisiine biz de
katilmaktay1z.O halde, nihai islemi yaratmak amaciyla yapilan ve bir zincirin
halkalarin1 olusturan bu islemler igin dava siiresi gegmemis olsa dahi bagimsiz
bir iptal davas1 agilamayacagi, hukuka aykirilik iddialarinin ancak nihai islemle
birlikte ileri siiriilebilecekleri soylenmelidir (Erkut 1990, 123).

7 Aksi goriiste olan Y.Aslan’a gore 6naragtirma karar1 sorusturma kararinin zorunlu bir safhas
degildir (2001, 422). Onarastirma safhasi fiili olarak sorusturma prosediirii i¢inde yer almaz
ancak, nihai karara giden yolda yapilan zincir islemlerin ilkidir. Zira 6narastirma sonunda
sorusturma agildig1 takdirde artik Onarastirma ile baslayan prosediir nihai karara kadar devam
eden bir silsiledir. “Ciinkii her 6naragtirmanin bir Kurul karartyla sonuglanmasi zorunludur”
Y.Aslan (2001, 423)

8 Unlii (2001, 9) 6naragtirmay1 “Sorugturmaya Hazirhk Safhasi” na dahil etmektedir.

° Bkz. Y.Aslan (2001, 462), Yet (1999, 77), Cantiirk (2000, 33),



Kanun’un 43 iincii maddesi geregince Kurul’un sorusturmaya baslama
karar1 kesindir. Bu karar aleyhine iptal davasi agilamaz. Kanun’un 40 mci
maddesi geregince verilen Onarastirma yapilmasi karari, 14 ve 15 inci maddeler
geregince verilen bilgi isteme ve yerinde inceleme kararlart da zincir islem
kuramina uygun 6zellik gosteren, nihai kararin olusumu igin yapilmasi gerekli
prosediir islemleridir. Bunlarin ayr1 birer karar sayilmasi ve iptal davasina konu
olmalar1 miimkiin degildir'® (Yet 1999, 77).

1.3. ICRAI OLMAYAN iSLEMLER

Idarenin tiim tek yanli islemleri icrai, diger bir deyisle bir hukuki durum
yaratict ya da degistirici 6zellik tasimayabilir. Idarenin belli konulara iliskin
niyet ve diisiince agiklamalar1 (gosterici islemler), idarenin ¢alisma yontemine
iliskin diizenlemeler ya da bir idari kararin alimnmasindan oOnceki hazirlik
islemleri icrai nitelikte sayilmamaktadir'' (Giinday 1998, 98). Goziibiiyiik ve
Tan’a (2001b, 307)) gore de; bu tiir islemler “Etkisiz Islemler”dir ve bunlari iig
baslik altinda gruplandirmak miimkiindiir:

1. I¢ Diizen Islemleri: idarenin kendi orgiitiiniin ic isleyisine yonelik
genelge, sirkiiler, tamim, yonerge gibi diizenlemeler', “Dogrudan
dogruya idarenin i¢ biinyesine iliskin bulunmast nedeni ile kigiler
hakkinda ~ icrai  niteligi  bulunmadigi””  igin  idari  islem
sayllmamaktadirlar. Rekabet Kurumu’'nun i¢ isleyisine ve calismanin
diizenlenmesine yonelik genelgeler ve yonergeler bu tiirden islemlerdir.

2. Goriis ve Oneriler: Idarenin re’sen ya da basvuru iizerine bir konu
hakkinda goriis bildirmesi idari islem niteliginde degildir. Ancak,
uyulmamasi bir yaptirim tehdidine baglanan goriis ve oneriler i¢in iptal
davasi agilabilecegi kabul edilmektedir (Goziibiiyilk ve Tan 2001b,
307). Bu bakimdan RKHK 9/3 maddesi geregince gonderilecek goriis
yazilarinin yargisal denetimi konusuna ileride deginilecektir.

3. Hazirlik Islemleri: 1dari bir karar alinmasi ya da islem yapilmasi i¢in idarece
yapilan 6n hazirliklarin da icrai niteligi bulunmamaktadir. Rekabet
Kurulu'nun bilgi istenmesine, yerinde inceleme yapilmasina, Onaragtirma
yapilmasina, sorusturma agilmasma, sozlii savunma yapilmasina dair
kararlar1 bu tiirdeki islemlerden sayilmaktadir (Yet 1999, 77).

' Bu kararlarm yargi denetimine tabi olmamasi Y.Aslan (2001, 479) tarafindan
elestirilmektedir.

" Erkut (1990) icari niteligi olmayan islemler konusunda bu boliimde sayilanlardan baska ii¢
grup islemden daha bahsetmektedir. Bunlar 1) Uygulamaya yonelik islemler 2) Hukuki etkisini
yitirmis iglemler 3)Yersiz islemler

"2 Danigtay 12.Dairesi 29.11.1965 E:1965/2656 K:1965/1241(Karavelioglu,1997)

" Danigtay 4.Dairesi 01.11.1977 E:977/495 K:977/2795



BOLUM 2

KURUL’UN iDARI KARARLARININ
IDARI DAVALAR YONUNDEN ANALIZI

Kanun’un 27 nci maddesiyle Kurul’a verilen yetki ve gorevlerden idari
nitelikte olanlar, Kurum teskilatinin yapilandirilmasi, yonetimi ve isleyisine,
idarenin bitiinligi ilkesi igerisinde istisari gorev yapmaya ya da ileride
cikabilecek herhangi bir ihtiyag karsisinda verilecek gorevlere yonelik
olanlardir. Bu tiir kararlarin idari yargiya gotiiriillmesi miimkiindiir. Bu durumda
gorevli mahkeme Danistay olmayacaktir. Ciinkii, Danistay &6zel gorevli bir
mahkemedir ve kanunlarla Ongoriilen davalart goriir. 4054 sayili Kanun’un
55 inci maddesinde sayilan davalar disinda kalanlar, genel gorevli idare
mahkemelerinde goriilecektir (Yet 1999, 76).

2.1. TESKILAT ve TESKILATIN ISLEYIiSIYLE ILGILI
GOREYV ve YETKILER

RKHK’un 27 nci maddesinde Kurula verilen idari gérevler sunlardir:

1) Kurul ikinci Baskanin se¢gmek [(e) bendi]

2) Rekabeti sinrilayict anlagsma ve kararlarla ilgili olarak diger tilkelerin
mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek [(h) bendi]

3) Kurumun personel politikasini saptamak, uygulanmasini izlemek,
personelin atama islemlerini yapmak, Baskanlik¢a hazirlanan Kurumun yillik
biitcesi, gelir gider kesin hesabi ve yillik calisma programlarini onamak,
gerekirse biitcede hesaplar arasinda aktarma yapmaya karar vermek [(1) bendi]

4) Bosalan Kurul iiyelikleri i¢in Kurumca gosterilecek adaylari
belirlemek [(j) bendi]

5) Yilda bir, caligmalar1 ve gorev alanlarindaki durum ve gelismelerle
ilgili bir rapor yaymlamak [(k) bendi]



6) Menkul ve gayrimenkul esya ve demirbas alimi gibi satinalma, satma,
kiralama konularindaki Onerileri goriisiip karar baglamak, bu konuda gerekli
diizenlemeleri yapmak [(1) bendi]

7) Kurumun tgiincii kisilerle olan alacak, hak ve borglar1 hakkinda her
tiirlii isleme karar vermek [(m) bendi]

Yukarida sayilan islemler yargisal denetim agisindan ele adigimizda:

>

h) ve k) bentlerindeki islemler icrai nitelikte degildir.
Boliim 1.3.°de belirttigimiz gibi icrai niteligi olmayan bu igslemler
icin idari dava agmak miimkiin degildir'*.

1) bendinde sayilan yetkilere dayanarak gerceklestirilen
islemlerden, personel atanmasi, kadro iptali gibi bireysel haklara
iliskin olanlar iptal davasina konu olabilir (Yet 1999, 77). Bentte
sayilan yillik ¢alisma programi gibi islemler ise ic diizenle" ilgili
olduklar1 ve kisisel haklar1 etkiler nitelige sahip olmadiklar1 igin
iptal davasina konu olamazlar.

e) bendinde sayilan ikinci Baskan se¢me islemi, kollektif iradeli bir
bilesik islemdir. j) bendinde belirtilen Kurul iiyeligine aday
gosterme islemi de bilesik iradeli bir islemdir. Ne var ki; aday
gosterme islemi, Kurul iyeligine atanma prosediiriini olusturan
zincir iglemin bir pargasidir ve atama igin bir hazirhik islemi
niteligindedir. Bu tiir islemlerin tek basina iptal davasina konu
olamayacaklart ileri siiriilmektedir.'® Idarenin birden ¢ok
secenekten birini tercih yetkisiyle donatildigi bir durum olan aday
belirleme isleminin idarenin takdir yetkisinin simirlar iginde
kaldigim1 kabul etmek gereklidir (Kalabalik 1997, 191). Zira,
“Idare, bos bulunan kadroya kamu yarar: ve hizmet gereklerini
gozeterek en uygun kisiyi atamak tizere gerekli nitelikleri tasyyanlar
arasinda tercihte bulunmak hak ve yetkisine sahip oldugundan bu
yetkisini  belirli bir kisi lehine kullanmaya yargt kararyla
zorlanamayacag aciktir”."” Diger yandan Danistay, aday segme
isleminin kigisel bir hukuki durum yarattigini, kesin ve yiiritiilmesi

4 Goziibiiyitk ve Tan (2001b, 307), ilgilinin hukuksal durumunda degisiklik yapma iradesi
tasimayan islemlerin, davacinin menfaatini etkiler nitelikte bulunmamasi nedeniyle dava
konusu olamayacagini belirtmektedir.

" Bkz. Boliim 1.3.

16 Tartisma igin bkz. Erkut (1990, 22 vd, 121 vd.)

"7 Danigtay 5.Dairesi 28.12.1992 E:992/765 K:992/1263 (Géziibiiyiik ve Tan 2001b, 1065),
ayni yonde Danistay 5.Dairesi 23.11.1987 E:1987/2389 K:1987/1620 (Kalabalik 1997, 191)



gerekli bir islem oldugunu belirtmekte ve bunun iptal davasina
konu olabilecegini kural olarak kabul etmektedir.'®

» 1) ve m) bentlerinde sayilan islemler, idari sozlesmelerle ilgili
olduklarinda tam yargi davasina konu olacaklar1 soylenmelidir."

2.2. ISTiISARIi GOREVLER

Kanun’un 27/g maddelerinde, Kurul’a danmisma goérevleri verilmistir.
Buna gore Rekabet Kurulu “Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi
gerekli degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanligin talebi {izerine goriis
bildirmek” yetkisine sahiptir. Goriisiin kime bildirilecegi hususu Kanun’un
yazimindan kaynaklanan bir kapaliliga sahiptir. Madde lafzindan “Bakanligin”
bu istisari goriiglerin sunulacagi makam oldugu anlasilmaktadir.

Bu yetki Y.Aslan (2001, 405) tarafindan “Dolayli yasama benzeri
faaliyetler” olarak anilmistir. Bu istisari gorevi dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun
kendi sahasinda yapilacak yasama faaliyetlerine dolayli olarak katildigir ve
dolayli yasama benzeri faaliyette bulundugu kabul edildigi takdirde, buna benzer
istisari gorevi bulunan tim kurum ve kuruluslarin bu tiir bir yetkiye sahip
olduklarini da kabul etmek gerekecektir. * Uzman bir kurulusun goriis ve
onerileri kuskusuz ki yasama erkini de yonlendirici etkiye sahip bulunacaktir
(M.Akinct 1999, 241). Ancak bu faaliyetlerin istisari nitelikte oldugunu kabul
etmek yerinde olacaktir. Bu nedenle, Boliim 1.1.4.°de degindigimiz gibi icrai
niteligi olmayan bu islemler i¢in idari dava agmak miimkiin degildir.

2.3. DIGER GOREVLER

Kanun’un 27/n maddesi, Kurul’a ileride dogabilecek ihtiyag dolayistyla
verilebilecek gorevleri Dbelirtmektedir. AT mevzuatina uyum ¢alismalar
kapsaminda yakin zamanda mevzuatimiza girmesi beklenen “Devlet Yardimlar1”
ile ilgili kanuni diizenlemelerin yapilmasi sirasinda konunun Rekabet hukukuyla
olan yakin iligskisi nedeniyle Rekabet Kurulu’na verilmesi muhtemel bir gorev
bu madde kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu gorevlere iliskin yargisal
denetim, o gorevler somutlagtiginda durumun gereklerine gore yapilacaktir.

'8 Goziibiiyiik ve Tan’m (2001b, 313-315) 6mek gosterdigi davada, Universitede yapilan rektor
aday1 secimlerinde ilk alt1 aday arasinda olup, YOK tarafindan yapilan secimde 4 {incii siraya
konularak Cumhurbagkanligi’na sunulan ii¢ kisilik rektor aday: listesinde yer almayan, ancak;
ti¢ kisilik listeden bir kisinin c¢ekilmesi tizerine  ¢ekilen adayin yerine Cumhurbaskanligina
bildirilen rektdr adayr, Cumhurbaskaninca rektorliige atanmistir. YOK tarafindan yapilan ikinci
bildirimin iptali istemiyle agilan davaya iliskin islemin yeni bir hukuksal durum ortaya ¢ikardig1
icin kesin ve yiiriitiilebilir bir idari iglem oldugunu ve davacinin davay: agmakta hukuki yarari
oldugunu kabul eden Danistay, davayi esastan reddetmistir.

19y Aslan (2001, 478), Yet (1999, 76), Giinday (1999, 62)

2 Ornegin 4389 sayili Kanun’un 3/10 maddesiyle BDDK ’na verilen gorev bu tarzdadir.



BOLUM 3

KURUL’UN MESLEKi KARARLARININ
IDARI DAVALAR YONUNDEN ANALIZI

4054 sayili Kanun, iilkemizde yasalastirma calismalari yiiriitiilen “Idari
Usul” kavramin1 hayata gegiren 6nemli bir ornektir. Kanun, idari bir makam
olarak Rekabet Kurulu’nun islem tesis ederken uyacagi usulleri belirlemektedir
(Inan 1999, 52). Gergekten de, 4054 sayili Kanun, maddi hukuk kurallarmin
yanisira bu kurallarin uygulanmasi usuliinii de gostermistir. Kanun’un 27 nci
maddesinde yer alan gorev ve yetkilerin, uygulamaya yonelik hiikiimlerle
sistematik iligkisini su sekilde kurabiliriz:

27 nci Madde’deki Gorevler

Bu Gorevin Yerine
Getirilisine Iligkin Esaslar

Inceleme yapmak

Aragtirma yapmak

a) bendinde 40 ila 55 inci maddeler
Sorusturma yapmak
sayillanlar ——
Idari para cezas1 uygulamak
Ihlale son vermek igin tedbir almak | 9 uncu madde
b) ve ¢) Muafiyet belgesi vermek 5, 10, 12 ve 13 iincii maddeler
bendinde
sayilanlar Menfi tespit belgesi vermek 8, 12 ve 13 iincli maddeler
d) bendinde Birlesme ve devralmalara izin 7.10, 11 ve 12 nci maddeler
sayllanlar vermek

Bu bolimde, Kanun’da yer alan sistematikten hareket edilerek,
muafiyet, menfi tespit, birlesme-devralmalar, inceleme, aragtirma, sorusturma ve
ihlale son verme ile ilgili islemler i¢in yargi yolunun isleyisi, iptal ve tam yarg1
davalar1 yoniinden sirasiyla incelenecektir.




3.1. IPTAL DAVASI
3.1.1. Genel Olarak

Idari islemlerden dolayr menfaati zedelenen kisiler tarafindan, bu
islemlerin tiim hukuki sonuglariyla beraber ortadan kaldirilmasi igin idari yargi
yerlerinde agilan davalar iptal davalaridir. iptal davalarmin objektif nitelikli*'
davalar oldugu, bu ozellikleriyle subjektif nitelik arz eden tam yargi
davalarindan ayrildigy, iptal davasimi agan kisinin menfaatinin, hukuka aykir1 bir
idari islemin iptal edilerek ortadan kaldirilmasi suretiyle ortaya ¢ikan kamu
yarari ile dzdeslestigi ifade edilmektedir (Azrak, 2000, 332) . Iptal davasinda
“re’sen arastirma” ilkesi gecerli oldugu icin hakim taraflarin iddia ve
savunmalariyla bagh degildir.

Bir idari islemin iptal davasma konu olabilmesi i¢in “uygulanabilir”,
diger bir deyisle “icrai” olmasi gereklidir. Ne var ki; idari islemin dogasindan
kaynaklanan icrai olma o&zelligi, iptal davasina konu olabilmesi anlamindaki
icrailikten farklidir. Iptal davasina konu olacak idari islemin yiiriitiilmesi i¢in bir
baska iglemin varligina gerek var ise, bu durumdaki idari iglem icrai olma niteligine
sahipse de iptal davasi yoniinden “kesin ve yiiriitiillmesi gereken™ bir islem
olmadig1 icin iptal edilmesi istenemez (Erkut 1990, 120). iptal davasma konu
olamayacak idari islemler” su sekilde siralanabilir (Karavelioglu 1997, 17):

1. Kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmayan iglemler

2. Yok hiikkmiindeki (Keenlemyekiin) islemler.

3. Idari yargmin gorev alan1 disinda kalan islemler.

4. Anayasa ve yasalarla yargi denetimi diginda tutulan iglemler

Bu noktada AT hukukuna bakilacak olursa, Komisyon’un tavsiye ve
gOriis bildirme kararlar1 haricindeki tiim kararlar1 gibi rekabet kararlarinin da
RA 230 uncu maddesi geregi ATAD denetimine tabi oldugu goriilmektedir
(Ritter-Braun-Rawlison 1991, 694). ATAD, Komisyon kararlar iizerinde
sinirsiz bir yargisal denetim yetkisine sahiptir. 17/62 sayili Konsey Tiiziigii’ niin
17 nci maddesinde ATAD’nin Komisyon tarafindan verilen para cezasi ya da
stireli para cezasini azaltma, arttirma ya da iptal etme yetkisine sahip oldugu
belirtilmektedir (Blanco 1996, 320). Giris bdliimiinde de belirtildigi gibi,
yargisal denetimin degisik agilardan nitelendirilmesi denetime konu organin
niteligiyle ilgilidir. Rekabet Kurumu’nun niteligi {izerinde yapilan tartigmalara
benzer olarak Komisyon’un islevsel oOzelligi degisik yorumlara neden

2! iptal davalarinin objektif niteligi konusunda bkz. Azrak (2000, 331 vd.)
22 Bu ézellik I'YUK 14 {incii maddesinin d) bendinde dava sartlar arasinda sayilmustir.
% Ayrmti igin bkz. Erkut (1990,133 vd.)



olabilmektedir. Bu konuda Ritter-Braun-Rawlison (1991, 694) sunu ifade
etmektedir:

“Rekabet kararlarmin yargisal denetimi bagvurulari genellikle temyiz olarak
adlandirilir. Komisyon bir idari organ oldugu icin temyiz terimi pek dogru degilse
de Komisyon’un yari-yargisal karakteri dikkate almarak bu terim
kullanilmustir.”**

1989 yili Eyliill ayina kadar ATAD nin dogrudan gorev alaninda olan
Komisyonun rekabet kararlari bu tarihten sonra ATAD’na bagli olarak kurulan®
IDM tarafindan 6ncelikle incelenmekte, bu kararlar aleyhine ATAD’ nda temyiz
yoluna gidilebilmektedir (Smith 2001, 213).

AT Komisyonu rekabet kararlarinin yargisal denetimi ile Rekabet Kurulu
kararlarmin yargisal denetimi arasindaki ilk fark da bu noktada ortaya
cikmaktadir. AT’nda her iki mahkemece olayin 6ziine inilirken, iilkemizde
ancak Danistay 10. Dairesindeki ilk derece incelemesinde bu tiir bir inceleme
olabilecektir. Temyiz asamasinda ise IDDGK tarafindan temyiz olgusunun
dogas1 geregi dava dosyast sadece hukukun dogru uygulanip uygulanmadig
yoniinden incelenmekte; Daire kararimin maddi boéliimii incelenmemektedir
(Aktas 1996, 17).

Komisyon’un iglem ve kararlar1 idare hukuku ilkeleri ¢ergevesinde tam
bir denetime tabidir. Ozellikle Komisyon’un iddia ve bulgularini uygun delillerle
destekleme ve kararinin dayandigi gerekgeleri agikga ifade etme (RAm.253)
mecburiyeti nedeniyle hukuki denetimi yapan her iki mahkemenin de olayin
oziine inerek delillerin iddiay1 ispatlama giiclini degerlendirmesi O6nem
kazanmaktadir. Daha once deginildigi gibi IYUK ¢ergevesinde gergeklesecek
Danistay denetiminin gerek ilk derecede gerekse temyizde Danistay’a dar bir
hareket alam1 saglayacagi ihtimali akla gelmekteyse de Damistay’in ozellikle
sebep unsuru yoniinden olayin 6ziine doniik bir inceleme yapabilecegini
belirtmek gerekir. AT uygulamasinda “Reasoning” olarak anilan sebep unsuru,
kararin dayanak noktasinin denetlenmesinde 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Sebep unsuru gerek iilkemizde gerekse AT’nda dnemli bir iptal
nedenidir®. iptal davasi, AT Hukukunda da Tiirk Hukukunda oldugu gibi iki
aylik siire i¢inde agilmalidir (Jones-Sufrin 2001, 926)

* Burada ATAD’in Consten Grundig davasinda komisyon’un islemlerinin yargisal degil idari
nitelikte sayilacagini agik¢a ortaya koydugunu tekrarlamak gerekir. (Bkz. Giris boliimii)

2 24.10.1988 tarih ve 88/591 sayili Konsey karariyla kurulmas: éngoriilen iDM, .RA225 inci
maddesinde diizenlenmistir.

% Kerse’e gore sebep yoklugu ya da sebebin yetersiz olusu temel usul kurallarina aykrilik
olarak tanimlanir. (1998, 394)



3.1.2. Iptal Davasinin On Kosullari
3.1.2.1.  Gorev ve Yetkiye Iliskin Kosullar

Genel olarak, bir yargi diizeninin ve bu yargi diizeni ig¢inde yer alan yargi
yerlerinin gorev alami kanunla diizenlenir (Gozligoél 1992, 7). Danistay
Kanunu’nun 23/f maddesi uyarinca Danistay kendi kanunu ve diger kanunlarla
verilecek gorevleri yerine getirir. 4054 sayili Kanun’un 55’inci maddesiyle
verilen gorev geregi Danistay, 6zel gorevli ilk derece mahkemesi olarak Rekabet
Kurulu kararlarini incelemeye gorevli ve yetkilidir.

Danistay 10. Dairesi tarafindan, Kurul’un 13.08.1998 tarih ve
78/601-111 sayilh kararimin iptali i¢in agilan davada, RKHK’un 55 inci
maddesinin Anayasanin 155 inci maddesine aykirt oldugu saviyla Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan itiraz lizerine, Anayasa Mahkemesi 4054 sayili Kanun’un
55 inci maddesindeki diizenlemeyi Anayasaya uygun bulmustur. Anayasa
Mahkemesi 22.12.1998 tarih ve E:1998/48-K:1998/85 sayili bu kararinda su
degerlendirmeyi yapmustir:

“Anayasanin 155 inci maddesinin ilk fikrasinin son climlesinde Danistay kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacagi
belirtilmistir. Buradaki ‘kanun’ kavraminin yalniz Danistay kurulus yasasini degil
diger yasalar1 da kapsayacak bigimde genis anlamda kullanildigindan kurulus
yasast  disindaki  yasalarla  Damistay’a  gdrev  verilemeyecegi ileri
stiriilemeyeceginden iptal isteminin reddine karar verilmistir.”

Anadolu (1986, 60), kanun koyucunun Anayasa’ya aykiri olmamak
sartiyla, Danistay’a her zaman yeni gorevler verebilecegini sOylemektedir.

3.1.2.2. Konuya lliskin Kosullar
(Kesin ve Yiiriitiilmesi Gereken Islem Kosulu)

Kural olarak bir idari iglemin iptal davasina konu olmasi i¢in bu islemin
kesin, yani hazirlik islemleri varsa bunlar bitirilerek gerekli prosediirii
tamamlanmus, etkili, icras1 gereken bir islem olmasi ve iglem i¢in idari bagvuru
yollarmin tiiketilmesi gereklidir (Goziibliyliik 1994, 326). Kurul kararlar igin
Kanunda Ongoriilmiis bir iist idari basvuru yolu bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Kurul kararlar1 bu bakimdan iptal davasina konu olabilme niteligine sahiptirler.

Ancak, Rekabet Kurulu kararlarinda konuya iliskin en 6nemli kosul,
islemlerin ara islem (hazirlik islemi) niteliginde olmamasidir. Bolim 1.3.de
bahsedildigi gibi, Kurulun ara karari niteligindeki islemleriyle icrai niteligi
bulunmayan islemleri iptal davasina konu olamazlar.



Konuya AT Hukuku bakimindan yaklasildiginda, paralel bir durum
goriilmektedir. Kerse (1998, 387) RA 230 uncu maddesindeki “act” kelimesinin
nihai karar ve tliziklerle sinirli olmadigini, “hukuki etkiler yaratan tiim
onlemlerin” iptal davasina konu edildigini ifade etmektedir.

Gergekten, ATAD AERT? davasinda topluluk kurumlarinca alinacak
hukuki etkisi olan tiim 6nlemlerin RA 230 uncu maddesi geregi mahkemenin
denetiminde oldugunu belirlemis, IBM*® davasinda ise “Yiikiimliiliik getirerek
hukuki etki yaratan ve hukuki durumunda belirgin degisiklik yaratarak
davacinin ¢ikarini etkileme giicii bulunan islem ve kararlar iptal davasina konu
olabilir” demek suretiyle durumu agikliga kavusturmustur.

Air France” davasinda IDM de benzer bir yol izlemis ve British
Airways ile Dan Air birlesmesinin topluluk boyutunda degerlendirilmedigini
basina agiklayan sozciiniin bu agiklamasimi iptal davasina tabi bir islem
saymistir. Buna ek olarak davaya konu olacak islem nihai karar niteliginde
olmali, ara karar1 niteliginde olmamalidir (Blanco 1996, 322). Bu iki kriter,
hukukumuzda iptal davasinin 6n kosullarindan sayilan “kesin ve yiriitiilebilir
islem” kosuluyla benzer 6zellikler gostermektedir.

Iptal davasinda konu olabilecek Komisyon kararlari, ihlale son verme karari,
nisbi ve siireli para cezalari, muafiyet karari, bilgi isteme kararlari,
yerinde inceleme kararlari,gegici tedbir kararlar ve tiiziiklerdir (Kerse 1998, 386).

3.1.2.3.  Ehliyete Iliskin Kosullar

Iptal davasim acacak kisinin dava ve taraf ehliyetine sahip olmasi
(Objektif Ehliyet) ve menfaatinin ihlal edilmis olmasi (Subjektif Ehliyet)
gerekmektedir.”’ Davacinin dava ve taraf ehliyeti genel hiikiimlere gore
degerlendirilir.’' Buna gore, hak ehliyetine sahip herkes taraf ehliyetine, fiil
ehliyetine sahip olan kisiler de dava ehliyetine sahiptir. Tiizel kisiler de dava ve
taraf ehliyetine sahip olmakla birlikte bunlarin davalarinda tiizel kisilik yetkili
organlar tarafindan temsil edilir (F.Aslan 1991, 35). Menfaat ihlalinin
gergeklesmesi igin ise kisinin mesru, halihazirda mevcut, kisisel bir menfaati
bulunmali ve bu menfaat ihlal edilmis olmalidir. Kurul karar1 {izerine basta talep

%7 Case 22/70 Commission v. Counsil [1971] ECR 263

28 Case 60/81 IBM v. Commission [1981] ECR 2639

*? Case T-3/93 Air France v. Commission [1994] ECR 1I-121

3 IYUK 2 nci maddesinin 10.06.1994 tarih, 4001 sayilh Kanun’la degistirilerek dava kosulu
olarak “hak ihlali” kavramini getiren diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan 21.09.1995
tarih E:95/27 K:95/47 sayili kararla iptal edilmis ve madde 08.06.2000 tarih, 4577 sayili
Kanun’la yeniden diizenlenerek bosluk giderilmistir.

3! Ayrint1 igin bkz. F.Aslan (1991)



sahipleri olmak iizere bu kararla ciddi ve makul bir iliskisi bulunanlarin®® bu
davay1 acabilecekleri kabul edilmelidir. Inan, (1999, 50) dava acabilecek olanlar
ii¢ kategoride siniflandirmaktadir:

1. Aleyhinde sorusturma agilan kisi
2. Bildirimde bulunan kisi
3. Sikayetci ve/veya menfaati zedelenen kisi

Bu siniflandirma, Kurul ile idare hukuku iliskisi igine giren (gercek ya da
tiizel) kisilerin durumu acgisindan yapilmig goriinmektedir. Konuya iptal
davasindaki “Subjektif Ehliyet” acisindan bakildiginda, Rekabet Kurulu
islemlerinin sijjesi olan kisilerle bu islemden menfaati zedelenenler arasinda
dava agma yetenegi bakimindan bir fark bulunmamaktadir. A.Akinci
(2001, 286), “Bu davalarda taraf olabilmek igin, Rekabet Hukukunca korunmasi
hedeflenen grup iginde yer almak ve hukuken korunan boyle bir hakkin ihlal
edilmis olmast gerekir” demektedir. Buradan hareketle, Kurul kararina dayanak
teskil eden olaydan zarar goren diger tesebbiisler gibi tiiketicilerin de dava hakki
oldugunu kabul etmek isabetli olacaktir. Ciinkii, “Tiiketicive dava hakk
tammayan bir Rekabet Hukuku sisteminin basarili olmasi miimkiin degildir”
(A.Akinc1 2001, 326).

Danigtay da, menfaat iligkisinin dar yorumlanmamasi gerektigi
goriisiindedir.® Danistay, “Thlal edilen menfaatin herhalde maddi ve ekonomik
nitelikte olmasi gerekmedigi gibi mahkemelerce hak ihlali gibi diistiniilmesi, en
basta iptal davasimin objektif niteligi ile bagdasmaz.” seklinde bir gorisle,
menfaat ihlali konusunda idari islemlerin yargisal denetimini kisitlayacak bir
yorumu kabul etmemektedir. Bu nedenle Kurul karariyla ilgili “ciddi ve makul
bir ilgisi” bulunan herkesin iptal davasi agabilecegi, bu tanima tiiketicilerin de
girmesinin dogru olacag belirtilmelidir.

Iptal davasi, idari islemi gerceklestiren idari makam hasim gosterilerek
acilir (Goziibiiyiik 1994, 329). YUK 31 inci maddesi ehliyet konusunda
HUMK’na atifta bulunmaktadir. Buna gore, tiizel kisiligi olan kamu
kuruluglarmin dava ve taraf ehliyeti vardir (Kuru-Arslan-Yilmaz 1990, 145).
Rekabet Kurumu da, kamu tiizel kisiligini haiz olmasi nedeniyle taraf ehliyetine
(ve dava ehliyetine) sahiptir. Y.Aslan (2001, 481), “Rekabet Kurulu kararlarinin
iptaline iliskin olarak acgilacak davalarda dogal olarak davali mevkiinde
Rekabet Kurulu bulunacaktir.” demektedir. Tiizel kisilik Rekabet Kurumu’na ait
olup davada husumetin Kurumu temsil yetkisini haiz olan Kurum Bagkanligi’na
yoneltilmesi gerekmektedir. Her ne kadar Danistay’in “Husumetin behemehal
tiizel kisiligi haiz bir kurulusa yéneltilmesi gerekmeyip, islemi, iist bir merciin

32 Danigtay 10.Dairesi 21.05.1990 E:990/1213 K:990/1115, DD.Sy.81 5.357
33 Danugtay 6.Dairesi 13.05.1991 E:989/2264 K:991/1101 DD. Sy.84-85, 5.422



direktifi ile bagli olmaksizin liizimiilicra seklinde tesis etmek yetkisini haiz idari
kuruluslara yoneltilmesi gerekir” seklindeki goriisi®*, Kurul’a yoneltilen
husumetin kabul edilecegi izlenimi vermekteyse de anilan kararin Bakanliklar,
Valilikler gibi tiizel kisiligi olmayan bazi idari kuruluslarin hem davaci hem de
davali olabilmesine imkan tantyan ictihatlardan® oldugunu kabul etmek gerekir.

Kuru-Arslan-Yilmaz (1990, 145) aynn kamu tiizel kisiligine sahip
kuruluslar i¢in su saptamay1 yapmaktadir:

“Ayn tiizel kisiligi (ve bu nedenle taraf ehliyeti) bulunan (bu gibi) genel
miidiirlikklerle ilgili davalar bu genel midiirliikle tarafindan veya onlara karsi
actlir.”

Ozel hukuk tiizel kisilikleri icin ise:

“Dava, tiizel kisi adina veya tiizel kisiye kars1 acilir. Tiizel kisi adina tiizel kiginin
organi tarafindan dava acilir... Bunun gibi, dava tiizel kisiye kars1 agilir. Tiizel
kisinin liyelerine, ortaklarina veya organlarina kars:1 a¢ilan dava tiizel kisiye kars1
acilmis sayilamaz.”

demektedir.

F.Aslan (1991, 16), aynn kamu tiizel kisiligi bulunan genel
miidiirliiklerden s6z ederek bunlara karsi agilan davalarda taraf ehliyetinin
bulundugunu belirtmis ve bunlara karsi agilmasi gerekirken bunlara bagh
birimler aleyhine acilan davalarin reddedilmeyecegini belirttikten sonra,
uygulamada idare mahkemelerinin ve Damistayin bunu taraf ehliyetinin yoklugu
olarak degil husumet hatasi olarak degerlendirdigini ve IYUK’nun 15 inci
maddesi geregince bunu re’sen diizelttigini ifade etmistir. Amaca uygunluk
tasityan bu uygulamaya gore, dava dilek¢esinde Rekabet Kurumu’nun hasim
gosterilmesi gerekirken Kurul’un hasim gosterilmesi durumunda bunun taraf
ehliyetine degil husumete iligkin bir hata oldugu kabul edilerek davanin gecerli
olacagi sOylenmelidir.

Burada ayrica deginilmesi gereken bir bagka nokta, menfaat ihlaline,
yani subjektif ehliyete iliskindir. Bildirimde bulunarak IYUK’nun 10 uncu
maddesi esaslar1 ¢ergevesinde Kurul’u hakkinda islem yapmaya sevk eden ya da
sorusturma muhatabr olan kisinin subjektif ehliyeti konusunda siiphe yoktur.
Fakat, menfaatinin ihlal edildigi iddiastyla Kurul karar1 hakkinda Danistay’da
dava acabilecek olan tigiincii kisiler icin subjektif ehliyet konusu pek agik
degildir.

3 Damistay 12.Dairesi 11.05.1971 E:969/1498 K:971/1220 A.L.D. ¢.5, Sy.1, 5.153 (Géziibiiyiik
ve Tan 2001b, 392)

3% Damstay 08.03.1979 tarih E:1971/1 K:1979/1 sayih i.B.K.K. soyle demektedir: “idari yarg:
icinde belli yetki ve gorevleri olan kamu idaresi kuruluslarinin tiizel kisilikleri olmasa da,
faaliyetlerinden dogan anlagmazliklar i¢in kendilerine taraf ve dava ehliyeti taninmalidir.”



Ornegin, Kurul’un iki tesebbiisiin taraf oldugu bir anlasmaya bireysel
muafiyet veren bir karar almasi durumunda, bu anlasmadan dolay1 menfaatinin
zedelendigini ileri sliren bir baska kisi ya da tesebbiisiin subjektif ehliyeti
bulunup bulunmadigi nasil degerlendirilecektir? Menfaat ihlali sartinin olusup
olugsmadig1 konusunda objektif bir kriter bulunmadig i¢in bu durum Danistay
tarafindan her olayda o olaya 0zgii bicimde takdir edilecektir. Danistay
IDDGK?® su goriisii ifade etmektedir:

“Iptal davalarinda subjektif ehliyet sarti olarak bulunmasi gerekli menfaat ihlali,
hak ihlali anlaminda degil, ciddi ve makul bir alaka anlamindadir. Thlal edilen
menfaatin herhalde maddi veya ekonomik nitelikte olmasi gerekmedigi gibi,
mahkemelerce hak ihlali gibi diisiiniilmesi en basta iptal davalariin objektiflik
niteligiyle bagdasmaz.”

AT Hukukunda, iiye devletler, Konsey ve Komisyon ATAD’na
bagvurma konusunda tam yetkili bir konuma sahiptir. Diger yandan, islem ya da
karara muhatap olan ger¢ek ve tiizel kisiler ile “dogrudan ve kisisel ilgi” si
bulunan igiincii kisiler iptal davasi agabilir (RAm.230). ATAD Metro’’
kararinda dogrudan ve kisisel ilgi bulunmasi kriterini 17/62 sayili Tiiziiglin
3/2-b maddesinde yer alan “mesru menfaat” kavramina dayandirmis ve
sikayetc¢inin dava hakkini kabul etmistir.

RA’ndaki diizenleme daha kati bir yapiya sahip olmakla birlikte
ATAD’m  yorumu IYUK’ndaki menfaat ihlali kavramiyla benzerlik
gostermektedir. Uye iilkeler, topluluk kurumlar1 ve mesru menfaat sahibi iigiincii
kisiler davanin topluluk resmi gazetesinde ilanindan itibaren ii¢ ay icinde davaya
davact ya da komisyon yaninda miidahil olarak davaya katilabilirler
(Smith 2001, 228). Komisyon agamalarina katilmamis olsa dahi dava ve
miidahale hakk: sikayetciye de tannmaktadir. ATAD, Kruidvat” davasinda
muafiyet kararlarma kars1 dava agacak olanlarin olayla dogrudan baglantili
olmalar1 gerektigini, dagitim agina girmeye niyetli olmayan, yalnizca agdaki
distribiitorlerle rekabet ettigini ileri siiren, sikayette ve Komisyon asamasinda
miidahalede bulunmayan tesebbiisiin dava hakki olmadigina karar vermistir.

3.1.2.4.  Idari Merci Tecaviiziine Iliskin Kosullar

Bir idari islemin yargi yoluna gétiiriilmeden 6nce izlenmesi gereken idari
bagvuru yollariin tiiketilmemesi idari islemin “kesin” sayilmasina engel teskil
eder (Goziibiiyiik 1994, 327). Kanunlarda gosterilen idari bagvuru yapildiginda
idarenin cevap vermemesi ya da a¢ik ve doyurucu cevap vermemesi durumunda

3% Danistay IDDGK 02.02.1990 tarih ve E:1989/430 K:1990/18 sayili karari (Karavelioglu
1997, 564)

37 Case 26/76 Metro v. Commission [1977] ECR 1875

38 Case C-70/97P Kruidvat v. Commission [1998] ECR 1-7183



dava agilabilecektir. Rekabet Kurulu kararlarina karsi idari basvuru yolu
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu unsur bakimindan herhangi bir tereddiit s6z
konusu degildir.

3.1.2.5.  Siireye lliskin Kosullar

Zengin’e (1997, 3) gore “Dava ag¢ma siiresi, dava niteligini tasiyan
bagvurular igin konulmug bulunan zaman surlandirilmasini ifade eder”. Dava
siiresi kamu diizenine iliskindir’® ve hakim tarafindan re’sen arastirilir. Bu
stirenin hukuki niteligi tartismalidir®. Birgok yazar bunun bir hak diistiriicii siire
oldugu gorisiindedir (Zengin 1997, 5 vd.). Buna karsin, Liitfi Duran’in idari
dava agma siiresinin kendine 6zgili (sui generis) bir kurum oldugu goriisii genel
bir kabul gérmiistiir (Zengin 1997,6).

4054 sayili Kanun siireyle ilgili olarak genel kurallara géonderme yaptig
icin IYUK na gére hareket edilecektir (Y.Aslan 2001, 481). idari dava agma
siiresi IYUK’nun 7 ila 11 inci maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére Kurul
karar1 aleyhine Danmistay’da dava agmak isteyen davacinin 60 giinliik bir siiresi
mevcuttur. Bu siire 4054 sayili Kanun’un 54 iincii ve 55 inci maddesindeki agik
hilkim geregi gerekgeli kararin tebliginden itibaren islemeye baslayacaktir.
Yilmaz (1999, 128) gerekgeli kararin tebliginden 6nce dava agilmasi durumunda
davanin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerektigi goriisiindedir.

Stirenin dava agilmadan dolmasi {izerine taraflarin dava hakki sona
ermekle beraber idari basvuru hakki devam etmektedir. Bu nedenle ve
IYUK’nun 11 inci maddesi geregi, ilgilinin dava siiresiyle smirli olmadan
Kurul’a bagvurarak islemin geri alinmasini, kaldirilmasini, degistirilmesini ya da
zararinin giderilmesini isteyebilecegi soylenmelidir (Zengin 1997, 9).

Kurul’un talep iizerine ya da re’sen harekete gecerek verdigi nihai
kararlar i¢in dava ehliyetine sahip ilgililer de idari bagvuru hakkina sahip
bulunmaktadir. Burada ilgililerin secimlik hakki vardir. Ilgililer ya dogrudan
iptal davasi agacaktir ya da Kurul’a bagvurduktan sonra Kurul’un verecegi karar
iizerine dava agacaktir. ['YUK’nun 11 inci maddesi uyarinca, mevcut bir karar
i¢in idari bagvuruda bulunulmasi dava siiresini durdurur. Eger Kurul bu bagvuru
iizerine yeni bir karar tesis eder ya da kararin1 degistirirse siire kesilir ve bu yeni
islemin tebliginden itibaren yeniden islemeye baslar (Aysal 1991, 88).

Kural olarak TYUK’nun 11 inci maddesiyle getirilen bu diizenleme,
idarenin re’sen islem tesis ettigi durumlar i¢in gecerli oldugu gibi, aym
Kanun’un 10 uncu maddesi geregince ilgilinin hakkinda islem tesis edilmesi i¢in
idareye basvurdugu durumlarda da gegerlidir. I'YUK’nun 10 uncu maddesine

* Damgtay I.B.K K. E:1966/67 K:1967/8
* Ornek tartigma i¢in bkz. Aysal (1991, 5 vd.)



gore, ilgililer haklarinda bir islem tesis edilmesi i¢in idareye basvurabilirler.
Bu durumlarda idare 60 giin iginde cevap vermez ya da islem tesis etmez ise
istem reddedilmis sayilacaktir. flgili bu zimni ret kararma*' kars: iptal davasi
acgabilecektir.

RKHK’daki diizenleme IYUK’nun 10 uncu madde paralelindedir.
Kanun’un 42 nci maddesine gore, “Kurulun gerek basvurular agikca reddetmesi,
gerekse siliresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi
durumlarinda” ret karar1 hakkinda iptal davasi acilabilecektir. Kanundaki bu
diizenleme, ihbar ve sikayet bagvurulari igin yapildigi izlenimi yaratmaktaysa da,
IYUK’nun 10 uncu maddesinin acik diizenlemesiyle birlikte diisiiniilerek zimni
ret kararina dayanan dava hakkinin Kurul’a yapilan tiim bagvurular i¢in gecerli
olacagi sonucuna vartlmalidir.*”

AT Hukuku bakimindan, RA geregince acilacak iptal davalarinin iki ay
icinde, AKCT Antlagsmas1 geregince agilacak iptal davalarinin ise bir ay iginde
acilmasi gerektigi goriilmektedir. Dava siliresi muhataplar i¢in tebligle, ii¢lincii
kisiler i¢in 6grenmeden itibaren ya da islemin topluluk resmi gazetesinde
ilanindan 15 giin sonra baslar ve gerekgeli karar teblig edilmeden siire baglamig
sayilmaz (Ritter-Braun-Rawlison 1991, 696).

3.1.3. iptal Davasinin Esas

Iptal davasmin esasinin incelenmesi her islem icin farkli &zellikler
gosterebilecek unsurlar tasimaktadir. Bu nedenle, daha 6nce de belirtildigi gibi,
Kurul’un kararlar1t RKHK sistematigine uygun sirayla incelenecektir.

3.1.3.1.  Muafiyet Karar1 (m.5)
3.1.3.1.1.  Genel Olarak

Kanun’un 5 inci maddesinde Kurul’un, ilgililerin talebi {izerine, belirli
sartlarin tamamini tagiyan tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarinin 4 {incii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilecegi hilkme baglanmistir. Badur (2001, 129) muafiyet
karari soyle tanimlamaktadir:

! Ayrint1 i¢in bkz. Sezginer (1996), Zengin (1997, 18), Aysal (1991, 42 vd.)

42 Mamafih, Kurul, Kanun’un 40 mc1 maddesi geregince kendisine yapilan ihbar ve sikayet
bagvurulart kadar muafiyet, menfi tespit ve birlesme/devralma basvurulari {izerine de
onarastirma ya da sorusturma acabilmektedir. Ilgililerin basvurulariyla sorusturmaya muhatap
olabildiklerinin kabul edilip, bu basvurularin reddi icin yargisal denetime gitme haklarinin
kisitlanmasi sonucu doguracak bir goriisiin savunulmast hukuka aykir1 olacaktir.



“Muafiyet, ilgililerin talebi {izerine ve Kanun’da aranan sartlarin varligi halinde,
rekabeti smirlayict anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlarina 4. maddenin
hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair Rekabet Kurulunun verdigi karardir.”

Ayrica; Kurul, muafiyet kararini belirli sartlar ve/veya yiikiimliiliiklere
de baglayabilmekte ve belirli tiirlerdeki anlagsmalarin grup olarak muaf
tutulmasinin  kosullarim1  diizenleyen tebligler c¢ikarabilmektedir. Kurul’un
diizenleyici islem niteligindeki tebligleri, Boliim 3.1.2.8.’de incelenecektir.

Grup Muafiyeti ya da Blok Muafiyeti olarak adlandirilan teblig
diizenlemelerinin kapsaminda bulunan anlasma, uyumlu eylem ve kararlar igin
Kurul’a bildirimde bulunulmasi ve Kurul’un ayrica bir karar vermesine gerek
bulunmamaktadir (Badur 2001, 152). Grup Muafiyeti sisteminin en Onemli
islevlerinden birisi bildirim ve karar siirecinin Kurul’un is yogunlugunu®
artirmasini  Onlemek ve tesebbiisler icin bagvuru kiilfetine son vermektir
(Topguoglu 2001, 248). Ne var ki, uygulamada tesebbiislerin teblig kapsaminda
olup olmadigindan emin olmadiklar1 anlagsmalar1 Kurul’a bildirmeye devam
ettikleri, Kurul’un da bu bildirimler karsisinda “teblig kapsaminda olduguna
dair” bir karar verdigi goriilmektedir*. Tesebbiisler, kendilerini giivende
hissetmek i¢in** anlagsmalarim1 Kurul’a bildirerek Grup Muafiyeti kapsaminda
degerlendirilebilecek durumda olanlar i¢in dahi menfi tespit ve/veya muafiyet
talep etmekte, grup muafiyeti kapsaminda oldugunun tespiti gibi bir sonug elde
etmis olmaktadirlar.

Erkut (1990, 148) bu tiir islemleri “Idarenin Yersiz Islemleri” olarak
degerlendirmekte ve bu Kkararlari “yetkili idari makamin herhangi bir
miidahaleye gerek olmayan hallerde veya kisilerin gereksiz ve yersiz talepleri
hakkinda verdigi kararlar” olarak tanimlamaktadir. Erkut konuya sdyle devam
etmektedir:

“Bu kapsam cercevesindeki islemlerin biiyiik kismu ilgililerin yapmis olduklari
basvurular dolayisiyla giindeme gelmektedir. flgililerin hukuka aykir1 bir
davramsta bulunmamak icin ve bu kaygiyla ya da bilgisizlikleri dolayisiyla
Idare’ye yaptiklar1 bagvurulardaki gereksiz istemleri, idare tarafindan herhangi
bir islem yapmaya gerek olmadig1 gerekcesiyle reddedilmek gerekirken ve
hatta bu bakimdan idare igin bagl bir yetki s6z konusu iken; Idare de gogunlukla
kanun boslugu ya da hatali yorum nedeniyle yersiz islemler
yapabilmektedir...Conseil d’Etat bu tiir islemlerin ilgilileri iizerinde ¢esitli hukuki

# Sanl1 (2000, 134) AT uygulamasinda Komisyonun is yogunlugu nedeniyle bireysel muafiyeti
idari mektuplarla saglama yolunu tercih ettigini sdylemektedir.

* Bunlardan bazilar igin Bkz. 99-20/153-75, 99-35/339-210, 99-38/400-256, 99-39/413-265,
00-24/244-131 sayili Kurul kararlari

* Topguoglu (2001, 259) tesebbiislerin anlasmanin grup muafiyetine girip girmedigi konusunda
tereddiit duymalar1 durumunda bildirimde bulunmalarinin faydali olacagini sdylemektedir.



sonuclar dogurdugunu kabul ederek bunlar hakkinda iptal davasi
acilabilecegini belirlemistir.”

AT uygulamasinda 17/62 sayili Konsey Tiiziigii’niin 4/2 maddesini
degistiren ve bildirim zorunlulugunu kaldiran 1216/1999 sayili Konsey
Tiiziigli’niin Komisyonun is yiikiinii azaltmasi beklenmektedir. Tiirk Hukuku
acisindan da kanun degisikligine gidilerek yapilacak benzer bir diizenlemenin
faydali olacag1 s6ylenmelidir.

IYUK 10 uncu maddesi paralelinde ilgililerin talebi iizerine Kurul’un
yapacagi islemlerin tiiriine bagli olarak dort ihtimal ortaya ¢ikar. Bunlar:

1. Bireysel Muafiyet verilmesi,

2. Bireysel Muafiyet talebinin agik¢a ya da zzimnen reddedilmesi,

3. Anlasmanin “Grup Muafiyeti Kapsaminda” olduguna dair bir karar
verilmesi,

4.  Sartli Muafiyet verilmesidir.

Kurul’un anlasmanin grup muafiyeti kapsaminda olduguna dair verdigi
karara kars1 dava agilabilmesi i¢in bu kararin ilgilileri bakimindan bir takim hak
ve ylkiimliiliikler dogurmasi gerekir. Kurul’un bireysel muafiyet veren karari,
kurucu yenilik doguran ve icrai bir kosul islem oldugu halde (Sanli 2000, 132),
anlasmanin grup muafiyeti kapsaminda olduguna dair karar, mevcut bir hukuki
durumun tespitini saglayan goriis bildirme islemi niteligi tasir. Bu kararin
yukarida, bolim 1.1.4’de belirtildigi gibi icrai niteligi bulunmamaktadir.
O halde, sayet Kurul yalnizca basvuru konusu anlagmanin grup muafiyeti
kapsaminda olduguna karar verirse, bu karar iptal davasina konu olamayacaktir.

Kurul, muafiyet ve menfi tespit sart ve ylikiimliiliikleri belirleme
hususunda takdir hakkina sahiptir. Bu takdir hakkinin hukuka uygun kullanilip
kullanilmadig1 Danistay tarafindan denetlenecektir. Sartli muafiyet kararlar i¢in
ise iptal davasi acilabilecegi kabul edilmelidir. Ciinkii bu karar hak ve
yiikiimliiliklerde degisiklik yapmaktadir. Nitekim ATAD, Transocean Marine
Paint davasinda®™ boyle bir kararn dava konusu yapilabilecegine karar
vermistir.

Y.Aslan (2001, 145), “Bildirime cevap verilmemesinin ret anlamina
gelmedigini  16. Maddenin son fikrasindan da anlamak wmiimkiindiir.”
demektedir. Inan’m (1999, 54) da benzer sekilde ifade ettigi soru surada
diiglimlenmektedir: Acaba Kurul’un bildirim karsisindaki suskunlugu ret karari
olarak mi1 degerlendirilecektir yoksa kendisine taninan takdir hakkini kullandig1
mi varsayilacaktir?
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Kanun’un 42 nci maddesinde “zimni ret” kavramu diizenlenmistir.
IYUK 10 uncu maddesi “60 giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
sayilir” hiikkmiinii getirmektedir. Bu agik hiikiim karsisinda idare hukukunda
zimni kabul olmayacagi, idarenin susmasinin ret karar1 sayilacagi sdylenmelidir.
Sezginer (1996, 418), bunu soyle ifade etmektedir:

“Idarenin talep karsisinda sessiz kalmasi bunu reddettigi anlamma gelecektir.
Bunun aksini diisiinmek imkansizdir. Zira idarenin susmast durumunda ilgilinin
lehine bir yorum yapilamaz. lgili kendisiyle ilgili bir talepte bulundugunda bu
talebin konusu ancak bir idari islem yapmakla yani idarenin bir edimi ile tatmin
edilebilir. Idarenin hareketsiz kalmasi elbette ki talebin karsilandign seklinde
degerlendirilemez. Durum boyle olunca da ilgililere bir dava hakki verilmesi
zaruret olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

3.1.3.1.2. Muafiyetin Geri Alinmasi

RKHK 13 iincii maddesindeki baz1 durumlar bakimindan maddedeki geri
alma kavraminin idari islemlerin geri alinmasi kavramindan farkli oldugu
soylenmelidir. Idari islemin geri alinmasi, yargisal yolla iptalde oldugu gibi,
islemin yapildigi tarihten itibaren biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasidir
(Goziibiiylik ve Tan 2001a, 440). Hukuka uygun ve hak doguran birel islemlerin
geri alimmas1 miimkiin degildir. Bu tiir islemler ancak bir karsi islemle yok
edilebilirler. Muafiyet karari, hak doguran “birel islem”dir. Taraflar bu kararla
iligkilerine hukuki gecerlilik saglamaktadirlar.

RKHK’un 13 {incii maddesinin (a) bendindeki durumda da, muafiyet
kararimin hukuka uygun bir tarzda aliip sonradan hukuka aykir1 hale geldigini kabul
etmek gerekir. Bu nedenle 13 {incii maddenin (a) bendine goére hukuka uygun
bicimde alinmig bir muafiyetin ortadan kaldirilmasi iglemini “Geri Alma” olarak
degil, olsa olsa “Kars1 Islemle Son Verme” olarak tavsif etmek dogru olacaktir
(Caglayan 2000, 46). Bu karsi islem aleyhine yargiya gidilebilecegi agiktir.

Madde 13/b bakimindan ise dnemle vurgulanmasi gereken bir durum
mevcuttur. Madde lafzinda muafiyet kararina baglanan sartlarin yerine
getirilmemesi durumunda kararin ayri bir islemle geri alinacagi ongoriilmiistiir.
Ancak burada zikredilen sart kavranunin niteligi*’ diisiiniildiigiinde bu durumun
kendine 6zgii bir bozucu sart olarak diizenlendigi sdylenebilir. Nitekim, Y.Aslan
(2001, 139) idari kararlarin erteleyici sarta baglh olarak verilemeyecegini, olsa
olsa karar alinmadan 6nce bazi sartlarin yerine getirilmesinin istenebilecegini
sOylemektedir. Gergekten de RKHK’un 13 iincli maddesinin geri almadan
bahsetmesi ve geri alma kavraminin ancak mevcut ve gegerli bir karar igin
miimkiin olabilecegi disiiniildiigiinde, (Sanl1 2000, 420) kararin erteleyici sarta

47 Bu konuda bkz. Y.Aslan (2001, 139), Sanl1 (419), Topguoglu (2001, 261)



bagl olamayacagi anlamu ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak, RKHK 13/b maddesinde
diizenlenen geri alma islemi de yargisal denetime tabi olacaktir. Kanun’un
13 iincii maddesi geregince, bu maddedeki sartlarin ger¢eklesmesi durumunda
Kurul’un muafiyet kararin1 geri almasi gerekir. Muafiyet karar1 prosediiriinde
liglincii kisilere bir miidahale hakki taninmadigi i¢in bunlarin da dava hakki
oldugunu kabul etmek gerekir.

AT  Hukukunda ise, “conditions”(sartlar) ve  ‘“obligations”
(yukimliliikler) farkli sonuglar dogurmaktadir. Smith’e (2001, 149) gore
Komisyon’un kararina bagladigi sartlara uyulmamasi muafiyet kararini otomatik
olarak gecersiz kilacakti®. Yiikiimliiliklere uyulmamas: ise muafiyetin
kendiliginden hiikiimsiizliigline neden olmaz. Komisyon bu durumda muafiyeti
geri alabilir ya da degistirebilir ve gerekirse para cezasi uygulayabilir.

Madde 13/3’e gore ise, 13/c’de belirtilen hal kasith olarak yaratilmigsa
muafiyet karar1 bastan beri hukuka aykir1 bigimde olusmus kabul edilecek ve
karar hi¢ almmamus sayilacaktir. Kanun’un bu hiikmiinii, muafiyet kararmin
“yokluk” ile karsi karsiya olmasi seklinde algilamak gerekir. Muafiyet
kararmin hi¢c alhmmamis sayilmasi ile kararin verildigi andan gecerli olarak
geri alinmasi farki sonuglar dogurur. Sanli’nin (2000, 237) belirttigi gibi,
muafiyet karar1 gegmise etkili oldugu i¢in bu muafiyet geri alinsa dahi, siiresinde
bildirilen bir anlagmanin yapildig: tarih ile muafiyet kararmmin verildigi tarih
arasinda kalan zamanda s6z konusu anlagsma hukuken gegerli kalacak, bu dénem
icin hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Hi¢ alinmamis sayilma durumunda ise
muafiyet karar1 yok hiikmiinde® kabul edilecek ve bu iliski bastan beri gegersiz
sayilacaktir. Bu bakimdan Topguoglu (2001, 263), Badur (2001, 156) ve
Y.Aslan’a (2001, 142) katilmak miimkiin degildir. Yokluk durumu Danistay’m
Online ancak olayla ilgili Kurul kararmin (8rnegin para cezasi verilmesi)
incelenmesi sirasinda gelebilecektir.

Acaba menfaati bulunan Ugiincii bir kisi bu hallerin meydana geldigini
One silirerek muafiyet kararinin geri alinmasini isteyebilecek midir? Muafiyet
verilmesine dair karar hakkinda iptal davasi agma yetenegine sahip ilgililerin,
idari bir yol olan “Geri Alma” kurumundan yararlanabilecekleri kabul
edilmelidir. O halde, sartlarin degistigini ileri siirerek muafiyet kararinin geri
alinmasini talep eden ilgilinin talebi reddedildiginde bu ret karar1 aleyhine iptal
davas1 acilabilecektir. Muafiyetin yenilenmesi durumu da yine aymi sartlar
gercevesinde degerlendirilir.

8 Ayrica Bkz. Blanco 1996, 259
* Danistay baz1 kararlarinda yokluk ile hi¢ yapilmamis sayilmay1 ayni anlamda kullanmaktadir
(Caglayan 1999, 103)



3.1.3.1.3. Denetim

1.Yetki Yoniinden

Idari islemlerin hukuken gegerli olabilmesi igin kanunlarin yetkili kildig
organ ve makamlar tarafindan yapilmis olmalar1 gerekir (Kalabalik 1997, 176).
4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesi, Muafiyet kararini almaya yetkili makam
acikca gostermistir (Badur, 2001, 129). Hukukumuz ac¢isindan muafiyet
kararnin  verilmesinde tek  yetkili ~makam, Rekabet Kurulu’dur’
(Sanl1 2000, 126). Dogal olarak muafiyeti geri almaya yetkili olan da Kurul’dur.

Kamu hukukundaki yetki kavrami, 6zel hukuktaki yetki kavramindan
farklidir. Kamu hukukunda idare, kendisine taninan yetkileri kullanmak
zorundadir. Yetkiyi kullanmama da hukuka aykiri kullanma gibi iptal nedeni
sayilir (Goziibiiyiik ve Tan 2001b, 414).

Kurul, Kanun’un 5 inci maddesine gore, bildirilmemis bir anlagsmaya
muafiyet veremez. Dolayisiyla bildirilmemis bir anlagma i¢in muafiyet karar
almmasi1 bu islemin yetki yoniinden hukuka aykiriligina neden olacaktir.
Gergekte, bazi durumlarda yetki unsuru ile sekil unsurunun i¢ ice gegtigi hatta
birbirinin yerine kullamldigi goriilmektedir (Goziibiiyiik ve Tan 2001b, 462).
Bu nedenle, bildirim eksikligi bir sekil eksikligi olarak da kabul edilebilir.

2. Sekil Yoniinden

Muafiyet kararinin alinmasi igin talebe iligkin baz1 6n sekil sartlar vardir.
Kanun’un 5 inci, 10 uncu ve 12 nci maddelerinde belirtildigine gore,

» En az iki tesebbiisiin taraf oldugu bir anlasma, uyumlu eylem ya da
tesebbiis birligi karar1 olmalidir,

» Bunlar Kurul tarafindan hazirlanan bildirim formlariyla bildirilmis
olmalidir,

»  Muafiyet talep edilmis olmalidir,

Bildirim ve talep kavramlarimin niteligi sorunlara neden olabilecektir.
Sayet bir tesebbiis sadece bir digeriyle yapmis oldugu anlasmay1 gondermis ve
fakat ilgili teblige gore bildirim formu diizenlememis, uygulamada tesebbiislere
gonderilen eksiklik yazisina da cevap vermemigse acaba bu bir bildirim ve ayn
zamanda bir talep sayilacak midir? Yoksa anlagma hi¢ bildirilmemis sayilarak
sorusturma yoluna mu gidilecektir? Kanun’un 12 nci maddesinin acik hiikmii
karsisinda bildirimlerin ilgili tebliglere gore hazirlanmis olmasimin muafiyet
karar1 icin on sekil sarti olacagi sdylenmelidir. Bu usule uygun olmayan
bildirimler i¢in muafiyet tanimak pek miimkiin gériinmemektedir.

3 AT’nda bireysel muafiyet miinhasiran AT Komisyonu’nun yetkisindedir (Kerse 1998, 58)



Muafiyet talebi ile ilgili karar alimirken savunma hakkina iliskin sekil
sart1 eksikligi, tesebbiisiin gondermis oldugu bilgi ve belgelerin hig
degerlendirmeye alinmamasi seklinde ortaya cikabilecektir. Ciinkii, muafiyet
sartlarinin olustugunu ispat etme yiikii bildirimde bulunandadir (Giil 1999, 110).
Bu nedenle, ilgili tesebbiis, degerlendirmeye alinmayan bilgi ve belgeler
degerlendirmeye alinsaydi bunlarin karara etkili olacagim ispat edebilirse bu
durum sekilden bozma nedeni olabilecektir. Buna karsin, bilgi ve belgelerin
degerlendirmeye alinip da kararda yanlis ya da yetersiz yorumlandig: iddiasi,
sekil unsuruna degil sebep unsuruna yonelik bir itiraz olacaktir. Ciinkii, belge ve
bilgiler degerlendirmeye alinmis fakat, Kurulca esash goriilmeyerek muafiyet
taninmasina sebep olusturmayacaklari takdir edilmistir.

AT uygulamalarindaki duruma goz atildiginda, ATAD’m Transocean
Marine Paint Association’' davasinda bireysel muafiyetin yenilenmesiyle ilgili
karardan once ilgili tesebbiisiin goriisiiniin alinmamasini temel usul kurallarinin
ihlali olarak yorumladigi, bu nedenle de Komisyon’un sartli muafiyet kararmin
tamamini degil fakat sarta iligkin kismini iptal ettigi goriilmektedir. Hukukumuz
acisindan bu hususa Danistay tarafindan dikkatli yaklasilacagi ve savunma
hakkina riayet edilmemis olmasinin kismen ya da tamamen iptal nedeni
sayilabilecegi ifade edilmelidir.

Bu konuda dikkat g¢ekici bir diger nokta, iiglincli kisilerin sunmusg
olduklar1 bilgi ve belgelerin degerlendirmeye alinmasi durumudur. Burada
AT Komisyonu’nun muafiyet ve menfi tespit karar1 dncesinde ilgili taraflari
bilgilerini sunmaya davet etmesine dikkat ¢cekmek gerekir. 17/62 sayili Tiiziiglin
19/3 maddesi geregi Komisyon bildirim iizerine ilgili taraflann gorislerini
aciklamaya davet eder. Komisyon bu goriisleri dikkate alarak hatta dilerse
kararinda yer vererek sonuca ulasir. Fakat, bu bir zorunluluk degil Komisyon’un
yararlanabilecegi bir imkandir.

3. Sebep Yoniinden

Muafiyet Karariin aliabilmesi i¢in gereken sebepler Kanun’un 5 inci
maddesinde dort bent halinde sayilmistir. Buna gore, muafiyet kararinin
almabilmesi i¢in iki olumlu iki de olumsuz sebep unsuru mevcuttur.

Olumlu unsurlar,

» Mallarin tiretimi ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda gelisme
ve iyilesme saglanmasi,
»  Tiketicilerin bu gelisme ve iyilesmeden yararlanabilmesi,

Olumsuz unsurlar ise,

3! Bkz.yukarida sayfa:26



> lgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi,
» Rekabetin gereginden fazla sinirlanmamasidir.

Bu unsurlarin varligi halinde anlasmaya muafiyet taninacaktir. Kurul bu
sartlarin tamaminin var oldugunu tespit ettikten sonra muafiyet talebinin
reddedilmemesi®> gereklidir. Eger, baz1 sartlar ve yiikiimliiliikler ongoriilmesi
gerekiyorsa bu durum yine sebep unsuru bakimindan degerlendirilecektir.
Kurul’un bu unsurlarin olusmadigi durumlarda da muafiyet karart vermesi
halinde, menfaati zedelenen kisiler bu kararin iptalini dava edebileceklerdir.
Kurul, Kanun’un gosterdigi sartlarin hepsini tagiyan anlagma uyumlu eylem ve
tesebbiis birlikleri kararlarina, Kanun’un yasaklayici hiikiimlerinin ve
dolayistyla yaptirimlarinin uygulanmamasina karar verebilme imkani saglayan
bir bagl yetkiye™ sahiptir. Buna gore Kurul, idari bir makam olarak “alacag
kararin kosullarimin gerceklesip gergeklesmedigini saptar; gergeklesmiy ise
yasamn ongordiigii karart alrr” (Alan, 2000, 12) Bu noktadan hareketle,
Topguoglu (2001, 247) ve Giil’tin (1999, 107) “Rekabet Kurulu dort sartin
varolmasi durumunda dahi muafiyet karart vermekle yiikiimlii degildir”
seklindeki goriislerine katilmak miimkiin degildir.”* Sart ya da yitkiimliiliik ileri
siiriilebilmesi yetkisi bu durumu degistirmemektedir. Muafiyet kosullarmin
olusup olugmamasi, muafiyet kararimin “sebep” unsuruyla ilgilidir. Fakat
denebilir ki, muafiyet sartlarinin olustugunun ispati bagvuru sahibindedir.

Kurul’un ileri siirdiigii sart ve yiikiimliliikler, iptal davasi yoniinden
sebep unsurunun viicudunu ilgilendirmektedir. Kanun, sart ve yiikiimliiliiklerin
ne oldugunu agikca gostermemistir. Kurul, Kanun’un sart ve yiikiimliiliklerin
icerigini ve kapsamini belirlemekte serbesttir. Bu nedenle bunlarin hukuka
uygunlugunun denetimi, genel olarak idarenin takdir hakkinin denetimi usulune
gore yapilacaktir’”. Kurul bu sart ve yiikiimliilikleri muafiyet kararinin sebep
unsurunu olusturma yoniinden “kamu yarari ve hizmetin gereklerine gore”
belirleyecektir (Kalabalik 1997, 184-185).

Sonug olarak eklemek gerekir ki; Kurul, muafiyet kararimin hukuki
sebebinin olusup olusmadigim tespit edecek, olusmadigina kanaat getirdiginde,
eger bazi degisiklik ve yikiimliliiklerle muafiyet verilmesinin olast hale
gelecegine hitkmederse bu sartlarla muafiyet taniyacaktir (Sanli 2000, 135).
Bu da miimkiin olmazsa talebi reddedecektir.

AT uygulamasinda ise, Komisyon’un 17/62 sayili Tiiziigiin 2 nci
maddesinden gelen yetkiyle bildirimlerde iki farkli yol izleyebildigi

>2 Bu konuda Damistay 8 Dairesi 18.01.1996 E:994/5583 K:996/101 D.D. Sy.92 5.640

33 Bkz. (Géziibityiik 1994, 257)

> Ayni yonde bkz. Y.Aslan (2001, 134), Sanli (2000, 127)

>3 jdarenin takdir hakkinin yargisal denetimi konusunda ayrimt1 igin bkz. Kalabalik (1997)



bilinmektedir. Komisyon, bildirimler karsisinda “administrative letter”
seklindeki gayr1 resmi bir yolu ya da prosediirii tamamlayarak resmi bir karar
alma yolunu tercih edebilmektedir.

Birkag farkli sekilde olusan bu enformel mektuplardan “comfort letter”,
basvuru sahibi tesebbiislerin kabul etmesi halinde gegerli olmakta, IDM ve
ATAD tarafindan da desteklenmektedir (Blanco, 1996, 254). AT uygulamasinda
da tesebbiisler taleplerinin “formal decision” seklinde tam prosediir {irlinii bir
kararla karsilanmasini isteyebilmektedirler.

Kerse (1998, 395) Publisher Association’® davasina dikkat cekmektedir.
Komisyon’a bireysel muafiyet i¢in bagvuran ve bireysel muafiyet sartlarinin
karsilandigina dair argiimanlarini ortaya koyan davaci Komisyon’un ret karar
vermesi iizerine IDM’ne basvurmustur. IDM’nin bu karar1 onamasi iizerine
temyizen Oniine gelen bu davada ATAD, Komisyonun davaci tarafindan ileri
stiriilen arglimanlar1 degerlendirip bunlar1 kabul etmemesinin nedenlerini ortaya
koymadigindan bahisle karar1 iptal etmistir. Rekabet Kurulu kararlar1 agisindan
da, taraflarca muafiyet sartlarinin gerceklestigine yonelik olarak ileri siiriilen
argiimanlarin degerlendirilmemis olmasi1 Danigtay tarafindan iptal nedeni
sayilabilecektir.

AT Komisyonu'nun sart ve yilkiimlilik belirleme serbestisi
Ortak Pazar’daki rekabetle ilgili olma ve oranlilik ilkesine uygun olma
kriterleriyle sinirlidir (Smith 2001, 149).

4. Konu Yoniinden

Muafiyet kararinin konusu, basvuru konusu danigikli iligkinin Kanun’un
4 iincli maddesindeki yasak kapsamindan c¢ikarilmasi, bu yasaktan ayrik
tutulmasidir. Bir islemin konusu ile sebebi siki sikiya birbirine baglidir.
Kanunda sebebe bagli olarak konu acgikca gosterilmistir. Muafiyet kararinin
geemise etkili sonug dogurmasi (Inan, 1999, 95) idari kararlarin gegmise etkili
olmamasi ilkesine aykir1 gibi goriinmekte ise de, asagida da deginilecegi iizere
yasal diizenleme bu yonde oldugu igin hukuki bir sorun bulunmadig
kanaatindeyiz.

Giinday (1998, 126) bazi istisnalar disinda idari kararlarin gegmise
yonelik hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin konu ydniinden hukuka aykir1 olacagini
ifade etmektedir. Ancak, Kanun’un 10 uncu maddesindeki ifade tarzindan
muafiyet kararinin gegmise etkili sonu¢ doguracagi yani hukuki iligkinin
yapildig1 tarihe kadar hiikiim ifade edecegi anlasilmaktadir (Giil, 1999, 109).
Gergekten, idari islemlerin geriye yiirlimezligi ilkesinin istisnalarindan biri
yasayla agik izin verilmesi durumudur (Goziibiiyiik ve Tan 2001a, 414).

%6 Case C-360/92 Publisher Association v. Commission [1995] ECR 1-23



Goziibiiyiik ve Tan’in (2001a, 415) belirttigine gore, yasanin iistii kapali olarak
geriye ylriime Ongordiigii veya yasanin ancak bu takdirde gercek anlamda
uygulanmasinin miimkiin oldugu durumlara 6zgii olarak bu istisnay1r kabul
etmek gereklidir. Bu nedenle gegmise etkili olma durumunun kanundaki stii
kapal1 ifadeden kaynaklandigi sdylenebilir.

Muafiyet talebi reddedildigi takdirde bu kararla birlikte kararn
kapsamini ve amacini asan yasaklamalara gidilemeyecektir. AT uygulamasinda
konuyla ilgili bir 6rnek olarak Scholler’’ davasi verilebilir. Bu davada
IDM, Komisyona muafiyet igin basvuran ilgili tesebbiisiin talebinin
reddedilmesine ek olarak ayrica tek elden satin alma anlagmas1 yapmasinin da
engellenmesinin hukuka aykir1 olduguna karar vermis ve Komisyon kararinin bu
maddesini iptal etmistir.

5. Amacg Yoniinden

Oncelikle idari bir islem oldugu i¢in muafiyet kararmmn, idari islemin
genel amaci olan “Kamu Yarar1” ilkesine uygun olmasi gereklidir (Goziibiiyiik
ve Tan 2001b, 497). Muafiyet kararinin Kanun’da gosterilen 6zel amaci ise,
rekabeti sinirlama amaci ya da etkisi, kendilerinden beklenen olumlu etkilerden
daha az olan anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin Kanun’un 4
incii maddesindeki yasaktan etkilenmemesi, yani hukuki gecerlilik
kazanmasidir. Kuskusuz bu 6zel amag da kamu yararina yoneliktir.

Ama¢ unsuru bazi durumlarda sebep unsuruna birlesmis olabilir. Bu
durumda islemin sebebini doguran olay ger¢eklestiginde ayrica amacina yonelik
bir aragtirma yapmaya gerek bulunmaz (Karavelioglu 1997, 78). Muafiyet karar
icin de bu durum gecerlidir. Muafiyetin verilmesi i¢in 5 inci maddede ve geri
alinmasi i¢in 13 iincli maddede gereken sebep unsurlari olustugunda ayrica
amaca yonelik bir arastirmanin yerinde olmayacagi sdylenmelidir. Sart ve
ylikiimliliklerin ~ oranliliginin ~ denetlenmesi amag unsurunu da
ilgilendirmektedir. Durumun gerekleriyle bagdasmayacak derecede agir sart ve
yukiimliiliikler amag¢ bakimindan iptale konu olabilecektir.

3.1.3.2.  Menfi Tespit Karar1 (m.8)
3.1.3.2.1.  Genel Olarak

Menfi tespit karari, Rekabet Kurulu’'nun wusuliine uygun olarak
bildirilmis olan anlagma birlesme/devralma ve kararlarin eldeki bilgilere gore
Kanun’a aykir1 olmadiklarina dair verdigi bir karardir (Y.Aslan 2001, 461).
Muafiyet kararindan farkli olarak, birlesme ve devralmalar icin de menfi tespit
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karar1 verilebilir. Muafiyet karar1 yenilik doguran, icrai bir islem iken, menfi
tespit karar1 kurucu degil agiklayict bir islem niteligindedir. Muafiyet karari,
danigiklr iligkiyi gegersizlikten kurtararak yeni bir hukuki statiiye sokarken
menfi tespit karar1 bir hukuki iliskinin evvelden beri mevcut olan konumunu
belirler. Hukuki iliskinin bu konumu, objektif olarak belirlenir.

Bir anlagsma ya da birlesme devralmanin kanunu ihlal edip etmedigi
maddelerinin tek tek incelenmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Eger bu incelemede hicbir
hiikkmiiniin ama¢ veya dogurdugu etki yoniinden kanunu ihlal etmedigi
anlasilirsa menfi tespit karari verilecektir. Iste menfi tespit karar1 bu durumun
belgelenmesinden ibaret bir karardir. Menfi tespit karar1 hukuka aykir1 bir
anlasmay1 hukuka uygun hale getirmez (Topcuoglu 2001, 265). Menfi tespit
kararinin icrai bir islem olmadigi, iptal davasina konu olamayacagi
soylenmektedir’®. Oysa, tigiincii kisiler agisindan bu goriise katilmakla birlikte,
talepte bulunan acisindan bu kararm iptal davasina konu olabilecegine
inandigimiz1 belirtmek yerinde olur. Sayet tiglincli kisi menfi tespit konusu
hukuki iliskinin Kanun’u ihlal ettigini bu ylizden de menfaatinin zedelendigini
diisinmekteyse Kurul’a bilgi ve delillerini sunarak sorusturma talebinde
bulunmalidir. Ciinkii, Kurul taraflarin sundugu ya da dogrudan ulasabildigi bilgi
ve belgeler ¢ercevesinde kararmi almaktadir. Menfaati zedelenen kisi bu yiizden
yeni bilgi ve belgeler sunmak zorundadir. Buna ragmen sorusturma talebi
reddedildigi takdirde yargi yoluna gidebilecektir (Aslan 2001, 461). Kurul’dan
bu talepte bulunmadan dogrudan iptal davasi agilmasi halinde Danistay idari
merci tecaviizii olduguna karar vererek On sartlar yoOniinden davay:
reddedecektir. AT uygulamasinda ise, 17/62 sayili Tlizigiin 19 uncu maddesiyle
getirilen ilan ve tclincli kigileri davet etme prosediirii resmi karar alinmadan
once bu karigikligin 6nlenmesini saglamaktadir.

Uygulamada 1997/2 sayili Teblig’deki diizenleme paralelinde menfi
tespit ve muafiyet birlikte talep edilmektedir. Kurul tarafindan, menfi tespit
talebi reddedildiginde basvurunun ayni formla yapilabilmesi miimkiin oldugu
icin eger bireysel muafiyet miimkiin ise bireysel muafiyet verilmektedir.
Uygulamada pek rastlanmamakla birlikte, teorik olarak, sadece menfi tespit
talebinde bulunan tesebbiislerin talepleri reddedildiginde Kurul’un bu karardan
sonra sorusturma prosediirine baslamasi beklenir. Fakat ilgili tesebbiis bu
asamay1 beklemek zorunda degildir ve bu tesebbiisiin ret karar1 aleyhine yargi
yoluna gidebilecegi kabul edilmelidir.

Dava Danistay’da goriilmekteyken Kurul’un sorusturma a¢gmaya karar
vermemesi gereklidir. Ciinkii eger Danistay bagvuru konusu hukuki iliskide

% Bu yonde, Y.Aslan (2001, 461), Topguoglu (2001, 266), kars1 yonde (Iinan 1999, 55),
(Yet 1999, 74)



RKHK’u ihlal eden bir unsur olmadigina karar verir ve menfi tespit talebinin
reddi kararini iptal ederse o takdirde sorusturma temelsiz kalacaktir.

3.1.3.2.2. Denetim

1.Yetki Yoniinden

Menfi tespit kararinmi iptal davasindaki yetki unsuru yoniinden durumu
muafiyet kararindaki durumdan farkli degildir. Kurul menfi tespit belgesinin
vermeye ve geri almaya yetkilidir. Ancak, daha dnce de belirttigimiz gibi bu
yetki bagl bir yetkidir ve Kanun’un 27 nci maddesindeki diizenlemeyle de
ortaya ¢iktig1 gibi gorev niteligi de tasir. Sebep unsuru ortaya ciktiginda bu
yetkinin kullanilmasi gerekir.

RKHK 8 inci maddesi menfi tespit belgesi verilmesi i¢in Kurul’un sart
ve yiikiimliiliik getirebilecegini agik¢a belirtmemistir. AT Komisyonu’nun menfi
tespit verirken sart ve yikiimlilik koyma yetkisini bulunmadig
(Blanco 1996, 259) g6z oniine alindiginda RKHK’un 13 iincii maddesindeki
hiikiimden menfi tespitin sarta baglanabilece§i anlaminin ¢ikarilamayacagini
diistiniiyoruz. Zira kanunla getirilmis bir yasagin ihlal edilip edilmedigi
tespitinin sarta baglanmasi, yasagin anlamia yasama yorumu getirmek gibi bir
sonu¢ dogurabilir. Danigtay’in bu konuya ihtiyatla yaklasmasi ve sart ve
yukiimliilik koyma ydniinden yetkisizlik gormesi muhtemeldir.

2. Sekil Yontinden

Menfi tespit karar1 da sekil yoniinden muafiyet kararindaki gibi
denetlenecektir. 8 inci maddede belirtilen diger ii¢ sekil sarti da muafiyet
kararina benzerlik gostermektedir:

» En az iki tesebbiislin taraf oldugu bir anlagsma, uyumlu eylem,
tesebbiis birligi karar1 ya da birlesme-devralma olmalidir,

» Bunlar Kurul tarafindan hazirlanan bildirim formlariyla bildirilmis
olmalidir,

»  Menlfi tespit talep edilmis olmalidir,

Buradaki ilk sart konu bakimindan yetki unsurunu ilgilendirmektedir.
Son iki sart ise kararin alinabilmesi i¢in gerekli sekil sartlarindandir.

3. Sebep Yoniinden

Menfi tespit kararmin sebebi bildirim konusu birlesme-devralma ya da
danigiklt iligkinin Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerini ihlal etmemesidir.
Bildirilmis bulunan bir danigikli iligki ya da birlesme ve devralmanin Kanun’un
4, 6 ve 7 nci maddelerini ihlal ettigi tespit edilmedigi takdirde menfi tespit
kararmin verilmesi gereklidir. Bu durum Kurul’un elindeki mevcut bilgilerle



tespit edilecektir. Thlal tespit edilemedigi halde basvuru acgik¢a veya zimnen
reddedilirse ilgili tesebbiislerin agacaklari iptal davasi yetki yoniinden kabul
edilecektir. Danistay, sebep unsurunun ortaya cikip ¢ikmadigini denetlerken
Kurul’un ihlalin unsurlarini inceleme konusundaki teknik uzmanlik yapisini goz
oniinde tutmalidir.

4. Konu Yoniinden

Menfi tespit kararmin konusu, bildirilmis bulunan hukuki iliskinin
RKHK’un 4, 6 ve 7 nci maddelerini ihlal etmediginin belirlenmesidir. Menfi
tespit kararinda sebep ile konu birbirine baglidir. Sebep olustugunda nasil bir
islem tesis edilecegi Kanun’da belirlenmistir. Kurul, eldeki bilgi ve belgeler
cercevesinde basvuru konusu hukuki iliskinin RKHK’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerini ihlal etmedigini tespit etmektedir.

5. Amacg Yoniinden

Menfi tespit bakimindan da genel amag olan kamu yarar1 ve 6zel amag
olan rekabetin korunmasi kriterleri islemin bu unsuru bakimindan dikkate
alacak kriterlerdir.

3.1.3.3.  Birlesme-Devralmalarla ilgili Karar (m. 10/2-3)
3.1.3.3.1. Genel Olarak

Birlesme ve devralmalara izin veren Kurul karari aleyhine birlesme ve
devralmadan menfaati zedelenen Kkisiler, birlesme-devralmaya izin vermeyen,
birtakim yaptirimlar ve yasaklamalar ©ongéren Kurul karar1 aleyhine de
birlesme—devralmanin taraflar1 Danistay’a basvurma hakkina sahiptirler (Inan
1999, 55). RKHK 7 nci maddesi, hangi tiir birlesme-devralmalar igin izin
alinmas1 gerektigini Kurul’un ¢ikaracagi tebliglerle ilan edecegini ongdrmiistiir.
Kurul’un ¢ikarmis oldugu 1997/1 sayili Teblig’de hangi hallerin birlesme-
devralma sayilacagi da agiklanmustir.

RKHK’un 11 inci maddesine goére Kurul, izin verme yetkisini bildirim
olmadan da kullanabilir. Bu takdirde izin verse dahi ilgililere
birlesme-devralmay1 bildirmemeden dolay1 para cezasi uygular.

Kanun’un 10 uncu maddesine gore Kurul, bildirimden itibaren 15 giin
icinde herhangi bir cevap vermez ya da islem tesis etmezse birlesme-devralma
islemi bildirimden itibaren 30 giin sonra hukuki gecerlilik kazanir. Burada
idarenin suskunlugunun talebin reddi anlamina geldigi ilkesinin kanuni bir
istisnas1 sézkonusudur. Inan (1999, 55) buradaki hukuki gegerliligin yalnzca
0zel hukuk bakimindan sonug ifade ettigini sdylemektedir. Fakat, Kanun’un
11 inci maddesinde yer alan ifadede ©zel hukuk-kamu hukuku ayrimi



yapilmamustir. Bu nedenle birlesme-devralmanin hukuki gegerliliginin idareyi de
bagladigin1 kabul etmek gerekmektedir. Aksi yondeki diisiince hukuki giivenlik
ilkesine ters diisecektir.

Ginday’a (1998, 111) gore idare hukukunda siireler idarenin hizli karar
almasini saglayanlar ve idare edilenler i¢in giivence niteligi tasiyanlar olarak
ikiye ayrilir. 11 inci maddedeki siire kaydinin idare edilenler igin giivence teskil
ettigi ve Kurul agisindan bir tiir hak disiiriicii siire oldugu diisiiniilmelidir. Kurul
bu siire icinde yetkilerini kullanmayarak zimni bir kabul islemi yapmis
olmaktadir. Goziibiiyiik ve Tan (2001a, 400) soyle demektedir:

“IIke olarak, idarenin hareketsizligi ve suskunlugunun zimni ret karari sayilmasi
olmakla beraber, mevzuatin agik¢ca 6ngérmesi halinde zimni kabul islemi
olarak kabul edildigi de olmaktadir.

....Ote yandan, 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna gore, Rekabet
Kurulu’nun siiresi iginde birlesme veya devralmaya iliskin miiracaata herhangi
bir cevap vermedigi ya da herhangi bir islem yapmadigi hallerde, birlesme veya
devralma anlagmalar1 bildirim tarihinden 30 giin sonra yiirlirliige girerek hukuki
gegerlilik kazanmaktadir.”

Birlesme-devralmay1 gergeklestiren tesebbiisler sayet 4 iincii ve 6 nci
maddeleri ihlal ediyorlarsa, Kurul her zaman sorusturma acabilecektir. Fakat
30 giinliik siire dolduktan sonra artik 7 nci ve 10 uncu maddede g¢ercevesinde
islem tesis etmek hukuken miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii bu maddelerdeki
usuli safthalardan gecilerek olmasa da bir izin karar1 zimnen verilmis
olmaktadir.

Kurul’un suskunlugu sonucu hukuki gegerlilik kazanan bir birlesme-
devralmadan etkilenenlerin dava hakki olacak muidir? (Inan, 1999, 55) Bu
sorunun cevabi, Kurul’un Kanun’da ongoriillen 30 giinliik siire iginde suskun
kalmasinin bir idari islem sayilip sayilmamasima baghdir. idari islem yeni bir
hukuki durum yaratmakta ya da mevcut bir hukuki durumu degistirmekte,
dolayisiyla kisisel menfaatleri etkileyen bir sonu¢ dogurmaktadir. Kurul’un
suskunlugu, bu anlamda bir idari islemdir. O halde bu zimni kabul islemi igin
iptal davasi agilmasinda herhangi bir hukuki engel bulunmadigi s6ylenmelidir.

Kurul’un sessiz kalmasi nedeniyle 7 nci maddeye aykirilik tasimasina
ragmen hukuken gecerlilik kazanan birlesme-devralmalar bu aykiriliga ragmen
gecerli kalmaya devam edecek midir?

Birlesme-devralma kararlarinin geri alinmasi ile ilgili bir diizenleme de
Kanun’da yer almamistir. Birlesme-devralmaya izin verme kararin yalnizca
Kurul tarafindan verildigi diistiniildiigiinde, yetkide paralellik ilkesi geregince bu
islemin sona erdirilmesi i¢in yine Kurul tarafindan bir karar alinmasi
gerekecektir. Zimnen izin verilmesi durumunda Kurul’un iki tiirlii yolu vardir:



1. Sayet, s6z konusu birlesme-devralma RKHK’a aykir1 degilse Kurul
karar1 geri alinamaz> (Caglayan 2000, 46) ve kaldirilamaz.®

2. Birlesme-devralma karari RKHK’a aykiri ise bu islem geri
alinabilecektir®. Fakat bu durumda ne zamana kadar geri alma
islemi yapilabilecegi tartismalidir (Caglayan 2000, 46). Istikrar
ilkesi geregince hukuka aykir1 fakat hak doguran birel islemin geri
almmasi hak ve nesafet kurallarina uygun bir siire icinde
yapilmalidir.” Bu durumda Kanun’un 8 inci maddesi hiikmiine
uygun olarak Kurul’un goriisiinii degistirmesine kadar gegecek siire
icinde  gergeklestirilen cezai islem  uygulanamayacaktir.
1997/1 sayili Teblig’in 9 uncu maddesinde de belirtildigi gibi
taraflarin hilesi nedeniyle verilmis izin ise, korunmaya yarar
bir hak dogurmayaca@ icin her zaman geri alinabilecektir
(Goziibiiyiik ve Tan, 2001a, 444).

3.1.3.3.2. Denetim
1. Yetki Yoniinden

RKHK’un 7 nci maddesi geregince bildirilmis bulunan Birlesme-
Devralmalara izin vermek ya da izin vermeyerek sorusturma agmak yetkisi,
RKHK’un 7 nci maddesine ve 27 nci maddesinin (d) bendine gore Rekabet
Kurulu’ndadir. Muafiyet ve menfi tespit kararlarinda oldugu gibi birlesme-
devralma kararlarinda da Kurul’un bagh yetkisinden s6z etmek gerekir. Sayet
birlesme-devralma islemi 7 nci maddedeki yasaklayici hiikiimleri ihlal etmiyorsa
Kurul, bu tiir birlesme-devralmalara izin vermek durumundadir.

Yetkinin kisitlanmasi ise yine Kanun’dan kaynaklanmaktadir. Birlesme-
devralmalara miidahale yetkisi RKHK’un 10 uncu maddesiyle zaman
bakimindan simrlanmistir. Bu zaman sinirlamasina uymadan yetkinin
kullanilmasi, 6rnegin siire gectikten sonra bir izin islemi tesis edilmesi
durumunda karar yetki yoniinden sakat olacaktir.

Kanun’daki 15 giin ifadesi yetki sinirmin bu kadar oldugu seklinde
diisiinmeye yol agmaktaysa da (Sanli 2000, 446), birlesme-devralmanin kanunen
gecerli hale geldigi zamana kadar Kurul’un hareket serbestisi bulundugunun
kabulu gerekir. Sayet Kurul bildirimden itibaren 29 uncu giinde birlesme-

% jdare Hukuku bakimindan idare tarafindan yapilan geri alma islemi idari yarg yerlerince
verilen iptal karartyla benzer sonuglari dogurur (Caglayan 2000, 439. Bu nedenle RKHK’ un
13/2 maddesi ikinci ciimlesindeki “geri alma” kavramu sonuglari bakimindan farklilik
arzetmektedir.

80 Kaldirma, idari isleme yapildig: tarihten itibaren gelecege déniik olarak son verilmesi
islemidir (Goziibiiyiik ve Tan 2001a, 439).

8! Bkz.Rekabet Kurulu’nun 1997/1 sayih Tebligi madde 9.
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devralma islemini nihai incelemeye aldigimmi bildirirse artik islem hukuki
gecerlilik kazanamayacak, Kurul’un nihai kararini bekleyecektir.

Kurul acaba birlesme-devralmaya baz1 sart ve yiikiimliiliikler 6ngdrerek
izin verebilir mi? Bu konuda Kurul’a RKHK tarafindan a¢ik bir yetki
verilmemistir. Y.Aslan (2001, 278) bu konuda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Rekabet Kurulu tarafindan verilecek izinlerin kosullu olarak verilip
verilmeyecegi tartigmalidir.Gergekten kanun, bir birlesmeye iznin belirli sartlara
veya kosullara bagli olarak verilebilecegini gosteren ag¢ik bir hiikiim
icermemektedir. Ancak kanunun cesitli hiikiimlerinde Kurulun kosullu izin
verebilecegine dair belirtiler bulunmaktadir.”

Y.Aslan (2001, 278) tarafindan, 1997/1 sayili tebligdeki esikleri
agsmayan bir birlesme-devralmaya menfi tespit verilebildigine ve bu menfi tespit
kararina bazi sartlar baglanabildigine gore daha tehlikeli birlesme-devralmalar
icin de sart ve ylikiimliiliik baglanabilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Burada karsilastirilanlar menfi tespit karari ile birlesme devralma karari
olmustur. Bu sekildeki bir karsilagtirma hatali olabilir. Buradaki sart ve
ylikiimliilik baglanan sey menfi tespit kararidir. Kurul birlesme-devralmaya
sartl menfi tespit verirken taraflara “bu sartlar1 yerine getirdiginiz takdirde
birlesme-devralma kanunun higbir maddesini ihlal etmeyecektir” demektedir.
Yoksa birlesme-devralma karar1 degildir. Tan (1999, 38), “kosullu izin veya
daha genel deyimle kosullu idari islemin varliginin yadsinamayacagini”
soylemektedir. Oz (1999, 54) ise,

“Rekabet Kurulu’nun, ilgili piyasada rekabeti saglamaya yonelik olarak bir takim
kosullar 6ngérmesi miimkiin olmalidir. Kaldi ki, yukarida belirtildigi gibi
Kanun’un Rekabet Kurulu’'nun goérev ve yetkilerini diizenleyen 20/1,
27 nci maddelerinde rekabetin tesis edilmesine yonelik gorevleri, Kanun’un
kapsamini belirleyen 2 nci maddesi ile birlikte degerlendirildiginde de Rekabet
Kurulu’nun bu konuda yetkili oldugunu kabul etmek gerekecektir.”

demektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, birlesme-devralmalara sarth izin
verilebilecegine iliskin Kanun’da agik bir yetki bulunmamaktadir. 1997/1 sayil
Teblige bu yonde bir hikkiim konmast da durumu degistirmemektedir.
Zira, Kanunda 6ngoriilmeyen bir yetki idarenin diizenleyici islemiyle meydana
getirilemez.

Tan (1999, 37), Kanun’da yer almayan bir yetkinin Tebligle
getirilmesinin Ankara 6 nci Idare Mahkemesi kararinda elestirildigini®
belirterek su agiklamay1 yapmaktadir:

8 POAS’n 6zellestirilmesi islemine Rekabet Kurulu 30.07.1998 tarih ve 77/510-108 sayih
karariyla sartli izin vermistir. Ozellestirme Idaresi kararmin iptali icin agilan davada Ankara 6.
Idare Mahkemesi 14.10.1998 tarih ve E:1998/773 say1 ile verdigi yiiriitmenin durdurulmasi



“Mahkemeye gore, izin: Bir hukuki muamelenin yapilmasi veya bir hakkin
kullanilmast igin verilen mezuniyet ve miisaade anlaminda olup, izne konu
islemle ilgili esash eksikliklerin varligi ve bu eksikliklerin belirtilmesi halinde
yetkili merci tarafindan islemin tekemmiiliinii saglayacak iznin verildiginin
kabulii miimkiin degildir. Bu durum teklif veya miitalaa seklinde tanimlanabilir ki
bu halde nihai islemin gergeklesmemesi de olasidir.”

Dolayisiyla, Mahkeme, sarthh izin kararmm1 RKHK 27/d maddesi
anlaminda bir izin islemi olarak saymamustir (Tan 1999, 42).

Diger yandan RKHK tarafindan muafiyet kararlarinda taninmis olan
bu yetkinin birlesme-devralmalar gibi rekabet ortammm daha fazla
etkileyebilecek hukuki durumlarda bulunmamas: isabetli degildir (inan
2000, 22). Amaca uygunluk esas alinarak RKHK’da yapilacak bir degisiklikte
AT Komisyonu’nun sahip oldugu agik yetki®* gibi bir diizenlemeye gidilmesi ve
sarth izin konusunda Kurul’a agik bir yetkinin saglanmasi 6nemli bir hukuki
gerekliliktir.

Sonug olarak birlesme-devralmalara sartl izin verilmesi acik bir kanuni
yetkiye dayanmamaktadir. Idare Hukukunda yetki acikca kanuna dayanmak
zorundadir. Bu nedenle pozitif hukuk agisindan Kurul’un birlesme-devralmalara
sartl izin verebilme yetkisinin bulunmadigi sdylenmelidir. Bu nedenle, Kurul
tarafindan birlesme devralmalara sartli izin verilmesinin yetki unsuru yoniinden
sakatlik dogurmasi ihtimalinin su anki mevzuat karsisinda giindeme
gelebilecegini ifade etmek gerekmektedir.

2. Sekil Yoniinden

Birlesme-devralmaya izin verme isleminin agikca ya da zimnen
yapilabilecegi ve zimni izin igleminin bildirilmis birlesme-devralmalar igin
getirilen bir imkan oldugu ileri siiriilmiistiir (Sanli 2000, 446). Yukarida
deginildigi gibi 30 giinliik siirenin suskunlukla gegirilmis olmasinin zimni bir
kabul islemi niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle Kurul’un bu
isleminde yazih sekil sart1 aranmadig1 sdylenmelidir. Muafiyet kararindan farkli
olarak birlesme-devralma basvurusunun hi¢ yapilmamis olmasi iznin
verilmesine engel teskil etmez fakat para cezasi verilmesine neden olabilir.

3. Sebep Yoniinden

kararinda Rekabet Kurulu'nun sartli izin veremeyecegini vurgulamistir. Yiirlitmenin
durdurulmast karari Bolge Idare Mahkemesince kaldirilmis fakat 6. Idare Mahkemesi
6zellestirme islemini 23.02.1999 tarih ve E:998/773-K:999/101 sayili kararla iptal etmistir.
64 Council Regulation No.4064/89 of 21 December 1989 (Birlesmeler Tiiziigii madde 8/2)



Birlesme-devralmaya Kurul’ca izin verilmesi isleminin nedeni Kanun’un
7 inci maddesinde acikca belirlenmistir. Izin kararinin verilebilmesi icin su iki
sart birlikte gerceklesmelidir.

1. Birlesme-devralma, bir veya daha fazla tesebbiisiin bir hakim durum
yaratmasina ya da mevcut bir hakim durumu giiglendirmesine neden
olmamalidir.

2. Birlesme-devralma, iilkenin biitiiniinde ya da bir kismindaki herhangi
bir mal ve hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmast
sonucunu dogurmamalidir.

Bu sartlarin gergeklesip ger¢eklesmedigi yani izin verme kararinin sebep
unsurunun olusup olusmadiginin tespiti i¢cin Kurul 1997/1 sayili Teblig’in
6 nc1 maddesine gore bir degerlendirme yapar. Danistay da bu esaslara gore bir
inceleme yaparak sebep unsurunun olusup olusmadigini denetleyecektir.

Danistay, Kurul kararmm1 RKHK un 7 nci maddesine aykiri bir birlesme
devralma karsisinda sessiz kalarak bu islemin hukuken gegerli hale gelmesine
neden oldugu i¢in sebep yoniinden iptal etmesi gerekecektir. Danistay’in bunu
yapabilmesi i¢in de birlesme-devralmanin 7 nci maddeyi ihlal edip etmedigini
tespit etmesi gerekmektedir. Bu durum ise Damistay’in Kurul yerine gegerek
birlesme-devralmanin hukuki gecersizligini tespit edip bir nevi yasaklama karari
vermesi anlamma gelecektir. Bu noktada ise idari yargmm denetim smirlar
giindeme gelmektedir. Zira, idari yargi organlari Anayasanin 125 inci maddesine
gore idari islem ve eylem niteliginde bir karar veremezler. O halde Danistay’in iptal
karar1 Kurul’un islemini ortadan kaldirmakla smirh kalacak ve Damgstay ayrica
birlesme-devralmanin gegerliligine ya da gegersizligine hilkmedemeyecektir.

Bu durumda idari yargmin anayasal simirlar1 bakimindan yargisal
denetimin bagka sekilde yapilmasina imkan bulunmadigi soylenebilir. Bu
nedenle Danistay birlesme-devralmaya izin veren kararmi iptal ettigi zaman
sadece Kurul’un islemine iligskin bir hiikiim dogacaktir.

4. Konu Yoniinden

Birlesme-devralmaya izin verilmesi isleminin konusu sebebine bagh
olarak gosterilmistir. izin verme isleminin konusu, birlesme-devralma isleminin
askida gecersizligine son vererek isleme hukuki gegerlilik kazandirmaktir. izin
verilmemesi durumunda birlesme-devralma islemi hukuki bir korumaya sahip
olmayacak, gecersizlikle sakat olacaktir. Birlesme-devralmalara iligkin olarak
konu yoniinden bir iptal nedeninin ortaya ¢ikmasi pek miimkiin goériinmese de,
daha once de deginilen sarthi izin karariin yetki yoniinden oldugu gibi konu
yoniinden de iptale konu olabilecegi belirtilmelidir.

5. Amac Yoniinden




Birlesme-devralmayla ilgili kararinin amaci, genel amag¢ olan kamu
yararina yoneliktirr RKHK’un 7 nci maddesinden 6zel amacin hakim durum
yaratacak ya da giiclendirecek ve bu suretle rekabet diizenini bozma etkisi
yaratacak yogunlasmalarin engellenerek rekabet diizeninin korunmasi oldugu
sOylenebilir. Danistay izin ya da yasaklama kararinin bu amaca uygunlugunu
denetleyecektir.

3.1.3.4.  Sorusturmanin Reddi Karar1 (m.42/2)
3.1.34.1. Genel Olarak

Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini re’sen, ihbar ve
sikayet yolu ile ya da Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin talebi iizerine 6grenen
Kurul, Kanun’'un 40 imnc1 ve devamu maddelerinde diizenlenen prosediirii
baslatabilir. Kurul, talep ya da sikayet {izerine sorusturma a¢may1 agikca ya da
zimnen reddederse talepte bulunan Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile sikayet sahibi
ilgilinin, ret kararmin iptali i¢in dava acabilecegi kabul edilmektedir
(Y. Aslan 2001, 481). Y.Aslan, adli yargiya intikal etmis bir dava nedeniyle
mahkemenin talebi ve Sanayi ve Ticaret Bakanliginin talebinin dogrudan
sorusturma agilmasim gerektirecegini soylemektedir (2001, 439).

Kanun’un 42 nci maddesi “dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu
belgeleyen herkes” in yargi yoluna gidebilecegini belirtmistir. Bu hiikmii
IYUK 2 nci maddesi ile birlikte diisiindiigiimiizde subjektif ehliyet bakimindan
IYUK’a paralel bir diizenleme oldugu goriilmektedir. RKHK, yargi yoluna
gidecek kisinin dogrudan ya da dolayli bir menfaatinin Rekabet Kurulu
kararindan etkilenmesi sartin1 koymustur. Bu hiikiimde dogrudan ya da dolayl
menfaat kavraminin yer almasi kisilerin dava ehliyetleri acisindan daraltic1 bir
yoruma miisaade etmemektedir.

42 nci maddede yargi yeri olarak Danistay’in agik¢a belirtilmemis
olmasi hakli olarak elestirilmektedir®. Ancak, Kanun’un 42 nci maddesindeki
‘yargi yolu’ kavramini 55 inci madde ile bir arada diisiiniilmesi gereklidir.
Kurul’un sorusturmayi reddetmesine dair agik ya da zimni karari nihai karar
niteliginde oldugu i¢in iptal davas1 Damstay’da agilacaktir.

Sorusturma agilmasi talebiyle bir sikayet sdzkonusu oldugunda Kurul,
Kanun’un 40 inc1 maddesi geregince dogrudan sorusturma acabilecegi gibi
sorusturma acgilmasia gerek olup olmadigmin tespiti i¢in Onarastirma da
yapabilecektir. Onarastirma yapilmasina karar verildiginde durum yazili olarak
basvuru sahibine bildirilecektir. Onarastirma 30 giin i¢inde tamamlanir. Bu siireg
icinde hazirlanarak Kurul’a teslim edilen rapor iizerine Kurul 10 giin i¢inde

85 Elestiriler i¢in bkz. Y.Aslan (2001, 423), Erol (1996, 45)



kararim verir. Onarastirma acildig1 takdirde basvurudan itibaren 40 giin iginde
Kurul’un sorusturma agip agmayacagi belli olacaktir.

Onarastimadan sonra sorusturma acilmamasina karar verilmesi halinde
42 nci madde uyarinca sikayet¢inin yargi yoluna basvurabilmesi bakimindan
durumun sikayet¢iye bildirilmesi gerekmektedir. Ancak bu bildirim bagvurudan
itibaren genel idari siire olan 60 giin i¢inde yapilabilecektir. Bildirim bu siire
icinde yapilamadiginda sikayet sahibinin dava hakki dogacaktir. Thbar eden
kisinin dava hakki olabilmesi i¢in bu kiginin made 42/2’ye gore dogrudan ya da
dolayli menfaatini belgelemesi gerekmektedir. Dogrudan ya da dolayli menfaati
olanlar dava hakkina sahip olduguna (Yilmaz 1999, 94) ve bildirim i¢in herhangi
bir usul dngdrillmedigine gore bu kisiler i¢in dava agma siiresi Kurul’a bilgi ve
belge sunarak sikayetci pozisyonuna ge¢melerinden itibaren baglayacaktir.

Onarastirma agilmadigi takdirde bagvuru sahibi 60 giin bekleyecek sayet
sorusturma ac¢ilmamis ise iptal davasi acabilecektir. Kurul, 60 giinlik idari
siirenin dolmasina yakin bir tarihte onarastirma agtigini bildirirse basvuru sahibi
sonucu beklemek durumunda mudir? Bu durumda ilgilinin se¢imlik bir hakki
bulunmaktadir Onarastirma acilmasi agik ve kesin bir cevap degildir. RKHK un
42 nci maddesinde de belirtildigi gibi Onarastirma karar1 iddialarin ciddi
bulundugu ve arastirmaya baglandig1 bilgisini igerir ve sorusturma acilmasina
gerek olup olmadigmin tespitine ydneliktir. [YUK 10 uncu maddesine gore:

“.Altmis giinliik siire i¢cinde idarece verilen cevap Kkesin degilse ilgili bu cevabi
istemin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu
takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak bekleme siiresi bagvuru tarihinden
itibaren 6 ay1 gecemez.”

Ya 60 giinliik siire doldugunda dogrudan iptal davasi agacaktir ya da
Onaragtirma’nin  sonucunu yani Kurul’'un kesin cevabim bekleyecektir
(Sezginer 1996, 430). Sezginer, Danistay’in dgretide de benimsenen igtihadinin,
zimni ret siiresi dolmadan acilan davalarda siirenin dolmasi beklendikten sonra
davaya bakilmas1 yéniinde oldugunu belirtmektedir (1996, 431). Onarastirmanin
ve dolayisiyla kesin cevabin toplam siiresi 40 giinii gecemedigi icin bekleme
durumunda 6 aylik siirenin asilmasi pek miimkiin goriinmemektedir.

3.1.3.4.2. Denetim

1. Yetki Yoniinden

Kurul, Kanun’un 27/a maddesinde verilen yetki geregince kendisine
intikal eden bir ihbar ya da sikayet {izerine ya dogrudan sorusturma agacak, ya
eldeki bilgi ve belgeler sorusturma agmaya yeterli olmadigindan dolay1
sorusturmanin gerekli olup olmadiginin tespiti i¢in Onarastirma yapilmasina
karar verecek ya da basvuruyu reddedecektir. Sorusturma a¢gmakta oldugu gibi



sorusturma a¢ilmamasina dair karari alma yetkisi de miinhasiran Kurul’a aittir.
Bu nedenle, Kurum’a intikal eden rekabet bagvurularin Kanun kapsaminda olup
olmadigimin tespiti de Kurul tarafindan yapilacaktir.

Armatorler Liman Isletmeciligi Tic. ve San. A.S. tarafindan yapilan
sikayet bagvurusu {izerine, Rekabet Kurumu Baskanligi tarafindan 12.09.1999
tarih ve B.50.0.REK.0.08.00.00/IV-14 sayili yaziyla ilgili tarafa konunun
RKHK kapsam disinda bulunduguna dair bildirimde bulunulmustur. Tlgili
tarafin actig1 iptal davasinin Danistay 10.Dairesi’nde incelenmesi neticesinde
daire tarafindan verilen davanin reddi karari Damstay IDDGK tarafindan
bozulmustur®. Damistay IDDGK anilan bozma kararinda su tespiti yapmaktadr:

4054 sayili Kanunun 40-55. maddeleri arasinda Rekabet Kurulu’nun ihbar,
sikayet ya da dogrudan, rekabeti sinirlayict uygulamalar hakkinda dogrudan
sorusturma agilmasina veya sorusturma agmaya gerek olup olmadigini
belirleyebilmek igin Onarastirma yapmaya yada yapmamaya karar verecegi
ongoriilmiistiir. Ote yandan bagvurulara Kurulun siiresinde yanit vermeyerek
reddetmis sayilmasi da olanakli bulunmaktadir. Bu yollardan herhangi biriyle
ortaya ¢ikan kararin, Rekabet Kurulu’nun karar1 olmasi zorunludur.

Rekabet Kurumu Baskanlik makaminin gorevleri ise 4054 sayili Kanununun
29-32. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Anilan maddelerde 4054 sayili Kanun
kapsaminda yapilan kimi bagvurularin 4054 sayili Kanun kapsamina girip
girmedigini belirlemeye ve bu konuda bir karar vermeye Baskanlik makaminin
yetkisi bulunmamaktadir.

Durum bdyle olunca; 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilan bagvurularin
Rekabet Kurulu karartyla sonuglandirilmasi (siiresinde cevap vermemek suretiyle
reddedilmis sayilmast durumunda da bu karar Rekabet Kurulu karart
addedilecektir) gerekmektedir.

Bu itibarla; davacimin 4054 sayili Yasa’ya dayanarak yaptigi basvurunun
Rekabet Kurulunca degerlendirilmesi gerekirken, boyle bir degerlendirme
yapmaya yetkili olmayan Rekabet Kurumu Bagkanliginca davacinin
bagvurusunun degerlendirilerek kabul edilmemesinde hukuka uyarlik, bu isleme
kars1 agilan davanin temyize konu kararda belirtilen gerekgeyle reddinde hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabulii ile Danistay Onuncu
Dairesinin ~ 9.1.2001 ginli  E:1999/618,K:2001/2 sayilli  kararinin
BOZULMASINA, dosyanin yeniden bir karar verilmek iizere Danistay Onuncu
Dairesine gonderilmesine, 28.9.2001 giinii oybirligiyle karar verildi.

Danistay IDDGK’nin kararindan sonra Danistay 10.Dairesi bozma
kararindaki bu goriis dogrultusunda Rekabet Kurumu Baskanligi’nin anilan
islemini kisi yoniinden yetki unsurundaki hukuka aykirilik nedeniyle iptal

5 Danistay IDDK 28.09.2001 tarih E:2001/480-K:2001/637 sayih karari. Amlan dava, tez
hazirlandig sirada karar diizeltme agamasinda bulunmaktadir.



etmistir. Yukaridaki kararda Damistay, RKHK un kapsami disinda bulma
kararmin Bagkanlik makaminca verilmis olmasimi iptal nedeni saymustir.
Ancak, bu durum Idare Hukukunda yetki gasp1 olarak nitelendirilmekte ve bu
tiir islemlerin yok hitkmiinde olacaklari ifade edilmektedir® Bu tiir islemlerin
iptali miimkiin degildir (Karavelioglu 1997, 27). Bu nedenle Danistay
10. Dairesinin iglemin iptaline karar1 vermek yerine islemin yok hiikmiinde
oldugunu tespit etmesi gerekirdi.

Gergekten, doktrinde bu tiir islemler hakkinda agilacak davanin bir tespit
davasi niteliginde oldugu kabul edilmektedir (Erkut 1990, 152). Buna karsin,
Danistay 5. Dairesi, [YUK nun 2 nci maddesi sayilan dava tiirlerinden olmadig
gerekgesiyle agilan bir tespit davasini reddetmistir®. Uyusmazhik Mahkemesi ise iki
ayr1 kararnda® bagimsiz bir tespit davasimn incelenip incelenmemesi hususunda
idari yarg: yerinin takdirinde oldugunu, idari bir dava ile birlikte istenen tespitin ise
idari yargi tarafindan incelenecegini belirtmistir (Erkut 1990, 153).

Kurul’a yapilan bagvurular iginde RKHK kapsaminda bulunmayan
bagvuru sayisinin fazlaligi dikkate alindiginda, Kurul’un tiim bagvurular i¢in bir
karar vermesi asil rekabet ihlalleriyle gerektigi gibi ilgilenememesi sonucunu
dogurabilecektir. Bu itibarla, Danistay IDDK ’nin anilan kararinda da belirtildigi
gibi kapsam disi oldugu diisiiniilen bagvurularin cevapsiz birakilarak
42/2 maddeye gore zimnen reddedilmesi en mantikli yol gibi goriinmektedir.

Ote yandan, sorusturma agilmasinin reddi kararinda yetki sakatlig1 konu
yoniinden yetkisizlik olarak da ortaya cikabilecektir. Madde 42/2 geregince
sorusturma acilmasinin zimnen reddi miimkiin oldugu i¢in zaman yoniinden
yetki sakatligi miimkiin goérinmemektedir. Kurul, kendisine intikal eden bir
bagvuru iizerine yetkili bulunmasmma ragmen konunun bagka bir kamu
kurulugunun goérev ve yetki alanina girdiginden bahisle sorusturma agmayi
reddettigi takdirde olumsuz yetki asimindan s6z edilir. Sayet baska bir kurulugun
yetki alanina giren bir konuda karar verilirse bu durum olumlu yetki asimi
meydana getirecek ve kararin yetki yoniinden iptaline neden olacaktir.

Konuya, AT uygulamasindan, Tremblay” davasi 6rnek gosterilebilir.
Bu davada sikayet¢i, Komisyon’un politik baskilara boyun egerek Fransiz telif
haklar1 kurumu SACEM hakkinda sorusturma ag¢mayarak yetkilerini kotiiye
kullandigim iddia etmis fakat IDM bu davay: reddetmistir.

2. Sekil Yontinden

7 Ayrinti igin bkz. Goziibiiyik ve Tan (2001, 424), Giinday (108), Erkut (1990, 149),
Karavelioglu (1997, 27 ve 40), Giimiis (1995, 56)

58 Danugtay 5.D. 03.02.1988 E:1987/2333-K:1988/408 (Karavelioglu 1997, 154)

%9 Uyusmazlik Mahkemesi 21.10.1985 E:85/14-K:85/26 ve 13.06.1988 E:88/9-K:88/15

7 Case T-5/93 Roger Tremblay and others v. Commission [1995] ECR 1I-185



Sorusturmanin reddi zimnen olmussa sekil unsuru yoniinden hukuka
aykiriliktan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Sayet Kurul ret karar1 vermisse bu
kararin iptaline neden olabilecek tarzda bir sekil sakatligi nihai karar igin
gereken nisaplara uyulmadan karar alinmasi”' ya da Kurul’un toplanmadan elden
imza yoluyla karar almasi™ gerekcenin olusturulamamas: gibi hallerde ortaya
cikabilir. Bu tiir esasli sekil sakatliklar1 iptal nedeni olusturacaktir.

3. Sebep Yoniinden

Kanun’da ret kararinin sebebi agik¢a gosterilmemistir. 42/1 maddenin
mefhum-u muhalifinden hareketle ret kararmin sebebi, ihlalin varligma dair
yeterli Kurul kanaatinin olusmamasi seklinde cergevelendirilebilir. Kanun’un
42/2 maddesindeki diizenleme karsisinda sebep unsurunun gosterilmesinin
Kurul’a brrakildigi anlasilmaktadir. Kurul sorusturmanin reddi kararinin
sebebini “kamu yararia ve hizmetin gereklerine” gore belirlemeli (Goziibiiyiik
1994, 334) ve kararim mutlak somut olay ve nedenlere dayandirmalidir”
(Giinday 1998, 123). Her ne kadar kural olarak menfi olaylarin ispati miimkiin
degilse de ihlalin bulunmadigina yonelik tespitin objektif bir degerlendirmeye
gore yapilmasi gerekmektedir.

Kurul, 6narastirma neticesinde ret karar1 vermisse, bu durumda Danistay
Onarastirma dosyasini dikkate alarak karar verecektir. Ciinkii, Onarastirma
sirasinda iddialarla ilgili olduk¢a kapsamli ve teknik bir aragtirma zaten yapilmis
olacaktir. Danistay, bu safhalarda bir hukuka aykirilik tespit etmedikce iptal
karar1 vermemelidir. Sayet, onarastirma sirasinda elde edilen bulgularin yanlig
yorumlandigy, ihlalin varligina yonelik belirtilerin dikkate alinmadigi sonucuna
varirsa o takdirde sebep yoniinden iptal s6z konusu olabilecektir.

Sorugturma talebinin dogrudan bir kararla reddedilmesi ya da zimnen
reddedilmis sayilmast durumunda sebep unsuru incelemesi daha 6nemli hale
gelmektedir. Bu durumlarda ret kararmin sebebi daha kuvvetli vakialara
dayanmak durumundadir. Omegin basvuru konusu olaymn adli yarginin ya da
diger bir kamu kurulusunun gorev alanmma girmesi dogrudan ret kararmin
alinmasini hem zorunlu kilmakta hem de objektif bir sebep teskil etmektedir.
RKHK kapsamina girmeyen olaylar i¢in talep edilen sorusturmanin reddedilmesi
de bu tarzda degerlendirilebilir. Bu olasilikta Danistay olayin 6ziine yonelik bir
inceleme yapmasi gerekecektir.

4. Konu Yoniinden

Sorusturma talebinin reddi karariin sebep unsuru ile konu unsuru ig ige
geemis durumdadir. Ret kararinin dogurdugu hukuki sonug, basvuru konusu

7! Danistay 6.D. 09.05.1951 E:951/108-K:951/1136 (Géziibiiyiik ve Tan 2001b, 449)
2 Danigtay 5.D. 01.04.1970 E:969/4127-K:970/1162 (Géziibiiyiik ve Tan 2001b, 449)
3 Danigtay’in bu konudaki bazi ictihatlari i¢in bkz. Giinday (1998, 123’te 20 nolu dipnot)



olayda Kanun’un 4,6 ve 7 nci maddelerini ihlal eden bir durum bulunmadigina
dair olumsuz bir tespittir. Kanun’un 8 inci maddesi anlaminda olmasa bile’* ihlal
bulunmadiginin tespiti anlamina gelmektedir. Ret  kararinda konu  unsuru
yoniinden celisik bir durum s6z konusu ise bu da iptal nedeni sayilir.

5. Amac Yoniinden

Ret karar1 genel olarak RKHK kapsaminda degerlendirilemeyecek
tarzdaki olaylarda sorusturma agilmasinin genel olarak kamu yararina ve dzel
olarak da rekabet ortaminin tesisi ve korunmasimma hizmet etmeyecegi
anlasildiginda almacaktir. Ancak; yetki saptirmasi’® olarak nitelenen bir durum
mevcut olmadik¢a Kurul kararlarinin ama¢ yoniinden hukuka aykiri olmasi
miimkiin olmayacaktir.

3.1.3.4.3. AT Uygulamasinda Hareketsizlik Davasi

Hukukumuzda mevcut olmayan hareketsizlik davasi, AT Hukukunda
0zel olarak diizenlenmistir. RA 232/3 nci maddesi geregince, gercek veya tiizel
kisilerce Komisyon’a yapilan basvuru iki ay iginde cevaplanmazsa bagvuru
sahibi bu siirenin bitiminden itibaren iki ay i¢inde hareketsizlik davasi agarak
Komisyonu tutumunu belirlemeye zorlayabilir (Smith 2001, 230). Madde
bakimindan Komisyon’un goriis ve Oneri yazilart kesin cevap sayilmamaktadir
(Blanco 1996, 331). Fakat, Smith (2001, 233) Komisyon’un RA232 nci maddesi
gereklerini karsilayan ne var ki RA230 uncu maddeye gore iptal davasina konu
olmayan bir igslemle hareketsizlik davasindan kurtulabilme imkanina sahip
oldugunu ifade etmektedir. Kerse, (1998, 404) bu konuda Ladbroke Racing ve
GEMA davalarma atifta bulunmaktadir. Ladbroke Racing’’ davasinda
Komisyona RA 86 (Eski 90) nc1 maddesi geregince islem yapmasi i¢in bagvuran
ancak ret cevabi alan davaci Komisyonun islem yapmayarak RA’ni1 ihlal ettigi
iddiastyla IDM’ne bagvurmus, IDM Komisyonun yetkisi bulundugunu ancak
zorunluluk i¢inde olmadigini belirterek davay: reddetmistir. GEMA™ davasinda
ATAD, Komisyona yapilan sikayetin sikayet¢ciye Komsiyonu nihai bir karar
almaya zorlama yetkisi vermediginden bahisle davayr reddetmistir.
ATAD, 17/62 sayil1 Tiiziigiin 3 {incii maddesinin yiikiimliliikk degil imkan
tanidig1 sonucuna ulagmistir. ATAD’ nin Bu ictihadi Automec” davasinda

™ 8 inci maddedeki menfi tespit belgesinden s6z etmek igin ilgili taraflarin basvurusu
bulunmasi gerekmektedir.

7 Bkz. Bélim 3.1.2.7.

7 Yetki saptirmasi, kanunla ongoriilmiis 6zel maksatlarin agilarak yetkinin yine kamu yararia
yonelik ancak bagka maksatlarla kullanilmasi durumunu ifade eder (Giinday 1998, 127)

7 Case T-32//93 Ladbroke Racing v. Commission [1994] ECR II-1015

78 Case 125/78 GEMA v. Commission [1979] ECR 3173

7 Case T-24/90 Automec v. Commission [1992] ECR 11-2223



IDM tarafindan da izlenmis, Komisyonun sikayet¢i tarafindan nihai karar
almaya zorlanamayacagi kabul edilmistir.

Smith’e (2001, 233) gore, sayet dava AT mahkemelerince kabul edilirse
bu karar bir emir niteligi degil, agiklayici nitelik tasir.*® Ancak, RA 233 iincii
maddesi 1s1¢inda Komisyon’un mahkeme karar1 dogrultusunda bir islem
yapmasi gereklidir. Diger bir énemli nokta Asia Motor France®' davasinda
ortaya ¢ikmugtir. IDM bu kararinda hareketsizlik davasi olarak acilan davanin
sonradan iptal davasina doniistiiriilemeyecegine hitkkmetmistir.

3.1.3.5.  Gegici Tedbir Karari (m.9/4, m.10/2)
3.1.3.5.1. Genel Olarak

Kanun’un 9 uncu maddesinde “fhlale Son Verme” bashg altinda
diizenlenen hiikiimler, Kurul’un yetkilerinin genisligini gostermekte ve
Kanun’da amaglanan hedeflere ulagsmak i¢in Kurul’un ne denli 6nemli bir islevi
oldugunu bildirmektedir. Bu maddeye gore Kurul’un alabilecegi {i¢ tiir karar
vardir. Bunlardan ilki, 9 uncu maddenin birinci fikrasinda diizenlenen
“Rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi
ya da kagimilmasi gereken davramglari” bildiren karardir. Ikincisi, 9 uncu
maddenin {igiincii fikrasinda diizenlenen ve “Thlale ne sekilde son verilecegine”
iligkin Kurul goriisiinii yansitan karardir. Bu kararin ilk fikradaki karardan 6nce
alinmas1 gerekmektedir. Ugiinciisii ise, 9 uncu maddenin dérdiincii fikrasinda
diizenlenen ve “Gegici Tedbir’lere iliskin olan karardir.

Kanun’un 27/a maddesinde ongoriilen yetki geregince; (Topguoglu 2001,
275) Kanunun 9/1 maddesinde 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildiginin tespit
edilmesi halinde ihlale son vermek ve ihlalden 6nceki durumu geri getirmek i¢in
yasaklama ve yikiimlilik koyma yetkisinin kullanilacagi belirtilmistir.
Kanun’un 10/2 maddesinde ve 11/b maddesinde de 7 nci maddeye aykiri oldugu
belirlenen birlesme-devralmalarin uygulanmasinin énlenmesine ve eski durumun
geri getirilmesine yonelik tedbir kararlarindan bahsedilmistir.

Doktrinde, 9/1 maddedeki ihlale son verme yetkisinin sorusturma
prosediirii sonunda verilen nihai kararla ihlalin varligimin tespit edilmesinden
sonra kullamilabilecegi ifade edilmektedir.*”. Gergekten de madde 9/1°de ifade
edilen ihlalin tespit edilmesi durumunun hukuken ancak sorusturma sonunda
verilecek nihai kararla miimkiin olacag diisliniildiigiinde bu yetkinin ancak nihai
kararla birlikte kullanilabilecegi ve nihai kararla birlikte iptal davasina konu

8 Ayni yonde Blanco (1996, 333), Kerse (1998, 409)
81 Case T-28/90 Asia Motor France SA v. Commission [1992] ECR 11-2285
82 Bkz. Y.Aslan (2001, 471 vd.), Cantiirk (2000, 37 vd.), Atasayar (2001, 48 vd.)



olacagi soylenmelidir. Madde 11/b’deki yetki de 10/2 maddesi son cilimlesi
geregince birlesme-devralma hakkinda acilacak sorusturma sonunda nihai
kararla birlikte kullanilabilecektir.

Madde 9/4’deki “Gegici Tedbir” kavrami Y.Aslan (2001, 462) tarafindan
“Ihtiyati Tedbir” olarak nitelendirilmistir.*> Ger¢ekten de Kurul’un almis oldugu
gecici tedbirlerin 6zel hukuktaki ihtiyati tedbir kararinin idare hukukundaki
uygulama bi¢imi olarak nitelendirmek dogru olacaktir, su farkla ki; bunun i¢in
ayrica yargl kararina gerek bulunmamaktadir (Erkut 1990, 127). Erkut, su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Bunlar herseyden once, mutlaka idari bir prosediiriin i¢inde yer alan ya da bu
prosediiriin tamamlanmasini saglamak amaci ile gergeklestirilen islemlerdir.

Tlgilileri iizerinde dogrudan ve iistelik kisitlayici, sinirlayict hukuksal sonuglar
dogurma giiciine sahip bulunmasi; bunlarin basit birer hazirlik islemi olarak
nitelendirilmelerine olanak vermemektedir.

Ictihatlarla da kabul edilen bu esaslar ¢ergecesinde, s6z konusu tedbir islemlerinin
idari karar alma siirecinden bagimsiz olarak bir iptal davasina konu yapilabilecegi
hakkinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Erkut’a gore, Idare Hukukunda idari prosediir iginde alman kararlarin
kamu yararin1 koruma amaci giittigii gibi, 6zel hukuktaki ihtiyati tedbir kararlar
da 6zel nitelikteki yararlari koruma amaci giider ve bu nedenle iki farkli hukuk
dalindaki bu uygulamalar prosediiral tedbir islemleri olarak adlandirilir
(1990, 5.173, 101 nolu dipnot)

3.1.3.5.2. Denetim

1. Yetki Yoniinden

Madde 9/4°deki gecici tedbir alma kararinda yetki sakathiginin zaman
yoniinden yetkisizlik seklinde ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Sorusturma
asamasinin basladigi andan nihai karar verilene kadar madde 9/4’deki gegici
tedbir yetkisinin kullanilmas1 miimkiindiir. Bu zaman sinirlamasinin, yetki
unsurunun zaman bakimindan gériiniimiine iliskin bir iptal nedeni olarak ortaya
¢tkmasi muhtemeldir. Taraflar acisindan sorusturma safhasi, sorusturma
acilmasina dair kararin taraflara tebligi ile basladigindan Kurul, sorusturma
karart ile birlikte tedbir kararini da teblig edebilir.

Y.Aslan (2001, 427) madde 43/1’den hareketle 6 aylik siirenin
sorusturma heyetinin tespit edildigi tarihten itibaren, Yilmaz (1999, 96) ise ilk
yazili savunmalarin Kurum’a ulagsmasindan itibaren isleyecegini belirtmektedir.
Fakat madde 43/1°deki siire sorusturmanin hukuken baslamig sayilacag: tarihi

8 Aymi yonde bkz. Atasayar (2001, 48), Cantiirk (2000, 34)



belirlememektedir. [YUK 7/2-a maddesi geregince iptal davalarinda siireler idari
islem ya da kararin teblig tarihinden itibaren isleyecegi i¢in Kurul’un en erken
taraflara sorusturma agildigim bildiren yazisi ile birlikte gerekli gordiigii ihtiyati
tedbirleri de bildirebilecegi kabul edilmelidir.

Kurul’un tedbir kararlarinin, nihai karar niteligine biiriinemeyecegi
madde 9/4’de agikga belirtilmistir. Bu fikrada da agikca belirtildigi gibi anlam
ve igerigi bakimindan gecici tedbir karar1 nihai kararm alinmasma kadar
verilebilir. Nihai karar teblig edilmemis olsa dahi Kurul nihai kararmi verdikten
sonra idari islem tekemmiil etmis olacagindan artitk tedbir karar
verilemeyecektir. Clnkii, “Bu iglemler...idari karar alma siirecinin
tamamlanmast ya da bir baska deyisle s6z konusu stiregle hedef tutulan
amacglarin gerceklesmesi halinde islevierini yitirirler” (Erkut 1990, 128).

Madde 9/4’deki tedbir karar1 sorusturmanin baglangicindan nihai karara
kadar gegecek siire icinde herhangi bir zamanda kullamilabilir*
(Atasayar 2001, 50). Bu tiir tedbir kararlarmin prosediiriin hangi asamasinda
gerceklestirilecekleri hususu tehlikenin  ortaya ¢ikis zamamyla ilgilidir
(Erkut 1990, 128).

2. Sekil Yoniinden

Kurul, ihtiyati tedbir karari vermeden Once taraflarin savunmalarin
almalidir. Aksi durum tedbir kararinin sekil yoniinden hukuka aykiri olmasina ve
iptaline neden olabilecektir. Nitekim Kurul Cine-5 kararinda® sorusturma
evresindeki gecici tedbir kararim® almadan once ilgili taraflarm ilk yazili
savunmalarmin beklendigini acik¢a belirtmistir. Onemli sekil unsurlarindan
birini teskil eden ve gerekgeli karar verme ilkesinin bir sonucu olan karsi oy
yazilari bu tedbir kararimin gerekcesinde yer almadigi i¢in anilan tedbir karar
Danistay tarafindan iptal edilmistir®’,

Gegici tedbir karar1 ara karart niteliginde oldugu i¢in madde
51/3 geregince 4 iiyenin toplanmasi ve 3 {iyenin aym: yondeki oyu ile
almabilecektir (Y. Aslan 2001, 470). Bu nisaplar iptal davasi bakimindan esasl
sekil unsuru teskil ederler. Gegici tedbir kararimin alinabilmesi igin ayrica talep
gerekmez, Kurul re’sen karar alabilir (Topguoglu, 280)

3. Sebep Yoniinden

Gegici tedbir kararmin sebebi madde 9/4’de gosterilmekle beraber,
maddedeki “ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin

8 Ayni yonde bkz. Cantiirk (2000,

85 Rekabet Kurulu’nun 11.10.1999 tarih ve 99-46/500-316 sayili Karar1.

8 Rekabet Kurulu’nun 13.08.1998, 78/601-111 sayili gegici tedbir karar1.

8 Danistay 10.D. 27.02.2001 tarih E:1998/5517-K:2001/738 sayih karari. Anilan karar, tezin
yazildig1 tarihte temyizen inceleme agsamasindadir.



bulundugu durumlar” kavrami igerigi belirsiz bir ifadedir ve yeterince agik
degildir (Topguoglu 2001, 281, 31 nolu dipnot). Gegici tedbir kararinin alinmasi
icin gerekli sartlar arasinda kararin sebep unsurunu ilgilendirenler:

1)Bir ihlalin varligi
2)Bu ihlal yiiziinden ciddi ve telafi olunamayacak zarar tehlikesinin
varlig1 olarak siralanabilir.*®

“Ciddi ve telafi olunamayacak™ ifadesinden ITYUK 27 nci maddesinde
yiirtitmenin durdurulmasi karar1 i¢in gereken sartlardan olan “Telafisi gii¢ veya
imkansiz” kavramiyla benzer bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Thlalin varligmin
tespiti ve agik ihlal olmasmim gerekip gerekmedigi tartismalidir®. Giinday,
(1998, 121) idari islemlerin sebebinin belirsiz kavramlarla ifade edilmis olmas1
durumunda idarenin bu sebeplerin hangi somut olayda gercgeklestigini
gostermesinin zorunlu oldugunu belirtmistir. O halde, Kurul tedbir kararinda
ciddi ve telafisi gli¢ zararlarin somut olayda nasil ve ne sekilde ortaya
cikabilecegini gosterecektir. Bu nedenle ihlalin agik bir ihlal olmasiin zarar
ihtimalinin yakinligin1 ve ciddiyetini gostermesi bakimindan anlamli oldugunu
diistinmekle birlikte madde 4/2’de sayilan 6rneklerin agik ihlal sayilarak sadece
bu durumlar igin tedbir karar1 verilebilecegi gibi bir sonuca ulasilmasina
(Topguoglu 2001, 279) gegici tedbir gibi 6nemli bir hukuki aracin etkin
kullanilmasin1 6nleyici bir yaklasim oldugu icin katilamuyoruz™. Kurul’un
BiAK®' kararinda acik ihlal kavramim ilk bakista anlasilabilecek ihlal olarak
degerlendirmis olmasi ilk bakista anlasilamayan ihlaller karsisinda gegici tedbir
alinamayacagi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir ki bu durumun Rekabet Hukukunun
ruhuna aykiri oldugu agiktir (Y. Aslan 2000, 14).

Nitekim, acik ihlal kavrami, YUK 27 nci maddesinde yiiriitmenin
durdurulmasi karari i¢in 6ngoriilen ikinci kosul olan idari islemin agik¢a hukuka
aykirt olmas1 kavramima benzerlik gostermektedir. Yiirlitmenin durdurulmasi
bireysel yarar1 korumaya yonelik bir karar iken Kurul’un gegici tedbir karari
kamusal yarart korumaya yonelik bir karardir. Apalak (1998, 15) “Acikca
Hukuka Aykirilik” kavramini elestirmekte ve idari islemin unsurlar1 bakimindan
bir hukuka aykirilik belirlendiginde agik¢a nitelemesinin de olusmus
bulunacagini ifade etmekte, uygulamada bazi mahkemelerce telafisi giic zarar
olgusuna agikca hukuka aykirilik olgusundan daha oncelikli bir yer verilerek
zarar ihtimalinin anlasilmasi durumunda yiiriitmenin durdurulmasi kararn
verilebildiginden bahsetmektedir. Ogurlu da (2000, 169) iki sartin bir arada

8 Bkz. Y.Aslan (2001, 463 vd.), Topguoglu (2001, 279), Cantiirk (2000, 35)
% Bkz. Y.Aslan (2001, 466), (Topguoglu 2001, 279)

% Aym yonde Y.Aslan (2001, 466)

°! Rekabet Kurulu’nun 04.03.1999 tarih ve 99-13/99-40 sayili karari.



aranmasinin  yiliritmenin  durdurulmasindan beklenen fayday1 azalttigini,
bunlardan birinin varligiin yeterli sayilmasi gerektigini soylemektedir.

Biz de, Kurul’un her somut olayda telafisi gii¢ ya da imkansiz zarar
ihtimalinin varligin1 ihlalin varligma iliskin delil ve emarelerle birlikte
degerlendirerek gegici tedbirden beklenebilecek faydayr maksimize eden bir
karar vermesi gerektigini diisiiniiyoruz.

4. Konu Yoniinden

Gegici  tedbir kararinin  konusu ihlalden onceki durumun
korunmasidir. Olaymn esasma iliskin bir karar niteliginde degildir. Iptal
davasindaki konu wunsuru yoniinden gegici tedbir kararinin alimmasinin
sartlarindan olan “gecici tedbir kararinin igerigi nihai karar seklini almamasi1”
sartt bu durumu ifade eder. Bu sinirlar1 asar nitelikte bir gegici tedbir karari
verilemez. Tedbir kararinin igerigi nihai kararla birlikte hiikkme baglanmasi
gereken hususlart da (Grnegin para cezasi ongdérme’ ya da ihlalin varligini,
kapsamini kesin olarak ilan etme vb.) igermesi durumunda tedbir karari konu
unsurunda hukuka aykirilik nedeniyle iptal edilecektir.

Gegici tedbir kararmin nihai karara kadar almabilecegine daha 6nce
deginmistik. RKHK un 9/4 {incli maddesinin ag¢ik hiikmii karsisinda gegici tedbir
kararmin nihai kararin alinmasiyla konusuz kalacagi kabul edilmelidir.
Bu itibarla, Kurul kararinda bir siire 6ngoriillmemisse gegici tedbir karar1 en geg
nihai kararin tebligi aninda Kurul tarafindan ayrica bir karar alinmasina gerek
olmadan kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktir.

5. Amacg Yoniinden

Gegici tedbir kararmin kapsami ihlalden 6nceki durumun korunmasina
yonelik olmalidir. Magduru ihlalden 6nceki durumdan daha iyi bir duruma ya da
sorusturma muhatab1 tesebbiisii 6nceki durumdan daha koti bir duruma
getirecek nitelikte bir tedbir karar1 konu yoniinden hukuka aykir1 olacak ve iptal
edilecektir (Topguoglu 2001, 280). Y.Aslan (2001, 470) ve Topguoglu
(2001, 280) tedbir kararmin kapsaminin nihai kararla ayni olabilecegini ifade
etmektedirler. Ne var ki, bu durumda nihai karar zaten alinmig olacagi ve isin
esasi karar baglanmis bulunacagi ic¢in ikinci bir nihai karar anlamsiz hale
gelecektir. “Tedbir karar1 6zii itibariyla bir ara karar oldugundan sadece ciddi ve
onarilamayacak nitelikteki zararlar1 Onlemeye hizmet edecek muhtevada
olmalidir” (Topguoglu 2001, 280). Kurul olayin esasini ¢oziimleyecek veya
boyle bir sonu¢ doguracak nitelikte bir tedbir karar1 veremez
(Kuru-Aslan-Yilmaz 1990, 435).

°2 Gegici tedbir kararinda para cezas1 dngériilemez. Ancak, tedbir kararina uyulmadigimn tespit
edilmesi durumunda madde 17/a geregince ayr1 bir kararla siireli para cezas1 verilebilir.



RKHK’un 10/2 maddesindeki gegici tedbir karar1 da birlesme-
devralmaya iliskin nihai incelemenin basladigina -yani sorusturma prosediiriiniin
acildigina- iliskin kararla birlikte verilerek teblig edilecektir. Ancak, madde
9/4’deki diizenleme karsisinda madde 10/2°deki bu hiikkmiin pek islevsel
olmadig1 goriilmektedir. Y.Aslan’in (2001, 462) da belirttigi gibi, madde
10/2°deki hiikiim olmasaydi da madde 9/4°deki yetkiye dayanilarak gecici tedbir
karart alinabilmesi miimkiindiir. Ciinkii, nihai kararla sonuglanacak bir prosediir
baglatilmis bulunmaktadir. Madde 10/2 geregince Kurul, birlesme-devralmanin
7 nci maddeyi ihlal ettigi kanaatine vardiginda nihai karara kadar gerekli
gordiigii tedbirleri alacaktir.

3.1.3.6.  Siireli Para Cezalar1 (m.17)
3.1.3.6.1. Genel Olarak

Siireli para cezalar1 “Isletmelerin, emredilen baz1 davranislari
yapmalarin1 veya yapmaktan kacinmalarini zorlamak amaciyla karara uymakta
gecikilen her giin i¢in uygulanan para cezalaridir” (Y. Aslan 2001, 376). Siireli
para cezas1 kararinda iptal davasi on sartlar1 arasinda bulunan dava ehliyeti
bakimindan ayrik bir durum mevcuttur. Kurulun siireli para cezasi veren karar
aleyhine iptal davasi acabilecek olanlar s6z konusu ceza kararinin muhatabi olan
tesebbiislerdir. Kanunun 17 nci maddesine gore siireli para cezasi su hallerde
verilebilir:

a) Gegici tedbir ve ihlale son verilmesine iliskin kararlara uyulmamasi

b) Yasaklanan birlesme-devralmalara iliskin karar ve tedbirlere
uyulmamast

¢) Menfi tespit ve muafiyet verilen durumlar i¢in sonradan 6ngoriilen
yasaklama kararlarina uyulmamasi

d) Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin dnlenmesi

3.1.3.6.2. Denetim

1.Yetki Yoniinden

Stireli para cezasi kararindaki yetki unsuru igin belirtilebilecek husus
zaman bakimindan yetki sakatliginin dogabilme ihtimalidir. Siireli para cezasi
verme yetkisinin zaman yoniinden hukuka aykiri olmast RKHK’un 19 uncu
maddesindeki zamanasimi hallerine baglidir. Zamanagimu siiresi bittikten sonra



bu ceza verilirse yetki yoniinden iptal edilecektir. 15 inci maddedeki yerinde
inceleme yetkisi Kurul’'un 40 1nct madde geregince harekete gegmesi
durumundan baglayarak nihai karara kadar kullanilabilecektir. Yerinde inceleme
yetkisi bu siire disinda kullanilamayacagi i¢in bu siire disinda verilen siireli para
cezas1 zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle iptal edilebilecektir.

RKHK’un 9/4 maddesi geregince verilen gegici tedbir kararlar sorusturma
kararinin tebliginden nihai karara kadar verilebilir. Gegici tedbir kararmim hitkmii en
gec nihai kararla birlikte ortadan kalktigi ve nihai kararla birlikte madde 9/1 deki
yasaklama ve tedbir karar1 alinabilecegi i¢in nihai karardan sonra gegici tedbir
kararina uyulmadigindan babhisle siireli para cezasi verilemez.

2. Sekil Yoniinden

Sekil unsuru o6zellikle yerinde incelemeye iliskin durumlarda Onem
kazanir. Siireli para cezalarinin baglayabilmesi i¢in Kurum uzmanlarinin yerinde
incelemeye gidilen muhatabin engellemesiyle karsilasmis olmali ve bunu bir
tutanakla tespit etmis olmalidirlar. Bu tutanaga istinaden Kurul siireli para
cezasina tutanak tarihinden itibaren islemek iizere karar verecektir. Kurum
uzmanlar tarafindan hazirlanmig tutanak, siireli para cezasi kararinda asli sekil
sartidir. Ciinkii, tutanagin usulune uygun tutulmus olup olmamasi kararin
icerigini etkilemektedir (Goziibiiyiik ve Tan 2001b, 449).

3. Sebep Yoniinden

Siireli para cezasi kararmin sebep unsuru Kanun’da agikc¢a gosterilmistir.
Bu itibarla, Kurul siireli para cezasinin RKHK’un 17 nci maddesindeki
sebeplerden hangisine dayandigini belirtecek ve bu sebeplerin olustugunu
gosterecektir. Bu sebepler disinda bir sebep gosterilerek siireli para cezasi
verilemez. Ornegin istenen bilgilerin génderilmemis olmasi nedeniyle siireli para
cezas1 verilemeyecektir (Y.Aslan 2001, 437). Bu nedene dayanarak verilecek
stireli para cezasi sebep yoniinden iptal edilecektir.

Siireli para cezasinin, engellemeye iliskin uzman tutanagindan 6nce
isletilmeye baglamasi da sebep yoniinden hukuka aykir1 olacaktir. 17 nci
maddede her ne kadar “Kararda belirtilecek tarihten baslamak iizere” ifadesi
varsa da, tutanaktan Onceki bir tarihte engellemenin dogma ihtimali
bulunmadigindan Kurul’un cezay1 bu tarihten 6nce baslatmasi durumunda siireli
para cezasima iligkin karar sebebin dogmamis olmasi nedeniyle iptal edilecektir.

Siireli para cezasi, onarastirma ve sorusturma safhasinda alinan
tedbirler ve kullanilan yetkiler ve nihai kararda 6ngoriilen karar ve tedbirlere
uyulmamasit durumlarinda verilebildigi gibi muafiyet ve menfi tespit
kararlarina iliskin yasaklama kararlarina uyulmamasi durumunda da
verilebilmektedir. 17 nci maddede sayillan bu yetkiler hukuka uygun
kullanilmamigsa bunlarin ihlaline dayanarak verilen siireli para cezalar1 da sebep



yoniinden hukuka aykiri olacaktir. Ciinkii siireli para cezasi bunlara
uyulmamasinin otomatik sonucudur.

4. Konu Yoniinden

Stireli para cezasi kararinin konusu sebebe bagli olarak 17 nci maddede
gosterilmistir. Bu kararin konusu yani ulasilacak hukuki sonu¢ maddede
gosterilen miktardaki para cezasimin verilmesi ve tahsil edilmesidir
(Ogurlu 2000, 152). Sebebe bagli olarak konusu gosterilen islemlerde idarenin
takdir yetkisi bulunmadigi i¢in bagli yetkide oldugu gibi kanunla gdsterilen
sinirlar i¢inde kalmasi gerekir. Aksi durumda islem konu ya da sebep yoniinden
hukuka aykir olur (Kalabalik 1997, 186).

5. Amacg Yoniinden

Genel amag olan kamu yarar diginda Kanun’un siireli para cezalariyla
ulasmak istedigi 6zel ama¢ Kurul kararlarinin muhatabi olan tesebbiislerin bu
kararlara uygun hareket etmelerini saglamaktir (Y. Aslan 2001, 376). Danistay
her olayda cezadaki kamu yarar1 6l¢iitiinii somutlagtiracak ve cezanin Kanun’da
belirlenen amaca yonelik olup olmadigini denetleyecektir (Ogurlu 2000, 163).

3.1.3.6.3.  Siireli Para Cezasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

Idari para cezalari da idari islemler igin verilen yiiriitmenin durdurulmasi
kararina tabidir. RKHK un 18 inci maddesindeki diizenleme Idare Hukukundaki
yiiritmenin durdurulmasi kurumunun islevleri bakimindan geliskili bir durum
yaratmaktadir. 18 inci maddeye gore, hakkinda siireli para cezasi verilen
tesebbiis yiirlitmeyi durdurma istemli bir iptal davasi agtifinda Danistay
yiiritmeyi durdurma karar1 verirse siireli para cezasi ancak davanin agildig
tarihten itibaren duracaktir. Cezanin verildigi tarih ile davanin acildigi tarih
arasinda isleyecek ceza yiiriirliigiinii koruyacaktir. Bu ise yiiriitmeyi
durdurma kararmmin niteliine uygun olmayan bir durumdur.
Gilinday (1999, 64) su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Bu diizenlemeyi, idari yargi yerlerince verilen yiiriitmeyi durdurma kararlarinin
anlami, niteligi ve sonuglariyla bagdastirmak miimkiin oldukca giigtiir. Oldukca
giictlir; ¢linkd, idari yarg1 yerleri tarafindan verilen yiirlitmeyi durdurma kararlari,
sadece yliriitiilmesi durdurulan iglemin uygulanmasini ileriye matuf olarak, ileriye
yonelik olarak durdurmakla kalmayip, aym zamanda eski durumun geri
donmesini de saglayacak nitelikteki kararlardir.

Oysa; 18.Maddenin 2’nci fikrasina baktigimizda, yiiriitmeyi durdurma karari
verilse dahi, ancak yiirlitmeyi durdurma karari, davanin agildig1 tarihten itibaren
etki ve sonuglarimi gosterebilecektir; ama, islemin tesis edildigi tarihten dava
acma tarihine kadarki etki ve sonuglar ortada kalacaktir.”



Yiiriitmeyi durdurma kararimin ge¢mise etkili olarak islemin yapildigi
andan itibaren islemi askiya aldigi konusunda doktrin ve 6gretide goriis birligi
olduguna daha 6nce deginmistik. Ne var ki, RKHK’ un 18 inci maddesindeki bu
acik hiikiim karsisinda bu durumun hakim tarafindan diizeltilebilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

3.1.3.7.  Sorusturma Sonundaki Nihai Karar (m.48)
3.1.3.7.1.  Genel Olarak

Kurul nihai kararinda oncelikle ihlalin varligini1 ya da yoklugunu tespit
edecek, daha sonra bu tespite binaen kararinin igerigini olusturacaktir. Kurul
tarafindan ihlalin siibutu tespit edildiginde;

» Madde 16’daki para cezalarindan gerekli olanlar alt ve st limitler
arasinda takdir edilerek verilebilir,

» Madde 9/1’e gore kacinilmasi yada yerine getirilmesi gereken
davraniglar bildirilebilir

» Madde 11/b’ye gore birlesme-devralma isleminin eski haline
dondiiriilmesi igin gerekli islemlerin yapilmasi emredilebilir.

Kurul ihlal bulunmadigini tespit etmisse verecegi kararda bunun
aciklanmasiyla yetinecektir. Nitekim Ozel Okullar Dernegi’ olayinda Kurul
herhangi bir ihlal bulunmadigina ve tedbir alinmasina gerek olmadigma karar
vermistir.

Nihai kararda ihlalin varligi tespit edildikten sonra Kurul, 9/1 maddeye
gore bir takim yaptirimlara karar verecektir. Bu karar, nihai kararin olusumu i¢in
yapilan zincir iglemlerden degildir. Nihai kararin bir sonucudur. O nedenle
ihlalin varlig1 karar1 hukuka uygunsa®, bu ihlalin ortadan kaldirilmasina yonelik
yetkilerin takdir hakki g¢er¢evesinde kullanilmasi oranlilik ilkesine uyuldukca
hukuka uygun olacaktir. Para cezalar da ihlalin tespitine bagli ve bu tespitin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir. Para cezalart da Kanunda belirlenen iist ve alt
limitler arasinda takdir hakki ¢ergevesinde ve oranlilik ilkesine uygun olarak
verilecektir. Her iki durumda da sebebe bagli olarak konusu gosterilmeyen
islemler bulundugu igin takdir hakkinm tam olarak bulundugu kabul edilir’”.
Danistay’in madde 9/1°deki ve 11/2°deki yetkilerin kullanilmasi hususunda
takdir hakkinin igerigini denetleyemeyecektir. Aksi durum yerindelik denetimine
girecektir. Ancak, “Takdir yetkisi keyfi hareket yetkisi degildir”

2 11.02.1999 tarih ve 99-6/48-17 sayili Kurul karari.

% ATAD, para cezasi verilmemis olmasmimn kararm hukuka uygunlugunun denetlenmesine
yonelik dava hakkini engellemeyecegine karar vermistir. Bkz. Case 77/77 B.P. v. Commission
[1978] ECR 1513

°> Ayrmnt1 igin bkz. Kalabalik (1997, 186)



(Gozubuylik ve Tan 2001, 511) Bu sebeple Danistay, takdir hakkinin amaca
uygun kullanilip kullanilmadigin1 denetleyecektir

3.1.3.7.2. Denetim
1. Yetki Yoniinden

Kurul’'un vermis oldugu nihai kararlarm olusumu ilk inceleme™,
Onaragtirma ve sorusturma prosediirii i¢inde bilgi isteme, yerinde inceleme gibi
bir takim iglemleri gerekli kilar. Bunlarin gerekli goriildiigiinde yapilabilmesi
icin Kanun’un 44/1 maddesinde Kurul karariyla belirlenen sorusturma
heyetinin 14 iincii maddedeki bilgi isteme ve 15 inci maddedeki yerinde
inceleme yetkilerini kullanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu islemlerin zincir
islem teorisi iginde ele alinmasi gerektiginden bahsedilmisti. Zincir islemlerden
birindeki hukuka aykirihk nihai islemi de hukuka aykir1 hale
getirebilecektir. Nihai kararin yetki yoniinden sakatlig1 istisnai olarak ve daha
¢ok usuli islemler yoniinden ortaya cikabilecektir. Sorusturma heyetinde gorev
alacak raportdrlerin  Baskanlikga belirlenmesi  durumunda Danistay’in
Armatorler Liman A.S. vakasindakine benzer bir kararla Baskanligin yetkisiz
bulmasi ihtimali vardir. Ciinkii RKHK 43 iincii maddesi geregince sorusturma
heyeti bagkan ve iiyelerini Kurul belirleyecektir. Danistay’in da bu tiir prosediir
kurallarin1 yetki bakimindan iptal nedeni saymamasinin dogru olacagi
kanaatindeyiz.

Yetki unsuru bakimindan, bilgi isteme ve yerinde inceleme
uygulamalarindaki yetki devri-imza devri meselesi lizerinde Ozellikle durmak
gerekmektedir. Idare Hukukunda bir makamin baska bir makama yetkisini
devredebilmesi icin kanunla acik bir yetki verilmis olmahdir (Goziibiiylik ve
Tan 2001b, 433). Idare Hukuku bakimindan kural, kanunla yetkilendirilmis bir
makam digindaki bir makamin s6z konusu yetkiyi kullanamamasidir (Giinday
1998, 112). Yetki devri ile imza devri arasindaki ¢ok dnemli {i¢ fark vardir:

1. Yetki devrinde devralan makamin yaptigi islem o makama ait kabul
edilir. Imza devrinde ise yapilan islem imzayr devreden makama ait
kabul edilir (Goziibiiyiik ve Tan 2001, 441).

2. Devredilen yetki devreden makamdan tamamen ayrildigi icin
devreden makam yetkiyi geri alana kadar o yetkiyi kullanamaz. imza
devrinde ise devreden makam her zaman devrettigi yetkiyi kullanabilir
(Goziibiiylik ve Tan 2001, 442).

% RKHK’da 6ngoriilmemis olmakla beraber, “Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” in 55 inci maddesinde ongériilmiis bulunan bu asamada Raportorler
konuyu inceleyerek RKHK kapsaminda olup olmadigi hakkinda bir rapor hazirlarlar (Atasayar
2001, 49).



3. Yetki soyut bir makama devredilirken imza belirli bir Kkisiye
devredilir. Bu nedenle devralan makamdaki degisiklik devrin
gecerliligini etkilemezken imza devredilen kisinin gorevinden ayrilmasi
durumunda imza devri sona erer (Giinday 1998, 112).

RKHK’un 14 ve 15 inci maddelerinde diizenlenen bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkilerinin  sorusturma heyetince kullanilabilecegi
44/1 maddeyle hiikkme baglanmistir. Ancak, bu durumun net olarak yetki devri
ya da imza devri olarak nitelendirilmesi olduk¢a zordur. Sorusturma heyeti
tarafindan yapilan islemlerin Kurul adina yapildig1 44/1 maddede agikga ifade
edilmistir. Kurul’un bu yetkilerini her zaman ayrica kullanabilecegi de agikardir.
Bu itibarla anilan diizenleme bir imza devri olarak goriilebilirse de,
44/1 maddedeki ifade tarzindan sorusturma heyetindeki Kurul Uyesi ve
Raportdrlerin sorugturma boyunca degisebilmesi géz oniine alindiginda, heyetin
kisilerden bagimsiz olarak tesekkiil ettigi sonucuna varilir ki, bu durumda kisiye
baglh teknik olarak bir imza devrinden bahsetmek giiglesir. Kanimizca bu
yetkilerin kullanimi niteligi ne olursa olsun yetki yoniinden hukuka aykirilik
yaratma ihtimali bulunmamaktadir.”

Yetki unsuru bakimindan AT uygulamasia baktigimizda ATAD i bu
tiir itirazlar1 kabul etme egiliminde olmadigim gérmekteyiz. ATAD, Hoechst’®
davasinda Komisyonun yetkilendirme prosediirine yonelik itirazlan
reddetmistir. Akzo” davasinda da Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesinin
17/62 sayili Tiziigin 14/3 maddesinde diizenlenen yerinde incelemeye karar
verme yetkisinin bulunmadig1 yolundaki itiraz ATAD tarafindan reddedilmistir.

2. Sekil Yontinden

Nihai kararlarda iptal davasi yoniinden ortaya ¢ikabilecek en 6nemli
sorunlarin baginda gelen sekil eksiklikleri i¢in Duran “sekil bozuklugu ve usule
aykirilik nedenli agwr olursa olsun kamu diizenine iliskin sayimadig icin yarg:
yerlerince kendiliginden g6z oniine almamazlar” demektedir. Kurul nihai
kararii 48 ila 54 {incli maddelerde diizenlenen usul kurallarina gore alacaktir.
Ozellikle, 51 inci maddede diizenlenen toplanti ve Kkarar nisaplarinin ve
52 nci maddede on bent halinde diizenlenen sekil sartlarimin esash sekil unsuru
sayilacagi belirtilmelidir. Kurul kararlarinda mevcut olmasi istenen sekil sartlart
Kanun’un 52 nci maddesinde, sayillmistir. Bu sartlardan hangilerinin asli,
hangilerinin tali sekil sartt olduguna Danistay’in igtihatlariyla agiklik
getirmesi'” beklenmektedir. Giinday’m (1998, 116) belirttigi gibi “Bir sekil

7 Aym yonde bkz. Yolcu (2001, 44)

% Joined Cases 46/87 and 227/88 Hoechst v. Commission [1989] ECR 2859

9 Case 5/85 Akzo v. Commission [1986] ECR 2585

1% Damgtay 10. Dairesi 27.02.2001 tarih ve E:1998/5517-K:2001/738 sayili kararinda su tespiti
yapmaktadir: “Usul ve sekille ilgili kurallara uyulmamasi hukuka aykirilik halini olusturmakla



noksanligi, eger o noksanlik olmasa idi baska yonde karar alinabilecek idi ise,
asli sekil noksanligr sayilmahdir.” Akcan (1999, 40) “Onemli usule aykiriliklar,
toplumun veya taraflarin yararlarim zedeleyen aykiriiklardir” demektedir.

Bu noktadan hareketle, Kanun’un 52 nci maddesinin (a), (b), ve
(¢) bendinde sayilan hususlarin kararmn belli bir yonde alinmasiyla dogrudan
ilgili olmadig i¢in tali (ikincil) nitelikte, diger bentlerde sayilan hususlarin asli
(birincil) nitelikte oldugu sodylenmelidir (Goziibliyik ve Tan 2001b, 455).
Ciinkii, (g) bendinde yer alan “leri siiriilen biitin savunma ve iddialarin
degerlendirilmesi” hususu, kararin viicudunu ve dayanagini olusturmaktadir. Bu
degerlendirme ise dogal olarak (d) bendindeki “Taraflarin iddialarini”,
(f) bendindeki “Raportdrlerin goriislerini” ve (e) bendindeki “Inceleme ve
tartisilan ekonomik ve hukuki konularin 6zetini” icermektedir. Bu sekilde insa
edilen karar, (h) bendindeki “Gerekce ve hukuki dayanagi” ve buna bagl olarak
da (k) bendindeki “Kars1 oy yazilar”m'®" ihtiva edecek ve (1) bendinde belirtilen
bir “Sonug” a yonelecektir.

Kararda, yukarida belirtilen bu asli sekil unsurlarindan birisinin
bulunmamasi esasli bir sekil hatasi sayilacaktir. 52 nci maddedeki bu yedi bentte
sayilan unsurlarin nihai karari etkileyebilecek nitelikte olduklari sdylenebilirse
de Danistay’in olayin 6zelliklerine gore bir degerlendirme yapmasi gerekecektir.

Kanun’da hazirlik islemlerinin yapilmasi ve nihai kararin alinmasi i¢in
Oongoriilmiis  siirelere  uyulmamasi konusunda herhangi bir yaptirim
Ongoriilmedigi ve bu tiir siirelerin idareyi hizli karar almaya yonelten siireler
oldugu (Y. Aslan 2001, 428), bu siirelerin agilmis olmasinin baglh basina bir iptal
nedeni olamayacaklar1 kabul edilmektedir (Yilmaz 1999, 96). Iptal davasi
yoniinden durum boéyle olmakla beraber, nihai karara iliskin 48 inci maddedeki
stireler bakimindan 6zel bir durum mevcuttur. 54 {incii maddeye gore taraflarin
dava siireleri gerekgeli kararin tebliginden itibaren baglayacagi ve gerekceli
karar teblig edilmeden dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi
(Yilmaz 1999, 128) diisiiniildiiglinde taraflarin nihai kararin icrailiginden
korunabilmesi ve kararin hukuki denetimine gidebilmesi bakimindan gerekgeli
kararin zamaninda verilerek taraflara teblig edilmesi dnemlidir.

beraber, bu aykiriligin herzaman idari islemin iptalini gerektirmeyecegi yargi kararlari ile kabul
edilmektedir. Bu durumda...sekil unsurundaki aykrilik halinin islem tizerindeki hukuki etkisine
bakilmasi gerekir.”

%" Danistay 10. Dairesi Ege Bolgesi’nde ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren bes tesebbiisiin
uyumlu eylemde bulunduklar gerekgesiyle s6z konusu tesebbiislere idari para cezasi
verilmesini déngdren 17.06.19 tarih, 99-30/276-166(a) sayili Rekabet Kurulu kararinda kars1 oy
yazilarinin bulunmamasini iptal nedeni saymistir. Bundan baska Adiyaman LPG olayma ait
26.11.1998 tarih, 93/750-159 sayili nihai karar ile Cine-5 olayindaki 13.08.1998, 78/601-111
sayili gegici tedbir karar1 da gerekgeli oy yazilarinin bulunmamasi nedeniyle iptal edilmistir.
Anilan dosyalarla ilgili davalar halihazirda temyiz asamasinda bulunmaktadir.



Bu nedenle gerekgeli kararin zamaninda verilmemis olmasi dolayisiyla
zarar ugrayan taraflarin bu durumu tam yargr davasina konu yapabilmeleri
miimkiin gorinmektedir.

Yilmaz’in (1999, 101) “Yerinde incelemenin daha 6nce ilgili kurulusa
bildirilip  bildirilmemesi  hakkinda  kanunda  herhangi bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Her somut olayin o6zelligine gore davranilmasi
diistiniilebilirse de asil kural Onceden haber verme usuliidiir.” yolundaki
goriisiine katilamiyoruz. Haber verme isleminin yerinde incelemeyle hedeflenen
ihlale yonelik delil elde etme amacina'®” ve dolayisiyla RKHK "un ruhuna aykir1
olacagi, bu nedenle de Onceden haber verilmemesinin bir sekil eksikligi
dogurmasinin  miimkiin  olmayacagr  sOylenmelidir.  Benzer  olarak,
AT Komisyonu’nun 17/62 sayili Tiiziigiin 14 iincii maddesine gore yapacagi
yerinde inceleme'® dnceden bildirme sartina tabi degildir (Smith 2001, 96).

Kurul kararlar1 bakimindan diger 6nemli sekil eksikligi karara katilmasi
yasak olan liyenin karara katilmis olmasi, tefhim edilen kisa kararin gerekgeli
kararla farkli veya celigkili olmasi gibi sekillerde ortaya g¢ikabilir.

AT Hukuku bakimindan da, temel usul kurallarma aykirilik kriteri
Komisyon kararlarina kars1 en sik ileri siiriilen ve bir kismu kabul edilen itiraz
noktasidir (Smith 2001, 222). Temel prosediir kurallarinin ihlali, kararin RA’nda
ongoriilen prosediirel diizenlemelere, ilgili kurulus igin Ongérilmis islem
kurallarina veya hukukun genel ilkelerine uyulmadan almmasi durumunda
ortaya ¢ikar (Jones-Sufrin 2001, 929) Komisyon, muafiyetin ya da menfi tespitin
verilmesi, yenilenmesi, geri alinmasi, nisbi yada siireli para cezalar1 verilmesi
gibi kararlar1 almadan 6nce 17/62 sayili Tiiziigin 10/3, 15/3 ve 16/3 maddeleri
geregince Danmisma Komitesiyle istisare etmek zorundadir. Buna uyulmadan
alinacak kararlar iptal edilecektir.

“Savunma hakki” topluluk hukukunun temel kurallarindan sayilmakta ve
Komisyonun bu hakka riayet etmemesi durumunda karar kismen ya da tamamen
iptal edilebilmektedir ki Wood Pulp'® davasinda da savunma hakkina riayet
edilmemis olmasi Komisyon kararinin kismen iptal edilmesine yol agmustir.
(Bellamy-Child 1993, 787).

12 ATAD Dow Benelux davasinda yerinde inceleme igin ihlali gésteren somut delil olmast
gerektigi, Komisyon tarafindan bunun gosterilmedigi yolundaki savunmayi bizzat yerinde
incelemeyle bu tiir delillere ulasilmasinin amaglandif1 goriisiiyle reddetmistir. (Case 85/87 Dow
Benelux NV v. Commission [1989] ECR 3137)

1% 17/62 sayil Tiiziigiin 14/3 maddesi geregince yapilan incelemeler uygulamada “Baskin”
olarak adlandirilir (Smith 2001, 86).

"% Joined Cases C-89/85, C-116/85, C-117/85, C-126/85, C-127/85, C-128/85 and C-129/85
Ahlstrom Osakeyhtié and others v Commission [1993] ECR 1307



Konuya iliskin diger bir énemli 6rnek IDM’nin PVC'® kararidir.
Komisyon’un taraflara gondermis oldugu karar metinleriyle orijinal karar
arasinda gramer ve yazim hatalarimi asan tarzda farkliliklar oldugunu, diger
yandan kararda imzasi bulunana rekabetten sorumlu komisyonerin kararin
almdig1 tarihten birka¢ giin 6nce Komisyon’un ofisinden ayrildigimin
anlasildigim belirten IDM, kararin yok hiikmiinde olduguna kara vermistir.
Temyiz asamasinda ATAD, bu eksikliklerin kararin yok sayilmasina neden

olacak derecede agir olmadigimni vurgulamus fakat, karart iptal etmistir'®.

3. Sebep Yoniinden

Nihai kararin iptaline neden olabilecek en 6nemli unsurlardan biri sebep
unsurudur. Ciinki, nihai kararin alinmasini saglayan hazirlik islemi niteligindeki
inceleme arastirma ve sorusturmalarin nihai kararin olusmasinda temel teskil
etmekte, bu islemlerin hukuka aykiriligi nihai karar1 sebep yoOniinden
sakatlamaktadir.

RKHK’un 14 iincli maddesindeki bilgi isteme ve 15 inci maddedeki
yerinde inceleme yetkisi Kurul’un gerekli gordiigii hallerde kullanilacaktir.
Bu hiikiim Kurul’a yerinde inceleme konusunda ¢ok genis bir hareket yetkisi
vermektedir. Yilmaz’a (1999, 100) gore yerinde inceleme yetkisinin
kullanilmasi i¢in somut bir siiphenin varhigi gerekir ve bu yetki kullanilirken
temel hak ve ozgiirliiklere riayet edilmelidir. Hi¢ sliphesiz, Kurul bu yetkisini
kullanirken yerinde incelemenin konusunu ve amacini bildirecek, ayn1 zamanda
oranlilik ilkesi (Unlii, 61) dogrultusunda hareket edecektir. Sorusturma ya da
incelemenin yerinde incelemeyi gerektirip gerektirmedigi hususu Damistay
tarafindan olayin gereklerine gore degerlendirilecektir. Bu inceleme ve
sorusturma sonucunda elde edilen bilgi ve belgeler eger yapilmissa sozlii
savunma toplantisinda elde edilen bilgi ve delillerle birlestirilerek karar
verilecegi icin Damistay tarafindan bu degerlendirmeler de hukuka uygunluk
yoniinden denetlenecektir.

RKHK’un yanlis yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak konu
yoniinden hukuka aykiriliklar da nihai karar1 sebep yoniinden hukuka aykir
kilabilecektir. Akcan (1999, 30)’a gore Kanun’un yanlis uygulanmasi “bir hukuk
kuralinin soyut kanuni unsurlarinin hatali sekilde ele alinmasi, yorumlanmasi,
tespit edilen somut vakialara uygulanmasi gereken bir normun kanuni
unsurlarinin hi¢ uygulanmamsi veya uygulanmamasi gereken bir normun kanuni
unsurlarimin uygulanmasi, kabul edilen maddi iddialar ile dosyanmn iceriginin
birbirine aykwri olmast bi¢iminde ortaya ¢ikabilir.”

195 Case T-79/89 BASF v. Commission [1992] ECR 1I-315
105 Case C-137/92P Commission v. BASF and others [1994] ECRI-2555



Sebep unsuru bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus,
RKHK’un 4/2 maddesindeki karine ve 4/3 maddesindeki ispat yikiine iligskin
hiikiimdiir. Mehaz mevzuatta bulunmayan ancak, ATAD tarafindan ilk olarak
Sugar'’’ davasinda belli ilkeler ¢ergevesinde gelistirilen bu ictihadin RKHK’da
kanun hiikmii olarak yer almis olmasinin sakincali oldugu s6ylenmelidir. Yilmaz
(1999, 98) “Bu durum ispat hukuku bakimindan menfi vakianin ispati olarak
actklanmaktadir ve itiraf etmek gerekir ki ispat hukukunun ¢oziimii zor
konularindan biridir. Ciinkii, ispat hukuku ve kurallart genellikle olumluyu ispat
tizerine oturtulmugtur” demektedir. Rekabet Hukuku’ndaki yaptirnmlarin cezai
ozellik tasidig'® dikkate alndiginda RKHK’un 4 iincii maddesindeki bu
diizenlemenin ceza hukukunun temel ilkelerinden olan ve Anayasanin 38 inci
maddesinde diizenlenen sugsuzluk karinesini ciddi bigimde ihlal ettigini
sOylemek gerekir.

AT uygulamasinda da, Komisyonun kararlarindaki en Onemli
eksikliklerden biri ihlalin varliginin ispatina iliskin yetersizlik olarak ortaya
cikmaktadir.  Rekabet  ihlallerini  ispatlama  yiiki ~ Komisyon’dadir
(Kerse 1998, 396). Sayet Komisyon, kararinda olaylarla ihlale iligkin temeller
arasinda uygun bir baglant1 oldugunu ortaya koyamazsa bu durum iptal nedeni
olacaktir (Smith 2001, 224). Bu duruma 6rnek davalardan birisi Continental
Can'” davasidir. Davada ATAD, Komisyon’un kararim dayandirdig olaylari ve
bunlarin hukuki degerlendirmesini yeterince ortaya koyamadigindan bahisle
karar1 iptal etmistir. Remia''® davasinda ATAD, Komisyon’un karmasik
ekonomik degerlendirmeler yaptigi olaylarda yargisal denetimine sinirlama
getirmek durumunda oldugundan bahsetmistir.

Anic'"' davasinda ise davacinin polipropilen ireticilerinin diizenli
toplantilarina katildigi ancak fiyat anlagmasina dahil olmadigi, ispat yiikiiniin
kendisine ¢evrilmesinin hukuka aykirt oldugu yolundaki iddiast IDM ve
ATAD tarafindan kabul gérmemistir. ATAD, Komisyonun davacinin katildig
toplantilarla fiyat hareketleri arasinda yeterli baglantiyt kurmus oldugunu ve
davacinin bunun aksine kanit getirmek zorunda oldugunu belirtmistir. Ancak her
iki mahkeme de para cezasinda indirime gitmistir.

197 Seker davasi olarak bilinen davada ATAD, Komisyonun uyumlu eylem degerlendirmesini

kismen yetersiz bulmakla birlikte taraflarin paralel davraniglarmin aradaki goriisme ve bilgi
aligverislerinin sonucu olarak pazardaki tutumlarinin degismesine yol agtig1 takdirde uyumlu
eylemin varligindan bahsedilebilecegini sdylemistir. Joined cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111,
113 and 114/73 Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA and others v Commission of the
European Communities.

1% jdari Ceza Hukuku tartismasi icin bkz. Ogurlu (2000, 28)

19 Case 6/72 Europemballage and Continental Can v. Commission [1973] ECR 215

10 Case 42/84 Remia BV v. Commission [1985] ECR 2545

"' Case C-49/92P Commission v. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125



Topluluk mahkemelerinin igtihatlar1 Komisyon kararlarinda sebebin ve
gerekeenin agikca, tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya konmasi gerektigi
yoniindedir. Komisyon her ne kadar kararinda taraflarin tim iddialarina
deginmek zorunda degilse de olayin 6ziine iliskin iddia ve savunmalar kararda
degerlendirmemesi kararin “sebep yoklugu” yoniinden iptal riskiyle karsi
karsiya kalmasina neden olacaktir (Smith 2001, 223).

4. Konu Yoniinden

Nihai kararin konusu kararla hedeflenen ve ortaya ¢ikan hukuki
durumdur. Idarenin maddi hukuk kurallarini yanlis uygulamasi idari islemi konu
yoniinden hukuka aykiri kilar (Gozibiyik ve Tan 2001b, 492). Bunun
yasanabilecegi durum madde 8/3 deki diizenlemeyle ilgili olarak glindeme
gelebilir. Anilan hiikiim geregi, menfi tespit kararinin geri alinmasi kararinda
ayrica para cezast verilmesi durumunda karar konu yoniinden hukuka aykiri
olacaktir.

Nihai kararda ulasilan sonuglarin kapsaminin agik¢a belli olmamasi,
slipheye ve tereddiitlere yol agmasi, celigkili olmast ya da Kurul’'un gorev ve
yetkisine girmeyen bir konunun da karara baglanmasi konu yoniinden hukuka
aykirilik teskil edebilecektir. Ozel Okullar Dernegi''> nin Kanun’u ihlal ettigi
yolundaki iddialar {izerine re’sen baslattigi sorusturma sonucunda Kurul, ihlalin
bulunmadigina oybirligiyle tespit etmis ancak, herhangi bir tedbir karan
almmasma gerek olmadigmma oycokluguyla karar vermistir. Y.Aslan’in da
(2001, 475) belirttigi gibi, RKHK ’na aykir1 bir durum bulunmadigi yoniinde oy
kullanan bir ya da birkag iiye tarafindan ayn1 zamanda tedbir alinmas1 gerektigi
yoniinde oy kullanilmasi geligkili bir durumdur. Eger ortada bir ihlal yoksa
herhangi bir tedbire de karar verilemeyecegi i¢in bu ¢elisik durum, nihai karar
konu yoniinden hukuka aykir1 hale getirmektedir.

Madde 16/2°de diizenlenen nisbi para cezasi verme yetkisi Kanundaki alt
ve tst limitler dahilinde Kurul’a konu unsuru yoniinden takdir yetkisi
vermektedir (Kalabalik 1997, 187). Fakat, “idarenin takdir yetkisini, idari
faaliyette tutarliigt ve esitligi  saglamak amacwyla, kendisinin yapacag
diizenlemelerle bastan baglamasinin yararlt olacagr kabul edilmektedir”
(Goziibiiylik ve Tan 2001b, 526). Her ne kadar madde 16/4’de Kurul’un takdir
hakkimi kullanirken g6z oniine alacagi hususlar sayilmissa da, Kurul’un nisbi
ceza tayininde bu hususlart uygularken izleyecegi yolun genel esaslarini bir
tebligle seffaflastirmasi hem sorusturma muhatabi taraflarin ceza miktarini
onceden  tahmin  ederek  durumlarini  gézden  gecirmeye  itecek
(Uyanik 2001, 108) hem de “Belirsiz kavramlarin olabildigince agikliga
kavusturulmasi1” (Goziibiliylik ve Tan 2001b, 526) saglanarak gerekceli karar
alma ilkesi acisindan bir rahatllk saglanabilecektir. Para cezalarin

112.11.02.1999 tarih ve 99-6/48-17 sayih Kurul karari.



belirlenmesinde takdir hakkinin kamu yararina, hizmetin gereklerine ve ihlalin
kapsamiyla oranlilik ilkesine gore kullanilmadigi (Ogurlu 2000, 171) Danistay
tarafindan tespit edilirse para cezas1 konu yoniinden iptal edilecektir.

Diger taraftan, AT mahkemelerinde en ¢ok degerlendirilen durumlardan
olan mevzuatin yanhs yorumlanmast ya da wuygulanmamas: durumunun
denetimi, hukukumuzda konu yoniinden denetime benzerlik gdstermektedir.
Parker Pen'"” davasinda davaci tarafindan Komisyon’un Automec karari 6rnek
gosterilerek topluluk boyutu olmayan bir olayin Komisyonca incelenmesinin
hukuka aykir1 oldugu seklinde ileri siiriilen iddia IDM tarafindan reddedilmistir.

5. Amac Yoniinden

Sorusturma sonunda ihlalin tespit edilmesi durumunda 16 nc1 maddedeki
para cezalarimin verilmemesi''* ya da miktarimin menfaati zarar goreni tatmin
etmemesi durumunda (inan 1999, 54) gésterilen 6zel amag varsa Damistay bunun
incelemesini de yapacaktir. Ornegin para cezasinin miktarmm takdirinde amag
unsurunu ilgilendiren bir 6zellik s6z konusudur. Rekabet Kurulu, takdir edecegi
para cezalarim iilkedeki rekabet ortaminin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
izleyecegi rekabet politikas1 araci olarak kullanabilecektir. AT Komisyonunun
para cezalar1 konusunda izledigi yol da bu dogrultuda olmustur.
Ik zamanlardaki diisiik cezalarin etkili sonuglar dogurmadigi kanisma varan
Komisyon ilk kez Pioneer'"” olayinda o giine kadar goriilenlerden daha yiiksek
bir para cezasi vererek caydirict etki amacin1 benimsemistir. ATAD cezay1 bir
miktar azaltmakla birlikte uygulanan oranmn artirillmasi  politikasim
onaylamistir''®. Bundan sonra Komisyon kademeli olarak giderek artan
miktarlarda cezalar vermistir. Buna benzer bir yaklasimla Danistay’in Kurul
tarafindan izlenecek amaci politikay1 dikkate almasi gerekecektir. Bunun
disinda, sorusturma sonunda verilecek nihai kararin amag¢ unsuru yoniinden
kamu yarar1 ve rekabetin korunmasi gereklerine atif yapmakla yetiniyoruz.

6. AT Uyeulamasinda Para Cezalarina Iliskin Yargi Denetimi
(RAm.229)

RA 229 uncu maddesi para cezalar1 konusunda AT mahkemelerine
sinirsiz bir yargilama yetkisi vermektedir. IDM ve ATAD, Komisyon’un verdigi
para cezalarini ve siireli para cezalarini azaltabilir, artirabilir ya da tamamen
kaldirabilir. Kerse (1998, 381) bu kavramin Fransiz idare Hukuku’ndaki idari
davalarda idari mahkemelerin iptalin 6tesine gegerek islemden dogan zarar i¢in
adli mahkemeler gibi tazminata hiikkmetmesinden (Tam Yargr Davasi)

'3 Case T-77/92 Parker Pen Ltd v. Commission [1994] ECR II-549

14 Rekabet Kurulu'nun 04.03.1999 tarih ve 99-13/99-40 sayili BIAK karar:.

!5 Commission Decision of 14 December 1979, OJ 1980 L60 p.20 (Pioneer)

116 Joined Cases 100-103/80 Musique Diffusion Francaise v. Commission [1983] ECR 1825 (Pioneer)



dogdugunu ve RA 229 ve 230 uncu maddeler ger¢evesinde bagimsiz olarak
gelistigini ifade etmektedir.

Para cezalarimin incelenmesi davasi ayr1 olarak agilabildigi gibi iptal
davasinda bu istemler ileri siiriilebilir. Ancak her halde AT mahkemeleri para
cezasmin inidirilmesi talebinin 230 uncu maddedeki iptal nedenlerinin &tesinde bir
gerekeeye dayandirilamayacagimi kabul etmektedir (Smith 2001, 215). Fakat,
mahkemeler para cezalarina iliskin incelemelerini yaparken olayin tiim boyutlarini
ve tiim hukuki gerekleri incelemektedirler (Kerse 1998, 381). Komisyon kararinda
sebebin yeteri derecede ortaya konamamasi, gerekcelendirmede yetersiz kalinmasi,
ihlalin siiresinin dogru tespit edilememesi gibi nedenlerle para cezalar
indirilebilmektedir (Ritter-Braun-Rawlison 1991, 702).

Hukukumuzda Danistay’in Kurul kararlarin1 degistirme gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Bu olduk¢ca Onemli bir noktadir. Ciinkii para cezalarinin
degistirilememesi, yalnizca iptal edilebilmesi karsisinda cezalarin iptali yeniden
bir karar almmasini, o kararin da iptal edilmesi durumunda yine bir karar
almmasimi gerekli kilacaktir. Bu ise usul ekonomisi yoniinden pek kabul
edilebilir bir durum degildir.

7. AT Uygulamasinda Para Cezalari Hakkinda Yiiriitmenin
Durdurulmasi

Para cezalar1 normal olarak ii¢ ay icinde Odenmek zorundadir
(Bellamy-Child 1993, 799). Ancak, uygulamada Komisyon, dava agildiginda
taraflarin davanin reddedilmesi ihtimali i¢in faiz 6demeyi kabul etmesi ve ana
ceza ile faizi karsilayacak bir banka teminat1 vermesi karsiliginda cezalar tahsil

yoluna gitmemekte, bu uygulama ATAD tarafindan da kabul edilmektedir'"”.

ATAD yiiriitmeyi durdurma i¢in Komisyon kararinin “prima facie”
hukuka aykiriligimi ve davaci i¢in 6nemli, tamir edilemez zararlara yol agma
ihtimalinin varhigini aramaktadir (Ritter-Braun-Rawlison 1991, 706). Smith’e
(2001, 235) gore ATAD, bu konuda 6rnek sayilabilecek bir karari Montedipe
SpA'"® davasinda almustir. Tesebbiis, actigi davada para cezasi kararmnin
yiirtitiilmesinin durdurulmasimi talep ederek banka teminatinin maliyetinden
bahsetmis, bagli olduklar1 grubun biiyiikliigiiniin bir teminat olusturdugunu
ayrica bir teminata gerek varsa bagli bulunduklar1 grubun bu teminati
saglayacagini savunmustur. Tesebbiisiin talebini inceleyen ATAD Baskani,
bunun ancak banka teminati saglama konusunda giigliik yasanmasi, teminat
maliyetinin tesebbiisiin faaliyetlerini tehlikeye atacak derecede olmasi gibi

"7 Yiiriitmenin durdurulmasi ve tedbire iliskin kararlar mahkeme baskam tarafindan
verilmektedir (Ritter-Braun-Rawlison 1991, 706)
'8 Case 213/86R Montedipe SpA v. Commission [1986] ECR 2623



istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegini belirtmis, 11 milyon ECU olan ceza
ve isleyecek faizi kapsayan bir banka garantisi istemistir.

AT’ndaki bu uygulama RKHK 55/2 maddesiyle karsilagtirildiginda
Kurul kararlarinin etkinliginin ne derece azalabilecegi acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
RKHK’un 55/2 maddesinde Kurul kararlarinin yargisal denetime gotiiriilmesinin
cezalarin yiiriitilmesini durdurmaya yetecek bir sebep oldugu yoniinde bir
anlayis vardir. Oysa RKHK’un 18/2 maddesine gore siireli para cezalari i¢in
yuriitmeyi durdurma karar1 verilse dahi cezanin verildigi tarih ile yargi yoluna
bagvuruldugu tarih arasinda ceza islemeye davam edecektir. Bu iki madde
arasinda Idare Hukukunun temelleri agisindan biiyiik bir celiski oldugu acikca
goriilmektedir.

8. Nihai Kararda Yiirtitmenin Durdurulmasi

IYUK’nun 27/2 maddesi geregince, Kurul kararlarmin icrai kisimlart
icin maddedeki sartlar ¢ergevesinde yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir. Bunun
i¢in gereken sartlar yine ayn1 maddede gosterilmistir. Yiritmenin durdurulmasi
icin “...idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi1 ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gergeklesmesi...” gerekir.

AT Hukuku agisindan konu incelendiginde, RA 242 nci maddesine gore
AT mahkemelerine bagvurulmas1 Komisyon kararlarinin yiiriitiilmesini
durdurmadigr goriiliir. Ancak, Mahkeme sartlarin gerektirdigine karar verirse
nihai kararina kadar dava konusu iglemin askiya alinmasina karar verebilir. Buna
ek olarak, RA243 iincii maddesi mahkemeye “gerekli gordiigii tedbirleri” de
alma yetkisi tanimigtir. “Sartlarin Gerekleri” ve “Gerekli” halleri mahkeme
takdir edecektir (Kerse 1998, 412). Uygulamada, kararin sadece gereken
bolimleri i¢in  yiirlitmenin  durdurulmasi s6z konusu  olmaktadir
(Blanco 1996, 335) Yiiriitmenin durdurulmasi ancak iptal davasi agilirken ya da
dava goriiliirken istenebilir.

AT mahkemeleri Komisyon’un heniiz resmi olarak almadigi fakat almasi
beklenen karar1 hakkinda, ileride geri dondiiriilemez etkiler yaratabilecek ya da
ticlincii kisiler Iehine hak dogurabilecek nitelikte olmasi gibi istisnai bir durumda
tedbire hiikmedebilmektedir'"”®. Davalarda tedbir talebine iliskin basvuru
konunun sebeplerini ve aciliyetini gerekcelendiren ayr bir dosya ile yapilir ve
mahkeme bagkani tarafindan incelenerek karara baglanir (Smith 2001, 237) .

ATAD Baskani, Komisyonun ihlalin sona erdirilmesine iliskin kararinin
askiya almmasi sartlarim1 IBM'*° kararinda belirlemistir. Buna gore :

119 Case T-395/94R1I Atlantic Container Line AB v. Commission [1995] ECR 1I-2893
120 Case 60/81 IBM Corporation v. Commission [1981] ECR 2639



1. Kararin hukuki ve fiili temelleri “prima facie” sakatlik tasimali,

2. Mahkemenin kararina kadar meydana gelebilecek 6nemli ve tamir
edilemez zararlar nedeniyle tedbir alinmasi gereklilik ve aciliyet
arzetmeli,

3. Almacak tedbir nihai karar yerine gecebilecek bir hiikiim tasimamalidir.

Kerse (1998, 416) sikayetci gibi liciincii kisilerin de gegici tedbir talep
edebilecegini sdylemektedir.

3.1.3.8.  Goriis Bildirme Karari (m.9/3)

Kanun’un 9/3 maddesinde diizenlenen bu karar1 Y.Aslan (2001, 475)
ilgili isletmelere ihlale ne sekilde son vereceklerinin gosterilmesine dair bir
bildirim olarak nitelemektedir. Boliim 1.C’de idarenin “sadece goriis bildiren”
islemlerinin kural olarak iptal davasina konu olamayacagindan bahsedilmisti.
Sorusturma agilmas1 kararindan sonra gonderilecek goriis bildirme yazis1 ara
sorusturma prosediiriine dahil ara karar niteliginde olacagindan nihai kararla
birlikte yargisal denetime tabi olacaktir. Ancak, sorusturma acilmadan
gonderilecek goriis bildirme yazilarinda durum farklidir. Rekabet Kurulu
TTAS ile ilgili olarak baslattigi sorusturmaya iliskin 28.03.2001 tarih ve
01-13/123-M sayil1 kararinda,

“4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6 ncit maddesini ihlal
ettigi iddialarinin ciddiyetini dikkate alinarak...Tirk Telekomiinikasyon A.S.
hakkinda aymi Kanun'un 40/1’inci maddesi uyarinca dogrudan sorusturma
acilmasma karar verilmistir. Ayni toplantida 4054 sayili Kanun'un 9 uncu
maddesi uyarinca koruyucu nitelikte gecici tedbir alinmasina yonelik talebin
bilahare karara baglanmasina, ancak ayni maddenin 3 iincii fikras1 ¢ergevesinde
Tirk Telekomiinikasyon A.S.'ve ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin
gorislerin yazili olarak bildirilmesine”

karar vermistir. Bu noktada sorusturma prosediiriine dahil oldugu i¢in yapilan bu
islemin hukukumuz bakimindan bagimsiz bir iptal davasina konu olmasi
miimkiin degildir. Bu noktada ikili bir ayrima gitmek gerekir. Sikayet {izerine,
sorusturma agilmasimi Onleyen bir goriis bildirme Kkarariyla yetinilmisse,
sikayette bulunan ve menfaati zedelenenler bakimindan bu karar igin
“sorusturmanin reddi” kapsaminda yargi yoluna gidilebilecegi sdylenebilir.

Diger yandan, RKHK’un 9/3 iincii maddesinde diizenlenen goriis
bildirme imkaninin sorusturma acildiktan sonra kullanilmasi hukuken c¢ok
anlamli ve yerinde bir durum degildir. Ileride de deginilecegi {izere, mehaz
AT Hukukundaki diizenleme, goriis bildirme kararimin resmi sorusturma
prosediiriiniin 6niine gecilmesine imkan veren bir mahiyette oldugu yoniindedir.
Madde 9/3’deki goriis kararinin hangi asamada gonderilecegi ve her olayda



gonderilip gonderilmeyecegi hususu tartismalidir. Atasayar (2001, 48 vd.) su
goriistedir':

“9 uncu maddenin iicilincli fikrasi, Kurul’'un ‘goriisleri yazili olarak bildirir’
hiikmiine yer vermektedir.

Bu husustaki agirlikli goriis olan, hiikmiin zorunlu olmadigi, Kurul’un her olayda
yazili goriis bildirmek durumunda olmadigt yolundaki goriise biz de
katilmaktay1z.

Yetkilerin diizenlendigi bu maddenin bdyle bir goriise ihtiyag duyuldugu zaman
yapilmasi gereken bildirim anlaminda yorumlanmasi daha dogru bir sonug
goriinmektedir.”

Goriis  bildirme konusunda mehaz AT Hukukundaki diizenleme,
17/62 sayili Konsey Tiiziigi’'niin 3/3 {incii maddesinde yer alir. ATAD’na
gore'?, “17/62 sayili Tiiziigiin 3/3 iincii maddesi Komisyona, resmi ihlal
prosediiriine bagvurmadan bildirecegi degerlendirmeler 1s18inda tesebbiislerin
Topluluk Hukuku’'na uyum konusunda ikna edilmesi imkam saglamaktadir”
(Kerse 1998, 272). Ote yandan, goriis ve oneri karakteri tasimasindan dolay1 bu
tirdeki Komisyon kararlart  yargisal denetime — gotiiriilememektedir
(Blanco 1996, 164).

3.1.3.9.  Diizenleyici Islemler (Tebligler)
3.1.3.9.1. Genel Olarak
Aysal’a (1991, 39) gore:

“Diizenleyici islemler genel, soyut, kisilikdis1 ve objektif hukuk kurallar1 koyan
veya bu nitelikteki hukuk kurallarmi1 degistiren, ortadan kaldiran idari
tasarruflardir. Diizenleyici islemlerin basinda dayanaklarim1 Anayasa’dan alan
tiizik (m.115) ve yonetmelik (m.124)’ler gelir. Idarenin bunlar disinda
kararname, karar, teblig, talimat, sirkiiler vs. gibi isimlerle ¢ikardig1 idari
tasarruflart da diizenleyici islemlerdir.”

Kurul’un diizenleyici islemleri niteligindeki Tebligler, RKHK 55 inci
maddesinde bir hiikiim bulunmamasina ragmen Anayasa’nin 125 inci ve
Danistay Kanunu’nun 24/d maddesi geregince iptal ve tam yargi davasina konu
olabilecektir (Yet 1999, 77). Diizenleyici islemlerin tamami ya da bir
boliimiiniin iptali istenebilir (Goziibiiylik ve Tan 2001b, 287).

121 Atasayar (2001, 49) 2-5 nolu dipnotlarda Kurum Hukuk Miisavirligi’nin, Turgut Tan’m ve
Gamze Oz’iin gbriislerinin de bu yonde, Tekin Akillioglu ve Ismet Cantiirk’{in goriisiiniin aksi
yonde oldugunu belirtmektedir.

122 Case 792/79R Camera Care v. Commission [1980] ECR 119



Iptal davasi &n sartlar1 yoniinden boliim 2.4.1.1.de anlatilanlar gecerli
olmakla birlikte, siire ve subjektif taraf ehliyeti kosulu yoniinden tebligler
hakkinda agilacak iptal davalar1 bazi dzellikler gosterir. IYUK 7/1 maddesine
gore ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi ilan tarihini izleyen giinden
baglar. Buna gore, Kurul tebligi hakkinda Resmi Gazete’de yaymlandigr giinii
izleyen 60 giin iginde iptal davasi agilabilir. Ancak IYUK 7/2 bu diizenleyici
islemler i¢in dava agma siiresi i¢inde dava agilmamis olsa dahi bu diizenleyici
islemlere dayanilarak yapilan islemler igin ilgililerin iptal davasi agabileceklerini
Ongdrmiistiir.Bu durumda da yalnizca teblige dayanilarak yapilan islemin iptali
istenebilecegi gibi hem islemin hem de tebligin kismen ya da tamamen iptali
istenebilir ve bu dava i¢in 60 giinliik siire islemin ilgiliye tebligi tarihinden
itibaren iglemeye baglar (Aysal 1991, 41).

Genel diizenleyici islem niteligindeki tebligler hakinda agilacak iptal
davasinda subjektif taraf ehliyeti bakimindan menfaat ihlali kavram dar bir
anlam ifade edecektir. Tebligle dogrudan ilgili ve hali hazirda etkilenen bir
menfaati bulunmayanlarin iptal istemleri taraf ehliyeti yoniinden reddedilecektir
ki; Danistay’1n uygulamasi da bu yondedir (F.Aslan 1991, 65).

Teblig iptal davasi yoluyla iptal edilmese, geri alinmasa, ya da
degistirilmese dahi tebligin hukuka aykir1 niteligiyle bireylere uygulanmasi
durumunda uygulamaya muhatap olanlar bu uygulama isleminin iptalini dava
edebilirler .

3.1.3.9.2. Denetim
1. Yetki Yoniinden

Kurul, RKHK 27 nci maddesi uyarinca genel diizenleyici islem sayilan
teblig ¢ikarabilmektedir. Kurul, 4 ve 7 nci maddelerde agik¢a belirtilen yetkiyi
kullanarak bu maddelerin uygulanmasina yonelik tebligler ¢ikarmustir.
Goziibiiyiik veTan bu konuda:

“Danigtay’a gore kamu yararinin gerektirdigi hallerde, idarenin genel nitelikte
diizenleme yetkisine sahip oldugu hukukun genel ilkelerindendir. Idarenin bir
alan1 diizenleyebilmesi i¢in ‘mutlak surette bu hususta yetki taniyan bir metnin
varliginin zorunlu olmadigint’ belirten Danistay’a gore, ‘yasal metin olmasa dahi
idarenin genel diizenleme yetkisi iginde diizenlemelerde bulunmasi zorunlugu’
vardir.” (2001a, 101)

Tebliglerin yetki yoniinden hukuka aykirilig1 konu yoniinden yetkisizlik
olarak istisnai bir bigimde ortaya ¢ikabilir. Sayet Kurul, RKHK kapsaminda
olmayan bir konuyu da diizenler nitelikte teblig ¢ikartirsa bu teblig konu
bakimindan yetkisizlik tagiyacaktir.

2. Sekil Yontinden




Kurul’un ¢ikaracag tebligler RKHK un 7/2 ve 30/1 maddeleri geregi
Resmi Gazete’de ilan edilir. Giimis (1995, 67) soyle demektedir:

“Bir kararin yazili olmasi, imzalanmasi, ilani, baska bir makamin diisiincesinin
alinmasi, hazirlik islemlerinin tamamlanmasi, bir kurulda alinan kararda belli
bir usule uyulmasi gibi konular sekil unsuruna girer”

Kurul’un teblig cikartma yetkisinin kullamilmasindaki toplant1 ve karar
yetersayilar ile ilgili agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durumda genel
diizenleyici islem niteligindeki tebliglerin oybirligiyle ¢ikarilmas: gerektigi
yolunda bir kanuni zorunluluk bulunmadigi i¢in oy ¢okluguyla cikarilmasinin
sekil yoniinden bir hukuka aykirilik yaratmayacagi soylenebilir.

3. Sebep ve Konu Yoniinden

Kurul’un ¢ikaracagi tebliglerde sebep ve konu unsuru i¢ ice gecmis
durumdadir. RKHKun 5 inci maddesinde grup muafiyeti, 7 nci maddesinde ise
birlesme-devralmalara iliskin tebligler ¢ikarilabileceginden bahsedilmistir.
Fakat, RKHK’un 27/f maddesi genel olarak teblig cikartma yetkisinden
bahsetmekte bu anlamda Kurul’a sebep ve konu yoniinden genis bir takdir hakki
tanimaktadir.

RKHK’un 5 inci maddedeki grup muafiyeti tebligleri agisindan
bakildiginda Kurul’un sebebi belli ancak sebebe bagli olarak konusu kesin
olarak sinirlandirilmis tebligler ¢ikarabilecegi anlasilmaktadir. 5 inci maddeye
dayanilarak ¢ikarilan Kurul tebliglerinin sebebi Kurul’un belli tiirdeki
anlagmalar icin bdyle bir tebligi gerekli gormesidir. Bu sekildeki sebebi belirsiz
kavramlarla ifade edilen islemlerde idarenin sebebi belirleme konusunda takdir
yetkisi bulundugu kabul edilmektedir (Kalabalik 1997, 186).5 inci maddeye
dayanilark cikarilan tebliglerin konusu sebebe bagl olarak agik¢a gdsterilmistir.
konusu “bir grup olarak muafiyet taninmas1” dir. Kurul tebligin konusunu baska
bir sekilde (6rnegin menfi tespit etkisi yaratacak sekilde) belirlemesi, genisletip
daraltmas1 miimkiin degilse de, tebligin uygulanmasi bakimindan tebligin
uygulanma kapsamini belirleyen sartlar konusunda takdir hakkina sahiptir.

7 nci maddeye dayanilarak c¢ikarilacak tebligler bakimindan konu ve
sebep unsuru siki sikiya baglidir. Kurul bu maddeye dayanarak sadece “hangi tiir
birlesme-devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’a bildirilmesi
gerektigini” belirten tebligler ¢ikarabilir.

4. Amac Yoniinden

Onceki béliimlerde de bahsedildigi gibi teblig ¢ikarma isleminin genel
amaci kamu yararidir. Kurul bu genel ama¢ ve RKHK’un 06zel amaci
dorultusunda uygun gorecegi tebligleri ¢ikarma yetkisine sahiptir. Ancak, 5 inci
ve 7 nci maddeler agisindan daha spesifik amaclar vardir. Bu maddelere



dayanilarak c¢ikarilacak tebliglerin amaglar1 bu maddelerden anlasilanlardan
farkli olamaz.

3.2. TAM YARGI DAVASI

Idari islemlerden, bunlarin uygulanmasindan, idari eylemlerden ya da
idari sozlesmelerden dolayr “kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar” tam yargi
davasi acabilirler. Tam yargi davasinin konusu, idarece ihlal edilmis bir hakkin,
bozulmus mali dengenin diizeltilmesidir (Karavelioglu 1997, 83). Tam yargt
davasi davaciya, hakkina yapilan tecaviiziin kaldirilmasi, eski durumun iadesi,
hakkin yerine getirilmesi ve varsa ugranilan zararin tazmin edilmesi imkanlarini
saglayan bir edim davasi hiiviyetindedir (Goziibiiyiik 1994, 341). Eger dava bir idari
islemden doguyorsa islemin hukuka uygun olmasi dahi zararin tazminini
engellemez. Uygulamada, Idari islem ve eylemlerden dogan tam yargi davalarinda
islem ya da eylemden dogan zararda idarenin sorumlulugu “Kusur Sorumlulugu”
esasindan “Kusursuz Sorumluluk™ esasina dogru geligmistir. Gergekten Danistay
eylem ya da islemle zararin dogmasi arasinda nedensellik bag1 varsa kusur kosulu
aramadig1 gibi idarenin 6nlemekle yiikiimlii oldugu bir olaydan dogan zarar igin
nedensellik bag dahi aramamaktadir'>® (Ozansoy (2000, 372).

Idari eylemlerden dogan tam yargi davalarmi idari islemlerin
uygulanmasindan  doganlarla  karistrmamak  gerekir. Idari islemlerin
uygulanmasi sirasinda yapilan eylemler idari isleme baghdirlar ve idari islem
gibi muamele gériirler (Goziibiiyiik ve Tan 2001b, 629,638). IYUK nun 13 iincii
maddesine gore idari eylemlerden dolayr hakki zarar géren ilgilinin bildirim ya
da bagka suretle eylemden haberdar olmasindan itibaren bir yil ve eylemden
itibaren her halde bes yi1l i¢inde idareye bagvurabilecektir. Bagvuru 60 giin i¢inde
reddedilir ya da sessiz kalinirsa bu siirenin biriminde itibaren 60 giin i¢inde tam
yargl davasi agilmalidir. Karavelioglu'na (1997, 85) gore, tam yargi davasinda
idarenin tazminata mahkum edilebilmesi i¢in su sartlar gerekir:

1. Bir zarar dogmus olmalidir

2. Zarar1 doguran iglem ya da eylemin idareye ait olmas1 gerekir

3. Zarar ile idareye ait islem ve eylem arasinda nedensellik bag:
bulunmasi gerekir.

Rekabet Kurulu islemlerinin yapilmasi ya da uygulanmasi, kisisel haklar1
dogrudan zarara ugratabilir. Bu bakimdan 6gretide pek deginilmemis olsa da
Kurul’un “esasa iliskin gorevleri” nin de (Y.Aslan 2001, 478) tam yarg
davasina konu olabilecegini kabul etmek gerekmektedir (Yet 1999, 71).
Kurul’un Kisisel haklar1 ihlal eden tiim karar ve eylemleri tam yargi davasina
konu olabilecektir. Danistay tarafindan istikrarh bir sekilde uygulanan idarenin

' Danistay 10.Dairesi 09.10.1995 E:94/1682 K:95/4256 (D.D. Sy.91 s5.1137)



kusursuz sorumlulugu ilkesi geregince Kurul kararlar1 ile zarar arasinda bir
nedensellik (illiyet) bagr varsa bu durum tazminat i¢in yeterli kabul
edilebilecektir. Karar hukuka uygun olsa dahi bazi durumlarda idare tazminat
O0demeye mahkum edilebilmektedir. Kurul karar1 yiiziinden haklar1 zarar
gorenler iptal davasindan sonra tam yargi davasi acgabilecekleri gibi ayrica iptal
istemini de iceren tam yargi davasi ya da sadece tam yargi davasi
acabileceklerdir. Iptal ve tam yarg: davalar siibjektif taraf ehliyeti ve dava agma
siiresi yoniinden bazi farkliliklar gosterirler. Tam yargi davasi agacak olan
kisinin menfaatinin ihlali yeterli degildir. Bu kisi, mesru, aktiiel ve korunmaya
deger bir hakkinin oldugunu ispatlamak durumundadir.

Gorevli mahkeme konusunda Kanun’un 55 inci maddesindeki ifadenin
iptal ve tam yargi davasi bakimindan bir ayrim yapmadigi, iptal davasiyla
birlikte tam yarg1 davasi da agilabilecegi ve iptal davasindan sonra agilmis olsa
bile, iptal davasiyla 6zdes bir konuda agilan bir tam yargi davasinin baska
mahkemede goriilmesinin usul ekonomisiyle ve hukuki giivenlik ilkesiyle
bagdasmayacagi g6z Oniine alindiginda, Kurul’un nihai kararlar1 aleyhine
acilacak tam yargi davalarinin Danistay’da goriilecegi sOylenmelidir.

Iptal davalarinda iptali istenen islem ya da karar 6n karar sayildig igin
idarenin istem karsisindaki konumunu netlestirecek bir 6n karara ihtiyag
duyulmaz (Goziblyiik 2001b, 615). Fakat, tam yargi davalari bakimindan
idarenin tazminat talebi karsisindaki tutumunun belirlenmesi bakimindan
oncelikle idareye bagvurmak durumundadir. Kurul’un karar almadan idari
eylemlerde bulunmadigi, sadece Kurul’un aldigi idari karalarin uygulanma-
sindan dogan eylemlerin s6z konusu oldugu diisiiniildiigiinde Kurul karar ve
islemlerinden dolay1 hakki etkilenen ilgilinin Onkarar almasma gerek
bulunmamaktadir.

Kurul’un RKHK’un 9/4 maddesi geregince vermis oldugu tedbir karar
nedeniyle ilgililerin korunmasinda hukuki yarar bulunan haklari ihlal edilmisse
ilgililer tam yargi davasi acabilecektir. Tedbir kararinin alinmis olmasi yeterli
degildir. Kararin uygulanmis olmast gerekir (Goziibiiyiik ve Tan 2001b, 620).
Ilgililer tedbir kararindan dolay1 yalnizca tam yarg1 davasi agarlarsa dava siiresi
kararin tebligi degil =zararin meydana geldigi tarihten baslayacaktir
(Zengin 1997, 30).

Kurul karar ve islemlerinden manevi tazminat dogabilmesi zarar gérenin
kisilik haklarinin maddi yada manevi bir saldiriya ugramis olmasiyla,
yakinlarina maddi bir zarar gelmesinden dolay1 aci1 ve iiziintii duymus olmasiyla
(Karavelioglu 1997, 134) ya da 6zel yasam ve ailesiyle ilgili sirlari, meslek
sirlar1 gibi haklarinin zarara ugramis olmasi (F.Aslan 1991, 84) dolayisiyla
ancak miimkiin olur .



Tam yargi davalar1 bakimindan Kurul karar ve islemlerinden dolay1
maddi tazminat yiikiimliiliigli meydana gelmesi ihitimal dahilindedir. RKHK un
15 inci maddesi geregince yapilan yerinde incelemenin uzmanlarin gorevle ilgili
kusurlu ya da kusursuz olarak yol agtiklart zararlar buna 6rnek gosterilebilir.
Kurum’un riicu hakki sakli olmak tiizere bu tir davalar Kurum aleyhine
acilacaktir (Goziibiiyiik ve Tan 2001b, 655). Teorik olarak yerinde incelemenin
aktifinde azalma, pasifinde cogalma ya da elde edilmesi kesin olan kardan
yoksun kalma seklinde etkilere yol ag¢tigimi ispatlayan taraf tazminat talep
edebilecektir (Karavelioglu 1997, 130) . Dava hakkinin ve dava konusunun
kanitlanmas1 hususu her olayda Damstay tarafindan degerlendirilmelidir
(F. Aslan 1991, 85).

Birlesme-devralma islemlerine ilskin Kurul kararlarinin da maddi
tazminata yol agma ihtimali bulunmaktadir. Ornegin Kurul’un birlesme-
devralmay1 yasaklayan kararimin Danistay tarafindan iptal edilmesi durumunda
gerek bu birlesme-devralma isleminin ertelenmesi dolayisiyla ortaya cikacak
zararlar ve gerekse de birlesme-devralma isleminin hukuka aykir1 Kurul karar
yiziinden gerceklestirilememesi dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek zararlarin
hizmetin kusurlu islemesi hali sayilacak (Goziibiiyiikk ve Tan 2001b, 667) ve bu
nedene dayali olarak tazminat talep edilebilecektir. Bu tarz bir olayda Danistay
asagidaki karar1'** vermistir:

“Davaci aldig1 izne dayanarak giimriige getirdigi mallarin ithaline izin
verilmemesine iliskin islemin Danistay tarafindan iptal edilmesi iizerine, iptal
kararindan once davacinin zorunlu olarak mallar1 mahrecine geri gondermis
olmas1 ve Danistay karari iizerine ithal olanaginin saglanamamis olmasi
nedeniyle dogan zararin Anayasanin 114 iincli maddesi uyarinca tazmini
gerekmektedir. Ancak iptal edilen islem davacinin namus, seref, mesleki itibar
gibi kisilik haklarini ihlal eder nitelikte bulunmadigindan manevi tazminat
isteminin reddine bilirkisi incelemesine gore saptanan maddi tazminatin davali
idareden alinmasina karar verilmistir.”

AT uygulamalar1 agisindan konuya baktigimizda, RA288/2 maddesi
geregince tiim diger AT kurumlari gibi Komisyon’un da islemleri ya da
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken yaptiklar1 davramislarindan dogan
zararlar1 tazmin etmekle sorumlu oldugunu gérmekteyiz. Bu durum iilkemizde
Danigtay tarafindan istikrarla uygulanan idarenin kusursuz sorumluluguna
tekabiil eder.

Hukukumuz bakimindan da Kurul’a kars1 agilabilecek tam yargi davalari
bakimindan 6rnek sayilabilecek bir dava olan Stanley Adams'” davasinda
ATAD Komisyon’u tazminat O0demeye mahkum etmistir. Davanin temeli

"2 Danistay 12 .D. 12.12.1972, E:1970/3467-K:1972/4069 (Karavelioglu 1997, 136)
125 Case 145/83 Adams v. Commission [1985] ECR 3539



Komisyon’un yiiriittiigii Vitamin'*® sorusturmasinda Isvigre firmasi Hoffman
La Roche’un faaliyetlerini Komisyon’a bildirerek Komisyon sorusturmasinin
baglamasini saglayan ve bir¢ok delil sunan Stanley Adams isimli firma g¢aligani,
Komisyon gorevlilerinin ihmalkar davramislar1 yiiziinden kimliginin ortaya
¢iktigini, bu nedenle ticari sirlar1 agiklamaktan dolay: Isvigre’de cezai takibata
ugradigini, tutuklanip hapis yattigini, Komisyon’un bu asamalarda kendisine
yardimc1 olmadigini belirterek Komisyon aleyhine tazminat davasi agmustir.
ATAD, ortaya ¢ikan zararda Komisyon’un c¢alisanlarindan dolay:
sorumlulugunu belirlemis ancak, Stanley Adams’in ihmalini de saptadigi icin
ugradig zararlarin yarisinin Komisyonca karsilanmasina karar vermistir.

Blanco (1996, 330)’ya gore; “Komisyon kararlarimin iptal edildigi
durumlarda, tesebbiislerin tazminat talep etmeleri giderek yaygin hale
gelmektedir. IDM, karar iptal edilse dahi, bireylerin korunmasina yonelik temel
hukuk kurallarim ihlal etmedikce ya da kendisine taminan yetkilerin simirlarin
actk ve agw bicimde asmadikca Komisyon'un tazminat igin sorumlu
tutulamayacag goriigiindedir.”

BOLUM 4

IPTAL KARARLARININ

126 Commission Decision 76/642, 9 June 1976, OJ 1976 , L 223 ,P .27



UYGULANMASI SORUNU

Karavelioglu (1997, 715) iptal kararlarmin uygulanmasini bes durum
ercevesinde incelemektedir'”’. Bu bolimde de benzer bir smiflamayla
Danistay’in kesinlesen kararlarinin uygulanmasi incelenecektir.

Danistay’in verdigi iptal karariyla iptal edilen islem ya da karar
kendiliginden ortadan kalkar, yapildig1 tarihten itibaren hiikiimsiiz hale gelir.
(Giinday 2000, 353). Iptal davasi sonunda hakim islemi hukuka aykir1 buldugu
takdirde kismen ya da tamamen iptal eder. Kural olan islemin biitiiniiyle iptal
edilmesi olmakla birlikte eger islemin hukuka aykiri boliimii geri kalan
boliimden ayrilabilir nitelikteyse kismen iptal s6z konusu olacaktir
(Caglayan 1999, 115). Iptal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi igin idare
iptal edilen iglemden 6nceki durumun tesisini saglamakla ya da kendiliginden
dogan sonucu engellememekle yiikiimliidiir (Caglayan 1999, 101).

Idari yarg: yerleri idareyi bir islemi yapmaya ya da yapmamaya mahkum
edemez ancak, hiikiimde idareye izleyebilecegi yolu ftistii kapali olarak
gosterebilir (Goziblylik ve Tan 2001b, 540). RA 233 {incii maddesi geregince
AT Komisyonu iptal kararinin gereklerini derhal yerine getirmek, iptal edilen
islemin etkilerini ortadan kaldiracak tedbirleri almak zorundadir.

4.1. KENDILIGINDEN SONUC DOGURAN
IPTAL KARARLARI

Diizenleyici islemler olan tebliglerin iptal edilmesi durumunda bu iptal
karar1 dogrudan dogruya sonug¢ doguracaktir (Goziibiiyiik ve Tan 2001b, 565).
Bu durumda Kurul’un herhangi bir islem yapmasi gerekmez.Ancak, Kurul iptal
edilen teblig yerine yenisini her zaman ¢ikarabilir.

Caglayan (1999, 114) iptal edilen tebligin degistirdigi veya kaldirdigi
diizenlemelerin iptal kararindan sonra yiiriirliige girip giremeyecegi hususundaki
tartigmalara yer verdikten sonra kaldirilan ya da degistirilen diizenlemelerin iptal
karariyla kendiliginden yiiriirliige giremeyecegi sonucuna varmaktadir'*®. Teblig
iptal edildigi takdirde bu teblige dayanilarak yapilmis birel islemler kisiler lehine
hak dogurmussa bunlar korunacaktir. Sayet bu durumdan etkilenen varsa bu
birel islemin iptali i¢in ayrica dava agmak durumundadir (Caglayan 1999, 118).

127 Benzer bir smniflama i¢in bkz. Goziibiiyiik veTan (2001b, 565), Caglayan (1999, 106)
128 Aksi goriiste Karavelioglu (1997, 719)



Kurul’un ihlalin varligini tespit eden nihai karariyla'®® birlikte aldig
yasaklama ve yiikiimliilik koyma karart nihai kararm iptali ile birlikte
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecektir. Fakat, birlesme-devralma islemlerinin
eski hale iadesi icin yapilan hisse ve malvarligi iadeleri i¢in durum oldukga
belirsizdir. Bu tiir durumlarda asagidaki boliimde incelenecegi gibi ayrica bir
takim islemler yapilmasina gerek vardir. Ihtiyati tedbir kararmn iptal edilmesi
durumunda da Kurul’un herhangi bir iglem yapmasina gerek olmadan tedbir
karar1 kendiliginden sona erer.

4.2. AYNINITELIKTE YENIi BiR KARAR ALINMASINI
ENGELLEMEYEN iPTAL KARARLARI"

Iptal edilen karar yenilendigi takdirde islem yenilendigi tarihten itibaren
hiikim ve sonu¢ ifade eder. Burada iptal nedeni yapilabilecek islemin
belirlenmesi bakimindan onem kazanmaktadir. Bu itibarla iptal nedenleri
acisindan durumu incelemek gerekir.

4.2.1. Yetki Yéniinden iptal Durumunda

Islem zaman yoniinden yetkisizlik disinda bir yetkisizlik nedeniyle iptal
olmussa yetkili kisi ya da organ tarafindan islem yenilenebilecektir. Armatorler
Liman fsletmeciligi Tic. ve San. A.S. davasinda'”® Danistay’in yetki yoniinden
iptal karar1 kesinlestigi takdirde dahi Kurul, yeniden aym yonde davranmak
iizere bagvuru konusu olaym RKHK’un kapsami disinda olduguna, bu ylizden
sorusturmanin reddedilmesine karar verebilir. Fakat, zaman yoniinden yetkisizlik
durumunda islem yenilenemeyecektir.

4.2.2. Sekil Yéniinden iptal Durumunda

Idari islemin sekil unsuru yéniinden iptal edilmesi durumunda idarenin
bu sekil eksikligini gidererek ayni yonde yeni bir islem tesis edebilecegi 6gretide
ve ictihatta kabul edilmektedir. Bir tiir sekil eksikligi sayilan eksik inceleme ve
arastirma nedeniyle islem iptal edildiginde, inceleme ve arastirmanin yeniden
yapilarak islemin yenilenmesi miimkiindiir.

AT Hukuku’nda da Komisyon, sekil eksikligi nedeniyle iptal edilmis bir
kararin yerine bu eksiklikleri gidererek yeni bir karar alabilmektedir

129 Bu karar sorusturma prosediirii sonunda alinacag: igin birlesme-devralmalara iligkin nihai
incelemeler sonunda alinacak kararlar i¢in de bu durum gegerlidir.

* Bu kisimda genel olarak Caglayan’dan (1999,124-127) yararlanilmustir.

130 Bkz. 66 nolu dipnot



(Blanco 1996, 330). Nitekim PVC"' olayinda, Komisyon, ATAD’nimn iptal
kararindan sonra ayni nitelikte yeni bir karar almustir.

Eksik arastirma yapilmis olmasi gerekgesiyle sekil yoniinden iptal soz
konusu oldugunda bu durum, zincir islemler sayilan ilk inceleme, 6narastirma ve
sorusturma islemleri bakimindan son derece 6nemli sonuglar doguracaktir. Eger
nihai karar bu asamalarda eksik arastirma yapilmis olmasi gerekgesiyle iptal
edilirse kararin yenilenebilmesi i¢in bu asamalarda eksiklik goriilen islemlerin
yeniden yapilmas1 gerekecektir. Gerekli arastirma yapilarak aymi sonuca
ulasilirsa karar yeniden aym yonde almabilir. Ornegin sorusturma agilmasinin
reddi karar (ilk inceleme ya da Onarastirmada) eksik arastirma yapilmis olmasi
gerekgesiyle sekil yoniinden iptal edildigi takdirde bu aragtirma islemlerinin
yeniden yapilmasi ve ona goére bir karar alinmasi icap edecektir. Sorusturma
sonunda verilen nihai karar sorusturma asamasinda yetersiz arastirma yapilmig
olmas1 gerekgesiyle iptal edilirse sorusturma asamasinin yeniden yapilmasi
glindeme gelecektir ki; bu durum usul ekonomisi yoniinden bakildiginda
istenmeyen bir durum olacaktir. Sorusturma safhasinda savunma hakkina riayet
edilmemis olmasi nedeniyle iptal edilen nihai kararin yenilenebilmesi i¢in de
savunma haklarina iliskin sorusturma prosediiriiniin yeniden uygulanmasi
zorunlu olacaktir.

Yukaridaki paragrafta anlatilan durumlar digindaki sekle dayanan iptal
hallerinde sekil eksikligi giderilerek islem yenilenebilecektir. Ne var ki, tekrar
edilen islem bagimsiz ve yeni bir islem oldugu igin bu islemin ilk defa
yapiliyormus gibi gergeklestirilmesi gerekir. Iptal edilen islem Kurul’un nihai
karar1 oldugu takdirde Kurul yeniden toplanarak bir karar daha almak
durumundadir. Yoksa sekil eksikligi giderilerek eski isleme gecerlilik
kazandirilamaz.

4.2.3. Sebep Yoniinden Iptal Durumunda

Kanunda sebebi agikga gosterilen islemlerin sebep yoniinden iptali
durumunda Kurul yeniden ayn1 yonde bir karar alamaz. Muafiyet ve menfi tespit
verilmesine, gecici tedbir alinmasina ve birlesme devralmaya izin verilmesine
iligkin kararlarin sebebi kanunda agikca belirlendigi i¢in sebebin olusmadigi
gerekeesiyle iptal edilirlerse bu islemleri yenilemek miimkiin degildir.

31 Bkz. 105 nolu dipnot.



Sorusturma sonunda ihlalin varligma dair verilen nihai karar sebep
yoniinden iptal edilmisse artik yeniden bu yonde bir karar alinmasi miimkiin
degildir. Aksi durum “Muhkem Kaziyeye” aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle
ornegin RKHK 4/b maddesinin ihlali tespit edilerek madde 9/1 geregince verilen
yasaklama ve madde 16/2 geregince verilen para cezasimna iliskin nihai karar
sebep yoniinden iptal edildiginde yeniden madde 4/b’nin ihlaline dayanilarak bir
nihai karar verilemez. Ancak, aym olay i¢in bu sefer madde 4/c’nin ihlali
sebebine dayanilarak yeni bir nihai karar verilebilir. Kanunlarin bir sebep
gosterilmesini zorunlu kildig1 fakat gosterilecek sebebi agikca belirlemedigi
durumlarda Kurul’un takdir hakki g¢ercevesinde islemin gerekgelerini hukuka
uygun bicimde yeniden belirleyerek islemi yeniden yapabilecegi kabul
edilmelidir. Takdir hakkinin kamu yarar1 ve hizmetin gereklerine aykir
kullanilmasi yiiziinden iptal edilen kararlar, takdir hakkinin yeniden bu gereklere
uygun sekilde kullanilmasi suretiyle yenilenebilecektir.

Bu noktada nihai kararin iptalinin ona bagli zincir islemleri ne derece
etkiledigi sorununa deginmek gerekir. Kural olarak iptal isleminin geriye ytiriir
nitelikte oldugu ve iptal edilen islemin yapildig1 tarihten itibaren hiikiimsiiz hale
geldigine daha once deginilmisti. Sorusturma sonunda alinan nihai karar iptal
edildiginde acaba tiim prosediir de iptal edilmis olmakta mudir? Bu soruya
kararin iptal nedenine gore bir cevap vermek gereklidir. Sayet yetki, sekil ve
konu unsuru yoniinden iptal durumunda sebeple konu arasindaki neden sonug
iligkisi itibariyle bir iptal s6z konusu ise, bu durumda sadece nihai kararin i¢
yapisindan gelen bir bozukluk vardir ve onceki iki boliimde deginildigi gibi
nihai karar yeniden alinarak bu hukuka aykirilik ortadan kaldirilabilir. Bunun
icin sorusturma prosediiriiniin tekrarlanmasi1 gerekmeyecegi kabul
edilmelidir. Aksi durumun kabulii usul ekonomisi ilkesine ters diisecektir.

Her ne kadar, sebep unsuruyla konu unsuru arasinda neden-sonug iligkisi
varsa da; nihai karar kanunla yasaklanmis bir konuda alinmasi, kanuni dayanagi
olmayan bir yiikiimliiliikk getirmesi, bir kuralin uygulama alanini genisletmesi
gibi nedenlerle konu yoniinden iptal edilirse kararda yer alan bu konular ortadan
kaldirilacak sekilde yeni bir karar alinarak hukuka aykirilik giderilebilecektir.
Ne var ki; nihai karar eger sebep yoniinden iptal edildiyse artik konu bu cihetten
degerlendirilemeyecektir. Bu halde sorusturma prosediiriiniin yenilenmesi
gerekebilecektir. Ciinkii sebep unsurunun olusup olusmadigi yani ihlalin var
olup olmadigr ancak sorusturmanin yeniden ve iptal kararindaki esaslar
gercevesinde yapilmasi sonucunda anlasilabilecektir.

4.2.4. Konu ve Amac Yoniinden Iptal Durumunda

Konu yoéniinden iptal edilen bir karar ancak konunun belirlenmesindeki
takdir hakkinda hataya diisiildiigii gerekcesiyle iptal edilmigse yenilenebilir.



Ornegin nisbi para cezalarmin tayininde takdir hakkinin kullanilmasinda hataya
diisiildigii Danistay tarafindan tespit edilirse Kurul yeniden bir para cezasi
belirleyebilecektir. Amag¢ yoniinden iptal edilen bir kararin yenilenmesi
miimkiin degildir. Bunun i¢in olaya uygulanacak maddi hukuk kurallariin
degismesi gerekir.

4.3. IPTAL EDILEN ISLEMIN TERSINE ISLEM
YAPILMASINI GEREKTIREN iPTAL KARARLARI

“Bu duruma oOzellikle olumsuz kararlarin iptalinde rastlanilir”
(Goziibiiyiik ve Tan 2001b, 568). Caglayan (1999, 135) olumsuz idari islemi
“Idare tarafindan hukuk diizeninde degisiklik yapilmasimin reddi veya
degisikligin ifa edilmemesi” olarak tanimlamaktadir. Bu durum idari islemin
sebep ve amac¢ yoniinden iptali durumlarinda meydana gelir ve islemin iptal
edilmesi iizerine idare yeniden ret karar1 veremez; davacinin istemi yoniinde
karar vermek ya da eylemde bulunmak durumundadir (Karavelioglu 1997, 717).

Kurul’a muafiyet, menfi tespit, birlesme-devralmaya izin verilmesi ya da
sorusturma agilmasi i¢in bagvuruda bulunulmus olmasi ve bu taleplerin agik¢a
veya zimnen reddedilmesi durumunda iptal kararmin nasil yerine getirilecegi
hususu muglak goriinmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Damistay’in iptal
karar1 idare tarafindan verilmesi gereken bir izin ya da olumlu iglem yerine
geemez (Caglayan 1999, 136). Bu nedenle ret karar1 iptal edildiginde Kurul
islemi olumlu olarak yapmak durumundadir. Géziibiiyiik ve Tan (2001b, 569) bu
konuda su goriistedir:

“Idareye yapilan bagvurunun reddedilmesi durumunda, bu red kararini iptalinin
idareye, yeni bir karar almak yikiimliligi yaratti§i ve bu incelemenin iptal
edilen islemin yapildig: tarihteki degil, yeni kararin alindigi tarihte mevcut
hukuki ve fiili durumlara gore yapilacag: kabul edilmektedir.”

Fakat bu noktada bir 6nceki boliimde deginilen baz1 hususlar dikkate
almak gerekir. Ret kararinin yetki nedeniyle iptal edilmesi durumunda yetkili
organ tarafindan ayn1 yonde yenilenebilecegi'*?, sekil yoniinden iptal durumunda
sekil eksikliklerinin giderilerek'” islemin aym yonde yenilenebilecegi
belirtilmelidir.

Ret karar1 sebep ve amag yoniinden iptal edilmigse artik Kurul’un iptal
karart dogrultusunda bir karar vermesi gerekecektir. Ornegin sorusturma

32 Armatorler Liman isletmeciligi Tic.ve San. A.S. vakasindaki gibi bir durumda iptal
kararindan sonra yetkili organ olan Kurul ayn1 yonde bir ret kararini alabilir.

'35 Cine-5 vakasindaki gibi bir iptal kararindan sonra sekil eksikligine neden olan karsi oy
yazilarinin yoklugu hususu yeni bir Kurul karar1 olmaksizin karsi tarafa teblig edilerek hukuka
uygun hale getirilemez. Bu gibi bir durumda Kurul dosyay1 yeniden goriiserek bir karar almak
durumundadr.



acilmasi isteminin reddi karar1 sebep yoOniinden iptal edildigi takdirde
Danigtay’in ihlalin varligi yoniinde bir yol gosterdigi kabul edilecek, bu
durumda Kurul’un bu hitkmii dikkate almas1 dogru olacaktir. Ciinkii, idarenin
iptal kararindan sonraki durumunun belirlendigi bir kararda'* davacinmn izin
isteminin reddi hakkindaki kararin iptali sonrasinda idare tarafindan davacinin
talebinin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu, bunun disindaki her tiirlii
davranisin mahkeme ilaminin uygulanmamasi sayilacagi Danistay tarafindan
ifade edilmektedir.

AT Hukuku’nda ise, RA 244 iincii maddesi geregi IDM ve ATAD kararlar
dogrudan uygulanabilirlik 6zelligi tasir (Blanco 1996, 330). Komisyon kararimin
maddelerinden hukuka aykirt bulunanlar karardan ayrilabilir nitelikte ise bu
kisimlar1 iptal edilebilmektedir (Kerse 1998, 401). Bu imkan hukukumuzda da
bulunmakta, Damistay aym kriteri kullanarak idari kararlann kismen iptal
edebilmektedir. Transocean Merine Paint Association'” davasindaki gibi
muafiyet, menfi tespit kararlarmda 6ne siiriilen ylikiimliliiklerin kismen iptale konu
olmasinin Danigtay uygulamasina girmesi miimkiindiir.

Smith, (2001, 229) iptal kararlarinin kisisel sonu¢ dogurmasi ilkesinin
Komisyon kararlarinin iptali i¢in gegerli oldugunu bu konuda ki 6nemli bir
davaya atifta bulunarak anlatmaktadir. Wood Pulp davasinda 43 tesebbiisten
26 s1 ATAD’a bagvurmus ve cezalarda indirim saglamistir. Wood Pulp olayinda
ATAD’a bagvurmayan 9 tesebbiis Komisyon’a bagvurarak ATAD karari 1s18inda
kendi cezasimnin da indirilmesi talebinde bulunmus, talebi reddeden Komisyon
karar1 IDM tarafindan iptal edilmisse de'*® Komisyon’a bu yonde bir emir
verilemeyecegi de ayrica hiikiim altia almistir. Komisyon’un temyiz bagvurusu
iizerine AssiDomin Kraft Products”’ davasinda ATAD, Komisyon’u hakli
bularak RA 233 iincii maddesinin iptal kararlarinin uygulanmas1 bakimindan
Komisyon’a bu tiir bir yiikiimliiliikk getirmedigine karar vermistir. Bu dava,
hukukumuzda da mevcut bulunan “iptal kararlarinin kisisel sonug¢lar dogurmasi”
ilkesi ve “mahkemelerin idari organlara belli yonde islem tesis edilmesini
emreden bir karar verememesi” ilkesini desteklemektedir.

Diger yandan, sayet AT mahkemeleri Komisyon’a yapilmus bir sikayetin
Komisyon tarafindan reddedilmesine iligkin bir karar1 kismen ya da tamamen
iptal etmisse, bu iptal karar1 Komisyon’a bir sorusturma agma ya da diger bir
resmi yoldan ihlal iddiasim1 takip etme ylkiimliligi getirmemektedir
(Kerse 1998, 403).

134 Danistay 8.D. 18.06.1975 E:1974/1486-K:1975/2126 (Caglayan 1999, 136)

135 Bkz.yukarida sayfa:26

136 Case T-227/95 AssiDomin Kraft Products v. Commission [1997] ECR 11-1185
137 Case C-310/97 Commission v. AssiDomin Kraft Products [1999] ECR 5363
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Bir ¢ok hukuk disiplininde oldugu gibi Rekabet Hukuku bakimindan da
ornek aldigimiz AT’nda Rekabet Hukuku’nun gerek AT Komisyonu’nun
kararlar1 gerekse topluluk mahkemelerinin igtihatlariyla gelistigi ve zenginlestigi
bir gercektir. Mendes’in de belirttigi gibi “Antitrost doktrini mahkemeler,
uygulayict kurumlar ve hem davact hem davalidan olusan &zel taraflar
arasindaki kuvvetli aligverigin sonucudur” (1991, 65).

Benzer bir kabulden yola c¢ikarak Tiirk Rekabet Hukukunun
temellerinden ilkini olusturan Danistay, ikincisini olusturan Rekabet Kurulu ve
tglinciisiini olusturan 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskinin somut olarak
ortaya ciktigi nokta, Kurul kararlarimin yargisal denetimi sathasidir. Tiirk
Rekabet Hukukunun igtihatlarla zenginlesmesine ve kamu yarari-bireysel yarar
dengesinin Rekabet Hukuku cergevesinde saglanmasina yonelik saglam bir
sistem altyapisinin olusmasi beklentisi karsisinda, Danistay tarafindan yapilacak
denetimin igerik ve niteliginin biiyiik 6nem tasidig1 sdylenmelidir.

Danigtay denetiminden beklenen faydalarin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilecek halleri somutlastirmak acisindan asagida yer alan hususlarin
sayilmasi gereklidir:

> Ulkemizde Fransa ornegine gore gelisen Idari Yargi sisteminin
igeriginden ve Anayasa’nin 125 inci maddesinden kaynaklanan
yerindelik-hukukilik denetimi iligkisinin dengelenmesi sorunu,

» Cogu zaman karmasik ekonomik analizleri iceren Kurul
kararlarinin incelenmesinin, halihazirda is yiikii olduk¢a yogun olan
Danistay’da yaratacagi ek is yiikii ve adaptasyon zorlugu sikintisi,

» RKHK’un bazi maddelerindeki ¢eligkiler, kavramsal belirsizlikler,
ifade tarzindan kaynaklanan zorlayict durumlar ile kanun
bosluklari.

Bu sakincalarin ortadan kaldirilmasi i¢in 6ncelikle Rekabet Kurulu’nun
RKHK’un 27 nci maddesindeki yetkisini kullanarak uygulamadan dogan
tecriibeleri dogrultusunda RKHK’da yapilmas: gereken degisikliklerle ilgili
kapsamli bir 6neri hazirlamasinin gerekliligine inanmaktayiz. RKHK un yeniden
gbzden gecirilmesi gereken bu tiir maddeleri arasinda 4 iincii maddenin uyumlu
eylem karinesi ve ispat ylikiine iliskin hiikiimleri, 10 uncu maddenin birlesme
devralmalara iligkin hiikiimleri, 13 iincii maddenin menfi tespitin sarta ya da
yukiimliiliige baglanmasina iligkin hitkmii, 18 inci maddenin siireli para cezalari
hakkindaki yiiriitmeyi durdurma kararina iliskin hiikmii, 53 iincii maddenin
kararlarin yaymlanmasina iliskin hitkkmii ve 55 inci maddenin para cezalarinin
tahsiline iliskin hiikmii ilk basta gbze ¢arpanlardir.



Rekabet Hukukundan kaynaklanan davalarin uzmanlagmayi gerektiren
0zelligi ve Danistay’in is yiikii g6z Oniine alinarak Danistay’da 6zel bir Rekabet
Dairesi ya da ozel bir mahkeme (Inan 1998, 24) kuruldugu takdirde
bahsettigimiz t¢li iliskinin ¢ok daha saglikli yiirliyecegi diisiiniilmektedir.
Ozel mahkeme ya da daire olusturulmasi uzun vadeli bir projeksiyon oldugu
icin, Danistay’da rekabet davalarina bakacak hakimlerin Rekabet Hukuku
alaninda uzmanlagmasina yonelik fiili bir gorev boliimiiniin gergeklestirilmesi
orta vadede gergeklestirilebilecek en yararl faaliyetlerden birisi olacaktir.

Kurul’un nisbi para cezalarina iligkin kararlarinin yargisal denetimi
sirasinda Danistay’in iptal ile sinirli yetkisi nedeniyle aynmi kararin birgok kez
almip bircok kez iptal edilmesi sakincasina karsi para cezasi miktarinin tayin
edilmesi esaslarinin bir teblig ya da en azindan bir ilke karar1 ile belirlenmesinin
yararlh olacag belirtilmelidir. Bu sayede Damstay’in takdir hakkim
denetlemesinde kolaylik ve agiklik saglanabilecektir.

Bununla baglantili olarak, AT Komisyonu’'nun ABD o6rneginden
esinlenerek 1996’da uygulamaya koydugu “Leniency” programi g¢ercevesinde
hazirladigt duyuru taslagi 1s18inda, kartel anlagsmalarindan dogan cezai
sorumlulugun azaltirlarak ya da tamamen kaldirilarak itiraf yolunun agilmasi
icin Rekabet Kurulu’nun da benzer bir duyuru yapmasinin faydali olacagin
diisiiniiyoruz.

Diger yandan, Kurul kararlarinin unsurlari yoniinden kullanilan takdir
hakkinin somutlagsmasini 6zellikle para cezalari, sartli muafiyet kararlar1 ve
tedbir kararlar1 bakimindan Danistay’in her olayda, olaya 0zgii bigimde
(case-by-case) inceleyerek sonuca  vardirmasinin  isabetli  olacagini
diistinmekteyiz. Bu noktada Danistay, “takdir hakkinin yargisal denetimi” ile
“idari iglemin yerindelik denetimi” arasindaki dengeyi kuracak bi¢imde hareket
etmek durumundadir. Danistay tarafindan Rekabet Kurulu’nun teknik yapisi ve
uzmanlik alaninin dikkate alinarak ATAD’nin egilimine benzer bir yaklasimla
Kurul'un kompleks analizlerine duyarli olunmasinin gerekliligi ifade
edilmelidir.

Son olarak, Kurul kararlarmin iptal edilmesi halinde karar muhatabi
taraflarca dava konusu yapilabilecek tazminat taleplerinin incelenmesi sirasinda,
Danistay tarafindan AT uygulamasindaki durum da goéz oniine alinarak, temel
hak ve oOzgirliiklerin ihlali ve agik ve agir yetki asimi olmadik¢a tazminat
konusunda “idarenin kusursuz sorumlulugu” ilkesine dikkatle yaklasiimasinin
gerektigi soylenebilir.



ABSTRACT



The decisions of the Turkish Competition Authority, which is an official
administrative body, are subject to administrative judicial review mechanism in
accordance with the Article 125 of the Turkish Constitution.

It has a vital importance to study and clarify the issue of judicial review
of the decisions of the Turkish Competition Authority in order to make the
Turkish Competition Law to set on strong principles.

It is possible that the conceptual problems arising from the word form of
the Competition Law numbered 4054 and the difficulties rooted in the structure
of the Law of Administrative Procedures of Trials could both diminish the
positive effects of the judicial review mechanism.

Thus, it is a crucial necessity to examine the judicial review of the
decisions of the Turkish Competition Authority in order to improve the ground
for reaching solutions for the existing and possible future problems.

In this study, the decisions of which the Competition Authority would
possibly decide are examined one by one and the results were revealed which
were reached by making comparisons, where applicable, between the judicial
review experiences of the EC Commission’s decisions.
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