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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel c¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRiS

Rekabet hukukunda piyasa mekanizmasimin isleyisi bir etkinlik kriteri
olarak goriilmiis ve piyasa mekanizmasinin isleyisine olasi etkileri géz oniinde
bulundurularak, tesebbiisler arasi anlagmalar rekabetin korunmasi bakimindan
rekabet otoritelerinin 6nemli ilgi alanlarindan biri olmustur.

Tesebbisler, rekabeti kisitlamaya yonelik bir anlagsmaya girismeden
once, bu anlagsmanin muhtemel getirileri ile boyle bir anlasmaya girismenin
maliyetlerini karsilastiracaklardir. Bu maliyetler, rekabet otoritelerinin ekonomik
hayatin igindeki yerlerini almalarina ve rekabetin korunmasi adina etkinliklerini
gelistirmelerine paralel olarak artmaktadir. Maliyetlerde ortaya cikan artis,
tesebbiislerin bir rekabet sorusturmasina konu olmalariyla ve agir para
cezalariyla, hatta bazi iilkelerde hapis cezasina varan yaptirimlarla karsi karsiya
gelmeleriyle agiklanabilir.

S6z konusu maliyet artiglarinin, tesebbiislerin rekabeti bozmaya yonelik
anlagmalar yapmalarinda caydirici bir etkiye yol acgabilecegi beklenebilir.
Rekabet otoritelerinin ise, tesebbiislerin bu tiir anlagmalar1 acik¢a yapmak
yerine, birtakim gizli davraniglar icine girebilecekleri olasiligini géz Oniinde
bulundurmalar gerekmektedir.

Bu gereklilik bizi uyumlu eylem kavramina goétiirmekte ve bu kavram,
tesebbiisler arasindaki iliskinin niteligine yonelik yeterli delilin bulunamadigi
durumlarda, rekabet kurallarmin ihlal edilip edilmediginin ortaya konmasi
bakimindan 6nem kazanmaktadir.

“Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem” konulu bu tezde, bu konu
gercevesinde ana hatlartyla {ic sorunun yanitlanmasi amaclanmaktadir. Bu
sorulardan ilki tesebbiisler arasinda uyumlu eylem oldugu sonucuna ulasmada
paralel davranisin 6neminin ve giicliniin ne oldugudur. Uyumlu eylemin
varligin1 tespit i¢in paralel davranisin yeterli olup olmadigi ya da hangi
kosullarda paralel davranisin uyumlu eylemi isaret etmekteki giicliniin artacagi
bu soru altinda tartigilacaktir. Bu amagla paralel davranig konusu, tesebbiislerin
tek tarafli davranislart ile uyumlu davranislar arasindaki ¢izginin ¢ok inceldigi



ve bulaniklastigi oligopol piyasalan c¢ercevesinde, Ozellikle fiyat tespitine
yonelik uyumlu eylemler bakimindan ele almacaktir.

Uzerinde durulacak diger bir konu ise, uyumlu eylem sonucuna ulagmak
i¢in nelerin dikkate alinmasi gerektigidir. Cogunlukla her olayin kendine 6zgii
kosullar1 iginde degerlendirilmesiyle ve tesebbiislerin  davramiglarinin
yorumlanmastyla bir sonuca ulasilan uyumlu eylem davalarinda, bu soruya tam
bir yanitin verilmesi giic olmakla birlikte, bu konuda asgari kriterlerin ortaya
konmas1 6nemlidir.

Son olarak, “uyumlu eylem pazarda herhangi bir davranisin ortaya
cikmasini gerektirir mi?” sorusuna yanit aranacaktir. Bu soruya verilen yanit,
uyumlu eylemin yeni bir boyut kazanip kazanmadiginin belirleyicisi olacaktir.

Bu sorular1 yanitlamak {izere, birinci boliimde “ABD Uygulamalar1” ana
baslig altinda ABD antitrést hukukunda gizli anlagsma kavram, gizli anlagmanin
tespit edilmesinde paralel davranigin rolii ve ek faktdrlerin nasil degerlendirildigi
konular1 ele alinacaktir.

Ikinci béliimde ise AB rekabet hukukunda uyumlu eylem kavramina,
paralel davranigin ve tesebbiisler arasi bilgi aligverisinin uyumlu eylemin ortaya
konmasindaki etkilerine deginilecek ve paralel davranisin uyumlu eylem igin
gerekli bir unsur olup olmadigina iliskin tartigmalara yer verilecektir.

Uciincii  boliimde Rekabet Kurulu kararlari cercevesinde uyumlu
eylemin Tiirkiye’deki uygulamalar ele alinarak degerlendirilecektir.



BOLUM I

ABD UYGULAMALARI

1.1. ABD ANTITROST HUKUKUNDA
GiZLi ANLASMA KAVRAMI

Sherman Kanunu’nun 1. maddesinde ticareti kisitlamaya yonelik her
tirli “sozlesme" (contract), "baglanti” (combination) ve "gizli anlagma"
(conspiracy) hukuka aykir1 sayilmistir (Sullivan ve Harrison 1998, 179). Ilgili
maddede ii¢ ayr1 kavrama yer verilmis olmasina karsin, uygulamada bunlar
arasinda bir ayrim goézetilmemektedir. Bu kavramlar hem birbirlerinin yerine
kullanilmakta hem de iigiiniin de yerine gececek sekilde "anlagma" kavrami
kullanilmaktadir (Sullivan ve Harrison 1998, 180; Areeda 1986, 7). “Anlagma”
bu ii¢ kavram i¢in de gerekli objektif unsurdur (Turner 1962, 656).

Sherman Kanunu cer¢evesinde, tesebbiislerin birlikte davraniglar ile tek
tarafli davraniglar1 arasinda temel bir ayrim gozetilmektedir. Bu ayrima gore
Sherman Kanunu’nun 1. maddesi kat1 bir sekilde tesebbiislerin birlikte davranms
olmalarin1 gerektirmektedir (Marks ve Jacobson 1985, 221). Sherman Kanunu’nun
1. maddesi tek bir tesebbiisiin bagimsiz davraniglarina uygulanamaz. Bu tiir tek
tarafli davramiglar 2. madde gergevesinde ele alinabilir ve ancak bir tekellesme
tehlikesi yaratiyorsa hukuka aykir1 sayilir' (Kovacic 1993, 14).

Tek tarafli davranis ile birlikte davranis arasindaki ayrimin belirlenmesi
gerekliligi “uyumlu davranis” (concerted action) kavraminin ortaya ¢ikmasina yol
acnustir (Baker 1993, 144). Bu ¢ercevede Sullivan ve Harrison (1998, 179)’a gore
uyumlu davranig, firma davranislarinin Sherman Kanunu 1. madde kapsamina
girmesi i¢in gerekli olan, firmalar aras1 asgari uzlagsmay: ifade etmektedir. Diger
bir deyisle uyumlu davranis en alt seviyede, firmalarin tek tarafli davranmadiklari,

'Tekellesmeye yonelik baglanti ya da gizli anlasmalar da 2. madde kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu nedenle ilgili madde hem tek tarafli hem de ¢ok tarafli tekellesmeye
yonelik tesebbiis davraniglarini kapsamaktadir. Sherman Kanunu’nun 1. maddesi anlaminda
“gizli anlasma” kavramu ile 2. maddesi anlaminda “gizli anlagsma” kavramu arasinda fark
bulunmamaktadir (Kovacic 1993, 21).



aralarinda bunun &tesinde bir seyler oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle
Stevens (1995, 47)’in da belirttigi tizere ABD hukukunda anlagsma ve uyumlu
davranis kavramlar arasinda fark gozetilmemektedir.

Sherman Kanunu’nun 1. maddesiyle ilgili ilk davalarda, bir anlasmanin
varlig i¢in gerekli unsurlarin ne oldugu sorusu ile ¢ok nadir karsilasilmustir.
19. yiizyilin sonlarinda asil konu, firmalar arasi bir anlasmanin varligindan ¢ok,
ortaya ¢ikan anlagmanin hukuksalligi olmustur (Kovacic 1993,15). YM,
Amerika’nin batisindaki tasimaciligin 6nemli bir boliimiinii kontrol eden 15
demiryolu sirketinin fiyat tespitine yonelik anlasmalarini degerlendirdigi United
States v. Trans-Missouri Freight’ davasinda, Sherman Kanunu’nun 1. maddesinin
hukuken baglayici olsun olmasin sozlii ya da yazili anlagmalari kapsadigimi
acikliga kavusturmustur (Stevens 1995, 49; Marks ve Jacobson 1985, 206).

Sherman Kanunu’nun kapsamimin yargisal kararlarla ortaya konmasi,
firma davraniglarinda ¢esitli degisikliklere yol a¢mis, firmalar arasi iletigim
ve firmalarin belli bir sekilde davranacaklarina dair birbirlerine giivence
vermeleri, cok daha dolayl yollarla ger¢eklestirilir olmustur (Kovacic 1993, 18).
Bu gelismeler sonucunda antitrdst otoriteleri su 6nemli soru ile karsi karsiya
kalmiglardir: Firmalarin birbirlerine belli bir sekilde davranacaklar1 konusunda
dogrudan ve karsilikli giivence verdiklerine iligkin acik deliller tespit edilememis
olmakla birlikte, nereye kadar bir anlagma i¢inde olduklan iddia edilebilecektir
(Areeda 1986, 19)?

Tek tarafli davranisin uyumlu davranistan ayrilmasima, dolayisiyla
Sherman Kanunu’nun 1. maddesi anlaminda bir anlagmanin tanimlanmasina ve
varligimin tespit edilmesine yonelik siirecte, ilk dnemli dava Interstate Circuit
Inc. v. United States® davasidir (Kovacic 1993, 22).

Dava Amerika genelinde gosterime giren birinci sinif filmlerin % 75’inin
dagitimmi yapan sekiz film dagiticisina iliskindir. Bu dagiticilar sinema
isletmecileri ile lisans s6zlesmeleri imzalamaktadirlar. Sinema isletmecilerinden
biri, bu sekiz film dagiticisina aynt mektubu gondererek, onlardan, sinema
isletmecileri ile yapacaklar1 lisans sozlesmelerine bazi hiikiimler koymalarini
istemistir. Bunlardan birincisi, sinema isletmecilerinin film izleyicilerine
uygulayacaklart minimum fiyatlarin belirlenmesine yoneliktir. Digeri ise, ilk kez
vizyona girecek filmlerin, diger filmlerle birlikte ayni anda gosterilmesini
engellemeye yoneliktir. Mektubu almalarindan hemen sonra dagiticilar,
sozlesmelerinde bu oneri dogrultusunda degisiklikler yapmislardir (Sullivan ve
Hovenkamp 1999, 280).

2166 U.S. 290 (1897)
3306 U.S. 208 (1939)



YM dagiticilar arasinda gizli bir anlasma oldugu sonucuna ulagmuistir.
YM’yi bu sonuca gotiiren etkenler sunlardir: Sinema isletmecisinin Oneri
mektubunda sekiz dagitictnin da adresleri bulunmaktadir. Bu nedenle her
dagitict diger dagiticilara da aym1 mektubun, dolayisiyla Onerinin gittigini
bilmektedir. Rakiplerinin bu oneriyi uygulamayi reddetmesi halinde biiyiik ticari
kayiplara (miisteri kayb1) ugrayacaginin farkinda olmasina karsin, her dagitict
Onerilen davrams1 uygulamistir. Dagiticilar paralel davramiglant igin makul
alternatif bir agiklama getirememislerdir.

Bu davada YM’nin vurguladigi iki Onemli nokta bulunmaktadir:
Bunlardan birincisi, anlagma sonucuna ulagsmak icin mutlaka anlagsmanin
varhgmi gosteren dogrudan delillerin® (direct evidence) bulunmasinin
gerekmedigidir (Stevens 1995, 50). Ikincisi ise, gizli bir anlasmanimn varligina
hilkkmetmek, i¢in, firmalarin uyumlu davranisa davet edilmis olmalarinin ve
bdyle bir davramis1 planlayarak bu plana bagli kalmalarinin yeterli oldugudur
(Kovacic 1993, 22).

Anlagmanin tanmimlanmasina yonelik ikinci 6nemli dava American
Tobacco Co. v. United States’ davasidir. Bu davanin konusu; ii¢ biiyiik sigara
ireticisi firmanin 12 yildan daha uzun bir siire boyunca aym fiyatlar
uygulamalari, ayn1 donemlerde fiyat degisiklikleri yapmalari, talebin diistiigii ve
maliyetlerin azaldigi dénemlerde bile fiyat artirmalaridir® (Lapotka 1996, 851).
Talep ve maliyetlerde ortaya ¢ikan bu gelismelere ragmen, sigara iireticilerinin
yaptiklari fiyat artiglari, YM tarafindan anlasmanin delili olarak kabul edilmis,
ayrica firmalarin bu hareket bi¢imlerini hakli gosterecek bir ekonomik gerekce
ileri siirememeleri’ de dikkate almmustir (Kovacic 1993, 32).

YM, kararinda, gizli bir anlagsmanin varlig1 sonucuna ulasmak igin resmi
bir anlagmanin bulunmasinin gerekmedigini ve taraflarin “amag birligi” (unity of
purpose) ya da “anlayis birligi” (understanding) icinde olmalarinin yeterli
olacagini vurgulamustir (Sullivan ve Harrison 1998, 183). Stevens (1995, 50)’a
gore davanin asil 6nemli noktasi, ikinci derecede delillerle® (circumstantial

* “Direct evidence” kavramina karsilik olarak Uyanik (2001, 63) “dogrudan delil” kavramum
kullanmaktadir. Kovacic (1993, 7) dogrudan delillere, davalilardan birinin tanikligint ve
firmalarin birbirlerine belli bir sekilde davranmak konusunda giivence verdiklerinin agik¢a
anlasildig1 belgeleri 6rnek olarak vermektedir. Kovacic’e (1993,16) gore bu tiir deliller, deliller
hiyerarsisinin en istiinde yer almaktadir.

5328 U.S. 781 (1946)

¢ American Tobacco davasinin, Sherman Kanunu’nun 2. maddesi ile ilgili olmasina karsin,
"anlasma" tanimu iizerine 6nemli etkileri olmustur (Stevens 1995,50).

" Daval ii¢ biiyiik sigara iireticisinin, tiretimlerinde kullanmadiklar1 halde rakip kiiciik sigara
ireticilerinin  kullandigr  diigiik kalitedeki tiitiinleri de satin  almalarinin  nedenini
aciklayamamalar1 da anlagsma sonucuna varilmasinda etkili olmugtur.

8 «Circumstancial evidence” kavramina karsilik olarak Uyanik (2001, 13)°da “ikinci derecede
delil” kavramini kullanmaktadir.



evidence) anlagsma sonucuna ulasilmasinin yani sira, talep ve maliyet kosullarina
uymayan paralel fiyat davramislarinin, tek basma gizli anlasma sonucuna ulasmak
icin yeterli goriilmesidir’. FTC ise, YM’nin ¢ogu zaman gizli anlagmalarin ancak
taraflarin davranislarinin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikarilabilecegi yoniindeki
ifadesini, sadece paralel davramiglardan tesebbiislerin anlasma ic¢inde oldugu
sonucuna ulagilabilecegi seklinde yorumlamstir (Monti 1996, 67-68).

Bu iki davanin ortaya koydugu Onemli bir nokta, taraflarin
davraniglarin aralarindaki isbirliginden kaynaklanmis olabilecegini diisiindiiren
ikinci derecede deliller ile anlasma sonucuna ulasilabilecegidir. Bu ger¢evede
OECD Raporu (1999, 201)’'nun ABD boliimiinde, Sherman Kanunu’nun
1. maddesi anlaminda anlagmaya iliskin olarak sOyle bir ayrim yapilmaktadir:
1) Taraflar belli bir sekilde davranmak konusunda birbirlerine agikga glivence
vermekte ve bunu gosteren dogrudan deliller bulunmaktadir'®. 2) Taraflar belli
bir sekilde davranmak konusunda birbirlerine agik¢a, ancak gizli gilivenceler
vermekte, dolayisiyla  bunu  ortaya koyacak  dogrudan  deliller
bulunmamaktadir''.  3) Taraflar birbirlerine  herhangi  bir  sekilde
davranacaklaria iligskin agik¢a giivence vermemekte, bunun yerine g¢esitli
dolayli yollarla ve taktiklerle ortak bir strateji olusturmaktadirlar. Dolayisiyla bu
gibi durumlarda da anlasmanin varligimi gosteren dogrudan deliller
bulunmamaktadir. 2. ve 3. maddede belirtilen durumlar “gizli anlagsma” olarak
adlandirilmaktadir (Kovacic 1993, 8).

Mahkemelerin agik ve gizli anlagmalar arasinda genellikle bir ayrim
gozettiklerini belirten Kovacic (1993, 19)’e gore bu terminoloji, birlikte
davranigi ortaya koymaya yonelik delillerin tiiriinden kaynaklanmaktadir. Agik
anlasmanin s6z konusu oldugu davalarda, taraflarin birbirlerine belli bir sekilde
davranmak konusunda gilivence verdiklerini gdsteren, dogrudan, hemen
goriilebilir deliller bulunurken, gizli anlagsmalarda, anlagmanin varlig1 sonucuna
ikinci derecede delillerle ulasilmasi gerekmektedir.

Diger yandan “uyumlu davranig” tesebbiis davraniglarinin Sherman
Kanunu 1. madde kapsaminda degerlendirilmesi igin gerekli asgari “anlayis
birligi”ni ya da “amag birligi’ni ifade eden bir kavramdir (Kovacic 1993, 23).
Bu baglamda “gizli anlagsma” ve “uyumlu davranis” ayni anlamda kullanilmakta
ve anlagma sonucuna ikinci derecede delillerle ulasilan durumlarn ifade
etmektedir (Stevens 1995, 47).

° Bu béliimiin “Ek Faktorler Yaklasimi” bashkli kismunda belirtilecegi iizere YM’nin bu davda
paralel davranisin yani sira birtakim faktorleri de dikkate aldigini ileri siirenler bulunmaktadir.

' Overt express agreement

"' Covert express agreement



1.2. GIZLi ANLASMA ve BILINCLI PARALELLIK ILISKiSi
1.2.1. Genel Olarak

Firmalar arasmda bir anlagsma olduguna dair dogrudan delillerin bulunmadi1
durumlarda firmalarin paralel davraniglari, aralarinda gizli bir anlasma olabilecegi
ihtimalini giindeme getirmektedir. Firmalarin paralel davramslarindan aralarinda
gizli bir anlagsma oldugu sonucuna ulasilip ulasilamayacagi ya da hangi kosullar
altinda paralel davranisin boyle bir anlasmanin ciddi bir gostergesi olacagi sorunu,
ABD uygulamalar1 ¢ergevesinde tartigilacaktir.

Firmalarin paralel davraniglarindan bir anlagsmanin varligi sonucuna
ulasilip ulasilamayacagi sorusu, oligopol piyasalarinda firmalarin tek tarafli
davraniglar ile uyumlu davranislar1 arasindaki ayrimin nasil ortaya koyulacagi
sorusu ile paralellik tasimaktadir (Baker 1993, 145). Bu nedenle oncelikle
oligopol piyasalarinda firma davraniglarinin anlagilmasi1 gerekmektedir.

Oligopol piyasasi, az sayida saticinin bulundugu bir piyasa olarak
tamimlanmaktadir. Stroux (2000, 1)’a gore oligopol piyasasi, tek basina hakim
durumda bulunmayan ancak goreceli olarak biiyilk, az sayida firmadan
olugmaktadir. OECD’nin “Oligopol” Raporu (1999, 18)’nda ise, oligopol
piyasasinin, biiyiik lider firmalardan olusan kii¢iik bir grupla birlikte, ¢ok sayida
kiiclik firmadan olusan rekabet¢i bir grubun yer aldiklar1 piyasay1 da kapsayacak
sekilde genis tanimlamanin miimkiin oldugu belirtilmektedir.

Oligopol teorisi ve oligopole iliskin tartigmalar ilk olarak Fransiz
matematik¢i  Augustin  Cournot’in 1838 yilinda oligopolistik davranisi
aciklamaya yonelik modeliyle baslamis ve Joseph Bertrand (1883), Francis
Edgeworth (1887), Heinrich Von Stackelberg (1934) gibi isimlerin 2yaptlgl
caligmalarla gelistirilerek farkli oligopol modelleri ortaya konmustur'” (Eter
2000, 10-11). Bu modeller, modellerin varsayimlarinda birligin saglanamamis
olmasi, statik denge coziimlemelerine dayanmalari nedeniyle dengeye giden
siiregleri agiklayamamalari gibi yonleriyle elestirilmistir (Eter 2000, 11).

Chamberlin ise, 6zellikle Cournot, Bertrand ve Edgewoth’un modellerini,
bu modellerde firmalarin ge¢gmis deneyimlerinden higbir sey 6grenmemis olmalari
varsayimina dayanmalart nedeniyle elestirmistir (Lopatka 1996, 866).
Chamberlin’e gbre piyasada az sayida firmanin bulunmasi halinde, karmi
maksimize etmeye c¢alisan her rasyonel firma, kendi kararlarinin rakipleri {izerinde
bir etki yaratacagmin farkindadir ve rakiplerinin onun bu davranislarma karsi bir
misillemeye girisebilecekleri ihtimalini g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bu nedenle
bir firmanin fiyatlarini diigiirmesi digerlerinin misillemede bulunmalar1 sonucunda
kaginilmaz olarak kendi karinin diismesi anlamina geleceginden, higbir firma
fiyatlarmi disiirmeyecektir. Boylece firmalar goriiniiste birbirlerinden bagimsiz

2 Bu oligopol modelleri hakkinda daha ayrmtil bilgi i¢in bkz. Koutsoyiannis (1997, 253-278).



olduklart halde, sanki aralarinda antirekabet¢i bir anlagma varmis gibi tekel
diizeyinde karlar elde edebileceklerdir (OECD 1999, 18).

Oligopol piyasasinda faaliyet gdsteren firmalarin kendi pazar stratejilerinin
rakiplerinin pazar stratejilerine bagli oldugunun farkinda olmasi oligopolistik
bagimlilik"” olarak nitelendirilmekte ve bu bagimlilik nedeniyle, firmalar arasmnda
herhangi bir anlasma olmamasma karsin, paralel davranislar ve rekabet¢i diizeyin
iistiinde karlar ortaya g¢ikabilmektedir (Jones ve Sufrin 2001, 636). Oligopolistik
bagimlilik sonucu firmalarin davraniglarinda ortaya ¢ikan paralellikler, firmalarin
piyasa kosullarindan kaynakl bilingli tercihlerinin bir sonucu oldugundan, bilingli
paralellik olarak nitelendirilmektedir (Stevens 1995, 47).

Antitrost analizlerinde yapisalci okulun agirligint hissettirdigi 1950°li ve
60’11 yillarda oligopolistlerin, karsilikli bagimliliklar1 sonucunda fiyatlari
rekabetci diizeyin lizerine ¢ikarmayi basarabilecekleri diisiiniilmekteydi (Baker
1993, 145). Bu nedenle bir “sorun” olarak nitelendirilen oligopolistik bagimlilik
ve oligopol piyasalarindaki firma davramiglarinin, antitrost hukuku tarafindan
nasil degerlendirilecegine iligskin ilk goriisler Harvard Okulu Temsilcilerinden
Turner tarafindan gelistirilmistir (Lopatka 1996, 843).

1.2.2. Harvard Okulu Goriisleri

Turner yaptigi hukuki analizlerinde biiyilkk o6lgiide Chamberlin’in
ckonomik analizlerini temel almistir (Lapotka 1996, 869). Turner (1962,663-
671)’a gore, oligopol piyasalarinda her firma kararini verirken rakiplerinin olasi
tepkilerini de dikkate almak durumundadir. Rakiplerinin verecegi tepkileri goz
ard1 etmek demek, rasyonel davranmamak demektir. Bu nedenle oligopolistik
bagimlilik sonucu ortaya ¢ikan paralel davranislar kaginilmaz bir sekilde pazarm
yapisindan kaynaklanmaktadir. Ayrica firmalarin aralarinda herhangi bir
anlagmaya girismeksizin fiyatlar1 paralel bir sekilde belirleyip rekabetgi diizeyin
istiinde karlar elde edebilmeleri miimkiindiir. Rekabet otoritelerinin
tesebbiislerden rasyonel davranmamalarim bekleme hakki bulunmadigindan'® bu
tiir piyasalarda ortaya ¢ikan tek basina bilingli paralel davranislardan’ Sherman
Kanunu’nun 1. maddesi anlaminda bir anlasmanin varligi sonucuna ulagmak
miimkiin degildir.

13 Oligopolistik bagimlilik ya da karsilikli bagimlilik kavramlarma karsilik olarak “oligopolistic
interdependence”in yani sira “co-ordinated interaction” “tacit coordination”, “coordination” gibi
kavramlar da kullanilmaktadir.

' Oligopollerin fiyatlama davranislarim hukuka aykir saymak, bir tekelin ya da rekabetci bir
piyasada faaliyet gosteren bir firmanin fiyatlama davranislarii hukuka aykir1 saymaktan farkli
degildir (Turner 1962, 666).

STurner (1962, 673)’a gore bu tiir piyasalarda temel fiyatlama davranislarinin yam sira, paralelel
fiyatlandirmadan analitik olarak bir farki olmayan kalite ekstralarina ya da miktar iskontolarina

yonelik paralel davranislarin da anlasma olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.



Yapisalct okulun goriisleri antitrést otoriteleri tarafindan da biiyiik
Olciide benimsenmis ve fiyatlarda ortaya cikan bilingli paralelligin anlagsma
olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmistir. Nitekim paralel fiyatlandirmaya
iligkin bir dava olmamasina karsin YM’nin Theatre Enterprises davasinda
yaptig1 yorum bunu agik¢a ortaya koymustur (Lopatka 1996, 845).

Theatre Enterprises, Inc. v. Paramount Film Distributing Corp.'® davasmin
konusunu, sehir disindaki sinemasinda gostermek {izere vizyona ilk kez giren
filmleri talep eden bir sinema igletmecisinin bu talebinin, dokuz film dagiticisi
tarafindan geri ¢evrilmesi olusturmaktadir. Sinema sahibi, dagiticilarin kendisini
boykot etmek lizere anlastiklart iddiasi ile sikayette bulunmustur. Dagiticilarin,
film gosterim hakkini sehir i¢indeki sinemalara vermeleri halinde daha yiiksek
gelir elde edeceklerini, ayrica sinema sahibinin yaptigi tekliflerin giivenilir
olmadigimni ileri siirerek paralel davraniglar1 i¢in getirdikleri agiklamalar
YM tarafindan makul bulunmustur. YM dagiticilar arasinda bir anlagma
bulunmadigi, paralel davraniglarin, kar maksimizasyonu amaciyla alinmig bireysel
ticari bir karardan kaynaklandigi sonucuna ulagmistir (Monti 1996, 66).

Bu davada YM’nin, ikinci derecede delil olarak bilingli paralel
davranisin anlagmaya yoOnelik alisilmis yargisal yaklagima ciddi zararlar
verebilecegine dikkat ¢ekmesi (Stevens 1995, 51) ve “Bu mahkeme tek basina
paralel pazar davranmiglarindan bir anlagsma sonucuna ulasilabilecegini higbir
zaman ileri slirmemistir.” seklindeki ifadesi bilingli paralel davramislarin tek
bagina Sherman Kanunu'nun 1. maddesini ihlal etmeyeceginin ve Turner’in
analizlerinin mahkeme kararlar {izerindeki etkisinin bir gostergesi olarak kabul
edilmistir (Lopatka 1993, 845).

Turner (1962, 658) soz konusu davayr yorumlarken dagiticilarin
davraniglarim “benzer kosullar altinda faaliyet gosteren bir grup rakip firmanin
ayn1 ekonomik gerceklere verdikleri benzer ancak birbiriyle ilgisi olmayan
tepkiler” olarak nitelendirmistir. Turner’a gore boyle bir davranisin bir
anlagmadan kaynaklandigini ileri siirmek miimkiin degildir.

Turner (1962, 663), tamamen homojen iiriinler iireten, benzer biiyiikliiklere
ve maliyet yapilarina sahip iki ya da {i¢ saglayicidan olusan, arz ve talep kosullarinin
duragan oldugu ve firmalarin bu kosullarin farkinda olduklar (tam bilgi varsayimi)
bir piyasay1 ormek gostererek, bu piyasada firmalarin paralel fiyatlar uygulayarak,
tekelci karlar elde etmelerinin miimkiin oldugunu vurgulamistir.

Elzinga (1984, 11)’ya gore Turner, bilingli paralelligi gizli anlasma olarak
gbren bir antitrost yaklagimina karsidir; ancak iddialarina temel aldigi gibi bir
piyasa yapist ile karsilagilmasinin gii¢ oldugunun da farkindadir. Nitekim Turner
(1962, 664) cogu zaman ne firmalarin bilyiikliiklerinin ne de maliyet yapilarinin
benzer olacagini, ayrica bilginin tam oldugunu varsaymanin da yanlig sonuglara

16346 U.S. 537 (1954)



gotiirebilecegini belirtmektedir. Ancak bu kosullar altinda bile firmalarin paralel
davranisin kendi ¢ikarlarina olacagimin farkina varmalarimi saglayacak minimum
seviyede bir iletisim mutlaka olacaktir. Bu iletigim, 6rnegin bir fiyat liderinin takip
edilmesi seklinde ortaya cikabilecek; ancak Sherman Kanunu’nun 1. maddesi
anlaminda anlagma olarak tanimlanamayacaktir. Anlasma sonucuna ulagmak i¢in
paralel davranisin yani sira firmalar arasinda bilgi aligverisi, endiistri genelinde
dikey fiyat tespiti, belli bir noktadan teslim fiyatlandirma gibi uygulamalarin
varliginin gosterilmesi gerekmektedir. Kisaca Turner (1962, 673)’a gore, hukuka
aykir1 gizli bir anlasma, firmalarin, tam olmayan oligopolistik fiyatlandirma
modelini tam olana ¢evirmek igin belirsizlikleri ortadan kaldirmak iizere anlayig
birligi i¢inde olmalaridir.

Bilingli paralelligin tek basina anlagsma olarak kabul edilemeyecegi
yoniindeki goriislerine karsin Turner (1962, 658), bazi kosullar altinda paralel
davranigin gizli bir anlagmanin gostergesi olacagimi diistinmektedir. Turner bu
kosullara ornek olarak talepteki diisiisiin bir sonucu olarak atil kapasite ile
calisan c¢ok sayidaki firmanin paralel davraniglarim gostermektedir. Diger bir
ornek ise ihalelerde karmasik ve birbirinden farkli 6zellikleri bulunan iiriinler
icin ok sayida'’ firma tarafindan benzer tekliflerin verilmesidir.

Lapotka (1996, 859)’ya gore, Turner verdigi bu 6rnekler ¢ergevesinde,
piyasa kosullarindaki degismelere normalde verilmesi gereken tepkilere
uymayan ve oligopolistik bagimliligin ortaya c¢ikmasini 6nemli oSlgilide
zorlagtiran kosullarin varligina ragmen ortaya ¢ikan paralel davranmiglara ¢ok
daha siipheli bakmakta ve bu tiir paralel davraniglardan anlagma sonucuna
ulagilabilecegini diistinmektedir. Pazarin gerceklerine ve kosullarina gére makul
olan davranislar ise anlagsma olarak nitelendirilemeyecektir.

Nitekim Turner (1962, 661), azalan talebe ve maliyetlere ragmen fiyatlarim
paralel bir sekilde artiran sigara iireticilerinin gizli bir anlagma icinde olduklar
sonucuna ulasilan American Tabocca kararim destekleyerek, her isini bilen
ekonomistin bu davranigin rekabete aykiri oldugunun farkina varacagini belirtmistir.

Theathre Enterprise kararindan sonraki bazi davalarda mahkemeler de,
Turner’in yaklasimina benzer sekilde oligopolistik bagimlilia uygun olmayan
pazar kosullarina ragmen ortaya ¢ikan paralel davraniglardan, firmalar arasinda
bir anlagma oldugu sonucuna ulasilabilecegi yoniinde yorumlar yapmislardir.
Petrolium Products Antitrust Litigation davasinda anlasma sonucuna ulagmak
icin rekabetci bir pazarda ortaya ¢ikan paralel davranisin yeterli delil olabilecegi
belirtilmistir (Kovacic 1993, 34).

'7 Dikkat edilmesi gereken nokta bu 6rnekte Turner’m, anlasmamn varligi sonucunu, firma
sayisinin fazlaligina karsin ortaya ¢ikan paralellige degil, birbirinden farkli 6zellikler gésteren
heterojen iriinler i¢in ayni fiyat tekliflerinin verilmis olmasina baglamasidir. Turner (1992,
660)’a gore bu kosullar altinda az sayida firmanmn da benzer teklifler vermesi aralarinda bir
anlagma oldugunun gostergesidir.



1.2.3. Chicago Okulu Goriisleri

Harvard Okulunun ileri siirdiigii goriislerin tersine, Chicago Okulu,
Baker (1993, 145)’1n belirttigi iizere; firmalarin, aralarinda bir isbirligi olmadig
siirece sadece oligopolistik bagimlilik sonucunda rekabetgi diizeyin Ustlinde
fiyatlar uygulayabilecekleri ve karlar elde edebilecekleri diisiincesini
reddetmistir. Bu goriise gore, oligopol piyasalarinda firmalar arasi bagimlilik
kaginilmaz bir sonu¢ olmadigindan, oligopol sorunu gizli bir fiyat anlagmasinin
ortaya ¢ikarilmasi sorunundan farkli degildir.

Chicago Okulunun goriislerinin bu yonde gelisiminde George Stigler’in
1964 yilinda yayimladigi ve biiyiik ilgi toplayan makalesi'® onemli rol
oynamustir. Stigler (1968, 39-45)’e¢ gore firmalarin paralel davranmalarimin
kolay oldugunu varsaymak yanlistir. Gergekte firmalar bu amagla uzlasmakta ve
uzlagmalarimin kosullar1 konusunda bir fikir birligine ulagmakta ciddi zorluklarla
karsilasacaklardir'’.

Diger yandan oligopolistik bir piyasada faaliyet gosteren firma,
rakiplerinin tekelci fiyatlar uygulamaya devam etmeleri halinde fiyatlarim
diistirerek, tekelci fiyati uygularken elde ettigi kardan ¢ok daha fazlasim elde
edecektir. Bu nedenle firmalarda ister istemez piyasa genelinde uygulanan
fiyattan sapma egilimi olacaktir. Bu sapmalar tespit edilip cezalandirilmadikea,
piyasa genelinde benzer fiyatlarin uygulanmasi ve rekabetgi diizeyin iizerinde
karlar elde edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle Lapotka (1993, 871)’ya
gore, Stigler’in analizleri, sapmanin tespit edilmesini zorlagtiran pazar
kosullarmin belirlenmesi tizerinde yogunlasmistir™.

Stigler’in firmalarin uzlasmadan sapma egilimlerinin yiiksek oldugu
yoniindeki diisiincesini, “tek hamleli oyun modeli” (one-shot game) 6rnegi ile
ortaya koymak miimkiindiir:

'8 A Theory Of Oligopoly, 1964

19 Stigler (1968, 41)’e gore ortak karlarin maksimize edilebilmesi igin farkli miisteri gruplarina
satis yapmaktan kaynakli maliyet farklarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
homojen iiriinler icin bile birbirinden ¢ok farkli fiyatlar ortaya ¢ikabilir. Fiyat yapisinin
karmagiklagsmast firmalarin ortak kari maksimum yapacak fiyat diizeyini belirlemelerini
giiclestirecektir.

0 Bu amagla Stigler (1968, 44-45) ortaya ti¢ 6rnek koymaktadir: Firmalar toplam satislari icinde
pay1 kiiclik olan miisterilerinden ziyade bilyiik olan miisterilerine yaptiklar1 satislarda fiyat
diislirme egiliminde olacaktir. Fiyat tekliflerinin basin tarafindan duyrulmasina gore kendilerine
teklif edilen fiyatlarin ne oldugunu dogru bir sekilde aciklayan alicilarin varligi durumunda
firmalar arasi anlagmadan sapmalar zorlasacaktir. Anlasmadan sapmak biiyiik alicilarin siirekli

degistigi pazarlarda daha kolay olacaktir.



FiRMA B
OYUN
Uzlasmak Aldatmak
Uzlasmak 50,50 30,60
FiRMA A
Aldatmak 60,30 40,40

Firmalarin, tretimlerini kismak fiizere birbirleriyle uzlasmak ya da
uzlasmadan saparak Uretimlerini artirmak yoniinde tercih yaptiklar1 bu oyun
ormeginde, firmalarmn her ikisinin de iiretimlerini kismalar1 halinde, her ikisi de
50 birim kar elde edecektir. Ancak firmalardan biri iiretimini artirarak
uzlasmadan saparsa 60 birim kar elde edecektir. Bu durumda rakibinin kar1 30
birime diisecektir. Her iki firma da uzlasmamayi tercih ederse 40 birim kar elde
etmektedirler. Bu 6rnekte goriilecegi tizere, her iki firmanin da uzlagsmayi tercih
etmesi halinde Kkarlar1 uzlasmamayr tercih ettikleri duruma gore yiiksek
olacaktir. Ancak diger firma uzlagsmaya sadik kalirken firmalardan birinin
uzlagmadan sapmasi halinde elde edecegi kar ¢ok daha yiiksek olacagindan, her
iki firma da uzlagsmadan sapma egiliminde olacak ve oyun her iki firmanin da
uzlasmadan sapmasiyla dengeye gelecektir® (OECD 1999, 225).

Firmalarin uzlasmadan sapma egilimlerinin yiiksek oldugunu diisiinmesi
nedeniyle, Stigler (1968, 41-45)’¢ gore, firmalarm paralel davramslar
sergileyerek rekabet¢i diizey ustiinde karlar elde edebilmeleri igin ii¢ unsuru
yerine getirmis olmalar1 gerekmektedir: (i) Uzlagsmanin sartlar1 konusunda fikir
birligine varmis olmalidirlar. (ii) Uzlasmadan sapmalari tespit edebilmelidirler.
(ii1) Uzlasmadan sapanlar1 cezalandirabilmelidirler.

Stigler’in goriisleri dogrultusunda Chicago Okulu temsilcileri, 6zellikle
Bork ve Posner, Harvard Okulu goriislerini elestirmislerdir™. Whish (2001, 463-
464) bu elestirileri su sekilde 6zetlemektedir: Oligopolistik bagimlilik teorisi
abartilmistir. Benzer biiyiiklikte {i¢ firmadan olusan bir piyasada bile
firmalardan biri fiyatlarim disiirerek digerleri bunu fark edinceye kadar biiyiik
karlar elde edebilecektir. Homojen mallar iireten, benzer maliyetlere sahip
simetrik firmalardan olusan oligopollerde bagimliligin gii¢lii oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak ¢ogu zaman olipopol piyasalarinda bu kosullarin hepsi
birlikte bulunmamaktadir. Ayrica rekabetci baski yaratabilecek kiiglik

2! Bu denge noktas1 oyun teorisinde Nash dengesi olarak adlandiriimaktadir.
2 Harward Okulu gbriislerine yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Bork, The Antitrust Pradox, (1993)
s.179-197.



saglayicilardan olusan bir kiime bulunabilecegi gibi, rekabet¢i diizeyin Ustlinde
karlarin elde edilmesi yeni girislere neden olabilir. Diger yandan oligopolistik
bagimlilik teorisi, oligopol piyasalarda fiyat katiligi oldugunu ileri slirmesine
karsin, fiyatlarin nasil rekabet¢i diizeyin tlizerine ¢ikarildigini ve bazi oligopol
piyasalarinda yasanan yogun rekabeti agiklayamamaktadir.

Bu elestirilerin yanm sira Posner (1984, 47-54)’a gore oligopol piyasalari
paralel ve yiiksek fiyatlarin uygulanmasini kolaylastirabilecektir. Ancak bu
durum piyasa yapisinin zorunlu bir sonucu degildir. Oligopolistlerin kartel
benzeri sonucglar elde edebilmeleri i¢in aralarinda bir tiir iletisim olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle oligopol piyasalarinda ancak firmalarin goniillii
hareketleri ile kartel benzeri sonuglar elde edilecektir. Dolayisiyla mesele sadece
firmalarin gizlice anlastiklarini ortaya koyan delillerin bulunmasi1 meselesidir.

Posner (1984, 55)’a gore firmalar arasinda bir anlasma oldugunu
kanitlamak {izere taraflarin davranislarina dayanan deliller (bilgi aligverisi gibi)
disinda ekonomik deliller de kullanilabilecektir. Lapotka (1996, 877)’ya gore
Posner Stigler’in li¢ kosulunun saglanmasi halinde firmalarin arlarinda anlagsma
yapmalarinin ve bu anlagsmayi siirdiirmelerinin kolaylagacagi fikrinden hareketle
bu ii¢ unsurun yerine getirilmesini saglayan piyasa kosullarinin varligini
tesebbiisler arasi muhtemel bir anlagmanin zemini olarak gérmektedir.

Nitekim Posner (1984, 55-62) firmalarin anlasma yapmalarim
kolaylagtiran piyasa kosullarim1 12 baghk altinda toplayarak, antitrost
otoritelerinin sadece bu kosullarin bulundugu pazarlarla ilgilenmelerinin,
ozellikle kaynaklarmi etkin kullanmalarn adina 6nemli oldugunu belirtmistir.
Posner’in ortaya koydugu ve sinirh olmadigimmi soyledigi bu kosullar, daha
sonraki bir¢ok calismada gelistirilmistir (Lapotka 1996, 867). Bu kosullara,
pazarda yogunlagmanin yiiksek olmasi, {irlinlin homojen olmasi, firmalarin
biiyiikliiklerinin ve maliyet diizey ve yapilarinin benzer olmasi, giris engellerinin
bulunmasi, pazarin seffaf olmasi, talep esnekliginin diisiik olmasi gibi érnekler
verilebilir (OECD 1999, 21-30).

Monti (1996, 8)’ye gore mahkemeler Posner’in goriislerini genel olarak
benimsememekle birlikte, pazarin firmalarin gizli bir anlasma yapmaya uygun
kosullar sunmasi, firmalarin anlasma yapmalar1 i¢in makul bir nedenlerinin
oldugunu, bir anlagsma yapmanin, ekonomik bir mantiginin bulundugunu
gosterdiginden mahkemeler tarafindan dikkate alinmaktadir. Nitekim
OECD Raporu (1999, 202)’nun ABD boéliimiinde de, daha sonra deginilecek
olan Matsushita kararina atifta bulunularak, mahkemelerin bir anlasma sonucuna
ulasmanin ekonomik olarak makul olmasi gerekliligini aradigi, bu gercevede
pazarin firmalarin anlagma yapmalarina ne kadar uygun oldugunun dikkate
alinacagi belirtilmektedir.



Posner (1984, 62)’a goére bu tiir piyasalarda ortaya ¢ikan paralel
davranislardan, firmalarin davranislaria iliskin acik deliller olmasa da, cesitli
ekonomik deliller yardimiyla gizli bir anlasma oldugu sonucuna
ulasilabilecektir. Posner’in firmalar arasinda gizli bir anlasmanin bulunduguna
isaret ettigini ileri siirdiigli ekonomik deliller ise sunlardir (Posner 1984, 62-71):

- sistemli fiyat farklilagtirmasi,

- siirekli talebin iizerinde seyreden asir1 kapasite,

- seyrek fiyat degismeleri,

- normalin {istiinde kar oranlari,

- pazar paylarinda uzun siire gozlenen duraganlik,

- standart olmayan iiriinler i¢in ihalelerde benzer tekliflerin verilmesi,
- fiyata iliskin bilgi degisimi,

- bolgesel fiyat farkliliklarinin bulunmasi,

- pazar liderlerinin pazar paylarinda gozlenen diisiis,

- saglayicilarin yeniden satis fiyat1 belirlemeleri,

- belli bir noktadan teslim fiyatlandirma uygulamalari,

- pazarn kosullariyla uyumlu olmayan yiiksek oranli fiyat degismeleri.

Posner (1984, 75-76) bu tiir ekonomik delillerin agik olmadiklarini,
birden fazla anlama gelebileceklerini kabul etmekte, ancak bir¢cok ekonomik
delilin aynm1 sonucu gostermesi halinde bunlarin ifade ettikleri sonucun
dogrulugu ihtimalinin yiikselecegini diisiinmektedir.

1.2.4. Tekrarlanan Oyun Modellerinin Katkilari

Iktisat teorisinde ortaya cikan gelismeler ise Stigler ve Posner’in
diistincelerinden farkli sonuglar dogurmustur. Stigler firmalar arasi uzlagsmaya
iligkin goriislerini her firmanin bir kere kars1 karsiya geldigi ve rekabet etmek ya
da is birligi yapmak yoniindeki kararmi bir kere verdigi bir modele
dayandirmigtir. Tek hamleli oyun olarak nitelendirilen bu modelde, karsi karsiya
gelen firmalarin uzlasmadan sapma egilimleri ¢ok yiliksektir (Baker 1993, 153).

Ancak firmalarin endiistri davraniglarinin tek hamleli oyunlardan ¢ok,
tekrarlanan, diger bir deyisle firmalarin bircok kez kars1 karsiya geldikleri oyun
modellerine (repeated games) daha uygun oldugu anlasilmigtir. Nitekim firmalar
rakipleriyle bir¢cok kez karsi karsiya geleceklerini bilmektedirler. Bu nedenle
kararlarm1  rakiplerinin gecmiste nasil davrandiklarim  dikkate alarak
vereceklerdir. Ayrica su anda verecekleri kararlarin ileride rakiplerinin
davraniglarini etkileyeceginin farkindadirlar (Bishop 1983, 314).

Baker (1993, 159)’a gore oyunun tekrarlanmasi Stigler’in ulastigi
sonuglar1 degistirecektir. Uzlagmadan sapma niyetinde olan firmanin bu
durumda uzlagsmadan saparak elde edecegi kisa donemli kar ile uzlasmadan



sapmasinin maliyetlerini karsilastirmasi gerekmektedir. Uzlasmadan sapmanin
maliyeti firmanin bir daha kartel fiyatindan satis yapamamasidir. Tekrarlanan
oyun modelinde uzlagmadan sapan firmanin bu davramiglari gz Oniinde
bulunduracak rakip firmalar bu firmay1 cezalandirmak igin kendi fiyatlarim
diisiireceklerdir. Bu durumda cezalandiran firmalarin da  kayiplarla
karsilagmalar1  kacimlmazdir. Ancak piyasada sadece fiyat rekabetinin
baglayacak olmasi da tek basina inandirici ve ciddi bir cezalandirilma tehdidi
olusturacaktir™. Bu nedenle Stigler’in iddiasinin tersine, firmalar uzlasmadan
sapmanin maliyetlerini g6z Onilinde bulundurarak rekabet etmek yerine
uzlagsmayi tercih edebileceklerdir. Ancak tekrarlanan oyunlarda da uzlagmanin
basarisi i¢in Stigler’in ileri siird{igii, antitrost teorisine 6nemli katkis1 ti¢ kosulun
varlig1 gerekmektedir.

Yeni teorinin katkilarindan biri de firmalar arasindaki uzlagmanin tam
olmasimin gerekmedigi yoniindedir. ABD Yatay Birlesme Rehberinde de
belirtildigi iizere, firmalar arasindaki uzlasma pazarda faaliyet gosteren her
firmayi ya da miisteriyi kapsamayabilecegi gibi firmalarin her rekabet etme aract
iizerinde anlagsmaya varmis olmalar1 da gerekmemektedir. Bu nedenle ortaya
¢ikan fiyatlar tekel fiyatlar1 seviyesine ulagsmak zorunda degildir (OECD 1999,
239). Stigler’den 6nceki ekonomistlerin belirttigi gibi fiyatlar rekabetci diizey ile
tekel diizeyi arasindaki herhangi bir noktada gergeklesebilir (Bishop 1983, 312).

Baker (1993, 163)’a gore tekrarlanan oyun modellerinin ortaya koydugu
diger bir gelisme ise odak noktalarmin® (focal points) Stigler’in zor oldugunu
ileri siirdligii “firmalarin uzlagsmalarinin kosullarimi belirleyebilmelerinin” onun
diisiindiigii kadar zor olmadigini ortaya koymasidir. Ornegin bir basin toplantisi
sirasinda bir firmanin Oniimiizdeki ay fiyatlar1 % 5 artiracagiz seklindeki tek
tarafli agiklamasi® diger firmalar igin bir ipucu olacak ve uzlagsmanin kosullari
iizerinde kendiliginden bir anlasmaya varilacaktir.

Lapotka (1996, 878)’ya gore; tekrarlanan oyun modelleri Posner’in,
Stigler’in ii¢ kosulundan hareketle belirledigi piyasa kosullarinin varligi halinde,
Turner’m belirttigi gibi firmalarin herhangi bir iletisime ya da antirekabetci bir
anlagsmaya girismeksizin, sadece birbirlerinin davranislarin1 gézleyerek ve bu
davranislara makul cevaplar vererek paralel fiyatlar uygulayabileceklerini ortaya
koymustur. Diger bir deyisle Posner’in belirledigi piyasa kosullari hem
oligopolistik bagimliligin, daha fazlasina gerek olmaksizin, ortaya ¢ikacag ideal

% US Yatay Birlesme Rehberin (1992)’de de, piyasada gegici de olsa firmalarm bir fiyat
savasina girecek olmalarmin yeterli ve inandirict bir cezalandirilma tehdidi olusturdugu
belirtilmektedir.

2 QOligopol teorisinde kendi kendini ispatlayan (ortaya koyan) sonuca odak (focal) ad
verilmektedir (Baker 1993, 162).

% Bu tiir davramsglar “ucuz konusma” (cheap talk) olarak adlandirlarak, maliyetsiz iletisim
anlaminda kullanilmaktadir.



piyasa kosullarin1 yansitmakta, hem de firmalarin rekabete aykir1 bir anlasmaya
girismelerinin en kolay oldugu piyasa 6zelliklerini olusturmaktadir.

Bu gergevede pazar kosullarnimn firmalar arasi koordinasyona®® ne kadar
uygun olduguna bakilarak gizli ya da agik bir anlasmanin ortaya g¢ikabilme
ihtimaline gére OECD Raporu (1999, 204)’nun ABD béliimiinde sdyle bir ayrim
yapilmistir;

p Anlasmaya gerek yoktur.
Karsilikli bagimlilik vardir.

Pazar kosullarinin tam -
olarak koordinasyona
uygun olmast

Pazar kosullarinin ® + p Gizli anlagmalar gerekir.
kismen koordinasyona
uygun olmast

Pazar kosullarinin tam ° p Ayrintili agik anlagmalara
olarak koordinasyona ihtiya¢ vardir.
elverissiz olmasi

Sekilde goriilecegi lizere pazar kosullarinin oligopolistik bagimliliga tam
olarak uygun olmasi halinde firmalar sadece birbirlerini gozleyerek, paralel
davranislarla yiliksek karlar elde edebileceklerdir. Baker (1993, 147)’a gore bu
tiir piyasalarda firmalarin ayrica gizli ya da agik anlagsmalara girmelerine gerek
yoktur. Oligopolistik bagimlilik bu tiir anlagmalara girismeksizin firmalarin
paralel fiyatlarla yiiksek karlar elde etmelerini miimkiin kilacaktir.

Pazar kosullarinin kismen oligopolistik bagimliliga elverisli olmasi
halinde ise, firmalarin koordinasyonlarinin kosullar1 iizerinde kendiliginden
uzlagmaya varmalarini engelleyen ya da uzlagmadan sapanlarin tespit edilmesini
zorlastiran bir takim faktorler bulunmaktadir. Uriiniin homojen, firmalarm
simetrik, maliyet yapilarinin benzer olmamas1 gibi faktorler, firmalarn
kendiliginden paralel davramiglar sergilemelerini engelleyecektir. Ancak
tekrarlanan oyun modellerinin, koordinasyonun tam olmasinin gerekmedigini ve
odak  noktalarmin  firmalarin  paralel  davramglar  sergilemelerini
kolaylagtiracagini ortaya koymasiyla birlikte fiyat liderligi ya da bir firmanin tek
tarafli yaptig1 fiyat agiklamasi gibi birtakim uygulamalar firmalarin stratejilerine

%6 Bu érnekte “koordinasyon” kavrami oligopolistik bagimhilik anlaminda kullanilmaktadir.



iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirarak aralarinda herhangi bir anlasma
olmaksizin, paralel davranislar sergilemelerini saglayacaktir (OECD 1999, 229).

Kismen oligopolistik bagimlilia uygun pazarlar, aym1 zamanda
firmalarin gizli anlagsmalara girmelerinin en muhtemel oldugu pazarlardir.
Piyasada oligopolistik bagimlilik tam olmasa da bu bagimlilik i¢in uygun
kosullar bulundugundan, firmalarin anlagmalarinin kosullarin1 ¢ok ayrintili
tartigmalar ve pazarlik siirecleri sonucunda, diger bir deyisle agik anlagmalarla
belirlemelerine gerek olmayacaktir. Bu tiir pazarlarda firmalarin rekabet etme
araclarindan biri ya da birkag1 iizerinde bir anlayis birligine varmig olmalari
yeterli olacagindan, bunlarin gizli anlagmalara girismeleri ya da en azindan
oligopolistik bagimliligin tam olarak ortaya c¢ikmasini zorlastiran unsurlari
elimine etmek iizere gesitli eylemlere®” basvurmalar1 halinde paralel davranislar
ortaya cikacaktir.

Oligopolistik bagimliligin ortaya ¢ikmasina tamamen elverissiz
pazarlarda ise, mahkemelerin bu pazarlarda ortaya ¢ikan paralel davranislardan
anlagma sonucuna ulasilabilecegi yoniindeki goriislerine karsin (Kovacic 1993,
34), Baker (1993, 146)’a gore bu pazar kosullar altinda, firmalarin uzlagmalari,
uzlasmadan sapanlar1 tespit ederek, bunlar1 cezalandirmalart ¢ok zor
oldugundan, firmalarin bir anlagsmaya girismeleri anlamsizdir. Bunun altinda
yatan temel neden, firmalarin uzlagsmalarinin kosullari iizerinde bir fikir birligine
varmis olsalar bile bu anlasmayi siirdiirmelerinin miimkiin olmamasidir. Elzinga
(1983, 25) ise bir adim daha ileri giderek, bu tiir pazar kosullari altinda
firmalarin anlagma girisiminde bulunmalari halinde, s6z konusu ii¢ kosulu yerine
getirmek lizere verdikleri ¢abanin “duman tiiten tabanca” (smoking gun) tipinde
deliller birakmalarimi gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu nedenle Elzinga (1983,
25)’ya gore bu tlir deliller olmaksizin, davacinin firmalarmm anlagmalarina
elverisli olmayan kosullar altinda gizli anlagmalara giristiklerini ortaya koymasi,
miimkiin gériinmemektedir.

1.2.5. Degerlendirme

ABD uygulamalarinda, antitrdst otoritelerinin bilingli paralellige, firmalarin
paralel davranislarmmdan hangi kosullarda anlagsmanin  varligi  sonucuna
ulagilabilecegi ya da ulasilamayacagi sorununa bakis agilart Turner, Stigler ve
Posner’in caligmalariyla sekillenmistir. Turmer’in iddiasma temel aldigr gibi bir
oligopolistik pazarda paralel davramiglardan anlagma sonucuna ulasilamayacag
diistincelerine karsin; Posner, Stigler’in ¢aligmalarinin da etkisiyle Turner’in
iddialarina temel aldig1 piyasanin firmalarin anlagmalarma en uygun zemini

" Bu eylemler "Kolaylagtirici Eylemlere Bagvurulmasi" bagligi altinda ele alinacak ve hangi
hallerde firmalarin kolaylastirici eylemlere bagvurmalarmin gizli bir anlagsmanin gostergesi
olarak degerlendirilecegi lizerinde durulacaktir.



hazirlayan piyasa oldugunu 6ne siirmiistiir. Posner, bu piyasa kosullarinin, anlasma
yapmaya elverisli olmasm diger ekonomik delillerle birlikte gizli bir anlasmanin
gostergesi olarak ele alarak, bu tiir piyasalardaki paralel davraniglardan anlagma
sonucuna ulasilabilecegi fikrini ileri slirmiistiir. Tekrarlanan oyun modellerinin
gelisimi ise bir bakima her ikisini de hakli ¢ikarmugtir.

Tekrarlanan oyun modelleri, firmalar arasinda baslayabilecek bir fiyat
savaginin oligopol piyasalarinda uzlasmadan sapanlarin cezalandirilmasi igin
yeterince gii¢lii bir ceza olabilecegini, ayrica odak noktalar1 sayesinde firmalarin
uzlagmalarmin da kolaylasacagim ortaya koymustur. Bu baglamda bir taraftan
Turner’in dedigi gibi oligopol piyasalarinda firmalar arasinda herhangi bir anlasma
olmaksizin paralel davraniglarin ortaya ¢ikabilecegi diisiincesi dogrulanirken, diger
yandan paralel davranigin ortaya ¢ikmasi i¢in (bir anlasma ya da oligopolistik
bagimlilik sonucu) Posner’mn belirledigi pazar kosullarmm, bu kosullarin hepsinin
ayn1 anda bulunmasi sart olmamakla birlikte, gerekliligi anlagilmaktadir.

Bu durumda pazarin oligopolistik bagimliliga uygun olup olmamasina goére
paralel davraniglardan anlagma sonucuna ulasilip ulagilamayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu soruya Amerikan mahkemelerinin verdigi yanitlar celigkili
goriinmektedir. YM, davacilardan firmalarin bir anlasmaya girmelerinin ekonomik
bakimdan makul oldugunu gostermesini istemektedir. Diger yandan mahkemeler,
firmalarm aralarinda anlagmalarmin makul olmadigr oligopolistik bagimliliga
tamamen elverissiz pazar kosullar1 altinda ortaya ¢ikan paralel davramiglardan
anlagma sonucuna ulagilabilecegi yoniinde de goriisler ileri stirmektedirler.

Sonug olarak, pazar kosullarimin tamamen oligopolistik bagimliliga
uygun olmasi halinde, sadece firmalarin paralel davraniglarindan anlagma
sonucuna ulasilamayacagi agiktir. Pazar kosullarinin oligopolistik bagimliliga
tamamen elverigsiz olmas1 halinde ise, paralel davraniglarin piyasa yapisinin bir
sonucu olamayacag fikrinden hareketle, firmalar arasinda bir anlasma oldugu
sonucuna ulasilabilecektir. Ancak bu pazar kosullar1 altinda, firmalarin
anlagsmalar1 makul degildir. Ayrica anlagsalar bile bu anlasmanin siirekliligini
saglayabilmek adina ¢ok acik deliller birakmak durumunda olmalar1 nedeniyle,
uygulamada bu tiir pazar kosullar1 altinda sadece paralel davranistan anlagma
sonucuna ulasilan davalarla karsilagilmasi pek de miimkiin gériinmemektedir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, antitrost otoritelerinin ortaya gikan paralel
davranisa en duyarli olmasi1 gereken pazarlarin, oligopolistik bagimliliga kismen
elverisli pazarlar oldugu ileri siirtilebilecektir. Bu pazarlardaki paralel
davraniglarin, tekrarlanan oyun modellerinin ortaya koydugu gibi piyasa kosul
ve uygulamalarindan kaynaklanma olasilig1 kadar, bir anlagsmadan kaynaklanma
olasiligt da bulunmaktadir. Dolayistyla bu tiir pazarlarda paralel davranig
anlasma sonucuna ulagmak i¢in tek basina yeterli olmamali, ancak bu pazarlarin
ayn1 zamanda firmalarin gizli anlagmalara girismelerinin en muhtemel oldugu



pazarlar olduklar1 dikkate alinarak, firmalarin tutum ve davranislari,
oligopolistik bagimliligin ortaya ¢ikmasini zorlastiran unsurlari elimine etmek
amac ve bilinciyle ¢esitli eylemlere yonelip yonelmedikleri ve bunlarin hangi
durumda gizli bir anlasmanin gostergesi olacagi ¢ok i1yi analiz edilmelidir.

1.3. EKFAKTORLER YAKLASIMI
1.3.1. Genel Olarak

Tek bagina paralel davramistan gizli bir anlagmanin varligimm tespit
edilmesindeki giicliik, mahkemelerin davacidan paralel davranisin yani sira ek
birtakim faktorleri ortaya koymasmi istemelerine yol agmustir. Boylece “ek
faktorler” (plus factors) yaklasimi gelismis ve paralel davranislarin ne zaman gizli
bir anlagsmadan, ne zaman firmalarin tek tarafli kararlarindan kaynaklandiginin
belirlenmesinde kullanilmaya baslanmustir (Yao ve Desanti 1993, 117).

Birlikte uygulanmadiginda firmalarin  kendi ¢ikarlarma aykari
davraniglar, bilgi aligverisi, rekabet¢i olmayan politikalar olusturabilmek igin
toplant1 yapabilme imkan1 gibi ek faktorler anlagma sonucuna ulasmanin makul
ve mantiklt olup olmadigini degerlendirmede kullanilmakta ve Amerikan
mahkemelerinin bu ek faktorleri genis veya dar bir sekilde tanimlamak
konusunda genis takdir yetkileri bulunmaktadir (Kovacic 1993, 34).

1.3.2. Birlikte Davrams Icin Mantikh Bir Nedenin Varhg

Bir¢ok davada taraflarin aralarinda bir anlasma yapmalari i¢in mantikli
bir nedenlerinin bulunup bulunmadigi, diger bir deyisle anlagmalarinin makul
olup olmadig1 dikkate alinmistir. Kovacic (1993, 37)’e gore “mantiklt bir
nedenin varlig1” kriteri genel olarak pazarmm oligopolistik bagimlilik yaratip
yaratmadigim1 sormanin farkli bir yontemidir. Pazar kosullarimin firmalarin
aralarinda anlagmalarina uygunlugu, aym1 zamanda firmalarin anlagmalarinin
makul oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Monti 1996, 8).

First National Bank of Arizona v Cities Service Co.”® davasinda YM,
paralel davranisin sadece davacinin taraflarin uyumlu bir sekilde davranmak igin
mantikli bir gerekgelerinin oldugunu gostermesi halinde anlagsma sonucunu
destekleyebilecegini belirtmistir. Bu yontem, anlasmanin varliginin ortaya
konulmasinda bir baslangi¢ noktas1 olarak kullanilmistir (Stevens 1995, 56).

Elektronik teghizat saglayicisi  Japon firmalarinin  Amerika’ya,
maliyetlerinin altindaki fiyatlarla satis yaptiklar1 iddiasinin s6z konusu oldugu

28391 U.S. 253 (1968)



Matsushita Electrical Industrial Co. v. Zenith Radio Corp.”’ davasinda ise, YM
Japon firmalarinin Amerika pazarinda yikici fiyat uygulamalarinin ekonomik
acidan mantikli olmadigini, diger bir deyisle davalilarin bu konuda gizli bir
anlagsmaya girmelerinin makul olmadigini belirtmistir. YM'ye gbre Japon
firmalarinin Amerikan pazarinda uyguladiklan diisiik fiyat, satiglarini artirmak
isteklerinden kaynaklanmaktadir (Sullivan ve Harrison 1998, 184). Bdylece
Monti (1996, 71)'ye gore YM, ekonomik acidan anlamli olmayan gizli bir
anlagmanin ispatlanabilmesi i¢in davacilardan, davalilarin bagimsiz davranmig
olma ihtimallerini ortadan kaldiran delilleri ileri siirmelerini istemektedir.

Matsushita kararim, Kodak firmasmin fotokopi makinelerinin yedek
parcalarin1 bagimsiz servislere saglamamasi ve ek yiikiimliiliik uygulamalarina
girigmesi yoniindeki iddialarin degerlendirildigi Eastman Kodak Co. v. Image
Tecnical Services® davasinda, YM su sekilde yorumlamustir: Matsushita karart
davacilarn iistiine ek bir ispat kiilfeti getirmemektedir. Ayrica savunmasini dogru
ya da yanlis herhangi bir ekonomik teoriye ya da nedene dayandiran davalilarin da
sorumluluktan hemen kurtulacaklar1 anlamina gelmemektedir. Ancak davacilarin,
davalilarin anlagsmalarinin ekonomik agidan makul oldugunu (anlasmalari i¢in bir
nedenlerinin oldugunu) mutlaka gostermeleri gerekmektedir (Stevens 1995, 54).

Yao ve Desanti (1993, 118)’ye gore taraflarin anlagmak igin bir
nedenlerinin olmasi, anlagma sonucuna ulagsmak ic¢in gerekli olmakla birlikte,
yeterli degildir. “Anlagmak i¢in bir nedenin varlig1” ancak bir eleme fonksiyonu
gorebilir. Bu yaklasim, davacilarin sadece paralel davranigin bulundugu

gergegine dayandigi birgok davada, iddialariin reddedilmesi ile dogrulanmigtir.

1.3.3. Birlikte Uygulanmadiginda Tesebbiisiin Cikarina
Aykir1 Davramslar

Gizli bir anlasmadan kaynaklandigi iddia edilen davramsin, rakip
tesebbiislerle birlikte uyum iginde hayata gegirilmesi halinde tesebbiisiin yararma
olup olmadigi, diger bir deyisle davranisin tek tarafli uygulanmasi halinde
tesebbiisiin ¢ikarlarina zarar verip vermeyecegi dikkate alinan ek faktorlerden
biridir. “Anlagsmak i¢in neden” unsuruna c¢ok benzeyen bu kriter de pazarin
oligopolistik bagimliliga olan egilimini anlamanin farkli bir yontemidir ve firmalarin
kendi ¢ikarlarma uygun davraniglarini herhangi bir iddia konusu yapmakta ihtiyatli
davranilmasi gerekliligini gostermektedir (Yao ve Desanti 1993, 119).

Kovacic (1993, 41), birlikte uygulanmadig: takdirde tesebbiislerin kendi
¢ikarlarina ters diisen davraniglarina 6rnek olarak, firmalarin pazardaki arz ve
talep kosullarinda ortaya cikan degismelere makul tepkiler vermemelerini

2175 U.S. 574 (1986)
30504 U.S. 451 (1992)



gostermektedir. Azalan ya da duragan seyreden talebe karsin, firmalarin fiyat
artirnmina gitmeleri anlasma sonucuna ulasilmasinda dikkate alinacaktir.

Monti (1996, 68)’ye gore American Tobacco davasinda firmalar
arasindaki yakin iligkilerin yani sira, azalan talebe ve maliyetlere karsin,
firmalarin fiyat artinmina gitmeleri firmalarin bireysel ¢ikarlara ters
diistiigiinden gizli anlagma sonucuna ulasilmasinda belirleyici faktor olmustur.

C-O- Two Fire Equipment v. United States’ davasinda ise mahkeme,
gizli anlasma sonucuna ulasirken, davalilarin pazarda iiretim fazlasi oldugu
donemlerde fiyat artirmalarini 6zellikle dikkate almistir. Bond Crown&Cork Co.
v. FTC*” davasinda ise firmalarin talep ve arzda ortaya cikan degismelere
ragmen ve alict ve satict firmalarin farkli yerlerde olmalarina karsin
uyguladiklar1 fiyatlarda goriilen benzerlik ve katilik gizli anlasma sonucuna
ulasilmasinda etkili olmustur (Kovacic 1993, 41-42).

Mal vermemeye yonelik anlagsma iddialarinda ise, davacilarin kendi
irlinlerinin  ya da hizmetlerinin davalilarin is yapmakta olduklarn
tesebbiislerinkinden daha dstiin oldugunu gostermeleri halinde, anlagma
sonucuna ulasilabilmektedir. Aksine, davacimin {rlinlerinin is yapilan
firmalarinkinden daha diisiik kalitede olmas ise, davalilarin anlasma iddiasim
cliriitmekte kullanabilecekleri bir argiiman olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kovacic
1993, 42). Ball v. Paramount Pictures Inc.” davasinda davaci sinema sahibinin,
dagiticilara, dagiticilarin is yaptiklari diger sinema isletmecilerine gore ¢ok daha
iyi teklifler gotlirmesine karsin, ilk kez gosterime girecek filmleri tedarik
edememesi, mahkemenin gizli anlagma sonucuna ulagmasinda etkili olmustur.

Baker (1993, 177)’a gore firmalarin davranislart i¢in makul ticari bir
gerekee ileri siirmeleri (Amerikan hukukunda ilgili davranisin etkinligi artirici
etkilerinin olmasi1 halinde de ticari bir gerek¢enin varoldugu kabul
edilmektedir.), baska delillerin de varlig1 halinde genellikle firmalar arasinda bir
anlasma oldugu iddiasini tek bagina ¢iiriitmeye yetmemektedir. Firmalarin makul
ticari bir gerekge ileri slirememeleri ise anlasma sonucuna ulasilmasinda daha
etkili olmaktadir. Baker’in bu diisiincelerine karsin Stevens (1995, 56)’a gore
makul ticari gerek¢e anlasma iddiasini c¢liriitmek icin yeterlidir. Buna 6rnek
olarak Michelman v. Clark-Schwebel Fiber Glass Corp.** davasi verilebilir. Bu
davada kredi sirketlerinin aralarinda anlasarak davaciya kredi vermeyi
reddettikleri iddias1 s6z konusudur. Mahkemenin, kredi sirketlerinin aralarinda
davacinin kredibiletisini tartistiklarina dair deliller bulunmasina karsin,
davacmin kredi vermek i¢in ¢ok riskli bir miisteri olmasi gerceginden hareket
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ederek davacinin iddiasim1 reddetmesi, baska deliller oldugu halde ticari
gerekcenin anlagma iddiasini ¢iiriitebilecegini gostermektedir.

Nitekim Pevely Dairy Co. v. United States davasinda da benzer bir
yaklasim sergilenmistir. Bu davada mandira sirketlerinin siit fiyatlarmi tespit
etmek iizere gizli bir anlagsma yaptiklar1 iddiasi s6z konusudur. Davalilar
arasinda iletisimin gergeklestigini gosteren delillerin varligina karsin, Mahkeme,
davalilarin girdi olarak kullandiklar1 ham siitiin fiyatinin federal regiilasyonla
diizenlendigini, sendika ile yapilan sézlesmelerin tiim mandiralar i¢in benzer is
giici maliyetlerine ve saglik yonetmeliklerinin {irliniin standartlagsmasina yol
actigim1 vurgulamistir. Boylelikle benzer maliyetlere sahip ve homojen {iriinler
ireten mandiralarin, aym1 donemlerde ayni oranlarda fiyat artirimina
gitmelerinin, bir anlagsmadan degil, benzer ekonomik faktorlerle kars1 karsiya
gelmelerinden oOtiirii benzer ve makul tepkiler vermelerinden kaynaklandig
sonucuna ulasilmistir (Kovacic 1993, 43).

Saglayicilarin miisterilerine mal vermeyi kesmeleri ise, bazi durumlarda
fiyat tespitine iligkin gizli bir anlagmanin gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir. 1919 yilindaki United States v. Colgate Co.”® davasinda YM,
saglayicilarin kiminle is yapacaklarimi ve hangi kosullar altinda anlasma
yapmayl reddedeceklerini belirleme ve duyurma haklarinin oldugunu
belirtmistir. Bu ¢ercevede saglayicilarin tavsiye ettikleri yeniden satis fiyatlarina
uymayan misterilerine mal vermeyi kesebilecegini agiklamistir (Marks ve
Jacobson 1985, 226).

YM’nin Colgate davasindaki liberal yaklasimi daha sonraki davalarda
biiyiik olgiide terk edilmistir. United States v Parke Davis Co.”” davasinda, tek
tarafli olarak yeniden satis fiyatin1 belirleme karar1 alan Parke Davis'in,
miisterilerine mal vermeden 6nce onlarla goriiserek bu politikasina uyacaklarina
dair sozler almasi, uymayan toptanci ve perakendecilere ise mal vermeyi
kesmesi degerlendirilmistir. YM, saglayicinin, hangi kosullar altinda is
yapacagini agiklamasinin ve buna uymayanlara mal vermeyi kesmesinin Gtesine
gecen davraniglarindan ve miisterilerinin bu politikaya karsi higbir girisimde
bulunmamalarindan dolay1, saglayicinin fiyat tespitine yoOnelik gizli bir
anlagsmanin diizenleyicisi oldugunu vurgulamistir. Sonug olarak, ABD hukuku
saglayicilarin = kiminle, hangi kosullar altinda is yapacaklarina iligkin
Ozgiirliklerine onem vermektedir. Ancak bu Ozgiirliiglin uyumlu davraniga
doniistigii noktada, ilgili davraniglarin antitrost yasalarmi ihlal etmesi
miimkiindiir (Lidgard 1997, 358-359).

3% 178 F.2d 369 (8h Cir.)
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1.3.4. Toplantilarin ve Direkt iletisim Saglayan Diger
Yontemlerin Kullanimi

Kovacic (1993, 46)’e gore, davacilar sik sik taraflarin birbirleriyle
dogrudan iletisim kurduklarini (6rnegin mektup ya da telefon goriismeleriyle) ya
da firmalar arasi iletisimin kurulabilecegi birtakim platformlarda karsi karsiya
geldiklerini (tesebbiis birligi toplantilar1 gibi) gosterir deliller sunmaktadirlar.
Davacilar bu delillerden hareketle, mahkemelerin taraflarin bu iletisimi ya da
olanaklar1 bir plan olusturmak ve belli bir yol izleyeceklerine dair birbirlerine
giivence vermek i¢in kullandiklar1 sonucuna ulasmasini beklemektedirler. Ancak
mahkemeler, firmalar arasi iletigimin tek basina taraflar arasinda bir anlagsma
oldugu sonucuna gotiirmeyecegi varsayimindan hareketle konuyu ele
almaktadir. Birgok davada firmalar arasi toplant1 ve dogrudan iletisim “sadece
bir anlagma yapma firsat1” olarak degerlendirilmis ve anlagma sonucuna ulagmak
icin yeterli bulunmamustir.

Firmalar arasindaki iletisimden, anlasma sonucuna ulasilmasinda
aligverisi yapilan bilginin niteligi goz onilinde bulundurulmaktadir. Buna 6rnek
olarak Maple Flooring Manufacturers Assn. v. United States™ davas1 verilebilir.
Dosemelik malzeme ticareti yapan 22 firmanin iiyesi oldugu bir tesebbiis birligi
ger¢evesinde,  firmalarin  ortak  sorunlarimin  tartisildigi  toplantilar
gergeklestirilmektedir. Ayrica birlik g¢er¢evesinde maliyetlere iliskin bilgilerin
yani sira satis ve fiyata iliskin toplam rakamlardan olusan, istatistiksel bilgi
aligverisi soz konusudur. Mahkeme aligverisi yapilan bilginin istatistiksel
nitelikte oldugunu belirterek, tesebbiisler arasinda bir anlagma bulunmadig
sonucuna ulagsmistir (Bissocoli 2000, 86).

Bissocoli (2000, 87)’ye gore, firmalar arasi iletisimin yararlarinin ve
makul agiklamalarinin bulunmasi durumunda, anlasma iddiasinin reddedilmesi
gerekmektedir. Ayrica Sullivan ve Harrison (1998, 147), tesebbiis birlikleri
gercevesinde gergeklestirilen bilgi aligverislerinin (i) bilginin firmalarin
gelecekteki davraniglaria iliskin olmamasi, (ii) bilginin liye olmadigi halde
ihtiyac1 olanlara da verilmesi, (iii) pazarin oligopolistik egilimler gdstermemesi
gibi durumlarda yasal kabul edilecegini vurgulamaktadir.

Diger yandan fiyatlara iligkin bilgi aligverisinin Ozellikle rekabetci
piyasalarda olmasi beklenen fiyat diizeyini etkilemeyecegini, ancak oligopolistik
piyasalarda fiyat paralelligine yol acacagim vurgulayan Sullivan ve Harrison
(1998,147)’a gore Container davasi pazar kosullarina bagli olarak mahkemelerin
bilgi degisiminden anlagsma sonucuna ulasabileceklerini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir.

38268 U.S. 563 (1925)



United States v. Container Corp.” davasmda Amerika'nin giiney
dogusunda satilan karton kutularin yaklagik % 90’11 saglayan 18 firmanimn
davraniglart  degerlendirilmistir. Bu firmalar diizenli olmamakla birlikte
birbirleriyle iletisim kurmaktadir. Giris engellerinin diisiik ve {rlinlin homojen
oldugu bu piyasada, firmalar telefon goriismeleri yaparak belirli miisterilere
verdikleri fiyat1 birbirlerine agiklamaktadir. Bir firmanin daha diisiik fiyat istedigi
anlagildiginda, diisiik fiyat veren bu firma fiyatim1 yiikseltmektedir. YM,
davalilardan her birinin ileride ayni bilgiyi digerlerinden almak umuduyla hareket
ettigini belirterek, satis fiyatlarina iliskin bilgi degisiminden taraflar arasinda gizli
bir anlagma oldugu sonucuna ulagmistir (Areeda ve Kaplow 1998, 309).

Waldman (1988, 82)’a gore, karton kutu iireticilerinin fiyatlara iligkin
bilgi aligverisi, firmalarin rakiplerinin fiyatlarin1 piyasa fiyati olarak kabul edip
ayn1 fiyatlar1 uygulamalarim1 kolaylastirmustir. Karton kutu gibi oldukca
homojen bir iriiniiniin s6z konusu oldugu piyasalarda, miisteriler ¢ok kiigiik
fiyat farkliliklarina bile duyarlidir. Bir firmanin fiyatim diisiirerek 6nemli
kazanglar elde etmesi miimkiinken, tiim firmalarin aym fiyati uygulamalarn
aralarindaki bilgi aligverisi sayesinde gergeklesmistir.

Diger yandan Baker (1993, 176)’a gore ii¢ kosulun bulunmasi halinde
mahkemelerin bir anlagma sonucuna ulagma egilimleri artmaktadir. Bunlar;
toplantilarin gizlice diizenlenmesi ve bilgi aligveriginin gizli olmasi, firmalar
arasi iletisimden sonra firmalarin davranislarini birbirine benzer bir sekilde
diizenlemeye  baglamalari, toplantilarda  taraflarin  gelecekte  nasil
davranacaklarina iliskin bir anlayis birligine vardiklarini gosterir nitelikteki bilgi
aligverisinde bulunmalaridir. Ayrica bilgi aligverisinin bireysel olmasi, kamuya
acik bir sekilde yapilan bilgi aligverislerine gore daha siiphe uyandiricidir.
Nitekim Kovacic (1993, 47)’in 6rnek verdigi United States v. Foley® davasinda
davalilar arasindaki iletisimin bu kosullarin bir¢ogunu tagimasindan dolayz,
anlagma sonucuna ulasilmasi giic olmamistir. Bu davada, davacilarin bir aksam
yemeginde bulustuklart ve bu yemekte davalilardan birinin aldigi komisyon
oranini % 6’dan % 7’ye ¢ikaracagini belirttigine iliskin deliller bulunmustur. Bu
yemekten ¢ok kisa bir siire sonra davalilarin komisyon oranlarinda aym
degisikligi yaptiklar: gorilmiistir.

1.3.5. Kolaylastiric1 Eylemlere Basvurulmasi

OECD Raporu (1999, 204)’nun ABD béliimiinde, kolaylastiric1 eylemler
firmalarin gelecekteki stratejilerine iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirarak
aralarindaki uzlasmadan sapma egilimlerini azaltan, bodylece oligopolistik
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bagimliligin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran faaliyetler olarak tanimlanmaktadir.
Ucuz konusma, belli bir noktadan teslim fiyatlandirma, bilgi alisverisi, rekabeti
karsilama ve en ¢ok kayrilan miisteri hiikkiimleri kolaylastirici eylemlere 6rnek
olarak sayilmaktadir.

Yao ve Desanti (1993, 120)’ye gore, tesebbiislerin kolaylastirici
eylemlere girismeleri tek basina tesebbiislerin kolaylastirici eylemleri
uygulamak {izere anlastiklar1 anlamina gelebilecegi gibi, fiyat tespitine yonelik
bir anlagsmanin delili de olabilir. Kolaylastirict1 eylemlerin ihlal olarak
degerlendirilmesinde, bu eylemlerin yarattigi antirekabet¢i etkiden c¢ok,
antirekabet¢ci amaglar1  dikkate alimmaktadir. Kolaylastirict eylemlerin
uygulanmasina yonelik anlagmalar Sherman Kanunu’nun 1. maddesi ya da
FTC Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda; kolaylastirici eylemlerin tek tarafl
uygulamalari ise sadece FTC Kanunu ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Kolaylastirici eylemlere ve bu eylemlerin nasil degerlendirildigine
iliskin 6nemli bir dava United States v. General Electric Corp.*' davasidir. DOJ,
yatirm sermayesinin yliksekligi ve Ol¢ek ekonomileri nedeniyle, giris
engellerinin bulundugu tiirbin jeneratdrleri piyasasinda faaliyet gosteren General
Electric ve Westinghouse firmalarinin aym liste fiyatlarim1 ilan ederek ve
uygulayarak aralarindaki fiyat rekabetinden kagindiklarini iddia etmistir. 1963
yilinda General Electric, yeni bir fiyatlandirma politikast uygulamaya
baglamistir. Bu politika geregince General Electric ilan ettigi fiyatlara bagh
kalmakta ve liste fiyatinin belirlenmesinde basit formiiller kullanmaktadir. Bu
sistem sayesinde, Westinghouse, General Electric’in herhangi bir tlirbin
jeneratori projesinde hangi fiyati verecegini Ogrenebilmektedir. General
Electric’in yeni politikasinin diger bir oOzelligi ise, misterilerle yaptigi
sozlesmelere “fiyat korumasi” baglikli bir hiikiim koymasidir. Bu hiikiim
geregince General Electric, herhangi bir miisterisine daha diisiik bir fiyatla satig
yaparsa, alt1 ay i¢inde satis yaptigi miisterilerine de ayni fiyat avantajini
saglayacaktir. Bu sistem sonucunda General Electric, Westinghouse firmasina
dolayli olarak hem hangi fiyat1 uygulayacag: bilgisini, hem de ¢esitli iskontolar
uygulayarak fiyat indirimine gitmeyecegi sinyalini vermektedir (Hay 2000, 113).

Bu sistem tek basina Westinghouse’un General Electric'in fiyatlarimi
takip edecegi gilivencesini vermemekle birlikte, 1964 yilinda Westinghouse
firmasinin da benzer bir sistemi uygulamaya sokmasiyla biitiin belirsizlikler
ortadan kalkmistir. Sonug¢ ise daha sonraki yillarda firmalarin ayni fiyatlari
iskonto yapmaksizin uygulamalar1 olmustur. Westinghouse ve General Electric
firmalar1 arasinda herhangi bir anlasma ya da iletisim bulunduguna dair bir
delilin elde edilemedigini belirten Hay (2000, 115)’e gore, firmalar ayni fiyati
uyguladiklarin1 kabul etmekle birlikte bu durumun oligopolistik bir piyasadaki
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fiyat liderliginden ve bilingli paralellikten kaynaklandigini ileri siirmiiglerdir.
Ancak yeni politikanin bu firmalar tarafindan paralel bir sekilde uygulanmasi,
aralarinda bir anlayis birligi olugmasina ve fiyat rekabetinden kagimmmalarina
olanak vermistir. Boylelikle iki firma arasinda Sherman Kanunu’nun 1. maddesi
anlaminda bir anlasma oldugu sonucuna ulagilmustir.

Kolaylastirici eylemlere iligkin diger 6nemli bir dava ise In Re
Coordinated Pretrial Proceedings in Petroleum Products Antitrust Litigation®
davasidir. Bu davada Amerika'nin batisinda faaliyet gosteren petrol sirketlerinin,
benzinin toptan fiyatini tespit ettikleri iddia edilmistir. Davacilar (birgok eyalet),
davalilarm, basin agiklamalar (bazen fiyatlar uygulamaya sokulmadan once) ve
ilanlar yoluyla toptan satis fiyatlarin1 birbirlerine bildirdiklerini ve bdylelikle
aralarindaki fiyat rekabetinden kagindiklarini ileri siirmiislerdir. Sektorde fiyat
hareketleri dalgalanmalar gostermekteydi. Birka¢ haftalik indirimlerden sonra
fiyatlar, birden yiiksek oranlarda ve paralel olarak artmaktaydi. Davalilar fiyat
duyurularmi, rakiplerinin kendilerini izleyecegi umuduyla yaptiklarini kabul
etmislerdir. Bu verilerden hareketle mahkeme, davalilarin oligopolistik bagimlilik
savunmalarin1 kabul etmemis, firmalarin aralarinda bir anlayis birligi olmaksizin
birden ve yiiksek oranlarda fiyat artinmina gitmeyi gbéze alamayacaklarmi
belirterek, bir anlagmanin varlig1 sonucuna ulagsmistir (Lapotka 1996, 898-899).

Kovacic (1993, 57) bu davada, mahkemenin davalilar iizerindeki ispat
yiikiinii artiran bir yaklagim izledigini belirtmektedir. Mahkemeye gore davacinin
iddiasin1 tamamen ikinci derecede delillere dayandirmasi durumunda, davalinin
iddialar ¢iiriitebilmesi i¢in davraniglarina makul alternatif bir agiklama getirmesi
veya mahkemenin bir anlasmanin varligi sonucuna ulagmasinin aslinda rekabetci
olan davraniglarina zarar verecegini gostermesi gerekmektedir.

Kolaylastiric1 eylemler, firmalarin tek tarafli kararlariyla uygulansa da
FTC Kanunu kapsaminda degerlendirilebilmektedir. FTC Kanunu “rekabetin
haksiz yontemlerini” yasaklamaktadir. Bu yasaklamanin kapsami agik
olmamakla birlikte YM “rekabetin haksiz yontemlerinin” Sherman Kanunu’nu
ihlal eden davranislarin yani sira firmalarin tek tarafli davraniglarini da igerdigini
acikca ortaya koymustur (Silcox 1984, 423).

1948 yilinda FTC v. Cement Institute” davasinda birgok fiiretici
tarafindan gerceklestirilen belli bir noktadan teslim fiyatlandirma uygulamalar
ele alinmistir. YM’nin, bu ireticilerin aralarinda bir anlagma olmasa da
FTC Kanunu’nu ihlal edecegi yoniindeki degerlendirmesi, tesebbiislerin bireysel
kararlariyla uyguladiklari kolaylastirici eylemlerin bir anlasmanin gosterilmesine
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gerek kalmaksizin FTC Kanunu c¢ergevesinde yasaklanabilecegi sonucuna
gOtiirmiistiir (Marks ve Jacobson 1985, 224).

Bu yaklasima dayanarak, FTC, Ethyl Corp.* davasinda benzin katk:
maddesi treticisi dort firmanin, fiyat duyurular1 yaparak ve belli bir noktadan
teslim fiyatlandirma uygulamalarina giriserek, bilingli paralel fiyatlandirmayi
kolaylastirdiklart  gerekgesiyle FTC Kanunu'nu ihlal ettikleri sonucuna
ulagmistir. FTC iireticiler arasinda bir anlagsma oldugu iddiasinda bulunmamustir.
Ancak 2. temyiz mahkemesi, FTC’nin kararini bozarak®, tesebbiisler arasinda
gizli ya da acik herhangi bir anlasma yoksa, FTC’nin bir faaliyeti
yasaklayabilmesi i¢in iki unsuru gostermesi gerektigini vurgulamistir. Bunlar,
tesebbiislerin antirekabetgi bir amag¢ ya da niyetlerinin olmasi ve bu faaliyetler
i¢cin makul ticari bir gerek¢e getirememeleridir. Bu unsur 6zellikle kolaylastiric
eylemlerin rekabeti olumlu yonde etkileyen o&zelliklerinin olup olmadiginin
sorgulanmasina yaramaktadir (Sullivan ve Harrison 1998, 196-197). Nitekim
ABD hukukunda kolaylastirici eylemlerin rekabet tizerinde olumlu etkilerinin
olabilecegi diisiiniildiigiinden bu eylemler temel olarak “hakli sebep” (rule of
reason) analizine tabi tutulmaktadir. Bu nedenle firmalarin tek tarafli kararlariyla
ya da makul bir gerek¢eye dayanarak kolaylastirici eylemlere girismeleri halinde
paralel davramiglara kargin, aralarinda bir anlasma oldugu sonucuna
ulagilamayacaktir (OECD 1999, 205).

Hay (2000, 128)’e gore, Ethly kararinda ortaya konan iki unsurun varligi
halinde, diger bir deyisle kolaylastirici eylemlerin amaci firmalarin aralarindaki
rekabeti engellemekse ve bu tiir eylemlerin makul bir gerekgesi yoksa,
FTC Kanunu’na gerek kalmaksizin, firmalarim Sherman Kanunu anlaminda gizli
bir anlagma i¢inde olduklar1 sonucuna ulasilmalidir.

1.3.6. Pazarin Yatay Isbirligi Sonucunu Destekleyen
Performans Ozellikleri

Antitrést uzmanlari pazarin performansina iligkin bilgileri, firmalarin fiyat
ve tliretim kararlarin1 koordine etmeyi basarip basaramadiklarini anlamak {izere
kullanmaktadirlar. Bu amagla, ilgili pazar performansm ortaya koyan, uzun
siireler pazar paylarinda goriilen duraganlik, taraflarin ve diger pazar aktdrlerinin
karlilik diizeyleri, pazar genelinde siireklilik arz eden rekabetci diizeyin iistiinde
fiyatlandirma gibi faktorler dikkate alinmaktadir (Kovacic 1993, 54-55).

Ancak Elzinga (1983,19) ’ya gore, gizli bir anlasmanin gostergeleri
arasinda sayilan ve Posner’in etkisiyle degerlendirilmeye alinan bu faktorlerin
hangi kriterlerle karsilastirilacagi belirsizdir. Karsilastirmada temel alinacak
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kriterin tam rekabet piyasasinda dengede bulunan firmanin performansi oldugunu
belirten Areeda ve Kaplow (1996, 261)’a gore ise, marjinal maliyetin iistiindeki
fiyatlar ve normal kar {istii kar elde edilmesi bir anlagmaya isaret edecektir, ancak
bu verilerin 6lgiilmesi hem ¢ok giictiir hem de anlamlar tartismalidir.

Waldman (1988, 67) ise, firmalar arasi1 anlagsmalarin her zaman yiiksek
kar oranlarina yol agacagimi kabul etmemektedir. Bunun nedeni Waldman
(1988,71)’a gore firmalarin birbirleriyle anlagsma egilimlerinde, yiiksek fiyatlar
dolayistyla yiiksek karlar elde etmek isteklerinin Gtesinde, firmalarin karsi
karsiya bulunduklari riski bertaraf etmek isteklerinin de bulunmasidir. Bu
nedenle gizli bir anlagma, karlar yiikseltmese ya da diisiirse bile, riski yeterince
bertaraf edebiliyorlarsa firmalarin fayda diizeyleri artacaktir.

Ginsburg (1993, 93) da ayn1 sonuca farkli bir yaklasimla ulagsmaktadir.
Bu yaklagima gore, firmalar belli bir fiyati uygulamak iizere anlagsalar bile
uzlagsmadan sapma egilimleri, onlarin fiyat disindaki {riin farklilagtirmas,
reklam, sunduklar kalite ve hizmet ekstralar1 gibi rekabet etme araglarina
bagvurmalarina yol agacaktir. Bu tiir rekabet etme araglar1 genelde ¢ok maliyetli
olduklarindan, firmalarin karlarinda diisiislere yol agacaktir®. Shughart ve
Tollision (1998,365-368) ise rekabet otoriteleri tarafindan tespit edilen anlasma
olaylarinda firmalarin karlilik diizeylerinin diisiik oldugunu belirterek, bunun
sebebini Ginsburg gibi fiyat disi rekabet etme araclarina ve “etkin olmayan
kartel teorisi” (ineffective cartel theory) cergevesinde etkin calisamayan
kartellerin rekabet otoriteleri tarafindan tespit edilme ihtimallerinin daha yiiksek
olmasina baglamaktadirlar.

1.3.7. Degerlendirme

Ek faktorlerin tanimlanmasina ve degerlendirilmesine yonelik yargisal
cabalardan Kovacic (1993, 35-36)’¢ gore iki sonug¢ ¢ikmistir: Bunlardan
birincisi, mahkemelerin ek faktorleri degerlerine gore siralamaya ve bilingli
paralelligi uyumlu davranistan ayirabilmek i¢in gerekli olan en az kritik ek
faktor miktarin1 ortaya koymaya hi¢ tesebbiis etmemeleridir. Ek faktorlerin
hiyerarsik bir siralamasinin yapilamamasi ve rekabet bakimindan anlamlarinin
tam olarak aciklanamamas: bir ¢ok davada Continental Ore Co. v. Union
Carbide&Carbon Corp.*”” davasinda yapilan degerlendirmelere basvurulmasina
yol agmustir. Bu degerlendirmeye gore jiirinin gorevi, resim i¢indeki sekillerden
cok, resmin biitiinline bakmaktir. Deliller parca parca degil, bir biitiin olarak
dikkate alinmalidir.

* Gingsburg (1993, 95)’a gére firmalarin anlasma yoluyla karlarmi artirabilmeleri i¢in hem fiyat
hem de fiyat dis1 rekabet araglar lizerinde anlasmaya varmig olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu,
firmalarin sadece fiyat {izerinde uzlasmaya varmalarindan ¢ok daha giigtiir.

47370 U.S. 690 (1962)



Kovacic (1993, 36)’c gore diger sonu¢ ise, ek faktorlerin
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan farkliliklarin, dava sonucunun biiyiik dl¢lide
mahkemelerin paralel davranigin nedeni hakkindaki agiklanmamis sezilerine
bagl oldugunu goéstermesidir.

Ek faktorlerin degerlendirilmesinde, her bir faktoriin anlasma sonucuna
ulagmaktaki etkisinin ne oldugunun belirlenmesi zor goriinmektedir. ABD
uygulamalarinda ek faktorler, ana hatlariyla pazarm oligopolisitik 6zellikler gosterip
gostermedigini, paralel davranig i¢in makul bir gerek¢e bulunup bulunmadigini ve
firmalar arasinda bir baglant1 olup olmadigini ortaya koymaya yonelmektedir.

Firmalarin anlagmak i¢in bir nedenlerinin olmasi, firmalarin bir anlagmaya
girismelerinin  ekonomik agidan makul olup olmadigini sormanin diger bir
yontemidir. Bu faktér anlasma sonucuna ulagmakta yeterli goriilmemektedir.
Ancak bu faktoriin saglanmamig olmasi halinde, davacinin anlagma iddialar1, bu
iddialar yeterince ispatlanmadig1 takdirde reddedilecektir. Bu nedenle firmalarin
anlagmak i¢in bir nedene sahip olmalari, anlasma sonucuna ulasmak i¢in gerekli
asgari faktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan bu ek faktoriin
oligopolistik bagimliligin tam olarak ortaya ¢iktig1 pazar kosullari ile oligopolistik
bagimliliga hi¢ elverisli olmayan pazar kosullarinda, fiyat tespitine yonelik bir
anlagma ihtimalini disladigi ileri siiriilebilecektir.

Birlikte uygulanmadiginda firmalarin ¢ikarlarina aykir1 olan davranislar
ise, Ozellikle firmalarin pazar kosullarinda ortaya c¢ikan degisikliklere makul
tepkiler verip vermediklerini ve firmalarin davranislari i¢in makul ticari bir
aciklama getirip getirmediklerini degerlendirmede kullanilmaktadir. Bir
davranisin ticari bir gerekcesinin bulunmasi, rekabet iizerinde olumlu ve
etkinligi artirict etkilerinin bulunmasini da igermektedir. Bu durum ABD
uygulamalarinda hakli sebep analizinin tasidigi oneme baglanabilir. American
Tobacco davasinda, kararin biiyiik 6l¢iide bu ek faktére dayandirilarak verilmesi,
bu ek faktoriin anlasmanin varligi sonucuna ulasilmasinda 6énemli bir roliiniin
oldugunu gostermektedir.

Firmalarin  toplantilar yapmalari, dogrudan bilgi aligverisinde
bulunmalar1 ise tek basmna sadece bir “anlasma yapma olanagi” olarak
nitelendirilmektedir. Anlagmanin varligi sonucuna ulasilmasinda, aligverisi
yapilan bilginin niteligi ve pazar kosullar1 6énem kazanmaktadir. Kolaylastirict
eylemlerin degerlendirilmesinde de benzer bir yaklasim sergilenmektedir.
ABD antitrost hukukunda bilgi aligverisinin ve kolaylastirici eylemlerin rekabet
iizerinde olumlu etkilerinin olabileceginin diisiiniilmesi nedeniyle, bu tiir
davraniglar temelde hakli sebep analizine tabi tutulmaktadir. Bu analizin,
anlagmanin varliginin belirlenmesi bakimindan da dikkate alinmasina paralel
olarak, 6zellikle oligopolistik bagimliliga kismen elverisli olan pazarlarda bilgi
aligverisi ve kolaylastirici eylemlere bagvurulmasi firmalar arasinda gizli bir
anlagsma oldugu sonucuna ulagilmasinda etkili olmaktadir.



BOLUM 2

AB UYGULAMALARI

2.1. AB REKABET HUKUKUNDA
UYUMLU EYLEM KAVRAMI

Roma Antlagsmas1 1957 yilinda imzalandiginda, iiye tlkelerin higbirinin
diizenlemelerinde “uyumlu eylem” (concerted practice) veya “uyumlu davranis”
kavramlarina karsilik gelecek bir kavram bulunmamaktaydi®. Bu nedenle Roma
Antlasmasinda uyumlu eylem kavramina yer verilmis olmasi “uyumlu davranis”
kavramini kullanan ABD antitrést hukukunun etkisinden kaynaklanmaktadir
(Goyder 1998, 98).

Uyumlu eylem kavraminin gercevesini belirleyen ilk dava, Dyestuffs*
davasi olmustur. Davada Komisyon’un, dyestuffs iireticilerinin ayn1 dénemlerde
benzer oranlarda fiyat artigina giderek uyumlu eylem i¢inde olduklar1 yoniindeki
karar® ele alimmstir. Toplulugun gesitli iilkelerinde faaliyet gdsteren iireticiler,
1964 ve 1967 yillar1 arasinda fiyat duyurular yaparak, dyestuffs fiyatlarinda, iig
kez aynm1 donemlerde ve benzer oranlara denk gelecek sekilde artiga gitmislerdir.
Ayrica treticiler 1967 yilindaki son fiyat artisindan 6nce toplant1 yapmislar ve
bazi iireticiler fiyat artiracaklarini bu toplantida rakiplerine bildirmislerdir.

Komisyon fiyat duyurularini, fiyat artislarinin ayni tirtinleri kapsamasini
ve benzer oranlarda uygulanmasini, ireticilerin yavru sirket ve temsilcilerine
gonderdikleri talimatlarin ayni ifadeleri igermesini ve tesebbiisler arasinda bir
toplant1 yapilmis olmasini delil gostererek, dyestuffs iireticileri arasinda uyumlu
eylem oldugu sonucuna ulagmustir.

ATAD, tesebbiislerin, fiyat artiglarim Onceden duyurarak pazardaki
belirsizligi ve bagimsiz davranislari sonucu meydana gelebilecek riskleri ortadan

“ AB Hukukunda “uyumlu eylem” kavramna ilk olarak 1951 tarihli AKCTA’mn 65.
maddesinde yer verilmistir (ikizler 2001, 235).

4 Cases 49/69 etc., ICI v. Commission (Dyestuffs) [1972] ECR 619.

> Dyestuffs (1969) OJ L195.



kaldirdiklarin1  belirterek bu fiyat duyurularini pazarin seffaflastirilmasina
yonelik isbirliginin gostergesi olarak degerlendirmistir’'. Bu isbirliginin
sonucunda dyestuffs piyasasinn iilke sinirlarma gore boliindiigiinii™, fiyatlarda
ayni oran ve zamanlarda yapilan artislarin pazarin normal sartlarina uygun
olmadigin1 vurgulayan® ATAD, Komisyon’un uyumlu eylem kararimi
onaylamistir. Bu davada ATAD uyumlu eylemin tanimim1 yapmistir. Bu tanima
gore uyumlu eylem:

Bir anlagsmanin varli§i asamasina gelmemekle birlikte, tesebbiislerin rekabetin
risklerine kars1 bilerek (kasitli) ikame ettikleri, aralarinda pratik isbirligi saglayan bir
koordinasyon seklidir™*.

ATAD’a gore uyumlu eylemde bir anlagsmanin tiim unsurlarmin
bulunmas1 gerekmemekle birlikte, uyumlu eylem taraflarin davranislarindan
acitkca anlagilan bir koordinasyondan kaynaklanmalidir’. Diger yandan tek
basina paralel davramis uyumlu eylem olarak tanimlanamaz. Ancak paralel
davranig pazarin normal kosullarmi yansitmiyorsa, uyumlu eylemin gii¢lii bir
delilidir’®. Uyumlu eylemin varligimin ortaya konulmas: i¢in pazar kosullarmim
cok iyi analiz edilmesi gerekmektedir’'.

Uyumlu eylem kavraminin tanmimlanmasi bakimindan ikinci 6nemli
karar ATAD’m 1975 yilindaki Suiker Unie®® kararidir. Komisyon™ seker
ireticilerinin  1968-69 ve 1971-72 yillar1 arasinda gerceklestirdikleri pazar
paylasmaya yonelik uygulamalarmi 81. maddeye® aykiri bulmustur. Ureticiler
rakiplerinin yerel pazarlarina girmekten kacinmakta ya da séz konusu yerel
pazara girmek i¢in o pazardaki yerli iireticinin iznini almaktaydi. Pazar, seker
satiginin bir iireticiden digerine yapilmasi ve saticilarin baska bir yerel pazarda
iiretici olmayan tesebbiislere dogrudan satis yapmamalar1 gibi yontemler
kullanilarak paylasilmisti.

>111972] ECR 619, paragraf 101-103.

>2 Ibid., paragraf 123.

>3 Ibid., paragraf 105-109, 113.

> Ibid., paragraf 64.

> Ibid., paragraf 65.

%8 Ibid., paragraf 66.

>7 Ibid., paragraf 68. Daha sonra Woodpulp II davasinda raportér yargig olarak gorev alan Joilett,
Dyestuffs davasini konu edinen 1974 tarihli makalesinde, ATAD’in pazarin ¢ok iyi analiz
edilmesi gerektigini belirtmesine kargin bu analizi yeterince yapmamasini elestirmis, ancak
irlinin homojen pazarin seffaf olmamas: nedeniyle parallel davranisin pazar yapisindan
kaynaklanmadig1 sonucuna ulasmistir (Van Gerven ve Varona 1994, 602-603).

%% Cases 40/73 etc., Suiker Unie v. Commission (Sugar) [1975] ECR 1663.

%% Sugar (1973) OJ L140/17.

8001.05.1999 tarihli Amsterdan Zirvesi sonrasinda 85 ve 86. maddeler sirasiyla 81 ve 82.
maddeler olarak degistirilmistir. Bu ¢alismada maddelerin yeni numaralar1 kullanilacaktir.



ATAD paralel davranisin yani sira, mektup, teleks mesajlari, notlar
seklindeki delillerden Belgikali tiretici Raffinerie Tirlomontoise ile Hollandali
iireticiler Suiker Unie ve Centrale Suiker’in birbirleriyle temas kurduklarn ve
rakiplerinin gelecekteki pazar davramiglarina iliskin belirsizlikleri ortadan
kaldirarak uyumlu eylem icinde olduklar1 sonucuna ulagmistir®'.

Bu davada ATAD uyumlu eylemin daha ayrintili bir tanimini yapmustir.
Bu tanima gore uyumlu eylem, bir anlasmanin varligi asamasia gelmemekle
birlikte, {irlinlin yapisi, tesebbiislerin onem ve sayilari, pazarin biiylikligi ve
yapis1 dikkate alindiginda normal sartlar altinda pazarda bulunmasi gereken
kosullara uymayan rekabet kosullarinin ortaya ¢ikmasina yol agan, tesebbiislerin
rekabetin risklerine karsi bilerek (kasitl) ikame ettikleri, aralarinda pratik
isbirligi saglayan bir koordinasyon seklidir®.

ATAD ayrica uyumlu eylemin varligin1 kabul i¢in bir planin mevcut
olmasina gerek bulunmadigim1 vurgulayarak, uyumlu eylemin belirlenmesi
bakimindan temel bir agiklama yapmustir. Buna gore her tesebbiis ortak pazarda
izleyecegi politikalar1 bagimsiz bir sekilde belirlemelidir. Bu gereklilik,
firmalarin rakiplerinin davranislara akillica ayak uydurmalaria engel degildir.
Ancak tesebbiislerin rakiplerin pazar davraniglarim etkilemek ya da bu rakibe
ilerideki pazar davranislarini agiklamak amag¢ ya da etkisini doguran, dogrudan
veya dolayli iliskiler kesin bir sekilde yasaktu®™. ATAD’m bu yorumu
ger¢evesinde, tesebbiisler arasinda bir iligkinin varligi, uyumlu eylemin temel
unsurlarindan biridir. Bu iligki firmalar arasinda kasitli bir sekilde dogrudan ya
da bir arac1 vasitasiyla dolayl bilgi aligverisini icermelidir (Goyder 1998, 101;
Miguel ve Antunes 1991, 61).

ATAD’in Dyestuffs ve Suiker Unie Kkararlarinin uyumlu eylemin
belirlenmesinde temel kriterleri ortaya koydugunu vurgulayan Whish (2001,
84)’e gore uyumlu eylem, pratik is birligi saglayan bir “fikri uzlasma” (mental
consensus) gerektirmekte, ancak bu uzlagsma sozlerle ifade edilmese bile
tesebblisler arasindaki dogrudan ya da dolayli baglantilarla ortaya
¢ikabilmektedir.

ATAD’in bu iki davada yaptigi tamim ve agiklamalar cergevesinde
Stevens 1995, 64), uyumlu eylemin unsurlarini su sekilde belirlemektedir:

%111975] ECR 1663, paragraf 269. Suiker Unie davasi ile Interstate Circuit davasi arasinda
benzerlikler bulundugunu belirten Monti (1996, 80)’ye goére, her iki davada da paralel
davraniglardan hareketle baslatilan sorusturmalar sonucunda paralel davranigin yani sira
tesebbiisler arasindaki baglantiy1 gosterir mektup gibi maddi delillerden ve paralel davranislarin
birlikte uygulanmamasi halinde tesebbiislerin ¢ikarlarina ters diisecek olmasindan uyumlu eylem
ve anlagma sonuglarina ulagilmistir.

62119751 ECR 1663, paragraf 26.

83 Ibid., paragraf 173,174.



- Tesebbiisler arasinda bir tiir koordinasyon ya da isbirligi
bulunmalidir.

- Koordinasyon, taraflar arasindaki dogrudan ya da dolayli bir
baglantidan kaynaklanmalidir.

- Bu baglantinin amaci, rakiplerin gelecekteki davraniglarina iligskin
belirsizlikleri ortadan kaldirmak olmalidir.

2.2. UYUMLU EYLEM ve PARALEL DAVRANIS ILISKIiSI

2.2.1. Paralel Davramislarin Ortaya Cikmasini Kolaylastiran
Pazar Kosullari

2.2.1.1. Genel Olarak

AB uygulamalarinda paralel davraniglarin uyumlu eylemin tespitinde
oynadig1r rol biiyiik Ol¢clide ATAD’in kararlar1 ile sekillenmistir. ATAD’1in
Dyestuffs kararinda pazarin normal kosullarina uymayan paralel davraniglarin
uyumlu eylemin giiglii bir delili olacagi yoniindeki belirlemesi ile Van Gevren
ve Varona (1994, 602)’nin da belirttigi iizere pazarin mevcut kosullar
cergevesinde ortaya c¢ikmasi makul olmayan paralel davramslardan uyumlu
eylem sonucuna ulasilabilecegi fikri ortaya ¢ikmustir.

Bu c¢er¢evede Oncelikle hangi pazar kosullar1 altinda paralel davranisin
ortaya ¢ikmasinin makul oldugunun, diger bir deyisle paralel davranisa yol agan
pazar kosullarinin neler oldugunun ortaya konulmasinda fayda vardir.

Tekrarlanan oyun modellerinin oligopolistik bagimliligin  ortaya
¢ikmasimin Stigler’in ileri slirdiigli kadar zor olmadigini gdstermesine karsin,
Stigler’in ii¢ kosulu yine de oligopolistik bagimliligin tam olarak ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Eter 2000, 12).

Nitekim Whish (2001, 461)’in de belirttigi iizere, piyasadaki aktor
sayisinin rekabet¢i olmayan davramslar tizerindeki etkisi® 6nemli olmakla
birlikte, rekabet otoritelerinin oligopole olan ilgilerini oligopol piyasalarinda az
sayida saglayict bulunmasina baglamamak gerekmektedir. Cok az sayida
saglayict bulunmasina karsin oldukca rekabetci olan oligopol piyasalari oldugu

84 Stroux (2000, 8,dipnot 26) bu etkiye iliskin olarak su érnekleri vermektedir: Hay ve Kelly
yaptiklar1 ampirik ¢alismalarda pazarda on ya da daha az sayida aktoriin bulunmasi halinde fiyat
tespitine yonelik davraniglarin % 79’luk bir oranla ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Fraas ve
Greer, Amerika’da hukuk dis1 fiyat tespiti olaylarini iceren 606 davada, kartel girisimlerinin en
sik goriildiigii pazarlar iginde dort ile on arasinda aktdriin bulundugunu saptamstir. Dortten daha
az sayida aktoriin bulundugu piyasalarda kartel girisimi goreceli olarak diismektedir. Bunun
temel nedeni bu piyasalarda oligopolistik bagimliligin ya da tek basina hakim durumun gegerli
olmasidir (OECD 1999, 35).



gibi, saglayicilarin ¢ok daha fazla sayida oldugu ancak rekabetin isleyisinde
problemlerin yasandigl piyasalar da bulunmaktadir. Dolayisiyla oligopolistik
bagimlilik problemini sadece bir say1 problemi gibi algilamak yanlis sonuglara
yol acacaktir™. Bu baglamda hangi pazar kosullari altinda oligopolistik
bagimliligin bu ¢ercevede paralel davraniglarin ortaya ¢ikacagimin belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica bu pazar kosullarmin firmalarin aralarinda anlagmalarim
ve uyumlu eylemlere girismelerini de kolaylastirdig1 dikkate alinmalidir (Jones
ve Sufrin 2001, 636).

2.2.1.2. Arz Yonlii Pazar Ozellikleri

Firmalar aras1 koordinasyonun ortaya ¢ikmasini kolaylastiran en 6nemli
faktorlerden biri pazardaki yogunlasma oranidir. Bir pazarda faaliyet gdsteren
firma sayisi azaldikg¢a, firmalar arasi koordinasyon ihtimali artar. Yogunlasma
derecesi arttik¢a, oligopolistik bagimlilik sonucu ortaya ¢ikan refah kaybi diizeyi
de artacaktir. Az sayida saglayicinin davramislarimi koordine etmelerinin daha
kolay olmasinin yami sira, bu tiir pazarlarda koordinasyondan sapanlarin
belirlenmesi de kolaydir. Saglayicilarin sayisi arttikga firmalar arasindaki
kollektif ¢ikar bilinci azalacaktir (Stroux 2000, 7; OECD 1999, 21).

Pazarin arz yonii degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken diger unsur
ise, saglayicilarin homojenligidir. Pazar paylari, kapasiteleri ve maliyet yapilar
(toplam maliyet diizeyi ve maliyetlerin sabit ve degisken maliyetler arasindaki
dagilimi) benzer olan firmalarin, koordinasyonlarinin sartlari konusunda
uzlagmaya varmalar1 daha kolaydir (Stroux 2000, 8-9; OECD 1999, 25). Pazara
giris engellerinin bulunmasi ise firmalarin davramiglarimi koordine etmelerini
kolaylastirir (Stroux 2000, 9; OECD 1999, 27).

Uriinlerin ~ homojenligi  ise  fiyatlarin  koordine  edilmesine,
karsilagtirilmasina ve bu fiyattan sapmalarin hemen fark edilmesine olanak tanir.
Farkli firmalar tarafindan piyasaya sunulan f{riinler arasinda kalite farklar
bulunuyorsa, koordinasyonun hem ortalama fiyat diizeyini hem de fiyat
farklarimi kapsamasi gerekecektir. Saticilarin alicilara olan uzakliklarinin farkli
olmas1 ve tasima maliyetlerinin yliksek olmasi durumunda, koordinasyonun
farkli cografyadaki saticilarin maliyet farkliliklarinin fiyatlar iizerinde yaptigi
baskiy1 da gidermesi gerekecektir. Ayrica karmasik ozellikler gosteren ya da
siparise dayali olarak iiretilen iriinlerin s6z konusu oldugu pazarlarda
koordinasyon gii¢lesecektir (Stroux 2000, 12; OECD 1999, 24).

5 Whish (2001, 461)’e gére oligopol problemini bir sayr problemi olarak gormek,
ekonomistlerin “pazar giicii” kavramina hakkini vermemek anlamina gelecektir. Pazardaki aktor
sayist azaldikga, ortaklasa pazar giicliniin ortaya ¢ikma ihtimalinin arttigin1  sdylemek
miimkiindiir, ancak pazar giiclinii tanimlamak ve ortaya koymak sadece piyasadaki aktorleri
saymak meselesi degildir.



Diger yandan bir iriinii {iretmek i¢in kullanilmasi gereken teknoloji
seviyesi yikseldikge, triiniin ve iretim siirecinin karmasikligi nedeniyle
koordinasyon ihtimali azalacaktir. Olgunlasmis bir teknolojinin bulundugu
pazarlarin tersine, arastirma gelistirme faaliyetlerinin yogun oldugu pazarlarda
iriin inovasyonlar1 tiriin farklilastirmasina yol agacak ve koordinasyonu
zorlagtiracaktir (Stroux 2000, 13; OECD 1999, 29).

Pazarm seffaf olmasi, firmalar arasi koordinasyon ihtimalini artiran
onemli bir Ozelliktir. Fiyatlara ve pazar stratejilerine iliskin seffafligin fazla
oldugu pazarlarda firmalarin koordinasyondan sapan firmalari tespit etmeleri ve
hemen misillemeye girismeleri de miimkiin olacaktir. Pazarin seffaf olmamasi
ise oligopolistik bagimliligin ortaya ¢ikmasina en 6nemli engeldir (Stroux 2000,
10; OECD 1999, 27).

Pazarin degerlendirmesi yapilirken, mevcut kii¢iik rakiplerin kars1 bir
rekabet giicii olusturup olusturamadigi da dikkate alinmaktadir. Pazardaki kii¢iik
saglayicilarin agir1 kapasiteye sahip olmalar1 halinde, biiylik firmalar tarafindan
gerceklestirilen fiyat artiglarina iretimlerini artirarak cevap verebilirler.
Boylelikle fiyatlarim koordine eden firmalarin fiyat artisindan kaynakli
kazanglar1 diisecektir (Stroux 2000, 10; OECD 1999, 25).

Sayilan pazar oOzelliklerinden her birinin oligopolistik bagimliligin
ortaya ¢ikmasi lizerindeki etkilerinin ayr1 ayn belirlenmesi gili¢ olmakla birlikte,
Van Gevren ve Varona (1994, 603)’ya gore pazardaki saglayici sayisi, iirtinlerin
homojenligi ve pazar seffafligi en baskin pazar kosullaridir.

Bu pazar ozelliklerinin yam1 sira Asch ve Seneca (1975,501-513),
yaptiklar ampirik aragtirmalarla rakipleriyle uzlasma egilimi daha yiiksek olan
firmalarin 6zelliklerini belirlemeye ¢alismiglardir. Bu calismalara gore, diisiik
kar marjlan, diisiik biiyiime oranlari, yiiksek riske maruz kalma gibi 6zelliklere
sahip firmalarin rakipleriyle uzlasma egilimleri artmaktadir®.

2.2.1.3.  Talep Yonlii Pazar Ozellikleri

Talebin sabit kaldig1 ya da ¢ok yavas arttigi pazarlarda firmalar ancak
diger firmalarin pazar payimm elde ederek biiyiiyebilirler. Bu nedenle olgun ve
doymus bir pazar, firmalar arasi koordinasyon riskini artiracaktir. Rakipler,
olusan yeni talepten pay kapmaya calisacaklarindan, belirgin bir sekilde
bliyliyen pazar ve talep, firmalarin rekabetci davraniglara girisme egilimlerini
artiracaktir (Stroux 2000, 11; OECD 1999, 29).

5 Yaptiklar1 ampirik calismalar biiyiik firmalarm uzlasma egilimlerinin daha fazla oldugunu
gostermesine karsin, Asch ve Seneca bu sonucun biiyiik firmalarin rekabet otoriteleri tarafindan
cok daha gabuk farkedilmesinden kaynaklanmus olabilecegini diisiinmektedirler. Bu nedenle
firma biiyiikliigliniin uzlagma egilimi iizerindeki etkisi tartigmalidir.



Pazarin karsi karsiya bulundugu talebin esnekliginin diisiik olmasi
durumunda, fiyatta meydana gelen bir artis toplam hasilati artirir. Boylelikle
firmalar koordinasyon sonucunda fiyatlann herhangi bir pazar payi kaybina
ugramaksizin rekabet¢i olmayan diizeylere yiikseltebileceklerdir (Stroux 2000,
12; OECD 1999, 23).

Bazi pazarlarda alicilar, saglayicilarin fiyat davramiglarma karsi bir giic
olustururlar. Ornegin, pazarin alic1 tarafi yogunlasmus ise, alicilar saglayicilarin
uygulamak istedikleri fiyatlara baski yapabilirler. Saglayicilarin alicilara olan
bagimliligin1 artiran diger bir unsur da saglayicilar ile alicilar arasinda uzun
donemli sozlesmelerin yapilmis olmasidir. Bu tiir sézlesmeye dayali iligkiler
alicilarin saglayicilar karsisindaki pazarlik giiciinii artirmaktadir (Stroux 2000, 11).

Siparisler sik, hacimleri kii¢iik ve diizenli ise, koordinasyon zordur. Bir
firmanin uzlagmadan sapma egilimi, sapma sonucu elde edecegi potansiyel
kazang ile, bu sapmanin bir fiyat savasina yol agmasi halinde karsilasacagi
kayiplarin karsilastirilmasina baglidir. Siparis hacminin biiyiik olmasi halinde
firma, hem rakibinden biraz daha diisiik fiyat vererek bir seferde daha biiyiik
karlar elde edebilecektir, hem de bu hareketinin diger firmalar tarafindan tespit
edilmesi olasilig1 diisecektir (Stroux 2000, 11) .

2.2.2. Woodpulp Karari ve Etkileri

2.2.2.1.  Woodpulp Karari1 Oncesinde Paralel Davramslara
Yonelik Yaklasim

Dyestuffs davasinda ATAD pazarin oOzelliklerine iliskin birtakim
belirlemeler yapmustir. Bu belirlemelere®’ gore; pazarin % 80’i on kadar iiretici
tarafindan saglanmaktadir. Firmalar sorusturma konusu {iriiniin yani sira birgok
kimyasal iiriinii de iiretmektedirler. Uretim yelpazeleri farkli olan firmalarin
bundan dolay1 maliyet yapilar1 da ¢ok farklidir. Uriiniin standart tiirlerinde ikame
yiiksek olmakla birlikte, 6zel tiirlerinde ikame ¢ok azdir. Uriiniin fiyatinin nihai
irlin fiyatr i¢indeki goreceli 6nemi diisiik oldugundan, pazarin karsi karsiya
bulundugu talep esnek degildir. Dyestuffs iiriinlerine olan talep artmaktadir. Her
ulusal pazarda yerel {ireticilerin karsilagtiklar1 talep kosullari ve maliyet
diizeyleri farklidir.

Pazarin bu Ozelliklerini dikkate alan ATAD, {iriiniin 6zel tiirleri ve
ulusal pazarlar bazinda, pazarm oligopolistik 6zellikler gostermesine karsin®,
iireticilerin farklt maliyet yapilarn ve farkli talep kosullan ile karsi karsiya
bulunduklarini belirtmistir. ATAD, talepte artis olmasina ragmen firmalarin fiyat

6711972] ECR 619, paragraf 69-76.
%8 Ibid., paragraf 73, 78.



rekabetine giriserek pazar paylarin1 artirma egiliminde olmamalarini, talep
esnekliginin diisiik olmasimi, riiniin farkli tiirlerinin bulunmasimi1 ve pazarin
aslinda seffaf olmamasini goz oniinde bulundurarak, tesebbiislerin oligopolistik
bagimlilik savunmalarini gegerli bulmamis ve paralel davranigin pazarin normal
isleyisine uygun olmadig1 sonucuna ulasmustir®.

Bu gercevede ATAD uyumlu eylem davalarinda paralel davranisin nasil
degerlendirilecegine iliskin 6nemli bir belirleme yaparak, piyasanin normal
kosullarina uymayan paralel davramislarin uyumlu eylemin giiglii bir kaniti
olacagim’ vurgulamustir. ATAD'a gore mevcut delillerin pazar kosullariyla
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Stevens (1995, 69)’a gore ATAD’1in bu
yaklasimi, ABD hukukunda Continental Ore. kararinda delillerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi seklinde ortaya c¢ikan yaklasimla paralellik
tagimaktadir. Ancak, ATAD 1 piyasanin normal kosullarmma uymayan paralel
davraniglarin uyumlu eylemin giilii bir kanit1 olacag1 yoniindeki belirlemesi ve
firmalar arasinda iletisim kurulduguna dair deliller dururken dyestuffs pazarmin
Ozelliklerinin {izerinde durmasi, uyumlu eylemin tespit edilmesinde ne tiir
faktorlerin géz oniinde bulundurulacagi konusunda belirsizlik yaratmistir. Jones
(1993, 275)’a gore de ATAD’mn bu tutumu sadece paralel davranistan uyumlu
eylem sonucuna ulagilabilecegi ve ayrica oligopol piyasalarindaki paralel pazar
davraniglarinin uyumlu eylem kavrami gercevesinde degerlendirilecegi yoniinde
endiseler ortaya ¢ikartmustir.

Nitekim Soames (1996, 25)’a gore de ATAD’1n Dyestuffs ve Suiker Unie
kararlarinda paralel davranis konusunda sergiledigi tavir, bilingli paralelligin nasil
degerlendirilecegi konusunda belirsizlik tagmmistir. Van Gerven ve Varona (1994,
591) ise, Suiker Unie davasinda ilgili tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarmi gosteren belgeler bulunmasima ragmen dolayh iliski kavramina yer
verilmis olmasinin, oligopolistik pazarlardaki fiyat duyurularinin ve fiyat
liderliginin 81. madde kapsaminda degerlendirilebilecegi endiselerini ortaya
¢ikardigimi belirtmiglerdir. Black (1992, 200) de, bu davalarda yapilan uyumlu
eylem tamiminda yer alan “is birligi” ve “bilerek” kavramlarimim ne anlama
geldiginin ve etkilerinin agik olmadigini vurgulayarak, tanimin oligopolistik
bagimlilig1 da kapsayabilecegi yoniindeki elestirilerini dile getirmistir.

Diger yandan bu elestirilere katilmayanlar da vardir: Alese’e (1999, 80)
gore ATAD’n bu iki davada ortaya koydugu yaklasim, oligopol piyasalarinda
firmalarin sergiledikleri paralel davramiglarin, uyumlu eylem kavrami
gercevesinde teste tabi tutulmasini gerektirirken, uyumlu eylem sonucuna
ulagmakta tek basina higbir zaman yeterli degildir. Alese (1999, 80), ATAD’ n
normal pazar kosullarina uymayan pazar davraniglari seklindeki belirlemesinin

% Ibid., paragraf 105-117.
7 Ibid., paragraf 66.



ve tesebbiisler arasinda bir iliski bulunmasi gerekliligine yaptigi vurgunun,
oligopolistik bagimliligi hukuk dis1 saymadiginin bir gdstergesi oldugu
diistincesindedir. Whish de, uyumlu eylem kavramimin, “fikri uzlasma” ve
“yiikiimliliiklerin karsilikli kabulii” (mutual acceptance of the obligations) gibi
unsurlar1 gerektirdigini, bu nedenle tek basina paralel davranisin uyumlu eylem
kavraminin disinda kaldigimi belirtmis; uyumlu eylem kavramina ve tanimina
yoneltilen elestirileri kabul etmemistir (Rodger 1995, 22).

2.2.2.2.  Woodpulp Karar

ATAD’mn Woodpulp”' karari, hem oligopolistik bagimliliga iliskin
tartigmalara son vermis, hem de uyumlu eylemin varligini ispatlamak iizere
Komisyon’un ne tiir deliller ileri siirmesi gerektiginin ve bu g¢er¢evede paralel
davranisin uyumlu eylemi ispatlamaktaki giicinlin ne olmasi gerektiginin
anlagilmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Soames 1996, 28).

Davanin konusunu, kagit hamuru ireticilerinin giristikleri bazi
uygulama ve davranislar olusturmaktadir. Kagit hamuru {ireticileri ileriye doniik
olarak iicer aylik donemler halinde fiyat duyurulart yapiyorlardi. Duyurusu
yapilan fiyatlar, kagit hamuru ireticileri ile bunlarmm miisterileri olan kagit
iireticileri arasinda yapilan tartismalar sonucu karar verilen fiyatlarin en {ist
seviyesini olusturmaktaydi. Bu duyurular ya es zamanli ya da ¢ok yakin
zamanlarda (birkac saatlik farkliliklarla) yapilmaktaydi. Duyurulan fiyatlar
ayntydi. Alim satim fiyatlarn ise duyurusu yapilan fiyatlar ile ayniydi.
Komisyon”, 1975-1981 yillar1 arasinda fiyatlarda gozlenen paralelligin,
oligopolistik ~ bir  piyasada taraflarin  karsihikli  bagimliliklan  ile
aciklanamayacagini ileri slirmiis ve kararini su unsurlara dayandirmigtir:

- Uretici ve miisteri sayisimn fazla olusu, iiriiniin farkli tiplerinin
bulunmasi karsilikli bagimliliga yol acan seffaf bir oligopolistik
pazarla kars1 karstya bulunuldugu fikrini ¢iiriitmektedir’.

- Pazar seffaflig1 pazarin yapisindan kaynaklanmamaktadir. Seffaflik
taraflarin  kasitli olarak, gelecekte uygulayacaklart fiyatlar
duyurmalarin1 ve bunlart ortak basin ve ajanslara ulastirmalarini
iceren dolayli iliskileri ile ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan
fiyatlarin sadece Amerikan Dolar1 biriminde ve gelecekteki ii¢ aylik
donem icin aciklanmasi, iskonto uygulanmamasi, pazarin yapay
olarak seffaflastirildigs fikrini desteklemektedir’*.

! Cases C-89/85 etc., Ahlstrom Oy. v. Commission (Woodpulp IT) [1993] ECR I 1307.
2 Woodpulp (1985) OJ L85/1.

3 Ibid., paragraf 84.

" Ibid., paragraf 85,86.



- Fiyatlarda gozlenen paralellik, fiyat duyurusunu ilk yapan
tesebbiisiin her {i¢ aylik donemde degismesi nedeniyle, fiyat liderligi
kavramu ile agiklanamaz”.

- Uretim maliyetleri, kapasite kullanim oranlari, tasima maliyetleri,
dikey biitiinlesme dereceleri ve stok maliyetleri iilkeden lilkeye ve
iireticiden iireticiye biyiik Olgiide degismektedir. Bu farkliliklara
karsin {ireticilerin ayni fiyatlar1 uygulamalari birbirlerinden bagimsiz
aldiklar1 fiyatlandirma kararlariyla agiklanamaz’®.

Ureticiler arasinda gesitli dogrudan bilgi alisverisinin gerceklestigine
iligskin teleksler ve toplant1 tutanaklart da bulan Komisyon, pazar kosullartyla
aciklanamayan paralel davranmiglart 6zellikle dikkate alarak 43 kagit hamuru
iireticisinin ve birliklerinin uyumlu eylem iginde olduklar1 sonucuna ulagmaistir.

Davanin ATAD asamasinda, Komisyon belgesel delillerin bir biitiin
olarak dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmiis; ancak ATAD, delillerden,
iligkinin ne zamandir siirdiigliniin ve iliskiye taraf olanlarin tam olarak
anlagilamamasindan hareketle, bu delilleri degerlendirme dis1 birakmustir.
Boylece Komisyon’un uyumlu eylem iddiasi, sadece pazar kosullaryla
aciklanamayan paralel davranslar ile fiyat duyurularina dayanmstir’’.

ATAD, gorevlendirdigi ekonomistlere bir rapor hazirlatmistir. Raporda,
kagit hamuru pazarimin, ¢ok sayida iireticiden olugmasina karsin, bu iireticilerin
belli bir kagit hamuru iiretiminde uzmanlagsmalarindan dolayr Komisyon’un
tahmininin Gtesinde oligopolistik bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir’®.
ATAD biiyiik 6l¢iide bu rapora dayandirdig: kararinda, fiyat artiglarinin énceden
ve ABD Dolar cinsinden duyurulmasinin miisterilerin talebi iizerine yapildigini,
bu nedenle fiyat duyurularinin ireticilerin pazari yapay olarak seffaf hale
getirmek niyetlerinden degil, makul ticari bir gerek¢eden kaynaklandigim
vurgulanustir”. ATAD, seffaf bir oligopolistik pazarda, paralel davramislarin
ortaya ¢ikmasinin dogal oldugunu belirterek, su degerlendirmeyi yapmustir:
"Paralel davranisin tek mantikli aciklamasi uyumlu eylem olmadig: siirece,

paralel davranis uyumlu eylemin birinci derecede delili olamaz®."

2.2.2.3.  Degerlendirme

ATAD’iIn  Woodpulp davasindaki karar1 iki noktayr acikliga
kavugturmustur: Bunlardan birincisi oligopolistik bagimliligin uyumlu eylem

7 Ibid., paragraf 88.

78 Ibid., paragraf 92-97.

7711993] ECR I 1307, paragraf 68-70.
7 Ibid., paragraf 102.

7 Ibid., paragraf 76-79, 81.

% Ibid., paragraf 71.



kavrami kapsaminda degerlendirilemeyecegidir (Soames 1996, 29). ikincisi ise
ATAD, artik Komisyon’dan pazari ¢ok iyi analiz etmesini ve delilleri bu analiz
cergevesinde degerlendirmesini istemektedir (Jones ve Sufrin 2001, 678).

Tek basina paralel davramistan uyumlu eylem sonucuna ulasilip
ulasilamayacag@1 sorununa iligskin olarak ise, davadan sonra farkli gériisler ortaya
cikmistir. Whish (2001, 469)’e gore, ATAD, paralel davramsin tek aciklamasi
uyumlu eylem olmadig1 siirece, birinci derecede delil olarak kabul
edilemeyecegini belirterek, Komisyon’un {istiindeki ispat yiikiinii agirlastirmais;
ancak paralel davranigla ve ekonomik delillerle uyumlu eylemin
ispatlanabilecegi fikrine karsi ¢ikmamustir.

Oysa Woodpulp davasinda saver olarak gorev yapan Darmon’a gore,
delil olarak paralel davranis, tek basina ispat yiikiiniin kars1 tarafa gecmesi icin
yeterli degildir®'. Jones (1993, 277)’a gére de Komisyon’un iddiasini tek basina
paralel davramisa ya da ekonomik delillere dayandirmamasi, daha fazla deliller
bulmasi gerekmektedir. Stroux (2000, 14)’a goére ise ATAD, bu kararla delil
olarak paralel davranisin giiciinii cok azaltmigtir.

ABD uygulamalarinda mahkemelerin tek basina paralel davranistan
Sherman Kanunu’nun ihlal edildigi sonucuna ulasilabilecegini ileri stirdiiklerini
hatirlatan Stevens (1995, 67)’a gore ise, ATAD’in Woodpulp kararindan sonra
Komisyon’un boyle bir iddiada bulunmasi ¢ok giiclesmistir.

Kanimmizca ATAD bilingli paralelligi ya da oligopolistik bagimliligi
uyumlu eylem kavramui cergevesinde yasaklamaya yonelik bir tutum igine hic
girmemistir. ATAD’1in bir¢ok davada vurguladigi, tesebbiislerin, rakiplerinin
davraniglarma akillica ayak uydurmalarinin yasaklanamayacagi seklindeki
degerlendirmesi, oligopolistik  bagimliliktan  kaynakli rasyonel pazar
davraniglarina isaret etmekte ve bu davraniglarin uyumlu eylem cergevesinde
degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Bu g¢ercevede ATAD’in Woodpulp kararinin asil 6nemi, kismen
oligopolistik bagimliliga elverisli pazarlarda paralel davramglarin nasil
degerlendirilecegini ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir pazarlarda
oligopolistik bagimliligin dolayisiyla kendiliginden paralel davranislarin ortaya
¢itkmasini  zorlagtiran unsurlarin  bulundugu dikkate alindiginda, ATAD’mn
Woodpulp davasindan 6nceki davalarda piyasa kosullarina uymayan paralel
davraniglarin uyumlu eylemin giiglii bir delili olacagi yoniindeki belirlemesi
cercevesinde, bu tiir pazarlardaki tek basia paralel davramislardan uyumlu eylem
sonucuna ulasilip ulagilamayacagi sorusu glindeme gelmistir. Nitekim rekabet
yazininda dile getirilmis olan ve daha Once deginilen endiseler, oligopolistik
bagimliligin uyumlu eylem olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginden ¢ok,

81 Saver Darmon’un Woodpulp davasina iliskin goriisii, [1993] ECR I 1445, paragraf 195.



kismen oligopolistik bagimliliga elverigli pazarlarda ortaya ¢ikan tek basma
paralel davramglardan uyumlu eylem sonucuna ulagilabilecegi noktasinda
yogunlagmaktadir. Oysa bu tiir pazarlarda anlasma ya da uyumlu eylem olarak
nitelendirilemeyecek birtakim uygulamalarla oligopolistik bagimliligin ortaya
¢ikmasini zorlastiran unsurlarin elimine edilmesi dolayisiyla paralel davraniglarin
ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilmektedir.

ATAD’in Woodpulp kararinda ortaya koydugu; paralel davranigin tek
mantikli agiklamasi uyumlu eylem olmadig: siirece, paralel davranis uyumlu
eylemin birinci derecede delili olamaz belirlemesi, kismen oligopolistik
bagimliliga elverigli pazarlarda tek basina paralel davraniglardan uyumlu eylem
sonucuna ulagilmasi ihtimalini dislamistir. Nitekim bu tiir pazarda paralel
davranisin tek mantikli agiklamasi uyumlu eylem degildir. Tekrarlanan oyun
modellerinin ortaya koydugu gibi, bu tiir pazarlarda, ATAD’1n uyumlu eylemin
gostergesi olarak nitelendirmedigi Woodpulp piyasasindaki fiyat duyurular gibi
cesitli uygulamalarin odak noktalar yaratarak tesebbiislerin paralel davraniglar
sergilemelerini kolaylastirmasi miimkiindiir.

Diger yandan bu tiir pazarlarin ayn1 zamanda firmalarin uyumlu eyleme
girismelerinin en makul oldugu pazarlar oldugu dikkate alindiginda pazarin ¢ok
iyi analiz edilmesi ve delillerin bu analiz ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekliliginin 6nemi de daha iyi anlagilmaktadir. Oligopolistik bagimliligin
ortaya cikmasini zorlagtiran pazar Ozelliklerinin agirhigr artikca, paralel
davranigin, tek basna ispatlamasa da, uyumlu eylemi isaret etmekteki giicii
artacaktir. Bu noktada yapilan pazar analizi 1s181nda, paralel davraniglarin ortaya
¢ikmasinda tesebbiislerin ne tiir tutum ve davraniglarinin rol oynadiginin ve bu
tutum ve davraniglarin tesebbiislerin tek tarafli davranislarina mi  yoksa
aralarindaki igbirligine mi igaret ettiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Tek makul agiklamasi uyumlu eylem olmadigi siirece paralel
davraniglardan uyumlu eylem sonucuna ulasilamayacak olmasi, paralel
davraniglarla uyumlu eylemin ispatlanabilecegi konusunda kapiyr aralik
birakmakta, bu ¢ercevede oligopolistik bagimliliga tamamen elverigsiz olan
pazarlarda ortaya ¢ikan paralel davramislardan uyumlu eylem sonucuna
ulagilabilecegine isaret etmektedir. Buna gore 6zellikle, cok sayida saglayicinin
bulundugu, seffafligin olmadigi, heterojen iiriinlerin iiretildigi pazarlarda, ortaya
cikan paralel davramiglar, uyumlu eylem sonucuna ulagmada yeterli
goriilebilecektir. Ancak bu tiir pazarlarin ayni zamanda tesebbiislerin uyumlu
eyleme girismelerine uygun olmamasi, pratikte bu tiir pazarlarda uyumlu eylem
davalariyla karsilagilmasi olasiligini da biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir.

2.2.3. Fiyat Liderligi

Fiyat liderligi Scherer ve Ross (OECD 1999, 18)’a gore, fiyatlardaki
degisikliklerin belli bir lider firma tarafindan duyurulmasi ve bu firmay1 lider



kabul eden diger firmalar tarafindan liderin baslattigi girisimlerin takip
edilmesine yonelik bir endiistri uygulamasi ya da alisgkanligidir.

Fiyat liderligi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan biri
hakim durumdaki firmanin fiyat liderligidir (Stroux 2000, 6). Biiyiik kapasiteli
bir firma ile toplam iretimdeki pay1 disiik, dolayisiyla fiyati etkileyebilecek
giicte olmayan kiiclik firmalardan olusan bir pazarda, fiyati hakim durumdaki
firma belirleyecektir. Bunun altinda yatan temel neden, kiigiik firmalarin, hakim
durumdaki firmanin belirledigi fiyat seviyesinde esnekligi sonsuz olan bir talep
egrisi ile karsi karsiya gelmeleri dolayisiyla, hakim durumdaki firmanin
belirledigi fiyat seviyesini, tam rekabet piyasalarinda oldugu gibi veri
almalaridir (Markham 1952, 486).

Diger bir fiyat liderligi modeli ise, barometrik fiyat liderligidir.
Koutsoyiannis (1997, 293)’e gore bu modelde, fiyat liderinin en diisiik maliyetli
ya da en biiylik firma olmas1 gerekmemektedir. Piyasa kosullar1 hakkinda bilgisi
iyi olan, pazar kosullarinda ortaya ¢ikabilecek degisikliklere iligkin ongoriilerine
giivenilen firma, fiyat lideri olarak kabul edilir. Kisaca lider firma, ekonomik
kosullarda meydana gelen degismeleri yansitan bir barometre gibi islev goriir.
Bu duruma, Stroux (2000, 6) lider firmanin artan maliyetlerden dolay1 fiyatlarini
yukselttiginde, diger firmalarin da benzer girdi maliyetleri ile karsi kasiya
bulunduklar i¢in fiyatlarini artirmasini 6rnek gostermektedir.

Liderin konumunun siirekliligi konusunda biiyiik degisiklikler olabilir.
Bu degisim firmanin bir fiyat lideri olarak etkinligine, diger firmalar iizerindeki
etkisine ve endiistriyi ortak karlar1 maksimum kilacak fiyat diizeyine
yonlendirmesindeki basarisina bagli olacaktir (OECD 1999, 19). Ekonomik
caligmalar barometrik fiyat liderliginin, oligopol teorisine gore piyasalarda
oldugu diisiiniilen fiyat katiligin1 agmada ¢ok sik karsilagilan bir unsur oldugunu
ortaya koymaktadir (Van Gevren ve Varona 1994, 597).

Fiyat katihginmi ilk ele alan modellerden biri Sweezy’in gelistirdigi
modeldir. Sweezy’e gore firmalardan biri fiyat indirimine gittiginde, diger
firmalar onu hemen takip ederek fiyatlarin1 diigiireceklerdir. Ancak firmalardan
birinin fiyat artisina gitmesi halinde rakipleri onu takip etmekten kaginacaklar ya
da bu fiyat artisina tam olarak cevap vermeyeceklerdir. Bu nedenle mevcut fiyat
diizeyinde oligopolistlerin karsi karsiya bulunduklar talep egrisi dirseklidir.
Dirsegin bulundugu fiyat diizeyi {izerindeki fiyat diizeylerinde talep egrisi daha
fazla esnektir. Bu ¢ergevede oligopol piyasalarda fiyatlar yukariya dogru katidir
(Stigler 208-210). Ayrica oligopolistik bagimliligin oldugu pazarlarda, fiyatlarin
odak noktasi ¢evresinde kati olduklan gozlenmektedir (OECD 1999, 25).

Etkin bir fiyat liderligi icin gerekli pazar kosullarin1 Markham (1952,
494-496) su sekilde ozetlemektedir: (i) Pazardaki firma sayist az olmali ve



firmalar goreceli olarak biiyiik olmalidir. (ii) Giris engelleri bulunmalidir.
(iii) Uriinler homojen olmasa da en azindan, aralarindaki ikame oraminin yiiksek
olmasi gerekmektedir. (iv) Talep esnekligi diisiik olmalidir. (v) Firmalarin
maliyet yapilar1 benzer olmalidir. Markham (1993, 496)’a gore diisiik maliyetli
birka¢ firmanin yani sira yiiksek maliyetli firmalarin aymi pazarda faaliyet
gostermeleri halinde, fiyat ve iiretim diizeyi kararlarinda ortaya ¢ikacak celiski,
fiyat liderligi sistemiyle giderilemeyecektir.

Her iki fiyat liderligi modelinde de fiyat artiglar1 objektif bir gerekceye
dayandig i¢in hukuk dis1 bir davranis olarak nitelendirilmemeleri gerekmektedir
(Stroux 2000, 6). Markham (1952, 496)’a gore de, ele alman bu fiyat liderligi
orneklerinin ikisi de, firmalar arasi uzlagsmanin sonucu olmayip pazar kosullarinin
bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu fiyat liderligi modelinin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in gerekli pazar kosullar1 oligopolisitik bagimliligin ortaya
¢ikmasini kolaylagtiran pazar kosullar ile benzerdir. Her bir firmanin uzun
donemli ¢ikarlar ile bir biitiin olarak pazarin ¢ikarlarinin ayni olmasi nedeniyle
aslinda fiyat liderligi bilingli paralelligin bir tiirii olarak kabul edilmelidir.

Ugiincii fiyat liderligi 6rnegi ise, uzlasmali fiyat liderligidir. Bu durumda
pazardaki firmalar arasinda fiyat lideri tarafindan duyurulan fiyat artislarina
uymak konusunda bir anlayis birligi bulunmaktadir. Bu tiir fiyat liderliginin s6z
konusu oldugu durumlarda ilgili davranigin bir anlagsma ya da uyumlu eylemden
kaynaklandigini ileri stirmek miimkiindiir (Stroux 2000, 6).

Komisyon’un oligopol piyasalarda ortaya c¢ikan barometrik fiyat
liderligini rekabete aykir1 saymayacagina iligskin giizel bir 6rnek Zinc Producers
Group* kararidir. Cinko iireticileri, ¢inkonun Londra Metal Borsasindaki
fiyatlarinda ortaya c¢ikan spekiilatif dalgalanmalarin yarattigi belirsizlik
nedeniyle miisterileriyle uzun siireli sozlesmelere girismekte zorlanmaktaydilar.
Bunun {izerine ireticiler aralarindan birinin fiyatim takip etmek konusunda
uzlasmuslardir®.  Cinko ireticilerinin diizenli olarak birbirleriyle iletisim
kurmalar1 ve bilgi aligsverisinde bulunmalari nedeniyle Komisyon aralarinda fiyat
tespitine ve pazar paylasimina yonelik bir uyumlu eylem oldugu sonucuna
ulasmistir. Buna Kkarsin ireticilerin 1977 ve 1979 yillar1 arasindaki paralel
davraniglariin  barometrik fiyat liderliginden kaynaklandigimmi vurgulayan
Komisyon, iirlinlin homojen oldugu ve saglayict sayisinin sinirli oldugu
oligopolistik bir pazarda iireticilerin bir fiyat liderini izlemelerinin rekabete
aykirt olmadigimi belirtmistir®.

82 Zinc Producers (1984) OJ L220/27.
% Ibid., paragraf 20.
8 Ibid., paragraf 75,76.



LdEP® ve PVC® Kkararlarinda fiyat liderligi savunmalarini kabul
etmeyen Komisyon’un ATAD’1in Woodpulp kararindan sonra bu tiir savunmalari
ciddiye almasi gerekliligi dogmustur (Van Gevren ve Varona 1994, 596).

Nitekim Cartonboard®’ kararinda Komisyon’un belirlemeleri de bu
yondedir. Karton tabaka birbirinden ¢ok uzak noktalarda bulunan firmalar
tarafindan iiretilmektedir. 1986 ve 1991 yillar arasinda Iskandinavya ve Bati
Avrupa’da faaliyet gosteren 23 iireticinin “Product Group Paper Board” adi
altinda fiyatlar, pazar paylar1 ve {iretim kotalar1 hakkinda gériismeler yaptiklari
diizenli toplantilara katildiklar1 anlasilmustir. Ureticiler her alt1 ayda bir diizenli
olarak fiyatlarim1 artirilmiglardir. Bu toplantilar sonucunda firmalarin pazar
paylart uzun sire degismeden kalmis ve hammadde fiyatlarmin distigi
donemlerde bile karton tabaka fiyatlarinda artislarin oldugu goézlenmistir.
Ureticilerin toplantilarina iliskin tutanaklart bulan Komisyon, firmalarm,
aralarindan birinin yaptig1 fiyat artiglarim takip etmek konusunda uzlastiklarini
ortaya ¢ikarmustir™.

Komisyon’a gore Tlireticiler pazar genelinde ortaya ¢ikan benzer ve
diizenli fiyat artislarin1 bireysel iradeleriyle verdikleri bir fiyat liderini izleme
karar1 sonucunda ortaya c¢iktigim ileri siirerek, oligopolistik bagimlilik
savunmasina bagvursalardi, firmalarin uzlastigini gosteren dogrudan delillerin
bulunmamasi halinde bu savunmalar1 kabul etmek gerekirdi®’.

Kanimizca Woodpulp II kararinin etkilerini de tasiyan Komisyon’un bu
yorumu, sadece paralel davramislardan firmalar arasinda uzlasmali bir fiyat
liderligi oldugunu belirlemenin gii¢liigiine ve uyumlu eylem sonucuna ulagmak
icin firmalar aras1 baglantinin gosterilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

2.3. BILGI ALISVERISI

Uyumlu eylem igin, tesebbiisler arasi koordinasyon ya da is birliginin
taraflar arasindaki dogrudan veya dolayli bir baglantidan kaynaklanmasi
gerekmektedir. Ayrica bu baglantinin amaci, rakiplerin gelecekteki davranislarina
iligkin belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi olmalidir (Soames 1996, 64).

Firmalar arast baglantinin temel unsuru bilgi aligverisidir. Bay
Zichner’in Italya’ya yapmak istedigi para transferi i¢in bir¢ok bankanin ayni
komisyon {icretini talep etmesi {izerine yaptig1 sikayeti konu edinen Ziichner”

8 LdPE (1989) OJ L74/21.

8 PVC1(1989) OJ L74/1.

87 Cartonboard (1994) OJ L.243/1.

% Ibid., paragraf 73.

% Ibid., paragraf 73.

% Case 172/80, Ziichner v. Bayerische Vereinsbank [1981] ECR 2021.



davasinda ATAD, uyumlu eylem sonucuna ulasmak i¢in firmalar arasinda
mutlaka bir baglantinin bulunmasinin gerekmedigini, firmalarin sadece bilgi
alisverisinde bulunmalarinin da yeterli oldugunu belirtmistir’'.

Jones ve Sufrin (2001, 671)’¢ gore bilgi aligverisi ya da bilginin
yayilmasi, pazarin kosullariyla baglantili olarak rekabetgi yapi {izerinde olumlu
ya da olumsuz etkilere yol agabilir. Bilgi firmalarin stratejilerini daha dogru
planlamalarinm1 ve yanlis kararlar almalarim engelleyebilir. Nitekim tam rekabet
piyasalari, tam bilgi varsayimina dayanmaktadir. Bu ¢ergevede fazla sayida alici
ve saticinin bulundugu bir piyasada pazar seffafligi etkinligi artirirken, bilgiye
kolayca ulasabilen tiiketici de tercihlerini belirlerken daha rasyonel davranir.

Komisyon da bilgi degisiminin rekabet iizerindeki olumlu etkilerini géz
éniinde bulundurarak, konuyu ilk defa “Isbirligi Anlasmalarina Iliskin Komisyon
Duyurusunda’” ele almus, bilgi alisverisine yonelik her anlasmani 81. maddeye
aykir1 olmayacagini vurgulamistir. Bunun yani sira “Rekabet Politikasina Iligkin
Yedinci Raporda” hangi kosullar altinda bilgi aligveriginin 81. maddeye aykiri
olacagi belirlenmistir. Buna gore bilginin tlirline ve bilgi aligveriginin
gergeklestigi pazarm yapisina gore bir ayrim yapilmustir. Istatistiksel ve toplam
rakamlardan olusan ya da geg¢mise yonelik bilgi aligverisini konu edinen
anlagmalar 81. maddeyi ihlal etmezken; 6zellikle oligopolistik pazarlarda artan
pazar seffafliginin rekabetin yogunlugunu azaltacag: fikrinden hareketle, bilgi
aligveriginin  hukuka aykir1 sayilmast miimkiindiir (Niemeyer 1993, 152).
Boylece, ABD uygulamalarina benzer sekilde, pazarin bilgiye duyarli, pazarda
yogunlagmanin yiiksek olmasi, iiriiniin homojenligi, giris engellerinin ytliksekligi
gibi faktorler, bilgi aligverisine yonelik acik anlagsmalarin 81. maddeye aykir
bulunmasi sonucunu dogurabilecektir (Osti 1994, 181).

Stigler’in ¢aligmalart dogrultusunda, bilginin firmalarin uzlagmalari
iizerindeki etkisinin anlagilmasiyla birlikte, bilgi aligverisi uyumlu eylemin tespit
edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Lenares 1997, 66). Diger yandan oyun
teorisinin kolaylastirict eylemlerin 6énemini ortaya koymasina paralel olarak,
bilgi aligverisinin firmalar arasi igbirlik¢i sonuglarin elde edilmesini engelleyen
faktorlerin iistesinden gelmedeki etkileri, {iriinlin heterojen olmasinin yaninda
maliyetlere, kapasiteye, talebe ve teknolojik gelismelere yonelik belirsizliklerden
kaynakli firmalarim uzlagmaya varmalarimi zorlagtiran unsurlar1 elimine
etmekteki rolii de anlasilmistir (Faul ve Nikpay 1999, 32).

Goyder (1998, 101)’e gore uyumlu eylem igin gerekli dogrudan veya bir
araci vasitasiyla dolayl bilgi aligveriglerinde, tesebbiislerin bilgiyi rakiplerine ya

! Ibid., paragraf 21.

%2 Commission Notice On Cooperation Agreements OJ 1968 C75/3. Bu duyurunun yerini alan
rehber i¢in bkz. Commission’s Guidelines On Horizontal Cooperation Agreements OJ [2001] C
3/2,[2001] 4 CMLR 819.



da rakiplerinin bu bilgiyi alabilecekleri bir yere kasithi olarak yonlendirmesi
onemlidir. Ayrica Komisyon’un bilgiyi alanlarin kastim1 da ortaya koymasi
gerekmektedir.

Firmalarin yaptiklar toplantilar, telefon goriismeleri ya da birbirlerine
gonderdikleri teleks mesajlar1 veya mektuplarla dogrudan bilgi aligverisinde
bulunmalar1 miimkiin oldugu gibi, tesebbiis birlikleri vasitasiyla ya da fiyat
duyurulart ile dolaylt olarak bilgi aligverisinde bulunmalar1 da miimkiindiir.

Tesebbiis birlikleri ¢ercevesinde gerceklestirilen bilgi aligverislerinden
uyumlu eylem sonucuna ulasilan davalara ornek olarak White Lead” ve
Vegetable Parchment™ davalari verilebilir. White Lead davasinda birlik
ger¢evesinde cesitli iilkelere yapilan dagitima iliskin bilgi alis verisinde
bulunulmasindan ihracat kotasi uygulamaya yonelik bir uyumlu eylemin varligi
sonucuna ulasilmistir (Corones 1982, 67). Vegetable Parchment davasinda ise
sebze parsomeni ireticilerinin birlikleri nezdinde yaptiklar1 toplantilarda
sagladiklar1 maliyetlere ve fiyatlara iliskin bilgiler sonucunda birligin fiyat
tavsiyesinde bulunmasi yasaklamirken, toplantilara katilan birlik tiyelerinin
Danimarka ve Beneliix {ilkelerindeki fiyatlar yiikseltmeye yonelik bir uyumlu
eylem i¢inde olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Bissocoli 2000, 94).

Joilett’e gbre uyumlu eylem icin gerekli olan firmalar arasi bilgi
aligveriginin su oOzellikleri tagimasi gerekmektedir: (i) Bilgi akis1 karsilikli
olmalidir. Bir firmanin tek tarafli agiklamalari uyumlu eylem sayilamaz.
(ii) Tletisimin konusu firmalarin uygulamay: diisiindiikleri rekabetci davranislar
olmalidir ve iletisim davramstan dnce gerceklesmelidir. (iii) Iletisim sonucunda
firmalarin davraniglarina iligkin belirsizlikler azalmis ya da bertaraf edilmig
olmalidir (Van Gevren ve Varona 1994, 600). Woodpulp II davasinda savci
olarak gorev alan Darmon’in goriisii de aym1 yondedir ve Darmon iletisimin
karsilikli olmas1 gerektigini, aksi takdirde 81. maddenin tek tarafli firma
davranislaria uygulanmis olacagimi vurgulamustir’.

Bu goriislere karsin, bilgi akisinin karsilikli olmasimin uyumlu eylem
sonucuna ulagsmak i¢in bir gereklilik olmadigini savunan Alese (1999, 382)’e
gore bilgi aligverisinin karsilikli olmasi, ancak uyumlu eylemin ispatlanmasinda
fayda saglayacaktir.

Diger yandan bilgi aligverisinin yami sira saglayicilar miisterilerinin ve
rakiplerin sikayetleri iizerine birtakim girisimlerde bulunmalar1 da uyumlu eylem
icin yeterli goriilmiistir. Bunun Grnegini ise Pioneer’® davasi olusturmaktadir.

% White Lead (1979) OJ L21/16

% Vegetable Parcment (1978) OJ L 70/54

%3 Saver Darmon'in Woodpulp davasindaki goriisii, [1993] ECR-I 1445, paragraf 170.
% Case 100/80, Musique Diffusion Frangaise v. Commission [1983] ECR 1825.



Elektronik techizat iiretimi alaninda faaliyet gosteren Japon firmasi Pioneer’in
Avrupa’nin c¢esitli iilkelerindeki dagiticilarindan Fransa’da faaliyet géstermekte
olan1 kendi bolgesine yapilan paralel ticaretten duydugu rahatsizligi Pioneer’a
bildirmistir. Bunun {izerine, Pioneer, Avrupa temsilciligi araciligiyla dagiticilarin
da katildig1 bir toplant1 diizenlemis, toplantinin ardindan Fransa’ya paralel ticaret
yapacag diistiniilen alt dagiticilara mal verilmemeye baslanmstir. Toplantinin
yazil1 bir kaydinin bulunamamasina karsin, toplanti konusunun Fransiz dagiticinin
sikayeti oldugunun tespit edilmesiyle ATAD, uyumlu eylemin ispatlanmasinda
ikinci derecede delillerin yeterli oldugunu vurgulayarak, rakiplerin ya da
miisterilerin sikayetleri iizerine birtakim girisimlerde bulunan tesebbiislerin,
sikayet eden tesebbiislerle birlikte uyumlu eylem iginde bulunacagim
belirtmistir’”’. ATAD’in bu karari cergevesinde Goyder (1998, 105)e gore
saglayicinin dagiticilarin davramiglaria aralarindaki sézlesme iliskisinin 6tesine
gececek bir sekilde karigmasi uyumlu eylem teskil edebilecektir.

Uyumlu eylem i¢in gerekli firmalar arasi1 baglantiya farkli diger bir 6rnek
ise ICI/Solvay davasidir’. ICI’'min satislarii sadece Ingiltere’ye Solvay’in ise
Avrupa’nin geri kalan boliimlerine yapmasi {izerine arastirma baslatan Komisyon,
bu iki firma arasinda 1972 yilinda sona erdirilmis, pazar paylagimina yonelik bir
anlagma bulmustur. Taraflarin sik sik birbirleriyle iletisim kurduklarimi da ortaya
¢ikaran Komisyon, daha once bu firmalar arasinda bir anlasma olmasini ve
anlasmanin sona erdirilmis olmasina karsin fiilen pazar paylasimmin devam
etmesini 6zellikle dikkate alarak, uyumlu eylem sonucuna ulasmistir’.

Firmalar aras1 dolayl bilgi alisverisinin 6nemli 6rneklerinden biri fiyat
duyurularidir. Mcquail (2000, 13)’in belirttigi iizere, fiyat duyurulari, firmalarin
rakiplerine uygulamak niyetinde olduklar1 fiyatlar konusunda bilgi vermelerini
saglayan bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu yoniiyle miisterilere ve ortak ajanslara;
bunlarin rakiplere bu fiyat bilgisini ulagtiracaklar1 beklentisiyle yapilan fiyat
duyurulari, firmalar arasi dolayli bir baglanti teskil edebilecektir.

Dyestuffs kararinda fiyat duyurularinin firmalarin davranislarina iligkin
belirsizligi ortadan kaldirdigini, bu nedenle firmalarin birbirlerinin davraniglarin
izleme olanag sagladigini'® belirtmesine karsin ATAD, Woodpulp kararinda ii¢
ayda bir yapilan fiyat duyurularina iliskin farkli bir yaklasim sergilemistir.

Woodpulp davasinda Komisyon’un, {i¢ aylik donemler halinde fiyat
duyurusu yapilmasinin tek basina, firmalarin gelecekteki davraniglarina iligkin
dolayli bir bilgi aligverisi olusturdugu iddiasma karsihik ATAD, fiyat
duyurularinin miisterilere ve miisterilerin istegi {izerine yapildiginmi ve ticari bir

%7 Ibid., paragraf 75-79.

% ICI/Solvay, (1991) OJ L152/1

% Ibid., paragraf 58, 59.

1% 11972] ECR 619, paragraf 101-103.



gerekgesinin'®' bulundugunu ileri siirerek'””, bu duyurularin uyumlu eylemin
gostergesi olamayacagi sonucuna ulagmistir.

Van Gevren ve Varona (1994, 594) ATAD’1n bu yorumuna katilmais;
ancak ATAD’in Dyestuffs kararinda yaptigi yorumun tersine, fiyat duyurularmin
tek basina gelecekteki belirsizlikleri azaltmadigma iliskin  yorumunu
elestirmistir. Van Gevren ve Varona (1994, 594)’ya gore, ozellikle oligopol
piyasalarda pazar seffafliginin olmamasindan kaynaklanan, oligopolistik
bagimliligin tam olarak ortaya c¢ikmasini zorlastiran faktorlerin iistesinden
gelmede fiyat duyurular kolaylastirict bir aragtir. Bu yoniiyle fiyat duyurulari
firmalarin gelecekteki davranmiglarina iliskin belirsizlikleri azaltarak, paralel
fiyatlandirmay1 kolaylastirmaktadir. Van Gevren ve Varona (1994, 594)’ya gore
boyle durumlarda rakiplerin fiyat artisini izlemeyecegini diisiinmek, ¢cok iyimser
bir yaklagimdir. Stevens (1995, 74)’a gore de ATAD’mn bu davaya 6zgii olmasa
da fiyat duyurularinin fiyat tespitinde oynayabilecegi role ve kolaylastirict bir
eylem olarak yaratabilecegi etkilere hi¢ deginmemis olmasi sasirticidir.

lleriye déniik fiyat duyurularimin makul bir ticari gerekgesinin
bulunmasi halinde yasal kabul edilmeleri gerektigini belirten Save1r Darmon’a
gore, hakli bir gerekge ile aciklanamayan ve tek basina yapildiginda firmanin
¢ikarlarina ters diisen fiyat aciklamalari, uyumlu eylem igin yeterli delil teskil
edecektir'”. Bu cercevede Osti (1994, 179)'ye gore duyurularn miisterilere
yonelmesi halinde, uyumlu eylem sonucuna ulasilamayacaktir. Korah’a gore de
(1997, 54) misterilere yonelen fiyat duyurularinin bunlar miisterilerin
maliyetlerini planlamalarina olanak verdiginden, ¢ogu zaman makul ticari bir
gerekeesi bulunmaktadir.

AB’nin uyumlu eylem ve ABD’nin gizli anlasma kavramlarini firmalar
arasi baglant1 ve ek faktorler bakimindan karsilagtiran Stevens (1995, 77-78)’a
gore, AB uygulamalarinda ABD uygulamalar1 gibi gelismis bir ek faktorler
sisteminin bulunmamastyla baglantili olarak, AB’de firmalar arasi toplantilara
ve iletisime ¢ok daha kati yaklasilmaktadir. Nitekim Stevens (1995, 77-78)’a
gore ABD’de firmalar arasinda toplant1 yapilmis olmasi tesebbiislerin “anlagsma
yapma olanagina” sahip olmalarindan 6te bir anlam ifade etmemektedir. Ancak
bu toplantilarin ve bilgi aligverisinin paralel davranisin hemen Oncesinde
gerceklestigi tespit edilirse, her iki uygulamada da bu tiir faaliyetlerin uyumlu
eylem ya da gizli anlagsma sonucuna gotiirmekteki etkileri artmaktadir.

Uyumlu eylem davalarinda Komisyon, ortaya konulan olaylarin uyumlu
eylem disinda makul bir a¢iklamasinin olmadigini ileri siirmekte, tesebbiisler ise

""Ticari gerekge olarak, ¢zellikle hammadde piyasalarmda bu tir duyurularn alicilarin alt
pazarlardaki miisterilerine verecekleri fiyatlar1 ayarlamalarini sagladig ileri siirtilmiistiir.
12119931 ECR 1 1307, paragraf 76-78.

19 Saver Darmon'm Woodpulp davasindaki gériisii, [1993] ECR-I 1445, paragraf 251.



Komisyon’un kabul edecegi ya da reddedecegi makul bir agiklama
getirmektedirler. Bu durumu anlatan giizel bir 6rnek CRAM'™ davasidr.
CRAM ve Rheinzink bir Belgika firmasi olan Schlitz’e ¢inko (rolled zinc)
saglamaktaydilar. Schlitz ¢inkoyu Misir’da satacagini sdylemesine Kkarsin,
fiyatlarin Belcika’dan daha yiiksek oldugu Almanya’ya yeniden satmaktaydi.
CRAM ve Rheinzinc bir siire sonra Shlitz’e mal vermeyi kestiler. Komisyon, iki
saglayicinin Almanya pazarindaki karli islerine devam edebilmek i¢in Schlitz’in
bu pazara girmesini engellemek iizere uyumlu eylem i¢inde olduklarina karar
vermistir. ATAD ise, Komisyon’un tersine CRAM ile Rheinzinc arasinda
diizenli iletisim kurulduguna iligkin delillerin de bulunmasma karsin, bu iki
firmanin ~ Schlitz’e mal vermeyi kesmelerinin  Schlitz’in  boglarini
0dememesinden kaynaklandigin1 belirterek, Komisyon’un uyumlu eylem
kararin reddetmistir'®.

Kararm 6nemli bir yonii, ATAD’1n, Komisyon’dan paralel davranisin bir
uyumlu eylemin sonucu oldugunu gosterebilmesi i¢in yeterli kesinlikte ve
tutarlilikta deliller ortaya koymasii istemesidir'®. Davamn diger 6nemli noktas
ise, hem paralel davramigin hem de firmalar arasi baglantinin tespit edilmis
olmasina karsin, taraflarin paralel davranislar1 igin makul bir agiklama getirmeleri

halinde uyumlu eylem iddiasimn iiriitiilebilecegini ortaya koymasidir'®’.

Ancak bu durumda birbirleriyle iletisim kuran oligopolistlerin paralel
davraniglari igin oligopolistik bagimliligi makul bir agiklama olarak ileri siiriip
siiremeyecekleri sorusu akla gelmektedir. Bu soruyu Alese (1999, 380-382) su
sekilde yamitlamaktadir: Firmalar birbirleriyle iletisim kuruyorlar, bilgi
aligverisinde bulunuyorlarsa, artik oligopolistik bagimlilik savunmasina
siginamazlar. Oligopolistik bagimlilik teorisi, paralel davranislarin ortaya
¢ikmast i¢in firmalarin aralarinda bu tiir iletisimler kurmalarini
gerektirmemektedir. Firmalarin  aralarinda  kurduklar1  baglanti, onlan
oligopolistik bagimlilik kralligindan ¢ikarmaktadir.

Komisyon’un British Sugar'® kararinda yaptig1 yorum da bu yondedir.
British Sugar firmas1 pazarin oligopolistik yapisinin ve kendi fiyat liderliginin
diger {reticilerle fiyat tespitine yonelik bir anlasma yapmasini gereksiz
kildigina, pazar kosullarinin zaten fiyat rekabetine olanak vermedigine iliskin
savunmalarini  kabul etmemis, tesebbiisler arasinda gerceklestirilen bilgi
aligveriginin firmalarin fiyatlama politikalarim1 koordine etmek amagli ortak
niyetlerini gosterdigini belirtmistir (Art 1999, 978).

1%Cases 29, 30/83, Compagnie Royal Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH v.
Commission [1984] ECR 1679.

1% Ibid., paragraf 17,18.

1% Ibid., paragraf 20.

7 Ibid., paragraf 16.

1% British Sugar (1999) OJ L 76/1.



CRAM davasi, ispat yiikiine iliskin goriisleri de giindeme getirmistir.
Genel kan1 masumiyet varsayiminin Topluluk hukukunda temel haklardan biri
oldugu ve bu kuralin rekabet ihlaline iliskin davalarda da gegerli olmasi
nedeniyle, bir tesebbiisiin 81. maddeyi ihlal ettigini ispat yiikiiniin Komisyon’un
lizerinde oldugrudur109 ( Jones ve Sufrin 2001, 678; Van Gevren ve Varona 1994,
604; Guerrin ve Kyriazis 1992, 795).

Bununla birlikte CRAM davasmda, ATAD’mn, Komisyon’un olaylarin
uyumlu eylem disinda bir agiklamasi olmadig1 varsayimina dayandigmi, bu iddia
ile karsilasan taraflarin ise Komisyon tarafindan ortaya konan olaylarin baska bir
aciklamasimin bulundugunu gdstermesinin yeterli oldugu yoniindeki belirlemesini,
Stevens (1995, 66), Komisyon’un varsayim veya kaniya dayali olarak ihlal
iddiasinda bulunabilecegi ve ispat yiikiinii karsi tarafa gegirebilecegi yoniinde
yorumlamaktadir. Ayrica Stevens (1995, 70) Pioneer davasinin yani sira Zuchner
davasmda ATAD’1n yorumlarinin ve Savcl Sylnn’in goriislerinin uyumlu eylemin
ikinci derecede delillerle ispatlanabilecegini ortaya koydugu diistincesindedir.

Komisyonun PVC davasindaki yorumu da bu ydndedir. Komisyon’a
gore uyumlu eylem davalarinda ihlalin dogas1 geregi ¢ogu zaman kararm ikinci
derecede delillere dayanilarak verilmesi gerekmekte ve ihlali olusturan olaylarin
varligi sonucuna ispatlanmis olaylardan mantik yiiriiterek ulasilmaktadir
(Stevens 1995, 70). Diger yandan Jones ve Sufrin (2001, 678)’e gore
Komisyon’un ispat standardi konusunda tartismalar bulunmakta''’; bu konuda
ATAD’iIn CRAM davasindaki sadece Komisyon’un yeterli kesinlikte ve
tutarlilikta deliller sunmasi gerekliligi bir kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uyumlu eyleme iliskin delillerin nasil degerlendirilecegi konusunda ise
ATAD Dyestuffs kararinda bir belirleme yapmus; delillerin bir biitiin olarak ve
pazar kosullartyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ancak
celigkili bir sekilde Dyestuffs ve Woodpulp gibi davalarda ATAD bu yaklagimi
sergilemeyerek, her bagvuruyu ayri ayr1 degerlendirmis, bu nedenle toplantilarin
yapildigina, bilgi aligverisinde bulunulduguna iliskin deliller firma bazinda
bolinmiistiir (Joshua 1999, 9). Stevens’a gore ( 1995, 72) delillerin bir biitiin
olarak ele alinmasi yaklagimi, uyumlu eylemin ispatlanmasinda ¢ok 6nemlidir.
Delillerin boliinmesi halinde, bu delillerin uyumlu eylemin ispatlanmasindaki
giicleri azalacaktir.

1 Bu goriise karsmn, Komisyon’un bir mahkeme olmamasindan ve davaci roliniin
bulunmamasindan  dolayi, Komisyon iizerinde bir ispat yiikkii  bulundugundan
bahsedilemeyecegini diisiinenler de bulunmaktadir (Stevens 1994, 66).

"% Komisyon’un iddiasmni “siiphenin tesinde” (beyond reasonable doubt) mi yoksa “ihtimaller
arasinda bir denge gozeterek” (balance of probabilities) mi ispatlamasi gerektigi de agik degildir
(Jones ve Sufrin 2001, 678).



Roma  Antlasmasi’’min  81. maddesi kapsamindaki ihlallerin
ispatlanmasinda karsilastigi zorluklar Komisyon’u iki duyuru ¢ikartmaya
yoneltmistir. Bunlardan birincisi, ABD antitrost hukukunda uzun siiredir
uygulanmakta olan duyuruya benzer, 1996 tarihli “Kartel Davalarinda Ceza
Uygulanmamasi ya da indirimi Hakkinda Duyuru''"”dur. Bu duyuru ile kartel
iiyelerinin kartel hakkinda bilgi vermeleri ve sorusturma sirasinda Komisyon ile
isbirligi yapmalarmin tesvik edilmesi amaglanmistir'? (McQuail 2000, 1-2).
Cartonboard davasinda kartel iiyelerinden birinin Komisyon’la is birligi
yapmasi, Komisyon’un bir¢ok delili ortaya ¢ikarmasinda yararli olmus, davadan
hemen sonra bu duyuru ¢ikarilmigtir (Goyder 1998, 166).

Ikinci duyuru ise 1998 yilinda yiiriirliige girmistir. Rekabet davalarinda
cezalarin hesaplanmasina iliskin bir rehber niteligindeki bu duyuru'” ile
uygulanacak cezanin agirh@mmin belirlenmesinde bir kriter olarak firmalarin
Komisyon’la is birligi yapmalarina yer verilmistir (McQuail 2000, 2).

2.4. UYUMLU EYLEM iCiN DAVRANIS GEREKLI MiDiR?

Roma Antlagmasi 81. madde anlaminda anlagma kavrami oldukca genis
kapsamlidir. Bu maddeye gore anlasmanin varligi igin tesebbiislerin piyasada
belli bir sekilde davranmak niyetlerini herhangi bir yolla ifade etmis olmalar
yeterlidir. Bu kavram birlikte karar alma ya da ortak bir plana baglilik gibi
unsurlar1 igermektedir (Joshua 1999, 7).

Anlagsma kavraminin bu genis kapsamina karsin, ATAD’mn uyumlu
eylem tanimi dogrultusunda, anlagsma ve uyumlu eylem kavramlari arasinda fark
gbzetilmis ve uyumlu eylemin firmalar arasi1 daha az resmi ya da gevsek
uzlagsmalar1 kapsadigi ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda 81. maddede uyumlu
eylem kavramina yer verilmis olmasmin nedeni, anlasma olarak
nitelendirilemeyecek rekabeti kisitlar nitelikteki davramiglarin ilgili maddede
ongoriilen yasaklamalardan kaginmasini engellemektir (Whish 2001, 83; Faul ve
Nikpay 1999, 76; Soames 1996, 25; Miguel ve Antunes 1991, 60).

Anlagma ve uyumlu eylem kavramlari1 arasindaki ayrima Komisyon’un
yaklagimmi Stevens (1995, 65) su sekilde 6zetlemektedir: Komisyon’a gore
uyumlu eylem ile anlagsma arasindaki ayrim sadece kavramsal bir ayrimdir. Bir
ihlalin “anlagma” veya “uyumlu eylem” olarak tanimlanmasi énemsizdir. Bunu
yerine Komisyon ihlali, “anlagma ve/veya uyumlu eylem” olarak tamimlamay1

" Commission Notice On The Non-Imposition or The Mitigation of Fines in Cartel Cases, OJ
(1996) C207/4.

12 By duyurunun yerine gegen yeni duyuru igin bkz: Commission Notice On Immunity From
Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases, OJ (2002) C45/03.

'3 Commission Guidelines On The Method Of Setting Fines Imposed Pursuant To Article 15(2)
of Regulation 17 and Article 65(5) of the ECSC Treaty, OJ (1998) C9/13.



tercih etmektedir. 85’inci maddenin bu ikili niteligi ilk olarak Polypropylene'"
davasinda mahkemelerinin Oniine gelmis ve davanin en Onemli noktasin
olusturmustur.

1977 yilindan 6nce Avrupa polipropilen pazarinda faaliyet gostermekte
olan on firma bulunmaktadir. 1977 yilinda polipropilen {iretimi igin gerekli
patentlerin sona ermesiyle yedi yeni {iretici daha bu pazara girmistir. Bu nedenle
pazarda atil kapasite olusmus, endiistride sabit maliyetlerin yiiksek olmasi
nedeniyle firmalar zarar etmeye baslamislardir. Komisyon bu sorunlarla
karsilagan treticilerin, 1977 ile 1983 yillar1 arasinda diizenli bir sekilde gizli
toplantilara katildiklarin1 ortaya c¢ikartmistir. Bu toplantilarda katilimcilarin
yillik iiretim hedefleri ve kotalar belirleyerek pazari paylastiklart ve hedef
fiyatlar tespit ettikleri anlagilmistir. Ayrica firmalarin, sistemin uygulanmasini
kolaylagtirmak amactyla dagitima iliskin ayrintili bilgilerin karsilikli verilmesi,
yerel toplantilar diizenlenmesi gibi faaliyetlere giristikleri de ortaya
cikartilmistir. Ancak her iiretici her zaman yapilan anlagsmalarin i¢inde yer
almamig ve toplantilarda iizerinde uzlasilan davranislar sergilememislerdir.

Komisyon kararinda, toplantilarin, tartismalarin, bilgi aligverisinin tek
bir ihlal oldugunu vurgulayarak, bazi ihlallerin anlagsma, bazilarinin uyumlu
eylem olarak nitelendirilebilecegini belirtmig; ancak ihlali, temel olarak
“anlagsma” dan olusan tek bir ihlal olarak tanimlamistir. Komisyon bu tutumunu,
anlasma ve uyumlu eylemlerin 81. madde ¢ergevesinde aymi etki ve sonuglari
dogurmasiyla agiklamistir'”. Joshua’ya (1999, 7) gore boylece Komisyon, bu
dava ile firmalar arasi uzlagmalara iligkin tutumunda Sherman Kanunu
1. maddesindeki ii¢ kavram arasinda fark gézetilmemesine benzer bir yaklagim
sergilemeye baslamistir.

Ureticilerin, Komisyon’un ihlali ayr1 ayr1 belirtmesi gerektigi yoniindeki
elestirilerini kabul etmeyen IDM''**ye gore Komisyon’un 81. maddenin komple
ihlallerinde, ihlali olusturan davranislarin unsurlarinin her birini “anlagsma” ya da
“ayumlu eylem” olarak siniflandirmasi gerekmemektedir''’. Bunun yerine
Komisyon delilleri bir biitiin olarak degerlendirerek, inceleme konusu davranisi

“anlasma ve uyumlu eylem”den olusan tek bir ihlal olarak nitelendirebilir'"®.

"4 polypropylene (1986) OJ L 230/1

"5 Ibid., paragraf 81-87.

16 Cases T-1/89 etc., Rhone-Poulenc SA v. Commission (Polypropylene) [1991] ECR 11-867.

"7 Ibid., paragraf 126. Yargic Vesterdorf ‘a gore de bu iki tiir ihlal arasidaki benzerlik o kadar
fazladir ki, bu dava gibi davalarda herhangi bir ayrim yapmaya gerek yoktur (Yargig
Vesterdorf'un goriisii, Rhone-Poulenc v Commission 1991, ECR 11-869, s. 944).

'8 11991] ECR 1I-867, paragraf 127. IDM 1998 yilinda karara bagladigi ve benzer 6zellikler
gosteren PVC ve Cartonboard davalarinda da ayni yaklagimi sergileyerek Komisyon’un
tutumunu desteklemistir.



Kriyaziks (1992, 800), Komisyon’un bu iki kavram arasinda her zaman
bir ayrim gézetmemesini, komplike kartel davalar ile kars1 karsiya gelinmesine
baglamistir. Faul ve Nikpay (1999, 79,80)’e gore ise, bir anlasmanin nerede
bittigini ve uyumlu eylemin nerede basladigini ortaya koymak ¢ok giictiir. Cogu
zaman ihlal, her ikisinin de unsurlarim igerdiginden, bu iki kavram genellikle
cakigmaktadir. Dolayisiyla uyumlu eylem kavraminin asil 6nemi, ihlale iligkin
iddialar ikinci derecede delillere dayandirildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Stevens
(1995, 65) da benzer bir yaklasimla, Komisyon’un Cement Cartel'"” davasindaki
yorumuna atifta bulunarak, asil 6nemli olanin uyumlu eylem ile anlasma
arasindaki ayrim degil, paralel davranmis ile uyumlu eylem arasindaki fark
oldugunu belirtmektedir.

Joshua (1999, 8) ise konuyu daha ¢ok delil yoniinden ele alarak, gizli
kartel davalarinda aym delilin her kartel iiyesinde bulunmamasi ve delillerin bir
biitlin halinde degerlendirilmemesi durumunda, delilleri yok etmede daha
basarili olan tesebbiislerin odiillendirilmis olacagi fikrinden hareketle,
Komisyon’un tek ihlal yaklagimini desteklemistir.

Tek ihlal yaklasimmin ortaya c¢ikmasinin yani sira Polypropylene
davasinin diger Onemli yonii, Komisyon’un firmalarin iizerinde uzlasilan
davranis1 sergilememis olsalar bile, fiyat tespitine ve pazar paylagimina iligskin
tartigmalarin yapildig1 toplantilara sadece katilmakla, uyumlu eylem icinde
olduklarim belirtmesidir'*®. Ureticiler savunmalarinda, Komisyon’un hem
“auyumun” hem de “eylemin” varligimi ispatlamasi gerektigini; aksi takdirde
uzlasmaya yonelik basarisiz bir girisimin ihlal sayilacagim belirtmislerdir'*'.

Bu savunmalara karsi Komisyon’a gore, sonrasinda belli bir davranig
ortaya ¢ikmasa bile, tesebbiislerin birbirleriyle amaci rekabeti bozmak ya da
engellemek olan baglantilar kurduklar1 anda uyumlu eylem gerceklesmektedir.
Uyumlu eylemin varligin1 kabul i¢in pazarda belli bir davranisa yol agtiginin
gosterilmesinin gerekmesi halinde, amaci rekabeti engellemek olmakla birlikte
boyle bir etki yaratmayan uygulamalarin da 81. madde kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekmektedir'”. Bu cergevede Wessely (2001, 744-745)'e
gore Komisyon, anlagsma gibi uyumlu eylemin de sadece amacindan dolayi
81'inci maddeye aykiri olabilecegini ileri siirmektedir. Komisyon'a gére bunun
aksini diisiinmek 81. madde cercevesindeki uzlasmanin hem amag¢ hem de etki
yoniiyle rekabete aykiri olabilecegi seklindeki diizenlemeye aykiri olacaktir.
Uyumlu eylem sonucuna ulagmak i¢in mutlaka davranisin ortaya konmasinin

19 Cement (1994) OJ L343/1.
12011991] ECR 11-867, paragraf 116.
2! Ibid., paragraf 107-110.

122 1bid., paragraf 114-116.



gerekmesi, kendisinin anlagmaya gore daha agir bir ispat yiikii altinda olmasi
anlamina gelecektir.

Polypropylene davasindan &nceki davalarda Komisyon’un ¢abasi,
varligt ispatlanmis olan paralel davramigtan, firmalar arasinda bir
koordinasyonun varolup olmadigin1 ortaya koymak olmustur. Ancak
Polypropylene davasinda mahkemeler, ortaya konan koordinasyonun pazarda
uygulanip uygulanmadigini, Komisyon’un ne derecede ortaya koymasi gerektigi
sorusuyla karsi karstya kalmislardir (Wessely 742). ATAD ve IDM’nin bu
konudaki yorumuna ge¢meden Once “Davranis, uyumlu eylemin bir unsuru
mudur ve sadece amacindan dolay1 uyumlu eylem yasaklanabilir mi?” sorularina
iligkin farkl1 bakis a¢ilarini ortaya koymakta yarar vardir.

Savci Mayras'in Dyestuffs davasina iliskin goriisiisiine gore, uyumlu
eylemin ilk objektif unsuru, tesebbiislerin benzer bir sekilde davranmig olmalari,
diger bir deyisle paralel davranistir. Paralel davranig, uyumlu eylem sonucuna
ulasmak igin yeterli olmasa da gereklidir. Ikinci unsur ise belli bir ortak iradenin
varligidir. Bu unsurun varligini kabul etmek i¢in taraflarin bir fikir birligine
ulastiklarim1 gosterir agik delillerin bulunmasia gerek yoktur'”. Benzer sekilde
Savcr Gand’in Chemiefarma davasina iliskin yorumuna gore, uyumlu eylem bir
uzlasmanin fiilen ifa edilmis olmasimi gerektirmektedir. Uyumlu eylemin
varligia hiikmedebilmek i¢in, ilgili tesebbiislerin fiili davraniglarinin yan1 sira

bu davramis ile 6nceden hazirlanmus plan arasinda bir bagin bulunmasi sarttir'*,

Bu goriislere karsin, Savci Sylnn, Pioneer davasindaki yorumunda,
rekabetin risklerini, koordinasyon ya da ortak niyet yoluyla ortadan kaldirmanin
uyumlu eylem igin yeterli oldugunu belirtmistir'>. Joilet ise uyumlu eylemi,
rakiplerin pazarda herhangi bir davramista bulunmadan Once, birbirlerine
niyetlerini agikladiklar1 karsilikli iletisimleri olarak tamimlamis; bdylece
davranigtan bagimsiz  olarak uyumlu eylemin olustugu diisiincesini
benimsemistir. Saver Vesterdorf'* ile Braun, Rawlinson ve Ritter (1991, 66)’e
gore de uyumlu eylemin 81. maddeyi ihlal etmesi igin pazarda goriilen bir etki
yaratmasina gerek yoktur.

Polypropylene kararinin temyiz davalarindan biri olan Rhone Poulenc
davasinda IDM, Komisyon’un yaninda oldugunu gosteren bir yaklasim
sergilemistir. Buna gore, iireticiler arasinda fiyat tespitine ve iiretim hacmine
yonelik tartismalarin yapildig: toplantilara sadece katilmis olmak bile 81. madde
anlaminda bir ihlalin olusmas i¢in yeterlidir. Bu toplantilardan sonra firmanin

12311972] ECR 665, s. 673.

124 Case 41/69 ACF Chemiefarma v. Commission [1970] ECR 661, s. 714.

125119831 ECR 1914, 5.1929.

126 Saver Vesterdorfun Rhone Poulenc davasindaki goriisii, [1991] ECR 11-869, s. 934.



iizerinde uzlasilan davranis1 sergilemedigi gercegi ihlalin varligi ¢iiriitmez'*’
Benzer sekilde IDM, diger bir temyiz davasi olan Hercules'® davasinda, bir
uyumlu eylemin 81. madde ¢ergevesinde ihlal sayilmasi i¢in antirekabetci
etkilerinin gosterilmesinin gerekmedigini belirtmistir'>.

IDM’ye gbre, toplantilara katilarak rakiplerinin fiili durumlarina ve ticari
hedeflerine iligkin bilgi edinen bir firmanin, kendi politikalarini1 belirlerken elde
ettigi bu bilgiyi gérmezlikten gelmesi miimkiin degildir*’. IDM’nin bu yondeki
diisiincesinden hareketle, Kriyaziks’e (1992, 800) gore firmalar aras1 baglantinin
tek basina uyumlu eylem olusturacagi yoniinde bir karine ortaya ¢ikmistir. Faull
ve Nikpay (1999, 78)’e gore ise, boylelikle bir uyumlu eylem etkisi ne olursa
olsun sadece rekabete aykir1 amacindan dolayr da 81. madde kapsaminda
degerlendirilecektir.

Proypropylene davasinin ATAD nezdindeki davalarindan biri olan Anic
Partecipazioni’”' davasinda ATAD, IDM ile benzer bir yaklasim sergileyerek
uyumlu eylemin ii¢ unsuru bulundugunu belirtmistir. Bunlar: (i) tesebbiisler
arast dogrudan ya da dolayl bir iligki (ii) bu iliskiden sonra pazarda bir
davranigin ortaya c¢ikmasi ki, tesebbiisler arasinda fikri bir uzlagmanin varlig
aciksa bu davranigin ortaya ¢ikacagi onceden varsayilabilecektir (iii) bu ikisi
arasinda neden sonug iliskisi. ATAD, firmalarin herhangi bir davranista
bulunmus olmalarini, uyumlu eylemin unsurlarindan biri olarak saymakla
birlikte, firmalar arasindaki iliski sonrasinda bdyle bir davranisin ortaya
¢ikacaginin 6nceden varsayilabilecegini belirtmistir. ATAD’a gore tesebbiisler
kararlarim1 alirken, rakiplerinden elde ettikleri bilgileri dikkate almadiklarimm
ispatlayabilirler (Jones ve Sufrin 2001, 659). Wessely (2001, 753)’e gore
tesebbiislerin iizerinde uzlasilan davranisi sergilememis olmalari ATAD
tarafindan iddiay1 ¢iiriitmek i¢in yeterli goriilmediginden, tesebbiisler iizerinde
uygulamada yerine getirilmesi ¢ok gii¢ bir ispat yiikii bulunmaktadir.

Wessely (2001, 757)’e gore, “pazar davranist” ile “etki” kavramlarini
birbirine karistiran ATAD ve IDM’nin tutumu uyumlu eylemin objektif unsuru
olan paralel davranisin tamamen bir kenara birakilmasi ve sadece bilgi
aligverisinde bulunan, ancak sonrasinda herhangi bir paralel davranis
sergilemeyen tesebbiislerin suc¢lu bulunmasi riskini beraberinde getirmektedir.
Tesebbiisler arasinda bir uzlasma oldugunu somut bir sekilde ortaya koyan tek
sey paralel davramstir. Bu nedenle ATAD’in getirdigi karinenin sadece

12711991] ECR 11-867, paragraf 122, 124.

128 Cases T-8/89 etc. Hercules v. Commission (Polypropylene) [1991] ECR 1I-1711
'2 Ibid., paragraf 270, 279.

130 11991] ECR 11-867, paragraf 123.

131 Case C-49/92P, Commission v. Anic, [1999] ECR 1-4125



tesebbiisler arasinda bir uzlasmanin varliginin ¢ok agik oldugu komplike kartel
davalariyla siirli kalmasi gerekmektedir.

Wessely’in bu goriislerine karsin Miguel ve Antunes (1991, 66)’e gore,
tesebbiisler arasi baglantinin 81. maddeyi ihlal etmesi i¢in, rekabeti bozma
amac1 tasimasi yeterlidir. Miguel ve Antunes (1991, 66-68), bunun gerekg¢esini
su sekilde agiklamaktadir: Paralel davranis ¢ogu zaman uyumlu eylemin fark
edilmesinde en Onemli unsurdur. Ancak paralel davramigsin gdzlenmemesi,
firmalar arasinda bir ig birligi olmadigi anlamina gelmemektedir. Uyumlu eylem
kavrami ile uyumlu eylemin delili birbirine karistirilmaktadir. Ayrica uyumlu
eylemin mutlaka pazarda bir davramis gerektirmesi halinde, tesebbiislerin
gelecege iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirmak {izere fiilen bilgi aligverisinde
bulunmalarn ile bilgi aligverisinde bulunmak {izere anlasma yapmalar1 farkli
kurallara tabi tutulmus olacaktir.

Monti (1996, 83)’ye gore ise Polypropylene davasi ile uyumlu eylem
kavrami farkli bir boyut kazanmistir. Komisyon’un uyumlu eylemin sadece
amacindan dolay1 rekabete aykir1 olabilecegi diisiincesine karsin, IDM’ye gore
uyumlu eylemin bir etkisinin bulunmasi gerekmekte, ancak firmalarin bilgi
alisverisinde bulunduklar1 agiksa, IDM'nin tesebbiislerin rakiplerinden aldiklart
bu bilgileri gobrmemezlikten gelemeyecekleri yaklasimi ¢ergevesinde, bu etkinin
ortaya ¢ikacagi onceden varsayilmaktadir. Bu baglamda Monti (1996, 83)’ye
gore piyasanin oligopolistik &zellikler gostermesi halinde firmalarin bilgi
aligverisinde bulunmalarinin paralel davraniglara ve dolayisiyla antirekabetgi bir
etkiye yol acacagi Onceden varsayilabilecektir. Boylece oligopolistik
bagimliligin ortaya c¢ikmasini engelleyen faktorleri bertaraf etmek iizere,
firmalarin fiilen bilgi aligverisinde bulunmalari, uyumlu eylem kapsaminda
degerlendirilebilecektir'**.

AB uygulamalarinda, uyumlu eyleme iliskin ilk davalardan itibaren
paralel davranisin uyumlu eylem olmadigi vurgulanmistir. Bununla birlikte
uyumlu eylem kavramimin “firmalar arasi bir tir koordinasyon” olarak
tanimlanmasi, uyumlu eylem icin gerekli “uyumun” firmalarm davraniglarinin
benzer olmasindan ¢ok, firmalar arasindaki fikri uzlagsmayi igerdigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, fikri uzlasma gergeklestigi anda uyumlu eylemin de
ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bizce paralel davranis uyumlu eylemin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve uyumlu eylemin bir unsuru olmaktan ¢ok,
delilini teskil etmektedir.

132 Monti (1996, 86)’ye gore bu dava ile ABD’deki Container Corp. davasi benzerdir. Her iki
olayda da iiriin homojendir. Talep esnek degildir ve pazarda az sayida saglayict bulunmaktadir.
Monti, her iki

davada da bilgi aligverisinin tek basina degil, bu pazar kosullart nedeniyle uyumlu eylem veya
gizli anlagma olarak degerlendirildigini ileri siirmektedir.



Diger yandan, tesebbiisler arasinda bir uyumlu eylem oldugu sonucuna
genelde ikinci derecede delillerle ulasildigi diistiniildiigiinde, bu isbirliginin bir
gostergesi olarak nitelendirilebilecek paralel davraniglar 6nem kazanmaktadir.
Ornegin, firmalar arasinda bir toplantmin yapildig1 ortaya ¢ikarilmissa, ancak
toplantinin konusunun ne oldugu, bu toplantida ne tiir bilgi aligverigsinde
bulunuldugu bilinemiyorsa, ortada paralel davranislar da yoksa, uyumlu eylem
iddiasinda bulunmak miimkiin gériinmemektedir. Kanimizca ATAD bu durumu
dikkate alarak, uyumlu eylemin pazarda bir davramisa donismiis olmasi
gerektigini ileri siirmekte, ancak firmalar arasinda bir koordinasyon oldugu
aciksa, bu davranmisin ve pazarda bir etkinin ortaya ¢ikacaginin Onceden
varsayilabilecegini belirtmektedir.

Boylece, ATAD’a gore uyumlu eylem igin, tesebbiisler arasinda fikri bir
uzlagmanin agik olmadigi durumlarda, paralel davranis da gereklidir. Ancak
kanimizca boylesi durumlarda paralel davranig, uyumlu eylemin bir unsuru
oldugu i¢in degil, firmalar arasindaki baglantilar sonucu fikri bir uzlagsmaya
ulagilmis oldugunun tek gostergesi oldugu icin dikkate alimmalidir.

Firmalarin fikri bir uzlagsma iginde olduklar1 agiksa, ortada pazara
yansimis belli bir davranis bulunmasa da, uyumlu eylemin varligi sonucuna
ulagmak, 81. madde c¢ergevesinde uyumlu eylemlerin, amacindan dolay1
yasaklanabilecegi hiikkmiiyle de bagdasacaktir. Ancak firmalar aras: iligkiden tek
basina uyumlu eylem sonucuna ulasmak ig¢in, aligverisi yapilan bilginin,
firmalarin gelecekteki pazar davranislarina iligkin olmasi ve bilgi akiginin
karsilikli olduguna dair yeterli delilin elde edilmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica
bu bilgi aligverisinin rekabet iizerinde olumlu etkilerinin ve makul bir
aciklamasinin bulunup bulunmadigi da dikkate alinmalidir.

Daha once deginildigi tizere, AB rekabet hukukunda bilgi aligverisine
yonelik anlagmalar, bilginin niteligine ve pazarin kosullarma bagl olarak
81. madde kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu c¢ergevede oligopol
piyasalarda pazar seffafligim1 artirarak oligopolistik bagimliligin ortaya
¢ikmasini kolaylastiran bilgi aligverisine yonelik anlagmalar yasaklanmaktadir.
Tesebbiislerin aralarinda agik bir anlagsma olmaksizin fiilen bilgi aligverisinde
bulunmalar1 da ayni sonucu dogurabilecektir. Uyumlu eylem i¢in davranisin
varligimin gosterilmesinin gerekmemesi halinde, bu tiir fiilen gergeklestirilmis
bilgi aligverisleri uyumlu eylem kavrami ¢ergevesinde degerlendirilerek celiski
giderilmis olacaktir.

ATAD’1n tesebbiisler arasinda bir koordinasyon oldugu agiksa, pazarda
bir davranigin ve etkinin ortaya ¢ikacaginin dnceden varsayilabilecegi yoniindeki
yaklasimi, oligopol piyasalarinda gerceklestirilen bilgi aligverislerinin uyumlu
eylem kapsaminda degerlendirilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Nitekim bu
tiir piyasalarda bilgi aligverisi oligopolistik bagimliligin ortaya g¢ikmasim



kolaylastirarak, paralel davranislara ve antirekabetgi etkilere yol acacaktir.
Boylece ABD uygulamalarma benzer bir sekilde, firmalarin oligopolistik
pazarlarda fiilen kolaylastirici eylemlere girismelerinin gizli anlagma kavram
cerg¢evesinde degerlendirilmesi gibi, AB uygulamalarinda oligopol piyasalardaki
bilgi alisverisinin uyumlu eylem kavrami kapsaminda degerlendirilmesi olanagi
ortaya ¢ikmakta ve uyumlu eyleme iliskin uygulamalar yeni bir boyut
kazanmaktadir.

BOLUM 3



TURKIYE UYGULAMALARI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)un
gerekeesinde, “Tesebbiisler arasinda bir anlasmanin varlig: tespit edilemese bile,
tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davranislar1 yerine gecen bir koordinasyon
veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iliskiler de eger aym
sonucu doguruyorsa yasaklanmustir.” ifadesine yer verilerek uyumlu eylem
kavramina agiklik getirilmistir.

Inan (1998, 72)’a goére, uyumlu eylem kavrami, anlasma seviyesine
ulagmamis firmalar aras1 uzlasmalar ile bir anlagsmanin varliginin ispat
edilemedigi durumlar1 kapsamaktadir.

4054 sayilh Kanun’un gerekcesinde de belirtildigi iizere, uyumlu eylem
kavraminin ve karinesinin Kanun’a konulus amacinin gizli anlagmalarin
ispatlanmasinda kolaylik saglanmasi oldugu g6z Oniinde bulundurulursa,
Kanun'un anlasma ve uyumlu eylem kavramlan arasindaki ayrimdan cok
tesebbiisler arasindaki uzlagmalarin nasil ispat edilecegiyle ilgilendigi ortaya
¢ikmaktadir. AB hukukunda uyumlu eyleme iligkin ilk davalarda uyumlu eylem
ve anlagsma kavramlar1 arasinda agik¢a bir ayrim gozetilmis ancak,
Polypropylene ve Cement gibi daha sonraki davalarda Komisyon ve
Mahkemeler bu iki kavram arasindaki ayrimdan ¢ok, delil sorununun 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Béylece sonug¢ olarak, uyumlu davranis ve anlasma
kavramlarmi birbirinin yerine kullanan ABD yaklasimi ile AB ve Tirkiye
yaklasimlarinin ayni ¢izgide bulustuklar1 sdylenebilir.

Sanli’ya (2000, 82) gore aksi ispatlanabilir adi karine niteliginde olan
uyumlu eylem karinesinin “rekabetin bozuldugu piyasalara benzerlik gostermek”
gibi genis bir kritere baglanmasi, tesebbiisler {izerinde agir bir ispat yiikii
olusturabilecek niteliktedir.

Kanimmizca da “rekabetin bozuldugu piyasalara benzerlik” kriterinin
anlami belirsizdir. Bu kriterin lafz1 yorumu, eksik rekabet kosullarmin hiikiim
siirdiigii piyasalarin dogrudan uyumlu eylem Kkarinesi ¢ergevesinde ele
alinmasina olanak verecek niteliktedir. Diger yandan 4054 sayili RKHK’nin
“Ispat Yiikii” baslikli 59’uncu maddesinde, bu kritere bir nebze aciklik
getirilerek, “piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, 6zellikle piyasalarin
fillen paylasilmasi, uzun sayilabilecek bir siire piyasa fiyatinda gozlenen



kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerce birbirine yakin
araliklarla artirilmasi” gibi durumlarin ispatlanmasi halinde, ispat yiikiiniin
tesebbiislere gececegi belirtilmektedir. Bu yaklasim ise tesebbiislerin sadece
paralel davramiglarindan uyumlu eylem iddiasinda bulunulmasina olanak
saglamaktadir. Tesebbiislerin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle bu iddiay1
cliritme sanslarmin bulunmasi, oligopolistik bagimliligim ya da bilingli
paralelligin, uyumlu eylem kavramu ¢ergevesinde bir iddia konusu
yapilabilecegini, ancak tek basima bilingli paralellikten uyumlu eylem sonucuna
ulagilamayacagini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte Rekabet Kurulu'nun (Kurul), AB uygulamalarina
benzer sekilde paralel davranislarin ortaya ¢ikmasmin piyasa kosullariyla
uyumlu olup olmadigin1 ve mantikli bir gerek¢enin varligimi kendiliginden
degerlendirdigi goriilmektedir.

Maya'”® kararinda da Kurul, piyasa kosullarmi goz oniinde
bulundurmustur. Bu davada ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin mayanmn fabrika ¢ikis fiyatlarim birlikte belirledikleri iddias1 s6z
konusudur. Kurul, mayanin fabrika ¢ikis fiyatlarmin artig tarihi ve oranlar
arasinda paralellikler oldugunu tespit etmesine karsin, bu paralelliklerin az sayida
ireticinin faaliyet gosterdigi, tiiriiniin homojen oldugu, pazar seffafliginin
bulundugu bir piyasada ortaya c¢ikmasinin dogal oldugunu belirtmistir. Ancak
kararda, maliyet diizeyleri ve yapilari farkli olan maya tireticilerinin miisterilere ve
ozellikle piyasaya yaptiklari fiyat duyurularmin dolayli bir bilgi aligverisi
niteliginde olup olmadigi, hakli bir gerekgesinin bulunup bulunmadig; dolayisiyla
aslinda seffaf olmayan oligopolistik bir pazarda bu fiyat duyurularinin yapay bir
bicimde pazar1 seffaflagtirarak oligopolisik bagimliligin ortaya ¢ikmasimi
kolaylagtirip kolaylagtirmadigi yoniinde bir degerlendirme yapilmanustir.

Turkcell/ Telsim"* davasinda bu iki tesebbiisiin goriisme ticretlerini es
zamanli olarak artirdiklar1 ve benzer iicretler uygulayarak uyumlu eylem iginde
olduklari iddias1 s6z konusudur.Yapilan incelemeler sonucu operatérlerle, Tiirk
Telekom arasinda imzalanan lisans sézlesmeleri geregince GSM hizmetleri i¢in
azami fiyatin Bakanlik tarafindan belirlenecegi ve maliyet unsurlarindan
kaynakl1 olarak fiili bir alt stnirin da mevcut oldugu anlasilmistir. Yasal {ist sinir
ve fiili alt sinir nedeniyle fiyat rekabetinin simirlanmasinin yami sira Tiirk
Telekom ve GSM operatorleri arasinda kurulmasi gereken uyum nedeniyle iicret
artislarinin es zamanli olmasi gerekiyordu. Bu ¢ercevede Kurul, ele alinan
davranislarin operatorlerin faaliyet gosterdigi piyasa kosullari cercevesinde
makul oldugu sonucuna ulagmstir.

133 Maya, 27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili karar.
134 Turkeell/Telsim, 14.12.1999 tarih ve 99-57/614-391 sayili karar.



Bununla birlikte kararda operatorlerin oligopolistik bir pazarda faaliyet
gosterdikleri, bu nedenle birbirlerinin davraniglarini dikkate almalar1 gerektigi
belirtilmekte; ancak tesebbiisler arasinda bilingli paralelligin bulunmadig: ileri
siiriilmektedir. Benzer sekilde sise sitii fiyatlarinin paralel olarak artirildigi
iddiasinin s6z konusu oldugu Siit'* kararinda da pazarin oligopolistik 6zellikler
gosterdigi, bu nedenle paralel davraniglarin makul oldugu belirtildikten sonra,
paralel davramsin degil, bilingli paralelliin Kanun kapsaminda oldugu
belirtilmektedir. Ancak bu durumda ortaya kavramsal bir ¢eliski ¢ikmaktadir.
Amerikan antitrést hukuku kokenli bir kavram olan “bilingli paralellik”,
oligopolistik piyasalarda oligopolistik bagimlilik da dahil, paralel pazar
davraniglarin1 kapsayacak sekilde firmalarin, rakip firmalarin ne yapacagim
bilerek benzer davraniglar ig¢ine girmeleri anlaminda kullanilmaktadir. Bu
nedenle oligopolistik bagimhilik ve bilingli paralellik ¢akigsmaktadir. Ancak
gerekceli kararlarda yer alan ifadeler, bu iki kavramin farkli anlamlarda
kullanildigini, ayrica tek basina bilingli paralelligin uyumlu eylem kavrami
cercevesinde 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigini diislindiirmektedir.

Uyumlu eylemin paralel davramistan hangi noktada ayrildigini ortaya
koymasi bakimindan Kurul’un Gazete'’® karar1 onemlidir. Gazete davasinda
Hirriyet, Milliyet ve Sabah Gazeteleri ile Fanatik ve Taraftar-Fotomag gibi spor
gazetelerinin fiyatlarini, ayn1 dénemlerde, ayni oranlarda artirarak, uyumlu eylem
yoluyla birlikte belirledikleri iddias1 s6z konusudur. ilgili iiriin pazari Hiirriyet,
Sabah ve Milliyet gazetelerinin i¢inde bulundugu ulusal yayin yapan giinliik siyasi
gazete pazari ve Fanatik ve Taraftar/Fotomag gazetelerinin iginde bulundugu
ulusal yayin yapan giinliik spor gazeteleri pazar1 olmak {iizere iki ayr1 pazar olarak
belirlenmistir. Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri siyasi gazete pazari iginde
ayr1 bir alt pazar olarak ele almmustir. Bu alt pazarm o6zellikleri su sekilde
belirlenebilir: Pazar oligopolistiktir; iiriin homojen olmamakla birlikte, ikame
oranmi yliksektir; giris engelleri bulunmaktadir; dagitim kanallar1 ve bayilerin
firmalarin stratejilerine iligkin bilgi aktarmalar1 nedeniyle, pazar seffaftir.

Pazarm bu Ozelliklerine karsin, firmalarin maliyetlerindeki ve reklam
gelirlerindeki farklilik nedeniyle, paralel fiyatlandirmanin makul olmadigi
belirtilmigtir. Karardaki bu yoruma karsin, firmalar arasindaki baglantiya iligkin
delillerin  yoklugunda gazete pazarmin Ozellikleri c¢ergevesinde sadece
tesebbiislerin paralel davraniglarindan hareketle bir uyumlu eylem iddiasinda
bulunulmas1 giic goriinmektedir. Tekrarlanan oyun modelleri karsilikli
bagimliligin ortaya ¢ikmasini zorlastiran kimi kosullarin varligi halinde bile,
paralel davramslarin ortaya cikabilecegini gostermistir. Bu nedenle paralel
davranisin firmalar arasindaki gizli anlasmay1 ispatlama giicli azalmig, paralel

133 Siit, 23.03.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayili karar.
136 Gazete, 17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayil karar.



davranigin yanm1 sira ABD uygulamasinda “ek faktorlerin”, AB uygulamasinda
ise firmalar arasinda bir baglanti olduguna dair delillerin ortaya konmasi
gerekliligi dogmustur.

Nitekim Gazete olayinda da sorusturma konusu tesebbiisler arasinda
fiyat ve uygulanacak promosyonlara iliskin tartismalarin yapildigina, bilgi
aligveriginde bulunulduguna dair deliller elde edilmistir. Tartismalar ve bilgi
aligveriginin hemen sonrasinda, {izerinde uzlagilan pazar davraniglarinin ortaya
¢ikmasi, Avrupa ve Amerika uygulamalarinda oldugu gibi firmalar arasi
baglantiya iliskin delillerin uyumlu eylemi ispatlamasindaki giiciinii artirmistir.
Bu tiir baglantilara giren firmalarin artik oligopolistik bagimlilik yoniindeki
savunmalarinin kabul edilmesi miimkiin gérinmemektedir. Gazete davasindan
goriilecegi tlizere, firmalar arasi baglanti, paralel davranigi uyumlu eylemden
ayiran en Onemli unsurdur. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un izin veriyor
olmasina karsin, sadece paralel davranisa dayanilarak uyumlu eylem iddiasinda
bulunmamak, firmalar arasindaki baglantiy1 gosterir delilleri ortaya koymak,
uyumlu eylem davalarinda daha dogru bir yaklagim olacaktir.

AB uygulamalarinda, Komisyon ve Mahkemelerin Polypropylene karari
ile, tesebbiisler arasinda bilgi aligverisinden olusan bir baglantinin tespit
edilmesi halinde paralel davranigin ispatina gerek kalmaksizin uyumlu eylem
sonucuna ulagilabilecegi yoniinde bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bdylece uyumlu
eylem, pazarda belli bir davranisa yol agmamis olsa bile, rekabete aykiri
amacindan dolay1 yasaklanabilecektir.

Sanli’ya (2000, 79) gore, uyumlu eylem igin taraflarin iradelerinin
mutlaka eyleme doniligmiis olmasi gerekmektedir. Bunun nedeni Sanli’ya gore
“ayum” kavraminin taraflarin iradesi i¢in degil davranislari i¢in Ongoriilmiis
olmasidir. Aslan’a (2001, 82) gore de uyumlu eylemin unsurlarindan biri
firmalarin paralel sekildeki davranmig olmalaridir. Aslan (2001, 82) firmalar
arasinda bir baglanti kurulmus olmasinin paralel davranis olmaksizin uyumlu
eylem sonucuna ulagmak i¢in yeterli olmadig diisiincesindedir.

Ikizler’e gore ise (2001, 206) tesebbiislerin uyumlu eylemin hazirlik
safhasindaki girigsimleri basarisiz olabilir. Bu durumda ortada herhangi bir
paralel davranis da yokken uyumlu eylemden bahsedilmesi miimkiin degildir.

Kanimizca, Polypropylene karari ile sekillenen bu yaklasimin 6zellikle
firmalar arasinda baglantilar kurulduguna ve bilgi aligverisinde bulunulduguna
dair yeterli delillerin varligi halinde benimsenmesi miimkiindiir. Bdylece
firmalarin kimi zaman anlastiklar1 kimi zaman sadece bilgi aligverisinde
bulunduklar1 uzun siireli ihlaller bakimindan, ihlal tek bir “anlagsma ve uyumlu
eylem” olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla ihlallere katilan, ancak sonrasinda
iizerinde uzlasilan davranisi sergilemeyen tesebbiislerin de ihlalden sorumlu



tutulmalart miimkiin olacaktir. Diger yandan tek ihlal yaklasimi, delillerin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerekliligini de saglayacagindan, elde edilen
delillerden ulasilan sonucun dogruluk derecesi artacaktir.

Tesebblisler aras1 gizli anlagmalarin ve uyumlu eylemlerin ortaya
¢ikarilmasinda, tek ihlal ve delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
yaklagimlarinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu yaklagimlarin benimsenmesinin
yaninda, AB ve ABD uygulamalarinda basvurulan, kartel iiyelerinin ya da
anlasma taraflarinin rekabet otoritesi ile isbirligi yapmasimi tesvik eden
diizenlemelere Tiirkiye uygulamalarinda da yer verilmesi biiyiik yararlar
saglayacaktir.

Uyumlu eylem icin pazarda herhangi bir davranisin ortaya ¢ikmasinin
gerekmedigi  seklindeki yaklasimin benimsenmesi halinde, tesebbiislerin
gelecekteki davramislarina iligkin karsilikli bilgi aligverisinde bulunmalari,
bilginin niteligine ve karsilikli olmasina iligkin yeterli deliller mevcutsa, uyumlu
eylem kavrami g¢ercevesinde degerlendirilebilecektir. Boylece herhangi agik bir
anlagmaya dayanmayan, ancak fiilen gergeklestirilen bu bilgi aligverislerinin
ozellikle pazarmm oligopolistik 0Ozellikler gostermesi halinde yasaklanmasi
miimkiin goriinmektedir. Bu tiir pazarlarda belirsizligin giderilmesinin
oligopolistik bagimliligin ortaya ¢ikmasini kolaylastiracagi diisiiniildiigiinde,
bilgi aligverisinin paralel davranmiglara ve anti rekabetci etkilere yol agacagi
onceden kabul edilebilecektir.



SONUC

Paralel davranig, ortaya ¢iktigi pazar kosullarindan soyutlandiginda,
hi¢bir zaman uyumlu eylemin varli§i sonucuna ulagsmak i¢in yeterli degildir.
Bunun nedeni uyumlu eylem kavraminin firmalarin davramslarinin benzerligini
degil; bu benzer davraniglarin Gtesinde firmalar arasi iligkiler sonucu olusan fikri
uzlagmayi ifade etmesidir. Bu nedenle uyumlu eylemlerde asil unsur firmalarin
arasinda bir igbirligi oldugunu gosterecek herhangi bir baglantinin varlhigidir.

Paralel davranig ancak pazar kosullari ile birlikte ele alindiginda rekabet
otoriteleri i¢in bir anlam ifade etmeye baslamaktadir. Nitekim AB
uygulamalarinda da 6nemi anlagilan; ancak uyumlu eyleme iligkin ilk davalarda
yeterince uygulanmayan pazarin ¢ok iyi analiz edilmesi ve delillerin bu analiz
gercevesinde ele alinmasi yaklasgimi buna isaret etmektedir. Rekabet
otoritelerinin, pazar kosullarinin oligopolistik bagimliligin ortaya ¢ikmasindaki
elverisliligini temel alarak tesebbiislerin paralel davraniglarina, bu davraniglarin
bir uyumlu eylemden kaynaklanabilecegi ya da kaynaklanamayacagi yoniinde
herhangi bir anlam yiiklemeleri miimk{indjir.

Pazar kosullarinin oligopolistik bagimliligin ortaya ¢ikmasina tamamen
uygun olmast halinde, paralel davraniglar pazar kosullarinin bir geregi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir pazarlarda tek basina paralel davraniglardan uyumlu
eylem sonucuna ulagmak, tesebbiislerin rasyonel davramiglarimi ihlal olarak
nitelendirmek anlamina gelmektedir.

Oligopolistik bagimliliga kismen elverisli pazar kosullarinda ortaya ¢ikan
paralel davraniglarin, tesebbiisler arasindaki uyumlu eylemden kaynaklaniyor
olma ihtimali bulunmaktadir. Ancak bu tiir pazarlarda oligopolistik bagimliligin
ortaya ¢ikmasina engel niteligindeki unsurlarin her birinin paralel davraniglarin
ortaya ¢ikmasi lizerindeki etkisi belirsizdir. Bununla birlikte, pazardaki saglayici
sayismnin azlig, Urlinlerin homojenligi ve pazarin seffaflifi, oligopolistik
bagimliligin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli faktorler olarak kabul edilebilecektir. Bu
faktorlerin bazilarinin, 6zellikle pazar seffafliginin bulunmamasi halinde, paralel
davraniglarin tesebbiisler arasindaki bir uyumlu eyleme isaret etmekteki giicii
artmaktadir. Bu tiir piyasalar ayn1 zamanda firmalarin uyumlu eyleme girisme
ihtimallerinin en yiiksek oldugu piyasalardir.



Diger yandan, tekrarlanan oyun modelleri, oligopolistik bagimliliga
kismen elverisli pazarlarda da tesebbiisler arasinda herhangi bir anlagsmaya ya da
uyumlu eyleme gerek kalmaksizin paralel davraniglarin ortaya cikabilecegini
gostermistir. Bu oyun modellerine goére oligopolistik bagimliligi engelleyen
faktorlerin, fiyat liderligi, tek tarafli fiyat duyurular ya da ucuz konusma gibi
uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilemeyecek cesitli girisimlerle agilmasi
olanag1 vardir. Bu nedenle bu tiir pazarlarda ortaya cikan paralel davranislarin,
daha sliphe uyandirici olmakla birlikte tek basina uyumlu eylemin varligi
sonucuna ulasmak i¢in yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.

Pazarn oligopolistik bagimliliga tamamen elverissiz olmasi halinde, ortaya
¢ikan paralel davraniglar hem ABD uygulamalarinda hem de AB uygulamalarinda
uyumlu eylem ya da gizli anlasma sonucuna ulagmak icin yeterli goriilmektedir.
Ancak pratikte oligopolistik bagimliliga elverisli olmayan piyasalar, firmalarin
uyumlu eylem ya da gizli bir anlagma yapmalarina da uygun olmayan pazar
kosullarin1 yansitmaktadir. Bu pazarlarda tesebbiislerin uzlasmalari, uzlasmadan
sapanlar1 tespit etmeleri ve cezalandirmalar1i c¢ok giic oldugundan, gizli bir
anlagmaya ya da uyumlu eyleme girigmeleri i¢in makul bir zemin bulunmamaktadir.
Ancak yine de bu piyasalarda paralel davraniglarin gézlenmesi halinde tesebbiislerin
bu ii¢ kosulu yerine getirmek iizere “dumani tiiten tabanca” niteliginde deliller
birakacaklarmi beklemek yanlis olmayacaktir. Dolayistyla oligopolistik bagimliligin
ortaya c¢ikmasina tamamen elverissiz pazarlarda gdzlenen paralel davraniglardan
uyumlu eylem sonucuna ulagilabilecektir. Ancak uygulamada boyle bir dava ile
karsilagilmasi ¢ok gii¢ goriinmektedir.

Uyumlu eylemin ya da gizli anlasmanin tespitinde nelerin dikkate
alinmas1 gerektigi konusunda ise ABD uygulamalarindaki ek faktorler
sisteminin 6rnek alinmasi1 daha uygun olacaktir. AB ve ABD uygulamalarinda
uyumlu eylemin ya da gizli anlagmanin tespit edilmesinde benzer temel 6lgiitlere
bagvuruldugu goriilmektedir. Her iki uygulamada da, paralel davranisin
oligopolistik bagimliliktan kaynaklanip kaynaklanmadiginin yani sira, firmalar
arasinda bir baglantinin bulunup bulunmadig1 ve paralel davranisin makul bir
aciklamasinin olup olmadigi dikkate alinmaktadir. Ancak
ABD uygulamalarinda, firmalarin anlagsmak i¢in bir nedenlerinin olmasi ya da
anlagmalarinin makul olmasi, birlikte uygulanmadiginda firmalarm ¢ikarlaria
zarar veren davranmiglar gibi daha spesifik ve amaca yonelik kriterlere yer
verildigi goriilmektedir. Diger yandan ABD uygulamalarinda, firmalarin toplanti
yapmalari, dogrudan bilgi aligverisinde bulunmalari, sadece “anlasma yapma
olanag1” olarak nitelendirilirken, AB uygulamalarinda firmalarin bu tiir
davranislar1 uyumlu eylemin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢ergevede tesebbiislerin anlasmak ya da uyumlu eyleme girismek
icin bir nedenlerinin oldugunun gosterilmesi Onemlidir. Oligopolistik



bagimliligin gegerli oldugu pazarlarda, firmalar sadece birbirlerini gézleyerek
rekabet¢i diizeyin istiinde karlar elde edebileceklerinden, bu tiir piyasalarda
firmalarin ayrica bir anlagsmaya ya da uyumlu eyleme girismeleri igin bir
nedenleri olmayacaktir. Anlagsmak i¢in bir nedenin varligi anlasma ya da uyumlu
eylem sonucuna ulagsmak i¢in yeterli olmamakla birlikte, bdyle bir nedenin
olmamas1 uyumlu eylem iddialarim g¢iiriitmek i¢in yererli olabilecektir.

Birlikte uygulanmadiginda firmalarin ¢ikarlarina aykir1 olan davranislar
ise temelde firmalarin pazar kosullarinda meydana gelen degisikliklere makul
tepkiler vermemeleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Uretim fazlasinin oldugu ya
da talepte diisiislerin yasandig1 donemlerde, firmalarin fiyat artirnmina gitmeleri,
atil kapasiteleri oldugu halde birbirleriyle fiyat rekabetine girismemeleri gibi
durumlar, uyumlu eylem ya da gizli anlasma sonucuna ulagilmasinda dikkate
alinmasi gereken 6nemli unsurlardir.

Firmalarin toplantilar yapmalar, bilgi aligverisinde bulunmalar1 ise
aligverisi yapilan bilginin tesebbiislerin gelecekteki davraniglarina iligkin
belirsizlikleri ortadan kaldiracak nitelikte olmast halinde, uyumlu eylem
sonucuna ulagilmasinda 6nemli bir rol oynayabilecektir. Ayrica oligopolistik
bagimliliga kismen elverisli olan pazarlarda, bilgi alisverisi, paralel davranislara
ve antirekabet¢i etkilere yol agabilecektir. Tesebbiislerin oligopolistik
bagimliligin 6niindeki en 6nemli engel olan belirsizligi asmak iizere bilgi
aligveriginde bulunmalari, uyumlu eylem ya da anlasma sonucuna ulagilmasinda
en onemli faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Bilgi alisverisinin makul
ticari bir nedeninin ve rekabet {izerinde olumlu etkilerinin bulunmamasi, gizlice
yapilmasi, bu tiir tesebbiisler arasi iletisimden sonra pazarda paralel
davraniglarin gozlenmesi ve bilgi akisimnin karsilikli olmasi, uyumlu eylemin
varlig1 sonucuna ulasilmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.

Firmalarin kolaylastirict eylemlere bagvurmalar da, bilgi aligverisiyle
benzer bir yaklagimla ele alinmaktadir. Bilgi aligverisi gibi rekabet {izerinde
olumlu etkilerinin olabilecegi kabul edilen kolaylastirici eylemlerde de, bu
kolaylastirici  eylemlerin pazar genelinde uygulaniyor olmasi, makul
gerekgelerinin ve rekabet iizerinde olumlu etkilerinin bulunmamasi, diger bir
deyisle oligopolistik bagimliligi kolaylastirmalari halinde, bu eylemlerin
uygulanmasina ya da fiyat tespitine yonelik gizli anlagma ya da uyumlu eylem
sonucuna ulagilabilecektir. Tesebbiislerin, tam olmayan oligopolistik bagimliligi,
tam olana ¢evirmek i¢in bu tiir girisimlerde bulunmalarinin, gizli anlagsma ya da
uyumlu eylem kavramui g¢ergevesinde yasaklanabilmesi, oligopolistik bagimlilik
sorunu ile miicadele etmede etkin bir yontem olarak kullanilabilecektir.

Diger yandan, ele alinan bu faktorlerin gizli anlasma ya da uyumlu
eylem sonucuna gotiirmesindeki etkileri bakimindan bir siralama yapmanin
giicligii, bu faktorlerin bir bitin olarak degerlendirilmesi gerekliligini



dogurmaktadir. Firmalar arasinda, fikri ya da agik, bir uzlasmanin oldugunu
gosterir yeterli delillerin bulunamadigi uyumlu eylem ya da gizli anlasma
davalarinda, agik olmayan delillerden yanlis sonuglara ulasiimasi olasiligim
azaltacagindan mevcut delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin 6nemli ve
gerekli oldugunu ileri siirmekte fayda vardir.

Uyumlu eylemin varligi sonucuna ulagmak igin pazarda herhangi bir
davranigin ortaya ¢ikmasmin gerekip gerekmedigi konusunda, farkli goriisler
bulunmaktadir. Roma Antlagsmasi’nin 81. maddesi ve RKHK’un 4. maddesi,
tesebbiislerin tek tarafli davramiglarim1 kapsamamakta, tesebbiisler arasinda
“anlagma” “uyumlu eylem” ya da “tesebbiis birligi karan” seklinde ortaya
¢ikabilecek bir uzlagmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle her iki diizenleme
gercevesinde de bu maddelerin uygulanabilirligi bakimindan, tesebbiisler
arasinda uzlagma, sekli ya da derecesi ne olursa olsun temeldir. Bu gercevede
uyumlu eylem kavraminin, tesebbiislerin benzer bir sekilde davranmalarindan
¢ok, aralarindaki fikri uzlagsmayi ifade ettigi ileri siiriilebilecektir.

Paralel davranig, bu uzlagsmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve
¢ogunlukla uyumlu eylem davalarinda firmalar arasindaki uzlagmaya iligkin
dogrudan delillerin bulunmamasi nedeniyle, uzlagmanin varlig1 paralel davranigin
varhg ile somutlasmaktadir. Ancak ihlal, firmalarin paralel bir sekilde
davranmalaryla degil, rekabete aykin bir amagla uzlagmalariyla ortaya ¢cikmaktadir.

Bu ¢ergevede, tesebbiisler arasinda fikri bir uzlasmanin oldugu agiksa,
firmalarin pazarda herhangi bir davranista bulunmalarindan bagimsiz olarak,
uyumlu eylem sonucuna ulagilabilecegi, bu yoniiyle paralel davramisin uyumlu
eylemin bir unsuru olmadig: diisiiniilmektedir.

Bilgi aligverisine yonelik agik anlagmalarin, oligopolistik bagimliligin
ortaya ¢ikmasini kolaylastirarak, paralel davraniglara ve antirekabetci etkilere yol
acabilmeleri nedeniyle yasaklanmalar1 miimkiindiir. Oligopol pazarlarda agik bir
anlasmaya dayanmaksizin, fiilen gergeklestirilen bilgi aligverisleri de aym
sonuclar1 dogurabilecektir. Uyumlu eylem i¢in pazarda herhangi bir davranisin
ortaya ¢ikmasinin sart olmamasi halinde, bu tiir bilgi aligverisleri uyumlu eylem
kavramu ¢ercevesinde degerlendirilebilecektir. Boyle bir yaklagimin benimsenmesi
halinde, ABD uygulamalarinda firmalarin oligopol pazarlarda fiilen kolaylastirici
eylemlere girismelerinin gizli anlasma kavram ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gibi, bilgi aligverisi, Ozellikle oligopol piyasalarda uyumlu eylem kavram
kapsaminda ele alinabilecek, oligopol sorunu ile miicadele etmede bir ara¢ olarak
uyumlu eylemin giindeme gelmesi olasilig1 ortaya ¢ikacaktir.



ABSTRACT

The objective of this thesis is mainly to answer three questions. First of
all, the question regarding the role of parallel conduct in determination of
concerted practice is tried to be investigated. Moreover, whether presence of
parallel conduct is sufficient in recognizing concerted practice or under which
circumstances, parallel conduct can be considered as a more certain proof of
existence of concerted practice are also be discussed within the framework of
this question. With this purpose the subject of parallel conducts is concerned
within the framework of oligopolistic markets in which the line between the
unilateral behaviours and the concerted practices of the undertakings is almost
disappeared, especially with respect to the concerted practices to fix prices.

Secondly, what sort of evidences have to be sought to identify concerted
practice is dealt with. Despite the fact that this question is too difficult to be
answered, for concerted practice cases most of the times the result of which
reached by evaluating each event within its own circumstances and analysing
behaviours of the firms, assumed to be involved in the action, it is vital that a
minimum criteria related to concerted practice be defined.

Last but not least, whether concerted practice certainly leads to a specific
behaviour in a market or not is discussed. Obviously, the answer to this question
is crucial to discover the new dimensions of concerted practice.
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