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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel c¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Piyasa ekonomisinde rekabeti sinirlayici anlagsmalarin, hakim durumun
kotiiye kullanilmasimnin - ve rekabeti Onemli oOlgiide kisitlayan birlesme
ve devralmalarin Onlenmesi suretiyle, rekabetin tesis edilmesinin toplumsal
ve ekonomik gelismenin saglanmasindaki 6nemi agiktir. Bu baglamda, birlesme
ve devralmalar rekabeti kisitlayict muhtemel etkileri nedeniyle kontrol
edilmektedir.

Bu kontrol, bir yandan 6l¢ek ekonomileri gibi ekonomik ve rasyonel
gerekeelere dayanan ve rekabeti onemli Olgiide kisitlamayan islemlere izin
verilmesi yoniinde olurken bir yandan da, rekabeti 6nemli 6l¢iide kisitlayan
birlesme ve devralmalara izin verilmemesi seklinde olmaktadir. Bununla
birlikte, rekabeti onemli dlgilide kisitlayan birlesme ve devralmalara da, baz1 6zel
durumlarda yine ekonomik ve rasyonel gerekcelerle izin verilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Bu ¢alismanin konusunu, bu 6zel durumlardan biri olan batan
tesebbilis savunmasi (failing firm defence veya failing company defence)
olusturmaktadir. Batan tesebbiis savunmasinda, rekabeti Onemli &lgiide
kisitlayan bir birlesme ve devralmanin taraflarindan en az birinin batan tesebbiis
olmasi durumunda, rekabet otoritesinin farkli bir degerlendirme yapmasi
gerektigi ileri stirilmektedir.

Rekabeti 6nemli Ol¢lide kisitlayan bir birlesme ve devralmada s6z
konusu savunmanin ileri siiriilmesi durumunda, bu islemin degerlendirilmesinde
batan bir tesebbiis ve rekabetin onemli dlglide kisitlanmasi olmak iizere baslica
iki unsur bulunmaktadir. Muhtemelen iflasla pazar digmna ¢ikacak bir
tesebbiisiin, birlesme ve devralma yoluyla kurtarilmasi genellikle arzu edilen bir
durum iken, bir birlesme ve devralma sonrasi pazardaki aktdrlerin azalmasi
sebebiyle rekabetin 6nemli dlciide kisitlanmasi da istenmeyen bir durumdur. Bu
ikilem nedeniyle batan tesebbiis savunmasinin, rekabet otoriteleri agisindan
hukuki, ekonomik ve sosyal boyutlar1 ile énemli ve hassas bir konu oldugu
goriilmektedir.

Rekabeti onemli olglide kisitlayan bir birlesme ve devralmanin
taraflarinin batan tesebbiis savunmasini ileri siirmeleri durumunda rekabet
otoritesi ne yapmalidir? Oncelikle, batan tesebbiis savunmasi birlesme ve



devralma analizlerinde dikkate almmali mudir? Ayrica, ilgili mevzuat batan
tesebbiis savunmasmin uygulanmasina imkan vermekte midir? Ozellikle,
rekabeti onemli Olglide kisitladigr i¢in yasaklanmasi gereken bir birlesme ve
devralmaya bu gerekge ile izin verilmesi, ilgili mevzuata aykiri bir uygulama
midir? Bunun yan sira, eger birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde bu
savunma dikkate alinacaksa, genel olarak kullanilabilecek kriterler saptanabilir
mi? Bu ¢aligmada, rekabeti énemli 6l¢giide kisitlayan birlesme ve devralmalarda
batan tesebbiis savunmasinin degerlendirilebilmesi bakimindan bu sorulara
cevap aranacaktir.

Ayrica, Kanada Rekabet Kanunu’nda, Amerikan ve Kanada Birlesme ve
Devralma Rehberleri’nde batan tesebbiisle ilgili diizenlemeler yer almaktadir.
ABD ve Kanada uygulamalarindan farkli olarak, Avrupa ve Tiirk rekabet
hukuku mevzuatlarinda batan tesebbiisiin taraf oldugu birlesme ve devralmalara
iligkin yasal diizenlemeler bulunmamakla birlikte, 6rnek kararlarda konuya
deginilmektedir. Bu sebeple calismada Amerikan, Avrupa, Kanada ve Tiirk
rekabet hukukundaki mevzuatin ve wuygulamalarin incelenmesi de
amaglanmaktadir.

Bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. flk boliimde, batan tesebbiis
savunmast kapsaminda birlesme ve devralmalara deginilmeye caligilacaktir.
Ikinci béliimde, genel olarak ve bazi zel durumlarda batan tesebbiis savunmasi
ile birlesme ve devralmalarda s6z konusu savunmanin analizi tartisilacaktir. Son
boliimde de iilke uygulamalarinda batan tesebbiis savunmasi incelenecektir.



BOLUM 1

BiRLESME ve DEVRALMALAR

Bu boliimde, birlesme ve devralmalarin genel ozelliklerine, rekabeti
kisitlayici etkileri bulunan birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek genel unsurlara ve rekabeti 6nemli 6lgiide kisitlayan birlesme ve
devralmalara iliskin olarak ileri siirlilen savunmalara deginilmeye c¢alisilacaktir.

1.1. BIiRLESME ve DEVRALMALARA ILiSKIN
GENEL BIiLGILER

Verimliligi ve karlilig: arttirmak amaciyla, tesebbiisler birlesebilirler veya
bir tesebbiis digerini devralabilir. Birlesme ve devralmalar sonrasi maliyetlerin
distirilmesi miimkiin olabilir. Ayrica, kiiglik tesebbiislerin birlesmelerinin
rekabeti arttirict etkisi de bulunabilir (Aslan 2001, 249). Buna karsin, birlesme ve
devralmalarin rekabeti 6nemli dl¢lide kisitlayicr etkileri de olabilir. Bu sebeple
birlesme ve devralmalarin kontrol edilmeleri ihtiyaci bulunmaktadir.

Nitekim Tirk rekabet hukukunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde ve 1997/1 sayih ‘“Rekabet Kurulu’ndan izin
Alnmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”de' (Birlesme ve
Devralma Tebligi), birlesme ve devralmalarla ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.
Birlesme ve Devralma Tebligi’nin “Birlesme veya Devralma Sayilan Haller” baglikli
2. maddesinde birlesme ve devralmalarin su islemlerden olugtugu ifade edilmektedir:

a) Bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi.

b) Herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligini yahut
ortaklik paylarmin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglar1 devralmasi veya kontrol etmesi.

¢) Amagclarmi gergeklestirmek iizere isgiicii ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarlaortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayict amaci veya etkisi olmayan ortak
girisimler (joint-venture).

112.08.1997 tarih ve 23078 sayili Resmi Gazete.



Amerikan rekabet hukukunda ise, Hovenkamp (1999, 491) birlesme ve
devralmalarin iki ayr1 tesebbiisiin tek bir kontrol altina girmesi olarak
tamimlandigimi belirtmektedir. Benzer sekilde, Sullivan ve Grimes (2000, 512)
bir birlesme ve devralmayi iki ayri tesebbiisiin tek bir tesebbiis haline gelmesi
olarak tanimlamakta ve Amerikan rekabet hukukunda, birlesme ve devralmalarin
bir diger tesebbiisiin malvarligimin veya hisse senetlerinin herhangi bir sekilde
iktisabini da kapsadigin ifade etmektedirler.

Avrupa rekabet hukukunda da, Ritter, Braun ve Rawlinson (1991, 342)
birlesme ve devralmalarin baslica iki islemden olustugunu belirtmektedirler:

1. 1ki ayr tesebbiisiin tek bir tesebbiis haline gelmeleri veya bir tesebbiisiin tek
basina diger bir tesebbiisiin kontroliinii elde etmesi,

2. Iki veya daha fazla tesebbiisiin birlikte diger bir tesebbiisiin kontroliinii elde
etmeleri.

Birlesme ve devralmalarda oldugu gibi, ortak girisimler” sonrasi da
pazarda yogunlagma artabilir. Ritter, Braun ve Rawlinson (1991, 346-347), iki
veya daha fazla tesebbiisiin olusturduklar: ortak girigimin kalici ve bagimsiz bir
ckonomik birim seklinde faaliyet gdstermesi ve rekabetci davranis hakkinda
taraflarin  birbirine veya ortak girisimle taraflar arasinda koordinasyon
saglamamasi1 durumunda islemi birlesme ve devralma seklindeki ortak girigim
(merger-type joint venture) olarak tanmimlamaktadirlar. Birlesme ve devralma
seklindeki ortak girisimlere Ornek olarak, taraflarin ortak girisimin faaliyet
gosterecegi pazardan tamamen cekildikleri durum gosterilebilir (Ritter, Braun ve
Rawlinson 1991, 347). Bellamy ve Child (1993, 323) ortak girisimin taraflarinin
faaliyetlerinin sadece bir kismini birlestirmeleri durumunda da, islemin
yogunluk arttirict etkisinin olabilecegini belirtmektedirler. Aslan (2001, 315) ise
bir ortak girisimin birlesme ve devralma olarak sayilabilmesi i¢in su sartlarin
saglanmasi gerektigini ifade etmektedir:

1- Ortak girisim iki veya daha fazla isletme tarafindan kontrol ediliyor olmalidir,
2-  Ortak girisim ana sirketlerden ayri bir varlik olarak islemesini saglayacak
yeterli insani ve maddi kaynaklara sahip olmalidir,

3- Ortak girisim ana sirketler arasindaki rekabetin koordinasyonu sonucunu
dogurmamalidir.

Deginildigi lizere ortak girisimlerin, birlesme ve devralma etkisi
gosterdigi durumlar olabilmektedir. Bu sebeple ¢alismada birlesme ve devralma
kavrami, birlesme ve devralma etkisi gosteren ortak girisimleri de kapsayacak
sekilde kullanilacaktir.

Genellikle rekabet hukukunda, tesebbiisler arasindaki birlesme ve
devralmalar yatay, dikey ve aykirt (conglamerate) iliskiler seklinde

% Ortak girigimler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kaythan (2000).



siniflandirilmaktadir. Ritter, Braun ve Rawlinson (1991, 366) pazar yapisindaki
en 6nemli degisikliklerin pazar paymi arttiran yatay birlesme ve devralmalar
sonucu olustugunu, dikey ve aykiri islemlerin pazar paymi arttirmadigini
bununla birlikte pazar giicii olusturdugunu ve pazara girisi zorlastirdiginm ifade
etmektedirler. Konuyla ilgisi nedeniyle yatay, dikey ve aykir1 birlesme ve
devralmalar hakkinda kisaca bilgi verilmeye ¢aligilacaktir.

1.1.1. Yatay Birlesme ve Devralmalar

Aslan (2001, 251) yatay birlesme ve devralmalarin iiretim siirecinin ayni
asamasinda yer alan tesebbilisler arasinda gergeklestigini ifade etmektedir.
Benzer sekilde, Sullivan ve Grimes (2000, 574) taraflarinin, en az bir pazarda
veya pazarin bir boliimiinde birlikte rekabet ettigi birlesme ve devralmayi, yatay
bir islem olarak tanimlamaktadirlar.

Hovenkamp ise (1999, 492), yatay bir birlesme ve devralmanin ayni
cografi pazarda faaliyet gdsteren veya benzer {iriin iireten tesebbiisler arasinda
gerceklestigini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Amerikan Yatay Birlesme ve
Devralma Rehberi’nin (Horizontal Merger Guidelines) 1.0. bolimiiniin 8.
paragrafinda, birlesme ve devralma taraflarinin bir veya daha fazla ilgili pazarda
birlikte faaliyet gostermeleri halinde, islemin yatay bir birlesme ve devralma
olarak degerlendirilecegi ifade edilmektedir.

Ayrica, Hovenkamp (1999, 521) bir birlesme ve devralmanin tam olarak
yatay sayilabilmesi i¢in tiiketicilerin, taraf tesebbiislerin iirlinleri arasinda ayirim
yapmamalar1 veya bu iiriinler arasindaki farkliliklara tamamen kayitsiz kalmalari
gerektigini belirtmektedir. Amerikan rekabet hukukunda,

1- Metal kutu ve cam sise iireticileri arasindaki,

2- Topragmn iistiinii kazarak komiir (strip-mined coal) ve topragin altin1 kazarak
komiir (deep-mined coal) ¢ikaran tesebbiisler arasindaki,

3-  Aci ve tath sarap treten tesebbiisler arasindaki,

4-  Agir ve hafif metal {ireten tesebbiisler arasindaki,

5- Los Angeles’in kuzeydogu ve giineybati kisminda faaliyet gosteren market
zincirleri arasindaki,

birlesme ve devralmalarin, yatay islemler olarak degerlendirildigi goriilmektedir
(Hovenkamp 1999, 521).

Sullivan ve Hovenkamp (1999, 575, 818) yatay bir birlesme ve devralma
sonucu taraflar arasindaki rekabetin ortadan kalktigim1 ve bir hakim durumun
yaratilmasinin veya mevcut bir hakim durumun giiglendirilmesinin daha kolay
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, Areeda ve Kaplow (1997, 822) yatay bir
birlesme ve devralma Oncesi fiyatlarini ayr1 ayn belirleyen, iki tesebbiisiin islem
sonras1 fiyatlarinin tek bir tesebbiis tarafindan belirlendigini ve rakipler



arasindaki uyumlu eylemin islem 6ncesi duruma gore daha kolay oldugunu ifade
etmektedirler. Dolayisiyla genelde yatay bir birlesme ve devralmanin, dikey ve
aykirt birlesme ve devralmalara gore rekabeti daha fazla kisitlayici etkisi
bulundugu sdylenebilir.

Batan tesebbiis savunmasi teorik olarak yatay, dikey ve aykiri birlesme
ve devralmalarda ileri siriilebilir. Ancak, yatay birlesme ve devralmalarda
rekabetin Onemli oOlgiide kisitlanma riskinin daha fazla oldugu dikkate
alimdiginda, batan tesebbiis savunmasinin bu ¢esit birlesme ve devralmalarda
ileri siiriilmesi daha olasidir.

1.1.2. Dikey Birlesme ve Devralmalar

Dikey birlesme ve devralmalar bir Uriiniin farkli iiretim siirecinde
faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda ger¢eklesmektedir’. Areeda ve Kaplow
(1997, 810) saglayici ve alict tesebbiisler arasinda gergeklesen birlesme ve
devralmalari, dikey islemler olarak tamimlamaktadirlar. Sullivan ve Grimes’e
(2000, 628) gore ise, dikey birlesme ve devralmalar birbirlerine hammadde ve
ara {irlin saglayan tesebbiisler arasinda gergeklesmektedir.

Dikey birlesme ve devralmalarda genellikle geriye ve ileriye dogru
biitiinlesmeden bahsedilmektedir. Konuyla ilgili olarak, Cinaroglu (2001, 4) bir
tesebbiisiin  kendisine hammadde saglayan bir tesebbiisle birlesme ve
devralmaya taraf olmasi durumunda geriye dogru, iiriinlerinin alicis1 bir
tesebbiisle birlesme ve devralmaya taraf olmasi durumunda da ileriye dogru
biitlinlestigini belirtmektedir.

Genel olarak, dikey birlesme ve devralmalar, yatay birlesme ve
devralmalara gore rekabeti daha az kisitlayic1 etkiye sahiptirler. Nitekim,
Sullivan ve Grimes (2000, 629) dikey birlesme ve devralmalar sonrasi ilgili
pazarda yogunlagsmanin artmadigini, bu sebeple uyumlu eylemin olugma ve
rekabetin kisitlanma olasiliginin yatay birlesme ve devralmalara gore daha az
oldugunu ifade etmektedirler.

Benzer sekilde, Bellamy ve Child (1993, 342) genellikle, dikey birlesme
ve devralmalarin rekabeti 6nemli Olgiide kisitlayici etkilerinin bulunmadigini,
bununla birlikte pazara girisi ya da iiretim kaynaklarina erisimi engelleyerek
giris engelleri olusturmalar1 durumunda, rekabetin kisitlanabilecegini ileri
stirmektedirler. Areeda ve Kaplow (1997, 810) ise, iist yada alt pazarin bir
boliimiiniin rakiplere kapanmasini, dikey birlesme ve devralmalarin rekabeti
kisitlayict en oOnemli etkilerinden birisi olarak gdstermektedirler. Ayrica,
Hovenkamp (1999, 382) dikey bir birlesme ve devralma sonrasi rekabetin

3 Dikey birlesme ve devralmalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Cinaroglu (2001).



onemli Ol¢iide kisitlanabilmesi i¢in, taraflardan en az birinin hakim durumda
olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Dikey birlesme ve devralma sonrasi bir {irlinlin iiretim siirecinin birden
fazla asamasinda faaliyet gdsteren tek bir tesebbiis olusmaktadir. Islem sonrasi
ilgili pazarda yogunlagma artmamakla birlikte 6zellikle taraflarin pazar giiciine
sahip olmalar1 durumunda, rakip tesebbiisler hammadde edinme veya iirlinlerini
satma konularinda bir takim zorluklarla karsilagabilirler. Bu gibi durumlarda,
rekabetin 6nemli Ol¢lide kisitlanmasi s6z konusu olabileceginden, birlesme ve
devralmaya taraf olan tesebbiislerden birinin pazar disina ¢ikma olasiligl
bulunuyorsa batan tesebbiis savunmasi ileri siirtilebilir.

1.1.3. Aykir1 Birlesme ve Devralmalar

Aslan (2001, 252) aykir1 birlesme ve devralmalari, ayn1 pazarda faaliyet
gostermeyen ve ayni veya benzer {rlinlerin {iretim siireclerinin farkli
asamalarinda bulunmayan tesebbiisler arasinda gergeklestigini ifade etmektedir.
Genel olarak, dikey veya yatay olmayan birlesme ve devralmalar, aykir1 islemler
olarak tanimlanmaktadir (Hovenkamp 1999, 551).

Sullivan ve Grimes’e (2000, 616) gore ise, aykirt birlesme ve
devralmalar kendi aralarinda,

1- Aym iiriinii iireten veya satan ancak farkli cografi bolgelerde faaliyet gosteren
tesebbiisler arasinda,

2- Farkli iiriinler iireten veya satan ancak, ayni iiretim veya pazarlama kanallarini
kullanan tesebbiisler arasinda,

3- Bu ozellikleri tagimayan diger tesebbiisler arasinda

olmak tizere lige ayrilmaktadir.

Konuyla ilgili olarak, Hovenkamp (1999, 552) aykir1 birlesme ve
devralmalarin genellikle rekabeti kisitlayici etkilerinin bulunmadigimi ve zaten
1980’lerde ve 1990’larda Amerikan rekabet hukukunda aykir1 birlesme ve
devralmalarla ilgili davalarin sayisinda da 6nemli oranda diisiis yasandigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla aykiri birlesme ve devralmalarin, yatay ve dikey
birlesme ve devralmalara gore rekabeti daha az kisitlayict olduklari kabul
edilebilir. Bu sebeple, aykir1 birlesme ve devralmalarda batan tesebbiis
savunmasinin ileri siiriilmesinin, yatay ve dikey birlesme ve devralmalara gore
daha zor oldugu sdylenebilir.



1.2. BiRvLESME ve DEVRALMALARIN
DEGERLENDIRILMESI

Batan tesebbiis savunmasi rekabeti onemli 6l¢iide kisitlayan birlesme ve
devralmalarda ileri siirlilmektedir. Bu sebeple, birlesme ve devralmalarin
degerlendirilmesi konusuna da kisaca deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

Rekabet otoritesi bir birlesme ve devralmay1 degerlendirirken, genellikle
rekabetin ne Olciide kisitlandigimi inceleyecektir. Bu incelemede ¢ok degisik
unsurlar dikkate aliabilir. Konuyla ilgili olarak, Bellamy ve Child (1993, 336-
343), AB Komisyonu’'nun (Komisyon) bir birlesme ve devralmayi
degerlendirirken su hususlar dikkate aldigini belirtmektedirler:

1- Rekabetin 6nemli dlgiide kisitlanmasi,

2- Bir hakim durumun yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun giiglendirilmesi,
3- Taraflarin ve rakiplerin pazar paylari,

4- Potansiyel rekabet,

5- Alternatif tirtinler,

6- Giris engelleri,

7- Dikey yapilanma ve entegrasyon,

8- Ekonomik birlik (Conglameration),

9- Pazar yapisi,

10- Endiistriyel politikalar.

Deginildigi lizere, bir birlesme ve devralmanin degerlendirilmesinde,
cok cesitli unsurlar dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, hakim durumun
yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giliglendirilmesi ve bunun sonucunda
rekabetin  Oonemli Olciide kisitlanmasi, bir birlesme ve devralmanin
degerlendirilmesindeki en 6nemli unsurlardir. Bellamy ve Child (1993, 336-337)
Komisyon’un birlesme ve devralmalari degerlendirirken genel olarak, iki
asamali bir test kullandigini belirtmektedirler. Yazarlara gore, testin ilk
asamasinda bir hakim durumun yaratilip yaratilmadigi veya mevcut bir hakim
durumun gii¢lendirilip gii¢lendirilmedigi incelenmektedir. Ikinci asamada ise,
rekabetin onemli 6l¢lide kisitlanip kisitlanmadig test edilmektedir.

Avrupa rekabet hukukunda, “Isletmeler Arasi Konsantrasyonlarin
Kontrolii Hakkindaki 21 Aralik 1989 Tarih ve 4064/89/AET Sayili Konsey
Tiziigi’niin (AB Birlesme ve Devralma Tiizigi) 2(2). ve 2(3). maddeleri
kapsaminda, hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu giliglendiren
birlesme ve devralmalar etkin rekabeti O6nemli Ol¢iide kisithiyorsa
yasaklanmaktadir.

Benzer sekilde, Rekabetin Korunmasi  Hakkinda Kanun’un
7. maddesinde, rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi sonucunu doguran, bir
hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren birlesme ve



devralmalara izin verilmeyecegi belirtilmektedir. Ayrica, birlesme ve
devralmalarin degerlendirilmesine iliskin olarak, Birlesme ve Devralma
Tebligi’nin 6. maddesinde,

a) Tlgili piyasanin yapis1 ve iilke icinde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili
ve potansiyel rekabeti bakimindan iilkedeki etkin rekabetin korunmasi ve
gelistirilmesi ihtiyact;

b) Ilgili tesebbiislerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali giicleri, saglayic1 ve
kullanic1 bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme veya pazarlara giris
olanaklari; pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giris engelleri, ilgili mal ve
hizmetlere olan arz-talep egilimleri, arac1 ve son tiiketicilerin menfaatleri, rekabet
engeli seklinde olmayan ve tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik
siiregteki gelismeler ve diger hususlar gézoniinde tutulur.

ifadeleri yer almaktadir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’dan ve Birlesme ve Devralma
Tebligi’nden, bir birlesme ve devralma sonrasi hakim durumun yaratilmasinin
veya mevcut hakim durumun giigclendirilmesinin ve bunun sonucunda etkin
rekabetin onemli Glgiide kisitlanmasinin yasaklandigi goriillmektedir.

Konuyla ilgili olarak, Aslan (2001, 254-255) goriislerini su sekilde ifade
etmektedir:

Kanaatimce bir birlesme veya devir hakim durum yaratiyorsa veya mevcut bir hakim
durumu gii¢lendiriyorsa “per se” rekabeti onemli Olgiide sinirliyor demektir. Yani
hakim durum yaratildig1 saptaniyorsa ayrica rekabeti onemli Olgiide smirlayip
sinirlamadigini arastirmaya gerek yoktur. Ancak Kanun’un bu ifadesi nedeniyle
Kurul’un s6z konusu birlegsmenin rekabeti dnemli 6l¢iide sinirlayacak sekilde hakim
durum yarattigint veya mevcut bir hakim durumu giiglendirdigini gostermesi
gerekecektir. ... 7. maddenin yasaklama sebebi olarak kabul ettigi iki sebep vardir.
Birincisi birlesme ve devirle “hakim durum yaratmak”, ikincisi “mevcut bir hakim
durumu giiglendirmek”dir. Bunlarin varlig1 halinde baska bir analize gerek yoktur .

Anlagildigr iizere, Aslan’a gore, “hakim durum yaratmak” ve “mevcut
bir hakim durumu giiclendirmek” rekabetin 6nemli Slgiide kisitlanmasi igin
yeterli unsurlardir. Ancak, Komisyon hakim durum ve rekabetin kisitlanmasiyla
ilgili olarak, daha sonra deginilecek olan Aérospatiale-Alénia/De Havilland'
kararinda, su ifadelere yer vermistir (parag. 53):

... pazara olas1 yeni girigler sonucu hakim durumun zayiflayacagina iligkin giiglii
kanitlar varsa, genel olarak hakim durum yaratan bir yogunlasma, AB Birlesme ve
Devralma Tiiziigii’'niin 2(2). maddesi kapsaminda Ortak Pazar’la bagdasabilir. Boyle
bir giris sebebiyle hakim durum, AB Birlesme ve Devralma Tiiziigi’ niin
2(3). maddesi kapsaminda etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide kisitlamayacaktir.

* Aérospatiale-Alénia/De Havilland, Case No IV/M.053, OJ L 334 (05/12/1991), s. 42-61.



Dolayisiyla, bir birlesme ve devralma sonrasi bir hakim durum olussa
veya mevcut bir hakim durum giiclense bile etkin rekabet Onemli Ol¢iide
kisitlanmayabilir. Zaten, Aslan’in da ifade ettigi gibi, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinden bir birlesme ve devralmanin
yasaklanabilmesi i¢in, hakim durumun yaratilmasimnin veya mevcut hakim
durumun giliglendirilmesinin tek bagina yeterli olmadigi, bunun yani sira
rekabetin de 6nemli dl¢iide kisitlanmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde, hakim durumun
yaratilmasinin veya mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesinin 6nemli
unsurlar oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple kisaca “hakim durum” kavrami
iizerinde de durulmaya calisilacakti’. Hakim durum, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ‘“Tanmimlar” bashikli 3. maddesinde su sekilde
tanimlanmaktadir:

Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giiciinii ifade eder.

Konuyla ilgili olarak, Aslan (2001, 209-211) hakim durumu ekonomik
bir giiciin ifadesi olarak tanimlamakta ayrica ekonomik giiciin, bagimsizligin ve
devamliligin hakim durumun unsurlar1 oldugunu ifade etmektedir.

Benzer sekilde Bellamy ve Child (1993, 336), Avrupa Toplulugu Adalet
Divani’nin (ATAD) hakim durumu,

... bir tesebbiistin, ilgili pazarda etkin rekabeti engelleyecek sekilde, rakiplerinden ve
miisterilerinden kayda deger oranda bagimsiz hareket etmesini saglayacak ekonomik
giice sahip olmasi,

seklinde tanimladigim belirtmektedirler.

Bir hakim durumun yaratilmast veya mevcut bir hakim durumun
giiclendirilmesi, birlesme ve devralma sonrasi pazar giiciiniin elde edilmesiyle
saglanabilir. Sullivan ve Grimes’e (2000, 575) gore, bir birlesme ve devralmanin
degerlendirmesindeki en 6nemli unsur olan pazar giicliniin yaratilmasi veya
mevcut bir pazar gliciiniin arttirilmasi, islemin taraflarina satislarin1 azaltmadan
fiyat1 rekabet¢i seviyenin lizerinde arttirmalar olarak tanimlanabilir. Yazarlara
gore ilgili pazarin konsantrasyon orani ve birlesme ve devralma taraflarmin
pazar payi, pazar giiclinii belirlemektedir.

Sonug olarak, hakim durum yaratilmadan veya mevcut hakim durum
giiclendirilmeden bir birlesme ve devralma sonrasi rekabetin 6nemli Olgiide
kisitlanmasinin  miimkiin olmadig1 soylenebilir. Nitekim, hakim durumun
yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesi sonucu rekabeti

> Hakim durum hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Yanik (2000).



onemli Ol¢iide kisitlayan birlesme ve devralmalar Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde agik¢a yasaklanmaktadir. Ancak, rekabeti
onemli Ol¢iide kisitlayan birlesme ve devralmalarin da bazi 6zel durumlarda
farkli degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bir sonraki béliimde bu
konuya kisaca deginilmeye ¢alisilacaktir.

1.3. BIRLESME ve DEVRALMALARIN SAVUNULMASI®

Rekabeti 6nemli olgiide kisitlayan birlesme ve devralmalarin olumlu
etkilerinin de bulunabilecegi veya bazi 6zel durumlarda isleme izin verilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu gorisler birlesme ve devralmalarin savunulmasi
olarak bilinmektedir. Birlesme ve devralmalarin savunulmasi kavrami 6zellikle
Amerikan rekabet hukukunda yer almaktadir. Sullivan ve Grimes (2000, 603)
yogunlasma yaratan ve rekabeti Onemli Ol¢lide kisitlayan birlesme ve
devralmalara, taraflarca bazi savunmalarin ileri siiriilmesi durumunda, izin
verilebilecegini ifade etmektedirler.

Bu savunmalardan biri de batan tesebbiisiin taraf oldugu birlesme ve
devralmalarin 6zel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi1 gerektigidir. Bu sebeple
bu boliimde kisaca, rekabeti kisitlayici etkileri bulunan birlesme ve devralmalara
iligkin olarak ileri siiriilen savunmalara deginilmeye ¢alisilacaktir.

1.3.1. Giris Kolayhg’

Bir birlesme ve devralma sonrasi hakim durumun olugmasi veya mevcut
hakim durumun giiglenmesi sonucu rekabet Onemli Olglide kisitlanabilir.
Bununla birlikte, pazara giris engeli bulunmuyorsa, yeni tesebbiisler bu pazarda
faaliyette bulunmak icin pazara gireceklerdir. Bu durumda, birlesme ve
devralma sonucu yaratilan bir hakim durum veya mevcut bir hakim durumun
giiclendirilmesi gecici olacak ve rekabetin Onemli Ol¢lide kisitlanmasi
engellenecektir. Bu nedenle, yogunlagmay1 6nemli Olciide arttiran bir birlesme
ve devralmanin, ilgili pazara giris engeli bulunmadig1r gerekcesiyle rekabeti
onemli Ol¢iide kisitlamayacagi ileri siiriilebilir. Bu goriis giris kolayligi
savunmasi olarak bilinmektedir.

Konuyla ilgili olarak, Areeda ve Kaplow (1997, 858-859) pazara girisin
kolay olmas1 sebebiyle pazardaki tesebbiislerin birlikte veya tek yanli olarak
birlesme ve devralma Oncesi fiyat seviyesinin iizerine ¢ikamamalari durumunda,
islem sonucu bir hakim durumun yaratilmayacagini veya mevcut bir hakim

8 “Merger defence” kavrami bu calismada, “birlesme ve devralmalarin savunulmasi” olarak
kullanilacaktir.
7 “Ease of entry” (Sullivan ve Grimes 2000, 603) kavrami bu ¢alismada “giris kolayligi” olarak
kullanilacaktir.



durumun giiclendirilmeyecegini belirtmektedirler.

Ayrica, Sullivan ve Grimes (2000, 603) pazara girisin ¢ok kolay olmast
sebebiyle potansiyel rakiplerin pazara girmesini engellemek amaciyla, bir
monopoliin bile fiyati rekabetgi seviyede tutabilecegini, bu sebeple monopoliin
sahip oldugu pazar giiciinden faydalanamayacagini ileri siirmektedirler. Yazarlar
$0z konusu durumun giris kolayligi savunmasina bir ornek teskil ettigini ifade
etmektedirler.

Konunun, Avrupa rekabet hukukunda da dikkate alindig1 goriilmektedir.
Nitekim, Komisyon Eridania/ISI° kararinda, italyan seker pazarina giris engeli
bulunmamasinin ve bu sebeple endiistriyel kullanicilarin seker ithalatim
arttirabilecek olmalarinin, Eridania’nin fiyatlar1 etkileme giiciinii zayiflattigini
dikkate almistir (parag. 21-23).

Konuyla ilgili olarak, 1992 yilinda yayimlanan Amerikan Yatay
Birlesme ve Devralma Rehberi’nin 3. bdliimiiniin ikinci paragrafinda, “Girisin
¢ok kolay oldugu pazarlarda, birlesme ve devralmalarin rekabeti 6nemli lgiide
kisitlayict etkisi bulunmamaktadir ...” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu
Rehber’de, pazara giris analizinin yapilmasinda ii¢ asamali bir test kullanmldig
belirtilmektedir. Bu testte pazara girislerin zamanlamasi, olasiliklar1 ve
yeterlilikleri incelenmektedir.

Giriglerin zamanlamasi (timeliness of entry), Amerikan Yatay Birlesme
ve Devralma Rehberi’nin 3.2. boliimiiniin ilk paragrafinda aciklanmaktadir.
Giris kolaylig1 savunmasinin kabul edilebilmesi i¢in pazara olasi girigler sonrasi
fiyatlarin etkilenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayni paragrafta, Federal
Ticaret Komisyonu’nun, genel olarak pazardaki fiyatlarin etkilenebilmesi i¢in iki
senelik bir siireyi uygun buldugu belirtilmektedir.

Giriglerin olabilirligine (likelihood of entry) Amerikan Yatay Birlesme
ve Devralma Rehberi’nin 3.3. boliimiinde deginilmektedir. Buna gore, bir
birlesme ve devralma oncesi mevcut fiyat seviyesinde, pazara yeni giren
tesebbiislerin faaliyetlerini karli bir sekilde siirdiirmelerinin miimkiin olmasi
durumunda, pazara giriglerin olabilecegi ifade edilmektedir.

Giriglerin yeterliligi (sufficiency of entry) ise Amerikan Yatay Birlesme
ve Devralma Rehberi’nin bir sonraki boliimiinde, pazara yeni giren tesebbiislerin
birlesme ve devralma sonrasi iiretim miktarinda gergeklesen azalmayi gidermek
icin yeterli oranda mal veya hizmet sunabilmeleri olarak tanimlanmaktadir.

Girig kolaylig1 énemli bir savunmadir. Savunmanin 6ziinde endiistriye
girislerin kolay oldugu varsayimi bulunmaktadir. Girislerin kolay olmasi
endiistrinin daha az yogunlagmasina yol acacaktir. Bu endiistrilerde ise biiyiik bir

¥ Eridania/ISI Komisyon karar1, Case No IV/M.062, OJ C 204 (03/08/1991).



olasilikla, birlesme ve devralma sonrasi yogunlasma Onemli Olgiide
artmayacaktir.

Bu durum, hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu
giiglendiren ve bunun sonucunda da rekabeti énemli 6l¢iide kisitlayan birlesme
ve devralmalarda giris kolayligi savunmasinin ileri siiriilmesi konusunda bir
celiski yaratmaktadir. Diger bir ifadeyle, eger endiistriye giris kolaysa, birlesme
ve devralma Oncesi ¢ok sayida tesebbiis faaliyet gosterecek, islem sonrasi
yogunlasma onemli Ol¢lide artmayacak ve hakim durum olugmayacak veya
mevcut hakim durum giiglenmeyecektir.

1.3.2.  Etkinlik Savunmasy’

Etkinlik savunmasi, rekabeti énemli 6l¢iide kisitlayici etkileri bulunan
bir birlesme ve devralmanin etkinligi arttirmasi durumunda, kabul edilmesi
gerektigini ileri siiren goriis olarak tamimlanabilir (Banks 1997, 182). Benzer
sekilde, No€l (1997, 498), yogunlagma yaratan birlesme ve devralmalar sonucu
onemli etkinlik artislar1 saglaniyorsa, s6z konusu isleme izin verilmesi
gerektigini savunan diislinceyi, etkinlik savunmasi olarak ifade etmektedir.

Etkinlik savunmasi ilk olarak Williamson tarafindan ortaya atilmustir.
Williamson (1968, 21) bir birlesme ve devralma sonrasi ger¢eklesecek maliyet
azalislar1 sonucu saglanacak faydalarin, fiyatlarin artmasindan kaynaklanan dara
kaybiyla'® (dead-weight loss) karsilastirilmasimni dnermistir. Calismada, birlesme
ve devralma analizinde rekabet otoritesinin etkinlikleri degerlendirebilecegi
ifade edilmistir. Williamson, birlesme ve devralma sonucu saglanan etkinlik
artiglartyla, islemin rekabeti kisitlayici etkileri arasinda bir ikilem olabilecegini
belirtmis ve diislincelerini asagidaki sekilde agiklamigtir (1968, 34):

Birlesme ve devralma sonucu ortalama maliyetlerde saglanan % 5-10’luk bir azalisin
saglayacag1 faydalar1 ancak goreceli yliksek fiyat artisi engelleyebileceginden, bu
biiyilikliikteki etkinliklerin varlig1i rekabet otoritelerini s6z konusu isleme karsi
¢tkmadan Once diigiinmeye sevk etmelidir.

Bununla birlikte bu goriisiin gecerliligi talebin elastikiyetine ve birlesme
ve devralma sonrasi pazar giiclindeki artisa bagli olarak, Williamson’in da
belirttigi gibi degisebilir. Analizin saglikli olarak yapilabilmesi i¢in birlesme ve
devralma sonrasi denge fiyati ile maliyetlerin ne oranda degiseceginin, talep
elastikiyetinin ve islem sonrasi rekabet¢i yapinin bilinmesi gerekmektedir.

[lk olarak Williamson tarafindan ileri siiriilen etkinlik savunmasi

? “Efficiency Defense” (Sullivan ve Hovenkamp 1999, 867) kavrami, bu ¢aligmada “etkinlik
savunmasi” olarak kullanilacaktir.

10 “Dead-weight loss kavrami, bu calismada “dara kaybi” (Unsal 1997, 248) olarak
kullanilacaktir.



uygulamada genel olarak kabul gérmemektedir''. Amerikan rekabet hukukunda
etkinlik savunmasi, Yiiksek Mahkeme’nin (Supreme Court) konuyla ilgili almig
oldugu ii¢ kararda'? da kabul edilmemistir.

Avrupa rekabet hukukunda da etkinlik savunmasi kabul gormemektedir.
Komisyon’un s6z konusu savunmaya yaklasimi su sekildedir (OECD 1996a, 53):

AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii kapsaminda etkinlik savunmasinin kabul edilme
olasiliginin bulunmadig: ve etkinlik artiglarinin biitiin birlesme ve devralmalarda bir
hakim durum yaratip yaratmadig1 veya mevcut bir hakim durumu giiclendirmedigi
siirece dikkate alindigr ...

Komisyon’un etkinlik savunmasini kabul etmedigi anlasilmaktadir.
Ayrica, Komisyon etkinlik savunmasiyla ilgili olarak aldigi dort kararda" da, bu
savunmay1 kabul etmemistir.

Sonug¢ olarak, etkinlik savunmasinin Amerikan ve Avrupa rekabet
hukukunda kesin kabul gormedigi sOylenebilir. Konuya iliskin olarak, Kinne
(1998, 24) etkinlik savunmasimin analizindeki en zor konulardan birisinin de
etkinliklerin kontrol edilmesi oldugunu, etkinlik artislarmin ispatlanmasinin
giderek daha ayrintili ve pahali analizler haline geldigini ileri siirmektedir.

Benzer sekilde, Hovenkamp (1999, 504) birlesme ve devralmalar sonucu
etkinlik artiglarinin ve pazar giicliniin olugmasinin miimkiin oldugunu, ancak
bunlarmn Ol¢ililmesinin ve karsilastirilmasinin mahkemelerce yapilamayacagim
ifade etmektedir.

Ayrica, Areeda ve Kaplow (1997, 939) maliyetle fiyat arasinda bir iligki
kurmanin zor oldugunu, rekabetci pazarlarda bile maliyetlerdeki degisikliklerin
fiyata hemen yansimadigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla, bir birlesme ve
devralma sonucu maliyetlerde bir azalma gergeklesse bile, bunun fiyata ne
sekilde yansiyacaginin tam olarak tahmin edilemeyecegi sOylenebilir. Birlesme
ve devralma sonrasi taraflarin pazar giiciniin de arttig1 dikkate alindiginda
maliyetlerdeki azalisin fiyata yansimasi daha da zorlasacaktir.

Ozetle, etkinliklerin ispatlanmasindaki ve kontrol edilmesindeki zorluk
ve pazar giliciindeki artigla karsilastirilmasindaki giigliik, etkinlik savunmasinin
kabul edilebilirligini 6nemli 6l¢lide azaltmaktadir.

"' Etkinlik savunmasi Amerikan ve Avrupa rekabet hukukunda kabul gérmemekle birlikte
istisnalar da bulunmaktadir. Ornegin, Kanada rekabet hukukunda etkinlik savunmasi kabul
edilmektedir (Sanderson 1995,1).

2 Brown Shoe Co. v. U.S., 370 U.S. 294, 344 (1962); US v. Philadelphia National Bank,
374 US 321, 371 (1963) ve FTC v. Procter & Gamble, 386 U.S. 568, 574, 602 (1967) kararlart.
" AT&T/NCR Komisyon Karari, IV/M.050, OJ C 310; Aérospatiale-Alénia/De Havilland
Komisyon Karari, IV/M.053, OJ L 334; MSG Media Service Komisyon Karari, [V/M.469, OJ L
364 ve Nordic Satellite Distribution Komisyon Karari, [IV/M.490, OJ C 53.



1.3.3. Giiclii Ahct Savunmast™

Gugli alict savunmasi, bir birlesme ve devralma sonrasi yogunlasma
onemli oranda artsa bile, ilgili pazarda gii¢lii alicilarin bulunmasinin, rekabetin
onemli 6l¢iide kisitlanmasini 6nleyecegi goriisii olarak ifade edilebilir. Sullivan
ve Grimes (2000, 612) bir birlesme ve devralma sonrasi ilgili pazarda
yogunlagma Onemli Olciide artsa da, alicilarin yiiksek alim giiglerinden dolay:
islem sonrasi rekabetci fiyattan alim yapabilecegini ve bdoylelikle taraflarin
rekabetin kisitlanmayacagini ileri siirebileceklerini belirtmektedirler. Ayrica
yazarlar, alim gicii yiiksek alicilarin konsantrasyon oranimin yiiksek oldugu
pazarlarda bile fiyat1 agagiya ¢ekebileceklerini ifade etmektedirler.

Konuyla ilgili olarak, Amerikan mahkemelerince de bazi durumlarda
ilgili pazarda gii¢lii alicilarin bulunmasinin, birlesme ve devralma sonucu olusan
pazar giiclinilin etkisini azalttigina deginilmektedir (Hovenkamp 1999, 536-537).

Bununla birlikte, Sullivan ve Grimes (2000, 612) séz konusu
savunmanin kabul edilmesi konusunda 6nemli sakincalarin da bulundugunu ve
yogunlagsmay1 énemli 6l¢iide arttiran birlesme ve devralmalar sonrasi, taraflarin
kiiciik miisterilerine ayrimcilik yapabileceklerini ileri siirmektedirler. Ayrica
yazarlar, uzun doénemde giiglii alici savunmasinin olumsuz etkilerinin
olabilecegini, ornegin yeniliklerin ve kiigiik tesebbiislerin pazara girisinin
engellenebilecegini ifade etmektedirler.

Bunun yani sira, Sullivan ve Grimes (2000, 613) Amerikan
mahkemelerinin kiigiik alicilarin gii¢lii alici savunmasinin kabuliinden olumsuz
sekilde etkilenecegi yoniinde karar verdiklerini ve savunmanin kesin kabul
gormedigini belirtmektedirler.

Sonug olarak, genellikle Amerikan rekabet hukukunda deginilen giiclii alict
savunmasi dikkate alnabilir olmakla birlikte, ilgili pazarda kiigiik alicilarin da
bulunmasi savunmanin kabulii konusunda énemli sakincalar dogurabilmektedir.

1.34. Batan Tesebbiis Savunmasi

Batan tesebbiis savunmasi, artik faaliyetlerine devam edemeyecek
durumda bulunan ve pazar digina ¢ikmasi muhtemel bir tesebbiisiin taraf oldugu
birlesme ve devralmanin rekabeti 6nemli 6l¢ilide kisitlamasi durumunda, 6zel bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi goriisii olarak tanimlanabilir. Batan tesebbiis
savunmasi bu caligmanin ana konusunu olusturdugu igin sonraki boliimde
detayli olarak degerlendirilmeye calisilacaktir.

14 «power-buyer defence” (No&l 1997, 499) kavramu bu calismada, “giiclii alic1 savunmast”
olarak kullanilacaktir.



BOLUM 2

BATAN TESEBBUS SAVUNMASI

Onceki boliimde de deginildigi iizere, bir hakim durum yaratan veya
mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren ve rekabetin énemli 6l¢iide kisitlanmasi
sonucunu doguran birlesme ve devralmalar yasaklanmaktadir. Ancak, baz1 6zel
durumlarda rekabeti onemli oOlgiide kisitlayict etkileri bulunan birlesme ve
devralmalara da izin verilmesi gerektigi ileri siiriilebilmektedir. Bu durumlarin
en onemlilerinden biri olarak, batan bir tesebbiisiin taraf oldugu birlesme ve
devralmalar gosterilmektedir. Bu boélimde, batan tesebbiis savunmasi olarak
bilinen bu goriise deginilmeye calisilacaktir.

2.1. GENEL OLARAK BATAN TESEBBUS SAVUNMASININ
DEGERLENDIRILMESI

Bir tesebbiis verimsiz yonetim, ekonomik kriz ve talepteki daralma gibi
sebeplerle faaliyetlerine devam edemeyecek duruma gelebilir. Ancak, bir
tesebbiisiin faaliyetine son vermesi bir ¢ok ekonomik ve sosyal sebepten dolay1
istenmeyen bir durumdur. Ornegin, pazarda kapasite fazlas1 bulunmuyorsa, bir
tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasi sonrasinda iiretim miktar1 azalabilir ve {riin
fiyat1 artabilir. Ayrica, tesebbiisiin c¢alisanlari, hissedarlar1 ve s6z konusu
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bolgenin halki bu durumdan olumsuz yonde
etkileneceklerdir. Bu sebeple yeniden yapilanma, faaliyetlerin daraltilmasi,
birlesme ve devralma yoluyla kurtarma veya devlet yardimi saglanmasi gibi
yontemlerle, tesebbiisler kurtarilmaya ¢aligilmaktadir. Bir tesebbiisiin
kurtarilmasinin bir ¢ok yolu bulunmakla birlikte, bu ¢alismanin konusu geregi
batan tesebbiislerin birlesme ve devralma yoluyla kurtarilmasi ele alinacaktir.

Genel olarak, batmakta olan bir tesebbiisiin birlesme ve devralma
yoluyla kurtarilmasi istenen bir durumdur. Ancak, bir birlesme ve devralma
sonucunda rekabet de Onemli Olgiide kisitlanabilir. Bu durumda, batan
tesebbiistin taraf oldugu ve rekabeti kisitlayic1 etkisi bulunan birlesme ve
devralmalarda rekabet otoritesinin 6zel bir degerlendirme yapmasi gerektigi
konusunda genel bir goriis bulunmaktadir. Bu goriis batan tesebbiis savunmasi



olarak bilinmektedir. Konuyla ilgili olarak, Kwoka ve Warren-Boulton
(1986, 444) rekabeti kisitlayici bir birlesme ve devralmaya taraf olan
tesebbiislerden en az birinin batan tesebbiis olmasi durumunda, genel olarak
isleme izin verilmesi gerektigini ileri stirmektedirler.

Batan tesebbilis savunmasi olarak adlandirilan bu goriise, Kanada
Rekabet Kanunu’nun 92. maddesinde, Amerikan Yatay Birlesme ve Devralma
Rehberi’'nde ve Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nde (Merger
Enforcement Guidelines) yer verilmektedir. AB Birlesme ve Devralma
Tiiziigi'nde ise batan tesebbiis savunmasina deginilmemekle birlikte,
AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii’niin Gézden Gegirilmesi Hakkindaki Yesil
Kitap’da batan tesebbiis savunmasi yer almaktadir' (parag. 91).

Batan tesebbiis savunmasinda, rekabetin kisitlanma sebebinin birlesme
ve devralma olmadigi, asil sebebin tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasi oldugu ileri
siiriilmektedir. Gergekten de, batan tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasinin rekabetin
kisitlanmasina yol acacagi kabul edilirse, birlesme ve devralmaya izin verilmesi
veya verilmemesi durumunda da rekabet kisitlanacaktir. Nitekim, Amerikan
rekabet hukukunda Yatay Birlesme ve Devralma Rehberi’nin 5. boliimiiniin ilk
paragrafinda batan tesebbiisle ilgili olarak, “Boyle durumlarda, ilgili pazarda
birlesme ve devralma sonrasi pazar yapisi, birlesme ve devralmanin engellendigi
duruma gore daha kotii olmayabilir.” denilmektedir.

Konuyla ilgili olarak, Shughart ve Tollison (1985, 360) yaptiklar
caligmada pazarda iki tesebbiisiin bulundugunu ve tesebbiislerden birinin artik
faaliyetlerine devam edemeyecegini varsaymislardir. Calismada, batan
tesebbiisiin rakip tesebbiis tarafindan devralinmasi durumunda, tesebbiisiin
endiistri disindaki bir tesebbiise satilip pazar disina ¢ikmasina gore iiretimin ve
toplam fazlanin daha az diisecegi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, batan
tesebbiisiin devralinmasina izin verilmesi durumunda rekabetin ne Olciide
kisitlanacaginin da incelenmesi gerekmektedir.

Avrupa rekabet hukukunda daha sonra deginilecek olan konuyla ilgili
kararlarda, Komisyon batan tesebbilis savunmasinda aranan unsurlarin
saglanmas1 durumunda, bir birlesme ve devralma ile rekabetin kisitlanmasi
arasindaki “nedensellik veya illiyet” (causality) bagimin artik bulunmayacagini
belirtmektedir. Benzer sekilde, ATAD'® da gerekli sartlarm saglanmasi
durumunda, birlesme ve devralma ile rekabetin bozulmasi arasinda nedensellik
veya illiyet baginin ortadan kalktigini ve dolayisiyla Komisyon’un bu goriisiiniin
AB Birlesme ve Devralma Tiziigi’'niin 2(2). maddesiyle tutarli, diger bir
ifadeyle Ortak Pazar’la uyumlu oldugunu ifade etmektedir (parag. 12).

1% Green Paper on the Review of the Merger Regulation, COM (96) 19.
' France v. Commission and SCPA & EMC v. Commission, Joined Cases C-68/94 and
C-30/95, European Court Reports (1998), s. I-1375.



Genel olarak batan tesebbiis savunmasinin kabul edildigi goriilmekle
birlikte, s6z konusu savunmanin kabul edilebilmesi i¢in baz1 kosullarin saglanmasi
da istenmektedir. Bir sonraki boliimde bu konuya deginilmeye ¢alisilacaktir.

2.1.1. Batan Tesebbiis Savunmasinda Aranan Kosullar

Batan tesebbiis savunmasi incelendiginde, savunmanin kabul
edilebilmesi i¢in birtakim kosullarin  yerine getirilmesinin istendigi
goriilmektedir. Amerikan rekabet hukukunda, Yatay Birlesme ve Devralma
Rehberi’nin 5.1. bolimiiniin ilk paragrafinda, batan tesebbiis savunmasinin
kabul edilebilmesi i¢in birlesme ve devralmaya izin verilmemesinin, tesebbiisiin
pazar disina ¢ikmasina yol agmasi sartt aranmaktadir. Benzer sekilde Kanada
Birlesme ve Devralma Rehberi’nin 4.4.2. bolimiinde de savunmanin ileri
siirilebilmesi i¢cin birlesme ve devralmanin ger¢ceklesmemesi halinde,
tesebbiistin artik faaliyetlerine devam edemeyecek durumda olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Komisyon da, s6z konusu savunmayi degerlendirirken,
taraflardan en az birinin pazar digina ¢ikmasi gerektigini belirtmektedir.

Tesebbiistin  faaliyetlerine devam etme olasiligimin  bulunmasi
durumunda, batan tesebbiis savunmasinin dayanaginin kalmadigi, birlesme ve
devralmanin siradan bir iglem gibi degerlendirilmesinin daha dogru olacagi
sOylenebilir. Bununla birlikte birlesme ve devralma taraflarindan en az birinin
batan tesebbiis olmasi durumunda, isleme izin verilmediginde batan tesebbiis
pazar digina c¢ikabilecek ve rakipler tesebbiisiin pazar payini aralarinda
paylasabileceklerdir. Bu durumda, birlesme ve devralma gergeklesmese de
rekabet kisitlanabilecek ve batan tesebbiisiin iiriinlerinin en yakin ikamesini
iireten tesebbiisiin pazar pay1 diger rakiplere gore daha fazla artabilecektir.

Ayrica, Amerikan Yatay Birlesme ve Devralma Rehberi’nin
5.1. bolimiiniin ilk paragrafinda, Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nin
4.4.3. boliminde ve Komisyon’un daha sonra deginilecek olan ornek
kararlarinda, batan tesebbiis savunmasiyla ilgili olarak, rekabeti daha az
kisitlayici alternatif birlesme ve devralmalarin ger¢eklesmesinin miimkiin olup
olmadiginin da incelenmesinin gerektigi belirtilmektedir. Batan tesebbiis dogal
olarak en yliksek fiyatli birlesme ve devralmanin gerceklesmesini saglamaya
calisacak ve rekabetin kisitlanmasina daha az oncelik verebilecektir. Alternatif
birlesme ve devralmalarin incelenmesinde, batan tesebbiis savunmasinin kabul
edilebilmesi icin taraflardan, rekabeti daha az kisitlayici alternatif bir birlesme
ve devralmanin mevcut olmadigin1 veya neden gerceklesmedigini ispatlamalari
istenebilmektedir (Shughart ve Tollison 1985, 363).

Rekabeti daha az kisitlayacak alternatif bir birlesme ve devralmanin
miimkiin olmasi, rekabetin 6nemli 6l¢iide kisitlanmasini engelleyebilecektir.
Batan tesebbiisii devralmayr isteyen birden fazla tesebbiis bulunmasi



durumunda, rekabet otoritesi muhtemel birlesme ve devralmalari
karsilagtirabilme olanagina sahip olacak ve rekabetin en az kisitlandigi durumu
secebilecektir. Bununla birlikte rekabetin daha az kisitlandigi durumda, batan
tesebbiisii devralmay1 isteyen tesebbiisiin 6nerdigi fiyat 6nemli oranda diisiikk
olabilir. Konuyla ilgili olarak, Amerikan Yatay Birlesme ve Devralma
Rehberi’nin, 5.1. boliimiiniin ilk paragrafinda ve Kanada Birlesme ve Devralma
Rehberi’nin 4.4.3. boliimiinde, batan tesebbiisiin tasfiyesi durumunda elde
edilecek degerden daha yiiksek olan tekliflerin kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu diisiik fiyat teklifi, tesebbiisiin tasfiyesi
sonrasinda elde edilecek degerden daha yiiksek ise, rekabeti daha az kisitlayici
alternatif birlesme ve devralmalarin bulundugu kabul edilmektedir.

Batan tesebbiis savunmasinda aranan diger kosullardan biri de yeniden
yapilanma veya faaliyetlerin daraltilmasi yoluyla tesebblisiin batmaktan
kurtulma olanagmin bulunmamasidir. Aksi takdirde, tesebbiisiin pazar digina
¢tkmas1 s6z konusu olmayacak ve dolayisiyla batan tesebbiis savunmasinin
dayanagi kalmayacaktir. Nitekim, Amerikan rekabet hukukunda, batan tesebbiis
savunmasinin kabul edilebilmesi i¢in, Iflas Kanunu’nun 11. boliimii kapsaminda
tesebbiisiin yeniden yapilanmasinin miimkiin olmamasi sarti aranmaktadir.
Benzer sekilde, Kanada rekabet hukukunda da bir tesebbiisiin faaliyetlerin
daraltilmasi veya baz1 cografi bolgelerden cekilmek suretiyle, tesebbiisiin pazar
disina  ¢ikmasi  engellenebiliyorsa, batan tesebblis savunmasit kabul
edilmemektedir.

Ancak, yeniden yapilanmanin miimkiin olmasi durumunda da
maliyetinin ne olacagi Onem kazanmaktadir. Batan tesebbiisiin yeniden
yapilanmas1 miimkiinse ve maliyeti Onemsizse batan tesebbiis savunmasinin
dayanagi kalmayacaktir. Ayrica, Correia (1995, 3) batan tesebbiisiin yeniden
yapilanmasi konusunda 6nemli belirsizlikler bulundugunu ve 6zellikle birlesme
ve devralmanin analizi sirasinda yeniden yapilanma hakkinda gerekli verilerin
bulunmasinin zor olabilecegini belirtmektedir.

Savunmanin kabul edilebilmesi i¢in aranan bir diger unsur, birlesme ve
devralmanin gerceklesmemesi durumunda batan tesebbiisiin pazar payinin yine
de devralan tesebbiise ge¢mesidir. Ozellikle Avrupa rekabet hukukunda,
Amerikan ve Kanada rekabet hukukundan farkli olarak, Komisyon batan
tesebbiis savunmasini kabul ederken bu kosulun gerceklesmesini istemektedir.
Bu kosulun saglandigi durumlarda, Komisyon rekabeti 6nemli 6lgiide kisitlayan
birlesme ve devralmalara izin verirken, birlesme ve devralma ile rekabetin
kisitlanmasi arasinda nedensellik veya illiyet baginin bulunmamasini gerekce
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bu kosulun saglanmasi durumunda,
Komisyon birlesme ve devralmaya izin verilmese de rekabetin ayni Ol¢iide
kisitlanacagim belirtmektedir.

Batan tesebbiis savunmasinda oldugu gibi bir istirakin faaliyetlerine son



verilecek olmasi, bir tesebbiisiin finansal agidan zor durumda bulunmasi veya
endistride talebin azalmasi durumlarinda da, rekabeti 6nemli 6l¢iide kisitlayan
birlesme ve devralmalarin 6zel bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerektigi ileri
siiriilebilmektedir. S6z konusu goriisler batan tesebbiis savunmasiyla ilgili
oldugundan, sonraki boliimde bu savunmalara da deginilmeye calisilacaktir.

2.1.2. Batan Tesebbiisle lgili Diger Savunmalar

Batan tesebbiis savunmasinin ayni sekilde bir tesebbiisiin batan istiraki
(failing division) igin de gecerli olabilecegi iddia edilmektedir. Amerikan Yatay
Birlesme ve Devralma Rehberi’nin 5.2. bolimii batan istiraklerle ilgili olup
batan tesebbiis savunmasinin bir tesebbiisiin  batan istiraki icinde
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica, Kanada Birlesme ve Devralma
Rehberi’nin 4.4.2. boliimiiniin dordiincii paragrafinda, savunmanin pazar digina
¢ikan bir istirak icin de ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde,
Avrupa rekabet hukukunda da batan istirakin bagl oldugu ekonomik grubun
faaliyetlerine devam edebilmesi de dikkate alinarak, batan tesebbiis
savunmasinda aranan kosullar saglaniyorsa, batan istirak savunmasi dikkate
almmaktadir (OECD 1996b, 8). Nitekim, Komisyon Rewe/Meinl kararinda'’,
inceleme konusu devralma islemiyle ilgili olarak batan istirak savunmasinin
degerlendirilmesi gerektigine dikkat c¢ekmis ve bu savunmanin kabul
edilmesinin batan tesebbiis savunmasina gore daha zor olmasi gerektigini
belirtmistir (parag. 65). S6z konusu kararda, batan istirak savunmasinin
degerlendirilmesinde, batan tesebbiis savunmasinda aranan sartlarin saglanmasi
da istenmistir (parag. 66-69).

Genel olarak, birlesme ve devralmanin gergeklesmemesi durumunda
istirakin faaliyetlerine son vermesi, rekabeti daha az kisitlayici alternatif birlesme
ve devralmalarin bulunmamasi gibi batan tesebbiis savunmasinda aranan benzer
sartlarin saglanmasi durumunda, batan istirak savunmasi kabul edilebilir.

Batan tesebbiis savunmasiyla ilgili olan bir baska goriis de zor
durumdaki tesebbiis savunmasidir (flailing firm defence). Ozellikle, Amerikan
rekabet hukukunda 1984 yilinda yayimlanan Yatay Birlesme ve Devralma
Rehberi’nden sonra, batan tesebbiis savunmasinin rekabet etme giicii kalmamig
ancak heniiz tamamen batmamis tesebbiislere de uygulanmasi konusunda, zor
durumdaki tesebbiisiin savunulmasi olarak adlandirilabilecek bir goriis ileri
stiriilmistiir. Zor durumdaki tesebbiis savunmasinda, tesebbiislin yakin gelecekte
pazar disima c¢ikacagl iddia edilmektedir. Bu sebeple, sdz konusu tesebbiisiin
taraf oldugu ve rekabeti 6nemli dlclide kisitlayan birlesme ve devralmaya izin
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

17 Rewe/Meinl, Case No IV/M.1221, OJ L 274 (23/10/1999) s. 1-22.



Konuyla ilgili olarak Sullivan ve Grimes (2000, 615-616), zor
durumdaki tesebbiis savunmasinin 1992 yilinda yayimlanan Amerikan Yatay
Birlesme ve Devralma Rehberi’nde yer almadigina dikkat c¢ekmektedirler.
Ayrica, yazarlar tesebbiislerin finansal zayifliklarmin muhtemelen verimsiz
yonetimden kaynaklandigini ve bu durumun birlesme ve devralmaya gerek
kalmadan, yonetimin degistirilmesiyle c¢oziilebilecegini ve zor durumdaki
tesebbiis savunmasinin mahkemelerce kabul gérmedigini belirtmektedirler.

Zor durumdaki tesebbiis savunmasiyla ilgili olarak, Federal Ticaret
Komisyonu’nun Rekabet Biirosu eski Bagkani, Kevin Arquit 1992 yilinda
yaptig1 konusmada, diislincelerini su sekilde ifade etmistir (OECD 1996b,
88’den naklen):

... 1984 yilinda yayimlanan Rehber’in, zor durumdaki tesebbiis savunmasinin ileri
siiriilmesine neden olan “flgili Pazardaki Tesebbiislerin Finansal Durumu” baslikl1
boliimii, yeni Rehber’de kaldirilmistir. Rehber’den bu boliimiin ¢ikarilmasiyla, s6z
konusu savunmanin kabul edilebilir oldugu diisiincesinden de vazgecilmistir. Yakin
gelecekte iflas ihtimalinin bulunmamasi sartiyla, bir tesebbiisiin finansal yapisinin
zay1flig1l, muhtemelen degisken pazar yapisindan kaynaklanmaktadir.

Genel olarak, zor durumdaki tesebbiis savunmasi, batan tesebbiis
savunmasinin  genisletilmesi  olarak kabul edilebilir. Batan tesebbiis
savunmasinda, birlesme ve devralmaya izin verilmese de tesebbiisiin pazar
disina ¢ikmasindan dolay1 rekabetin 6nemli Glgiide kisitlanmasi s6z konusudur.
Ancak, batan tesebbiis savunmasinda aranan, tesebbiisiin yakin gelecekte pazar
disma ¢ikacak olmasi kosulu, zor durumdaki tesebbiis i¢in gegerli olmayabilir.
Nitekim, taraflar gecici finansal zorluklar ve ekonomik daralmalari ileri siirerek
zor durumdaki tesebbiis savunmasindan faydalanmak isteyebilmektedir
(OECD 1996b, 21). Bu durumda, batan tesebbiis savunmasinin zor durumdaki
tesebbiis i¢cin uygulanmasi, rekabetin O6nemli Olglide kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecektir. Ayrica, ekonominin daraldigi donemlerde tesebbiisler zor
duruma diisebilirler, ancak bir tesebbiisiin zor durumda da olsa faaliyetlerine
devam etmesi, rekabetin saglanmasi acisindan daha faydali olacaktir. Bunun
yani sira, ekonomik daralmalar gegici oldugundan, kriz sonrasi tesebbiisler de
muhtemelen faaliyetlerine normal sekilde devam edeceklerdir. Tesebbiislerin
faaliyetlerine son vermeleri séz konusu degilse, ekonomik daralma sebebiyle
rekabeti onemli dlciide kisitlayict etkileri bulunan birlesme ve devralmalara izin
verilmesi, gecici olan kriz sonrasi rekabeti kalic1 olarak kisitlayabilecektir.

Batan tesebbiis savunmasiyla ilgili olarak, talebin azaldig1 endiistrilerde de
(declining demand industries) rekabeti onemli Olciide kisitlayict etkileri olan
birlesme ve devralmalara izin verilmesi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Konuyla
ilgili olarak, Hausman (1995, 1) bir ¢ok endiistrinin bilyliime, durgunluk ve diistis
donemi oldugunu ve endiistrinin son donemlerinde talebin azaldigim belirtmektedir.
Endiistride homojen bir {irlin oldugu durumlarda, iiriin hayat egrisi ayn1 zamanda



endiistrinin hayat egrisi olarak kabul edilebilir. Miiftiioglu (1994, 541) {riin hayat
egrisini, satig gelirinde veya miktarinda zamana gore meydana gelen degisme olarak
ifade etmektedir. Uriin hayat egrisi Sekil-1’de gosterilmektedir.

Sekil-1 : Uriin Hayat Egrisi

Satis Geliri
veya
Miktari

Girig Bliyiime Durgunluk Distis

Z Z, Z3 Z Zs  Zaman

Kaynak: Miiftiioglu (1994, 541).

Sekil-1’de de goriildiigii lizere, zamanla satis miktar1 6nce artmakta daha
sonra da azalmaktadir. Miiftioglu konuya iliskin goriislerini asagidaki sekilde
belirtmektedir (1994, 542):

Durgunluk veya olgunluk déneminde talep artigt durmaktadir. Bu nedenle igletmeler
arasinda mevcut talepten daha biiylik bir pay alabilmek veya satis gelirlerini
koruyabilmek i¢in yogun bir rekabet baslamustir. Fiyat indirimi ve reklam
faaliyetleriyle isletmeler birbirlerinin miisterilerini ¢ekmeye caligirlar. Artan satig
masraflart sonucu isletmelerin kar1 azalmaya baslar. Bu olumsuz gelisme sonucunda
bazi isletmeler piyasay1 terk etmek zorunda kalabilirler.

Dolayisiyla, talebin azaldigi endiistrilerde, durgunluk veya diisiis
donemlerinde tesebbiisler pazar disina ¢ikmak durumunda kalabilmektedirler.
Hausman bu durumda, birlesme ve devralmalara daha olumlu bakilmasi
gerektigini savunmakta ve goriisiinii su sekilde agiklamaktadir (1995, 1):



... talebin azaldig1 endiistrilerde, aragtirma ve gelistirme ¢aligmalarinin artmasiyla
sonuglanan birlesme ve devralmalara izin verilmesini Ongéren rekabet
politikalarindan, tiiketiciler fayda saglayabilirler.

Hausman (1995, 1) ayrica, kiiciilen endiistrilerde rekabet otoritesinin
batan tesebbiis savunmasinin kosullarim1 daha 1limh uygulayabilecegini
belirtmektedir. Hausman’in da belirttigi gibi 6zellikle, teknoloji yogun
endistrilerde, Sekli-1’de iiriin hayat egrisinde gosterildigi gibi, belirli bir zaman
sonrasinda talebin azalmasi miimkiindiir. Talebin azalmasi tesebbiislerin zor
duruma diismesine sebep olabilir.

Bununla birlikte, zor durumdaki tesebbiisiin savunulmasi goriisiinde
oldugu gibi tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasi s6z konusu degilse, birlesme ve
devralmaya izin verilmese de rekabetin Onemli Olclide kisitlanma riski
bulunmamaktadir. Bunun yani sira, endiistrideki daralma tesebbiislerin
faaliyetlerini yiiriitemeyecek duruma gelmelerine sebep oluyorsa, batan tesebbiis
savunmasinin ileri siiriilmesi her zaman i¢in miimkiindiir.

2.1.3. Batan Tesebbiis Savunmasinin Sosyal Boyutu

Batan  tesebbiis  savunmasinda, birlesme ve  devralmanin
ger¢ceklesmemesi durumunda bir takim olumsuz sosyal etkilerin olusabilecegi de
ileri stiriilmektedir. Shughart ve Tollison (1985, 359) s6z konusu olumsuz sosyal
etkilerin liretim miktarinin azalmasi, endiistrideki issizlik oranmmin ve iiriin
fiyatinin artmasi seklinde gergeklesebilecegini ifade etmektedirler.

Ayrica, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'ne gore batan bir tesebbiisiin
birlesme ve devralma yoluyla kurtarilmasindan baslica i  grup
faydalanmaktadir'® (parag. 20). Soz konusu kararda, batan tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi bolge halkinin, tesebbiisiin hissedarlarinin ve ¢alisanlarinin, birlesme
ve devralmanin ger¢ceklesmesinden faydalanacaklar ifade edilmistir.

Genelde bir birlesme ve devralma sonrasinda, taraflarin ¢alisanlarinin bir
kismu islerini kaybedebilirler. Batan tesebbiis savunmasinin kabuliiyle, birlesme
ve devralmaya izin verilmemesi durumunda batan tesebbiisiin biitiin ¢aliganlar
muhtemelen islerini kaybedecek olmalarma karsin, izin verilmesi durumunda
calisanlarin en azindan bir kismi iglerine devam edebileceklerdir. Ayrica,
ekonomik daralma donemlerinde de, igsizligin daha da fazla artmasi engellenmis
olacaktir. Batan tesebbiislin hissedarlar1 birlesme ve devralma sayesinde
yatirimlarini koruyabilecekler ve tesebbiisiin faaliyette bulundugu bolge halki da
birlesme ve devralmadan olumlu etkilenebilecektir.

Bunun yan1 sira, Monti ve Rousseva (1999, 51) batan tesebbiise kredi

18 International Shoe Co. v. FTC, 280 U.S. 291 (1930).



veren kuruluslarin alacaklari riskli durumdayken, birlesme ve devralma sonrasi
alacaklarini tahsil etmelerinin daha kolay olabilecegini belirtmektedirler. Ayrica,
yazarlar batan tesebbiis iiretim siirecinde onemli bilgi birikimine sahipse veya
yiiksek teknoloji alaninda faaliyet gdOsteriyorsa, tesebbiisiin ¢aligsanlari
uzmanlasmis oldugundan, islem sonrasi ¢alisanlarin islerine devam etmelerinin
miimkiin oldugunu da ifade etmektedirler. Konuyla ilgili olarak, Shughart ve
Tollison (1985, 359), batan tesebbiisiin taraf oldugu birlesme ve devralmadan,
batan tesebbiisiin hammadde saglayicilarinin da faydalanacaklarini ileri
siirmektedirler.

Deginilen faydalara karsin, batan tesebbiisiin taraf oldugu birlesme ve
devralmaya izin verilmesi durumunda da rekabet énemli Slgiide kisitlanabilir.
Rekabetin kisitlanmasi sonucu iiriin fiyati artabilir ve tiiketici fazlasi azalabilir.
Dolayisiyla, birlesme ve devralmaya izin verildigi i¢in de olumsuz sosyal etkiler
olugabilir. Birlesme ve devralma sonucu hem olumlu hem de olumsuz etkiler
olusabileceginden, islemin degerlendirilmesinde sosyal faydadaki net etkinin
bulunmas1 gerekebilecektir. Sosyal faydadaki net etkinin bulunabilmesi i¢in
birlegsme ve devralmaya izin verildigi ve verilmedigi durumda fiyatta, {iretimde,
toplam fazlada ve issizlik oraninda meydana gelen degisimlerin Olciilmesi
gerekmektedir. Ancak, bunun yapilabilmesi de kolay degildir. Nitekim, Kanada
rekabet hukukunda batan tesebbiisiin taraf oldugu birlesme ve devralmanin
biitlin ekonomi iizerindeki refah etkisinin oOl¢iilmesinin zor oldugu ifade
edilmektedir (OECD 1996b, 49).

Bununla birlikte, Shughart ve Tollison (1985, 360) birlesme ve
devralmaya izin verilmesi durumunda {iretim miktarindaki azalmanin,
fiyatlardaki ve issizlik oranindaki artisin, batan tesebbiisiin pazar disina ¢iktig
duruma gore daha az olabilecegini belirtmektedirler. Correia (1995, 5) da benzer
goriisii paylasmakta ve “... genel olarak, bir tesebbiisiin batmasinin net sosyal
maliyetlerinin oldugu séylenebilir ...” demektedir.

Konuyla ilgili olarak, Avrupa rekabet hukukunda sosyal faydalarin
birlesme ve devralma analizlerinde dikkate alinmasi yoniinde egilim oldugu
goriilmektedir. Banks (1997, 183-184), AB Birlesme ve Devralma Tiizigli niin
gerekeeler boliimiiniin  13. maddesinde, Roma Antlagmasi’nin (Antlagma),
“.. yasam standardim yiikselterek, issizlik oranmin azaltilmasi ve sosyal
korumanin saglanmasi ...” seklindeki 2. maddesine atif yapildigini belirtmektedir.

Ayrica, Avrupa Ilk Derece Mahkemesi CCE de Vittel&Others v.
Commission” kararinda, sosyal faydalarin birlesme ve devralmayla ilgili
olabilecegini belirtmistir. ilk Derece Mahkemesi sdz konusu kararinda su
ifadelere yer vermistir (parag. 38):

19 CCE de Vittel&Others v. Commission, Case T-12/93 (1995).



... 4064/89 nolu AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii kapsaminda, bazi durumlarda bir
birlesme ve devralmanin Ortak Pazar’la uyusup uyusmadigi degerlendirilirken,
serbest bir rekabet ortamimin olusturulmasina verilen oncelik, Antlagmanin
2. maddesinde belirtilen sosyal amaglarin olumsuz etkilenmesi séz konusu ise,
islemin sosyal etkileriyle uzlastirilabilir.

Ayrica, Komisyon Kali and Salz/MDK/Treuhand” kararinda,
AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii’nlin gerekgeler boliimiiniin 13. maddesinde
ve Antlasmanin 130(a) maddesinde deginildigi lizere “Toplulugun ekonomik ve
sosyal durumunun iyilestirilmesi amaciyla”, batan tesebbiisiin kurtarilmasi
goriisiiniin uygulandigini belirtmistir (parag. 95). Inceleme konusu islemin
taraflarindan biri olan MDK ’nin, faaliyetlerine son vermesi durumunda, Dogu
Almanya’nin bundan etkilenen bdlgelerinde olumsuz sosyal sonuglarin
dogmasinin muhtemel oldugu ve s6z konusu bdlgelerdeki ekonomik zayiflik
dikkate alindiginda, kararin AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii’'ne ve
Antlagma’ya uygun oldugu belirtilmistir.

Bununla birlikte, Fransiz Hiikiimeti Komisyon’un bu goriisiine karsi
¢ikmustir®'. Fransiz Hiikiimeti, Komisyon’un degindigi Toplulugun ekonomik ve
sosyal uyumunun ve AB Birlesme ve Devralma Tiiziigi’niin gerekceler
bolimiiniin 13. maddesinin, birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde
dikkate almmas1 gerektigini, ancak bu hususlarin rekabeti 6nemli oOlgilide
kisitlayici etkisi bulunan birlesme ve devralmalara izin vermek igin gerekge
olamayacagini ifade etmistir (parag. 99).

Fransiz Hiikiimeti’nin bu goriisii, ATAD tarafindan kabul
edilmemistir>. ATAD, MDK'’nin faaliyetlerine son vermesinden, Dogu
Almanya’nin ekonomik agidan zayif bolgelerinin olumsuz yonde etkilenecegini
ve Komisyon’un bu kararinin AB Birlesme ve Devralma Tiiziigli’ne de uygun
oldugunu ifade etmistir (parag. 11).

Benzer sekilde, Tiirk rekabet hukukunda da, daha sonra incelenecek olan
Uzel/Efe” kararinda batan tesebbiis savunmasinin sosyal boyutuna deginilmistir.
Batan tesebbiisiin devralinmasimna izin verilmemesi durumunda, batan
tesebbiisiin iggiliciiniin ve techizatlarmin atil duruma diisebilecegine dikkat
cekilmistir (parag. 7).

Sonug olarak, sosyal faydalar batan tesebbiisiin taraf oldugu birlesme ve
devralmalarin degerlendirilmesinde dikkate alinabilir. S6z konusu sosyal

20Kali and Salz/MDK/Treuhand, Case No IV/M.308,0J L 186 (21/07/1994), s. 38-56

2! France v. Commission and SCPA & EMC v. Commission, Joined Cases C-68/94 and
C-30/95, European Court Reports (1998), s. I-1375.

*?ibid.

2 Rekabet Kurulu’nun 20.07.2000 tarih ve 00-27/294-164 sayili karar1 (05.03.2002 tarih ve
24686 sayili Resmi Gazete).



faydalar, batan tesebbiisiin hissedarlarinin, ¢alisanlarinin ve tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi bolge halkinin ekonomik menfaatlerinin korunmasi olarak kabul
edilebilir. Ayrica, batan tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasiyla liretim miktart
kisilabilecek ve triin fiyat1 artabilecektir. Bu durumda da olumsuz sosyal etkiler
olusabilecektir.

Sosyal faydalar énemli olmakla birlikte, rekabet politikalariyla uyumlu
olmali ve rekabet politikalari da goz ardi edilmemelidir. Boylelikle, batan
tesebbiisiin kurtarilmasindan kaynaklanan sosyal faydalar, birlesme ve devralma
analizlerinde rekabeti kisitlayic etkilerle birlikte dikkate alinabilir. S6z konusu
faydalarin, birlesme ve devralmanin rekabete olan etkisiyle birlikte
degerlendirilmesi sonucunda batan tesebbiis savunmasi kabul edilebilir.

2.2.  OZEL DURUMLARDA BATAN TESEBBUS
SAVUNMASININ DEGERLENDIRILMESI

Onceki boliimde de deginildigi {izere, rekabeti dnemli dlgiide kisitlayan
bir birlesme ve devralmanin taraflarindan en az birisinin batan tesebbiis olmasi
durumunda, igleme izin verilmesini ileri siiren goriig, batan tesebbiis savunmasi
olarak bilinmektedir. Batan tesebbiis savunmasinin kabul edilebilmesi i¢in genel
olarak bazi sartlarin saglanmasi istenmektedir. S6z konusu kosullar pazar
yapistyla  yakindan  ilgili  olup, batan  tesebbiis = savunmasinin
degerlendirilmesinde degisik pazar yapilarimin da dikkate alinmasinda fayda
bulunmaktadir. Bu sebeple bu boliimde, 6zel durumlarda batan tesebbiis
savunmasi incelenmeye ¢alisilacaktir.

Batan tesebbiis savunmasinin degisik durumlarda degerlendirildigi bir
caligma Kwoka ve Warren-Boulton tarafindan yapilmigtir. S6z konusu
caligsmada, Kwoka ve Warren-Boulton (1986, 447) batan tesebbiis savunmasini
ve tesebbiisiin pazar disina ¢ikan malvarliginin  bulunup bulunmadigim
incelemislerdir. Baska pazardaki tesebbiisiin, ayn1 pazarda bulunan kiigiik
tesebbiisiin ve hakim durumdaki tesebbiisiin batan tesebbiis icin tekliflerde
bulundugunu  varsayan yazarlarin = ulastiklar1  sonuglar  Tablo-1’de
gosterilmektedir:



Tablo-1 : Degisik Durumlarda Batan Tesebbiis Savunmasi®.

Durum1  Durum 2 Durum3  Durum 4
Hakim Durumdaki Tesebbiis Teklifi 208 208 20 % 208
Tesebbiisiin Hurda Degeri 58 58 58 5%
Tesebbiisiin Bugiinkii Degeri -10$ -10$ -10$ 128
Kiiciik Tesebbiisiin Teklifi Yok veya 158 Yok veya Yok veya
>5$ >15$% >15$%
Baska Pazardaki Tesebbiisiin Teklifi Yok Yok 1593 15$%
Pazar Disina Cikan Malvarhg: Var Yok Var Var
Batan Tesebbiis Savunmasi Evet Hayir Hayir Hayir

Kaynak: Kwoka ve Warre-Boulton

[k durumda, tesebbiisiin net bugiinkii degeri negatif olup, alternatif alici
bulunmamakta veya alternatif alicilar tesebbiisiin hurda degeri olan 5 $ dan daha
disiik teklifte bulunmaktadir. Batan tesebbiis savunmasi bu durumda dikkate
almabilir. Ikinci durumda, birinci durumdan farkli olarak alternatif bir alici
vardir. S6z konusu alicinin teklifi, hakim durumdaki tesebbiisiin teklifinden daha
diisiik ancak batan tesebbiisiin hurda degerinden daha yiiksektir. Bu durumda
rekabeti daha az kisitlayici alternatif bir alict bulundugundan artik batan
tesebbiis savunmas: gecerli olmayacaktir. Uciincii durumda, rekabeti daha az
kisitlayict teklif pazar disindaki bir tesebbiisten gelmektedir. Son durumda ise,
tesebbiisiin  buglinkii degeri pozitif olup batmasi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, batan tesebbiis savunmasi bu durumda kabul edilemez.

Kwoka ve Warren-Boulton tarafindan yapilan ¢alisma g¢esitli durumlarda
batan tesebbiis savunmasi konusunda genel bir fikir vermesi agisindan yeterli
olabilir. Ancak degisik durumlarda batan tesebbiis savunmasi degerlendirilirken,
batan tesebbiisiin pazar digina ¢ikmasina, pazarda iki tesebbiisiin bulunmasina,
devralan tarafin hakim durumda olup olmamasima gore daha detayli bir
incelemenin yapilmasinda fayda oldugu diistiniilmektedir.

2% Bu ¢alismada, tablonun tamami alimmanus olup konuyla ilgili béliime yer verilmistir.



2.2.1. Batan Tesebbiisiin Pazar Disina Cikmasi

Bir tesebbiis iiretim maliyetlerindeki artis, ekonomik daralma ve
verimsiz yonetim gibi c¢esitli sebeplerle faaliyetlerini yiirlitemeyecek duruma
gelebilir. Bu durumda s6z konusu tesebbiisiin taraf oldugu birlesme ve
devralmaya izin verilmemesi, batan tesebbiisiin iflas etmesine neden olabilir.
Batan tesebbiisiin iflast halinde, malvarlig: biiyiik bir olasilikla gergek degerinin
altinda satilabilecek ve batan tesebbiisiin eger varsa elde etmis oldugu teknolojik
gelismeler kaybedilmis olacaktir (Monti ve Rousseva 1999, 48). Ayrica batan
tesebbiisiin iflasi, tesebbiisiin iiretim kapasitesinin pazar disina ¢ikmasina yol
acabilecektir. Bu durumda, Kwoka ve Warren-Boulton (1986, 445) pazarda
kapasite fazlasi yoksa {iretimin kisilabilecegini ve fiyatlarin artabilecegini
belirtmektedirler. Diger bir ifadeyle, yazarlar birlesme ve devralmanin
gergceklesmesi ve batan tegebbiisiin {liretim kapasitesinin pazar iginde kalmasi
durumunda, toplam iiretim miktarmin azalmayabilecegini ve fiyatin
artmayabilecegini belirtmektedirler.

Kapasite fazlasimin olmadig1 ve batan tesebbiisiin pazar disina g¢iktig
durumlarda, iiretimin kisilmasi ve fiyatin artmasi gibi olumsuz etkiler
gerceklesebilir. Maliyetlerin artan oranli oldugu ve pazarda kapasite fazlasinin
olmadig1 varsayilirsa, batan tesebbiisiin pazar digina ¢ikmasiyla pazardaki diger
tesebbiisler daha fazla iiretim yapmak durumunda kalabilecekler ve fiyat
artabilecektir. Sekil-2’de gosterildigi lizere, endiistride A, B ve C adinda {i¢
tesebbiisiin  bulundugu ve endiistri arzinin Arza.p.c dogrusuna esit oldugu
varsayilmaktadir. Tesebbiis C’nin faaliyetlerine devam edemeyerek pazar disina
cikmas1 ve pazarda kapasite fazlasimin olmamasi durumunda, arz azalarak
Arza,gdogrusuna esit olacaktir.



Sekil-2 : Tesebbiislerin ve Endiistrinin Arz Egrileri

Fiyat AZpes Fiyat Arze Fiyat
AI’ZA+B+C
5 5 5
2 5 Miktar 1 3 Miktar 3 8 Miktar
Ave B nin Arzi C nin Arzi A, Bve C nin Arzi

Bu durumda, talebin degismedigi kabul edilirse tiretim miktar1 azalacak,
fiyat artacak ve Sekil-3’de gosterilen tarali alan kadar dara kayb1 olusacaktir.

Sekil-3 : Kapasite Fazlasinin Olmadigt Durumda Batan Tesebbiisiin
Pazar Disina Cikmasi
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Deginilen sebeplerden dolayr batan tesebbiisiin pazar disina g¢ikmast
iretim miktarin1 azaltici ve fiyati arttirict etki yaratabilir. Ancak bazi
durumlarda, fiyat artisinin girisleri 6zendirici etkisi bulunabilir. Konuyla ilgili
olarak Komisyon, daha sonra deginilecek olan Saint-Gobain/Wacker-
Chemie/NOM® kararinda, batan tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasi sonucunda
olusacak talep fazlasinin rakiplerce karsilanmasiin miimkiin olmadig:
durumlarda fiyatin artacagini ifade etmistir. Ayrica, Komisyon fiyat artist
sonrasi, pazarin olasi girisler i¢in “gekici” hale gelecegini de belirtmistir
(parag. 253). Bununla birlikte, pazarda kapasite fazlasi varsa, batan tesebbiisiin
pazar disina ¢ikmasi sonrasinda, arz miktar1 azalmayabilir ve fiyat artmayabilir.

Bunun yan sira, batan tesebbiisiin faaliyetlerine son vermesi durumunda,
rakip sayisi azalacagindan, tesebbiisler arasindaki uyumlu eylem olasilig
artacaktir. Bu durum da rekabetin 6nemli 6lgiide kisitlanmasina yol agabilir.

2.2.2.  llgili Pazarda iki Tesebbiisiin Bulunmasi

Bu durumda birlesme ve devralma Oncesi pazarda iki tesebbiis
bulunmakta ve bunlardan biri de yakin bir gelecekte faaliyetlerine son vermek
zorunda kalmaktadir. Bu ¢alismada daha sonra yer verilecek olan Komisyon’un
Kali and Salz/MDK/Treuhand*® kararinda, bu durum inceleme konusu olmustur.

Batan tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasi durumunda, monopol haline
gelecek olan taraf, pazar disina ¢ikan tesebbiisiin pazar payinin tamamina sahip
olacaktir. Batan tesebbiisiin, monopol olacak tesebbiis tarafindan
devralinmasiyla ilgili olarak, Monti ve Rousseva (1999, 48) s6z konusu islem
sonras1 monopoliin iiretim kapasitesini arttiracagini ancak birlesme ve devralma
nedeniyle pazar giicli kazanmayacagini ifade etmektedirler.

Benzer sekilde, Komisyon da Kali and Salz/MDK/Treuhand kararinda,
ortak girisimin gerceklesmemesi halinde, monopol olacak olan tesebbiisiin,
rakibinin pazar payinin tamamini elde edecegine dikkat ¢cekmistir (parag. 78-79).
Ayrica, Monti ve Rousseva (1999, 49) iki tesebbiislin bulundugu bir pazarda,
muhtemelen pazara giris engellerinin bulunacagini ve bu sebeple batan tesebbiisii
devralan tarafin biiyiik bir olasilikla tek alic1 olacaginmi belirtmektedirler.

Bunun yani sira, yazarlar pazardaki diger tesebbiisiin, batan tesebbiisii
devralmasi durumunda, iiretim maliyetlerini diislirmesinin miimkiin oldugunu ve
boylelikle fiyatin da diisecegini ifade etmektedirler. Birlesme ve devralmanin
gerceklesmemesi durumunda, batan tesebbiisii devralmak isteyen tarafin monopol
olacag dikkate alindiginda bu goriis dogru olarak kabul edilebilir. Pazar disina
¢ikan tesebbiisii devralan tarafin, birlesme ve devralma sonrasinda iiretim

» Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, Case No IV/M.774, OJ L 247 (10/09/1997) s. 1-46.
*Kali and Salz/MDK/Treuhand, Case No IV/M.308, OJ L 186 (21/07/1994), s. 38-56



maliyetleri azaliyorsa, bu durumda fiyat diisecektir. S6z konusu birlesme ve
devralmaya izin verilmesi durumunda, Sekil-4’de de goriilecegi lizere iiretim
miktar1 daha ytiksek ve fiyat daha diisiik olacaktir.

Sekil-4 : Monopol Durumuna Gelecek Olan Tarafin Batan Tesebbiisii
Devralmasiyla Maliyetlerinin Azalmasi.
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Birlesme ve devralmaya izin verilmesi veya verilmemesi durumunda da
monopol durumuna gelecek olan tesebbiisiin, batan tesebbiisii devralmadig
durumda marjinal maliyet egrisinin MM, ile, batan tesebbiisii devraldigi
durumda da marjinal maliyet egrisinin MM,” ile gosterildigini ve talebin
degismedigini kabul edelim. Batan tesebbiisii devralmak isteyen taraf her
durumda monopol olacagindan, karin1 maksimize etmek i¢in MH dogrusu ile
gosterilen marjinal hasilatini, marjinal maliyetine esitleyecektir. Islemin
gerceklestigi ve gerceklesmedigi durumlarda fiyat sirasiyla F, ve F, diizeyinde
olusacaktir. Burada dikkati ¢eken husus, bir birlesme ve devralma sonrasi
genellikle tiretim miktarinin azalmasi1 ve fiyatin artmasi beklenirken, bu 6zel

" Birlesme ve devralma sonrasi devralan tarafin maliyetlerinin diistigii varsayildigimdan, MM,
egrisi MM, egrisine gore daha diisiik seviyede ¢izilmistir.



durumda tam tersi ger¢eklesmektedir.

Deginilen sebeplerden dolayi, ilgili pazarda iki tesebbiisiin bulundugu
durumlarda, batan tesebbiis savunmasinin kabul edilmesinin diger durumlara
gore daha kolay oldugu sdylenebilir.

2.2.3. Batan Tesebbiisiin Hakim Durumda Bulunan Tesebbiis
Tarafindan Devralinmasi

Batan tesebbiisiin hakim durumdaki tesebbiis tarafindan devralinmasi
Tablo-1’de birinci durum olarak gosterilmistir. Tablodan da anlasilacag {izere,
batan tesebbiise alternatif baska alici bulunmamaktadir. Bu durumda bir
tesebbiisiin hakim durumu daha da giiclenmekte olup rekabetin 6nemli Olciide
kisitlanma olasiligi bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak, Monti ve Rousseva
(1999, 49) hakim durumdaki tesebbiisiin, birlesme ve devralmaya izin verilmese
de batan tesebbiisiin miisterilerine {irlin sunarak pazar payim arttirabilecegini,
diger bir ifadeyle birlesme ve devralmanin gerceklesmemesi durumunda da
tesebbiisiin hakim durumunun gii¢lenebilecegini ileri stirmektedirler.

Bununla birlikte, bu goriisiin kabul edilebilmesi igin birlesme ve
devralmanin gerceklesmemesi durumunda, batan tesebbiisiin pazar paymnin
hakim durumdaki tesebbiis tarafindan elde edilmesi gereklidir. Ancak,
tiikketicilerin tercihi, tirliniin homojenligi ve rakiplerin durumu gibi bir ¢ok etkene
bagli olarak batan tesebbiisiin pazar pay1 diger rakiplere de kayabilir.

Konuyla ilgili olarak, Komisyon Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM™®
kararinda, batan tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasi durumunda, batan tesebbiisiin
pazar paymin biiyiik bir kisminin s6z konusu tesebbiisle ortak girisim kuracak
olan taraflardan birine kayacagim belirtmistir. Ancak kararda, batan tesebbiisiin
faaliyetlerine son vermesiyle, fiyatin ylikselecegine ve bunun sonucunda
ithalatin artacagina dikkat ¢ekilmistir. Bu sebeple, tesebbiisiin pazar paymnin bir
kisminin ithalatcilara kayacagi da ifade edilmistir (parag. 254).

Batan tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasindan sonra pazar paylarinin nasil
dagilacaginin dnceden tahmin edilmesinin kolay olmadigi agiktir. Bu durumda,
batan tesebbiisiin pazar paymin, rakiplere mevcut pazar pay1 dagilimma gore
kayabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, pazarda A, B ve C olmak iizere ii¢ tesebbiis
bulundugunu ve pazar paylarinin sirastyla % 50, % 40 ve % 10 oldugunu
varsayalim. C’nin yakin gelecekte faaliyetlerine son verecegini, yeniden
yapilanmasinin miimkiin olmadigimi ve olas1 bir alicinin bulunmadigini kabul
edelim. Bu durumda, C’nin pazar payinin % 50’sinin A’ya ve % 40’nin da B’ye
kayacag: diisiiniilebilir. Bir bagka deyisle, C’nin pazar disina ¢ikmasi sonrasi,

8 Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, Case No IV/M.774, OJ L 247 (10/09/1997) s. 1-46.



A ve B tegebbiislerinin pazar paylarinin sirasiyla % 55 ve % 44 olacag
varsayilabilir”.

Onerilen ydntemin yerine, birlesme ve devralmaya izin verilmezse
hakim durumdaki tesebbiisiin pazar paymin hi¢ artmayacagi, diger bir ifadeyle
birlesme ve devralma gergeklesmezse devralmayr diisiinen tarafin, batan
tesebbiisiin miigterilerinin hi¢ birine {iriin sunamayacagi da dikkate alinabilir. Bu
durumda ayn1 6rnekte, A ve B tesebbiislerinin pazar paylar1 sirastyla % 50 ve
% 50 olacaktir. Ayrica, rekabet otoritesi isleme izin verilmezse en kotli durumun
olusabilecegini, diger bir ifadeyle hakim durumdaki tesebbiisiin batan
tesebbiisiin pazar paymin hepsini elde edebilecegini de kabul edebilir. Bu
durumda, A’nin ve B’nin pazar paylar1 sirasiyla % 60 ve % 40 olacaktir.

Ayrica, Monti ve Rousseva (1999, 50) bu durumda da batan tesebbiisiin
devralinmasiyla marjinal maliyetin azalabilecegini, bunun da arzi arttirarak
batan tesebbiisiin pazar disina ¢iktigi duruma gore fiyati disiirebilecegini
savunmaktadirlar.

Genel olarak bu durumda, pazarda iki tesebbiisiin bulundugu duruma
gore, batan tesebbiis savunmasimin kabul edilmesinin daha zor oldugu
sOylenebilir. Birlesme ve devralma sonrasi pazar paylarmin dagilimi
konusundaki belirsizlik, rekabet otoritesinin karar almasini zorlastirici bir
unsurdur. Bununla birlikte, batan tesebbiisiin devralinmasi sonrasinda pazar
paylarinin nasil dagilacagt konusunda bir takim varsayimlar yapilabilir,
boylelikle birlesme ve devralmanin gergeklestigi ve gerceklesmedigi durumlar
hakkinda tahmin yiiriitiilebilir. Batan tesebbiisiin taraf oldugu birlesme ve
devralmaya izin verilmese de hakim durumun giiclenecegi ve rekabetin dnemli
Olctlide kisitlanacagi diisiiniilityorsa, batan tesebbiis savunmasi kabul edilmelidir.

2.24. Hakim Durumda Olmayan Tesebbiisiin Batan Tesebbiisii
Devralarak Hakim Duruma Gelmesi

Bu durumda, batan tesebbiisli devralan taraf hakim durumda degilken,
birlesme ve devralma sonrasi hakim duruma gelmektedir. Bu sebeple, batan
tesebbiis savunmasinda genel olarak ileri siiriilen, birlesme ve devralmanin
gerceklesmemesi durumunda da rekabetin 6nemli Olglide kisitlanacagi goriisii
muhtemelen gecerli olmayacaktir.

Konuyla ilgili olarak, Monti ve Rousseva (1999, 49) birlesme ve

» Bu yontemin kabul edilmesi durumunda, pazarda kalan tesebbiislerin pazar paylari toplam
% 100 olmayacaktir. Yontem kesin bir sonu¢ vermekten ziyade karar alicilara genel bir fikir
vermesi amaciyla Onerilmistir. Ancak yine de pazar paylari toplamlarinm, % 100°e
tamamlanmasi isteniyorsa ayni yontem uygulanarak eksik kisim pazarda kalan tesebbiislere
dagitilabilir.



devralma gerceklesmezse, batan tesebbiisiin pazar payinin hepsinin devralan
tarafa kaymayacagini, bu sebeple de isleme izin verilmesi durumunda rekabetin
onemli dlgiide kisitlanabilecegini belirtmektedirler. Bununla birlikte, birlesme ve
devralmanin gergeklesmedigi durumda, batan tesebbiisii devralmayi diisiinen
taraf yine de hakim duruma geliyorsa ve rekabet 6nemli ol¢iide kisitlaniyorsa,
batan tesebbiis savunmasi kabul edilebilir.

Ayrica Friedman, batan tesebblisiin iiretimini durdurdugu ve iiretim
teghizatlarmin atil durumda oldugu dikkate alindiginda, batan tesebbiisii
devralan tarafin  yatirm yaparak dretim  kapasitesini  arttirdiginin
diisiiniilebilecegini ifade etmektedir (Monti ve Rousseva 1999, 50). Bu durumda,
birlesme ve devralma sonrasi atil durumdaki teghizatlar kullanilmaya
baslanilacak, devralan tesebbiis ek liretim kapasitesine sahip olabilecek ve rakip
tesebbiislerin ~ tiretim  kapasiteleri de birlesme ve devralma sonrasi
degismeyecektir. Ayrica, batan tesebbiisiin techizatlar1 {iretim miktarim
arttirmak veya eskimis techizatlar1 yenilemek i¢in kullanilacaktir.

Benzer sekilde Kwoka ve Warren-Boulton (1986, 445), bu durumda
birlesme ve devralma yoluyla icsel biiylime de oldugu gibi iiretim kapasitesinin
artacagini ve maliyetlerin azalacagini belirtmektedirler.

Batan tesebbiisiin devralinmasina bu agidan bakildiginda, s6z konusu
islem {retim kapasitesinin arttirilmasi i¢in yapilan bir yatinm olarak
algilanabilir. Bununla birlikte, batan tesebbiisii devralan tarafin uygun maliyetle
iiretim kapasitesini arttirmasina ragmen, rakiplerin bdyle bir olanaga sahip
olmayabilecekleri ve bir hakim durumun yaratilacagi da batan tesebbiis
savunmasinin degerlendirmesinde dikkate alinmalidir.

2.2.4. Dikey Birlesme ve Devralmalarda Batan Tesebbiis
Savunmasi

Batan tesebbiis savunmasi genel olarak yatay birlesme ve devralmalarda
ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, dikey birlesme ve devralmalar sonrasinda da
rekabetin onemli Ol¢lide kisitlanmas1 miimkiindiir. Bu durumda taraflardan birisi
artik faaliyetlerine devam edemeyecek durumda ise batan tesebbiis savunmasi
dikkate almabilir. Ornegin, mevcut tek dagiticinin pazar disma ciktign ve
saglayicinin dagiticiyr devraldigr durumda, tesebbiis dagitim aginin rakiplerince
kullanilmasina izin vermeyebilir.

Monti ve Rousseva (1999, 50) batan tesebbiisiin devralinmasinin
etkilerinin dikey bir birlesme ve devralmada daha rahatlikla goriilebilecegini
belirtmektedirler. Yazarlar birlesme ve devralmaya izin verilmezse, batan
tesebblisiin pazar1 terk edecegini, bu durumda pazardaki biitiin tesebbiislerin
dagiticidan yoksun kalacaklarini ve mevcut bir dagitim sistemi bozuldugundan



yenisini kurmak i¢in ek yatirim yapilmasi gerekebilecegini, boylelikle maliyetlerin
ve fiyatlarm artabilecegini belirtmektedirler. Bu gerekgelerle Monti ve Rousseva,
dikey birlesme ve devralmalarda da batan tesebbiis savunmasinda aranan sartlarin
saglanmas1 durumunda, isleme izin verilebilecegini ifade etmektedirler.

Sonug olarak, dikey bir birlesme ve devralma sonrasi rekabet onemli
Olclide kisitlaniyorsa ve batan tesebbiis savunmasinin kosullar1 saglaniyorsa,
savunma dikkate alinabilir.

BOLUM 3



ULKE UYGULAMALARINDA BATAN
TESEBBUS SAVUNMASI

Bu bolimde batan tesebbiis savunmasiyla ilgili olarak Amerikan,
Avrupa, Kanada ve Tiirk rekabet hukukundaki uygulamalara ve 6rek kararlara
deginilmeye calisilacaktir. Genel olarak, {ilke uygulamalarinda batan tesebbiis
savunmasinin kabul edildigi anlasilmaktadir. Savunmanin degerlendirilmesinde
benzer yaklagimlar kullamilmakla birlikte bazi farkliliklarin da bulundugu géz
ard1 edilmemelidir.

Batan tesebbiis savunmasi Kanada Rekabet Kanunu’nda, Amerikan ve
Kanada birlesme ve devralma rehberlerinde yer almaktadir. Avrupa ve Tiirk
rekabet hukukunda ise savunmaya, yasal mevzuatta deginilmemektedir.
Ozellikle, Avrupa ve Tiirk rekabet hukukunda batan tesebbiis savunmasi 6rnek
kararlarda yer almaktadir. Bu sebeple, omek kararlarin detayli olarak
incelenmesinin faydali olacagi diistiniilmiistiir.

3.1. AMERIKAN REKABET HUKUKU
3.1.1.  llgili Mevzuat

ABD’nin rekabet politikasi Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Amerikan rekabet hukukunda, birlesme ve
devralmalar Clayton Kanunu’nun yedinci bolimi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore, eger bir birlesme ve devralma monopol
olusumuna sebep oluyorsa veya rekabeti onemli Olciide kisitliyorsa, islemin
Clayton Kanunu’na aykirt oldugu kabul edilmektedir. Clayton Kanunu’nun
siirlarim belirlemek gorevi ise federal mahkemelere verilmistir. Bunun yani sira,
Amerikan rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde
ilgili igtihat ve politika uygulamalari da dikkate alinmaktadir.

Konuyla ilgili olarak, Farrell ve Shapiro (1990, 107), “Hart-Scott-
Rodino Birlesme ve Devralmalarin Bildirilmesine Iliskin Kanun’a gore, biitiin
“0nemli” birlesme ve devralmalarin bildirilmesi gerektigini ve rekabet otoriteleri
tarafindan  rekabet iizerindeki etkileri degerlendirilmeyen islemlerin
tamamlanmig kabul edilmedigini belirtmektedirler. Ayrica, Salop (1987, 4)
yapilan degerlendirme sonucu, bir birlesme ve devralma rekabeti 6nemli 6l¢iide



kisitlayici olarak kabul edilirse, taraflarin islemden vazgegebilecegini, kisitlayici
olarak tanimlanan uygulamalardan kaginabilecegini veya birlesme ve devralmay1
yasallagtirmak i¢in mahkemeye basvurabilecegini belirtmektedir. Yazar, 1982 ve
1986 yillar1 arasinda degerlendirilen 7,700’den fazla birlesme ve devralmanin
56’sina karsi ¢ikildigini ifade etmektedir.

Amerikan rekabet hukukunda, rekabeti 6nemli 6l¢iide kisitlayict etkileri
bulunan birlesme ve devralmalara da bazi 6zel durumlarda izin verilmesi
gerektigi ileri siiriilebilmektedir. Birlesme ve devralmalarin savunulmasi olarak
adlandirilan bu konuya daha 6nce deginildigi i¢in burada tekrar edilmeyecektir.
Bu savunmalardan birisi olan batan tesebbiis savunmasi Amerikan rekabet
hukukunda kabul edilmektedir. Clayton Kanunu’nun yedinci boliimiinii ihlal
eden bir birlesme ve devralma eger bir iflas1 engellemek i¢in zorunluysa, yasal
olarak degerlendirilmektedir’. Ayrica, Federal Ticaret Komisyonu tarafindan
hazirlanan raporda (1996, R-158) “Batan tesebbiis savunmasi, Amerikan rekabet
hukukunda ‘kesin’ olarak kabul edilen tek savunmadir.” denilmektedir.

Benzer sekilde, Coate ve McChesney (1992, 287) birlesme ve
devralmalarin degerlendirilmesinde, Federal Ticaret Komisyonu'nun dikkate
aldig1 unsurlar1 incelemisler ve batan tesebbiis savunmasinin kabul gérdiigiinii
saptamiglardir.

Amerikan rekabet hukukunda birlesme ve devralmalar esas olarak
1992 yilinda yayimlanan ve en son 1997 yilinda degisiklige ugramis bulunan
Yatay Birlesme ve Devralma Rehberi’ne gore degerlendirilmektedir. Yatay
Birlesme ve Devralma Rehberi, Adalet Bakanlig1 ve Federal Ticaret Komisyonu
tarafindan birlikte ¢ikarilmaktadir. Rehber’in amaci rekabet otoritelerinin
birlesme ve devralmalari incelerken, nasil degerlendirme yaptiklarina iligkin
bilgi vermektir. Mahkemeler agisindan Rehber baglayici olmamasina karsin,
Kinne’ye (1998, 8) gore bazt mahkemeler Rehber’i faydali bulmaktadir. Halen
yuriirliikte olan Rehber’de batan tesebbiis savunmasi yer almaktadir. Yatay
Birlesme ve Devralma Rehberi’nin 5. béliimiinde, genellikle batan tesebbiisiin
taraf oldugu birlesme ve devralma sonucu rekabetin Onemli Olglide
kisitlanmayacag1 ifade edilmektedir. Ayrica, batan tesebbiisiin pazar disina
¢ikmasi durumunda da pazarin rekabet¢i yapisinin bozulabilecegi dikkate
almarak, birlesme ve devralmalara izin verilebilmektedir.

Rehber’in 5.1. boliimiinde bir tesebbiisiin, su kosullar1 saglamasi
durumunda, batan tesebbiis olarak kabul edildigi belirtilmektedir (parag. 1):

1- Yakin gelecekte finansal yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek durumda olmasi,
2- iflas Kanunu’nun 11. bsliimii kapsaminda, yeniden yapilanmay1 basaramayacak
olmasi,

3% International Shoe Co. v. FTC, 280 US 291 (1930).



3- llgili pazarda kalmasim saglayacak ve rekabeti daha az kisitlayacak alternatif
birlesme ve devralmalar yoluyla kurtarilmasinin miimkiin olmamasi,

4- Birlesme ve devralmanin ger¢eklesmemesi durumunda, pazar dismna g¢ikacak
olmasi.

Yatay Birlesme ve Devralma Rehberi’ne gore, bir birlesme ve
devralmaya taraf olan tesebbiisiin finansal zorluklar i¢inde bulunmasi, s6z
konusu islemin rekabet ortamini nasil etkileyecegi degerlendirilirken dikkate
alinmaktadir. Ancak, Amerikan rekabet hukukunda batan tesebbiisiin yakin
gelecekte finansal ylikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek durumda oldugunun
kabulii i¢in satiglarda ve karlilikta diisiislerin yasanmasi ve tesebbiisiin zarar
etmesi yeterli bulunmamaktadir. Bu hususlarin ticari hayatin normal unsurlari
oldugu belirtilmekte ve savunmanin kabul edilebilmesi i¢in, birlesme ve
devralmaya izin verilmemesi durumunda tesebbiisiin pazar disina g¢ikmasi
gerektigi ifade edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak, Monti ve Rousseva (1999, 39) Amerikan rekabet
hukukunda, batan tesebbiis savunmasinin kabulii i¢in, birlesme ve devralmanin
gerceklesmemesi durumunda tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasi gerektigini ve
bazi durumlarda iflasin ilan edilmesi sartinin arandigini belirtmektedirler.
Shughart ve Tollison’a (1985, 363) gore bu goriisiin sakincasi, iflasin ilan
edilmesiyle tesebbiisiin malvarligimin degerinin azalmasi veya tamamen
yitirilmesidir. Yazarlar, batan tesebbiisiin kendisi ve ¢aliganlar diisiiniildiiglinde
tesebbiistin iflas etmeden oOnce kurtarilmasmin daha faydali olabilecegini
belirtmektedirler.

Bunun yami sira, Amerikan rekabet hukukunda batan tesebbiis
savunmasinin kabul edilebilmesi i¢in, tesebbiisiin iflas Kanunu’nun 11. boliimii
kapsaminda, yeniden yapilanma olanagimin bulunmamasi sarti aranmaktadir.
Ayrica, tesebbiisiin kendi imkanlartyla veya dig kaynakli bir yardimla
durumunun diizelmesinin miimkiin olmamasi da gerekmektedir. Bunun yan sira,
batan tesebbiisiin rekabeti daha az kisitlayici alternatif bagka bir birlesme ve
devralma yoluyla kurtarilip kurtarilamayacaginin da incelendigi goriilmektedir.
Rekabetin daha az kisitlanmasi amaciyla dogal olarak, batan tesebbiisiin
pazardaki en biiyiik pazar payma sahip olmayan tesebbiis veya tesebbiislerce
devralinmasi tercih edilmektedir.

3.1.2. Batan Tesebbiis Savunmasiyla flgili Kararlar

Amerikan rekabet hukukundaki kararlar incelendiginde, batan tesebbiis
savunmasinin Yiiksek Mahkeme’de tartisildigi baslica davalar sunlardir:



3.1.2.1. International Shoe Co. v. FTC*

Yiiksek Mahkeme batan tesebbiis savunmasini ilk olarak International
Shoe Co. v. FTC kararinda kabul etmistir. International Shoe Co.’nun finansal
zorluklar igindeki rakibini devralisi, Clayton Kanunu’nun yedinci boéliimiine
aykiri bulunmamustir. Yargig Sutherland Yiiksek Mahkeme’nin kararmi su
sekilde aktarmigtir:

International Shoe Co. tesebbiisii, W.H. McElwain Company
tesebbiisiinii devralmaktadir. International Shoe Co. deri ayakkabi iiretmekte
olup bir ¢ok eyalette fabrikalar1 bulunmaktadir. Ayrica, tesebbiis {rlinlerini
ABD’nin bir ¢ok bolgesine sunmaktadir. W.H. McElwain Company ise merkezi
Boston’da bulunan bir tesebbiis olup deri ayakkabi tiretmekte ve International
Shoe Co. gibi ABD’nin bir ¢ok eyaletinde iiriinlerini pazarlamaktadir.

Yiiksek Mahkeme ilgili iiriin pazarini deri ayakkabi pazarr® olarak, ilgili
cografi pazari ise ABD olarak belirlemistir (parag. 14).

Mahkeme inceleme konusu devralma sirasinda, W.H. McElwain
Company’nin finansal durumunun iyi olmadigini, tesebbiisiin satisinin veya
tasfiyesinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Kararda, bu sebeple tesebbiisiin
gelecekte rekabet etme giictiniin kalmadigina dikkat ¢ekilmistir.

Yiiksek Mahkeme, 1920’lerin basindan beri deri ayakkabi fiyatlarinda
ve satiglarinda belirgin bir diislisiin yasandigini, W.H. McElwain Company’nin
yuksek miktarda deri satin aldigin1 ve ayakkabi stoku yaptigini belirtmistir.
Kararda tesebbiisiin aldig1 kredileri 6deyemeyecek duruma geldigi ifade
edilmistir. Mahkeme W.H. McElwain Company’nin finansal durumunun kotii
oldugu ve tesebbiisiin satilmasmin veya tasfiye edilmesinin gerektigi sonucuna
ulagmugtir. Kararda 1921 yilinda, tesebbiisiin 60 ila 70 bankaya yaklasik
15 milyon ABD dolar1 borcu oldugu ve ayakkabi iiretim kapasitesinin giinde
38,000 ila 40,000 cift ayakkab: olmasina karsin, giinde ancak 6,000 ila 7,000 ¢ift
ayakkabi iiretebildigi belirtilmistir.

Yiiksek Mahkeme W.H. McElwain Company’nin mali tablolarinin
incelenmesinden, tesebbiisiin faaliyetlerine daha fazla devam edemeyeceginin ve
tasfiye islemlerine yakin bir gelecekte baslanacaginin anlagildigini ifade etmistir.

Kararda, ayakkab1 endiistrisindeki daralmaya karsin International Shoe
Co.’nun finansal durumunun ise gayet iyi oldugu, tesebbiisiin ayakkabi

3! International Shoe Co. v. FTC, 280 US 291 (1930).

32 Kararda taraflarin iiriinleri arasinda bazi farkhiliklarin bulunduguna da dikkat ¢ekilmistir.
Ornegin kararda, W.H. McElwain Company’nin iiriinlerine yerel saticilarin markasini basmay1
kabul ettigi buna karsin International Shoe Co.’nun sadece kendi markasini kullandig: ifade
edilmektedir (parag. 6).



satiglariin % 25 oraninda arttig1 ve sipariglerin s6z konusu tesebbiisiin iiretim
kapasitesini astig1 ifade edilmistir.

Ayrica, kararda rekabeti daha az kisitlayici alternatif baska bir alicinin
bulunmadigr da belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, International Shoe Co.’nun
mevcut durumda tek alici oldugunu, W.H. McElwain Company’nin bankalardan
daha fazla bor¢ edinebilecegini ancak bor¢larini muhtemelen 6deyemeyecegini
ve tesebbiisiin faaliyetlerine devam edip edemeyecegi konusunda Onemli
belirsizlikler bulundugunu belirtmistir.

Kararda batan tesebbiis savunmasi ismen belirtilmese de, ilk kez olarak
su ifadelerle kabul edilmistir (parag. 20):

Kaynaklar1 tiikenmis ve yeniden yapilanma olasilii bulunmayan dolayisiyla
hissedarlarini, galisanlarin1 ve iiretim tesislerinin bulundugu bdlgenin halkini kayba
ugratarak muhtemel iflasla karsilagan bir tesebbiisiin devralinmasi .... s6z konusu
dava kapsaminda rekabeti Onemli Olglide kisitlamamakta ve ticareti
engellememektedir.

Ancak Yargig Stone, W.H. McElwain Company’nin hisse senetlerinin
piyasa degerinin 9,460,000 ABD dolar olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple
Yargig, W.H. McElwain Company’nin finansal zorluklar iginde bulunmasinin
soz konusu olmadigmi ve yakin gelecekte pazar dismna ¢ikma ihtimalinin
bulunmadigim belirterek, Istinaf Mahkemesi’nin (Court of Appeal) séz konusu
devralma sonrasi rekabetin 6nemli Ol¢iide kisitlanacagi yoniindeki kararmin
dogrulanmasi gerektigini savunmustur.

Yargig Taft, VanDevanter, McReynolds, Sanford ve Butler, Yargi¢
Sutherland’in aktardigi goriise katilmislardir. Yargic Holmes ve Brandeis ise
Yargi¢ Stone’un goriisiine katilarak kars1 oy kullanmiglardir. Yiiksek Mahkeme,
6’ya kars1 3 oyla, Istinaf Mahkemesi’nin goriisiiniin aksi yoniinde karar almustir.
Boylelikle, kararda s6z konusu devralmanin rekabeti Onemli Olgilide
kisitlamadig1 sonucuna ulasilmistir.

3.1.2.2.  Citizen Publishing Co. v. US*

Citizen Publishing Co. v. US kararinda, Yiiksek Mahkeme dava konusu
islemin ger¢eklesmemesi durumunda, Citizen Publishing Co.’nun (Citizen)
pazar disina ¢ikacagl yolundaki iddiay1r kabul etmemistir. Yargic Douglas,
Yiiksek Mahkeme’nin kararini su sekilde aktarmistir:

Star ve Citizen, ABD’nin Arizona Eyaletinin Tucson sehrinde faaliyet
gosteren iki giinliikk gazete olup, aralarinda bir isbirligi anlasmas1 yapmusglardir.
Buna gore, her iki gazetenin haber ve yazi departmanlari bagimsiz olarak

33 Citizen Publishing Co. v. US, 394 US 131 (1969).



faaliyetlerine devam edecektir. Ancak Star ve Citizen’in esit hisseye sahip
olacagi Tucson Newspapers Inc. (TNI) adinda yeni bir tesebbiis kurulacak olup
bu tesebbiis, Star ve Citizen’in haber ve yazi departmanlarinin yaptig islerin
disindaki biitiin faaliyetlerini ortaklasa yiiriitecektir. Star ve Citizen gazetelerinin
basim ve dagitim islerinde kullanilan biitiin malvarligt TNI’ya aktarilmaktadir.
TNI’nin y6netim kurulunda 5 iiye bulunacaktir. Star ve Citizen, TNI'nin
yonetim kuruluna ikiser {liye atayacak, kalan besinci iiye ise Star’in gosterecegi
ii¢ aday arasindan Citizen tarafindan segilecektir.

Kararda, islem sonrasi Tucson’da giinliik gazete pazarinda, bir monopol
yaratilacagina dikkat ¢ekilmistir. Yiiksek Mahkeme taraflarca ileri siiriilen en dnemli
savunmanin, batan tesebbiis savunmasi oldugunu belirtmistir. Kararda, bu ¢alismada
daha 6nce deginilen International Shoe Co. v. FTC kararina atif yapilmustir.

Bolge Mahkemesi'nin  (District  Court), s6z konusu islem
gerceklesmezse, Citizen’in pazar disina ¢ikmayacagi yoniindeki goriistiniin
dogru oldugu belirtilmistir. Ayrica, Yiikksek Mahkeme Star’in karini Citizen’le
boliismeyi kabul etmesinin de Citizen’in gii¢lii bir rakip oldugunu gosterdigini
ifade etmistir.

Mahkeme, batan tesebbiis savunmasinin kabul edilebilmesi i¢in Star’in
mevcut tek alict olmasi gerektigini, ancak Citizen’in bagka tesebbiislere
satilmasi i¢in hi¢ bir ¢abada bulunulmadigina da deginmistir.

Kararda Star ve Citizen arasindaki isbirligi anlagsmas1 sonrasi, rekabetin
onemli oOl¢iide kisitlandigi ve taraflarin ileri siirdiigii batan tesebbiis
savunmasinin kabul edilebilmesi i¢in gereken sartlarin olugmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Mahkeme, batan tesebbiis savunmasini bu davada su gerekgelerle
kabul etmemistir (parag. 137):

1- Citizen’in sahiplerinin tesebbiisii tasfiye etmeyi diisiindiiklerine dair bir belirti
yoktur ve anlasmanin Citizen’in tutundugu son dal olduguna® iliskin kamit
bulunmamaktadir,

2- Batan tesebbiis savunmasi ancak ve ancak devralan tarafin mevcut tek alici
olmast durumunda uygulanabilir,

3- Batan tesebbiis savunmasinin  kabul edilebilmesi igin, tesebbiisin Iflas
Kanunu’nun 11. boliimii kapsaminda yeniden yapilanma olasiliginin ¢ok az olmasi
veya hi¢ bulunmamasi gereklidir,

4- Savunmanin kogullarinin ispat yiikii ondan yararlanmak isteyenlerde olup taraflar
Yiiksek Mahkeme’ye yeterli delil sunamamiglardir.

Yiiksek Mahkeme, muhtemel finansal krizlerin varligimin ve yeniden
yapilanmanin miimkiin olmadiginin ispatlanmasin istemis, ayrica rekabeti daha
az kisitlayict alternatif birlesme ve devralmalarin mevcut olup olmadigimi da

34« was the last straw at which the Citizen grasped.”



arastirmustir. Kararda sdz konusu islemin, rekabeti 6nemli 6l¢iide kisitlayacagi
ve Bolge Mahkemesi’nin kararmin dogru oldugu belirtilmistir.

3.1.2.3.  USv. General Dynamics Corp.”

Amerikan Yiksek Mahkemesi’nde, batan tesebbiis savunmasi US v.
General Dynamics Corp. Kkararinda da tartisitlmistir.  Yargic Stewart,
Mahkeme’nin goriisiinii su sekilde 6zetlemistir:

Freeman Coal Mining Corp. (Freeman), Material Service Corp.
tesebbiisiiniin bir istirakidir. Material Service Corp. 1959 yilinda, United Electric
Coal Companies’in (United) kontroliinii elde eder. Bir ka¢ ay sonra da, General
Dynamics Corp., Material Service Corp.’u dolayisiyla Freeman ve United’1 devralir.
Hiikiimet, Material Service Corp.’ i, United’1 devralisimin rekabeti 6nemli 6lglide
kisitladigm diisiinerek Yiiksek Mahkeme’ye bagvuruda bulunmustur.

Bolge Mahkemesi petroliin, dogal gazin ve niikleer enerjinin kdmiiriin
ikamesi olabilecegi gerekgesiyle, ilgili {irlin pazarim kdmiir pazar yerine enerji
pazari olarak tanimlamistir. Yiiksek Mahkeme ise ilgili iiriin pazarimin, komiir
pazar olarak belirlenmesinin daha dogru olacagini ifade etmistir. Kararda ilgili
cografi pazar Illinois Eyaleti ve Eastern Interior Coal Province®® (EICP) olarak
kabul edilmistir (parag. 4).

Freeman ve United’in Illinois Eyaleti’ndeki ve EICP bolgesindeki pazar
paylar1 Tablo-2’de gosterilmektedir.

Tablo-2 : US v. General Dynamics Corp. Kararinda Taraflarin Komiir
Uretimindeki Pazar Paylar1 (%).

1959 1967 1959 1967
Freeman 15 13 8 7
United 8 9 5 4
En Biiyiik Dort 55° 75 43" 63
Tesebbiis
En Biiyiik On 84° 98 66 91
Tesebbiis

Freeman topragin altimi kazarak komiir (deep-mined coal) ¢ikartirken,
United topragin tstiinii kazarak komiir (strip-mined coal) ¢ikartmaktadir. Kararda

35 US v. General Dynamics Corp., 415 US 486 (1974).
3¢ 11linois, Indiana, Kentucky, Tennessee, lowa, Minnesota, Wisconsin ve Missouri eyaletlerinin
bazi kisimlarini kapsayan bir komiir madeni bolgesi.



s6z konusu iglem yatay bir devralma olarak degerlendirilmistir. Ayrica, Hiikiimet
ilgili pazarlarda konsantrasyon oranlarmin yiiksek oldugunu ve zaman iginde
arttigini, bu sebeple taraflari pazar paylarinin ¢ok yiiksek olmamasina karsin, s6z
konusu durumda rekabetin 6nemli 6l¢iide kisitlandigim belirtmistir (parag.44).

Yiiksek Mahkeme, komiir tiiketiminde ikinci diinya savasindan bu yana
elektrik iireticilerinin artan oranda 6nemli rol oynadiklarina dikkat ¢ekmistir.
Kararda, Bolge Mahkemesi’nin hemen hemen biitiin komiir {iretiminin uzun
donemli ve 6nceden belirlenen sabit fiyatlar iizerinden elektrik iireticilerine
satildig1 tespitinin dogru oldugu belirtilmistir.

Ayrica, tesebbiislerin gecmis donemlerdeki satiglarinin, gelecekteki
rekabet etme giiglerini tam olarak yansitamayacagi ifade edilmistir. Mahkeme,
bir ¢ok durumda yiiksek konsantrasyon oranlarinin, birlesme ve devralma
taraflarinin  gelecekte de pazari kontrol etmeleri olasiliinin bulunmasindan
dolayi rekabet agisindan bir sakinca olusturabilecegini belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme, Bolge Mahkemesi’nin de belirttigi gibi gegmis
donemdeki komiir {iretiminin, tesebbiislerin gelecekteki rekabet etme gligleri
hakkinda yeterince saglikli bilgi vermedigini ifade etmistir. Gegmis donemdeki
komiir iretiminin uzun donemli sézlesmelere bagli olarak yapildigi ve bu
sebeple tesebbiislerin gegmisteki iiretimlerinin rekabet¢i gliciin bir gostergesi
olarak degil de, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi olarak kabul edilmesinin
daha dogru olacagina deginilmistir. Kararda, goreceli olarak biiylik kdmiir
rezervleri olan ve heniiz uzun donemli sdzlesmelerle kendini baglamamis olan
bir tesebbiisiin, rekabetci yapiy1 daha fazla etkileyebilecegi belirtilmistir. Yiiksek
Mahkeme, komiir fiyatlarinin anlik veya kisa donemli satiglardan ziyade uzun
donemli sézlesmelerle saptandigi bir pazarda, tesebbiislerin ge¢mis donem
iiretimlerinin yerine komiir rezervlerinin dikkate alinmasinin rekabet etme
gliciinii daha iyi yansitacagini ifade etmistir.

Ayrica, kararda United’in kdmiir rezervlerinin “umut verici” olmadigina
da deginilmistir. Yiiksek Mahkeme, United’in komiir rezervlerinin su anki
durumunun ge¢misteki rezervlerine gore azaldigini belirtmistir. Kararda, s6z
konusu tesebbiisiin komiir iiretiminde besinci biiyiik tesebbiis olmasina karsin,
komiir rezervlerinde onuncu biiyiik tesebbiis olduguna dikkat ¢ekilmistir.
United’in sahip oldugu 52,033,304 ton kOmiir rezervinin sadece dort milyon
tonunun uzun donemli s6zlesmelerle satilmadigi da ifade edilmistir. Ayrica,
United’in komiir rezervlerini daha fazla arttirma olanaginin bulunmadigi
belirtilmigtir. Bunun sonucunda Yiiksek Mahkeme, United’in 6nemli bir iiretici
olmasina karsin, rekabet etme giiciiniin olduk¢a zayif oldugu kararina varmistir.

Kararda, Hiikiimet’in United’in tiikenmis kaynaklarmin batan tesebbiis
savunmas1l kapsaminda degerlendirilebilecegini iddia ettigi belirtilmektedir.
Hiikiimet United’1n, islemin gerceklestigi sirada saglikli ve gelisen bir tesebbiis



olmasinm1 gerekge gostererek, tesebbiisiin batan bir tesebbiis olarak kabul
edilemeyecegini ileri slirmiistiir. Ayrica, Material Service Corp.’un tek alici
oldugunun ispatlanmadigi da Hiikiimet tarafindan ifade edilmistir. Yiksek
Mahkeme, bu goriislerin Bélge Mahkemesi’nin United’1 batan bir tesebbiis olarak
tanimlamasi durumunda anlam kazanacagini, ancak Bolge Mahkemesi’nin kararda
batan tesebbiis savunmasini gerekge gostermedigini belirtmistir.

Mahkeme, batan tesebbiis savunmasini bir tesebbiisiin pazar digina
¢ikmasi yerine birlesme ve devralmaya taraf olmas1 durumunda, rekabetin daha
az kisitlanmasi ve tesebbiisiin hissedarlari, calisanlar1 ve iiretim tesislerinin
bulundugu bolge halkinin daha az olumsuz etkilenmesi amaciyla kabul
edilebilecegini ifade etmistir. Kararda, batan tesebbiis savunmasi “iki koti
durumdan en az zararlisinin tercih edilmesi” (lesser of two evils) olarak
degerlendirilmistir (parag. 69). Buna gore, bir birlesme ve devralmanin rekabet
iizerindeki olumsuz etkisi, rekabetin tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasindan dolay1
kisitlanmasina ve diger olumsuzluklara tercih edilmektedir.

Yiiksek Mahkeme, gelecekte United’in rekabet etme giiciliniin
bulunmamasinin, batan tesebbiis savunmasindan farkli bir husus oldugunu ifade
etmistir. Kararda, United’in rekabet etme giicliniin kalmadigi belirtilerek, bu
durumun batan tesebbiis savunmasiyla ayni olmadigina dikkat ¢ekilmistir.

Ayrica kararda, United’in faaliyetlerine son vermesinin s6z konusu
olmamas1 ve alternatif baska bir alicinin bulunmamasi sebebiyle, batan bir
tesebbilis olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulagilmistir. Bu hususlarin
taraflarca ispatlanmasi gerektigi de Yiiksek Mahkeme tarafindan belirtilmistir.
Boylelikle Mahkeme, s6z konusu islem sonucu rekabetin onemli Ol¢iide
kisitlanmayacagini ifade etmistir.

3.2. AVRUPA REKABET HUKUKU
3.2.1. Tlgili Mevzuat

Avrupa rekabet hukukunda, birlesme ve devralmalarin kontrolii,
AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii'nde diizenlenmektedir. AB Birlesme ve
Devralma Tiiziigli’nlin 2(2). ve 2(3). maddeleri geregince, bir hakim durum
yaratan veya mevcut bir hakim durumu giiclendiren birlesme ve devralmalar,
etkin rekabeti Onemli Ol¢lide kisithyorsa yasaklanmaktadir. Birlesme ve
devralmalarin rekabet iizerindeki etkisi incelenirken taraflarin pazar paylari,
mevcut ve potansiyel rekabet, arz ve talep yapisi, giris engelleri ve ilgili
pazardaki tliketicilerin alim giicleri gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Bununla
birlikte, AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii'nde batan tesebbiis savunmasina
deginilmemektedir.

Yasal diizenlemelerde belirtilmemesine karsin, AB Birlesme ve



Devralma Tiiziigii’niin Gézden Gegirilmesi Hakkindaki Yesil Kitap’da®’ (parag.
91) ve Komisyon’un Aérospatiale-Alénia/De  Havilland”®, Kali and
Salz/MDK/Treuhand”’ SaintGobain/WackerChemie/NOM™, Blokker/T. 0ys ‘R "Us™”!
ve Rewe/Meinl” kararlarinda “batan tesebbiisiin birlesme ve devralma yoluyla
kurtarilmas1” ve ‘“batan tesebbiis savunmasi” kavramlarina yer verilmistir.
Ayrica, ATAD da Fransiz Hiikiimeti’nin yaptig1 basvuru iizerine Komisyon’un
Kali and Salz/MDK/Treuhand kararinda ilk kez kabul ettigi batan tesebbiis
savunmasini onaylamistir. ATAD Komisyon’un goriisiiniin, Amerikan rekabet
hukukundaki batan tesebbiis savunmasima benzedigini ancak tamamen ayni
olmadigim ifade etmistir (parag. 12). Bu kavram, Amerikan rekabet hukukunda
kabul edilen batan tesebbiisiin savunulmasi goriisiiniin degisik bir yorumu olarak
goriilebilir (OECD 1996b, 91).

Komisyon batan tesebbiis savunmasin1 Kali and Salz/MDK/Treuhand
kararinda “batan tesebbiisiin birlesme ve devralma yoluyla kurtarilmas1”, sonraki
ii¢ kararinda ise “batan tesebbiis savunmasi1” ve son kararinda da “nedensellik
veya illiyet” bagliklar altinda incelemistir. Bagliklar degisik olmasina karsin,
batan tesebbiis savunmasinda aranan unsurlar degismemistir.

Komisyon, batan tesebbiisiin taraf oldugu birlesme ve devralmalarda
asagida sayilan sartlar saglandiginda, bir hakim durumun yaratilmasimnin veya
mevcut bir hakim durumun giliglendirilmesinin sebebinin s6z konusu islem
olmadigini kabul etmektedir (OECD 1996b, 91):

1- Birlesme ve devralmanin gergeklesmemesi durumunda batan tesebbiisiin yakin
gelecekte pazar terk edecek olmasi,

2- Birlesme ve devralmanin rekabeti daha az kisitlayacak diger bir tesebbiisle
gerceklestirilmesinin miimkiin olmamasi,

3- Birlesme ve devralmanin gergeklesmemesi durumunda, pazari terk edecek olan
tesebbiisiin pazar paymin biiyiik bir kisminin birlesme ve devralmaya taraf olacak
diger tesebbiis tarafindan elde edilecek olmasi.

Avrupa rekabet hukukunda batan tesebbiis savunmasinin kabul
edilebilmesi icin istenen son kosul, Amerikan ve Kanada rekabet hukukunda
aranmamaktadir. Komisyon ve ATAD batan tesebbiis savunmasinin kabul
edilebilmesi icin, bir birlesme ve devralma ile rekabetin 6nemli Olgiide
kisitlanmasi arasinda nedensellik veya illiyet baginin bulunmamasi gerektigini

37 Green Paper on the Review of the Merger Regulation, COM (96) 19.

38 Aérospatiale-Alénia/De Havilland, Case No IV/M.053, OJ L 334 (05/12/1991), s. 42-61.

3 Kali and Salz/MDK/Treuhand, Case No IV/M.308,0J L 186 (21/07/1994), s. 38-56.

0 Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, Case No IV/M.774, OJ L 247 (10/09/1997) s. 1-46.

*! Blokker/Toys’R’Us, Case No IV/M.890, OJ L 316 (25/11/1998) 5.1-19.

42 Rewe/Meinl, Case No IV/M.1221, OJ L 274 (23/10/1999) s. 1-22.

4 France v. Commission and SCPA & EMC v. Commission, Joined Cases C-68/94 and
C-30/95, European Court Reports (1998), s. I-1375.



ifade etmektedirler. Bunun saglanabilmesi igin, birlesme ve devralmaya izin
verilmese de, tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasi sebebiyle devralan tarafin batan
tesebblisiin pazar payma sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, Avrupa
rekabet hukukunda batan tesebbiis savunmasinin kabul edilmesinin goreceli
olarak daha zor oldugu s6ylenebilir.

Komisyon’un kararlart gdzden gecirildiginde, batan tesebbiis
savunmasinin kabulil i¢in aranan sartlarin ispat yiikii, birlesme ve devralmanin
taraflarinda olmaktadir.

3.2.2. Batan Tesebbiis Savunmasiyla Ilgili Kararlar

Komisyon ve ATAD kararlann incelendiginde, “batan tesebbiis
savunmas1” goriigiinlin tartigildigi bes dava bulunmaktadir. Bununla birlikte
Komisyon bu goriisii kararlarda ‘“batan tesebbiisiin kurtarilmasi”, “batan
tesebbiis savunmasi” ve “nedensellik veya illiyet” basliklar altinda incelemistir.

3.2.2.1.  Aérospatiale-Alénia/De Havilland Karari*

Bu karar Avrupa rekabet hukukunda yasaklanan ilk birlesme ve
devralma olmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica, Komisyon bu kararinda taraflarin
ileri siirdiigli batan istirak iddiasim1 da ilk kez incelemis ve gorisii
reddetmemekle birlikte bu kararda uygulanmasinin miimkiin olmadigim
belirtmistir. Bu karardan sonra degerlendirilen Kali and Salz/MDK/Treuhand
kararinda da batan tesebbiis savunmasi kabul edilmistir.

Inceleme konusu islemde, Boeing Company’nin (Boeing) bir istiraki
olan De Havilland’in (Havilland) malvarligi, Aérospatiale SNI (Aérospatiale) ve
Alénia-Aeritaila e Selenia SpA (Alénia) tarafindan ortaklasa devralinmaktadir.

Aérospatiale havacilik ve uzay endiistrisinde faaliyet goOsteren bir
Fransiz tesebbiisiidiir. Tesebbiis sivil ve askeri amacglh ugak, helikopter, fiize,
uydu, uzay sistemleri ve havacilik techizatlar1 iiretimi ve satisi konusunda
faaliyet gostermektedir.

Alénia da ayni endiistride faaliyet gdsteren bir italyan tesebbiisiidiir.
Alénia, Aérospatiale’den farkli olarak, hava ve deniz trafigi kontrol iiriinleri
iiretimi yapmakta ancak helikopter liretiminde bulunmamaktadir.

Groupement d’Intérét Economique Avions de Transport Régional’i
(ATR™), Aérospatiale ve Alénia birlikte kontrol etmektedirler. ATR 1982

4 Aérospatiale-Alénia/De Havilland, Case No IV/M.053, OJ L 334 (05/12/1991), s. 42-61.

# Kararmn 3. ve 5. paragraflarmda Groupement d’Intérét Economique Avions de Transport Régional
(Bolgesel tagimacilik ugaklart ekonomik cikar grubu) tesebbiisi GIE ATR olarak kisaltilmakla
birlikte, kararin diger boliimlerinde s6z konusu tesebbiis ATR olarak ifade edilmektedir.



yilinda, Aérospatiale ve Alénia tarafindan bdlgesel tasimacilik ugaklarinin
tasarlanmasi, gelistirilmesi, {iretilmesi ve satilmasi amaciyla kurulmustur.
Kararda ATR’nin pazarda iki model tlirbin pervaneli (turbo-prop) ugagi
bulundugu ifade edilmektedir.

Havilland ise sadece bolgesel tasimacilik ucaklar {ireten bir tesebbiis
olup Boeing’in Kanada’da faaliyet gosteren bir istirakidir. Havilland’in da
benzer sekilde pazarda iki model tiirbin pervaneli ugagi bulunmaktadir.

Komisyon inceleme konusu islemi,

1- Havilland’in Aérospatiale ve Alénia tarafindan ortaklasa kontrol edilen bir
tesebbiis tarafindan devralinacak olmasini ve

2- 1982 yilindan beri Aérospatiale ve Alénia’nin tiirbin pervaneli ucgak
faaliyetlerinin ATR’de yogunlastigini

dikkate alarak, AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii kapsaminda degerlendirmistir
(parag. 5).

Kararda, s6z konusu islemin Aérospatiale ve Alénia tarafindan kontrol
edilen, diinyada ve Avrupa’da bolgesel tasimacilik ugaklart iiretiminde lider
tesebbiis olan ATR’nin, ayn1 pazarda diinya ve Avrupa ikincisi olan Havilland’1
devralmasi oldugu ifade edilmistir (parag. 7). Bolgesel tasimacilik ugaklariin
20 ila 70 koltuk kapasitesine sahip oldugu ve ortalama bir saatlik ugus siiresi
bulundugu belirtilmistir. Ayrica, bu ugaklarin jet motorlu ugaklara goére daha
ucuz olduguna dikkat ¢ekilmistir. Kararda islemden esas olarak tiirbin pervaneli
bolgesel tasimacilik ugaklar1 pazarmin etkilenecegi belirtilmistir. Kisa ve orta
mesafeli jet ugaklarinin, tiirbin pervaneli bolgesel tasimacilik ucaklariyla ikame
edilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.

Komisyon yaptigi incelemeler sonucunda, ucaklarin  koltuk
kapasitelerine gore ii¢ ayr ilgili iirlin pazar1 bulundugunu tespit etmistir. Buna
gore, 20-39, 40-59, 60 ve iisti koltuk kapasiteli ucaklar farkli pazarlarda
bulunmaktadir. Kararda ilgili cografi pazar, diinya pazari olarak kabul edilmistir.

Komisyon ortak girisimin ger¢eklesmesi durumunda, endiistrinin genel
bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in tamimlanan ¢ ilgili pazarin
birlestirilmesi sonucu, ortak girisimin pazar paymin diinya genelinde % 50 ve
Toplulukta ise % 65 olacagini tespit etmistir (parag. 25, 26).

Ortak girisim sonrasi, li¢ pazarda da hakim durumun yaratilacagi ve
rekabetin onemli olgiide kisitlanacagi sonucuna ulasilmustir. Ilgili pazarin
20-70 koltuk kapasiteli tiirbin pervaneli bolgesel tasimacilik ucaklar1 pazari
olarak tanimlanmasi durumunda bile bu durumun degismeyecegi ve sdz konusu
islemin Ortak Pazar’la uyumlu olmadig: belirtilmistir (parag. 72).

Bu kararda, taraflar ortak girisime izin verilmezse, orta veya uzun
donemde, Boeing’in, Havilland’in {iretimine son verecegini ve boylelikle



Havilland’in pazar disina ¢ikacagini ileri siirmislerdir. Komisyon bu durumun
AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii’yle uyumlu olup olmadigimi incelemeden once
Havilland’in pazar digina ¢ikma olasiliginin  degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Kararda, Havilland’in kaliteli {iretimi, {irtinlerinin pazarda taninmasi,
iriinlerine giiven duyulmasi, Uretim maliyetlerinin azalmasi ve triinlerinin net
satig fiyatlarmin artmasi dikkate alinarak, taraflarca ileri siiriilen bu iddiamn
gerceklesme olasiligmim bulunmadigr ifade edilmistir. Ayrica, Komisyon rakip
tesebbiislerden British Aerospace’in de Havilland’1 devralma konusunda istekli
oldugunu belirterek, ATR ’nin tek potansiyel alic1 olmadigina deginmistir.

Bu kararda taraflar batan istirak savunmasini ismen belirtmeseler de
Havilland’in pazar digina ¢ikabilecegini ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte,
Komisyon bu durumun AB Birlesme ve Devralma Tiizigli kapsaminda
incelenmeden 6nce Havilland’in pazar disina ¢ikmasinin olast gériinmedigini ve
alternatif alicilarin da bulundugunu ifade etmistir. Deginilen hususlar, batan
istirak ve batan tegebbiis savunmalarinda aranan kosullar olup Komisyon’un bu
kararda s6z konusu savunmalari inceledigi kabul edilebilir.

3.2.2.2. Kali and SalzZMDK/Treuhand Karar*

Batan istirakin durumu daha once taraflarca ileri siiriilmekle birlikte,
savunmanin Komisyon tarafindan ilk kez kabul edilmesi agisindan Kali and
Salz/MDK/Treuhand karar1 Onem tasimaktadir. Nitekim, batan tesebbiis
savunmasiyla ilgili degerlendirmelerde, bu karara atif yapilmaktadir. Ayrica,
ATAD da Fransiz hiikiimetinin yaptig itiraz iizerine, bu karar1 incelemistir’’. Bu
sebeplerle, s6z konusu karar batan tesebbiis savunmasi acisindan énemli olup,
kararin detaylica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Bildirim konusu islem Kali and Salz (K&S) ve Treuhandanstalt
(Treuhand) arasindaki bir ortak girisimdir. K&S bir kimya grubu olan BASF’1n
kontroliindedir. Tesebbiis potasyum ve tuz bazli endiistriyel iiriinler alaninda
faaliyet gostermektedir. Eski Dogu Alman Cumhuriyeti’nin potasyum ve kaya
tuzu iiretimi faaliyetlerini yiiriiten ve hisselerinin tiimii Treuhand’in kontroliinde
olan Mitteldeutsche Kali AG (MDK) de islemin taraflarindan biridir. Treuhand
bir kamu kurumu olup amaci eski Dogu Alman Cumhuriyeti Devleti’nin sahip
oldugu tesebbiisleri yeniden yapilandirmaktir. Daha sonra da, rekabet edebilir
duruma getirilen tesebbiisler Treuhand tarafindan 6zellestirilmektedir.

Ortak girigimin taraflar1 su sekilde 6zetlenebilir:

46Kali and Salz/MDK/Treuhand, Case No IV/M.308,0J L 186 (21/07/1994), s. 38-56
47 France v. Commission and SCPA & EMC v. Commission, Joined Cases C-68/94 and
C-30/95, European Court Reports (1998), s. I-1375.



BASF Treuhand

K&S MDK

MDK GmbH

Islemin amac1 K&S ile MDK nin potasyum ve kaya tuzu faaliyetlerinin
birlestirilmesidir. Ortak girisim sonrasinda MDK, MDK GmbH adinda 6zel bir
sirkete donustiiriilecektir. S6z konusu ortak girisim, aymi zamanda bir
ozellestirme islemi olmasi bakimimdan da onemlidir. Islem sonrast,
MDK GmbH, K&S ve Treuhand tarafindan ortaklasa kontrol edilecektir.
K&S ortak girigimin % 51 hissesine sahip olsa da, pazarla ilgili nemli stratejik
kararlarda Treuhand’in onay1 gerekmektedir.

Bu kararda Komisyon, potasyum ve kaya tuzu pazarlarindan K&S ve
MDK ’nin ¢ekilecegini ve pazarda sadece ortak girisimin faaliyette bulunacagim
dikkate alarak, s6z konusu islemi AB Birlesme ve Devralma Tiizigi
kapsaminda degerlendirmistir.

Komisyon, ortak girisim sonrasi tuz sektoriinde bir hakim durumun
yaratilmayacagini veya mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmeyecegini ifade
etmistir. Kararda, tuz pazarinin haricinde potasyum ve magnezyum {iriinleri ilgili
pazarlar1 olmak tizere iki ayr1 pazar tamimlanmistir. Mineral bir giibre olan
potasyum dogrudan veya diger bitki besleyicileriyle (6zellikle nitrojen ve
fosfatla) birlikte topraga verilmektedir. Burada 6nemli olan husus, potasyumun
yerine bagka bitki besleyicilerinin kullanilamamasidir. Diger bir ifadeyle,
potasyumun ikamesi bulunmamaktadir. Potasyum aynmi zamanda katkili giibre
iiretiminde de kullanilmaktadir. Katkili giibreler ise genellikle iki veya en ¢ok ti¢
besleyicinin karigtirilmasindan olugmaktadir. Nitrojen, fosfat ve potasyumun
degisik oranlarda karigtirllmasiyla degisik giibre ¢esitleri elde edilebilmektedir.
Komisyon potasyuma ¢iftgilerin ve katkili gilibre ireticilerinin talepte
bulundugunu belirtmistir*.

Magnezyumlu iiriinler potasyum {iretimiyle ilgili olup, potasyumun

8 Toplam potasyum talebi iginde ciftcilerin pay: yaklasik % 40 ve katkili giibre iireticilerin pay1
yaklastk % 60 dir. Potasyum ciftciler i¢in nihai bir {irlin olmakla birlikte, katkili giibre
tireticileri i¢in nitrojen ve fosfat gibi bir hammadde olmaktadir.



iiretimi sirasinda olusmaktadir. Magnezyumlu iiriinler endiistride ve tarimcilikta
giibre olarak kullanilmaktadir. Bu {irlinlerin ikamesinin bulunmamasini dikkate
alan Komisyon, magnezyumlu iirlinleri de ayr1 bir pazar olarak tanimlamstir.

Kararda potasyum ilgili pazarinda, ilgili cografi pazar Almanya ve
Almanya dist Topluluk olmak tizere ikiye ayrilmustir. Almanya’ya Onemli
oranda potasyum ithalati olmamaktadir. K&S’nin {irlinleri Almanya’da
taninmakta, Alman iireticilerle miisteriler arasinda gegmise dayanan iyi iligkiler
bulunmaktadir. Kararda, ayrica potasyumun tagima maliyetlerinin yiiksek oldugu
ifade edilmistir. Bu hususlar1 dikkate alan Komisyon, Almanya’nin potasyum
iiriinlerinde ayr1 bir pazar olusturduguna karar vermistir (parag. 31-33).

Toplulugun Almanya disinda kalan boliimiinde ise, lye iilkelerin
potasyum rezervleri bulunmamakta ve potasyum ithalat1 yapilmaktadir. Genelde,
Almanya disindaki iiye {ilkeler arasinda Onemli oranda potasyum ticareti
bulunmaktadir. Komisyon bu durumu, Almanya disindaki iiye iilkelerde
rekabetci bir ortamin bulunmasinin sonucu olarak yorumlamistir. Ayrica tasima
maliyetlerinin analizi de Almanya’nin Toplulugun diger iilkelerinden ayr1 bir
pazar oldugunu gostermistir. Kararda ayrica, Almanya’da potasyum fiyatlarinin
diger iiye tlilkelere gore 6nemli oranda yliksek oldugu belirtilmistir.

Magnezyumlu iirlinler ilgili pazarinda ise, K&S ve MDK disinda
Toplulukta faaliyet gosteren bagka tesebbiisiin bulunmamasini dikkate alan
Komisyon ilgili cografi pazar1 Toplulugun tamami olarak tanimlamustir.

Komisyon pazar tanimim yaptiktan sonra, Almanya digindaki potasyum
pazarinda, ortak girisimin ger¢eklesmesinden sonra pazardaki en Onemli
tesebbiislerin MDK GmbH ve SCPA olacagini belirtmistir. SCPA Fransiz
EMC grubuna bagli bir potasyum dagiticist olup, ayni ekonomik birlik i¢inde bir
potasyum fireticisi de bulunmaktadir. K&S, MDK ve SCPA, Kali-Export GmbH
ihracat kartelinde birlikte ¢calismaktadirlar. K&S, MDK, EMC/SCPA ve Coposa,
Kali-Export GmbH’da % 25 oraninda pay sahibidirler. Komisyon bu durumun,
inceleme konusu ortak girisimin gerceklesmesi sonrasinda, kartel iiyelerinin
Topluluk i¢indeki rekabet¢i davraniglarimi kisitlayacagini belirtmistir. Bununla
birlikte, ortak girisimin taraflar1 SCPA ile aralarinda olan iligkileri keseceklerini
taahhiit etmiglerdir. Bunu dikkate alan Komisyon Almanya disindaki potasyum
pazarinda, ortak girisimin Ortak Pazar’la bagdasabilir olduguna karar vermistir
(parag. 51, 60).

Almanya’daki potasyum pazarinda ise s6z konusu ortak girisim sonrasi
bir monopol olusacagr belirtilmigtir. Ortak girisimin  pazar payi1
% 98 olmaktadir*’. S6z konusu ortak girisim sonrasi, Alman potasyum pazarinda
zaten hakim durumda olan K&S’nin mevcut hakim durumu daha da giiglenmis

* Diger % 2’lik pay ithalat yapan tesebbiislere aittir.



olmaktadir. Benzer sekilde magnezyumlu irilinler pazarinda da, Topluluk
capinda bir monopol olugsmaktadir.

Komisyon islem sonrasi s6z konusu pazarlarda rekabetin 6nemli 6l¢iide
kisitlanacagini  ifade etmistir. Bununla Dbirlikte taraflar ortak girisimin
gerceklesmemesi durumunda, MDK’nin yakin bir gelecekte faaliyetlerine son
verecegini ve tesebbiisiin pazar paymin K&S’ye kayacagimi belirtmislerdir.
Komisyon bu durumun, “batan tesebbiis savunmasina” (failing company
defence) bagvurmak igin gerekli sartlar saglayacagini ifade etmistir (parag. 70).

Kararda “kurtarma amagli birlesme ve devralma” (rescue merger)
kavramina yer verilmistir (parag. 70-90). Bu goriisiin, AB Birlesme ve Devralma
Tuziigi kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

Komisyon genel olarak asagida deginilen sartlarin gergeklesmesi
durumunda, rekabetin kisitlanmasina birlesme ve devralmanin yol agmadigim
belirtmistir (parag. 71):

1- Bir tesebbiis devralinmamasi durumunda yakin gelecekte pazari terk ediyorsa,

2- Batan tesebbiisiin pazar digina ¢ikmasi durumunda, devralan tesebbiis bu
tesebbiisiin pazar payini yine de elde ediyorsa,

3- Rekabeti daha az kisitlayan baska alternatif bir alict bulunmuyorsa.

Sayilan sartlarin saglanmasi durumunda bir birlesme ve devralma ile
rekabetin 6nemli Glglide kisitlanmasi arasindaki nedensellik veya illiyet baginin
(causality) artik bulunmayacagi belirtilmistir (parag. 71). Ortak girisim sonrast
Alman potasyum pazarinda ve Topluluk magnezyumlu iiriinler pazarinda bir
monopol olusacagina dikkat ¢geken Komisyon, bu ii¢ sartin saglanmasinin énemli
oldugunu vurgulamistir.

Kararda, rekabetin 6nemli 6l¢iide kisitlanmasinin nedeninin, tesebbiisiin
faaliyetlerinin sona ermesi oldugu ve konuya iliskin ispat yiikiiniin taraflarda
bulundugu belirtilmistir (parag. 72).

Bu ¢ergevede, Komisyon batan tesebbiisiin kurtarilmasi igin dngordiigii
ii¢ sartin ne dl¢lide saglandigini ayrintili olarak incelemistir:

MDK’nin Pazar Disina Cikmasi

Taraflar MDK’nin, finansal acidan son derece tehlikeli bir durumda
bulundugunu, potasyum iiretim kapasitesini % 50 oraninda kullanilabildigini ve
son iki yildir zarar ettigini ifade etmislerdir. MDK’nin 6nemli oranda zarar
etmesinin baglica nedenleri olarak iiretim tesislerinin eski olmasi, gereginden
fazla is¢i calistirilmasi, Dogu Avrupa’da satiglarin diigmesi ve tesebbiisiin
verimli bir dagitim aginin bulunmamasi gosterilmistir. Bu durumda MDK’nin
faaliyetlerine muhtemelen daha fazla devam edemeyecegi belirtilmistir. Ayrica,



tesebbiisiin simdiye kadar olan zararlarim1 karsilayan Treuhand’in destegi
olmadan pazar disina ¢ikma olasiliginin daha da artacagi ifade edilmistir.

Komisyon, Treuhand’in verimli bir sekilde calisamayan MDK’ye
sagladig1 devlet yardimlarinin uzun doénemli olamayacagina dikkat ¢ekmistir.
Ayrica, sO6z konusu yardimlar uzun donemli olsa bile MDK’nin zarar etmeye
devam edecegi belirtilmistir. Kararda, MDK’nin yonetim tecriibesi olan bir 6zel
sektor tesebbiisiince devralimmadigi siirece, kurtarilmasinin miimkiin olmadigi
da tespit edilmistir.

Bu hususlar dikkate alan Komisyon, ortak girisimin gerceklesmemesi
durumunda tesebbiisiin pazar disina ¢ikacagina iliskin yeterli kanitin
bulunduguna karar vermistir.

MDK’nin Pazar Paymin K&S’ye Gecmesi

Komisyon MDK’nin pazar disina c¢ikmasi durumunda Ké&S’nin,
MDK ’nin pazar payim elde edecegi iddiasini da degerlendirmistir.

Kararda Alman potasyum pazarinda, MDK ’nin faaliyetlerine son vermesi
durumunda, K&S’nin ek bir yatinm yapmadan potasyum tiiretimini arttirabilecegi
ve boylelikle MDK ’nin pazar paymin K&S’ye gececegi ifade edilmistir.

Rekabetin 6nemli Slgiide kisitlanacagi bir diger pazar olan, Topluluk
magnezyumlu {iriinler pazarinda da Komisyon, aynt durumun gegerli olacagini
belirtmistir.

Bununla birlikte Komisyon, Toplulugun Almanya disindaki potasyum
pazarinda, MDK ’nin pazar disina ¢ikmasi durumunda, tesebbiisiin pazar payinin
K&S’ye kaymasinin kesin olmadigimi ifade etmistir. Taraflar bu pazarda,
MDK ve K&S’nin {irlinlerinin benzer oldugunu ve tiiketicilerin MDK’nin
pazardan ¢ekilmesi durumunda K&S’nin diriinlerini tercih edecegini ileri
stirmiislerdir. Kararda, MDK ve K&S’nin Almanya disindaki Topluluga farkli
irinler sundugu belirtilmis ve taraflarin bu iddias1 kabul edilmemistir.
Komisyon bu pazarda, birlesme ve devralma ile rekabetin bozulmasi arasindaki
illiyet baginin ortadan kalkmadigina karar vermistir (parag. 79).

Alternatif Ahcilar

Komisyon, MDK’nin tamamini veya 6nemli bir boliimiinii devralmak
isteyen bagka tesebbiislerin bulunup bulunmadigini da incelemistir.

Peine Grubu MDK'’ye ait olan Bischofferode Potasyum Madeni’ni
devralmak istemektedir. Bu maden MDK’nin isletmekte oldugu dort madenden
birisi olup 1993 yili sonunda kapanmaktadir. Komisyon Peine Grubu’nun
teklifinin MDK’nin ortak girisime devredilmeyecek boliimii i¢in yapildigini
dikkate alarak, Grubu rekabeti daha az kisitlayici alternatif bir alici olarak



degerlendirmemistir (parag. 86,88).

Ayrica, 6zellestirme asamasinda alici tesebbiislere aracilik eden Goldman
Sachs International Limited (Goldman) kanaliyla, 48 tesebbiis MDK’yle
ilgilenmistir. Bu tesebbiislerden 19 tanesi satis sartlar1 hakkinda bilgi istemistir.
Sonug olarak K&S, Potash Corporation of Saskatchewan (PCS) ve EMC, MDK’yi
devralmay:1 diisiinmiigtiit. PSC ve EMC ile yapilan goriismeler bir sonuca
ulasmamig ve K&S, MDK’yi devralmak isteyen tek tesebbiis olarak kalmistir.

Komisyon, Goldman’in MDK’yi devralmak isteyen tesebbiisleri bulmak
igin yeterince ¢aba gosterdigini ancak K&S’den bagka alici bulanamadigini
belirtmigtir. Bununla birlikte kararda Goldman ve Treuhand’in kayda deger
¢abalarmin alternatif alicilarin bulunmadigina iligkin karar vermek igin yeterli
olmadigi ifade edilmistir. Buna gerek¢e olarak Komisyon, Treuhand ve
K&S arasinda yapilan goriismeler sirasinda, Treuhand tarafindan ortak girigimi
desteklemek i¢in finansal yardim saglanacagi konusunun, alternatif alicilarca
bilinmemesini gostermistir. Kararda, alternatif alicilar konusunda herhangi bir
¢ekincenin  bulunmamasi igin, olast alicilara Treuhand’in, MDK’nin
devralinmas1 durumunda finansal destek saglayacagi iletilmistir. Ancak, olas1
alicilar Treuhand’in finansal destegi devam etse bile MDK’yi devralmayi
diistinmediklerini ifade etmiglerdir (parag. 84). Sonug¢ olarak, Komisyon
alternatif alicilarin bulunmadigia karar vermistir.

Birlesme ve devralmalarda batan istirak savunmasi daha 6nce de One
stiriilmesine karsin™, Komisyon Kali and Salz/MDK/Treuhand kararinda batan
tesebbiis savunmasini detayl olarak tartismis ve isleme izin vermistir.

Komisyon’un bu goriisii ATAD tarafindan da onaylanmistir’'. Fransiz
Hikiimeti, batan tesebbiis savunmasinin yanlis yorumlanmasi sonucu
Almanya’daki potasyum pazarinda bir monopol olustugunu ifade ederek,
Komisyon’un bu karariin iptali i¢in ATAD’a bagvurmustur. Bagvuruda, batan
tesebbiis savunmasinin Amerikan rekabet hukukundan kaynaklandigi ve
savunmanin kabul edilebilmesi igin su sartlarin saglanmasimin gerektigi ifade
edilmistir (parag. 91):

1- Birlesme ve devralmanin taraflarindan birinin yakin gelecekte finansal
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek durumda olmasi,

2- Tesebbiisin Amerikan iflas Kanunu’nun 11. béliimii kapsaminda, yeniden
yapilanmay1 basaramayacak olmas,

3- S6z konusu birlesme ve devralmaya gore rekabeti daha az kisitlayici bagka
seceneklerin bulunmamasi ve

%0 Aérospatiale-Alénia/De Havilland, Case No IV/M.053, OT L 334 (05/12/1991), s. 42-61.
5! France v. Commission and SCPA & EMC v. Commission, Joined Cases C-68/94 and
C-30/95, European Court Reports (1998), s. I-1375.



4- Birlesme ve devralmanin gergeklesmemesi durumunda, batan tesebbiisiin pazar
disina ¢ikacak olmasi.

Fransiz Hiikiimeti, O6zellikle birinci ve ikinci sartlar olmak iizere,
Komisyon’un Amerikan rekabet hukukunda aranan unsurlari tam olarak dikkate
almadan karar verdigini ve batan tesebbiis savunmasinin ancak s6z konusu
unsurlarin saglanmasi durumunda uygulanabilecegini ileri stirmiistiir (parag. 92).

Fransiz Hiikiimeti’'nin iddiasinin aksine ATAD, batan tesebbiisiin
kurtarilmas1 gorlisiiniin  Amerikan rekabet hukukundaki batan tesebbiis
savunmasiyla tamamen ayni olmadigimni belirtmistir. Komisyon tarafindan
belirtilen unsurlarin  ger¢eklesmesi durumunda, rekabetin kisitlanmasina
birlesme ve devralmanin yol agmayacagi goriisii ATAD tarafindan kabul
edilmistir. ATAD, gerekli sartlarin saglanmasi kosuluyla, birlesme ve devralma
ile rekabetin bozulmasi arasindaki nedensellik veya illiyet baginin ortadan
kalktigin1 ve dolayisiyla Komisyon’un goriisiiniin, AB Birlesme ve Devralma
Tiizigl’yle tutarli oldugunu belirtmistir (parag. 12).

Kararda, batan tesebbilis savunmasinin uygulanmasi sonrasinda,
K&S’nin hakim durumunun giiglenmesinin nedeninin s6z konusu ortak girisim
olmadigi ve inceleme konusu islem ger¢eklesmese de MDK ’nin yakin gelecekte
pazar disina ¢ikmasi sonucunda K&S’nin, MDK’nin pazar paym elde edecegi
gOriisiiniin dogru oldugu ifade edilmistir.

3.2.2.3. Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM Karar*

Komisyon Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM kararinda da batan
tesebbiis savunmasini tartigmastir.

Inceleme konusu iglemin taraflarindan olan SEPR, Compagnie de Saint-
Gobain SA’nin (Saint-Gobain) bir istirakidir. SEPR esas olarak cam {iretiminin
yapildigi ocaklarda kullanilan sicaga dayanikli metal dokiimleri yapan bir
Fransiz tesebbiisiidiir. SEPR ayn1 zamanda Saint-Gobain’in endiistriyel seramik
boliimiinden sorumludur. Ayrica, SEPR diiz cam, izolasyon malzemesi, elyaf ve
cam kap yapimu faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Wacker-Chemie GmbH (Wacker Chemie), Hoechst AG ve Wacker ailesi
tarafindan birlikte kontrol edilen bir Alman kimya grubudur. ESK, Wacker
Chemie’nin malzeme alim iglerini yiiriiten istirakidir. Ayrica, ESK silikon,
polimer ve silikon bazli yari iletken iiretimi ve satinmu faaliyetlerini yiiriitmektedir.

NOM ise Hollanda’nin kuzeyinde faaliyet gosteren ve yatirimlara aracilik
eden bir tesebbiistiir. Tesebbiisiin hisselerinin % 97.97’si Hollanda Hiikiimeti’ne
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aittir. Hollanda’nin kuzey boliimleri i¢in 6nemli kabul edilen projelerde,
NOM girisimcilere danigmanlik yapmakta ve finansal hizmetler vermektedir.

1996 yilinda SEPR, ESK ve NOM Hollanda’da bir ortak girisim kurmak
icin anlasmaya varmuslardir. Anlagmaya gore, kurulacak ortak girisim
SEPR, ESK ve NOM tarafindan ortaklasa kontrol edilecektir. Islem, Komisyon
tarafindan AB Birlesme ve Devralma Tiiziigli kapsaminda degerlendirilmistir.

Kararda ilgili lirlin pazan sentetik bir mineral olan SiC pazar1 olarak
belirlenmistir. SiC temizlenmis silis kumu ile karbondan elde edilmekte ve esas
olarak metaliirji endiistrisinde kullanilmaktadir. Ayrica, SiC genel olarak
parlatict ve sicaga dayanakli madde olarak da talep edilmektedir. Ilgili cografi
pazar ise Avrupa Ekonomik Alani (European Economic Area) olarak kabul
edilmistir (parag. 131).

Komisyon ortak girigimin ger¢eklesmesi halinde, taraflarin Topluluktaki
en biiyik SiC saglayicist durumuna geleceklerini ve Bati Avrupa’daki
SiC tiretim kapasitesinin yaklasik % 75’ini kontrol edeceklerini belirtmistir.

Dolayisiyla, ortak girisim sonrasinda rekabetin 6nemli 6l¢iide kisitlanma
olasiligi bulunmaktadir. Bu sebeple taraflar batan tesebbiis savunmasini ileri
siirmiislerdir. Taraflar ESK’nin, SiC pazarindaki faaliyetlerinin yakin bir
gelecekte  son  bulacagimi  iddia  etmislerdir. Komisyon Kali and
Salz/MDK/Treuhand kararindan farkli olarak, bu kararinda degerlendirmeyi
“kurtarma amagli birlesme ve devralma” baslig1 altinda degil “batan tesebbiis
savunmast” baslig1 altinda yapmustir (parag. 247).

Kararda Dbatan tesebbilis savunmasinin, birlesme ve devralma
gerceklesmese de bir hakim durumun yaratilmasi veya mevcut bir hakim
durumun giiglendirilmesi durumunda kabul edilebilecegi belirtilmistir.
Komisyon batan tesebbiis savunmasinin kabul edilebilmesi i¢in Kali and
Salz/MDK/Treuhand kararinda belirtilen sartlarin  saglanmasit gerektigine
deginmistir.

Kararda, ESK’nin yakin gelecekte pazar disina ¢ikacagi iddiasinin kabul
edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica, s6z konusu iddia dogru olsa bile, ESK’yi
devralmak isteyen bagka tesebbiislerin bulunduguna dikkat ¢ekilmistir. Bunun
yani sira, Komisyon ESK’nin faaliyetlerine son vermesi ve pazar disina ¢ikmasi
durumunda, SEPR’nin ESK’nin pazar paymin tamamina sahip olamayacagin
belirtmistir.

Bu hususlarin yani sira, Komisyon ESK pazar disina ¢iksa bile olusacak
talep fazlasinin, rakiplerce karsilanmasinin miimkiin olmadigin1 ve bu sebeple
SiC pazarinda fiyatin artacagini ifade etmistir. Komisyon fiyat artisimin ithalati
arttiracagini1 ve bdylelikle ithalat¢ilarin ESK’nin pazar paymnin bir kismini elde
edecegini belirtmigtir. ESK’nin faaliyetlerine son vermesi durumunda, pazar



payinin biiyiik bir kisminin ortak girisimin taraflarindan biri olan SEPR’nin ana
tesebbiisii Saint-Gobain tarafindan elde edilecegi ifade edilmistir (parag. 254).

Batan tesebbiis savunmasinin kabul edilebilmesi i¢in rekabeti daha az
kisitlayici alternatif alicilarin bulunmamasi gerekmektedir. Bu sebeple, taraflar
Saint-Gobain’in alternatif tek alict1 oldugunu ileri strmiislerdir. Ancak
Komisyon, ESK’nin sahip oldugu iki iiretim tesisinden biri olan Delfzijl’in
faaliyetlerine son verilebilecegini, ancak diger tesis olan Gefrath’in diinyadaki
en gelismis SiC iiretim tesislerinden biri oldugunu ve ¢ok kolaylikla baska
alicilara satilabilecegini ifade etmistir (parag. 259).

Kararda, bu durumda batan tesebbils savunmasinin sartlarinin
gerceklesmedigi, bu sebeple taraflarin iddiasinin kabul edilemeyecegi, ortak
girisimin gerceklesmesi durumunda SiC pazarinda bir hakim durumun
yaratilacagi ve rekabetin 6nemli 6l¢iide kisitlanacagi belirtilmistir.

3.2.2.4.  Blokker/Toys‘R’Us Kararr™

Blokker/Toys ‘R ’Us kararinda da batan tesebbiis savunmasi taraflarca ileri
stiriilmiistiir.

Blokker Holding BV (Blokker) Hollanda’da faaliyet gostermektedir.
Blokker esas olarak ev esyalari, oyuncak ve diger iiriinlerin perakende satisi ile
ugrasmaktadir. Tesebbiis kendisine ait “Bart Smit” adi altinda 147 ve “Intertoys”
adi altinda 196 adet oyuncak magazasini isletmekte olup, ayn1 zamanda
franchise anlagsmalar1 yoluyla da faaliyet gostermektedir.

Toys‘R’Us Inc. (Toysrus) ise diinyanin en biiylik oyuncak
tesebbiislerindendir. Toysrus Hollanda’daki faaliyetlerini, hisselerinin tamamu
kendisine ait olan Toys‘R’Us BV adindaki tesebbiis araciligiyla yiiriitmektedir.

Toysrus ve Blokker arasinda yapilan bir dizi anlagsma sonrasinda,
Blokker Toysrus’un Hollanda’da faaliyetlerini siirdiiriirken kullandig1 kiralik
bina, demirbasg, stok ve sirket personeli dahil olmak iizere biitiin malvarligim
devralmaktadir. Anlasma uzun donemli olup islem sonrasi Toysrus Hollanda
pazarindan ¢ekilmektedir. Komisyon Blokker’in Toysrus’a ait olan magazalarin
kontroliinii ele gegirdigine ve bu durumun da AB Birlesme ve Devralma Tiiziigii
kapsaminda olduguna karar vermistir (parag. 15, 16).

Komisyon ilgili iirlin pazarin1 son kullaniciya oyuncak sunan, perakende
satis magazalar olarak tanimlamistir. Kararda Hollanda’da faaliyet gdsteren bu
magazalarin, uzmanlagsmis oyuncak magazalarini ve i¢inde oyuncak boliimleri
bulunan biiyilk magazalar1 kapsadigi belirtilmektedir (parag. 28). Komisyon

>3 Blokker/Toys’R’Us, Case No IV/M.890, OJ L 316 (25/11/1998) s.1-19.



ilgili cografi pazari, Hollanda olarak belirlemistir.

Kararda Blokker’in pazar paymin zaten énemli oranda yiiksek oldugu,
yaklasik olarak % 55 ila % 65 arasinda bulundugu ifade edilmistir (parag. 59).
Komisyon Toysrus ve Blokker arasindaki islem gergeklestikten sonra, Blokker’in
pazar paymin % 60 ila % 70 arasinda olacagini tespit etmistir (parag. 85).

Toysrus ve Blokker arasindaki islem Blokker’in pazar paymi onemli
oranda arttirdigindan, Toysrus batan tesebbiis savunmasini ileri siirerek, yerli bir
ortak olmadan Hollanda’daki faaliyetlerini siirdiirmesinin miimkiin olmadigin
belirtmistir. Komisyon, daha dnceki 6rnek kararlarda deginilen batan tesebbiis
savunmasi kapsaminda, gerekli unsurlarin saglanmasi durumunda bir birlesme
ve devralma ile rekabetin kisitlanmasi arasindaki nedensellik veya illiyet baginin
ortadan kalktigini hatirlatmistir. Ayrica, ispat yiikiiniin birlesme ve devralmanin
taraflarinda oldugu belirtilmistir. Kararda, batan tesebbiis savunmasinin kabul
edilebilmesi i¢in birlesme ve devralma gergeklesmese de hakim durumun
yaratilmast veya mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesi gerektigine
deginilmistir (parag. 110).

S6z konusu islemin ger¢eklesmemesi durumunda, Toysrus’un
Hollanda’daki faaliyetlerine son verecegi belirtilmistir. Toysrus pazar digina
¢ikmast durumunda, pazar paymm tamamimin Blokker tarafindan elde
edilecegini ileri siirmiistiir. Toysrus, Blokker’in Hollanda oyuncak pazarinda
yeterli tecriibesi olan tek tesebbiis olmasini gerekce gostererek, baska alternatif
alicilarin bulunmadigini iddia etmistir™. Ayrica, taraflar rekabeti daha az
kisitlayict alternatif bir bagka ¢ézliimiin bulunmadigini ifade etmislerdir (parag.
109). Kararda, daha sonra Toysrus’un ifadesini pazar disina ¢ikmasi durumunda,
pazar paymn tamaminin degil de Onemli bir kisminin Blokker’a kayacagi
seklinde degistirdigine dikkat ¢ekilmektedir.

Komisyon, Toysrus’un rekabeti daha az kisitlayacak alternatif alicilarin
bulunmadig1 hususunu ispatlayamadigina karar vermistir. Ayrica Kararda, taraflar
arasindaki islemin ger¢ceklesmemesi durumunda, Blokker’in pazar disina ¢ikacak
olan Toysrus’un pazar paymin hepsine sahip olamayacagi ifade edilmistir.

Deginilen sebeplerden dolayi, batan tesebbiis savunmasinda aranan
kosullarin bu durumda gerceklesmedigi ve soz konusu isleme izin verilmesi
sonrasinda rekabetin daha fazla bozulacagi sonucuna ulagilmistir (parag. 111-
113). Komisyon Toysrus ve Blokker arasindaki islemin Ortak Pazar’la uyumlu
olmadigina karar vermistir.

>* Toysrus pazar hakkinda yeterli bilgisi bulunmayan alicilar1 kabul etmedigini de ifade etmistir.



3.2.2.5. Rewe/Meinl Karart™

Komisyon batan tesebbilis savunmasini, Rewe/Meinl kararinda da
degerlendirmistir. Komisyon bu kararinda, batan tesebbiis savunmasinin
tartisildig1 diger kararlardan farkli olarak, savunmay1 “nedensellik veya illiyet”
baslig1 altinda incelemis ve kararin 66. paragrafinda “nedensellik veya illiyet
baginin bulunmamasi savunmasi” (the defence of lack of causality) kavramim ilk
kez kullanmistir (parag. 62-69).

Islemin taraflarindan olan Rewe Grubu’nun (Rewe) faaliyet alani
perakende satig tesebbiislerinin devralinmasi, finansmani ve yonetimidir. Rewe
ozellikle gida sektoriindeki tesebbiislerle ilgilenmekte ve Avusturya’daki
faaliyetlerini BML adli istiraki aracilifiyla yiiriitmektedir. BML Avusturya’da
hipermarketler zinciri (Merkur), silipermarketler (Billa), kiigiik self servis
restoranlar1 (Emma) ve indirim magazalar1 (Mondo) isletmektedir.

Julius Meinl AG (Meinl) ise, Avusturya ve Italya’da faaliyet gdsteren bir
tesebbiistiir. Meinl hipermarket (PamPam), stipermarket (Julius Meinl ve Meinl
Gourmet) ve indirim magazalar1 (Jéé¢) isletmeciligi yapmaktadir.

Rewe, Meinl’in Avusturya’da faaliyet gosteren hipermarketlerini,
siipermarketlerini ve indirim magazalarini devralmak istemektedir. Islem sonrasi,
Meinl’e ait olan hipermarketler, siipermarketler ve indirim magazalari1 da dahil
olmak iizere toplam 341 adet magaza Rewe nin kontroliine gegmektedir. Meinl’in
Italya’daki magazalar1 devralma kapsaninda bulunmamaktadir. Komisyon yaptig
inceleme sonucu s6z konusu islemin AB Birlesme ve Devralma Tiizigl
kapsaminda olduguna karar vermistir (parag. 6, 7).

Komisyon gida iiriinleri satan magazalara iliskin olarak, ilgili iiriin
pazarinin saptanmasinda, magazada bulunan iiriin gesitliligi (Ornegin, 5,000 ila
10,000 gesit iiriin) ve magazann satig alani (Ornegin, 400 ila 1,000 m* arasi) gibi
degisik unsurlarin dikkate alinabilecegini ifade etmistir. Ancak, bu kararda
mevcut rekabetci yap1 incelendiginde, gida TUriinlerinin satildigr biitiin
magazalarin, 6zellikle hipermarketlerin ve siipermarketlerin, ilgili iiriin pazarina
dahil edilmesinin daha dogru olacagina dikkat c¢ekilmistir. Ayrica, Komisyon
unlu triinler satan magazalar ve kasaplar gibi uzmanlasmis tesebbiislerin ilgili
iirlin pazarina dahil olmadigini da belirtmistir. Dolayisiyla, ilgili {iriin pazar1 gida
magazalar1 olarak tespit edilmistir. Kararda ilgili cografi pazar ise Avusturya
olarak belirlenmistir.

Komisyon ilgili pazardaki en biiyilikk bes tesebbiisiin pazar payi

toplamlarinin % 80 olduguna dikkat ¢ekmistir. Devralma sonrasi ise, Rewe’nin
pazar paymin Onemli oranda artacagi belirtilmistir. Kararda s6z konusu
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tesebbiisiin pazar paymin, Viyana’da % 80’e ve Avusturya’nin bir ¢ok kirsal
bolgesinde % 100’e ulasacagi saptanmustir (parag. 34, 36).

S6z konusu devralma Rewe nin pazar paymni énemli oranda arttirdigindan,
taraflar batan tesebbiis savunmasi ileri stirmiiglerdir. Taraflar s6z konusu
devralma isleminin ger¢eklesmemesi durumunda, Meinl’in pazar disina ¢ikacagimi
iddia etmislerdir. Meinl’in pazar disina ¢ikmasi durumunda, Rewe’nin Meinl’in
pazar paymi elde edecegi ve rekabeti daha az kisitlayicr alternatif bagka bir alicinin
da bulunmadigi, alternatif tek alict olan Spars’m durumunun rekabetin
kisitlanmasi agisindan Rewe ile ayni oldugu ifade edilmistir.

Komisyon, bu c¢aligmada daha oOnce deginilen Kali and
Salz/MDK/Treuhand ve ATAD’1n konuyla ilgili kararlarina atif yaparak, batan
tesebblis savunmasinin kabul edilebilmesi igin gereken unsurlari ve ispat
yiikiiniin devralma taraflarinda oldugunu hatirlatmistir (parag. 63, 64).

Kararda, inceleme konusu devralmanin Kali and Salz/MDK/Treuhand
kararindaki durumdan farkli oldugu, islemin ger¢eklesmemesi durumunda Meinl
Grubu’nun sadece Avusturya’daki gida magazalar pazarindan cekilmesi s6z
konusu olabileceginden, batan tesebbiis savunmasi yerine batan igtirak
savunmasinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak Komisyon
batan istirak savunmasinda, birlesme ve devralma ile rekabetin kisitlanmasi
arasinda nedensellik veya illiyet baginin bulunmadiginin ispatlanmasimin daha
zor olmasi gerektigini belirtmistir. Kararda aksi takdirde, kar etmeyen ve pazar
disina ¢ikacagi ileri siiriilen her istirakin taraf oldugu birlesme ve devralmaya
izin verilmesi gerekebilecegi ifade edilmistir (parag. 65).

Ayrica, devralmanin gergeklesmemesi durumunda, son yillarda finansal
durumu bozulan Meinl’in pazar disina ¢ikacagma iligkin  bir kanit
sunulamadigina, Rewe’nin Meinl’in pazar paymin onemli bir bdlimiinii ele
gecirecegi iddiasinin dogru olmadigina ve taraflarin rekabeti daha az kisitlayici
alternatif bir alicinin bulunmadigini ispatlayamadiklarina karar verilmistir.
Komisyon’un Kali and Salz/MDK/Treuhand kararinda belirledigi unsurlarin
higbirinin bu devralmada gerceklesmedigi ve bu sebeple savunmanin kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir (parag. 66-69).

Dolayisiyla, Komisyonun batan tesebbiis savunmasindaki unsurlari,
batan istirak savunmasinin kabuliinde de aradigi goriilmektedir. Boylelikle,
Komisyon s6z konusu devralmanin Avusturya gida magazalar1 pazarinda
rekabeti onemli olglide kisitlayacagi ve Ortak Pazar’la uyumlu olmadigi
sonucuna ulagmustir.



3.3. KANADA REKABET HUKUKU
3.3.1. Tlgili Mevzuat

Kanada Rekabet Kanunu, ceza mahkemeleri (criminal courts) ve Rekabet
Mahkemesi (Competition Tribunal) tarafindan uygulanmaktadir. Batan tesebbiis
savunmasiyla ilgili olarak Kanada Rekabet Kanunu’nun 93. maddesinde su
ifadeler yer almaktadir:

... bir birlesme ve devralmanin rekabeti 6nemli derecede engelledigini ve kisitladigim
belirlerken, Mahkeme su hususlar1 dikkate alir:

b) Birlesme ve devralmaya taraf olan tesebbiisiin veya bir boliimiiniin battigin1 veya
batacak olmasini.

Ayrica, Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nin (Merger
Enforcement Guidelines) 4.4. bolimil batan tesebbiislerle ilgilidir. Rehber’de,
bir birlesme ve devralmanin taraflarindan birinin pazar disina ¢ikmakta oldugu
durumda, rekabetin ~ Onemli  Olglide engellenmeyebilecegi  veya
kisitlanmayabilecegi ifade edilmektedir.

Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nin 4.4.1. boliimiinde,

1- Batan tesebbiis nasil olsa pazar disina ¢ikacagindan, tesebbiisiin su anki veya
gelecekteki rekabetgi giiciiniin kaybi birlesme ve devralmaya baglanamaz,

2- Batan tesebbiisii devralan tarafin pazar giiciindeki artig, s6z konusu tesebbiisiin
pazar giiciiniin zayiflamasindan dolay1 daha az olacaktir,

3- Birlesme ve devralmadan kaynaklanan pazar giiciindeki artis genellikle
tesebbiisiin pazar digina ¢ikma olasilig1 arttik¢a azalacaktir

ifadeleri yer almaktadir (parag.2). Bununla birlikte, tesebbiisiin faaliyetlerine son
verecek olmasinin her zaman i¢in, batan tesebbiis savunmasinin kabul edilecegi
anlamina da gelmedigi belirtilmektedir. Batan tesebbiisiin devralinmasi ve pazar
disina ¢ikmasit durumlarinda rekabetin nasil etkileneceginin karsilagtiriimasi
gerektigi ifade edilmektedir.

Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nin 4.4.2. bélimiinde bir
tesebbiisiin batiyor sayilabilmesi igin,

1- Borcunu 6deyemez durumda olmasi veya olacak olmasi,
2- Tesebbiisiin kendi iradesiyle iflas islemlerine baglanmasi veya baslanacak olmasi,
3- iflasin veya tasfiyenin talep edilmesi veya edilecek olmasi

sartlarinin arandig belirtilmektedir (parag.1).

Iflasin veya tasfiyenin baslamis olmasi durumunda tesebbiisiin artik
faaliyetlerine devam edemeyecek durumda oldugunu kabul etmek de kolay



olacaktir. Bununla birlikte, bir tesebbiisiin yakin gelecekte batip batmayacagi
konusunda bazi belirsizlikler bulunabilir. Kanada Birlesme ve Devralma
Rehberi’nin yine ayn1 boliimiinde, bir tesebbiisiin yakin gelecekte faaliyetlerine
son verip vermeyecegine karar verilirken, su hususlarin dikkate alindigi
belirtilmektedir (parag. 2):

1- Onayli en son finansal raporlar,

2- Tahmini nakit akislari,

3- Tesebbiisiin herhangi bir kredisinin geri ¢agrilip ¢agrilmadigi ve tesebbiisiin
mevcut oranlar lizerinden daha fazla kredi alip alamadig,

4- Saglayicilarin  tesebbiise verdikleri veresiye {irtinlerin miktarin1  azaltip
azaltmadiklari,

5- Tesebbiisiin siirekli zarar edip etmediginin ve malvarliginda net bir azalmanin
olup olmadigy,

6- Siirekli zarar ediliyorsa tesebbiisiin pazar giiciinde bir azalma olup olmadigi,

7- Tesebbiisiin piyasada islem goren hisse senetlerinin degerlerinin ne olgiide
diistiigi,

8- Tesebbiisiin iflas Kanunu kapsaminda yeniden yapilanmasinin miimkiin olup
olmadig.

Ayrica, Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nde bir tesebbiisiin siirekli
zarar etmesinin batan tesebbiis savunmasinin kabulii i¢in yeterli olmadigi da ifade
edilmektedir. Finansal raporlarin degerlendirilmesinde ise, s6z konusu raporlarin
batan tesebbiisten bagimsiz kisi veya kurumlarca hazirlanmasi istenmekte olup
tesebbiisiin gegmis, simdiki ve tahmini gelir durumu incelenmektedir.

Ayrica, Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nin 4.4.3. bolimiinde
batan tesebbiis savunmasinin kabul edilebilmesi i¢in rekabeti daha az kisitlayici
alternatif bir alicinin bulunmamasi gerektigine deginilmektedir. Alternatif bir
alicinin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in batan tesebbiisiin satig fiyatinin
belirlenmesi gerekmektedir. Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nin ayni
boliimiiniin birinci paragrafinda, batan tesebbiisiin tasfiyesinden elde edilecek
gelirin lizerinde fiyat teklif eden tesebbiisiin, alternatif alic1 olarak kabul edildigi
belirtilmektedir. Alternatif bir alicinin bulunmasi durumunda, batan tesebbiis
savunmasinin artik gecerli olmayacagi ve rekabeti kisitlayici diger birlesme ve
devralmanin gergeklesmesi durumunda su olumsuz etkilerin olusacagi ifade
edilmektedir (parag. 2):

1- Rekabeti daha az kisitlayici ve belki de rekabeti arttirici devralmanin
gerceklesmemesi ve
2- Daha yiiksek bir pazar giiciiniin elde edilmesi.

Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nde, olasi bir pazar giiciiniin
olusabilecegi durumda, batan tesebbiisii devralmak isteyen tarafin normal fiyatin
lizerinde bir teklifte bulunabilecegine dikkat c¢ekilmektedir. Ancak alternatif



alicinin batan tesebbiisiin tasfiyesinden elde edilecek gelirin iizerinde fiyat teklif
etmesinin yeterli olacagi ifade edilmektedir. Bu gorlis Amerikan rekabet
hukukundaki yaklasimla benzerlik gostermektedir.

Ayrica, alternatif alicilarin aranmasinda, bagimsiz tiglincii kisilerin veya
kurumlarin aracilik etmesi gerektigi belirtilmektedir. Alternatif alicilarin
belirlenmesinde, bagimsiz kisi veya kurumlara,

4- Birlesme ve devralma iglemi i¢in gerekli biitiin bilginin saglanmas,

6- Bu bilgileri olasi alicilara dagitma izninin verilmesi,

7- Batan tesebbiisiin malvarligini inceleme yetkisinin taninmas,

8- Olasi alicilarin da batan tesebbiisiin malvarligim incelemelerinin gerekli olup
olmadigina karar verme yetkisinin verilmesi,

9- Teklifleri davet etmek i¢in duyuru yapma izninin verilmesi,

10- Alicinin 6nerdigi fiyata esit veya ondan daha diisiik olan biitiin alternatif
tekliflerin, degerlendirilecegini agiklama yetkisinin taninmasi ve

11- 60 giinii asmamak kosuluyla, gerekli aragtirmanin yapilabilmesi i¢in yeterli
zamanin verilmesi

gerektigi de belirtilmektedir (parag. 4).

Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nin 4.4.4. bolimiinde ise, batan
tesebbiisiin tasarruf yaparak pazarda kalmasinin miimkiin olmasi durumunda,
artik batan tesebbiis savunmasinin dayanagmin kalmadigina deginilmektedir.
Ayrica, batan tesebbiisiin bazi cografi bolgelerden c¢ekilmesinin veya bazi
iirlinlerin iiretiminden vazge¢mesinin pazar disina ¢ikmayi engelleyebilecegi de
belirtilmektedir.

Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nin batan tesebbiis savunmasiyla
ilgili son boliimiinde, savunmanin kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlarin
saglanmas1 durumunda da rekabet otoritesinin, rekabetin daha az kisitlanmasi
kosuluyla birlesme ve devralmaya izin vermeyebilecegine deginilmektedir.
Konuyla ilgili olarak, 4.4.5. boliimde su ifadelere yer verilmektedir (parag. 1):

Bazi durumlarda, batan tesebbiisiin tasfiyesi pazara girisi kolaylastirabilir veya
pazarda kalan tesebbiislerin batan tesebbiisiin miisterileri icin, birlesme ve
devralmanin gergeklestigi duruma gore, daha yogun rekabet etmelerine neden
olabilir.

Ayrica, Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nde genel olarak batan
tesebbiisiin devralinacagini, ancak batan tesebbiisiin devralan taraf olmasi
durumunda da islemin Kanada Rekabet Kanunu’nun 93. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesinin mimkiin oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira, batan
tesebbiis savunmasinin bir tesebbiisiin pazar digina ¢ikan istiraki icin de ileri
siiriilebilecegi ifade edilmektedir. Ancak, bu durumda tesebbiis igi kar
transferlerinin, maliyet dagilimlarinin ve istirakin finansal ~durumunu



etkileyebilecek diger unsurlarin daha dikkatle incelenecegi belirtilmektedir.
3.3.2. Air Canada/PWA Kararr™®

‘ 1992 yilinda Air Canada, PWA Corporation’1t devralmak istemistir.
Islemin gergeklesmesi durumunda, Air Canada’nin, Kanada i¢indeki tarifeli
ucuslarda pazar pay1 % 96’ya ulagmaktadir.

Islem sonras1 Air Canada’nin pazar pay1 énemli oranda artmaktadir. Bu
sebeple, taraflar PWA Corporation’in batan bir tesebbiis oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Rekabet otoritesi, PWA Corporation’in batan tesebbiis olarak
degerlendirilebilmesinin miimkiin olup olmadigim1 incelemek amacryla,
tesebbiisin finansal durumuyla ilgili olarak bagimsiz denetim birimlerine
bagvurmustur. Ayrica, PWA Corporation’in faaliyetlerinin kiigiiltiilmesinin ve
rekabeti daha az kisitlayici alternatif bir alicinin bulunup bulunmadig da
arastirilmaya baslanmistir.

Rekabet otoritesinin incelemesi bitmeden, Air Canada PWA Corporation’
devralmaktan vazge¢mistir. Bunun iizerine, PWA Corporation alternatif alicilara
yonelmis ve American Airlines tesebbiisiiyle anlagmustir.

3.4. TURK REKABET HUKUKU
34.1. Tlgili Mevzuat

Tiirk rekabet hukukunda, batan tesebbiis savunmasina gerek Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da, gerekse Birlesme ve Devralma Tebligi’nde
deginilmemistir. Bununla birlikte, Kanun’un 7. maddesindeki “Bir ya da birden
fazla tesebbiisiin ... rekabetin 6nemli Ol¢ilide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri ” ifadesi batan tesebbilis savunmasi agisindan
yorumlanabilir. Komisyon’un batan tesebbiis savunmasini degerlendirirken,
birlesme ve devralma ile rekabetin Onemli Olgiide kisitlanmasi arasinda
nedensellik veya illiyet bagimin olmadigim dikkate almasi, Tirk rekabet
hukukunda da uygulanabilir. Batan tesebbiis savunmasinda aranan sartlarin
saglanmas1 durumunda, rekabetin 6nemli 6l¢iide azalmasinin sebebi birlesme ve
devralma olarak kabul edilmeyebilir. Ayrica, batan tesebbiisiin taraf oldugu
birlesme ve devralmaya izin verilmemesi ve tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasi
durumunda da, rekabetin 6nemli 6l¢iide kisitlanabilecegi dikkate alinmalidir.

¢ OECD 1996b, 52.



3.4.2. Batan Tesebbiis Savunmasiyla Ilgili Kararlar

Tiirk rekabet hukukunda, batan tesebbiis savunmasi ilgili mevzuatta yer
almamakla birlikte, savunmanin tartisildig1 iki 6rnek karar bulunmaktadir.

3.4.2.1.  Erciyas/Toros Karari

Erciyas Biracilik ve Malt San. A.S.’nin (Erciyas), Toros Biracilik ve
Malt Sanayi A.S.’ye (Toros) ait bazi aktif kiymetleri satin almas1 hakkindaki
kararda’’, acik¢a olmasa da batan tesebbiis savunmasmin kabul edildigi
goriilmektedir.

S6z konusu islem sonrasi, pazarda mevcut olan hakim durumun
giiclenecegi tespit edilmistir. Bununla birlikte Toros’un artik faaliyetlerine
devam etmesinin miimkiin olmadig1 ve isleme izin verilmemesi durumunda, tilke
ckonomisi ve taraflar agisindan kaynak israfina yol acgilacagi belirtilmistir.
Ayrica, ilgili pazarda Toros’a ait aktif kiymetleri devralmak isteyen bagka
tesebbiis bulunmadigr ve Erciyas’in s6z konusu aktif kiymetleri devralarak
yatirim yapmak ve boylelikle liretim kapasitesini arttirmak istedigi anlagilmistir.
Bir hakim durumun gii¢lendirilmesine ve rekabetin énemli 6lciide kisitlanma
olasiligina karsin, inceleme konusu isleme deginilen nedenlerle izin verilmistir.

Kararda batan tesebbiis savunmasi ismen belirtilmemis olsa da deginilen
hususlarin, batan tesebbiis savunmasinda aranan kosullara benzedigi
anlagilmaktadir.

3.4.2.2. Uzel/Efe Karan

Uzel Holding A.S.’nin (Uzel), Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’yi
(Efe) devralmasina iliskin kararda®® da batan tesebbiis savunmasi ele alinmugtir.

Devralma islemine taraf olan tesebbiisler otomotiv sektoriinde kullanilan
parcalar1 iretmekte olup, ilgili iiriin pazar1 yaprak yay pazari olarak
belirlenmistir. Cografi pazar ise Tiirkiye Cumhuriyeti olarak kabul edilmistir.

Devralma islemi sonrasinda, Uzel’in pazar pay1 % 62’ye ulagmakta ve
pazarda baslica iki tesebbiis kalmaktadir. Pazarda s6z konusu islem sonrasi
rekabetin 6nemli Ol¢iide kisitlanma olasiligi bulunmaktadir. Bununla birlikte,
devralma gerceklesmezse Efe biiylik bir olasilikla pazar disina ¢ikacaktir.

Konuyla ilgili olarak, kararda su ifadelere yer verilmistir (parag. 7):

37 Rekabet Kurulu’nun 12.2.1998 tarih ve 379-43 sayili karari (19.11.1998 tarih ve 23528 sayili
Resmi Gazete).

%8 Rekabet Kurul’unun 20.07.2000 tarih ve 00-27/294-164 sayih karar1 (05.03.2002 tarih ve
24686 sayili Resmi Gazete).



... Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.’nin yakin bir gelecekte iflas edebilecek
durumda olmasi, s6z konusu tesebbiisiin durumunun, rekabet hukukunun sosyal
boyutunu ortaya koyan ve literatlirde “batan tesebbiisiin savunulmasi” seklinde ifade
edilen diislince c¢ergevesinde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Buna gore,
devralma islemine izin verilmese dahi Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. nin sahip
oldugu pazar paymin Uzel Holding’e kayabilecegi, bu devralma islemi neticesinde
atil duruma diisebilecek hem makine hem de isgiiciiniin atil vaziyette kalmadan ve
pazar digina ¢ikmadan, pazar icinde degerlendirilecegi, ayrica rekabeti daha az
kisitlayabilecek bagka bir alicinin varolmadigi gibi hususlar da degerlendirmede
dikkate alinarak anilan devir islemine izin verilmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Kararda, “batan tesebbiisiin savunulmasi” gorisi acgik¢a belirtilmistir.
Devralma sonrasi ilgili pazarda yogunlagmanin énemli 6l¢iide artmasina karsin,
Uzel’in pazar paymin isleme izin verilmese de artabilecegi ifade edilmistir. Bunun
yani sira, batan tesebbiislin iiretim kapasitesinin pazar digina ¢ikacak olmasi ve
rekabeti daha az kisitlayici alternatif bir birlesme ve devralmanin bulunmadigi
konularma da kararda deginilmistir. Ayrica, makine ve isgiicliniin atil kalabilecegi
de belirtilmektedir. Dolayisiyla, islemin gerceklesmemesi durumunda olumsuz
sosyal etkilerin dogabilecegi konusuna da dikkat ¢ekilmistir.

Tiirk rekabet hukukundaki bu kararlar incelendiginde, batan tesebbiis
savunmasinmn Kurul tarafindan kabul edildigi gériilmektedir. Ornek kararlardan
da anlagildig1 iizere, Avrupa rekabet hukukunda batan tesebbiis savunmasinin
kabul edilebilmesi i¢in aranan benzer kosullarin Tiirk rekabet hukukunda da
kabul edildigi soOylenebilir. Nitekim, Ornek kararlarda da batan tesebbiis
savunmasinin gecerli olabilmesi i¢in tesebbiisiin pazar disina ¢ikacak olmasi,
rekabeti daha az kisitlayici alternatif birlesme ve devralmalarin bulunmamasi ve
birlesme ve devralmaya izin verilmemesi durumunda da batan tesebbiisiin pazar
payinin devralan tesebbiise kaymasi kosullarinin arandig1 goriilmektedir.

Ayrica, Tirk rekabet hukukundaki ilgili kararlardan, Amerika, Avrupa
ve Kanada rekabet hukukunda oldugu gibi batan tesebbiis savunmasinin
taraflarca ileri siirilmedigi, bunun yerine savunmanin resen dikkate alindig
anlagilmaktadir. Bu durum da muhtemelen, konuyla ilgili bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir.



SONUC

Rekabeti o6nemli o6lgiide kisitlayan bir birlesme ve devralmanin
taraflarindan en az birinin batan tesebbiis olmasi durumunda, rekabet otoritesinin
0zel bir degerlendirme yapmasi konusunda genel bir goriis bulunmaktadir. Bu
gOriis batan tesebbiis savunmasi olarak bilinmektedir.

Batan tesebbiis savunmasinda, pazar digina ¢ikan bir tesebbiis ile



rekabeti Oonemli Olglide kisitlayan bir birlesme ve devralma olmak iizere,
istenmeyen iki durum arasinda tercih yapilmasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, rekabet otoritesi acisindan batan tesebbiis savunmasinin
degerlendirilmesinde bir ikilem bulundugu séylenebilir. Savunmanin kabul
edilmesi rekabetin 6nemli dl¢iide kisitlanmasina neden olabilir. Buna karsin,
batan tesebbiisiin devralinmasi, tesebbiisiin iiretim kapasitesinin ilgili pazar
icinde kalmasim saglayarak olumlu ekonomik ve sosyal etkiler de yaratabilir.

Genellikle birlesme ve devralma analizlerinde, islem sonrasi rekabetin ne
Olclide kisitlanacagi incelenmektedir. Birlesme ve devralma sonrasi rekabet
onemli olglide kisitlaniyorsa isleme izin verilmeyebilir. Bununla birlikte, batan
tesebbiisiin taraf oldugu birlesme ve devralmaya izin verilmemesi sonucunda da,
tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasiyla rekabetin yine de dnemli 6l¢iide kisitlanma
olasilig1 bulunmaktadir. Batan tesebbiisiin taraf oldugu birlesme ve devralmalarda
rekabeti kisitlayan unsurun, tesebbiisiin pazar disina ¢ikmasi oldugu kabul
edilebilir. Batan tesebbiisiin kurtarilmasi goriisiiniin temel noktalarindan birisi,
birlesme ve devralmaya izin verilsin veya verilmesin, pazar yapisinda rekabeti
kisitlayict etkilerin olusabilme olasiligidir. Diger bir ifadeyle, birlesme ve
devralma ile rekabetin 6nemli 6l¢iide kisitlanmasi arasinda nedensellik veya illiyet
bagi bulunmayabilir. Dolayisiyla rekabetin kisitlanmasi ile birlesme ve devralma
arasinda dogrudan bir iliski kalmadig1 kabul edilirse, isleme izin verilmemesinin
de dayanaginin bulunmadig ileri siiriilebilir. Bu sebeple, birlesme ve devralma
analizlerinde batan tesebbiis savunmasi dikkate alinmalidir.

Ancak, s6z konusu savunmanin kabul edilebilmesi i¢in bir takim
kosullarin  saglanmasi da istenmelidir. Genel olarak, batan tesebbiis
savunmasinin kabul edilebilmesi icin dort sart aranmaktadir: Ilk sart, batan
tesebbiisiin yakin gelecekte pazar disina ¢ikacak olmasidir. Ikincisi, rekabeti
daha az kisitlayici alternatif birlesme ve devralmalarin bulunmamasidir. Ugiincii
sart, batan tesebbiisiin yeniden yapilandirilmasi veya faaliyetlerinin daraltilmasi
gibi yontemlerle pazarda kalmasimnin miimkiin olmamasidir. Son sart ise,
birlesme ve devralmanin gerceklesmemesi durumunda da batan tesebbiisiin
pazar payimin devralan tesebbiise gececek olmasidir.

Deginilen kosullarin saglanmasi konusunda, tesebbiisiin gelecekteki
faaliyetlerine iliskin bir takim belirsizlikler 6nemli olabilir. Tesebbiisiin iflasi
yakin gelecekte gerceklesmeyebilir, tesebbiisiin bagarili bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi miimkiin olabilir veya rekabeti daha az kisitlayict alternatif bir
birlesme ve devralma bulunabilir. Bu durumlarda, batan tesebbiisiin pazar digina
¢ikmasi ve birlesme ve devralma gergeklesmese de rekabetin onemli Olcilide
kisitlanmasi s6z konusu olmayacagindan batan tesebbiis savunmasinin dayanagi
da kalmayacaktir.

Ayrica, savunmada aranan kosullarin saglanmasi, batan tesebbiisiin



faaliyet gosterdigi pazar yapisiyla da ilgilidir. Batan tesebbiisiin ve devralan
tarafin pazardaki durumu, birlesme ve devralma sonrasi rekabetin ne Olgiide
etkilendiginin belirlenebilmesi agisindan énemlidir.

Batan tesebbilis savunmasinda, ispat yiikii birlesme ve devralma
taraflarinda olmalidir. Bir tesebbiisiin faaliyetlerine devam edemeyecek durumda
oldugu, rekabeti daha az kisitlayici alternatif birlesme ve devralmalarin olmadigi
ve isleme izin verilmese de rekabetin onemli Olgiide kisitlanacagi taraflarca
kanitlanmalidir. Nitekim Amerikan, Avrupa ve Kanada rekabet hukuklarinda
batan tesebbiis savunmasinin kabul edilebilmesi i¢in taraflardan gerekli
kosullarin  saglandiginin  ispatlanmast istenmektedir. Ayrica, ekonomik
daralmanin oldugu veya talebin azaldigi durumlarda, batan tesebbiis
savunmasinin kapsaminin genisletilmesi, rekabeti onemli Olgiide kisitlayan
birlesme ve devralmalara izin verilmesine neden olabilir. Bu sebeple, batan
tesebbils savunmasi dikkate alinmasi gereken bir gorlis olmasma karsin
kapsaminin sinirh tutulmasinda fayda bulunmaktadir.

Bir yan unsur olarak, olumlu sosyal ve ekonomik etkiler de batan
tesebbiis savunmasinda dikkate alinabilir. Batan tesebbiisiin hissedarlari,
calisanlar1 ve iiretim tesislerinin bulundugu yerdeki bolge halki, birlesme ve
devralmaya izin verilmemesinden olumsuz yonde etkilenebileceklerdir. Ayrica,
batan tesebbiisiin kapasitesi atil kalabilir. Pazarda kapasite fazlasi yoksa,
tesebblisiin pazar disina ¢ikmasiyla iiretim miktar1 kisilabilir ve iiriin fiyati
artabilir. Bu olumsuz etkilerin, birlesme ve devralma analizlerinde rekabeti
kisitlayicr etkilerle birlikte degerlendirilmesi faydali olabilir. Bununla birlikte,
rekabetin kisitlanmasi bagli basina olumsuz bir ekonomik ve sosyal etki
yaratacagindan, batan tesebbiis savunmasinda sosyal etkilerin dikkate alinmasi
gerektigi digsiiniilse bile, Oncelik rekabetin korunmasina verilmelidir. Bu
nedenle, batan tesebbiisiin devralinmasina sadece sosyal faydalar nedeniyle izin
verilmemeli, sosyal faydalar ve rekabetin ne oOl¢iide kisitlandigr, miimkiin
olabildigince birlikte degerlendirilmelidir.

Batan tesebbiisiin durumu Amerika, Avrupa ve Kanada rekabet hukuku
uygulamalarinda da dikkate alinmaktadir. Nitekim, batan tesebbiis savunmasi
Amerikan rekabet hukukunda International Shoe v. US karartyla, 1930’lardan
beri kabul gormektedir. Ayrica, Amerikan Yatay Birlesme ve Devralma
Rehberi’nin 5. boliimiinde s6z konusu savunma yer almaktadir. Avrupa rekabet
hukukunda, birlesme ve devralmalarla ilgili mevzuatta batan tesebbiis
savunmasina deginilmemekle birlikte Komisyon’un ve ATAD’1n almis oldugu
ornek kararlarda “birlesme ve devralma yoluyla kurtarma” ve “batan tesebbiis
savunmas1” kavramlarina yer verilmektedir. Kanada rekabet hukukunda da, hem
Rekabet Kanunu’nun 93. maddesinde hem de Kanada Birlesme ve Devralma
Rehberi’nin 4.4. boliimiinde batan tesebbiis savunmasiyla ilgili diizenlemeler yer



almaktadir. Tiirk rekabet hukukunda da s6z konusu savunma ilgili mevzuatta yer
almamakla birlikte, batan tesebbiis savunmasimin kabul edildigi 6rnek kararlar
bulunmaktadir. Ayrica, Birlesme ve Devralma Tebligi’'nde ileride yapilmasi
diisiiniilen bir degisiklik esnasinda, batan tesebbiis savunmasinin da s6z konusu
Teblig’de yer almasinda fayda bulunmaktadir. Ancak olasi bir degisiklige kadar,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi, batan tesebbiisiin taraf
oldugu birlesme ve devralma ile rekabetin 6nemli 6l¢iide kisitlanmasi arasinda
nedensellik veya illiyet bagimin bulunmadigi seklinde yorumlanabilir ve
Kurul’un 6rnek kararlarina atif yapilabilir.

Yapilan bu caligmada, rekabeti onemli 6lgiide kisitlayan birlesme ve
devralmalarin degerlendirilmesinde, batan tesebbiisiin  durumunun dikkate
alinmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir. Gerekli kosullarin  saglanmasi
durumunda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi kapsaminda,
batan tesebbiisiin taraf oldugu bir birlesme ve devralmanin, rekabetin 6nemli
Olgiide kisitlanmasinin nedeni olmayacagi sdylenebilir. Dolayisiyla, batan
tesebbiis savunmasinin kabuliine devam edilmeli, ancak savunmanin kapsami
genisletilmemelidir.



ABSTRACT

The purpose of this thesis is mainly to study the failing firm defence in
merger analysis. Mergers that restrict competition substantially can have
beneficial effects on the economy via the rescue of a failing firm.

According to the failing firm defence; a merger which restricts
competition substantially with at least one of the parties that can not operate in
the near future, must be subject to a special treatment.

A merger may not create or enhance dominant position which restricts or
impedes competition substantially when the following circumstances are met:
The firm would be forced out of the market in the near future, there is no less
anticompetitive alternative purchaser, the failing firm is not able to reorganize
and absent the acquisition the acquiring firm would take over the market share of
the failing firm. In such a case, generally it can be accepted that a merger is not
the cause of the deterioration of the competitive structure.

In US, EU and Canada competition law the failing firm defence is
accepted. Similarly in Turkish competition law, a merger with a failing firm is
treated specially. There are two cases up to date, namely Erciyas/Marmara and
Uzel/Efe, showing that the failing firm defence is accepted.



KAYNAKCA®

AKINCI, A. (2001), Rekabetin Yatay Kisitlanmast, Rekabet Kurumu, Ankara.

AREEDA, P. ve L. KAPLOW (1997), Antitrust Analysis: Problems, Text and
Cases, Fifth Edition, Aspen Law&Business, New York.

ASLAN, Y. 1. (1998), Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Mevzuati (Cev.),
Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara.

ASLAN, Y. 1. (1999), “Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi”, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, No: 1, s. 65-102.

ASLAN, Y. 1. (2001), Rekabet Hukuku, ikinci Basim, Ekin Kitabevi, Bursa.

BANKS, D. (1997), “Non-Competition Factors and their Future Relevance under
European Merger Law”, ECLR, Vol.18, s. 182-186.

BELLAMY, C. ve G. D. CHILD (1993), Common Market Law of Competition,
Fourth Edition, Sweet&Maxwell, London.

COATE, M. B. ve F. S. MCCHESNEY (1992), “Enforcement of the U.S.
Merger Guidelines, Empirical Evidence on FTC Enforcement of the Merger
Guidelines”, Economic Inquiry, Vol. 30, s. 277-293.

CORREIA, E.O. (1995), “The Failing Company Defense”, FTC,
http://www.ftc.gov/opp/global/final.htm.

CINAROGLU, S. (2001), Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler: Etkinlik ve
Rekabet, (Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi), Rekabet Kurumu, Ankara.

FARRELL, J. ve C. SHAPIRO (1990), “Horizontal Mergers: An Equilibrium
Analysis”, AER, Vol. 80, s. 107-126.

HAUSMAN, J. (1995), “Merger Policy in Declining Industries”, FTC,
http://www.ftc.gov/opp/global/hausman.htm.

HOVENKAMP, H. (1999), Federal Antitrust Policy: The Law of Competition
and Its Practice, Second Edition, West Group, lowa City.

KAYIHAN, L. (2000), Rekabet Hukuku Acisindan Ortak Girisimlerin
Degerlendirilmesi, (Yaymlanmamigs Uzmanlik Tezi), Rekabet Kurumu, Ankara.

59 Internetten elde edilen kaynaklara yapilan atiflarda, bu kaynaklardaki sayfa numaralar1 esas
almmugtir.



KINNE, K. (1998), “The Efficiency Defence in the U.S. American Merger
Policy”, Diskussionpapier 67, HWWA-Institut fiir Wirtschaftsforschung-
Hamburg, http://www.hwwa.de/hwwa_engl.html.

KINNE, K. (1999), “Efficiencies in Merger Analysis”, HWWA-Institut fiir
Wirtschaftsforschung-Hamburg,
http://www.hwwa.de/Publicaitons/intereconomics/1999/ie_docs1999/ie9906-
kinne.html.

KWOKA, J.E. ve F.R. WARREN-BOULTON (1986), Efficiencies, failing
firms, and alternatives to merger: a policy synthesis”, Antitrust Bulletin, Vol. 31,
s. 431-450.

MCDAVID, J.L. (1995), “Efficiencies, Failing Firms, and the General Dynamics
Defense”, FTC, http://www.ftc.gov/opp/global/194817.htm.

MONTIL G. ve E. ROUSSEVA (1999), “Failing Firms in the Framework of the
E.C. Merger Control Regulation”, E.L.Rev., Vol. 24, s. 38-55.

MUFTUOGLU, M.T. (1994), Isletme Iktisad:, Tkinci Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara.

NOEL, P. (1997), “Efficiency Considerations in the Assessment of Horizontal
Mergers under European Law and US Antitrust Law”, ECLR, Vol. 18, s. 498-519.

OECD (1996a), “Competition Policy and Efficiency Claims in Horizontal
Agreements”, Competition Policy Roundtables, OECD,
http://'www.oecd.org/pdf/M00007000/M00007744.pdf.

OECD (1996b), “Failing Firm Defence”, Competition Policy Roundtables,
OECD, http://www.oecd.org/pdf/M000015000/M00015191.pdf.

PERSSON, L. (1998), “Auctioning of a Failing Firm”, The Research Institute of
Industrial Economics, Stocholm, Working Paper No. 514,
http://www.iui.se/wp/Wp514/Wp514.htm.

RAVENSCRAFT, D.J. ve F.M. SCHERER (1987), Mergers, Sell-Offs, and
Economic Efficiency, The Brookings Institution, Washington.

Report by the FTC Staff (1996), “FTC Staff Recommendations”, ECLR, Vol. 17,
s.R-158, R-159.

RITTER, L., W.D. BRAUN ve F. RAWLINSON, EEC Competition Law a
practitioner’s Guide, Kluwer Law and Taxation Publishers, Boston.

ROSEN, S. (1974), “Hedonic Prices and Implicit Markets: Product
Differentiation in Pure Competition”, JPE, Vol.82, s.34-55.



SALOP, S.C. (1987), ”Symposium on Mergers and Antitrust”, Journal of
Economic Perspectives, Vol.1, s.3-12.

SANDERSON, M. (1995), “Efficiencies Analysis in Canadian Merger Cases”,
FTC, http://www.ftc.gov/opp/global/sandersn.htm.

SHUGHART, W.F. ve R.D. TOLLISON (1985) “The Welfare Basis of the
Failing Company Doctrine” Antitrust Bulletin, Vol.30, s.357-364.

STENNEK, J. ve F. VERBOVEN (2001), “Merger Control and Enterprise
Competitiveness- Empirical Analysis and Policy Recommendations”, Working
Paper No. 556, The Research Institute of Industrial Economics, Stockholm.
http://www.iui.se/wp/Wp546/wq546.htm.

SULLIVAN, E.T. ve H. HOVENKAMP (1999), Antitrust Law, Policy and
Procedure: Cases, Materials, Problems, Fourth Edition, Lexis Law Publishing,
Iowa City.

SULLIVAN, L.A. ve W.S. GRIMES (2000), The Law of Antitrust: An Integrated
Handbook, West Group, lowa City.

UNSAL, M.E. (1997), Mikro Iktisada Giris, Kutsan Ofset Matbaacilik, Ankara.

YANIK, M. (2000), Giris Engelleri, Hakim Durum ve Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas, (Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi), Rekabet Kurumu, Ankara.

WILLIAMSON, O.E. (1968), “Economies as an Antitrust Defense: The Welfare
Tradeoffs”, AER, Vol. 58, s.18-36.

REKABET KURULU KARARLARI

Erciyas-Marmara, 12.2.1998 tarih ve 379-43 sayili karar (19.11.1998 tarih ve 23528 sayil
Resmi Gazete).

Uzel-Efe, 20.07.2000 tarih ve 00-27/294-164 sayili karar (05.03.2002 tarih ve 24686 sayili
Resmi Gazete).



ATAD KARARI

France v. Commission and SCPA & EMC v. Commission, Joined Cases C-68/94 and C-
30/95, European Court Reports (1998), s. I-1375.

AB KOMISYONU KARARLARI

Acérospatiale-Alénia/De Havilland, Case No IV/M.053, OJ L 334 (05/12/1991), s. 42-61
Kali and SalzZMDK/Treuhand, Case No. IV/M.308,0J L 186 (21/07/ 1994), s. 38-56
Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, Case No IV/M.774, OJ L 247 (10/09/1997) s. 1-46.
Blokker/Toys’R’Us, Case No IV/M.890, OJ L 316 (25/11/1998) s. 1-19.

Rewe/Meinl, Case No IV/M.1221, OJ L 274 (23/10/1999) s. 1-22.

ABD MAHKEME KARARLARI
Yiiksek Mahkeme Kararlari

International Shoe Co. v. FTC, 280 U.S. 291 (1930).

US v. Citizen Publishing Co., 394, U.S. 131 (1969).
US v. General Dynamics, 415 U.S. 486 (1974).

KANADA REKABET MAHKEMESI KARARI

Air Canada/PWA karar1 (1992).



