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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmig tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel c¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Rekabet hukuku uygulamalar1 genel olarak ii¢ sacayagi iizerine kuruludur.
Bunlardan ilk ikisi, tesebbiisler arasinda yapilan rekabeti kisitlayic1 anlagsmalar
ve davraniglar ile hakim durumda olan tesebbiislerin bu durumlarini koétiiye
kullanmalarmni kapsamaktadir. Diger sacayagi ise birlesme ve devralmalar'
lizerine getirilen kontrol mekanizmalarindan olusmaktadir. Uygulamada, bu
ticlincii unsur ile dnceki iki unsur arasinda, analizin ex-post ve ex-ante olmasi
acisindan 6nemli bir fark bulunmaktadir. Ilk iki durumda, rekabet otoritesinin
miidahalesi rekabeti kisitlayici eylem ya da anlagsma yapildiktan sonra
gerceklesir. Bazi hallerde anlagsmalarin rekabet kurallarina aykir1 olup olmadig
anlagma yiiriirliige girmeden 6nce incelense bile, genel olarak bu iki konuda
inceleme ve sorusturmalar rekabeti kisitlayici eylemlerden sonra yapilir. Halbuki
birlesmeler sdzkonusu oldugunda, rekabet otoritesi heniiz ortaya ¢ikmamig bir
ekonomik etkinligin muhtemel etkilerini arastirmak ve hukuki kesinlige
kavusturmak zorundadir. Bu gorev ise rekabet otoritesine ve hatta birlesme
taraflaria belirli bir ¢er¢evede tahminlerde bulunma yiikii getirmektedir.

Degisik iilkelerde birlesmelere iliskin hukuki ¢erceve, rekabet
yasalarinda belirtilen hiikiimlerin yaninda tiiziikler, tebligler veya birlesme
rehberleri ile cizilmeye c¢alisilmistir. Genel olarak bu kaynaklarda yer alan,
birlegsmelerin sonucunda piyasanin O6nemli bir bolimiinde hakim durum
yaratilmasi, mevcut hakim durumun gili¢lendirilmesi ya da rekabetin &nemli
Olctlide azaltilmasi gibi kavramlar birlesme analizlerinin ¢ergevesini ¢cizmektedir.

Birlesme islemleri yatay, dikey ve aykiri yogunlagmalar olarak ii¢
kategoride ele alinmaktadir. Bu ¢alismada agirlikli olarak yatay birlesmeler konu
edilecektir.

Yatay birlesmeler baglaminda rekabetin azalmasi sonucu dogacak zararl
etkiler, birlesen firmalarinin tek tarafli hakimiyeti (unilateral effect) ya da
birlesme sonrasinda piyasadaki oyuncularmin sayisinin  azalmasiyla
koordinasyon tehlikesinin basgodstermesi (coordination effect) gibi iki ayri
sekilde ortaya cikabilir.

! Bundan sonra ‘birlesme ve devralmalar’ sadece ‘birlesme’ olarak anilacaktir



Dolayisiyla bu kavramlar cergevesinde yapilmasi gereken birlesme
analizi, her olayin kendi kosullar1 ger¢evesinde degerlendirilmesi gerekliliginin
yaninda, hakim durumun tespit edilmesi gibi bir kavramla i¢ige gecmektedir.
Hakim durumun tespit edilmesi iizerine yazilanlar ve dava ornekleri oldukg¢a
genis bir literatlir olusturmaktadir. Hakim durum, kisaca bir tesebbiisiin, basta
fiyat ve iretim miktar1 olmak iizere, ekonomik parametreler agisindan
miisterileri ve rakipleri karsisinda bagimsiz davranabilme giicii olarak
tanimlanabilir. Hakim durum olgusu birlesme analizleriyle birlikte ele
alindiginda, birlesmenin ilgili pazardaki rekabet kosullari agisindan olumsuz
etkileri olup olmayacag {lizerinde durulmaktadir. Olas1i olumsuz etkiler,
oncelikle birlesen taraflarin pazar paylarinin ve dolayisiyla pazardaki
yogunlasma derecesinin rekabet ortamini tehdit edebilecek diizeye ulasmasi ve
bunun bir sonucu olarak, tiiketiciler aleyhine birlesme sonrasinda pazardaki
iiretim miktarmin azalmasi ve/veya fiyatlarin ylikselmesi olarak diistiniilebilir.
Bunun karsisinda birlesme taraflari, birlesmenin maliyet etkinligi getirecegi,
piyasaya girislerin miimkiin, ithalat imkanlarimin acgik oldugu ve dolayisiyla
fiyatlarin baski altinda bulundugu gibi savunmalar ileri siirebilmektedirler.

Pazar payi, hakim durum analizindeki O&ncelikli ve Onemli
parametrelerden biridir. Analiz siirecinin bu asamasi, oncelikle ilgili pazarin
tamimlanmasi, bu pazarin sinirlan i¢inde yer alan oyuncular ile bunlarin pazar
paylarinin tespit edilmesi ve ardindan pazardaki yogunlagsma derecesinin
hesaplanmasi seklinde 6zetlenebilir. Bir ¢ok iilkede belirli pazar pay1 esiklerinin
altinda kalan birlesme islemleri, rekabet agisindan Onemli boyutta olumsuz
etkiler dogurmayacagi varsayilarak degerlendirme disinda tutulmustur.
Ulkemizde bu esik, toplam yiizde 25 pazar pay1 ve 25 trilyon TL ciro olarak
belirlenmistir. ABD mevzuatinda ise firmalarin pazar paylart kullanilarak
hesaplanan Hirschman-Herfindahl endeksinin (HHI) 1000 puan seviyesinin
altinda kalmas1 ve birlesme sonrasinda HHI degisiminin 50 puandan az olmasi,
birlesmenin daha ileri asamada degerlendirilmesine gerek bulunmadigini
gostermektedir.

Analizin bir ilgili pazar tanimi ve tesebbiislerin bu pazardaki pazar
paylari ya da yogunlasma oranlari yorumlanmasiyla smirlandirildigi bir
yaklasimin ABD’de ve AB iilkelerinde birgok davada yetersiz kaldigi, her
zaman agiklayict olamadigi goriilmiistiir. Ozellikle pazarin ne sekilde
tanimlanacagl ¢ok tartismali bir konu olmaktadir. Ayrica sadece yogunlasma
oranlarmin degerlendirilmesi, birlesme sonrasinda pazar paylarinin orta ve uzun
vadede gosterebilecegi olas1 dinamik degigmelerin hesaplanmasi gibi konularda
yetersiz kalabilmektedir. Dolayisiyla, karar verilirken, pazar pay1 disinda diger
etkenlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Analizin pazar tanimi ve
yogunlagsma oranlarinin hesaplanmasi seklindeki bu ilk asamasinin ardindan
yapilmast gerekenlerin baginda, birlesmenin ilgili pazardaki fiyatlar ve



maliyetler iizerindeki olasi etkilerinin arastirilmasi gelmektedir. Bu durum,
yukarida da deginildigi gibi, birlesme islemlerinde gerek rekabet otoritesinin,
gerek birlesme taraflarinin rekabetin azalmasi ve hakim durumun ortaya ¢ikmasi
olasilig1 baglaminda tahminlerde bulunmalarini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple
ABD, AB iilkeleri ve birgok baska iilkede sanayi iktisadi alaninda c¢alisan
iktisat¢ilar da, birlesmelerle ilgili olarak hukuki baglayicilifi olan kararlarin
alinma siirecine -en azindan durumun degerlendirilmesi asamasinda- sik sik
dahil olmuslardir. Ozellikle ABD’de bircok davada taraflarin ve rekabet
otoritelerinin “uzman tanig1” (expert witness) konumundaki iktisat¢ilar vakalarla
ilgili istatistiksel ve iktisadi analizler iizerinde ¢aligmis ve bu ¢aligmalarini dava
siireclerinde tartismaya ac¢muglardir. Veri toplama, zaman serisi analizleri,
ekonometrik yontemler ve diger tahmin ydntemlerindeki teknik gelismeler
sayesinde, teorik iktisadi modeller ampirik alanda yansimalarini bulmus ve
rekabet davalarindaki yorumlara katki saglamislardir.

Bu tez calismasinda, bir yatay birlesmenin degerlendirilmesinde bazi
iktisadi yaklagimlardan yola ¢ikarak ne tiir Ongdriilerde bulunulabilecegi
konusunda gelistirilen yordamlarin bir derlemesini yapmak amaglanmaktadir.
Bu derlemeyle, pratikte karsilasilan sorunlari da gbéz ardi etmeden, iktisadi
yontemlerin  yatay birlesme analizlerine teknik olarak nasil katkida
bulunabileceklerinin arastirilmasi hedeflenmektedir. Bahsedilen yordamlarin
¢ogunlukla ABD’de gelistirilmesi ve bu iilkedeki rekabet uygulamalariyla
baglantili olmasi, bu tez ¢alismasinda yurtdisindaki uygulamalar {izerinde daha
fazla durmay1 gerektirmistir. Ancak, ozellikle teorik literatiir g¢ercevesinde
gelistirilen agimlamalar iizerinde iilke uygulamasi gibi bir kisit bulunmamasi
nedeniyle, s6z konusu yordamlar ve bulgularin tiim uygulayicilar agisindan
Oonemini ve ilgingligini korudugu diigiiniilmektedir.

Calisgmanin sistematigi acisindan, once birlesmelerin koordinasyon
etkileri ile tek tarafli etkileri arasindaki ayrim vurgulanarak rekabet karsiti
etkiler tanimlanacaktir. Sonra birlesme analizlerinin Tiirkiye, AB ve ABD’de
hukuki kaynaklar1 iizerinde durulacak ve hukuki ifadelerin ekonomik
yansimalar1 kisaca aciklanmaya c¢alisilacaktir. Iktisat literatiiriinde birlesmeler
lizerine yapilan ¢aligmalarda kullanilan oligopol modellerindeki iki 6nemli
kavramdan bahsedildikten sonra ise somut bir birlesme dosyasi cergevesinde
karar alicilara 151k tutma amaciyla gelistirilen iktisadi yontemlere ayrintili bir
sekilde yer verilecektir. Bu bdliimde 6nce yapisal yontemden bahsedilecek ve bu
yontemin yetersiz kaldigi noktalar iizerinde durulacaktir. Sonra, yapisal
yontemin zayif yonlerini tamamlamak {izere gelistirilmis olan diger yontemler
ele alinacaktir. Bunlar arasinda ilk olarak sapma oram1 yaklagimindan
bahsedilecek, daha sonra ekonometrik modelleri kullanan diger yontemlere yer
verilecektir. Bu ¢alismada birlesmenin fiyatlar {izerindeki etkisini tahmin etmeye
calisan bu yontemler talep analizleri ve simiilasyon baghgr altinda



incelenmektedir. Bunu izleyen bélimde simiilasyon yaklasimi sayisal ¢oziimlii
ornek ile ac¢iklanmaya ¢alisilacaktir. Daha sonra AB ve ABD’de goriilmiis birer
davada rekabet otoritelerine danmigsmanlik yapmis iktisat¢ilarin konuyla ilgili
caligmalarindan o6rnekler sunulacaktir. Bu oOrneklerin ilkinde daha o6nce
bahsedilen yontemlerden bir tanesinin uygulamasi 6zetlenecektir. Ikincisinde ise
maliyetlerdeki degisimlerin fiyatlara yansimasimin Olgiilmesi hususundaki bir
yontem ele alinacak ve uygulamasina iligkin sonuglara yer verilecektir. Caligma
genel bir degerlendirmenin yer alacagi sonug boliimiiyle son bulacaktir.



BOLUM 1

YATAY BIiRLESMELERIN
IKTiSADI ve HUKUKIi CERCEVESI

1.1. BIRLESME KONTOLLERINDE AMAC

Birlesmelerin hukuki ¢ercevesi hakim durum yaratilmasi ya da mevcut
hakim durumun gii¢lendirilmesi hususlarmi temel almaktadir. Bunun iktisadi
anlaminin ise birlesmenin “piyasa yapisinda” yaratacagi degisikligin boyutlarim
aragtirmak oldugu soOylenebilir. Birlesmelere iktisadi agidan yaklasildiginda
birlesme Oncesi ve sonrasi piyasa yapisindaki degisikligin yaninda birlesme
sonrasi refah degisimi de dnemli bir dlgiittiir. Bu agidan, birlesme kontrollerinin
amaclart arasinda ekonomik refahin azalmasma yol acgacak birlesmeleri
engellemek de sayilabilir. Ayn1 sekilde, ekonomik refahi artirabilecek birlesmelere
de izin verilmesi bu amag i¢inde tanimlanabilir. Ekonomik refahin incelenmesinde
bakilacak olan iki 6nemli parametre fiyat ve maliyetlerdir. Maliyetlerde bir diisme
saglamadan yiiksek fiyatlara yol agan birlesmeler ekonomik refahin azalmasina
yol agabilir. Ote yandan birlesme sonrasinda fiyatlar yiikselme ihtimali tasisa bile
maliyet etkinligi getiren birlesmeler refahin artmasini saglayabilirler. Refah analizi
birlesmelere iligskin rekabet politikalarmin belirlenmesinde 6nemli bir asamadir.
Ornegin, tiiketici refahinm mu yoksa toplam refahin nu 6lgiit alindigmin tespiti,
yiiksek fiyatlari her zaman zararli oldugunun ya da bunun tersine maliyetlerdeki
diistisiin bunu telafi edeceginin ilke olarak kabul edilmesi veya birlesme sonrasi
azalan rekabetin maliyet etkinligi yaratmayacaginin benimsenmesi gibi
degerlendirmeler arasinda yapilan tercihler birlesmelere iligkin rekabet
politikasinin ana hatlarimi olugturmaktadir.

Birlesme analizlerinde fiyat ve maliyet konularini incelemeden Once
birlesmenin muhtemel etkilerinin literatiirde “tek yanl etkiler” ve “koordinasyon
etkileri” seklinde gecen teorik ayrimdan hangisi ile agiklandigia karar vermek
gerekmektedir. Bu ayrimdan sonra , fiyatlarin seviyesindeki degisiklik, piyasaya
yeni girig ihtimali, potansiyel rekabet ve maliyetlerde etkinlik kazanimlari
dikkate alinmalidir.



1.2.  YATAY BiRLESMELERDE
OLASI ANTI-REKABETCI ETKILER

Yatay birlesmelerin anti-rekabetgi etkileri koordinasyon etkileri ve tek
tarafl1 etkiler olmak tizere iki kistmda incelenebilir.

1.2.1. Koordinasyon Etkileri

Bir birlesme sonrasi ortaya ¢ikacak yogunlagmanin piyasada firmalarin
kartel benzeri anlagmalar (collusion) yapabilmesini kolaylastiracak ortam
yaratmasina ve bu koordinasyonun doguracagi ekonomik etkilere “koordinasyon
etkileri” denmektedir. Koordinasyon etkileri adi altinda birlesmis firmanin tek
tarafli olarak birlesme sonrasi davraniglarini konu etmekten ziyade firmalarin
toplu olarak rekabeti ortadan kaldirarak daha karli bulacaklar1 birlikte
davranislarda bulunmalarina iligskin bir analiz s6z konusudur. Boyle bir durumda
birlesen firmalar birlesme oOncesi koordinasyon (collusion) davramisim karh
bulmazken, birlesme sayesinde piyasinin durumu buna elverigli hale gelmis
olabilir. Ornegin, birlesme sonrasinda piyasadaki firmalar toplu halde fiyatlarim
artirma yoniinde anlagmaya gidebilirler. Bazi hallerde ise, birlesme Oncesi
koordinasyonun mevcut oldugu bir piyasada bu birlesme sayesinde
koordinasyon daha saglamlagtirilmis olabilir (NERA 1999, 75). Birlesme
sonrasinda piyasadaki firma sayisinin azalmasiyla rekabetin kisitlanarak
miisterek karlarin artinlmasi daha olast hale gelmektedir. Aymi sekilde
anlasmay1 bozan (cheating) firmalarin tespit edilmesi ve kartel tarafindan
cezalandirilmas1 birlesme Oncesine gore kolaylagsmig olabilir. Bu da yine
koordinasyonun saglamligini tesis eder.

Koordinasyon etkileri yaratacak birlesmelerin “tek tarafli etkiler”
yaratacak olanlardan en 6nemli farki, yogunlasmayla ortaya ¢ikan fiyat artisi
gibi zararh etkilerin bireysel firma davranisindan ziyade toplu halde yapilmasina
imkan saglamasidir. Ancak koordinasyon etkilerini doguracak tek sart piyasa
yogunlasma derecesi degildir. Bunun otesinde piyasada herhangi bir kartel
anlasmasina zemin hazirlayacak sartlarin varligi da ayrica incelenmelidir.

Scherer (1991, 324) birlesme politikalarinin 6zellikle firmalar1 rekabetgi
davranislardan koordinasyon yaratan davraniglara imkan taniyan birlesmeler
lizerinde odaklanmasim1 6nermektedir. Ancak, son senelerde birlesme
literatiiriinde tek tarafli etkilere de oldukca yer ayrilmustir. Hukuki metinler
acisindan ise, Ornegin ABD 1984 Yatay Birlesme Rehberi’nde
(YBR) koordinasyon etkileri 6nemli bir yer kaplarken tek tarafli etkilerden fazla
bahsedilmemistir. Daha sonra 1992 ve 1997°de c¢ikarilan rehberlerde tek tarafli
etkilere de 6nemli bir yer verilmistir (NERA 1999, 35).



1.2.2. Tek Tarafli Etkiler?

Rekabet¢i bir piyasada firmalar birbirleri iizerinde fiyat baskisi
olustururlar. Bir firma satiglarini rakiplerine kaptirma olasilig1 sebebiyle fiyatlarim
rahatlikla artiramaz. Yatay bir birlesme sonucunda birlesen taraflar en azindan
kendi aralarindaki fiyat baskisin1 ortadan kaldirmaktadirlar. Ortadan kalkan fiyat
baskisimin 6nemi birlesen taraflarin pazar paylarmin biiyiikliigii ve birlesen
iirtinlerin birbirlerine yakinlik derecesi ile dogru orantilidir. Boylece birlesme
sonrasinda rakipleri karsisinda gorece giiglii konuma gelen birlesmis firma 6nemli
satis kaybina ugramadan fiyatlarim artirabilecek konuma ulasabilecektir. Tanim
olarak birlesme sonrasi ortaya c¢ikan yeni firmanin yapacagi fiyat artiglar
sonucunda olusan duruma ve dogacak etkilere “tek tarafli etkiler” denilmektedir.
Bir baska deyisle birlesme Oncesinde piyasadaki fiyat baskisi sebebiyle fiyat
artisina gidemeyen bir firma, birlesme islemiyle rakip {irliniin fiyat baskisim
ortadan kaldirmis olacak ve tek tarafli olarak fiyat artisina gidebilecektir.

Teknik bir ifadeyle agiklamak gerekirse, bir firma karim1 maksimize
ettigi noktada belli bir talep esnekligi ile karsilasir. (Bu asamada marjinal
maliyetin sabit kaldigim varsayalim). Esnekligin her fiyat seviyesinde sabit
olmadig1 bir durumda, fiyatlarin bu seviyeden artmasiyla esneklik biiyiiyecek ve
bu durum 6nemli 6l¢iide talep kaybina yol acacaktir. Satislardaki bu kayip
sebebiyle, fiyat artisindan elde edilen ilave gelir talep azalmasiyla ugranilan
kaybr karsilamayabilecektir. Bdylece kar marjim1 genisleten fiyat artisi bu
noktada firmaya yararli olmayacaktir. Ancak bu durum firmanin rakiplerinden
birisiyle birlesmesi durumunda degisebilir. Firma 6nceki durumda fiyat artisiyla
rakibine kaptirdig1 miisterilerin bir kismim rakibiyle birlesmesi sayesinde yine
kazanmis olacaktir. Birlesme oncesinde kendi iiriinii i¢in fiyat artisin1 karh
bulmayan firma birlesme sayesinde karli bir bi¢cimde fiyat artirabilecektedir.
Ayn1 durum birlesmenin diger tarafi i¢in de s6z konusudur.

Bu tarzdaki bir fiyat artigi, birlesme sonrasinda piyasadaki diger
firmalarin rekabeti kisitlayici koordinasyonu sonucunda degil, birlesmeyle
biiyliyen firmanin tek tarafli davranisi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska
deyisle, birlesme sonrasindaki fiyat artisi, rakiplerin fiyat koordinasyonundan
ziyade birlesmis firmanin bireysel -tek tarafli- davranisi ile agiklanabilir.

Birlesme sonrasi tek tarafli fiyat etkisinin siddeti ortaya c¢ikan piyasa
giiciiyle dogru orantilidir. Yogunlagma oram yiiksek bir piyasada tek tarafli fiyat
etkisi daha giliclii hissedilecektir. Ayrica farklilagmis {iriinler séz konusu
oldugunda, birlesen iirlinlerin birbirlerine ikame edilebilirlik derecesi arttik¢a
fiyat etkisi de o derece dnemli olacaktir (NERA s. 14,15).

% Bu bsliimde (NERA 1999, 14-15)’ten yararlanilmistir.



1.3. OLIGOPOL MODELLER

Iktisat literatiiriinde yatay birlesmeler genellikle iiretim miktarinda
azalma ve/veya fiyatta artisa yol agarak bir sosyal maliyet yaratmalar1 agisindan
incelenmektedir. Bu etkiler genellikle oligopol modelleri kullanilarak
arastirilmistir.  Bu boliimde, birlesmelerin iktisadi ac¢idan incelenmesinde
kullanilan iki 6nemli kavram olan Cournot ve Bertrand modelleri {izerinde
durulacaktir.

1.3.1. Homojen Uriinler ve Cournot Modeli

Temelleri Cournot (1838) tarafindan atilan oligopol modellerinde, her
firma bir tek homojen mal iiretir. Uriinlerin homojen olmas: sebebiyle bir tek
fiyat s6z konusudur. Dolayisiyla piyasadaki firmalar arz edecekleri miktarlar
hakkinda karar verirler. Her firma, diger firmalarin iiretim miktarlarim goz
onlinde bulundurarak ya da bunu veri alarak kérin1 maksimize edecek olan
iretim miktarina karar vermektedir. Varilan denge noktasinda herhangi bir
firma, digerleri kararlarin1 degistirmedikge kararini degistirmeyecektir. Bir baska
deyisle, varilan dengede higbir firma tek tarafli olarak bu denge miktarindan
saparak daha yliksek kar edemez durumdadir (NERA 1999, 22).

Cournot dengesinde, her i firmasinin kar marj1 su sekilde ifade edilebilir:

—c 5
P=t 2 (1)
ol
Yukaridaki ifadede,

p : piyasa fiyatim

¢': i firmasinin marjinal maliyetini

s': i firmasimn pazar payin

|6‘| : piyasanin talep esnekligini gdstermektedir.

Esitligin sol tarafindaki ifade Lerner endeksi olarak bilinir. Fiyat ile
marjinal maliyet arasindaki aciklig1 gosterir. Buna goére Cournot dengesinde, en
diisiik (en yiiksek) maliyetli firma en yiiksek (en diisiik) pazar payma sahip
olmaktadir. Bu esitlik, firmalarin maliyetleri ve pazar paylar1 agirlikli ortalama
seklinde gosterildiginde,
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gibi yazilabilir. Burada H, piyasadaki yogunlasma derecesinin bir 6l¢iisii olan
Herfindahl Hirshman endeksini gosterir. Bu esitligi yorumlamak gerekirse,
Cournot modeli piyasadaki yogunlagma ile ortalama kér marjlar arasina pozitif
bir iligki kurmaktadir. Buna gére maliyetlerin ve esnekligin sabit oldugu bir
durumda, yogunlasma artis1 fiyatlarin artmasina yol agacaktir. H pozitif bir say1
olduguna gore, fiyatlar da marjinal maliyetlerden fazla olacaktir. Cournot
dengesinde, tam rekabetgi piyasanin Ongdrdiigli sosyal olarak optimal kabul
edilen dretim seviyesinden daha diisiik bir seviyede ilretime ulasilir. Ancak
pivasadaki simetrik firma sayisi arttik¢a bu optimal seviyeye yaklasiimaktadir.
Yukaridaki esitlik ayrica, pazarin talep esnekliginin yiiksek olmasi halinde tiim
firmalarin kar marjlarinin diisiik olacagini gostermektedir. Cournot dengesindeki
talebin monopoliin talebinden daha esnek olmasi varsayildiginda, Cournot kar
marjlarinin monopolcii dengedekilerden daha diisiik olacagi ve piyasadaki
toplam karin maksimize edilmedigi sonucuna ulagilabilir. Bir bagka deyisle,
Cournot dengesinde, monopol ya da birlikte kar maksimizasyonu (joint profit
maximization) durumundan daha diisiik toplam kar elde edilir. Bu durumu telafi
etmek {izere firmalar bu statik Cournot davranisini birakarak aralarinda dinamik
stratejilere dayali bir anlasmaya gidebilecekler ve daha fazla kar etmenin
yollarini arayabileceklerdir (NERA 1999, 22-24).

1.3.2. Farkhlastirilmis Uriinler ve Bertrand Modeli

Bertrand (1883), Cournot tarzi oligopol modellerinde stratejik degisken
olarak miktar yerine fiyat degiskenin kullanilmasi halinde, fiyatlarin marjinal
maliyetlere yaklagacagi tahmininde bulunmustur. Literatiirde firmalarin stratejik
degisken olarak fiyat1 kullandiklar1 durumlar “Bertrand oyunu” ya da “Bertrand
rekabeti” olarak adlandirilmaktadir.

Marjinal maliyetin {stliinde seyreden her fiyat seviyesinde, her firma
fiyatin1 karsilikli olarak digerinin fiyatindan hafif bir farkla diislirecek ve biitiin
pazar1 kendisine yoneltecektir. Bu siireg, fiyatlarin marjinal maliyet seviyesine
esitlenmesiyle son bulacaktir. Eger firmalar farkli marjinal maliyet yapilarina
sahipse, bu sefer fiyat ikinci en etkin firmanin marjinal maliyetinin biraz altinda
gerceklesecektir. En etkin firma biitlin pazara hakim olacaktir. Homojen
iirlinlerde, eger piyasada “Olgege gore artan getiriler” (increasing returns to
scale) mevcutsa Bertrand oyununun bir dengeye varmayacagi iddia edilebilir.
Bunun sebebi, dlgege gore artan getirilerin varligi halinde marjinal maliyet
ortalama maliyetin altinda kalabilir ve marjinal maliyet seviyesindeki fiyatlar
zarara yol agabilir. Bu yiizden homojen iiriinlerle Bertrand oyununda bazen
denge bulunmayabilir. S6z konusu iiriinler farklilastik¢a bir Bertrand dengesinin
varolma ihtimali gii¢lenmektedir. Bir bagka deyisle farklilagsmis iiriinlerin varligi
halinde marjinal maliyetlerle ortiigmeyen fiyatlar yelpazesinin sundugu Bertrand



dengesine ulasmak miimkiin olmaktadir (NERA 1999, 24,25). Dolayisiyla
farklilasmug iriinlerle ilgili yapilan c¢alismalarda Bertrand modelini varsaymak
daha uygun olabilmektedir.

Genel olarak Bertrand modellerinin Cournot modellerinden daha
rekabet¢i dengeler ulastigi  sOylenebilir. Cournot modellerinin aksine,
farklilagtirilmig {irlinlerde Bertrand modelleri piyasadaki yogunlagma ile fiyat-
maliyet marjinin artmasi arasinda diizenli pozitif bir iliski oldugu sonucuna
kolaylikla ulagamazlar. Farklilastirilmig {iriinler piyasasinda, bir¢cok farkli fiyat
ve bir¢ok farkli kar marj1 bulundugundan, bu fiyatlar ve marjlar piyasadaki bir
yogunlagmadan ayni sekilde etkilenmeyebilir. Dolayisiyla yogunlagmalar, bir
iirliniin digeri ile rekabetini kisitlayacak yegane gosterge niteliginde degillerdir
(NERA 1999, 24-32). Bu baglamda fiyat hareketlerinin incelenmesi 6zel bir
onem kazanmaktadir

1.4. BIRLESMELERIN HUKUKIi CERCEVESI

Girig boliimiinde deginildigi gibi bu tez caligmasinin amaci yatay
birlesmelerin tek tarafli etkilerinin incelenmesinde kullanilan bazi iktisadi
yontemleri aragtirmak olarak belirlenmistir. Ancak bu yoOntemlerin teknik
ayrintilart {izerinde durmadan 6nce calismanin biitiinliigiinii saglayabilmek ve
konunun hukuken ele alinis1 hakkinda genel bir perspektif sunabilmek amaciyla
konuyla ilgili hukuki ¢erceveden kisaca bahsedilecektir. Birlesmelere iligkin
hukuki literatiir ve dava ornekleri birgok farkli ¢alismaya kaynak olabilecek
kadar genis ve cesitli olmasina ragmen bu caligmanin amacinin baz iktisadi
yontemleri incelemek olmasi sebebiyle sadece Tiirkiye, AB ve ABD’deki
konuyla ilgili resmi diizenlemelere yer verilmektedir.

14.1. 4054 Sayih Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve
1997/1 Sayih Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig®

Tiirk rekabet mevzuatinda birlesme ve devralmalar 4054 sayili Kanun’un
7. maddesindeki hiikiimlere gore degerlendirilmektedir. Buna gore, tesebbiislerin
bir piyasada hakim durum yaratmaya veya mevcut hakim durumlarim
giiclendirmeye yonelik olarak, ilgili piyasada rekabetin Onemli Olgiide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri yasaklanmustir.

Bu maddenin uygulamasina yonelik olarak ¢ikarilan 1997/1 sayil

Teblig’in “Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi” baslikli 6. maddesine
gore birlesme ve devralmalar degerlendirilirken 6zellikle,

3 Kisaca 4054 sayih Kanun ve 1997/1 sayih Teblig olarak amlacaktr.



a- llgili piyasanin yapis1 ve iilke icinde ve disinda yerlesmis olan
tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti bakimindan iilkedeki etkin rekabetin
korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyaci;

b- ilgili tesebbiislerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali giigleri,
saglayict ve kullanici bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme veya
pazarlara giris olanaklari; pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giris
engelleri, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep egilimleri, aract ve son
tiikketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde olmayan ve tiiketiciye
avantajlar saglayan teknik ve ekonomik siirecteki gelismeler ve diger hususlar

gbzonilinde tutulmalidir.

Ayrica, bir hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu
giiclendiren ve bunun sonucunda iilkede veya bir boliimiinde etkin rekabeti
onemli Olciide engelleyen birlesme veya devralmalarin Kanun’a aykir1 oldugu
belirtilmistir. Bu tiir islemlere izin verilmemesi de ayrica hitkkme baglanmistir.

1.4.2. 4064/89 Sayih Yogunlagsmalarin Kontrolii Hakkinda
Konsey Tiiziigii

AB rekabet mevzuatinda yogunlagmalara iligkin usuller ve
degerlendirme  kriterleri  4064/89  sayili  Tiziiglin  “yogunlagsmalarin
degerlendirilmesi” baslikli 2. maddesinde belirtilmistir.*

Yukarida yer verilen Tirk mevzuatindaki hiikiimlerin Tuziiglin 2.
maddesiyle tamamen uyumlu olmasi sebebiyle aymi kriterlerin burada tekrar
edilmelerine gerek goriilmemistir. Iki metin arasindaki en belirgin fark,
Tiiziik’teki hiikiimlerin ortak pazar perspektifi agisindan yazilmig olmasidir.

1.4.3. Sherman ve Clayton Yasalari ve 08.04.1997 Tarihli
ABD Yatay Birlesme Rehberi

ABD’de birlesme davalarinda kullanilan ilk hukuki metin 1890 yilinda
¢ikarilan Sherman Yasasi olmustur. Daha sonralar1 1914 yilinda Clayton Yasast
cikarilmistir. Clayton Yasasi’nda uygulamadaki eksiklikleri ve yasal bosluklar
giderebilmek amaciyla, 1950 yilinda Celler-Kefauver Yasasi ile degisiklikler
yapilmstir.

Sherman Yasasi’nin 1. maddesinde, eyaletler arasinda ya da yabanci
iilkelerle olan ticareti kisitlayan her tiirlii s6zlesme, trost ya da diger sekillerdeki
birliktelikler (combinations) veya gizli anlagsmalar yasaklanmaktadir.

* Bu Tiiziik tizerinde 1310/97 say1li Konsey Tiiziigii ile degisiklikler yapilnustir.



Ayni yasanin 2. maddesinde ise, eyaletler arasindaki ya da diger
iilkelerle olan ticaretin bir kismininda tekellesmek ya da tekellesmeye tesebbiis
etmek ya da bu amagla bagkalariyla gizli anlagsma yapmak yasaklanmaktadir.

Sherman Yasasi’nin birlesme davalarina uygulanmasi neticesinde ortaya
¢ikan bazi sorunlar1 gidermek amaciyla 1914°te ¢ikarilan Clayton Yasasi’nda
birlesme ve devralmalar 7. maddede diizenlenmistir. Buna gore son haliyle,
iilkenin herhangi bir bdliimiinde herhangi bir ticaret alaninda ya da ticareti
etkileyen herhangi bir etkinlikte rekabeti onemli Olgiide azaltacak ya da
tekellesme yaratacak sekilde hisselerin, sermaye paylarinin veya varliklarin
dogrudan ya da dolayl olarak devralinmas1 yasaklanmaktadir.

ABD’deki federal rekabet otoriteleri Clayton Yasasi’nin birlesmelerle
ilgili uygulanmasinda izlenebilecek yollar1 ve degerlendirme kriterlerini anlatmak
amaciyla 1968, 1982, 1984, 1992 ve 1997 yillarinda birlesme rehberleri
yayimlamiglardir. Bu rehberler hukuken baglayici olmamakla beraber
uygulayicilara ve tesebbiislere yol gostermesi amaciyla siklikla bagvurulan
kaynaklar olmuslardir. ilk olarak 1968°de yayimlanan rehber zaman iginde hukuki
ve iktidadi diisiincedeki degisimlere uyum saglamak amaciyla degisikliklere tabi
tutulmustur’. 1984 rehberi ozellikle dikey birlesmeleri konu edinirken, yatay
birlesmeler 1992 rehberinde ele alinmustir. Son olarak etkinlik konusunda gdzden
gecirmeler eklenerek 1997 rehberi gikarilmustir. 1984, 1992 ve 1997 rehberlerinde
birlesme uygulamalarinda genel olarak “birlesmelerin pazar giicii yaratmamasi ya
da mevcut pazar giiciinii giiclendirmemesi ya da bu giiciin icrasin
kolaylagtirmamas:” seklindeki ilkeler benimsenmistir. 1997 rehberinde rekabet
acisindan tehlikeli sayilabilecek durumlarin tespit edilmesinde su bes asama
vurgulanmaktadir (Gellhorn ve Kovacic 1994, 395-396):

1- Acaba birlesme piyasa yogunlagsmasimin dogmasina veya Onemli
oOl¢iide artmasina sebep olacak midir?

2- Bu birlesmenin rekabet agisindan zararli etkiler tasima ihtimali
bulunmakta midir? (Koordinasyon etkileri ve tek tarafli etkiler)

3- Aanti-rekabetgi bu etkileri yeterli diizeyde torpiileyecek veya
caydiracak piyasaya girisler uygun zamanda (timely) ve ihtimalde
(likely) gergeklesecek midir?

> Birlesme politikalar1 1980°lerdeki Reagan yonetimi altinda, daha az simirlayici bir yaklagimla
rehberlere yansimustir. “Yapisal karine” (structural presumptions) diye adlandirilabilecegimiz
birlesme kriterlerinin istiinde esikler dikkate alinmug, ilgili pazari daha genis tanimlama
yaklasgimi ve bunun igin kullanilan teknikler giindeme gelmistir. Boylece yapisal endise
sinirlarinda bulunma ihtimali azaltilmistir. Bu yaklagimin eyalet diizeyindeki uygulayicilari ve
savcilarl rahatsiz etmesi sebebiyle 1987 ve 1993 yillarinda eyaletler diizeyinde daha siki
kontroller dngoéren birlesme rehberleri ¢ikarilmistir. Bu rehberler daha ¢ok 1992 federal rehberi
ile uyum gostermektedir (Gellhorn ve Kovacic 1994, 394-395).



4- Acaba bu birlesme, taraflarin birlesme disinda bir baska yontemle
ulagsamayacaklar1 bir maliyet etkinligi dogurabilmekte midir?

5- Acaba bu birlesme olmasa, taraflardan birinin faaliyetinin basarisiz
olma ve varliklarini terketme ihtimali s6z konusu mudur?

1.5. HUKUKIi METIiNLERDE YER ALAN
BAZI KAVRAMLARIN iKTiSADIi YORUMLARI

Rekabet hukuku, hukukun iktisat teorisi tarafindan en fazla enforme
edilen alanlarindan birini olusturmaktadir (Posner, 2000). Birlesmeler igin
yukarida yer verilen hukuki cer¢eve ve kriterler, iktisadi akil yliriitme
penceresinden incelendiginde ozellikle piyasa yapisi ve yogunlagma derecesi,
tesebbiislerin durumu, hakim durum, mal ve hizmetlere olan arz-talep egilimleri,
tiikketicilerin menfaatleri ve maliyet etkinligi gibi kavramlar dikkat ¢ekmektedir.
Bu kavramlar niceliksel analizlerle agiklanmaya ¢aligilirken diger kavramlar ise
daha niteliksel incelemelerin konusunu olusturmaktadir. Elbette her iki tiir
caligma da bir birlesme analizi i¢in tamamlayici 6zelliktedir.

Yukarida adi gegen piyasa yapisi kavrami, bir ucta tam rekabetci diger
ucta ise tekelci olusumlarin yer aldig1 yelpazeyi kapsamaktadir. Bu yelpazenin
neresinde yer alindigina bagli olarak firma davranislart degisik oOzellikler
gostermektedir. Ayrica iirliniin homojen ya da farklilasmis olmasi da piyasa
yapist ile ilgilidir.

Yogunlagsma derecesi, bir piyasadaki firma sayisi ve bunlarin pazar
paylar1 ile hesaplanan bir gostergedir. Genelde CR4 olarak hesaplanan
yogunlagma derecesi bir piyasada en biiylik 4 firmanin tiim piyasada ne kadar
pazar payimna ulastifini gosterir. Yogunlagma derecesininin bir diger Olciitii ise
Herfindhahl Hirschman endeksidir (HHI). Bu endeks firmalarin pazar paylarinin
karelerinin toplami seklinde ifade edilir. Dolayisiyla yogunlagsma derecesi piyasa
yapist ile baglantili bir kavramdir.

Yukarida, mal ve hizmetlere olan arz-talep egilimleri olarak adlandirilan
kriteri ise iktisadi terminoloji agisindan arz ve talep esneklikleri olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Esneklik kavram, fiyat degisimlerine arz ve talep
yoniiyle ne oranda bir tepki geleceginin ifadesidir. Ornegin, A iiriiniiniin
fiyatindaki yilizde birlik bir artig bu iirline olan talebi ne kadar diisiirecek ya da
rakip B {irlinline ne oranda bir talep artis1 getirecektir? Bir baska agidan bu fiyat
artist arz acisindan nasil bir degisme getirecektir? Bu kavram pazar
tanimlanmasi, farklilagmis tiriinlerin derecelendirilmeleri, hakim durum tespiti
gibi bircok konuda dikkate alinmaktadir.

Tiiketici menfaatleri olarak adlandirilan kriter ise, iktisadi analiz
acisindan tiiketici artig1 kavramiyla birlikte diisiiniilebilir. Bir piyasada fiyat-



miktar dengesi olustuktan sonra yaratilan sosyal fayda iiretici ve tiiketici artigi
olarak paylagilmaktadir. Ayrica piyasa yapisi bazi durumlarda kaynak tahsisinde
etkinsizliklere yol acabilir. Elbette tiiketici menfaatleri daha genis bir anlam
icerse de birlesme analizlerinde konuya iktisadi agidan yaklasildiginda fiyat-
miktar dengesinin tiiketici lehine oldugu durumlar degerlendirilebilir.

Hakim durum kavramu ise, hem hukuki metinlerde agikga yer verilmesi
hem de yukarida yer verilen diger kriterleri barindiran bir kavram olmasi sebebiyle
onem arz etmektedir. 4054 sayili Kanun’da hakim durum “belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmaktadir. Hakim duruma ekonomik manada
bir tanim getirmek gerekirse “piyasa giicli” kavramindan bahsetmek miimkiindiir.
Buna gore, piyasa giicli kdrin1 maksimize etmeye ¢alisan bir firmanin fiyatlarim
marjinal maliyetleri iizerinde istikrarli bir bigimde tutabilmesi durumu ile
aciklanabilir. Benzer sekilde, ABD YBR’de, pazar giicli, saticinin fiyatlarin
onemli sayilabilecek bir siire kar edebilecek sekilde rekabetci fiyat seviyesinin
iistiinde tutabilme giicii olarak tanimlanmaktadir (YBR 1997, b. 0.1)

Yukarida yer verilen piyasa yapisinin ozellikleri, yogunlagsma derecesi,
esneklikler gibi kriterleri aslinda hakim durum kavrami ile igige diislinmek
gerekmektedir. Bu kriterler bir biitiin halinde hakim durumun tespit edilmesi
asamasinda da kullanilmaktadir. Dolayisiyla birlesme analizlerinde hukuki
acidan hakim durum yaratilmamasi veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmemesi gerekliligi bircok degiskenin birlikte diisiiniilmesini gerekli
kilmaktadir. Bir bagka deyisle, hakim durum bu degiskenlerin bilesimi ve
sentezidir. “Fiyat” parametresi iktisadi agidan bu bilesimin incelenmesinde temel
bir 6neme sahiptir.

Maliyet etkinligi ise birlesme isleminin maliyetlerde bir diisme yaratmasi
olarak degerlendirilmektedir. Diisen maliyetlerin toplam ekonomik artikta bir
artis saglayacagi diisliniilebilir. Bu kavram i¢in ayrica etkinlik kazanimlari terimi
de kullanilmaktadir. Birlesme isleminin maliyetlerde azalma yaratacagi hususu
taraflarca bir savunma sekli olarak ileri siiriilmektedir. Bu duruma etkinlik
savunmasi ad1 da verilir. Maliyetlerdeki diigmenin fiyatlar1 da diigiirebilecegi ve
dolayistyla tiiketici refahin1 olumlu yonde etkileyebilecegi ileri siiriilebilir. Refah
analizinin aslinda fiyat artis1 ile maliyet diislisii arasindaki farka dayandigi ve
ortaya c¢ikan ekonomik artigin tiiketici ile {iretici arasinda paylagiminin
incelenmesi oldugu soylenebilir.

ABD uygulamasinda oOnem verilen bu kavram asagida verilen
aciklamalar ¢ercevesinde ele alinmaktadir.



Firmalarin en fazla etkinlige rekabet ederek ulasilabilecekleri ileri
siiriilse bile, birlesmelerin de mevcut varliklarin daha iyi sekillerde
kullanilmalarina imkan tamimasi halinde potansiyel olarak Snemli etkinlik
kazanimlar1 getirecegi kabul edilebilir. Firmalar belli bir kalite ve miktar igin
ayr1 ayr1 ulasamayacaklar1 diisiik maliyetleri birleserek elde edebilirler. Birlesme
sonucunda ulasilan etkinlikler fiyatlarda diisme, iirlin kalitesinde artma ya da
yeni iriinler yaratma gibi motivasyonlar yoluyla birlesen firmanin rekabet
giiciinii artirabilir. Ornegin, yiiksek maliyelerle ¢alisan iki firma birleserek etkin
calisan bir firma haline gelebilirler. Birlesmelerin koordinasyon etkileri
acisindan, birleserek maliyetlerinde azalma yaratan firmanin koordinasyon
unsuru olacak sekilde fiyatlar1 yukar1 ¢gekme motivasyonu azalacaktir. Tek tarafli
etkiler agisindan ise, benzer sekilde marjinal maliyetlerdeki diisme firmanin
fiyatlar1 yukar1 ¢ekme istegini azaltabilir (YBR 1997, bolim 4).

ABD YBR (1997)’de birlesmeler sonucunda ortaya ¢ikan etkinlikler
arasinda birlesmeye has olan (merger-specific efficiencies) ve olmayan
etkinlikler seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Rekabet otoritesinin sadece
birlegsmeye has olan etkinlikleri dikkate almas1 gerektigi belirtilmistir. Buna gore
sadece soz konusu birlesme sayesinde ortaya g¢ikmasi miimkiin olan ya da
birlesme olmadan bir bagka yontemle gerceklesmesi sz konusu olamayacak
tiirde etkinlikler degerlendirilecektir. Ayrica rehbere gore, rekabet otoritesi
teorik onerilerden ziyade sadece gergekten ticari hayatta uygulanabilirligi olan
tiirde etkinlikleri dikkate alacaktir.

Rekabet otoritelerinin firmalar hakkinda tam bilgiye sahip olamamalar
sebebiyle etkinlik yaratilacag: iddiasinin ardindaki gerekgeleri ve yontemleri taraflarin
acikca ortaya koymalar gerekmektedir. Rekabet otoritesinin birlesme sonucunda
etkinlikler sayesinde firmalarin daha rekabetci olacagimin ve bu etkinliklerin gergekten
birlesmeye has oldugu hususunda makul yontemlerle ve spekiilasyona yol
acamayacak sekilde ikna edilmesi gerekmektedir (YBR 1997, boliim 4 ).

Rehberde ayrica farkedilebilir etkinlikler (cognizable efficiencies) adi
verilen bir bagka tiir etkinlik tanimlanmistir. Farkedilebilir etkinlikler {iretim
miktarinda azalmaya anti-rekabet¢i olarak yol agamayacak sekilde gerceklesen
ve yine birlesmeye has olan bir etkinlik tiiriidiir. Birlesme isleminin yarattigi
veya bu etkinlikleri saglamak amaciyla ortaya c¢ikan maliyetlerden bagimsiz
olarak diisiiniilmelidirler. Rekabet otoritesi birlesmeyi degerlendirirken
farkedilebilir etkinliklerin birlesmenin anti-rekabet¢i zararli etkilerini telafi
edebilecek ya da ters ¢evirebilecek diizeyde olup olmadigina bakmaktadir.
Ornegin bir birlesmenin anti-rekabetci etkilerinin olmadigina karar verebilmek
icin, farkedilebilir etkinliklerin, birlesme sonrasinda olusan yiiksek yogunlasma
derecesi ile birlikte muhtemel koordinasyon etkilerinin ya da tek tarafli fiyat
artiglarinin ve de hizli ve yeterli piyasa giris olmamasinin icerdigi tiim anti-



rekabetci etkileri telafi edebilecek ya da Onleyebilecek biiyiikliikkte olmalidir
(YBR 1997, boliim 4).

YBR’de baz1 etkinlik tiirlerinin digerlerine gore daha fazla farkedilebilir
ve Onemli olduguna isaret edilmistir. Ornegin, iiretimin, birlesen taraflarin
onceden ayr1 olan ama birlesmeyle ortak miilkiyete gecen tiiretim tesisleri
arasinda kaydirilmasi marjinal maliyetlerde diigme yaratabilir. Bu yolla saglanan
etkinligin birlesmeye has olmasinin yaninda iiretimin azalmasi gibi bir sonug
doguracak anti-rekabetci etkiler tasima olasiliginin diisilk olmasi beklenir.
Ayrica iiretim kaymasindan kaynaklanan etkinlikler Ol¢iilmeye de elverislidir.
Diger tiirde etkinlikler arasinda, Ar-Ge calismalari, tedarik, yonetim ve sermaye
maliyetleri konularinda iliskin etkinlik kazanimlar1 sayilabilir. Ancak bu tiirde
etkinliklerin birlesmeye has etkinlikler olmama ihtimalinin yaninda anti-
rekabetci olarak tiretim miktarindaki bir azalmanin sonucu da olabilirler.
Boylece farkedilebilir etkinlikler olarak degerlendirilmeye alimmayabilirler.

BOLUM 2



ANTITROST ANALIZINDE KULLANILAN
BAZI iKTiSADI TEKNIKLER

Bu boéliimde belli bir birlesme davasi karsisinda rekabet otoritelerinin ve
birlesme taraflarinin yaptiklar1 degerlendirmelere 151k tutabilecek bazi iktisadi
yontemlerden bahsedilecektir.

Birlesme analizlerinde degerlendirilen kriterlerden biri, birlesme
islemiyle mevcut hakim durumun giiglendirilip gliclendirilmedigidir. Dolayistyla
bir birlesmeyi incelerken oncelikle mevcut bir hakim durum olup olmadig
arastirilmalidir. Iktisatgilar hakim durum kavramim “pazar giicii” olarak
tamimlamislar ve bu giiciin dl¢lilme yontemleri {izerinde durmuslardir. Burada
amag birlesme analizi yaparken ilk olarak piyasada mevcut bir “piyasa giici”
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesidir. Birlesme sonrasinda mevcut giiciin
giiclendirilmesi sorununa oncelikle bu giiciin tespit edilmesiyle baslanmalidir.
Bu konuda bagslica ii¢ alanda yontemler gelistirilmistir. Bunlardan ilki, “yapi-
davranig-performans paradigmasi” caligmalari, ikincisi “yeni ampirik sanayi
iktisad1” ¢alismalar1 ve iigilinciisii de “artik talep tahmini” ¢alismalaridir. Bu
konularin ayr1 bir ¢aligmaya konu olacak derecede 6nemli olmalar1 ve yakin
gecmiste Tiirkce rekabet iktisadi literatiiriinde ¢alisilmis olmasi (Caglayan 2001)
sebebiyle bu tez calismasi “birlesmelerin tek tarafli etkilerinin 6l¢iilmesi”
hususundaki yontemler etrafinda daraltilmistir.

Izleyen béliimlerde dnce birlesme analizinin temelini olusturan yapisal
yontemden bahsedilecektir. Bu baglamda ilgili piyasa tanimiin g¢ergevesine
kisaca deginildikten sonra ilerleyen boliimlerde yapisal yontemin eksik biraktigi
yonleri tamamlayacak nitelikte gelistirilmis diger yaklagimlar ele alinacaktir.

2.1. YAPISAL YAKLASIM

Bu boliimde oOncelikle yapisal yaklasimin temelini olugturan “ilgili
piyasanin belirlenmesi” hususu ele alinacaktir. Sonra bu yontemde kullanilan
kriterlere yer verilecektir. Ardindan yapisal yontemin bazi eksik yonleri iizerinde
durulduktan sonra, bu yontemin refah ve fiyat etkileri hakkinda yapilan bir
caligmanin sonuglarindan bahsedilecektir. Son olarak farklilagsmig iiriinlerde



yapisal yontemin ilerisine gidilmesi gerekliligi hakkinda bazi goriislere yer
verilerek yapisal yontemi tamamlayacagi diisiiniilen diger yontemlere ihtiyag
duyuldugu dile getirilecektir.

2.1.1. ilgili Piyasanin Belirlenmesi®

flgili piyasanin belirlenmesi birlesme analizlerinde ilk asama olarak
kabul edilmektedir. Buradaki amag birlesme isleminin degerlendirilecegi zemin
olarak iirlin veya drlinlerin belirlenmesi ve cografi piyasanin smirlarinin
cizilmesidir. Birlesme sonrasinda hakim durum yaratilip yaratilmayacaginin
yanit1 6ncelikle sinirlar1 belirlenmis bir piyasanin kabuliiyle arastirilmalidir. Bir
tesebbiisiin ne kadar piyasa giiciine sahip oldugunu sdyleyebilmek i¢in oncelikle
“hangi piyasadan” bahsedildigini a¢iklamak gerekmektedir. Piyasa hangi
iiriinleri ve hangi cografi bolgeleri kapsamaktadir? Ilgili piyasa tanimi birlesen
tesebbiislerin giicleri hakkinda bir bilgi verirken, hangi tesebbiislerin ve
irinlerin  de  potansiyel olarak  rekabet¢i  konumda  olduklarim
gosterebilmektedir.

llgili pazar kavrami 4054 sayili Kanun’da yer almaktadir. Bu Kanun’un
Amag ve Kapsam maddelerinde “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari’ndan ve “mal ve
hizmet piyasalari’’ndan s6z edilmekte;” Kanun’un 4,5, 6 ve 7’nci maddelerinde
de ‘belirli bir mal veya hizmet piyasasi’ ve ‘lilkenin biitiinlinde ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasas1”, ‘ilgili piyasanin Onemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi’ ifadeleri yer almaktadir. Bu sebeple
Kanun’un uygulanmasinda bir ilgili pazar tanimlamasi yapilmasimnin ve
degerlendirmelerin bu cergevede gergeklestirilmesinin merkezi bir role sahip
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, 1997/1 sayili Teblig’in 4 {incii maddesinde de
ilgili pazarin nasil algilanacagina yonelik olarak asagidaki ifadelere yer
verilmistir:

“Ulkenin 6nemli bir boliimiinden olusan cografi pazar, tesebbiislerin, mal ve
hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin
yeterli derecede homojen ve oOzellikle de rekabet kosullar1 komsu bolgelerden
hissedilir derecede farkli oldugu i¢in bu bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgelerdir.
Cografi pazar degerlendirmesi yapilirken, oOzellikle ilgili mal ve hizmetlerin

® Tiirkge rekabet hukuku yazininda piyasa tanimmimn yapilmasinda kullanilan iktisadi teknikler
ve sorunlarla ilgili bazi ¢aligmalar yapilmis olmasi sebebiyle (Cetinkaya, 2001; Senyiicel ve
Aktas, 2000) bizim ¢alismamizda bu tekniklere yer verilmemektedir. Bizim konu edecegimiz
iktisadi yontemlerin ilgili piyasanin belirlenmesinden sonraki asamalarla ilgili olmasi ve
ilerleyen boliimlerle tutarlilik saglamasi amaciyla kisaca ilgili pazar tanimi hususunun genel
cergevesi iizerinde durmak gerekmektedir.

7 “Tanimlar’ bashg1 altinda mal, ticarete konu olan her tiirlii tasinir ve tasinmaz esyay; hizmet,
bir bedel veya menfaat kargiliginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan faaliyetleri
ifade edecek sekilde tanimlanmugtir.



ozellikleri ile tiiketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu
bolgeler arasinda tesebbiislerin pazar paylart veya mal ve hizmetlerin fiyatlar
bakimindan hissedilir bir farkliligin varlig1 gibi unsurlar dikkate alinir.

flgili iiriin pazarmin tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan mal ve
hizmetlerle, tiiketici gdziinde fiyati, kullanim amaglar1 ve nitelikleri bakimindan aym
sayllan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir; tespit edilen pazari
etkileyebilecek diger unsurlar da goz oniine alinir” (1997/1 sayili Teblig md.4).

Cetinkaya’nin (2000, 21) belirttigi gibi, Teblig’de, genelde talep yonlii
bir analiz benimsenmis, arz yonlii analizden ise hi¢ bahsedilmemistir. Yalnizca
‘diger unsurlar’ seklinde bir atif yapilarak talep disindaki faktorlerin de goz
Ontine alinacag ifade edilmistir. Talep yonlii bir analizde de 6zellikle {iriin fiyati,
iiriiniin 6zellikleri ve kullanim amaci Olgiit olarak kabul edilmistir. Cografi
pazarin tespit edilmesinde homojen rekabet sartlarindan bahsedilerek, pazarin
smirlar1 belirlenirken 6zellikle, iirliniin nitelikleri, giris engeli, pazar pay1
farklilig1 ve fiyat farklilig1 gibi unsurlarin dikkate alinacag ifade edilmistir.

AB mevzuatinda ise 4064/89 sayili Tiiziik’te yukarida yer alan ifadelere
benzer  aciklamalar  bulunmaktadir.  Ayrica, Avrupa  Komisyonu,
09.12.1997 tarihinde Topluluk rekabet hukukunun uygulanmasina yonelik ilgili
pazar tanimu hakkinda bir duyuru yayimlanustir®. Duyuru’da yer aldig1 sekliyle
ilgili dirtin pazarr, trinin 6zellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaglar1 agisindan
tiiketici tarafindan degistirilebilir ya da ikame edilebilir sayilan biitiin iiriinleri
ve/veya hizmetleri; cografi pazar; ilgili tesebbiislerin iiriin ya da hizmetlerin arzi
ile ugrastiklari, kendi i¢inde rekabet sartlarinin yeterince homojen oldugu ve
komsu bolgelerdeki rekabet sartlar1 belirgin bir sekilde farkli oldugu igin
oralardan ayirtedilebilen alani kapsar (1997 tarihli Duyuru, par:7-8).

ABD Yatay Birlesme Rehberinde (YBR, 1997) ise ilgili pazar tanimina
iktisadi analiz yonii agir basan bir yaklagimla yer verilmistir. Bu yaklagim talep
ikamesi temeline oturtulmus kavramsal bir test ile ifade edilmektedir. Bu teste
kisaca “kiiciik ama Onemli ve kalici fiyat artis1 testi” (SSNIP testi) adi
verilmektedir’. Bu testte en basit haliyle, fiyat ayrimciliginin olmadigi bir
durumda, s6z konusu fiiriinlerin bugiin ve gelecekte tek {ireticisi konumunda olan
ve kar maksimizasyonu yapan hayali (hipotetik) bir monopol firmanin “kiiciik
ama Onemli ve kalict” bir fiyat artisina gittiginde ne gibi durumlarla
karsilagilabilecegi sorusunun yaniti aranmaktadir. Tiiketiciler bu fiyat artis
karsisinda bazi alternatif iirlinlere yonelebilirler. Bu yonelme eger monopol
firmanin fiyat artistm karli kilmayacak derecede etkileyecek ise alternatif
iirlinlerin monopoliin {riinlerine rekabet¢i bir baski olusturdugu soylenebilir.

¥ Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community
Competition Law, OJ 372, 9.12.1997. Kisaca Duyuru olarak anilacaktir.
° SSNIP (Small but Significant and Non-Transitory Increase in Price)



Dolayisiyla bu iiriinler monopoliin iiriinleri ile ayn1 pazarda sayilabilirler. Testin
ikinci asamasinda monopoliin bu alternatif {irlinlerin de sahibi oldugunu ve ayni
sekilde fiyat artigina gittigi diisiinelim. Yine baz tiiketiciler bu {irlinler disindaki
irlinlere yonelebileceklerdir. Ancak bu sefer, bu yonelise ragmen fiyat artist
monopol acisindan karli sonuglanirsa tiiketicilerin en son yoneldikleri Griinlerin
onemli rekabet baskisi olusturmadiklar1 ve ilgili {irlin pazarmin disinda
kaldiklarin1 sdyleyebiliriz. Eger monopol karliligim1 koruyamazsa bu son {irlin
grubu da pazara dahil edilebilir ve monopoliin iirlin yelpazesine eklenerek test
bir sonraki asamaya monopoliin karli fiyat artisi yapip yapamayacagina
bakilarak aym sekilde devam ettirilebilir. Boylece karli fiyat artis1 goriilene
kadar devam eden test sonucunda, testi gecen en dar/kiigiik {iriin grubunun ilgili
pazar1 tanmimladig1 kabul edilebilecektir (YBR 1997, b. 1.1). Testte uygulanan
mantik iriinler yerine bolgeler diisiiniilerek ayni sekilde cografi pazar igin de
kullanilabilir.

YBR’de (1997, b. 1.1) bu testte kiiciik ama onemli ve kalici olarak
nitelenen fiyat artisinin goriinlir gelecek igin (foreseeable future) % 5 olarak
alinabilecegi, ancak bu oranin piyasanin dogasina gore daha az veya biiyiik
olabilecegi belirtilmektedir .

SSNIP testinin arkasinda yatan fikrin talep ikamesi olmasina ragmen
YBR’de arz ikamesi de ele alinmistir. S6z konusu fiyat artis1 kargisinda, en fazla
bir yil iginde ve dnemli batik maliyetlere katlanmak zorunda kalmadan piyasaya
giris yapabilecek firmalarin ya da tiretim yapilarin1 buna gore degistirebilecek
veya kapasitelerinin bir kismini1 bu piyasa i¢in kullamima agabilecek firmalarin
da pazarin katilmcilart olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Ancak bu
firmalarin mevcut durumda irettikleri iirlinler piyasa tanimi iginde yer almaz.
Sadece ileride ilgili piyasaya yonelik olarak yapabilecekleri iiretim miktar ya da
kapasiteleri pazar pay1 hesabina dahil edilir.

AB’de yayimlanan Duyuru’da da ilgili pazarin SSNIP testi ilkesi
gercevesinde agirlikli olarak talep ikamesi gozetilerek tanimlanacagi kabul
edilmistir. Ancak arz ikamesi hususunun da pazar taniminda talep ikamesine
denk gelecek sekilde etkin ve hizli bir etki sagladigi durumlarda dikkate
almabilecegi belirtilmistir (Duyuru 1997, 13).

Sonug olarak, ilgili pazar tanimlanmas1 hususu iriinlerin ve bdlgelerin
kendi aralarinda rekabetci baski unsuru olusturmasi temeline dayanan bir analizi
gerektirmektedir. Fiyat parametresi, pazar tanmimi yapilirken kullanilan ve
yukaridaki tamimlarda gecen birgok kavramin Ozetini sunan bir sinyal
olmaktadir. Bu sebeple fiyat artislarmin nasil tahmin edilecegi ve sonuglarinin
ne olacaginin incelenmesi sadece birlesmelerin refah etkileri baglaminda degil
ilgili pazar tanimi agisindan da 6nem arz etmektedir.



2.1.2. Pazar Paylari ve Yogunlagsma

Yapisal yaklasimin temelinde piyasadaki firmalarin pazar paylar1 ve
buna bagh olarak birlesme Oncesinde ve sonrasinda piyasa yogunlagmasinin
incelenmesi yatmaktadir. Bu yontemde birinci asama yukarida bahsedildigi gibi
ilgili {iriin pazarmin ve cografi pazarin sinirlarinin ¢izilmesidir."

llgili piyasamn sinirlan gizildikten sonra yapilmasi gereken, bu piyasaya
dahil olan tesebbiislerin tespit edilmesi ve pazar paylarinin hesaplanmasidir.

ABD’de birlesmelerle ilgili olarak “ilgili pazar” ve “pazar pay1”
kavramlar1 ilk olarak 1948 yilinda U.S. v. Columbia Steel Co. davasinda
kullamlmigtir. Yiiksek mahkeme “ilgili pazar” kavramini kullanmasina ek olarak
hangi alanlarin veya iiriinlerin digerleriyle rekabet iginde olduguna dair kurallari
belirlemenin zorlugunu da kabul etmistir (Werden 1992, 5). Clayton Yasasi’nda
1950 yilinda yapilan degisikliklerle, rekabetin 6nemli 6lglide azaltilmasi ya da
tekellesme hususu “tilkenin herhangi bir boliimiinde herhangi bir ticaret alamnda
ya da ticareti etkileyen herhangi bir etkinlik” ifadesi ile birlikte ele alinmaya
baglanmigtir. Werden’e gore (1992, 6) bu ifade “ilgili pazar” kavramina denk
diismektedir. Boylece pazar tanimi, hukuki siirece agik¢a dahil edilmistir.

Brown Shoe Co. v. U.S.(1962) davasinda da Yiiksek Mahkeme, pazar
tanimin1  birlesme davalarmin  zorunlu bir silireci olarak kabul etmis ve
degerlendirmesinde pazar paylarininin 6nemini vurgulamistir. Benzer sekilde,
U.S. v. Philadelphia National Bank(1963) davasinda, yeterince yliksek pazar
paylarinin yatay birlesmeleri hukuken gecersiz kilacak yargiyr olusturdugu
belirtilmistir (Werden ve Froeb 1996, 66). Daha sonraki yillarda, yatay
birlesmelere iliskin standartlarin yer aldigi rehberler yayimlanmistir

Yapisal yontemde, piyasa tanimi yapildiktan sonra, piyasadaki
tesebbiislerin pazar paylan hakkinda verilere ulagilarak yogunlasma endeksleri
hesaplanmaktadir. Hesaplanan endeksler ve birlesme sonrasindaki endeksteki
degismeler, uygulamada benimsenen degisik yogunlasma esikleriyle
karsilagtirilarak s6z konusu birlesme islemi hakkinda verilecek karara 1sik
tutacak bir fikir edinilebilir.

YBR’de (1997, b. 1.51) benimsenen sekliyle bu yontem asagidaki gibi
aciklanabilir:

Piyasa yogunlagmasi yelpazesi,

1- yogunlagmamus piyasa,

!9 Piyasa tanmm denilen bu asamayla ilgili degisik iktisadi teknikler bulunmaktadir. Ancak
yukarida deginildigi gibi bizim ¢alismamiz piyasa tanimi yapildiktan sonra kullanilan teknikleri
kapsamaktadir.



2- orta derecede yogunlasmis piyasa,
3- yiiksek derecede yogunlagmis piyasa

olmak tizere li¢ asamada degerlendirilmektedir.
1- Yogunlasmamis Piyasa

Birlesme sonrasinda piyasa yogunlasmasi olarak HHI endeksi en fazla
1000 seviyesindeyse bu birlesmenin “giivenli limanlarda” (safe harbours) oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bu tiir bir birlesmede piyasanin yogunlasma
gostermedigi  ve anti-rekabetgi bir etkisinin olmayacagi varsilmaktadir.
Dolayisiyla piyasa yogunlagmasi birlesme sonrasinda 1000-HHI seviyesinin
altinda kalan islemler hakkinda incelemenin derinlestirilmesine gerek olmadigi
kabul edilmektedir.

2- Orta Derecede Yogunlasmis Piyasa

Birlesme sonrasinda HHI seviyesi 1000 ile 1800 arasinda gerceklesen
piyasalar orta derecede yogunlagmis olarak kabul edilmektedir. Bu aralikta,
birlesme sonrasinda HHI endeksi 100 puandan az artiyorsa, s6z konusu islemin
anti-rekabet¢i etkileri olmayacagi kabul edilerek daha ileri asamada incelemelere
ihtiya¢ duyulmadigi belirtilmistir. Ancak HHI, 100 puanlik veya daha fazla artig
gosteriyorsa bu birlesmenin rekabeti 6nemli derecede olumsuz etkileyecegi
varsayllmaktadir. Bu durumda incelemeye, birlesmenin tek tarafli ya da
koordinasyon etkileri, piyasaya giris sartlari, etkinlik ve batan firma savunmasi
gibi konularin detayli bir sekilde arastirilmasiyla devam edilmesi gerekliligi
tespit edilmektedir.

3- Yiiksek Derecede Yogunlagsmis Piyasa

Birlesme sonras1 yogunlasma seviyesi HHI-1800 ve yukarist olan
piyasalar bu kategoriye girmektedir. Birlesme sebebiyle HHI endeksinde
gergeklesecek 50 puanlik veya daha az bir artisin 6nemli derecede anti-rekabetci
sonuclar dogurmayacagi benimsenerek incelemenin derinlestirilmesi gerekli
goriilmemektedir. HHI endeksinde 50 puandan fazla bir artis oluyorsa bu
durumun o6nemli derecede anti-rekabet¢i etkiler getirecegi kabul edilir ve
yukarida deginilen agilardan detayli bir aragtirma baglatilir. Ayrica, birlesme
sonrast HHI-1800 seviyesinin iistiindeki durumlarda birlesme sonrasinda
endekste 100 puanlik veya daha fazla bir artis oluyorsa bunun “pazar giicii”
yaratacagl ya da mevcut pazar giiciinii gliclendirecegi ya da bu giicilin
kullanimini miimkiin kilabilecegi ihtimaline yer verilmistir.

Bu ii¢ kategoriden elde edilen ¢ikarimlar asagidaki tabloyla 6zetlenebilir:

| Birlesme Sonrasi | Birlesme Sonrasi | Muhtemel | incelemenin




HHI Seviyesi HHI’daki artis Anti-Rekabetci Etkiler | Derinlestirilme
si

HHI<1000 Yok Gerekli degildir

1000<HHI<1800 | AHHI<100 Yok Gerekli degildir
AHHI>100 Olabilir=> Gereklidir

HHI>1800 AHHI<50 Yok Gerekli degildir
50<AHHI<100 Olabilir=> Gereklidir
AHHI>100 Pazar giicii yaratabilir => | Gereklidir

Tablo1: Yapisal Yontemde Yogunlagsma Esikleri

Ayrica, bir farklilasmus iiriin piyasasinda yukarida verilen yogunlasma
esikleri asildig1 durumda, eger birlesmeye konu {irlinler tiiketicilerin géziinde en
yakin ikameler ise (O6rnegin birinci ve ikinci tercihleri olmasi) ve birlesme
iiriinlerin toplam pazar paylar % 35° 1 geciyorsa tek tarafli etkiler baglaminda
s0z konusu birlesmenin anti-rekabet¢i fiyat etkileri olabilecegine YBR’de yer
verilmistir (YBR, 1997, b. 2.211). Bu agidan % 35 pazar pay1 kriteri ikinci bir
esik olarak kabul edilmektedir.

Yukaridaki bahsedilenlerden de anlasilacagi gibi, pazar paylar ve
yogunlagma oranlart kullanilarak yapilan inceleme aslhinda bir birlesme
analizinde sadece On asamayi olusturmaktadir. Belirtilen esikler asilmryorsa
incelemenin derinlestirilmesine gerek olmadigi kanaatine varilmaktadir. Ancak
esiklerin agildigi durumlarda s6z konusu isleme bir¢cok agidan yaklagilmasini
gerektiren bir analiz baglatilmalidir.

2.1.3. Yapisal Yaklasimin Eksiklikleri

Sadece pazar paylarina ve yogunlasma oranlarina bakarak bir birlesme
isleminin hakim durum yaratacagi ya da mevcut bir hakim durumu
gliclendirecegi sonucuna vararak karar vermek yeterli olmamaktadir. Bazi
durumlarda pazar paylar1 ve yogunlasma oranlari, piyasanin ve firmalarin
rekabetgi konumlarini gergegin iistiinde ya da altinda tespit edebilir. Ornegin,
pazar pay1 yiiksek bir firma, piyasadaki rakiplerinin sahip oldugu ve rekabet
gliciinii ylikseltecek teknolojik bir yenilige sahip degilse, bu firmanin sadece
yiksek pazar payma bakilarak, piyasa gliciine sahip oldugunu sdylemek
gelecekteki rekabetci konumu hakkinda gergegin {istiine ¢ikan bir yorum
olabilir. Dolayisiyla rekabet otoritesi, pazar paylarin1 ve yogunlasma oranlarini
yorumlarken piyasa kosullarinda gerceklesen en son yeniliklerin muhtemel
etkilerini de dikkate almalidir. Diger yandan, talep esnekliginin diisiik oldugu
durumlarda, belli bir seviyede hesaplanan pazar paylar1 kendilerinden beklenen
orandan daha ciddi bir pazar giiclinii isaret edebilir (YBR 1997, b.1.52).



Yapisal yaklasimin bir diger eksik yonii ise, birlesmeye konu olan
irtinlerin farklilasmis {irtinler oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Daha once
belirtildigi gibi, yapisal yaklagimin en 6nemli unsuru sinirlar agikea ¢izilebilmis
bir piyasanin belirlenmesidir. Pazar paylarinin Olgliilmesi pazarin sinirlarinin
tespit edilebilmesine baglidir. Ancak birlesmeye konu olan iiriinler farklilagmus
iiriinler oldugu zaman, pazarin sinirlarint agik ve net bir sekilde ¢izebilmek
giiclesmektedir. Farklilagmus tiriinler fiyat ve kalite agisindan genis bir yelpazede
yer almaktadirlar. Bir¢ok iiriin islevsel olarak birbirinin yerine gegebilmektedir.
Bu agidan tiiketicilerin gayet farkli ve karmasik tercihleri s6z konusu olmaktadir.
Uriinleri tiiketicilerin birinci, ikinci, ii¢iincii vb. tercihleri olarak siraladigimizda
dahi, bu siralama her tiiketici i¢in farkli bir hal alabilir. Bu sebeple farklilagmig
iirlin piyasalarinda, fiirtinlerin ikame edilebilirlik derecelerini belirlemek
giiclesmektedir. Dolayisiyla, ikame zincirindeki bosluklar sebebiyle ilgili iiriin
pazan fazlasiyla genis tanimlanabilir. Pazarin genis tanimlanmasi da birlesme
taraflarina kiiciik pazar paylarina sahip olduklar1 seklinde bir argliman
saglamaktadir. Yapisal yaklasimin yukarida bahsedilen bakis agisi ile pazar
paylarmin {izerinde durulmasi 6nemli bir hususu goézden kagirmaya sebep
olmaktadir. Bu husus, birlesen taraflarin {iriinlerin tiiketici goziinde kaginci
derecede ikame olarak kabul edildikleridir. Birlesen {iriinlerin birbirlerinin yakin
ikameleri olmalar1 durumunda, pazar paylarindan bagimsiz bir seklide, anti-
rekabetgi etkilere daha acgik olabileceklerdir (Werden ve Froeb 1996, 69-70).

YBR’de (1997), esiklerin agildigi durumlarda incelemenin derinlesmesi
gerekliliginden bahsedilirken, anti-rekabetci “tek tarafli” etkiler de arastirilacak
konular i¢inde sayilmaktadir. Genel ¢ercevesi (1.2.2) bolimiinde verilen “tek
tarafli” etkiler Ozetle, piyasada koordinasyon riski bulunmamasina ragmen,
birlesme Oncesinde birbirlerine rekabetci fiyat ve miktar baskisi olusturan
tesebbiislerin birlesmeleri sayesinde bu baskilari ortadan kaldirmalari seklinde
ifade edilebilir. Boylece, birlesen taraflar tek tarafli olarak fiyat artisina ya da
miktar kisitlamasina gidebileceklerdir.

YBR’de pazar payi ile olusan yargilari, birlesme sonrasinda fiyat ve refah
degismeleriyle ilintilendiren somut bir degerlendirme yer almamaktadir. Halbuki
bir birlesmenin iktisadi teknikler bakimindan analizinde, pazar payma bakilarak
ulagilan siipheler ve yargilarin bir sekilde fiyat ve refah etkileriyle olan iligkisinin
kurulmasi uygun olacaktir. Pazar paylarim diisiik ya da yiiksek olarak kategorize
etmenin birlesmelerin fiyat ve refah etkilerini tahmin etmekteki giicli stiphelidir.
Bu anlamda pazar paymin c¢agristirdigi anti-rekabet¢i siiphelerin fiyat ve refah
etkileri agisindan smandig1 bir gergeve ¢izilebilmelidir. Ayrica bu gergeve iginde,
taraflarin etkinlik savunmasinda nicel sonuglar ortaya koyayarak ileri siirdiikleri
goriigler de pazar pay1 verileriyle birlikte degerlendirilme imkanma kavusur. Bu
tir bir smamanin yapilamadigi durumlarda sadece pazar payma bakilmasmin
pratik 6nemi hayli azalmaktadir (Werden ve Froeb 1996, 65-68).



Bu asamada, “tek yanli” etkiler baglaminda gelistirilmis olan bazi
iktisadi ¢aligmalardan bahsetmeden Once, yapisal yaklasimda kullanilan “pazar
pay1, yogunlagma ve yogunlagsmadaki degisim” gibi Olgiitlerin “fiyat ve refah
etkileri” tizerindeki tahmin etme giicli hususunda yapilan bir arastirmadan
bahsetmek yararli olacaktir.

2.14. Fiyat ve Refah Etkileri Acisindan Yapisal Yaklasimin
Tahmin Giicii

Werden ve Froeb (1996), yapisal yaklasima getirdikleri elestirilerin
yaninda, bu yaklasimin baglica 6l¢iitleri arasinda hangisinin birlesmelerin fiyat
ve refah etkileri konusunda etkili oldugu konusunu da arastirmiglardir.
Aragtirmanin sonuglarindan bahsetmeden o6nce “fiyat ve refah etkileri”
kavraminin kisaca ne anlama geldigi iizerinde duracagiz.

Rekabet politikas1 baglaminda birlesmeler farkli amaglar gozetilerek
incelenebilmektedir. Bu amaglardan ilki tiiketici yararmin gozetilmesidir. Ikinci
bir amag olarak, tiiketici artig1 ile iiretici artiginin toplami olarak ifade edilen
“toplam refah” sayilabilir. Ayrica literatiide Hillsdown ve Killer standartlarn diye
anilan iki ayr1 politika amaci da yer almaktadir. Bunlarin yaninda, kalkinmada
bolgesel dengelerin saglanmasi, kiigiik ve orta Olgekli firmalarin korunmasi,
istihdam, ulusal firmalarin uluslararasi pazalarda rekabetcilik diizeyi, bolgesel
entegrasyon (AB, NAFTA vb.) gibi amaglar birlesme politikas1 baglaminda ele
almmabilmektedir. Bu tez calismasinda sadece tiiketici artifi, toplam refah
kriterleri ile Hillsdown ve Killer standartlari iizerinde durulacaktir. Bu kriterler
asagidaki sekil araciligiyla incelenebilir:

™ R
P2 B H
. k

F G . }\ MC2
Pl MC1




Sekil 1: Refah Etkisi

P: fiyat seviyesini,
Q: miktar seviyesini,
MC: birim maliyet seviyesini gostermektedir.

Bu sekilde, bir firmanin homojen bir iiriinii i¢in birlesme Oncesi ve
sonras1 fiyat ve miktar degisimleri gosterilmektedir. Baslangicta birlesme
oncesinde rekabetei fiyatin P1 ve Q3 oldugunu diislinelim. Bu durumda, tiiketici
artigt ABC {iggeni ile gosterilecektir. Firma P1=MCI1 esitliginde oldugu i¢in
BCQ30 dortgeni kadar maliyetle karsilasmaktadir. Boylece ABC iiggeni ayn
zamanda toplam refah1 da temsil eder. Birlesme isleminden sonra, birim
maliyetlerin MC2’ye diistiigiinii ve fiyatin da monopolcii fiyat olan P2’ye
¢iktigini kabul edelim. Toplam refah bu durumda tiiketici artig1 (ADE) ile iiretici
artiginin toplami (DEFG) seklinde ifade edilecektir. Yeni dengede, tiiketici
artiginin  azaldigimi ve {iretici artigimin biiylidiigiinii  gormekteyiz. Toplam
refahtaki degisme ise BHFG dortgeni ile EHC tiiggeni arasinda fark kadar
hesaplanabilir. Dolayisiyla “toplam refah” yaklasiminda BHFG dortgeni ile
EHC tggeni karsilagtirilarak birlesme hakkinda bir yargiya ulasilabilir. Bu
yaklasimda kaynaklarin tiiketici lehine yeniden dagitimi s6z konusu degildir.
(Roller, Stennek ve Verboven, 2000, 30-31). Bu yaklasimin uygulanmasina bir
ornek vermek gerekirse, Isve¢’te mahkemeler toplam refah yaklagimim
benimsemektedirler. Ancak aymi llkede rekabet otoritesi “tiiketici artigi
yaklasimini” benimsemektedir (Roller, Stennek ve Verboven, 2000, 82).

Tiiketici artig1 yaklasimina gore, birlesmeye izin verilebilmesi icin
mutlaka  tiiketicilerin ~ birlesmenin  sonuglarindan  yararlanabilmeleri
gerekmektedir. Bu da maliyetlerdeki diismenin en azindan bir kisminin fiyatlara
yansimasi ile olacaktir. Bu durumda yukaridaki sekile gére maliyetin MC2’ye
diistiigii zaman fiyatin MC1 ile MC2 arasinda bir yerde olmasi beklenir. Bu
yaklassm  ABD’de  uygulanan  etkinlik  kazanimlari  savunmalarinda
benimsenmektedir (Réller, Stennek ve Verboven, 2000, 82).

Hillsdown standardina gore ise, birlesme sonrasinda maliyet kazanglari
tiikketici artigindaki azalistan daha yiiksek olmalidir (BHFG > DECB). Bu
yaklasim toplam refah yaklasimindan daha kati ama tiiketici artigi
yaklasimindan daha esnek bir kriter getirmektedir. Killer standardina gore,
birlesmeye sadece maliyet kazanglarinin tamamen tiiketicilere yansitilmasiyla
izin verilmelidir. Bu da yeni fiyatin MC2 seviyesine esitlenmesiyle olacaktir. Bir
baska deyisle bu standartta tam rekabetci piyasa yapisi varsayilmaktadir. Bu
yliizden bu Olgiitiin etkinlik savunmasinda uygulanabilirligi pek miimkiin
goziilkmemektedir (Roller, Stennek ve Verboven, 2000, 82).



Bu li¢ yaklasimda, toplam refah yaklasimindan farkli olarak, kaynaklarin
yeniden dagitimi ve bunun derecesi 6nem kazanmaktadir. Bu yaklasimlari,
kaynaklarin yeniden dagitimina verilen 6énem siralamasina koyarsak en azdan en
coga dogru, toplam refah yaklasimi, Hillsdown standardi, tiiketici artigi
yaklasumi ve Killer standardi seklinde ifade edebiliriz. (Roller, Stennek ve
Veboven, 2000, 81).

Yukarida fiyat ve refah etkilerinin anlamlarindan kisaca bahsettikten
sonra simdi yapisal yaklasimin kriterlerinin tahmin giicii tizerinde durabiliriz. Bu
konuda ilging sonuglara ulasilan Werden ve Froeb’un g¢alismasinda (1996),
oncelikle birlesme Oncesi ve sonrasinda fiyat rekabeti (Bertrand oyunu) yapan
farklilasmug {irtinlerde bir oligopol piyasa varsayillmistir. Piyasanin talep yapist
icin “logit talep sistemi” kabul edilmistir. ' Her iiriiniin bir firma tarafindan
satildigi, her firmanin sabit marjinal maliyeti oldugu ve sabit maliyetlerin ¢ok
diisiik oldugu varsayilmstir.

Werden ve Froeb (1996) YBR’de yapisal yaklagimin kriterlerini
smarlarken, yukarida bahsedilen “% 35 toplam pazar pay1”, “HHI’daki degisim”
ve “birlesme sonras1t HHI seviyesi” kriterlerinin fiyat ve refah etkileri i¢in yararh
ve kullanigl olup olmadigini arastirmiglardir. Asagidaki kisaltmalar incelemenin
okunmasini kolaylastiracaktir:

AH : HHI’deki degisim(matematiksel olarak birlesen firmalarin

birlesme 6ncesi pazar paylarinin ¢arpimlarinin 2 kati kadardir)

H : Birlesme 6ncesinde, birlesme digindaki firmalarin HHI’si.

s, - Birlesme oncesinde, birlesen firmalarin toplam pazar paylari.
Ap,, : Birlesme sonrasinda, birlesen firmalarin fiyatlarindaki yiizde artis
(ortalama)

Ap,,, : Birlesme sonrasinda, piyasa fiyatindaki yilizde artis (ortalama)

ACW :Birlesme sonrasinda, tiiketici artigindaki yiizde artis.
AW : Birlesme sonrasinda, toplam refahtaki yiizde artis.

Bu caligmada yontem olarak, fiyat esneklikleri hakkinda bazi varsayimlar
yapildiktan sonra, kriterlerden ikisi sabit tutularak birisinin degisimine imkan
taninarak hesaplamalar yapilmistir. Sonra degisen kriterin tahmin edici olarak
refah ve fiyat degisimleri tizerindeki performansina bakilmustir.

""Burada sadece aragtirmanin sonuglarinin verilmesi amaglandigindan logit talep sistemi ileriki
boliimlerde ayrintilartyla ele alinacaktir.



Ik olarak AH ve H,, belli seviyelerde sabit tutularak, s, 'nin
degismesine imkan tanmmustir. Ulasilan sonuglar asagidaki tabolda sunulmustur:

Sm Apm Apind ACW AW
15+10=25 2,16 0,54 -0,56 -0,14
23.66+6.34=30 1,77 0,54 -0,57 -0,16
30+5=35 1,50 0,54 -0,57 -0,18
35.81+4.18=40 1,31 0,53 -0,58 -0,19
41.38+3.63=45 1,16 0,53 -0,59 -0,21

Tablo 2: s, Degistiginde Fiyat ve Refah Etkileri

Tablo 2 incelendiginde, ilk kolonda birlesen firmalarin toplam pazar
paylarmin % 25 ile % 45 arasinda degistigini goriiyoruz. Ancak
AH =300 seviyesi degismemektedir. Yapilan hesaplamalar sonucunda piyasa
fiyatt ve tiiketici artigindaki degisimlerin her birlesme igin benzer sonuglar
verdigi goriilmektedir. Birlesmeler arasinda, toplam pazar paylar1 arttikca
birlesen tirlinler igin fiyat diismesi karsisinda tiiketici artigmin neredeyse ayni
derecede degismesi ve toplam refahinin da azalmasi celiski yaratmaktadir.
Boylece birlesme analizinde tek basina s,, kriterinin kullanilmasinin saglikli

olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3’deki sonuglar igin, birlesen firmalarin pazar paylann % 15 ve
% 10 varsayilarak s, % 25 olarak sabit tutulmustur. O halde AH ise

300 olacaktir. H ,,, ’in degismesi saglanmustir.

Hnm A19m Apind ACW AW
1000 2.15 0.52 -0.54 -0.16
2500 2.16 0.56 -0.58 -0.13
3600 2.16 0.60 -0.62 -0.12
5000 2.18 0.67 -0.68 -0.09
6800 2.19 0.77 -0.79 -0.09

Tablo 3: H, Degistiginde Fiyat ve Refah Etkileri

Tablo 3 gergevesinde “birlesme sonrasi HHI” kriterinin performasi
incelenmektedir. Ancak bu kriterin iginde “HHI’daki degisim”( AH ) zimnen yer
aldig1 icin, sadece diger bilesen olan “birlesme disinda kalan birlesme Oncesi

yogunlasma oran1” (/) degerlendirilmektedir.



Tablo 3’te yer alan sonuglara gore, birlesme disinda kalan firmalarin
birlesme 6ncesine iliskin degisik yogunlasma oranlar1 hesaba dahil edildiginde

birlesen tirlinler acisindan benzer fiyat etkileri (Ap,, ) ortaya ¢ikmustir. Birlesme

disinda kalan firmalar biiyiidilkce (F/,, arttikca) endiistri fiyat1 ve tiiketici

artigindaki olumsuz degisimler artmaktadir. Bu birlesme disindaki firmalarin
birlesen firmalardan daha fazla fiyat artisina gittiklerini anlamina gelmektedir.
Thketici artigindaki disiis artarken, toplam refahtaki diisiis azalmaktadir. Bu da
birlesme disindaki firmalarin boyutlar1 biliylidilkge piyasanin ortalama
maliyetlerinin azaldigim gostermektedir.

Asagidaki tablo 4’de s, ile H,, sabit tutulmaktadir. Ancak birlesen

firmalarin pazar paylar toplam %35 sabit olmak iizere sirasiyla (33.41, 1.49),
(31.89, 3.14), (30, 5), (27.81, 7.19), (25, 10) ve (20, 15) olarak alinmustir.
Dolayisiyla AH her denemede degisecektir.

nm

AH Apm Apmd ACW AW

100 0.48 0.20 -0.22 -0,04
200 0.99 0.41 -0.44 -0,09
300 1.52 0.62 -0.66 -0,14
400 2.09 0.84 -0.88 -0,19
500 2.68 1.06 -1.11 -0.24
600 3.31 1.29 -1.33 -0,29

Tablo 4: AH Degistiginde Fiyat ve Refah Etkileri

Tablo 4’deki sonuclara gore, HHI degistikge, birlesenlerin ve piyasa
fiyatlarinin her birlesme igin farklilik gosterdigi ve arttig1 gozlenmektedir. Buna
bagli olarak da AH arttikga, tiiketici artigi ve toplam refah her birlesme
denemesinde azalmustir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde, Werden ve Froeb (1996, 75) logit
modeli ¢ercevesinde, yapisal yaklasim kriterleri arasinda “HHI’daki degisim
kriterinin”( AH ), “toplam pazar pay1” (s, ) ve “birlesme sonrast HHI” (H,,, )
kriterlerine gore fiyat ve refah etkilerinin tahmin edilmesi agisindan daha gii¢lii
ve etkili bir dlgiit oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ancak burada unutulmamasi



gereken bir husus bulunmaktadir: Werden ve Froeb, AH Kkriterinin digerlerine
oranla daha iyi bir tahmin edici oldugunu sdylerken sadece yapisal yaklasimin
kriterleri arasinda bir karsilagtirma yapmiglardir. Halbuki bir birlesmenin
incelenmesinde yapisal yaklasimi tamamlayacak diger yaklasimlar da
degerlendirilmelidir. Bu diger yaklasimlardan bahsetmeden Once izleyen
boliimde yapisal yaklasimin bazi eksik yonleri iizerinde durulacaktir.

2.1.5. Yapisal Yaklasim ve Farkhlasms Uriinler

Yukarida 2. bolimiin basinda adi gegen yapi-davranis-performans
paradigmasi (YDP) ile yapisal yaklasim arasinda diisiinsel diizeyde bir paralellik
gormek miimkiindiir. Her iki yaklasim da, pazar paylar1 ve yogunlagma gibi
piyasa yapisi unsurlariyla anti-rekabet¢i sonuglarin arasindaki iliskinin
aragtirtlmasin1 temel almaktadir. YDP c¢alismalarinda endiistri seviyesinde
ampirik Ozellikler agir basmakta ve fiyat-marjinal maliyet araliginin sebepleri
iizerinde durulmaktayken; yapisal yaklasimda bir birlesmenin piyasa yapisindan
yola ¢ikilarak anti-rekabet¢i etkileri olup olmayacagi aragtirilmaktadir. Her iki
yontemde de ilgili {rlinlerin homojen olmasi, analizi daha tutarli kilmaya
yardimc1 olmaktadir. Fiyat rekabetinden ziyade miktar rekabetinin daha dnemli
oldugu bir ortamda piyasa giicii tahmini dogrudan pazar paylari referans alinarak
yapilmaktadir. Ancak, gergek iktisadi hayatta {irlinlerin farklilasma dereceleri
s0z konusu olabilmektedir. Neredeyse biitlin piyasalar baz1 {iriin farklilasmasi
unsurlari igerirler. Ik bakista homojen iiriin olarak algilanabilecek bazi tarimsal
iirlinler ya da baz1 spesifik kimyasal bilesenler i¢in bile iireticiler iiriin kalitesi,
giivenilirlik, tiiketici hizmetleri dagitim kanallar1 se¢imi gibi konularda iiriin
farklilagsmasina gidebilmektedirler. Homojenlikten uzaklastikca birlesme
analizlerinde pazar payina verilen énem birlesen firmalar arasindaki rekabetin
derecesine kaymaktadir (Shapiro, 1996, 23-24).

ABD YBR’nin (1992 ve 1997) farklilagmig {iriinler konusuna dikkat
¢ekmis olmasina ragmen, rehberlerde Onerilen pazar tanimi, pazar paylar1 ve
yogunlasma kriterleri iizerinden yapilan geleneksel analizlerin daha c¢ok
homojen iiriinler i¢in gegerli oldugu ve dolayisiyla farklilagsmig iriinler icin
yetersiz kalacagi iddia edilmektedir. Bu iddiaya dayanak olarak, farklilagmig
iirlin piyasalarinda, irtinlerin kalite, fiyatlar ve 6zellikler agisindan neredeyse
kesintisiz bir yelpaze i¢inde yer aldiklar1 ve bunun da hangisinin ilgili pazar
icinde ya da diginda kalacagimi belirlemeyi zorlastirdig1 6ne siiriilmektedir. Bu
durumda pazarin sinirlarmin net ¢izilememesine bagli olarak pazar payr ve
yogunlasma kriterlerinin anti-rekabetci etkileri gostermede yetersiz oldugu
belirtilmektedir (Vellturo 1997, 16). Ayrica farklilasmis {irlin piyasalarimda
homojen bir piyasada oldugu gibi tek bigimli-yeknesak (uniform) bir fiyat artigi
gozlemlenmeyebilir (Shapiro, 1996, 23-24).



Literatiirde farklilasmus Ttriinlerde yapilan birlesmelerin incelenmesi
amaciyla yapisal yaklasimin ilerisinde bazi yoOntemler gelistirilmistir. Bu
yontemlerle rekabet otoritesi, birlesen Triinlerin fiyatlarindaki degisimler
hakkinda tahminlerde bulunabilir. Bu ¢alismanin devaminda dnce “sapma orani
yaklagim1”, daha sonra talep analizlerini temel alan simiilasyon yontemleri
anlatilmaya calisilacaktir.

2.2.  SAPMA ORANI YAKLASIMI

Bu tez calismasimin (2.3) bolimiinde farklilasmis iirlinlerde yapilan
birlegsmelerin tek tarafli etkilerinin aragtirllmasinda kullanilan yontemlere yer
verilecektir. Bu yontemler genel olarak “talep analizleri” bashigi altinda
toplanmistir. Bu bagsliktan da anlasilacagi gibi bu yontemler temel olarak
farklilagmig iirlin piyasalarinda firmalarin talep fonksiyonlarinin ekonometrik
tahmini {izerine kurulmustur. Ancak talep fonksiyonlarinin tahmin edilmesi ¢ok
detayli verilere sahip olunmasimi gerektirmektedir. Bu verilerin her zaman
bulunamamasi sorunu karsisinda Carl Shapiro (1996, 23-30) birlesme sonrasi tek
tarafli fiyat artiglarim incelemek amaciyla “sapma orami yaklagiminin”
kullanilmasin1 6nermektedir. Caligmanin bu béliimiinde sapma orani yaklagimi
iizerinde durulacaktir.

Sapma oranini agiklayabilmek i¢cin A, B, C, D vb.’nin. rakip markalar
oldugunu ve A ile B’nin gelecekte birlesmek istediklerini diisiinelim. Birlesme
oOncesinde, A’nin fiyat1 arttiginda bazi miisterileri diger markalara
yoneleceklerdir. A’dan ayrilarak rakip {irlinlere giden miisteriler icinde B’yi
secenlerin  oranim1  “A’dan B’ye sapma oram” olarak tanimlamak

miimkiindiir. D ,, seklinde ifade edilebilen “A’dan B’ye sapma oran1” asagidaki
esitlik ile tanimlanabilir:

o z]fe
&y 9 4
Bu esitlikte,

& 5 -A’dan B’ye ¢apraz esnekligini,

&, :A’nin kendi fiyat esnekligini,

q, : i markasinin satis miktarlarini (i = A,B) gostermektedir.

(3) no.lu esitlikten de anlasilacagi gibi sapma orant A ve B iiriinlerinin
kendi fiyat ve capraz esnekliklerine bagli bir kavramdir. Bu esnekliklerin
hesaplanabildigi durumlarda sapma orani bu esitlik kullanilarak elde edilebilir.



Ancak, esnekliklerin kolayca bulunabilir olmadigi durumlarda ise, Shapiro
(1996, 25) sapma oraninin bazi Ozel kosullar altinda farkli sekillerde
hesaplanabilecegini gostermektedir. Ornegin, A tarafindan kaybedilen satislarmn
timii diger markalara kayiyorsa (bu piyasadan ayrilan tiiketici yoksa) ve bu
diger markalar birbirlerine esit derecede yakin markalarsa (hi¢biri digerine
ozellikle daha yakin ya da daha uzak degilse), sapma orami pazar paylari

(8 4,55 ) kullanilarak ifade edilebilir:

“)

Eger A’nin fiyat artisi sonrasinda tiiketicilerin % 20°si bu pazar
terkediyor ve A’dan ayrilanlarin aldiklar1 diger markalar birbirlerine esit
mesafedelerse sapma oran,

0.8s
D,y = . &)
l-s,
seklinde yazilabilir.

Ornegin, A’nin pazar payr % 25, B’ninki ise % 15 ise ve tiiketiciler
bagka pazarlara gitmiyorlarsa, (4) no’lu esitlikte sapma oram1 % 20 olacaktir.
Tiiketiciler pazar belli 6l¢iide terkediyorlarsa, sapma orani daha diigiik olacaktir
(Shapiro, 1996, 25).

Birlesen markalar benzer 6zelliklere sahip iseler ya da genis bir iiriin
kategorisinde yliksek pazar paylari bulunuyorsa sapma orani yiiksek olabilir.
Benzer sekilde, birlesen markalardan birisi yiiksek pazar payina sahipse ve
kiigiik markadan ayrilan miisterilerin biiylik markaya gitme olasilig1 yiiksekse
sapma orani yliksek bir deger alabilir. Diger yandan, birlesen markalar, degisik
tiirde miisterilere satiliyorsa ya da degisik dagitim kanallarindan dagitiliyorlarsa
yahut tiiketiciler nezdinde ayni Kkategorideki {irlinlerle kolayca ikame
edilebiliyorsa (0r. kahvaltiliklar yerine misir gevregi) sapma oram diisiik
seviyede beklenmelidir (Shapiro, 1996, 26).

Fiyat artislarini1 tahmin edebilmek i¢in sapma oraninin yaninda ikinci bir
degisken olarak “B markasi i¢in kir marjinin” da hesaplanmasi gerekmektedir.
“Kar marj1”, fiyat ile marjinal maliyetler arasindaki agiklik olarak ele alinabilir.
Bu durumda s6z konusu kar marji



_P-MC
P
seklinde ifade edilebilir.

Sapma orani ve kar marj1 belirlendikten sonraki asama piyasanin nasil
bir talep yapisina sahip oldugunun arastirilmasidir. Bu asamada talep yapist
hakkinda bazi varsaymmlar yapilabilir. Ornegin, siklikla yapildigi iizere talep
yapis1 hakkinda “dogrusal talep” ya da “sabit esneklik” varsayilabilir. Ciddi bir
caligma i¢in bu varsayimlarin dncelikle test edilmesi gerekmektedir.

m

(6)

Shapiro (1996, 26) “sabit esneklik” varsayildigi ve birlesen markalarin
simetrik oldugu durumda, birlesmis firmanin

mD
1-m-D

kadar ylizde fiyat artisma gidebilecegini hesaplamistir. Burada simetriden,
firmalarin birlesme Oncesinde ayni satis miktarlarina ve kar marjlarina sahip

olmast ile D ,’nin Dy, ya esit olmas1 anlagilmalidir. Béylece bu formiilde,

(7

“m” kér marjini, “D” ise esit olan sapma oranlarini temsil etmektedir. Ayrica her
firma bir tek marka iriin tiretmektedir. Bunlar ¢ok simirlayici varsayimlardir.
Firmalarin birgok marka iiretmesi ve markalarin simetrik olmamasi halinde ve
ozellikle “sabit esneklik” varsayimimin talep yapisim dogru yansitmadigi
hallerde sapma orani ve analizin sonuglar1 farklilasacaktir. Fiyat yiikselmesiyle
birlikte esneklik de artiyorsa, “sabit esneklik” varsayimi birlesme sonrasi fiyat
artisini oldugundan fazla gosterecektir.

“Dogrusal talep” yapist varsayilldiginda, fiyat arttikga esneklik de
artacagindan, birlesme sonrast muhtemel fiyat artisi daha kiigiik olacaktir.
Birlesen markalarin simetrik oldugu ve dogrusal talep yapisi varsayilirsa,
birlesme sonrasi fiyat artig1 bu sefer ylizde olarak,

mD
2(1-D)
kadar gerceklesebilecektir (Shapiro, 1996, 27).

(®)

Bu iki degisik talep yapis1 varsayimi arasindaki farki sayisal bir érnekle
gostermek gerekirse, kar marjinin % 40, sapma oraninin da % 20 oldugu bir
durumda, “sabit esneklik” talep yapisinda fiyat artist % 20 olurken, dogrusal
talep yapisinda, sadece % 5 oldugu hesaplanabilir.'?

'2 Bu noktada, bulunan sonuglarin firmalarmn rasyonel bigimde kir maksimizasyonu davramsi
icinde olduklar diisiiniilerek elde edildigi hatirlanilmasi gereken bir konudur. Bir bagka deyisle,



Asagida, sapma oranin kullanmilmasina iligkin basit sayisal bir ornek
incelenmektedir ( Shapiro, 1996,26):

A ve B marka i¢in birlesme oncesi eldeki veriler ;
Fiyat: 1007L

Satiglar: 1000 birim

Marjinal maliyet: 60 TL

Kar marjt: 100-60 = %40
100

Toplam kar: 1000 x 40 = 40.0000 TL seklinde olsun.

A’nm % 10 kadar fiyat artis1 yaptigi zaman satiglarinda % 25 azalma
yasayacagini (750 birim) varsayalim. Yeni fiyat seviyesinde,

Fiyat:1107L
Birim kar: 110 —60 =50 7L
Toplam kér: 750x 50 =37.500 TL olur.

Fiyat artisi sonrasmnda toplam kar 40.000 7Z°den 37.500 7L’ ye
diismektedir. Boylece A firmasimin fiyat artisin1 karli bulmayacagim séyleyebiliriz.
Simdi A ile B arasindaki bir birlesmenin neler getirecegini inceleyelim.

A’dan B’ye sapma orant: D ,; = %30 olsun. A’nin % 10’luk fiyat artist
sebebiyle kaybettigi 250 birim satisin 75 birimi B markasma kaymaktadir
(250x %30 =175). A ile B birlestiginde birlesmis firma B’ye kayan satiglarin

getirecegi ilave kar1 da hesaba katacaklardir. B’nin fiyati da % 10 arttiginda,
yeni gelen 75 birimlik satislar ek olarak toplam 37507L kar getirecektir:

birim kar: 110 -60 =50 7L
ilave kar: 50TL x 75br = 3750 TL

Bu ilave kari, birlesme Oncesi fiyat artist sonucu olarak hesaplanan
37.5007L olan toplam kara eklersek; 37.5007L + 3.7507L = 41.250 TL kadar
birlesme sonrasi toplam kara ulasilir. Bu meblagin birlesme 6ncesi 40.0007L
olan kardan fazla olmas itibariyla, birlesen firmanin karh bir bicimde % 10 fiyat
artis1 yapabilecegini gostermektedir.

birlesme sonrasi kar maksimizasyonu fiyatin % 5 (ya da % 20) kadar artisiyla olmaktadir.
Firmalarin daha diisiik diizeylerde fiyatlar1 artirmalari pekala miimkiin olmakla birlikte, bu
durumda modellemelerde c¢ok temel olarak varsayilan kar maksimizayonu davranigindan
vazgegmek gerekecektir (E.K).



Ancak burada % 10 fiyat artisi sadece bir referans noktasi olarak
sec¢ilmistir. Birlesme sonucunda % 10’luk fiyat artisinin karli olabilecegi
sonucuna ulagilsa bile, bu oran kar1 maksimize edebilecek bir oran olmayabilir.
Bu yiizden, birlesme sonrast1 kar1 maksimize edecek fiyat artisim
hesaplayabilmek i¢in yukarida verilen (7) ve (8) no.lu esitlikleri
kullandigimizda, sabit esneklikli talep yapisinda,

%40 x %30

%Ap = =0.40, dogrusal talep yapisinda ise
T 120.40-030) s byap
%Ap = M = 0.08, oranlarin1 bulmaktayiz. Bir baska deyisle,
2(1-0.30)

ilk varsayimda, kar maksimizasyonu i¢in firma % 10’un da &tesine % 40 artiga
kadar gidebilmekte, ikinci varsayimda ise fiyat artisim1 yiizde 8’de tutmalidir.
Yiizde 8’den daha yukarida bir artis yaparsa (% 10 gibi) bu artig karli olmasina
ragmen maksimum kar getirmeyecektir. Bunun sebebi ise, dogrusal talep
yapisinda esnekligin fiyatla birlikte yiikselmesi olabilir.

Jonathan Baker (1997a, 184), B iiriinlin kar marjinin yiiksek oldugu
durumlarda birlesen firmanin birlesme sonrasi A iriiniinde fiyat artigina
gidebilme ihtimalinin arttigini ileri siirmektedir. Bu konu da bir sayisal 6rnekle
soyle agiklanabilir:

Fiyat:100 TL

Marjimal maliyet: 807L

Kéar marj1: % 20

Birlesme 6ncesi toplam kéar: 100067 x 207L = 20.0007L

D,, %30

% 10’luk fiyat artisimin satiglarn yarn yart azaltifini  varsayalim
(500 birim). Yeni fiyattan birim kar 307L olacaktir. Bdylece, toplam kar
307L x 500br = 15.0007L olacaktir. Onceki durumdan 50007L daha az kar
elde edilmektedir. Sapma orant % 30 oldugu i¢in B’ye kaptirilan satislar
150 birim olacaktir. Bu da birlesmeyle birlikte 307L x150br = 45007TL ilave
kar getirmektedir. Ancak bu ilave kar, S0007L ‘lik azalis1 telafi etmemektedir.
Neticede, bu 6rnekte kabul edilen kdr marji1 oncekilerden daha az oldugu i¢in
% 10’luk fiyat artis1 kdrhh olmamaktadir. Bu orandaki artigini karh kilabilmek
daha biiyiik bir sapma orani ile miimkiin olabilecektir (Shapiro, 1996, 26).

Ayrica karli bir sekilde birlesme sonrasinda fiyat artisi yapabilme
ihtimali, rakip firmalarin iriinlerinin 6zelliklerini A {irliniine yakin ikame



olabilecek sekilde degistirmeleri ya da A ile agresif bir fiyat rekabetinden imtina
etmeleri durumunda da artacaktir (Baker 1997a, 184).

(3) no.lu esitlikte genel formiilii verilen sapma orani arastirmacinin
uygun verilere sahip olmamasi sebebiyle baz1 6zel sartlar altinda pazar paylar
kullanilarak (4) no.lu esitlikte gosterildigi gibi tahmin edilmektedir. Bu durumun
baz1 tartigmali yanlari bulunmaktadir (Vellturo 1997, 17). Ilk olarak, sapma
oraninin1  pazar paylarma dayanarak bulmak pazar tamimi yapmay1
gerektirmektedir. Halbuki daha 6nce tirlinlerin farklilagsma dereceleri arttikca net
bir pazar tanim yapilmasinin zorlasacagi belirtilmisti. Belli bir pazar
tamimlanabilse bile, pazar digindaki {rlinlerin A markasina fiyat baskist
olusturmadigin1 varsaymak gerekmektedir. Bunun yaninda, pazar paylarini
kullanabilmek i¢in bu pazar i¢inde, herhangi bir iirliniin A {iriiniine ikame olma
derecesinin Onem tagimadigi bir durumun varhigi gerekmektedir. Bir bagka
deyisle, iirlinler birbirlerine neredeyse esit Ol¢lide yakin ikame edilebilirlikte
olmalidir. Boylece, diger iriinlerin A iiriinii karsisindaki rekabet¢i durumu pazar
paylarina orantil1 bir sekilde ifade edilebilir. Ugiincii olarak, Vellturo (1997, 27),
sapma orani hesabinda pazar paylarimin kullanilmasimi A’nin tiiketicileri
arasindaki farklilasma olabilecegi ihtimali sebebiyle uygun bulmamaktadir.
Ornegin, A’nin miisterileri 2 ayr1 smifta olsunlar. Birinci siif (inframarjinal
tiikketiciler) A iriiniine diger iiriinler karsisinda ¢ok biiyiik 6nem verenler olsun.
Bu sinifin A’ya alternatif olarak kalite agisindan ikinci en iyi olarak gordiikleri
iirin de B olsun. Diger smif ise (marjinal tiiketiciler) A {iriinii almakta olsalar
bile A’ya fazlaca 6nem vermeyen ve aradiklann kaliteyi A ve B digindaki
iiriinlerde de bulabilen bir grup olsun. Pazar payina dayanilarak yapilan hesapta
“A kullanicis1 olmayan tiiketiciler” hesaba katilmaktadir: B’nin pazar paymin
A kullanmayanlara orani (4 no’lu esitlik). Halbuki A’daki fiyat artis1 sonrasinda
A’dan ayrilanlar arasinda marjinal tiiketiciler ¢ogunluktaysa ve C firlinline
gidiyorlarsa, gercekte A’dan B’ye sapma orani (4) no.lu esitlikte bulunandan
daha disiik olabilecektir. Bu fark, (4) no’lu esitligin pek gergcekeci olmayan
sekilde biitlin {rlinlerin birbirlerine esit uzaklikta ikame oldugu varsayimina
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla tiiketiciler arasinda heterojen bir
yap1 olmas1 halinde, sapma oraninin pazar paylarina dayanilarak hesaplanmasi
bu oranin gercekte alacagi degerden uzaklasmasina yol agmaktadir.

Vellturo (1997, 19) sapma oram1 hesaplanirken esnekliklerin
bulunmasina imkan verecek derecede detayli verilere ulagilamadigi ve bu oranin
hesabinda pazar paylarinin kullanilamadigi durumlar i¢in sapma oranin tahmin
edilmesinde yararlanilacak alternatif kaynaklardan s6z etmektedir. Bunlar
arasinda tiiketici anketleri ve firmalarin pazarlama faaliyetleri i¢in hazirladiklari
raporlardan elde edilen bazi bilgiler sayilabilir. Diger yandan detayli verilerin
varligi halinde sapma oram hesabinda pazar paylar1 kullanilmasina gerek
kalmayacak ve esneklikler hesaplanarak gercege daha yakin bir oran elde



edilebilecektir. Calismanin izleyen boliimiinde detayli verilerin elde bulundugu
varsayimi altinda yapilabilecek talep analizlerini temel alan simiilasyon
yaklagimi {izerinde durulacaktir.

2.3. TALEP ANALIZLERIi: SIMULASYON YAKLASIMI

Doksanli yillarin ortalarindan bu yana ozellikle Werden ve Froeb’un
katkilariyla literatiirde yer almaya baglayan simiilasyon c¢aligmalari,
birlesmelerde yapisal yaklasima bir alternatif olarak gelisme gostermistir.

Yapisal yontemde, pazar tanimi ve pazar paylarina bakilarak birlesmenin
rekabet acisindan mahsurlar1 hakkinda karar verilmeye c¢alisilmasi Ozellikle
farklilagmig iiriinlerde gereginden fazla genis (ya da dar) pazar tamimlamalar1
yapilmasimma ve pazar paylarinin kiigiik (ya da biiyiik) belirlenmesine yol
acabilmektedir. Sadece pazar paylarina bakilmasi birlesen tiriinlerin birbirlerine
ne derece ikame olduklart ya da ne Olglide birbirlerine fiyat baskisi
olusturduklar1 hakkinda bilgi vermemektedir. Simiilasyon yontemi, pazar
tanimlanmasina ¢ok fazla belirleyici bir rol tamnmasindan ziyade, rakiplerin
birbirlerine yaptiklar1 fiyat baskisinin incelenmesini temel alan bir yontem
olarak onerilmektedir (Werden 1997a, 27).

2.3.1. Genel ilkeler
2.3.1.1.  Varsayimlar

Birlesme simiilasyonlar1 temel olarak ii¢ varsayima dayanmaktadir.
Oncelikle, firmalarin stratejik davranislar1 hakkinda bir varsayim yapilmaktadir.
Buna 0Ornek olarak, firmalarin Cournot ya da Bertrand oyunu oynadiklari
varsayilabilir. Farklilagmig dirlinler i¢in genelde “isbirlik¢i olmayan fiyat
rekabeti” (Bertrand oyunu) uygun bir varsayim olarak kabul edilmektedir.
Bertrand rekabetinde bir denge fiyatlar1 kiimesine ulasilir. Bir baska deyisle
firmalar diger firmalarin fiyatlar veri oldugu halde, fiyatlarini1 denge fiyatinin
istline c¢ikararak arttk daha fazla kar elde edemeyecekleri bir duruma
gelmislerdir. Uriinler birbirlerine uzak ya da yakin ve yahut bu ikisi arasinda bir
derecede ikame olabilirler. ikinci dnemli varsayim, marjinal maliyet ¢izgisinin
sekli hususundadir. Genellikle, belli bir aralikta marjinal maliyetin sabit oldugu
varsayilmaktadir. Ugilincii varsayim ise, “talep sistemi” veya talep cizgisinin
sekli konusundadir. Yukarida “sapma orani1” bdliimiinde de deginildigi iizere,
“dogrusal talep”, “sabit esneklikli talep”, “logit talep” ve “Ideale Yakin Talep
Sistemi” (Almost Ideal Demand System-AIDS) gibi birgok farkli talep sistemi
kullanilabilir (Werden 1997a, 28).

2.3.1.2. Asamalar



Birlesme simiilasyonu “belirlenmis bir talep sisteminin esneklik
tahmini”, “talep sisteminin kalibrasyonu”, “marjinal maliyet tahmini” ve
“birlesme sonrasi fiyat ve miktarlarin hesaplanmasi (simiilasyon)” seklinde dort
asamada yapilmaktadir (Werden 1997a, 28).

Oncelikle spesifik bir talep sistemi {iizerinde esneklik tahmini
(estimation) yapilir. Eger tahmin edilen talep sistemi birlesme Oncesi fiyat ve
miktar dengeleriyle bagdasmazsa (“fit” etmezse), bu dengeleri birlesme sonrast
dengelerle karsilastirmak miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden, talep sisteminin
birlesme Oncesi dengelerle bagdasmasini saglayacak “kalibrasyon” yapilmalidir.
Burada, tahmin edilen esneklikler veri alinarak, talep sisteminin ‘“kayma
parametreleri” (shift parameters) hesaplanir. Boylece sistemin, gézlemlenebilen
birlesme Oncesi dengeyle bagdasmasi saglanir (Werden 1997b, 97). Bu asama
asagidaki gibi agiklanabilir:

O=a-bP 9

[Tl

esitligi dogrusal talep cizgisini ifade etmektedir. Burada “a” ve “b” talep
parametreleridir. “Q” miktar, “P” ise fiyattir. Kalibrasyon, birlesme oncesi “Q”,
“P” ile “b” degerleri arasindaki esitlik iliskisi tutana kadar “a¢” degerinde
ayarlamalar yapmak demektir. Grafiksel olarak bu islem, talep ¢izgisini asag1 ya
da yukar1 dogru kaydirmak (shift) anlamina gelir”. Asagidaki sekilde farkli “a”
degerleri i¢in talep cizgileri goriilmektedir:

Sekil 2: Talep Cizgisinde Kayma

13 Bu siireg, talep ¢izgisinin bagka sekillerde olmast halinde de kavramsal olarak bu manayt igerir.



Bu sekilde talep ¢izgilerinin posizyonu “a” degerine bagli olarak dikey
olarak kaymaktadir. A¢i1 ise degismemektedir.

Kalibrasyon yapabilmek i¢in, birlesme Oncesi belli bir goreli miktarlar ve
fiyatlar kiimesi se¢imi yapilmalidir. Teorik dogru secim birlesmenin hemen
oncesinde gergeklesen denge degerlerini segmektir. Bunun miimkiin olmadig:
zamanlar eldeki verilerden birlesme zamanina en yakin denge degerleri segilir
(Werden, 1997b, 97).

Simiilasyon asamasindan o©Once marjinal maliyet (MC) tahmini
yapilmalidir. Burada, belli bir oligopolistik stratejik davranis olarak Bertrand
oyunu varsayilabilir. Bertrand oyunu c¢ercevesinde, birlesme Oncesi kar
maksimizasyonu kosulu iizerinden (birinci derece kosullar/first-order conditions)
birlesme Oncesi marjinal maliyetlere ulasilir. Ayrica, MC’nin, birlesme Oncesi
denge miktarlar1 civarindaki miktarlar icin yaklasik olarak sabit olacag
Ongoriisiinden yola ¢ikilarak, marjinal maliyetlerin fonksiyonel formu hakkinda
ilave bilgilere sahip olunmadigi zaman “sabit MC” varsayimi kabul edilmektedir
(Werden 1997Db, 98).

Temel varsayimlarin ve agsamalarin yukaridaki sekliyle belirlenmesinden
sonra, simdi MC tahmini ve simiilasyonda kullanilacak olan Bertrand oyununun
birinci derece kosullarini inceleyelim.

2.3.1.3.  Kar Maksimizasyonu I¢in Birinci Derece Kosullar'

Iktisat literatiiriinde, “birinci derece kosullar” terimi bir firmanmn kar
maksimizasyonu amaciyla kurulan kar fonksiyonunun, miktara ya da fiyata gore
birinci tiirevinin sifira esitlenmesiyle elde edilen esitlikleri ifade eder. Tiirevin
sifira esit oldugu yerde (miktar veya fiyatta) firmanin karim1 maksimize ettigi
kabul edilmektedir.

Oncelikle asagida bazi tanimlara yer verilmektedir:

p, = i malinin fiyati, ¢, =i malmin sabit marjinal maliyeti

—-C

i i

D;

q,; = i malinin miktari, m; =i malmm kar marji:

&, = i malinin kendi fiyat esnekligi,
&, = j malinin fiyatina gore 7 malinin talep esnekligi,

olsun.

'4 Bu boliimde (Werden, 1997b, 98,99)"dan yararlanilmustir.



“i =1” malinin tiretim miktar1 diger mallarin fiyatlarina bagh olacaktir:
g, =4,(pysp,). Budurumda “i =1 firmasim kér fonksiyonu;

7. =(p, —¢)q,(pys-s P,) (10)

gibi yazilabilir. Birinci derece kosullar1 bulmak amaciyla p, ’e gore tiirev alimip
sifira esitlendiginde,

q

(D5 P)HPy =€) =0 (11
op,

elde edilir. Bu esitlikte baz1 diizenlemeler yapildiginda, “i =1 firmasinin kar

marji,

-c 1
m, = p-a_ L (12)
P €n
seklinde ifade edilebilir. Bu esitlikten marjinal maliyet tahmin edilebilir.
Birlesme sonrasinda, “i =1 ve “ j = 2 ” {irlinleri ayni firma ¢atis1 altinda

birlestiginde bu firmanin iki tiriinlii kar fonksiyonu (") su sekilde yazilabilir:

7" =(p, =) q,(Pyrs ) (P2 =) 4 (P1ss P,) (13)

Simdi firma her iki {rlinlin fiyatlarim belirlerken toplam karim
maksimize etmeyi diisiinecektir. Bu esitligin p, ve p,’ye gore birinci
tirevlerinin sifira esit oldugu yerlerde birlesme sonrasinda optimum fiyatlara
ulasilacaktir:

T 0 0
“j =17 igin: G+ (P —c) 2 (p,—c)=0 (4
op, 9p,
. e s 0 0
“J=27icin: Q2+(p2_cz)&+i(p1_cl):0 (15)
op, Op,

Bu esitliklerde bazi matematiksel diizenlemeler yapildiktan sonra'”,

Pz +227% 0 20 (16)

P D,

“i=171¢in: s, +

'S Bu matematiksel diizenlemeler ayrica yapilmis olup metinde yer almamaktadir. Hausman’m
(1994,174) verdigi ¢ozliime ulagilmustir.



esitligine ulasilir. Bu ifade birlesmeye tabi olan k& tane firma igin
(k =1,..., M) yazildiginda birlesme sonrasi birinci derece kosullarinin

¢Oziimiinii her satir i¢in su seklide olacaktir (Hausman ve Leonard ve Zona
1994, 174):

M —
sﬁZ[% sk}gkl:o (17)
k

k=

—

Burada M , birlesen firma(iiriin) sayisini; s;, ¢ firmasmn satis gelirine

gbre pazar paymni;&,;, c¢apraz esnekligi temsil etmektedir. Bu esitlikten

birlesmeye konu firma sayist1 kadar olacagindan, degiskenleri vektdr ve
matrikslerde gostermek gerekirse,

s+E'w=0 (18)
ya da
w=—(E")"s

ifadesi kisaca yazilabilir.

w: yukaridaki parantez igindeki ifadeleri igeren vektorti,

s : s, ’leri igeren vektori,

E': iriinlerin kendi talep ve c¢apraz esnekliklerini i¢eren matriksin
transpozesini

gostermektedir. (18) no’lu esitlikten, esneklikler ve gelirler {izerinden
hesaplanmis pazar paylar bilindikten sonra w’nin elemanlarindan birlesme
sonrasi kar marjlarini hesaplamak miimkiin olmaktadir.

Birinci derece kosullarin ¢6ziilmesi hususunda ayni sonuglara bir baska
anlatimla ulasilabilecegini Werden (1997b, 98-99) su sekilde vermektedir'®:

&4,

‘917 = j malindan / malina sapma orani: —
€,

m'” = m, elemanlarindan olusan kolon vektorii,

m; = i Urliniiniin kar marj1

'6 Aym sonuglara ulagildig: tarafimizca basit sayisal drneklerle kontrol edilmistir.
'7 Koyu renkle yazilan m, e gibi semboller vektorel ifadelerdir.



e=—g&; " elemanlarindan olusan kolon vektori,
Q= @, elemanlarindan olusan matriks,

olarak tanimlansin.

a)l.j terimi 1se,

p
1, i=j ise
< - el.jpi /pj i # J,ive jaym firma tarafindan satilmakta ise
0, 1# ], 1ve jaym firma tarafindan satilmiyor ise
\

seklinde olsun. Birlesme Oncesi ve sonrasi birinci derece kosulari asagidaki
sekilde ifade edilebilir:

m=Q e (19)

Firmalarin birlesme oncesi pozisyonlar: tizerinden tanimlanan @; ’leri

igeren birlesme Oncesi birinci derece kosullar1 kullanilarak marjinal maliyet
tahmini yapilabilir. Daha basit bir 6rnek vermek gerekirse, her firmanin birlesme
oncesinde sadece bir tek {iriin sattigi durumda, birinci derece kosulu daha once
de belirtildigi gibi,

m, =—¢g; (20)

l 12

seklinde gosterilebilir. Bu durumda marjinal maliyet,
¢, =p,(1+&;") @

gibi ifade edilebilir. Bir firmanin birgok {irlin satmasi durumunda ayni ilke
benimsenmekle birlikte bu formiil daha karmagik halde yazilacaktir.



Simiilasyon igin, birlesme sonrasi firma pozisyonlar1 iizerinden
tanimlanan @, degerleri igeren birlesme sonrasi birinci derece kosullari

kullanilir. Birlesme Oncesi ile sonrasi birinci derece kosullar1 arasindaki fark
bazi i ve j {irlinlerinin birlesme sonrasinda ayni firma tarafindan satilmasidir. Bu

farklilik @, degerlerinde yansimaktadir. Birlesme dncesinde 0 olan @, degeri
birlesme sonrasinda sifirdan farkli bir deger almustir.

[zleyen béliimlerde bazi talep sistemlerinin teknik 6zellikleri iizerinde
durulacaktir.

2.3.2. Sabit Esneklikli Talep (Log-Dogrusal Talep'®)

17341

1” Urlini i¢in log-dogrusal talep asagidaki gibi yazilabilir (Werden
1997a, 99):

logg, = ¢, +ZIB1] logpj+z7ikzk (22)
J k
z, ; baz1 dissal degiskenleri, y, ise bu degiskenlerin katsayilarini temsil
eder.
“1” tirlinlinlin kendi fiyat esnekligi, i = j ise
B i

[13%2] [13%2)
1

ile “J”nin capraz talep esnekligi, i #j ise

olarak belirtilmistir. Bu sistem, tahmin edilen ,Bl:/ katsayilar1 esneklikleri verdigi

icin, “sabit esneklik modeli” olarak da kabul edilmektedir. Sabit esneklik
varsayildiginda, talep esnekligi her fiyat seviyesinde aymi degeri almaktadir.
Halbuki baz1 durumlarda fiyat yiikseldik¢e talep daha esnek hale gelebilecektir.
Fiyat ve miktarlar1 etkileyen bir birlesme isleminin talep esnekliklerini de
onemli derecede degistirebilme ihtimali diisiiniildiigiinde, esnekliklerdeki bu
degisim simiilasyon sonuglarim1 da etkileyecektir. Dolayisiyla sabit esneklik
varsayimi her zaman dogru fiyat artig1 tahmini vermeyebilir. Shapiro (1996, 26-
27), sabit esneklik varsayilarak yapilan fiyat tahmininin, dogrusal talep modeline
nazaran daha fazla bir fiyat artis1 tahimini gosterecegini belirtmektedir.

18 <L og-dogrusal” terimi logaritmik-dogrusal talebi ifade eder.



Dolayisiyla, s6z konusu birlesme isleminin 6zelinde talep seklinin bazi niteliksel
piyasa bilgileriyle (piyasa belgeleri, firma yetkililerinin ifadeleri vb veriler)
desteklenmesi gerekmektedir.

2.3.3. Dogrusal Talep Sistemi

Bir diger talep formu olan dogrusal talep ise asagidaki gibi gosterilebilir
(Werden 1997a, 99):

q;, = 4q, +zbijpj +Z7ikzk (23)
J

Vu»>Z; (22) no.lu denklemdeki anlamlari gibidir. Basitlestimek amaciyla bu
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terimleri sabit teriminin i¢inde diisiiniirsek, dogrusal talebi vektorel ~ olarak su

sekilde yazabiliriz:
q=a+Bp (24)
q, p ve a vektorleri, ¢,,p,,a, elemanlarindan ousmaktadir. B ise

bi/‘ katsayilarindan olugsan matriksi ifade eder.

[I3%4) [I3%4]

1”7 ve “j” drtnleri aym1 firma tarafindan satiliyorsa, bi/‘ elemanlarinin

transpoze sekli d;

D ile belirtilebilir. D matriksi, Uriinlerin ayni1 firma tarafindan satildigi
durumlarda fiyat katsayilarimi igermektedir. Eger i ve j {iirlinleri ayn1 firma

tarafindan satilmiyorsa d ; = 0 olacaktir (Werden 1997a, 99).

=b, ile ifade edilirse, d;; elemanlarindan olusan matriks

Bunu asagidaki 6rnekle gosterebiliriz: 7,j ve k lirlinleri arasinda, sadece i
ve j’nin ayn1 firma tarafindan satildig: diisiiniildiigiinde, B matriksi;

bii bij bik bii bji 0
B=|b y b n b & | olurken, D martiksi D= bl.j b ;0| olacaktir.
by; by by, 000

Bu durum su sekilde de yorumlanabilir: Birlesme Oncesine her {i¢ iiriin
de li¢ ayn firma tarafindan iretilirken B matriksi yukaridaki gibi olacak, ama
i ve j iiriinleri birlestiginde yukaridaki D matriksi elde edilecektir™.

Bu durumda Werden (1997a, 99) birlesme Oncesi ve sonrasi birinci
derece kosullarini asagidaki gibi vermektedir:

' Koyu renkle yazilan q,a,Bp, gibi semboller vektorel ifadelerdir.
2 Matriks Srnekleri kaynakta (Werden, 1997a) sunulmamus olup, yukarida verilen Grnekler
tarafimizca eklenmistir.



a-Dc+(B+D)p=0 (25)
Burada,
c¢: marjinal maliyetleri gosteren ¢, terimlerinin vektoriidiir.

D, : birlesme 6ncesi D matriksi

D, : birlesme sonras1 D matriksi

I: birim matriks,

olarak tamimlanirsa, (25) no’lu esitlik kullanilarak birlesme Oncesi marjinal
maliyet tahmini;

c=D;'a+(D,'B+I)p, (26)

olarak verilmistir (Werden, 1997a, 99). Birlesme sonrasi fiyatlar ise yine (25)
no’lu esitlikle,

p, =(D,+B) ' (D, c-a) 27)
seklinde hesaplanabilir (Werden, 1997a, 100).

Dogrusal talep formunun da bazi aksayan yénleri olabilir. Ornegin,
piyasa talebi gergekte dogrusal olmayabilir veya bu form piyasa talebine
yeterince uygun olmayabilir. Uygulamada negatif olmama kisit1 konulmazsa,
dogrusal talep sonuglar1 negatif iiretim miktarlar1 tahmin edebilir, ki bu durum
gergek disi olacaktir (Werden 1997a, 100).

2.34. Logit Talep
2.34.1. Model

Farklilagmis {irlinlerin birlesmeleriyle ilgili olarak yapilan simiilasyon
caligmalarinda kullanilan bir diger talep sekli “logit talep sistemi”dir. Werden ve
Froeb’un (1994, 1996) calismalarinda logit modelinin anti-trost uygulamalarina
uyarlanan haline “anti-trost logit modeli” (ALM) ad1 verilmistir.

Logit modelleri ashinda literatiirde “nitel segme modelleri” (qualitative
choice models) olarak anilan calismalarm 6zel bir halidir’. Nitel se¢me
modellerinde, kisiler (iktisadi aktorler), onlerindeki alternatif iiriinler arasindan
secimlerde bulunurlar. Bu iiriinler sonlu (finite) bir kiimeyi olustururlar. Ayrica
kiime elemanlar1 birbirinden karsilikli olarak ayrigsmis olmahidirlar (mutually

2! Diger 6zel haller arasinda hata teriminin dagilimma gére “probit” ve “dogrusal olasilik”
modellerini sayabiliriz. Logit modelinde hata terimlerinin dagilimi lojistik dagilimla
dagilmaktadir.



exclusive). Bu oOzellikler, farklilasmis Triinlerin  incelenmesine olanak
saglamaktadir (Werden, Froeb ve Tardiff 1996, 83)

Logit modelinde, iktisadi aktorlerin iriin tercihleri i¢in 1 ya da
0 degerleri kabul edilerek modellenmektedir. Ornegin, bagimli degisken i¢in, bir
tiiketici A tirlin{inii tercih ettiyse 1, etmediyse 0 degeri kabul edilir.

Y=1, A iiriinii alindiysa.
Y=0, A iiriinii alimmadiysa.

Tiketici birden ¢ok fiiriin arasindan se¢me durumunda ise, veri seti
iirliniin alinmast i¢in 0,1,2,3 ... seklinde olusturulabilir. Ornegin,

Y=1, A iiriinii alindiysa,
Y=2, Biiriinii alindiysa,
Y=3, Ciiriini alindiysa,
Y=0, Yukaridakilerden higbiri tercih konusu degilse.

seklinde veri seti kurulur. Bu tiir modellere “multinomial logit” modeli adi
verilmektedir. Genel olarak bagimli degiskenin 0,1,2 ... seklinde modellendigi
modellere “kesikli segme modelleri” (discrete choice models) de denilmektedir.

Bahsedilecek olan ALM modeli “multinomial logit” &zelligi
gostermektedir. Tiiketiciler bir rassal fayda modeli (random utility model)
gergevesinde i¢inde m tane alternatif bulunan bir {irlin kiimesi i¢inden (6rnegin C
kiimesi) kesikli (discrete) tercihlerde bulunurlar. Tiketiciler en ¢ok faydayi
verecek {irlinii segerler. Basit haliyle, £ tiiketicisinin i iirtinii tercihiyle ilgili olarak
dolayli faydasi su sekilde yazilabilir (Froeb, Tardiff ve Werden 1998,143):

U,=a,—fp +v, (28)

Burada, ¢«, iriinler arasindaki kalite farkliliklarmi —agiklayan

parametredir. Bu parametre, sabit bir say1 olabilecegi gibi {irlin 6zelliklerinin

dogrusal bir fonksiyonu olarak da ifade edilebilir. /£ ise her iiriin ve tiiketici igin
ayni (sabit) olan fiyat katsayisidir. S, asagida agiklanacak olan “igeri-tiriinler”
arasindaki ikame derecesini kontrol etmektedir. Genel olarak, (28) no’lu ifadede
p ve f disinda, iriin ozelliklerini gésteren diger degiskenler ve parametreler
yazilabilir, ancak Werden, Froeb ve Tardiff’in ALM ¢aligmalarinda (1996, 86)

iiriin 6zelliklerini gostermek amaciyla sadece fiyat (p) ve onun parametresi olan
L ile yetinilmistir.



Bir hata terimi (disturbance term) olan v, ise, faydanin p, fiyat: ile
korele olmayan ve tiiketicinin kendine has (individual-specific) bilesenidir.
v, , bagimsiz ve tiirdes olarak (independently and identically distributed: IID)

“u¢ deger dagilim1” ile (extreme value distribution) dagilmistir’”. Buna gore,
i Uriinliniin tercih edilme olasiligi (choice probability) asagida verilen logistik
form™ ile gosterilebilir (Froeb, Tardiff ve Werden 1998,143):

T = exp(ai — /Bpi)
l Zexp(aj ~/p;)

jeC

(29)24

Bu modelin anti-trést uygulamalar1 i¢in ayr1 bir terminoloji
gelistirilmistir. Oncelikle “iceri-iiriinler” ve “disari-iiriinler” gibi bir ayrim
yapilmaktadir. “a” sembolii disardaki iiriinleri temsil etmektedir. Burada sinirlar
net bir sekilde ¢izilmis olan bir pazar tanimi yapilmaksizin konuyla ilgili oldugu
diigiiniilen triinler “igeri-iiriinler” olarak kabul edilir. Disari-iiriinler ise, igeri-
iriinlerin disginda kalan diger riinlerdir (Werden 1997a, 100). Ayrica, bir
tiikketici kendisine alternatif olarak sunulan {iriinlerden hi¢birini tercih etmemis
olabilir. Modele disari-iiriinler kategorisinin konulmasinin anlami anlayabilmek
i¢in bir an i¢in bu kategorinin olmadigini diisiinelim. Bu durumda igeri-iiriinlere
olan talep sadece fiyat farkliliklarina bagli olacaktir. Bu fiyatlardaki genel bir
artis toplam talebi degistirmeyecektir. Halbuki disari-tiriinler dikkate alindiginda
bu fiyat artis1 karsisinda igeri-iiriinleri almaktan vazgecen tiiketiciler olacaktir.
Bu durumda bu tiiketicinin tercihi disari-iiriin olarak modellenecektir (Berry
1994, 247). Igeri-iiriinlerin listesi hazirlanirken, yapisal analizde kullanilan
anlamda bir pazar tamimmi yapilmasi gerekmemektedir. Bu liste, klasik pazar
tanim1 anlaminda taraflarin ve rekabet otoritesinin ileri slirdiigii, sinirlart ¢ok
kesin ve net olarak c¢izilen pazarin sinirlardan daha dar ya da genis tutulabilir
(Werden ve Froeb 1996, 85). Netice itibariyla klasik anlamda pazar tanimi
yapilmas1 ve igeri-iiriinlerin belirlenmesi farkli amaclara hitap etmektedir.
Dolayisiyla bu husus her iki yontem arasinda tutarsizlik yaratmayacaktir®.

Logit modellerinin &nemli bir 6zelligi “Ilgisiz  Alternatiflerin
Bagimsizhigi-(IAB)”(Independence of Irrelevant Alternatives) varsayiminin
yapilmasidir. Bu varsayima gore, {irlin kiimesindeki iiriinlerden bir tanesinin
cksilmesi ya da yok olmasi durumunda, eskiden bu {irlinii tercih eden

2 Bu dagilmm olasihk yogunluk fonksiyonu (probability —density function)
f(v,) =exp(—v, —exp(—V,)) seklindedir (Maddala, 1997, 60).

2 (29) no.lu esitlikte verilen model “diiz(flat) logit modeli” olarak bilinir. Bunun yaninda daha
karmasik olan “yuvalanmis (nested) logit modeli” de literatiirde yer almaktadir.

24 By ifadenin tiiretilmesinin teorik aciklamalari i¢in bkz. Maddala (1997, 60,61)

% Yazarin yorumu.



tiiketicilerin diger triinlere yonelirlerken bu iriinlerin goéreli paylar1 nisbetinde
dagilacaklar1 kabul edilmektedir (Hausman ve Leonard ve Zona 1994, 160).

Bu varsayimda, herhangi iki {irliniin tercih edilme olasiliklarinin
birbirlerine oraninin tercih kiimesinde baska {irlinler bulunup bulunmamasina
baghh olmadigi kabul edilir. Bu durum (30) no.lu esitlikte gosterilmektedir.
S, C se¢im kiimesinin miimkiin olabilecek her tiirli alt kiimesi olsun.
i ve k trtinlerini muhteva eden her S alt kiimesi ve dolayisiyla C kiimesi dikkate
alindiginda i’nin tercih edilme olasiliginin £’nin tercih edilme olasiliga orani S
ve C kiimeleri i¢in ayni oluyorsa IAB varsayiminin tuttugu sdylenebilir.

Pr(i|S) _ Pr(i| C)
Pr(k|S) Pr(k|C)

(30)

esitligi gecerli olmaktadir. Bu ozelligi i ve & {rlnlerinin (29) no’lu esitlikteki
haliyle belirtmek gerekirse i ve k driinlerinin tercih edilme olasiliklarinin
oranlar1 su sekilde yazilabilir:

ﬂzwzexp(ai—ak—ﬂ(pi—pk)) (1)
7, expla, — fp;)

i ve k icin yazilan (29) no.lu esitlikteki paydalar (Za = pp ;) @3
jeC
no.lu bolme isleminde sadelesecektir. Boylece i’nin ve k’nin tercih edilme
olasiliklarinin birbirlerine orani her iki S ve C kiimeleri i¢in aym olacaktir. Bu
esitligin her iki tarafinin logaritmasi alindiginda sag taraftaki ifadenin (28) no.lu
esitlikteki ifadeye benzedigi goriilmektedir. Bu agiklamalar cercevesinde logit
modelinin IAB varsayimin temel aldig1 anlasilmaktadir.

IAB varsayimi asagidaki 6rnekle aciklamaya calisiimaktadir. Bir dgrenci
evinden okula giderken ulagim araci olarak kendi otomobilini kullanmay1 veya
belediye otobiisline binmeyi tercih edebilmektedir. Boylece &grencinin tercih
kiimesi otomobil ve belediye otobiisiinden olusmaktadir. Eger 6grencinin kendi
otomobilini kullanmak ile otobiise binme olasilig1 esit ise,

Pr(otomobil) = Pr(bel. otobiisii) = % (32)

yazabiliriz. Dolayisiyla bu iki vasitanin segilme olasiklarinin orani 1 olacaktir.
Simdi belediyenin 06zel otobiislere de c¢alisma izni verdigini diislinelim.
IAB varsayimin tutmasi i¢in dgrencinin 6zel otobiisii segme olasiligmmn sifir
olmasi gerekmektedir. Ciinkii artik tercih edebilecegi vasita sayisi ii¢ olmustur.
IAB varsaymmu igin, tercih kiimesi genislemis olmasina ragmen, 6grenci hala
(32) no’lu ifadedeki tercihlere sahip olmalidir. Halbuki, 6grenci otobiise binmeyi



tercih ettikten sonra belediye otobiisii ile Ozel otobiisler arasinda bir fark
gbzetmeyebilir. Bu durumda olasiliklar su sekilde yazilabilir:

Pr(otomobil) = %, Pr(bel. otobiisii) = %, Pr(dzel otobiis) =% (33)

Yeni tercih kiimesi ve ilgili olasiliklara bakildiginda IAB varsayimin
artik tutmadigir goriilmektedir. Otomobil ve belediye otobiisii tercih edilme
olasikliklarinin birbirine orami artik 1°den farkli bir degerdir. Bu ornekten de
anlasilacag1 iizere, IAB varsayimi kolaylikla reddedilebilmektedir. Bu kisiti
asabilmek icin alternatiflerin asamali olarak diizenlendigi bir yontem
benimsenebilir. Ornegin, 6grenci, énce otobiis ile otomobil arasinda bir tercih
yapacaktir. Sonra ikinci agsamada kalan diger alternatifleri degerlendirecektir. Bu
yontemde her asamada IAB varsayimi tutacaktir. Bu sekilde kurulan modellere
“yuvalanmis logit” (nested logit) modelleri denilmektedir. (Werden, Froeb ve
Tardiff 1996, 86-87).

Yuvalanmis logit modeli iizerinde durmadan Once, temel olarak logit
modelinin nasil galistigim anlamak amaciyla bu asamada IAB varsayimimin
tuttugu kabul edilmektedir.

ALM modelinde, disari-iiriiniin (n) tiiketiciye getirecegi fayday1 bir sabit
olarak belirleyebilmek igin »’nin fiyati i¢gin p, =0 varsayilmaktadir. Modelin
temel bir degiskeni de “pazar pay1”dir (s;). Ancak “pazar pay1” terimi burda
“yapisal analiz” icinde tasidigi anlamdan farklilik tagimaktadir. Burada, bir
tiriiniin pazar pay1, o Uriiniin tercih edilme olasiligi(7;) ile iligkilendirilebilir.

Ancak daha 6nce bu iiriin “igeri {iriin” olarak kabul edilmelidir. Werden, Froeb
ve Tardiff (1996, 95-96) iceri-iiriinlerin tercih olasiligini , i=1,2,3...,n-1 i¢in

r,=s,(1-1,)) (34)

olarak gostrmektedirler. Bu durumda #’nin “bireysel pazar pay1”, bir igeri-iiriin
olmasi kosulu veri olarak,

s,=n[l-x,|' (33)
seklinde ifade edilebilir.

Iceri-iiriinlerin toplam talep esnekligi Werden, Froeb ve Tardiff
tarafindan (1996, 95-96),

e=ppr, (36)



gibi ifade edilmektedir. Burada ; , iceri-liriinlerin birlesme oncesi fiyatlarmin

pazar paylanyla agirhiklandirilmis ortalamasim gostermektedir. (36) no.lu
esitlikten, disardaki {irtinleri tercih olasilig

&
Pp
elde edilebilir [8 € (0, [3’5]

T

n

(37

Igerdeki {irinlerin kendi fiyat esneklikleri ve g¢apraz esneklikleri su
sekilde yazilabilir (Werden ve Froeb 1994, 410):

gn‘:/Bp[(l_ﬂ'i):[ﬂ;(l_si)"‘gsi]pi/; (38)

e, =PBpm, =s,(Bp-e)p,/p (39)

(39) no.lu esitlikte, capraz esnekliklerin negatif bir sayr olmamasi igin

“ [ p>e” kisitimin tutmasi gerekmektedir. Aksi halde, higbir igeri-tirin diger
igeri-iiriinlerin ikamesi olamayacaktir®® (Werden, 1997a, 101). IAB varsayimimin
bir sonucu olarak her i firmasmmin (j disindaki biitiin firmalar, i # j), j’nin
fiyatina goére olan c¢apraz esnekligi aym olacaktir (Werden, Froeb ve Tardiff
1996, 87). Ornegin, 1000 tiiketici i,j,k, 1 ve t iiriinlerini su sekilde tercih etmis
olsunlar:

. 300 . 200 k_ZOO /= 200 t_lOO
1000”7 ~1000"" T 1000” 1000”1000
j urlinlin bir sekilde(diyelim fiyat artis1 sebebiyle) tercih kiimesinden

silinmesiyle diger iiriinlere gidecek olan 200 kisi, IAB’ye gére, i,k ve ¢ iiriinleri
arasinda bu iiriinlerin goéreli paylar oraninda dagildiklarinda, 75 tanesi i {irliniine

(Zgg x 200 = 75) , 50’ser tanesi k ve [ iiriinlerine ve 25 tanesi de ¢ iiriiniine

gidecektir. Boylece, 1,k,1 ve tiriinlerine olan talep ayn1 oranlarda artmus olacaktir:

Uriin Yeni talep Talepteki artis oram1 %
i 300+ 75 =375 75/300 = %25
k 200+ 50 =250 50/200 = %25
! 200 +50 =250 50/200 = %25

%6 Bu kisit ayrica T . € (0,1) olmasini gerektirmektedir.



t 100+25=125 | 25/100 = %25 |
Tablo 5: IAB varsayimia gére ¢apraz esnekliklerin esit olmasi

Tablo 5’nin son kolqnundaki % 25 artisinin j disindaki iriinler i¢in ayni
olmasi yukarida bahsedilen IAB varsayimin yapilmasi ve dolayisiyla (39) no.lu
esitlikteki ifadenin bir yansimasidir.

Bu modelde sadece iki adet talep parametresi bulunmaktadir. Birincisi,
iceri ve disar1 Triinler arasinda ikame edilebilirligi kontrol eden
& parametresidir. Aslinda ¢ sabit degildir. Birlesme sonucunda fiyatlar ve
tercih olasiliklar1 degistikce & de degisecektir. Dolayisiyla, & birlesme
oncesinde simiilasyon igin bir girdi iken birlesme sonrasinda bir ¢ikti olacaktir
(Werden, 1997a, 108). Diger talep parametresi ise, & veri iken, icerdeki
tirtinlerin aralarindaki ikame edilebilirligi kontrol eden [ parametresidir.

ALM modelinde, her firmanin Bertrand oyunu c¢ergevesinde, bir tek
farklilasmig  diriin  Urettigi ve degismeyen marjinal maliyeti oldugu
varsayilmaktadir. Ayrica, sabit maliyetlerin ve piyasaya girislerin bulunmadig
varsayllmistir (Werden ve Froeb 1994, 407).

2.3.4.2. Tahmin

ALM modelinde, bir birlesmenin fiyat ve refah etkileri lic asamada tahmin
edilir. Oncelikle, talep parametreleri olang ve # tahmin edilir. Ikinci olarak,
marjinal maliyet tahmini amaciyla birlesme Oncesi denge icin birinci derece
kosullar bulunur. Ayrica, iirtin 6zelliklerini gosteren ¢, degerleri icin “logit

olasilik fonksiyonlarr” ¢oziiliir (kalibrasyon asamasi). Ugiincii olarak da, fiyatlar
ve miktarlar i¢in birlesme sonrasi denge igin birinci derece kosullar1 ¢oziliir ve
buradan birlesme sonrasi yeni fiyatlarin ne olabilecegi tahmin edilmis olur.

L °’nin tahmini i¢in, pazar payi yerine riin tercih edilme olasiligt
(7;) kullanildigim1 ve disani-iiriiniin (1) baz alindigimi diigiinelim. (31) no.lu

ifadenin solundaki oranmnin logaritmasi alindiginda, disari-iiriiniin fiyatinin
P, = 0 olmas1 ve buna bagli olarak faydasinin da sifir kabul edilmesiyle birlikte

ln(ﬂ:[)_ln(ﬂ.n)z(ai_an)_ﬁpi-i_é:i (40)
regresyon denklemi elde edilebilir. Bu denklemin ekonometrik tahmini
sonucunda «a ve f degerlerine ulasilmis olacaktir (Berry, 1994, 248-249).
Burada ¢, gozlemlenemeyen iiriin 6zelliklerini igeren hata terimidir. (28) no’lu

denklemdeki tiiketiciye has olan v, hata teriminin fiyatla korele olmadigin



varsaymistik. Ancak, fiyatin olusmasinda —en azindan arastirmaci tarafindan-
gbzlemlenememis bazi iiriin 6zellikleri etkili olmus olabilir. Bu ise, fiyatin hata
terimi ile korele olmasina ve £ ’nin tahmininde sapmaya yol acar. Bu sorun

alisilagelmis “aracsal degiskenler”(instrumental variables) kullanilarak asilabilir.
Berry (1994, 249), girdi fiyatlarinin ya da diger iriinlerin 6zelliklerinin aragsal
degisken olarak kullanilabilecegini bildirmektedir.

& ’nin tahmini i¢in bilesik verilerle standart ekonometrik yontemlerin
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Froeb ve Werden (1996, 182), yaptiklan
ampirik ¢alismada & ve f parametreleri i¢in daha Once baska sektorel
calismalarda hesaplanmis degerleri kullanmiglardir. Ayrica, £  tahmin
edildikten sonra (36) no’lu esitlik kullanilarak & de tahmin edilebilir.

Ikinci asamada, «, degerleri su sekilde hesaplanabilir. Mithim olan
o, degerleri arasindaki farklar oldugu icin referans noktas: olarak herhangi bir

sabit «, degeri se¢ilebilir. ¢, ’lerin hesabi, & ve f degerleri verili alinarak su
sekilde verilmistir (Werden, 1997a, 101):

a,=a, — Bp, +logs, + log{@—l} @1~
&

Bu asamada marjinal maliyetleri tahmin edebilmek amaciyla, birlesme
oncesi kar fonksiyonun maksimize edilmesinden elde edilen birinci derece
kosullar ¢oziliir. Buna gore fiyat-marjinal maliyet araligi,

pA-x) Bp(l-s)tes,

seklinde verilmistir (Werden ve Froeb 1994, 411). Buradan marjinal maliyetler
tahmin edilebilir. Bu esitligi yorumlamak gerekirse, biiyiikk firmalarin fiyat-
marjinal maliyet araliginin daha biiyiik olacagi, ¢ vef biyidiik¢e disari-
iirlinlerle igeri-lirlinler arasindaki ve igeri-iriinlerin kendi aralarindaki ikame
edilebilirligin artacagi ve dolayisiyla marjlarin diisecegi seklinde yargilara
ulasmak miimkiin gériinmektedir (Werden ve Froeb 1994, 412-413).

pi—¢ (42)

Uciincii asamada ise, birlesme sonrasinda birlesen firmanin toplam kar
fonksiyonunu maksimize etmek amaciyla, birlesme konusu {iirlinlerin fiyatlarina
gore tiirevi alindiginda birinci derece kosullar su sekilde yazilabilir:

" Bu hesaba ALM nin kalibrasyonu da denilebilir.
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Bu ifadede 7, veya s,,, birlesme sonrasinda birlesen iiriinlerin tercih

D—¢ =D, =G (43)

edilme olasiliklarini veya pazar paylarinin toplamini temsil etmektedir. Birlesen
firma ayn1 ¢at1 altma aldig1 iiriinleri i¢eren toplam kar fonksiyonunu maksimize
edecek yeni fiyatlar1 belirlerken iiriinlerin fiyat-marjinal araliklarii birbirine
esitler (Werden ve Froeb 1994, 413). ALM modelinde birlesme sonrasinda
marjinal maliyetlerin degismeyecegi varsayilmisti. O halde sadece yeni fiyatlar
ayarlanacaktir. Yeni fiyatlara gore yeni toplam esneklik ve tercih edilme
olasiliklart olugacaktir. Buna gore de sanayi seviyesinde iiretim miktar1 ve buna
bagh olarak refah analizi yapmak miimkiin géziikmektedir. Werden ve Froeb
(1994, 412) fiyat degisimlerini dikkate alarak tiiketici refahindaki degisimi
hesaplayabilmek i¢in asagidaki ifadenin kullanilabilecegini bildirmektedir:

In Z exp(a; — Bp;)-In Z exp(a; — Bp} B~ (44)

Burada, birlesme Gncesi ve sonrasi fiyatlar sirasiyla p’ ve p' ile
gosterilmistir.

2.3.4.3.  Yuvalanms Logit Modeli (Nested Logit Model)

IAB varsaymmin sinirlayici 6zelligini bir olgiide asabilmek amaciyla,
sozkonusu iriinlerin o6zellikleri ve wveri setinin imkanlar1 dahilinde, bazi
iiriinlerin aralarinda digerlerine nazaran daha iyi ikame oldugu tespit edilebilirse,
bu durum “yuvalanmis logit modeli” ¢ergevesinde incelenebilir. Burada {iriinler
arasinda bir tiir hiyerarsi kabul edilir. Yukarida yer verilen “otomobil, belediye
otobiisii, 6zel otobiis” oOrneginde, tercihler su sekilde derecelendirilebilir:
“Otomobil ile toplu tasima” arasindaki tercih ilk-asama tercihi olabilir. Ikinci-
asama tercihi olarak ise toplu tasima araglari olan Ozel ile belediye otobiisii
arasindaki tercih kabul edilebilir. Burada 6zel otobiis ve belediye otobiisii,
otomobile nazaran aralarinda daha iyi ikamelerdir. Dolayisi ile her asama iginde
IAB varsayimi tutmaya devam etmektedir (Werden, Froeb ve Tardiff 1996, 87).

Bunu formel olarak sdyle ifade edebiliriz: C tercih kiimesi i¢inde, N ve O
alt kiimeleri olsun. N alt kiimesi, aralarinda daha iyi ikame olan {irlinlerin
bulundugu “yuvay1” olustursun. O alt kiimesi ise geriye kalan tirtinleri kapsasin.
Bu durumda, bu alt kiimelerde bulunan {iriinlerin tercih olasiliklar1 su sekilde
ifade edilebilir:

N alt kiimesi tiriinleri i¢in (j €N):



7; =exp((; —ﬁp_/)/c?){zexp((ak ~Bpo) 5} Dl 4

keN

O alt kiimesi tirtinleri i¢in (j €0):

7z, =exp(e, —fp;)D" (46)

Yukarida yer alan D sadece bir kisaltmadir ve asagidaki ifadeleri
icermektedir:

D= exp(e, ~ ﬁpk){zeXp((ak - ﬁpk)/f?)} (47)

keO keN

3

Bu ifadelerdeki o parametresi, bazi lriinleri “yuvalandirma” fikrinin
giictinli 6lgmektedir. Eger, 6 =1 olursa, (47) ve (48) no’lu esitliklerdeki tercih
olasiliklar1 diiz logit (yuvalanmamis) modelindekilere denk olacaktir.
Dolayisiyla 0 1’e yaklastikga yuvadaki triinler ile yuva disinda kalanlar
arasinda ikame derecesi artmus olacak ve yuvanin etkisi azalacaktir. Tersi
durumda ¢ sifira yakinlagtik¢a bazi tirtinler i¢in yuva modeli kurmak daha etkili
olacaktir (Werden, Froeb ve Tardiff 1996, 88).

2.3.44. Logit Modelinin Degerlendirilmesi

Logit modelinin ilk bakista géze ¢arpan avantajlarindan biri az sayida
esneklik tahmini yapilmasinin yeterli olmasidir. Sadece iki adet talep
parametresi (@, /) bulunmasi bu ise yeterlidir. Ayrica bunlar kullanilarak, fiyat

ve marjinal maliyet tahmini yapilirken sadece fiyat ve miktar verilerinin
kullanilmasi yeterli olmaktadir (Werden ve Froeb 1994, 421). Ayrica
kullanilacak olan veri setinin anketler yoluyla tiiketicilerin baz iiriinler arasinda
hangisini sectikleri ya da nasil bir siralama yaptiklar1 seklindeki sorularin
yanitlartyla olusturulabilmesi bu modelin olumlu yonlerinden birisidir. Bu
avantajlarin yaminda, IAB varsayimin yapilmasi logit modelinin en ¢ok elestiri
alan 6zelligini olusturmaktadir. IAB varsayim tiiketicilerin iiriinler arasindaki
ikame etme Ozelliklerini sinirlamaktadir. Bu varsayim, bir Uriiniin diger triinler
karsisindaki capraz esnekliklerinin birbirine esit olmasi gibi bir sonug
dogurmaktadir. Bu sonucun bazi sektorler i¢in gecerli olabilse de biitiin pratik
birlesme Ornekleri icin gegerli olabilecegini diisiinmek zor goziikmektedir.
Dolayisyla her birlesme 6zelinde s6z konusu fiiriinlerin bu varsayimi saglayip
saglamadig test edilmelidir. Bu varsaymmin kisitlayiciligim asmak amaciyla
“yuvalanmis” logit modeli kullanilma yoluna gidilse bile her yuva iginde yine
IAB varsaymmmnin tutmasi arzu edilmektedir. Ayrica ALM modelinde her



firmanin bir tek driin Grettigi varsayilmistir. Halbuki gergek iktisadi hayatta bir
firma bir iriinliine rakip olabilecek diger Uriinler de iiretmektedir. Dolayisiyla
logit modelinin igerdigi iiriin farklilagma derecesi zay1f kalabilmektedir.

Izleyen bolimde logit modelinin tiiketicilerin ikame aliskanliklari
hakkindaki smirlayici varsayimini asmayr miimkiin kilan AIDS (Almost Ideal
Demand System-Ideale Yakin Talep Sistemi) modelinden bahsedecegiz. Bu
modelde iirlin segmantasyonu c¢ergevesinde bir¢ok fiyat esnekligi tahmini
gerekmektedir.

2.3.5. Ideale Yakin Talep Sistemi
(Almost Ideal Demand System-AIDS)

Yukarida yer verilen logit modelinde IAB varsaymmi sebebiyle, bir
iirliniin biitlin rakiplerine karsi ayni capraz esneklige sahip olmasi gibi bir
ozellikle karsilasilmists. IAB varsayimin sinirlayici 6zelligi asabilmek amaciyla
Hausman, Leonard ve Zona (1994, 159-180) “¢cok asamali” tahmin yontemini
kullanarak bir {iriiniin her rakibi i¢in farkli ¢apraz esnekliklere imkan verecek bir
calisma yapmiglardir. Bu boliimde bu c¢aligmada kullanilan yonteme yer
verilmektedir.

Bu yontemde bir {iriin degisik segmanlara ayrilmis ve her segman icinde
de degisik markalarin varligi kabul edilmistir. Farklilasmis {iriinlerde, iirtinlerin
bu tiirde bir ayrigmaya tabi tutulmasi, tiiketici tercihlerini yansitmasi agisindan
gercege daha yakin bir durumdur.

Bu yontemde kullanilan tahmin yollar1 incelenirken Ornek bir {iriin
olarak “bira” {irinii ele alimacaktir. Burada “bira”, toplam talebin en fist
asamasini gosterir. Orta asamada ise, “bira” iiriinii renklerine veya tadlarina gore
segmanlara boliiniirse, liriinii 6rnegin “sar1 bira”, “siyah bira” ve “hafif bira”
olarak smiflandirmak miimkiindiir. En son asamada ise, her segman i¢inde
degisik markalar kabul edilebilir. Ornegin, “sar1 bira” segmaninda “Efes
Pilsener”, “Tuborg Pilsener”, “Troy Pilsner” vb. biralar1 yer alabilir. Ayni
sekilde “Siyah” ve “Hafif” segmanlarinda rakip markalar bulunabilir (Efes Dark,
Troy Dark; Efes Light, Troy Light vb.). Her segman icindeki farkli rakip
markalarin mevcudiyeti de talep sisteminin {i¢lincii agamasini olusturmaktadir.

Bu modelde, tiiketicinin alisveris davranislarinda Oncelikle {iclincii
asamanin belirleyici oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple tahmin caligmasina
once bu asamadan basglanmaktadir. Bu asamadaki modelin belirlenmesi
hususunda, Deaton ve Muellbauer (1980) tarafindan ortaya atilan “ideale yakin
talep sistemi” (AIDS-Almost Ideal Demand System) kullanilmigtir. Bu sistem,
belli bir markanin diger biitlin markalara gore capraz esnekliklerinin tahmin
edilmesine imkan tanimaktadir. Yukarida bahsedilen logit modelinde



IAB varsayini sebebiyle, bir iiriin, biitiin rakipleri i¢in aym capraz esneklige
sahipti olmaktaydi. AIDS modeli ger¢evesinde icin her rakip igin farkli ¢apraz
esneklik tahmini miimkiin oldugu siirece, talep seklinin ne olacaginin pek énemli
olmadig1 belirtilmistir. AIDS modeli bu kisitin agilmasini saglamaktadir. Ayrica
bu sistem, bir segmanin “homotetik” davranislarini da test etmeye elveriglidir.
“Homotetik” davramig, ayni segman icinde bulunan markalarin paylarinin,
segmanin toplam cirosundaki degismelerden bagimsiz olmasidir (Hausman ve
Leonard ve Zona 1994, 162). Bu o6zellikleriyle liglincli asamada her segman
icindeki markalarin talep spesifikasyonu su sekilde yazilabilir™:

J
Sint = am + ﬂi log(yGnt /Pm) +z }/4‘/ logpjnt + gint (48)
Jj=1
i=1,...J,  n=1,...N, =1,...T
Burdaki degiskenler, hepsi t zamaninda ve » sehrinde olmak iizere,

S.

nt

: i markasinin toplam segman cirosu igindeki payini,
Yo - G segmaninin toplam cirosunu,
P : bir fiyat endeksini,

P+ J markasimn fiyatini
gostermektedir.

Bu modelde S, =0hipotezi kullanilarak, bir segmanin homotetik
Ozelligi sinanabilir. y katsayilar tam olarak ¢apraz esneklikleri gostermese bile,

bu esnekliklerin rakipler i¢in farkli olabilecegi sekilde bir anlam tasimaktadir
(Hausman ve Leonard ve Zona 1994, 163).

(48) no.lu denklemden elde edilen katsayr tahminleri kullanilarak her
segman ic¢in bir fiyat endeksi hesaplanir ve orta asama talep tahmini icin
asagidaki denklem kullanilabilir:

k

log ant =ﬁm logme‘ +z 5]{ log ﬂ-km +amn + gmnt (49)
=1

m=I1, ... M.

Burada, ¢ zamaninda ve # sehrinde,

8 Bu modelde yazarlar (Hausman ve Leonard ve Zona 1994) panel veriler kullandiklar: igin,
degiskenler degisik sehirlere iligkin zaman serilerinden olugmaktadir.



q,... - m’inci segmandaki miktari,
Vg - toplam bira harcamalarini,

7T, - segman fiyat endeksini

gostermektedir.
Ust asama talep tahmini icin ise,

logu,, =u, + B, logy,, +p, logll . +Z0+¢, (50)

denklemi tahmin edilerek, “bira” iriinii i¢in toplam fiyat esnekligi (/5,)
bulunur. Burada, II, “bira” icin deflate edilmis genel fiyat endeksidir. y,,
degiskeni deflate edilmis harcanabilir gelir seviyesini (disposable income)
gostermektedir. Z, ise talep yapisini agiklayabilecek bazi degiskenleri igerebilir

(6r: bira satin alma yas1, sezonsal faktorler, baz1 demografik 6zellikler vb.). #,,,

sehirlere has “sabit etki”® parametresidir. Bu denklemin tahmininde aragsal

degisken olarak (instrumental variables) katki maddeleri, paketleme ya da isgiicii
O0demleri gibi maliyet unsurlarinin kullanilabilecegi belirtilmektedir (Hausman
ve Leonard ve Zona 1994, 164).

(48) no.lu denklemin tahmininde karsilasilan tanimlama sorunlari
kargisinda, sehirlere has olmayan bir takim maliyet verilerinin (reklam
harcamalar1 ya da ulusal boyuttaki tagimacilik maliyetleri vb.) aragsal degisken
olarak kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir (Hausman ve Leonard ve Zona 1994,
164-165). Bu oneri asagidaki gibi ifade edilebilir:

logpjm :é'j + logcj, ta, +o,, (51)

Bu degiskenler, ¢, bir triniin sehirlere has fiyatlariyla korele olurken,

farkli sehirlere has hata terimleriyle (@ i Ve &, ) korele degillerdir. Dolayistyla

tim fiyat esneklikleri ve g¢apraz esneklikleri tahmin edilirken panel verilerin
kullanilmasi 6nem kazanmaktadir (Hausman ve Leonard ve Zona 1994, 165).

Tahminler konusuda 6nemli bir diger nokta ise, orta asamada tahmin
edilen segman esnekliklerinin (8, ) kosullu esneklikler (conditional) olmalaridir.

Bu kogsulun sebebi, toplam sektor cirosunun (y, ) sabit tutulmasidir. Kosulsuz

% Burada “sabit etki (fixed effects)” terimi panel data modellerindeki anlamiyla kullanilmustir.



esnekliklerin bulunabilmesi igin toplam {iriin esnekliginin (3, ) dahil edilmesi
gerekmektedir’® (Hausman ve Leonard ve Zona 1994, 165).

Her ii¢ asama sonunda, elde edilen tahminler ve esneklikler kullanilarak,
her segman ic¢indeki biitiin markalarin kosulsuz genel kendi fiyat esnekliklerine
ulasilabilir. Ancak, bu modelin temelinde bulunan “zayif ayrilabilirlik” (weak
separability) varsayimi sebebiyle Ornekteki “sar1” segmanindaki bir markanin
(Efes Pilsener) fiyat artisinin bir diger segmandaki (Siyah) her bir markay tek
tek nasil etkileyecegi bulunamamaktadir. Bir baska deyisle bu varsayim altinda,
“Efes Pilsener”in fiyat artis1 sonucunda “siyah” segmana mensup her markanin
talebi aym1 sekilde etkilenecektir. Bu modelde, segmanlar arasindaki ve her
segman i¢indeki markalar arasindaki ¢apraz esneklikler bulunabilirken, degisik
segmanlara ait markalar arasindaki ¢apraz esneklikler ve dolayisiyla ikame
imkanlar1 modelin kisitlarimi olugturmaktadir (Hausman ve Leonard ve Zona
1994, 169-171). Bu varsayimin test edilmesi amaciyla, Hausman ve Leonard ve
Zona (1994, 172), (49) no.lu denklemi, ‘“sar1” segmani igin, agiklayici
degiskenler tarafina “siyah” segmandaki markalarin bireysel fiyatlarini
ekleyerek yeniden tahmin etmeyi 6nermektedirler. Eger “siyah” markalarm fiyat
katsayilar istatistiksel anlamda 6nemli ¢ikmiyorlarsa veya denklemdeki segman
fiyat endekslerinin katsayilar1 degismiyorsa, bu varsayimin tuttugunu ve boylece
dogru bir sekilde segmantasyon yapildig1 kanaatine varilabilir. Aksi halde, iiriin
segmantasyonu yeniden gézden gegirilmelidir.

Esneklikler bulunduktan sonra fiyat artisin1 tahmin etmek amaciyla,
marjinal maliyetler sabit kalmak sartiyla, yukarida (2.3.1.3-birinci derece
kosullar) boliimiinde yer alan agiklamalar dikkate alinarak hesaplamalar yapmak
miimkiin olmaktadir.

39 Yazarlar toplam tiriin esnekliginin nasil dahil edilecegini agiklamamuglardir.



BOLUM 3

UYGULAMALAR

Yukaridaki boliimlerde bir birlesme isleminin fiyatlar ve refah
lizerindeki etkilerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen bazi yontemler tizerinde
durulmustur. Bu boéliimde ise ilk olarak, bu yontemlerden birisi olan “dogrusal
talep” yaklasimi ele almarak bir hayali birlesmenin fiyatlar1 ne sekilde
etkileyecegini inceleyen sayisal bir ¢oziim lizerinde calisilacaktir. Bu ¢6ziim
yapilirken uygun bir veri setine ulagsmanin ve bu verileri kullanarak esneklik
tahminleri yapabilenin uygulamadaki zorlugu sebebiyle sézkonusu esneklikler
icin tesadiifen belirlenen bazi degerler varsayilmaktadir. Bu ¢6ziimlii 6rnegi
takiben birisi AB’de digeri de ABD’de dava konusu olmus birer birlesme islemi
cercevesinde danigman iktisat¢ilar tarafindan yiiriitiilmiis iktisadi analizlere yer
verilecektir. Bunlardan ilki AB’de kamyon {ireticileri arasindaki bir birlesmenin
fiyat ve refah etkilerini “yuvalanmis logit” modeli kullanarak arastirmaktadir.
Digerinde ise ABD’de biiro malzemeleri satan zincir magazalar arasindaki bir
birlesme sonucunda olas1 maliyet etkinligi kazanimlarinin fiyatlara ne oranda
yanstyabilecegini tahmin etmeye calisan bir analiz konu edilmektedir.

3.1. SAYISAL COZUMLU ORNEK"

3! Bu béliimiin yazilmasinda Dr. Serdar Dalkir’in 6nemli yardimlari olmustur.



Bu béliimde hayali iki firma arasindaki bir birlesmenin birlesmeye konu
iirlinlerin fiyatlarin1 ne sekilde etkileyecegini tahmin etmeye calisan sayisal bir
ornek sunulmaktadir.

Farklilagmuig trtinler tireten iki firmanin (i =1,2) “dogrusal talep”

fonksiyonlar1 kendi fiyatlar1 ve rakip {irlin fiyatlar1 cinsinden asagidaki gibi
varsayilmaktadir:

q,(p>p,)=a,—b, p,+b, p, (52)
4,(p1>p,) =a, +b, p,—by, p, (53)

Islemleri basitlestirebilmek amaciyla fiyat ve miktarlar birlesme
oncesinde 1’e esit kabul edilmektedir: p, = p, =¢q, =q, =1

Uriinlerin kendi ve capraz fiyat esnekliklerinin ise daha onceden
asagidaki gibi tahmin edilmis oldugu varsayilmaktadir:

&, =-2 ¢&,=006
&,=05 ¢g,=-12

3.1.1. Kalibrasyon Asamasi

Bu asamada eldeki verilere gore Once talep parametreleri (a,b)
hesaplanmaktadir. Tanim geregi

1
&, = —b“& olduguna gore, —2 = _an = b, =2 olacaktir. Ayni

4
yontemle  fiyat  katsayilan b, =0,6 b,, =05 b, =12 olarak

hesaplanabilir. Bu degerler ile fiyat ve miktar degerleri talep fonksiyonlara
koyuldugunda,

1=a,—2(1)+0,6(1) (54)
1=a,+0,51)—1,2(1) (55)

esitliklerinden a, = 2,4 ve a, =1,7 bulunabilir. Bu parametre degerleriyle talep

fonksiyonlar1 yeniden yazilabilir:
4,(py,py) =2,4=2p, +0,6 p, (56)
q2(p19p2)=157+55p1_152p2 (57)



Marjinal maliyetlerin(c,,c,) hesaplanmasi i¢in ise firmalarin kér
fonksiyonlari su sekilde yazilabilir:

m=(p—¢) (a—b,p +b,p,) (58)
7, =(p,—¢,) (a, + by p,—b,, p,) (59)

Bu fonksiyonlarin kendi fiyatlarina gore birinci dereceden tiirevleri sifira
esitlendiginde;

or

_l=(a1_bllpl+b12p2)—(pl_cl)bll =0 (60)

op,

or

§=(az+b21p1_bzzpz) —(p,—¢)by, =0 (61)
|

esitliklerine ulagilabilir. Bu esitliklerde a,b, p degerleri yerlerine konuldugunda

marjinal maliyetler ¢, = 0,5 vec, =1/6 olarak hesaplanabilir.

3.1.2. Simiilasyon Asamasi

Talep parametreleri ve marjinal maliyetler elde edildikten sonra birlesme
sonrasi fiyatlar1 hesaplayabilmek i¢in birlesen firmanin ortak kar fonksiyonu her
iki iiriind de igerecek sekilde asagidaki gibi yazilabilir:

M =(p" —¢) (a,=b, p" +b, p;) +(py —¢c,)
(a, +by p"=by, py) (62)

Burada 7" ve p;" birlesme sonrast kar ve fiyatlar1 gdstermektedir. Bu

fonksiyonun p" ve p;' *e gore birinci tiirevlerinde a,,b; vec, degerleri yerine

konulup sifira esitlendiginde
1
(294 - 2p1m + 096p;n) - 2(pml - 055) + Oas(p;n _g) =0 (63)
(L7405 7 ~12p) =12 (7 =D +06(p ~05)=0 (69

esitliklerine  ulagilabili.  Bu  denklemler  p/"vepj i¢in  ¢oziiliirse

p =L15ve p,’=1,19 sonuglar elde edilebilir. Boylece, birlesme sonrasinda,



marjinal maliyetlerin degismedigi varsayimi altinda, birinci Uriiniin fiyatinin
% 15, ikinci {irliniin fiyatinin % 19 oraninda artacagi tahmin edilebilir.

3.2. DAVALARA YONELIK CALISMALAR

Bu bolimde AB ve ABD’de rekabet otoritelerince incelenmis birer
birlesme davasina yonelik hazirlanmis arastirmalarda kullanilan yontemlerin
sonuglarindan bahsedilecektir.

3.2.1. Yuvalanmis Logit Uygulamasi: Volvo/Scania Vakasi

Avrupa Komisyonu tarafindan incelenen Volvo ve Scania firmalarinin
birlesme isleminde, Komisyon bu birlesmenin Ortak Pazar’la ve
EEA anlasmasiyla uyumlu olmadigi sonucuna ulasmustir’”>. Bu davada,
Komisyon ilgili {irin pazarin1 “agirligi 16 tondan fazla olan agir kamyon” pazari
olarak tanimlamigtir. Bu pazarin diginda kalan benzer firiinler ise 6 tondan hafif
olan “hafif kamyonlar” ve 5-16 ton arasi olan “orta kamyonlar”dir. Ayrica, “agir
kamyonlar”, ¢ekicinin ayrilabilir olup olmamasima gore de “rigid” ve “tractor”
kamyonlar olmak {izere iki alt pazara ayrilmaktadirlar. Cografi pazar ise,
birlesmeden en ¢ok etkilenecek bolgelerin iginde yer alan ulusal pazarlardan
olugmaktadir. Buna gore, Komisyon analizini, bir hakim durum yaratilacagini
diisiindiigii Isve¢, Norveg, Finlandiya, irlanda ve Danimarka ile sinirlanustir.
Pazarmn belirlenmesi asamasinda, fiyat ile kar marjlarinin ve pazar paylarinin
iilkeler arasinda ciddi farkliliklar géstermesine énem verilmistir. Ayrica, yerel
tiiketici tercihleri ve ulusal teknik zorunluluklar sebebiyle (6rnegin Isveg’teki
siiriici  kaza testleri) iilkeler arasinda iiriinlerin modelleri ve teknik
konfigiirasyonlar1 hususunda farkliliklar bulunmustur. Bu pazar tanimina gore,
Volvo, Scania, Renault, Iveco, Daf, Daimler, Man adli kamyon iireticisi firmalar
pazarin aktorleri olarak tespit edilmistir (Ivaldi ve Verboven, 2000, 8-9).

Hakim durum analizi agisindan, bu bes iilkedeki Volvo ile Scania’nin
toplam pazar paylar1 belirleyici olmustur. Bu bes iilkede toplam pazar paylari
% 49 ile % 91 arasinda gerceklesmistir. Bu pazar paylar1 ayrica, birlesen
firmalarin pazar paylar istikrarin1 bozmamis ve diisme egilimi gostermemistir.
Birlesen firmalarin toplam pazar paylar ile diger firmalarin toplam pazar paylari
arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Pazar pay1 kriterinin diginda, miisteriler
arasinda 6nemli derecede marka sadakatinin olmasi ve miisterilerin kii¢lik ve
orta Slgekli tagima firmalar1 olmasi sebebiyle alic1 giiciiniin zayif oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda piyasaya giris ihtimali, yiiksek sabit maliyetli
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yatirimlarin gerekliligi sebebiyle zayif kalmaktadir. Ayrica baz ilkelerdeki
teknik testlerin zorunlulugu de giris engeli olusturmustur (Ivaldi ve Verboven
2000, 8-10).

Davanin incelenmesi asamasinda Komisyon, Ivaldi ve Verboven adli
iktisat¢ilardan konuyla ilgili bir rapor hazirlamalarini istemistir. Asagida bu
raporda kullanilan tekniklere ve ulasilan sonuglara yer verilecektir.

Ivaldi ve Verboven (2000, 10-11), ¢aligmalarinda Komisyon tarafindan
cizilen ilgili pazar1 veri olarak kabul etmislerdir. Buna gore kurduklar
“yuvalanmig logit” modelinde tiiketicilerin tercih kiimeleri su sekilde
gosterilmistir:

Agir Kamyonlar
Cekicisiz Cekicili Kamyonlar Disarnt
Kamyonlar Uriinler
Markalar Markalar Orta kamyonlar
Hafif kamyonlar

Ikinci el kamyonlar
Sekil 3: Volvo/Scania Davasi Tercih Kiimeleri

Burada igeri-iiriin olarak j =1,...,J tane iiriin vardir. Uriinler ¢ekicili ve

¢ekicisiz kamyonlar olarak iki gruba ayrilmistir. Modelin teknik 6zelligi geregi
liclincli grup disari-iiriinler olarak belirlenmistir. Her grup ic¢indeki markalar
kendi i¢lerinde diger gruptaki iiriinlere goére daha yakin ikamelerdir.

[I3%4) (1344

1” miisterisinin “§” mali i¢in fayda fonksiyonu;

u; =6, +¢, +(1-0)s, (65)



[33%3) (TP L]

olarak verilmistir. ¢ 1” miisterisinin “g” grubundaki biitiin {irlinler i¢in

ig °

[I3%4] (Y344

faydasini; ¢, ise “i” misterisinin “j” Uriintine has faydasini gosterir. o ise 0 ile

1 arasinda bir deger alan ve aym grup i¢indeki iiriinlerin korelasyonunu 6lgen
parametredir. o =1 oldugunda, ayni gruptaki iiriinler arasinda tam korelasyon
olacagindan bu {iriinler tam ikame sayilirlar. o degeri azaldik¢a ayni gruptaki
triinlerin ikame derecesi de azalir. o =0 oldugunda tercihler arasinda
korelasyon olmayacak ve bir gruptaki fiyat artisi sonrasinda miisteriler diger
gruptaki tiirlinlere de esit oranlarla kayabileceklerdir. Bu durum “diiz logit”
modeline denk gelmektedir. o ; Ise, “§7 drlniniin gdzlemlenen bazi

dzellikleri(x ) ve fiyati(p,) tarafindan agiklanan ortalama degeri gosterir:

0,=x,a—pp,+<, (66)
f_/ ise gozlemnemeyen Ozellikleri gosteren hata terimidir. Yazarlar, maliyetleri
de gdzlemlenen(w;) ve gbzlemnemeyen(w;) degiskenleriyle asagidaki

fonksiyonda tanimlamislardir:

¢, =exp(w;y + o) (67)

Tahmin asamasinda, x ve w degiskenleri i¢in; {ilkelere gore, firmalara gore
ve triinin menseine gore bazi kukla degiskenler (dummy variables)’
kullanilmigtir. Fiyatin endojenliginden kaynaklanan sorunlari asmak amaciyla
aragsal degiskenler (nstrumental variables) ullanmak gerekmistir. Aragsal
degisken olarak, bir lilkedeki ve bir gruptaki rakip iiriinlerin toplam beygirgiicleri
kullanilmistir. Sonugta, @, #,0,y parametreleri tahmin edilmistir*.

Ivaldi ve Verboven (2000, 11), Bertrand oyunu g¢ergevesinde, Volvo ile
Scania firmalarinin birlesmesi sonrasinda bu firmalarin ve rakiplerinin karlarim
maksimize edebilecek sekilde {ilkelere gore fiyat artiglarim ortalama olarak su
sekilde tahmin etmislerdir:

Volvo/Scania Rakipler
Cekicisiz Cekicili Cekicisiz Cekicili
Danimarka 11,55 8,17 0,26 0,19
Finlandiya 10,03 7,83 0,39 0,24
Norve¢ 13,17 8,63 0,32 0,28
irlanda 10,87 7,36 0,21 0,30
Isve¢ 22,34 12,64 0,47 0,32

33 Kukla degiskenler 1 ya da sifir degeri alan degiskenlerdir.

3* Tahmin yontemi olarak, talep denklemi i¢in Berry’nin (1994) gosterdigi doniisiim yapilmistir.
Birinci derece kosullart sonucunda ortaya cikan fiyat denklemi de 3-agsamali lineer olmayan en
kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilmistir (Ivaldi ve Verboven, 2000, 14).



Avusturya 1,69 2,15 0,05 0,08
Belgika 6,75 5,41 0,14 0,16
Fransa 2,97 2,97 0,09 0,08
Almanya 1,65 2,19 0,04 0,06
Yunanistan 4,98 5,39 0,25 0,26
Italya 2,02 1,49 0,07 0,07
Liiksemburg 3,33 1,65 0,05 0,05
Hollanda 3,56 3,47 0,21 0,16
Portekiz 6,67 5,06 0,19 0,12
Ispanya 3,65 2,98 0,06 0,08
Birlesik Krallik 7,15 4,79 0,27 0,12

Tablo 6: Volvo/Scania Birlesmesi Sonrasinda Yiizde Fiyat Artislari
Kaynak: (Ivaldi ve Verboven 2000, 20)

Bu sonuglara gore, 6zellikle kuzey tlkeleri pazarinda yiiksek oranlarda
fiyat artig1 tahmin edilmistir. Rakip firmalar da diisiik oranlarda bile olsa bu fiyat
artislarina artig ile cevap vermektedirler. Sadece bu tablo dikkate alinirsa, her iki
grup iriin i¢in karli bigcimde % 5’in {izerinde fiyat artis1 yapilabilen bir pazar
diisiiniildigiinde, ilgili cografi pazara belki Belgika ve Portekiz de eklenebilir.
Yine de Ivaldi ve Verboven’in c¢alismasinin genel hatlariyla Komisyon
tarafindan yapilan pazar tanimi ve hakim durum analizine paralel sonuglar
verdigi sdylenebilir.

Yazarlar, bu fiyat artislarimi kullanarak, tiiketici refah1 ve toplam refah
degisimleri hakkinda da tahminlerde bulunmuslardir. Bu sonuglar asagidaki
tabloda Once birlesme sonucunda hi¢ maliyet etkinligi gerceklesmeyecegi
varsayimi ile sonra da sirasiyla % 5 ve % 10 maliyet etkinligi varsayimi ile
sunulmaktadir:

Tiiketici Refahindaki % Degisim Toplam Refahtaki %Degisim

Etkinlik Oram Etkinlik Oram
% 0 % 5 % 10 % 0 %S % 10
Danimarka -6,02 -4,25 -2,42 -2,48 -1,79 -1,03
Finlandiya -8,44 -6,93 -5,37 -3,51 -2,93 -2,29
Norve¢ -10,71 -8,95 -7,14 -4,68 -3,96 -3,19
irlanda -7 -5,15 -3,24 -2,87 -2,16 -1,38
isvec -17,77 -15,89 -13,95 -8,05 -7,23 -6,38
Avusturya -1,09 0,02 1,19 -0,35 0,01 0,44
Belgika -3,05 -1,41 0,31 -1,16 -0,56 0,14
Fransa -1,04 0,10 1,29 -0,34 0,04 0,48
Almanya -0,62 0,24 1,15 -0,19 0,08 0,39
Yunanistan -3,46 -2,06 -0,60 -1,3 -0,80 -0,24
Italya -1,03 -0,02 1,04 -0,33 0 0,38
Liiksemburg -0,59 0,24 1,11 -0,19 0,08 0,39




Hollanda -2,85 -1,3 0,32 -1,02 -0,48 0,14
Portekiz -3,34 -1,78 -0,15 -1,27 -0,70 -0,05
Ispanya -1,39 -0,20 1,06 -0,48 -0,07 -0,05
Birlesik -3,77 -2,13 -0,41 -1,46 -0,85 -0,15
Krallik

Tablo 7: Volvo/Scania Birlesmesinin Refah Analizi
Kaynak: (Ivaldi ve Verboven 2000, 22)

Bu sonuglardan, Volvo/Scania birlesmesi sonucunda, maliyet etkinligi
gerceklesmezse, yukaridaki tilkelerden hepsinde tiiketici refahinin degisik oranlarda
diisecegi goriilmektedir. Bu fiyat artis1 beklentisinin dogal bir sonucudur. Ayrica
toplam refahta da olumsuz degisimler olacaktir. Tiiketici refahindaki ve toplam
refahtaki diisiisler kuzey iilkelerinde net bir sekilde daha belirgindir. Birlesme
neticesinde % 5’lik bir maliyet etkinligi varsaymm kuzey {ilkelerindeki tiiketici
refahimin  degismesindeki olumsuz durumu pek etkilemeyecektir. Diger iilkeler
arasinda ise sadece ikisinde hafif derecede artisa imkan taniyacaktir. % 5 maliyet
etkinliginin toplam refah {izerindeki etkisi kuzey iilkelerinde, dzellikle Isveg’te,
azalmalar gostermektedir. Birlesmenin ilgili pazarda anti-rekabetci etkilerinin
ciddiyeti % 10 etkinlik varsaymm altinda bile goriilmektedir. Sadece 7 iilkede
tiiketici refahinda hafif derecede artislar goriilmektedir.

Bu c¢alismanin bulgulari, gerek ilgili iirlin pazarimin tanimlanmasi
asamasinda, gerekse bundan sonra hakim durum analizi yapilmasi agsamasinda
Komisyon’un birlesmeye izin vermeme yoniindeki kararin1 destekler
mahiyettedir. Ozellikle kuzey iilkeleri pazarinda ciddi fiyat artiglar1 ve tiiketici
refahinda azalmalar tahmin eden bu ¢alisma , bircok varsayimina ragmen, pazar
paylarim dikkate alan geleneksel yapisalc1 yaklagimin bir adim &tesine gegerek
muhtemel anti-rekabetci etkileri de gdstermeye galismstir.

3.2.2. Etkinlik Kazamimlarinin Fiyata Yansimasi:
Staples/Office Depot Vakasr’

ABD’de 1997 yilinda iilkenin en biiyiik biiro malzemeleri satan
siipermagaza zincirleri olan Staples ve Office Depot sirketlerinin birlesme
talepleri 6nce FTC tarafindan sonra da Columbia Bblge Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Bu dava rekabet otoriterilerinin kullandiklar1 birlesme sonrasinda
koordinasyon ihtimalinin artip artmayacagi yoniindeki bakis agisindan farkli
olarak tek tarafli etkilerin incelendigi bir dava olmasi ve oldukga detayli sayisal
kanit ve ekonometrik analizlerin kullanilmas1 agisindan literatiirde 6nemli bir yer
almistir (Dalkir ve Warren-Boulton 1999,143).

FTC’nin karar1 bu birlesmeyle “siipermagazalarca satilan tiikenir biiro

malzemeleri’®” piyasasinda rekabetin zarar gorebilecegi ve fiyatlarin

35 Bundan sonra kisaca Staples davasi olarak anilacaktir.



yiikselecegi ihtimalini temel almustir. Ulke ¢apinda bu pazarda siipermagaza
zinciri seklinde faaliyet gosteren Staples, Office Depot ve OfficeMax adli
sirketler bulunmaktadirlar. Pazara ilk giren Staples’m 28 eyalette 550, Office
Depot’nun ise 38 eyalette 500’den fazla ve OfficeMax’in 48 eyalette
575 magazasi bulunmaktadir. Biiro malzemeleri piyasasinda biiyiik 6lgekte alim
yapan firmalar {irlinleri 6zel anlasmalarla dogrudan malzeme {ireticilerden
alabilmektedirler. Ancak orta ve kiiclik 6lgekli firmalar ile bireysel tiiketicilerin
bliro malzemeleri ihtiyaglar1 bu siipermagazalarca uygun ve diisiik maliyetle
karsilanabilmektedir. Bu siipermagazalar bir anlamda yiyecek wve igecek
pazarindaki siipermarketlere benzemektedirler. 5000 ila 6000 arasinda degisik
tiirde tiriin bulundurmakta ve sehrin is alanlarmma kurulmaktadirlar. Genellikle
satiglarin yaris1 kirtasiye ve biiro malzemelerinden olusurken diger yarisinm
bilgisayarlar, biiro mobilyalar1 ve diger biiro iirlinlerinden gerceklesmektedir.
Uriinleri saglayicilardan yiiksek miktarlarda satin aldiklar igin orta ve kiiciik
Olgekli kirtasiyecilerin ulagsmayacaklar1 sekilde ucuza mal etmekte ve fiyatlarini
buna gére ayarlayabilmektedirler. Ornegin kiiciik perakendecilerin fiyatlarindan
%30-70 arasinda degisen indirimler yapabilmektedirler (Dalkir ve Warren-
Boulton 1999,144). Bu o6zellikleriyle siipermagazalarin biiro malzemeleri satan
toptancilar, depolar ya da bireysel magazalar gibi diger firmalardan farkli
olduklar1 kabul edilmistir. Dolayisiyla biiro malzemelerinin “stipermagazalarca”
satiliyor olmasi ayr1 bir pazarin tanimlanmasini gerektirmistir. FTC pazar1 bu
sekilde tanimlarken;

1- siipermagazalarin bireysel magazalarin sunamayacaklar1 sekilde
yiiksek miktarlarda ve ¢ok degisik tiirde {irlin ve hizmetler
sunduklarini, bunun da miisteriler i¢in bir seferde degisik ihtiyaglarin
karsilanmasini sagladigini,

2- Dbu ii¢ firmann birbirlerini ¢ok yakin rakip olarak gordiiklerini,

3- siipermagaza olmayan saticilarin siipermagazalar iizerinde siki bir
sekilde fiyat baskisi olugturamadiklarini,

4- bu ¢ firmanin varsayimsal bir tekel olusturacak sekilde
birlestikleri takdirde fiyatlar1 ciddi sekilde yiikseltebileceklerini,
halbuki diger saticilarla aymi pazarda yer alsalar bunun miimkiin
olamayacagini ileri stirmistiir.

Piyasanin yapisina bakildiginda pazarlarm % 17 sinde sadece Staples’in,
% 29 unda Staples ve Office Depot’un birlikte, % 37 sinde Staples ile OfficeMax’in
birlikte ve kalan % 17 sinde de iicliniin birlikte yer aldigi goériilmiistiir. FTC
tarafindan yapilan ekonometrik analizler iki ve ii¢ firmanin birlikte bulundugu
pazarlarda siipermagaza olmayan saticilarin fiyat baskisi olusturmadiklarini

36 Bu tamimun ingilizcesi “The market for the sale of consumable office supplies sold through
office superstores” seklinde yer verilmistir.



gOstermistir. Ayrica, silipermagazalarla diger saticilarin  birlikte bulunduklar
bolgelerde ayni iriinler i¢in belirgin fiyat farkliliklar1 gézlemlenmistir. FTC’nin
ekonometrik modelinde, Staples’n fiyatlarinin bir magazadan digerine gore nasil
degistigini aciklamak amaciyla yakinlarinda bulunan Office Depot veya OfficeMax
magazalarinin sayisi, diger satici tiirlerine mensup firmalarin sayisi, lokal pazarlarda
talep ve maliyet sartlarindaki farklar dikkate almmustir. Bu analiz i¢in, 18 ay
iizerinden haftalik verilerle 40 sehirdeki 400’den fazla Staples magazasi ele
alinmustir. Analizin sonucunda, (¢ siipermagazanin tekel olusturacak sekilde
birlesmesi halinde bu pazarlarda siipermagazalarca satilan iiriinlerin fiyatlarinda
%8.49 kadar artis olacag tahmin edilmistir. Bu sonug, siipermagazalarm diger
saticilar tarafindan rekabet baskisi altinda olmadigi seklinde yorumlanmustir (Dalkir
ve Warren-Boulton 1999,148-151).

Birlesmenin yogunlagma etkileri agisindan ise, Staples’m 2000 yili i¢in
yapilan tahminler ilgi ¢ekicidir: Buna gore birlesme olmazsa tek ya da iki
firmanin oldugu pazarlarmn sayisi oldukca azalacak® ve her ti¢ firmanin birlikte
var olacaklarnn pazarlarin oran1 % 17°den % 69’a yiikselecektir. Halbuki
birlesmeyle birlikte birgok pazarda firma sayist ikiden bire ya da iigten ikiye
inecektir (Dalkir ve Warren-Boulton 1999,151).

Birlesme Oncesinde firmalarin birbirlerine ne derecede fiyat baskisi
yaptiklarin1 6zetleyebilmek amaciyla piyasa yapisina gore fiyat farkliklarim
yansitan asagidaki tablo incelenebilir:

Baz alina piyasa yapist Karsilagtirilan piyasa yapisi Fiyat farki
Sadece Staples Staples+Office Depot % 11.6
Staples+Office Max Staples+Office Depot+OfficeMax % 4.9
Sadece Office Depot Staples+Office Depot % 8.6
Office Depot+Office Max Staples+Office Depot+OfficeMax % 2.5

Tablo 8 : Farkli Piyasa Yapilarina Gore Ortalama Fiyat Farklari

Tabloya gore sadece Staples’in ya da Office Depot’un oldugu pazarlarda
fiyatlar ortalama her ikisinin ayn1 anda oldugu pazarlardan sirasiyla % 11.6 ve
% 8.6 kadar daha yiiksektir. Bu firmalarin tek tek OfficeMax ile birlikte ikili
yapida olduklar pazarlarda ise {i¢lii yapiya gore fiyatlar ortalama % 4.9 ve % 2.5
daha yiiksek gerceklesmistir (Dalkir ve Warren-Boulton 1999,151).

Tek tarafli fiyat etkilerini arastirmak amaciyla FTC’nin danigmanlari
tarafindan yapilan fiyat simiilasyonlarinda birlesme sonucunda Staples
fiyatlarinin ortalama % 7°den fazla artacagi tahmin edilmistir (Baker 1997b, 4).

37 Sadece Staples olacag1 pazarlarm oran1 % 17°den % 12’ye, sadece Staples ve Office Depot’un
oldugu pazarlar % 29°dan % 7’ye, sadece Staples ve OfficeMax’in oldugu pazarlar % 37’den
% 12’ye diisecektir.



Bu iddialar karsisinda taraflar savunmalarinda, “yansima orani”
kavramimi glindeme getirmislerdir. ““Yansima oran1”, maliyetlerde gerceklesen
bir degismenin hangi oranda fiyatlara yansitilacagini gosteren bir orandir.
Taraflar birlesme sayesinde {ireticilerden toplamda yiiksek miktarlarda diisiik
fiyatlarla alim yapabileceklerini, birlesmeyle bazi yonetim, pazarlama, reklam ve
dagitim maliyetlerde azalma yasanacagimi ileri slirmiislerdir. Ayrica taraflar
birlesme sonucunda maliyetlerdeki diigmenin % 67 oraninda fiyatlara da
yansiyacagini  boylece fiyatlarda da ciddi bir diisme yasanacagim
savunmuglardir. Taraflarin tahminlerine gore, etkinlik kazanimlar1 olmadan
Staples fiyatlarinin ortalama % 0.8 yiikselecegi, % 67’lik yansima oram ile
etkinlik kazanimlarinin fiyatlarda % 3’likk diisme saglayacagi ve bdylece
fiyatlarda ortalama % 2.2 kadar diigme beklenecegi ileri siiriilmiistiir. FTC ise bu
arglimanlar karsisinda bahsedilen etkinlik kazanimlarinin birlesme olmadan da
saglanabilecegini belirtmistir. Mahkemenin kararinda da taraflarin bu sekildeki
etkinlik kazanimlarinin birlesmenin anti-rekabet¢i etkilerini telafi etmeye
yetmeyecegi belirtilmistir. Ustelik mahkemeye gore, taraflar birlesmeye has
etkinlikler ile diger genel etkinlikler arasinda ayrim yapmamislardir. Ayrica
taraflarin etkinlik tahminleri de ger¢ek disi, dogrulanmamis ve gilivenilmez
bulunmustur. Dalkir ve Warren-Boulton (1999,159), taraflarin tahmin ettigi
% 67’lik yansima orami karsisinda FTC’nin danigmanlarinca tahmin edilen
% 15-17 oranini daha inandirict bulmus olabilecegini belirtmektedirler.

Izleyen boliimlerde FTC’nin danismanlari tarafindan Staples’m % 15°lik
“yansima oraninin” hesaplanmasinda kullanilan yontemlerden bahsedecegiz.
Ashenfelter, Ashmore, Baker ve McKeman (1998, 1-20) tarafindan yapilan
calismada oncelikle firmaya has yansima oram ile ilgili piyasaya has yansima
orani arasinda bir ayrim yapilmistir. Firmaya has yansima orani Staples’in bir
iiriiniiniin fiyat1 ile o iiriine ait marjinal maliyeti iliskilendirmektedir. Burada
rakip firmalarin marjinal maliyetleri sabit kabul edilmektedir. Piyasaya has
yansima oraninda ise piyasanin genelinde yasanan ve bdylece biitiin firmalarca
ayn1 derecede hissedilen marjinal maliyet degisimleri ile fiyatlardaki degisimi
iligkilendirilmektedir. Bu ayrim YBR’de belirtilen birlesmeye has etkinlikler
kavrami ile firmaya has etkinlikler arasinda bir bag kurabilmek agisindan
onemlidir (Ashenfelter, Ashmore, Baker ve McKernan 1998, 2).

Oncelikle her iki yansima oraninin teorik olarak tiiretilmesini gdstermek
amaciyla i firmasinin ters artik talep fonksiyonu su sekilde tanimlanmaktadir:

P* =R(Q°,X,C,C") (68)
Buradaki degiskenler,
P? : Staples’in fiyati



Q7 : i firmasimn {iretim miktarini

X: talebi etkileyen dissal degiskenler vektoriinii,

C: marjinal maliyetin piyasanin geneline has bileseni,

C' :marjinal maliyetin firmaya has bileseni
anlamlarm  tasimaktadir.  Oyleyse i firmasmin  marjinal — maliyeti
K' = C + C'gibi yazilabilir.

Ashenfelter, Ashmore, Baker ve McKernan (1998, 5) firmaya has ve
piyasaya has yansima oranlarini sirasiyla su sekilde tiiretmislerdir:

Firmaya has yansima orani:

s
dPS = 1 (69)
dC 2+ f
Piyasaya has yansima orani:
dp’® dpP®
. {dCS}[H& (+f)-0°R,] (70)

QSRII

1

(Bu denklemlerde f = ; R, R’nin i’nci arglimanina gore tiirevi;

R[j ise R, 'nin j’inci argiimanina gore tiirevini ifade ederler.)

(69) no’lu denklemdeki (2+f) ifadesinin negatif olmadigi gosterilmistir™®
(Ashenfelter, Ashmore, Baker ve McKernan 1998, 6). Dolayistyla firmaya has
maliyetlerle fiyat arasinda pozitif iliski beklenebilir. Yukaridaki ifadelerde

R,, ifadesinin yer almasindan da anlasilacagi gibi yansima oranlari firmanin
artik talebinin kavisi ile yakindan ilgidir. Oregin, R,, = f =0 oldugu
durumda, artik talep dogrusal olacak ve firmaya has yansima orami '2’ye esit
olacaktir. Ayrica bir 6zel durum olarak tam rekabet¢i piyasa yapisinda, firmanin
artik talep ¢izgisi yatay olacagi igin (R, =0) firmaya has yansima orani sifira

3% Kar maksimizasyonu i¢in ikinci derece kosulu 2R1 + Q SR” < 0 oldugu igin f’in degerleri

tizerinde bazi kisitlar olacaktir. Bu da artik talep fonksiyonunun egiminin miktarla birlikte cok
hizl olarak biiylimemesini gerektirir.



yaklasacaktir. Bu durumda fiyatlar sadece piyasanin genelindeki maliyet
S

dpP
C =R;).

degisimlerinden etkilenecektir (

Ashenfelter, Ashmore, Baker ve McKeman (1998, 9) yansima
oranlarinin bu teorik ¢ikarimlarindan sonra ekonometrik tahmin acisindan ise
asagidaki denklemi tanimlamigtir:

pS =/3’0+,Blcs +,Bzc+/3’l.ci+g (71)

Bu denklemde kiiciik harflerle gosterilen degiskenler logaritma
degerleridir. Boylece [ katsayilari yiizde degisimleri verir. &, agiklayici

degiskenlerle korele olmayan bagimsiz ve benzer dagilmis hata terimleridir.
Ayrica bir firmanin kendine has marjinal maliyeti ile piyasaya has marjinal
maliyet arasinda ve diger firmalarin kendilerine has marjinal maliyetleri arasinda
iliski olmadig1 varsayilmistir:

cov(c',c)=cov(c',c’)=0 i#j (72)
Burada 6ncelikli amag¢ Staples’a has maliyetlerle fiyat arasinda iliskiyi

gosteren 3, katsayisimi tahmin etmektir. Ancak, uygulamada marjinal maliyeti

olusturan firmaya has ve piyasaya has bilesenler gozlemlenememektedir. Bu
sebeple Ashenfelter, Ashmore, Baker ve McKernan (1998, 10) modeli asagidaki
halde yazmaktadir:

p’ =b, +bk* +b, k" +@ (73)

k*ve k” sirastyla Staples ve Office Depot firmalarnin marjinal maliyetlerini
gosterir ve firma ile piyasaya has olan marjinal maliyetlerden olusur.:

k' =c+c' i=8,D (74)

(73) no’lu denklemde c”,c’ yer almamasi sebebiyle b,’in S, nin
tahmin edicisi olarak kullanmldiginda sapma yaratacagi sorusu akla gelebilir.
Ancak (72) no’lu esitlikten yararlamlarak c¢”ve ¢’ *nin k® ile korele
olmadigindan hareketle b,’in [, ’nin sapmasiz (unbiased) bir tahmin edicisi
oldugu kabul edilebilir: E(b,) =p, .

Ashenfelter, Ashmore, Baker ve McKernan (1998, 12-15), Office
Depot’nun maliyetlerindeki degisimin biiyiik boliimiiniin endiistrideki maliyet

degisimlerden kaynaklanmasi varsayimi altinda, b, ve b, Kkatsayilarinin



toplaminin £, katsayisinin sapmasiz tahmin edicisi olacagini belirtmektedir.

Staples ve Office Depot’un maliyetleri arasinda yiiksek korelasyon olmasi
sebebiyle, marjinal maliyetlerde piyasanin genelinden kaynaklanan unsurun
bliyiik yer tuttugu belirtilmistir.

Tahmin asamasinda, 1995 ve 1996 yillarna ait, Staples ve Office Depot
firmalarinin 30’ar benzer iirlinii i¢in aylik ortalama fiyat ve degisken maliyet
verileri kullanilmugtir. Uriinlerin marjinal maliyetleri igin bu iiriinlerin firmalara
girdi fiyatlar1 alimmustir. Ayrica (81) denkleme, magazalar, triinler ve zamanlar
arasindaki farkliliklarin fiyatlar {izerinde yarattig1 farkililiklar1 o6lgebilmek
amaciyla magazalar, iiriinler ve aylar i¢in {i¢ adet kukla degisken (dummy
variables) eklenerek “sabit etki modeli (fixed effects)” olusturulmustur. Bunun
yaninda modele benzer tipteki diger 10 firmanin bir yerlesim merkezindeki
magaza sayilar1 da ayr bir degisken olarak eklenmistir (Ashenfelter, Ashmore,
Baker ve McKernan 1998, 13).

Bu modele goére yapilan tahmin sonucunda, Staples’in ve Office
Depot’nun marjinal maliyet degisimlerinin Staples fiyatlarina etkisi sirasiyla

% 15 ve % 70 olarak tahmin edilmistir: b, =%15;b, = %70. Dolayisiyla

piyasaya has marjinal maliyet degisimleri de Staples fiyatlarina % 85 oraninda
yanstyacaktir: % 15+% 70=% 85. % 15°’lik yansima oraninn taraflarin ileri
stirdiigii % 67°1ik orandan hayli diisiik oldugu goriilmektedir.

Firmalarin danigmanlart bu sonuglara kullanilan driinlerin rassal
se¢ilmedigini ve Staples’in biitiin tiriinlerin temsil edemeyecegini ileri stirerek
itiraz etmislerdir. Ancak, ayni analiz kendileri tarafindan kullanilan tirtinler i¢in
de yapilmig ve neredeyse benzer sonuglara ulagilmistir (Ashenfelter, Ashmore,
Baker ve McKernan 1998, 16).



SONUC

Bu calismada yatay birlesmelerin degerlendirilmesinde kullanilan bazi
iktisadi yoOntemlerin incelenmesi amaglanmigtir. Yatay birlesmelerin olasi
rekabet karsiti etkileri genel olarak koordinasyon etkileri ve tek tarafli etkiler
olmak tlzere iki baslikta incelenmektedir. Koordinasyon etkileri gercevesinde,
bir birlesme sonucunda piyasada faaliyet gosteren firma sayisinin azalmasi
sonucu firmalar arasinda koordinasyonun ortaya ¢ikip c¢ikmayacagi
degerlendirilmektedir. Tek tarafli etkiler baglaminda ise, birlesme Oncesinde
birbirlerine rekabet¢i fiyat baskisi yapan firmalarin birlesmesiyle bu fiyat
baskisimin ortadan kaldirilmasinin olast etkileri incelenmektedir. Bir baska
deyisle, birlesme sonucunda ortaya c¢ikan yeni firmanin fiyatlar lizerinde etkili
olup olamayacag1 degerlendirilmektedir. Bu calismada Ozellikle tek tarafli
etkilerin degerlendirilmesine yonelik yontemler ele alinmustir.

Yatay birlesmelerin degerlendirilmesinde c¢ogunlukla analizin ilk
asamasini “yapisal yontem” olusturmaktadir. Bu yaklagimin temeli bir “ilgili
pazar” tamimlanmasina dayanmaktadir. Ilgili pazarin tanimlanmasi, bu pazar
icinde yer alan firmalarin pazar paylarinin ve piyasanin yogunlasma oranlarinin
hesaplanmasi igin gerekli bir asamay1 olusturmaktadir. Bu pazar paylar1 ve
yogunlasma oranlarinin belli esiklerin altinda kalmasi halinde s6z konusu



birlesmenin rekabet karsiti olumsuz etkileri olmayacagi varsayilmaktadir.
Yiiksek pazar paylar1 ve yogunlagsma oranlarinin ise rekabeti olumsuz
etkileyecegi kabul edilmektedir. Esiklerin gecilmesi halinde incelemelerin
bir¢ok degisik agidan derinlestirilmesi gerekli olmaktadir. Bu ikinci asamada
piyasaya girislerin kolayligi, alici giicili, firmalarin piyasa paylarinin zaman
icindeki seyri, birlesmenin maliyet etkinligi yaratmas1 veya tiiketicinin
menfaatine olabilecek baz1 olumlu gelismeler degerlendirmeye alinabilir. Bunun
yaninda fiyat parametresinin tasidigi 6nem agisindan birlesme sonrasinda
fiyatlarin ne sekilde etkileneceginin aragtirilmasi gerekli olmaktadir.

Ancak yapisal yaklasimin bazi aksayan yonleri bulunmaktadir. Ornegin
farklilagsmis iirtinler s6z konusu oldugunda ilgili pazar smirlarinin net olarak
¢izilebilmesi zorlasmaktadir. Bu durumda pazar paylarinin hesaplanmasinda da
sorunlar yasanabilmektedir. Ayrica pazar paylar1 ve yogunlagsma Olciileri tek
bagina birlesmenin fiyatlarda ve refah seviyesindeki etkilerini agiklamaya yeterli
olmayabilir. Dolayisiyla yapisal yaklagimi tamamlayacak sekilde fiyat ve refah
etkilerinin aragtirilmasini konu eden diger yontemler degerlendirmeye alinabilir.

Bu yontemlerle, istatistiksel ve ekonometrik modeller kullanilarak bazi
tahminler yapilmaya calisilmaktadir. Ancak bu modeller ayrintili iktisadi
verilerin kullanilmasini gerektirmektedir. Literatiirde, elde ayrintili veriler
olmamast durumunda kullanilabilecek olan “sapma orami yaklagimi™na yer
verilmistir. Bu yaklagimda bazi varsayimlar altinda kolayca ‘“sapma orani”
hesaplandiktan sonra firmalarin fiyat artiglar1 tahmin edilmektedir. Ancak sapma
orani yaklagiminin varsayimlarinin ¢ok kisitlayici oldugu da kabul edilmektedir.
Ayrmtili iktisadi verilere ulasilmas1 miimkiin oldugunda ise baz1 istatistiksel ve
ekonometrik caligmalar yapilabilmektedir. Bu yontemlerde oncelikle piyasanin
yapisina uygun bir talep sekli kabul edilir. Bu talep sekilleri, “sabit esneklikli
talep”, “dogrusal talep”, “logit talep” gibi 6rneklenebilir. Belli bir talep sekli
iizerinde yapilan ekonometrik ¢aligmayla talep esneklikleri ile ¢apraz esneklikler
tahmin edilir. Daha sonra, bu esneklikler belli bir oligopolistik kurgusal senaryo
(Cournot, Bertrand vs.) cergevesinde kullanilarak fiyat tahminleri olusturulur.
Bu tiir caligmalarda, her birlesme isleminin kendi 6zgiin kosullar1 dikkate
alinarak degisik modeller olusturulabilir. Béyle bir avantajin yaninda her model
cergevesinde belli varsayimlar kabul edilmektedir. Varsayimlarin s6z konusu
birlesme isleminin kosullarina uygun sekilde yapilmasi, modelin tahmin giiciinii
artirabilecektir. Dolayisiyla, bu yontemleri bazi olumlu ve aksayan yonleri
agisindan karsilagtirmak miimkiindiir. Bu tez ¢alismasinda bu yoOntemlere
karsilagtirilmal1 olarak yer verilmistir. Ayrica bir dava 6zelinde konuyla ilgili
yapilmis bir ¢alismanin sonuglar1 degerlendirilmektedir.

Birlesme davalarinda firmalar birlesme sonucunda bazi maliyetlerden
tasarruf edeceklerini ve bu durumun sonugta olumlu etkiler saglayacagini bir



savunma olarak ileri siirmektedirler. Bu durum “maliyet etkinligi savunmasi”
olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle ABD uygulamasinda, bu savunmanin kabul
edilmesi i¢in maliyetlerdeki diismenin birlesme islemine has bir durum olmast
kosulu aranmaktadir. Bir bagka deyisle maliyetlerde etkinlik saglayacak hususun
mutlaka birlesme islemini gerekli kilmasi1 gerekmektedir. Ayrica maliyetlerdeki
diisme iiretim seviyesinde azalmaya yol agmamalidir. Bunun da G&tesinde
tiiketicilerin bu etkinlik kazanimlarindan hangi oranda faydalanacaklari dnemli
bir degerlendirme kriterini  olusturmaktadir. Literatiirde maliyetlerdeki
degismelerin fiyatlara yansima oraninin Olciilmesine iligkin iktisadi ¢alismalar
yapilmaktadir. Konuyla ilgili bir yonteme ve uygulamasiin sonuglarina bu tez
calismasinda da yer verilmistir.

Rekabet hukuku, temel olarak Anglosakson “gelenck hukuku”nun
(common law) yorumlama, akil yiiriitme ve mantiksal ¢gikarsamalarda bulunma
gibi ozelliklerini (rule of reason) barindirmakta ve igtihatlarla gelismektedir.
Yorumlara agik ve esnek bir yapisi sayesinde ekonomik hayatta degisen
kosullara uyum saglayabilme 6zelligine sahiptir. Bu agidan rekabet hukukunun
iktisat teorisindeki gelismeleri takip etmesi etkin bir uygulama agisindan
kaginilmazdir. Posner’in dedigi gibi rekabet hukuku, hukukun iktisat teorisi
tarafindan en fazla enforme edilen alanlarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle
son yillarda veri toplama sistemlerinde ve bilgisayar yazilimlarindaki
gelismelerle birlikte sanayi iktisadiyla ilgililenen iktisat¢ilarin istatistiksel ve
ekonometrik yontemleri kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarla birlesme davalarina
katkida bulunduklar1 gézlenmektedir. Rekabet otoriteleri ve birlesme taraflari bu
calismalardan “uzman tamiklig1” (expert witness) veya danigmanlik miiessesi
araciligiyla yararlanmaktadirlar. Bu c¢alismalarin sonuglar1 dava siireglerinde
tartigmaya acilarak karar vericilerin yorumlarinin olugmasma katkida
bulunmaktadirlar. Birlesme davalar1 karar vericiler agisindan son kertede soz
konusu olayin olast etkileri hakkinda belli tahminlerde bulunmayi
gerektirmektedir. Bahsedilen iktisadi ¢aligmalar bu tahminlerin belli 6l¢iilerde
dayanaklarini olusturabilirler. Ancak rekabet otoritesinin ve birlesen taraflarin
iktisat¢ilarinin  farkli verileri ve yoOntemleri kullanarak farkli sonuglara
ulasmalar1 da ihtimal dahilindedir. Bu durumda taraflarin kullandiklar1 verileri,
yaptiklar analizleri ve kabul ettikleri varsayimlan agiklikla ortaya koymalar1 ve
karsilikli olarak sinamaya tabi tutmalarnn gerekmektedir. Uzman taniklarin
ulagtiklar1 sonuglar hakkinda giivenilebilirligi saglamanin bir diger yolu ise
uzman taniklarin tahkim usuliine benzer sekilde secilmeleri olabilmektedir.
Ornegin rekabet otoritesinin uzman tami@1 ile birlesme taraflarmin uzman
taniklarinin iizerinde anlagsabilecekleri iiglincii bir uzman tanik mahkemenin
uzman tanig1 olarak segilebilir. Béylece birlesmelerin olasi etkileri hakkinda en
dogru yoruma ulagsma yolunda ilerlenmis olacaktir.



Tiirk Rekabet Hukuku uygulamalar agisindan bir kismu bu ¢aligmada
konu edilen iktisadi yoOntemlerin kullanilmasinda iki a¢idan sorunlarla
karsilasilabilecegini ileri siirmek miimkiindiir. ilk olarak arastirma sonuglarinin
hukuken ne derece baglayici oldugu tartisma yaratabilir. Bu sorun belli
Olciilerde, yukarida deginilen uzman taniklardan yararlanma hususuna kurumsal
bir ¢cergeve kazandirma yoluyla ¢oziilmeye ¢alisilabilir. Netice itibariyla Rekabet
Kurulu'nun kararlarina her zaman itiraz edilebilir. Burada 6nemli olan gerek
rekabet otoritesinin gerek Danistay’in, karar alma siire¢lerine ciddiyetine
inandiklari  bazi arastirma sonuclarmmi  dahil ederek bakis acilarm
genisletebilecek olmalaridir. Karsilasilabilecek diger sorunlu alan ise ekonomik
analizler i¢in uygun verilerin kolayca elde edilebilir olmadigidir. Bununla
birlikte son yillarda veri toplama yontemleri gelisme gostermektedir.
Arastirmaci, Tlzerinde c¢alisacagi piyasaya uygun bir ekonomik model
tasarlarken, kullanacagi verilerin ulasilabirligini de mutlaka hesaba katacaktir.
Arastirmacinin ihtiya¢ duydugu veriler, gerek Rekabet Kurumu’nun yetkileri
cergevesinde, gerek veri toplama kuruluslariyla yapilan temaslarla elde
edilebilir. Sonug¢ olarak rekabet hukuku uygulamalarinda iktisadi ydntemlerin
kullanilmasi kurumsal ¢ercevede atilacak adimlarla gelisme kaydedecektir.



ABSTRACT

This thesis aims to make a survey of the economic methods used in the
analysis of horizontal mergers. The anti-competitive effects of horizontal
mergers are basically investigated into two categories. The first is the
“coordination effects” which implies the possible harmful consequences that
could be confronted as a result of a merger with the diminishing number of
competing firms in the relevant market. The other category of anti-competitive
horizontal merger are “unilateral effects”, in which the possibility of a unilateral
price increase caused by the merged entity that is supposed to have market
power after the merger. The thesis basically deals with the researches suggested
for this second type of effects.

The first step of a horizontal merger analysis is accepted as “the
structural approach”. This approach necessitates a “relevant market definition”
in order to calculate the market shares and the concentration ratios in this
market. Below some thresholds these maket shares and concentration ratios are
assumed to have harmful effects on competition. For higher levels a second step
analysis is needed. This second step takes many different aspects into account
such as entry possibilities, buying power, dynamic situations of market shares,
and efficiency gains etc. However, the structural approach has some
shorthcomings, especially when dealing with differentiated goods. Market
definition becomes a difficult and very controversial issue in this case.



Economists suggests instead to work on simulations about possible price and
welfare effects of a merger in order to complement the shorthcomings of the
structural approach. The simulation approach requires first using econometric
methods to estimates own-price and cross elasticities. Then the change in prices
after a merger is calculated by using these elasticities and a game theoretic
oligopoly setting such as Cournot or Bertrand etc. It is possible to construct
many different simulation models so that one could find the most suitable one to
the specific merger problem in hand. It is also true that each of them may have
comparable advantages and disadvantages originated by their various
assumptions. Some other methods try to estimates pass-through rates of changes
in cost to the prices, in order to evaluate the how beneficial for consumers
would be a cost reducing merger.

In the thesis, after explaining technical details of some basic simulation
approaches, a simple simulation calculation is done for a hypothetic merger.
Then the results of two different researches done as a consultancy task for
specific merger cases are presented. Finally the work ends with some concluding
remarks.
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