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SUNUS

Piyasa aksakliklarindan arindirilmis veya aksakliklar1 en aza indirgenmis bir
ekonomik yap1 ve etkin bir sekilde uygulanan rekabet hukuku ve politikas1 yalnizca
gelismig ilkelerin ekonomileri i¢in degil ayni zamanda, gelismekte olan iilke
ekonomileri i¢cin de hayati neme sahip olan vazgegilmez bir gerekliliktir. Ulkemizde de
bu gereklilik Anayasa’da kabul gérmiis ve devlete mal, hizmet ve sermaye piyasalarinin
etkin bir sekilde islemesinin Oniindeki engelleri kaldirma gorevi yiiklenmistir.
Devletimiz mal ve hizmet piyasalarindaki etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmast gorevini 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Rekabet
Kurumu’na vermistir.

Rekabet Kurumu, kuruldugu giinden itibaren 4054 sayili Kanun tarafindan
kendisine verilen gorevler dogrultusunda c¢aligmaktadir. Bu dogrultuda, inceleme ve
degerlendirmeleri yapan meslek personeli, yeterliklerini artirmak ve giincel gelismeleri
takip edebilmelerini saglamak igin siirekli bir egitim icerisinde bulunmaktadirlar. Ayrica,
Kurum personeline yonelik bu meslek i¢i egitimin yan1 sira, Rekabet Kurumu olarak is
diinyamiza, uygulayicilara, akademisyenlere ve konu ile ilgilenen diger kisilere yonelik
yapilan staj, egitim, konferans, panel ve seminer gibi aktivitelerle toplumu ve is
diinyamizi bilgilendirme caligmalarina ilk kuruldugumuz yildan itibaren biiyiik 6nem
vermekteyiz.

Rekabet Savunuculugu ve toplumu bilgilendirme g¢aligmalarimiza yardimci
olmasi nedeniyle meslek personelinin uzman yardimciligindan uzmanhga gegis
asamalarinda hazirlamis olduklart uzmanlik tezlerini bir seri halinde donem donem
yayimlamaktayiz. Bundan bes alt1 y1l kadar once iilkemizde rekabet hukuku ve rekabet
politikast alaninda ¢ok sinirhh sayida akademik c¢aligma varken bu sayr giderek
yilikselmektedir. Bu c¢aligmalarin onciilerinden olan ilk donemlere ait uzmanlik tezleri
genellikle konunun ana kavramlar1 ve genel tartisma noktalar iizerinde yogunlasirken,
sonraki donemlere ait tezlerde rekabet hukuku ve politikasinin daha ayrintili ve
tartigmali konularina deginildigi goriilmektedir. Bu durum tilkemizdeki taraflarin ve is
diinyamizin rekabet hukuku ve politikasin1 benimsediginin ve konu ile ilgili bilgi
ihtiyaglarinin temel kavram ve tartigmalari astiginin bir gostergesidir.

Ug yillik bir uygulama deneyiminin ardindan titiz bir akademik arastirma
stirecinden gectikten sonra hazirlanan rekabet uzmanligma yiikselme tezleri meslek
personelimizin ¢aligma deneyimleri ve yogun bir egitim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan
tirlinleridir. Bu ¢alismalarin, konu hakkinda yazilan yerli eserlerin halen yeterli sayida ve
yogunlukta olmamasindan kaynaklanan boslugu dolduracagini ve tiim kesimlere faydali
olacagini imit ediyoruz.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Bagkani



GIRIS

Konu aldiklar1 pazarlar arasindaki iliski bakimindan, konglomera
birlesmelerin genellikle rekabet ilizerinde herhangi bir etkisi olmayacagi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte gerek ABD antitrust hukuku uygulamasinda ve
gerekse AT rekabet hukuku uygulamasinda bu birlesmeler cesitli gerekgelerle
yasaklanabilmigtir. Bilhassa AT’de, son yillardaki 6nemli bazi konglomera
birlesme vak’alarina izin verilmemistir. Bu vak’alardan en 6nemlisi de her iki
tarafin da ABD kokenli oldugu ve ABD makamlarindan onay aldigi halde izin
verilmeyen GE/Honeywell birlesmesi olmustur.

Gergeklesmesi halinde diinyanin bugiine kadar yasadigi en biiyiik
endiistriyel birlesme olacak olan GE/Honeywell vak’asiyla birlikte konglomera
birlesmeler, Chicago Okulu’ndan temelini alan ABD rekabet politikas1 ile
Freiburg Okulu’na dayanan AT rekabet politikasinin ¢arpigma alani haline
gelmistir. Bu baglamda, bu tiir birlesmelerin analizinde kullanilan teorilerden,
Atlantik’in iki yakasindaki rekabet otoritelerinin rekabeti nasil algiladigina,
rekabet hukukunda etkinliklerin yerinden rekabetin amacina kadar bir ¢ok konu
tartigilmistir.

Konglomera birlesmelere iliskin Tiirk Rekabet Hukuku uygulamasi ise,
iizerinde ayrintili incelemeyi gerektirecek asamada degildir. Bu konudaki Tiirkge
yazin da olduk¢a sigdir. Esasen, son donemdeki tartisma disinda konu AT
rekabet hukuku agisindan da yeterince tartisilmis degildir.

Tezin amaci, AT ve ABD rekabet hukuku gercevesinde konglomera
birlesmeleri incelemek, bu iki hukuk sistemini ayni olayda farkli sonuglara
gotiliren sebepleri ortaya koyarak bu farkliligin en belirgin sekilde ortaya ¢iktig
ve lizerinde en c¢ok tartisilan “portfoy etkileri” kavramini irdelemek ve
nihayetinde politika Onerileri sunabilmektir. Bu kapsamda konuya iliskin
tartismalarin odaginit olusturan GE/Honeywell vak’asi da ayrmtili olarak
incelenecektir.



Bu cercevede, ilk boliimde kavramsal bir degerlendirme yapilacaktir.
Ikinci ve {iglincii boliimlerde ise sirastyla ABD ve AT rekabet hukuku
uygulamalarinda konglomera birlesmelere nasil yaklagildigi, tarihsel gelisimi
icinde ele alinacaktir. Bu baglamda, ilgili kararlardan yola ¢ikarak her iki
sistemde konglomera birlesmelerin analizinde kullanilan teoriler ve arglimanlar
iizerinde durulacaktir. Dordiincii bolimde ABD ve AT rekabet hukuku
uygulamalar1  karsilagtirilacak  ve farkliligt  doguran sebepler iizerinde
durulacaktir. Besinci boliimde kullanilan argiimanlar bakimindan teorik bir
degerlendirme yapilacak ve bir sonraki bolimde GE/Honeywell vak’asi ele
almarak o6zellikle Komisyon’un karar1 ayrintili olarak incelenecektir. Tezin son
boliimiinde ise ulasilan sonug ve Onerilere yer verilecektir.



BOLUM 1

KAVRAMSAL CERCEVE

Rekabet hukukunda firma birlesmeleri; yatay (horizontal), dikey
(vertical) ve konglomera (conglomerate)' olmak iizere ii¢ temel kategoride ele
alinmaktadir®. Esasen, ne AT rekabet hukukunda, ne de Tiirk rekabet
hukukunda, birlesmeler igin “yatay”, “dikey” ve ‘“konglomera” ayrimi
yapilmistir. Bu ayirim, birlesen taraflarin birbirlerine karsi konumu veya
birlesmenin rekabet iizerindeki etkisi dikkate alinmak suretiyle’ ABD antitrost
hukukunda ve doktrinde yapilmaktadir.

1.1. KONGLOMERA BiRLESMENIN TANIMI

Konglomera birlesme, en genel anlamiyla yatay ve dikey sayilmayan
biitlin birlesmeleri ifade eden bir kavramdir. Cogu kaynakta da, kavramin neyi
ifade etmediginden hareketle yapilan bu tanima yer verilmektedir®. Bu bakimdan
tam bir smir ¢izebilmek icin, yatay ve dikey birlesmenin nasil tanimlandigina
bakmak gerekmektedir.

' Bu tiirlii birlesmeler i¢in; “aykir: “(Aslan 2001, 252), “karma”’(Sanh 2000, 318) gibi kavramlar
da kullanilmigtir. Rekabet Kurumu Uzmanlik tezlerinde genellikle “aykir:” kavrami tercih
edilmistir. Or. bkz. Oztunal1 (2003, 6); Kulaksizoglu (2003, 6).

2 Bkz. Aslan (2001, 250); Sanli (2000, 318); Tiirkkan (2001, 226).

3 Sanli (2000, 318)’ya gore bu ayrim; ilgili birlesmenin rekabet iizerindeki etkisi gdz oniine
alinarak yapilmaktadir. Yine Whish (2001, 722), yatay etkilerin, ‘ayni {iriin pazarinda ve iretim
ve dagitim kanalinin ayni1 seviyesinde yer alan tesebbiislerin birlesmesi sonucu dogdugunu’ ifade
ederek, yatay etkilerle, yatay birlesmeleri ayni kategoride ele almistir. Oysa, ABD’de Yatay ve
Yatay-Olmayan Birlesmeler’e iliskin rehberlerde, “yatay birlesme” ve “yatay etkiler” agik bir
bicimde birbirinden ayrilmistir.

* Or. Bkz. Bork (1978, 246); Hovenkamp (1999, 551); Narver (1969, 3); Kintner (1984, 236).



ABD’de, birlesmelere iliskin olarak halen, “Yatay Birlesme Rehberi’”
ve “Yatay-Olmayan Birlesme Rehberi®” adli iki rehber yiriirliktedir. Yatay
Birlesme Rehberi'ne gore; pazarin tamimlanmasit sonucunda, birlesen
tesebbiislerin her ikisinin de i¢cinde bulundugu bir ya da daha fazla pazar mevcut
oldugunun anlagilmasi1 halinde, bu birlesme yatay birlesme olarak kabul
edilecektir (s.5). Dikey birlesme konusunda ise bir tanim verilmemekle birlikte,
“Yatay-Olmayan Birlegsme Rehberi’nde, bu tiir birlesmeler dikey entegrasyonla
iligkilendirilmis ve bu baglamda st (upstream) ve alt (downstream) pazarlara
atif yapilmistir (s.26). Dolayisiyla dikey birlesmeyi; iiretim ve dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiislerin birlesmesi olarak algilamak
yanlig olmayacaktir. Bu ¢ergevede Ornegin bir malin lireticisi, ara dagiticist ve
perakendecisi arasindaki ya da bir ara iiriin {reticisi ile bu {liriinii girdi olarak
kullanan bagka bir {iretici arasindaki bir birlesme dikey birlesme olarak kabul
edilecektir.

AT rekabet hukukunda ise, yukarida da deginildigi iizere, konuya iligkin
yasal diizenlemelerden ne Birlesme Tiiziigii nde’ (ECMR) ne de Basitlestirilmig
Prosediir Haklkinda Duyuru’da® birlesmeler hakkinda béyle bir ayirmm
mevcuttur. Bununla birlikte, Basitlestirilmis Prosediir Hakkinda Duyuru’da;
tesebbiislerin ayni iirlin pazarinda ve cografi pazarda faaliyet gostermesi halinde
yatay iliskinin; taraflardan herhangi birisinin faaliyet gosterdigi bir pazarin alt ya
da st pazarinda diger tarafin da faaliyette bulunmasi halinde ise dikey iligkinin
s0z konusu olacagi belirtilmistir (par.4.c).

Gorildiigli tlizere bir birlesmenin konglomera olup olmadiginin
tespitinde pazar tanimi onem kazanmaktadir. Ayni pazarda’ faaliyet gosteren
firmalarin birlesmesi yatay birlesme, Uist-alt pazar iliskisi i¢inde olan firmalarin
birlesmesi dikey’’ birlesme, bunlarm disinda kalan birlesmeler ise konglomera
olarak adlandirilacaktir. Dolayisiyla konglomera birlesme; ayni1 pazarda ya da
pazarin farkli seviyelerinde (alt ya da iist pazarlarda) faaliyet géstermeyen
firmalarin birlesmeleri olarak tanimlanabilir (Whish 2001, 722).

> 8 Nisan 1997 tarihli degisik “U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission
Horizontal Merger Guidelines”, 2 Nisan 1992.

8 «U.S. Department of Justice Non-Horizontal Merger Guidelines”, 14 Haziran 1984,

71310/97 sayih Tiiziik (OJ [1997] L 180/1, diizeltme, OJ [1998] L 40/17)’le degisik, 4064/89
say1l1 Tiiziik (OJ [1989] L 395/1, diizeltme, OJ [1990] L 257/13).

8 4064/89 Sayili Konsey Tiiziigii Kapsamindaki Bazi  Yogunlasmalara Uygulanacak
Basitlestirilmis Prosediir Hakkinda Komisyon Duyurusu, Commission Notice on a simplified
procedure for treatment of certain concentrations under Council Regulation (EEC) No 4064/89,
0J [2000] C217/32. (1 Eyliil 2000°de yiiriirliige girmistir.)

® Gerek tiriin gerekse cografi pazar olarak.

10 Cimaroglu (2003, 3) dikey birlesmeyi; “bir mal veya hizmet iiretiminin farkli asamalarinda
yogunlagmis firmalarin birlesmesi” olarak tanimlamustir.



Konglomera birlesme OECD (2002, 21)’de, “rakip veya saglayici-
miisteri olarak, gercek ya da potansiyel rekabet iliskisi icinde olmayan
firmalarin birlesmesi” olarak tanimlanmaktadir."'

Ik Derece Mahkemesi (CFI), Tetra-Laval” kararmda konglomera
birlesmeyi; “baslangicta (pre-existing), dogrudan rakip olarak veya saglayici-
miisteri iligkisi seklinde bir rekabet iliskisi icinde olmayan tesebbiislerin
birlesmesi"” olarak tanimlamustir.

Bu tamimlar arasindaki en onemli fark, potansiyel rakipleri konu alan
birlesmelerin hangi kategoride degerlendirilecegine iliskindir. Ileriki boliimlerde
ele alinacak olan kararlardan da goriilecegi {izere, potansiyel rakipleri konu alan
birlesmeler, birlesme olmasa idi gergek rakip olacaklari varsayilan veya zaten
pazardaki rekabet lizerinde etkisi bulunan tesebbiisleri konu almakla, yatay
rekabete isaret etmektedir'®. Bununla birlikte, birlesen taraflarin esas olarak
farkli pazarlarda faaliyet gosteriyor olmalar1 sebebiyle konglomera birlesme
siifina dahil edilerek genellikle bu kategori altinda degerlendirilmektedir'”. Bu
sebeple ABD ve AT uygulamalar kapsaminda yer verilmekle birlikte, bu konu
teorik degerlendirmelerde dikkate alinmayacaktir.

1.2. KONGLOMERA BIiRLESME TURLERI

Rekabet hukukuna iliskin kaynaklarda konglomera birlesmeler
genellikle; iiriin genislemesi, pazar genislemesi'® ve saf konglomera'’ olmak
iizere ii¢c ana gruba ayrilmaktadir'®. Farkli pazarlarda faaliyet gosteren, ancak
iiriinler arasinda bir iligkinin bulundugu birlesmeler, iiriin genislemesi birlesmesi
olarak adlandirilmaktadir. Komsu ya da iliskili pazar kavraminin, iiriinler
arasinda arz ya da talep yonli bir iliskiye isaret ettigi sOylenebilir. Pazar
genislemesi, aym iriinii lireten fakat farkli cografi pazarda faaliyet gosteren,

"' Benzer bir tamm igin bkz. Gétz (2001,1).

12 Tetra-Laval v. Commission, Case T-5/02, 25/10/2002.

3 Agk. par.142.

'Y Aym dogrultuda bkz. Bork (1978, 260), (“[potansiyel rekabet teorisi] birlesme olmasayd:
rakip olacak olan tesebbiisler arasindaki rekabetin ortadan kalkmasini konu alan bir yatay
birlesme teorisidir.”); ayrica bkz. Hovenkamp (1999, 558).

'3 Or. bkz. Hovenkamp (1999, 558-563 ); Kintner (1984, 282-317).

'® Bu kavramlarin yerine iiriin pazar genislemesi ve cografi pazar geniglemesi kavramlar: da
kullanilmustir. Or. bkz. Kintner (1984, 237).

YSirastyla; product-extension, market-extension ve pure conglomerate mergers.

'8 Baz1 yazarlarca ve yine bazi mahkeme kararlarinda farkli siiflamalar da yapilnustir. Ornegin;
Turner (1965, 1315) iiriin genislemesi ve pazar genislemesini bir ad altinda karma konglomera
(mixed Conglomerate) olarak adlandirirken, P&G kararinda Yiiksek Mahkeme, {iriin-
genislemesi olarak tanimladigi birlesmeyi konglomera birlesmelerden ayr1 tutmustur

(agk. s.577).



dolayisiyla dogrudan rakip olmayan tesebbiisleri konu alan birlesmelerde sz
konusu olmaktadir. Bunlarin disinda kalan ve tamamen farkli, herhangi bir
iligkisi olmayan pazarlari konu alan birlesmeler ise saf konglomera olarak
adlandirilmaktadir (Kintner 1984, 236).



BOLUM 2

ABD ANTITROST HUKUKUNDA
KONGLOMERA BIRLESMELER

Rekabet hukukunun 1890’larda dogdugu iilke olarak kabul edilen
ABD’de, konglomera birlesmelere yaklasimin cesitli asamalardan gegerek
gliniimiize geldigi sdylenebilir. Bu bdliimde ilk olarak ABD’de yasal siirecte
konglomera birlesmelerle ilgili olarak yasanan gelismelere kisaca deginilecek,
ardindan konglomera birlesmelerle ilgili olarak gelistirilen rekabet teorileri,
ozellikle Yiiksek Mahkeme'® kararlari cercevesinde irdelenecektir. Son olarak
ise, ilgili mevzuat da ele alinmak suretiyle ABD’de giliniimiizde konglomera
birlesmelere nasil yaklasildig: tizerinde durulacaktir.

2.1. HUKUKIi DURUM

1914 tarihli Clayton Yasasi’”’ndan once, 1913 tarihli Winslow®
kararinda Yiiksek Mahkeme; ayakkabi yapiminda kullanilan ve tamamlayici
nitelikte olan ¢esitli makinelerin bir elde toplanmasi sonucunu doguracak olan
bu birlesmeye Sherman Yasasr'nin uygulanamayacagina karar vermistir
(Hovenkamp 1999, 551).

Clayton Yasasi, 0zellikle Sherman Yasasini tamamlayici olarak 1914’te
yirlirliige girmistir. Bu yasanin birlesmelere iliskin 7’nci boliimii ilk haliyle,
sadece devralan ve devreden tesebbiisler arasindaki rekabeti dikkate almakta ve

' Supreme Court.
2 Clayton Act Ch.373 Sec.7,38.
2l US. v. Sidney W. Winslow, 227 U.S. 202(s.217-218).



dolayisiyla dikey ve konglomera birlesmeleri kapsamamaktaydr* (Kintner 1984, 237).
Ancak 1950’de Celler-Kefauver Yasast ile yapilan degisiklikle, “devralan
sirketle devreden girket arasindaki” ibaresi yasa metninden ¢ikarilmig ve Yiiksek
Mahkemenin Procter & Gamble kararinda yer alan, “yatay, dikey, konglomera
veya [baskaca]”, biitin birlesmeler Clayton Yasasi'mn 7’nci bélimiinde
getirilen standarda gore yani; rekabeti onemli dl¢iide azaltma kriterine gore test
edilmek zorundadir(s.577)” ifadesinde de kendini buldugu lizere, siniflamaya
bakilmaksizin, biitiin birlesmeler 7’nci boliim kapsamina dahil edilmistir.

ABD, ozellikle 1965-1975 yillar1 arasinda biiyiikk bir konglomera
birlesme dalgast yasamustir. Bu birlesmelere karsi rekabet otoriteleri ve
mahkemeler de, glinlimiizde portfdy etkileri veya kapsam etkileri gibi adlarla
anilan ve ileride deginilecek olan teoriye olduk¢a benzer nitelikteki
“saglamlastirma teorisi**” (DOJ 2001b, 5; Kolasky 2001,1), “karsilikli

alim-satim™”, “potansiyel rekabet” gibi gesitli teoriler gelistirmislerdir.

2.2. LK DONEM UYGULAMALARINA
KAYNAK TESKIL EDEN TEORILER

2.2.1. Saglamlastirma Teorisi

Uzerinde uzlasilan bir tanimi olmamakla birlikte saglamlastirma
teorisinin, temel olarak Yiiksek Mahkeme’nin Procter&Gamble®® (P&G)
kararinda kullandigr’’; ‘kiiciik fakat hakim durumda olan bir tesebbiisiin, giiclii
bir tesebbiis tarafindan devralinmasi ile giris engellerinin yiikseltilmesi ve daha
kiiciik firmalarin agresif rekabetten kaginmasi sonucunu dogurarak, hakim
durumun(veya onde gelen bir tesebbiisiin  konumunun)  giiclenecegi
(s.578)’argiimanina dayandig1 soylenebilir™.

Devralma tarihi itibariyla (1957), diistik fiyatl, yiiksek cirolu ev {irlinleri
iireten ama temel olarak, sabun, deterjan ve temizlik maddelerinde yogunlasan,
bu alanda 6nde gelen ve mali bakimdan oldukg¢a giiclii bir tesebbiis olan

22 Yasa metninin ilgili kismi; “Higbir sirket,...devralan girketle devreden sirket arasindaki
rekabeti dnemli dlciide azaltabilecek etkiye sahip olacak sekilde...baska bir sirketin tamamini ya
da belirli bir hissesini devralamaz” seklindedir.

# Mahkeme bu kararinda, iiriin geniglemesi birlesmelerini konglomera birlesmelerden ayr1 bir
sinif olarak degerlendirmis oldugundan, orijinal metinde “bu vak’ada oldugu gibi iriin
genislemesi olsun” ibaresi yer almaktadir.

* Entrenchment Theory.

5 Reciprocal Dealing.

26 ETC v. Procter & Gamble Co. 386 US 568 (1967).

2 DOJ (2001b,3)’de de bu kavramla ilgili olarak P&G kararina atif yapilmgtir.

28 Benzer bir tanimlama igin bkz Kintner (1984,321).



P&G’nin (s.572), yogunlasma orani olduk¢a yiiksek olan c¢amasir suyu
pazarmda® énde gelen bir iiretici olan Clorox’u (s.570) devralmasina iliskin
Yiiksek Mahkemenin karari, ileride ayrica deginilecek olan potansiyel rekabet
konusu diginda, asagida dzetlenmektedir:

Yiiksek Mahkeme; homojen bir {irlin olan g¢amasir suyu pazarinda
oldugu gibi, sabun, deterjan ve temizlik malzemesi pazarlarinda da reklam ve
satig promosyonlarinin hayati 6nemi haiz oldugunu belirttikten sonra, 1957°de,
P&G’nin ABD’nin en biiyiik reklam vereni oldugunu belirtmis ve bu sayede
medyadan 6nemli oranda indirim aldigin ve cok-iiriinlii bir sirket olarak, birkag
iirline birlikte yer vermek suretiyle basim, postalama ve diger maliyetlerini
azaltarak, reklamin yaninda satiy promosyonlarinda da ciddi avantajlar
sagladigimi ifade etmis (s.573) ve bu birlesme ile; kiicliik ama hakim durumda
olan bir tesebbiisiin, giliclii bir tesebbiisle yer degistirmesinin misillemeden
korkan kiigiik firmalarin agresif rekabetten kaginmasina yol agmak (s.578) ve
reklam avantaji sayesinde giris engellerini yiikseltmek (s.579) suretiyle
endiistrinin rekabet¢i yapisini 6nemli 6l¢iide bozulabilecegi sonucuna ulagsmstir.

Bu davadaki 6nemli bir husus da, P&G’nin sahip oldugu biiyiik maddi
glic ve diger iiriinlerden elde edecegi getiri sayesinde, rekabeti yok
etmek/rakipleri pazar digina itebilmek igin camasir suyunu diisiik fiyatla
satabilecegi yoOniindeki FTC bulgusunun Yiiksek Mahkeme tarafindan da
desteklenmesidir (s.575). Dolayisiyla bu dava derin cep® veya mali giiciin
anti-rekabetci goriildiigli onemli davalardan birisi olmustur.

Biitin bu degerlendirmeler dikkate alindiginda; saglamlastirma
teorisinin temel olarak, biiyiikliik, mali gii¢ ve iiriin yelpazesi bakimindan iistiin
bir tesebbiisiin,

- Bu ozellikler sayesinde ¢esitli rekabet¢i  avantajlar/etkinlikier
saglayacag1 ve pazara giris engellerini ylkseltecegi,

- Bu ozelliklerden kaynaklanan imkanla yikici/dislayict davramslarda
bulunabilecegi®’’ ve

- Misilleme yapmasindan korkan mevcut diger kiigiik rakiplerin agresif
rekabet etmekten kaginacagr’ argiimanlarma dayandigi sdylenebilir.

% Devralma éncesinde, P&G bu pazarda bulunmamaktadir (agk. s.572).

3% Deep pocket.

3! Burada diglama terimi, pazardaki mevcut rakiplerin diglanmasi anlanunda kullamlmistir.
Ancak, bu kavram giris engellerini yiikseltmek suretiyle, pazar digindaki tesebbiislerin
diglanmasim1 da igerecek sekilde de kullanilabilmektedir. Bu durumda ilk iki madde
birlestirilebilir.

32 Benzer sekilde or. (Majoras 2002, 12), saglamlastirma teorisini su 1ii¢ argiimana
dayandirmaktadir: (i) birlesme ile tesebbiisiin, mali bakimdan gii¢lii, derin cebe sahip bir hale



Goriilecegi lizere “mali giic” kavrami konglomera birlegsmelerde,
“saglamlastirma” teorisinin 6nemli bir ayagimi olusturmaktadir. Konglomera
birlesmelerin disinda da kullanilan mali gii¢ teorisine gore; gliclii mali imkanlara
sahip olan tesebbiisler, digerlerine nazaran daha avantajlidirlar ve bu giig
sayesinde gecici kayiplara tahammiil edebileceklerinden, ilgili pazardaki
rakipleri de yeterince giiglii degilse, fiyatlar: diisiirerek rakiplerini pazar disina
itebilirler (Kintner 1984,226). Yikict fiyatlama, ABD rekabet hukuku
bakimindan yasak bir davranis olmakla birlikte mahkemeler, konglomera
birlesmelerle de simirli kalmayarak®, biiyiik bir tesebbiisiin mali giice dayanarak
yikici fiyatlama yapilabilecegi argiimanini birlesmelerin yasaklanma gerekgesi
olarak kullanmiglardir (Hovenkamp 1999, 557).

Mahkemeler bu teoriyi kullanirken, sadece devralan tesebbiisiin
biiyiikliigliniin ya da mali giicliniin yeterli olmadigini, bunun yaninda rakiplerine
nazaran adil olmayan bir avantaj saglanmasi gerektigini belirtmisler ve bu
baglamda kararlarinda; biiylik mali gilice sahip olan tesebbiislerin, sermaye
piyasalarina daha kolay erisim®*, reklam harcamalar1 bakimindan indirim*®, yeni
yatirim yaparak maliyet kazanimlar®® gibi cesitli avantajlara sahip olacaklari
yoniinde argiimanlar1 da kullanmislardir (Kintner 1984,325,326).

Etkinlikler konusunda ise Yiiksek Mahkeme’nin P&G kararinda yer alan
asagidaki ifadesi, o donemde ABD antitrost vak’alarinda etkinliklerin bir
savunma olarak kullanilmadigin1 gostermektedir:

Muhtemel ekonomiler [etkinlikler] yasa disiliga karst bir savunma olarak ileri
siriilemez. Kongre, rekabeti azaltan bazi birlesmelerin bazi ekonomiler de
saglayabileceginin farkindayd:i fakat tercihini rekabetin korunmasi yoniinde yapti
(5.580).

Buradan yola ¢ikarak, etkinliklerin, birlesme analizlerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 kanaatine varilabilse de, P&G kararinda mahkeme, 6zellikle
reklam ve promosyon uygulamalar1 bakimindan saglanacak maliyet
kazamimlarimi, pazara giris engellerini yiikselttigi gerekcesiyle, temel bir
yasaklama sebebi olarak kullanmigtir. Burada da agik¢a goriildiigii iizere

gelecegi, (ii) bu tesebbiislin yikici davramiglarda bulunabilecegi ve (iii) diger tesebbiislerin
ulasamayacag1 etkinlikler saglayacagi. DOJ (2001b, 3)’de ise yine P&G kararina atif yapilarak;
etkinlikler, daha genis iiriin yelpazesi ve daha bilyiik mali imkanlara kavusmasi1 nedeniyle, hakim
durumda olan bir tesebbiisiin konumunun daha da giiclendirilmesi ve dolayisiyla kiigiik
tesebbiisler i¢in hayatin zorlastirilmast durumunda birlesmelerin yasaklanmasini 6ngéren bir
teori olarak ifade edilmistir.

33 Or.bkz. Reynolds Metals Co. v. FTC, 309, F.2d 223(1962), 5.229-230. (Dikey)

3* General Foods Corp v. FTC, 386 F.2d 936, 5.946 (3d cir.1967).

35 P&G karart, 5.579.

36 Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat Inc., 429 U.S.477, 482.



etkinlikler; anti-rekabet¢i sonuglara yol agtigi disliniildiigiinde, yasaklama
gerekcesi olarak kullanilabilmistir. Gilinlimiizde kullanilan tabirle ve &zellikle
GE/Honeywell karariyla ilgili olarak Komisyon’a adeta bir su¢lama seklinde
yoneltildigi iizere, ABD’de de’’, bir donem “etkinlik saldiris®®” olmustur.

Ayni kanuni alt yapiya dayanmasina ragmen, bugiin etkinliklerin
birlesme analizlerinin ayrilamaz bir pargasi olarak bir savunma araci haline
geldigi dikkate alindiginda, ABD uygulamasmnin o zamandan giiniimiize®
oldukg¢a degismis oldugu goriilmektedir.

ABD’de, konglomera birlesmelerle ilgili olarak bu teori daha ziyade
giris engellerinin yiikseltilmesi baglaminda giindeme gelmistir. Ornegin P&G
kararinda Yiiksek Mahkeme; reklamin bu pazarda 6nemli bir faktér oldugundan
hareketle, Procter’in yeni girisleri caydirmak i¢in Clorox iiriinlerinin reklamina
onemli bir pay ayirabilecegini, bdylece muhtemel bir rakibin, Procter’in oldugu
bu pazara girmek i¢in Clorox’a oranla ¢ok daha isteksiz olacagini ifade etmistir
(s.579).

P&G kararinda yer alan bu “saglamlastirma teorisi” Yiiksek
Mahkeme’nin Oniine bir daha gelmemistir. Ancak ABD’de 1970’lerin
ortalarindan bu yana yasanan gelismelerden sonra, bdyle bir teoriye dayanarak
bir birlesmenin yasaklanmasi imkansiz olarak goriilmektedir (OECD 2002, 218).

2.2.2. Karsihkhh Alim-Satim

Karsilikli alim-satim ya da bir baska deyisle karsi-ticaret® genellikle,
para karsiligi mal satimi yerine, iki yonli ya da daha fazla mal akigini igeren
islemler olarak tanimlanmaktadir. Sadece iirlinlerin degis-tokus edildigi trampa
bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir (Ellingsen 1991, 1).

Rekabet hukuku bakimindan daha spesifik olarak ifade edecek olursak,
bir tesebbiisiin bir mali almay1, kendisinden baska bir malin alinmasi kosuluna
bagli olarak kabul etmesi halinde karsilikli alim-satim ortaya g¢ikmaktadir
(Hovenkamp 1999, 554). Yiiksek Mahkeme bazi konglomera birlesmeleri bu
sebebe dayanarak yasaklamistir.

37 AT uygulamalarina ve elestirilere iliskin olarak konuya ileride deginilecektir.

3% Efficiency Offense

39 Etkinlik savunmas1 Birlesme Rehberlerinde yer alan bir husus olmakla birlikte, uygulamada
ne kadar kullanildigt ayri bir sorundur. Ancak, en azindan, yukarida yer verilen uygulamanin
benzerinin bir daha yagsanmayacagi da agiktir.

* Endistri iktisadinda “reciprocity” veya “reciprocal dealing” olarak kullanilan bu terimin
uluslararasi ticarette kullanilan karsilig1 karsi-ticarettir(countertrade).



Bu konudaki rekabet hukuku uygulamasi, degisken bir seyir izlemistir.
FTC 1930’larda ii¢ vak’ada bu uygulamaya karsi ¢ikmig, 2. Diinya savasi
sonrasinda yaklasik 20 sene bu yonde bir karar verilmemis, 60’lardan itibaren
ise FTC’nin yaklasimi degiskenlik arz etmis ve onceleri olumlu olan yaklagim,
1963’teki Ingersol Rand ve ozellikle 1965°teki Consolidated Foods kararlartyla
yon degistirmistir. Consolidated Foods kararinda 10 yil once yapilan bir
birlesme ele alinmus ve boliinme” karari verilmistir (Ellingsen 1991, 2-3).

Consolidated Foods” davasinda, gida isleme fabrikalari ile toptan ve
perakende gida satis magaza agina sahip olan Consolidated Foods’un, temel
olarak kurutulmus sogan ve sarimsak iireten ve devralmadan 6nce %32 pazar
payina sahip olan Gentry adli firmay1 (1951°de) devralmasi islemi ele alinmistir.
FTC; birlesmenin karsilikli alim-satima imkan vererek “kurutulmus sogan ve
sarimsak pazarlarmin 6nemli bir béliimiinde rekabeti ortadan kaldirma giicii”
verdigi gerekgesiyle Clayton Yasasi’min 7. Bélimii’nli ihlal ettigine ve
dolayisiyla béliinmeye karar vermistir. Istinaf Mahkemesi® ise, esas olarak
devralma sonrasi gecen 10 yillik donemi géz oniinde bulundurarak, FTC’nin,
devralma ile rekabetin Onemli Ol¢lide azalacagi ihtimalini kanitlayamadigina
karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme ise kararinda, 7°nci bdliimiin ihlal edilmis sayilmasi
icin kesin kanit gerekmedigini(s.594,595), sadece bu imkanin ya da boyle bir
potansiyelin  bulunmasmin da yeterli olmadigini, rekabetin azaltilmasi
ihtimalinin kanitlanmasi halinde ihlalin gergeklesecegini (s.598), Consolidated
Foods’un, gida igleyen tesebbiislerin {iriinlerini alan énemli bir firma oldugunu
ve bu tesebbiislerin de gidalari hazirlamak ve paketlemek i¢in kurutulmus sogan
ve sarimsak satin aldiklarini (5.595), pazarin 6nemli bir bdliimiine hitap eden
boyle bir tesebbiisiin devralinmasi sonrasinda karsilikli alim-satimin defalarca
denendigini ve bazilarinda da basarili olundugunu (s.600) ve bu yolla
kurutulmus sogan ve sarimsak pazarindaki  oligopolistik  yapinin
saglamlastirildigini ve yeni girislerin engellendigini (5.601) belirterek, Istinaf
Mahkemesi’nin kararini, FTC karar1 yoniinde bozmustur (s.601). Kararda;
kargilikli alim ihtimali barindiran her birlesmenin 7’nci boliimii ihlal etmeyecegi
ancak, bu olaydaki gibi, pazarm Onemli bir kismini elinde bulunduran bir
tesebbiisiin devralinmast s6z konusu oldugunda ihlalin gerceklesecegi ifade
edilmektedir (s.600).

Bu kararda Ozetle; bir pazar i¢in Onemli bir alict konumundaki bir
tesebbiisiin, bu pazarda girdi olarak kullanilan bir mali lireten 6nemli biiyiikliige

4 Divestiture, ayristirma olarak da gevrilmistir.
“2ETC v. Consolidated Foods Corp., 380 US 592 (1965).
® Court of Appeals



sahip baska bir tesebblisii devralmasmin, karsilikli alim-satim ihtimalini
barindirdig1 ve bunun da rekabeti kisitlayabilecegi sonucuna vartlmistir.

Karsilikli alim-satimin hangi kosullarda beklenebilecegini gdsteren
Consolidated Foods kararinin yaninda Yiiksek Mahkeme, IT&T ** kararinda,
karsilikli  alim-satim gerekgesiyle bir birlesmenin yasaklanabilmesi i¢in,
karsilikli  alim-satim  firsatinin  O6nemli Olglide artmasi, bu firsatlarin
kullanilacagina dair makul bir ihtimal bulunmasi ve uygulama sonunda rekabetin
onemli dlciide azaltilacak olmasi gerektigi tespitini yapmustir (Kintner 1984,331).

2.2.3. Potansiyel Rekabet

ABD’de konglomera birlesmeler en ¢ok potansiyel rekabet doktrini
altinda degerlendirilmistir(Hovenkamp 1999, 558). Bu baglamda bu birlesmeler;
gercek ve algilanan potansiyel rekabet olmak iizere iki kisma ayrilmustir.
Algilanan potansiyel rekabet teorisi; bir pazarda fiilen bulunmamasina ragmen,
pazarin kiyisinda oldugu kabul edilen, pazardaki diger tesebbiisler tarafindan
pazara her an girebilecegi diislinlilen ve dolayisiyla bu pazardaki fiyatlarin
artmasina engel teskil eden bir tesebbiisiin, pazardaki mevcut rekabet yapisini
degistirmeyecek bir birlesme ile bu pazara girmesi durumunda, Onemli
potansiyel bir rakibin eliminasyonu sebebiyle fiyatlarin artabilecegi argiimanina
dayanmaktadir. Gergek potansiyel rekabet teorisi ise; pazardaki tesebbiislerin
davranislari iizerinde sinirlayici bir etkisi olmamakla birlikte, pazara de novo®
olarak veya toehold'® bir devralmayla da girecegi kabul edilen bir tesebbiisiin,
pazardaki 6nemli bir tesebbiisle birlesmesi durumuna isaret etmektedir. Bu
durumda rekabetin azalmasi s6z konusu degildir. Ancak, pazarda rekabet diizeyi
artabilecekken artmamis olacaktir. Asagidaki kararlardan da anlasilacag iizere,
potansiyel rekabet teorisi uygulamada, daha ziyade algilanan potansiyel rekabet
arglimanina dayali olarak kullanilmistir.

Yiiksek Mahkeme, “potansiyel rakip” kavramini ilk defa, aslinda gergek
rekabete iliskin olan El-Paso”” davasinda kullanmistir®®. Bu kararda,
California’ya eyalet disindan dogal gaz satis1 yapan tek tesebbiis olan
El-Paso’nun, pazarda fiilen bulunmayan ama, gerek sahip oldugu alt yap1 ve
konumu itibariyla ve gerekse davraniglariyla pazarda rekabetci fiyatin
olusmasinda o6nemli bir tesebbiis olan (s.658,659) Pacific Northwest adl
tesebbiisii devralmasina izin verilmemistir(s.662).

*“US. v. LT.&T. Corp. 324 F.Supp. 19, 1970, 404 U.S. 801

% j¢sel biiyiime yoluyla.

46 Pazardaki kiiciik bir tesebbiisiin devralinmasi (foothold acquisition).
*TU.S. v. El Paso Gas Co., 376 U.S. 651 (1964)

*8 Bkz. Marine Bancorporation karari s.624,625.



Penn-Olin® davasinda Yiiksek Mahkeme; Giineydogu Amerika’da
sodyum klorat pazarma girmek i¢in olusturulmus bir ortak girisime; ortak
girisim haricinde taraflarin ikisinin birden pazara giremeyecegi ve dolayisiyla
potansiyel rekabet bakimindan bir sorun teskil etmeyecegine iliskin alt mahkeme
kararin1 (s.167-173), her iki tesebbiisiin de, pazara girmeseler bile digerinin
devamli giris tehdidi ile pazarin kiyisinda yer alacagini belirterek (s.179)
bozmustur.

Falstaff” davasi, ulusal bira pazarinda yaklasik %6 pazar payiyla
dordiincti biiyiik bira iireticisi olan ve ilgili cografi pazar New England’da
faaliyet gdstermeyen en biiylik {iretici olan Falstaff’in, bu pazarda %20’lik payla
en biiyilk bira saticisi konumunda bulunan Narragansett’i devralmasina
iligkindir (s.528). Bu kararda Yiiksek Mahkeme, bir tesebbiislin gercekte pazara
de novo giris yapmayacak olmasinin potansiyel rekabet sorununu ipso facto
ortadan kaldirmayacagini (s.533), Falstaff'in pazara girebilecek konumda
oldugu ve bunun pazardaki rekabet iizerinde etkisinin de dikkate alinmasi
gerektigini (s.534) belirterek isleme izin veren alt mahkeme kararin1 bozmustur.

Washington eyaletinin en biiyilik ikinci bankasi olan ama eyalette yer
alan Spokane sehrinde bulunmayan NBC bankasiin, bu sehirde {igiincii biiyiik
banka olan WTB bankasim devralmasina iliskin Marine Bancorporation’
kararinda Yiiksek Mahkeme, potansiyel rekabeti ayrintili olarak incelenmis ve
algilanan potansiyel rekabet doktrininin uygulanabilmesi i¢in; hedef pazarin
oldukca yogunlagmis olmasi, pazara giren tesebbiisiin de novo potansiyel bir
rakip olarak algilanmasini gerektirecek Ozelliklere, yeteneklere ve ekonomik
giidiilere sahip olmasi ve bu tesebbiisiin mevcudiyetinin, hedef pazardaki
tesebbilislerin oligopolcii davraniglarini dizginleyici bir rol oynamasi gerektigini
belirtmistir(s.624,625). Yani karar, kanat etkisi (wing effect) olarak da
adlandirilan; pazardaki mevcut tesebbiislerce de novo olarak pazara girmesi
muhtemel goriilmesi dolayisiyla pazarin rekabetci yapisinda etkisi olan bir
tesebbiisiin, birlesme yoluyla pazara girmesi durumunda bir ihlal olabilecegine
isaret etmektedir.

Gergek potansiyel rekabet teorisine iligkin olarak Falstaff kararinda
acikliga kavusmayan ancak bu kararda yer alan 6nemli bir konu da; pazardaki
rekabetci yapiy1 degistirmemesine ragmen, de novo veya toehold bir devralma
ile pazara girilmesi halinde pazarda daha etkin rekabet yasanacak olmasi
sebebiyle bir birlesmenin yasaklanip yasaklanamayacagi sorusuna’® verilen

4 U.S. v. Penn-Olin Chemical Co., 378 U.S. 158, 1964.

30 U.S. v. Falstaff Brewing Corp., 410 U.S. 526, 1973.
S1U.S. v. Marine Bancorporation Inc., 418 U.S. 602, 1974.
32 Bkz. U.S. v. Falstaff Brewing Corp., s.537.



cevaptir. Bu soru, ilgili tesebbiisiin bu yollarla pazara girisinin makul olmasi ve
pazara boylece girmesi halinde rekabeti artirici etkisinin kuvvetle muhtemel
olmasi sartiyla (s.633) olumlu cevaplanmustir.

Yiiksek Mahkeme bu davada, eyalette gegerli olan regiilasyonlarin sebep
oldugu yiiksek giris engellerini dikkate alarak, NBC’nin, bu birlesme disinda
pazara de novo veya toehold bir devralmayla giremeyecegi ve pazardaki mevcut
tesebbiisler tarafindan da potansiyel bir rakip olarak algilanmadig1 gerekcesiyle
birlesmeye izin veren alt mahkeme kararini onamistir (s.641,642).

Genellikle farkli cografi pazarlarda ayni is ile ugrasan ve konumu ve
giicii elverisli olan tesebbiisler potansiyel rakip olarak goriilmiis ve bu baglamda,
kararlardan da goriildigii iizere, potansiyel rekabet konusu genellikle cografi
pazar genislemesi niteliginde olan birlesmelerde glindeme gelmistir. Bununla
birlikte, benzer veya tamamlayici iiriinler {ireten tesebbiisler de bu sinifa dahil
edilebilmistir. Ornegin P&G kararinda; her iki tarafin iiriinlerinin de, aym
magazalarda, aym miisterilere, aym pazarlama metotlariyla satilmasindan
dolay1 gerek pazarlama ve gerekse dagitim seviyelerinde biiyiikk oranda
entegrasyon ihtimalinin artmasi (s.573) nedeniyle, birlesme ile pazara girmesi en
muhtemel firma olan ve konumuyla pazardaki tesebbiisler iizerinde énemli etkisi
olan P&G’nin potansiyel rekabetinin ortadan kalkmast (s.580,581), bu
birlesmeye izin verilmeme gerekcelerinden birisini olugturmusgtur.

2.3. ABD REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA
YASANAN DEGIiSIM MEVCUT DURUM

2.3.1. Degisim Siireci

ABD’de, 1970’lerden itibaren hem ekonomide yasanan konglomerasyon
egilimi bakimindan, hem de rekabet hukuku anlayisi bakimindan 6nemli
degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler sonucunda ise, konglomera birlesmelere
bakis acis1 tamamen degismistir. Bu gelismeler sdyle 6zetlenebilir:

ABD’de Yiiksek Mahkeme’nin P&G kararindan kisa bir siire sonra
yaymnlanan 1968 tarihli Rehber’de, konglomera birlesmeler konusunda;
potansiyel rekabet (par.18) ve karsilikli alim-satim (par.19) ihtimalinin yaninda,
“nispeten yogun olan veya yogunlagma egiliminde olan bir pazardaki lider bir
tesebbiisiin devralinmasi ile, o tesebbiisiin pazar giiclinii saglamlastirilmasi veya
giris engellerinin yiikseltilmesi halinde dava agilabilir” (par.20) denilmekte ve
bu suretle “saglamlastirma teorisi’ne de yer verilmekte idi. Bu ortamda, P&G



kararindan sonra birkag yil daha cesitli kararlarda, konglomera birlesmeler
saglamlastirma gibi teorilere dayanarak yasaklanmistir> (OECD 2002, 217,218).

Ancak, Yiksek Mahkeme’nin 1960’lardaki rekabet anlaylsls“,
konglomera birlesmeler konusu da dahil olmak iizere™, Chicago Okulu mensubu
hakim ve akademisyenlerce yogun elestirilere tutulmustur. Chicago Okulu
oncelikle, rekabet hukukunun amaciin tiiketici refah1 oldugunu ve bu amacin,
ornegin, sosyal fayda saglamak amaciyla kiigiik tesebbiislerin daha etkin bir
tesebbiise karst korumas: gibi baska herhangi bir amagla tartilmamasi
gerektigine ve vak’alarda ekonomik analize daha fazla agirlik verilmesi
gerektigine dikkat ¢gekmistir (Schmitz 2002, 547,548).

Ote yandan, ABD’de 1950’lerden itibaren devam eden ve cogunlugu
birlesmeler yoluyla ger¢eklesen konglomerasyon egilimi, 1975’te tepe noktasina
ulagmig, bu yildan sonra ise tersine donerek, ana iiriinlere odaklanma yoniinde
olmustur. Bu doniisiimde, konglomera tesebbiislerin bir ¢ogunun basarisiz
olmasi 6nemli bir rol oynamistir (Scherer ve Ross 1990, 92).

1970’lerin ortalarma dogru, Chicago Okulu’nun etkisiyle birlikte
rekabet hukukunda tiiketici refahi ve etkinligin 6neminin hissedilmeye baglamasi
ve korkulanin aksine konglomeralarin, rakiplerine oranla daha basarisiz olmasi
sebebiyle (Kolasky 2001, 1) konglomera birlesmelerle ilgili olarak gelistirilen
bahse konu teoriler de bu degisimden nasibini alarak zamanla giindemden
diismiistiir’® (OECD 2002, 217,218). 1980’lerde Reagan yonetimiyle birlikte

3 Or.; Kennecott Copper Corp. v. FTC 467 F.2d 67, (10" Cir.1972), (Mali giice sahip
Kennecott’un, zayif bir oligopol pazari olmasina ragmen zamanla yogunlasma orani artan bir
pazarda faaliyet gosteren Peabody Coal’u devralmasmin rekabeti azaltabilecegi (s.70)
gerekcesiyle); Allis-Chalmers Mfg. Co. v. White Consol. Ind. 414 F.2d 506 (3d cir.1969),
(birlesen taraflarin, {iretim, dagitim ve pazarlama faaliyetlerinin énemli oranda entegrasyonunu
miimkiin kilacag1 ve tesebbiisiin sahip olacag: eksiksiz iiriin yelpazesi ile “metal rolling mill”
pazarinda zaten var olan giris engellerinin daha da artirilacagi gerekgesiyle (s.578)); General
Foods v. FTC, s.943-946.

% Ozellikle Brown Shoe Co. v. U.S., 370 U.S. 294 (1962) karar1, Bork (1978,210) tarafindan
verilen kararlarin en kotiisti olarak nitelendirilmistir. Bu kararda Mahkeme, rekabet hukukunun
rakibi degil rekabeti korudugunu ifade etmesine ragmen, Kongre’nin hedefinin, “rekabet
edebilir, kiiglik, yerel tesebbiislerin korunmasi suretiyle rekabeti artirmak (agk. s.344)” oldugu
ifade edilmektedir.

> Or. Bkz. Bork (1978,246); “Rekabet hukukunun entellektiiel bakimdan zayifladigmmn ispati
bakimindan, belki de, hiikkiimetin makul herhangi bir ekonomik delil gostermeksizin konglomera
birlesme vak’alarin1 kazanmasindan daha cesaret kirici bir delil gosterilemez” demektedir.
Ayrica, konglomera birlesmelerde kullanilan argiimanlarin elestirisi igin bkz. age. s.246-262.

% Bkz. Emhart Corp v. USM Corp., 527 F.2d 177(1% cir., 1975), (Mahkeme, “saglamlagtirma”
teorisinin, promosyonla ve pazarlama ile ilgili olarak saglanan yapay bazi rekabetci avantajlara
uygulandigim1 ancak basit etkinlik artiglarina uygulanamayacagini belirterek (agk. s.182),
ayakkabr makinas1 iireten USM’nin, ¢esitli alanlarda faaliyetleri olan Emhart tarafindan



Chicago Okulu goriisleri ABD rekabet uygulamasinda tam olarak yerlesmistir
(Schmitz 2002, 547,548).

2.3.2. Mevcut Durum

1982 tarihli Rehber’deki yatay olmayan birlesmelere iligkin 4. boliim
1984 tarihli Rehber’e de aktarilmustir. Yirlrlikte olan 1992 tarihli Yatay
Birlesmeler Rehberi’nde ise bu konu yer almamakta ve DOJ ve FTC’nin
konglomera birlegsmelere karsi resmi tutumu halen 1984 tarihli Rehber’e
dayanmaktadir’’. Rekabet algilamasi bakimindan Chicago Okulu goriisiiniin
benimsenmis olmasiin da roliiyle, bu rehberde saglamlastirma teorisi ve
karsiliklt alim-satim teorileri terk edilerek, sadece, yatay etkisi olan, potansiyel
rekabet bakimindan bir diizenleme getirilmistir.

S6z konusu diizenlemelere paralel olarak, uygulamada da potansiyel
rakiplerin birlegsmesi disinda konglomera birlesmelere herhangi bir miidahale s6z
konusu degildir. Nitekim donemin DOJ Rekabet Boliimii Baskan Vekili®®
Kolasky de, konglomera birlesmelerle ilgili olarak gliniimiizde sadece potansiyel
rakiplerin birlesmesine miidahale edilmekte oldugunu® ifade etmekte ve
ABD’nin konuya yaklagimini agik¢a sdyle ortaya koymaktadir:

Yatay ve dikey birlesmelerin aksine, konglomera birlesmenin birlesen tesebbiislere
dretimi kisma ve fiyatlar1 yiikseltme giidii ve kabiliyeti verecegi bir durum
diisinememekteyiz. Aksine, konglomera birlesmeler 6nemli etkinlikler saglama
potansiyeline sahiptir (2001, 1).

devralinmasinda (agk. s.181) bir ihlal bulmamistir.); Missouri Portland Cement Co. v. Cargill
Inc. 498 F.2d 851, (2™ cir., 1974), (mahkeme, “derin cep” iddiasinin gercek olmaktan ziyade
teorik oldugunu, is alemindeki bir ¢ok tesebbiisiin zaten dev tesebbiisler tarafindan igletilmekte
oldugu, fakat daha kiiglik tesebbiislerin bu devler arasinda yasamayi basarabildigi ve sadece
zengin bir yabanci tarafindan bir tesebbiisiin devralinmasinin yeni rekabet engelleri
olusturmayacag:r (agk. s.865) belirtilmistir.) 1970’lerde FTC tarafindan “saglamlastirma”
teorisine dayali olarak agilan son iki dava, Heublen Inc. 96 FTC 385 (1980) ve Beatrice Foods,
101 FTC 733(1983) de mahkemeler tarafindan reddedilmistir.

37 Bu Rehber’e gore; hedef pazardaki yogunlasmanin belirli bir seviyenin altinda olmas1, pazara
girisin kolay olmasi (par.IV,A,3,b), ikiden fazla potansiyel rakip olmasi (par.IV,A,3,c) ve
devralinan tesebbiisiin pazarda nisbeten kii¢iik olmas1 (par.IV,A,3,d) halinde potansiyel rekabete
iliskin bir itiraz s6z konusu olmayacaktir. Zaten 1992 tarihli Rehber’de de; fiyatta kii¢iik ama
o6nemli ve siirekli bir artis oldugunda, pazara giris ve cikista Onemli bir batik maliyete
katlanmadan bir y1l i¢inde pazara girebilecek durumdaki tesebbiisler ilgili pazara dahil edilmekte
(par.1.32) ve bu rehbere gore degerlendirmeye tabi olmaktadir.

¥ Antitrust Division, Deputy Assistant Attorney General.

% Bu birlesmelerin de giiniimiizde yatay birlesme olarak smiflanmakta ve Yatay Birlesme
Rehberine gore degerlendirilmekte oldugu ifade edilmektedir (Age.s.1). Or. bkz. US v. SBC
Communications, (No. 1:99 CV00715 D.D.C. filed Mar. 23, 1999-consent decree ile
uzlagilmistir).



BOLUM 3

AT REKABET HUKUKUNDA
KONGLOMERA BiRLESMELER

Bu bolimde, Tiirk rekabet mevzuatina mehaz olan AT rekabet hukuku
diizenlemeleri ve uygulamasinin konglomera birlesmeler konusuna yaklagimi
irdelenecektir. Bu ¢ercevede, bir hukuki durum degerlendirmesinin ardindan,
Komisyon kararlart ¢ercevesinde, portfoy etkileri basta olmak iizere,
konglomera birlesmelerde kullanilan argiimanlar tespit edilecek; buradan yola
cikarak, portfoy etkilerinin neler olabilecegi iizerinde durulacak ve son olarak
da, ozellikle portfoy etkileri kapsaminda kullanilan argiimanlarin, genel olarak
AT rekabet hukuku i¢indeki yerine dair bir degerlendirme yapilacaktir.

3.1. HUKUKIi DURUM

AT’de birlesmeler, 4064/89 sayih Tiiziik (ECMR) kapsaminda
degerlendirilmektedir. ECMR’de degerlendirme bakimindan; yatay, dikey ve
konglomera birlesmeler gibi bir aymrim yapilmamistir. Dolayisiyla Tiiziigiin
2(3)’tincli maddesindeki iki kosulu saglayan; hakim durum yaratan veya hakim
durumun giiglenmesine yol agan ve rekabeti onemli Olgiide azaltan, biitiin
birlesmeler yasak kapsamma girmektedir®. Bu bakimdan, bu iki kosulu
saglamast  halinde  konglomera  etkiler  tasiyan  birlesmeler de
yasaklanabilecektir®. Zira, bir pazardaki rekabet kosullarinin, o pazarin
disindaki kosullardan higbir zaman etkilenmeyecegi sdylenemeyecektir®®. Bu
durumda Komisyon; boyle bir birlesme ile her haliikarda ve yakin sayilabilecek

5 dir France v. Commission, Case T-2/93 [1994] ECR 11-323, par.79; Case T-102/96 Gencor v.
Commission [1999] ECR 11-753, par.170; Case T-342/99 Airtours v. Commission [2002] ECR II-
0000, par. 58,82.

8! Tetra-Laval v. Commission, T-5/02, par.146.

82 Tetra-Laval v. Commission, par.150.



bir gelecekte hakim durum yaratilacagimi veya hakim durumun
giiclendirilecegini ve rekabetin onemli Ol¢lide azalacagimi gosterebilirse, bu
birlesmeyi yasaklamak zorunda kalacaktir®. Yine Tiiziigin 2(1)’inci
maddesinde, degerlendirmede gercek rekabetin yaninda potansiyel rekabetin de
dikkate alinacagi belirtilmektedir.

Bununla birlikte, 1 Eyliil 2000’de yiiriirliige giren, Basitlestirilmis Usul
Hakkinda Duyuru’da; aym 1iriin pazarinda ve cografi pazarda faaliyet
gostermeyen [yatay iliski] veya diger tarafin faaliyet gosterdigi pazarin alt ya da
iist pazarinda faaliyet gostermeyen [dikey iliski] iki tesebbiisiin birlesmesinde
basitlestirilmis prosediiriin uygulanacag: belirtilmistir® (par.4.b). Bu usule gore
ele alinan bagvurular hakkinda, ti¢lincii kisilerden ya da tliye devletlerden delilli
bir itiraz gelmedigi takdirde kural olarak kisa karar verilmekte ve birlesmenin
etkilerine iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin, Basitlestirilmis
Prosediir Hakkinda Duyuru’da yer alan kategorilerden birisine (6rnegin 4.b)
girdiginden yogunlagmaya izin verilmektedir (par.13).

Ancak; bir yogunlasma, Duyuru’da yer alan kategorilerden birisine girse
bile bazi durumlarda basitlestirilmis prosediiriin disina ¢ikilarak wuzun karar
verilecegi belirtilmektedir. Duyuru’da bu konuya iligskin olarak su ifadelere yer
verilmektedir:

Islemin taraflar1 ayn1 pazarda yer almasa bile baz1 yogunlagmalar, mesela teknolojik,
mali veya diger kaynaklari birlestirmek suretiyle taraflarin pazar giiciini artirabilir.
Konglomera yonleri olan bazi yogunlasmalar da; 6zellikle taraflardan birisinin yatay
ya da dikey iligki bulunmayan herhangi bir iiriin pazarinda %25 veya daha fazla pazar
payina sahip olmasi durumunda, basitlestirilmis usul i¢in uygun olmayabilir...(par.8).

Ozetle, AT de konglomera birlesmeler de birlesme kontroliine tabidir ve
son donemde kural olarak basitlestirilmis usule tabidir. Ancak, ECMR’deki
genel diizenlemenin disinda konglomera birlesmelerin hangi kriterlere gore
degerlendirilecegine iligkin herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir.

8 France & Others v. Commission (Kali und Salz) birlesik Case C-68/94 & C-30/95, [1998]ECR
1-1375, par.221, Gencor v. Commission par.162, Airtours v. Commission par.63; Tetra-Laval v.
Commision par.153.

642001°de 1. asama sonunda verilen kararlarin %45’i, 2000’ de yiiriirliige giren bu duyuruya gore
sonuclandirilmistir (Weitbrecht 2002, 411).



3.2. KOMISYON KARARLARI ve
KULLANILAN ARGUMANLAR

Komisyon’un kararlarda bir ¢ok degerlendirmeyi i¢ ice yapmis olmasina
ragmen, kullanilan argiimanlar temel 6zelliklerine gore belirli bagliklar altinda
sOyle siniflandirilabilir:

3.2.1. Potansiyel Rakiplerin Birlesmesi (Potansiyel Rekabet)

Bu teori, birlesme sirasinda ilgili pazarda faaliyette bulunmamasina
ragmen, konumu itibariyla bu pazara girebilecek durumda olan ve dolayisiyla
potansiyel rakip olan bir tesebbiisiin, birlesme yoluyla pazara girmesi sebebiyle
pazardaki tesebbiisler {izerindeki etkisinin ortadan kalkacagina isaret etmektedir.
Bu etkinin ortadan kalkmasiyla da pazarda yer alan tesebbiisler {izerlerinde daha
az bir rekabetci baski hissedecekler ve hakim durumda olan tesebbiislerin pazar
giicii daha da artacaktir. S6z konusu teori daha ziyade ayni iirlin pazarinda ama
farkli cografi pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbiisler bakimindan s6z konusu
olmakla birlikte, iliskili ya da komsu pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler
bakimindan da giindeme gelmistir.

Air Liquide/BOC* vak’asinda Komisyon; birlesme sonucu tankerle ve
silindir iginde taginan endiistriyel gaz pazarlarinda yatay ve dikey herhangi bir
cakisma olmamasina ragmen, gerek taraflarin gerekse potansiyel rakip olan
baska tesebbiislerin elimine edilmesi suretiyle Fransa Ingiltere ve Irlanda’da
taraflarin sahip oldugu hakim durumun gii¢lendirilecegi sonucuna ulasmistir. Bu
vak’ada tesebbiisler; biiytikliikleri, global diizeyde faaliyette bulunmalar1 veya
ilgili bolgede gecmiste faaliyette bulunmus olmalar1 gerekgeleriyle potansiyel
rakip olarak addedilmislerdir.

Potansiyel rekabeti konu alan bir bagka karar ise, sirasiyla Fransa ve
Almanya’da esas olarak elektrik arzi ve iletimi ile istigal eden firmalar arasinda
gerceklesen (par.5,7) EDF/EnBW?® birlesmesidir. Bu vak’ada, Fransa pazarinda
faaliyet gosteren EDF’nin, Almanya’nin Fransa’ya komsu olan gilineybati
bolgesinde faaliyet gosteren EFnBW’u devralmaktadir. Komisyon, EnBW’ nun
Fransiz pazarina girmesi en muhtemel tesebbiislerden birisi olmas1 (par.54-64)
ve bu anlamda potansiyel bir rakibin elimine edilmesinin yaninda, FnBW nun
Isvigre’deki konumu (par.79) nedeniyle birlesme ile bu pazarda faaliyet gosteren
ve Fransa pazar1 i¢in potansiyel rakip olan £GL adl tesebbiisiin de kontroliiniin
EDF’nin eline gegecegi ve potansiyel bir rakibin daha elimine edilmis olacagi

8 Air Liquide/BOC, Case No.Comp/M.1630, 18/01/2000.
8 EDF/EnBW, Case No.Comp/M.1853, 07/02/2001.



(par.84) bu yolla EDF’nin Fransa’daki hakim durumunun gii¢clenecegi sonucuna
varilmuistir.

Glaxo/Wellcome® vak’asinda, ilag tiretimi alaninda faaliyet gosteren iki
tesebbiisten Glaxo, Wellcome’1 devralmaktadir. Devralma esas itibariyla yatay
bakimdan ele alinmakla birlikte, antimigren ilaglar1 bakimmdan Glaxo’nun sahip
oldugu bir {iriin sayesinde pazarda ¢ok giiclii bir konumda olmas1 (par.23) ve bu
alanda Wellcome’in da arastirma yiiriitmesi (par.28) sebebiyle olay potansiyel
rekabet bakimindan da incelenmistir (par.30). Ancak, baska bazi tesebbiislerin
de ayn1 konuda arastirma yapiyor olmalar1 ve Wellcome’la benzer bir konumda
olmalar1 gerekgesiyle potansiyel rekabette 6nemli bir azalma olmayacagina karar
verilmistir(par.31).

Tetra Laval/Sidel® kararnda Komisyon, karton pazarma komsu bir
pazar olan ve karton aleyhine biiylimesi beklenen PET pazarindaki bir
tesebbiisiin potansiyel rekabetinin ortadan kalkmasi nedeniyle bu pazarda hakim
durumun gii¢lendirilecegi sonucuna varmistir (par.390-401).

3.2.2. Rakiplerin Agresif Rekabetten Kacinmasi

Komisyon’un konglomera birlesmeleri incelerken iizerinde durdugu
diger bir nokta ise misilleme ihtimalinin artmasidir. Cografi pazar genislemesi
niteligindeki birlesmelerde rastlanan bu argiimana gore, birden fazla pazarda
faaliyet gOsteren bir tesebbiis, bu pazarlardan birisinde agresif rekabet eden bir
tesebbiise, bagka pazarlarda da misilleme yapabilecektir. Boyle bir uygulama ise,
s0z konusu rakibe oldukca pahaliya mal olacaktir. Dolayisiyla misillemeden
korkan rakipler, agresif rekabet etmekten kacinacaklardir.

Air Liquide/BOC kararinda Komisyon bu hususu dikkate almis ve islem
sonucunda olusacak tesebbiisiin taraflarin her birisinden daha genis bir cografi
pazarda yer alacagini (ve bunun da rakiplerin daha ¢ok pazarda karsi karsiya
gelmelerine neden olacagil), bu sayede yapacagi bir fiyat indiriminin rakibine
daha ¢ok zarar verecegini, bundan korkan rakibin ise rekabet etmekten
kaginacag (par.193) analizini yapmigtir.

EDF/EnBW kararinda, Fransa’da serbest tiiketicilere elektrik arzi
pazarinda hakim durumda olan EDF’nin (par.26), tam liberal Almanya pazarina
girerek, bu pazarda aktif bazi1 tesebbiislerin Fransiz pazarinda agresif rekabet
yapmast durumunda Almanya pazarinda misilleme yapma potansiyeline
kavustugu (par.71) ve bu yolla Almanya pazarinda yer almasina ragmen,

7 Glaxo/Wellcome, Case No.IV/M.555 28/02/1995, OJ C065, 16/03/1995.
88 Tetra-Laval/Sidel, Case No.IV/M.2416, 30/10/2001.



Fransa’da serbest tiiketicilere de dagitim yapan bazi tesebbiislerin, agresif
rekabetten kacinacagi ve bdylece EDF’nin Fransa’daki hakim durumunun
gliclenecegi ileri siiriilmiistiir.

3.2.3. Portfoy Etkileri

Bu kavram®, “portfoy giicii”, “kapsam etkileri” ve “konglomera etkiler”
olarak da adlandirilmaktadir™. Portfoy etkilerine iliskin olarak yapilan bazi
tanimlar soyledir:

OECD (2002,22-23)’de portfoy etkileri; “hakim durum olmasa bile,
taraflarin bir pazar giiciine sahip oldugu ve komsu ya da iligkili pazarlarda
satilan iiriinleri konu alan birlesmeler sonucu ortaya ¢ikabilecek rekabetci ve
anti-rekabet¢i etkiler” olarak tanimlanmaktadir. Burada gegen, komsu ya da
iligkili pazar kavrami, zayif ikame veya tamamlayici iiriinlerde oldugu gibi,
alicilar arasinda bir miistereklige dayanan, talep yonli bir iliskiye isaret
etmektedir (Go6tz 2001,2). Bu tanimda, s6z konusu etkinin ortaya ¢ikabilecegi
pazarlar bakimindan bir belirleme s6z konusu iken, etkinin niteligi bakimindan
herhangi bir sinirlama getirilmemis, belirtilen birlesmeler sonucunda ortaya
¢ikmasi1 muhtemel biitiin etkiler bu kavram i¢inde ele alinmistir.

Portfoy etkileri, yatay ve dikey bir ¢akisma olmadigi durumlardaki
muhtemel etkilerin tamamimi iceren ve “dolayli etkiler” olarak adlandirilan
etkilerin bir pargasi olarak da goriilmiistiir. Bu baglamda farkli pazarlardaki
markalarin bir araya gelmesinden kaynaklanan gii¢ olarak tanimlanan portfoy
giicli, potansiyel rekabet, misilleme ihtimali ve kaldirag gibi diger etkilerin
yaninda farkl bir etki olarak ele alinmistir (Lexecon 2000, 1).

Jones ve Surfin (2001, 767), kavramin anlaminin ve boyutlarinin halen
belirgin olmadigin1 fakat, yatay ve dikey olarak herhangi bir etkisi olmayan
birlesmelerin de yasaklanmasint miimkiin kildigin1 ifade etmektedir.

Goriildiigii tizere tanimlar benzesmekle birlikte’' séz konusu kavramim
tam olarak neyi kapsadigi ilizerinde bir uzlasma bulunmamaktadir. Dolayisiyla

% Bu ya da benzeri kavramlarin yatay gesitleme bakimuindan da kullanilabildigi goriilmektedir.
Or. bkz. Guiness/GrandMetropolitan (par.99) (gesitli kalite ve fiyat segmentlerinde yer alan
viski markalarinin bir araya gelmesinden kaynaklanan “derin portfoy”den bahsedilmektedir).
Fakat burada sadece konglomera birlesmeler bakimindan ele alinmistir.

™ Orn. Jones ve Surfin (2001, 767); “portfoy giicii” terimini kullanmis; Renzi(2002, 123);
konglomera birlegsmelerden kaynaklanan etkiler oldugu icin bu etkileri konglomera etkiler
olarak adlandirmustir.

! Biitiin bu tanimlamalar, Narver (1969,105)’in ‘konglomera pazar giicii’ olarak adlandirdigi ve
iiriin yelpazesi ile servet (wealth)’e dayandirdig1 kavrama da benzerlik gostermektedir. Narver’e
gore konglomera pazar giicli; “konglomera bir tesebbiisiin, degisik pazarlar ve faaliyetler



Komisyon’un kararlarindan yola c¢ikarak bir degerlendirme yapmak yerinde
olacaktir.

Guiness/GrandMetropolitan™ (GMG) vaK’asi, portfoy etkileri ve
portfoy giicii kavramlarinin agik¢a yer aldigi ve detayli olarak incelendigi bir
birlesmedir. Birlesmenin taraflari, Ingiltere kokenli ve fakat diinya ¢apinda
faaliyet gosteren ve diinyamn igki iiretimi ve dagitimi yapan en biiyiik iki’”
tesebbiistidiir (par.4,5,30). Kararda portfoy etkisinin sadece Yunanistan
bakimindan 6nemli olabilecegi belirtilmekle beraber(par.46), sz konusu etki
iizerinde genel olarak da bir degerlendirme yapilmistir(par.38-46). Bu baglamda,
markalarin bir araya gelmesinden kaynaklanan pazar giiciiniin, tek tek
pargalarin saglayacag giicler toplamindan biiyiik oldugu (par.38) ifade edilmis
ve onde gelen igki markalarini elinde bulunduran bir tesebbiisiin; miisterilerine
karst daha giiglii olacagy, fiyatlandwrma, indirim ve promosyon konularinda daha
esnek davranabilecegi, drtinleri baglama potansiyeline sahip olacagi, pazarlama
satig faaliyetlerinde olgek ve kapsam ekonomileri saglayabilecegi ve agik ya da
gizli olarak arz etmeyi reddetme tehdidinin daha giiclii olacagi belirtilmistir
(par.40). Bununla birlikte bu giiciin; portfdy sahibinin belirli bir pazarda oncii
(lider) markalara sahip olmasi, pazar paylari, taraflarin ve markalarin giiclii
oldugu pazarlarin portfoyiin icindeki pazarlardaki goreceli biiyiikliigii (par.41)
ve rakiplerin konumu (par.42) gibi etmenlere bagh oldugu savunulmustur.
Ayrica, portfoy etkisinin bir giris engeli olarak da degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir (par.47).

Yunanistan’da ise brandy, cin ve rom pazarlarinda taraflar hakim
durumdadir™ (par.92) ve bu pazarlarda onde gelen markalar, birlesen taraflarin
elinde bulunmaktadir (par.94,96). Bu pazarlar nispeten kii¢lik olmasina ragmen,
Gordons’ marka cin ve Bacardi marka romun saticilar i¢in ¢ok Onemli
oldugu wvurgulanmis ve genis bir portfoye sahip olmanin, paket satig
veya  baglama  yapma  imkam”  dolayisiyla  onemli  pazarlama
avantajlart saglayacagi belirtilmistir (par.100) Bununla birlikte, rakiplerin
Guiness/GrandMetropolitan’in pazar giiciinii kisitlayabilecek benzer bir
portfdye sahip olmamasi, alicilarin da yeterince kars1 giici olmamasi ve énemli
giris engellerinin bulunmasi (par.103,104,116) dolayisiyla; brandy, rom ve cin
pazarlarinda hakim durumun giiclenecegi sonucuna varimistir (par.118).
Taraflar Yunanistan pazariyla ilgili olarak, buradaki ikinci biiyilik viski markasi

arasinda pazarlama vurgusunu kaydirabilme yetenegidir.” Tesebbiisiin sahip oldugu kaynaklar
arttikca bu gii¢ artacaktir.

72 Guiness/GrandMetropolitan, Case No.IV/M.938, 15/10/1997; OJ L288, 27/10/1998.

73 Satis miktar1 dikkate alindiginda Avrupa’nin da en biiyiik iki tesebbiistidiir(par.30).

™ Rom ve cin pazarlarinda Guiness, Brandy pazarinda ise Grand Metropolitan.

> Gegmiste de taraflarin iiriinleri paket olarak sattig1 da vurgulanmistir(par.100).



olan Dewar’s (par.184) ile %75-85 pazar payina sahip Bacardi marka romu
devretmeyi taahhiit etmis (par.189) ve Komisyon bu taahhiitlerin yerine
getirilmesi halinde, taraflarin yiiksek pazar payina sahip oldugu iiriin ¢esidinin
azalacagi ve bunun da portfoy giiciinii kullanma kabiliyetini 6nemi olgiide
azaltacagi gerekgesiyle birlesmeye izin vermistir (par.189,193).

Portfoy etkileri teorisinin temel arglimaninin, bu kararda yer verilmis
olan; “markalarin bir araya gelmesinden kaynaklanan pazar giiciiniin,
pargalarin saglayacag giicler toplamindan biiyiik oldugu” ifadesinde yattigi
sOylenebilir. Ancak bu ifade, s6z konusu giicii olusturacak etkilerin neler
olabilecegini gostermemektedir. Bununla birlikte, kararda;

- Taraflarin baglama/paket satis potansiyeline sahip olmasi,

- Olgek ve kapsam ekonomileri saglanmasi ve

- Tesebbiislin fiyatlandirma ve indirim gibi konularda daha esnek
davranabilmesi gibi hususlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Portfoy giicii kavramu ilk olarak Guiness/GrandMetropolitan kararinda
acikca ifade edilmekle birlikte (Baker ve Ridyard 1999,181), Komisyon, bundan
onceki bazi kararlarinda da benzer argiimanlar kullanmistir.

Coca-Cola/Amalgamated Beverages'® devralmasinda, Ingiltere’de
alkolsiiz igecek pazarinda faaliyet gdsteren ve Ingiltere’nin en genis alkolsiiz
icecek portfoyiine sahip (par.147) ABGB’*nin kontrolii TCCC™*’ye gegmektedir.
S6z konusu kararda Komisyon, perakendeciler ve toptancilar gibi satis noktalari
icin bulundurulmasi1 gereken zorunlu bir iiriin olarak kabul ettigi Coca-Cola’y1
da elinde bulunduran (par.137,138) ve hakim durumda olan ABGB’nin
devralinmasiyla, dlcek ekonomileri ve sahip olunan tam portfoy sayesinde
misterilere genis indirim ve promosyon uygulama kabiliyeti gibi avantajlar elde
edilecegini belirtilmis (par.208) ancak, CCSB’nin sahip oldugu genis portfoyden
kaynaklanan bu avantajlarin biiyiik oranda zaten mevcut oldugu (par.209),
belirtilerek birlesmeye izin verilmistir (par.215).

Yine nispeten yeni, baska bir icecek birlesmesi olan Seagram Spirits’
kararinda Komisyon, tesebbiislerden her birisinin ¢esitli cografi pazarlarda 6nde
gelen markalar1 elinde bulundurdugunu, bu iiriinlerin birlikte satilmast ve
miktar indirimi gibi yollarla ikincil iiriinlerin konumunun ve sonug olarak
tesebbiisiin genel konumunun giiclenebilecegini ifade etmis (par.23), ancak

76Coca—Cola/Amalgamated Beverages, Case No.IV/M794. 22/01/1997, OJ L218, 09/08/1997.

7 Analgamated Beverages Great Britain. Bu tesebbiis s6z konusu faaliyetini sahip oldugu CCSB
(Coca-Cola & Schwepps Beverages Limited) araciligiyla yiirtitmektedir.

78 The Coca Cola Company

" Pernod Ricard/Diageo/Seagram Spirits, Case No.COMP/M.2268, 8/05/2001. (Diageo,
Guiness/GrandMetropolitan birlesmesi sonucu olusan tesebbiisiin adidir)



tamimlanan cografi pazarlarin bir g¢ogunda; sahip olunan pazar paynin
yetersizligi® (par.29) ve/veya ilgili i¢ki ¢esidinin, toplam i¢ki pazarinda kiigiik
ya da Gnemsiz bir konumda olmasi® nedeniyle (par.32,34,35,36,37), sahip
olunan iiriin yelpazesinin kaldira¢® etkisi icin yeterli olmayacag: ve dolayisiyla
bu pazarlarda portfoy etkisi ortaya ¢ikmayacagl kanaatine varilmistir (par.38).
Ancak lzlanda pazarinda, viski, skotch viski, votka ve tatlandirilmis icki
pazarlarinda devralan Diageo’nun en biiylik tesebbiis olmasi ve besinci bir
pazarda, cin pazarinda, en biiyiik iki tesebbiisten birisi olmasi, birlesme ile bu
konuma rom pazarinda onde gelen markalar sayesinde bir hakim durumun
eklenecek olmasinin getirecegi fiyat esnekligi sayesinde, diger {iriinlerdeki
konumun da giiglendirilecegi sonucuna varilmstir (par.39,41). Taraflarin romun
dagitimini bagimsiz bir tesebbiise devretme faahhiidii (par.61) bu sorunun halli
icin yeterli bulunmus ve birlesmeye izin verilmistir.

Bu vak’alarda, birlesmeye konu iirlinler arasinda klasik anlamda, belirli
derecede ikame ya da tamamlayicilik iliskisi mevcut olmamasina ragmen, ayni
dagitim kanallar: vasitasiyla pazarlanan {iriin sayisinin artmasi séz konusudur.
Bu bakimdan Gillette/Duracell”® vak’asi da séz konusu vak’alara
benzemektedir. Gillette/Duracell devralmasinda, ana faaliyet alani tirag makinesi
ve tirag bigagi liretimi olan ve ilgili cografi pazar olarak tanimlanan EEA’da bu
iiriinlerde sirasiyla %50 ve %70 pazar paylarina sahip olan Gillette, pil pazarinda
EEA’da %30-40 pazar payiyla en biiyik pil treticisi olan Duracell’i
devralmaktadir (par.1,9). Bu tesebbiislerin faaliyet alanlar1 arasinda yatay ya da
dikey iliski bulunmamaktadir® (par.8). Ama bu iiriinler biiyiik oranda ana
perakende zincirleri vasitasiyla satilmaktadir (par.9). Birlesme, taraflarin
pazardaki konumlar1 ve iriinlerin biiylik oranda ayni miisterilere satilmasi
nedeniyle incelenmeye gerek goriilmils, bu kapsamda birlesen tesebbiisiin
pazarlik giiciiniin artmasit sebebiyle iiciincii taraflarin pazara erigiminin
kisitlanma ihtimali degerlendirilmistir (par.10). Ancak bu vak’ada tiriinler
arasindaki iligkinin ¢ok zayif olmasi gerekgesiyle boyle bir etkinin dogmayacagi
belirtilerek birlesmeye izin verilmistir (par.12-13).

Bu kararlarda kullanilan, etkinlik, indirim uygulama kabiliyeti,
baglama/paket satis imkani gibi argiimanlarin, {irlinler arasindaki iligki
bakimindan daha genis bir konglomera birlesme kiimesi i¢in kullanildig:

80 0425-30"1ara kadar ¢ikan pazar paylari yeterli goriilmemistir.

81 Toplam pazarin %11’ine kadar olan gesitli oranlar kiigiik goriilmiistiir.

82 Literatiirde “kaldirag teorisi” olarak bilinen teoriye gore; bir pazarda tekel (hakim durumda)
olan bir tesebbiis, baglama sayesinde bu pazardaki giiclinii, ikinci pazardaki rakipleri diglayarak
bu pazarda da hakim duruma gelmek i¢in kullanabilecektir (Whinston 1990, 837).

8 Gillette/Duracell, Case No. IV/M.836 08/11/1996, OJ C364, 04/12/1996.

84 Dolayisiyla Form CO anlaminda etkilenen Pazar da bulunmamustir(par.8).



goriilmektedir. AT&T/NCR* vak’asinda, taraflarin faaliyetleri arasinda arz
yonlii bir iliski kurularak, bunun saglayacagi muhtemel etkinlikler iizerinde
durulmustur. AT&T/NCR vak’asi1 yatay, dikey ve konglomera boyutlari olan bir
devralmadir. Konglomera boyutla ilgili olarak; Avrupa’da sinirh bir paya sahip
olmakla birlikte (par.26 ) diinyanin en biiyiik telekomiinikasyon malzemesi
iireticisi olan (par.27) AT&T nin telekomiinikasyon ve ag isletimi alanlarindaki
teknik ve ticari know-how’mnin, NCR’1n bilgisayar ve Ozellikle ATM ve POS
makineleri®® gibi is istasyonu alamindaki faaliyetlerine destek saglamasi
sonucunda NCR’nin bu alandaki lider konumunun giiclendirilmesi ihtimali
iizerinde durulmustur (par.23,28). Bu baglamda, saglanacak sinerji sonucunda,
AT&T/NCR in daha geligmiys iirtinleri daha ucuza iiretebilecegi ve bu sayede
elde edilen potansiyel avantajlarin hakim durum yaratabilecegi veya hakim
durumu giliclendirebilecegi ihtimalinin oldugu belirtilmis ancak, bunu
karsilayabilecek onemli rakiplerin olmasi nedeniyle bu sonucun olugsmayacagina
karar verilmistir (par.30,31).

Bununla birlikte s6z konusu etkiler, daha ziyade {irlinler arasinda talep
yonlii bir iliski olmast durumunda degerlendirme konusu yapilmustir.

ATR/de Havilland®” kararinda Komisyon, bolgesel tasimacilikta
kullanilan, diisiik kapasiteli, turbo pervaneli commuter ugak pazarinda yer alan
iic alt pazarda da tesebbiislin yer alacagini ve rakiplerinin hi¢ birisinin bu
tesebbiisiin  sunacagi entegre teklifi karsilayamayacaklart belirtilmigtir.
Havayollarinin, degisik ucaklari ayni tesebbiisten almalarinin 6nemli maliyet
avantajlart saglamasi sebebiyle bunun 6nemli bir rekabetci avantaj getirecegi
(b61.32), bu avantajlar dolayisiyla rakiplerin yasamasinin tehlikeye atilacagi ve
makul bir gelecekte birlesen tesebbiisiin sahip oldugu hakim durumun tekele
doniigebilecegi (b6l.69), ayrica cesitli ekonomik ve teknik iyilesmeler saglansa
bile, birlesmenin tiiketiciler {izerindeki net etkisinin negatif olacagini dikkate
alarak birlesmeye izin vermemistir.

Bu vak’ada, aralarinda belirli derecede ikame 06zelligi olan {riinlerin,
aym nihai alicilara hitap etmesi sz konusudur. Uriinler arasindaki iliski
bakimindan Boeing/McDonnell Douglas, Air Liquide/BOC ve Tetra-Laval/Sidel
vak’alar1 da ayni sinifta degerlendirilebilir.

Her iki tarafin da ABD kokenli oldugu Boeing/McDonnell Douglas™
(Boeing/MDC) devralmasinda® MDC’nin savunma ve uzay birimlerinin

% AT&T/NCR, Case No.IV/M.050 18/01/1991, OJ C016, 24/01/1991.

% Sirastyla ‘Automatic Teller Machine’ ve ‘Point of Sale’ yerine kullanilmustir.

¥7 Aerospatiale/Alenia/de Havilland, Case No.IV/M.53, 02/10/1991.

88 Boeing/McDonnell Douglas, Case No.IV/M.887, 30/07/1997; OJ L336, 08/12/1997.



devralmmasimin, Boeing’in ticari jet ugak pazarindaki etkileri ile ilgili olarak™,
Boeing’in; mali giiciindeki, kamuca saglanan ar-ge destegindeki ve {iriin aldigi
tesebbiislere karst pazarlik giiciindeki artis ile offset”’ ve bazi iilkelere Boeing’in
ticari ugaklart ile MDC’nin askeri ucaklarinin paket olarak satilmast hususlari
tartisilmustir® (par.72-112). Buna gore; mali gii¢ ve ABD hiikiimetinden askeri
ar-ge igin saglanacak destegin ikiye katlanmasi ve savunma ve uzaycilik
alanindaki gelirlerin iige katlanmasi, ticari wugak satiglarinda ¢apraz
siibvansiyonu artiracaktir (par.78). Yine, saglanan destek ile artan ar-ge
harcamalar1 sayesinde elde edilen teknolojinin ticari alana aktarilabilmesi,
tesebbiislin genel know-how diizeyini artirmasi (par.92), diinyanin 6nde gelen
ticari ugak {ireticisi (Boeing) ile 6nde gelen askeri ugak iireticisinin bir araya
gelmesiyle gerek patentli gerekse know-how bi¢iminde olsun taraflarin sahip
oldugu fikri haklarin tek elde toplanmasina yol agmasi ve 6zellikle patentlerin
gelecekteki onemli teknolojilere erisimi kisitlamasi (par.102,103) miimkiin
olabilecektir. Alict giiciiniin yiikselmesiyle saglayicilar Boeing’e 0Oncelik
verebileceklerdir. Bu da Airbus’un rekabet¢i pozisyonunu zayiflatacaktir
(par.106-107). Offset ve paket satis uygulamalartyla da Boeing’in rekabetci
avantaj saglayacagi disinilmustiir (par.112). Bu gerekgelerle ilgili pazarda
hakim durumun gii¢lendirilecegi sonucuna varilmis (par.113), buna karsin s6z
konusu endiselere yonelik olarak taraflarca verilen taahhiitler ve rekabet
hukukuna iliskin olarak Komisyon ile ABD arasindaki isbirligi anlasmasi®
geregince ABD’nin ¢ikarlar1 da dikkate almarak (par.12,123) birlesmeye izin
verilmistir (par.124).

Air Liquide/BOC kararinda Komisyon; ayrt ama baglantili pazarlar
olarak tamimladig1 iki pazardan (par.27); tankerle tagman endistriyel gaz
pazarinda taraflarin Ingiltere, Fransa ve Irlanda’daki hakim durumlarmin
(par.152-183), Avrupa pazari olarak tanimlanan (par.38) ve kurulu bir tesis ya da
boru hatti yardimiyla arzi igeren tonaj pazarinda kaldira¢ olarak
kullanilabilecegini belirtmis (par.89-91) ve bu pazarda hakim durum
yaratilacagina (par.150-151) yonelik bir argliman olarak kullanmistir.

% FTC 01/07/1997°de kars1 ¢ikmama karari verilmistir(par.11). Bu vak’ada, dnemli taahhiitler
karsiliginda Komisyon’un izni almabilmistir. ABD ile AT rekabet otoriteleri arasinda dnemli
tartigmalara sebep olan GE/Honeywell disindaki tek vak’adir. FTC birlesmeye karst
cikmayacagini agikladiktan sonra, ancak son dakika anlagsmasiyla Komisyon da izin vermistir
(Hochstadt 2002,294).

% Birlesmenin yatay boyutu da vardr.

! Uriinlerin alinmas: karsiliginda alan iilkeye teknoloji saglanmas.

92 Kararda biitiin bu etkiler, “toplam etkiler” olarak adlandirilmstir.

3 «Agreement between the Government of the United States of America and the Commission of
the European Communities regarding the application of their competition laws”, OJ L 95 ,
27/04/1995, (diizeltilmis versiyonu- OJ L 132, 15/06/1995).



Bu analizinde Komisyon; bazi alicilarin tankerle alimdan boru-hattiyla alima
gecebileceginden hareketle, bu durumda birlesen tesebbiisiin miisteri ile zaten
mevcut olan iligkisi sayesinde bir avantaj saglayacagi (par.89) ve bazi maliyet
avantajlarina sahip olacagi (par.90) argiimanini kullanmistir. Ayrica taraflarin
birlesme sonrasinda mali ve teknolojik bakimdan daha da gii¢lii hale gelecegi,
bu giiciin de giris engellerini yiikseltecegi (par.190) ve bu gii¢ sayesinde
marjinal veya daha diisiik seviyelerde fiyat rekabetinde bulunabilecegi, bunun da
rakiplerin risklerini ve maliyetlerini artiracagi (par.192) ve bu sayede daha giiglii
bir konuma ulasacagi, tanker ve silindir ile tasinan gaz pazarlarinda birkag
iilkede hakim konuma sahip olunmasi sayesinde, bu pazarlar i¢in ortak miisteri
konumunda olan c¢ok-uluslu sirketlere, bir pazarda indirim ya da baska
avantajlar saglamak suretiyle aymi sirketin diger pazardaki isinin alinmasinda
kaldirag olarak kullanilabilecegi, bdylece, bir pazardaki hakim durumun, diger
bir pazardaki hakim durumun gii¢lendirilmesi i¢in kullanilabilecegi ifade
edilmistir (par.194,195).

Tetra-Laval/Sidel vak’as1, aseptik karton paketleme makinesi ve karton
pazarlarinda hakim durumda olan Tetra’nin (par.231), SBM** makine pazarinda
lider konumda ve diger PET® paketleme malzemeleri pazarlarinda ise giiglii bir
konumda olan Sidel’i (par.259) devralmasina iliskindir. Bu karar, konglomera
bir birlesmeyle ilgili olarak CFI’in bozdugu ilk karar olmasi bakimindan da
Oonem arz etmektedir. Komisyon kararinda, zayyf ikame olarak adlandirdigi
karton ve PET paketleme sistemleri ve malzemelerinin farkli ama yakin komsu
pazarlar oldugunu ancak, 6zellikle PET’de kullanilan bariyer teknolojilerinin
daha da gelismesiyle bu pazarlarin ileride birbirine yaklasp (convergence) ayni
pazar iginde yer alabilecegini belirtilmistir (par.162-164).

Komisyon; karton ve PET paketleme sistemlerini kullanan ortak bir
miisteri havuzunun varlig, aseptik karton paketleme pazarinda Tetra’nin hakim
durumda, 6zellikle SBM makineleri olmak {izere PET paketleme sistemlerinde
Sidel’in lider ya da gii¢li bir konumda olmasi, pazar yapismin fiyat
ayrimciligina  miisait olmast  nedeniyle 6zel miisteri  gruplarinin
hedeflenebilmesi, karton ve PET’in teknik ikame’ olmasi sebebiyle ekonomik
olarak kaldira¢ giidiisii bulunmasi”’ ve gerek karton gerekse PET pazarinda

%% Stretch Blow Moulding: kabaca PET sisesi yapan makine olarak tammlanabilir(par.21,165)

% Polyethylene terephthalate

% Teknik olarak birbirinin yerine kullamlabilmesi anlaminda kullamlnustir, ayrica bu iki iiriin
iktisadi anlamda zay1f ikame olarak adlandirilmistir (par.332).

7 Baglama, paket satis ya da g¢esit zorlamas: (full line forcing) i¢in iriinlerin tamamlayict
olmalar1 gerekmedigi, teknik ikame olan {irlinler bakimindan da kaldirag giidiisii bulundugu
belirtilmektedir (par.345). Ayrica PET pazar karton aleyhine genisleyen bir pazar olarak kabul



rakiplerin gorece zay1f olmalar1® sebebiyle karton pazarindaki hakim durumun
kaldirag olarak kullanma giidii ve kabiliyeti oldugunu ileri siirmektedir
(par.359). Bunun {irtinleri baglayarak veya yikici fiyat, fivat savast ya da sadakat
indirimleri gibi baski ya da avantaj saglama yollaryla yapilabilecegini
belirtmekte (par.364) ve karsi bir alict giiciiniin bulunmamasin1 da gerekge
gostererek (par.388), bu uygulama sonucunda PET pazarinda hakim durum
yaratilacagi sonucuna varmaktadir (par.389). Komisyon ayrica, karton ve PET
pazarlarinda sahip olunan hakim durum ve igiincii bir pazar olan HDPE”
pazarindaki dikkate deger mevcudiyet (par.213) sayesinde bu pazarlardaki
hakim durumun daha da saglamlastirilacagini iddia etmektedir (par.402-408).

Son olarak da, s6z konusu argiimanlarin aralarinda tamamlayicilik
iligkisi olan iriinler bakimindan kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda daha
ziyade paket satis ihtimali ele alinmustir.

Tetra Pak/Alfa-Laval'” devralmasinda Komisyon, tesebbiislerin
faaliyet alanlan dikkate alindiginda yatay ve dikey acidan 6nemli bir cakisma
olmadigimi belirtmis ve siit ve meyve suyu iiretiminde kullanilan makinelerde bu
iki tesebbiisiin iirtinlerinin belirli tiiketiciler bakimindan tamamlayict nitelikte
olmasi nedeniyle'’!, konuyu “dikey tamamlayicilik” oldugu igin incelemeye
aldigim belirtmistir (bol.IV.A). Aseptik karton paketleme makineleri pazarinda
Tetra Pak’in hakim durumda oldugu tespit edilmis (bol.IV.B.3.5) fakat,
uygulamada paketleme ve isleme makinelerinin'® birlikte satmn alinmasinin
nadir (%5 oraninda) oldugu, isleme makineleri bakimindan belirli sayida ger¢ek
ve potansiyel rakip bulundugu ve Tetra-Pak’in herhangi bir rakibinin igleme ve
paketleme makinelerini birlikte satmak istemesi halinde bunu yapabilecegi
[rakiplerin karsi stratejisi], Tetra Pak’m rakiplerinin yogunlagsmadan endise
duymadiklari, Alfa-Laval’mn isleme makinelerinin bagka iireticilerin paketleme
makineleri ile uyumu bakimindan teknik herhangi bir sorun olmadigi, siit ve
meyve suyu Ureticilerinin gii¢lii tegebbiisler olmas1 [alici giicii] gibi nedenlerle
Tetra Pak’1n steril karton paketleme makineleri pazarindaki hakim durumunun

edildiginden (par.103) kartondan ayrilan miisterilerin PET pazarinda elde edilebilmesi igin bir
giidii olusacagi ifade edilmektedir (par.359).

*8Sahip olunan iiriin yelpazesi, know-how diizeyi ve mali gii¢ gibi unsurlarda taraflarin diger
tesebbiislere nazaran iistiin oldugu belirtilmektedir (par.372,381,387).

% High Density Polyethylene; 6zellikle siit paketlemede kullamlan, seffaf olmayan siseler.

"% Tetra Pak/Alfa-Laval, Case No.IV/M.068 19/07/1991, OJ L290, 22/10/1991.

191Siit iiriinleri ve meyve suyu tiretiminde kullamilan, paketleme asamasina kadar gereken biitiin
ekipmani Alfa-Laval, paketleme ekipmanimi ise Tetra Pak iiretmekte olup tam bir biitlinliik
olusturmaktadirlar.

192 Processing machine



giiclenmesinin s6z konusu olamayacagina karar vermistir'®® (bol.IV.B.4). Alfa
Laval’in ise 6nde gelen bir tesebbiis olmasina ragmen, hakim durumda olmadigi
tespit edilmis (bol.IV.C.4.) ve, yine biiyiik oranda yukarida verilen gerekgelerle
hakim durum yaratilmayacagina karar verilmis (bolLIV.C.5.), dolayisiyla
devralma islemi onaylanmistir'™ (bl. V).

Bazi durumlarda ise firiinlerin teknik olarak birbirine baglanma
ihtimali nedeniyle rekabetin sinirlanabilecegi giindeme gelmistir. Son dénemde,
Boeing/Hughes'” kararinda bu konu tartigtlmistir (par.81-94). Komisyon, uydu
firlatma pazarinda taraflarin faaliyetlerinde bir cakisma olmamasina ragmen,
uydu iretimi ile firlatma hizmetlerinin tamamlayict nitelikte olmasi ve
Hughes’un ticari GEO'®® uydu pazarinda giiclii bir konuma sahip olmasi
nedeniyle, Hughes’un irettigi uydulann teknik olarak sadece Boeing
firlaticilarina uyumlu hale getirerek veya digerlerine nazaran daha optimal
olmasini saglayarak rakip firlaticilarin maliyetlerini artirabilecegini (par.82) ve
bu yolla Boeing’in firlatma hizmetleri pazarinda hakim duruma gelebilecegini
ifade etmistir (para.81). Ancak, birlesen taraflarin tamamlayict iirinlerden
herhangi birisinde pazar giiciine sahip olmamasi (par.93) ve pazarda giiglii
alicilarin - yer almasi (par.85-91) nedeniyle taraflarin teknik baglama
yapamayacaklar kanaatine ulagmistir (par.94).

AlliedSignal/Honeywell'” kararinda ise, kapsam etkileri'” bashg
altinda, avionics'” ve non-avionics'’ iiriinlerinde rakiplerin sahip olmadig1 bir
iirlin yelpazesine sahip olmanin, iiriinlerin teknik olarak baglanmasi neticesinde
rakiplerin dislanmasina yol agabilecegi dile getirilmis (par.110), buna karsin
teknik entegrasyonun diglamayla sonuglanmadigi siirece, genellikle tiiketiciler
icin faydali oldugu belirtilmistir (par.112). Bu vak’ada séz konusu olan
pazarlardan ticari ugak pazarinda; alicilarin bir kismmin gii¢lii olmasi, yaygin

193 Steril olmayan karton paketleme makineleri pazar icin de aymi analizin gegerli oldugu
belirtilmistir.

1% Yukarida belirtildigi iizere bu vak’a, birlesen tesebbiislerin konumu (taraflardan birisi kendi
pazarinda hakim durumda, digeri onde gelen bir tesebbiis, ayrica yukarida deginilmemsine
ragmen burada da bilhassa Tetra Pak mali agidan oldukea giiglii), iirlinlerin tamamlayici niteligi,
yiiksek giris engeli olmast itibartyla GE/Honeywell vak’asiyla benzesmektedir. Ancak,
degerlendirmede yer alan faktorlerin disinda, taraflarin tabiyeti bakimindan da farklilik
mevcutur.

195 Boeing/Hughes, Case No.Comp/M.1879, 29/10/2000.

1% Geosynchronous orbit satellite: telefon, data iletimi, yaymecilik gibi gesitli alanlara hizmet
vermektedir (par.31).

"7 AlliedSignal/Honeywell, Case No. Comp/M1601, 01/12/1999.

198 Range Effects.

19 Ugagin kontrolii, kumandas1 ve haberlesme igin gerekli olan ekipmanlari ifade etmektedir.

10 yardimer giic tiniteleri, ¢evre kontrol sistemleri, elektrik, tekerlek, fren, aydinlatma gibi ugak
icin gerekli alt birimleri ifade etmektedir.



olarak kullanilan standartlarin bulunmasi, genis iriin yelpazesine sahip
rakiplerin mevcudiyeti, bir tek iiriin diginda''’ diger iiriin gesitlerinin pazarda
bulunmasi ve kars1 strateji olarak rakiplerin bir araya gelebilecek olmalari''?,
bolgesel/is ugaklarinda ise alimlarin zaten biitiin olarak yapildigi gerekgesiyle
teknik paketlemenin bir sorun teskil etmeyecegi (par.113,123) sonucuna

varilmuistir.

Kagit iiriinleri, agag, ¢elik, elektrik ve gida endiistrilerine yonelik
fabrika, makine ve sistem imalati ve dagittmi1 yapan Andritz’in(par.3), esas
itibartyla yatinm fonu niteliginde olan Carlyle ve UIAG tarafindan satin
alnmasina yonelik UIAG/Carlyle/Andrit;'” kararnda Komisyon, taraflarm
faaliyet alanlarinda bir ¢akigma olmamasina ragmen (par.9,11), Carlyle’nin
kontrol ettigi sirketlerden birisinin 6zellikle petrol ve gaz iiretiminde kullanilan
boru ve siibap iiretimi yapiyor olmasi (par.10), bunlarin da Andritz tarafindan
dizayn edilen agac isleme fabrikalarinda kullanilabilecegi, ve bdylece Andritz’in
iiriin yelpazesini daha famam hale getirecegi ve dolayisiyla ‘kapsam etkisi’
ortaya cikabilecegi ifade edilmis ancak, bunun 6nemli maliyet getirecegi ve bu
pazarlarda yeterince rakip bulundugu gerekcesiyle rakiplerin diglanmasinin séz
konusu olmadigindan hareketle (par.13), s6z konusu isleme izin vermistir

(par.15).

3.3. DEGERLENDIRME

3.3.1. Genel Olarak

Komisyon’un, konglomera birlesme analizleri kapsaminda genellikle,
ayni alt tesebbiislere ya da ayni tiiketicilere hitap eden firiinleri ele aldigi

goriilmektedir. S6z konusu iiriinler arasindaki iliski OECD (2002, 239)’de,
teknik'", ekonomik'" ve ticari''® tamamlayicilik olarak adlandirilmistir.

" TAWS: Terrain Awareness Warning System; bu iriinle birlikte taraflarin giiglii oldugu diger
bazi iriinlerin paket olarak satilmasi (teknik olarak baglanmasi) sonucunda gerek TAWS
digindaki triinlerdeki mevcut ve gerekse TAWS ve IHAS (Integrated Hazard Surveillance
Systems) i¢in potansiyel rakiplerin (agk.par.101,104)  diglanabilecegi sonucuna varilmig
(agk. par.114) ancak taraflarin tekel oldugu iiriiniin diger sirketlerin iiriinlerine de uyumlu olmast
konusundaki taahhiidii ve diger ilgili islerini de devretme (ayristirma) teklifi sunmalariyla
(agk. par.125,126,128), Komisyonun endisesi giderilmistir.

"2 Her ne kadar anlagma yapma ve yiiriitmenin ¢esitli zorluk ve maliyetleri olsa da bu bir
alternatif olarak goriilmiistiir (agk. par.118).

'3 UIAG/Carlyle/Andritz, Case No.IV/M.1736, 17/11/1999.

"4 Bilgisayar isletim sistemi ve yazilim gibi tiriinlerin ancak birlikte calismasi durumuna isaret
etmektedir.

!5 Kahve ve seker gibi birlikte tiiketilen veya benzin ve motorin gibi birlikte iiretilen iiriinlere
isaret etmektedir.



Kararlar irdelendiginde s6z konusu etkilerle ilgili olarak kullanilan en
temel arglimanlardan birisinin, ¢esitli sinerji ve maliyet avantajlar1 sayesinde
saglanacak tstiinliikler sebebiyle hakim durum yaratilmasi ya da hakim durumun
giiclendirilmesi ihtimali oldugu goriilmektedir. Bu avantajlar, AT&T/NCR ve
Boeing/McDonall Douglas vak’alarinda oldugu gibi know-how aktarimi
sayesinde sahip olunacak sinerjiden kaynaklanabildigi gibi, Coca-
Cola/Amalgamated Beverages, Guiness/Grand Metropolitan vak’alarinda
oldugu gibi olgek ve kapsam ekonomilerinden, ya da AL/BOC ve Tetra
Laval/Sidel vak’alarinda goriildligli iizere miisterilerle olan mevcut iliskinin
sagladigi maliyet avantajlarindan kaynaklanabilmektedir. Bunlarin disinda,
ATR/de Havilland'da oldugu gibi flriinlerin tek bir kaynaktan alinmasmin
alicilara saglayacagi maliyet kazanimlar1 da dikkate alinmistir.

Maliyet kazanimlar1 olmaksizin, biiyiikliik, sahip olunan mali gii¢ ya da
diger iiriinlerden elde edilen getiriler sayesinde fiyatlama esnekligi saglanmasi
ve belirli pazarlarda capraz siibvansiyon yapilmasi ihtimali de konglomera
birlesmeler bakimindan degerlendirmede dikkate alinan bir husus olmustur. Bu
baglamda 6rnegin, Boeing/McDonall Douglas kararinda, mali gli¢ ve saglanan
R&D destegi sayesinde ¢apraz siibvansiyon yapilabilecegi giindeme gelmis,
AL/BOC kararinda yine bu giiclin marjinal ya da daha diisiik fiyatlamaya imkan
tanityacagi dile getirilmistir. Tetra Laval/Sidel kararinda ise, baska pazarlarda
sahip olunan hakim durumun, baglama ya da fiyat avantaji saglama gibi yollarla
rakipleri diglamak i¢in kullanilabilecegi dile getirilmistir.

Portfoy etkileri ile ilgili olarak kararlarda rastlanan en Onemli
arglimanlardan birisinin de, birlesme ile saglanacak olan baglama/paket satig
imkan: oldugu gériilmektedir. Ornegin; Coca-Cola/Amalgamated Beverages
kararinda sahip olunan tam portfoy ve Olgek ekonomileri sayesinde indirim
yapma kabiliyetinin arttig1 dile getirilmis, Boeing/McDonall Douglas kararinda
offset ve paket satis uygulamalariyla Boeing’in rekabet¢i avantaj saglayacagi
distiniilmistiir. Guiness/Grand Metropolitan kararinda, genis bir portféye sahip
olmanin, paket satis veya baglama yapma imkani dolayistyla 6nemli pazarlama
avantajlart saglayacagi belirtilmis, Seagram Spirits kararinda, birlikte satilmak
suretiyle miktar indirimi gibi yollarla ikincil {irinlerin konumunu ve sonug
olarak tesebbiisiin genel konumunu giiclendirebilecegi, yine Tetra Laval/Sidel
kararinda, baska pazarlarda sahip olunan hakim durumun, baglama ya da fiyat
avantaj1 saglama gibi yollarla bir pazardaki hakimiyetin diger pazarda kaldirag
olarak kullanilabilecegi dile getirilmistir. Boeing/Hughes ve
AlliedSignal/Honeywell gibi tamamlayici iirlinleri konu alan bazi kararlarda ise

16 Alt tesebbiislerin bir arada bulundurmasi gereken iiriinlerin bir béliimiine isaret etmektedir.



irlinlerin niteligi geregi Uriinlerin teknik olarak baglanmas: ihtimali GOne
cikmustir.

UIAG/Carlyle/Andritz kararinda oldugu gibi “kapsam etkileri” kavrami,
hangi sebebe dayandigi belirtilmeden, dogrudan dislama ile baglantili olarak da
kullanilmistir. Dolayisiyla, portfoy etkilerinin dayandigi teoriler bakimindan bir
sinirlama olmadig1 sdylenebilecektir. Bu cercevede portfoy etkilerini; “Ziriin
yelpazesi, biiyiikliik ve mali giicten kaynaklanan yikici/dislayici'"” etkiler” olarak
tanimlamak miimkiindiir.

Bu tanimdan yola ¢ikacak olursak, portfoy etkilerinin, kategorik bazi
etkilere isaret eden agik bir kavram olmaktan ziyade, yikici/diglayicit sonuglara
yol agabilen her tiirlii etkiyi kapsayan, muglak bir anlam tasidig1 sdylenebilir. Bu
baglamda portfoy etkisi teorisinin temel olarak;

- Olgek ve kapsam ekonomileri, gesitli sinerji ve diger bazi maliyet
avantajlar1 saglanmasi,

- Biyiiklik, mali giic ve baska pazarlardan saglanan getirilerden
kaynaklanabilecek etkiler ve

- Baglama/paket satis imkani ve bunun yol acacagi etkilere dayandigi

goriilmektedir''®.

3.3.2. Komisyon Tarafindan Kullanilan Argiimanlarin
AT Rekabet Hukukundaki Yeri

Biitlin bu kararlara baktigimizda, konglomera etkilerin AT bakimindan
cok da yeni olmadigi, Komisyon’un ECMR ’nin yliriirliie girmesinden itibaren,
90’lardan beri, bu hususa kararlarda yer verdigi goriilmektedir. Ancak
Komisyon’un konglomera birlesmeler bakimindan ortaya koydugu s6z konusu
teoriler, son donemdeki Tetra Laval/Sidel karar1 disinda mahkemelerce
degerlendirilmis degildir.

Bununla birlikte Komisyon, taraflarin birlesme oncesinde en azindan bir
irinde pazar giiciine sahip olmadigi bir birlesmeye miidahale etmemistir
(OECD 2002, 239). Pazar giicli ise, Urlinlerin baglanarak satilmasma ve bu

""" Burada dislama, pazardaki mevcut rakiplerin marjinalize edilmesi ya da pazar disina
itilmesinin yaninda, girig engellerinin artirilmast yoluyla pazar disindaki tesebbiislerin pazara
girislerinin zorlastirilmasini da kapsayacak sekilde kullanilmustir.

"8 Olduk¢a benzer bir sekilde, DOJ (2001b,3)’te “kapsam etkileri” birlesme ile taraflarm,
rakiplerin karsilayamayacagi dlgcek ve kapsam ekonomileri saglayacagi, birlesen tesebbiislerin,
biiyiikliigli ve mali giicii sayesinde rakiplerine gore 6nemli rekabet¢i avantajlar kazanacagi ve
birlesmenin tamamlayici iiriinler bakimindan, baglama ve paket satis imkani verecegi
argiimanlarina dayandirilmaktadir.



giiclin kaldirag olarak kullanilmasina yardim edebilmektedir. Bu uygulama arz
etmeyi reddetme gibi zorlama yoluyla yapilabildigi gibi, {irlinlerin birlikte (paket
olarak) alinmas1 halinde indirim uygulama ya da iiriinleri teknik olarak birbirine
baglama gibi sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu uygulamalar AT rekabet hukukunda iyi bilinen, hakim durumun
kotiiye kullanilmast baglaminda Komisyon’un, CFI’m ve ECJ’mm bir ¢ok
kararinda incelenmis ve anti-rekabetci oldugu kabul gérmiis uygulamalardir'"”.

Bunlar1 kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

Hakim durumda olan bir tesebbiisiin iiriinleri baglayarak satmasi
bakimindan Hilti'? davasi klasik ornek teskil etmektedir (OECD 2002, 240). Bu
davada Komisyon, ¢ivi tabancasi ve aksesuarlarini satan firmanin, ¢ivilerin
yerlestirildigi kartuslari, sadece ¢ivileri de kendisinden alan miisterilere satarak
veya yalnizca kartus alan miisterilere daha az indirim yaparak, bagimsiz ¢ivi
iireten rakipleri elimine etmeye ¢alistig1 ve bunun da anti rekabetgi bir davranig
oldugu sonucuna varmis (par.75), CFI ve ECJ da bu karar1 onamistir.

Alt pazardaki tesebbiislere mal vermeyi reddetme baskisi yoluyla
baglamanin séz konusu oldugu bir diger dava ise Tetra Pak-II'*' davasidir. Bu
vak’ada Komisyon, Tetra Pak’in, likit paketleme makineleri ile kartonlari
baglayarak satmasi (par.116-120) nedeniyle, hakim durumunu koétiiye
kullandigina karar vermistir. Bu kararda Komisyon, baglanan {iriin
pazarlarindaki hakim durumun yam sira; bagli pazarlarda sahip olunan lider
konum, pazarlar arasindaki gii¢lii iligki, tirlinlerin ayni amagclar i¢in kullanilmasi
ve Tetra Pak’in miisteri ve rakiplerinin 6nemli bir béliimiiniin her iki pazarda da
faaliyet gostermesi gibi faktorleri de dikkate almugtir,

Bir zorlama unsuru olmaksizin fiyat ayrimcilifi yaparak, iiriinlerin
birlikte alinmasi halinde indirim yapmanin da kdétiiye kullanma sayildigi davalar
olmustur. Hoffinan La Roche'** davasinda ECJ, biitiin vitaminlerin kendisinden
alinmas1 halinde indirim yapan tesebbiisiin, dislayici davramista bulunmak
suretiyle hakim durumunu kotiiye kullandigma karar vermistir (par.110,111).
Yine, Michelin'* davasinda ECJ, hakim durumda olan bir tesebbiisiin,

"9 AT Antlasmasi’nin -Roma Antlasmasi- (Treaty Establishingthe European Community,
25/03/1957) hakim durumun kotiiye kullanilmastyla ilgili 82. maddesinin (d) fikrasinda bu
uygulamaya agikea isaret edilmis bulunmaktadir.

Eurofix-Bauco/Hilti (1988), OJ L65/19(Komisyon); Case T-30/89 (1991), ECR 1I-1439 (CFI);
Case C-53/92P, 1994 ECR 1-667 (ECJ).

2105 1992 L 72, p. 1(Komisyon); Tetra Pak Int. v. Commission, Case T-83/91 1994 ECR
1I-755(CFI); Case C-333/94P, 1996 ECR I-5951(CJ).

122 Hoffman-La Roche v. Commission Case 85/76, 1979 ECR 461(ECJ).

12 Nederlandsche Baden-Industriec Michelin NV v. Commission Case 322/81, 1983 ECR
3461(ECI).



ekonomik gerekgelere dayanmayan fiyat indirimlerinin, rakiplere pazari
kapatabilecegi gerekcesiyle hakim durumun koétiiye kullanilmasi olduguna karar
vermistir (par.13,14). Benzer sekilde Digital kararinda, yazilimi kurulumla
birlikte alanlara, sadece yazilim alanlardan daha uygun fiyat sunulmasina karst
cikmig (Whish 2001, 645), Nielsen kararinda, Nielsen’in hakim durumda oldugu
pazarlar ile rakip /R’ girdigi pazarlarda birlikte hizmet talep eden ¢ok uluslu
miisteriler i¢in Onemli indirimler uygulanmasini hakim durumun kotiye
kullanilmasi olarak degerlendirmistir.'**

Her ne kadar bu davalar hakim durumun kotiiye kullanilmasi ile ilgili ise
de, Topluluk hukukunda baglama konusuna yaklasimi ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Ancak bu iki tiir karar arasindaki en 6nemli fark,
birincisinde mevcut bir uygulama s6z konusu iken, ikincisinde, ileriye doniik bir
tahmin yapiliyor olmasidir. Bu bakimdan, ilgili tesebbiisiin bu uygulamayi
yapabilme kabiliyetine kavugmasi (ya da bu kabiliyetinin artmasi) yaninda, bu
konudaki giidiileri ve uygulama sonunda rakiplerin pazar disina itilmesi ya da
marjinalize edilmesi sonucunun dogup dogmayacagi da 6nem kazanmaktadir.

3.3.3. Ilk Derece Mahkemesinin Yaklasimi
Tetra Laval™ karari, Komisyon’'un konglomera birlesmelere
yaklagiminim Ik Derece Mahkemesi (CFI) tarafindan degerlendirildigi bir karar
olmas1 ve Komisyon’un birlesmelere iliskin olarak bozulan birka¢ kararindan
birisi olmasi bakimindan o6nem arz etmekte ve konuya iliskin AT
uygulamalarinin ileriki seyri i¢in bir isaret vermektedir. Bu davada CFI,
konglomera birlesmelerin genellikle olumlu oldugunu ifade etmis (par.155)'*
ancak, bazi konglomera etkilerin de kimi durumlarda hakim durum
yaratilmasma ya da giiclendirilmesine yol acabilecegini ve dolayisiyla
yasaklama sebebi olarak kullanilabilecegini kabul etmistir (par.146-159). Ancak
anti-rekabetci konglomera etkilerin ispat edilebilmesi i¢in, bu etkilere yol
acacagi diisiiniilen kosullarin ikna edici delillere dayanarak ayrintili bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini sdyleyerek (par.147,155) ispat standardint oldukca
yiiksek tutmustur.

CFI kararinda, birlesme sonucu olusacak etkileri, yapisal ve davranigsal
olarak siniflamig, bu davada s6z konusu olan kaldirag etkisinin esas olarak

124 Bkz. Commission’s XVIth Report on on Competition Policy, 1996, s.145.

125 Tetra Laval v. Commission, Case T-05/02, 25/10/2002.

126 “K onglomera birlesmelerin, rekabet iizerine zararsiz ve hatta genellikle faydah etkilere sahip
oldugu kabul edildiginden,..,[bu tiirlii] birlesmelerden kaynaklanan anti rekabetci etkilerin ispati,
bu etkilere yol agtig1 iddia edilen sartlarin, ikna edici delille desteklenerek, ayrmtili olarak
incelenmesini gerektirmektedir” (agk.par.155).



davramisa bagl oldugunu ortaya koymus (par.154) ve davranigsal etkileri de
yasal ve yasal olmayan etkiler olarak ikiye aymrmustir (par.217-218). CFI,
Tetra’mn aseptik karton pazarlarinda'”’ hakim durumda oldugunu belirterek
(par.156,217,218), baglama satiglari seklindeki bir zorlamanin veya yikict fiyat
ve sadakat indirimi gibi davramiglarin, aseptik karton pazarlarindaki hakim
durumun  kotiiye  kullanilmast  sonucunu  doguracagmm ifade etmistir
(par.158,218). Dolayistyla, taraflarin belirtilen davramislart yapma giidiisii
bakimindan bu durumun da dikkate alinmasi gerektigi belirtilerek, sadece
Tetra’nin bu davramislarda bulunma ihtimali ve hatta imkanindan hareketle
karar vermesi sebebiyle, Komisyon’un bu konudaki degerlendirmesi yetersiz
bulunmustur (par.159,160,218). Yasal davranisa dayanan hususlarda'®® ise bu
davraniglarin  gerceklesme ihtimalinin yeterince kanmitlanamadigina karar
vermistir (par.216,219,224). Ayrica, taraflarin on yil boyunca Tefra’nin karton
iiriinlerini, Sidel’in SBM makineleri ile birlikte satisa sunmayacaklar1 yoniindeki
(davranigsal) taahhiidiiniin de dikkate alinmasi gerektigi (par.162,218,219)
belirtilmistir. CF1, kaldirag teorisiyle ilgili olarak, karton paketleme yapanlarin
bunu degistirmeleri halinde neden baska bir pakete (6rnegin HDPE) degil de
PET’e gegeceginin ispatlanamadigi (par.287-291), rakiplerin konumunun
oldugundan daha zayif gosterildigi (par.293-297) ve verilen taahhiitlerin de
kaldirag ihtimalini azalttig1 (par.292) gibi gerekgelerle Komisyonun kararini
yerinde  bulmamistir (par.308). Karton pazarinda hakim durumun
giiclendirilmesi ile ilgili olarak getirilen potansiyel rekabetin azaltilmast
argliman1 hakkinda ise; bu argiimanin esas olarak PET’in beklenen biiylimesine
baglandig1 belirtilmis (par.324) ve Komisyon’un bu pazardaki bir tesebbiisiin
ortadan kalkmasinin, aseptik karton pazarinda negatif etkisi olacagim gereken
standartta kanitlayamadigr (par.325,332) gerekgesiyle bu degerlendirmeyi de
yerinde bulmamuistir (par.333). Bu iki pazarda hakim durum yaratilacagi ve
giiclendirilecegine iliskin karar dogru bulunmadig i¢in, iki ayr1 pazarda hakim
durumda olunmasi sonucunda bu konumun daha da giiglenecegi goriisii de,
detayina girmeksizin reddedilmistir (par.334,335).

Kararda, s6z konusu davanin otesinde, daha genel nitelikli bazi
degerlendirmeler de yapilmigtir. Mahkeme, bir pazarm bagka bir pazar icin
kaldirag olarak kullanilabilmesinin {iriinlerin famamlayici olmasina bagh
olmadigini, Hoffmann La Roche ve Hilti kararlarindan yola ¢ikarak, alicilarin
ayni nihai kullanim (s6z konusu olayda belirli igeceklerin paketlenmesi) icin

127 Aseptik karton paketleme sistemleri ve aseptik karton pazari.

128 Bu durmlar; zorlayicilik arz etmeyen baglama ve paket satislar, objektif gerekgesi olan karton
pazarindaki sadakat indirimleri ve yikicilik boyutuna varmayan fiyat indirimleri olarak
sayilmustir.



uygun gordigii {irlinlerde de bu uygulamanin séz konusu olabilecegini
belirtmistir (par.196).

Ote yandan Komisyon’un, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
ihtimalinin birlesme degerlendirmesi bakimindan &nemli olmadigi yoniindeki
sav1'”, CFI’ca reddedilmistir. CFI ayrica, pazar pay1 bakimindan %25’in altinda
bir pazar paynin, hakim durum yaratilmasi i¢in yeterli olmadigin1 da ifade

etmistir (par.232).

Komisyon, davraniga bagl taahhiitleri etkin ve kalic1 bir rekabetin tesis
edilebilmesi bakimindan uygun gérmezken'*®, CFI bunlarin da dikkate alinmasi
gerektigini hitkme baglamaktadir’' (par.219).

Bu karar, temel olarak, Chicago Okulu’nun konglomera birlesmelerin
olumlu etkilerinin oldugu yoniindeki goriisiinii kabul etmekle birlikte,
yasaklanmamasi gerektigine dair olan goriisiinii'"> benimsememis ve kaldirag
etkisi gibi cesitli teorilerin konglomera birlegsmelerin yasaklanmasina gerekge
teskil edebilecegini kabul etmistir. Ancak, bu teorilerin ispatin1 da giiclii
ekonomik kanitlara tabi tutarak zorlastirmistir.

129 Tetra Laval/Sidel par.429.

130 Bkz.Commission Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EEC) No
4064/89 and under Commission Regulation (EC) No 447/98 (OJ ), OJ C 68 of 02.03.2001,
s. 3-11, par.6.

B! Taahhiitlerle ilgili olarak bir duyuru mevcuttur. (Commission Notice on remedies
acceptable under Council Regulation (EEC) No 4064/89 and under Commission Regulation
(EC) No 447/98 (OJ ), OJ C 68 of 02.03.2001, s. 3-11, par.6).

132 Bkz. Bork (1978), 5.248.



BOLUM 4

ABD ve AT UYGULAMALARININ
KARSILASTIRILMASI

Ikinci bélimde ortaya konuldugu {iizere ABD’de konglomera
birlesmelere 1960-70’lerde, saglamlastirma, karsilikli alim-satim, potansiyel
rekabet gibi cesitli teoriler gelistirilerek miidahale edilmis, ancak 1970’lerin
sonlarindan itibaren 6zellikle Chicago Okulu kaynakli goriislerin etkisiyle s6z
konusu teoriler biiyiik oranda terk edilmistir. Giinlimiizde ise etki bakimindan
yatay nitelikteki potansiyel rakiplerin birlesmesi durumu disinda bu tiirli
birlesmelere miidahale edilmemektedir. AT’de ise, benzer argiimanlarin
ozellikle portfoy etkileri olarak adlandirilan teori altinda 1990-2000’lerde
kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde, bu iki hukuki sistemin
konglomera birlesmelere yaklagimlari arasinda 6nemli bir farklilik ortaya
cikmustir.

ABD ve ATnin konglomera birlesmelere karst mevcut
yaklagimlarindaki farklilik kendisini en belirgin sekilde GE/Honeywell
vak’asinda gostermistir. Zira, bu vak’ada; diinya pazar1 olarak kabul edilen
pazarlarda faaliyet gosteren iki tesebbiisiin birlesmesine DOJ, birka¢ kosula
bagh olarak izin verirken, Komisyon tamamen farkli gerekcelere dayanarak izin
vermemigtir. Bu birlesmede, ayn1 pazarlar s6z konusu olmasina ragmen, DOJ
yatay ¢akisma buldugu helikopter motoru pazari iizerinde dururken, Komisyon
Ozellikle konglomera etkiler {izerinde durmustur. Taraflarca ABD’nin
istediginden ¢ok daha fazla 6diin verilmesine ragmen Komisyon birlesmeye izin
vermemistir. Burada ilging goriilebilecek bir bagka husus da, Komisyon’un yatay
cakisma  buldugu pazarlar arasinda  helikopter ~motoru  pazarinin

133
bulunmamasidir .

133 Komisyon, bblgesel ve ticari jet motorlar pazarlar ile kiigiik deniz gaz tirbiinleri pazarinda
yatay ¢akigma tespit etmistir (para.428, 435,476).



4.1. FARKLILIGIN MUHTEMEL SEBEPLERI

GE/Honeywell vak’asiyla ilgili olarak, taraflar arasindaki isbirligi
eksikligi, DOJ’nin yeterince ciddi bir degerlendirme yapmadigi gibi argiimanlar
olmasina ragmen, bu argliimanlar, DOJ’nin en yetkili agizlarinca
reddedilmistir134 (James 2001, 4; Kolasky 2001, 8). Yukarida da ifade edildigi
iizere bu farklilik sadece bu birlesme bakimindan ortaya ¢ikmis bir husus da
degildir.

O halde, bu iki 6nemli hukuk sistemindeki farkli yaklagimin muhtemel
sebepleri neler olabilir? Bu sebeplerin iyi anlasilmasi, sunulabilecek politika ve
¢Oziim Onerileri bakimindan da énem arz etmektedir. Bu farkliligin sebepleri
hakkinda ortaya konan goriisleri s0yle dzetlemek miimkiindiir:

a. Farkh Yasal Standartlar

AT’deki hakim durum testi yerine ABD’de rekabetin 6nemli 0l¢iide
azaltilmas1 (SLC™) testinin kullanilmasinin farkli sonuglara yol agtig1 ileri
striilmekte ve AT’nin de SLC testine ge¢mesi Onerilmektedir. Burada
isimlendirmenin Otesine gegerek, detayli bir inceleme yerinde olacaktir.
Oncelikle, Birlesme Tiiziigii’'nde de, hakim durumun yaninda, “rekabetin dnemli
Olglide azaltilmas1” kriteri aranmaktadir. Bilindigi iizere ABD antitrost
hukukunda ‘hakim durum’° kavrami kullanilmamaktadir. Ancak, ABD’de
kullanilan ‘pazar giicii’®” kavrami AT’deki hakim durum kavramiyla benzer
anlamda kullanilmaktadir'®®. ABD’de Yatay Birlesme Rehberi'nde, SLC de
pazar giiciiyle irtibatlandirilmistir. Dolayisiyla bu standart da hakim durum
yaratma ya da onu giiclendirme standardina benzemektedir (Kolasky 2001,
10,24). Ayrica, AT de gelistirilen birlikte hakimiyet argiimani sayesinde, tek
tesebbiis hakimiyeti olmasa bile hakim durum olabilecegi goriilmekte,
dolayistyla birlesmeler bakimindan da ABD’deki isbirligi etkilerine iliskin
analizin,  birlikte = hakimiyet  kavrami  gergevesinde  yapilabilecegi

34 Dgnemin DOJ baskan vekili (Assistant Attorney General) James (2001,4); iki otorite arasinda
oldukca uzun siireli ve yogun goriis aligverisi olduguna ve ist diizeyde bir ¢ok toplanti
yapildigina isaret ederken yardimeisi Kolasky (2001,8); DOJ’nin, 75 tanik dinledigini, ve 5 aylik
bir siire zarfinda yiizlerce kutu belge inceledigini, bu bildirimden sadece bir y1l dnce gergeklesen
AlliedSignal/Honeywell birlesmesini inceleyen deneyimli bir ekibin konuyu inceledigini,
kendileriyle goriismek isteyen her sikayet¢i ile bazen birkag defa goristiiklerini, dikey
birlesmeler konusunda genellikle sahin olan bir ekonomistten yardim aldiklarini ifade
etmektedir.

135 Substantial Lessening of Competition.

136 Dominance

37 Market power

38 AT ve ABD uygulamalarinda kavramlarin tanimlar1 igin bkz., Hoffinann-LaRoche; United
States v. E.I. du Pont de Nemours&Co., 351 U.S. 377, 391 (1956).



diisiiniilmektedir. Kithn (2002, 27,29), bu iki testi kullanan bazi {ilkeleri
incelemis ve bu iki testten birisinin digerine nazaran daha kati standartlara yol
actig1 gibi bir sonuca varilamayacagini belirterek, AT’ nin kullandig1 testin
degistirilmesinin gereksiz bir belirsizlige sebebiyet verebilecegini ifade etmistir.

b. Kisa-Dénem/Uzun Dénem Perspektif

Komisyon, uzun dénemli spekiilatif sonuglar {izerinde dururken, ABD
kisa donemde tiiketicilere saglanacak faydaya agirlik vermistir (Burnside 2002,
109). Ancak bu durum, ABD’nin perspektifinin AT’ye gore daha kisa oldugu
elestirisine yol agmustir. Bu elestiriye, ddnemin DOJ baskan yardimcis1 Kolasky
(2001, 25), “Farklilik bizim kisa gériislii olmamizdan degil, ama gelecegi tahmin
kabiliyetimiz hakkinda daha al¢ak goniillii olmamizdan kaynaklanmaktadir”
diyerek cevap vermistir.

¢. Kullamilan Kaynaklardaki ve
Kurumlarin Yapisindaki Farkliliklar

AT’ye nazaran ABD’de, nitelik ve nicelik itibartyla daha fazla
personelin gorev yapmasi™’ ve kaynaklarin miisait olmasi sebebiyle bir olayda
AT’ye nazaran ¢ok daha fazla hukuk¢u ve ekonomistin gérev yapabilmesinin
(Patterson ve Shapiro 2001, 12,13), farkli kararlar alinmasina gerekce
olabilecegi belirtilmekte ve AT’nin yeni modernizasyon projesinde de bu
yonlere agirlik verilmesi talep edilmektedir (Kolasky 2001, 26). Ger¢ekten CFI
da, Tetra Laval/Sidel’i de igeren son birkag kararinda, yeterince ekonomik analiz
yapilmadigi elestirisini yapmustir. Bu gelismeler meyvesini de vermis ve yapilan
iktisadi analizlerin daha da saglamlastirilmasi i¢in taninmis bir iktisatgr olan
Lars-Hendrik Réller, DGCOM’a bas ekonomist olarak atanmistir'®’. Yine bu
kapsamda, siire¢ ve zamanlamadaki farkliliklarin da farkli sonuglara yol
acabilecegi ifade edilmektedir.

d. Regiilatorlere ve Pazarlara Verilen Nispi Onemin Farkli Olmas:

ABD’nin, regiilasyon olmadan pazarlarin islemesini siipheyle karsilayan
yaklasimdan pazara giivenen, laissez-faire anlayisina yoneldigi'*', dolayisiyla
ABD’de pazarlara regiilatérlerden daha fazla giiven duyuldugu, AT’ nin ise

13 Bu konuda daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. Kiihn (2002, 18-20). Kiihn; ABD’de
doktora derecesine sahip bir ¢ok iktisat¢inin istihdam edildigini ve bu iktisatgilarin aragtirma
yapmasinin desteklendigi belirtilmekte, buna karsin AT’de, ileri derecede iktisadi analiz
yapabilecek iktisat¢ilarin eksikliginin yaninda, is yiikii nedeniyle arastirmaya ve giincel
gelismeleri takip etmeye imkanlar1 olmadigini ifade etmektedir.

140 Monti M. (2003), Press Release, “Commission Appoints Chief Economist”, IP/03/1027, 16
Temmuz 2003.

4! By yaklagimi, nispeten Cumbhuriyetgilerin iktidariyla da baglantili oldugu bilinmektedir
(Akbar 2002, 412).



pazarlarin isleyisi bakimindan laissez-faire yaklagimina daha mesafeli oldugu
(Akbar 2002, 412) iddia edilmektedir. Kolasky (2001, 27); ‘“farkliligin
kaynagimin burada olmasi halinde anlagmazligimizin asgariye indirilmesi
bakimindan yolun basinda olabiliriz” diyerek, bdyle bir anlayig farkliliginin
onemli sonuclar1 olabilecegine dikkat cekmektedir.

e. AT de Birlesmelerin Ex-Post Olarak
Kontrol Edilme Kabiliyetinin Daha Az Olmasi

ABD’de, birlesmeden zarar gordiigiinii iddia eden taraflara, sahsi
dava'” agma ve davanin sonucuna gore zararin {i¢ katina kadar tazminat alma
hakki tanmmustir'”. Bununla birlikte rekabet otoriteleri de birlesme
tamamlandiktan sonraki dénemde bir birlesmeye itiraz edebilmektedirler'**.
Dolayisiyla, birlesme sonrasinda da kontrol imkani vardir. AT de ise boyle bir
imkan bulunmamaktadir. Ancak hakim durumun kétiiye kullanilmasi ya da
rekabeti bozucu anlagmalar bakimindan (81 ve 82. maddeler) bir degerlendirme
yapma imkani kalmaktadir. Fakat bu imkan, pazardaki yapisal bozukluklar
gidermek icin elverisli degildir. Dolayisiyla bir birlesmenin kabul ya da
reddedilmesi, pazardaki yapisal bozukluklarin giderilmesi i¢in tek sans
olmaktadir (Akbar 2002, 413; Schmitz 2002, 576). Bu da Komisyon’un

birlesmelere daha temkinli yaklagmasina sebep olmaktadir.

f. Hukuki Inceleme Mekanizmalarindaki (Prosediir) Farkhlik ve
ispat Standard:

ABD’de bir birlesmeye kars1 ¢ikildigi zaman, mahkemeye gidilmesi ve
federal yargicin ikna edilmesi gerekmektedir. Buna karsin AT’deki usul,
Komisyon’un hem miifettis hem savci ve hem de hakim gorevlerini iistlendigi'®,
bunun yaninda ex-post olarak gerceklesen hukuki denetimin de oldukca yavas

oldugu ve komisyonun ortaya koydugu olgulara bagl kaldigi'*® gerekgesiyle

142 Private case (Clayton yasasi 4. boliimde diizenlenmistir).

43 ABD’de vyiiriitiilen rekabet davalarimin %90’mdan fazlasiin sahislar tarafindan agildigi,
dolayisiyla rekabet otoriteleri tarafindan acilan davalarin her yil %10’un altinda kaldig: ifade
edilmektedir (Bkz.Hochstadt 2002, 310,311-dipnot:80).

14 Clayton Yasasi’nin yedinci boliimii tamamlanms birlesmelere miidahale yetkisi vermektedir.
Ancak birlesmelerin bildirimine iliskin Hart-Scott-Rodino Yasasi’nin yiiriirlige girmesinden
sonra bu tiirlii miidahalelerin olduk¢a seyrek oldugu ifade edilmektedir (Patterson ve Shapiro
2001, 12).

145 Bu farklilik kendisini en ¢ok ispat standardi bakimindan hissettirmektedir. Her iki sistemde
de ispat yiikii rekabet otoritelerinin lizerinde olmasina ragmen, ABD’de mahkemenin ikna
edilmesi gerekmekte, AT de ise incelemeyi yiiriiten organin ikna olmasi yeterli olmaktadir.

" CFP’in verdigi Airtours/First Choice (Airtours/First Choice, Case T-342/99, 06/06 2002)
karari, Komisyon’un verdigi bir birlesme kararinin AT mahkemelerince (CFI ve ECJ),
bozuldugu ilk karardir (Padilla 2002, 2,3).



elestirilmektedir. Bu baglamda ABD’deki sistem ‘yargisal sistem’, AT deki ise
‘diizenleyici sistem’ olarak adlandirilmigtir (Patterson ve Shapiro 2001, 9,11).

Bu durumdan kaynaklanan sakincalarm hafifletilmesi i¢in AT’de
Ozellikle son dénemde ¢esitli ¢abalarin oldugu goriilmektedir. Bunlardan birisi,
tarafsiz konuma sahip “sozlii savunma gorevlisi”(oral hearing officer)’nin daha
etkin hale getirilmesi igin yapilan ¢alismalar, bir digeri de, yargisal denetimin
hizlandirilmasina yonelik olarak yiiriirliige girmis olan, “hizlandirilmis yargisal

denetim” imkanidir'?’.

Bu konuya iligkin diger bir elestiri ise, ABD’de gerek Yatay Birlesme
Rehberi’nin istikrarli bir sekilde uygulanmasi ve gerekse mahkeme igtihatlariyla
seffaf yasal standartlarin olusturulmasina karsilik, AT’de bir belirsizligin hakim
olmasidir (Patterson ve Shapiro 2001, 12). Kimi yazarlar ayrica, ABD’de gayr
resmi olarak, karsilikli goriismelerle taraflara ¢ok daha fazla savunma imkani
verildigi halde, AT de birgok iddianin ilk defa “itiraz Bildirimi”nde (Statement
of Objections) ortaya ciktigina ve savunma i¢in verilen silirenin yeterli
olmadigma (Patterson ve Shapiro 2001, 13,14), buna karsin rakiplerin
goriislerinin  kararlarda olmasi1 gerekenden fazla rol oynadigina dikkat
¢ekmektedir (Hochstadt 2002, 305-309).

g. Rekabet Algillamasindaki Farkhhk

GE/Honeywell vak’asinin getirdigi belki de en onemli tartisma konusu
rekabetin ve amaciin ne oldugudur. Schmitz (2002, 587); her iki sistemde de
rekabetin etkilenip etkilenmeyeceginin arastirilmasina ragmen iki sistem
arasindaki en oOnemli farkin, ABD’de tiketici refahinin amag olarak
benimsenmesi ve bu cer¢evede etkinliklere verilen oneme ve agirliga karsin,
AT’de bu amacin rekabet analizinin esasini olusturmamast oldugunu ifade
etmektedir'*®. Bu baglamda, ABD’nin etkinlik yanlis1 ve tiiketici refahin1 amag
edinen politikasina karsin, AT’nin, rakipleri korumaya yonelik, etkinlikleri
cezalandiran bir yaklasim sergiledigi oOzellikle ABD ¢evrelerinde dile
getirilmis'* ve bu iddialar ciddi bir tartisma konusu halini almustir.

James (2001,4,5), bu farkliligin rekabet hukukunun kapsami hakkinda
esasl bir anlagsmazliktan kaynaklandigini, daha geligsmis {riinleri daha uygun
fiyatlarda sunabilecek bir tesebbiisiin ortaya ¢ikmasi ABD’de rekabetgi
sayilirken; AT de, rekabetin degil de rakiplerin 6n plana ¢ikmasi sebebiyle ayni

47 Ornegin, CFI’m, Tetra Laval/Sidel karar1 bu usule gore goriigiilmiistiir. Ancak bu karar ancak
bir yilda alinabilmistir ki, her tesebbiisiin bir yillik bir siire bekleyebilmesi de kolay degildir.

148 Hochstadt (2002, 320); Roma Antlagsmasi (AET nin Kurulmasma Dair Antlagsma)’nin 2’nci
maddesinde yer alan amaclart géz Oniinde bulundurarak, AT’de birlesme incelemelerinin,
birbiriyle ¢elisebilecek bir ¢ok amaci oldugunu ifade etmektedir.

¥ Or.bkz. Kolasky (2001, 5).



durumun anti-rekabetgi gorildiigini ileri siirmekte ve ABD’de rekabet
hukukunun amacinin pazarin etkin ¢alismasindan i alemini korumak degil,
halk1 pazar aksakliklarindan korumak oldugunu ifade etmektedir. Etkinlikler
konusu hukuki tartigsma bdliimiinde ayrica degerlendirilecektir.

4.2. FARKLI YAKLASIMIN SONUCLARI

ABD ile AT rekabet otoritelerinin konglomera birlesmelere
yaklagimlarinin  farkli olmast genel olarak asagidaki sonuglar1 ortaya
cikarmaktadir (Kolasky 2001, 22):

- ABD’de risk olarak goriilen, “Onemli etkinliklerin, gelecekteki
spekiilatif zararlar i¢in gozden ¢ikarilmasi”nin AT de izin vermemeye
temel teskil etmesinin, birlesmenin diinyadaki tiiketicilere saglayacagi
faydalardan yoksun kalmasina neden olmasi,

- Birlesmelere izin alma siirecindeki islem maliyetlerinin artmasi, rekabeti
artirict ve etkinlik saglayici birlesmelerin caydirilabilmesi,

- ABD ve AT arasindaki keskin bir farklihgin, giiclii rekabet
uygulamasini destekleyen politik uzlasiya zarar verebilecek olmasi.

Diinya’da altmistan fazla iilkede birlesmelerin 6nceden bildirilmesi
rejimi uygulanmakta ve bu saymin daha da artmasi beklemektedir.
Globalizasyonun bir sonucu olarak bu otoritelerden c¢ok biiyiik bir kismi,
uluslararast boyutu olan birlesmeleri de ele almaktadir (James 2001, 6; Majoras
2002, 1). Dolayisiyla, bu farkli sonuclar, 6nemli sorunlara yol agabilecek
niteliktedir. Bu sebeple, rekabet hukuku alaninda {ilkeler arasindaki ikili
iligkilerin yaninda, uluslararasi nitelikteki sorunlari en aza indirecek bir
platformun varlig1'” da 6nem kazanmaktadir. Ancak farkliligm giderilebilmesi
oncelikle rekabet anlayislar1 bakimindan bir uzlasmay1 gerektirmektedir. Daha
sonra ise kullanilan teoriler bu anlayis kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Besinci bolimde, ABD ve AT rekabet otoritelerinin konglomera
birlesmelere yaklagimlarindaki farkliligin goériinen yiizii olan portfdy etkileri
teorisi, taraflarin rekabet anlayislar1 da sorgulanarak degerlendirilecektir.

1% International Competition Network (ICN) gerekli platformu saglayabilir.



BOLUM 5

KONGLOMERA BIRLESMELER KAPSAMINDA
KULLANILAN TEQRILERIN HUKUKI ve
IKTiSADIi DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde, AT’de konglomera birlesmelerin degerlendirilmesinde
“portfoy etkileri” kapsaminda kullanilan, birlesen taraflarin etkinlik yoluyla veya
bagka imkanlar sayesinde fiyat indiriminde bulunabilecegi ve baglama/paket
satig yapabilecegi yoniindeki argiimanlar ele almacaktir. Bu argiimanlar ayni
zamanda ABD ile AT rekabet otoritelerinin konglomera birlesmelere
yaklagimindaki farkin da en 6nemli sebeplerini olusturmaktadir.

Etkinlikler ve diger rekabet¢i avantajlar, kisa donemde fiyat indirimleri
yapma imkani veren ancak, uzun dénemde dislayici etkilere sahip olabilecek
ozelliktedir. Dolayisiyla bu sorun, iktisadi Ongoriiyle birlikte, daha ziyade
politika boyutu olan, rekabet hukukundan ne anladigimiza ve ne bekledigimize
gore degisen bir sorundur. Baglama/paket satis ise daha ziyade, iktisadi
Ongoriiye dayanan, i¢inde ispat standardi sorunu barindiran bir meseledir.

51. KONGLOMERA BIRLESMELERDE ETKIiNLIiKLER

Genel olarak, pazarlar arasindaki iligki yakinlastikca, birlesme ile
saglanacak etkinliklerin artacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, konglomera
birlesmelerin, yatay veya dikey birlesmelerdeki kadar etkinlik saglamayacagi
sOylenebilir (Hovenkamp 1999,552). Ancak, konglomera birlesmeler sayesinde
de bir ¢ok etkinlik saglanabilir. Bu etkinliklerin baslicalarmma asagida yer
verilmistir:



5.1.1. Fiyatlama Etkinligi

a. Genel Giris""'

Bu béliimde; fiyat ayrimciligi yapilmadigi (yani, iiretilen her iirlin igin
ayni fiyatin uygulandigi) varsayimi altinda sirasiyla bir tek iiriin iireten ve birden
cok iiriin iireten tekelcinin fiyatlama davranisi incelenecektir.

b. Tek Uriin Tekelcisi

q =Q0(p); tekelci firma tarafindan iretilen {iriiniin talep fonksiyonu (ters talep
fonksiyonu; p = P(q),

C(q) ; bu tiriinden ¢ birim iiretmenin maliyeti olsun.

QO(p) 'nin; tirevlenebilir ve fiyata gore azalan bir fonksiyon oldugunu
(0 <0),

C(g) ’nun da tiirevlenebilir ve miktara (g) gore artan bir fonksiyon oldugunu

varsayarsak;
Karm maksimize eden bir tekelci asagidaki maksimizasyonu yapacaktir;
max 7 =[ pO(p) - C(Q(p))] (1)
op dp  0Q dp
pm _C!(Q(p)) —_ Q(p ) N (3)154

o'(p")

151 Bu bsliimde agirlikl olarak, Tirole (1988), 5.65-70’den yararlnilmistir.
152 Q’nun temel talep kanununun gegerli oldugu bir mal oldugunu gostermektedir.

T
1533 ——  kérin fiyata gore kismi tiirevini gostermektedir.

13* Bu sonucun maximizasyonu saglamas i¢in gerekli olan ikinci derece sartimun (second order
2

condition) ( > 0) saglandig1 varsayilmistir.

2



pm—;cl — l (4)155
p &

(4) numarali denklemden de goriilecegi {lizere, tekelci bir firmanin kar
marjmin(fiyat marjinal maliyet farki) fiyata orani1'*® (géreli markup’1) o iiriiniin
talep esnekligi ile ters orantili olarak degismektedir. Yani esneklik azaldikca
(arttikca) markup artmakta (azalmakta)dir.

¢. Cok Uriin Tekelcisi

Cournot (1838)"", tamamlayic1 iki iriin (bakir ve ¢inko) iireten iki
tekelcinin birlesmek suretiyle bu iki tamamlayici {irlinden tek bir iiriin (piring)
iiretmesi durumunu ele almig ve birlesme sonucunda bu iki iriiniin fiyatlar
toplammin diisecegini gostermistir'™. Bu sonug, iki bagimsiz firmanin, kendi
uyguladigt mark-up’in  digerinin iizerindeki etkisine aldirmamasindan
kaynaklanmakta olup birlesme ile bu digsallik, i¢sellestirilmektedir (Economides
ve Salop 1992, 106).

Simdi daha genel bir model ig¢inde, birden fazla {iriin iireten ve bu
iiriinlerin hepsinde tekel olan bir firmay1'’ ele almak suretiyle fiyatlama
davranigini tahlil edelim. Bu firmanin trettigi trtinler; i =1,...,n, bu {riinlerin

fiyatlar;; p=(p,,...,p,),ve satilan Uriin miktarlar;; ¢q =(qg,,...,q,) olsun.
Ayrica, i malinin talep fonksiyonunu; ¢, =Q,(p) ve bu iriinlerin iiretim

maliyetini; C(g,,...,q, ) olarak alalim.

ca. Bu Uriinlerin Talepleri Birbirinden Bagimsizsa'®

Bu durumda; ¢, =Q,(p,), seklinde yazilabilecektir, yani; her bir

iiriinlin talebi sadece kendi fiyatina baghdir ve diger iriinlerin fiyatlarindan
etkilenmemektedir. ve toplam maliyet de »n tane {irliniin alt - maliyetlerinin

0 p" _ Op"
op O(p") 0
esnekligini gostermektedir.

136 Bu oran Lerner Endeksi (Lerner Index) olarak adlandirilmaktadur.

157 Cournot A. (1927), Researches into the Mathematical Principles of the Theory of Wealth,
(¢ev.) Nathaniel Bacon, Macmillan, New York (Orijinali, Fransizca (1838) basimudir).

8 Bu modelde her bir firma, diger triiniin fiyatim veri alarak, kendi kérm maksimize
etmektedir.

' Ya da bu iiriinlerde ayri ayri tekel olan firmalarm birlegmesi sonucunda ortaya ¢ikan firmay1.
160 fkame ya da tamamlayicilik 6zellikleri olmayan iiriinler icin kullanilmustir.

'3 Bu denklemde, p™ tekel fiyatmi, & =— ise p™ deki talep



toplami1 olarak yazilabiliyorsa (bu durumda; ( C(q,,...q,)= ZCZ. (qi)j
i=1

seklinde yazilabilir), problemimiz »n farkli {irin ig¢in ayrnn ayn Kkar
maksimizasyonuna indirgenmis olacaktir ki, bu halde de her bir iiriin icin
yukarida alt — béliim “b”de verilen sonug gegerli olacaktir'®'. “b”deki sonuca
gore ise tekelci, talep esnekligi diisiik olan iriinler i¢in daha yiiksek, talep
esnekligi yliksek olan {iriinler i¢in ise daha diigiik markup uygulayacaktir.

cb. Uriinlerin Talepleri Arasinda Iliski Mevcutsa

Yukaridaki sinirlamalar1 dikkate almaksizin, daha genel olarak tekelci asagidaki
kar maksimizasyonunu yapacaktir;

max 7 = ipiQ,» (9)=C(Q(P)nnO,(p)) —

or 20.(p) +Zp o0, _Z oC 00, 0. Vi (5)'

_:Qi(p)+pi i
8pi api J#i ’ 8pi J aqj' api

Simdi bazi basitlestirici varsayimlar altinda, biitiin triinlerin tek bir
tekelci tesebbiis tarafindan tiretilmesi ile her bir iiriiniin ayr tekelci tesebbiisler
tarafindan iiretilmesi durumlan karsilastirilacaktir.

Toplam maliyetin »n adet alt {iriin maliyetinin toplami olarak
yazilabildigini (yani, iirlinlerinin maliyetlerinin birbirinden ayrilabilir oldugunu,

bir basgka deyisle; ( C(q,,.-.q,)= z C (qi)j seklinde yazilabilecegini)

i=1

'8! Birden ¢ok iiriin tireten tekelci ile bu iiriinlerin her birisinde ayri bir tekelcinin bulunmast
durumlarinda fiyatlamalarinin ayni olabilmesi icin, yukarida sayilan taleplerin bagimsiz olmasi
ve maliyetlerin ayrilabilir olmasi sartlariin yaninda, bolimiin en basinda belirtilen fiyat
farklilagtirmast yapiimamasi varsayimi da gdzden kagirilmamalidir.

2
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7> 0 oldugu varsayilmustir.

op



varsayarsak; (5) no’lu denklem iizerinde birkag cebirsel islem gergeklestirilerek
asagidaki sonuca ulagilabilir'®:

p-C_1_ > (P, —CO¢,
j2 & = Re,

i 10

(6)

Bu denklemde; &, =—(00,/dp,)(p,/Q,), i iriiniinin kendi talep
esnekligini, &, =—(00, /apl.)( )2 / Q;); j trliniiniin i Griiniiniin fiyatina gore
capraz esnekligini ve R = p,0;; i iriniinden saglanan ciroyu (revenue)
gostermektedir.

flk olarak triinlerin birbirinin ikamesi oldugunu varsayalim'®*; bu
durumda; (A0;/ dp;) > 0 ve &; < 0 olacaktir. Sonug olarak, biitiin lriinlerin tek
bir firma tarafindan tretilmesi halinde, her bir i {iriinii i¢in Lerner Endeksi,

max 7 = Z(pQ(p) C(0)—

i=1

o 20,(p) 00,(p) 8C, 30,(p) = 9C, 30,(p)
=0(p)+p,—— p, =
o, ap, Z, op,  oq, Op, Z oq, op,
00 00 ( )
LAY —chy=—0. (- X p, -
P, i%j P,-
(»,-C)  0O(p) 1 p, 9 (-1 ,. 00 (p)
-y — B - —=~
P, p0 < (p oQ,(p)J 0 (1 o,
o, )0
—C 1 1
»-C) _ Q(p)_z T (r,~CHO (- A o0, (p)
. oy 00.
P, Ddﬁ% ()| p, S nofoBm
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!4 Burada, s6z konusu iiriinler, rekabet hukuku bakimindan ayni iiriin pazarinda olabilecegi gibi
farkli {iriin pazarinda yer alan, yani bir anlamda zayif ikame (weak/imperfect substitute)
iiriinlerden de tesekkiil ettigini diisiinebiliriz. Incelemede, ekonomi bilimi bakimmdan homojen
olmayan {iriinlerin ele alindig1 dikkate alindiginda, iirinlerin hem ikame oldugu ve hem de her
bir pazarda ayr tekelci tesebbiislerin yer aldigi ifadelerinin ¢elismedigi goriilecektir. Ayrica
iriinler zayif ikame olduklar takdirde, rekabet hukuku bakimindan da bir ¢eliski s6z konusu
olmayacaktir.



o iiriiniin kendi talep esnekliginin tersinden biiyiik olacaktir'®. Yani, n adet

tekelci tesebbiisiin birlesmesi, fiyatlar artirici etkiye sahip olacaktir.

Ikinci olarak ise, iiriinlerin tamamlayici oldugunu varsayalim; bu
durumda; (A0;/ dp;) < 0 ve &; > 0 olacaktir. Sonug olarak, biitiin lriinlerin tek
bir firma tarafindan iretilmesi halinde, her bir i {irliniiniin kar marj1 (Lerner
endeksi), kendi talep esnekliginin tersinden kiigiik olacaktir. Yani, tamamlayict
mallar s6z konusu oldugunda, n adet tekelci tesebbiisiin birlesmesi fiyatlar
diisiiriicii etkiye sahip olacaktir'®. Bunun sebebi ise; bir tiriiniiniin fiyatindaki bir
diisiisiin, bagka triinlere olan talebi artiracak olmasidir. Tamamlayici iiriinlerde
soz konusu olan bu fiyatlama  etkinligi, dikey birlesmelerin
cifte-marjinalizasyon problemini ortadan kaldirmasiyla ayni kategoride ele
alinabilir (Pflanz ve Caffarra 2002, 117).

Tekelci tesebbiis icin yapilan bu analizler, pazar giicii olan tesebbiisler
icin genellenebilir. Soyle ki; fiyatlamada rakiplerinden bagimsiz davranabilen
bir tesebbiislin karsilagtigi talep egrisi; kendi disindaki kii¢iik oyuncularin, her
fiyat seviyesindeki arzlarmin toplam talepten g¢ikarilmasi ile olusan artik talep
egrisi'® olacaktir. Dolayisiyla hakim durumda olan tesebbiis, aynen tekelcide
oldugu gibi rakiplerini dikkate almaksizin, karin1 maksimize edecektir (Mano
2002, 11,12).

5.1.2. Olcek ve Kapsam Ekonomileri

Teknik olarak; bir malin iiretim miktar1 arttikca, birim maliyetinin
azalmas1 durumunda élcek ekonomileri, farkli ekonomik aktivitelerin birlikte
yapilmasiyla birim maliyetlerin azalmasi halinde ise kapsam ekonomilerinden
s0z edilir (Hovenkamp 1999, 27).

165 6 numarali denklemin en son terimini ele alacak olursak; toplamin igindeki ifadelerden,
v - C;) >0, Q >0, R > 0dr ve g >0 (yani biitiin mallarin normal mal oldugu)

varsayilmistir. Bu durumda, toplamin igindeki tek (-) terim g; 'dir. Dolayisiyla toplamin degeri (-
) olacaktir. Toplamin Onii de (-) oldugu i¢in esitligin sol tarafin1 olugturan Lerner Endeksini
(+) yonde etkileyecektir.

166 Tamamlayici iiriinler bakimindan yukarida varilan sonuglar, baslangigta belirtilenlerin diginda
daha genel baska varsayimlar da igermektedir. Bunlardan birincisi, sahip olunan konumun
(hakim durum veya tekel) degismedigi, garanti altinda oldugu varsayimidir. Yani, bu konumu ve
fiyatlamay1 zorlayacak gercek ya da algilanan potansiyel bir rakip bulunmamaktadir. Standart
zincirleme tekel teoreminin dayandig: ikinci genel varsayim ise, tesebbiislerin ortak karlarini
maksimize etmeye yonelik olarak aralarinda herhangi bir anlagsma yapmadiklar1 ve digerlerinin
fiyatlarin1 veri alarak kendi karini1 maksimize ettikleridir. (Warren-Boulton 2002, 3).

167 Residual demand curve.



Konglomera birlesmeler; triinler arasindaki iliski nedeniyle tedarik,
iiretim, pazarlama, dagitim gibi cesitli asamalarda bazi kaynaklarin ortak
kullanilmasi veya farkli cografi pazarlardaki faaliyetlerin birlesmesi sayesinde
baz1 maliyet avantajlar1 saglayabilecegi gibi, lirlinler ya da pazarlar arasinda
herhangi bir iliski olmaksizin, biiylikliikten ve mali gilicten kaynaklanan cesitli
etkinlikler de getirebilir.

Ornegin, ayn1 dagitim kanali kullanilarak pazarlanan iiriinleri kapsayan
bir birlesme, dagitimin daha ucuza yapilmasini saglayabilir. Yine, iiretimde
ortak girdiye sahip veya ortak ya da benzer iiretim prosesine sahip lirlinler s6z
konusu oldugunda, iretim etkinligi saglanip, {irtinlerin nispeten daha ucuza mal
edilmesi saglanabilir.

Pazarlar arasinda dogrudan bir baglant1 olmasa bile, reklam ve yonetim,
R&D gibi ¢esitli ortak giderlerin birlesmesi sayesinde de bazi etkinlikler
saglamak miimkiindiir. Ornegin, reklam biitcesi biiyiik olan bir tesebbiis,
digerlerine nazaran daha uygun kosullarda firlinlerinin reklam edilmesini
saglayabilir.

Pazar genislemesi birlegsmelerinde de, farkli bolgelerde iiretilen iirtinler
igin girdi alimi, liretim, pazarlama ve nakliye gibi faaliyetlerin koordinasyonu
saglanarak, daha etkin kosullarda yapilmasi miimkiin olabilecektir.

Ayrica, bilhassa mali piyasalarin yeterince gelismedigi iilkelerde, mali
yonden giiglii konglomeralar yatirim igin gerekli sermayeyi kendileri
saglayabilecekleri i¢in, burada s6z konusu olabilecek digsalliklari igsellestirmek
suretiyle daha etkin sermaye kullanimi saglayabilecektir.

5.1.3. Diger Etkinlikler

Olgek ve kapsam etkilerinin yaninda, konglomera birlesmeler sayesinde,
vasat yoneticilerin degistirilmesi veya iyilere daha fazla kaynak ve imkan
sunulmasi yoluyla yénetim etkinligi saglanmasi, pazarlar arasinda teknik ve
pazarlama know-how’1 transferi, dalgalanmalara karsi dayaniklilik saglanmasi
gibi etkinlikler de saglanabilecektir (Bork 1978, 249).

5.1.4. Konglomera Birlesme Analizlerinde Etkinliklerin Yeri

Kihn (2002, 32), birlesmelerden saglanacak etkinliklerin, taraflarin
birlesme sonrasi maliyet fonksiyonlarina bagli oldugunu belirterek, birlesme
oncesi verilere bakarak birlesme sonrasi maliyet kazanimlariin hesaplanmasinin
oldukc¢a zor olduguna dikkat gekmistir. Yine de etkinliklerin hesaplanabildigini
veya Ongoriilebildigini varsayarsak, birlesme analizlerinde etkinligin yerinin ne



olmas1 gerektigi onem kazanmaktadir. Zira, ABD ve AT uygulamalarindan
acikca gordiigiimiiz iizere, etkinlikler savunma araci olarak kullanilabildigi gibi,
yasaklama gerekcesi de olabilmektedir.

Esasen, birlesme analizlerinde etkinliklerin dikkate alinip alinmamasi
veya nasil dikkate almmas1 gerektigi sorunu, rekabetten ne beklendigine ve
dolayistyla rekabetin nasil algilandigina baglhdir.

FTC Bagkani Timothy M. Muris'®in de ifade ettigi iizere; ABD’de
rekabet hukukunun tiiketici refahin1 amagladigi konusunda artik bir tartigma
bulunmamaktadir. Etkinlik de rekabet hukukunun amaci olarak tiiketici refahi ile
hep bir arada anilmasina ragmen, aralarindaki iliski o kadar da agik degildir'®.
Ancak, amacin tiiketici refah1 olmasi halinde, sadece tiiketici refahini artiran
etkinliklerin bu nihai amacin bir pargasi sayilabilmesi gerekir. O halde bu iki

kavramin bir arada kullanilmasi da anlasilmig olacaktir (Schmitz 2002, 549,550).

Tiiketici refah1 amacindan yola ¢ikacak olursak, etkinliklerin izin
vermeme gerekcesi olarak kullanilabilmesi igin, birlesmenin tiiketiciler
iizerindeki net etkisinin negatif olmasi gerekir. Bunun i¢in de asagidaki
kosullarin tamaminin saglanmasi gerekir'’° (OECD 2002, 20):

- Birlesen tegebbiisiin, en azindan bir pazarda fiyatlar1 birlesme
oncesindeki diizeyin altina indirmesi,

- Rakiplerin ve (varsa) pazara yeni giren tesebbiislerin maliyetlerinin bu
fiyat (veya maliyet) diizeyini karsilayamamasi,

- Rakiplerin pazar digina ¢ikmasi,

- alicilanin fiyatlar1 birlesme 6ncesi diizeyde veya daha altinda tutabilecek
karsi-giicii olmamast,

- Fiyatlarin birlesme Oncesi seviyenin iistiine ¢ikmasi halinde pazara
(tekrar) girislerin olmayacak olmasi,

- Birlesen tesebbiisiin fiyatlar1 birlesme oncesi seviyenin iistiine ¢ikarmay1
karli bulmasi, ve

- Tiketicilerin, birlesme sonrasi uygulanan diisiik fiyattan sagladiklar
refahin, sonradan fiyatlarin birlesme Oncesi seviyenin (iistiine
¢ikarilmasindan dolay1 ugradiklari kayiptan kii¢iik olmasi.

Padilla (2002, 4,5) [bu kosullarin saglanmasi i¢in], birlesen taraflarin
onemli pazar giicline sahip oldugu oligopol bir piyasanin olmasi, rakiplerin

1688 Antitrust (2001)’deki bir miilakatta; “vurgu tiiketici refahindadir ve bu tartisma bitmistir”
demektedir (16 ANTITRUST 52, Fall 2001).

' Giirkaynak (2003, 5), iktisadi etkinligin saglanmasi ve toplumsal refalhin saglanmasi
arasindaki iliskinin, hedef-amag iliskisi oldugunu ifade etmektedir.

170 Bu kosullar sadece etkinlikler i¢in degil, birlesme sonrasi fiyatlarin diismesine yol agan biitiin
etkiler igin gegerlidir.



mevcut Uriin yelpazeleriyle birlesen tesebbiise karsi rekabet edememeleri,
bireysel veya bir araya gelerek benzer bir iiriin yelpazesi olusturamamalar1 ve
pazara giris engellerinin yiliksek olmasi gerektigini ifade etmektedir. Girig
engellerinin hi¢ olmadig1 ya da ¢ok diisiik oldugu yarismaci pazarlar'’' olarak
bilinen pazarlarda rekabet adina rakipleri korumanin hi¢bir manasi olmayacaktir.
Ancak, yiiksek giris engellerinin oldugu ve dolayisiyla pazardan ¢ikislarin yeni
giriglerle telafi edilemeyecegi pazarlarda, bir kez ¢ikis ya da marjinalizasyon
oldu mu, yasayan tesebbiis uzun siirecek bir giice kavusacaktir (Gotz 2001, 25).
Iste biitiin bu kosullar gerceklestiginde, dislamaya yol acabilecek bir etkinlik
tilkketiciler i¢in zararli olacaktir ve boyle bir birlesmenin yasaklanmasi amaca
ters diismeyecektir.

Amacim toplam refahin maksimizasyonu olmasi halinde ise, bu analize
bir son asama olarak, biitiin bu uygulamalardan birlesen tesebbiislerin sagladigi
faydanin, tiiketicilerin ugradigi zarardan daha az olmasi kosulunu da ilave etmek
gerekecektir.

Gorildigi iizere gerek tiiketici refahi kriteri ve gerekse toplam refah
kriteri bakimindan, etkinlikler dolayisiyla birlesmelerin yasaklanabilmesi
oldukga zordur. Biitiin bunlarin degerlendirilmesi bakimindan Kolasky (2001, 7)
“ABD’de, olduk¢a ileriye doniikk tahminler yapmayi gerektiren [bu]
degerlendirmeleri yapabilme kabiliyetimiz bakimindan kendimize giivencimiz
hayli diisliktiir” diyerek, rakipler tarafindan bu tiirli iddialar dile getirilmesi
halinde oldukga siipheci yaklastiklarini ve bu iddialar bakimindan giiglii ampirik
deliller istediklerini belirtmektedir. Dolayistyla, etkinsiz rakiplerin pazar disina
itilmesi ihtimaline ragmen, etkinliklere dayanarak birlesmeleri yasaklama yoluna
gidilmeyebilir. ABD’de birlegsmeler bakimindan uygulanan genel yaklagimin da
bu dogrultuda oldugu soylenebilir.

AT’de ise etkinliklere dogrudan olumsuz bir tavir takinilmamakla
birlikte, ilgili boliimde de agik¢a ortaya kondugu iizere, bu etkinlikler rakiplerin
dislanmas1 sonucunu dogurmasi durumunda olumsuz bir faktdr olarak géz oniine
almabilmektedir. Ancak, GE/Honeywell vak’asityla birlikte gelen yogun
tartismalardan sonra rekabetten sorumlu Komiser Monti, ¢esitli konusmalarinda
rekabet hukukunun amacinin tiiketici refahin1 korumak oldugunu ifade etmekte
(2001, 2) ve “birlesme ile daha etkin bir tesebbiisiin ortaya ¢ikmasi, tek basina
bu birlesmenin anti-rekabet¢i oldugunu gostermez” diyerek (2002, 6) AT
birlesme politikasinda etkinliklerin bir yasaklama gerekcesi olarak
kullanilamayacagina isaret etmektedir. AT’de birlesme mevzuati da degisme
siirecindedir. Bu kapsamda, Aralik 2001°de “AT Birlesme Tiiziigliniin G6zden

17! Contestable markets.



Gegirilmesine iliskin Yesil Kitap''™ (Yesil Kitap)' yayimlanmistir. Burada,

etkinliklere iliskin olarak da goriis istenmistir. Yesil Kitap’a gonderilen goriisler
arasinda etkinliklere biiylikk Onem veren goriislerin yaninda, birlesmenin
taraflarmin sagladigi etkinliklerin genellikle ekonomik sistem igin etkinsiz
sonuclar dogurdugunu ve dolayisiyla birlegsmelere izin verme gerekgesi olarak
kullanilmamasi gerektigini ileri siiren goriisler de olmustur (Schmitz 2002, 589-
591). Bu gortiisleri de dikkate alan ve 2004’te yiiriirliige girerek, 4064/89 sayili
Tiiziikin yerine gegmesi beklenen yeni birlesme tiiziigiine iligkin Komisyon
Teklifi'® (Tiiziik Teklifiynde etkinlikler konusunda yeni herhangi bir
diizenleme Ongoriilmemistir. Ancak, Komisyon teklife iliskin agiklayici
boliimde, mevcut Birlesme Tiiziigii'ndeki 2(1)(b) fikrasina atifta bulunarak,
mevcut diizenlemeye gore etkinliklerin agik¢a dikkate alinabilecegini ifade
etmektedir (par.60). Biitiin bu gelismelerden hareketle, AT birlesme
kontroliinde, “etkinlik saldirist’na uzanan bu yaklasimin degisecegi
anlagilmaktadir.

5.1.5. Degerlendirme

Etkinlik kapsaminda verilen ancak, birlesme sonrasi fiyat indirimine yol
acacak biitiin etkiler icin gegerli olan bu analizden, tiiketici refahi ya da toplam
refah artist hedeflenmesi durumunda, bu etkiler sebebiyle bir birlesmenin
yasaklanabilmesi i¢in oldukga ileriye doniik tahminler yapilmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Cogu zaman da bu miimkiin olamayacaktir. ABD rekabet
hukuku da bu dogrultuda gelismis ve etkinlikler, yasaklama gerek¢esi olmaktan
cikmistir. AT’de ise, her ne kadar etkinlik saldiris1 yapildigi yoniindeki
arglimanlar cesitli gerekgelerle kabul edilmese de, en azindan konglomera
birlesmeler bakimindan etkinliklerin olumsuz bir faktdr olarak degerlendirildigi
gorlilmektedir. Ancak, halen bir kesinlik olmamakla birlikte 6zelikle 2004°te
yiuriirliige girmesi beklenen yeni birlesme tiiziigii ile bu yaklagimin tamamen
terk edilme ihtimalinin yiiksek oldugu soylenebilecektir.

5.2. KONGLOMERA BiRLESMELER BAGLAMINDA
BAGLAMA/PAKET SATIS UYGULAMALARI

Bir tesebbiisiin birlesme sonunda sahip olacag iiriinleri paket halinde
satmasi (bundling) ya da baglama (tying) yapmak suretiyle, rakiplerin

172 Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC) No 4064/89, Brussels, 11.12.2001
COM(2001) 745/6 final.

'3 Commission Proposal for a Council Regulation on the control of concentrations between
undertakings (The EC Merger Regulation) COM(2002) 711 final - 2002/0296(CNS) (2003/C
20/06).



dislanacagi veya faaliyetlerinin zorlastirilacagi endisesi konglomera birlesmelere
iliskin Komisyon kararlarinin 6nde gelen gerekgesi olmustur.

Bir¢ok yazar, portfoy etkilerini de, baglama/paket satis yoluyla
rakiplerin dislanmasi olarak degerlendirmistir. Ornegin, Patterson ve Shapiro
(2001, 2); “AT rekabet hukuku bakimindan olduk¢a tartismaya sebebiyet veren
portfoy etkileri teorisi, paket satis yoluyla rakiplerin pazar disina itilmesidir”
demektedir. Kiihn (2002, 11,12) de; ekonomistlerin bu kavrama, baglama veya
paket satistan kaynaklanan diglama veya kaldirag etkilerine isaret eden bir anlam
yiiklediklerini belirtmekte ve kavramin bu bakimindan ele alinabilecegini ifade
etmektedir.

DOJ baskan yardimcist James (2001, 5), “portfoy etkileri” veya
“kapsam etkileri” olarak adlandirilan analizin “rekabet hukukunun amaglarina
ters oldugunu ve ne iktisat teorisinde saglam bir yeri oldugunu ne de ampirik
calismalarin bunu destekledigini ileri siirmiistiir. Iste biitiin bu degerlendirmeler
1s181nda, bu bdliimde, baglama/paket satis konusu teorik olarak ele almacak ve
rekabet hukuku bakimindan farkli pazarlarda yer alan iiriinlerin baglama/paket
satis yoluyla satilmasinin ne gibi etkileri olabilecegi incelenecektir.

5.2.1. Kavramsal Cerceve

Baglama ve paket satis kimi zaman ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmakla birlikte, ¢esitli niianslar barindirmaktadir. Bu sebeple kisaca genel
kabul gordiigiinii diislindiigiimiiz bazi tanimlamalar verilecektir. Bununla
birlikte, aksi belirtilmedik¢e analizlerin her iki uygulamayr da igerdigi
varsayilmalidir.

Paket Satig (Bundling): GE/Honeywell kararinda Komisyon paket satigi; ‘birkag
iiriiniin bir araya getirilerek tek fiyattan satilmasi’ olarak tanimlamistir (par.293).
Literatiirde paket satis, “saf paket satis”(pure bundling) ve “karma paket
satis”(mixed bundling) olmak iizere iki ana kola ayrilmaktadir. Saf paket satista;
iriinler sadece paket olarak satilmakta, parga olarak satis yapilmamaktadir.
Karma paket satista ise, iiriinler paket halinde satildig1 gibi, ayrn ayri da satiga
sunulmaktadir. Karma paket satis stratejisinin farkli bir satis stratejisi olabilmesi
icin paket fiyatin, parcalarin fiyatlar toplamindan diisiik olmasi gerektigi ifade
edilmigtir (Adams ve Yellen, 1976, 478).

Baglama (Tying, Tie-In Sale): En genel anlamda, bir malin alimin1 bagka bir
malin daha alimina baglayan satiglar baglama satis olarak adlandirilmaktadir
(Carlton ve Perloff 1994, 467). Bu tanima gore saf paket satisin baglama satig
tanimi iginde yer aldigi agiktir. Karma paket satigta ise, lirlinler ayr1 ayri da
satildig1 i¢in baglama satigin disinda gibi goriinmektedir. Ancak, gerek hukuki
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kaynaklarda'’* gerekse iktisadi kaynaklarda'”” bu uygulamanm da baglama
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satiglarin 6zel bir tiirii olarak yer aldig1 goriilmektedir ™.

Baglama teorisinin gelisimi “klasik donem”, “Chicago Okulu dénemi”
ve “post-Chicago donemi” olmak {izere baslica li¢ donemde ele alinabilir. Klasik
baglama doktrini endiistri iktisadi ve hukukun iktisadi analizi mevcut karmagsik
(sofistike) halini almadan 6nce gelismistir'”’. Bu sebeple klasik baglama doktrini
esas olarak, modern iktisat biliminde kullanilan formal modellerden ziyade, lafzi
ifadelere dayanmaktadir. Buna gore; bir {iriinde tekel olan bir firma, bu {iriinii
baska bir iirline baglayarak, diger iiriinde de tekel olabilir (Hylton ve Salinger,
2001, 469,484-85).

1950’lerden itibaren Chicago Okulu taraftarlari, baglama konusunda
klasik doktrinin konuya negatif yaklasimini; basta “tek tekelci kari teorisi”
olarak bilinen, tek bir tekel giicii oldugu ve bu giiclin baglama olmadan da
kullanilabilecegi savi olmak iizere, baglamanin miisteriler i¢cin daha elverisli
sartlar olusturabilecegi ve islem maliyetlerini azaltacagi ve bu uygulamanin bazi
tiikketiciler i¢in diisiik fiyat uygulamasi ve daha ¢ok iiriin anlamina gelecegi gibi
gerekeelerle elestirmistir (Hylton ve Salinger, 2001, 486,487).

Son donemde ise, iktisatgilar baglama ve paket satisin, fiyat
farklilastirmasi, rakiplerin diglanmasi, etkin rekabetin ortadan kaldirilmasi gibi
cesitli amaclarla kullanilabilecegini ortaya koymuslardir. Simdi kisaca,
baglama/paket satigin bu fonksiyonlarini degerlendirelim.

5.2.2. Etkinlik Saglama Fonksiyonu

Uriinlerin ~ baglanarak  satilmast hemen hemen her alanda
gorebilecegimiz bir uygulamadir. 1960-1970’lerde ABD’de (6rnegin P&G
vak’as1) oldugu gibi son yillarda AT uygulamalarinda da, muhtemel
baglama/paket satis uygulamalar sayesinde saglanacak etkinlikler de analizlerde
olumsuz bir faktor olarak dikkate alinmistir.

Paket satiga yol agan en dnemli neden olarak, bu uygulamanin sagladigi
maliyet kazanim1 ve deger artirici fonksiyonu gosterilmektedir. Ornegin, ¢esitli

17 Or. bkz. Whish (2001, 645).

15 Or. bkz. Carlton ve Perloff (1994, 470).

176 {Inliisoy (2003, 6,7) baglama anlasmalarini; “satic konumundaki bir tesebbiisiin bir tiriiniin
satimint alicinin ayrt bir {irlinii de almast kosuluna bagli olarak yaptigi anlasmalar” olarak
tanimlamakta ve paket satis ve full line forcing’in baglama anlagmalarinin 6zel bir bigimi
oldugunu ifade etmektedir.

'771970°te “Bell Journal of Economics™in yayia baslamasi ile “endiistri iktisadi” ve “hukuk ve
iktisat” (law and economics) alaninda sofistike matematiksel modellerin kullanilmaya
baglanmasi kabaca ortiismektedir.



bilgisayar yazilimlarinin baglanmasi durumunda, programlar arasindaki uyumu
gelistirerek kullanimin kolaylagtirilmasi, herhangi bir sorunla karsilagilmasi
durumunda tek bir merciye bagvurarak aksakligin giderilebilmesi gibi deger
artirici etkiler gézlenebilecektir (Nalebuff 2003, 31,32).

Bununla birlikte baglama genellikle iglem ve organizasyon maliyetlerini
diisiirmek suretiyle etkinlik saglamaktadir. Bunlar ise iiretim maliyetlerine gore
dlgmesi daha zor ama goz ardi edilmesi daha kolay olan etkinliklerdir. Ornegin,
bir ¢ok restoranda ekmek, yemegin yaninda sunulmaktadir. Restoran pazari
oldukca rekabetci sayilabilecek bir pazardir ve bir ¢ok kisi yemegin yaninda
ekmek istemeyebilecegi gibi, kisilerin yedikleri ekmek miktar1 da degiskenlik
gosterecektir. Buna ragmen, ekmegi ayrica fiyatlandirmak, getirisine gore ¢ok daha
yiiksek islem maliyetlerine sebebiyet verebilir (Evans, Padilla ve Salinger 2003, 7,8).

Salinger (1995), paket satisin saglayacagi maliyet kazanimlarinin,
iiriinlerin talepleri arasinda pozitif korelasyon olmasi durumunda'” daha degerli
olacagini, bu durumda daha kii¢iik maliyet kazanimlarinin dahi paket satig1 karli
kilabilecegini gostermektedir'”’. Dolayisiyla aralarinda pozitif korelasyon olan
iirlinler bakimindan maliyet kazanimlar1 ve etkinliklerin 6nemli bir giidii
olusturacagi sdylenebilir.

5.2.3. Fiyat Farkhlastirmasi Araci Olarak Kullanilmasi

Paket satig ile ilgili iktisat teorisinde, talebe dayali-fiyat farklilastirmasi
analizleri énemli rol oynamaktadir (Salinger 1995, 97). Literatiir daha ziyade
cok Tiriin tekelcisinin, paket satisi nasil fiyat farklilagtirmasi araci olarak
kullanabilecegi {izerinedir. Bu konu konglomera birlesmeler bakimindan 6nemli
bir role sahip olmamistir. Ancak literatiirde en ¢ok irdelenen ve en iyi anlasilan
konu olmustur. Konuya iliskin genis bir literatiir taramas: ekte yer almaktadir'®.
Bu konudaki teori, baglama/paket satigin, tiiketicilerin {riinlere bigtikleri
degerlerin heterojenligini azaltarak daha fazla tiiketici fazlasi elde etmeye
yaradigini ortaya koymaktadir. Bu sonug daha ziyade talepleri arasinda negatif
korelasyon bulunan iiriinler i¢in s6z konusu olmakla birlikte, belirli sartlar
altinda, bagimsiz ve hatta pozitif korelasyona sahip tiriinleri de kapsayan daha
genis bir triin kombinasyonu igin de gecerli olabilmektedir'™'. Ancak bu

'8 Modelde, iiriinlerin degerlerinin birbirinden bagimsiz olarak belirlendigi, ancak istatiksel
olarak {irlinlerin talepleri arasinda pozitif veya negatif korelasyon bulunabilecegi ifade
edilmektedir.

17 Modelin detaylari i¢in bkz. Ek.

"% Bkz. Ek.

81" Ancak, iiriinler arasinda tam pozitif korelasyon olmasi durumunda bu avantaj tamamen
ortadan kalkacaktir (Nalebuff 2003, 44).



sonucglar biliylik oranda, her iki iriinde de tekel olmasi, iirlinlerin marjinal
maliyetlerinin sifir olmasi gibi ¢esitli kisitlayici varsayimlara dayanmaktadir.

Maliyetler arttikca paket satistan elde edilen kazang azalacaktir. Yiiksek
marjinal maliyeti olan {irlinleri birlestirmek, etkinsiz tiiketime yol agabilir. Bu
durumda paket satis, karli bir strateji olmayacaktir. Dolayisiyla, “bilisim
mallar1” gibi, sifir ya da ¢ok diisiik marjinal maliyeti olan iirlinlerde paket satig
karl olabilecektir (Nalebuff 2003, 37).

Paket satisa iligkin modellerde, refah tizerine etki konusunda genellikle
kesin bir sonuca ulasilamamaktadir.

5.2.4. Dislayicr'™ ve Rekabeti Azaltic1 Etkileri'™®

Bork ve Posner gibi Chicago Okulu diisiincesinde olanlar, “tek tekelci
kar1 teorisi” ile, baglama ve dikey entegrasyon’un anti-rekabetci etkileri
olamayacagin1 savunmuslardir. Buna karsin, nispeten yakin tarihli ¢alismalar,
Chicago Okulu’nun ulastigi sonuglarin gegerliliginin, pazarlardan birisinin
rekabetci olmasina bagh oldugunu gostermistir. Buna karsin, pazarlar (her ikisi
de) eksik rekabet sergilemekte ise, belirli sartlar altinda, bu uygulamanin
rakipleri dislayici etkisi olabilecegi gosterilmistir (Lofaro ve Ridyard 2002, 151).

Tamamlayici triinler igin, tek tekelci kari argiimani bir 6rnekle sdyle
aciklanabilir: A ve B iiriinleri tamamlayici triinler ve firetim maliyetleri 1’er $
olsun. A Uriinini treten tekelci, B Uriiniinii de tretmesi halinde 3$’a kérini
maksimize ediyor olsun. B pazarinin rekabetci bir pazar olmasi halinde bu iiriin
pazardan 1$’a temin edilebileceginden, s6z konusu tekelci sadece A iiriiniini
iretip, 2$’dan satarak da ayni kari elde edebilecektir. Ancak, ornekten de
goriildiigi iizere bu teori, iiriinlerden birisinde tam rekabet oldugu varsayimina
dayanmaktadir.

Schmalensee (1982), iirlinlerden birisinde tam rekabet olmasi halinde,
tekelci bir firmanin paket satigla karin1 artiramayacagini, daha genel bir model
ercevesinde ortaya koymustur'™. Ancak Whinston (1990), baglanan iiriin
pazarinda oligopolcii bir yap1 olmasi1 halinde, karlarindaki azalma sonucu
rakiplerin pazari terk etmesi halinde bu sonucun gecerli olmayacagini belirtmis
ve Bertrand fiyat rekabeti altinda bunun nasil olacagimi 6rneklerle gostermistir.

'82 Bu kavram, bir pazardaki mevcut rakiplerin marjinalize edilmesi veya pazar digina itilmesinin
yaninda, giris engellerinin artirilmast yoluyla pazara girislerin zorlastirilmasini da kapsayacak
sekilde kullanilmstir.

83 Bu konuya ilskin tam bir literatiir taramasi yapilmamus, literatiirde sikca atif yapilan
modellere yer verilerek s6z konusu etkilerin olabilecegi gosterilmeye caligilmigtir.

18 Modelin ayrintilar igin bkz Ek.



Whinston (1990), bir pazarin tekel, diger pazarin ise duopol oldugu bir
yapiy1 ele almig ve bu yapi iginde, baglama yoluyla pazar yapisinin uygulamay1
yapan tesebbiis i¢cin karli olacak sekilde degistirilip degistirilemeyecegini ve
bunun refah lizerindeki etkilerinin neler olacagini bulmaya ¢aligmustir.

Whinston (1990), bu oOncii makalesiyle, bir triinde tekel olan bir
tesebbiisiin, Chicago Okulu temsilcilerinin varsayimlarinin aksine, rekabetci
olmayan, 6l¢ek ekonomilerinin oldugu (modelde duopol) ikinci bir iirlinii de
iiretmesi ve bu iiriinleri paket olarak satmasi halinde, belirli kosullar altinda'®’,
bu pazardaki diger rakibin satiglarinin karsiz hale getirilebilecegini ve pazardan
dislanabilecegini gostermistir. Ancak ulasilan bu sonug, baglama yapan
tesebbiisiin, pazara giris olmasi halinde bu stratejiyi uygulayacagini kabul
ettirmesine baghdir. Yani bir “faahhiit”(commitment) sorunu icermektedir.
Whinston (1990,839)’a gore, onemli batik maliyetlere yol acabilecek yeni iiriin
dizayn1 ve {iretim siireci olusturmak suretiyle bir ¢ok durumda bu sorun
halledilebilecektir.

Carbajo, DeMeza ve Seidman ise, rakiplerin daha az rekabet etmesi
dolayisiyla paket satigin karli olabilecegi sonucuna ulagmuglardir. Modelde
bagimsiz'® A ve B iriinleri i¢in'®’, Bertrand ve Cournot rekabeti altinda
muhtemel sonuglar incelenmistir. Buna gore, Bertrand rekabeti yasanmasi
halinde, paket satis uygulamasinin (ayr1 satisa gore) B pazarinda rekabeti
azaltacagi ve bu iriiniin fiyatinin artacagi ve dolayisiyla her iki tesebbiisiin de
bundan yararlanacagi sonucuna ulagilmistir. Cournot rekabeti halinde ise;
iiriinlerin birim maliyetlerinin yeterince farkli olmast durumunda paket satisin
karli olmayabilecegi ancak diger durumlarda paket satigin, tekelcinin {irettigi
duopol iiriin (B) miktarii artiracagi ve sadece B f{iriinii iireten firmanin buna
iiretim miktarin1 azaltarak cevap verecegi, paket satis yapan firmanin bundan
yararlanarak karini artiracagi ancak diger firmanin karinin diisece§i sonucuna
ulagtimistir (1990, 285,291-292,296). Bu itibarla B pazarinda sabit maliyetlerin
yiikksek olmasi durumunda, paket satis konusunda kararli olundugunun
gosterilmesi halinde, etkin bir giris engeli yaratmig olacagini belirtmistir. Bu
modellerden her ikisinde de, paket satis halinde, B’nin satis miktar ve tiiketici
refahi diigsecektir. Ancak toplam refah {izerindeki etkisi belirgin degildir (1990, 292).

'85 Modelin ayrintilari i¢in bkz. Ek.

186 jkame veya tamamlayicihik 6zelligi bulunmayan iiriinler anlaminda kullamlmustir. Ancak, iki
{iriiniin rezervasyon fiyatlar1 arasinda tam pozitif korelasyon oldugu varsayilmstir. Ozellikle,
normal iiriinlerin s6z konusu oldugu ve tiiketicilerin gelirleri bakimindan farklilik gosterdigi ama
tercihleri bakimindan benzestigi sartlarda bu kosulun saglanmasi beklenebilir (age. S.287).

187 A iiriiniinde tekel B iiriiniinde ise duopol sz konusudur.



Bu analizin hareket noktasi, paketleme sayesinde tesebbiislerin daha iyi
trin farklilastirmas: yapabilmeleridir. Bu durum soyle izah edilebilir: Her iki
pazarda da faaliyet gosteren tesebbiisiin {irlinleri ayr1 satmasi halinde, duopol
olan pazarda yasanacak rekabet, bu pazardaki karlar1 ortadan kaldiracaktir. Oysa
bu tesebbiis A ve B’yi paket halinde satarak, iiriinlere yiiksek deger bigen
miigterileri hedefleyebilir, diisitk deger bicenler ise rakip tesebbiise birakilmig
olacaktir (Nalebuff 2003, 46).

Uriinlerin birlikte satilmasimnin diger bir sonucu ise yenilik ve yatirrmlar
alanindadir. Bu konuda iktisat teorisi, bu uygulamay1 yapan tesebbiisiin yenilik
yapma saiki artarken, rakiplerinin saikinin azalacagini sdylemektedir. Bu temel
olarak iki sebebe dayanmaktadir. Birincisi; baglama sebebiyle tamamlayict
iiriinleri konu alan bir pazara girisin basarili olmama riski artmaktadir. Bu
durumda pazara girmek isteyen bir tesebbiis iki {iriin i¢in birden yatirim yapmak
zorunda kalmaktadir. ikinci olarak ise, iiriinlerini baglayarak satan bir tesebbiis,
bu iiriinlerden birisinde bir yenilik gelistirmesi halinde, bu yeniligin diger {irline
sagladigi faydayr igsellestirmis olacaktir. Bu da yenilik yapma giidiisiini
artiracaktir (Seabright ve Vives 2002, 2). Dolayistyla, bu yolla pazar giiciiniin
korunmasi ve genisletilmesi s6z konusu olabilecektir.

5.2.5. Degerlendirme

Yukaridaki 6rneklerden goriildiigii iizere iktisat teorisi, baglama/paket
satig konusunda Chicago Okulu goriislerinin Gtesine gegmis ve bu uygulamalarin
rakiplerin dislanmasmma ya da rekabetin azalmasma neden olabilecegini
gostermistir. Ancak, bu konudaki ekonomi literatiirii, baglama/paket satisin her
durumda anti-rekabet¢i oldugunu gostermedigi gibi (Baker ve Ridyard 1999,
183), genellikle ekonomik etkinligi artirici etkisi oldugunu, anti-rekabetci
amaclar icin de kullanilabilecegini, bazen ekonomik refah iizerindeki etkisi
degisebilen fiyat ayrimciligi amaciyla yapildigimi acik¢a gostermektedir.
Dolayisiyla baglama/paket satig, rekabetci etkilerin yaninda anti-rekabetgi
etkilere de sahip olabilecektir ve bu konuda bir karara varabilmek icin detayli
analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Evans, Padilla ve Salinger 2003, 3-4). Zira bu
konudaki post-Chicago modeller, talep, maliyetler, tesebbiislerin pazara girme
zamanlari, pazardaki rekabetin nasil oldugu gibi noktalarda bir ¢ok spesifik
varsayima dayanmaktadir. Dolayisiyla teorik modeller, analiz igin genel bir
“checklist” vermemektedir (Hylton ve Salinger 2001, 506). Bu konudaki analiz
olduk¢a karmasik ve {rlinlerin ya da pazarlanin Ozelligindeki kiigiik
degisikliklere bile duyarli olabilmektedir (Baker ve Ridyard 1999, 183).

Baglama/paket satisin refah lizerindeki etkisi de belirgin degildir. Her ne
kadar bazi modellerde bu uygulamanin toplam refah ya da tiiketici refahi



lizerinde olumlu veya olumsuz etkisi olacagi sdylenmekte ise de bu, ¢ok istisnai
sartlar altinda gegerlidir ve bir ¢ok durumda refah {izerindeki etki bakimindan
kesin bir sey sOylenememektedir. Spesifik bir olay karsimiza geldiginde, refah
iizerindeki etkilerini tespit edebilmek ig¢in, ilgili sektor ve pazar hakkinda oldukca
detayh bilgilere sahip olunmasi gerekmektedir (Seabright ve Vives 2002, 3).

Whinston, “Analizler kaldira¢ hipotezini'®®  pozitif - diizeyde hakl
¢ctkarmasina ragmen, normatif diizeydeki etkileri o kadar belirgin degildir.
Burada, diger bazi muhtemel giidiileri yok sayarak olusturdugumuz basit
modellerde bile, diglamanin refah tizerindeki etkisi acik degildir (1990, 855-56).”
diyerek, bu konuda bir karara varabilmenin ne kadar zor olacagina isaret
etmigtir.

Ancak yine de bazi genellemeler yapmak miimkiindiir. Asagidaki
hususlarin, baglama/paket satisin pazar giicii yaratma ve refah1 olumsuz etkileme
ihtimalini artiracagi sOylenebilir:

- Baglanan iirlinde(ya da paketteki iiriinlerden herhangi birisinde) yiiksek
pazar giicli bulunmasi(OECD 2002, 32),

- Pazara giris engellerinin bulunmasi(Hylton ve Salinger 2001, 507)
(6zellikle ol¢ek ekonomilerinin biiyiikliigli 6nem kazanmaktadir-bu
durumda baglama, pazara giren yeni bir tesebbiisiin ihtiya¢ duydugu
Olcegi saglayamamasi nedeniyle anti-rekabetci etki dogurmaktadir).

Bunun yaninda belirli 6zellikteki iiriinler igin baglama/paket satisin daha
muhtemel oldugu goriilmektedir. Bunlarin basinda bir sistemin pargalarini
olusturan tamamlayici iiriinler gelmektedir (Hylton ve Salinger 2001, 509).
Ancak tamamlayiciligi, iktisadi anlamindan daha genis bir kapsamda
kullanabiliriz. Zira nihai tiikketiciler bakimindan aralarinda herhangi bir baglanti
bulunmayan hatta ikame olan bazi iirlinler, baska sekillerde tamamlayici nitelige
sahip olabilirler. Ornegin, aym tiir perakendecide satilan iiriinler, tiiketiciler
bakimindan aralarinda herhangi bir iligki olmasa bile, perakendeciler
bakimindan tamamlayici nitelige sahip olabilirler. Soyle ki, bu perakendecilerin
belirli bir iirlin yelpazesi bulundurmasi gerektigini ve bazi iriinlerin de
bulundurulmasinin “zorunlu” oldugunu (must stock) diisiinelim. O halde, bu
“zorunlu” Triinlerden yeterli miktarda elinde bulunduran tesebbiisler,
baglama/paket uygulamasi yapabilirler (OECD 2002, 35). Yine marjinal
maliyetleri oldukga diisiik olan iiriinlerde paket satis daha kolay olacaktir. Bu
bakimdan Ornegin, bilgisayar yazilimi, dijital ortamda dergi satis1 gibi bilisim
mallar1 bu uygulamaya daha elveriglidir.

188 Bkz. dipnot 80.



Fiyat farklilagtirmasi bakimindan iiriinlerin talepleri arasinda negatif
korelasyon, pazara girislerin caydirilmast bakimindan da pozitif korelasyon
bulunmast 6ne c¢ikmaktadir. Ancak pozitif korelasyon, dislayici etkiye yol
acabilecek bir ozellik oldugu gibi, birlesme ile saglanacak etkinliklerin de
degerini artirmaktadir.

Biitiin bu analiz ve degerlendirmelerden goriilecegi iizere, konglomera
birlesmeler, baglama/paket satis uygulamasi sebebiyle anti-rekabetci etkilere
sahip olabilecektir. Ancak etkileri konusunda genellemelere varmak oldukga
zordur ve her bir olayim parametreleri ayrintili olarak degerlendirilerek bir karara
varilmasini icap ettirmektedir. Verilecek olan karar da, ilgili boliimde tartisildigi
lizere, rekabetten ne bekledigimize gore degisecektir. Bununla birlikte 6rnegin
tilketici refah1 amacindan yola c¢ikarsak, baglama/paket satis gerekgesiyle
birlesmeye izin vermememiz i¢in, sadece bu uygulamanin muhtemel ya da
mimkiin oldugu ile yetinmeyerek, tiiketicilerin net zarara ugrayacaklarin
gostermemiz gerekecektir. Bu ise, anti-rekabet¢i etkilerin yaninda rekabetgi
etkileri de géz Oniine alan ve oldukga ileriye doniik tahmin yapmay1 gerektiren
zor bir gorevdir.



BOLUM 6

GE/HONEYWELL VAK’ASI

Gergeklesmesi halinde diinyada bugiine kadar gergeklesen en biiyiik
endiistriyel birlesmesi olacak olan (Kolasky 2001, 3), 42 milyar$’lik (DOJ,
2001a, 1) GE/Honeywell birlesme girisimi, ABD rekabet otoritesinden izin alip
AT rekabet otoritesinden izin alamayan ilk vak’a'®’ olarak da tarihe ge¢mistir
(Weitbrecht 2002, 407; Schmitz 2002,540). Bu ¢er¢evede 6zellikle Komisyon bu
birlesmeye izin vermeme gerekgeleri bakimindan ABD rekabet, hiikiimet ve is
cevrelerinden yogun elestiri almistir (Kolasky 2001, 3). Bu vak’a, Atlantik’in iki
yakasi arasinda biiylk tartigmalara sebebiyet vermis ve Birlesme Tiiziigliniin
uygulandigir yillar boyunca AT birlesme kontrolii alanindaki en Onemli
tartigmalardan birisini olusturmustur (Weitbrecht 2002, 407). Tartisma,
konglomera birlesmeler ve portfoy etkileri olarak adlandirilan teoriden baslamak
iizere, rekabet hukukunun amacinin ne olduguna kadar uzanmustir.

6.1. ISLEMIN NiTELiGi ve SUREC

GE; ucak motoru, elektrikli ev aletleri, bilisim hizmetleri, tagima ve gii¢
sistemleri, aydinlatma, saglik sistemleri, plastik, yaymecilik, ve mali hizmetler
gibi bir cok alanda faaliyet gosteren, pazar kapitalizasyonu bakimindan
diinyanin en biiyiik tesebbiisiidiir'®. Honeywell ise diinya capinda havacilik,
otomotiv, elektronik malzeme, 6zel kimyasallar, tasima ve gii¢ sistemleri, ev,

'8 Bu vak’adan énce Komisyon, 1990’dan beri, ABD kokenli tesebbiislerin yer aldig1 yaklasik
400 birlesme vak’asini incelemis ve bunlardan yalnizca birisine (WorldCom/Sprint) izin
vermemistir. Bu birlesme ABD’de de Komisyon kararindan yalnizca iki giin sonra
yasaklanmistir (Hochstadt 2002, 291). Ancak daha dnce ABD kokenli tesebbiislerin yer aldigt ve
onemli yaptirimlara zorlanarak izin verilen birlesmeler olmustur (6r. Boeing/McDonnell
Douglas (1997).

190 K arar tarihi iitbartyla (Komisyon karari par.107).



bina ve endiistriyel kontrol iirlinleri gibi alanlarda faaliyet gosteren bir gelismis

teknoloji ve tiretim tesebbiistidiir™".

22 Ekim 2000’de taraflar, Honeywell International Inc.(Honeywell)’in
tamamen General Electric Company (GE)’nin kontroliine gegmesine iliskin bir
anlagma imzalamislar, devralmaya iligkin olarak 6nce ABD’de basvurularini
yapmuslar ve takriben 4 ay sonra 5 Subat 2001°de, AT’ye bagvurmuslardir'®®. 1
Mart 2001°de ise Komisyon s6z konusu birlesme igin ikinci agama inceleme
baglatma karar1 almistir. 2 Mayis 2001°de DOJ prensip olarak GE ve Honeywell
ile anlasmaya vardigimi ilan etmis (DOJ 2001a, 1), ardindan da 16 Mayis
2001°de Kanada rekabet otoritesi birlesmeye izin verdigini taraflara bildirmistir
(Patterson ve Shapiro 2001, 1). Ancak Komisyon, 3 Temmuz’da islemi
yasakladigini ilan etmistir.

6.2. ABD ADALET BAKANLIGI (DOJ) KARARI

Ampiilden helikopter motoruna kadar bir ¢ok mal iireten devasa bir
tesebbiis olan GE ile Honeywell’in birlesmesinde, ABD’de sadece yatay etkiler
bakimindan bir sorun goriilmiistiir. Bu baglamda, askeri helikopter motoru
pazari ile Honeywell’in {irettigi bazi motor ve yardimer gii¢ liniteleri (APU) ile
ilgili bakim hizmetleri pazarlarinda 6nemli yatay sorunlar goriilmiis'” ve
Honeywell’in helikopter motoru iiretim iginin devredilmesi ve Honeywell’in
iirettigi bazt motor ve APU ile ilgili olarak {igiincii sahislara servis sertifikasi

verilmesi kosuluyla birlesmeye izin verilmistir'** (DOJ 2001a, 1-3).
6.3. KOMISYON KARARI

GE/Honeywell birlesmesinde Komisyon, onemli yatay, dikey ve
konglomera yonlerin bulundugu gerekgesiyle (par.8) havacilik ve gii¢ sistemleri
pazarlarmin bir boliimii bakimindan islemi incelemistir. Ancak, kararla ilgili
tartisilan en Onemli noktalar konglomera etkilere iligkin hususlar olmustur.

! K omisyon karar par. 3,4.

12 Bu arada DOJ’den kararin olumlu olacagma dair isaret almalart muhtemel olan taraflarn
ancak bundan sonra AT’ye basvurularini yapmasinda, DOJ’nin kararinin Komisyon iizerinde
etkili olacag timidinden kaynaklandig dile getirilmektedir (Schmitz 2002,567).

5 ABD askeri helikopter motorlarmm 6nemli bir ¢ogunlugu bu iki tesebbiis tarafindan
iretilmektedir ve Honeywell’in iirettigi bazi motor ve APU’larda bakim sertifikasi olan {i¢
tesebbiisten ikisi yine birlesen taraflardir.

1% Birlesmeye izin verilmesi sebebiyle ABDnin kararina iliskin detayl bilgi bulunmamaktadur.
ABD’de, mahkemeye bagvurulan birlesmeler bakimindan kararlarin ayrintisina ulagabilmek
miimkiinken, mahkemeye gidilmeden izin verilenler bakimidan ancak kisa basin agiklamalari
s6z konusu olmaktadir.



Burada kararin tamami degil, sadece konumuzla ilgili boliimleri, kullanilan
arglimanlara gore tasnif edilerek aktarilacaktir.

6.3.1. GE’nin Biiyiikliigii ve Sahip Oldugu “Mali Gii¢”

Kararda, gerek GE’nin hakim durumda bulunmasma ve gerekse
Honeywell’in hakim durum kazanmasina iliskin analizlerde birgok noktada
GE’nin sahip oldugu mali giice deginilmistir.

a. GE’nin Hakim Durumda Oldugunun Tespiti

Kararin hakim durum analizine iligkin boliimiinde; GE’nin, diinyada
pazar kapitalizasyonu en biiyiik firma oldugu'®”’ vurgulanarak, sadece birgok
alanda faaliyet gdsteren endiistriyel bir konglomera olmanin yaninda, GE’nin
toplam gelirlerinin yaklagik yarisinin elde edildigi ve toplam varliklariin
%380’inden daha biiyiik olan 370 milyar $’1n yonetildigi, GE Capital sayesinde
onemli bir finansal organizasyon oldugu belirtilmistir (par.107). Cok biiyiik mali
imkanlara sahip olmanin yaninda, baska kimsenin sahip olmadigi bilanco
biiyiikliigiiniin GE’ye 6nemli avantajlar sagladigi ifade edilmistir (par.108). Bu
sayede uzun donemli yatirimin énemli (par.108) ve geri donlis siiresinin oldukca
uzun (par.110) oldugu bir endiistride, GE’nin iiriin gelistirme programlarinda
rakiplerine nazaran daha fazla risk alabildigi (par.108), Onemli indirimler
uygulayabildigi (par.111) konular1 iizerinde durulmustur. Bu kapsamda, ugak
iireticilerine “platform program gelistirme destegi” adi altinda mali destek
saglayarak, kullanilan jet motorlarinda miinhasirhik sagladigr (parall4),
yatirimlarin devami bakimindan getirisi 6nemli olan satis sonrasi hizmetlere
yonelik ciddi yatirumlar yapabildigi (par.116), ayrica havayolu sirketlerinin
kararlarini etkilemek i¢in de bu mali giiciin kullanildig1 (par.117) ifade edilmis
ve tesebbiisiin biiyiik ticari ve bolgesel jet ucak motorlar1 pazarlarinda hakim
durumda bulunmasinda (par.229) bu argiimanlar 6nemli bir rol oynamustir.

b. Birlesmenin Rekabet Uzerindeki Etkileri

ba. SFE Avionics ve Non-avionics’lerde Hakim Durum Yaratilmasi:
Kararda iiriinlerden, SFE'® avionics ve non-avionics pazarlarinda ana etkinin,
Honeywell’in faaliyetlerinin GE’nin mali giicii ve dikey olarak ugak alim ve
kiralama gibi faaliyetlerle biitiinlesmesinden kaynaklanacagi (par.342), GE’nin
birgok pazardan sagladigi giiclii para akimi sayesinde birlesme sonrasinda bu
finansman giicii ve c¢apraz siibvansiyon kabiliyetinden Honeywell’in
yararlanacag (par.345) ifade edilmistir.

195 1 Temmuz 2001 itibartyla 480 milyar $ (par.107).
1% Supplier Furnished Equipment; Miinhasir olarak ugak iireticileri tarafindan saglanan ve
ucagin dmrii boyunca standart olarak sunulan ekipmani ifade etmektedir.



bb. BFE (ve SFE-opsiyon) Avionics ve Non-avionics’lerde Hakim
Durum Yaratimasi: BFE"’ (ve SFE-opsiyon) avionics ve non-avionics
pazarlarinda ise, GE’nin mali giicii sayesinde saglayacagi ¢capraz siibvansiyonla,
tamamlayict tirlinler olan GE motorlariyla BFE avionics ve non-avionics’lerin
paket olarak indirimli satilmak suretiyle her iki pazarda da pazar paylarmin
artirilacagr (par.353), rakiplerin de bunu karsilayamamasi nedeniyle pazar
paylarimin ve kdrlarinin azalacagr ve fiyatin ortalama degisken maliyetin
altinda olmas1 halinde kisa donemde, sabit maliyetlerini karsilayamamalari
halinde ise, yeni R&D yatinmi yapamayacaklarindan uzun dénemde bu
pazarlardan dislanacaklar: (par.355,398) ifade edilmektedir. Yine GE Capital
sayesinde havayollarina miinhasir olarak kendi {riinlerini  satabilme
kabiliyetinden yararlanacagi (par.406), ifade edilerek, Honeywell’in sahip
oldugu lider konumun (leading position) hakim duruma doniisecegine (par.409)
iliskin analizde sahip olunan mali giiciin etkisi gorilmektedir.

be.Kiiciik Deniz Gaz Tirbiinleri Pazarinda Hakim Durum Yaratilmasi:
Kiiciik deniz gaz tirbiinleri pazarinda Honeywell’in hakim duruma yiikselmesine
dair degerlendirmede de, capraz siibvansiyon ve GE Capital sayesinde sahip
olunan miinhasir arz pozisyonu elde edebilme kabiliyeti dnemli yer tutmaktadir
(par.479,480,484).

6.3.2. Uriin Yelpazesi ve Paket Satis

Kararda gerek GE’nin sahip oldugu iirlinlerde hakim durum yaratilmasi
ya da giiclendirilmesi ve gerekse Honeywell’in avionics ve non-avionics
pazarlarinda lider konumda oldugunun tespitinde ve faaliyet gosterdigi
pazarlarda hakim durum yaratilmasi hakkindaki analizlerde, sahip olunan iiriin
yelpazesi ve bu iirlinlerin ¢esitli sekillerde birlikte satilarak rakiplerin diglanmasi
hususu olduk¢a yogun bir bigimde kullanilmistir.

a. Honeywell’in Sahip Oldugu Konum

Kararda; Honeywell’in sahip oldugu iiriin yelpazesi (par.289) sayesinde
paket satis kabiliyeti'”® bakimindan iyi bir konumda oldugu belirtilmis (par.293)
ve pazarda yer alan kii¢iik rakiplerin, Honeywell’in sahip oldugu paket satig
kapasitesinden endise ettikleri de ifade edilerek (par.329), Honeywell’in

7 Buyer Furnished Equipment:Ugag1 satin alanlar tarafindan temin edilen donammi ifade
etmektedir.

1% Ozellikle Allied/Signal/Honeywell birlesmesinden sonra paket satis uygulamalarmimn arttigt
ifade edilmektedir (par.295).



avionics ve non-avionics pazarlarinda giiclii bir konumda oldugu sonucuna
ulasiimistir'® (par.330).

b. Birlesmenin Rekabet Uzerindeki Etkileri

ba. SFE Avionics ve Non-avionics’lerde Hakim Durum Yaratilmasi:
Bu pazarlarda birlesme ile hakim durum yaratilacagi argiimaninin dayandig iki
temel savdan birisi, GE ve Honeywell iiriinlerinin paket olarak satilarak
rakiplere pazarin kapatilmasidir®®. Bu kapsamda, GE ve Honeywell’in sahip
oldugu triinlerin famamlayict niteligi ve taraflarin pazarlardaki mevcut
konumlarinin, taraflara paket satis ya da capraz siibvansiyon yapilmasi
konusunda kabiliyet ve ekonomik giidii sagladig1 (par.349) dile getirilmektedir.

bb. BFE (ve SFE-opsiyon) Avionics ve Non-avionics’lerde Hakim
Durum Yaratilmasi: Bu konudaki analiz de biiyiikk oranda, paket satis
sonucunda rakiplerin diglanacagr ve bu suretle hakim durum yaratilacagina
dayanmaktadir. Buna gore; birlesme sonrasinda olusacak olan pazar yapisinda,
birlesen tesebbiis, daha Once hi¢ bir araya gelmemis tamamlayici bir {iriin
yelpazesini birlikte satisa sunarak, Honeywell’in bu {irlinlerinin satigini artiracak
ve birlesmenin etkisi boylece hissedilecektir (par.350). Kararda paket satisin
“karma paket satis”, “saf paket satis” veya onun 06zel bir ¢esidi olarak ifade
edilen “teknik baglama” gibi degisik sekillerde ortaya cikabilecegi
belirtilmistir®®' (par.351). Komisyon, kendisine sunuldugu kadariyla karma paket
satig ile ilgili teorik durumu incelemis ve konuya yaklagimini sdyle ortaya
koymustur:

Cesitli ekonomik analizler teorik tartigmaya agiktir....Fakat Komisyon, motor ve
avionics/non-avionics pazarlarinin rakiplere kapatilacagi sonucuna varmak i¢in su ya
da bu teoriye bagli kalmamistir (par.352).

Ancak, herhangi bir teoriyle goriisiinii desteklemeyen Komisyon, paket
satis sonucunda, rakiplerin de bireysel ya da toplu olarak karsi-paket(ler)
olusturamayacaklar1 ve pazar pay1 ve gelir kaybina ugrayacaklar1 ve bu sebeple
kisa ya da uzun donemde (par.402), pazardan ¢ikacaklari (par.404), GE’nin
mali giicii ve dikey entegre yapisinin bu diglama etkisini daha da gii¢clendirecegi
(par.405), GE’nin mali giiciine ve entegrasyonuna sahip olmayan rakip

1% Bu sonugta paket satis tek etki olmamakla birlikte, burada yer verildigi sekilde analizde yer
almustir.

2% Diger husus, dikey biitinlesme yoluyla rakiplerin dislanmasi konusudur.

! Buna gore; tamamlayici iiriinlerin bir arada yer aldig1 paketin fiyatinin, bu iiriinlerin ayr1 ayri
alinmasina gére daha ucuz oldugu durum karma paket (MB); pargalarin ayri ayri satilmayip
sadece paket olarak satilmasi durumuna saf paket (PB); ve PB’in bir 6zel bi¢imi olarak,
paketteki tirlinlerin ancak birlikte fonksiyonel oldugu ve diger iireticilerin pargalariyla birlikte
kullanilamadig1 durum da teknik baglama (TB) olarak tanimlanmustir.



tesebbiislerin agresif rekabetten kacinmayt tercih edecekleri, sinirli kar marji
nedeniyle alicilarin da, kisa donemde saglayacaklar1 avantaji, uzun donemde
rekabetteki muhtemel azalmaya tercih edecekleri ve dolayisiyla alict giiciiniin
de olmadigi (par.410) ve hakim durum yaratilarak rekabetin olumsuz yonde
etkilenecegi (par.411) sonucuna varabilmistir.

be. Biiyiik Ticari Jet Ucak Motoru Pazari: GE ve Honeywell’in
pazardaki mevcut konumlar1 ve sahip olduklari iirlinlerin tamamlayiciligi
sayesinde birlesen tesebbiisiin ugcak motoru ile avionics ve non-avionics’leri
paket olarak satabilme kabilipetine sahip olacagi, bu nedenle rakiplerin
maliyetlerinin artmasinin beklenebilecegi ve birlesmenin, GE’nin bu pazardaki
hakim durumunu giiglendirecegi belirtilmistir(par.412).

bd. Biiyiik Bolgesel Jet Ugak Motoru Pazari: Bu pazarda taraflarin
ikisi de yer almaktadir ve zaten hakim durumda oldugu belirtilen GE ile
Honeywell’in birlesmesi sonucu pazar paylart %100’e¢ yakin bir konuma
gelmektedir (par.428). Ancak, bu etkiyi giliglendirici bir faktdr olarak yine biiyiik
ticari jet ugcak motoru pazarinda oldugu gibi taraflarin pazardaki konumlar1 da
dikkate alinarak, birlesme ile tamamlayic1 {iriin yelpazesinin paket olarak
satilmasi kabiliyeti ve giidiisii olustugu” (par.438), rakiplerin de karsi paket
olusturamayacaklart i¢in, en muhtemel sonucun birlesme ile rakiplerin bu
pazardan ¢ikmalar1 ve rekabetin azalmasi oldugu (par.439) belirtilmektedir.

be. Sirket Jet Ugak Motoru Pazari: Bu pazarda da yatay g¢akigsma
bulunmaktadir. Bunun yaninda, diger u¢ak motoru pazarlarinda oldugu gibi,
rakiplerin pazar disina itilecekleri belirtilmis ve bu konumun paket satis
uygulamasiyla daha da gii¢clendirilecegi ifade edilmistir (par.443-444).

¢. Miisterilerin Dengeleyici Giicii (Countervailing Power)

Taraflarin, kararda tartisilan paket satis uygulamasinin, miisterilerin dengeleyici
giicii sayesinde sinirlanacagi iddiasina (par.445) karsi Komisyon, paket satigin
kabul edilmemesi halinde bunun wugak iireticileri bakimindan fiyatlan
yiikseltecegi (par.446), kabul etmeyen alicinin rakiplerine nazaran konumunu
gliclestirecegi (par.448) ve havayollarinin ise kisa donemli kazanglari tercih
edecekleri (par.449) gibi gerekgelerden hareketle, gerek ugak iireticilerinin ve
gerekse havayolu sirketlerinin, birlesme ile olusacak dislama etkilerini yok
edemeyeceklerine (par.456) karar vermistir.

22 Her iki pazarda da TB olabilecegi belirtilmekte (par.432) ve TB’in ise MB’den daha zararh
sonuclar doguracagi (par.354) ifade edilmektedir.



6.3.3. Potansiyel Rekabet

Birlesmede, biraz dolayli yoldan olsa da biiyiik ticari jet ucak motoru
pazarinda, gelecekteki rekabeti belirleyecegi tahmin edilen bir proje olan ‘More
Electrical Engine Aircraft’ projesinde potansiyel bir ortak olan Honeywell’in
elimine edilmesi sayesinde bu projeyi gelistirebilecek tek tesebbiisiin GE olacagt
ve dolayisiyla GE’nin hakim durumunun bu yolla da giiclendirilecegi ifade
edilmektedir (par.417-418).

6.3.4. Taahhiitler’”

Komisyon’un ortaya koydugu tereddiitlere karsi, taraflar avionics ve
non-avionics ile ugak motorlar1 ya da hizmetlerin paket olarak satilmayacagini
da iceren bazi yapisal ve davranigsal c¢areler sunmuslardir (par.499,537). Fakat

Komisyon, bunlar da yeterli bulmamistir®®.

6.3.5. Sonuc¢

Biitiin bu degerlendirmelerin sonunda, biiyiik ticari ve bolgesel jet ucak
motoru, sirket jet ugak motoru, avionics ve non-avionics’ler ile kii¢iik deniz gaz
tirblinli pazarlarinda hakim durum yaratilacagi/hakim durumun gii¢lendirilecegi
ve rekabetin Onemli Ol¢lide azaltilacagi kanaatine varilarak, birlesmeye izin
verilmemistir (par.567).

6.4. KOMIiSYON’UN GE/HONEYWELL KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bazilar1t GE/Honeywell birlesmesine izin verilmemesini, Avrupa kokenli
tesebbiisleri korumak i¢in ABD kokenli tesebbiislere karsi firsatgir bir saldirt
olarak yorumlamistir’®. Fakat Komisyon, bu vak’ada kullandigi argiimanlari,
onceki bir ¢ok davada da kullanmigtir. Ayrica, GE ve Honeywell’in ilgili
pazarlardaki ana rakipleri Avrupa degil ABD kokenlidir ve Komisyon, bilyiik
oranda bu rakiplerin sagladig1r ekonomik analizleri géz oniinde bulundurarak
karara varmigtir (Padilla 2002, 1-2).

29 Undertakings

2% Davramssal taahhiitler bakimindan, siipheleri agikca ortadan kaldiramayacagi argiimamn
sunulmustur (par.530,550).

205 Or. ABD Hazine Bakani Paul O’Neill; AB’nin, kendi ¢ikarlarimi dikkate alarak karar
verdigini (4 Temmuz 2001 tarihli Financail Times); Cumbhuriyet¢i Senatdr Phil Gramm;
Avrupalilarin, kendilerini rekabetten korumak i¢in kullandig1 politikalarin kabul edilemeyecegini
(Dow Jones Newswires, 3 Temmuz 2001) ifade etmiglerdir (Akbar 2002, 414).



6.4.1. Mali Gii¢

Kararda bircok yerde GE’nin biiyiikliigiinden ve sahip oldugu mali
glicten s6z edilmis ve Honeywell’in faaliyet gosterdigi alanlara da bu giiciin
aktarilacagi ifade edilmistir. Ozellikle avionics ve non-avionics pazarlarinda GE
Capital, birlesme ile Honeywell’e avantaj saglayacak en onemli hususlardan
birisi olarak gdsterilmistir.

ABD yillar once uygulanan mali giic ya da “bityiik kotiidiir”
teorisinin®*® bir uzantis1 olan bu yakla$1m207 ciddi sekilde elestirilmekte ve
GE’nin pazar kapitalizasyonunun biiyiikliigiiniin ya da sahip oldugu mali giiciin
rekabet hukuku bakimindan ilgisiz oldugu belirtilmektedir (Patterson ve Shapiro
2001, 4-5). Bu ¢ergevede, sermaye piyasalarinin oldukca etkin calistigi ve
dolayisiyla sermayenin bir yerde kullanilmasinin firsat maliyeti bulundugu
belirtilerek, GE’nin ucuz sermaye elde etmesi halinde bunun bir etkinlik oldugu
ve boyle bir gerekceyle bir birlesmeye izin verilmemesi ile diger herhangi bir
etkinlik i¢in izin verilmemesinin aym sey oldugu ifade edilmektedir. Ayrica,
diisiik fiyatlar sebebiyle rakiplerin sabit maliyetlerini karsilayamayarak pazar
disina itilmesi goriigiinlin ABD’de 100 yil o6nce uygulanmis olan yikict
rekabet’” teorisine doniis oldugu ve bu prensibin uygulanmasi halinde,
Honeywell’in Citigroup ve Microsoft gibi yliksek kapitalizasyona ve giiclii
sermayeye sahip higbir sirketle birlesememesi ve GE’nin de sermaye yogun ve
yiiksek giris engeli olan higbir firmay1 devralamamasi gerektigi ortaya
konulmustur (Kolasky 2001, 14-17).

6.4.2. Uriin Yelpazesi ve Paket Sati

Bazi Komisyon yetkilileri her ne kadar bu vakanin bir portfoy etkisi
vak’as1 olmadigmi ileri siirse de’®, kararm basindan sonuna; GE ve
Honeywell’in konumlarindan, neredeyse tanimlanan biitlin pazarlarda hakim
durum yaratilmasi ya da hakim durumun giiclendirilmesine kadar biitiin
analizlerde iiriin yelpazesi ve sahip olunan mali giiciin etkisi goriilmektedir.
Tabi ki, varilan sonugta kullanilan tek argiiman bunlar degildir. Ancak, her bir

durumda ana basliklardan birisini olugturmustur. Ayni sekilde Honeywell’in

296 (3r. bkz. P&G karart.

2K omisyon’un az sayida birlesmede portfoy etkisi teorisini kullanmus olmasi, Komisyon’un
biiytikliige karsi bir 6n yargist olmadigini gosterebilir (Renzi 2002, 137). Ayrica, Freiburg
Okuluna dayanan AT rekabet hukunda, bilyiik her zaman koétiidiir demek yanlis olacaktir. Zira,
en azindan rakiplere zarar vermedikce biiyiik kotii olmayacaktir ve Avrupalilara gore, rakibe
verilen zarar, nihayetinde tiiketicilere zarar verecektir (Schmitz 2002, 542-543).

208 Ruinous competition.

29 Or. Bkz. Gotz 2001, 14.



faaliyet gosterdigi pazarlar bakimindan da sahip olunan iiriin yelpazesinin
saglayacagl varsayilan avantaj, izin vermemenin gerekceleri arasinda yer
almaktadir.

Bu vak’ada Komisyon’un ana endiselerinden birisini {irlinlerin paket
olarak satilmasi olusturmustur’® ve bu konu iizerinde en ¢ok tartisilan konu
olmustur (Schmitz 2002, 586; Renzi 2002, 130). Basta “karma paket satis”
teorisi olmak iizere (Akbar 2002, 409), Komisyon’un aldig1 bu karara en biiyiik
itiraz, kararin ekonomik gerekgesini olusturan teoriler bakimindan gelmistir*'".
Kararda, kimi béliimlerde®'? ozellikle teknik baglama ihtimaline deginilmekle
birlikte, daha ziyade karma paket satis lizerinde durulmustur Karara iligkin
olarak taraflarin CFI’ya yaptiklar1 bagvurularin da ana temasi karma paket satis

olmustur®®.

Baglama/paket satisla ilgili olarak bir dnceki boliimde belirtildigi lizere,
genel kabul gérmiis, vak’alara uygulanabilir genel bir model bulunmamakta ve
konuya iligkin iktisat teorisi dzellikle son yillarda, neredeyse tamamen rekabet
davalariyla birlikte gelismektedir. Bu konudaki modeller, olduk¢a spesifik
varsayimlar altinda gecerli olan yapay modellerdir. Varsayimlardan birisi bile
degistirildiginde tamamen farkli sonuglar elde edilebilmektedir.

Choi (2003), GE/Honeywell birlesmesine de dogrudan atifta bulunarak,
bu birlesmeye uyacagmi belirttigi bir model gelistirmistir®'*. Modelde,
tamamlayici nitelikteki iki iiriin pazar1 ele alinmaktadir. Her iki pazarin da
duopol oldugu ve iriinlerin homojen olmadig1 varsayilmaktadir. Miisteriler,
tamamlayici1 nitelikteki bu {riinleri bire bir eslestirerek bir sistem
olusturmaktadir ve sistemlere olan talebin dogrusal oldugu varsayilmstir. Choi
(2003, 3,22), bu varsayimlar altinda, her bir parcanin farkli tesebbiisce tiretildigi
durumu temel alip, tamamlayici {irlinleri iireten iki tesebbiisiin birlesmesi
halinde, karma paketleme ve teknik paketleme yoluna gidilmesi halinde hangi
sonuglarin dogacagini arastirmistir. Buna gore;

219 Kararda paket satig; tiriinlerin paketlenerek tek bir fiyattan satilmasi olarak tammlanmustir
(para.293).

211 Or bkz. Burnside (2002), Pflanz ve Caffarra (2002), Lofaro ve Ridyard (2002).

212 BFE (ve SFE-Opsiyon) avionics ve non-avionics’ler (par.354,360,363); biiyiik bolgesel jet
motoru pazari (par.432); sirket jet motoru pazari (par.443).

23 Bkz. General Electric v. Commission, Case T-210/01 (OJ C331 24); Honeywell Int. Inc. v.
Commission, Case T-209/01 (OJ C331 23).

21 K omisyon’un analizlerinde biiyiik oranda, Jay Phil Choi tarafindan hazirlanan ve Nalebuff’un
caligmasinin bir uzantisi olan bir modele dayandig: ifade edilmektedir(Schmitz 2002, 579). Bu
durum s6z konusu yazardan da elektronik posta yoluyla tasdik edilmistir:



Kisa donemde, mevcut iiriin 6zellikleri dolayisiyla saf paket satig imkani
kisith olabilir. Ayrica, mevcut durumda karma paket satis, saf paket satistan
daha kéarlidir. Dolayisiyla birlesen tesebbiislerin kisa donemde karma paket
satist segecekleri sonucuna varilmistir.

Bu stratejinin segilmesi halinde; paketin fiyati, birlesme Oncesinde
pakette yer alan liriinlerin fiyatlar1 toplamindan diisiik, pargalarin fiyatlar ise,
birlesen tesebbiislerin iirlinleri bakimindan birlesme Oncesi seviyenin iistiinde,
rakiplerin tiriinleri bakimindan ise altinda gerceklesecektir (s.10-12). Dolayisiyla
birlesen tesebbiisiin pazar pay1 artacak, digerlerininki ise diisecektir.

Bu durumda, birlesen tesebbiislerin kar1 artarken, rakiplerin kar1 diisecektir. Bu
durumun, rakiplerin dislanmadigi kisa donemde sosyal refah iizerindeki etkisi
ise belirsizdir. Ancak, sistemler arasindaki ikame derecesi yiiksekse refah kaybu,
sifira yakinsa refah artis1 olacaktir. Ancak, bu durumun sonunda rakiplerin
pazardan ¢ikmast durumunda refah tiizerindeki etkinin kesinlikle olumsuz
olacagi belirtilmistir (s.15).

Ancak, saf paket satis halinde rakiplerin ugrayacagi kayip daha biiyiik
olacaktir. Dolayisiyla uzun dénemde, yeni {iriin dizaynlar ile teknik baglama
yoluna gidilebilecegini, bu yolla rakiplerin pazar digina itilebilecegini
belirtmektedir (s.22,23). Ayrica uzun donemde, birlesmenin R&D yatirimlar
iizerindeki etkisi incelenmis (s.5), R&D yatiriminin batik maliyet olmasi
sebebiyle, yatirrm yapma gilidiisiiniin, tesebbiislerin pazar paylar1 ile orantili
oldugu (s.15) temel argiimanindan hareketle’"”, birlesen tesebbiislerin yatirim
giidiisii artarken, rakiplerinkinin azalacagi sonucuna ulagsmistir (s.19).

GE/Honeywell vak’asinda Komisyon’un herhangi bir ekonomik modelle
desteklenmeyen bir teori uyguladigi yoniindeki elestirilere agikca gonderme
yapan Choi (2003, 24), bu makale ile paket satisin rekabet¢i ve anti-rekabetci
etkileri olabileceginin gosterildigini, dislama ile sonug¢lanmasi durumunda
karma paket satisin kesinlikle anti rekabet¢i oldugunu, digslama olmasa bile iyi
ya da kotii gibi kesin bir sonuca varilamayacagimi belirtmektedir. Ancak
goriildiigii tizere bu model dahi, belirli basitlestirici varsayimlara dayanmaktadir.
Dolayisiyla bu  varsayimlarin  gerceklerle ne derece  Ortiistiigiiniin
degerlendirilmesi ve karar alic1 organlarin buna gore bir degerlendirme yapmasi
icap etmektedir.

215 Pagar pay arttik¢a, yatiimdan saglayacagi doniisiin daha biiyilk olacagi diisiincesinden
hareketle (age. s.15).



Bu dogrultuda, Choi’nin c¢aligmasini degerlendiren Nalebuff ve Lu
(2003, 2)*'%, s6z konusu modelin ulastigi sonuglarin, iireticinin pazardaki biitiin
miisterilere ayni fiyatt uyguladigi varsayimi altinda gecerli oldugunu belirterek,
bu varsayimin havacilik sektoriine uymadigimi dile getirmislerdir. Bu endiistride
fiyatlarin pazarliklar sonucu belirlendigi, dolayisiyla saticilarin, alicilarin
tercihleri hakkinda bilgi sahibi oldugu goriisiinden hareketle, dnce tam bilgi
(perfect information) oldugu durum degerlendirilmis, ardindan da belirli
derecede bilinmezlik (uncertainity) modele dahil edilmistir. Buna gore, pazarlik
ve tam bilgi olmasi durumunda, karma paket satisin herhangi bir etkisinin
olmayacagi, saf paket satisin ise, sadece saticiya zarar verecegi sonucuna
ulagilmistir. Zira bdyle bir pazar ortaminda etkin sonu¢ zaten bastan ortaya
cikmaktadir (s.20). Modele belirli oranda belirsizlik katildiginda ise yine benzer
sonuglarin elde edilebildigi goriilmektedir (s.25).

Gorildigi Uzere, aynit olaya uygulanabilecegi belirtilen iki teorik
caligma, birlesmenin muhtemel etkileri konusunda tamamen farkli sonuca
ulagabilmistir. Bu durum, biiyilk 6l¢lide yapilan teorik caligmalarin belirli
basitlestirici varsayimlara dayanmasindan kaynaklanmaktadir. O halde, paket
satig gibi, genel gecer sonuglarin ve kabullerin bulunmadigi, teorisi neredeyse
davalarla birlikte gelisen bir alana iliskin karar alirken, en azindan ilgili modeller
degerlendirilerek bir karara varilmasi beklenmelidir. Ayrica burada ispat
yikiinin karar alan mercide oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii, yapilacak
degerlendirme sonunda, ilgili modellerden herhangi birisi dogrultusunda karara
varilamamasi durumunda, birlesmeye izin verilmesi gerekecektir.

Komisyon ise, kararinda herhangi bir teoriye bagl kalmadiginmi ifade
etmekle birlikte yine de paket satisin 6nemli anti-rekabetci etkilere yol agacagi
sonucuna Varrnlstlrm. Burada, Komisyon’un, Choi tarafindan sunulan modeli
benimsedigini kabul etsek dahi, rakiplerin pazar disina itilecegini ayrica
gostermesi gerekmektedir. Zira model bu konuda kesin bir sonuca varmamakta,
ancak dislama olmasi durumunda anti-rekabet¢i sonu¢ doguracagini
sOylemektedir.

Kararda alicilarin (par.456) ve gerekse rakip tesebbiislerin konumunun
(par.379) bu sirketlerin pazar disina ¢ikmasini engellemeyecegi belirtilmesine

216 By caligma ilgili yazarlardan temin edilmistir. Yazarlar, s6z konusu birlesmede, GE’nin
“uzman sahitleri”dir (age.s.2).

217 Komisyon, bu karardan yaklasik birbuguk yil énce almus oldugu AlliedSignal/Honeywell
kararinda, “avionics ve non-avionics’lerin paket olarak satisi mevcutsa da, nadir olarak
rastlanmaktadir”demesine ragmen (par.121) bu kararinda; “bu endiistri gerek talep ve gerekse
arz yoniinden paket satisa yatkindir (par.296)” denilerek, ozellikle AlliedSignal/Honeywell
birlesmesinden sonra bu uygulamanin arttigini belirterek (par.297) pazardaki uygulamayla da
argiimanini desteklemistir.



ragmen, Komisyon’un bu konudaki analizi de oldukg¢a yetersiz bulunmaktadir.
Bu kapsamda, sadece rakiplerin paket satisa karsilik veremeyecekleri gerekce
gosterilerek rakiplerin pazar disina itilecegi kanaatine varildigi belirtilmekte
(Schmitz 2002, 578; Patterson ve Shapiro 2001, 7) ve Komisyon’un saglamasi
gereken ispat yiikii sorgulanmaktadir (Burnside 2002, 108).

Komisyon’un bu konudaki degerlendirmesi, Honeywell’in rakiplerinin
biiyiik, mali agidan saglikli ve kendine has avantajlar1 olan firmalar oldugu ve
alicilarin da, Boeing ve Airbus gibi biiyilk oyuncular oldugu, dolayisiyla, bu
giiclii rakiplerin bagimsiz olarak ya da alicilarla birlikte takim diizenlemeleri’’® gibi
bir ¢ok karst strateji imkan1 bulundugu gerekgesiyle elestirilmistir (Kolasky 2001, 19).
Yine pazardaki biitlin ana rakiplerin, dnemli batik maliyetlere katlanmis olmalart
sebebiyle ve mevcut platformlarda {irlinlerinin uzun siire kullanilacak olmasi
sayesinde pazardan kolayca ¢ikmayacaklari, aksine kendileri de daha etkin hale
gelerek fiyatlar1 diigtirmeye gayret edecekleri ifade edilmektedir (Pflanz ve
Caffarra 2002, 117).

Karardan sonra yapilan bazi agiklamalarda, yapilan analizlerde, GE ve
Honeywell’in rakiplerinin tanimlanan belirli pazarlardan ¢ekileceginin kuvvetle
muhtemel oldugunun gosterildigi iddia edilmesine ragmen®”, Komisyon,
“portfoy etkileri” denilen etkileri hesaplayarak ortaya koymus ve dolayisiyla GE
ve Honeywell’in rakiplerinin goérecegi zararin da ne derecede olacagini
belirlemis degildir (Patterson ve Shapiro 2001, 3). Komisyon, sadece paket satis
ihtimalinden yola ¢ikarak bir karara varabilmistir. Dolayisiyla, kararda paket
satts konusunda varilan sonuglarin, en azindan gerekli ispat standardini
saglamadig1 aciktir. CFI'in Tetra Laval/Sidel kararinda getirdigi oldukg¢a yiiksek
ispat standardr da dikkate alindiginda, bu tezin yazildig: tarih itibartyla CFI’da
degerlendirme asamasinda olan kararin hi¢ olmazsa paket satigsa iligkin
argiimanlar bakimdan yetersiz bulunacagi tahmini yapilabilir.

28 Teaming. [Komisyon'un etkin bir kargi-strateji olarak kabul etmemsine ragmen pazarda
takim diizenlemelri yer almaktadir. Oregin, GE’nin SNECMA ile olan iliskisi boyle bir
diizenlemedir (Kolasky 2001, 19). Ayrica 1999°daki Allied Signal/Honeywell birlesmesinde
Komisyon takim diizenlemelerini etkin bir karsi-strateji olarak kabul etmistir (par.118)]

219 Or. bkz. Gétz (2001), 5.23.



SONUC ve ONERILER

Konglomera birlesmeler tanimi1 geregi herhangi bir pazarda taraflarin
payini artirmadigi gibi, dikey bir ¢akigsmaya da sebebiyet vermemektedir. Bu
sebeple soz konusu birlesmelerin rekabet {izerindeki etkisinin genellikle notr
veya olumlu oldugu kabul edilmektedir. Ancak simdiye kadar yapilan
degerlendirmeler, konglomera birlesmelerin rekabetci etkilerinin yaninda belirli
durumlarda antirekabet¢i etkilerinin de olabilecegini gostermistir.

Son donemde ABD’de potansiyel rekabet disindaki sebeplerle
konglomera birlesmelere miidahale edilmezken, AT de 6zellikle baglama/paket
satig imkan ile biiyiikliik, mali gili¢ ve lirlin yelpazesi sayesinde sahip olunan
cesitli maliyet avantajlarindan kaynaklanan portfoy etkileri gerekce gosterilerek
bu tiir birlesmelere miidahale edilebildigi gézlemlenmektedir. Fakat AT’ nin bu
yonde verdigi kararlar ciddi elestiri almaktadir.

Portfoy etkileri teorisi, yatay veya dikey pazar ¢akismasina dayanan
geleneksel birlesme analizlerinden ayrilmakta ve biiyiik oranda tesebbiisiin
birlesme sonrasi davranisina bagli olmakla, ex-ante ¢6ziimlerin mi, yoksa

ex-post ¢oziimlerin mi daha elverisli oldugu sorununu giindeme getirmektedir®’.

Teori, baglama/paket satis imkani sayesinde rakip tesebbiislerin pazar
disina itilebilecegini ve anti-rekabetci etkilerin ortaya ¢ikabilecegini gdstermekle
birlikte bu sonucun oldukga spesifik kosullarin varligina bagli oldugu ve her bir
olayin olduk¢a detayli bir sekilde, énemli biitiin parametrelerini géz Sniinde
bulundurarak bir sonuca varilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Parametrelerdeki kiigiik bir degisikligin bile birbirinin tamamen ziddi iki ayr
sonuca gotiirebildigi de dikkate alindiginda, konunun ne denli hassas oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla birlesme sonrasinda bu uygulamalarin
yapilacagin1 ve bunun da tesebbiislerin pazar digina itilmesine yol agacagini
ispatlamak olduke¢a zordur. Saglanacak ¢esitli etkinlikler sayesinde yapilabilecek

220 Or. bkz. Levy (2001, 575); Baker ve Ridyard (1999, 183,184).



olan fiyat indirimlerinin ant-rekabetci etkilere yol agmasinin ispati bakimindan
da ayni zorluk mevcuttur.

Bununla birlikte s6z konusu uygulamalar oncelikle rakipler iizerinde
etkisini gostereceginden, ex-post olarak tespiti bakimindan herhangi bir zorluk
bulunmamaktadir. Bu sebeple, daha s6z konusu uygulamanin yapilip
yapilmayacagi bile bilinmezken, ex-ante olarak bu davranisa yol acacagi
diisiiniilen birlesmelere miidahale edilmesi dogru bulunmamaktadir’®' (Kiihn
2002, 38-39).

Ancak, baglangigta izin verilen bir birlesmeye daha sonra miidahale
imkan1 olmayan sistemlerde, pazarin yapisindaki bozulmaya sonradan miidahale
imkani ¢ok kisitlanmis olmaktadir. Bu sebeple 6rnegin AT de, rekabetgi pazar
yapisimin - korunmast ¢ok Onem kazanmakta ve bu bir amag¢ olarak
zikredilebilmektedir (Go6tz 2001, 29).

Mal ve hizmet piyasalarinda etkin rekabetin tesis edilebilmesi
bakimindan genel olarak, bu pazarlara birlesme disinda da yapisal miidahale
imkani Onemli bir aracgtir. Ancak, konglomera birlesmeler gibi, sonraki
etkilerinin ne olacagi son derece tartismali olan bir konuda bu imkanin 6nemi
cok daha fazla artmaktadir. Zira, bu imkandan yoksun olunmasi sebebiyle,
birlesme kontrolii tek silah olmaktadir. MTF direktorii Gotziin (2001, 29);
“hakim durumda olan bir tesebbiise para cezasi vermek bu sorunu
¢ozmeyecektir...” ifadesi, birlesme kontroliiniin nemine igaret etmektedir.

Rekabet otoritesi, herhangi bir birlesmeyle ilgili olarak bir karara
varirken, yanlis karar alma riskini ve bunun getirecegi maliyeti de dikkate
almalidir. Burada 1.tip(yanlis pozitif) ve 2.tip(yanlis negatif) olarak adlandirilan
iki tirlii hata ortaya cikabilir. Bunlarin ilki, anti-rekabet¢i olmayan bir
birlesmeyi yasaklamak, ikincisi ise, anti-rekabet¢i bir birlesmeye izin vermektir.
Bu durum bir tablo yardimiyla agagidaki gibi gosterilebilir:

Rekabetci Anti-rekabetci
Reddet (Izin Verme) 1.tip hata Isabetli karar
Kabul Et (Izin Ver) Isabetli karar 2.tip hata

2! Kithn (2002,40), dislayici etkilere dayandirdigi yasaklamalari tamamen terk edilmesi halinde
AT birlesme politikasinin ABD ve Kanada politikalartyla uyumlu hale gelecegini ifade
etmektedir.



Konglomera birlesmeler konusunda ispat standardimin diisiik tutulup yasakei
davranilmasi halinde 1.tip, bunun tersi bir tutum sergilenmesi halinde ise 2. tip
hata ihtimali artacaktir. Bununla birlikte rekabet otoritesi, tabi ki anti-rekabet¢i
oldugu sonucuna vardigi birlesmeleri yasaklayacak, aksi halde izin verecektir.
Ancak, konglomera birlesmeler politikas1 ve aranacak ispat standardi
bakimindan, hangi tiir hatanin daha olumsuz sonuglara yol acacagi da 6nem arz
etmektedir.

Bu baglamda, Tirkiye i¢in bir perspektif koyabilmek maksadiyla,
gelismekte olan bir {ilke bakimindan konglomera tesebbiislerin fonksiyonlarina
deginmek yerinde olacaktir. Zira gelismekte olan {ilkelerde kurumsal altyapi
yeterince yerlesmemis oldugundan, konglomera tesebbiisler kurumsal
altyapidaki  kimi  eksiklikleri  gidermekte ve bu yolla etkinlik
saglayabilmektedirler. Konglomera tegebbiislerin gelismekte olan {ilkelerde,
hangi aksakliklar1 ortadan kaldirdigini ve neden daha etkin olacagini asagidaki
tabloda 6zetlemek miimkiindiir:

Kurumsal . Konglomeralarin
Ozellikleri Gordiigii Saglanan Etkinlikler
Boyut .
Fonksiyon
Bu eksiklikler, giivenilir bir
isim/marka olabilmenin
Tletisim alt yapis1 ve Diizenleyici mallyetlpl artlrm? ktadir,
A . ancak, bir kere giliven
tiiketiciyi bilgilendirme  |kurum, - - .
. . - saglandiginda ise, bunun
. organizasyonlar1 yetersiz, |sertifikasyon . .
Mal Piyasasi I avantajlar1 oldukea yiiksek
sorumluluk hukuku otoritesi, mahkeme
. . . . olmaktadir. Konglomera
yeterince gelismemis, dis1 tahkim .. .
RO . tesebbiisler grup adini 6ne
hakkini arayan tiiketicilerirmiiessesesi. .
- ¢ikararak bu giiveni daha az
azlhig1 . 9 o .
maliyete saglayabilir ve yeni
alanlara daha kolay girebilir.
Bu tesebbiisler, biiytiklikleri
ve giivenilirlikleri sayesinde
sermaye piyasalarina daha
Az gelismis, yeterince likit kolay erigebilirler. Kendi
degil, denetim yetersiz.  |[Risk sermayesi kaynaklariyla da yatirim
Sermaye cin siivenili rketi. bank bilirler. Yabancilar d
Piyasasi Y.atl.rlmc1.191n giivenilir |sirketi, banka, yapabilirler. Yabancilar da
bilgiye erigim imkant denetgi. bir tesebbiise yatirim
kisitli. yapmakla bir ¢cok alana
girmis olacaklar1 igin
konglomeralar onlar
bakimindan da ¢ekicidir.




Degisik is kollarindaki insan
Yeterince nitelikli is isletme fakiiltesi, | kaynaklarina yatirim yaparak
Emek giicii yok, bu konuda danigmanlik sabit ma!ly.et.len.n azaltilmasi,
Piyasasi egitim imkan1 yeterli sirketleri, kelle- yetenekli kisilerin daha
degil. aveist sirketler. verimli alanlara kaydirilmasi.
Deneyim ve baglantilar
konglomeralara avantaj
Devlet Yiiksek, yozlasma Lobici saglamaktadir. Tesebbiis
Miidahalesi  |oldukga sik. biiyiidiikce, devletle
iliskilerin maliyeti
diismektedir.
Hukuki sisteme yeterince
giiven duyulmadig i¢in,
tedarikgiler ve miigteriler
daha giivenilir oldugunu
Mahkeme
Sozlesmelerin |Her zaman tahmin ’ diistindiikleri sirketlerle
. . o mahkeme dig1 f
Icras1 edilemeyebilir. . .. . |calismayi tercih ederler.
tahkim miiessesesi.
Yabanc1 yatirimcilar da bu
sebeple konglomera
tesebbiisleri daha ¢ok tercih
etmektedir.
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Kaynak: Khanna ve Palepu (1997, 41-51).

Bu tablo bize, gelismekte olan iilkelerde konglomera tesebbiislerin,
gelismis llkelere gore daha etkin olabilecegini gostermektedir. Tabloda yer alan
hususlar, tilkeden iilkeye degisebileceginden, konglomerasyonun ve biiytikligiin
saglayacagi avantajlar da degisecektir’>. Ornegin tilkemizde tabloda bahsedilen
kurumlarin oldukga gelistigi ve dolayisiyla s6z konusu etkinliklerin, tabloda yer
aldig1 kadar belirgin olmayacagi soOylenebilir. Ancak gelismis flkelerin
standartlar1 da heniiz yakalanamamistir.”*

Konglomera birlesmelerin rekabet iizerindeki etkisinin genel olarak notr
ya da olumlu kabul edilmesinin yaninda, gelismekte olan bir iilke i¢in yapilan

222 Kore, Chaebol denilen biiyiikk konglomera tesebbiisler vasitasiyla biiylimeyi se¢mis bir
iilkedir (OECD 2002, 165,179). Bu siiregte, Samsung, Daewo gibi bilyilik konglomera sirketler
ortaya ¢tkmustir. Sirketler, daha ziyade birlesme yoluyla genislemislerdir.Biitiin bu deneyimlerin
bir sonucu olarak Kore, OECD’ye sundugu degerlendirmede, gelismekte olan iilkeler igin,
konglomera tesebbiislerin sagladigi faydalardan yararlanmay:1 tavsiye etmektedir. (Biiyiime
modeli bakimindan kars1 bir 6rnek olarak Tayvan modeli incelenebilir.)

2 Khanna ve Palepu (1999, 126,129), kurumsal boslugun doldurulmasiyla ilgili olarak
Tiirkiye’deki Kog grubunu da 6rnek vermistir.



degerlendirmeler dikkate alindiginda, bu tiir birlesmeler bakimindan Tiirkiye
icin 1. tip hatanin daha olumsuz sonuglar doguracagi beklenebilir. Bunun da
Otesinde, ispat standardinin yiiksek tutulmasi, pazara olan giivenin de bir
gostergesi olacaktir™*. Ancak, AT’de oldugu gibi iilkemizde de birlesme
kontrolii “tek silah” durumundadir. Yani, birlesme gerceklestikten sonra, yapisal
bir ¢oziim getirme imkani da kalmamaktadir. Bu durumda da 2. tip hatanin
maliyeti artmaktadir.

Tiirk Rekabet Hukuku uygulamasi bakimindan ise, s6z konusu etkilerin
ayrintili olarak incelendigi bir Kurul kararmna rastlanmamustir’. Bunun da
Otesinde, taraflarin faaliyet gosterdigi pazarlar arasinda bir ¢akisma olmadigi
durumlarda, hakim durum yaratilmayacagi ya da hakim durumun
giiclendirilmeyecegi varsayilarak ilgili isleme izin verildigi goriilmektedir.
Pazarlar arasinda bir ¢akisma olmamasi durumunda birlesmenin anti-rekabetci
sonuclara yol agmayacagina iligkin bu degerlendirme teorik olarak her zaman
dogru olmasa da, pragmatik olarak dogrudur. Ancak, izin verilen bir birlesmenin
anti rekabet¢i sonuglara yol agmasi durumunda sonradan yapisal miidahale
imkan1 saglayacak bir yasal diizenlemenin varligi da 6nem kazanmaktadir.
Bununla birlikte, eksiksiz bir analizle agik¢a ortaya konulmasi halinde,
antirekabet¢i  etkilere = sebebiyet verecek  konglomera  birlesmelerin
yasaklanmasini imkansiz kilacak bir yaklasim da benimsenmemelidir.

224 Kolasky (2002b, 10); “pazarlar kendilerini diizeltme egilimi icinde olduklarindan, rekabeti
olumsuz etkilememek icin, ABD’de yanls pozitifleri azaltmaya zen géstermekteyiz” diyerek
ABD’de pazara olan giiveni ortaya koymustur.

25 Ancak kimi kararlarda iiriin yelpazesi ve mali giiciin avantj saglayacagma iliskin
degerlendirmeler mevcuttur. Ornegin, Eczacibasy/American Standard (10/02/2000 tarih, 00-
6/51-23 sayil1 karar) kararinda; EBS Eczacibasi Banyo Kiivetleri San. Tic. A.S.’nin Eczacibast
topluluguna bagli bir sirket olmast nedeniyle toplulugun mali yapisinin giiclinden
faydalanmasimin finansal bir istiinlilk sagladigi ve Eczacibasi yap1 grubu sirketlerinin akrilik
banyo kiivetleri ve bu pazara komsu pazarlardaki iiriin yelpazesinin genisliginin de bir avantaj
teskil ettigi belirtilmis ancak pazarda baska bilyilk tesebbiislerin de faaliyet gdstermesi
dengeleyici bir unsur olarak gbz oniine alinmistir. Yine, Istanbul Giibre Sanayii A.S.’nin
ozellestirilmesine iliskin IGSAS/Toros Giibre kararmda (03/11/2000 tarih ve 00-43/464-254
sayili karar); “bayilere genis {irlin yelpazesi sunulmasinin gerekliligi, saglayicilarin faaliyetlerini
bilyiik 6lcekli siirdlirmesini gerektirmekte ve bayilerine farkl: tiirlerden giibre saglayan rakipler
karsisinda kiigiik 6lgekli isletmelerin pazarda tutunabilmesini zorlastirarak pazara giris engeli
olusturmaktadir” denilerek, bayilerine en fazla iiriin ¢esitliligini sunan Toros Giibre’nin buna
bagli olarak bayilerine karsi pazarlik giiciiniin yiiksek oldugu ve s6z konusu devralma ile
pazarda tek elden satin alma esasina dayali ¢alisan bayi sayisinin artacagi ve buna bagl olarak
ithalat¢i firmalarin {iriinlerini toplu satiglar disinda nihai kullanicilara ulagtirmasimin giiclesecegi
yorumu yapilmustir.



ABSTRACT

Conglomerate mergers by definition do not raise market shares of the
merging parties in any market. They do not contain any vertical relationship
either. So these types of mergers are generally considered to be neutral or even
beneficial for competition. Notwithstanding, there is a fact that these kinds of
mergers have been subjected to antitrust scrutiny due to some reasons, especially
during 60s and 70s in the US and in the last two decades in EC.

Except for the mergers of potential competitors which are in fact
horizontal as the effect on competition is considered, theories used to be
employed in the past in the USA to challenge conglomerate mergers, such as
“entrenchment” and “reciprocal dealing”, are totally abandoned today. In the
European context, such mergers are subject to intervention with similar
arguments to those used in the US, to count the theory of “portfolio effects” in
the first order.

However, the decisions of the EC related to conglomerates are heavily
criticized. As for the issue of tying/bundling that makes the most repeated
argument of these decisions, even though the economics literature shows that in
certain instances such practices could pave the way for anticompetitive results,
the theory rests on very synthetic assumptions and results are relevant under
very specific situations.

Moreover, it is not a difficult task to detect alleged practices ex-post.
Thus, only when it is proven with complete analysis that such anticompetitive
effects will occur, which requires precise examination of the facts and theory,
such mergers should be challenged.
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EK 1

BAGLAMA/PAKET SATISA iLiSKIN
EKONOMIiK MODELLER

A. Fiyat Farklilastirmasina iliskin Modeller

Stigler (1968, 165-167); birisi tutulan (miisteri goéziinde degerli), digeri
tutulmayan iki filmde tekel olan bir tesebbiisiin, bu iki {iriinii birlikte satisa
sunmak suretiyle, degerli iiriinle birlikte degersiz iiriiniin de alinmaya zorlanmasi
yOniindeki arglimana kars1 ¢ikmakta ve tekelcinin neden bunu yapmasina gerek
olmadigimi su ornekle agiklamaktadir: Buna gore, tekelcinin sahip oldugu iki
irinden birisine miisteriler tarafindan 100008, digerine ise “0” deger
bi¢ilmektedir. Tekelci bu iirinleri birlikte satmak istese dahi 10000$’dan fazla
bir getiri elde edemeyecektir. O halde, degersiz olan {riinii digeriyle birlikte
satmak istemesinin bir anlami olmayacaktir. Ancak Stigler, bu iki iiriiniin goreli
degerleri arasinda bir fark olmasi durumunda, iki iiriinde tekel giiciine sahip
olan bir firmanin, bu iki iirlinii birlikte satmak suretiyle kérin1 arttirabilecegini
belirtmis ve bu durumu su 6rnekle agiklamustir: Bir firma X ve Y adinda iki film
dagitmaktadir. Bu filmleri alicilar1 olan A ve B’den A, X i¢in 8000$, Y i¢in
2500%, B ise, X i¢in 70008, Y icin 3000$ Odemeyi kabul etmektedir. Bu
durumda, bu filmlerin ayr1 ayr satilmasi halinde (unbundling), tekelci firma X’i
70008, Y’yi de 2500%’dan satisa sunacak ve X’in satisindan toplam 140008,
Y’nin satisindan ise toplam 50008 olmak {izere toplam 19000$ getiri elde
edecektir Bu filmlerin birlikte satilmasi (bundling) halinde ise, firma bu iki
iiriinii toplam 10000$’dan satisa sunacak ve toplam 200003 getiri elde edecektir
ve boylece getirisini 1000$ arttirmus olacaktir.”*®

Goriildiigii iizere bu 6rnek, olduk¢a yapay ve basitlestirilmis bir 6rnektir.
Ancak yine de bu oOrneklerle, {irlinlerini birlikte satisa sunan bir tekelci
tesebbiislin, etkin bir fiyatlama yaptifi ve bu yolla daha fazla kar elde
edebilecegi gosterilmektedir. Bu basit 6rnek olayda, toplam refah degismezken,
tiiketici refah1 1000$ azalmaktadur. >’

226 Telser (1979, 227), sinema salonlarmin, farkli tercihleri olan miisterilerin olusturdugu
heterojen bir pazarda faaliyet gosterdigi varsayildiginda, karsilastiklari talebin tamamlayici
iiriinlerden olustugunun kabul edilebilecegini, bu durumda tamamlayici iiriinlerden olusan s6z
konusu {iiriinlerin paket halinde satilmastyla maksimum kazancin saglanabilecegini, ancak rakip
tirlinlerin ayni1 pakette satilmasinin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir.

27 (Hylton ve Salinger 2001, 486-87), aym 6rnek tizerinden, iiriinlerin géreli deger farkinin ok
daha yiiksek oldugu bir durumda, paket satis sayesinde dagitici firma ile miisterilerden
bazilarinin, ayr1 satiga gore daha iyi durumda olabileceklerini (diger miisterilerin durumlarinda
herhangi bir bozulma olmaksizin) gostermistir.



Bu o6rnekte; tiiketicilerin (alicilarin) {iriinlere bigtikleri degerler arasinda
negatif korelasyon olmasi durumunda, paket satisin (bundling) etkin oldugu
hususu 6n plana ¢ikmaktadir’® (Varian 1989, 626-627). Ornegimizde, A’nin X
filmine verdigi deger B’ninkinden yiiksek olmasina ragmen, Y filmine verdigi
deger B’ninkinden diisiiktiir. Dolayisiyla {irinlerin talepleri arasinda negatif
korelasyon s6z konusudur.

Adams ve Yellen (1976)’da; paket satis uygulamasi ile ile, farkli
rezervasyon fiyatina (reservation price) sahip tiiketicilerin siniflanabilmesi
sayesinde, tiiketici fazlasinin daha biiylik bir kisminin elde edilebilecegi ve bu
sebeple paket satigin karl olabilecegi, Stigler (1968)’den daha genel bir model
cergevesinde gosterilmistir.

Modelde; tekelci bir firma, birim maliyetleri sabit’® iki iiriin
iiretmektedir. Her bir iirliniin ikinci biriminin tiiketicilere faydasmnin “0”
oldugu® ve her bir iiriinden de birer adet bulunan paketin rezervasyon fiyatinn,
bu iki iriiniin ayr1 ayr rezervasyon fiyatlari toplamina esit oldugu
varsayilmaktadir.”*' Dolayisiyla paket satisin karli oldugu sonucuna ulasilmasi
durumunda bu sonug, maliyet azalis1 ya da lriinlerin tamamlayici nitelikte
olmasi gibi bir sebebe dayandirilamayacaktir.

Tekelci firmanin, her tiiketicinin, her bir iirlin i¢in rezervasyon
fiyatlarin1 bilmesi durumunda, onun i¢in en karli strateji, 1. derece fiyat
farklilastirmas: yapmasidir.”” Ancak; ¢ogu iiriin icin tekelcinin bunu bilme
imkani1 yoktur. Iste, tekelcinin her bir tiiketicinin rezervasyon fiyatin1 degil de,
sadece bu rezervasyon fiyatlariin dagilimini bilmesi ya da baska sebeplerle
1. derece fiyat farklilagtirmas1 yapamamasi durumunda (6rnegin yasal sorunlar),
tekelcinin yapabilecegi uygulamalar; saf parga satig (pure components strategy -
ya da basit tekelci fiyatlamasi PC), saf paket satis (pure bundling - PB) ve karma
paket satis (mixed bundling - MB) olarak adlandirilmistir.”*

28 Varian (1989), Stigler (1968)’de verilene ok benzeyen bir érnek kullanmak suretiyle bu
sonuca ulagmigtir.

22 Uriinlerin daha fazla iiretilmesinden ya da birlikte iretilmesinden kaynaklanan bir maliyet
avantaj1 — olgek ve kapsam ekonomileri olmadig1 varsayilmaktadir.

20 By sayede her bir iriinden en ¢ok bir adet tiiketilecektir. Paket satis konusundaki meveut
literatiirtin 6nemli bir boliimiinde bu varsayim yer almaktadir.

2! Bu varsaymm, iiriinlerin birlikte tiiketilmesi halinde tiiketiciye ek bir yarar getirmeyecegini
(trtinlerin tamamlayici nitelikte olmadigini) ifade etmektedir.

22 By durumda her tiiketiciye kendi rezervasyon fiyat: uygulanacak ve bu sayede biitiin tilketici
rant1 Ureticiye aktarilmis olacaktir. Bu sayede, tam rekabete gore toplam refahta bir degisme
olmazken, tiiketici refah1 diismiis olacaktir.

233 Karma paket satis stratejisinin farkl1 bir satis stratejisi olabilmesi igin paket fiyatin, pargalarmn
fiyatlar1 toplamindan diisiik olmasi gerektigi ifade edilmistir (Adams ve Yellen, 1976, 478).



PB’de tiiketiciler iki gruba bdliiniirken, PC ve MB stratejilerinde
migteriler 4 gruba ayrilmaktadir. Bu durum Adams ve Yellen’de grafikle
asagidaki gibi gosterilmistir (1976, 480, Figurelll).
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Bu grafikte, (P,*, P,*), (Pg*) ve (P*, P,*,Pg*) sirastyla, PC, PB ve MB
stratejilerinde tekelcinin karini maksimize eden fiyat kﬁmesini234, r, ve 1,
tiikketicilerin birinci ve ikinci iirlin i¢in rezervasyon fiyatlarini gdstermektedir.

PC stratejisinde; rezervasyon fiyati P* dan biiylik (ya da esit) olan
(P,* m sagindaki) tiiketiciler birinci {irlinii, rezervasyon fiyati P,* dan biiyiik (ya
da esit) olan (P,* m iistiindeki) tiiketiciler ise ikinci iirlinii satin alacaklardir. Bu
durumda, bu iki fiyat ¢izgisinin kesisme noktasinin sag-iist kdsesinde yer alan
tilketiciler her iki tiriinii birden alirken, sol-alt kdsede kalanlar ise hi¢bir triinii

2% Her bir satis stratejisi i¢in tekelcinin karmi maksimize eden fiyatlar digerlerinden bagimsiz
olarak diistiniilmelidir. Burada tek bir grafik iizerinde acgiklama yapildigindan, P;*, P,* ve Pg*
ortlismektedir. Ancak bu durum analizimizi etkilemeyecektir.



almayacaktir. PB’de; (Pp*- Pp*") c¢izgisinin saginda kalan tiiketiciler paketi
alirken digerleri almayacaktir. MB stratejisinde ise; O P,*XY P;* alaninda
kalanlar higbir {iriinii almazken, P;*YZ’ni giliney- dogusunda kalanlar sadece
birinci driini, P,*XW’nun kuzey- batisinda kalanlar sadece ikinci iiriinii ve
WXYZ’nin kuzeydogusunda kalanlar ise paketi satin alacaklardir.

Adams ve Yellen, bu ii¢ fiyatlama stratejisini ayr ayri inceledikten
sonra, bu stratejilerden her birisinin digerlerine karsi {istiin ve zayif oldugu
yOnlerinin bulundugu ve herhangi birisinin digerlerinden daha karli olmasinin,
irinlerin maliyet seviyeleri ile tiiketicilerin rezervasyon fiyatlarinin
dagilimmna® bagl oldugu ve bircok durumda PB ya da MB stratejisinin, basit
tekelci satisina gore daha karl olacagi sonucuna ulasmistir (1976, 488). Refah
analizi bakimindan ise, asagidaki grafik agiklayici olabilecektir (Adams ve
Yellen 1976, 491, FigurelX) Grafik-2:
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23 pozitif geyregin (quadrant) her yerinde degere sahip olan biitiin dagilimlar igin MB stratejisi
PB’den kesinlikle daha karli olacaktir (Schmalensee 1984, s. S213).



Bu grafikte, paket satis pareto optimalite”® bakimindan irdelenmis ve bu
uygulamanin  distributive ve allocative etkinsizlige yol acabilecegi
gosterilmistir.”*’ Yukaridaki grafikte 6rnegin; AH P,*E alanini iginde yer alan
tiiketiciler birinci {iriini tiiketmezken, FAEP,** 1n kuzey dogusundaki tiiketiciler
bu triinii tilketmektedir. Buna ragmen, ilk alan i¢inde yer alan baz tiiketiciler
(6rnegin X) bu iiriine, ikinci alan i¢inde yer alan baz tiiketicilerden (6rnegin Y)
daha ¢ok deger bigcmektedir. Boylece, tiiketiciler arasinda ticaretten bir kazang
saglanmas1 miimkiin hale gelmekte ve dolayisiyla distributive etkinlik kriteri
ihlal edilmektedir.”**

Paket satisin allocative etkinsizlige de yol actig1 grafikten goriilebilir.
Ancak, basit tekelci fiyatlamasindan farkli olarak paket satis, tirlinlerden
birisinin ya da her ikisinin birden gerektiginden daha az ya da daha ¢ok arz
edilmesine yol acabilir.”*’ Allocative etkinligin saglanabilmesi i¢in; C;C;" in
dogusunda kalan biitlin tiiketicilerin birinci iriinlii almasi1 gerekirken, karigik
strateji dengesinde, FAE P;* 1 saginda yer alan tiiketiciler birinci {iriinii
tilketmektedir. O halde, FAB C;" de yer alan tiiketicilerin sayisi, C;BE P;* den
daha fazla (az) ise birinci iirlin, optimumdan daha fazla (az) arz edilmis
olacaktir.**

Sonug olarak, paket satis durumunda tam rekabete gore refah kaybina
yol agmakta ise de, bu fiiriinlerin ayri ayri satilmast durumuna goére refah
iizerindeki etkisi belirgin degildir. Bazi durumlarda daha az refah kaybina yol
acarken, bazi durumlarda da daha fazla refah kaybina sebep olabilecektir
(age. 5.494-495,498).

26 Ppareto optimalitenin saglanabilmesi ig¢in, iriinlerin miisteriler arasinda alig-verisinden
herhangi bir kazang saglanamamasi (distributive efficiency), ve rezervasyon fiyatlart {iriiniin
marjinal maliyetine esit ya da ondan daha biiyiik olan biitiin tiiketicilere o iiriiniin arz
edilebilmesi (allocative efficiency) gerekmektedir (age. 5.490).

7 Basit tekelci fiyatlamasmm, bu etkinsizliklerden sadece ikincisine yol acabilecegi
bilinmektedir (age. s.491).

2% Bununla birlikte, paketteki iiriinlerin ayrilarak satilabilmesi durumunda, distributive
etkinsizlik ortadan kalkacaktir (age. s.497).

239 Basit tekelci fiyatlamasinda ancak eksik arz s6z konusudur.

240 Ancak, paket satis durumunda, tiretici-tilketici refahi ya da toplam refah konularindaki klasik
dara kaybini (deadweight loss) dlgen analizler dogru sonug vermeyecektir. Ciinkii, 6ncelikle bu
analizde distributive etkinsizlik dikkate alinmamakta, sadece dagilim etkinsizligi (allocative
inefficiency) dikkate alinmaktadir. Ayrica, allocative etkinsizlik de, klasik hesaplama
yontemiyle dogru sonucu vermeyecektir. Ornegin; biitiin tiiketicilerin bu iki {iriin icin
rezervasyon fiyatlart toplami 1 olsun. Bu durumda, paketin fiyatinin 1’in altinda oldugu bélgede,
talep esnekligi “0” (completely inelastic) olacagi icin, toplam refah kaybit “0” olarak
oOlgiilecektir. Oysa, bireysel {iriinler i¢in baktigimizda, bazi tiikketiciler, marjinal maliyetin altinda
deger bictikleri halde o {iriinii tiikketmis olacaklardir. Bu da kaynak dagiliminda bir bozukluk
(resource misallocation) ortaya ¢ikaracaktir (age. 5.496).



Adams ve Yellen (1976) modeli de, iki {iriiniin ve bu iki tiriinde birden tekelin
s0z konusu oldugu oldukca sinirlt bir duruma iligkindir. Ayrica, gerek karlilik ve
gerekse refah iizerindeki etkileri bakimindan kesin bir sonug gostermemektedir.
Ayrica tiiketici taleplerinin dagilimi bakimindan 6zel bir fonksiyonel form
belirtilmemis, yalnizca bu dagilimin bagimsiz oldugu ifade edilmistir. Bu model;
tiiketicilerin (alicilarin) rezervasyon fiyatlarnin bivariate normal dagilim*"'
(Gaus dagilimi) sergiledigi varsayimi altinda  Schmalensee (1984) tarafindan
gelistirilmistir. Buna gore, PB, iiriinlerin ayr1 satilmasina gore tiiketici refahim
olumsuz yonde etkilerken, iiretici refahin1 ve toplam refahi arttiric etkiye sahip
olacaktir (age. s. S229).

Stigler (1968) ve Adams ve Yellen (1976) modellerinden, PB’in karlh
olabilmesi i¢in tiiketicilerin rezervasyon fiyatlari arasinda negatif (-) korelasyon
bulunmasi gerektigi izlenimi dogmaktadir. Ancak; Scmalensee (1984), PB’in
gercek roliiniin, tliketicilerin rezervasyon fiyatlarinin farkliligindan kaynaklanan
etkiyi azaltmak oldugunu ifade etmekte ve Gaus dagilimi s6z konusu oldugunda,
pakete bicilen degerin standart farkinin, her bir iirline bigilen degerin standart
farklar1 (standard deviation) toplamindan kiigiik oldugunu gostermektedir.”*?
Bigilen degerlerin dagiikhigmi (variation) azaltmak suretiyle®” tekelci daha
fazla tiketici fazlasmi elde edebilmektedir™** (Varian 1989, 629). Ortalama
rezervasyon fiyati ile marjinal maliyet arasindaki fark arttikga da PB sayesinde,
iireticinin daha fazla tiiketici fazlasini ele gegirme ve karini arttirma ihtimali
biiylimektedir (Schmalensee 1984, S228, S229).

Schmalensee (1984)’te, MB konusunda ise, PB’e gore daha az sonug
elde edilmis ve bu stratejinin, PC ve PB stratejilerinin avantajlarini bir araya
getirdigi ifade edilerek, en azindan Gaus dagilimi varsayimi altinda, MB
stratejisinin ¢ok giiclii bir fiyat farklilastrmast araci oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, paket satisin (bundling), tiiketicilerin heterojenligini
azaltarak tiiretici karmi artiracagli yoniinde varilan ana sonucun, daha genel
sartlar altinda da gegerli olabilecegini belirtmigtir. Ancak her iki {irlinde birden

2#! Joint normal distribution (McAfee vd. 1989, 372).

2 Daha genel bir ifadeyle, tiiketicilerin rezervasyon fiyatlari arasinda tam korelasyon
(korelasyon katsayis1 p= 1) olmadikga, pakete bicilen degerlerin standart farki, iki iiriin igin ayri
ayn standart farklarin toplamindan kiigiik olacaktir (Schmalensee 1984, S228). p= 1 olmasi
durumunda ise; sadece paket satis ve ayr satis stratejileri kamusal ve bireysel bakimdan ayni
sonucu verecektir (liretici kari, tiiketici fazlast ve toplam refah bakimindan bir degisme
olmayacaktir). Ciinkii; biitiin tiiketiciler her iki strateji altinda da, ya her iki {iriinii birden
tilketecek ya da hig birisini tiikketmeyecektir (Schmalensee 1984, S218).

23 Talepler arasmnda negatif (-) korelasyon olmasi durumunda paket satis, rezervasyon
fiyatlarinin dagilimimi daha fazla azaltmaktadir (Salinger 1995, 94).

2% Bu modelde, talepler arasinda bir korelasyon bulunmamasi ve hatta pozitif korelasyon olmast
durumunda bile PB karli olabilecektir (Salinger 1995, 86).



tekel olmamasi, taleplerin bagimsiz olmasi ve en ¢ok bir birim tiiketilmesi gibi
varsayimlar gevsetildiginde neler olabilecegi acik degildir (age s.S229).

McAfee, McMillan ve Whinston (1989), tiiketicilerin rezervasyon
fiyatlarinin ortak dagiliminin siirekli oldugu ve tiiketiciler tarafindan yeniden
satisin miimkiin olmadig1 varsayimlar1 altinda, Adams ve Yellen (1976)
modelinde paket satisin optimal strateji oldugu kosullar1 ortaya koymaya
calismuslardir™®. Bunun icin, tekelcinin satiglar1 denetleyip (monitor),
denetleyememesine gore bir ayrim yapilmustir.**® Denetleyememe durumunda,
tiikketicilerin iriinlere bictigi degerler birbirinden bagimsiz olarak dagildiginda
(independent distribution), MB stratejisi ayr1 satisa gore daha karlidir.**’
Satiglarin denetlenebilmesi durumunda ise MB stratejisinin her haliikarda ayr
satisa gore daha karli oldugu goriilmektedir (age. s.380). Her iki iirlinde duopol
olmas1 durumundan da yukarida verilen sonuglarin gegerli oldugu goriilmektedir
(age. s.382).

Schmalensee (1982), Adams ve Yellen (1976) modelini, iiriinlerden
birisinin rekabet¢i piyasada {iretilmesi durumunda ne olacagi yoniinde
genisletmistir. Modelde, PB ile MB stratejileri degerlendirilmistir.**® Buna gore;
bir iiriinde tekel olan bir firmanin, rekabetci piyasada iiretilen diger {iriinii kendi
iiriiniiyle birlikte sadece paket halinde satmasi (PB) onun igin karh bir strateji
degildir. Zira, liriinlerin ayr1 satilmast durumunda bu firma en azindan PB kadar
karli olacaktir.”*’

MB stratejisinde ise; tekelci {reticinin irettigi Uriiniin, yalniz basina
satilabilmesi i¢in fiyatinin (P;), P,< Py esitsizligini, paketin satilabilmesi i¢in de
fiyatinin Pg < P, + C; esitsizligini saglamasi gerekmektedir. O halde; Pg- C; <P,

25 Bu cergevede, Adams ve Yellen’de belirtilen 3 stratejiden, MB ve PC stratejileri
karsilastirilmusgtir.

246 Denetleyememesi durumunda, Py < P, + P, kisit olacaktir. Denetleyebilmesi durumunda ise,
tilketicilerin hem 1. hem de 2. iriinii ayr1 ayr1 almasina izin vermeyeceginden bdyle bir kisit
s6zkonusu olmayacaktir.

47 Esasen daha genis bir kiime i¢in karma satis stratejisi daha karlidir. Ancak bunun igin kesin
bir ¢oziimleme getirilmemekle birlikte, P,*(r;)’in r,’e gore azaldig1 durumlarda (yani, ry-in diisiik
degerleri igin, 2. {rlinliin fiyatinin daha yiiksek olmasi gerektigi durumlarda), karma satig
stratejisinin daha karli oldugu gosterilmektedir (age. s.379).

8 Bu modelde de, iiriinlerin taleplerinin bagimsiz oldugu (tamamlayict ya da ikame degil) ve
tilketicilerin her iirtinden en fazla 1 adet alacag: varsayimlar: mevcuttur.

29 fspat: Yukaridaki Grafik-1"de; 1 nolu iiriin rekabetgi piyasada iiretilen {iriin olsun (Diger
notasyon ayni). Bu durumda; P,*= C, olacaktir. Tekelci iirliniin fiyatini; P,* = Pg*- C; olarak
belirlerse (P,*, Y’den gegecek ve XW ¢izgisi grafikte yer almayacaktir.), sattig1 birim basina
getirisi paketle ayn1 olurken (Pg*- C;- C,) PB’e gore P,*YPg* alan1 kadar daha fazla tiiketiciye
iriinlinii satacaktir. Bu alanda herhangi bir tiiketicinin yer almast durumunda paket satigtan daha
fazla getiri elde edecektir.



< Py (I) esitsizligi saglanmalidir. Bu durumda MB stratejisinin sonuglari, bir
grafikle asagidaki gibi gosterilebilir (Schmalensee 1982, s.70, Figure II).
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Grafikte; WABC," alani iginde yer alan tiiketicilerin rekabetci {iriin i¢in
rezervasyon fiyatlari (r;) o {iriiniin marjinal maliyetinden (C,) diisiik oldugu
halde, bu tiiketiciler paketin bir pargasi olarak o iiriinii tiiketmektedirler. O halde;
MB stratejisi rekabetci {irlinlin optimalden fazla arz edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Ancak bu irlinii tekelcinin kendisi iiretmesi durumunda,
rekabetci pazarda satilan toplam iiriin miktar1 diisecektir.”® Bu da rekabetci
pazardaki aktorlerin; ‘tekelci firma birinci {irlinde de tekellesmek i¢in kaldirag
kullantyor’ iddialarina yol agabilecektir. Ayrica, (I) no’lu esitsizlikten;
Py - P, < C; oldugunu fark edip, tekelcinin kendilerini pazar disina itmek icin 1
no’lu (rekabetgi) {irlinli maliyetin altinda sattigini (yikict fiyat uyguladigini) iddia

20 By durumda rekabetci pazardan alinan iiriin miktari, ZB Py r; olacaktir.



edebileceklerdir. Buna karsilik Schmalensee’ye gore; tekelcinin birinci tirlini
kendisinin iiretmesi ile maliyetine pazardan almasi arasinda karlilig1 agisindan
bir fark olmadigi i¢in bu iddialar gegerli olmayacaktir (age. s.70).

MB stratejisinin sonuglar1 yukaridaki etkileri dogurmasina ragmen, bu
stratejinin iiriinlerin ayr1 satilmasi stratejisine gore daha karli olup olmadigi
konusunda Schmalensee (1982), bunun rezervasyon fiyatlarinin dagilimina bagh
oldugunu Stigler (1968) ve Adams ve Yellen (1976)’daki 6rneklerde oldugu
gibi, rezervasyon fiyatlar: arasinda negatif bir korelasyon olmasi durumunda bu
satig stratejisinin karli olacagini ifade etmis(age. s.70, 71), ve bunu sayisal bir
ornekle agiklamustir.

Salinger (1995), bir malin talebiyle diger malin tiiketiminin birbirinden
bagimsiz oldugu®' iki {iriiniin ayr1 ayr1 satilmas: hali ile PB’i karsilastirnus ve
PB’in karliligmi ve refah iizerindeki etkilerini grafiksel olarak incelemistir.
Salinger (1995), Schmalensee (1984)’den daha genel olarak, talep etkilerinin
yaninda, PB’in getirecegi maliyet kazanimlarimi da agikc¢a dikkate alarak daha
gergekei ve dahasi, sonlu bir kilmede (finite range) tanimlanan biitiin dagilimlar

icin gegerli olacak sekilde daha genel sonuglar elde etmistir®>.

Salinger (1995), ulastigi sonuglari, rezervasyon degerlerinin dagilimi
biri siirekli, digeri siireksiz olan iki 6rnegi kullanarak izah etmistir. Bizim de yer
verecegimiz birinci Ornekte; lriinlere bigilen degerlerin bagimsiz ve [0,1]
araliginda uniform dagilim sergiledigi varsayilarak®®, 1 ve 2’nci iiriinlerin
bireysel taleplerinin dikey toplami®* olan ve “toplam parca” (aggregated
component) talep egrisi olarak adlandirdig1 taleple, paket talep egrisini
karsilagtirmistir.

fv, vy), dUrlinlere tiiketicilerce verilen degerlerin ortak dagilim
fonksiyonu (joint distribution function) ise, yukaridaki varsayimlar altinda;
f(vi, v2) = 1 olacaktir. Bu durumda bireysel talep egrileri;

Q[:l_p[’ ngigl (1)255,

paketin talep egrisi ise;

21 By, bir iiriine verilen degerin, istatistiksel olarak digerine verilen degerden bagimsiz oldugu
anlamina gelmemektedir (Salinger 1995, 87). Yani, verilen degerler arasinda negatif(-) veya
pozitif (+) korelasyon olabilir.

2 Salinger (1995, 87)’te de tiiketicilerin, her iiriinden en fazla bir adet aldig1 varsayilmustir.

23 Yazar bu durumu, bagimsiz, dogrusal talep modeli olarak adlandirmaktadir (age. s.88).

%% 1 ve 2’nci iiriiniin miktar1 aym kabul edilip(ki PB halinde miktarlar esit olacaktir), fiyatlari
toplanmaktadir.

5> Bagimsiz, dogrusal talep egrileri elde edilmistir.



1

QBZI_EPBZa 0<p <],
| | (2) olacaktir.
0, =5Q2-FB) =1-oF+(F-1",  1<Bs2

Yukarida tanimlanan toplam parca talep egrisi (Q4c); g1 = g2 = Quc Ve
fiyat1 P,c = p,;+p> olacak sekilde (1)’de verilen talep fonksiyonlarin1 kullanmak
suretiyle ¢ozersek;

1
O, =1 —EPAC, 0<P, <2, (3) olacaktir.

Yukarida elde edilen sonuglar, asagidaki grafikte gosterilmektedir
(Salinger 1995, Figure:1, 90)
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Yukaridaki sekilde, QP diizleminde kesik ¢izgilerle verilen dogru,
“toplam par¢a talep dogrusu”, diger egri ise, “paket talep egrisidir.

Salinger (1995), biitiin dagilimlar i¢in, toplam parca talep egrisi ile paket
talep egrisinin (i); en az bir noktada kesistigini, (ii); baslangi¢ noktasindan saga
dogru hareket edince, iki egrinin ilk olarak birbirinden ayrildig1 bolgede paket
talep egrisinin digerinin altinda oldugunu ve (iii); Q=1’den sola dogru hareket
edince, iki egrinin ilk ayrildigi bolgede toplam parga talep egrisinin digerinin
altinda oldugunu gostermistir.



Verilen ornekte de bu ozellikler gozlemlenmektedir. Bu iki talebin
farklilig1, iki drline tiiketicilerin verdigi degerlerin korelasyonuyla ilintilidir.
Degerler arasinda pozitif korelasyon oldukga iki egri birbirine yaklagacak (tam
pozitif korelasyonda c¢akisacaklar), negatife doru gittikgce de birbirinden
uzaklasacaktir. Ornegimize donecek olursak; marjinal maliyeti “0” kabul
ettigimizde; her bir iiriin i¢in kar maksimizasyonu saglayan fiyat 2 ve toplam
parca fiyat1 1°dir. Paket talep egrisi, toplam parga talep egrisini P=1 noktasinda
kesmektedir. Ancak, paket talebine gore kan maksimize eden fiyat

P= ‘/2/ 3 =0.816°dir. Bu durumda paket satis (PB), maliyetleri azaltmasa bile,

tekelci i¢in karlt bir strateji olmaktadir. Ancak, liretim maliyetinin belirli bir
yiikseklikte”® olmasi durumunda, PB, ayri satisa gore kéarli olma ozelligini
yitirmektedir.

Yukaridaki sekilden de yararlanarak, PB’in, tiiketici refahi lizerindeki
etkisi Salinger (1995, 94) tarafindan soyle agiklanmustir: Sekildeki P, herhangi
bir fiyat diizeyini gostersin. Hem paket fiyati hem de toplam parca fiyati bu
diizeyde ise; tiiketici refah1 X-Y=Z kadar azalacaktir®’. Fiyatlarm degismedigi
varsayimi altindaki bu etki “saf paket etkisi” (pure bundling effect) olarak
adlandirilmistir. Bu etki daima tiiketici refahini olumsuz yonde etkileyecektir™®.
Ancak, ornekten de goriildiigli lizere, paket satis halinde fiyat degisiklik
gosterebilmektedir. Dolayisiyla olusan fiyat degisikliginin de tiiketici refahi
iizerinde etkisi olacaktir. “Fiyat etkisi” olarak adlandirilan bu etki, fiyatin
artmast durumunda saf paket etkisi ile aym1 yonde calisacak, azalmasi
durumunda ise ters yonde (olumlu) etkiye sahip olacaktir ki bu durumda toplam
etki bu iki etkinin biiyiikliiklerine baglh olacaktir.

Schmalensee (1984), gaus dagilimi varsayimi altinda, paket satisin
daima tiiketici refahini azaltacagini gdstermistir. Yukarida verilen uniform
dagilim halinde ise, maliyetlerin paket satis i¢in kérh olacak kadar diisiik oldugu
durumlarda, paket satig tiiketici refahin1 arttirmaktadir. Sonug olarak, paket
satigin tiiketici refahi iizerindeki etkisinin, rezervasyon fiyatlarinin dagilimina
bagli oldugu goriilmektedir.

Salinger (1995)’in tamimina gore olusturulan “foplam par¢a talep

egrisi” ile, “paket talep egrisi”, talepler arasinda pozitif korelasyon olmasi

durumunda®’ birbirine yaklasacak, negatif korelasyon olmasi durumunda®® ise

26 Ornegimizde, birim maliyetinin 0.138°den biiyiik olmasi durumunda (age. s. 93).

27 Her iki talep egrisinin altinda kalan toplam alanlar esit olacagindan, X=Y+Zdir (age.s.94).
8 Fiyat diizeyi iki egrinin kesistigi noktanin iistiinde ise, fiyat dogrusunun iizerinde ve iki egri
arasinda kalan alan tiiketici refahindaki azalmay1 verecektir.

%% Tam pozitif korelasyon olmasi durumunda iki egri értiisecektir.



birbirinden uzaklasacaktir (age s.95,96). Buradan hareketle, iiriinlerin talepleri
arasinda negatif korelasyon olmasi durumunda, rezervasyon degerine gore
yiksek maliyet gerektiren triinlerde paket satisin (PB) karli olabilmesi igin,
yiiksek oranda maliyet kazanimi (cost saving) saglanmasi gerektigi, pozitif
korelasyonda ise daha diisiik maliyet kazammlarinin yeterli olacag:
sOylenebilecektir (age. 5.97).

Sonug olarak; iirlin maliyetlerinin yiiksek oldugu durumlarda, maliyet
kazanimi saglanmasi halinde, {irlin talepleri arasinda yiiksek pozitif korelasyon
olmasi durumunda paket satisin (PB) daha kérhi olacagi anlasilmaktadir. Bu
sonug, maliyetleri dikkate almayan, tamamen talep kokenli analizlerde varilan,
irin maliyetlerinin diisiik oldugu durumlar i¢in verilen ve talepler arasinda
negatif korelasyon olmasi durumunda kéarliligin daha fazla artacagim gosteren
sonuglardan oldukea farklidir (age. s.98).

B. Dislama Etkisine iliskin Bir Model

Whinston (1990) tamamlayicilik ya da ikame &zelligi gostermeyen
A ve Bl isimli iki iiriinii iireten bir firmanin, A pazarinda tekel oldugu ve
B pazarinda ise farklilasmis ama B1’in ikamesi olan B2 iirliniinii {ireten ikinci
bir firmanm bulundugu (duopol) bir model olusturmustur. Ayrica, B pazarinda
iiretim yapmak icin K; kadar bir sabit maliyet yiiklenildigi, tiiketicilerin A ve
B iirlinlerinden en fazla birer adet talep ettikleri ve biitiin tiiketicilerin A {iriinii
igin ayni (ve maliyetin iizerinde) bir rezervasyon degerine (y) sahip olduklari
varsayilmaktadir. Py, Pp;, c4 cp; sirasiyla A ve B; mallarinin fiyatlar ile tiretim
maliyetlerini; vg;(d), d tipi bir tiikketicinin B,’ye bictigi degeri ve x; (Pg; ,Pp;),
1 firmasimin iirettigi B iiriiniine olan talebi gostermektedir.

Bagimsiz fiyatlama (A ve B1’in ayn ayn fiyatlanmasi) halinde, 1 no’lu
firma, A {riinii i¢in Px,= vy fiyatim belirleyecek, B {iriinii iginse;

max =[Py, —c,, 1%, (B, Fy,) maksimizasyonunu yapacaktir. Bu
Ly

maksimizasyonu saglayan ve Pg,’ye gore en iyi fiyat diizeyi (best response) olan
P; (B;,), asagidaki esitligi saglayacaktir:

[PI:I(IJBZ)_cBl]xll(Pl;kl(IDBZ)’])Bz)+XI(I)1;1(1)BZ)J P,)=0 (1)

Ancak; 1 no’lu firma, {irtinleri sadece paket olarak satisa sunar ve satis
fiyatim P olarak belirlerse; pakete olan talep; X, (13 —7,P;,)olacak ve

20 Tam negatif korelasyon olmasi durumunda, biitiin tiketicilerin paket igin rezervasyon
fiyatlar1 ayn1 olacaktir(age.s.94).



maxz =[P—c 1~ Ca X, (P-y, P,,) maksimizasyonunu  yapacaktir.  Bu
P

maksimizasyonu saglayan ve Pg,’ye gore en iyi fiyat diizeyi (best response) olan
P*(sz) , asagidaki esitligi saglayacaktir:

[P (Pp) =i = a1 (P (Pyy) =7, Bp) + %, (P (Byy) = 7, By) = 0 2

Ik bakista, firmanin, iiriinlere bagimsiz satista uyguladigi, P,=y ve Py,
fiyatlar1 yerine, y+Pg; toplam fiyatiyla paket olarak satmasi halinde talebin ve
kar diizeyinin degismeyecegi izlenimi dogmaktadir. Ancak paket satis halinde
firmanin fiyatlama stratejisi degisecektir. Bu durumu (1) ve (2) no’lu
denklemlerden yola ¢ikarak sdyle aciklayabilirizz y=c, olmasi halinde;

P'(P,,) =P, (P,,)+¥,(2)de verilen maksimizasyonu saglayacaktir. Bu halde
bagimsiz fiyatlamayla ayni sonug¢ elde edilmis olmaktadir. Ancak; y>c, olmasi
halinde, P"(P,,)= P, (P,,)+y 'de, (2) no’lu esitligin sol tarafi (-) deger

alacakti™'.  Dolayisiyla, (2) no’lu  esitligin  saglanabilmesi igin,

P'(P,,)< P, ,(P,,)+y olmasi yani; paket satis halinde B,’e uygulanan optimal

etkin fiyatin (effective price), bagimsiz satisa goére daha diisiik olmasi
gerekmektedir. Bunun sebebi sdyle izah edilebilir: firma, tekelci oldugu karl
A iirliniini satabilmek i¢in, B1 {iriiniinii de satmak zorundadir. Bu da, diger
firmadan (Firma 2) miisteri kapmak ve daha fazla B1 satabilmek i¢in fiyatlarin
diisiirmesini  gerektirmektedir. Bu etkiyi Whinston(1990, 844), strategic
foreclosure olarak adlandirmaktadir. Asagidaki grafikte de goriilecegi tizere,
1 no’lu firmanin irlinleri paket olarak satmasi (bundling) halinde, B1’in etkin
fiyati diisecegi gibi, B2’nin de fiyat1 diisecektir. Boylece, rakip firmanin
(firma 2) kan da diisecektir. Bu sayede, firma, liriinleri birlikte satarak, rakibinin
faaliyetini slirdiirmesini karsiz hale getirebilir. (Whinston 1990, 844, Figure 1)

261 xll (., ) <0 ve (1) no’lu esitligi kullandigimizda bu agik¢a goriilmektedir.



Grafik-5 (Whinston 1990, 844, Figure 1)
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Bu modelde, firma 1’in de kan diisecegi i¢in, firma2’nin pazar disina
itilemeyecek olmasi halinde, firmal’in asla baglama yapmamasi gerekir.
Firma2’nin pazar digina itilmesi halinde ise, sonucun toplam refah ve tiiketici
refah1 bakimindan etkisi belirsizdir (age. s.845).

Whinston (1990,847), yukarida homojen tercihler i¢in olusturulan
modelin  sonuglarinin, tliketici tercihlerinin  heterojen olmasit halinde
tutmayabilecegini, bu durumda PB’in, firma2’nin karimi azaltmayabilecegini
ifade etmektedir.

Whinston (1990, 851-856), tamamlayict iiriinler bakimindan ise;
3 farkli model ele almig, bunlardan A, B1 ve B2’nin iiretildigi ve B’nin A ile
birlikte kullanimindan baska kullanimi olmadigi birinci durumda, bagimsiz
(ayr1) satisin PB’den daha karli oldugu, ancak firmal’in tekel oldugu Al
iiriinline alternatif fakat tiiketicilerce daha az deger bigilen bir A2 firiiniin de



iiretildigi ikinci model*** ile B iiriiniiniin alternatif bir kullanimmnim da bulundugu
iiclincli modellerde de paket satisin diglayic etkisi olabilecegi gosterilmistir.

Whinston (1990), bu Oncii makalesiyle, bir iiriinde tekel olan bir
tesebbiisiin, Chicago Okulu temsilcilerinin varsayimlarinin aksine, rekabetci
olmayan (modelde duopol) ikinci bir iirlinii de iiretmesi ve bu iirlinleri paket
olarak satmasi (tying) halinde, belirili kosullar altinda, bu pazardaki diger
rakibin satiglarinin karsiz hale getirilebilecegini ve pazardan dislanabilecegini
gostermistir.

%2 By modelde, yukarida yapilan analize olduk¢a benzer bir analiz yapilmis ve firmal’in

optimal fiyatlar arasinda, 13 ' (PBZ) < P;l (PBz) + ¥ baglantisinin olacag: gosterilmistir.



