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SUNUS

Piyasa aksakliklarindan arindirilmis veya aksakliklari en aza indirgenmis bir
ekonomik yapi1 ve etkin bir sekilde uygulanan rekabet hukuku ve politikasi yalnizca
gelismis llkelerin ekonomileri igin degil ayni zamanda, gelismekte olan {ilke
ekonomileri i¢in de hayati éneme sahip olan vazgegilmez bir gerekliliktir. Ulkemizde de
bu gereklilik Anayasa’da kabul gérmiis ve devlete mal, hizmet ve sermaye piyasalarimin
etkin bir sekilde islemesinin oOniindeki engelleri kaldirma gorevi yiiklenmistir.
Devletimiz mal ve hizmet piyasalarindaki etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmas1 gorevini 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ile Rekabet
Kurumu’na vermistir.

Rekabet Kurumu, kuruldugu giinden itibaren 4054 sayili Kanun tarafindan
kendisine verilen gorevler dogrultusunda caligmaktadir. Bu dogrultuda, inceleme ve
degerlendirmeleri yapan meslek personeli, yeterliklerini artirmak ve giincel gelismeleri
takip edebilmelerini saglamak i¢in siirekli bir egitim icerisinde bulunmaktadirlar. Ayrica,
Kurum personeline yonelik bu meslek i¢i egitimin yan1 sira, Rekabet Kurumu olarak is
diinyamiza, uygulayicilara, akademisyenlere ve konu ile ilgilenen diger kisilere yonelik
yapilan staj, egitim, konferans, panel ve seminer gibi aktivitelerle toplumu ve is
diinyamizi bilgilendirme caligmalarina ilk kuruldugumuz yildan itibaren biiyiik dnem
vermekteyiz.

Rekabet Savunuculugu ve toplumu bilgilendirme ¢aligmalarimiza yardimci
olmasi nedeniyle meslek personelinin uzman yardimciigindan uzmanliga gegis
asamalarinda hazirlamig olduklari uzmanlik tezlerini bir seri halinde dénem dénem
yayimlamaktayiz. Bundan bes alt1 yil kadar once tilkemizde rekabet hukuku ve rekabet
politikast alaninda ¢ok sinirhh sayida akademik c¢aligma varken bu sayi giderek
ylikselmektedir. Bu c¢aligmalarin onciilerinden olan ilk donemlere ait uzmanlik tezleri
genellikle konunun ana kavramlari ve genel tartisma noktalar iizerinde yogunlasirken,
sonraki donemlere ait tezlerde rekabet hukuku ve politikasinin daha ayrmtili ve
tartismali konularma deginildigi goriilmektedir. Bu durum iilkemizdeki taraflarin ve is
diinyamizin rekabet hukuku ve politikasin1 benimsediginin ve konu ile ilgili bilgi
ihtiyaclarinin temel kavram ve tartigmalari astiginin bir gostergesidir.

Ug yillik bir uygulama deneyiminin ardindan titiz bir akademik arastirma
stirecinden gectikten sonra hazirlanan rekabet uzmanligma yilikselme tezleri meslek
personelimizin ¢aligma deneyimleri ve yogun bir egitim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan
iirtinleridir. Bu ¢alismalarin, konu hakkinda yazilan yerli eserlerin halen yeterli sayida ve
yogunlukta olmamasindan kaynaklanan boslugu dolduracagimi ve tiim kesimlere faydali
olacagini iimit ediyoruz.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Rakiplerin alt ya da iist piyasada faaliyet gosteren alic1 ya da saglayiciya
erigimini kisitlayan ticari stratejiler, bir taraftan piyasa kapama etkisi yaratmak
suretiyle rekabet diizeyini olumsuz etkilerken, diger taraftan piyasa basarisizligi
olarak nitelendirebilecegimiz kimi sorunlar1 ¢ozerek etkinlik artist
saglamaktadir. Piyasa kapayict eylemlerin bu etkilerine iligkin farkli
yaklasimlarin mevcudiyeti, s6z konusu ticari stratejilerin teorik olarak
derinlemesine incelenmesini zorunlu kilmastir.

Piyasa kapama etkisini rekabet politikalar1 agisindan énemli kilan husus,
s0z konusu etkinin markalararast rekabetin kisitlanmasi seklinde kendini
gostermesidir. Markalararasi rekabet diizeyinde meydana gelen azalma, yalnizca
mevcut tesebbiisler arasindaki rekabetin sinirlanmasindan degil ayni zamanda
piyasaya yeni girislerin kisitlanmasindan da kaynaklanmaktadir.

Bu acidan rekabet politikasi, mevcut ve potansiyel rekabetin korunmasi
adina piyasa kapayict davraniglart sinirlandirma gereksinimi duymustur. Tezin
amaci da, piyasa kapama etkisini diizenlemeye yonelik bahsedilen politikanin
sinirlariin ne olduguna iligkin sorunun cevabini tespit etmeye ¢aligmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda tezde, piyasa kapama etkisini diizenlemeye
yonelik politikanin smirlar1 yalnizca teorik boyutuyla degil AT ve ABD
uygulamalar1 acgisindan da ele alinacaktir. Bu baglamda AT ve ABD Rekabet
Politikalarmin her birinin piyasa kapama etkisine yonelik yaklagimlarinin
tarihsel siirecteki gelisiminin incelenmesi, piyasa kapayici davraniglara iligkin
iilke uygulamalarmin pratik sonuglarini ortaya koyacaktir.

AT ve ABD Rekabet Politikalarinin piyasa kapama etkisine yonelik
mevcut yaklagimlarinin ortak ve farkli yonlerinin belirlenmesi, Tiirk Rekabet
Politikasi’nin sekillenmesinde de oOnemli rol oynayacaktir. Ayni zamanda
“2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”nin piyasa
kapama etkisini diizenlemeye yonelik hiikiimlerinin analiz edilmesi, uygulamada
karsilagilmas1t muhtemel sorunlarin belirlenmesine yardimeci olacaktir.



Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda; tezin ilk bolimiinde teorik
boyutuyla piyasa kapamaya yonelik ticari davranig tiirleri ve s6z konusu
davranislarin rekabeti artiric1 ve azaltic1 yonleri incelenecektir. Tkinci boliimde
sirasiyla AT ve ABD Rekabet Politikalar1 ayrintili analiz edilerek iki politikanin
farkli yonleri ve bu farkliliklarin nedenleri tespit edilmeye caligilacaktir.

Tiirkiye uygulamasinin konu edinildigi {igiincii bolimde ise piyasa
kapama etkisine yonelik Rekabet Kurulu kararlar1 kisaca incelendikten sonra
yine bu cercevede “2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi”, “2790/1999 Sayili Komisyon Tiizligli” ile karsilastirilarak analiz
edilecektir. Bu analiz dogrultusunda “2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi”nin piyasa kapama etkisine iliskin yaklagimi ortaya
konulmaya calisilacaktir.



BOLUM 1

TEORIK ACIDAN PiYASA KAPAMA ETKISi

Bu boliimde sirasiyla piyasa kapama etkisinin tanimi, rekabet lizerindeki
olumsuz etkileri, piyasa kapama tiirleri ve piyasa kapama etkisi doguran
uygulamalar incelendikten sonra piyasa kapama etkisine iliskin etkinlik
tartigsmalarina yer verilecektir.

1.1. GENEL OLARAK

Endiistri iktisadinda “piyasa kapama etkisi” ya da “piyasanin rekabete
kapanmas1” (foreclosure effect) gibi oldukga farkli tartigmalarin var oldugu
sinirlt sayida konu bulunmaktadir. Her ne kadar piyasa kapama etkisi, rekabet ve
regiilasyon konular ile ilgilenenler arasinda halen tartigilmaya devam etse de,
s0z konusu ticari stratejinin altinda yatan sebep ve sonuglar ekonomik agidan
tam olarak tespit edilememistir (Tirole 1997, 193).

En genis tanimu ile piyasa kapama etkisi; alicinin saglayiciya ve/veya
saglayicinin aliciya erigimini kisitlayan ticari stratejileri ifade etmektedir
(Kaserman ve Mayo 1995, 312). Tanimda kullanilan saglayicil, anlagmaya taraf
olan ve anlagsma konusu mal veya hizmetleri aliciya satan tesebbiisii; alici ise bir
tesebbiis hesabina mal veya hizmetleri satan tesebbiisler de dahil olmak iizere,
anlasmaya taraf olan ve saglayicidan mal veya hizmetleri satin alan tesebbiisii



ifade etmektedir'. Bir diger tanimda ise piyasa kapama etkisi, mevcut yada
piyasaya yeni giren rakip tesebbiislerin rekabet etme sansi bulamadigi piyasa
orani seklinde ifade edilmistir (Pheasant ve Weston 1997, 324)%.

Alicinin saglayiciya erisiminin engellenmesine iist piyasanin rekabete
kapanmasi, saglayicinin aliciya erisiminin engellenmesi ise alt piyasanin
rekabete kapanmasi olarak degerlendirilmektedir (Tirole 1997, 193).

UST PiYASA Mevcut/Potansiyel Dislayict Hak Sahibi
SAGLAYICI SAGLAYICI SAGLAYICI
AN
AN
ALT PiYASA Dislayict Hak Sahibi  Mevcut/Potansiyel
ALICI ALICI
Sekil-1

Ust ve alt piyasalarin rekabete kapanmasi Sekil 1°de gosterilmistir. Buna
gore saglayicilarin iist piyasada faaliyet gosterdikleri, s6z konusu saglayicilardan
iirlin temin eden dagitici ya da dogrudan kullanicilarin ise alt piyasada faaliyet
gosterdikleri kabul edilmistir. Sekil 1°deki alttaki tiggende “dislayict hak sahibi”
olarak nitelendirilen alic1, daha sonra ayrintili incelenecek olan ¢esitli yontemler
vasitastyla iist piyasadaki saglayicty1 (baglh saglayici) yalnizca kendisi ile is
yapar konuma getirmistir. Bu durum karsisinda, alt piyasadaki mevcut ya da alt
piyasaya yeni girecek olan potansiyel alicilarin s6z konusu bagh saglayiciya
erisim imkanlar1 ortadan kalkti§indan, {ist piyasanin rekabete kapanmasi sorunu

' “Saglayic’” ve “alic” kavramlarinda, 14 Temmuz 2002 tarihli 2002/2 Sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 3 {incii maddesindeki tanimlar kismi esas
alimmustir.

% Benzer bir tanim igin bkz. (Waldman ve Jensen 1998, 421). Bork (1993, 232) ise piyasanin
kapanmasimin, dislayict faaliyetlerin bir alt katagorisi oldugu ve etkinlik disindaki vasitalar
kanaliyla rakiplerin dislanmasini ifade ettigi goriisiindedir.



giindeme gelecektir. Sekil 1°de yer alan lstteki liggende, iist piyasada faaliyet
gosteren “dislayict hak sahibi” saglayici, ¢esitli yontemler vasitasiyla alt
piyasadaki aliciy1 (bagli alic1) yalnizca kendisi ile is yapar konuma getirmistir.
Bu durumda {ist piyasadaki mevcut ya da iist piyasaya yeni girecek olan
potansiyel saglayicilarin, s6z konusu bagli aliciya erisim imkanlari ortadan
kalkacak ve alt piyasa rekabete kapanacaktir.

Salop ve Riordan (1995, 513) ise piyasa kapama etkisini benzer bir
ayrima tabi tutarak iki alt gruba ayirmakta ancak bu gruplan “girdi” ve “miisteri
kapama etkisi” basliklar1 altinda degerlendirmektedirler. Girdi saglayicisinin
belirli alicilara mal vermeyi reddetmesi “girdi kapama etkisi”’, miisterilerin rakip
saglayicidan mal temin etmeyi reddetmesi ise “miisteri kapama etkisi” olarak
adlandirilmigtir.

Sekil 1’de bahsedilen durumda, piyasa kapama etkisinin ortaya
c¢ikmasinda etkili olan unsur, erisimin engellendigi iist ya da alt piyasada
yalnizca tek bir saglayici ya da alicinin faaliyet gostermesidir. Teorik olarak
kabul edilen s6z konusu basitlestirici varsayim, ger¢ek hayatta olduk¢a nadir
karsilasilan bir durumdur. Erisimin engellendigi pazarlarda faaliyet gosteren
alternatif tesebbiislerin varligi, piyasa kapama etkisini olduk¢a karmagik hale
getirmektedir. Ornegin diglayic1 hak sahibi saglayicinin, kendisine bagladigi
alicinin disinda alt piyasada faaliyet gosteren alternatif alicilar var ise, rakip
saglayicilar iizerinde rekabeti asir1 derecede kisitlayabilecek piyasa kapama
etkisi ortaya ¢ikabilecek midir? Bu sorunun cevabi piyasa kapama etkisinin
boyutlarinin incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Dagitim seviyesinde ortaya ¢ikan kapama etkisi, ilgili piyasada baglh
satis noktasi sayisinin toplam dagitim agma orami seklinde ifade edilmektedir.
Kapama etkisinin sayisal olarak ortaya konulmasinda kullanilan bir diger
yontem ise, ilgili piyasada bagli satis noktalari satis hacminin, toplam satig
miktarina oranmin ortaya konulmasidir. Piyasa kapama oranina iligkin bu
veriler, etkisi itibari ile rekabeti asir1 6l¢iide sinirlamayan kisitlamalar ile rekabet
hukuku anlaminda dikkatle incelenmesi gereken kisitlamalarin birbirinden
ayrilmasi i¢in kullanilan 6nemli bir aractir (Pheasant ve Weston 1997, 324).
Ancak piyasa kapama etkisinin degerlendirilmesinde biitiinii ile piyasa kapama
oranina bagh kalinmasi, s6z konusu etkinin boyutlarmin tam olarak tespit
edilmesinde yetersiz kalmaktadir (Ornstein 1989, 67). Bu acidan yapilan
analizlerde; piyasa yogunlagma orani, arz ve talep esnekligi, piyasa kapama



etkisinin ortaya ¢iktig1 pazarm 6zellikleri ve her olayin kendine 6zgii nitelikleri’
g6z onilinde bulundurulmaktadir (Veltrop 1994, 551).

Piyasa kapama etkisinin rekabet hukuku uygulamalarina konu olmasinin
nedeni, s6z konusu etkinin rakip tesebbiislerin maliyetlerini artirmasidir
(Hovenkamp 1999, 320; Jacobson 2002, 352). Rakibin maliyetini artirma
(raising rivals’ cost) olarak nitelendirilen bu kavram; tesebbiisiin kendi maliyeti
artmaksizin ya da gorece daha diisiik oranda artmasina karsin, piyasada faaliyet
gosteren ya da piyasaya yeni girecek olan rakiplerinin maliyetini yiikseltmesidir
(Carlton ve Perloff 1994, 407). Rakibin maliyetini artirmaya yonelik ¢cok sayida
ticari strateji bulunmaktadir. Reklam harcamalarini artirmak suretiyle piyasaya
yeni girecek rakibin de yiiksek reklam harcamasi yapmasini saglamak, saglayici
degistirme maliyetinin artirilmasi, girdi fiyatlarinin artmasini saglamak, hukuki
prosediir ve diizenleyici kurum kararlarindan kaynaklanan maliyetler, rakibin
maliyetini artirmaya yonelik ticari stratejilerden birkagidir (Faull ve Nikpay
1999, 182). Rakibin maliyetini artiran bir diger ticari strateji ise piyasa kapama
etkisidir. S6z konusu etki, piyasa kapama oranina bagli olarak rakibin mutlak ya
da nisbi maliyet diizeyini olumsuz etkilemektedir. Nitekim piyasa kapama etkisi,
hem potansiyel rakiplerin hem de piyasadaki mevcut rakiplerin her iki piyasaya
birden girmesine, dikey entegrasyon gerceklestirmesine ya da yeni bagimsiz
tesebbiisler aramasina neden olmaktadir (Ornstein 1989, 86)*. Bu sebeple piyasa
kapama etkisi, rakiplerin maliyetini artirmak suretiyle mevcut rekabet diizeyini
kisitladig1 gibi piyasaya giris engeli yaratarak potansiyel rekabeti de engeller
(Utton 1996, 224Y’.

Post-Chicago Ekolii’nlin literatlire kazandirdigi rakibin maliyetini
artirma, piyasa kapama teorisinin anlasilmasinda 6nemli rol oynamistir. Nitekim
Chicago Ekolii oncesinde tesebbiislerin piyasa kapamaya yonelik eylemleri
rakipleri yok etme amach bir strateji olarak degerlendirilirken®, rakibin
maliyetini artirma teorisi sdz konusu stratejilere piyasadaki rekabetci etkilerini
esas alan daha genis bir perspektiften yaklagilmasini saglamistir (Hovenkamp

3 Bu nitelikler; iiriiniin homojen olup olmadigi, endiistri trendi (teknolojinin degisme hizi,
teknoloji yapis1), maliyet avantajlari, fiyat liderligi, fiyat trendleri, piyasa paylarmin degisimi,
tiiketici tercihleri, teknolojiye erigsim imkanlar seklinde siralanabilir.

* Utton (1996, 222), piyasann rekabete kapanmasi suretiyle rakibin maliyetinin artirilmasi
stratejisinin etkili olmast igin, rekabetin engellendigi pazara onemli giris engellerinin olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ornegin alt piyasadaki dagiticilar1 kendine baglayan saglayicimin, bu
eyleminin diger rakip saglayicilarin maliyetini artirmast igin, dagitim piyasasina girigin zor
olmasi gerekmektedir. Ancak dagitim piyasasina giris kolay ise, saglayicinin kendisi ya da baska
tesebbiisler kolaylikla bu piyasaya girerek dagitim fonksiyonu icra edebilecektir.

> Kimi iktisatgilar, piyasa kapama etkisinin pazarda faaliyette bulunmak igin gerekli sermaye
gereksinimini artirarak piyasa giris engeli yaratmadigi miiddet¢e asiri ekonomik etkilerinin
olmayacagi goriisiinii savunmaktadirlar (Waldman ve Jensen 1998, 421). Aksi goriis i¢in bkz.
Blair ve Fesmire (1990, 31-40).

% Bkz. Chen (2001, 667).



2002, 16)’. Nitekim rakiplerin maliyetinin artmasinin, piyasadaki iiretim ve fiyat
diizeyine  etkilerinin  incelenmesi bu  perspektifin  bir = sonucudur
(Jacobson 2002, 353).

1.2. PiYASA KAPAMA TURLERI
1.2.1. Piyasanmn Biitiinii ile Rekabete Kapanmasi

Piyasa kapama etkisinin ortaya c¢iktigi alt (iist) piyasadaki alicilarin
(saglayicilarin) tamaminin iist (alt) piyasadaki saglayicilar (alicilar) tarafindan
baglanmasi, diger bir ifade ile piyasa kapama oraninin %100 olmas1 durumunda,
mevcut ya da potansiyel rakip saglayicilar (alicilar) faaliyet gosterebilmek icin
alt ve st pazarlarin her ikisine birden girmek zorunda kalacaklardir. Bu durum
kargisinda rakip tesebbiisler, olduk¢a yiiksek bir maliyet ile karsi karsiya
kalacaklardir® (Waldman ve Jensen 1998, 421-422). Bu maliyetler; rakip
tesebbiisiin girmek zorunda kaldigi piyasada bir tecriibesinin olmamasi
dolayisiyla sermaye arz edenlerin talep edecegi risk primi, her iki piyasaya
birden intibak etme siiresinin uzun olmasindan kaynaklanan zamanlama
maliyeti, tecriibe kazanma siirecinin dogurdugu maliyet (learning-by-doing) gibi
unsurlardir (Ornstein 1989, 87).

1.2.2. Piyasamin Kismen Rekabete Kapanmasi

Piyasa kapama etkisinin ortaya ¢ikti§1 pazardaki tesebbiislerin
tamaminin diger pazardaki tesebbiis/ler tarafindan baglanmamasi durumunda,
teorik olarak alt ve iist pazarlarin her ikisinde birden faaliyette bulunma
zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Ancak bu durumda da belirli kosullarin varligi
halinde, piyasa kapama etkisi ve buna bagli olarak rakibin maliyetinin artmasi
giindeme gelebilecektir’.

7 Aymi zamanda Hovenkamp (2002, 17), rakibin maliyetini artirma teorisi ile birlikte piyasa
kapama etkisinin konu oldugu davalardaki rekabetci analizlerin oldukga gelistigi ve stratejik
davraniglarin ekonomik alt yapisinin daha iyi anlasildig1 kanaatindedir.

8 Bork (1969, 148), rekabetci diizeyin 6tesinde bir karin s6z konusu olmas: halinde potansiyel
rakibin, her iki piyasaya birden girmek zorunda kalsa dahi sermaye piyasasindan kaynak temin
ederek bunu gergeklestirecegini, bu yoniiyle rakip tesebbiisiin her iki piyasaya birden girmek
zorunda olmasinin piyasa kapama etkisi yaratmayacagini savunmustur. Utton (1996, 221) ise
tesebbiisiin iki piyasaya birden girmek zorunda olmasmin, sermaye arz edenler agisindan
belirsizlik yaratacagini, bu yiizden tesebbiis tarafindan talep edilen sermaye miktar1 artik¢a soz
konusu sermayenin maliyetinin de artacagini sdylemistir.

° Veltrop (1994, 550) bu durumda; rekabete kapanan piyasa oranina, makul alternatiflerin
varligina ve piyasa kapama etkisinin rekabetci etkilerine bakilmasi gerektigini belirtmistir.



1.2.2.1. Darbogaz (Bottleneck) Teorisi'’

S6z konusu teoriye gore, piyasa kapama etkisinin ortaya ¢iktig1 pazarda
piyasa kapama orani %100 olmasa dahi rakibin maliyetinin artmas1 s6z konusu
olacaktir. Ozellikle bu husus, piyasa kapama etkisinin ortaya ¢iktig1 pazardaki
tesebbiislerin {irlinlerinin homojen olmadig1 durumlarda giindeme gelecektir.
Ornegin alt piyasada faaliyet gosteren alicinin, {ist pazarda kendisine girdi
saglayan diisiik maliyetli/yiiksek kaliteli saglayicilar1 kendine baglamasi, iist
pazarda faaliyet gdsteren avantajli konumdaki s6z konusu saglayicilarin rakip
alicilar ile is yapmasimi engelleyecektir. Maliyet avantajina sahip (ya da yiiksek
kaliteli {iriin lireten) saglayicilarin diglayici hak sahibi alici tarafindan kendisine
baglanmasi, rakip alicilarin yiiksek maliyetli saglayicilara yonelmesi sonucunu
doguracaktir (Bishop ve Walker 2002, 187)"".

1.2.2.2. Ger¢ek Piyasa Kapama Etkisi

Darbogaz Teorisi’nde piyasa kapama etkisinin ortaya ¢ikmasinin nedeni,
dislayici hak sahibi alicinin diislik maliyetli saglayicilar1 kendisine baglamasidir.
Gergek piyasa kapama etkisinde ise; diglayict hak sahibi alicinin kendisine
bagladig1 saglayicilarin, {ist piyasada faaliyet gosteren diger bagimsiz
saglayicilardan bir farki yoktur. Bu yoniiyle gergek piyasa kapama etkisinde ve
dolayisiyla rakibin maliyetinin artmasinda etkili olan unsur alim miktaridir.

Dislayict hak sahibi alicinin, ihtiyacinin otesinde bir girdi miktarina
tekabiil eden girdi saglayicisin1 kendisine baglamasi, gercek piyasa kapama
etkisinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu durumun incelendigi Sekil 2°de
girdi piyasasi arz egrisi (S) ve girdi piyasasi talep egrisinin (D) kesistigi W-R
noktasi piyasa denge noktasidir.

19 Literatiirde “Darbogaz” (Bottleneck) kavrami, “zorunlu unsur” yerine de kullanilmaktadir
(Olmez 2003, 11). Ancak yukarida bahsedilen Darbogaz Teorisi, zorunlu unsur yaklagimmindan
oldukga farklidir. Bkz. s.11.

"' Saglayicimin etkin dagiticilar1 kendisine baglamas: durumunda, rakip saglayicilarm etkin
olmayan, yiiksek maliyetli dagiticilart kullanilmak zorunda kalmasmin piyasa kapama etkisi
yaratacagi goriisii i¢in bkz. Salop ve Scheffman (1983, 19-34); Krattenmaker ve Salop (1986,
235).
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Kaynak: Krattenmaker ve Salop (1986, 237).

Dislayict hak sahibi alicinin iist piyasadaki belirli saglayicilar1 kendisine
baglamas1 durumunda, piyasa arzi azaldigindan S piyasa arz egrisi kayarak
S' konumuna gelecektir. Diglayict hak sahibi alicinin, séz konusu saglayicilari
kendisine bagladiktan sonra alim piyasasindan ¢ekilmesiyle birlikte piyasa talep
egrisi de D' konumuna gelecektir. Sekil’de D'-D aralig1 dislayic1 hak sahibi
alicinin girdi talebini yansitmaktadir. S'-S araligi ise diglayici hak sahibi alicinin
kendisine bagladigi saglayicilarin  piyasaya arz ettigi girdi miktarmi
gostermektedir. Diglayici hak sahibi alicinin ihtiyacindan fazla saglayiciy
kendine bagladigindan, S'-S mesafesi D'-D mesafesinden biiyiiktiir. Diglayici
hak sahibi alicinin iist piyasadaki belirli saglayicilar1 kendisine baglamasindan
sonra girdi fiyatt W' noktasina yiikselecektir.

Girdi fiyatlarinda ortaya ¢ikan bu artis yalnizca rakip alicilarin degil ayni
zamanda dislayici hak sahibi alicinin da maliyetini yiikseltecektir'?. Ancak rakip

"2 Darbogaz teorisinde dislayict hak sahibi alicinin maliyetinin yiikselmemesinin nedeni,
dislayici hak sahibi alicinin diisiik maliyetli saglayicilari kendisine baglamasidir.



alicilarin fiyati yiikselen girdiyi daha yogun kullanmalari, dislayict hak sahibi
alicmin s6z konusu saglayicilar1 kendisine baglamasindan dogan etkinlik
kazanimlar1 ya da biiyiik miktarli alimlardan kaynaklanan maliyet avantajlari ile
birlikte diigiiniildigiinde, gercek piyasa kapama etkisi, rakip alicilarin
maliyetlerini nispeten daha fazla oranda artirici bir etki dogurabilecektir
(Krattenmaker ve Salop 1986, 238)".

Diglayici hak sahibi alicinin belirli girdi saglayicilarini  kendisine
baglamasi durumunda, piyasadaki bagimsiz saglayicilari sayisi azalacaktir. Bu
azalmaya paralel olarak bagimsiz saglayicilar arasindaki isbirligi riski de
yikselecektir. S6z konusu isbirligi riski, girdi fiyatlarin1 ve buna paralel olarak
rakip alicilarin satin alma maliyetlerini yiikseltebilecektir (Krattenmaker ve
Salop 1986, 240)"*.

1.3. PiYASA KAPAMA ARACLARI

Piyasa kapama etkisinin ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok arag
kullanilabilmektedir. Bu araglardan “anlagma” ve “birlesme-devralma”lar, iist ya
da alt piyasada faaliyet gosteren tesebbiisiin diger pazardaki bir tesebbiisii
kendisine baglamasina sebep olmaktadir. “Tek tarafli eylemler” de ise bu tiirden
bir baglama s6z konusu olmayip asil olan tegebbiisiin eylemidir.

1.3.1.  Tek Tarafli Eylemler

Alt ya da iist piyasada 6nemli bir pazar giicline sahip olan tesebbiis, diger
bir piyasada faaliyet gdsteren tesebbiise mal vermeyi reddetmek suretiyle ya da
daha genis bir tanimla diger bir piyasadaki tesebbiis ile is yapmay1 reddederek
piyasa kapama etkisi yaratabilecektir.

Reddetme eylemi oOzellikle zorunlu wunsur doktrininde Onem
kazanmaktadir. Zorunlu unsur; rakip tesebbiislerin diger bir piyasada faaliyet
gosterebilmek i¢in yararlanmak zorunda olduklari ve aynisinin yapilmasinin ya
da bulunmasinin olanaksiz oldugu veya ekonomik olarak rasyonel olmadigi
unsur seklinde tanimlanmaktadir (OECD 1996, 7-8).

Tessebiis, zorunlu unsura sahip oldugu pazardaki giiciinii kullanarak,
diger faaliyette bulundugu pazardaki rekabetci yapiyr kendi lehine bozma
imkanina sahip olabilmektedir (Olmez 2003, 12). Zorunlu unsur doktrinine gore

3 “Gergek piyasa kapama etkisi” 6zellikle “Post-Chicago” ekoliiniin ortaya koydugu bir
modelidir (Hildebrand 1998, 179).

'* Bagimsiz saglayicilar arasindaki igbirligi, soz konusu saglayicilarin karhilik diizeyini bagh
saglayiciya kiyasla ylikseltecektir. Hovenkamp (2002, 18) bunun bilincinde olan bagh
saglayicinin, alici ile entegrasyon gergeklestirmek igin aynmi oranda getiri talep edecegini
diistinmektedir. Bu sebeple entegre alici ile rakip alicilarin maliyetleri ayni oranda artacaktir.



rakip tesebbiislerin zorunlu unsura erigimlerinin engellenmesi, piyasanin olduk¢a
biiyik bir bolimiiniin rekabete kapanmasi sonucunu doguracaktir'.
Ayni zamanda zorunlu unsurun alternatifinin olmamasi ya da rakip tesebbiisler
tarafindan  kurulmasinin rasyonel olmamasi, piyasa kapama etkisini
kuvvetlendiren unsurlardir'®. Bu yoniiyle zorunlu unsur doktrini, uygulama alani
olarak piyasa kapama etkisi ile ortak noktalara sahip olsa da uygulama kriterleri
yoniinden farkliliklar gdstermektedir. Zorunlu unsur doktrinin sahip oldugu,
piyasa kapama etkisine gore nispeten siki uygulama kriterleri'’, s6z konusu
doktrinin uygulama alanini olduk¢a daraltmaktadir.

1.3.2. Anlasmalar
1.3.2.1. Piyasa Kapama Etkisi Doguran Anlagsma Tiirleri

Sekil 1’de alt ya da iist piyasada faaliyet gosteren dislayici hak sahibi
alict ya da saglayicinin sahip oldugu s6z konusu “dislayict hak”, anlagma
kanaliyla elde edilebilecektir. Ozellikle dikey anlasmalar, dislayici hakkin elde
edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Abbamonte ve Rabassa 2001, 214). Dikey
anlagma, {iretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren
tesebbiisler arasindaki anlagmalar seklinde tanimlanmaktadir (Hughes, Foss ve
Ross 2001, 424). S6z konusu tanimda esas olan anlagmanin taraflarmin
birbirlerine rakip olmamalaridir.

Alicinin belirli bir piyasadaki ihtiyaglarinin tiimiinii yalnizca tek bir
saglayicidan satin almasi sonucunu doguran “tek marka anlasmasi”nda (single
branding)'® diglayic1 hak sahibi saglayici, alt piyasada faaliyet gosteren aliciy:
kendisine bagladigindan, rakip saglayicilarin alt piyasadaki alicilara erisimini
engellemektedir (Sullivan ve Harrison 1998, 248). Tek marka anlagmalari,
alicinin belirli bir pazardaki tiim ihtiyaglarini1 yalnizca tek bir saglayicidan satin
almasina sebep olan yiikiimliiliik ve tesvik planlarinin olusturdugu “rekabet
etmeme diizenlemeleri” (non-compete arrangement) icermektedir. Rekabet

'S ABD uygulamasinda zorunlu unsur doktrininin uygulanabilmesi igin tesebbiisiin, zorunlu
unsurun sdz konusu oldugu pazarda monopol olmas: sart1 aranirken, AB uygulamasinda hakim
durum kriteri yeterli goriilmiistiir (Olmez 2003, 5). Bu yéniiyle zorunlu unsur uygulamalarinda,
piyasa kapama etkisi %100 olmasa dahi 6nemli bir piyasa oranina tekabiil edecektir.

16 Bkz. Whinston (1990, 837-859).

'7 Zorunlu unsur doktrininin uygulama kriterleri igin bkz. Tekdemir (2003, 10).

'8 Benzer bir anlagma tiirii olan ve alicinin ihtiyacini miinhasiran tek bir saglayicidan temin ettigi
ya da saglayicinin rakiplerinden mal temin etmeme yiikiimliliigi altina girdigi “miinhasir iglem

anlasmas1” da (exclusive dealing) piyasa kapama etkisi dogurmaktadir.



etmeme yiikiimliiliigii igeren “miinhasir satin alma anlagsmalar1” (exclusive
purchasing) da piyasa kapama etkisi yaratmaktadir'.

Saglayicinin anlasma konusu mal veya hizmetleri belirli bir kullanim
veya yeniden satig amaciyla sadece tek bir aliciya satma yiikiimliligi altina
girdigi “miinhasir satis anlasmasi” (exclusive supply) piyasa kapama etkisi
doguran bir diger dikey anlagma tiiriidiir. Miinhasir satis anlagmasinda alt
piyasadaki dislayict hak sahibi alici, iist piyasadaki saglayiciyr kendisine
bagladigindan, alt piyasadaki rakip alicilarin s6z konusu saglayiciya erigimi
ortadan kalkacaktir.

Piyasa kapama etkisi doguran diger bir dikey anlasma tiirii baglayici
anlagsmadir (tying agreement). Baglayici anlagsmalar; saglayici tesebbiisiin bir
mal veya hizmet satimini, alicinin s6z konusu maldan farkli olan bir {iriinii de
almasi kosuluna bagladig1 anlasmalar seklinde tanimlanmaktadir®. Bu anlasma
tiirlinde, alic1 tarafindan esas olarak talep edilen birincil {irline “baglayici iirtin”,
bu iiriinle birlikte alimi zorunlu tutulan ikincil {iriine “baglanan {iiriin” adi
verilmektedir. Saglayicinin getirdigi, baglayici iiriinle birlikte baglanan iiriiniin
de satin alinmasi sarti, baglanan iirlin piyasasindaki rakip saglayicilarin
miisterilere erisimini kisitlayacak ve bu suretle baglanan {irlin piyasasinda piyasa
kapama etkisi doguracaktir (Faull ve Nikpay 1999, 165). Ancak baglayici iiriin
saglayicisinin s6z konusu pazarda sahip oldugu giiclinii, baglayici anlagsmalar
yoluyla, baglanan iirliin piyasasindaki rekabeti kisitlamaya yonelik olarak
kullanmasi, “pazar giicliiniin baska bir pazara aktarilmasi teorisi” (leverage)
kapsaminda degerlendirilmektedir’’. Bu yoniiyle leverage teorisi, baglayici
anlagmalarin degerlendirilmesinde piyasa kapama etkisinden yararlanmaktadir.

1.3.2.2. Piyasa Kapama Etkisi Doguran
Anlagmalara Yonelik Genel Yaklasim

Ureticiler iirettikleri iiriiniin fiyatin1 artirdiklarinda ayn1 zamanda rakip
mala olan talebi de artirmis olurlar. Fiyati artirarak kar marjimi yiikseltmeye

' Miinhasir satin alma anlagmalarinda alici, yalnizca anlasma konusu mal veya hizmetleri
miinhasiran tek bir saglayicidan almak zorundadir. Bu acidan miinhasir satin  alma
anlagmalarinda alic1 {izerine getirilen ylikiimliilik, anlagsma konusu mal ve hizmetlerle sinirlidir.
Normalde alic1, anlasma konusu mallarla rakip olan mallan alabilir, iretebilir ve dagitabilir.
Bu yoniiyle teorik olarak s6z konusu anlagma tiirii piyasa kapama etkisi dogurmamaktadir.
Ancak uygulamada miinhasir satin alma anlagmalarinda, rakip mallarin alimi ya da satimini
engelleyecek hiikiimlere de yer verilmesi (rekabet etmeme diizenlemeleri) ya da anlagsmaya konu
iriiniin, marka ya da benzeri yollarla tam olarak tespit edilmemesi nedeniyle, miinhasir satin
alma yiikiimliiliigtiniin rakip mallar1 da kapsayacak sekilde genis tanimlanmasi piyasa kapama
etkisi ortaya ¢ikabilmektedir.

20 Bkz. Unliisoy (2003, 4-5).

21 Bkz. Bowman (1957, 19-36).



yonelik bu stratejinin yarattig1 pozitif digsallik**, nihai satis noktalarinda fiyat:
artan iirlin yerine rakip mallara olan talebin artmasi ve boylece rakip firmalarin
pazar paymni artirmasi ile sonuclanir. Bu durumun farkinda olan fireticiler,
rekabetci ortamda fiyat1 diigiik tutmaya ve daha az kar marji elde etmeye razi
olmaktadirlar. Uretici perspektifinden, markalararasi rekabetin yogun oldugu,
iirin homojenliginin yiiksek oldugu piyasalar da bu durum olduk¢a Onem
kazanmaktadir.

Dikey anlagmalarin etkilerinin degerlendirilmesi, sanildiginin aksine
oldukca karmagiktir. Tek marka anlagsmalar gibi dagitictyr rakip mallar
dagitmaktan alikoyan miinhasir hiikiimler iceren sozlesmeler ya da dolayl
yollarla (indirim sistemleri, satis taahhiidii gibi) rakip mallarin dagitimim
kisitlayan dikey simirlamalar iki farkli etki dogurmaktadir. Bu tiir kisitlamalar bir
yandan -tiim toplum yararina- iireticinin satis ve promosyon faaliyetlerine
optimal yatirrmi yapmasini saglarken diger yandan -toplum zararina- piyasayi
kapama etkisi yolu ile rekabeti kisitlamakta, mevcut firmalar piyasa disina ittigi
gibi yeni girecek potansiyel rakiplere de giris engeli yaratmaktadir. Ticari
hayatta ¢ok sik karsimiza c¢ikan bu tiir dikey kisitlamalar iki farkli etkiyi
bilinyesinde bulundurdugu i¢in ikilem yaratmaktadir. Bu noktada rekabet
otoriteleri, yaptiklar1 analizde her iki yonii de iceren ¢ok yonli bir tutum
sergilemek zorunda kalmaktadirlar (Waterson ve Dobson 1996, 18).

Diger taraftan hukukcular ve ekonomistler bu tiirden anlagmalara
rekabet¢i acgidan ¢ok sicak bakmamuslardir. Genel olarak tek marka
anlagmalarinin giris engeli olusturdugu ve rakip firmalar yoniinden dagitim
kanallarinda piyasa kapama etkisi yarattig1 diisiiniilmiistir™. Ayni zamanda
piyasadaki tiim aktorlerin miisterileri ile benzer tiirden anlagsmalar imzalamalari
durumunda, Treticiler arasi gizli anlasma riskinin artacagi beklentisi
olusmaktadir. Bu acidan tek marka anlagmalarinin degerlendirilmesinde g6z
oniinde bulundurulan temel etken, piyasa kapama oranidir.

2 Digsallik; ddenmeyen ve ddettirilemeyen, diger bir ifade ile fiyat sistemine yansimayan fayda
ve maliyetler olarak tanimlanmaktadir (Tiirkkan 2001, 281).

2 Steuer (1983, 101); alt piyasadaki ahicilarm “dagitic” degil “nihai kullanicr” olmasi
durumunda, tek marka anlagsmalarinin, bu anlagsmalar kanaliyla tedarikte bulunan miisterilerin
tilketimi miktarinca piyasa kapama etkisi yaratacagim belirtmistir. Alt piyasadaki aktorlerin
dagitic1 olmasi durumunda, piyasa kapama etkisinin gergek bir giris engeli yaratip yaratmadigin
ortaya koymak igin alternatif dagitim aglarmimn varligina, yeni dagitim sirketlerini kurabilme
olasiligima ve mevcut dagitim sirketini devralabilme olasiligina bakmak gerekmektedir. Ancak
miinhasir anlagsma ile baglanan alt piyasa aktorleri nihai miisteriler ise, rakip saglayicinin
-dagitim sektoriinde oldugu gibi- alternatif miisteri aramasi ya da kendi miisterilerini kurmasi
miimkiin degildir. Sonu¢ olarak nihai miisterilerin miinhasiran anlagsmaya taraf olmasi
durumunda, piyasa kapama etkisinin rekabeti olumsuz etkileme olasilig1 artmaktadir.



Piyasa kapama orani ne kadar fazla olursa buna bagli rekabet ihlali
olasihig1 da o kadar fazla olmaktadir (Ornstein 1989, 65)*.

Tesebbiislerin dikey anlagmalar kanaliyla piyasayi rekabete kapatmak
istemesinin nedeni, markalararasi rekabeti kisitlama istegidir”. Ust piyasada
faaliyet gosteren saglayicinin, alt piyasadaki alicilar1 kendine baglamak suretiyle
rakip saglayicilarin alt piyasaya erisimini engellemesi, iist piyasadaki
markalararasi rekabeti kisitlayacaktir. Markalararasi rekabet diizeyinde meydana
gelen azalma, yalnizca {ist piyasadaki mevcut saglayicilar arasindaki rekabetin
sinirlanmasindan  degil aym1 zamanda {ist piyasaya yeni girislerin
kisitlanmasindan da kaynaklanmaktadir (Bishop ve Walker 2002, 187).

Aghion ve Bolton’un 1987 yilindaki oncii ¢calismasinda, sézlesmelerin
giris engeli olarak kullanildig: stratejik davranisin piyasadaki rekabetci etkileri
analiz edilmistir. Aghion ve Bolton modellerinde su varsayimlart kabul
etmislerdir:

a. Piyasadaki mevcut monopol firma tek bir miisteriye mal satmaktadir.

b. Monopol firma ile miisterileri arasinda miinhasir bir sézlesme olmadig:
durumda, piyasaya yeni firmanin girebilmesi i¢in, maliyetinin monopol
firmadan diisiik olmasi gerekmektedir®.

¢. Monopol firma ile miisterileri arasinda miinhasir bir sézlesme olmadigi
durumda yeni giren firma, kendi maliyeti ile monopol firmanin maliyeti
arasindaki fark kadar kazang elde etmektedir.

* Ornstein (1989, 86), piyasa kapama etkisi doguran anlagmalarin degerlendirilmesinde iig
asamali bir analiz benimsenmesi gerektigini diisinmektedir. Oncelikle tesebbiisiin
anlasmalarinin olusturdugu piyasa kapama orani tespit edilmelidir. Ardindan bu oranin bir giris
engeli yaratip yaratmadigi incelenmelidir. Bu incelemede anlagsma ile bagli olan dagiticilarin
bagka tesebbiisler ile ¢alisabilme olasiliginin varolup olmadigi, yeni dagitim aglarimimn kurulup
kurulamayacagi ve baska dagiticilarin piyasaya girip giremeyecegi degerlendirilmelidir. Sayet
bu iki asamadan sonra s6z konusu anlagmalarin, piyasaya yeni girecek potansiyel rakip agisindan
giris engeli olusturdugu diistiniililyorsa, piyasa kapama etkisinin ortaya ¢iktig1 pazardaki rekabet
diizeyinin yeterli olup olmadigt tespit edilmelidir.

% Saglayicinin satiglarmi belirli bir bolge ya da miisteri grubu igin yalnizea tek bir dagiticrya
gergeklestirdigi “miinhasir dagitim” ve “miinhasir miisteri tahsisi anlagmalar1” ile satig yapilacak
dagiticilara belirli sartlarin zorunlu kilindigr “segici dagitim anlasmalar1”, dagitici sayisini
sinirlamak suretiyle alt piyasaya girmek isteyen diger dagiticilara pazari kapatabilir. Yalnizca
markaici rekabeti smirlandiran s6z konusu anlagsma tiirleri, tez kapsaminda
degerlendirilmemektedir.

% Piyasaya yeni girecek rakip, mevcut monopol firmamn maliyetini tespit etmek ya da en
azindan kendi maliyetinden diisiik olup olmadigini tespit etmek zorundadir. Modele gore
monopol firmanm maliyetinin diisiik olup olmadiginin gostergesi, miinhasir sdzlesmelerin siiresi
ve cezai sartin agirligidir. Sayet monopol firma, maliyetinin yeterince diisiik olmadigini
diisiiniiyor ve piyasaya potansiyel girislerin olacagindan korkuyorsa, miinhasir sézlesmenin
stiresini miimkiin oldukc¢a uzun tutacaktir. Bu sekilde siirenin uzun ya da kisa olmasi yeni
girecek firma icin gosterge teskil edecektir.



Bu varsayimlar altinda Aghion ve Bolton (1987, 388-401), miinhasir
sozlesmenin feshine dayali cezai sartin, piyasaya yeni giren diisiik maliyetli
rakibi, elde edecegi karin bir kisminm1 monopol firmaya &demek zorunda
birakacagmi soylemistir (Yeni firma, mevcut miisteriler ile sdzlesme
imzalayabilmek i¢in, miisterilerin monopol firma ile imzaladig1 miinhasir satin
alma anlagsmalariin feshinden dogan cezai sartt 6demek zorunda kalacaktir).
Bu da kimi durumlarda piyasaya girisi engelleyecektir.

Ancak cezai sart, piyasaya yeni giren firmanin maliyet avantajindan
diisiikse, piyasaya girisi engelleyemeyecektir.

Chicago Okulu temsilcileri rekabet hukukunda miinhasir satin alma
anlasmalarmm “per se” yasal degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir®’.
Sebebini ise su sekilde agiklamislardir: Monopol firma, miisterilerine miinhasir
satin alma anlagmasi imzalatabilmek i¢in bir takim avantajlar vermek
durumundadir. Diger bir ifade ile monopol firmanin miinhasir anlagmalar
kanaliyla giiclinli koruyarak elde edecegi rantin farkinda olan miisteriler, bu
ranttan pay almadik¢a miinhasir anlasma imzalamak istemeyeceklerdir. Ornegin
yeni bir rakip lreticinin piyasaya girmesi ile olusacak rekabet neticesinde alig
fiyat1 %10 diisecekse; miisteri, rakip iireticinin piyasaya girmesini ve bunun
sonucunda fiyatlarin %10 gerilemesini engelleyen miinhasir satin alma
anlagmasini imzalamak i¢in cari fiyattan %10 indirim talep edecektir. Bu sebeple
monopol karmi miisterilerine vermek zorunda kalan monopol firma, yalnizca
rekabeti kisitlama amaciyla miinhasir satin alma anlagsmasi imzalamayacaktir.
Monopol firmanin bu sdzlesmeleri kullanmasindaki temel amag etkinlik artisidir.
Chicago Okulu’nun bu goriigiine karsilik Aghion ve Bolton; monopol firmanin,
iiclincii sahis olarak nitelendirilen “yeni miisteri” ve “yeni rakip firmadan” rant
elde etmesi durumunda, miinhasir sdzlesme imzalamak isteyecegi sonucuna
ulagsmislardir. Monopol firma, rakibin piyasaya girmesini engellemek igin
gerekli tavizleri verip mevcut miisteriler ile miinhasir satin alma anlagmalar
imzaladiktan sonraki donemde, -bu donemde potansiyel rekabet riski ortadan
kalkmistir- piyasaya yeni giren miisteriler ile -herhangi bir rekabetci baski
altinda olmadigindan- monopol fiyati {izerinden s6zlesme imzalayacaktir. Yeni
miigteriden elde edilen rantin yani sira, yeni giren rakip firmanin mevcut
miisteriler ile sozlesme imzalamak i¢in monopol firmaya 6demek zorunda
kalacagi “miinhasir s6zlesme fesih tazminat1” da elde edilecek ikinci bir rant
tiirlidiir. Aghion-Bolton modeline gére monopol firma s6z konusu iki rant1 elde
etmek icin -rekabeti kisitlama amaci ile- miinhasir anlasma imzalayabilecektir
(Masten ve Snyder 1993, 33-70).

% Bkz. Bork (1993, 309); Posner (1976, 212).



Piyasadaki mevcut monopol firmanin alicilar1 ile miinhasir islem
anlagmasi imzalamak suretiyle piyasaya yeni girisleri engelleyebilecegi teorisini
savunan diger iktisat¢ilar Rasmusen, Ramseyer ve Wiley (1991, 1137-1145);
yeterli sayida alicinin, monopol saglayicinin teklifini kabul ederek miinhasir
islem anlagmasi imzalamasinin mutlak anlamda piyasa kapama etkisi yaratacagi
sonucuna ulagmiglardir. Tiim alicilarin, monopol firmanin kendilerine teklif
ettigi tavizi kabul ederek miinhasir islem anlagmasi imzalamasi durumunda,
piyasaya giris engellenecek ve monopol fiyati uygulanacaktir. S6z konusu
rekabeti kisitlayici sonug alicilarin, monopol firmanin yeterli sayida alici ile
miinhasir iglem anlagsmast imzalayarak st piyasaya yeni girisleri
engelleyecegini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu acidan alicilar,
miinhasir iglem anlasmasini imzalama konusunda tereddiit etmeyeceklerdir.
Bunun bilincinde olan monopol firma, alicilarina minimum diizeyde taviz
vererek piyasaya girisleri engelleyebilecektir.

Monopol firma, yeterli sayida aliciy1 taviz vermek suretiyle kendine
baglayamayacak durumda ise iki olasilik giindeme gelecektir. Bu olasiliklar, her
bir alicinin, digerlerinin nasil davranacagina iliskin tahminine baghdir. Eger
alici, dnemli derecede taviz almayan diger alicilarin miinhasir iglem anlagmasini
imzalamayacagini diisiiniirse piyasaya giris gergeklesecektir. Diger taraftan alici,
belirli sayida alicinin anlagmayr imzalayacagini diisiiniirse, kendisinin de
imzalamamasi i¢in bir neden olmayacaktir. Ancak bu durumda alicilarin
miinhasir iglem anlagmasi karsiliginda yeterli miktarda taviz almalarn
gerekmektedir®®.

Comanor ve Frech (1985, 539-546) gelistirdikleri modelde, potansiyel
rakiplerin piyasaya girisini engellemeye yonelik stratejik davramigin basarili
olmasi i¢in gerekli sartlar1 belirlemislerdir. Modelde, piyasadaki tek firma olan
mevcut saglayicinin markasinin, tiiketicilerin bir kismi tarafindan diger olasi
rakip markalara kiyasen tercih edildigi varsayilmistir. Bu kalite avantajinin
anlami, tiiketicilerin -lirliniin fiyati rakip iriinlerin fiyatin1 belirli bir oranda
asmadig1 siirece- mevcut firmanin mallarini rakip mallara tercih edecegidir.
Marka imajmnin olusmadigr diger tiiketici grubu, tiim markalari ayni statiide
degerlendirmektedir. Ayrica, dagitim agini yeni kuracak olan potansiyel rakipler
ile mevcut firmanin dagitim maliyetleri de farkli olabilecektir. (Bu yoniiyle

8 Rasmusen, Ramseyer ve Wiley yaptiklar ¢alismada, alicilarin kendi aralarinda ya da piyasaya
yeni giren tesebbiis tarafindan organize edilemedikleri varsayimini benimsemislerdir. Soz
konusu varsayimin elestirisi i¢in bkz. Ergas ve Ralph (1998, 13). Bir diger varsayim ise yeni
tesebbiisiin kisa donemde maliyet dezavantajina sahip olacagidir (1991, 1143). Uzun dénemde
ise bu tiirden bir maliyet dezavantaj1 ortadan kalkacagindan piyasaya giris lizerinde belirleyici
unsur, alicilarin monopol tesebbiis ile uzun siireli miinhasir islem anlagsmasi imzalama
istekleridir.



piyasaya yeni girecek firma, yukarida bahsedilen iki farkli dezavantaj ile karst
karsiya kalacaktir.) Aynm1 zamanda mevcut firma, tek marka anlagmalari ile
avantajli perakendecileri miinhasiran kendisine baglarsa, yeni giren firma etkin
olmayan dagitim kanallarin1 kullanmak zorunda kalacaktir. Bu agidan mevcut
firmaya kiyasla daha yiiksek bir maliyet yapisina sahip olan yeni rakip firma,
satig fiyatim1 mevcut firmanin belirleyecegi fiyata gore tespit etmek zorunda
kalacaktir. Diger bir deyisle yeni firmanin piyasada tutunup tutunamamasi,
mevcut firmanin stratejisine baghidir. Bu noktada iki olasilik ortaya ¢ikmaktadir.
Piyasadaki mevcut firma {irliniiniin fiyatin1 diisiik tespit ederse, piyasaya yeni
giren firma -karst karsiya oldugu dezavantajlar sebebiyle- ya piyasaya
giremeyecek yada piyasada tutunamayacaktir. Mevcut firmanin fiyatin1 yiiksek
tutmas1 durumunda ise, potansiyel firma piyasaya girip marka bagimlilig
olmayan tiiketicilere mal satabilecektir.

Schwartz (1987, 1063-1068), Comanor ve Frech’in 1985 yilindaki bu
makalesine bir ¢ok elestiri getirmistir. Ozellikle modelde, diisiik maliyetli ya da
etkin perakendecilerin tek marka anlagsmalaria taraf olmalar1 i¢in onlar1 bu
davranisa itecek giidiilere iliskin higbir degerlendirmeye yer verilmedigi
savunulmustur. Bu ¢ergevede Schwartz, tek marka anlagmalarinin gegerliligini
korumak i¢in mevcut saglayicinin, perakendecilerin rakip saglayict ile
caligmasini tesvik edecek giidiileri yok etmesi gerektigini belirtmigtir. Bunun
i¢in saglayicinin, tek marka anlagmalarini tesvik edici 6diil ve caydirict cezai
yaptinmlar ile desteklemesi gerektigini dile getirmistir. Sonu¢ olarak mevcut
saglayicinin, piyasaya yeni giren rakibin kendi perakendecileri ile calisacagi
endisesine dayal1 olarak, {irlinlin toptan fiyatin1 asagi ¢ekme davranisi optimal
sonug olarak goriilmemistir. Zira bu durumda saglayicinin da kari diisecektir®.

Bir diger teori, tek marka anlagmalarinin pek ¢ok faydalarina ragmen
kimi durumlarda tesebbiisler tarafindan uygulanmak istenmedigi diisiincesini
savunmaktadir. Tesebbiislerin her birinin dagiticilarii tek marka anlagmasi ile
kendine baglamasi durumunda markalararas1 rekabet artacaktir. Bu durum -
ozellikle oligopolistik pazar yapisinda- saglayicinin {iriine yonelik yatirimlarinin
ister istemez artirmasina neden olacaktir. Rekabetten dogan maliyet artisi,
karliligi da asagi ¢ekecektir. Bu sebeple miinhasir olmayan anlagsmalarin var
oldugu piyasada karlilik yiiksek olmaktadir.

Besanko ve Perry (1994, 328) tarafindan gelistirilen modelde oligopol
piyasa treticileri, tirettikleri {irlinlerini rekabet¢i piyasa yapisinda dagitmakta ve
distribiitériin -~ “marjinal dagitim maliyetini” azaltmak i¢in  yatirim
yapmaktadirlar. Herhangi bir iireticinin dagitim maliyetini diisiirmek i¢in yaptigi

% Comanor/Frech modeline iliskin bir diger elestiri i¢in bkz. Mathewson ve Winter
(1987, 1057-1062).



yatirim, diger ireticilerin dagitim maliyetlerini de diisiiriiyorsa, her bir iiretici
icin optimal strateji tek marka anlasma imzalamaktir. Ancak yapilan yatirimin
diger {ireticilere sagladigr digsallik yoksa ya da diisiikse, lireticiler miinhasir
olmayan anlagmalar tercih edeceklerdir. Miinhasir olmayan anlagsmalarin varligi
durumunda, tesebbiislerden biri tarafindan yapilan yatirnm -yapilan yatirimin
diger iireticilere sagladigi digsalligin diisiik olmasi durumunda- pozitif digsallik
yoluyla diger iireticilerin de dagitim maliyetini azaltacak, bu da tiim piyasanin
karliligin1 bir biitiin olarak artiracaktir.

Besanko ve Perry’nin analizinin aksine Linn (1991, 209-223) yaptig1
calismada; tek marka anlagmalar1 yolu ile piyasadaki mevcut rekabetin azalacagi
varsayimindan yola ¢ikarak, bu stratejinin tesebbiisler tarafindan tercih edilecegi
sonucuna ulagsmistir. Modelde rakip saglayicilarm iriinlerini tek bir ortak
perakendeci kanaliyla ya da miinhasir perakendeciler vasitasi ile dagitma sansina
sahip olduklar1 kabul edilmistir. Farklilagtirilmig {irlin olsa dahi triinlerin ortak
bir dagitici tarafindan satilmasi, saglayicilar arasindaki fiyat rekabetini
artiracaktir. Linn’e gdre bu fiyat rekabeti, mallarin toptan fiyatini, marjinal
iiretim maliyetine kadar indirecektir’’. Neticede saglayicilar -bireysel ya da
birlikte- tiriinlerini, asir1 rekabet ortamindan kaginmak igin, miinhasir dagiticilar
kullanarak dagitmay: tercih edeceklerdir. Bunun sonucu ise iirlinlerin fiyatinin
yiikselmesidir’.

1.3.3. Birlesme/Devralmalar

Piyasa kapama etkisi yaratan bir diger yontem ise birlesme/devralmalardir.
Ozellikle dikey entegrasyon sonucunda kendisine bagladigi tesebbiise
rakiplerinin erisimini engelleyen dislayici hak sahibi alici ya da saglayici, bu
sekilde piyasa kapama etkisi yaratabilmektedir (Bishop ve Walker 2002, 288;
Sullivan ve Harrison 1998, 341)*.

Dikey birlesmelerin ekonomik etkilerinin degerlendirilmesinde, dikey
kisitlamalarin ortaya c¢ikardigi benzer durumlar ile karsilasiimaktadir. Bu
yoniiyle dikey birlesme/devralmalar, farkli tiirden c¢ok sayida dikey
anlasmanin birarada uygulanmasi olarak degerlendirilebilecektir (Bishop ve
Walker 2002, 288).

3% Bunun sonucunda, tiretici ancak dagiticidan aldig1 franchise iicreti kadar kar elde edecektir.

3! Benzer bir argiimam dile getiren Preston (1965, 506-529), tek marka anlagmalarimn,
tilketicinin arama maliyetini artirarak rekabet {izerinde olumsuz bir etki yaratabilecegini
savunmustur. Ozellikle iizerinde durdugu konu ise, anlagma tiiriine bagli olarak markalararasi
kiyaslama yapma imkaninin azalmasi neticesinde “arama maliyetinin” artmasinin ‘“talep
esnekligini” azalttig1 ve bunun da tiiketicilerin diger bir markaya yonelme sansini kisitladigidir.
32 Dikey birlesme/devralmalarin piyasa kapama etkisi diginda piyasadaki rekabet diizeyi
iizerinde yarattigi bir diger olumsuz etki, bagli olmayan piyasa boliimiindeki yogunlasma
diizeyini artirmasidir (Kaserman ve Mayo 1995, 313).



Dikey birlesmelerin etkilerinin degerlendirildigi ilk teorik ¢aligmalarda,
alicinin iist piyasanin belirli bir boliimiinii kendisine baglamasi, iist piyasanin
rekabet¢i yapisinin bozulmasi i¢in yeterli bulunmustur. Dislayici hak sahibi
alicinin {ist piyasadaki saglayicisim1 devralmasi durumunda, bagli olmayan
piyasa arzi azaldigindan fiyat diizeyi ylikselecektir. Girdi fiyat diizeyinde
meydana gelen bu artis, mevcut rakip alicilarin faaliyetlerini zorlastirirken, ayn
zamanda piyasaya yeni girmek isteyen potansiyel alicilara da giris engeli teskil
edecektir.

Olduke¢a basit bir yapi sergileyen teori, piyasa arzindaki azalmaya
paralel olarak piyasa talebinde de ortaya c¢ikan azalmayir goézardi etmistir.
Nitekim diglayicit hak sahibi alici, daha 6nce girdi piyasasindan tedarik ettigi
girdi miktarim1 devralma neticesinde kendisine baglh girdi saglayicisindan temin
edeceginden, piyasa talep diizeyi de ayni oranda azalacaktir. Sekil 3’te piyasa
arz ve talebinin ayni oranda azalmasi neticesinde S ve D egrileri S' ve
D' konumuna gelmislerdir. Dikey birlesme neticesinde denge fiyat diizeyi,
baslangic piyasa fiyati olan W diizeyinde sabit kalmistir. Bu acidan
degerlendirildiginde piyasa kapama etkisi, piyasadaki rakip alicilar1 rekabette
dezavantajli konuma getirmemektedir.
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Kaynak: Viscusi, Vernon ve Harrington (1995, 230).

Nitekim kar maksimizasyonu amaciyla dikey entegrasyon gerceklestiren
tesebbiis, entegrasyon sonrasinda devraldigi tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
piyasadan biitiinii ile bagimsiz hareket etmesi miimkiin degildir. Tesebbiis kendi
blinyesinde {irettigi girdinin transfer fiyatim, diger bagimsiz girdi



saglayicilarinin faaliyet gosterdikleri rekabetgi piyasa yapisinda olusan piyasa
fiyatina gore belirlemek zorundadir. Bu durum Sekil 4’te agiklanmistir:

Girdi Fiyat:
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A ./ MRx - MCt
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Sekil-4

Kaynak: Kaserman ve Mayo (1995, 314).

Sekil 4’te X nihai malini {ireten alic1, s6z konusu nihai malin {iretiminde
ara mali olarak kullanilan A girdisini arz eden saglayici tesebbiisii devralmistir.
Sekilde MCa egirisi A girdisinin marjinal maliyetini, MRx-MCT egrisi ise
X nihai malinin marjinal geliri ile A girdisinin X nihai malina doniistimiinde
ortaya c¢ikan marjinal maliyet arasindaki farki ifade etmektedir. MRx-MCrt
egrisinin negatif egimli olmasinin nedeni, X malinin marjinal geliri azalirken,
ilave girdinin nihai mala doniisiim maliyetinin artmasidir.

Dikey entegre firma, kendi biinyesinde iirettigi girdinin optimum
transfer fiyatini, girdi piyasasinda olusan denge fiyatina esit olarak



belirleyecektir. Sayet piyasa fiyati, Sekil 4’teki denge transfer diizeyinden (OC)
farkl1 bir noktada olusursa, piyasaya girme karari alacaktir™.

Piyasa fiyatinin OC diizeyinde olusmasi durumunda, karini maksimize
etmek isteyen entegre tesebbiis, i¢c transfer fiyatt olarak OC noktasini
belirleyecektir. Bu durumda tesebbiis girdi piyasasinda hi¢bir islem yapmaksizin
ihtiyacinin tamamini kendi biinyesinde iirettigi girdi ile karsilayacaktir. Dikey
entegre tesebbiisiin alt piyasada faaliyet gosteren birimi (alt birim) CHE alan
(marjinal Uriin gelir egrisinin transfer fiyatinin {stiinde kalan kismi), iist
piyasada faaliyet gdsteren birimi (iist birim) CHA alani kadar (marjinal maliyet
egrisinin transfer fiyatinin altinda kalan kismi) kar elde edecektir.

Piyasa fiyatt OC iken, tesebbiisiin tespit edecegi diger i¢ transfer
fiyatlar1, alt ve iist birimlerin elde edecegi toplam kar1 (AEH alan1) azaltacaktir.
Ormegin piyasa fiyat1 OC iken, i¢ transfer fiyatinin OD olarak tespit edilmesi
durumunda, alt birim daha fazla almaya zorlanmadik¢a DF kadar girdi alacak ve
DFE alami kadar kar elde edecektir. Ust birim ise DF kadar girdi satmak
suretiyle DFNA kadar kadar elde edecektir. Bu durumda entegre tesebbiisiin
toplam kar1 &nceki duruma gore NHF alani kadar azalacaktir. Ust birim alt
birime transfer edemedigi FM kadar girdiyi, OC fiyatindan piyasada satarak
RNH kadar bir kaybi geri alsa da, RHF alani kayip olmaya devam edecektir.

Piyasa fiyatinin OD’ye yiikselmesi durumunda entegre tesebbiis de ic
transfer fiyatin1 OD olarak tespit edecektir. OD fiyati iizerinden alt birimin talep
ettigi DF kadar girdi i¢ iiretimde kullanildiktan sonra iist birimin karli olarak
iiretebilecegi FG kadar girdi piyasaya arz edilecektir. Bu durumda alt birim DFE
alan1 kadar, iist birim ise AGD kadar kar elde edecektir. OD piyasa fiyati
noktasinda, entegre tesebbiisiin tespit edecegi diger i¢ transfer fiyatlarinin hicbiri
bu diizeyde bir karlilik saglamayacaktir.

Kar maksimizasyonunu amaglayan entegre tesebbiisiin i¢ transfer
fiyatin1 piyasa fiyatina esitlemesi ve iki fiyat diizeyinin birbirinden farklilasmasi
durumunda piyasada islem yapmaya devam etmesi, piyasa kapama teorisinin
gecerli bir teori olmadig1 sonucunu beraberinde getirmektedir (Perry 1989, 245).

Diger yandan birlesme/devralma neticesinde rekabet ihlali niteliginde
bir piyasa kapama etkisinin ortaya cikmayacagina iliskin sonuglar, dikey
entegrasyon Oncesinde ve sonrasinda girdi piyasasinin rekabet¢i bir yapiya sahip
olacagi varsayimina dayanmaktadir. Ancak girdi piyasasinda monopol giiciine
sahip bir saglayicinin alicis1 ile dikey entegrasyon gerceklestirmesi ya da
entegrasyon neticesinde piyasanin oligopolistik yap1 kazanmasi durumlarinda

33 Piyasa fiyat1 OC diizeyini asarsa piyasaya girdi satacak, piyasa fiyati OC diizeyinin altina
inerse girdi satin alacaktir.



gercek anlamda piyasa kapama etkisi ortaya g¢ikabilecektir (Kaserman ve Mayo
1995, 315).

Dikey birlesmelerin yani sira piyasa kapama etkisi doguran bir diger
birlesme tiirti aykir1 birlesmelerdir (conglomerate merger). Bu tiir birlesmelerde
belirleyici unsur, birlesme oncesinde taraflar arasinda yatay ya da dikey iliskinin
mevcut olmamasidir. Bu acgidan birlesmeye taraf olan tesebbiislerin {irlinleri ayni
ilgili {irlin pazarinda yer almadig1 gibi, ayni iiretim ya da dagitim siirecinin farkli
kademelerinde de yer almaz. Aykirt birlesmeler 6zellikle, birbirleri ile iliskili
olan tirlinlerin iireticileri arasinda gerceklesmektedir.

Aykir1 birlesmelerin ekonomik etkilerini degerlendiren geleneksel
teorilerden ‘“karsiliklilik” teorisi (reciprocity theory), birlesme neticesinde
taraflarin  ihtiyaglarin1 Dbirbirlerinden karsilamalar1 esasina dayanmaktadir.
Birlesme neticesinde taraflarin alimlarini kendi aralarinda gergeklestirmeleri, her
iki tarafin rakiplerine s6z konusu alim miktarinca pazarin kapanmasi sonucunu
doguracaktir (Sullivan ve Harrison 1998, 342). Ancak genelde bahsedilen etki,
taraflarin faaliyet alanlarinin farkli olmasi nedeniyle oldukca kisith diizeyde
kalmaktadir.

Aykir birlesmeler, ayn1 zamanda birlesen taraflarin iiriinlerinin birarada
satilmasina da olanak tanir. Bu sayede taraflar, birlesmenin ortaya cikardigi
etkinlik kazanimlarina dayali olarak iki {iriinii bir arada, her bir iiriiniin ayr1 ayri
satig fiyatlarinin toplamindan daha diisiik fiyata satabilme imkanina kavusurlar.
Bu yoniiyle aykirt birlesmeler, baglama anlagmalarma olanak taniyarak piyasa
kapama etkisi yaratabilmektedir*.

Birlesme kapsaminda degerlendirilen ortak girisimler de kimi
durumlarda piyasa kapama etkisi ortaya c¢ikarabilmektedir. Taraflarin,
ihtiyaglarinin tamamini yalnizca ortak girisimden alma yiikiimliiliigi altina
girdikleri ya da ortak girigimin, {retiminin tamamini yalnizca taraflara
satacagina iligkin yiikiimliiliigiin s6z konusu oldugu ortak girisimler, ortak
girisimin rakipleri ya da ortak girisim taraflarinin rakipleri agisindan piyasa
kapama etkisi ortaya ¢ikaracaktir (Bellamy ve Child 2001, 304).

14. PiYASA KAPAMA ETKIiSINE DAYALI
ETKINLiK ARGUMANLARI

Taraflarin tiim olasiliklart dngordiikleri, muhtemel durumlar kargisinda
ne yapacaklarin1 tespit ettikleri, olasi riskleri etkin bir sekilde taraflara
dagittiklar1 ve firsat¢1 davraniglarin tamamini diizenledikleri sézlesmeler “tam

3 Baglama anlagsmalarinda oldugu gibi aykiri birlesmeler de “pazar giiciiniin baska bir pazara
aktartlmas1” (leverage theory) kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede leverage
teorisi, piyasa kapama etkisinden yararlanmaktadir.



sozlesme” (perfect/complete contracts) olarak degerlendirilmektedir (Cooter ve
Ulen 2000, 206). Tam soézlesme hi¢ bir bosluk ya da problem igermediginden,
hukuk sistemi tarafindan diizenlenmesine de gerek yoktur.

Tam sozlesmeye ulasmak igin ilk olarak sdzlesmenin uygulanmasi
siirecinde karsilasilabilecek ve taraflar i¢in 6nem arz eden olasi durumlarin
sozlesmenin olusturulmasi esnasinda dngoriilebilir olmasi gerekmektedir. Ayrica
olast durumlarin sdzlesmede tam ve yoruma yer birakmayacak sekilde ortaya
konulmasi, uygulama siirecinde karsilagilan durumlarin sdzlesmede hangi olasi
durum ile uyustugunun tespit edilebilmesi gerekmektedir. ikinci olarak taraflarin
sozlesmede, olas1 durumlarda ortaya ¢ikacak hak ve yiikiimliiliikleri tanimlamasi
ve ayni zamanda s6z konusu hak ve yiikiimliiliikleri yerine getirmede istekli
olmalar1 gerekmektedir. Son olarak taraflar sozlesmeyi imzaladiklarinda,
sozlesme hiikiimlerine bagli kalma istegine sahip olmalidirlar (Milgrom ve
Roberts 1992, 127).

1.4.1. Mevcut Sozlesmelerin Problemleri

Gergek hayatta tam bir sozlesmenin olusturulmasi ve uygulanmasi
safhalarinda bir takim problemler ile karsilagilir. Bu problemlerden smnirh
rasyonalite kapsaminda degerlendirilen; taraflarin gerekli tiim bilgilere sahip
olmamasi, tiim olasiliklarin sézlesmenin yapilmasi agamasinda 6ngdriilememesi,
Ongoriilebilir olsa dahi sozlesmede hepsinin degerlendirilmesine gerek
duyulmamasi -ger¢eklesme ihtimalinin diisiik olmasi sebebiyle- sozlesmelerin
optimal yapidan uzaklagsmasinda 6nemli rol oynar.

Sinirli rasyonaliteye dayali problemlerin var oldugu so6zlesmelerde
taraflar, onceden Ongoriillemeyen bir olasilikla kargilagilinca, kendi c¢ikarlar
dogrultusunda bir ¢6ziim arayacaklardir. Firsat¢i davranis olarak nitelendirilen
bu tir eylemlerde genellikle taraflarin ¢ikarlarinin catigtign goriilmektedir
(Besanko, Dranove ve Shanley 2000, 145).

Firsat¢1 davranig olasiligi, taraflarin  birbirlerine olan giivenlerini
zedeleyerek etkin olmayan sonuclar dogurabilmektedir. Ornegin ¢iftlik sahibi,
hasat donemlerinde is¢i sendikasinin grev ihtimali karsisinda daha etkin bir
sonu¢ olmasina ragmen isgiicii piyasasindan isgiicii talep etmek yerine, kendi
akrabalarmi1 kullanmay1 tercih eder. Bu yoniiyle tam ve her durumda
uygulanabilir olmayan sozlesmelerin varligi eksik taahhiit (imperfect
commitment) problemini de beraberinde getirir.

Taraflar olas1 tiim durumlar1 tam olarak 6ngdrseler ve tiim bu olasiliklar
dogrultusunda sozlesmeyi diizenleseler dahi bir tarafin sozlesmenin



olusturulmasindan 6nce sahip oldugu icsel bilgi, s6zlesmenin o tarafin ¢ikarina
hizmet eder dogrultuda olusmasina sebep olur (Cooter ve Ulen 2000, 209).

1.4.2. Piyasa Kapama Etkisinin Cozdiigii Problemler
1.4.2.1. Firsatci Davrams Problemi

Sozlesmeler, taraflarm giidiilerine iliskin diizenlemeler getirerek koruma
saglarlar. Sozlesme tam ve uygun diizenlenmemisse, taraflarin sozlesmede yer
alan taahhiitlere bagli kalmalar1 da garanti altina alinamaz. Diger tarafin
taahiiddiine bagli kalip kalmayacagina iliskin beklenti olduk¢a Onemlidir.
Nitekim beklenti i¢inde olan taraf, kendi davranisin1 da bu beklentiye uygun
olarak gergeklestirir (Evans ve Quigley 2000, 80-81)*°.

Firsat¢1 davramis olarak nitelendirilen, s6zlesmenin tamamlanmasindan
sonra sozlesme hiikiimlerine uymamanin kendi lehine olacagi diisiincesi ile
taraflardan birinin edimlerini yerine getirmek istememesi 6nemli bir problemdir.
Dagiticinin, saglayicinin iiriinlerini gerektigi gibi dagitmamasi ya da dagitim i¢in
gerekli yatinmlan gerceklestirmemesinin nedeni, sdzlesmeden dogan bu
ylkiimliiligi yerine getirmemesinin faydasinin beklenenden daha fazla
olmasidir (Ornstein 1989, 70). Sozlesmede gerekli diizenlemelerin
yapilamamasi,  sozlesmede yer alan  tesvik/yaptinm  sistemlerinin
Ozendirici/caydirict olmamasi bu problemin g¢ikmasinda etkilidir. Bu durum
karsisinda sOzlesmenin zarar goren tarafi, diger tarafi kendine baglamak
suretiyle piyasa kapama etkisi yaratmak isteyecektir.

1.4.2.2. Eksik Taahhiit Problemi

Hart ve Tirole (1990, 205-285) tarafindan kaleme alinan Onci
niteligindeki makaleden yola ¢ikarak yapilan caligmalar, monopol firmanin
dikey anlagsma ya da entegrasyon yolu ile piyasay1 rekabete kapatmasini iki
farkli nedene baglamislardir. Bunlardan ilki, Rey ve Tirole (2003, 17) tarafindan
yapilan ¢aligmada dile getirilen eksik taahhiit probleminin varligidir. Monopol
tesebbiisiin fiyat farklilastirmasi yoluyla alicilarina farkli fiyatlar uygulamasi
monopol karini artiracaktir. Ancak monopol firmanin alicilarindan her biri ile
gizli anlagsma imzalamasi ya da her biri ile ayr1 ayr1 miizakere gerceklestirmesi,
karin1 maksimize eden bir fiyat stratejisi takip etmesini engelleyecektir. ilk alict
ile belirli bir fiyat diizeyinden anlagma imzalandiktan sonra daha diisiik fiyat
diizeyi oneren diger aliciyla da anlagsma imzalamak suretiyle {iretim diizeyinin

331066 yilinda Kral William’n feth ettigi yerlerdeki geriye déniis icin kullanilan képriileri
yakmasi, askerlerin savagma taahhiitlerini yerine getirmeleri i¢in alinan bir dnlemdir.



artiritlmasi, monopol tesebbiisiin karliligin1 da artiracaktir. Ancak bu durumda,
daha yiiksek fiyat diizeyi lizerinden anlagsma akteden ilk alici, mutlak bir maliyet
dezavantajina maruz kalacaktir. Bahsedilen durum ile karsi karsiya kalmak
istemeyen ilk alici, teklif edilen fiyat diizeyinden anlasma akdetmek
istemeyecektir. Bu durumda monopol firma, alicilarini kendisinden mal almaya
ikna edebilmek i¢in miizakere fiyatindan daha diisiik bir fiyat 6nermek zorunda
kalacaktir.

Karhiligi olumsuz yonde etkileyen bu durum, monopol tesebbiisiin eksik
taahhiitinden kaynaklanmaktadir. Alictya kendisinden sonraki alicilara daha
diisiik satis fiyati uygulanmayacaginin garantisini vermek isteyen monopol
saglayici, ya yalnizca tek bir alici ile miinhasir satis anlagsmasi imzalayacak ya da
s6z konusu alici ile entegrasyon gerceklestirecektir’®. Her iki durum da eksik
taahhiitten kaynaklanan problemi ¢ézerken ayni zamanda piyasa kapama etkisi
yaratacaktir,

1.4.2.3. Vazgecme Problemi

Ticari hayatta karsilasilan temel problemlerden bir digeri, s6zlesmeye
ozgii ya da iliskiye 6zgii yatirnmlarda ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesmeye ya da
iligkiye 0Ozgli yatinmlarin 6zelligi; saglayict (alic1) tarafindan yapilmasi
durumunda, anlagma sona erdikten sonra diger alicilarin (saglayicilarin)
sipariglerini karsilamakta kullanilamamas1 ve satimi aninda degerinin énemli bir
kismini  kaybetmesidir’’. Bu tiirden yatirimlart konu alan sozlesmelerde;
taraflardan birinin, sozlesme yapildiktan sonra kendi menfaati dogrultusunda
diger tarafa dezavantajli yeni hiikiimleri kabul ettirmeye calismasi ya da
edimlerini yerine getirmek istememesi vazge¢gme problemi (hold-up problem)
olarak nitelendirilmektedir. Vazgecme probleminin ortaya ¢ikmasi durumunda,
sozlesmeye Ozgli yatinm yapan taraf, yatirnmini amorti edemeyecektir. Bu
problem karsisinda sozlesmeye 6zgili yatirim yapan tesebbiis, dikey entegrasyon
ya da dikey anlagma ile diger tarafi kendine baglamak ve bu suretle piyasayi
kapamak isteyecektir (Milgrom ve Roberts 1992, 136-137)*,

36 Analizde monopol tesebbiisiin, alicilarindan her biri ile digerinin haberi olmaksizin anlasma

imzaladig1 ya da her biri ile ayr1 ayr1 miizakere gerceklestirdigi kabul edilmistir. Nitekim
alicinin, kendisinden bagka bir alic1 ile anlagsma imzalanmayacagini bilmesi ya da tiim alicilar ile
ayni anda ve aym sartlarla anlagsma imzalanmasi durumlarinda eksik taahhiit sorunu ortaya
cikmayacaktir.

37 Diger bir ifade ile sozlesmeye/iliskiye 6zgii yatirim batik maliyet 6zelligi gostermektedir.
Batik maliyet i¢in bkz. Tiirkkan (2001, 276).

3 Vazgegme problemine iliskin maliyetin, daha sonra incelenecek olan islem maliyeti
kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiindiir. Bkz. Williamson (1992, 147).



Joskow (1985, 32-80), komiir madenleri ile termik santraller arasindaki
ticari iliskinin yapisini inceledigi makalesinde; termik santrale ait kaynaticilarin
komiiriin kalitesine duyarli oldugu, santral ile maden arasindaki ray sistemi ve
tagima kapasitesinin bilylik miktarda yatirnm gerektirdigi ve komiir iiretimine
iligkin kapasite yatirnmlarinin santralin ihtiyacina bagh olarak gerceklestirildigi
sonucuna ulagsmistir. S6z konusu yatirimlarin sézlesmenin taraflarina o6zgii
yatirim niteligi gostermesi nedeniyle taraflarin, ticari yasamda dikey entegrasyon
ya da uzun dénemli miinhasir satin alma anlagsmasi imzalamak istediklerini
belirlemistir. Benzer sekilde uzay havaciligi sektoriindeki, kullanim amacina
bagli olarak yiiksek derecede dizayn farkliliklar1 gosteren elektrik devresi
santralleri ve boksit cevherinin derecesine gore kurulan, derecede farkliliklarinin
isletme maliyetlerini asir1 derecede artirdigi aliiminyum isleme tesisleri de
iligkiye 6zgii yatirimlardir (Besanko, Dranove ve Shanley 2000, 149 ve 175).

Sozlesmeye 6zgii yatirim yapan saglayici sayet sdzlesme siiresinin, batik
maliyetini karsilamas1 i¢in gereken siirenin altinda olacagma inanci varsa,
yatirim yapmaktan ve dolayisiyla anlasma akdetmekten kagmacaktir. Bu sonug
ancak iki durumda ortaya cikacaktir: alicinin sozlesme imzaladiktan sonra
sozlesmeden vazgecmesi ya da rekabet otoritesinin piyasa kapama etkisi yaratan
sozlesmenin siiresini uzun bulmasidir’® (Evans ve Quigley 2000, 81-82). Diger
taraftan; alicinin ayni anda ikinci bir saglayici ile calismaya baslamasi da,
sozlesme siliresini kisaltmasa dahi bu siire zarfinda beklenen getirinin
saglanamamas1 yoniiyle sozlesme siiresinin kisa olmasi ile ayni sonucu
doguracaktir. Cezai sart ile kuvvetlendirilmis tek marka anlasmasi piyasa
kapama etkisi yaratmak suretiyle, alicinin sézlesme sonrasi donemdeki firsatgi
davraniglariin 6niine gegerek vazgegme problemini ortadan kaldirabilecektir
(Ornstein 1989, 77).

1.4.2.4. Islem Maliyeti Problemi

Piyasanin tamamen etkin ¢alistig1, tiim iglemlere optimal sekilde aracilik
ettigi varsayimi karsisinda sirket birlegsmelerinin  ve tesebbiisiin  kendi
bilinyesinde gerceklestirdigi islemlerin sebeplerini arastiran islem maliyeti analizi
(transaction cost), her islemin bir maliyetinin var oldugu ve bu islem maliyetinin
islemin niteligi ve yapilis yontemine gore farklilik gosterdigi esasina

% Bu noktada rekabet otoritesinin piyasada rekabetin tesis edilmesi adina, tek marka
anlagmalarina iliskin tutumu Onem kazanmaktadir. Piyasa mekanizmasmim islemesi
(sdzlesmenin yapilmasi) ve rekabetin tesis edilmesi arasindaki bu ikilem, ortaya konulacak 1liml
bir politika ile ¢ozlime kavusturulabilecektir. Teorik olarak, dikey anlagmalarda yer alan ve
piyasa kapama etkisi yaratan hiikiimlere yonelik genel bir siire sinir1 gereklidir. Ayn1 zamanda
sozlesmeye 6zgii yatirim yapacak olan saglayicinin, bu yiikiimiilikk altina girmek i¢in s6z konusu
genel siireden daha uzun sozlesme donemine ihtiyact olmasi durumunda, esnek bir yapi
benimseyen rekabet politikasi zorunludur.



dayanmaktadir. Coase’ye gore (1937, 389) s6z konusu islem maliyetinin ¢
temel kaynagi vardir. Birincisi; alic1 ve saticinin en uygun sartlari aramalarindan
dogan bir arama maliyeti vardir. ikinci maliyet, taraflarin isleme temel teskil
eden sdzlesmenin olusturulmasinda harcadiklar1 kaynaklardir (bir araya gelme,
miizakere, tam sozlesmenin olusturulmasi i¢in gereken maliyetler). Sonuncusu
da, sozlesme sonrasi donemde meydana gelen degismeler karsisinda
sozlesmenin esnek olmayan yapisidir. Maliyetin kaynaklarini1 bu sekilde ortaya
koyan Coase (1937, 397), islem maliyetini minimuma indirmek igin
tesebbiislerin, piyasa mekanizmasina alternatif igsel yontemler aradiklarini;
dikey entegrasyonun da bu arayisin bir sonucu oldugunu belirtmistir.

Coase’nin 1937°deki ¢alismasi, 30 yillik bir gecikmenin ardindan Oliver
Williamson’un bir dizi makalesi ile yeniden canlanmis, konu derinlemesine
incelenmistir®’. Williamson (1975, 8) islem maliyetinin sebeplerini 4 baslik
altinda toplamistir. Bunlardan iki tanesi bireyin kendisinden kaynaklanirken
diger ikisi piyasa kokenlidir.

Insan karakterinin firsat¢r ve smmrh rasyonalite 6zelligi ilk grubu
olusturmaktadir. Bunlarin ilki bireyin yalan, hirsizlik, hile ile de olsa kendi
cikarlar dogrultusunda hareket ettigini ifade ederken, sinirli rasyonalite ilkesi
bilgi edinme, isleme ve depolama kabiliyetinin hem kendisinden hem de digsal
etkenlerden dolay1 kisitli oldugu anlamina gelmektedir. Piyasadan kaynaklanan
diger iki Ozellik belirsizlik ve kisith pazarhk (small numbers bargaining
problems) imkanidir. Belirsizlik kavrami yasamimn dinamik yapisindan
kaynaklanirken 6zellikle uzun siireli sozlesmelere egemen olmaktadir. Kisith
pazarlik problemi ise, az sayida ticari aktoriin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu dort temel baglik ¢ercevesinde Williamson (1975, 8-10);

a. Smirh rasyonalite ile birlikte belirsizligin uzun siireli sozlesmelerde
islem maliyetini ortaya ¢ikardigini,

b. Firsateilik ile birlikte kisith pazarligin kisa siireli sdzlesmelerde islem
maliyetini ortaya c¢ikardigimi ifade etmektedir. Bu acidan; piyasa
mekanizmasinin temel taslarindan olan sozlesmelerin iglem maliyetini
dogurdugunu, neticede geleneksel mikroekonomik analiz penceresinden
aciklanamayan ya da monopolcii giidiiler gibi yanls aciklanan firma
davraniglarinin arkasindaki mantigin sézlesme yapmaktan kaginmak
oldugunu belirtmistir*'.

Buraya kadar yapilan acgiklamalar bize, etkinlik prensibi geregi
islemlerin en iyi yapilacagi zemine kayacagini ifade etmektedir. Bunun igin

%0 Bkz. Williamson, (1967, 123-138); (1979, 953-993).
I Ayrica bkz. Carlton ve Perloff (1994, 5).



islemler piyasada daha etkin yapilacaksa piyasada; maliyet, sirket organizasyonu
icerisinde minimize edilebilecekse tesebbiisiin kendi biinyesinde yapilmasina
karar verilecektir.

Islem maliyetinin sebepleri iizerine yapilan galismalar, sistemin islemesi
icin gerekli olan maliyeti ifade eden islem maliyetinin genel hatlartyla
koordinasyon ve motivasyon olarak ifade edilen iki farkli kaynaginin bulundugu
sonucuna ulagmistir (Milgrom ve Roberts 1992, 29).

1.4.2.4.1. Koordinasyon Maliyeti

Piyasa mekanizmasinda ortaya ¢ikan koordinasyon sorununa dayali
maliyetlerin temelinde; islem fiyatinin ve diger 6zelliklerinin belirlenmesi, alict
ve saticilarin her birinin digerinin konumu hakkinda bilgi sahibi olmasi, islem
icin alic1 ve saticilarin bir araya getirilmesi yatmaktadir (Sullivan ve Harrison
1998, 346).

Bolton ve Whinston (1993, 121-148) yaptiklar1 c¢alismada, {ist
piyasadaki saglayic1 tesebbiisiin dikey anlasma ya da entegrasyon yolu ile
piyasay1 rekabete kapatmasinin bir diger nedeni olarak, pazarlik siirecinden
kaynaklanan koordinasyon maliyetini gostermislerdir. Kapasite fazlasimin
bulundugu iist piyasada faaliyet gosteren entegre olmamis saglayici, {iretiminin
tamamini satamama riski ile karsi karsiyadir. S6z konusu asir1 kapasitenin
farkinda olan alicilar da aym1 zamanda Onemli bir pazarlik giiciine sahip
olacaklardir. Bu durum karsisinda saglayici tesebbiis, alt piyasadaki alicisi ile
entegrasyon gerceklestirerek islem maliyetini azaltmak ve bu suretle karlilik
diizeyini artirmak isteyecektir.

1.4.24.2. Motivasyon Maliyeti

Motivasyon kaynakli islem maliyeti ozellikle bilgi asimetrisinin®
-sOzlesmenin gerekli tiim hiikiimleri icerip icermedigi, hiikiimlerin kabul
edilebilir olup olmadigma iligkin bilginin taraflar arasinda esit dagilmamasi-
varoldugu s6zlesme yapilarinda ortaya ¢ikmaktadir (Milgrom ve Roberts 1992, 29).

Saglayici ile dagitic1 arasindaki bilgi asimetrisi Ozellikle dagitici ile
saglayicinin  menfaatlerinin  farklilastigi noktada giindeme gelmektedir.
Saglayicinin, dagiticinin faaliyetlerini denetleme maliyetinin (monitoring cost)
yiiksek oldugu durumlarda dikey entegrasyon on plana ¢ikacaktir (Williamson
1992, 148). Dikey entegrasyon seviyesinde olmasa da dagiticinin yalnizca tek
bir saglayici ile is yapmasina neden olan tek marka anlagsmalari da denetleme
maliyetini azaltmaktadir (Ornstein 1989, 76).

2 Bilgi asimetrisi i¢in bkz. Tiirkkan (2001, 394).



BOLUM 2

HUKUKI ACIDAN PiYASA KAPAMA ETKIiSI

2.1. A.T.REKABET POLITiKASI
2.1.1. Genel Olarak

Topluluk Rekabet Politikasi’nin “rekabet dig1” {i¢ farkli amact; tek
pazarin temini, kiigiik ve orta ol¢ekli rakiplerin korunmasi ve tiiketicilerin
korunmasidir (Veltrop 1994, 552). Bu amaglar, piyasa kapama etkisi doguran
anlagsmalarm ve birlesmelerin diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. isleyen bir
piyasa mekanizmasi, rakiplere ve miisterilere zarar verecek tiirden sonuglarin
dogmasinin Oniindeki en biiyliik engeldir. Ancak bu durumun bir istisnasi
piyasaya erisimin engellendigi, bu sekilde potansiyel rakiplerin diglandig
durumdur. Piyasadaki ¢ok sayida firma arasinda rekabetin olmasi ilk bakista
yeterli goriilse de uzun vadede rekabetin devami, piyasaya yeni giren yada
piyasadaki kiigiik firmalarin varligma baglidir. Piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin arasindaki uzun donem rekabette kaybedenlerin yerini yeni
firmalar doldurmazsa, hali hazirda olduk¢a yogun rekabetin yasandigi

4 Ayrica bkz. Case C-234 /89 Delimitis v. Henninger Brau AG (1991) ECR 1-935, 5.964; Case
85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, 5.539-540.



piyasalarda uzun donemde olumsuz sonuglar dogabilecektir. S6z konusu mantik,
Topluluk Rekabet Politikasi’nin piyasanin kapanmasi sorunu iizerinde onemle
durmasinin nedenini agiklamaktadir.

2.1.2. R.A. 81(1) inci madde Baglaminda
Piyasa Kapama EtKkisi

Komisyon’un bugiine kadar olan uygulamalarinda, dikey kisitlamalari
81(1) inci madde kapsaminda analiz ederken g6z Oniide bulundurdugu
hususlardan bir tanesi de piyasa kapama etkisidir**. Ozellikle bu etki, ilgili {iriin
pazarindaki markalararas1 rekabeti kisitlamasi ve piyasaya olas1 girisleri
engellemesi yoniiyle 6nem kazanmistir (Bellamy ve Child 2001, 516). Aym
zamanda bagli tesebbiislerin, dislayici hak sahibi tesebbiisiin rakipleri ile
calismasmin engellenmesi, Topluluk Rekabet Politikasi’nin temelinde yer alan
piyasa aktorlerinin ekonomik bagimsizliklarinin korunmasi fikrine de ters
diismektedir.

Piyasa kapama etkisi, alt veya iist piyasada faaliyet gdsteren saglayici ya
da alicilarin rakip tesebbiisler ile is yapmasinin engellenmesine yonelik dikey
anlasmalarinin bir sonucudur. Tek bir saglayici ya da alicinin bu tiir dikey
anlagmalarinin rakip tesebbiislerin miisteri bulmasini engellemesi i¢in, piyasay1
kapatan s6z konusu tesebbiisiin pazar paymin olduk¢a yiiksek olmasi
gerekmektedir. Ancak piyasada faaliyet gosteren birden fazla tesebbiisiin benzer
tirden dikey kisitlamalarinin toplam etkisinin de piyasanin rekabete
kapanmasina neden olmasi miimkiindiir.

2.1.2.1. Dikey Anlagsmalarin Piyasa Kapama EtKisi

Komisyon ve ATAD’mn tek marka anlagmalari, miinhasir satin alma
anlagmalari ve miinhasir satis anlagmalarmi 81(1) inci madde kapsaminda
degerlendirmesinin nedeni, s6z konusu anlasma tiirlerinin ortaya ¢ikardigi piyasa
kapama etkisidir. Yiiriitiilen sorusturma ve cezalar, yiiksek piyasa kapama orani
igeren anlagmalara yoneliktir (Veltrop 1994, 550).

Miinhasir satin alma anlagmalari ve tek marka anlagmalari pek ¢ok
olumlu o6zelliginin yaninda bir takim rekabet¢i riskleri de beraberinde
getirmektedir. Iki farkli gruba ayrilan bu risklerin ilki; minimum ya da spesifik
bir miktarin tiiketimini dngoren anlagsmalarin, alicinin ihtiyacinin 6nemli bir

* A.T. Rekabet Hukuku'nda dikey kisitlamalarm degerlendirilmesine 11tk tutan “Dikey
Anlagmalara iliskin Komisyon Bildirimi”nde; dikey anlagmalarin, rakiplerin maliyetini artirma
ya da piyasa kapama etkisi ile piyasadaki rekabet diizeyini olumsuz etkileme potansiyeline sahip
oldugu belirtilmistir (Hughes, Foss ve Ross 2001, 429). Bkz Commission Notice, Guidelines on
Vertical Restraints (Commission Notice), OJ (2000) C 291/1, p.147-149.



boliimiini olusturmasi durumunda ortaya ¢ikan piyasa kapama etkisidir. Yiiksek
oranli miinhasirlik iceren anlagmalara kiyasla miisterinin ihtiyacinin ¢ok diisiik
bir oranin1 kapsayan anlagmalar, diger saglayicilara piyasaya girme imkani
tamdigindan daha az oneme sahiptir. Ikinci risk ise rekabet etmeme
yikiimliiliigii igermemesine ragmen finansal olanaklarin yardimi ile (sadakat
indirimi, miktar indirimi v.b*.) tesis edilen fiili piyasa kapama etkisidir. Pek cok
kararda indirimler ile miinhasirlik yaratilabilecegi dile getirilmigse de
miinhasirlik doguran indirim oraninin tespitine ydnelik net bir ayrim
bulunmamaktadir. Cok farkli olan bu indirimler i¢in 6nemli olan faktor, fiili
piyasa kapama etkisi yaratmaya uygun olup olmadigidir (Veltrop, 1994, 558).

Spices kararinda, Belgika baharat liretiminin %39’unu gergeklestiren
Liebig firmasinin ii¢ biiyiik siipermarket zinciri ile imzaladig1 anlasmalarin (ii¢
siipermarket zincirinin toplam baharat dagitimindaki payi %30 civarindadir)
piyasa kapama etkisi dogurmasi sebebiyle muafiyet reddedilmistir. Bu
anlagmalarda market zincirler, kendi sahip olduklar1 markalar hari¢ diger rakip
markalar1 dagitmama yilikiimliiliigii altina girmislerdir. Ayrica anlagmalar miktar
indirimi gibi ¢esitli finansal yontemler ile desteklenmistir. Komisyon muafiyeti
reddederken rakip iireticilerin kiigiik dagiticilar1 kullanmak zorunda kalmasi ve
biiylik siipermarketlerin irlinlin pazarlanmasi ve piyasa paymin artirilmasi
acisindan kaginilmaz olmasi argiimanlarini kullanmustir™.

Komisyon o&zellikle girdi olarak kullanilan iirlinlerin satimina iligkin
“endistriyel tedarik sozlesmeleri” konusunda daha siki  standartlar
benimsemistir. Uzun siireli tedarik anlagmalar1 yoluyla piyasanin 6nemli bir
boliimiiniin tek bir saglayiciya baglanmasi, ciddi anlamda bir giris engeli olarak
degerlendirilmektedir. Kisa donemli, miisterinin tiilketiminin kiigiik bir yiizdesini
olusturan ya da az sayida miisteriyi kapsayan sozlesmelerin 81(1) inci madde
baglaminda degerlendirilmesi daha diisiik bir olasilik olarak karsimiza
cikmaktadir (Veltrop 1994, 559).

Komisyon, pazarin ger¢ek ya da potansiyel rakiplere kapanmasina yol
acan miinhasir tedarik s6zlesmelerini, baz1 durumlarda resmi olarak herhangi bir
sorusturma yiirlitmeksizin, rekabeti kisitlayici hiikiimler igeren ve sonugta
rakiplerin pazara girmesini zorlastiran hiikiimleri kaldirtmak suretiyle miidahale
etmistir. 1986 yilinda, Nutrasweet adli tesebbiisiin aspartame (suni tatlandirict)
pazarindaki biiyiik miisterileriyle (Coca-Cola ve Pepsi-Cola) yaptigi miinhasir
sozlesmelerin, 81(1) inci maddeyi ihlal ettigine iligkin olarak sikayet, iki rakip
tarafindan Komisyon’a bildirilmistir. Nutrasweet firmasinin her iki biiyiik
miisteri ile yaptig1 anlasma, bes yillik siire zarfinda, alicilarin ihtiyag duyduklari

%5 Indirim sistemleri igin bkz. Gérgiilii (2003, 15-21).
%0.J. (1978) L 53/20, p.21.



suni tatlandiricinin - tamamini  Nutrasweet’ten almasimi  ongérmektedir.
Komisyon’un, séz konusu anlagmalarin ilgili iiriin pazarmmi rekabete Onemli
Olclide kapatma potansiyeli nedeniyle baslattigi incelemeden hemen sonra
anlagmanin taraflari, Komisyon ile gerekli degisiklikleri yapmak lizere goriisme
yapmak istediklerini bildirmislerdir. Yapilan gorligmeler sonucunda anlasma
hiikiimlerinin, Coca-Cola/Pepsi-Cola’nin aspartame ihtiyaglarinin yalnizca
Nutrasweet firmasindan degil, ayn1 zamanda diger saglayicilardan da tedarik
etmelerine imkan tamiyacak sekilde diizenlenmesi hususunda mutabik
kalmislardir. Ayrica sézlesme siireleri 2 yilla simirlandirilmstir®’.

A.B. Komisyonu 1989 yilinda génderdigi itiraz Bildirimi (statement of
objection) ile Topluluk sinirlarinda endiistriyel gaz iiretimi yapan L’ Air Liquide
SA, AGA AB, Union Carbige, Boc plc., Air Products Europe Inc, Linde AG ve
Messer Griesheim GmbH adli tesebbiislerden, alicilar1 ile yapmis olduklari
anlagmalarda, piyasa kapama etkisinin rekabeti olumsuz etkileyen sonuglarini
gidermek igin gerekli bir takim degisiklikler yapmalarini istemistir*.

Ongoriilen diizenlemelerden ilki, dékme (bulk) gaz satisina iligkin
sozlesmelerde yer alan, satin alinacak gaz miktarini belirleyen hiikiimlerin, sabit
bir maksimum rakam® olmasi sartin1 getirmektedir. Ayrica, miisterinin ihtiyag
duydugu gazin tamamini ya da belirli bir oranini tek bir saglayicidan almasin
ongoren tedarik hiikiimleri gegersiz kabul edilmistir. Ancak tireticiler tarafindan
ileri siiriilen gaz giivenligi gerekceleriyle, saglayici tesebbiis, alicinin tesisine
gaz tanki kurma ve bu tanka miinhasiran gaz tedarik etme hakkina sahip
olacaktir. Buna karsin, bu miinhasirlik sadece tank ile sinirli olup, tiim tesis
bakimindan gegerli olmayacaktir. Bu diizenlemenin arkasinda yatan asil gerekge,
miisterinin tesisinde isterse birden fazla saglayiciya ait gaz tedarik tanki
bulundurma imkanina sahip olmasinin saglanmasidir. Dékme gaz tedarigine
iligkin anlagmalarin siireleri 5 yildan 3 yila indirilmistir. Ancak “tonaj
sozlesmesi” olarak bilinen ve saglayicinin miisteri tesisine biiylik yatirimlar
yapmak zorunda oldugu sdzlesmeler i¢in 15 yila kadar izin verilmistir. Bu tiir
anlasmalarda saglayici, miigteri tesisine ¢ok bliyiilk miktarlarda yatirim

47 Press Release (1988), IP/88/87.

8 Press Release (1989), IP/89/426.

4 «Qabit bir maksimum rakam ifadesi’ndeki sabit rakam; satin alinacak gaz miktarinin,
miisterinin ihtiyacinin belirli bir yiizdesi seklinde degil de 50 ton gibi sayisal bir veri seklinde
ifade edilmesini dngdrmektedir. Maksimum ifadesi ise, sdzlesmede yer alan 50 ton gibi bir
rakamin azami smirt olusturmasii, “en az 50 ton” veya “50 tondan az olmamak iizere”
seklindeki ifadelerin s6zlesmede yer almamasini temin etmektedir. S6z konusu iki diizenleme ile
birlikte miigteri, yil i¢indeki talebinin beklenmedik sekilde artmasi durumunda, sdzlesmede
belirtilen sabit rakami asan talep kisminin bagka bir saglayicidan tedarik edilebilme imkanina
kavusacaktir.



yapmaktadir. Bu yatirimlarin karsilanmasi i¢in belirli bir siire ticari iliskinin
siirmesi ticari ve ekonomik bir zorunluluk olarak degerlendirilmistir™.

Komisyon, miinhasir satin alma anlagmalarmin degerlendirmesinde,
hakli gerekgelerin varligi halinde muafiyet rejimini uygulamakla birlikte,
Ozellikle piyasa kapama etkisinin boyutlar tizerinde durmaktadir. Anlagmalarin
ilgili pazardaki miisterilerin 6nemli bir kismini uzun bir siire tek bir saglayiciya
bagh kilmasi, piyasadaki mevcut markalararasi rekabet diizeyini azalttigi gibi
potansiyel rakiplerin piyasaya girisine de engel teskil etmektedir’'.
Schlegel/CPIO* kararinda 5 yillik miinhasir satin alma anlasmalari, ilgili
piyasanin %12’sini kapsiyor olmalar1 ve ayni zamanda otomobil piyasasindaki
uzun donemli planlama gereksinimi nedeniyle muafiyet kapsaminda
degerlendirilmistir.

Danish Fur Traders davasinda kiirk iireticileri, %75 piyasa payma
sahip bir kooperatifle, trettikleri kiirkleri satmak tizere uzun siireli miinhasir
satis anlasmasi imzalamislardir. {lk Derece Mahkemesi; miinhasirligin tek basina
81(1) inci maddenin ihlali anlamma gelmedigini belirttikten sonra, miinhasir
anlasmalarin rekabeti artiric1 yonleri ile beraber rekabeti kisitlayici yanlarinin da
olduguna isaret etmistir. Bu baglamda, Delimitis kararinda belirtildigi iizere™,
anlagmanin rekabetci etkilerine iliskin spesifik analizlerin yapilmasi gerektigini
soylemistir. Sonug olarak bu dava icin Ilk Derece Mahkemesi, miinhasir satis
anlagmalarinin makul bir sebebinin olmamasi ve s6z konusu anlagmalarin
Danimarka kiirk piyasasimi rekabete kapamasi nedeniyle 81(1) inci maddenin
ihlal edildigi yoniindeki Komisyon kararini kabul etmistir.

Reklam verenler ve reklam acentalar1 dernekleri ile resmi ve &zel
televizyon kanallari tarafindan kurulan Italyan Auditel firmasi, izleyici dlgiim
sistemini yonetmek ve reyting rakamlarini tespit etmek amaciyla kurulmustur.
Komisyon’a bildirilen Auditel ile ortaklar1 arasindaki anlagmanin onbirinci
maddesi, kurucularin yalnizca Auditel’in reyting 6l¢iim rakamlarini kullanmasi
sartin1 getirdikten sonra s6z konusu yiikiimliiliigiin tek amacinin, kamuoyuna
duyurulan reyting verileri arasindaki tutarsizligin ortadan kaldirilmasi ve buna
bagli olarak izleyicinin yanlis yonlendirilmesinin Oniine ge¢cmek oldugu
belirtilmistir. Bahsedilen maddenin pratikteki yarari ise, Italyan televizyonlari

>0 Buropean Commission XIX th Report on Competition Policy (1989), p.62.

3! BP Kemi davasinda Komisyon, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin 81(1) inci maddeyi ihlal
edip etmediginin degerlendirirken; anlasmanin siiresi ve ekonomik yapisinin, taraflarin pazar
paylarinin, alict ve saticinin pazardaki konumunun goéz 6niinde bulundurulmasinin gerektigini
belirtmistir. Bkz. OJ (1979) L 286/32, p.59.

3207 (1983) L 351/20, p.15-16.

>3 Case T-61/89 Dansk Pelsdyravlerforening & Ors v. Commission (1992) ECR 11-1931, p.99.

>* S5z konusu davanin genis analizi i¢in bkz. s.41.



arasindaki reyting savasina son vermesidir. Komisyon yaptig1 degerlendirmede,
Auditel’in iiyelerinin diger kaynaklardan reyting rakami almasini engelleyen ve
bu suretle izleyici reyting Olglimii pazarindaki rekabeti biitiinliyle ortadan
kaldiran anlasmanin onbirinci maddesini, rekabeti zorunlu olandan fazla
kisitlamasi nedeniyle muafiyet kapsaminda degerlendirmemistir™.

Peynir iiretiminde kullanilan rennet maddesinin {iretimi ile ugrasan ve
iiyelerinin toplam peynir iiretimindeki pazar pay1 %90 olan peynir iireticileri
kooperatifinin, iiyelerini rennet ihtiyacinin tamamini yalnizca kendisinden temin
etmesini saglayan miinhasir satinalma yiikiimliiliigii ile baglamasi, kooperatifin
ortaya ¢ikaracagir faydalar ile kiyaslandiginda zorunlu olanin otesinde bir
snirlama olarak degerlendirilmistir’®. National Sulphuric Acid Association
kararinda; s6z konusu dernege iiye olan 19 adet siilfiirik asit iireticisi, asit
iiretiminde kullanilan en 6nemli madde olan ve {iiretim maliyetinin %80’ini
olusturan likit siilfir girdisini, dernek {iyeleri adina almak {izere bir birlik
kurmuslardir. Silfiir alimini gergeklestiren birlik ile iiyeleri arasinda aktedilen
anlagma geregi Tlyeler, siilfir ihtiyaclarmin tamamini birlikten alma
yiikiimliiliigii altina girmislerdir. Ingiltere siilfiirik asit pazarmin %80’ini iireten
iiyelerin siilfiir ihtiyaglarinin tamamini tek bir birlikten satin alma yiikiimliiligi
altina girmelerinin, siilfiir piyasasini rekabete kapatacak olmasi nedeniyle
Komisyon, s6z konusu yiikiimliiliigii tiyelerinin ihtiyaclarinin en az %25’ini
birlikten saglamasi sekline doniistirmiistiir.

Rekabet etmeme yikiimliliigliinin ortaya ¢ikardigi piyasa kapama
etkisinin analizine iliskin esaslar1 ortaya koyan diger oOnemli davalar
“paketlenmis dondurma” piyasasina iliskindir. Bu kararlarda, yalnizca yukarida
bahsedilen davalarda glindeme gelen “satis noktasi miinhasirhig’” degil
dondurmayr muhafaza amagli kullanilan “sogutucu kabin miinhasirlig’” da
tartisilmustir.

Sogutucu kabin miinhasirligi, satis noktast miinhasirligindan farkli
olarak fiili piyasa kapama etkisi yaratan bir uygulamadir. Nitekim kabinin
perakendeciye kullandirilmasina iligkin sartlar1 diizenleyen anlasmada, soz
konusu kabin igerisinde yalnizca kabinin sahibi olan dondurma {ireticisinin
dondurmalarinin muhafaza edilmesi, rakip dondurma tiriinlerinin saklanmamasi

35 Press Release (1993) IP/93/1042.

%6 Case 61/80 Cooperatieve Stremsel en Kleurselfbriek v. Commission (1981) ECR 851, (1982)
1 CMLR 240, p.18.

37 0J (1980) L 260/24, p.51. Komisyon’un kismi miinhasirliga muafiyet vermesinin bir takim
nedenleri bulunmaktadir. Talebin arzdan daha fazla oldugu bir siilfiir piyasasinda, her bir birlik
dlyesinin alimlarin1 ayr1 ayr1 yapmasi, birlik iiyesi 14 kiigiik ireticinin siilfiir ihtiyacini
karsilayamamasina neden olabilecektir. Kismi miinhasirlik hitkmii, bir taraftan kiigiik iireticilerin
girdi ihtiyaclarin1 kismen de olsa garanti altina alirken ayni zamanda, birligin satin almasi
gereken siilfiir miktarini dnceden tespit etmesine yardimci olacaktir.



sartt bulunmaktadir. Perakendecinin ikinci bir kabin bulundurmasmin miimkiin
olmadigt durumlarda, sogutucu kabin miinhasirligi, fiili miinhasirhiga
dontismektedir (Jones ve Sufrin 2001, 375).

Uygulamada ortaya ¢ikan sonuclar, perakendecilerin pek ¢ogunun ikinci
bir sogutucu kabin bulundurmak istemediklerini ortaya koymaktadir®®. Bunun iki
farkli nedeni bulunmaktadir:

- Ikinci bir sogutucu kabin bulundurmak igin perakendecilerin yeterli yere
sahip olmamasi.

- lkinci bir sogutucu kabin bulundurmaya ydnelik perakendecinin
isteginin olmamasi. Zira ikinci miinhasir kabin bulundurmanin bir baska
degisle markalararasi rekabetin perakendeciye faydasi bulunmamaktadir
(Sibree 1995, 57).

Irlanda  paketlenmis dondurma piyasasindaki sogutucu kabin
miinhasirhigina iliskin sikayet iizerine Komisyon; Irlanda pazarinda %70 pazar
payma sahip olan Unilever’e 1993 yilinda gonderdigi itiraz bildirimi ile, s6z
konusu tesebbiislin piyasanin énemli bir kismini rekabete kapatan miinhasir
sogutucu kabin anlasmalarina miidahale etmistir. Bu dogrultuda taraf ile yapilan
gorlismeler neticesinde Unilever, sahip oldugu sogutucu kabinlerin %15’ini
perakendecilere satmayi kabul etmistir’’. Sayisal olarak tespit edilen
%15 nispetindeki sogutucu kabinin perakendecilere satilmasindan sonra
miinhasir sogutucu kabin anlagmasi ile bagli perakendeci sayisi, pazarin
%350’sinin altina inmistir.

1996 yilinda Komisyon tarafindan yaptirilan pazar aragtirmalari,
1993 yilinda alian tedbirlere ragmen Irlanda paketlenmis dondurma piyasasinin
istenilen boyutta rekabete agilamadigmni ortaya koymustur®. Bu sebeple
Unilever’in miinhasir sogutucu kabin anlasmalarina iliskin yeni bir sorusturma
baglatan Komisyon, Unilever’in s6z konusu anlagsmalarini 81(1) inci maddenin
ihlali olarak degerlendirmistir. Ik Derece Mahkemesi tarafindan da onaylanan
kararda, satig noktalarinin %40’min miinhasir sogutucu kabin anlagmasi ile
baglanmasi neticesinde ortaya c¢ikan piyasa kapama etkisi, ihlal i¢in yeterli
bulunmustur®’.

Sogutucu kabin miinhasirhigma iliskin yapilan analizlerin 6nemi,
analizin tim dondurulmus iiriin saglayicilarm1  kapsayacak sekilde
genisletilebilmesinden kaynaklanmaktadir (Jones ve Sufrin 2001, 375). Bu

58 Bkz. Robertson ve Williams (1995, 20).

% Press Release (1995) 1P/95/229.

5 press Release (1998) 1P/98/242.

6! Case T-65/98 Van den Berg Foods v. Commission (2003), p.77.



acidan bakildiginda basta paketlenmis dondurma olmak {izere sogutucu kabin
icerisinde muhafaza edilmesi gereken dondurulmus {irlinlerin tamami igin
sogutucu kabin miinhasirligi, yeni giren firma igin stratejik giris engeli
olusturmakta® ve ayni zamanda piyasadaki mevcut firmalar arasindaki rekabeti
de azaltic1 etki dogurabilmektedir.

2.1.2.2. Benzer Tiirden Dikey Anlasmalarin Olusturdugu
Paralel Aglarin Piyasa Kapama Etkisi

Delimitis kararinda ATAD, Alman Mahkemesi’nin kendisine 6n karar
prosediirli cergevesinde yonelttigi soruya verdigi cevapta, benzer tiirden dikey
anlasmalarin olusturdugu paralel aglarin piyasa kapayici etkilerine iliskin dnemli
tespitlerde bulunmustur. ATAD ilgili pazari, perakende bira satimi seklinde
degilde lisanshi satis noktalarinda yapilan satiglar1 baz alarak tespit ettikten
sonra, yapilan bira arz anlagmalarinin amacinin rekabeti kisitlamak olmadigini
belirtmistir”. Bu sonuca ulasirken iki basamakli bir yol takip etmistir. ilk
basamakta piyasaya erisimin engellenip engellenmedigi tespit edilmistir.
Ornegin rakip firma, mevcut bir bira iireticisini satin alarak ya da yeni satis
noktalar1 kurarak piyasaya girme sansina sahip midir?®* Eger cevap piyasaya
erigimin engellendigi yoniinde ise ikinci basamakta, tesebbiisiin anlagmalariin
siire ve oran olarak piyasa kapama etkisine hissedilir derecede katkida bulunup
bulunmadigr incelenmistir®. Bu asamanin da cevabinin evet olmasi durumunda
anlagmanin 81(1) inci maddeyi ihlal ettiginin kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Delimitis karar1 basta miinhasir satin alma anlagsmalar1 olmak tizere pek
cok dikey anlagma tiiriiniin degerlendirmesinde yeni bir yaklagimin baslangicidir
(Korah 1994, 171). ATAD bu kararinda; 81 inci maddenin uygulanmasi igin
gerekli piyasa kapama oraninin smirlarini kesin bir sekilde tespit etmemisse de,
maddenin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin tespitine yonelik -anlagsma
tiirli ayrimina gitmeksizin- analiz basamaklarini ortaya koymustur (Pheasant ve
Weston 1997, 325). Davada yer alan Savci Van Gerven’in goriisii su sekildedir:

Anlagmanin benzer tiirden anlagmalarin olusturdugu agin bir pargasi olmasi, 81(1) inci
maddenin uygulanabilmesi icin gerekli olan sartlardan biridir. Bunun disinda %60 ya
da benzeri bir oran belirtilemez. Zira hukuk kuralinin yorumlanmasinda spesifik
kurallarin ortaya konulmast Mahkeme’nin yetkisi dahilinde degildir. Nicel, kiimiilatif
ve istatistiksel datalar tek basina 81(1) inci maddenin uygulanma alanmi tespit

52 Bishop ve Walker (2002, 188), ekonomik agidan dikey anlagmalarin ancak piyasaya yeni
girecek tesebbiisler ic¢in stratejik giris engeli yaratmasi durumunda miidahale edilmesi
gerektigini, bunu disgindaki durumlarda dikey anlagmalarin serbest birakilmasi gerektigini
savunmuslardir.

63 Case C-234 /89 Delimitis v. Henninger Brau AG (1991) ECR 1-935, p.13.

5 Ibid, p.19-23.

5 Ibid, p.24-27.



edemeyebilir. Bu konuda tek sdylenebilecek, piyasanin yiiksek bir oranmnim bagh
olmasi -6rnegin %40-%60 arasi- piyasadaki rekabeti ciddi sekilde etkileyebilecegidir.*

Kararin 19 ile 26 nc1 paragraflar arasinda ATAD, dikey kisitlamalarin
olusturdugu bir agin varoldugu piyasada 81(1) inci maddenin uygulanmasi igin
gerekli sartlarin tespitine yonelik ikili basamakli sistemin, her bir basamaginda
g6z Oniinde bulundurulacak kriterleri tespit etmistir.

a. Birinci Basamak

Rakip bira direticilerinin piyasaya girmeleri ya da piyasa payini
artirmalari, bira dagitim aginin yapisi nedeni ile zor mu? Bu sorunun cevabina
ulagsmada kullanilacak faktorler su sekilde siralanmaistir:

- Bagli satig noktas1 sayisi ve satis hacmi olarak piyasadaki benzer
anlagmalardan dogan piyasa kapama oran,

- Anlagmalarin siiresi,

- Kurulu rakip tesebbiislerden birini devralma olasiligi,

- Uriiniin satim1 igin kendi dagitim agmi1 kurma olasilig,

- Piyasa yapisi,

- Markanin 6nemi ve firma sadakati.

ATAD bu faktorlerden 6zellikle piyasa kapama orani ve anlagsmalarin
stiresinin dnemli oldugunu dile getirmistir:

S6z konusu anlagmalar aginin piyasaya giris tizerindeki etkisi 6zellikle; bagl nihai
saticilarin oraninin tim dagiticilara orani, anlagmalarin siiresi, bu anlagsmalara bagl
olarak satilan bira miktar1 ve bu miktarin diger bagl olmayan nihai saticilarin
satiglarina oranina baglidir®’.

b. ikinci Basamak

ATAD herhangi bir saglayicinin anlagmalarmin 81(1) nci madde
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, s6z konusu saglayicinin anlagmalarin,
piyasadaki benzer tiirden anlagmalarin olusturdugu toplu etkiye dnemli 6l¢iide
katkida  bulunmasi  gerektigini  belirtmistir.  Esasli  etki  unsurunun
degerlendirmesinde g6z 6niinde bulundurulacak faktorler su sekilde sayilmustir:

- Saglayicinin pazar pay1 -ayni grupta yer alan tesebbiisler dahil-,
- Saglayicmin anlagsmalarmin piyasanin biitiinlindeki kapanma oranina
katkisi,

% Tbid, 5.967.
57 Ibid, p.19.



- Saglayicinin anlagsmalarinin siiresi (Pazar payr diisiik ¢ok sayida
saglayicinin satis noktalarini uzunca bir siire baglamasi, piyasanin
kapanmasima 6nemli oranda katkida bulunurken, yiiksek pazar payina
sahip  saglayicinin  kisa  donemli  sozlesmeleri ayni  etkiyi
dogurmayabilecektir)®®.

1985°de Almanya’nin iki biiyiikk dondurma {ireticisinden biri olan
Scholler hakkinda yapilan incelemede Komisyon, bu iki tesebbiisiin ilk iki yilin
sonunda alt1 ay oOnceden ihbar etmek sartiyla fesh edilebilen tic yillik
anlagmalarinin pazarin %30’unu rekabete kapatiyor olmasinin, 81(1) inci
maddenin ihlali olmadigi sonucuna ulasmustir®. 1990 yilinda Mars piyasaya
girdikten sonra Schoéller ve Langnese-Iglo’nun sézlesmelerinin piyasay1 kapadigi
iddias1 ile agilan davada Komisyon, soz konusu grup muafiyetini geri almis’,
bireysel muafiyeti reddederek bes yillik miinhasir satin alma sézlesmelerini
yasaklamustir’",

Kararda dikkati ¢eken bir diger 6nemli nokta Komisyon’un, ATAD’in
Delimitis kararinda kullandig: iki agamali testi kullanmamis olmasidir (Korah
1994, 173). S6z konusu test yerine, anlasmalara 81(1) inci maddenin uygulanip
uygulanmayacagii tespit etmek igin {i¢ sorunun cevabina bakmayi tercih
etmistir’.

- Anlasma tek basina Ortak Pazar ya da Uye Ulkeler aras1 rekabette esasl
etkiye sahip mi?

- Bahsedilen tirden bir etkiye sahip degilse, tesebbiisiin benzer
kisitlamalar iceren anlagmalarinin tamami bu etkiyi doguruyor mu?

- Bu tiirden de bir etki dogurmuyorsa, piyasadaki diger tesebbiislerin
benzer tiirde kisitlamalar iceren anlasmalar ile birlikte bu etki doguyor
mu?

Komisyon bu sorulardan herhangi birinin cevabinin evet olmasi
durumunda, 81(1) inci maddenin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartin saglanmig
oldugunu belirtmistir. Kararda Schoéller firmasinin miinhasir anlagmalarinin hem
adet bazinda hem de satis hacmi olarak piyasa kapama oraninin %10’dan fazla
oldugu”, Langnese-Iglo davasinda ise bu oraninin %15°den fazla oldugu tespit
edilmistir.”* Komisyon her iki kararinda da Scholler ve Langnese-Iglo

%8 Ibid, p.25-26.

%9 Bkz. European Commission XV th Report on Competition Policy (1985), p.19.

" Komisyon 1985 yilindaki kararinda yer alan, diger rakip tesebbiislerin dondurma
perakendecilerine erisiminin garanti altina almdigma yonelik tespitinin yanlis oldugunu itiraf
etmistir. Bkz. O.J. (1993) L 183/1, p.4.

101 (1993) L183/1, p.146; OJ (1993) L183/19, p.154.

2 Bkz. European Commission XXII nd Report on Competition Policy (1992), p.195.

> 0J (1993) L183/1, p.101-102.

™ 0J(1993) L183/19, p.100-101.



firmalarinin piyasadaki satis noktalar1 ile yaptigi miinhasir anlagmalarinin
81(1) inci maddeyi ihlal ettigi, bu sebeple piyasadaki diger tesebbiislerin
anlasmalarin1  incelemeye gerek olmadigii belirtmistir”” (Komisyon’un
benimsedigi yaklagimin ikinci sorusu karsilanmistir.).

Her ne kadar ATAD, Komisyon’un Kkararini reddetmemisse de
Komisyon’un 1ii¢ asamali yaklasimi yerine kendi iki basamakli testini
kullanmustir. ilk olarak diger faktorler ile beraber piyasadaki benzer tiirden
anlagmalarin, kiimiilatif olarak potansiyel rakiplere kars1 piyasa kapama etkisi
yaratip yaratmadigii sormustur.”® Schéller ve Langnese-Iglo anlasmalarmin
adet ve satis miktar1 olarak toplam piyasa kapama oraninin %30’dan fazla
oldugunu tespit etmistir’’. ATAD’n kararinda etkisi olan diger faktorler:

- Sogutucu miinhasirligi,

- Sogutucu miinhasirhigini kuvvetlendiren indirim sistemi,

- Bagmmsiz perakendecilerin sayisinin az olmasi ve ayni zamanda bu
perakendecilerin diisiik cirolu olmalari,

- Marka giicii,

- Anlagma siireleri (genelde 2.5 yil ve {izeri),

- Langnese-Iglo ve Schéller firmalarinin pazar paylar1 ve konumlaridir.

Tim bu veriler 1s18inda Mahkeme, piyasadaki benzer tiirden
anlagsmalarin kiimiilatif olarak potansiyel rakiplere karsi piyasa kapama etkisi
yarattig1 sonucuna ulastiktan sonra, ikinci basamakta Langnese-Iglo ve Scholler
firmalarinin her birinin sézlesmelerinin olusturdugu bireysel aglarin kiimiilatif
piyasa kapama etkisine esasli oranda etki ettigine karar vermistir’®.

Whitbread kararinda ise Komisyon, Birlesik Krallik’taki barlar ile
aktedilen miinhasir satin alma anlagmalarina, piyasa kapama etkisi yaratmasina
ragmen muafiyet tanimistir. Farkli saglayicilara ait miinhasir satin alma
anlagmalarinin olusturdugu paralel aglar, Birlesik Krallik bira pazarinin %58’ini
kapatmasina ragmen Komisyon; Whitbread’in %13’liik piyasa kapama orani ile
s0z konusu toplam etkiye hissedilir derecede katkida bulunmadigina karar
vermistir’’. Muafiyette etkili olan diger unsurlar ise bira pazarindaki mevcut
markalararas1 rekabet diizeyinin yeterli olmasi® ve pazara girmek isteyen

> Scholler ve Langnese-Iglo firmalarmin pazar paylari sirasiyla %20 ve %45°den fazladir
(Korah 1994, 73).

76 Case T-7/93 Langnese-Iglo v. Commission, (1995) ECR 1I-1533, p.99.

7 Komisyon ilgili iiriin pazarim disarida yenen, paketlenmis ve bireysel tiiketilen dondurmalar
seklinde dar tammlamustir.

8Case T-7/93 Langnese-Iglo v. Commission, (1995) ECR 11-1533, p.111-112.

.07 (1999) L88/26, p.177.

% Ibid, p.19.



yabanct bira {reticilerinin lisans yoluyla kendi dagitim sistemini
olusturabilmeleridir®'.

2.1.3. R.A. 82 nci madde Kapsaminda Piyasa Kapama Etkisi

82 nci madde hakim durumdaki tesebbiise, rakiplerinden bagimsiz
hareket edebildigi ve ilgi piyasadaki rekabet diizeyini hissedilir derecede
etkileyebildigi i¢in daha siki sartlar yiiklemektedir®. Bu agidan hakim
durumdaki tesebbiisiin miinhasir satin alma anlasmalari, kimi durumlarda
dislayici kotiiye kullanma olarak degerlendirilmektedir.

Komisyon bugiline kadar olan uygulamalarinda hakim durumdaki
tesebbiisiin kisa siireli miinhasir satin alma anlagmalarina fazla miidahale etmek
istememekte, sorunlu gordiigli anlagsmalarda ise taraf ile uzlasma yoluna
gitmektedir. ltalya’da tiiberkiiloz ilactnin hammaddesi olarak kullanilan
aminobutanol pazarinda birlikte hakim durumda bulunan iki Amerikan firmasi
olan International Minerals and Chemicals Corporation (IMC) ile ANGUS
Chemical Company’nin miisterileri ile imzaladig1 5 yillik miinhasir satin alma
anlagmalarinin piyasay1 kapadigi iddias1 dogrultusunda yiiriitiilen sorusturmada
Komisyon, taraflara gonderdigi iddianame ile sozlesme siirelerinin iki yila
indirilmesini saglamistir. Ayrica anlagmalarin sabit bir tiiketim taahhiidii iceren,
alt1 ay once ihbar etmek kaydiyla fesh edilebilen ve bir yillik otomatik uzayan
nitelikte olmasi saglanmistir™. Anlasmalarda yapilan degisikliklerden sonra
ANGUS’un pazar payimda gozle goriiliir diisiis meydana gelmistir®.

Niikleer tipta kullanilan Molybdenum 99 hammaddesinin diinya capinda
iretim ve dagitimini yapan Nordiron isimli Kanada firmasinin, alicilarim
miinhasir temelli ve uzun siireli arz anlagmalar ile bagladig1 yoniindeki sikayeti
degerlendiren Komisyon, ilgili tesebbiise gonderdigi itiraz bildirimi (statement
of objections) ile s6z konusu miinhasirlik hiikmiinii sézlesmelerden
cikartmistir®. Frankfurt Airport kararinda, Frankfurt Hava Limani ile hava yolu
sirketleri arasindaki, rampa idaresi (ramp-handling) hizmetlerinin ii¢ ile on yil
arasinda degisen silire zarfinda miinhasiran s6z konusu hava limanindan
almmasma iligkin hiikmiin siiresi, alt1 ay Oncesinden fesih ihbarinda
bulunulmamast durumunda kendiliginden yenilenebilen bir yillik miinhasir
anlasmalara doniistiiriilmiistiir™.

81 1.:
Ibid, p.116.
82 Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211,
p.123.
8 European Commission XVI th Report on Competition Policy (1986), p.76.
8 Press Release (1986), IP/86/104.
85 European Commission XXVIII th Report on Competition Policy (1998), p.74.
% press Release (1998), IP/98/794.



Italya’da alkolsiiz igecekler pazarinda hakim durumda bulunan
Coca-Cola Export Corporation’m (Filiale Italiana) perakende dagiticilarina
sagladigi sadakat indirimi niteligi tastyan®’ indirim sisteminin, fiili piyasa
kapama etkisi yarattig1 tespit edilmistir. Komisyon s6z konusu indirimin, tiim
perakendeciler i¢in ayni oranda degil de satis hacmine bagh olarak degisen
oranlarda uygulanmasini istemigse de, Coca-Cola Export Corporation,
sozlesmelerindeki indirimi tamamen kaldirmugtir.*®

Hoffimann-La Roche® davasinda, hakim durumdaki tesebbiisiin 7 adet
miisterisiyle yaptig1 anlagmalarda yer verdigi ve s6z konusu alicilarin
ihtiya¢larinin tamamini kendisinden temin etmesini saglayan acik yikiimliiliikler
ile 4 adet miisterisi ile yaptig1 ve s6z konusu alicilarin ihtiyaglarinin énemli bir
boliimiinii kendisinden temin etmesini saglayan yiikiimliiliikler, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilirken, piyasa kapanma etkisine iligkin
analizlere yer verilmemistir (Veltrop, 1994, 570). Ancak ATAD’ 1 karardaki;

flgili {iriin pazarmnda hakim durumda bulunan tesebbiis, alicilarin1 -kendi istekleriyle
dahi olsa- ihtiya¢larinin tamamini ya da 6nemli bir kismint miinhasiran kendisinden
almak {izere bir yikiimlillik veya vaatle kendine baglarsa, Antlasma’nin 82 nci
maddesi baglaminda hakim durumunu kétiiye kullanmis olur.”

ifadesi, hakim durumdaki tesebbiisiin miinhasir satin alma anlagmalarini per se
bir yaklasimla kotiiye kullanma olarak nitelendirmektedir. ilk Derece
Mahkemesi ise bugiine kadar olan uygulamalarinda, hakim durumdaki
tesebbiisiin miinhasir satin alma anlagsmalarint ATAD kadar olmasa da oldukga
sik1 sartlara tabi tutmustur (Whish 2001, 603).

Soda Ash Davalarinda, 1CI ve Solvay firmalarinin ayr ilgili cografi
pazarlarda miisterileriyle yapmis olduklar1 tek marka anlagmalar1 yoluyla pazar
rekabete kapatarak hakim durumlarmi koétiiye kullanmalar1 yoniindeki iddialar
incelenmistir. Bu incelemeler neticesinde; her bir tesebbiisiin hakim durumda
oldugu kendi cografi bolgelerinde bu konumlarini, miisterileriyle yaptiklar tek
marka anlagmalar1 araciligtyla alicilarin alternatif arz kaynaklarindan yararlanma
tercihlerini sinirlandirarak ve bunun sonucu olarak rakiplerin pazara girisini
engelleyerek, kotiiye kullandiklar: sonucuna variimustir®.

87 S6z konusu indirim sistemi, satm alman mal miktarina bagh olmaksizin her perakendeciye
ayni oranda indirim uygulanmasi esasini benimsemistir.

8 press Release (1988), IP/88/615.

% Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, p.109.
 Ibid, p.89.

! 20 ve 10 milyon ECU’lik cezalarda, ICI ve Solvay firmalarmin alicilarina, ihtiyaglarmim
tamamina yakinini kendilerinden temin etmeleri karsiliginda %1-%20 arasinda degisen oranlarda



Ancak Komisyon bu davalar ilgili tesebbiislere a¢madan Once,
1982 yilinda gonderdigi bir itiraz bildirimi ile tesebbiislerin sézlesmelerinde
degisiklik yapmalarini istemistir. Komisyon 1979-1980 yillarinda cam {iretimine
iligkin yaptig1 genel bir inceleme sirasinda, cam yapiminda kullanilan 6nemli bir
girdi olan soda-kiilli pazarimin olduk¢a yogunlagmis oldugunun farkina varmistir.
Bu pazar icerisinde faaliyet gosteren tesebbiislerin esas olarak cam sektoriindeki
dogrudan alict konumundaki biiyiik miisterilerinin alternatif saglayicilardan mal
tedarik etmesini engelleyecek sekilde tek marka anlagmalari yaptigint ve bu
anlagmalarin stirelerinin 5 yil ya da daha fazla oldugunu belirlemistir.
Komisyon, ICI ve Solvay firmalarmin bu sdzlesmeler yoluyla pazart énemli
Olgiide rekabete kapattiklar1 gerekcesiyle, sozlesmelerini kendilerine verilen
sirede degistirmelerini ve Komisyon'un bilgilendirilmesini istemistir’>. Soz
konusu degisiklik anlagmalarin; miinhasir olmayan temelde, belirli ve sabit
satnalma miktar1 iceren ve 2 yilla smirli olmasim éngérmektedir’.
Komisyon’un bu diizenlemelerine ragmen her iki tesebbiis uygulamalarim
sirdiiriince, tesebbiisler hakkinda sorusturma acilmis ve rakipleri dislayict
miinhasir tedarik sozlesmeleri ile benzer tiirden etkiler doguran sozlesme ve
uygulamalar1 gergeklestiren tesebbiislerin 82 nci madde gercevesinde hakim
durumlarin1 kétiiye kullandiklarina karar verilmistir.

British Gypsum davasinda Komisyon, BPB Industries PLC ve bagh
sirketlerinden British Gypsum Ltd.’nin 1985-86 déneminde Britanya ve Kuzey
Irlanda siva pazarmda hakim durumda bulundugunu tespit etmistir. BPB grubu
diinyadaki ikinci en biiyiik siva iireticisi olup Avrupa’nin pek ¢ok noktasinda
{iretim tesisi bulunmaktadir. Ispanyol siva ithalatgis1 olan Iberian Trading Ltd.
sirketinin sikayeti iizerine incelemeye baslayan Komisyon, British Gypsum’un
Britanya pazarinda baglica biiylik insaat firmalarina, siva ihtiyaglarim
miinhasiran kendilerinden temin etmeleri karsiliginda indirim uyguladigini tespit
etmistir. Ayrica s6z konusu tesebbiisiin siva pazarinda gecici arz kitliginin
yasandig1 donemlerde, miinhasiran kendisinden {iriin temin eden alicilarina daha
uygun kosullar altinda iiriin temin ettigi saptanmistir. irlanda ve Britanya
pazarinin tek iireticisi olan ve %90 pazar payina sahip BPB Industries PLC’nin
British Gypsum kanali ile irlanda disindan siva ithal eden insaat firmalarina,
ithalata son vererek siva ihtiyacini miinhasiran British Gypsum’dan temin
etmeleri karsiiginda indirim uyguladigi tespit edilen bir diger uygulamadir™.

indirim uygulamalar etkili olmustur. Bkz. European Commission XI th Report on Competition
Policy (1981), p.73-76.

207 (1991) L152/21, p.70; OF (1991) L 152/40, p.69.

% Komisyon, anlagmalar1 belirli ve sabit bir tilketim taahhiidiinii icerecek ve siiresini de 2 yili
asmayacak sekilde diizenleyerek, alicinin arz giivenligi ile alicinin rakip saglayicilar ile ¢alisma
Ozgiirligiinii dengeleyen bir politika benimsemistir (Faull ve Nikpay 1999, 163).

4 Press Release (1988), IP/88/777.



S6z konusu uygulamalar fiili piyasa kapama etkisi yaratmasi nedeniyle 82 nci
maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir.

2.1.4. Birlesme/Devralmalar

Komisyon, dikey birlesmelerin ortaya ¢ikaracagi rekabeti kisitlayict en
temel etkinin piyasa kapama etkisi oldugu goriisiindedir (Cook ve Kerse 2000,
166). Vivendi/Seagram” kararinda Komisyon, séz konusu dikey birlesmenin
pay-TV piyasasina etkilerini incelemistir. Fransiz sirketi olan Vivendi, pay-TV
piyasasinda %60-85 arasinda payr olan Canal+’nin tamamina, yine pay-TV
piyasasinda faaliyet gosteren BSkyB’nin ise %25 hissesine sahiptir. Seagram
grubu ise film ve miizik sektoriinde faaliyet gosteren Universal’in sahibidir.
Canalt ile Universal’in birlesmesi neticesinde sinema, miizik, pay-TV ve
internet alanlarinda faaliyet gosterecek olan Vivendi Universal isimli sirket
kurulacaktir. Komisyon s6z konusu birlesmenin degerlendirmesinde, spor
miisabakalar1 diginda pay-TV’yi cazip kilan unsurun genellikle Amerikan
sirketlerine ait kaliteli filmler oldugu ve bu agindan s6z konusu filmlere erigimin
zorunlu oldugu diisiincesini benimsemistir. Birlesme neticesinde Canal+’nin,
Universal tarafindan iiretilen ya da iireticileri arasinda yer aldigir filmlere
erigebilecek tek tesebbiis olmasi, rakip pay-TV tesebbiislerinin Universal ile ig
yapma olanagini ortadan kaldirabilecektir. Komisyon’a gore birlesmenin ortaya
cikaracagl piyasa kapama etkisinin boyutlar1 yalnizca bununla smirl degildir.
Birlesme neticesinde Canal+, diger film sirketlerinin irettigi ancak aym
zamanda Universal’in finansor ortagi oldugu filmlere de kolaylikla erisecektir.
Nitekim Universal yalnizca film {retimi alaninda faaliyet gdstermeyip, film
iireten tesebbiislere finansman destegi de saglamaktadir. S6z konusu ticari iliski
Universal’in ve dolayisi ile Canal+’nin filmin ilk gdsterim hakkini elde etmesini
kolaylastirict bir etken olabilecektir. Zira ilk gosterim hakkinin, toplam film
cirosunun %10’una varan bir getirisinin oldugu diisiiniildiigiinde, Universal’den
finansal destek alan film iireticileri, Universal ile aralarindaki finansman
iligkisini zedelemek istemeyeceklerdir. Universal’in Paramount ile ortaklaga
sahip oldugu UIP dagitim sirketinden kaynaklanan ticari iliski, Canal+’nin
Paramount tarafindan {iretilen filmlerin ilk gosterim hakkini almasim
kolaylastiracaktir. Vivendi’nin %25 hissesine sahip oldugu BSkyB’nin diger
ortagi olan Newscorps’un Fox film iiretim sirketini kontrol etmesi, dolayli olarak
Canal+’nin diger bir film iireticisi Fox ile baglanti kurmasini kolaylastiracaktir.
Sonug olarak Komisyon, Universal ile Canal+ arasindaki birlesmenin, pay-TV
piyasasinda Canal+’nin sahip oldugu pazar giiciinii artiracagi ve 6nemli bir girdi
olan film yayini1 piyasasina erisimin kisitlanmasi neticesinde Canal+’nin sahip

% Case No: IV/M.2050.



oldugu pazar pay1 nispetince pay-TV piyasasini rekabete kapatacagi sonucuna
ulagmigtir (Abbamonte ve Rabassa 2001, 218-220).

Komisyon, ozellikle yeni ortaya c¢ikan ve gelismekte olan piyasalarin
birlesmeler yoluyla rekabete kapanmamasi hususunda olduk¢a dikkatlidir. Bu
duyarliligimm nedeni ise, sdz konusu piyasalarin ancak rekabetgi bir ortamda
kendinden beklenen potansiyel biiyiimeyi gergeklestirebilecegi ve tiiketici
tercihlerini karsilayabilecegidir. 1998 yili itibari ile yeni bir piyasa olmasina
ragmen oldukca hizli gelisen “pay-TV ve onunla baglantili servis ve
hizmet” pazarlarini rekabete kapatma potansiyeline sahip
olan  Bertelsmann/Kirch/Premiere ve Deutsche Telekom/Betaresearch’
birlesmelerinde; “dijital televizyon hizmetleri” igin gerekli mal ve hizmet
piyasalarinda énemli pazar giiciine sahip olan taraflarin, her ne kadar yatay pazar
gliciinde bir artis olmasa da, birlesme sonrasinda pazari rekabete
kapatabilecekleri belirlenmistir’’.

TPS kararinda Komisyon; Fransa’da yaymn yapan 6 kanalin, pay-TV
piyasasinda faaliyet gosterecek olan TPS dijital uydu televizyonu platformunu
kurmaya yonelik anlagmalarinda yer alan 10 yillik miinhasirliga iliskin hitkmii
incelemistir. Kurucu 6 kanaldan 4 tanesinin dijital yayin hakkini (TF1, France 2,
France 3, M6) miinhasiran TPS platformuna veren bu hiikiim, Canal+,
CanalSatellite gibi biiyiik dijital kanallarin faaliyet gosterdigi pay-TV
piyasasindaki rekabeti artiracagi gerekgesi ile 3 yilla siirli kalmak kaydiyla
81(3) tincii madde kapsaminda degerlendirilmistir’®. Miinhasiran TPS’nin yayin
hakkina sahip oldugu kanallar1 yayinlamamasina ragmen AB Sat gibi yeni dijital
platformlarin piyasaya girebilmesi argiimanini kullanan TPS’nin bu argiimanini
reddeden Ilk Derece Mahkemesi kararinda su ifadeye yer vermistir:

Genel amachi kanallarin yaym hakkinin miinhasiran TPS’de olmasi, TPS’nin
rakiplerinin, pek¢ok Fransiz televizyon izleyicisini ekran basma ¢eken programlara
erisimini engelleyecektir ..... Bahsedilen sebepler 1s1ginda davaci, Komisyon’un
81(1) inci madde baglaminda rekabeti sinirlayan miinhasirlik hitkkmiini yanlis
degerlendirdigini ortaya koyamamustir®.

Komisyon ortak girisimlerin yarattig1 kapama etkisini incelerken temel
olarak ortak girisimin taraflariin pazar giiglerine ve ortak girisim sonrasinda
pazarda ortaya c¢ikacak rekabet diizeyine oOnem vermektedir. FEurosport
kararinda; Avrupa Yayin Birligi’nin (AYB) fyeleri ile News International
arasinda Eurosport ortak girisim sirketinin kurulmasina, spor programlari uydu
yaymni ve kablolu yaymi pazarim1i rekabete kapatmasi nedeniyle izin

% Case No: IV/M.993; TV/M.1027.

°7 European Commission XXVIII th Report on Competition Policy (1998), p.141.
%8 Press Release (1999), IP/99/161.

9 Case T-112/99 TPS, (2001) ECR 11-2459, p.64,66.



verilmemistir'”’. Elopak/Metal Box kararinda ise, ortak girisimin faaliyet

gosterdigi  pazarda yeterli Dbiiyiiklikte ve ortak girisim ile aym
know-how/teknoloji diizeyinde tegebbiislerin yer almasi nedeniyle piyasa

kapama etkisinin 6nemli boyutta olmayacagi sonucuna ulagilmistir'®'.

2.2.  ABD REKABET POLITIKASI
2.2.1 Anlasmalar

Clayton Antitrust Kanunu’nun 3 iincli boliimii miinhasir satin alma
anlagmalarini, rekabeti esasli Olgiide azaltmasi ya da monopol yaratmasi
durumunda hukuk dis1 kabul etmektedir. Mahkeme uygulamalarinda miinhasir
satin alma  anlasmalari, “rule of reason” analizi c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir (Lynk 1999, 349)'”. Kanun’un 3 iincii bolimii
yasalagmadan 6nce Kongre, miinhasir satin alma anlagmalarinin rakipleri piyasa
disina itmesi ve monopollesmede kullanilmasindan endise etmistir. Bu endise
pek cok davada da agikca ifade edilmistir'®. Clayton Antitrust Kanunu hakkinda
Temsilciler Meclisi Raporunda yer alan;

Miinhasir satin alma anlagsmalart ve baglayict anlasmalar, bolgesel dagiticilarla
yapilan, yaratilan monopollerin devami i¢in kullanilan birer aractir. Bu araglarin
piyasalarin ve ticaretin gelismesine sekte vuracag: kesindir'®*.

ifadesi de bu endisenin bir yansimasidir.

Yargi igtihatlarina gére miinhasir satin alma anlagmalarinin olusturdugu
rekabetci tehdit, rakiplerin piyasa digina itilmesidir'®. Teori, miinhasir
anlagmalarin yeni firmanin giris maliyetini artirdigt ve mevcut dagiticilarin
kullanimin1 engelledigi, bu suretle giris engeli yarattigini1 varsaymaktadir. Ancak
miinhasir satin alma anlagmalarinin rekabeti engelledigi, bu sebeple piyasaya

190 Case No: IV/32.524, p.76.

101 Case No: IV/32.009, p.27.

122 Bkz. Standard Oil Co. v. United States, 337 U.S. 293 (1949), 5.305-306.

1% Bkz. United States v. United Shoe Machinery Co., 247 U.S. 32 (1918); United States v.
Motion Picture Patents Co., 225 F. 800 (1915).

1% H R. Report No:63-627, 63d Congress, 2d Session (1914), s.12-13.

195 Bkz. Pittman (1985, 279-298).



yeni girislerin gerceklesmedigi yoniinde somut bir iddia olmadig: siirece, piyasaya
giris olmamast tek bagina rekabet ihlali kabul edilmemektedir (Ornstein 1989, 80).

Amerikan Rekabet Otoriteleri, her ne kadar son donemde tek marka
anlagmalarinin ya da miinhasir satin alma anlagmalarinin  ekonomik
degerlendirmesinde hakli sebeplerin varligma daha c¢ok yer verse de, halen
degerlendirmede belirleyici olan unsur piyasa kapama oranidir (Ornstein 1989, 65).

2.2.1.1. Piyasa Pay1 Testi

Clayton Kanunu’nun 3 iincii b6liimii altinda diizenlenen miinhasir satin
alma yiikiimliiliigii, piyasa pay1 testini esas almaktadir. 1922 yilindaki Standard
Fashion kararinda Jefferson Parish (1984) kararina kadar bu test uygulama alani
bulmustur. Jefferson kararinda hakim O’Conner konuya iligkin olarak;
“Miinhaswr satin alma anlagmalar:, alicit ve saticinin énemli bir boliimiinii
pivasada rakiplerle is yapamaz duruma getirdigi anda makul olmaktan ¢ikan bir
stmrlamadir. ' ifadesini kullanmistir.

Tampa Electric kararinda Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) miinhasir
anlagmalarin, ilgili piyasanin esasli bir boliimiinii rekabete kapatmasi durumunda
hukuk dis1 kabul edilebilecegini belirtmistir'”’. Prensip olarak, bagli piyasa pay1
artikca miinhasir satin alma anlagmasmin hukuk digt bulunma olasiligt
artmaktadir. Her ne kadar kararlarin pek ¢cogu, tesebbiisiin miinhasir sézlesmeler
yolu ile kendisine bagladigi piyasa payimi esas alsa da mahkeme kararlari,
anlagmanin kanunu ihlal ettigini kabul etmek i¢in gerekli asgari piyasa kapama
oranini net bir sekilde ortaya koymamustir. Nitekim kimi kararlarda %40 orani
kanunun ihlali olarak kabul edilirken'® kimi kararlarda %8 oram'® ihlal i¢in
yeterli bulunmamugtir.

Tarihsel olarak incelendiginde, uygulamada ihlal olarak kabul edilen
piyasa kapama oraninin gittikce yiikseldigi goriilmektedir. Mahkemelerin son
yirmi yilda miinhasir satin alma anlagmalarini tliketiciye zarar verme
potansiyellerine gore degerlendirmeye baslamasi, piyasa kapama oraninin alt
sinirinin da ylikselmesine neden olmustur (Jacobson 2002, 311).

1% Jefferson Parish, 104 S. Ct. 1551, s. 1576.

197 Tampa Electric Company v. Nashville Coal Company, 365 U.S. 320 (1961), s.328. Tampa
Electric kararmda Yiiksek Mahkeme “niteliksel ¢ogunluk” (qualitative substantiality) esasini
benimsemistir. Buna gére degerlendirmede piyasa kapama orani, alicilarin niteligi, alternatif
kanallarin varligi, arama maliyeti, anlasmanin siiresi, giris engelleri, paralel davramslar ve
rekabeti artirict unsurlar goz oniinde bulundurulmaktadir.

198 Standard Fashion, 258 U.S. 346, s.357.

199 Satellite Television ve Associated Resources Inc. v. Continental Cablevision of Virginia, Inc.
, 714 F. 2d 351 (1983), s.357. (Jefforson Parish kararinda %30, Beltona kararinda %16 ihlal i¢in
yeterli bulunmamustir. Bkz. Jefferson Parish, 104 S. Ct. s.1566; Beltone (1982), 100 FTC s.185)



Ancak piyasa pay1 testi analizinin tek bagina piyasa kapama oranini esas
almasi, diger kriterlerden yoksun sonug elde etmeye calismasi, bu yaklagimin

zay1f yanini olusturmaktadir''°.

Aym zamanda piyasa paymna bagl olarak rekabetin esasli Olgiide
azalacagmi destekleyen olduk¢a az sayida teorik ve pratik calisma
bulunmaktadir. Konuya iliskin ¢alismalarin pek c¢ogu, olduk¢a smirh
varsayimlar altinda dahi (tam giris engeli, homojen {iriin gibi) rekabetin, piyasa
paymdan ote bir takim degiskenlerin etkisi altinda oldugu sonucuna

ulagmustir'.

Yaklasimin bu eksik yoniinii goren mahkemeler, pek c¢ok davada
yalnizca piyasa kapama oranina bakmanin yetersiz olacagt kanaatine
varmiglardir. 9 uncu Mahkeme konuya iligkin olarak su ifadeleri kullanmistir:
“Ticari gerceklerden sapip gozii kapali bir sekilde piyasa payina baglanmatk,
tesebbiisiin fiyatlar: kontrol ve rekabeti engelleme giicii hakkinda yanmiltict bir
resim ortaya koyar.”"*

Miinhasir satin alma davalarinda, rekabetin engellenmesi ya da rakiplerin
piyasa digina itilmesi olasiligi, tesebbiisiin pazar payindan daha fazla kritere
baghh olarak ortaya konulmaktadir. Miinhasir anlagmalar kanali ile
gerceklestirdigi satislarin toplam satislardaki payr %50 olan bir saglayici bu
satiglarini, piyasadaki dagiticilarin %50’sinde daha az ya da daha fazlasini
kendine baglamak sureti ile gergeklestirebilir. Daha da 6nemlisi, satig oraninin
yiiksek olmasi, alt piyasa olarak nitelendirilen dagitim piyasasinda giris engeli
oldugunun net bir gostergesi degildir. Piyasaya yeni girecek olan rakip tesebbiis
3 farkli kanaldan dagitici bulma sansina sahiptir: piyasadaki mevcut dagiticilar,
diger piyasadaki dagiticilar ve yeni kurulacak dagiticilar. Mevcut dagiticilarin
Oonemli bir boliimli miinhasir olmayabilecegi gibi miinhasir olan dagiticilar da
kolaylikla diger iireticiler ile ¢caligma karari alabilirler. Diger taraftan miinhasir
dagiticilar, diger saglayicilar icin yeni satig noktalar1 kurabilirler. Yiiksek kar
marjinin varligina bagh olarak diger piyasa dagiticilari, sorunlu piyasaya girme
karar1 alabilirler. Ayrica piyasa kapama etkisinin boyutlari, dagiticinin arz
elastikiyetine ve mevcut dagiticilarin genisleme yetenegine bagli olarak da
degismektedir (Ornstein 1989, 84).

"0 piyasa kapama etkisinin yalnizca piyasa kapama oramna bagh olarak degerlendirilmesinin
elestirisi i¢in bkz. Steuer (1983, 101-134).

"' Bkz. Landes ve Posner (1981, 937-996); Herck (1982, 115-124).

"2 Hunt-Wesson Foods, Inc. v. Ragu Foods, Inc., 627 F.2d 919, 5.924. (9th. Cir. 1980)



2.2.1.2. “Rule of Reason” Yaklasim

Amerika uygulamalarinda miinhasir satin alma anlagsmalarinin, alicilarin
satin alma opsiyonunu kisitlayarak potansiyel rakiplerin piyasaya girmelerini
engellemekle birlikte, rekabeti artirici yonlerinin de oldugu yaklagimi
benimsenmistir. Standard Oil davasinda Yiiksek Mahkeme, miinhasir satin alma
anlagmalarinin rekabeti artirict yonlerini su sekilde belirtmistir:

Alic1 yoniinden; arz garantisi saglar, fiyat artislarina karst koruma saglar, uzun
donemli planlamay1 kolaylastirir, dalgalanan talebin yaratacagi depolama maliyetini
azaltir ve ayn1 zamanda satici perspektifinden, 6ngoriilebilir bir piyasa yapisini temin

eder’.

Cesitli davalarda da belirtilen olumlu yanlarinin varligi, miinhasir satin
alma anlagsmalarinin mesrulugunun “rule of reason” standarti gercevesinde

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur' .

1922 tarihli Standard Fashion'” davasinda, Standard Fashion Co.
firmast kadin ve ¢ocuk kiyafetleri iiretip dagitmaktadir. Magrane-Houston ise
genis bir iirlin ¢esidinin dagitimi ile ugrasmaktadir. Bu iki tesebbiisiin taraf
oldugu miinhasir satin alma anlagmasi, Magrane’ye yalnizca Standard
Fashion’in iriinlerini, {retici tarafindan belirlenen liste fiyatindan satma
yikiimliligi getirmektedir. Sozlesme 2 yillik bir donemi kapsamaktadir
Magrane’nin s6zlesme donemi sona ermeden Standard ile ¢calismaktan vazgecip
McCall’m tasarimlarini dagitmaya baglamasi iizerine Standard, sdzlesmenin
uygulanmasi i¢in mahkemeye bagvurmustur (Kaserman ve Mayo 1995, 375).

Yiiksek Mahkeme anlasmanin agik bir miinhasir satin alma anlasmasi
oldugunu belirttikten sonra asil 6nemli sorunun miinhasirlik hitkkmiiniin rekabeti
esash olglide kisitlayip kisitlamadiginin ve monopol yaratmak i¢in uygun olup
olmadigmnin tespiti oldugu sonucuna ulasmistir. Ulke genelinde toplam
52.000 adet satig noktasmin %40’ 11 Standard ve diger iki tasarim sirketi elinde
bulundurmaktadir. Bu durum Mahkeme’yi su sonuglara ulastirmistir: Kiigiik
kasaba ve sehirlerde kiyafet tasarim ve satist monopollesme egilimi
gostermektedir. Biiyiik sehirlerde ise, etkin dagiticilar ile yapilan miinhasir
anlagmalar monopol olusturmak i¢in uygun bir zemin teskil etmektedir. Bu
sebeplerle Mahkeme, s6z konusu miinhasir satin alma anlagmalarinin Clayton
Kanunu’nun 3 iincii boliimiinii ihlal ettigine karar vermistir (Kaserman ve Mayo
1995, 376).

Yiiksek Mahkeme Standard Fashion kararindan itibaren yaklagik yirmi
yillik bir donem boyunca miinhasir satin alma anlagmalarin1 ger¢ek anlamda bir

'3 Standard Oil Co. v. United States, 337 U.S. 293 (1949), 5.306.
14 Bkz. Tampa Electric Co. v. Nashville Coal Co., 365 U.S. 320 (1961).
115258 U.S. 346 (1922).



analize tabi tutmamustir. Alt mahkemeler ise anlagmalarin degerlendirilmesinde
piyasa kapama etkisini esas almiglardir (Jacobson 2002, 320).

Miinhasir satin alma anlasmasimin konu oldugu ikinci 6nemli dava olan
Standard Oil Co. v. United States davasinda''® Standard Oil’in; Arizona,
California, Idaho, Nevada, Oregon, Utah ve Washington’u i¢ine alan Dogu
Bolgesinde benzin satisinin %23’tinli  gerceklestirdigi tespit edilmistir.
Perakende diizeyde Standard Oil tek basina %13.5, en biiyiik alt1 rakibi ile
birlikte %42.5 pazar payma sahip durumdadir. Standard Oil’in miinhasir satin
alma anlagsmasi ile kendisine bagladigi 5.937 petrol istasyonu sayisal olarak
toplam perakendeci sayisinin %16’sim1 olusturmaktadir (Areeda ve Kaplow
1997, 773)'"".

Hakim durumda bulunmayan bir tesebbiisiin miinhasir satin alma
anlasmalarinin konu oldugu ilk dava olmasi agisindan 6nem arz eden bu davada
Federal Bolge Mahkemesi (District Court), rekabetin esasli oranda azalip
azalmadigmin  gostergesinin, ticaretin onemli bir kismmin etkilenip
etkilenmedigi oldugunu varsaymistir (Handler 1957, 34). Yiiksek Mahkeme ise
miinhasir satin alma anlasmalarinin alict ve satici agisindan pek ¢ok avantajli
yoniiniin bulundugunu kabul etmekle beraber asagidaki sorularin cevabinin,
anlagmalarin  etkisinin degerlendirilmesinde Onemli bir rol oynadigim
belirtmistir:

a. Sozlesmelerin varligina ragmen piyasada rekabetin devam ettigine
iligkin delillerin varligi,

b. sozlesmelerin gereksinimi karsilayacak makul diizeyden daha uzun
stireli olup olmadig,

c. davalimin piyasa giicii (Kaserman ve Mayo 1995, 377).

Yiiksek Mahkeme 1949 tarihli Standard Oil (Standard Stations)
kararinda “nicel (kantitatif) ¢ogunluk testi”’ni benimsemistir (Jacobson 2002,
320). Her ne kadar yukarida belirtilen sorulara verilecek cevaplarin miinhasir
anlagmalarin degerlendirilmesinde 6nemli oldugunu belirtse de davada, bu test
ile ilgili piyasanin kapanma oranina bakmis, bunun disinda sozlesmelerin
mevcut yada potansiyel ekonomik etkilerine deginmemistir''®.

Reklam filmi ¢ekimi ve bunlarin sinemalara dagitimi ile ugrasan Motion
Picture Advertising Service Co. (MPAS), c¢ektigi reklam filmlerini sinemalara
yalnizca kendi reklam filmlerini gostermek kaydiyla vermektedir. Sektorde
olduk¢a yaygin olan miinhasir satin alma anlagsmalarin1 kullanan MPAS, sinema

"6 Standard Oil, 337 U.S. 293 (1949).
17 Bagli petrol istasyonlarinin toplam benzin satiglarindaki pay %6.7’dir.
'8 Bkz. Standard Oil, 337 U.S. 293 (1949), s.313-314.



salonlarinn = %40’1n1  kendine baglamustir'”’. Federal Ticaret Komisyonu,

anlagmalarin rekabeti esasl Olgiide kisitladigina ve bu sebeple Federal Trade
Commission Act’in 5 inci Bolimii’nii ihlal ettigine karar vermistir. Neticede
Komisyon, MPAS anlagmalarinin siirelerinin 1 yilla sinirlandirilmast gerektigi
sonucuna ulagsmistir (Sullivan ve Harrison 1998, 252).

Jefferson Parish kararmda'”, East Jefferson hastahanesi ile Roux
anestezi merkezi arasindaki, anastezi hizmetlerinin yalnizca Roux’dan
alinmasina iligkin 5 yillik miinhasir satin alma anlagsmalarinin makul olup
olmadigmin tespitinde; Oncelikle {irlin ya da hizmet piyasasinin yapisi,
piyasadaki hastahane ve anastezi merkezi sayisi, tesebbiisiin satis hacmi,
anastezi merkezlerinin bagka bir hastahane ile calisma opsiyonlari irdelendikten
sonra sonu¢ boliimiinde, %30’luk bir piyasa kapama oraninin, rakip anestezi
merkezlerini ya da yeni giren anestezi merkezlerini piyasa disina ittigine iliskin
bir delil olamayacagina hiikmedilmistir (Sullivan ve Hovenkamp 1999, 536-538).

Mahkemenin miinhasir anlagmalara karst olan sert tutumu 7ampa
Electric Co. v. Nashville Coal Co."””" kararinda bir nebze yumusamistir (Sullivan
ve Harrison 1998, 253). 1955’te Tampa Electric, alt1 jenerator igeren ilave bir
iiretim tesisi ile kapasitesini artirmaya karar vermistir. Ilk iki jenarator yakit
olarak komiir kullanacaktir. Uretim tesisinin teknik omrii siiresince kdmiir
tedarigini garanti altina almak isteyen Tampa Electric, Nashville ile 20 yillik bir
donemi kapsayan, yillik minimum tiiketim taahhiidiiniin 225.000 ton oldugu
miinhasir sézlesme imzalamugtir. Isgiicii maliyetleri ve diger faktorlere baglh
eskalasyon yontemine gbre ayarlanacak fiyat 6.4$ olarak tespit edilmistir.
Sozlesmenin imzalanmasindan kisa bir siire sonra komiir fiyatlarinda ortaya
cikan ani artis piyasa fiyatin1 8.8%’a yiikseltmistir. Olduk¢a uygun fiyattan
komiir arz etmek zorunda kalan Nashville {irettigi komiirii daha yliksek fiyat
Oneren bagka bir miisterisine satinca, Tampa alternatif temin kaynagi aramak
zorunda kalmis, buldugu yeni kaynaktan da bu fiyattan komiir temin etmesi
mimkiin olmamistir. Bu durum karsisinda Tampa, s6zlesmenin ihlali nedeniyle
mahkemeye bagvururken, Nashville sézlesmenin rekabet kurallarini ihlal ettigini
savunmustur (Kaserman ve Mayo 1995, 378).

Yiksek Mahkeme sektorde yaptigi incelemede, Florida bolgesinde
Tampa disindaki miisterilerin toplam yillik komiir tiiketiminin 700.000 ton
oldugunu, boélgede 700 komiir ireticisinin faaliyette bulundugunu, Tampa
Electric’in yillik 2.25 milyon tonluk ihtiyacinin bolgedeki toplam {iretimin
%1’ine tekabiil ettigini tespit etmistir. Sonug¢ olarak; Tampa Electric’in

119344 U.S. 392 (1953), 5.393-394. Amerika genelinde miinhasir satin alma anlagmalari ile bagl
sinema salonu orani tiim piyasanin %75’ine karsilik gelmektedir.

129 Jefferson Parish, 104 S. Ct. 1551.

121365 U.S. 320 (1961).



tiketiminin piyasanin yalnizca %]1’ine tekabiil etmesi, Tampa-Nashville
miinhasir sdzlesmesinin Tampa’nin komiir tedarigini garanti altina almak igin
zorunlu olmast ve piyasa kapama etkisi yaratmamasi sebepleriyle ihlal
olmadigina karar verilmistir (Sullivan ve Hovenkamp 1999, 509-511).

Tampa Electric kararinda Mahkeme, yalnizca piyasa kapama oraninin
degil ayn1 zamanda ilgili pazarda rekabet iizerinde olas1 etki dogurabilecek diger
unsurlarinda degerlendirilmesi gerektigini sOylemistir. Bu kararla birlikte
Yiksek Mahkeme “nicel (kantitatif) g¢ogunluk testi”nden vazgecerek ‘“nitel
(kalitatif) cogunluk testi”ni benimsemistir. Ancak s6z konusu ¢ogunluk testine
geciste ilk karar olmasi nedeniyle, Tampa Electric kararinda piyasa kapama
orani baskin unsur olmaya devam etmistir. “Rule of Reason” yaklagimi
cergevesinde “nitel (kalitatif) cogunluk testi”, anlagmanin olasi etkilerinin
rekabeti esasli Olgiide azaltmasi durumunda ihlal olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir (Jacobson 2002, 322).

Yiksek Mahkeme, Federal Ticaret Komisyonu'nun 1982 yilindaki
Beltona'* kararma kadar, Tampa Electric kararinda benimsedigi miinhasir satin
alma anlasmalarina yonelik tutumunu goézden gegirmemistir. Rule of Reason
doktrinine yonelik ilk 6nemli adim niteligindeki Beltona kararinda, isitme
cihazlart pazarinin %16’sinin rekabete kapatilmasini degerlendiren Ticaret
Komisyonu; dikey kisitlamanin tegebbiisiin pazara intibak edebilmesi igin
gerekli olmasi, bedavaci problemini ortadan kaldirmasi, rakip tesebbiislerin s6z
konusu anlagmaya ragmen pazar paylarini artirabilmeleri, pazara yeni girislerin
gerceklesmesi ve pazardaki yogun markalararasi rekabet nedeniyle s6z konusu
dikey kisitlamanin makul oldugunu kabul etmistir.

Tarihsel siliregte Amerikan rekabet uygulamalar incelendiginde,
piyasada %10’luk piyasa kapama etkisi yaratan anlagmalarin giivenli bolge
sinirlart iginde degerlendirildigi goriilmektedir. %30’un iizerinde piyasa kapama
orant makul olmayan bir smirlama kabul edilmekte, %10-30 arasi ise diger
faktorlere bagh olarak degismektedir'®. Satellite Television'’* davasinda %8’lik
piyasa kapama orani ihlal i¢in yeterli bulunmamstir. Twin City Sportservice'”

122 Beltona Elecs. Corp., 100 F.T.C. 68 (1982).

12 Ancak Beltona karar sonrasinda nicel (kantitatif) gogunluk testine olan ilgi azaldikca,
%30-40 arasindaki oranlarin da makul olarak degerlendirilmeye baslandigi goriilmektedir.
Omega Environmental, Kuck ve Gonzalez davalarinda sirasiyla %38, %37 ve %40’lik piyasa
kapama oranlar1 ihlal olarak degerlendirilmemistir (Jacobson 2002, 324). Bkz. Omega
Environmental, Inc. v. Gilbarco, Inc., 119 S. Ct. 46 (1998); Kuck v. Bensen, 647 F. Supp. 743
(1986); Gonzalez v. Insignares, 1985-2 Trade Cas. (CCH).

124 Qatellite Television & Associated Resources, Inc. v. Contractual Cablevision, Inc., 714 F.2d
351 (4th Cir. 1983)

125 Compare Twin City Sportservice, Inc. v. Charles O. Finley & Co., 459 U.S. 1009 (1982).



davasinda %24’lik uzun dénemli piyasa kapama orami rekabeti engelleyici
olarak degerlendirilirken, American Motors'*® kararinda %14.7°lik oran, diger
faktorler markalararas1 rekabetin hissedilir derecede etkilenmedigine isaret
ettiginden rekabeti engelleyici olarak degerlendirilmemistir (Cantor 1999, 52).

Anlagmalarim varligma ragmen piyasaya girislerin olmasi, tek marka
anlagmalarinin O6nemli bir giris engeli olmadigin1 gostermektedir. Ancak
mahkemeler rakip firmanin piyasada faaliyette bulunmasini yeterli bulmamakta,
ayni zamanda yeni firmanin piyasaya girisinin rekabet¢i bir giris olmasi

gerektigini vurgulamaktadirlar '*’.

Piyasa kapama etkisinin siliresi ne kadar kisa olursa, rekabetin
gerektiginden fazla kisitlanmig olma olasiligi da o kadar diisiik olacaktir. Son
donemde hakim durumdaki firmanin 3-5 yil arasindaki sdzlesme siirelerinin

rekabeti kisitlayici oldugu goriisii agir basmaya baslamistir'*®.

Miinhasir anlasmaya konu {iriin pahali, dayanikli ve kullanicinin satin
alma karar Oncesinde marka ve fiyat karsilastirmasi yaptigi bir iriin ise,
perakende diizeyde rekabetin kisitlanma olasilig1 diisiiktiir'>.

Piyasa kapama etkisinin boyutlarini belirleyen bir diger unsur da
piyasanmn yapisidir. Ozellikle sebeke dissalliklarinin egemen oldugu pazar
yapilarinda, tek marka anlagmalarinin yarattig1 piyasa kapama etkisi daha biiyiik
Oonem arz etmektedir. Nitekim diger alicilarin miinhasir anlagsma nedeniyle rakip
sebeke ile calisamayacagini ya da bu konuda isteksiz olacagini diisiinen her bir
alicinin kendisi de s6z konusu sebeke digsalligi nedeniyle rakip sebekeye dahil
olmak istemeyecektir. Bu agidan sebeke digsalliklarinin piyasa kapama etkisini
kuvvetlendirdigi kabul edilebilecektir (Yenisen 2003, 49). Amerikan Adalet
Bakanligi Antitrost Birimi, “Elektronik Odeme Sistemi’ne iliskin olarak
ylriittligli sorusturmada; Visa ve MasterCard’in, sistemine iiye olan bankalarin
American Express gibi diger sistemlerle calismaya yonelik olarak kart
¢ikarmasini yasaklayan hiikkiimleri hukuk dis1 olarak degerlendirmistir (Shapiro
1999, 5). Visa ve MasterCard’a kiyasla daha uygun finansal avantajlar saglayan
ve aymi zamanda daha istiin sistemlere sahip olan American Express ve
Discover’in diglanmasimin; fiyat rekabeti, iiretim diizeyi ve tiiketici refahinin

azalmasina yol acacag1 sonucuna varilmustir (Jacobson 2002, 343)".

126 American Motors Inns, Inc. v. Holidays Inns, Inc., 521 F.2d 1230 (3d Cir. 1975).

127 Bkz. Omega Environmental, Inc. v. Gilbarco, Inc., 119 S. Ct. 46 (1998).

128 Bkz. Concord Boat Corp. v. Brunswick Corp., 21 F.2d 923 (1998).

129 Bkz. United States v. J.I. Case Co., 101 F. Supp. 856 (1951).

13 Visa International’in sistemine iiye olan bankalarn Avrupa’da rakip kartlar basmalarim
yasaklayan hiikiimler igeren ticari plani inceleyen Avrupa Komisyonu, séz konusu plani,
tiiketicilere etkisi agisindan degerlendirmeksizin, kredi karti sistemleri arasindaki rekabeti



Alternatif dagitim kanallarinin mevcudiyeti, miinhasir satin alma
anlagmalarinin rekabeti kisitlayici olma olasiligin1 da azaltmaktadir. Omega
Environmental kararinda"', iilkenin en biiyiik petrol dagitim ekipmani iireticisi
olan Omega Environmental’in piyasanin %50’sine sahip oldugunu, bu miktarin
1/3’1inii dogrudan kullanicilara, kalanini ise piyasadaki 500 dagiticidan 120°si ile
yaptig1 miinhasir temelli anlasmalar yoluyla dagittig1 tespit edilmistir. Istinaf
Mahkemesi (The Court of Appeals), Bolge Mahkemesince tespit edilen %38’lik
piyasa kapama oraninin, rakamsal olarak rekabeti kisitlayici etkiyi abarttigini
belirtmistir. Mahkeme; alternatif dagitim kanallarinin varligina dikkat ¢ekerken
-miisterilere direkt satis imkani ve bagli olmayan dagiticilarin mevcudiyeti-
sozlesmelerin 1 yillik olmasi ve kolaylikla fesh edilebilmesi'”* sebepleriyle,
davacinin mevcut distribiitérler ile c¢alismada serbest oldugu sonucuna
ulagmugtir. Ayrica piyasaya girisin olmasi ve diger {ireticilerin piyasa paylarini
artirabilmeleri de davalinin miinhasir anlagma politikasinin giris engeli
olusturmadigmin 6nemli bir gostergesi oldugunu sdylemistir (Jacobson 2002, 328-330).

CDC kararinda; 6nemli derecede pazar giiciine sahip olan saglayicinin
dagiticilar1 ile imzaladigr miinhasir satin alma anlagmalarinin, dagitimin etkin
satigtaki rollinlin diisiik olmast durumunda makul kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Mahkeme, giris engelinin olmadig1 bir dagitim piyasasinda,
kolaylikla fesh edilebilen ve CDC’nin satig stratejisinde Onemli bir rol

oynamayan dagitim anlasmalarinim hukuki olduguna karar vermistir' >,

Amerikan Adalet Bakanligi ise piyasada hakim durumda bulunan
tesebbiislerin, 1liml1 da olsa miinhasir nitelikteki sdzlesmelerinin piyasa kapama
etkisi yarattigini diisiinmektedir (Cantor 1999, 57).

Bakanlk Microsoft davasinda'**, Microsoft’un monopol giiciine sahip
olduguna ve bilgisayar iireticileri ile yaptigi anlagsmalar kanaliyla hakim
durumunu kotiiye kullandigima karar vermistir. Microsoft’un bilgisayar
iireticileri ile yaptigi 3 yillik lisans sozlesmelerinde yer alan hiikiim, bilgisayar
iireticisinin Microsoft isletim sistemi kullansin yada kullanmasin, sattig1 her
bilgisayar i¢in telif {icreti 6demesini sart kogmaktadir. “Minimum taahhiit”
hiikmii ise Ureticilerin, biiylik miktarlarda igletim sistemi almasini garanti altina
alinmaktadir (Yillik taahhiidiin yerine getirilmeyen kismu gelecek seneye

bozmasi nedeniyle uygun bulmamistir. Bkz. European Commission XXVI th Report on
Competition Policy (1996), p.63.

31 Omega Environmental, Inc. v. Gilbarco, Inc., 127 F.3d 1157 (1998).

132 gppleton kararinda; anlagmanin kolaylikla fesh edilebilmesinin, anlagma hiikiimlerinden
ziyade ekonomik uygulanabilirlige bagl oldugu belirtilmistir. Bkz. Minnesota Mining & Mfg.
Co. v. Appleton Papers, Inc., 35 F. Supp. 2d 1138 (1999), s.1144.

133 CDC Techs., Inc. v. IDEXX Labs., Inc., 186 F.3d 74 (2d Cir. 1999), 5.80-81.

13% United States v. Microsoft Corp., No. 94-1564, 1995 WL 505998.



aktarilmaktadir.). Adalet Bakanligi aldigi kararla (consent degree) sozlesme
siiresini 1 yilla sinirlarken, miinhasirlik doguran “telif iicreti sistemi™ni ve
“minimum taahhiit” hitkmiinii yasaklamistir. Browning-Ferris Industries'
davasinda ise, alicinin en son ay tiiketiminin 6 kat1 tutarinda fesih tazminatinin
miinhasirlik yarattigina ve sdzlesmenin ilk 3 yil fesh edilememesi hiikmiiniin de
-tesebbiis %60°dan fazla pazar payma sahip konumdadir- 2 yi1l ya da daha kisa
siireli olmasi gerektigine hitkmetmistir (Cantor 1999, 58-60).

2.2.2. Birlesme/Devralmalar

1950 yilindan itibaren Yiiksek Mahkeme, piyasa kapama teorisini dikey
birlesmelerin  degerlendirmesinde olduk¢a sik kullanmaya baglamistir
(Hovenkamp 1999, 382). 1970°1i yillarin sonuna kadar devam eden dénemde,
diistik seviyedeki piyasa kapama oranlart ihlal i¢in yeterli bulunmustur (Hobbs
ve Schlossberg 2000, 3-2). 1957 tarihli United States v. E.I. du Pont de Nemours
& Co."°® kararinda Mahkeme, birlesmenin Clayton Kanunu’na aykir1 olabilmesi
icin ilgili pazarm Onemli bir bolimiiniin rekabete kapanmasi gerektigini
belirtmistir. Davada otomobil pazarinda %50 pazar payma sahip olan General
Motors’un girdi olarak kullandig1 sabit aksamin %67’sini Du Pont’tan
kargilamasi neticesinde sabit aksam pazarmin %33’iiniin rekabete kapanmasi
hukuk dis1 kabul edilmistir (Sullivan ve Hovenkamp 1999, 787).

Piyasa kapama teorisinin kullanildigt en {inlii davalardan biri
1962 tarihli Brown Shoe"”” davasidir. 1955 yilinda yaklasik %4 pazar pay: ile
iilkenin dordiincii biliylik ayakkabi iireticisi olan Brown Shoe, ayakkabi
perakendecisi Kinney’i devralmistir. Brown Shoe perakende pazarinda 1230
satig noktasina sahipken, Kinney’in sahip oldugu 400 magazanin toplam
perakende satiglar icerisindeki pay1 %1,2’dir. Ayakkab1 pazar rekabetgi bir
pazar olmasina ve bu pazarda higbir iiretici tesebbiis onemli bir pazar giicline
sahip olmamasina ragmen Mahkeme, pazardaki diger firmalarin da dikey
birlesme egiliminde olmalari™*®, perakende magazalarmi devralan iireticilerin,
devraldiklar1 perakendecilerin toplam gereksinimlerinin giderek artan kismim
kendilerinin karsilamalari nedeniyle s6z konusu birlesmeye izin vermemistir
(Areeda ve Kaplow 1997, 809-810)"’.

135 Browning-Ferris Industries of Towa, Inc., N0.96-0297, (1996) WL 426829.

136 353 U.S. 586, 77 S.Ct. 872 (1957).

137370 U.S. 294 (1962).

1381962 yilinda en biiyiik 13 ayakkabn iireticisi, perakende satig noktalarinin %21’ine sahip
konumdadirlar.

1% Yiiksek Mahkemenin séz konusu kararimn, rakiplere kapatilan pazarn boyutunun oldukga
kiiciik (%1-2) olmas1 ve perakende pazarma giris engelinin olmamas: nedeniyle iktisadi
temellere dayanmadigi yoniinde elestiriler dile getirilmektedir. Bkz. Kaserman ve Mayo
(1995, 322); Utton (1995, 225).



Ford Motor Co. v. United States'* kararinda otomobil iireticisi Ford’un,
otomobil iiretiminde girdi olarak kullanilan buji iiretimi pazarinda faaliyet
gosteren Autolite’yi devralmasi incelenmistir. Devralma oncesinde Ford ihtiyag
duydugu bujileri Autolite ve Champion firmalarindan temin etmektedir. Devirle
birlikte Ford tiim ihtiyacin1 Autolite’den karsilayinca, buji pazarinda Champion,
Ford firmasina mal verememis, Autolite’de otomobil iireticisi Chrysler’e buji
satamamistir. Bu durum karsisinda Champion, Chrysler ile is yapmaya baglamis,
ancak Chrysler’in pazar pay1 Ford’un gerisinde oldugundan Champion’un buji
pazarinda sahip oldugu pay %50’den %33’e gerilemistir. Bélge Mahkemesi
yaptig1 degerlendirmede; Ford firmasinin alimlari nispetince buji pazarinin
bagimsiz buji iireticilerine kapanmasi, buji pazarindaki bagimsiz iiretici sayisinin
azalmas1 ve Ford’un kendi iirettigi bujileri araglarinda kullanarak yedek buji
pazarinda 6nemli bir gii¢ elde etmesi nedeniyle s6z konusu devralmayi hukuki
bulmamistir (Breit ve Elzinga 2001, 216)"*',

Amerikan Rekabet Otoriteleri’nin bu doneme iligkin kararlar ile
iktisat¢ilarin piyasa kapama teorisine yaklasimlari 6nemli farkliliklara sahiptir.
Amerikan Adalet Bakanligi Antitrost Birimi ekonomi direktdrii George Hay’in
(1973, 188); “Dikey entegrasyon ve ozellikle dikey birlesmeler konusunda
hukukgular ve ekonomistler arasindaki fikir ayriligi, diger uygulama alanlarina
kiyasla ¢ok daha fazladw.” ifadesi bu farkliligi agik¢a ortaya koymaktadir.
Nitekim iktisatgilar arasinda piyasa kapama teorisi oldukca ¢ok elestirilen bir
konu olup genel kani, s6z konusu teoriye iliskin Mahkeme uygulamalarinin
ekonomik temellerinin olmadig1 yoniindedir (Kaserman ve Mayo 1995, 324).
Piyasa kapama etkisi nedeniyle miidahale edilen birlesmelerin ¢ok disiik
oranlarda piyasa kapama etkisi yarattig1 ve piyasa kapama etkisinin tiiketiciye
etkisinin degerlendirilmedigi dile getirilen diger hususlardir (Hovenkamp 2002, 18).

1970 yilindan itibaren 1980°1i yillarin sonuna kadar dikey birlesmeler,
rekabeti olumsuz etkilemeyen hatta piyasadaki rekabet diizeyini artiran iglemler
olarak degerlendirilmis ve bu sebeple rekabet otoritelerinin miidahalesi en diisiik
seviyede gerceklesmistir. 1990’11 yillarda da bu goriis agirligini korusa da

140405 U.S. 562 (1972).

4! Ford karar1 Brown Shoe karar1 gibi oldukga elestirilen bir karardir. Ozellikle piyasa kapama
oraninin rekabetci etkilerinin incelenmemis olmasi, Autolite firmasinin sahiplerinin yeni bir
fabrika kurarak buji iiretmeye devam etmeleri neticesinde buji pazarinda yogunlagmanin
gergeklesmemis olmasi One siiriilen 6nemli argiimanlardir. Ayrica devralma neticesinde Ford
marka arag satin alan tiiketicilerin, yedek buji olarak Ford’un kendi {irettigi bujileri satin almak
zorunda kalmalar1 da degerlendirmeyi etkileyecek bir unsur olarak goriilmemektedir. Nitekim
devir 6ncesinde de Ford marka araba satin alan tiiketiciler, yedek buji olarak (kullanilan bujiye
gore) Champion ya da Autolite marka buji kullanmak zorundaydilar. Bu yoniiyle devir
sonrasinda tiiketici agisindan higbir farklilik s6z konusu degildir (Kaserman ve Mayo 1995, 323-
324).



taraflarin pazar giicii ve s6z konusu islemin tiiketiciye etkileri 6n plana ¢ikmigtir
(Hobbs ve Schlossberg 2000, 3-1). Pazar giicii ve tiiketici etkisi kriterleri,
Amerikan Rekabet Otoriteleri’nin  hukuk dis1 olarak nitelendirdikleri
birlesmelerin sayisini olduk¢a azaltmistir (Jones ve Sufrin 2001, 705).

Gilintimiizde Amerikan Mahkemeleri dikey birlesmelerin
degerlendirilmesinde sirasiyla; rakip saglayici ya da alicilara piyasanin kapanip
kapanmadigina, piyasadaki diger tesebbiislerin dikey entegrasyon egilimlerine,
birlesmenin  rakiplere  piyasayr kapatmak amaciyla  gergeklestirilip
gerceklestirilmedigine ve piyasa giris engellerine bakmaktadirlar (Sullivan ve
Harrison 1998, 359).

2.3. A.T.ve A.B.D. UYGULAMALARININ
KARSILASTIRMASI

Rekabet¢i miidahalenin  kapsaminin belirleyicisi olarak kullanilan
“tiketici refahinin ya da toplam refahin azalmasi” prensibi, Amerikan
uygulamasinda oldukga sik kullanilan bir mikroekonomik modeldir. Bu agidan
piyasa kapama etkisinin analizinde de odak noktasi tiiketici etkisidir. Ancak
analizde tiiketici etkisinin esas alinmasi, eylemin rakiplere yonelik sonuglarinin
gbzardr edilecegi anlamina gelmemektedir. Aksine rakiplerin rekabet giiciiniin
azalmasi, tesebbiislin sahip oldugu pazar giiciinii tiiketici aleyhine kullanmasini
kolaylagtirdigindan, piyasanin rekabete kapanmasinin rakipler iizerindeki
dislayict etkisi kritik bir noktadir (Jacobson 2002, 348-349). Bu agidan
Amerikan uygulamasinda egemen olan modelde ihlalin varligr icin, “dislayici
etki”yle birlikte “somiiriicii etki’nin de bulunmasi sarti aranmaktadir'®*.
Davacinin, piyasadaki {retim diizeyinin azaldigim ve tiiketiciye olumsuz
etkilerinin oldugunu ispat etmeksizin yalnizca rakip tesebbiislerin makul olmayan
yontemlerle piyasa digina itildigini ispat etmesi yeterli degildir (Fox 1997, 22).

Amerikan Mahkemeleri’nin 80’li yillarin baslarina kadar piyasa kapama
etkisine yonelik degerlendirmelerinde; piyasanin agik, serbest ve rekabetgi
yapisinin korunmasi, pazar giicliniin sinirlandirilmasi, rekabet politikasinin ana
amaclarini teskil etmistir. Ancak Ozellikle 1980-81 yillarindan itibaren soz
konusu amaglarin; etkin tegebbiislerin ortaya ¢ikmasini engelledigi, Amerikan
tiiketicisine zarar verdigi ve Amerikan firmalariin kiiresel ekonomik yarista

2 Son dénemde “tiiketici etkisi” prensibinin Amerikan uygulamasmna egemen olmasinda en
6nemli pay Chicago Okulu’na aittir. Chicago Okulu’na gore dislayict davraniglar ya da piyasa
kapama etkisi rekabet hukuku bakimindan uygun enstriimanlar degildir. Nitekim etkin tesebbiis,
dislayict davraniglart engellemeye yonelik hukuk kurallarin1 asmanin yollarini bulacaktir. Ayni
zamanda, rakiplerin piyasa disina itilmesi sonucunu doguran eylemler dahi etkinlik doguracaktir
ve bu tiir eylemlerin piyasa iiretim diizeyini kisitlama olasilig1 oldukga diisiiktiir. Bu agindan
Chicago Okulu piyasa kapama etkisini, rekabet otoritesinin kendini rekabetten korumasini
isteyen rakiplerin aglamasina benzetmektedir. (Fox 2002, 378).



geride kalmalarma neden oldugu diisiincesi egemen olmustur (Fox 2002, 377).
Bu sebeple, piyasa kapama etkisi doguran ticari stratejilerin rule of reason
doktrinine dayali olarak degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmigtir. Rule of reason
doktrini ise degerlendirmede, rakip tesebbiislerin piyasa digina itilmesi (piyasa
iiretim diizeyini azaltic1 etki) ile etkinlik artiglarim (piyasa iiretim diizeyini
artirici etki) g6z 6niinde bulundurmaktadir (Marsden 2000, 127).

Avrupa Rekabet Politikasi ise rekabet¢i yapinin korunmasina yonelik
piyasa kapayici davraniglarin rakipler iizerindeki etkisini esas almaktadir (Amato
1997, 70). Topluluk Rekabet Politikasi piyasa dinamiklerini, piyasa erisimini ve
piyasa aktorlerinin haklarini korumaktadir (Hildebrand 2002, 7)'*. Nitekim
rekabetci siirecin korunmasinin, tesebbiisleri rekabet etmeye sevk edecegi ve bu
sekilde hem tiiketicilere hem de piyasa aktorlerine hizmet edecegi kabul
edilmistir (Monti 2000, 2).

Avrupa yaklasgiminda da miinhasir satin alma anlagmalarinin tiiketiciye
etkisi gozardi edilmemektedir. Ancak bu yaklasim Amerika’dan farkl olarak
“tiiketicinin zarar gérme sart1” seklinde degil “tiiketicinin se¢im 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi”  geklinde algilanmaktadir. Bu husus Yedinci Rekabet
Raporu’nda Komisyon tarafindan;

Miinhasir satin alma anlasmalar1 rekabeti tehlikeye sokabilir. Ciinkii bu anlagmalar,
alicinin se¢im Ozgiirliigiinii ve bu sekilde en azindan satig noktalarinin diger

saglayicilara agilmasini potansiyel olarak simirlandirir'*,

seklinde ifade edilmistir.

Ayn1 zamanda Komisyon ve ATAD rekabet politikasini, R.A.’nin 2 nci
maddesinde Toplulugun gorevleri arasinda sayilan “tek pazarin” teminine
yonelik bir arag olarak kullanmaktadir. Nitekim “2790/1999 (AT) Sayili
Komisyon Tiiziigi”niin'*’ uygulama esaslarmi agiklamak tizere yaymlanan
“Dikey Sinirlamalar Hakkinda Komisyon Bildirimi’nde, dikey anlagmalarin
olumsuz yonlerine yer verilmistir'*’. Bu olumsuz yonlerden ikisi; giris engeli
yaratarak pazara potansiyel rakiplerin girmesinin engellenmesi ve tiiketicilerin
diger bir liye devletten mal veya hizmet satin alma Ozgiirliikklerini kisitlamak

3 Tetra Pak davasinda ilk Derece Mahkemesi, “...sdz konusu yiikiimlilik, miisterilerin
alternatif arz kaynaklarint se¢me ozgiirliiklerini ortadan kaldirdigi gibi rakip saglayicilarin
piyasaya erisimini de engeller” ifadesini kullanmistir. Bkz. Case T-83/91 Tetra-Pak, (1994)
ECR II-755, p.137.

!4 European Commission VII th Report on Competition Policy (1977), p.9.

145 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the Application of
Article 81(3) of the Treaty to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices, OJ
(1999) L 336/21.

146 Commission Notice, p.103.



suretiyle pazar entegrasyonunu engellemektir. Potansiyel rakiplerin piyasaya
erisim imkanini kisitlayan ticari stratejiler, tek pazar hedefinin oniinde bir engel
olarak degerlendirildiginden, Amerikan uygulamasindan farkli olarak, tiiketiciye
etkileri incelenmeksizin ihlal olarak kabul edilebilmektedir (Marsden 2000,
122-123)'¥. Bu agidan Topluluk Rekabet Politikasinin, 1960-1970°li yillarda
Amerikan  Yargis'nda gegerli olan yaklasgimi  halen  benimsedigi
sOylenebilecektir (Fox 2002, 392).

Avrupa ve Amerika uygulamalar1 genel hatlar1 itibari ile paralel
Ozellikler gosterse de dnemli derecede farkliliklara da sahiptir (Marsden 2000, 118).
Iki politika arasinda yukarida bahsedilen farkliliklar ayn1 konuya iliskin iki farkli
kararin  ¢ikmasina neden olabilmektedir. Boeing/McDonnell — Douglas
devralmasinda, Boeing ve McDonnell Douglas Corporation (MDC) firmalar
uzun mesafeli ve yiiksek yolcu kapasiteli ticari ve askeri ucaklarin aragtirma,
gelistirme, iiretim ve modifikasyonu pazarlarinda faaliyet gostermektedirler'*®.
Devralma bagvurusundan bir ay 6nce Boeing ii¢ hava yolu sirketi ile (American
Airlines, Delta Airlines, Continental Airlines), s6z konusu hava yolu
sirketlerinin ucak gereksinimlerinin tamamii yirmi yil boyunca yalnizca
Boeing’den karsilama yiikiimliiliigii altina girdikleri miinhasir satin alma
anlagmasi imzalamigtir. Komisyon, 1997-2016 yillar1 arasinda satiginin
gerceklesecegini tahmin ettigi yaklasik 12.000 yeni ugagin %]13’linlin soz
konusu ti¢ hava yolu sirketi tarafindan talep edilecegi sonucuna ulasmistir'®.
Ayni zamanda Komisyon Boeing’in, devraldigt MDC’nin miisterileri olan diger
hava yolu sirketlerini de, MDC’nin ticari iligkilerini kullanarak miinhasir
anlagma imzalamaya ikna edebilecegi ve bu sekilde piyasanin daha fazla bir
kismmi rekabete kapatabilecegi ongoriisinde  bulunmustur'. Devralma
sonrasinda Boeing’in finansal giiclinde ve kapasitesinde meydana gelecek olan
artisin, hava yolu sirketlerinin ihtiyaclarini daha kisa siirede ve tam olarak
kargilama imkan1 saglayacagini ve bunun da Boeing’in diger hava yol sirketleri
ile miinhasir satin alma anlagmasi imzalama giiclinii artiracagini belirtmistir.
Diger taraftan yeni model ugaklarin ekonomik Oomriiniin 28-31 yil arasinda
degistigi de gboz oOniinde bulunduruldugunda, Boeing’in miinhasir anlagma
imzaladig1 hava yolu sirketlerinin bu siire zarfinda ortaya ¢ikacak yedek parga ve
teknik hizmetleri de miinhasiran karsilayacagi sonucuna ulasilmistir’®'. Bu

sebeplerden dolay1 Komisyon, devralmanin gegerlilik kazanabilmesi i¢in verdigi

147 Amerikan uygulamasinda ise ticari 6zgiirliigii ya da ticari firsatlar sinirlayan tiim eylemlerin
tilketici refahinda azalmaya yol agmayacagi prensibi hakimdir (Marsden 2000, 128).

'8 Case No: IV/M.877, p.3-4.

14 1bid, p.46. Séz konusu sirketler, Diinya’nin en biiyiik ii¢ hava yolu sirketi olup, yeni model
ucaklar1 satin alabilecek finansal giice sahip olan sinirli sayidaki tesebbiis arasinda yer
almaktadirlar. Ibid, p.68.

150 Ibid, p.54.

51 Ibid, p.70-71.



izinde, 2007 yilina kadar diger hava yolu sirketleri ile miinhasir anlagsma
imzalamama ve bahsedilen ii¢ hava yolu sirketi ile imzaladig1 anlasmalarda yer
alan “miinhasir satin alma” sartini uygulamama sarti getirmistir'>>. FTC ise
herhangi bir sart getirmeksizin iglemin gegerlilik kazanmasina karar vermistir.
Bu acidan piyasa kapama etkisine yonelik Amerikan yaklagiminin -Avrupa’ya
kiyasla- esnek ve ilimli yapisi, kimi durumlarda potansiyel rakipler agisindan
piyasa girig engeli yaratabilmektedir (Zampetti ve Sauve 1995, 254).

Amerika ve Avrupa uygulamalarinda gdzlemlenen bu farkliliklar,
kiiresellesen diinyada Atlantik’in iki yakasindaki iki 6nemli pazarin hem kendi
aralarindaki hem de diger iilkelerle olan ticarete etki etmektedir. Dikey
anlagmalar ve birlesmeler, uluslararasi diizeyde ancak potansiyel rakipler
acisindan piyasa kapama etkisi yaratmasi durumunda sorunlu olarak
goriilmektedir. Ulusal piyasay1 rekabete kapayan ticari stratejilerin ayn1 zamanda
diger bir {ilkedeki tesebbiisiin uluslararasi rekabet sansini engellemesi,
uluslararasi ticaret kosullarinin giivenligini ve tahmin edilebilirligini ortadan
kaldirmaktadir'. Ulke uygulamalarmm piyasa kapama etkisine yonelik
yaklagimlarinin farklilik gostermesi, rekabet otoriteleri arasindaki igbirligini ve
ayn1 zamanda degerlendirmede kullanilan kriterlerin uyumlastirilmasini zorunlu
kilmaktadir (European Community 1998, 12)"**. Nitekim uluslararas1 ticaret
acisindan piyasa kapama etkisinin 6nemini fark etmis olan UNICE (1999, 2),
cok tarafli rekabet kurallarinin, piyasa kapayici ticari stratejileri engellemeye
yonelik diizenlemelerle dogrudan ilgili olmasi gerektigini belirtmistir.

52 1bid, p.116.

153 Bkz. Karakog (2003, 52).

154 piyasa kapayici stratejilerin uluslararas ticaret diizeyinde meydana getirdigi olumsuz etkiler,
Diinya Ticaret Orgiitii'niin rekabetci firsat esitliginin temini ve ticaret sapmasimn (trade
disruption) engellenmesi ilkeleri ile ¢atigsmaktadir (European Community 1998, 11-12).



BOLUM 3

TURKIYE UYGULAMASI

Bu boliimde oncelikle, piyasa kapama etkisine yonelik oldukca sinirli
sayida olan Tiirk Rekabet Kurulu kararlar incelendikten sonra, “2002/2 Sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi nin piyasa kapama etkisine
yonelik yaklagimi degerlendirilecektir.



3.1. REKABET KURULU KARARLARINDA
PiYASA KAPAMA ETKIiSi

Hakim durumdaki tesebbiisiin piyasa kapayici davraniglarinin
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesi
kapsaminda degerlendirildigi en 6nemli kararlardan biri Biryay'> kararidur.
Rekabet Kurulu 17.07.2000 tarihli s6z konusu kararinda; gazete ve dergi
dagitim1 pazarinda monopol konumda bulunan Birlesik Basin Dagitim A.S.
(BBD), Biryay Birlesik Yayin Dagitim A.S. (BIRYAY) ve Yaysat Yaym Satis,
Pazarlama ve Dagitim A.S. (YAYSAT)’yi, Dost Basin Dagitim A.S. ile son
saticilara ulastirllan Aksam Gazetesi’'nin teshir ve satisinin engellemek ve bu
yolla Aksam Gazetesi’nin gazete yayinciligi piyasasindaki faaliyetlerini ve Dost
Basin Dagitim’in da gazete ve dergi dagitimi piyasasina girmesini engellemek
suretiyle birlikte hakim durumlarini  koétiiye kullandiklart — gerekgesiyle
cezalandirmistir. Bayilerle yapilan sézlesmelerde yer verilen, anlagsma konusu
mallarla rekabet halindeki mallar iiretmeme, dagitmama veya satmamaya iliskin
miinhasirlik  hiikiimlerinin, rakip gazete saglayicilarimin dagitimin farklh
asamalarina girisini Onemli Ol¢lide zorlastirdigt sonucuna ulasilmigtir. Bu
nedenle gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki bu tiir anlasmalarin "rakip mallar
satmama veya dagitmama" gibi miinhasirlik saglayan bir hiikiim igermesi
durumunda, Rekabet Kurulu Teblig’leri ile saglanan muafiyetten
yararlanamayacaklarma ve s6z konusu maddelerin = sdzlesmelerden
cikartilmasina ve bu sekildeki uygulamalara derhal son verilmesine
hiikmedilmistir. Ayn1 tesebbiislere iligskin yiiriitiillen 14.12.2000 tarihli bir diger
kararda'>®; Ulusal Basin Gazetecilik A.S.’nin dagittig: iiriinleri teshir edip satan
nihai saticilar bayiliklerinin iptal edilmesi, bu noktalara mal tedariginin
kesilmesi veya bu yonde tehdit ya da uygulamalarda bulunulmasi ve bu suretle
piyasaya yeni giren bir dagitim sirketinin faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
Kanun’un 6 nc1 maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Turkcell kararmda'>’; GSM hizmetleri piyasasinda %70 pazar payi ile

hakim durumda bulunan Turkcell, GSM cep telefonu distribiitdrleri ile miinhasir
calismak veya bunlart kendisine bagimli konuma getirmek suretiyle, bu
distribiitorlerin rakip operatdrlerle kampanya yapmasini ve sonug¢ olarak bu
distribiitorlere ait cihazlarin rakip operatdr hatti ile satilmasini engellemistir.
Ayni zamanda distribiitorlerin bayileri olan aktivasyon merkezleri ile de
miinhasir temelde is yapilmasi, rakip operatoriin piyasadaki faaliyetlerini
zorlagtirict unsurlar olarak degerlendirilmistir. Bunun disinda yalnizca hat

155 RG 26.04.2001 t., 24384 S.
136 RG 16.04.2001 t., 24375 S.
7RG 22.07.2003 t., 25176 S.



aktivitasyonu yapan bayileri Turkcell’in kendine baglamasi ihlal olarak
degerlendirilmemistir.

30.05.2000 tarihli Telsim kararmda da'*®; abonelik islemleri yapan
Telsim Shop’larla Telsim arasindaki miinhasir iligki rekabeti artirdigi gerekgesi
ile makul kabul edilirken, grup muafiyeti ya da bireysel muafiyete iliskin higbir
degerlendirmeye yer verilmemistir.

26.12.2002 tarihli kararinda'® Rekabet Kurulu, endiistriyel dondurma
pazarinda hakim durumda olan Unilever’in, bu yonde herhangi bir bulguya
rastlanilamamasi nedeniyle hakim durumunu kétiye kullanmadigina karar
vermistir. Kararda Unilever’in nihai satis noktalarinda, rakip dondurma
iireticilerinin sogutucu kabinlerinin bulunmasini engellemedigi vurgulanmistir.
Ancak miinhasiran Unilever iriinlerinin satisa sunuldugu sogutucu kabinlerin
fiili miinhasirlik yaratip yaratmadigina deginilmemistir'®.

Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S. ile Fiba Bank A.S.
arasinda kurulan ortak girisim sirketine iliskin 18.09.2001 tarihli kararda'®’;
Advantage kart sozlesmesinde yer alan ve nihai satis noktasinin rakip magaza
kart1 ile caligmasim1 engelleyen miinhasirlik hiikmiiniin piyasaya girisi
zorlagtirict  etki  yarattigi  kabul edilmis, s6z konusu sozlesmeye
28.04.1999 tarihinde verilen menfi tespit geri alinarak miinhasirlik hiikkiimlerinin
sozlesmeden ¢ikarilmasimna karar verilmistir. Ortak girisimin taraflarindan,
“taksitli aligveris imkani saglayan kartlar” pazarinda hakim durumda bulunan
Benkar’in s6z konusu miinhasirlik hiikiimleri yoluyla pazarn rekabete

kapatmasinda, “sebeke dissalliklar”nin 6nemli rol oynadig: tespit edilmistir'®*.

Rekabet Kurulu Bimas kararmda'® ise, hakim durumda olmayan iki
tesebbiisiin birlikte hareket etmek suretiyle en yakin rakiplerine karsi piyasay1
kapatmaya yonelik uygulamalarini 4’iincii madde kapsaminda bir ihlal olarak
kabul etmistir. S6z konusu kararda “ulusal yayin yapan televizyon kanallari
reklam yeri pazari”nda faaliyet gosteren Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon
A.S (Satel) ile DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S’nin (DTV), Show TV

18 RG 02.02.2003 t., 25012 S.

1 RG 22.07.2003 t., 25176 S.

10 Komisyon ve Ilk Derece Mahkemesi Van Den Berg Foods kararinda, Unilever’in irlanda
pazarindaki miinhasir sogutucu kabin anlagmalarinin 81(1) inci maddeye aykiri oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Davada; davaci, davali ve Komisyon tarafindan ayri1 ayri yaptirilan ii¢ pazar
arastirmasma dayali bilgi ve istatistiksel veriler, piyasa kapama etkisinin boyutlarini ortaya
koymak suretiyle davanin ¢oziimlenmesinde biiyiik rol oynamistir. Bkz. Case T-65/98 Van den
Berg Foods v. Commission (2003), p.81. Sogutucu kabin miinhasirligina iliskin diger tartigmalar
icin bkz. s.39-40.

11 RG 02.02.2002 t., 24659 S.

162 piyasa kapama etkisi agisindan sebeke digsalliklari icin bkz. s.61.

' RG 13.11.2001 t., 24582 S.



adiyla yayin yapan AKS Televizyon Reklamcilik Filmeilik San. ve Tic. A.S. nin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdiklar tespit edilmis ve s6z konusu eylemler
4054 Sayili Kanun’un 4’iincli maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Satel
ve DTV, BIMAS indirimi ad1 altinda, reklam biitesinin tamammimn ATV ve
KANAL D'de kullanmasi halinde reklam verenlere %25 oraninda indirim
vermektedir. Ancak uygulamada reklam verenlerin reklam biit¢elerini diger
kanallarda da kullanmalarina ragmen bu indirimden yararlandirildiklari, buna
karsilik Show TV’de kullanilmasi halinde bu indirimin verilmedigi, verilse de
geri alindig1 tespit edilmistir. Taraflar savunmalarinda, BIMAS indiriminin,
reklam verenleri reklam biit¢elerinin tamaminit KANAL D ve ATV kanallarinda
kullanmaya tesvik etmek amaciyla uygulandigimi ve reklam biit¢esinin
tamaminin ayni yaymn kurulusunda kullanilmasi halinde ek bir indirim
verilmesinin reklam yeri pazarlama ve satiginda yaygin bir uygulama oldugunu
ifade etmislerse de Kurul s6z konusu uygulamanin, belirli bir saglayicinin
rakiplerine tercih edilmesini saglama amacimi agtigini, izlenme pay1 ve reklam
gelirleri agisindan en yakin rakip olan SHOW TV'nin faaliyetlerini
gliclestirmeye yonelik bir eyleme doniistligiinii belirtmistir.

Piyasa kapayici davranislarin incelendigi Rekabet Kurulu kararlarmin
sayisiin oldukca az olmasi, piyasa kapama etkisini diizenlemeye yonelik Tiirk
Rekabet  Politikasinin = genel  hatlarinin  ortaya  konulmasina  imkan
tanimamaktadir. Ayn1 zamanda mevcut kararlarda, teorik ve pratik boyutuyla
piyasa kapama etkisinin derinlemesine incelenmemesi, ulusal politikanin
sinirlariin ve uygulama esaslariin tespitinde kisitlayici rol oynamaktadir.

3.2. 2002/2 SAYILI DIKEY ANLASMALARA ILiSKiN
GRUP MUAFIYETI TEBLIiGi

3.2.1. Genel Olarak

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5 inci maddesinde
Rekabet Kurulu’na, belirli kosullar1 saglayan anlagsma tiirlerine grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve s6z konusu kosullari belirleyen tebligler
cikarma yetkisi taninmustir. Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen “2002/2
Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”'®, eski Teblig’lere'®’
kiyasla daha genis kapsamli, tesebbiisler agisindan hukuki belirliligi daha yiiksek

ve sekilcilikten uzak bir Teblig’dir. Ayn1 zamanda Teblig’in, “anlagsmalar1 grup

' RG, 14.7.2002 t., 24815 S.

15 S5z konusu Tebligler; “1997/3 Sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi”, “1997/4 Sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” ve “1998/7 Sayili Franchise Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"dir.



muafiyeti kapsami digina ¢ikaran sinirlamalar” ile “grup muafiyeti disinda kalan
sinirlamalar” haricindeki dikey kisitlamalart grup muafiyetinin kapsaminda
kabul ederek, tesebbiislere oldukg¢a genis bir hareket alani tanimasi da esnek bir
yapiya sahip oldugunun gostergesidir.

3.2.2. 2002/2 Sayil Grup Muafiyeti Tebligi’nin
Piyasa Kapama Yaklasim

Genel esaslar yoniinden 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii ile paralel
hiikiimler icermesine ragmen 2002/2 sayili Teblig’i, Avrupa Birligi’nde
yiirtirliikte bulunan mehaz 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’'nden farkli kilan
husus, s6z konusu Teblig’in pazar pay1 esigine sahip olmamasidir (Giirzumar
2003, 102). 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’niin 3 {incli maddesine gore
anlagma ya da uyumlu eylemin grup muafiyeti hiikiimlerine tabi olmasi igin,
saglayicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerin satisina iligkin pazardaki
pazar paymin %30’u agsmamasi gerekmektedir. 2002/2 Sayili Teblig ise grup
muafiyetinden yararlanma agisindan, tesebbiisler arasinda pazar payma dayali
bir ayrima gitmemistir.

2002/2 sayili Teblig’in biinyesinde pazar payr esigi bulundurmamasi,
Teblig’in piyasa kapama etkisine olan yaklagimini derinden etkilemektedir.
Onemli derecede pazar giiciine sahip olan tesebbiis ile piyasaya yeni girmis
tesebbiis arasinda bir ayrim gozetmeyen Teblig, s6z konusu iki farkli pazar
giiciine sahip tesebbiisiin yarattig1 farkli diizeylerdeki piyasa kapama etkisini de
ayn1 hiikiimler ile diizenlemektedir (Gilirzumar 2003, 102). Piyasa kapama
etkisini diizenleyen en 6nemli hiikiim; Teblig’in 3 iincii maddesinde tanimlanan
“rekabet etmeme yikiimliliglinin” siliresini smirlayan 5 inci maddedir.
Teblig’in 3 1{incli maddesinde rekabet etmeme ylkimliligi su sekilde
tanimlanmustir:

Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigi : Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle
rekabet eden mal veya hizmetleri {iretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden
satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliliktiir. Ayrica alicinin
bir 6nceki takvim yilindaki alimlar1 esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal
veya hizmetlerin ya da onlar1 ikame eden mal veya hizmetlerin %80’inden fazlasinin
saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina
yonelik olarak alictya dogrudan veya dolayli bigimde getirilen herhangi bir
yiikiimliiliik de rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilir.

Teblig’in 5(a) maddesinde ise “aliciya getirilen belirsiz siireli veya
siiresi bes yih asan rekabet etmeme yiikiimliiliigii’niin grup muafiyetinden
yararlanamayacagi hiikkme baglanarak, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi
5 yilla smirlandirilmistir. Teblig’in 5(a) maddesi her ne kadar 2790/1999 sayili
Komisyon Tiiziigii’niin 5 inci maddesi ile paralel olsa da, piyasaya etkileri itibari



ile Tiziik’ten farklilagmaktadir. Nitekim 2790/1999 Sayili Tiiziik kural olarak
%30 pazar paymin altindaki tesebbiislerin 5 yilik rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerine muafiyet tammaktadir'®. Bildiri’de, bu esigin stiindeki
tesebbiisler, iki gruba ayrilarak incelenmistir. Buna gore hakim durumda
bulunmayan ancak %30 pazar pay1 esiginin iistiinde olan tesebbiislerin rekabet
etmeme ylkimliligi iceren dikey anlagmalarmin degerlendirilmesinde daha
sik1 kistaslar kabul edilmistir. Bu agidan bir ile bes yil arasindaki rekabet
etmeme yiikiimliiliigii, piyasadaki rekabet diizeyinde yarattigi olumsuz etkileri
dengeleyecek olumlu etkilerin varligi durumunda makul kabul edilecektir. Bu
degerlendirmede; ticaretin seviyesi, giris engelleri, saglayicinin pazardaki
konumu, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi ve kapsami esas alinmaktadir.
Hakim durumdaki tesebbiis ise objektif olarak hakli gerekgelerin varligi halinde,
anlasmalarinda  rekabet etmeme yiikiimliliigine yer verebilecektir'®’.
Ayni zamanda hakim durumdaki tesebbiisiin pazarin ¢ok da fazla olmayan bir

kismuni dahi kendine baglamasi, rekabeti bozucu etkilere sahip olabilecektir'®®,

Onemli derecede pazar giiciine sahip olan ya da hakim durumda bulunan
tesebbiislerin dikey anlagmalarinin daha siki hiikiimlere tabi tutulmasi, Tiiziigiin
genel mantig1 ile uyusmaktadir. Nitekim Tiiziigiin, dikey anlagmalari ekonomik
yonden degerlendirirken esas aldig1 yaklasim; dikey kisitlamaya bagl rekabet
sorunlarinin, markalararasi rekabetin yetersiz oldugu yani saglayici ya da alici
diizeyinde belirli pazar giiciine sahip tesebbiislerin bulundugu durumda ortaya
¢ikabilecegi yoniindedir (Goyder 2000, 65-66)".

Komisyon ve ATAD, 2790/1999 Sayilh Tiiziik Oncesindeki
uygulamalarinda da onemli derecede pazar giicline sahip olan tesebbiislerin
miinhasir satin alma anlagmalarin1 genel olarak bes yildan daha diisiik siirelere
indirmistir. Hakim durumdaki tesebbiisiin ise dogrudan ya da dolayli olarak
miinhasirlik igeren hiikiimleri anlasmadan ¢ikarilmis ya da bir yilla (oldukca
sinirlt sayidaki davada iki yil) sinirlandirilmastir.

1% Fox (2002, 404), 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii'nde yer alan %30 pazar pay: esiginin,
piyasa kapama etkisini engellemeye yonelik bir 6nlem oldugu goriigiindedir.

167 Commission Notice, p-141. Objektif hakli sebep olarak iki ayri drnek verilmistir. Bunlar;
iliskiye 6zgii yatirimin korunmasi ve belirli bir mal veya hizmetin saglanmasina ya da satin
alimmasina iligkin iglemin ger¢eklesmesinin esasli know-how devrinin bagli oldugu durumda,
s6z konusu know-how’1n korunmasidir.

'8 Commission Notice, p.148. Whish (2001, 603), hakim durumdaki tesebbiisiin tek marka
anlagmalarinin 82 nci madde kapsaminda degerlendirilecegine iligkin bir teamiil olmamasina
ragmen, hakim durumdaki tesebbiisiin s6z konusu anlagsmalarmin 82 nci maddeye aykir
bulunma olasiliginin oldukga yiiksek oldugunu belirtmistir.

1% Bkz. Commission Notice, p.119(1).



Amerikan uygulamasinin vardigi noktada %40’in iizerindeki piyasa
kapama oranlart makul olmayan bir sinirlama olarak kabul edilmektedir. Ayn
zamanda hakim durumdaki firmanin piyasa kapama etkisi yaratan 3-5 yil siireli
sozlesmelerinin rekabeti kisitlayici oldugu goriisii de agir basmaya baglamustir.

Tiirkiye uygulamasinda ise, piyasada faaliyet gdsteren tiim tesebbiislerin
bes yila kadar olan rekabet etmeme yiikiimliiliikkleri (Teblig’in 6ngordiigl diger
sartlar1 da tasimak kaydiyla) grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Bu
durumda 6rnegin %50 pazar payma sahip olan ancak hakim durum kriterlerini
tasimayan saglayici, alicilarimin tamami ile bes yillik tek marka anlagmasi
imzalayarak ilgili pazarin %350’sini rekabete kapatabilecektir. S6z konusu
tesebbiisiin piyasanin  %50’sinin rekabete kapanmasi sonucunu doguran
anlagmalar1 grup muafiyetinden yararlandigindan, 4054 Sayili Kanun’un 4 iincii
maddesi baglaminda yalnizca grup muafiyeti geri alinarak piyasa rekabete
acilabilecektir'°. Bunun disinda s6z konusu tesebbiisiin, piyasanin énemli bir
boliimiinii  rekabete  kapattigit  donem i¢in  herhangi  sorumlulugu
bulunmayacaktir'”'. Bu durum tesebbiisii etkinlik argiimanlar1 disinda biitiiniiyle
mevcut ya da potansiyel rakipleri diglama amacina yonelik davraniglara sevk
edebilecektir.

Yukarida bahsedilen problem, grup muafiyeti kapsamindaki rekabet
etmeme ylkiimliiliiklerine, belirli bir pazar paymin iistiindeki tesebbiisler
acisindan 5 yildan daha kisa bir siire Ongoriilmesi suretiyle asilabilecektir. Bu
sayede grup muafiyeti Tebligi’nin kapsamina yonelik olarak genel bir pazar pay1
esigi getirilmeksizin, yalnizca Teblig’in 5(a) maddesindeki 5 yillik rekabet
etmeme yikiimliiliigliniin siiresinin pazar pay1 esigine bagh olarak azalan bir
yapiya kavusturulmasi, piyasa kapama etkisini sinirlandiracaktir. Ornegin
Teblig’in 5(a) maddesinin; %30 pazar paymin altindaki tesebbiisler igin 5 yillik
rekabet etmeme yukiimliiliigiine, bu oranin iistiindeki tesebbiisler acisindan ise
yalnizca 2 yillik rekabet etmeme yiikiimliliigiine izin verecek sekilde
diizenlenmesi, pazar pay1 esigine bagli kademeli sistemi hayata gegirebilecektir.

Mevcut sistem, hakim durumda olan tesebbiisiin alicilar1 ile
imzalayacag1 5 yillik tek marka anlagmalarinin da 4054 Sayili Kanun’un 4 iincii
maddesinden muaf olmasina imkan tanimaktadir. Ancak bu noktada tesebbiis
hakim durumda bulundugundan 4054 Sayili Kanun’un 6 ncit maddesi devreye

170 Bkz. Giirzumar (2003, 105). Uygulama Kilavuzu'nun 42 nci paragrafindaki “Muafiyetin geri
alimmast uygulamasimin, ozellikle pazar giicii énemli seviyelere ulagmis tesebbiislerin
anlasmalara taraf oldugu pazarlarda giindeme gelmesi kaginilmazdy” ifadesi, pazar pay1
yiiksek tesebbiisleri grup muafiyetinin geri alinmasi konusunda uyarsa da, ozellikle piyasa
kapama etkisini diizenleyici hiikiimlerin Uygulama Kilavuzu’nda ya da Kurul kararlarinda
ortaya konulmasi, Teblig’in hukuki belirlilik yoniinii kuvvetlendirecektir.

171 Bkz. 2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Uygulama Kilavuzu,
p.4l.



girecektir. Teblig’in 8 inci maddesinde yer verilen “Bu Teblig hiikiimlerine gore
taminmis muafiyet, Kanun'un 6 nci maddesinin uygulanmasint engellemez”
hiikmii; hakim durumda oldugu kabul edilen bir tesebbiisiin grup muafiyeti
kapsamindaki rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin, 4054 Sayili Kanun’un 4 iincii
maddesinden muaf olsa da ayn1 kanunun 6 nci maddesi baglamimda hakim
durumun  kotiiye  kullanilmasi  olarak  degerlendirilebilecegini  ortaya
koymaktadir. Diger taraftan bu durumda, hakim durumdaki tesebbiisiin piyasa
kapama etkisi yaratan ancak grup muafiyetine tabi anlagmalari, 4054 Sayili
Kanun’un 4 {incli maddesi baglaminda “rekabeti sinirlayici anlagsma” olarak
nitelendirilmezken, ayn1 Kanun’un 6 nc1 maddesi kapsaminda kotiiye kullanma
olarak degerlendirilmesi ikilem yaratacaktir'’?. Ozellikle 2002/2 Sayili Grup
Muafiyeti Tebligi’'nin olduk¢a genis kapsamli olmas1 ve buna bagli olarak pek
¢ok anlagma tiliriiniin grup muafiyetinden yararlanabilecek olmasi, bu ikilemin
cok sik giindeme gelmesine neden olacaktir.

Uygulamada karsilagilabilecek s6z konusu problem, Teblig ile
tesebbiislere taninan oldukga genis hareket alaninin, Teblig’e iliskin Uygulama
Kilavuzu'nda hakim durumdaki tesebbiis acisindan smirlandirilmas: ile
giderilebilecektir. Uygulama Kilavuzu’nun hakim durumun ké&tilye kullanilmasi
baslig1 altinda yapilan agiklama ise; grup muafiyeti kapsamina giren bir dikey
anlasmanin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olup olmadigmin tespitinde,
ilgili pazarin ve dikey anlagmanin niteliginin g6z 6niinde bulundurulacagindan
ibarettir. Bu a¢idan Uygulama Kilavuzu’nun hakim durumdaki tesebbiisiin
objektif sorumlulugu geregi tabi olmasi gereken daha siki kosullar tespit etme
imkanina sahipken, yalnizca genel kistaslar1 ifade etmekle yetindigi
goriilmektedir.

Teblig’in 5(a) maddesindeki 5 yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
siiresinin pazar payi esigine bagli olarak azalan bir yapiya kavusturulmasi,
otomatik olarak hakim durumdaki tesebbiisiin piyasa kapama etkisi yaratan
anlagmalarint da 4054 sayili Kanun’un 4 {inci maddesi baglaminda
sinirlandiracaktir. Bu sayede Teblig ile tesebbiislere taninan oldukga genis
hareket alani, hakim durumdaki tesebbiis agisindan simirlandirildigindan,
bahsedilen ikilem kismen de olsa azalacaktir.

172.2790/1999 Sayili Tiizik 6ncesinde, hakim durumdaki tesebbiisin dikey anlasmalarinm
otomatik olarak grup muafiyetinden yararlanmasina imkan taniyan grup muafiyeti sistemi
oldukga sik elestirilmistir (Bellamy ve Child 2001, 502).



SONUC

Alicinin saglayiciya ya da saglayicinin aliciya erisimini kisitlayan ticari
stratejilerin bir neticesi olan piyasa kapama etkisi, mevcut ya da piyasaya yeni
giren rakip tesebbiislerin rekabet etme sansi bulamadig1 piyasa oranina isaret
etmektedir.

Piyasa kapama etkisinin rekabet hukuku uygulamalarina konu olmasinin
nedeni, s6z konusu etkinin rakip tesebbiislerin maliyetlerini artirmasidir. Post-
Chicago Ekolii’niin literatiire kazandirdigi rakibin maliyetini artirma teorisi,
piyasa kapama etkisinin anlagilmasinda dnemli rol oynamistir. Nitekim Chicago



Ekolii 6ncesinde tesebbiislerin piyasa kapamaya yonelik eylemleri rakipleri yok
etmeye yonelik bir strateji olarak degerlendirilirken; rakibin maliyetini artirma
teorisi, so6z konusu stratejilere, piyasadaki rekabet¢i etkilerini esas alan daha
genis bir perspektiften yaklagilmasini saglamistir. Bu agidan yapilan analizlerde;
piyasa kapama orani, piyasa yogunlagma orani, arz ve talep esnekligi, piyasa
kapama etkisinin ortaya ¢iktig1 pazarin 6zellikleri ve her olaymn kendine 6zgii
nitelikleri g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Piyasay1 rekabete kapatmada pek c¢ok ara¢ kullanilabilmektedir. Bu
araglardan “anlagsma” ve “birlesme-devralma”lar, {ist ya da alt piyasada faaliyet
gosteren tesebbiisiin diger pazardaki bir tesebbiisii kendisine baglamasina sebep
olabilmektedir. “Tek tarafli eylemler” de ise alt ya da iist piyasada 6nemli bir
pazar giicline sahip olan tesebbiis, diger bir piyasada faaliyet gosteren tesebbiis
ile is yapmay1 reddederek piyasa kapama etkisi yaratabilecektir.

Bahsedilen piyasa kapayici davraniglarin  ayni zamanda smirl
rasyonaliteden kaynaklanan firsatgr davranis, icsel bilgi, eksik taahhiit gibi
problemleri ortadan kaldirmasi, piyasa kapama etkisini diizenlemeye yonelik
rekabet politikasinin siirlarinin teorik olarak, s6z konusu davranislarin etkinlik
dogurucu ve rekabeti kisitlayic1 yonlerini dengeye getirecek sekilde tespit
edilmesini zorunlu kilmaktadir.

R.A. 81(1) inci madde kapsaminda dikey kisitlamalarin analizinde,
Avrupa Komisyonu tarafindan géz oniinde bulundurulan hususlardan bir tanesi
de piyasa kapama etkisidir. Ozellikle bu etki, ilgili {iriin pazarindaki
markalararas1 rekabeti kisitlamasi ve ayni zamanda piyasaya olasi girisleri
engellemesi yoniiyle 6nem kazanmistir. Diger taraftan piyasanin bagli kisminin
rakip tesebbiisler ile calismasinin engellenmesi, Topluluk Rekabet Politikasi’nin
temelinde yer alan piyasa aktdrlerinin ekonomik bagimsizliklarinin korunmasi
fikrine de ters diismektedir.

Komisyon, 81 inci madde kapsamindaki analizlerinde; haklh
gerekeelerin varligi halinde muafiyet rejimini uygulamakla birlikte, 6zellikle
piyasa kapama etkisinin boyutlar iizerinde durmaktadir. Yiiriitiilen sorusturma
ve cezalarda da, yliksek piyasa kapama orani igeren anlagmalar 6n plana
cikmaktadir.

Topluluk uygulamasinda hakim durumdaki tesebbiisiin piyasa kapayici
davraniglar1 ise; sd6z konusu tesebbiisiin, rakiplerinden bagimsiz hareket
edebildigi ve ilgili piyasadaki rekabet diizeyini hissedilir derecede
etkileyebildigi i¢in daha siki sartlara baglanmistir. Bu ¢ergcevede hakim
durumdaki tesebbiisiin dogrudan ya da dolayli olarak miinhasirlik igeren



hiikiimleri anlasmadan ¢ikarilmig ya da bir yilla (oldukg¢a sinirlt sayidaki davada
iki y1l) sinirlandirilmastir.

Komisyon, dikey birlesmelerin ortaya ¢ikaracagi rekabeti kisitlayict en
temel etkinin, piyasa kapama etkisi oldugu goriisiindedir. Bu baglamda
Komisyon, 6zellikle yeni ortaya ¢ikan ve gelismekte olan piyasalarin birlesmeler
yoluyla rekabete kapanmamasi hususunda olduk¢a dikkatli davranmaktadir. Bu
duyarliligin nedeni ise, s6z konusu piyasalarin ancak rekabet¢i bir ortamda
kendinden beklenen potansiyel biiyiimeyi gergeklestirebilecegi ve tiiketici
tercihlerini karsilayabilecegidir.

Amerikan Rekabet Otoriteleri de, her ne kadar son donemde piyasa
kapayic1 davraniglarin ekonomik degerlendirmesinde hakli sebeplerin varligina
daha cok yer verseler de, halen degerlendirmede belirleyici olan unsur piyasa
kapama oranidir. Ancak tarihsel olarak incelendiginde, uygulamada ihlal olarak
kabul edilen piyasa kapama oranmnin gittik¢ce yiikseldigi ve son yirmi yilda
%40’1n iizerindeki oranlarin makul olmayan bir smnirlama olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Uygulamada ihlal olarak kabul edilen piyasa kapama oraninin
gittikce yiikselmesindeki en biiyiik etken, “rule of reason” yaklagimi
cergevesinde benimsenen “nitel (kalitatif) ¢ogunluk testi”nin anlagmanin olasi
etkilerini bir biitiin olarak degerlendirmesidir.

Amerikan uygulamasiin vardigi noktada %10’luk piyasa kapama etkisi
yaratan anlagmalar giivenli bdlge sinirlart iginde kabul edilmekte, % 10-% 40
aras1 ise diger faktorlere bagli olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede
giris engelleri, lirlin ve piyasa yapisi, alternatif dagitim kanallar1 ve &zellikle
sozlesme siireleri 6nem kazanmaktadir. Son donemde, hakim durumdaki
firmanin piyasa kapama etkisi yaratan 3-5 yil siireli sozlesmelerinin rekabeti
kisitlayict oldugu goriisii agir basmaya baslamistir.

Piyasa kapama etkisine yonelik Amerika ve Avrupa uygulamalar1 genel
hatlar1 itibari ile paralel ozellikler gosterse de farkli yonlere de sahiptir.
Amerikan Mahkemeleri’nin 80°1i yillarin baslarma kadar piyasa kapama etkisine
yonelik degerlendirmelerinde; piyasanin acgik, serbest ve rekabet¢i yapisinin
korunmasi ana unsur iken, 1980-81 yillarindan itibaren s6z konusu unsurlarin
etkin tesebbiislerin ortaya ¢ikmasimi engelledigi, Amerikan tiiketicisine zarar
verdigi ve Amerikan firmalarinin kiiresel ekonomik yarista geride kalmalarina
neden oldugu diisiincesi egemen olmustur. Bu sebeple, piyasa kapama etkisi
doguran ticari stratejilerin rule of reason doktrinine dayali olarak
degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmistir. Avrupa Rekabet Politikasi ise rekabetgi
yapinin korunmasina yonelik piyasa kapayici davraniglarin rakiplerin iizerindeki
etkisini esas almaktadir. Topluluk Rekabet Politikasi; piyasa dinamiklerini,
piyasa erisimini ve piyasa aktorlerinin haklarini korumaktadir.



Tiirk Rekabet Politikasi’nin piyasa kapama etkisine yonelik yaklagimini
ortaya koyan en dnemli unsurlardan bir tanesi Rekabet Kurulu tarafindan kabul
edilen “2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”dir.
S6z konusu Teblig, eski tebliglere kiyasla hukuki belirliligi daha ytiksek,
sekilcilikten wuzak ve genis kapsamlidir. Genel esaslar ydniinden
2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii ile paralel hiikiimler i¢cermesine ragmen
piyasa kapama etkisi yoniinden Teblig’i, Avrupa Birligi’nde yiiriirliikte bulunan
2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii'nden farkli kilan en Onemli nokta,
2002/2 Sayil1 Teblig’in pazar pay1 esigine sahip olmamasidir.

2002/2 sayili Teblig’in biinyesinde pazar payr esigi bulundurmamasi,
Teblig’in piyasa kapama etkisine olan yaklagimini derinden etkilemektedir.
Nitekim dikey anlasma kanaliyla piyasanin onemli bir bolimiinii rekabete
kapatan tesebbiis, 2002/2 sayili Teblig’deki kosullar1 karsilamak kaydiyla grup
muafiyetinden yararlanabilecektir. Bu sekilde tesebbiislerin pazar payina bagh
olmaksizin grup muafiyetinden yararlanabilmesi, onemli derecede pazar giicline
sahip olan ya da hakim durumda bulunan tesebbiislerin dikey anlagmalarinin,
4054 Sayili Kanun’un 4 {incii maddesi baglaminda daha siki hiikiimlere tabi
tutulmasini miimkiin kilmamaktadir.

2002/2 Sayili Teblig’in 8 inci maddesinde yer verilen “Bu Teblig
hiikiimlerine gore taninmis muafiyet, Kanun’un 6 nct maddesinin uygulanmasini
engellemez” hilkmii ise; hakim durumda oldugu kabul edilen bir tesebbiisiin
grup muafiyeti kapsamindaki rekabet etmeme yiikiimliligiiniin, 4054 Sayili
Kanun’un 4 iincii maddesinden muaf olsa da aym1 kanunun 6 nci1 maddesi
baglaminda hakim durumun kétitye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan bu durumda da, hakim durumdaki tegebbiisiin
piyasa kapama etkisi yaratan anlagmalari, 4054 Sayili Kanun’un 4 iincii maddesi
baglaminda “rekabeti simirlayicit anlasma” olarak nitelendirilmezken, ayni
Kanun’un 6 nc1t maddesi kapsaminda koétiiye kullanma olarak degerlendirilmesi
celiski yaratacaktir.

Piyasa kapama etkisine iliskin uygulamalarda ortaya ¢ikan s6z konusu
problemler, piyasa kapayici davraniglari smirlamaya yonelik Tiirk Rekabet
Hukuku diizenlemelerini gerekli kilmaktadir.



ABSTRACT

Commercial strategies which block arrival of rivals to upper or lower
markets foreclose market to competing and potential firms and so restrict inter-
brand competition. Nevertheless this strategies by means of removing the market
failures provide efficiency. These pro-competitive and anti-competitive effects
necessitate determining the threshold of foreclosure effect which to be
permissive.



In line with this purpose, kinds of commercial strategies and their effects
are examined theoretically in the first part of our thesis. In succeeding sections
two and three, approaches to foreclosure effect are evaluated according to
legislations and decisions of US, EC and Turkish Competition Authorities.

As a result, in practice foreclosure effect has been accepted an essential
element when evaluating vertical restraints and vertical mergers. Dominant firm
which behaves independently and affects competition substantially is subject to
more strict rules. So exclusive agreements of dominant firm should be regulated
in respect of duration and extent of agreements.
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