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SUNUS

Piyasa aksakliklarindan arindirilmis veya aksakliklar1 en aza indirgenmis bir
ekonomik yap1 ve etkin bir sekilde uygulanan rekabet hukuku ve politikasi yalnizca
gelismig ilkelerin ekonomileri i¢in degil ayni zamanda, gelismekte olan iilke
ekonomileri i¢in de hayati éneme sahip olan vazgecilmez bir gerekliliktir. Ulkemizde de
bu gereklilik Anayasa’da kabul gérmiis ve devlete mal, hizmet ve sermaye piyasalarinin
etkin bir sekilde islemesinin Oniindeki engelleri kaldirma gorevi yiiklenmistir.
Devletimiz mal ve hizmet piyasalarindaki etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmast gorevini 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Rekabet
Kurumu’na vermistir.

Rekabet Kurumu, kuruldugu giinden itibaren 4054 sayili Kanun tarafindan
kendisine verilen gorevler dogrultusunda c¢aligmaktadir. Bu dogrultuda, inceleme ve
degerlendirmeleri yapan meslek personeli, yeterliklerini artirmak ve giincel gelismeleri
takip edebilmelerini saglamak igin siirekli bir egitim icerisinde bulunmaktadirlar. Ayrica,
Kurum personeline yonelik bu meslek i¢i egitimin yan1 sira, Rekabet Kurumu olarak is
diinyamiza, uygulayicilara, akademisyenlere ve konu ile ilgilenen diger kisilere yonelik
yapilan staj, egitim, konferans, panel ve seminer gibi aktivitelerle toplumu ve is
diinyamizi bilgilendirme caligmalarina ilk kuruldugumuz yildan itibaren biiyiik 6nem
vermekteyiz.

Rekabet Savunuculugu ve toplumu bilgilendirme g¢aligmalarimiza yardimci
olmasi nedeniyle meslek personelinin uzman yardimciligindan uzmanhiga gegis
asamalarinda hazirlamis olduklar1 uzmanlik tezlerini bir seri halinde donem donem
yayimlamaktayiz. Bundan bes alt1 y1l kadar once iilkemizde rekabet hukuku ve rekabet
politikast alaninda ¢ok sinirhh sayida akademik c¢aligma varken bu sayr giderek
ylikselmektedir. Bu c¢aligmalarin onciilerinden olan ilk dénemlere ait uzmanlik tezleri
genellikle konunun ana kavramlar1 ve genel tartisma noktalar iizerinde yogunlasirken,
sonraki donemlere ait tezlerde rekabet hukuku ve politikasinin daha ayrintili ve
tartigmali konularina deginildigi goriilmektedir. Bu durum tilkemizdeki taraflarin ve is
diinyamizin rekabet hukuku ve politikasin1 benimsediginin ve konu ile ilgili bilgi
ihtiyaglarinin temel kavram ve tartigmalari astiginin bir gostergesidir.

Ug yillik bir uygulama deneyiminin ardindan titiz bir akademik arastirma
stirecinden gectikten sonra hazirlanan rekabet uzmanlhigma yiikselme tezleri meslek
personelimizin ¢aligma deneyimleri ve yogun bir egitim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan
tirlinleridir. Bu ¢alismalarin, konu hakkinda yazilan yerli eserlerin halen yeterli sayida ve
yogunlukta olmamasindan kaynaklanan boslugu dolduracagini ve tiim kesimlere faydali
olacagini imit ediyoruz.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Bagkani
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GIRIS

Markasiz bir iiriin {ireticisinin, irliniiniin bulundugu perakende satig
noktalarinin sayisint miimkiin oldugunca artirarak satiglarini artirmaya ve
gelirini bu sekilde maksimize etmeye calisacagi soylenebilir. Bu nedenle, ilk
bakista iiretici agisindan yeniden satici sayisinin ve ¢esidinin sinirlanmasi
rasyonel goziikkmeyebilir. Buna karsilik markali bir iirlin {ireticisi, marka imaji
olusturmak ve bu imaj1 korumak suretiyle tiiketicilerin iiriiniine olan talebini ve
bagimliligini artirarak karmi artirmaya c¢alisabilecektir. Ozellikle, iiriiniin
sunumunun ve satig éncesi hizmetlerin tiiketici gdzlinde 6nem arz ettigi lirlinler
s0z konusu oldugunda, {ireticinin pazarlama stratejisini bu dogrultuda
olusturmasi ve iriinlerinin marka imajina zarar verecek satis noktalarinda
bulunmamasini istemesi rasyonel olabilecektir. Bu ¢ergevede, iiretici {iriiniini
kendi magazalarinda tiiketiciye sunabilecegi gibi, bagimsiz dagiticilar
kullanmanin daha rasyonel oldugu durumlarda, sadece sectigi yeniden saticilara
mal vererek ve yeniden saticilarin satig yapacaklari kimselere sinirlama getirmek
suretiyle secilmemis saticilarin mal almalarini engelleyebilecektir.

Uretici tarafindan olusturulan séz konusu pazarlama stratejisi bazi
sorular1 akla getirmektedir. S6z konusu strateji ¢cercevesinde, dogrudan marka igi
rekabeti kisitlayan bu simirlamalar pazardaki genel rekabeti ne sekilde
etkileyecektir? Rakip saglayicilarin benzer stratejiler izlemesi durumunda, bu
sinirlamalarin net etkilerinde bir farklilik s6z konusu olabilir mi? Segici dagitim
anlasmalarina yodnelik kamu politikalar1 nasil sekillenmelidir? Genel olarak
dikey anlagmalara yonelik kamu politikasi1 yaklagimlarinin rekabet hukukunun
en tartigmali alanlarindan biri oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda, segici
dagitim anlasmalar1 i¢in de her durumda gegerli olacak net kurallar ortaya
konulamayacagi goriilmektedir.

1970’lerden itibaren, secici dagitim anlagsmalarina yonelik yaklagimin
dava hukukundaki igtihatlar ile sekillendigi AT rekabet hukukunda, diger
dagitim bigimleri gibi se¢ici dagitima iligkin olarak da sisteme 6zgii baz1 kurallar
ongorilmistiir. 2790/99 sayili Komisyon Tiiziigii ile birlikte, grup muafiyeti
kapsamina alinan segici dagitim anlagmalarina ydnelik yaklasim biraz daha



netlestirilmis ve dikey sinirlamalar i¢in genel olarak benimsenen ekonomik
temelli yaklagim, secici dagitim anlagmalari i¢in de gecerli olmustur. Mehaz AT
hukuku paralelinde, Tiirk rekabet hukukunda da 2002/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi ile birlikte segici dagitim anlagmalar1 6nem kazanmis ve grup muafiyeti
kapsamina alinmuistir.

Bu cercevede bu calismanin amaci, segici dagitim anlagmalarinin
dogasinda bulunan sinirlamalarin ve bu anlagsmalarla getirilen ilave bazi
sinirlama ve yiikiimliiliiklerin saglayici tarafindan tercih edilmesinin sebeplerini
aragtirmak, bu sinirlamalarin genel ekonomi ve rekabet iizerindeki etkilerini
incelemek ve bu siirlamalara AT ve Tiirk rekabet hukuku baglaminda ne
sekilde yaklasildigini ortaya koymaya caligmak olacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, c¢aligmanin birinci bdliimiinde genel olarak
dagitim anlagmalarina deginilecek, bu anlagmalara yonelik rekabet politikasina
iligkin gesitli goriislere yer verilecek ve dagitim anlagmalarina iliskin AT rekabet
politikas1 uygulama siirecinden kisaca bahsedilecektir. Ikinci bdlimde, segici
dagitim kavrami agiklanmaya calisilacak ve Avrupa Komisyonu goriisleri temel
almarak, seg¢ici dagitim anlagmalarinin rekabet {izerindeki olasi olumlu ve
olumsuz iktisadi etkileri incelenecektir. Uciincii boliimde, secici dagitim
anlagmalarina yonelik Roma Antlasmasi 81’inci madde baglaminda AT rekabet
hukuku yaklasimi anlatilacaktir. Oncelikle, gecmis uygulamalar gergevesinde
RA m.81(1) hiilkmii kapsaminda goriilen ve goriilmeyen segici dagitim sistemi
bigimleri belirlenmeye c¢alisilacak ve m.81(1) kapsaminda bulunan segici
dagitim anlagmalarinin grup muafiyetleri ve bireysel muafiyetten faydalanma
kosullari {izerinde durulacaktir. Ozellikle, 2790/99 sayili Tiiziik ile birlikte segici
dagitim anlagmalarina yonelik Topluluk yaklagimindan ve bu yaklagimin
getirdigi degisikliklerden bahsedilecek, bu sirada uygulamaya yonelik olarak
gecmis donemdeki ve yeni yaklasima iliskin elestiri ve goriislere yer verilecektir.
Dérdiincti boliimde ise, Tirk rekabet hukukundaki segici dagitim sistemine
yonelik hiikiimlere ve Rekabet Kurulu yaklasimina deginilerek, mehaz hukuk
temelinde degerlendirmelere yer verilecektir.



BOLUM 1

DAGITIM ANLASMALARI

Bir iiretici driiniinii’ tiketiciye ulastirirken, cesitli segeneklerle kars:
karstyadir. Uriinii dogrudan kendisi veya yan kuruluslar araciligiyla tiiketiciye
sunabilecegi gibi, pazardaki bagimsiz dagiticilar vasitasiyla ulastirmayi segebilir.
Uriiniin, dagitim siirecindeki farkli asamalarda, firmanin ileriye dogru
dagiticilarla birleserek, {irliniin dagitimin1 dogrudan kontrol etmesi halinde dikey
biitiinlesme s6z konusu olacaktir (Bishop ve Walker 2002, 154). Ancak modern
diinyada, genelde dagitimin bagimsiz, uzmanlagmis dagiticilar araciligiyla
yapilmasi tercih edilmektedir (Aslan 2001, 149).

Ureticinin, bagimsiz dagiticilarla {iriiniin dagitimina karar verdikten
sonra da tercih siireci devam etmektedir. Pazarlama asamasindan Once iireticinin,
pazarin ve {iriiniin 6zelliklerine gore iiriiniin fiyatina, satis kosullarina ve dagitim
kanallarina iligkin kararlar vermesi gerekmektedir (Ferry 1981, 209). Bu asama
sonrasinda, belirlenen bagimsiz dagiticilarla saglayici arasinda dagitim
kosullarinin diizenlendigi dagitim anlasmalar: giindeme gelecektir.

Dagitim anlagmalari, bir iirliniin iiretim asamasindan, nihai kullaniciya
ulagincaya kadarki agamalar1 birlestiren ve dagitim siirecinin ¢ergevesini ¢izen
anlasmalardir. Dagitim anlagmalari, tedarik zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gdsteren tesebbiisler arasinda diizenlendigi i¢in, dikey anlagmalar olarak
adlandirilmaktadirlar. Ancak dikey anlasma kavrami, dagitim anlagmasi
kavramindan daha genistir. Ornegin; bir hammadde temin anlasmasi dikey
anlagma oldugu halde dagitim anlagmasi degildir. Bu c¢ergevede dikey
anlagmalar, dagitim anlagsmalar1 ve satin alma anlagmalari olarak ikiye
ayrilmaktadir.

!'"Uriin terimi, mal ve hizmet kavramlarini igerecek sekilde kullanilacaktir.



Dagitimin, iiriin agisindan en etkin ve saglayici agisindan en karli sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in, dagitim anlagmalar1 ile taraflar bazi ayrintili
yukiimliiliikler altina girebilmektedir. Dagitim anlagmalarinda yer alan, belirli
miktar iiriinlerin belirli fiyatlardan degisiminin tespiti’ 6tesindeki, s6z konusu
detayli yiikiimliiliikler, dikey kisitlamalar® olarak tanimlanabilecektir (Neven,
Papandropoulos ve Seabright 1998, 17).

1.1. DAGITIM ANLASMALARINA YONELIK
REKABET POLITIKASI YAKLASIMLARI

Rekabet politikasinin ilk olusmaya basladigt zamanlarda, serbest
piyasadaki islemlerin, {iriinlerin sadece belli fiyatlardan alim-satimindan ibaret
oldugu diisiiniilmiis, bunun 6tesinde kosullar iceren anlagmalar ise sinirlayici ve
rekabeti bozmasi muhtemel anlagmalar olarak ele alinmistir (Seabright 1998,
161). Sonralar1 dikey kisitlamalara iligkin yaklasimlar, gerek akademik
literatiirde gerekse uygulamada, farkli uclarda sekillenmistir (Mathewson ve
Winter 1986, 211). Giinlimiizde dikey sinirlamalar, halen rekabet politikasinin
tartismali ve muglak alanlarindan biri olmaya devam etmektedir.

Dagitim anlagmalart bir taraftan {iriiniin dagitim ve pazarlamasinda
rasyonellesme saglarken, diger yandan, anlagma taraflari ve/veya tiglincii kisiler
iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle' rekabet hukuku agisindan sorun
olusturabilmektedir (Aslan 2001, 149-150). Bu anlagmalardaki kisitlamalar, ayni
markali1 {irlinlin pazarlamasinda (marka i¢i rekabet diizeyinde) rekabeti bozucu
etkiler gostermekle birlikte, markalar arasi rekabet diizeyinde, dagitimin
rasyonellesmesine, etkinligi ve tliketici faydasini artirmaya katkida bulunarak
sekillenen olumlu etkilere sahip olabilmektedir’ (Jones ve Sufrin 2001, 155).

2 Uretici ve dagitic1 arasindaki iliskinin smirli oldugu, detayl yiikiimliiliikler icermeyen bu tiir
islemler; “kol boyu islemler” (arm's length dealings) olarak adlandirilmaktadir (Rehber, pr.115;
Martin 1994, 490).

3 Rekabet iizerindeki dikey kisitlamalar genel olarak, pazarn farkli seviyesindeki tesebbiisler
arasinda belirli mal ve hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi kosullarinin belirlenmesi
amactyla getirilen siirlamalar olarak tanimlanmaktadir (Parschalk 1998, 422).

4 Dikey anlagmalarin ti¢lincii kisilere olumsuz etkileri i¢in bkz. (Neven, Papandropoulos ve
Seabright 1998, 31-35). Aymi yazarlarin, anlagmanin taraflarina zarar verici etkilerinin,
tesebbiislerin pazar hakkinda rekabet otoritelerinden daha iyi bilgiye sahip olmalart gibi
nedenlerle, genelde rekabet politikast alanina girmeyecegi goriisii icin; bkz. s.21 ve bu goriisiin
elestirisi igin bkz. Lever ve Neubauer (2000,15).

> Yatay kisitlamalar, ikame iiriinleri sunan rakip firmalar arasinda gerceklesmesi nedeniyle, bir
firmanin pazar giiciinii kullanmasi, rakiplerinin de ¢ikaria olabilecek ve rakipleri anti-rekabetgi
davranmaya tesvik edebilecektir. Dikey iliskilerde ise, taraflardan birinin {iriinii digerinin
girdisini olusturmaktadir. Dikey olarak tesebbiislerin {irettigi iriinlerin, famamlayici mal
olmalar1 nedeniyle bir tesebbiisiin iirliniiniin fiyatinin artmast digerinin {irliniine olan talebi
diisiireceginden, dikey anlagmalar her iki taraf pazar giiciine sahip olsa dahi ekonomik etkinlik



Uretici ve/veya yeniden saticilarin ticari dzgiirliiklerini kisitlamasi ve
iiclincli kisileri olumsuz etkileyebilmesi nedeniyle, cogu dikey kisitlamanin
anti-rekabet¢i amaglara ve etkilere sahip oldugu iddialari, Chicago Okulu ekoli
tarafindan siddetle elestirilmistir. Dikey kisitlamalarin, tamamlayici irin
iireticileri arasindaki anlagsmalarda yer almasi nedeniyle, rakipler arasinda olan
anlagmalarin tersine rekabeti bozucu giidiilerle degil, baz1 etkinlik kazanimlari
nedeniyle uygulandig: ifade edilmistir. Genelde, dikey anlasmalarin etkinlik
dogurucu Ozelliklerinden dolay1 yatay anlagmalardan farkli ele alinmasi
gerektigi goriigleri, Chicago Okulu yaklasimi ile diger bir uca yaklasmis ve
dikey kisitlamalara rekabet politikasinin higbir sekilde miidahale etmesine gerek
olmadig, “tiim dikey kisitlamalarin, tiiketicilere faydali oldugu ve bu nedenle
tamamen mesru olmasi gerektigi” (Bork 1993, 297) dile getirilmistir.

Chicago Okulu analizleri, dikey anlasmalara yatay anlagsmalara gore
daha toleransli yaklasilmasi gereginin ortaya konulmasi agisindan Onem
tasimaktadir (Hughes, Foss ve Ross 2001, 425). Ancak, genel olarak
ekonomistler tarafindan dikey kisitlamalarin her zaman rekabetci olmayacagi,
rekabeti bozucu etkilerinin de bulunabilecegi gosterilmektedir®. Ne var ki
doktrinde bu bulgularin, dikey kisitlamalara yonelik kamu politikasinin
dikkatlice ve olay bazinda kosullar dikkate alinarak uygulanmasi geregini
gostermekle birlikte, uygulamada net kurallar konulabilmesi agisindan ¢ok
faydali oldugu sdylenememektedir (Neven, Papandropoulos ve Seabright 1998, 18).

Ote yandan, Tirole (1988, 186); teorik olarak dikey smirlamalarin sadece
“rule of reason” kurali ile incelenmesinin hakli goriilebilecegini, ¢ogu dikey
kisitlamanin uygulandigi ortamda gegerli olan kosullara bagli olarak refahi
artirabilecegini veya azaltabilecegini dolayisiyla, “per se” yasallik veya yasa
disilik gibi bir degerlendirmenin hakli gériilemeyecegini ifade etmekte” ve
uygulamaya iliskin olarak:

Bu sonug [rule of reason yaklasimi] rekabet otoritelerine agir bir yiik yiikklemektedir.
Iktisat teorisyenleri tarafindan, belli dikey smirlamalarin hangi kosullarda sosyal refahi
azaltma olasilig1 olduguna karar vermek amaciyla, islevsel kriterler ve dikkatli bir
siniflandirma gelistirilmesi onemlidir.

ifadesini kullanmaktadir.

gerekcelerine sahip olabilir. Anlagmaya taraf olan firmalar bdylece genellikle digerinin pazar
giiclinii kullanmasin1 engelleme yoniinde bir giidiiye sahiptir. Yani, anti-rekabet¢i davranmay1
engelleyici otomatik bir yapt sdz konusudur. Ancak bu o&zellige gereginden fazla Onem
verilmemesi gerekmektedir (Schaub 2000, 203; Bishop ve Walker 2002, 156-157).

% Bkz. Rey ve Stiglitz (1994), Bernheim ve Whinston (1996).

" “Rule of reason” ve “per se”” kavramlari icin bkz. Yavuz (2003, 3-4).



Sonug olarak, dikey kisitlamalarin rekabet iizerindeki gergek etkisini
belirleyebilmek i¢in, olay bazinda hassas bir inceleme gerektigi aciktir (OECD
1999, 10). Ancak bu hassasiyetin, otoritelere karar verme siirecinde zorluklar
getirmesi ve dava siirecini uzatmasi gibi maliyetleri bulunmaktadir. Bu durum,
ekonomik etkinligin maksimizasyonunu hedefleyen rekabet politikalarinda, etkin
kurallar gelistirilmesi gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir®. Bu gergevede,
dikey kisitlamalara yonelik rekabet politikasinin olusturulmasinda dikey
sinirlamalarin ekonomisi yaninda, politika tercihleri, uygulama maliyetlerinin
etkileri ve yasal belirlilik gibi unsurlar da belirleyici olacaktir (Peepercorn
2002b, 79). Bu noktada, konuya iliskin AT uygulamalarina yer verilmesi faydali
olacaktir.

1.2. AT UYGULAMALARI

ABD hukukunda oldugu gibi’ AT rekabet hukukunda da, rekabetin
yatay ve dikey kisitlanmasi arasinda agik bir ayrim yapilmamaktadir. RA m.81
(eski m.85) hikkmiinde yatay ve dikey anlagmalarin degerlendirilmesinde farkli
kriterler ongorilmemistir. S6z konusu hiikiim yatay anlagmalar gibi, dikey
anlasmalara da uygulanmaktadir'®. Consten&Grundig davasinda ATAD
tarafindan, m.81 uygulamasinda, marka i¢i ve markalar arasi rekabet ayrimi
yapilamayacagi, bir anlagmanin markalar arasi rekabeti artirmasinin, marka igi
rekabetin  kisitlanmasimi  m.81(1) c¢ergevesinde hakli  gOstermeyecegi
belirtilmistir.

Ancak Topluluk Mahkemeleri, anlasmanin amacimn'' agik¢a rekabeti
bozucu oldugu haller (Topluluk ic¢inde ihra¢ yasaklamalari getirilmesi gibi)
disinda, dikey kisitlamalarin degerlendirilmesinde, dikey anlagsmanin yapildig
ilgili pazardaki biitlin iktisadi kosullarin dikkate alinmasi gerektigini, ancak bu
sekilde boyle bir anlasmanin rekabet iizerindeki gercek etkisinin
degerlendirilerek, anlagmanin m.81(1)’deki yasak kapsamina girip girmediginin

8 Bosheck (2000, 7), rekabet politikasinda etkin kurallarin olusturulmasi agisindan, iki tir
maliyetin minimize edilmesi gerektigini sdylemektedir. Birbiri ile baglantili bu maliyetler: a)
inceleme, ekonomik analiz, bildirim gibi uygulama maliyetleri ve b) etkinlik azaltic1 (artirict)
hiikiimlere izin verme (vermeme) maliyetidir (yanhs karar maliyeti). ik maliyeti diisiirme
yoniindeki bir girisim ikinci maliyeti artirabilecektir.

® Clayton Act bdliim 3 gibi belli istisnalar disinda, Amerikan antitrost kurallart genel olarak
yatay ve dikey kisitlamalarin ikisine de uygulanmaktadir (Ritter, Braun ve Rawlinson 2000,
213).

1% Case 56,58/64 Consten & Grundig v Commission (1966) ECR 299.

" ATAD, anlasmanin amacimn degerlendirilmesinde anlasmanin i¢inde bulundugu ekonomik ve
yasal kosullarin dikkate alinacagini vurgulamigtir (Lugard 1996, 167; Kerse 1998, 11)



belirlenebilecegini vurgulamuslardir'>. Avrupa Komisyonu (Komisyon), bu
kararlar1 kat1 bir sekilde yorumlayarak m.81(1)’in dikey anlagmalara
uygulanmasinda sekilci ve Topluluk Mahkemelerine gore daha kat1 bir yaklagim
sergilemesi nedeniyle elestirilmistir (Whish 2001, 547-548).

Neven, Papandropoulos ve Seabright (1998, 20), ABD antitrost
hukukunda'® (6zellikle Chicago Okulunun etkisi ile birlikte) iktisadi analizler ile
etkinlik konusuna agirlik verilirken, AT rekabet hukukunda ise iktisadi
analizlere fazla yer verilmemesinin'* nedenini; AT rekabet hukukunda, rekabet
politikasinin pazar entegrasyonunu tesvik icin arag olarak kullanilmas1 ve kii¢iik
ve orta Olgekli isletmelerin korunmasi' gibi diger olgulara, iktisadi etkinlige
gore daha fazla 6nem verilmesine baglamaktadir'®. Komisyon kararlarindaki ve
yiirlirliikteki grup muafiyetlerindeki dikey anlagmalara yonelik sekilci yaklagima
ve m.81(1)’in genis yorumlanmasina yonelik elestiriler'” 6zellikle 1980’lerden
itibaren 6nemli derecede artmig ve bu alanda reform yapilmasi geregi ortaya
cikmistir (Whish 2001, 565).

Komisyon tarafindan bu elestirilere cevaben dikey anlagmalarla ilgili
rekabet politikasini yeniden diizenleme niyeti, “Dikey Kisitlamalar Hakkinda
Yesil Kitap'®” (Yesil Kitap) yayimlanarak ortaya konulmustur. Yesil Kitap’ta bu
alanda olas1 degisikliklere iliskin cesitli alternatifler sunulmustur. Sonrasinda,
daha somut Oneriler, yayimlanan “mektup'®’ta ortaya konmus ve dikey
anlagmalara  ekonomik  bazli  yaklasimin  gerekliligi  vurgulanmigtir

12 Case 56/65 Societe Technique Miniere v. Maschinenbau Ulm (1966) ECR 235; Case 161/84
Pronuptia de Paris v. Schillgalis (1986) ECR 353; Case C-234/89 Delimitis v. Henninger Braeu
(1991) ECR 1-935.

13 ABD antitrést hukukunda dikey anlagmalara iliskin yarg: kararlarmin gelisim siireci igin, bkz.
Bock (1985), Popofsky ve Bomse (1985), Steuer (1990).

' Ferry (1981, 215), Amerika’daki dikey smirlamalara yasal yaklagimin farkli uglarda degismesi
nedeniyle, uygulamanin ekonomik teoriden etkilenmesini elestirmis ve AT rekabet politikasinin
ekonomik teoriden fazla etkilenmemesini olumlu bir 6zellik olarak dile getirmistir.

'S AT rekabet hukuku olusumunda Freiburg Okulu gbriisii 6nemli izler birakmistir. Bu okula
gore “ekonomik bagimsizlik” ticari hayatin vazgegilmezleri arasinda goriilmekte ve dolayisiyla
dikey smirlamalarla, ekonomik giice sahip bir firmanin, bagka firmalarin “ekonomik
bagimsizligin1” sinirlamasi yasaklanmalidir. Bu goriis dogrultusunda, Avrupa’da rekabet
hukukunun, rekabet siirecinden ¢ok pazardaki tesebbiislerin korunmasi seklinde uygulandigi
belirtilmektedir (Whish 2001,18).

1 Benzer bir goriiste, dikey sinirlamalara kars1 geleneksel olumsuz yaklasimin kaynag olarak,
“pazar entegrasyonu” ve ‘“serbest faaliyet’e wverilen asir1 Onem  gosterilmektedir
(Bosheck 2000, 24)

"7 Dikey simirlamalara iliskin AT rekabet hukuku yaklagimima yonelik elestirilere sistematik bir
sekilde yer verilen goriis icin bkz. Hawk (1995). Komisyon iktisatgilar1 tarafindan da dikey
anlagmalara yaklasimin gézden gecirilmesi gerektigi vurgulanmistir, bkz. Deacon (1996).

'8 Green Paper on Vertical Restraints in Competition Policy, COM (96) 721, (1997) 4
CMLR 519.

1 Follow-up to the Green Paper on Vertical Restraints, (1998) OJ C365/3.



(Whish 2001, 565). 22 Aralik 1999 tarihinde dikey anlasma ve uyumlu eylemler
hakkinda, 2790/99 sayili Komisyon Tiiziigi*® kabul edilmis ve 1 Haziran 2000
tarihinden itibaren uygulamaya konulmustur’’. 24 Mayis 2000 tarihinde
Tiiziigiin uygulamasi ve bireysel muafiyet bagvurularmin degerlendirilmesinde
yol gosterici “Dikey Kisitlamalara Iliskin Rehber” (Rehber)” yayimlanmistir.
Monti (2001) tarafindan, son yillarda bu gelismelerle birlikte, AT rekabet
hukuku kurallarimin anlagmalara uygulanmasinda ekonomik yaklasima verilen
Oonemin arttigt ve bu yeni yaklasimm AT ve ABD hukuku arasindaki
yakinlagsmay1 artirdig1 ve diinya ¢apinda pazarlama stratejisi olusturmak isteyen
firmalar i¢in giiven verici bir ortam olusturdugu belirtilmistir.

1.3.  DAGITIM ANLASMALARININ EKONOMIK ETKILERI

Rehber’de, dikey siirlamalarin genellikle yatay sinirlamalardan daha az
zararli oldugu kabul edilmekte ve sadece taraflarin pazar giiciine sahip olmalar1
halinde olumsuz etkilerinin meydana gelebilecegi belirtilmektedir”. Ayrica,
marka i¢i rekabet ve markalar arasi rekabet ayrim dikey kisitlamalarin
etkilerinin incelenmesi bakimindan 6nemlidir. Dikey kisitlamalarin, genelde
marka i¢i rekabeti sinirlamakla birlikte markalar arasi rekabet lizerinde olumlu
etkileri bulundugu kabul edilmektedir (Ritter, Braun ve Rawlinson 2000, 215).
Dikey smirlamalarin marka i¢i rekabeti sinirlamasinin, markalar arasi rekabet
diizeyinde de olumsuz etkilerinin olabilecegi diisiiniilse de, marka ici rekabetin
sinirlanmasi markalar arast rekabet giicli oldugu siirece ¢ok Onemli
olmayacaktir (Jones ve Sufrin 2001, 155). Nitekim Rehber’de; ekonomik bir
yaklagimin benimsenmesi neticesinde, dikey kisitlamalara 81’inci madde
uygulamasimin, markalar arasi rekabetin yetersiz oldugu durumda, belirli
derecede pazar giiciine sahip olan tesebbiislerle sinirli kalacagi ifade edilmistir™.

Bireysel degerlendirmeye yol gostermek amaciyla, Rehber’de AT
rekabet hukuku a¢isindan dikey anlagmalarin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz
etkiler sayilmis™ ve benzer olumsuz etkilere sahip dikey anlasmalar 4 grupta
incelenmistir’:

Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of
Article 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices, OJ
(1999) L336/21.

2! Tiizitk 31 Mayis 2010 tarihine kadar yiiriirliikte kalacaktir.

22 Guidelines on Vertical Restraints (Commission Notice), (2000) OJ C291/1.

% pr.101,102.

2 pr.102.

2 pr.103.

2 pr.104-114.



- Tek Marka Grubu (Single Branding Group),

- Swurli Dagitim Grubu (Limited Distribution Group),

- Yeniden Satis Fiyati Tespiti Grubu (Resale Price Maintenance Group),
- Pazar Paylasimi Grubu (Market Partitioning Group).

Dikey sinirlamalarin, 6zellikle fiyat dig1 rekabeti tegvik etmesi ve hizmet
kalitesini artirmasi gibi olumlu etkileri bulunmaktadir. Tesebbiislerin pazar
giicline sahip olmamasi durumunda, bu sinirlamalarla {iretim ve dagitim siirecini
optimize ederek karlarini artirabilecekleri belirtilerek, dikey sinirlamalarin
olumsuz etkilerini telafi ederek s6z konusu smirlamalari hakli gosterebilecek
muhtemel olumlu etkiler Rehber’de sayilmaktadir®’.

Komisyon, dikey anlagmalarin belli kosullarda etkinlik yaratmaya ve
yeni pazarlarin gelismesine yardim etmeye elverisli oldugunu ve olasi olumsuz
etkilerinin bu sekilde dengelenebilecegini kabul etmektedir. Ozellikle, yeni ve
karmagik dirlinlerin piyasaya sunumuna yardimci olan, sinirli siireli dikey
anlagmalarda bu durum daha belirgindir. Ayrica, rekabet politikasi agisindan
olumlu ve olumsuz etkilerin degerlendirmesinde kullanilacak bazi genel kurallar
belirlendigi de Rehber’in incelenmesi neticesinde goriilmektedir™®.

Dagitim anlasmalarina ve bu anlagmalardaki dikey kisitlamalara iliskin
yapilan genel agiklamalar sonrasinda, bu ¢alismanin konusunu olusturan segici
dagitim anlagsmalaria gecilmektedir.

2 pr.115,116.
8 Rehber pr.119.



BOLUM 2

SECICI DAGITIM ANLASMALARI

2.1. SECIiCi DAGITIM KAVRAMI

Bir iiretici, iriiniiniin dagitim sekline karar verirken kendisi i¢in en
uygun oldugunu disiindligli dagitim bi¢imini se¢mekte tereddiit etmeyecektir.
Uretici, iriiniin niteligi ve kapasite sorunlarmi géz oniinde bulundurarak
dagitimda Ol¢ek ekonomilerinden faydalanmak, marka imaji olusturmak ya da
bu imaji korumak gibi nedenlerle dagitici sayisim1 sinirlamak isteyebilir. Bu
baglamda, 6zellikle ileri teknoloji igeren ve/veya liiks {irtinlerle istigal eden bir
iireticinin, iirliniiniin sadece belli kriterleri karsilayan seg¢ilmis satig noktalarinda
bulunmasini saglayacak bir dagitim sistemi kurmak istemesinin hakl gerekgeleri
bulunmaktadir. Bu sekilde bir dagitim sistemi kurmak isteyen iiretici, ya
dagitimin her asamasinda dikey entegrasyon yolu ile kendisi veya yan
kuruluglar1 vasitasiyla faaliyette bulunacak ya da yeniden saticilara getirecegi,
yetkilendirilmemis saticilara satis yasagi seklindeki dikey sinirlamalar ile
dagitim siirecini kontrol edebilecektir.

Secilmis yeniden saticilardan olusan bir dagitim ag1 kurmak amaciyla,
alicilara sistem disina mal vermeme yiikiimliliigiiniin getirildigi, cesitli
asamalardaki yeniden saticilar ile saglayici arasinda diizenlenen dagitim
anlagmalarina secici dagitim anlasmalari, bu anlagsmalarin olusturdugu sisteme
ise segici dagitim sistemi denilmektedir.

Secici dagitim aginin birden fazla agama igermesi durumunda, saglayicidan
dogrudan mal alan dagiticilara, se¢im kriterleri temelinde yeniden saticilara {iriin
saglama yiikiimliiliigii getirilecektir®. Segici dagitim sisteminin rekabet hukuku
kapsaminda incelenmesini gerektiren temel unsur, yeniden saticilarin yetkisiz
saticilara mal vermemelerinin diizenlenmesidir (Demaret 1987, 149-150).

¥ Boylece sistem kapal: bir karakter kazanmakta ve yetkisiz dagiticilar hibir sekilde tiriinii elde
edememektedir (Rehber, pr.188).



Secici dagitim, dikey entegrasyon ve acentelikten sonra, son kullaniciya
ulagincaya kadar, iriiniin satiminin yapilabilecegi dagitim kanallarinin
sinirlanmasina, AT rekabet hukuku tarafindan izin verilen tek yontemdir. Ancak,
secici dagitim sistemi bazi durumlarda acente veya yan kurulustan farkli olarak
m.81(1) hiikkmiiniin kapsamina girebilmektedir (Goyder 2000, 64). Secici
dagitim sistemi, dikey biitiinlesme ile kismen ikame edilebilmektedir. Ancak,
yeniden saticilarin rakip tlriinleri satma ihtimali daha yiiksek oldugu i¢in, segici
dagitim sisteminin daha rekabetci bir yapiya sahip oldugu sdylenebilecektir
(Bishop ve Walker 2002, 156).

Secici dagitim sisteminin tanimi, 2002/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi™
m.3(g) ve 2790/99 sayili Komisyon Tiziigii m.1(d) hikkmiinde su sekilde yer
almaktadir:

Saglayicinin, anlasma konusu mallar1 veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere
dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak satmay: taahhiit ettigi, bu
dagiticilarin da s6z konusu mallart veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara
satmamay1 taahhiit ettigi bir dagitim sistemi anlamina gelir.

Bu tamima gore, rekabet hukuku baglaminda taraflar iizerine getirdigi
yiikiimliiliikkler bakimindan segici dagitim sisteminin iki unsuru bulunmaktadir:

- Saglayici, belirli kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara anlagma konusu
iiriinleri satmay1 ve ayrica, kriterleri saglamayan dagiticilar1 aga kabul
etmemeyi ve bunlara dogrudan veya dolayli olarak ilgili iir{inii
satmamay1 taahhiit etmektedir.

- Belirtilen kriterleri saglayarak aga dahil olan dagiticilar da, ilgili iiriinii
aga kabul edilmemis dagiticilara satmama yiikiimliligi altina
girmektedir.

Uretici veya dagiticilarin, tek baslarma belirleyecekleri belli kriterleri
saglamayan alicilara mal vermeme kararlarmin ve bu kararlarini -hatta alicilar
arasinda ayrimcilik yaparak- uygulamalarinin, tesebbiisler hakim durumda
bulunmadik¢a veya bir anlasma ya da uyumlu eyleme dayanmadikga, rekabet
hukuku alanina girmeyecegi hususu belirtilmesi gereken onemli bir noktadir.
Nitekim, segici dagitim anlagsmalarint m.81 kapsamina sokabilecek olan
sinirlama, mal almak isteyen yeniden saticilara belirli kriterlerin getirilmesi
degildir. Bu sekilde, saglayicinin kendi karari ile sadece belirli kriterleri tasiyan
alicilara mal vermesi, her tilirli dagitim sisteminde bulunabilecek ve m.81
kapsamina girmeyecektir. Miisteri se¢imi, alicinin davranislar iizerine getirilen

3 Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Teblig No:2002/2, RG 14.07.2002 t.
24815 sa.



sinirlamalarla birlestigi takdirde rekabet hukukunun alanina girmektedir (Ferry
1981, 210; Goyder 2000, 110).

Normal kosullarda bir saglayicinin {iriiniiniin satisini1 genis bir dagitim
ag1 yoluyla artirmaya calisacagi disiiniildiigiinde, ilk bakista secici dagitim
sistemi ile dagitict sayisimi kisitlamast makul goziikkmeyebilecektir. Ancak
pratikte, marka sahibinin bu tiir kisitlamalar getirmesini gerektirecek ¢esitli hakli
gerekceler bulunmaktadir. Ornegin, bir parfiim markasmin sadece liiks
perakende magazalarinda bulunmasi, tiiketici goziindeki marka imajim
yiikselterek {irtiniin daha yiiksek bir fiyata satilmasini saglayabilmektedir
(Ridyard 1999).

Secici  dagitim  sisteminin  olusturulmasinda  ve  kriterlerin
belirlenmesinde oncelikle {riiniin niteligi  belirleyici rol oynamaktadir.
Uygulamada segici dagitim sistemi genellikle bu sistemi gerektiren, liiks ve ileri
teknoloji igeren iiriinlerde’ ve markali nihai {iriinlerin pazarlanmasinda
kullanilmaktadir’®. Dagiticilarin  segimi  i¢in  getirilen kriterler; satict ve
personelinin nitelikleri, satis noktasinin konumu, goriiniisii ve biiyiikliigii gibi
ozellikleri, asgari ciro kapasitesi, satig Oncesi ve sonrasit servis ve tamir
hizmetleri, bazi promosyon faaliyetlerine katilim gibi c¢ok cesitli faktorlere
dayanabilir. Hangi kriterler getirilirse getirilsin 6nemli olan yetkilendirilmemis
saticilarin s6z konusu tiriinleri elde edememesidir (Goyder 2000, 110).

AT rekabet hukukunda, diger dagitim tiirleri gibi se¢ici dagitima yonelik
olarak da sisteme 6zgii bir yaklagim bi¢imi bulunmaktadir (Goyder 2000, 111).
ABD antitrost hukukunda ise, dikey anlagsmalara uygulanan kurallar genelde
anlagmanin bigimine gore degismedigi i¢in segici dagitima Ozgili kurallar
bulunmamaktadir (Demaret 1987, 150). Bu nedenle, Amerika uygulamalarinda
secici dagitim davalarina rastlanilmamaktadir. Ancak, secici dagitim unsurlari
tagtyan  dagitim  sistemleri, igerdigi = dikey  siirlamalara @ gore
degerlendirilmektedir.

Segici dagitim anlagmalari, yetkili dagiticilarin sayist ve dagiticilarin
yeniden satig1 lizerine kisitlamalar getirmesi yonii ile rekabet lizerindeki olumsuz
etkileri bakimimndan miinhasir dagitim anlagmalarina benzemekte ve ikisi de
smirly dagitim grubu igerisinde yer almaktadirlar. Ancak, secici dagitimda
saticilarin sayis1 bolge bazinda degil, oncelikle {iriiniin niteligine bagli se¢cim
kriterleri temelinde sinirlanmaktadir. Yeniden satig iizerine getirilen sinirlamalar
da, belirlenen bolgeler disina aktif satiglarin sinirlanmasi bigiminde olmayip,
yetkisiz saticilara satiglarin yasaklanmasi seklindedir (Ritter, Braun ve
Rawlinson 2000, 266).

3! Yesil Kitap, pr.104
32 Rehber, pr.184



Secici dagitim anlagmalarinin, bazi franchise anlagmalari ile ¢ok fazla
benzer oOzellikleri olmasi nedeniyle ayristirilmasinin zorlugu siklikla dile
getirilmektedir™ (Schaub 2000, 209). Pronuptia de Paris v Schillagis
davasinda®™ ATAD, franchise anlasmalarinin segici dagitim anlasmalarindan
farkini; franchise anlagmalarinda tek bir isletme adi ve yeknesak bir isletme
yontemi kullanma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi ve franchise alanlarin elde
ettikleri faydalar karsiliginda belli bir iicret 6deme yiikiimliiliigliniin s6z konusu
olmas: seklinde saymaktadir. Pronuptia®™ davasinda Komisyon benzer sekilde,
iki anlasma arasindaki farki, franchise anlasmalari ile know-how ve marka
unvanini bir bélgede miinhasir olarak kullanma hakkinin aliciya verilmesi olarak
belirlemistir. Ancak, franchise anlagmalarina farkli yaklasilmasini agiklamaya
yonelik bu gerekgcelerin tatmin edici olmadig: dile getirilmistir (Demaret 1987,
180; Dubois 1987, 134).

2.2. SECIiCi DAGITIM ANLASMALARININ
REKABET UZERINDEKI OLASI ETKIiLERIi

Bir segici dagitim sistemi degerlendirilirken, sistemin rekabet tizerindeki
olumlu ve olumsuz etkileri, g¢esitli faktorlere bagli olarak degisebilecektir.
Oncelikle iiriiniin niteliginin bdyle bir sistemi gerektirip gerektirmedigi
degerlendirmede temel belirleyici faktorlerden birisidir. Bunun yaninda; se¢im
kriterleri, anlagmalarla getirilen diger ilave yiikiimlilik ve sinirlamalar,
taraflarin ve rakiplerinin pazardaki konumu, markalar arasi rekabet diizeyi, giris
engelleri, ticaretin seviyesi, pazarin olgunlugu ve pazardaki paralel aglar gibi
faktorler, secici dagitim anlagsmalarinin rekabeti hissedilir derecede kisitlayip
kisitlamadigi degerlendirmesinde goéz Oniinde bulundurulmalidir.  Ayrica
analizlerde, secici dagitim ile getirilen sinirlamalarin kisa donemdeki etkileri
yaninda uzun donemdeki etkileri de dikkate alinmalidir (OECD 1999, 9).
Son olarak, AB’deki bu alandaki son diizenlemelerin hedefinin, segici dagitim
ile getirilen simirlamalarin, iktisadi analizler gergevesinde degerlendirildigi bir
rekabet politikas1 yaklasimi oldugu soylenebilecektir. Bir diger ifadeyle,
sinirlamalarin niteliginden ¢ok i¢inde bulunulan pazar kosullarinin 6nemi
vurgulanmaya baslanmistir (Ridyard 1999).

3% Demaret (1987, 150-151), Amerika’da kullanilan “franchising” teriminin Avrupada “segici
dagitim” olarak bilinen kavrama denk diistiiglinii, hatta Amerikan Yiiksek Mahkemesinde
goriilen Sylvania davasina (Continental TV Inc. v GTE Sylvania Inc., 433 US 36 (1977)) konu
dagiim anlagsmasmin, AT’de segici dagitim olarak nitelendirilebilecegini sdylemektedir.
Franchise sisteminin, segici dagitim ve miinhasir dagitimin karigimi, hibrit bir tiir oldugu ve
franchise teriminin 2790/99 sayili Tiiziik’teki segici dagitim sistemi tanimini karsilamayacagi
goriisii icin bkz. Bellamy ve Child (2001, 600).

* pr.15.

3%(1987) OJ L13/39



2.2.1. Olumsuz Etkiler

Secici dagitim anlagmalarinin, rekabet iizerindeki olumsuz etkilerinin
dogrudan marka i¢i rekabet diizeyinde goriildiigii, markalar arasi rekabete
etkilerinin ise daha dolayli oldugu sdylenilebilecektir (Bishop ve Walker 2002,
169-170). Rekabeti bozucu etkilerin degerlendirilmesinde, yeniden satict
seciminde kalitesel veya sayisal Olciitlere dayanilmasi temelinde yapilacak nitel
ve nicel secici dagitim ayrimi 6nem kazanmaktadir. Saf nitel se¢im kriterlerine
dayanan bir dagitim sistemi, belirli kosullar sagladiginda rekabeti bozucu etkiler
dogurmaz®®. Markalar arasi rekabetin zayif oldugu durumda, 6zellikle farkli ve
etkin dagitim bi¢imlerine pazar kapandiginda, segici dagitim sistemi tiiketici
tercihlerini 6nemli oranda sinirlayabilecek, dagitimdaki yenilikleri azaltabilecek
ve bu dagiim  bigimlerindeki  hizmetlerden = veya  servis-fiyat
kombinasyonlarindan tiiketicileri mahrum birakabilecektir’’. Segici dagitimin
s6z konusu olumsuz etkileri su basliklar altinda incelenebilir:

1) Marka I¢i Rekabetteki Azalma

Secici dagitim anlagmalar ile sadece belli nitelikteki satis noktalar1 aga
kabul edilerek, dagiticilarin sayist ve bu suretle marka ici rekabet
smirlandirilmaktadir’®. Segici dagitimm en 6nemli olasi etkisi, marka ici fiyat
rekabetinde goriilecektir. Hizmet diizeyinin yliksek olmasi nedeniyle maliyetler
artacak ve bu maliyetler, marka i¢i fiyat rekabetinin diisiik olmasi nedeniyle
tilketiciye yansitilabilecektir (MMC 1993, pr.8.65). Sistem iyelerinin kendi
aralarindaki alim ve satimin (¢apraz tedarik) sinirlandig1 veya miinhasirlik iceren
hiikiimlerin getirildigi durumlarda marka i¢i fiyat rekabetine etki daha biiyiik
olacaktir (Ritter, Braun ve Rawlinson 2000, 267). Marka i¢i rekabetin énemli
Olglide azalmasi -markalar aras1 rekabet zayifsa-, fiyatlarin rekabetgi diizeyin
istiinde olusmasina neden olacaktir. Sec¢ici dagitimin ekonomik etkinligi
artirmasi, ancak ilgili @iriin gercekten satis 6ncesi hizmet gerektiriyorsa® ve
marka i¢i rekabet onemli Slglide azalmiyorsa ya da markalar arasi rekabet giiclii
kalabiliyorsa s6z konusu olacaktir (Bishop ve Walker 2002, 162).

Marka i¢i rekabetteki azalma sadece markalar arasi rekabetin sinirli oldugu
durumlarda sorun olacagindan, saglayicinin ve rakiplerin pazardaki konumu ve
pazardaki secici dagitim aglarinin sayis1 muhtemel rekabeti bozucu etkilerin
hesaplanmasinda merkezi bir 6neme sahiptir. Komisyon, ilgili pazarda sadece
hakim durumda olmayan tek bir firma tarafindan uygulanan nicel segici

36 Rehber, pr.185.

37 Rehber, pr.119/3.

38 Rehber, pr.110.

39 {lgili diriiniin gerektirdiginin 6tesinde simrlamalar iceren bir sistem innovasyonu engelleyebilir
(Pickering 1999, 231).



dagitimin  dahi, anlagsma konusu iriiniin segici dagitim kullanilmasin
gerektirmesi ve kullanilan se¢im kriterlerinin mallarin  etkin dagitiminin
saglanmasi i¢in zorunlu olmasi durumunda net olumsuz etki dogurmayacagini
kabul etmektedir. Ancak pratikte, secici dagitimin bir pazarda genelde birden
fazla tesebbiis tarafindan kullamildig1 goriilmekte ve toplu etki durumunda da
olumsuz etkileri telafi edici etkinliklerin olusmas1 miimkiin goriilmemektedir™®.

2) Markalar Arast Rekabet Diizeyindeki Olumsuz Etkiler

Segici dagitimin, markalar aras1 rekabet diizeyinde, fiyat dis1 rekabet
unsurlarina fiyattan daha fazla 6nem vermesi, dogrudan olumsuz bir etki olarak
degerlendirilemez. Fiyat dist unsurlar da etkin bir rekabet bicimi
olusturabilecektir (Demaret 1987,166). Ancak seg¢ici dagitim sistemleri fiyat
rekabetini vurgulama egiliminde olmadig1 i¢in, pazarda ¢ok sayida firmanin
secici dagitim kullanmasi durumunda, bu sistemler bazi yeniden satis
birimlerinin (indirim magazalar1 gibi) diglanmasi i¢in kullanilabilecek ve
markalar arasi fiyat rekabeti tehlikeye girebilecektir (Ritter, Braun ve Rawlinson
2000, 267). Hatta bu sistemin yeniden satis fiyati tespitine alternatif olarak
kullanilabilecegi ileri siiriilmiistiir (Ferry 1981, 215). Rehber’de segici dagitimin,
yetkisiz dagiticilara mal verilmesini engelleyerek, diisiik fiyatla satis yapan
saticilar tarafindan saglayici ve alicinin kar marji {izerinde olusturulabilecek
baskidan korunmak i¢in kullanilabilecegi belirtilmektedir*'. Secici dagitim,
iiretici tarafindan marka igi rekabeti azaltarak kendi fiyatin1 artirmak igin
kullanilabilecegi gibi, tireticiler arasindaki fiyat rekabetini yumusatmak ve yapay
olarak yiikseltilmis fiyat seviyesini korumak i¢in kullanildigi, tiiketici
kuruluslarinca da dile getirilmistir**. Marka bazinda yiikselen fiyatlar, rakipleri
de fiyatlarin1 yiikseltmeye tesvik edecektir. Bu bakis acist ile, pazardaki ¢ok
sayidaki tretici tarafindan kullamilan segici dagitim, gizli isbirligine®
benzetilmektedir (Bishop ve Walker 2002, 165).

2-a) Saglayicilar Arasindaki Isbirligini Kolaylastrma: Saglayicilar
arasindaki igbirligi riskinin degerlendirilmesinde, rakiplerin pazardaki konumu
dikkate alimmalidir. Pazardaki saglayicilarin tamami ya da dnemli bir boliimii
tarafindan perakendeci sayisinin kisitlanmasi, dagiticilar veya saglayicilar
arasindaki isbirligi riskini artiracaktir*. Oligopolistik pazarlarda (Ridyard 1999)
ya da sistemin capraz tedarik sinirlamalari igermesi ve dagiticilarin bolge
disindaki nihai kullanicilara satiglarinin yasaklanmasi durumunda bu risk daha
da fazla olacaktir (Chard 1982, 89).

40 Rehber, pr. 187-189.
I pr.188.

2 Yesil Kitap, pr.265.
43 “tacit collision”.

# Rehber, pr.110,188.



Segici dagitimin, tek marka siirlamalari ile birlikte uygulanmasi halinde
marka i¢i rekabetteki azalma markalar arasi rekabetteki azalmaya neden
olabilecektir. Dagitic1 sayisi kisitlanarak marka i¢i rekabet engellendigi gibi,
dagitict rakip mallar1 satamadigindan, magaza i¢i markalar arasi rekabet de
ortadan kalkacaktir™. Saticilara belirli rakip markalar1 satma veya satmama
yikiimliliigli, onde gelen saglayicilar arasinda segici markalar kuliibii
olugmasina neden olabilir (Taylor, 2000, 59).

2-b) Dagiticilar  Arasinda  Isbirligini  Kolaylastrma: Dagiticilar
arasindaki isbirligi riski alim giicii ile dogru orantilidir ve bu isbirligi daha etkin
perakendecilerin pazara girislerini engellemek amagli se¢im kriterlerinin
saglayiclya empoze edilmesinde kullanilabilir®. Diger saglayicilarin da, ayn
secim kriterlerini kabul etmesi ve olusturulan isbirligi disinda alternatif ikame
markalarin bulunmamasi durumunda, pazarda rekabet Onemli Olglide zarar
gorecektir. Dagiticilar arasindaki isbirliginin, segici dagitim anlagmalarindan
kaynaklanip  kaynaklanmadigi  degerlendirilirken, dagiticilar  arasindaki
koordinasyona iligkin delillere, iiretici ve dagitici diizeyindeki yogunlagsma ve
giris engellerine ve ilgili pazardaki rakip {irlinleri kapsayan se¢ici dagitim
aglarmin yaygmlhigma bakilmalidir. Ureticinin iiretim miktarinin segici dagitim
ag1 olusturulduktan sonra diismesi, dagiticilar arasindaki isbirliginin gostergesi
olarak kabul edilebilecektir (Chard 1982, 90).

3) Diger Saglayicilara ya da Alicilara Pazarin Kapanmast

Baz1 yazarlar dikey kisitlamalarin, yalnizca rakiplere pazarin
kapanmasina sebep olmasi durumunda, rekabet hukukunu ilgilendirecegini
sOylemektedir. Tesebbiislerin pazar1 rekabete kapatmak istemesinin iki nedeni
olabilir:

i- Saglayic1 veya alict diizeyinde, yeni bir saglayicinin veya dagiticinin
pazara girmesi Onlenerek markalar arast rekabetin engellenmek
istenmesi,

ii- Tekel durumundaki saglayici tarafindan, alt pazardaki alicilara pazarin
kapatilarak, marka i¢i rekabetin kisitlanmak istenmesi (Bishop ve
Walker 2002, 163-164).

Saglayici ve alici seviyesindeki giris engellerinin  yilksekligi,
tesebbiislerin  pazara giriglerini  zorlastiracagindan, pazarin  rekabete
kapanmasinda belirleyici olacaktir. Giris engelleri, mevcut tesebbiislerin

3 Rehber, pr.110.
% Rehber, pr.191. Saglayicilar uyguladiklart segici dagitim sisteminde, ilave rekabet
sinirlamalart  bulundurmak istemese de, iriiniiniin dagitimmin yapilabilmesi i¢in giiglii
durumdaki dagiticilarin bu yondeki isteklerini kabul etmek zorunda kalabilir. Bu tiir bir sistem,
iiretici diizeyinde etkin bir rekabet olmamasi halinde uzun siire varligin1 devam ettirebilecektir
(Cengiz 2003, 23).



fiyatlarin1 rekabet¢i diizeyin iistiine ¢ikarmak suretiyle, piyasaya yeni girisler
olmaksizin normal iistii kar elde edebilmeleri ile Slgiiliir*’. Giris engelleri, dlgek
ve kapsam ekonomileri, hiikiimet diizenlemeleri, fikri miilkiyet haklar1 ve marka
bagimlilig1 gibi farkli hususlardan kaynaklanabilecegi gibi, dikey kisitlamalar
nedeniyle de olusabilir ve hem saglayici hem de alic1 diizeyinde bulunabilir.

Secici dagitim anlasmalar1, pazarin rekabete kapanmasi ve rekabetin
dislanmast amaciyla kullanilabilir. Pazarin rekabete kapanma riskinin
degerlendirilmesinde, segici dagitim aglar tarafindan kapsanan pazar payi,
pazarda secici dagitim kullanan ve kullanmayan tesebbiislerin pazar giicleri ve
pazarin olgunlugu dikkate almmalidir*® (Ridyard 1999).

3-a) Alicilara Pazarin Kapanmasi: Yeniden saticilar agisindan girig
engelleri, genelde markali iiriinler* i¢in kullanilan secici dagitimlarda 6nemli
boyutlarda olabilmektedir. Dislanan perakendecilerin, kendi markalarini
yerlestirmeleri veya baska bir yerden rakip iriinler elde etmeleri zaman
alacagindan ve Onemli miktarda yatinm gerektireceginden, segici dagitim
anlagmalar1 sonucu, dagiticilara pazarin kapanmasi riski yiiksektir. Yetkisiz
dagiticilara satigin - kisitlanmasi nedeniyle, secici dagitimda daha etkin
dagiticilara pazarin kapanmasi riskinin, miinhasir dagitima gore daha yiiksek
oldugu kabul edilmektedir (Taylor 1999, 58). Secici dagitim uygulayan bir
iireticinin yiiksek pazar payi nedeniyle, dagiticilara pazarin kapanmasi soz
konusu olabilecegi gibi, benzer paralel aglarin yaygmligi da ayni sonucu
dogurabilecektir’’.

3-b) Rakip Saglayicilara Pazarin Kapanmasi: Diger markalara pazarin
kapanmasi, bu {irlinlerin tiiketiciye ulagmasini engelleyecegi igin, marka igi
rekabet sinirlamalarindan daha fazla olumsuz etkilere sahiptir’'. Secici dagitimu,
marka imaji olusturmak veya bu imaji korumak i¢in kullanan saglayici sayist
arttikca, se¢ici dagitim kullanmayan saglayicilar i¢in girig engelleri artacaktir.
Ciinkii rekabet edebilmeleri igin rakip marka bagimliliklar ile miicadele etmek
ve kendi marka imajlarini gelistirmek zorunda kalacaklardir (Taylor 1999, 58).

47 Piyasaya giris engelleri icin, bkz. Yanik (2003, 18-36), OFT (1994, 3-38).

8 Rehber, pr.130,189,193,194.

* Komisyon markali iiriinlere getirilen dikey simrlamalarin daha zararh oldugunu séylemektedir
(Rehber, pr.119/5).

%% Rehber, pr.188-190.

3 Rehber, pr.119/2.



Yetkili dagitict agmim yogun olmasi veya toplu etki’> durumunda, segici
dagitimin rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile birlesmesi, 6zellikle belirli markalara
yonelik rekabet yasagi getirilmesi, daha etkin saglayicilara pazarin kapanmasi
riskini artiracaktir. Yetkili dagiticinin rakip iiriinleri satmasi, dogrudan rekabet
yasaklari ile veya nicel kriterlerle dolayh olarak™ engellenmedigi siirece, pazarm
saglayicilara kapanmasi ihtimali diisiiktiir™* (Bellamy ve Child 2001, 539-540).

4) Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Herhangi Bir Uye Devletten Mal veya
Hizmet Satin  Alma  Ozgiirliiklerini ~ Stmirlamak — Suretiyle  Pazar
Entegrasyonunun Engellenmesi”

Secici dagitim, ozellikle miinhasir dagitim ile birlesmesi veya capraz
tedarik yasaklar1 igermesi durumunda, pazarlarin béliinmesine yol agabilecektir.
Bu gibi siirlamalar igeren segici dagitim sistemlerinde, diisiik fiyath
dagiticilarin yiiksek fiyath dagiticilara satiglar1 engellenebilir. Boylece saglayici,
pazart bolimlendirme ve nihai talebe gore fivatlar: farklilagtirabilme imkani
elde edebilir. Ancak s6z konusu durumun uygulanabilirligi, markalar arasi
rekabetin derecesine gore degisecektir (Chard, 1982, 91).

Demaret (1987, 152-153); AT rekabet hukukunda, dagitim sistemleri
baglaminda marka ici rekabetin kisitlanmasina verilen 6nemin, dogrudan veya
dolayli olarak 1iiye {ilkeler arasindaki mallarin serbest dolagiminin
engellemesinin, fiyat farkliliklarina ve bdylece pazar entegrasyonunun
engellenmesine sebep olacagi kaygisindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Ayrica Komisyon’un, iiye iilkeler arasindaki ticaret engellerinin kaldirilmasinin
fiyatlan diisiirecegi ve boylece son kullanicilara yarar saglayacag gibi tartismali
bir varsayimla hareket ettigini soylemektedir.

2.2.2. Olumlu Etkiler

Rehber’de  bahsedilen dikey smirlamalarm olumlu etkilerinin®
gerceklesmesi bakimindan, segici dagitim sistemlerinde iirliniin niteligi 6nem
tasimaktadir. Genelde yeni iriinler, karmasik iriinler, tiiketilmeden Once
kalitesine karar vermenin zor oldugu iiriinler’’ veya tiiketim sonrasinda da

2 Toplu etki: Benzer etkilere sahip dikey anlasmalardan olusan paralel aglarm pazardaki
rekabeti veya ilgili pazara girisi onemli 6l¢iide sinirlamasi seklinde tanimlanabilir (2790 sayili
Tiiziik, dibace, pr.13).

>3 Ornegin; asgari raf ayirma veya asgari satin alma yiikiimliiliigiiniin yiiksek olmas1 rekabet
yasagi ile benzer etkiler doguracaktir.

>* Rehber, pr.193.

> Bu etki, pazar entegrasyonu amaci tasimayan bir rekabet politikas1 acisindan olumsuz bir etki
olarak degerlendirilmeyebilecektir.

6 pr.115,116.

37 «experience products”.



kalitesine karar vermenin zor oldugu iiriinler’® agisindan, dikey sinirlamalarin
olumlu etkiler gergeklestirmesi daha muhtemeldir™.

Genel olarak, secici dagitim anlasmalar1 ile getirilecek dikey
sinirlamalar igin gecerli olabilecek baslica olumlu etkiler su sekilde sayilabilir:

1- Dagiicilar Arasindaki Bedavacilik™ Sorununun Coziimiine Yardim
Etmesi ve Satig Oncesi Hizmetleri Istenen Diizeyde Tutmasi: Klasik etkinsizlik
tipi olan bedavacilik, tiiketicilerin satis dncesi hizmete deger vermeleri halinde
ortaya ¢ikar®'. Satis oncesi hizmet, 6zellikle tiiketicinin bilgilendirilmeye ihtiyag
duydugu karmasik mallar gibi iiriinlere olan talebi artirir. Uretici,
perakendecilerden {iriine olan talebi artirict satis Oncesi hizmet vermesini
isteyebilir”. Cogu perakendeci satis 6ncesi hizmet sagliyorsa, saglamayanlar
digerlerinin ~ hizmetlerinden =~ herhangi  bir  maliyete  katlanmadan
faydalanabilecekler ve maliyetleri daha diisiik oldugu icin, daha diisiik fiyattan
satabileceklerdir. Bu durum, satis Oncesi hizmet saglayanlarn bu ydndeki
giidiilerini kiracag icin, iiretici bu hizmetlerin istenenden daha diisiik seviyede
verilmesi veya hi¢ verilmemesi durumu ile karsi karsiya kalabilir. Uretici,
sadece satig Oncesi hizmet veren perakendecilere iiriin saglayarak ve diger
saticilarin iriinii elde etmelerini engelleyerek bu sorunu ¢ozebilecektir™. Hatta,
yetkili dagiticilar arasinda bu tiir hizmetlerin diizeyi farklilasabiliyorsa®, ¢apraz
tedarik sinirlamalar1  yetkili dagiticilar arasindaki bedavacilik  sorununun
¢Oziimiinii  saglayabilecektir. Boylece, miisteri bazinda hizmet diizeyi
farklilastirilarak farkli misterilerin farkli isteklerine cevap verilebilir. Capraz
tedarik yasagi igeren segici dagitim sistemlerinin gerekcelendirilmesinde, bazi

38 «credence products”.

> Rehber, pr.195.

60 “free-riding”.

1 Rehber’de, alicilar arasindaki bedavaciligin, sadece satis Oncesi hizmetlerde olabilecegi
belirtilmektedir (pr.116/1). Ayrica, saglayicilar arasinda bedavacilik argiimaninin da sadece
belirli kosullarda kabul edilebilecegi ifade edilmistir.

62 Klein ve Murphy (1986, 53-60); saglayici tarafindan kurulan etkin bir gozetim mekanizmasi
sayesinde, dikey smirlamalarin, dagiticilar tarafindan verilecek hizmetlerin yeterli miktarda
olmas1 yaninda iiriine olan talebi etkileyecek diizeyde kaliteli olmasii da saglayacagi ifade
etmektedirler.

83 Bu durum, baska bir etkinsizlige yol agabilir. Satis 6ncesi hizmet istemeyen tiiketiciler (6rn.
zaten Urliin hakkinda bilgi sahibi olanlar), iireticinin tiim perakendecilere satis dncesi hizmet
ylikimliiligii getirmesi yiiziinden, iiriinii daha pahaliya almak zorunda kalabilir. Segici dagitim
tiretici tarafindan bedavaciligi kaldirmak ve satiglar1 artirmak igin getirilebilir, bdylece marjinal
tilketicilerin (marginal consumer) iiriinii almaya tesvik edilmesi amaglanir. Ancak, bu durumdan
secici dagitim olmasa da iiriinii alacak olan marjinal-alt1 tiiketiciler (infra-marginal consumers)
zarar gorebilecektir, ¢linkii daha yiiksek fiyattan {iiriinii satin almak zorunda kalacaklardir
(Bishop ve Walker 2002, 161).

* Ornegin yeni bir pazara agima durumunda, yetkili dagiticinin bazi yatirimlar (reklam gibi)
ilk defa yapmasi gerekebilir. Dagitim kisitlamalari olmaksizin, dagitict bu ilk yatirimlar
yapmaya ikna edilemeyebilir (Areeda ve Kaplow 1997, 619).



miinhasir haklar taninmasi nedeniyle marka i¢i rekabette azalma goriilse de, bu
tiir sistemlerin markalar arasi rekabeti Ozellikle fiyat disi rekabet unsurlar
bakimindan artirarak, tiiketici faydasini artirdigi sdylenebilir. Capraz tedarik
kisitlamasina alternatif olarak, hizmet diizeyi ve promosyon yiikiimliiliikleri
kullanilabilecekse de, hedeflenen hizmet diizeyleri bdlgeler arasinda farklilik
gosteriyorsa bedavacilik sorunu ortaya ¢ikabilir ve ¢apraz tedarik yasag: gerekli
olabilir (Chard 1982, 91-92). Saglayicilar arasinda bedavacilik sorunu olmasi
durumunda, segici dagitim rekabet yasagi tiirii simirlamalarla  birlikte
uygulanarak bu sorun ¢oziilebilecektir.

2- Dagitrmda Olgek Ekonomilerinin Yakalanmast: Uriinlerin smirli sayida
dagitictya verilmesi sayesinde tagima, lojistik ve islem maliyetlerinde diisiisler
olabilecektir (Pickering 1999, 230). Bu marjinal bir etkinliktir ve {irliniin
yapisindan bagimsizdir®.

3- Marka Imajimin Olusturulmast ve Korunmasi Amaciyla Dagitim
Hizmetlerinin Tesviki: Markasiz basit bir iriin Ureticisinin se¢ici dagitim ile
ilgilenmeyecegi acgiktir. Bu tiir {iriinlerde 6nemli olan ¢ok miktarda satmak
olacagindan, dagitimi smirlandirmak iiretici agisindan ¢ekici olmayacaktir.
Segici dagitim ile markanin tutundurulmasi, 6zellikle perakende diizeyinde
iiriiniin sunum bi¢imi tiiketicinin marka algilamasini etkiliyorsa séz konusu
olacaktir (Ridyard 1999; Ferry 1981, 210). Secici dagitim, liiks markalar i¢in
marka imaji olusturulmasina katkida bulunarak markalar arasi rekabeti tesvik
edecektir. Klein ve Murphy (1986, 3, 60); Levi Strauss davasindan® hareketle,
kot pantolonu pazarlamasinin, belirgin diizeyde Jzel servis saglanmasini
gerektirmiyor gibi goriinse de, satig yerinin irliniin imaji {izerindeki etkisi
nedeniyle, Levi Strauss’un sadece yetkili satis yerlerine mal vermeyi
isteyebilecegini, {iretici tarafindan satis noktalarinin kontroliiniin, iireticinin
iirlinliniin  imajm1  6nemsedigi durumlarda mithim bir unsur oldugunu
soylemektedirler. Ilaveten, FTC’nin de Levi Strauss’un satiglarmi fiyat dist
kriterlere gdre segtigi satis noktalar1 ile smirlamasmma ve yeniden satig
marjlarinin  korunmasina hizmet etmedigi siirece, yeniden saticilar {izerine
yetkisiz satis yerlerine satis yasagi getirebilmesine izin verdigini ifade
etmektedirler.

4- Uriiniin  Kalitesinin ~ Gostergesi®  Olarak  Sadece  Belirli
Perakendecilerde Satilmasinin Gerekmesi: Uriiniin tiiketici goziindeki imajmin
onemli oldugu durumda saglayici, Ozellikle yeni bir {irlinii pazara sokmak
istediginde veya yeni cografi pazarlara girmek istediginde, {irliniiniin kalitesinin

65 Rehber, pr.195.

5 FTC v Levi Strauss&Co., FTC Docket No. 9081 (1978).

87 Certification: “belirli bir iiriiniin veri bir standard: karsiladigina dair bir giivence” olarak
tanimlanabilir (Carlton ve Perloff 1994, 919).



belgelenmesi amaciyla iriinii, sadece kaliteli mal satiyor olmakla taninan
perakendecilerde sattirmak isteyebilir. Ayni zamanda, bu perakendeciler de
bedavacilik sorunu nedeniyle, diisiik prestijli magazalarda satilan iirtinleri
satmak istemeyeceklerdir (Areeda ve Kaplow 1997, 615). Secici dagitimi
gerektiren bir lirtin s6z konusu oldugunda, bu olumlu etkinin ortaya ¢ikma
ihtimali yiiksektir®.

5- jligkive Ozgii ve Onemli Yatwumlanin Garanti Altina Ahnmasi®:
Rehber’de, miinhasir dagitim ve secici dagitim bilesimi hallerinde dahi, bu
bilesim yapilmis olan 6nemli ve iliskiye 6zgli yatirimlarin korunmasi igin
zorunlu ise muafiyet sartlarinin karsilanabilecegi belirtilmektedir’®.

6- Satis Sonrasi Hizmetlerin Istenen Diizeyde Tutulmas: ve Tiiketici
Tatminine Katki: Satis sonrasi hizmet gerektiren iriinlerde garanti, tamir
hizmetleri gibi satis sonrasi hizmetler Onemli yatirimlar gerektirebilir.
Dagiticilarin bu tiir yatirimlarda bulunmaya ikna edilebilmesi igin, daha siki
hiikiimler iceren segici dagitim anlasmalari kullanilabilir’'.

7- Satis Tahminlerinde ve Uretim Yonetiminde Fayda Saglamast ve
Boylece Pazarlamada Etkinlik Saglanarak Etkin Olmayan Cabalarin
Tekrarlanmasinin Onlenmesi: Saglayici, dagitim agimi siirlayarak satis artirma
cabalarini gelistirebildigi gibi, gelecekteki satiglar1 daha saglikli 6ngdrebilmeyi
ve boylece iiretim planlamasinda basarili ve istikrarli olabilmeyi hedefler. Segici
dagitim ile getirilebilecek bazi ek yiikiimliiliikkler, saglayiciya bu konuda
yardimc1 olacaktir. Ayrica, secici dagitim vasitasiyla saglanan dagitict ve
saglayict arasindaki yakinlagma, karsilikli etkin bilgi akisini saglayacak ve
dagitim sisteminin rasyonalizasyonu ve gelismesi yoniinde katkida bulunacaktir
(Erdem 1990, 14).

8- Dagitimin Rasyonellesmesine Katkida Bulunma: Segici dagitim agi
sayesinde saglayict ve dagiticilar arasinda olusturulan koordinasyon, olumlu
dissalliklar igerebilir (Carlton ve Perloff 1994, 532-533). Ayrica, segici dagitim
ile getirilen baz1 yiikiimliiliiklerle, maliyetler azaltilabilecek ve miisteri tatmini
de artirilabilecektir. Ornegin, belli bir iiriin gaminin, belli miktarda stokta

88 Rehber, pr.116/3.

% Rehberde bu olumlu etkinin gergeklesebilmesi igin; a) yatirmmun iliskiye 6zgii olmasi,b) uzun
doénemli bir yatirim olmasi ve ¢)yatirimin asimetrik olmasi kosullariin gerceklesmesi gerektigi
belirtilmektedir (pr.116/4).

7 pr.195.

"' Satig sonrast hizmetlerin iiriinden ayri olarak satilabilecegi ve fiyatlandinlabilecegi iddia
edilebilir. Ancak bu durumda, kontrol gii¢liigii ve bu hizmetlerin fiyatlandirilmasinin zorlugu
gibi ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilecek ve sonug, dikey sinirlamadan daha maliyetli ve tiiketiciler
acisindan da daha az tatmin edici olacaktir (Chard 1982, 92; Ferry 1981, 210).



bulundurulmas: yiikiimliiliigii ile stok tutma maliyetleri ag i¢inde paylastirilacak
ve iiriliniin tiikketiciye en kisa zamanda ulastirilmasi saglanacaktir (Ferry 1981, 210).

9- Tiiketici Tercihlerinin Karsianmasi: Uriiniin  sunum biciminden
tilketicinin etkilenmesi durumunda, lilks imaja sahip iiriin almak isteyen
tiiketicilerin bu talepleri karsilanacaktir. Markalar arasi rekabetin yogun oldugu’
ve sec¢ici dagitim aglariin yaygin olmadigi bir pazarda, {iriiniin imaj1 kendisi
icin 6nem arz etmeyen miisteriler de diisiik fiyata daha diisiik imajli diger
markali iiriinleri, satig Oncesi servis diizeyi daha diisiik olan satis noktalarindan
alabilecekleri i¢in, bu miisterilerin tercihleri de kisitlanmayacaktir. Sadece, liiks
bir iirlinii gosterissiz bir magazadan almak isteyen miisterilerin tercihleri
kisitlanmus olabilecektir (Ridyard, 1999).

10- Know-How Aktarumi Halinde Ortaya Cikabilecek, [liskive Ozgii
Yatirim Sorununun (Coéziimii: Secici dagitim sistemi yoluyla know-how
aktarimi  s6z konusu olmasi halinde, simirlamalara daha miisamahali
yaklagilmakta, hatta know-how’mn alici tarafindan elde edilmesinin kolay
olmadig1 ve anlagmanin yiiriitiilebilmesi i¢in know-how’in 6nemli ve zorunlu
olmasi1 halinde, rekabet yasagi tipi sinirlamalarin m.81(1) kapsami disinda
kaldig1 kabul edilmektedir”.

11- Dagticrmin, saglayicimn iiriiniine rakip markaly iiriine sahip olmasi
durumunda ortaya cikabilecek olan “cift temsil””* sorununun ¢oziimii:
Dagiticinin, kendi rakip markasina sahip olmasi durumunda; saglayicinin,
dagiticinin iiriin igin gerekli hizmetleri ve perakende destegi sagladigindan emin
olmak, {irliniin etkin dagitimimi saglamak ve marka imajini1 korumak icin segici
dagitim kullanmasi faydali olabilir (Dobson 1998, 28,42).

7 Tiiketici tercihlerinin sinirlanmasinda markalar arasi rekabet diizeyi belirleyici olacaktir
(Rehber pr.119/3).

3 Rehber, pr.116/5. Dikey simirlama know-how aktarimina bagh oldugu 6lgiide, etkinlik ortaya
cikmasi igin daha fazla sebep vardir (Rehber, pr.119/8). AT rekabet politikasi yeni diizenlemeler
oncesinde, franchise anlagmalarina se¢ici dagitim anlagmalarina gére daha toleransli davranmasi
nedeniyle elestirilmis ve franchise sistemindeki know-how aktariminin segici dagitim sisteminde
de var olabilecegi sdylenmistir (Jones ve Sufrin 2001, 510; Hawk 1995, 985). Rehberde ortaya
konulan bu yaklasim ile elestiri konusu olan bu iki sisteme yaklagim farkliligmin nispeten
giderildigi sdylenebilecektir.

"<double agent”.



BOLUM 3

AT UYGULAMALARINDA
SECICi DAGITIM ANLASMALARI

3.1. GENEL OLARAK

Secici dagitim sistemleri iiretici/saglayici ve yeniden saticilar (toptanci
ve/veya perakendeci) arasindaki dikey iliskiden kaynaklanan anlagmalar1 igerir
ve perakende asamasma kadar iriiniin satis noktalarina dagitimi seklindeki
iireticinin pazarlama stratejisini yansitir. Uzun dénemli dagitim anlagmalarinda
iiretici tarafindan saticilara getirilen bazi kisitlamalar, {ilkeler arasi ticareti ya da
yeniden satisg fiyatlarmi sinirlama etkisi sebebiyle RA m.81(1) yasaklamasi
kapsamina girmektedir. Uygulamada, m.81(1) altindaki “anlagma kavrami”;
dagitim iligkilerinde ATAD ve Komisyon tarafindan genis bir sekilde
yorumlanabilmekte ve boylece iireticiler tarafindan benimsenen, ilk bakista tek
tarafli olarak goriilebilecek uygulamalara kadar uzanabilmektedir (Demaret
1987, 150-155).

AT rekabet hukukunda secici dagitim anlagmalarina yonelik yaklasim,
1970’li yillardan itibaren Komisyon ve Topluluk Mahkemeleri tarafindan
karsilasilan davalarda olusturulan igtihatlar c¢ergevesinde sekillenmistir.
Gecmiste, secici dagitima yonelik AT rekabet politikalari; 6zellikle Komisyon
kararlarmin benzer hiikiimler i¢in farkliliklar gostermesi, kararlardaki ekonomik
analiz eksikligi, rekabeti artirict ve bozucu etkilerin analiz edilmeyip, bazi
kisitlamalara kars1 kati ve sekilci bir yaklasim i¢inde bulunulmasi, kararlarda
sonuca ulastiran bulgulara yeterince yer verilmemesi nedenleri ile elestirilere
maruz kalmistir (Chard 1982; Demaret 1987). Fernandez, Komisyon kararlarinin
celiskili oldugunu belirterek, asil sorunun Komisyon’un bu anlagmalara karsi
kat1 tutumundan ¢ok hukuki belirsizlik oldugunu belirtmistir. Ayrica, ATAD
kararlarinda isaret edilen ekonomik analizlerin gergeklestirilmemesi sebebiyle,
markalar arasi rekabette ortaya c¢ikabilecek etkinliklerin dikkate alinmadigim
sOylemistir (Ehlermann ve Laudati 1997, 110-111).



2790/99 sayili Komisyon Tiiziigii Oncesinde, motorlu tasit sektorii
haricinde herhangi bir grup muafiyeti kapsamina alinmayan segici dagitim
anlasmalari, s6z konusu Tiiziik’le birlikte belli sartlar altinda grup muafiyetinden
faydalanmaya baglamistir. 2790/99 sayili Tizik ile birlikte AT rekabet
hukukunda, diger dikey smirlamalar gibi secici dagitim sistemi ile getirilen
sinirlamalar konusunda da daha ekonomik temelli bir yaklasimin benimsendigi
sOylenebilir. Bu smirlamalarin, rekabeti smirlayici etkileri yaninda rekabetgi
etkileri oldugu kabul edilmis ve marka igi rekabete getirdikleri sinirlamalarin
markalar aras1 rekabet diizeyine bagli olarak, olumlu etkileri ile
dengelenebilecegi kabul edilmistir. Ancak, yeni yaklasimda da bazi
sinirlamalara (yeniden satis fiyatinin tespiti ve ¢apraz tedarik simirlamalari gibi)
yonelik kati tutum devam etmektedir””. Agw simirlama olarak nitelenen bu
kisitlamalara yonelik kati yaklasimin, miinferit olarak degerlendirilmesi
amaglanan anlagmalarin ayristirilmasima yonelik oldugu soylenebilir (Boscheck
2000, 40). Bununla birlikte, taraflarca net olumlu etkilerin ortaya ¢ikma
ihtimalinin gosterilmesi durumunda bireysel muafiyet miimkiin olabilecektir.
Nitekim ge¢miste, zaman zaman s6z konusu sinirlamalara belirli kosullar altinda
muafiyet taninmigtir.

Bireysel muafiyet degerlendirmesinde yol gosterici olarak Rehber
yaninda, ileriki boliimlerde detayli olarak ele alinan geg¢mis donemlerdeki
Mahkeme ve Komisyon kararlarindan da yararlanilmasi gerektigi muhakkaktir.
Bu dogrultuda, gegmis donemlerdeki secici dagitima iliskin AT dava hukuku
stireci kisaca anlatildiktan sonra, secici dagitim anlagmalarinin m.81 baglaminda
degerlendirilmesine gecilecektir.

3.2. SECIiCi DAGITIM KONUSUNDAKIi AT DAVA HUKUKU
3.2.1. Metro (I) Karar1 Oncesi Komisyon Kararlar

Komisyon, 1970-77 arasinda fotografcilik malzemeleri’®, duvar ve kol
saatleri’’, araba’® ve elektrikli ve elektronik dayanikli tiiketim mallarinm”
dagitimi ve perakende satigt igin kullanilan segici dagitim sistemlerine m.§1
hiikmiiniin uygulamasini, 6niine gelen davalarda agamali olarak agiklamistir.

Komisyon bu kararlarinda, iirlinlerin sadece yetkilendirilmis yeniden
saticilara satilmasina iliskin smirlamalari, objektif oldugu siirece m.81(1)

75 Rehber, pr.46.

7% Kodak (1970) OJ L147/24.

" Omega (1970) OJ L 242/22; Junghans (1977) OJ L30/10.
8 BMW (1975) OJ L29/1.

" SABA (I) (1976) OJ L28/19.



kapsaminda bulmamistir. Ayrica, AT digina ihra¢ yasaklarmin, iiye iilkeler
arasindaki ticarete etkisinin olmayacagi belirtilmistir. Ancak Komisyon,
Topluluk igindeki ihracat sinirlamalarmni, ulusal pazarlari paralel ithalata imkan
birakmayacak sekilde bolerek, ilgili triinlerin serbest dolagimimi olumsuz
etkiledigi icin m.81(1) hikkmii kapsaminda bulmus ve bu smirlamalar
anlagmalardan ¢ikarilmadan muafiyet vermeyi reddetmistir.

Dagiticilarin promosyon faaliyetine yonelik nicel kriterlere genelde
muafiyet tanmirken®, dagiticilarin  sayismm  bolge bazinda  dogrudan
sinirlanmasina istisnai hallerde muafiyet verilmistir. Ornegin Omega davasinda
taraflarca, perakendeci sayisinin kisitlanmasinin, satis standartlarmin  ve
perakendeci tarafindan saglanan hizmetlerin seviyesinin korunmasi i¢in zorunlu
oldugu gerekgeleri ileri siiriilmiistiir. Komisyon bu gerekgeleri makul kabul
etmis ve boyle bir sistemin dagitim agindan daha yogun yararlanilmasina imkan
vermesi, arzin devamliligimi saglamasi, tiiketiciye cesitli model segenekleri
sunmasi, dagitimi rasyonellestirmesi ve etkin tamir ve garanti hizmetleri
saglamasi gibi potansiyel faydalarindan bahsetmistir (Goyder 2000, 112).
Goyder (1998, 219), bu karardaki bazi sinirlayict hiikiimlerin, Komisyon’un
kargisina daha sonralari ¢gikmig olsa muafiyet alamayabilecegini belirtmektedir.
Nitekim, Omega daha sonra muafiyetin yenilenmesi i¢in bagvurdugunda,
Komisyon ilgili pazardaki degisiklikler cergevesinde bdlge bazinda yeniden
satict sayist sinirlamalarinin kaldirilmasini istemistir. Benzer sekilde, BMW
kararinin 6nemli bir 6zelligi, Almanya’da yeniden saticilarin sayisina sinirlama
getirilmesine izin verilmesidir. Komisyon, kararin1 gerekgelendirirken iiriiniin
ozelliklerini s6yle vurgulamistir:

...motorlu tagitlar sinirlt siireli, yiiksek maliyetli, karmasik teknolojili ve kullaniminin
hayata, sagliga ve malvarligina tehlike olusturabilmesi ve gevreye zararli bir etkisi
olabilmesi nedeniyle, 6zel donanimli yerlerde diizenli bakim gerektiren iiriinlerdir.

Kararda, BMW ve yeniden saticilar1 arasindaki isbirliginin, ekonomik
ilerleme ve araglarin dagitimina katkisi yaninda, gelismis servis sayesinde
tiketiciye de yarar sagladigi belirtilmektedir. Goyder (1998, 228), muafiyet
kararindan yola ¢ikarak; Komisyon’un, BMW ve yeniden saticilar1 arasindaki
yakin igbirliginin ve yeniden saticilarin uzmanlagsmasinin, sadece nitel kriterler
kullanilmasi halinde gergeklesmeyecegini kabul ettigini soylemektedir.

Metro (I) kararma®' kadar, secici dagitima iliskin Komisyon politikas
saf nitel, objektif ve ayrime1 olmayan kriterlerin m.81(1) yasaklamasi kapsamina

80 Ancak, bu tiir bazi sinirlamalarin muafiyet karari ncesinde anlasmadan ¢ikarilmas: gerekli
goriilmiistiir. Ornegin SABA (I)’de asgari ciro hedefi kaldirilmistir.
81 Case 26/76 Metro v Commission (1) (1977) ECR 1875



girmedigi yoniindedir. Ayrica, ek yiikiimliiliikkler olarak nitelenebilecek diger
kisitlamalar1 (nicel se¢im kriterleri, bazi rekabet etmeme yiikiimliilikleri gibi)
iceren sistemlerin, temelde markalar arasi rekabeti artirici pratik etkilere sahip
oldugu gerekgesi ile, m.81(3) hiikmii altinda muafiyet alabilecegi kabul
edilmistir. Komisyon’un ilk kararlarindaki bu ilimli tutumunu, daha sonraki
yillarda sertlestirdigi soylenebilir (Ehlermann ve Laudati 1997, 98-99).

3.2.2. Adalet Divam1 Metro Kararlari ile Olusan Temel Prensipler
3.2.2.1. Metro (I) Karan

ATAD ilk defa, Metro (I) davasinda seg¢ici dagitimi incelemistir. Bu
davada, bu tiir sistemler i¢in hukuki degerlendirmelerde kullanilacak ATAD
temel prensipleri olusturulmustur. S6z konusu olayda, secici dagitim sistemi
uygulayan SABA, “self-servis” ve “cash&carry”™ toptan ticaret sistemini
uygulayan, Alman toptanci Metro’nun séz konusu aga dahil olma istemini —
kriterleri tasimadigi gerekcesiyle- reddetmistir. Bunun iizerine Metro,
(Komisyon’un bazi hiikiimlerini RA m.81(1) kapsaminda gormedigi, bazilarim
ise bu kapsamda gormekle birlikte muafiyet tanidigil) SABA dagitim
anlasmalarina muafiyet taninmasi kararina karsi, ATAD’a itiraz etmistir. Metro,
bu tiir secici dagitim sistemi kullanilmasmin kendisi gibi genel ydnetim
giderlerini azaltarak, tiiketicilere daha diisiik fiyattan mal saglayabilen satig
noktalarmi disladigimi, farkli bir rekabetci politikaya dayanan cesitli modern
dagitim kanallarinin varligimi tehlikeye soktugunu iddia etmistir. ATAD,
Komisyon’un muafiyet kararini onaylamis ve bdylece Komisyon’un daha &nceki
secici dagitima iliskin kararlarindaki yaklagimini kabul etmistir (Ritter, Braun ve
Rawlinson 2000, 275-276). Karara ulasilirken ATAD tarafindan yapilan
degerlendirmeler ve gelistirilen kriterler, daha sonra secici dagitim ve dikey
sinirlamalarin degerlendirilmesinde Komisyon, IDM ve ATAD tarafindan sik¢a
kullanilmigtir. S6z konusu ATAD karart ile, m.81(1) hiikmiinii ihlal eden ve
etmeyen sec¢ici dagitim sistemleri ayrimi belirginlesmistir. Ayrica, temel doktrin
cercevesinde ihlal olusturan bazi ek yiikiimliilikklerin, m.81(3) gereklerini yerine
getirmesi halinde muafiyet alabilecegi ortaya konulmustur (Whish 2001, 558-560).

Kararda ATAD; ilgili tiriinlin ve ilgili pazarin iktisadi kosullarina gore
rekabetin yapisinin ve yogunlugunun degisebilecegini belirtmigtir. Ayrica,
yiiksek kaliteli ve ileri teknolojili dayanikli tiiketim mallar iiretimini kapsayan
dava konusu sektorde, cesitli lreticilerin ikame edilebilir {iriinler sunduklarini
sOylemistir. Pazar yapisinin, farkli tireticilerin kendilerine has 6zelliklerinin ve
cesitli miisteri gruplarinin gerektirdigi farkli dagitim kanallarinin varliini
dislamadigin1 belirterek, markalar arasi rekabetin varligina isaret etmistir.

82 perakendecilere iskontolu satis yapmaya yénelik toptan ticaret bigimi.



Yeniden saticilarin, kendisi ve personelinin teknik 6zellikleri ve satig yerinin
uygunlugu ile ilgili nitel yapidaki objektif kriterler temelinde segilmesi, bu
sartlarin tiim potansiyel yeniden saticilar i¢in tekdiize bir sekilde konulmasi ve
ayrimei bir sekilde uygulanmamasi sart1 ile segici dagitim sistemlerinin m.81(1)
ile uyumlu oldugunu kabul etmistir®,

Sonrasinda; genellikle fiyat rekabetinin bu tiir dagitim sistemlerinde 6zel
ya da temel bir faktor olarak vurgulanmadigini belirterek;

...fiyat rekabeti, higbir sekilde ortadan kaldirilamayacak kadar 6nemli ise de, rekabetin
yegane etkili sekli, ya da her durumda kendisine mutlak oncelik atfedilmesi gereken
bi¢imi degildir.
demektedir®. Boylece, bir taraftan rekabeti kisitlayici olsa da, diger yandan
yiksek standartli satis Oncesi ve sonrast servis saglama gibi farkli rekabet
alanlar1 yaratan bir sistemin hakl goriilebilecegi ifade edilmistir (Goyder 2000, 115).

ATAD, SABA dagiticilart arasindaki fiyat rekabetinin, pazardaki fiyat
yapisinin bir miktar kat1 oldugunu gosterdigi sdylenebilecekse de, -Ozellikle
markalar arasi etkili bir rekabetin varlig1 ve marka i¢i rekabetin de oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda- bu katiligin ilgili pazarda rekabetin sinirlandig
veya ortadan kaldirildig1 sonucuna ulagtirmayacagini sdylemistir. Ancak ATAD,
Komisyon’un bu yapisal katiligin giiclendirilmediginden (benzer segici dagitim
aglarinin sayisinda bir artig olmasi halinde olabilecegi gibi) emin olmasi
gerektigini vurgulamistir. Kararda, 6zellikle pazarda benzer nitelikteki segici
dagitim aglarinda bir artis olmasi nedeniyle, self-servis toptancilarin ilgili
pazarda dagitici olmalarinin engellenmesi durumunda sonucun farkli olabilecegi
belirtilmigtir®.

ATAD ayrica, toptancilar i¢in, nihai kullanicilara -kurumsal alicilarda
dahil olmak {izere bireysel perakende alicilara- satis yasagi getirilmesinin ve
getirilecek kisitlamalar yoniiyle toptanci ve perakendeci ayriminin m.81(1)
kapsaminda olmadig1 yoniindeki Komisyon kararini su gerekgelerle onamistir:

... bu ayrim yapilmazsa toptanct hakli goriilemeyecek bir rekabet avantaji elde eder.
...faaliyette bulunduklar1 pazarlama asamasi nedeniyle genelde goreceli olarak
maliyetleri daha diigiik olan toptancilar, perakende diizeyinde perakendecilerle rekabet
ederlerse, dzellikle bireysel tiikketicilere mal saglanmasinda, rekabet bu durumdan zarar
gorebilir. ™.

8 pr. 20.
8 pr. 21. Karardaki bu ifade, daha sonra FEDETAB davasida (Cases 209-215,218/78
FEDETAB v Commission (1980) ECR 3125) perakende satis fiyati belirlenmesinin
gerekgelendirilmesinde kullanilmistir (Goyder 2000,115).
% pr.22,50. Bu hiikiim, segici dagitim uygulayicilar: arasinda endiseye yol agmis ve Metro’nun
ilginci bagvuruyu yapmasinda cesaretlendirici rol oynamistir (Goyder 2000, 116-117).

pr.28-29.



Belirli bir iiriinde uzmanlagsmamig, genis bir iiriin portfoyiine sahip
magazalarda, elektronik tiilketim mallar satis1 i¢in wuzmanlasmis bir béliim
acilmast yiikiimliliigli, satisin uygun kosullarda yapilmasini saglayacagi
nedeniyle m.81(1) kapsami disinda bulunmustur. Ancak bu tiir bir departmanin,
sadece ilgili iirlinde uzmanlagmig bir toptanci nispetinde belirli satis hacmi
gergeklestirmesi gibi bir ek yiikiimliliigiin, nitel kriterlerin Otesine gegtigi ve
m.81(1) kapsaminda oldugu, fakat {iretim ve dagitimin planlanmasina katkida
bulundugu icin, muafiyet sartlarini yerine getirdigi ifade edilmistir. Benzer
sekilde, toptancilara getirilen satis agi olusturulmasina ve agin takviyesine
katilma, asgari ciro hedefi ve 6 aylik tedarik anlasmalar: yiikkiimliiliiklerinin, bir
toptanci faaliyetinin igerdigi normal yiikiimliiliiklerin ve nitel kriterlere dayanan
secici dagitimin gereklerinin Gtesinde olduguna ve m.81(1) kapsaminda
bulunduguna hitkkmedilmistir®’.

3.2.2.2. Metro (II) Kararn®

Muafiyet siiresi doldugunda, SABA’nin muafiyetin uzatilmasi ig¢in
bagvurmasi iizerine, Komisyon, anlagsma hiikiimleri oncekilerle neredeyse ayni
olan sistem i¢in, muafiyet uzatimi talebini kabul etmistir®.

Komisyon kararina yine itiraz eden Metro, pazar kosullarimin ilk
muafiyet kararindan itibaren degistigini, ilgili pazarda benzer secici dagitim
aglarinin artmasi nedeniyle Metro gibi toptancilarin tireticilerden dogrudan mal
alamadiklarini iddia etmistir. ATAD, ilk kararda bu tiir anlagsmalarin nasil
degerlendirilecegi konusunda genel prensiplerini ortaya koymustur. Ikinci
kararda ise, bu prensiplere biraz daha spesifik aciklamalar getirmekle yetinmistir
(Ritter, Braun ve Rawlinson 2000, 221).

ATAD, secici dagitim sistemleri nitel ve objektif kriterlere dayansa da,
incelenmesi  gerektigini  soylemistir’. Ilgili pazardaki secici dagitim
sistemlerinin sayisinin artmasi halinde pazarin yapisi (6zellikle fiyat yoniinden),
marka i¢i rekabetin bagka yonleriyle ve markalar arasi etkin rekabetin varligiyla
dengelenmeksizin katilasiyorsa, basit segici dagitim sistemlerine’’ m.81(1)
hiikmiiniin uygulanacag: belirtilmistir. Ancak, ATAD belli bir {iriin pazarinda
cok sayida segici dagitim aginin varligiin, kendiliginden rekabetin sinirlandigi

87 pr.36-50.

88 Case 75/84 Metro v Commission (II) (1986) ECR 3021.

8 SABA (II) (1983) OJ L376/41

0 pr.40.

o' “Basit segici dagitim sistemleri”; “sadece nitel kriterlere dayanan sistemler” olarak
tanimlanmaktadir (Case T-19/92 Leclerc v Commission (Leclerc (YSL)) (1996) ECR 1I-1851,
pr.179). SABA sistemi “basit” bir sistem degildi. Ancak, ATAD Komisyon’un SABA
sisteminin iginde bulundugu ekonomik sartlar ¢er¢evesindeki m.81(3) degerlendirmesinin uygun
oldugunu belirtmistir (pr.43).



ya da bozuldugu sonucuna ulagsmak i¢in ve m.81(3) altinda muafiyet isteminin
reddedilebilmesi i¢in yeterli olmadigini, dikkate alinmasi gereken asil unsurun
bu tiir sistemlerin rekabet¢i kosullar tizerindeki gergek etkisinin oldugunu ifade
etmistir. S6z konusu dava 6zelinde diger dagitim yontemleri pazarda varligini
devam ettirmekte ve Metro tiirii toptancilar SABA disindaki iireticilerden aym
tiirden iiriinleri elde edebilmekteydi. Ayrica, Metro yukarida belirtilen olumsuz
etkinin gerceklestigini; ilgili pazarin, basit segici dagitim sistemlerindeki artig
nedeniyle katilagtigim ve siirdiiriilebilir rekabetin korunmasi igin basit
sistemlerdeki yapisal rekabetci Ogelerin yeterli olamayacagini gostermekte
basartli olamamustir’>. Ayrica ATAD, SABA’min yeni sisteminin bazi
diizenlemeler haricinde (bu diizenlemeler sistemi daha az kisitlayict yapmustir)
tim temel yonleriyle, Metro (I) kararina konu olmus onceki sistemle aym
oldugunu, dolayisiyla Komisyon un prima facie aksi yonde bir delil olmadikca,
yeni sistemin muafiyet sartlarini yerine getirdigini varsayabilecegini ifade
etmistir’.

3.2.3. Metro Kararlar1 Sonras1 Komisyon Kararlar

Metro kararlart sonrasindaki Komisyon kararlarinda, saglayict ve
dagiticilarin i¢inde bulundugu pazarlardaki markalar arasi rekabetin durumuna
onem verildigi ve sadece pazar paylari degil, rakip fireticilerin pazarlama
stratejileri, bu stratejilerin fiyat rekabeti ilizerinde gerceklesmis ve olasi etkileri
ile giris engellerinin degerlendirildigi goriilmektedir’™ (Demaret 1987, 165-166).
Ancak 1990’1 yillardaki parfiim ve liiks kozmetik iiriinler pazarma iliskin
kararlarinda Komisyon”, rekabetgi bir pazarda bazi smirlamalara sekilci
yaklagim ve daha Onceki kararlara nispeten daha kati bir tutum sergilemesi
nedeniyle elestirilmistir (Korah, 1994; Korah 1997, 202).

33. SECICi DAGITIM ANLASMALARININ
RA M. 81(1) KARSISINDAKI DURUMU

Bir secici dagitim sisteminin degerlendirilmesinde, oncelikle sistemin
tek bagina veya diger sistemlerle birlikte m.81(1) kapsamina girip girmediginin
analizi gerekmektedir. Ayrica, m.81(1) degerlendirmesinde, Metro kararlarinda

%2 Pr.41,42.

% Pr.52. Goyder ATAD’m bu ifadesini, muafiyet uzatimi ile ilgili tim Komisyon kararlarma
genellemekte ve ATAD’1n bu kararinda pazar sartlarinda degisme oldugunu ispatlama yiikiini
muafiyetin uzatilmamasini isteyen ti¢lincii taraflara yiikledigini sdylemektedir (2000, 118).
*Villeroy&Boch (1985) OJ L376/15; Grundig (I) (1985) OJ L233/1); Grundig(Il) (1994) OJ L
20/15; Grohe (1985) OJ L19/17; Ideal Standart (1985) OJ 1.20/38.

% Yves Saint Laurent (YSL) (1992) OJ L 12/24; Givenchy (1992) OJ 1L236/11; Vichy (1991) OJ
L75/57.



ATAD tarafindan isaret edilen iktisadi rekabet analizi yapilmali ve ilgili
pazardaki rekabet iizerinde etkili faktorler dikkate alinarak”® anlagmalarin
rekabeti hissedilir derecede sinirlayip sinirlamadigi tespit edilmelidir.

Bu baglamda tezde bu bélimde ilerleyen kisimlarda, segici dagitim
sistemi igerisinde getirilen baz1 kisitlamalarin tek tarafli eylem olarak
degerlendirilip degerlendirilmedigi incelenecektir. Sonrasinda ise, dogal olarak
yapisinda bazi rekabet sinirlamalari igerse de, bazi sartlar1 tagimalar1 halinde,
m.81(1) hikkmi kapsami disinda kaldigi kabul edilen segici dagitim
sistemlerinden bahsedilecek ve bu degerlendirmede dikkate alinmasi gereken
unsurlara deginilecektir.

3.3.1. Tek Tarafli Eylem

Hakim durumda olmayan bir firmanin saf tek tarafli eylemlerine,
AT rekabet hukukunun uygulanmasi miimkiin degildir (Lidgard 1997, 352)”.
Saglayicinin kendi bagimsiz karari sonucunda, bazi saticilara mal vermesi
bazilarma ise mal vermeyi reddetmesi m.81(1) hitkmiinii ihlal etmez’®. Ancak,
ilk bakista tek tarafli gibi goriinen bir eylem, Komisyon tarafindan m.81(1)
kapsaminda bulunabilir (Whish 2001, 86-87). Uygulamada goriilmektedir ki,
olusturulan bir sistem yetkilendirilen saticilarin ag disina mal vermemelerini
gerektiriyorsa veya herhangi bir sekilde sistem icindekileri sistem digina mal
vermemeye ikna edecek bir baski igeriyorsa, bu durumda m.81 anlaminda bir
anlagma veya uyumlu eylem olugsmus kabul edilmektedir (Goyder 2000, 113).
Faull ve Nikpay (1999, 499) ise, saglayicinin tek tarafli olarak smirl sayida
dagitict ile is yapmasi ve yeniden satig faaliyeti lizerine hicbir s6zlesmeye dayali
smirlama getirmemesini tek tarafli segici dagitim olarak tanimlamaktadirlar’.
Ayrica, bu tiir segici dagitimi mal vermeyi reddetme ile 6zdeslestirmekte ve
m.81’in uygulanmayacagin belirtmektedirler.

AEG", Komisyon’un RA m.81(1)’e aykiri segici dagitim sistemi
kullanilmas1 gerekgesiyle bir firmayir cezalandirdigi ilk davadir. Dagitim
sisteminin, bildirildiginden farkli sekilde kurulmasi/uygulanmasi nedeniyle AEG

% Rehber, pr.121.

7 Ancak, tek tarafli goriilebilecek baz1 eylemler ilgili pazarin dar tanimlanmas: neticesinde firma
hakim durumda bulunarak (Hugin (1978) OJ L22/23) veya anlagma kavrami genis tanimlanarak
AT rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Lidgard 1997; Vajda 1981).

8 Benzer sekilde Tiirk rekabet hukukunda, tireticinin kendi iiriin verecegi dagiticilari belirlerken
secici davranmasi halinde tek tarafli eylem soz konusu olacagindan Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK) m.4 uygulanmayacaktir (Geng 2001, 163).

# Ancak bu durum, AT rekabet hukuku altindaki segici dagitim sisteminin normatif tanmi
icerisine girmemektedir.

190(1982) O L117/15.



bildirimden kaynaklanan korumasim kaybetmis'®' ve cezalandirlmistir (Bellamy
ve Child 2001, 543). AEG, saticilar1 dagitim agina kabul etmemesi eylemlerinin,
tek tarafli eylemler oldugunu ve bu sebeple m.81 disinda kaldigini1 iddia
etmistir'®®. Ancak ATAD'®”, bu tiir sirlamalarin gergekte ¢ift tarafli karaktere
sahip oldugunu belirtmistir. Segici dagitim sistemi igerisindeki bu tiir
davraniglarin, firma ve yeniden satici arasindaki anlasmadan kaynaklanan
iligkinin parcalarin1 olusturdugunu, sistemin yasal olmayan uygulamalarmin
bunun gdstergesi oldugunu ve bu uygulamalarin sistematik davranisi gostermeye
yetecek sayida oldugunu belirtmistir'® (Demaret 1987, 156).

Benzer sekilde Ford davasinda; Ford-Werke bir sirkiiler vasitasiyla,
Ingiltere’deki Ford sirketi ve yeniden saticilarina zararli etkileri nedeniyle,
Ingiliz pazarin1 Alman saticilardan gelecek olan paralel ithalatlara karsi korumak
amaciyla, Alman dagiticilara 1 Mayis 1982 tarihinden itibaren, sagdan
direksiyonlu arabalart tedarik etmeyecegini duyurmustu. Bu durum,
Komisyon’un Ford-Werke’nin sagdan direksiyonlu arabalar1 satmaya devam
etmesi yoniinde gegici tedbir karar1'®” almasma neden olmustur. Nihai
kararmda'®® ise Komisyon; sagdan siiriis donanimli arabalarin tedariginin
kesilmesinin, kendiliginden m.81(1)’1 ihlal etmedigini, Ford-Werke’ nin dagitim
sisteminin icerdigi m.81(1) kapsamindaki kisitlamalarin m.81(3) kapsaminda
muafiyet degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken ilgili bir unsur oldugunu
belirtmistir. ATAD karari'”’, Komisyon kararindan -m.81(3) altinda ayn1 sonuca
ulagmis olsalar da- bazi noktalarda farklilagmistir. ATAD davada, Ford’un mal
vermeyi reddetmesinin tek tarafli bir karakter tagimadigini, aksine, firma ve
yeniden saticilar arasinda anlagmaya dayanan iligkilerin bilingli bir pargasi
oldugunu belirtmis ve Ford-Werke’nin mal vermeyi reddetmesinin m.81(1) ihlali
oldugu sonucuna ulasmistir: “...Ford’un satict agina kabul edilme, anlasma
taraflarinca Ford tarafindan izlenen Alman pazarina hangi modellerin

" AEG, pr.75.

192 Tek tarafli eylem iddiasmin savunmada kullamldigs ilk davadir (Lidgard 1997, 356).

193 Case 107/82 AEG v Commission (1983) ECR 3151.

1% br.31-39. ATAD, AEG’nin topluluk genelinde sahip oldugu 12.000 dagitic1 iizerinden, sadece
18 olaya dayanarak reddetmenin sistematik olduguna karar vermistir. AG Reischl’in goriisiine
((1983) ECR 3226) gore, bu say1 Komisyon’un vardigr sonucu desteklemek i¢in yetersizdir
(Bellamy ve Child 2001, 544).

195 Ford-Werke (Interim Measures) (1982) OJ 1256/20, bu karar ATAD tarafindan usul
yoniinden bozulmustur; Cases 228,229/82 Ford v Commission (1) (1984) ECR 1129. Cases
T24,28/90 Automec v Commission (II) (1992) ECR 11-2223, davasinda IDM, Komisyon’un
normalde, iireticiye belirli yeniden saticilara mal vermesini emretme giicli olmadigina
hiikmetmistir.

196 Distribution System of Ford-Werke (1983) OJ L327/31.

197 Cases 25,26/84 Ford v Commission (IT) (1985) ECR 2725.



verilecegine iliskin politikanin kabul edildigini gosterir” '**(Goyder, 1998, 97).
ATAD kararinda ayrica, anlagma biitiin olarak m.81(1) kapsamina girmesi
halinde Komisyon’un anlagsmadaki her unsur hakkinda miinferit degerlendirme
yapmasina gerek olmadigi yoniinde genel bir yaklagim ortaya konulmustur
(Goyder 1998, 97). Son iki davada, temel olarak Topluluk hukukuyla uyumlu
olan anlagmalardan olusan bir sistemin pratikte farkli sonuclar dogurabilecegi ve
m.81(1)’1 ihlal edebilecegi goriilmektedir. Goyder (2000, 114); bu kararlardaki
gerekcelendirmenin, Komisyon’u saglayici ve alicilar arasindaki isbirligini ispat
ylikiimliliginden kurtardigini belirtmekte ve dagiticilara saglayicinin bu tiir
davraniglarima karsi itirazlarint yazili bir sekilde acikliga kavusturmalarini
tavsiye etmektedir.

AEG ve Ford davalann sonrasinda Komisyon ve ATAD, benzer
yaklasimi siirdiirmiislerdir.'” Ancak IDM, Komisyon’un anlasma nosyonunu
genis bir sekilde belirledigi Bayer''’ kararini, bir anlasmanm varligmin ispat
edilemedigini soyleyerek bozmustur''' (Whish 2001, 87-89).

3.3.2.  RA m. 81 Baglaminda Ihlal icermeyen
Secici Dagitim Anlasmalari

ATAD’1n Metro (1) kararinda ortaya koydugu temel doktrine gore, segici
dagitim sistemleri belli sartlar1 karsilamalart halinde m.81(1) hiikmiindeki
yasaklama disina ¢ikmaktadir. Basit segici dagitim sistemlerinin, Metro
kararlarinda ve diger kararlarda''? ifade edildigi tizere, m.81(1) disinda kalmasi
igin, su kosullar1 saglamasi gerekmektedir:

1- S6z konusu iiriiniin niteligi, se¢ici dagitim kurmak i¢in uygun olmaly;
secici dagitim sistemi kurulmasini gerektirmelidir (gereklilik prensibi),

2- Yeniden saticilarin se¢imi, nitel yapidaki objektif kriterlere dayanmali,
bu nitel kriterler tim potansiyel yeniden saticilar igin yeknesak ve
ayrimci olmayan bir temelde uygulanmali ve bu kriterler iiriiniin uygun
dagitim ve satigiyla ilgili olmalidir (ayrimct olmama prensibi),

198 pr21. Whish, Ford davasinda mal vermeyi reddetmenin, Alman yetkili dagiticilarin

faydasina olmadig1 icin (Ingiliz dagiticilarin faydasma); Almanya’daki saglayici ve dagiticilar
arasindaki anlagma ile tek tarafli eylem arasinda iliski oldugunu varsaymanim, 4EG davasina
gore daha zor oldugunu sdyleyerek karari elestirmektedir (2001, 87).

19 Bkz. Sandoz (1987) OJ L 222/28; Case C-277/87 Sandoz v Commission (1990) ECR 1-45;
Tipp-Ex (1987) OJ L222/1, Case C-279/87 Tipp-Ex v Commission (1990) ECR 1-261

19(1996) OJ L201/1.

"' Bayer v Commission Case T-41/96, (2000) ECR 11-3383.

12 Case 31/80 L’Oreal v De Nieuwe AMCK (L’Oreal) (1980) ECR 3775 pr.15-16, AEG v
Commission pr.35, Case T-19/91 Vichy v Commission (1992) ECR 11-415 pr.65-71. Ayrica bkz.
Yesil Kitap, pr.128; Rehber, pr.185.



3- Bu nitel kriterler, gerekenin Otesine ge¢memelidir. Yeniden saticiya
yiiklenen kisitlamalar, iiriiniin kalitesinin korunmasi ve {irliniin uygun
kullaniminin saglanmasi amacina hizmet edecek bir 6zellik tasimali ve
bundan 6teye gitmemelidir (orantililik prensibi).

Ayrica sistemin, neden olabilecegi rekabet smirlamalarmi -6zellikle
sistemin dogal olarak icerdigi fiyat katiligini- telafi edebilecek rekabeti artiric
sonuglart gergeklestirmeye c¢alismast gerekmektedir (Jones ve Sufrin 2001,
510-511; Murray ve MacLennan 1997).

ATAD’1n, secici dagitim sistemlerinin rekabet iizerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerini, Oncelikle m.81(1) hiilkmii altinda degerlendirdigi ve
yukaridaki sartlar1 tasimasi halinde sistemlerin rekabetci etkilerinin rekabeti
bozucu etkilerini bastiracagimi kabul ettigi goriilmektedir''’. Ancak Divan’m,
m.81(1) baglaminda (fiyat dis1 rekabetin artmasi nedeniyle) makul buldugu fiyat
rekabetindeki kismi azalma ile, kabul edilemez buldugu fivat rekabetini
azaltmayr amaglayan bir sistem arasindaki ¢izgi ¢ok incedir ve bir secici dagitim
sisteminin m.81(1) c¢ergevesinde degerlendirilmesinin zorlugunu yansitmaktadir
(Bellamy ve Child 2001, 544). Secici dagitim anlagmalarini, hiikkiimlerine gore
siniflandirarak bazi hiikiimlerin asla m.81(1)’1 ihlal etmeyecegini séylemek
mimkiin degildir. Ancak, genel olarak hangi hiikiimlerin m.81(1) disinda
kalacagina dair bazi1 genellemeler yapilabilir. Diger taraftan, bir davada
m.81(1)’in uygulanip uygulanmayacagina karar verilirken, ilgili pazarin
ozellikleri ve ozellikle pazardaki rekabetin niteliklerinin dikkate alinacagi
unutulmamalidir (Bellamy ve Child 2001, 546). Anlagmalar, m.81(1) hiikmiinii
“bireysel olarak veya digerleri ile birlikte”'' ihlal edebilir. Yani, bir sistem tek
basina yukarida sayilan kosullar saglasa da pazardaki diger paralel sistemlerle
birlikte ele alindiginda, pazar benzer anlagma aglarinca baglanmissa
m.81(1) ihlali sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla, genis bir bakis acisiyla,
anlagma hiikiimleri yaninda hiikiimlerin uygulamaya konulacagi ekonomik
kosullar da dikkate alinmalidir (Goyder 2000, 112).

Ayrica, pazarda ¢ok sayida paralel ag bulunmasi, kendiliginden bir ihlal
oldugu sonucuna varmak icin yeterli degildir. Basit secici dagitim sistemlerinin
sayisindaki artis, iki durumda rekabet ihlali olusturabilecektir'':

- Pazara giris engeli olusturmasi''® ve bu yiizden diger rekabet tiirlerine
dayanan farklt dagitim bicimlerinin pazardan dislanmasi durumunda
veya,

"3 Metro (I); AEG v Commission.
4 1 Oreal, pr.21.
5 Metro (11), pr.40.



- Fiyat yapisinda, marka i¢i rekabetin diger tiirleriyle veya markalar arasi
etkin rekabetle telafi edilemeyecek sekilde katiliga sebep oluyorsa.

Leclerc (YSL) davasinda IDM, liikks kozmetik iiriinler sektoriinde, neredeyse
tim Treticilerin YSL benzeri dagitim sistemleri kullanmasina ragmen, liiks
kozmetik {irlinlerin secici dagitimmin rekabeti tiiketici lehine (6zellikle,
iiriinlerin  “liikks” imajinin  korunmasina katkida bulunarak''’) artirdigimni
belirtmistir. IDM Metro (II) kararindaki ifadenin, tiim liiks kozmetik
sektoriindeki Treticilerin ayn1 dagitim seklini se¢mesi halinde m.81(1)’in
otomatik olarak uygulanacagi anlamina gelmedigini sdylemis ve ilgili {irlini
satmak i¢in yeterli yeni rakiplerin, pazara girislerinin engellenip
engellenmediginin, iirlinlin yapisi dikkate alindiginda -6zellikle fiyat agisindan-
igler bir rekabetin olup olmadigmin dikkate alimmmasi gerektigini eklemistir
(Murray ve Maclennan 1997). Nitekim Komisyon, ilgili pazarda benzer paralel
aglarin yaygin olmasina ragmen, ilgili pazarda hem marka ic¢i, hem markalar

arast isler bir rekabetin oldugunu belirtmistir''®.

3.3.3.  Secici Dagitim Anlasmalarma Konu Olabilecek Uriinler

Pazarlamasi yapilan mal veya hizmetin yapisi ve 6zellikleri, dogasinda
rekabet kisitlamalari barindiran secici dagitim sistemlerinin
gerekcelendirilmesinde temel bir Slgiittiir. Uygun iiriin ¢esidine karar verilirken,
dagiticilarin bilgi ve becerisinin pazarlamadaki rolii, tiiketicilerin satis dncesi
hizmetlere olan ihtiyaci, uygun olmayan promosyon ve perakende satistan
lirlinlin zarar goriip gérmeyecegi dikkate alinmalidir. Belli tip iirlinlerin, sadece
egitilmis personel ve uygun satis yeri saglayan yeterli tecriibeye sahip yeniden
saticilar tarafindan satilmasi gerekebilir (Ritter, Braun ve Rawlinson 2000, 273).
Ayni zamanda, sirlamalarin gereklilik ve orantililik degerlendirmesinde
{iriiniin niteligi belirleyici rol oynayabilecektir (Goyder 2000, 120). Uriiniin
ozellikleri,  simnirlamalarin m.81(1)  kapsaminda  olup  olmadigmin
degerlendirilmesi yaninda, m.81(1) kapsamindaki sinirlamalarin m.81(3) hiikmii
cergevesinde degerlendirilmesinde de dikkate alinmaktadir. ATAD L Oreal
kararinda, nitel kriterlerin ger¢ek yapisi hakkinda karar vermek igin, “...ilgili
tirtiniin ozelliklerinin, tiriiniin kalitesini korumak ve uygun kullanimint saglamak
icin segici dagitim sistemi gerektirip gerektirmediginin dikkate alinmasinin,”
zorunlu oldugunu belirtmektedir'"’. Ancak, ge¢misteki davalarda gok fazla 6rnek

"6 Leclerc (YSL), pr.103; Delimitis v Henninger Braeu.



olmasina ragmen hangi iiriiniin se¢ici dagitimi hakli kildigina karar vermek olay
bazinda ¢ok kolay olmamaktadir (Faull ve Nikpay 1999, 498-499).

2790/99 sayilr Tiiziik, %30 pazar payr esigi asilmadig: siirece, secici
dagitim anlagmalarina iiriiniin ¢esidi ve niteliklerini dikkate almaksizin dogrudan
muafiyet taniyorsa da, Rehber’de; friiniin niteliginin secici  dagitimi
gerektirmedigi hallerde, bdyle bir dagitim sisteminin marka i¢i rekabetteki
onemli azalmay1 dengeleyebilecek etkinligi ortaya ¢ikaramayacagi ve hissedilir
derecede rekabeti bozucu etkilerin ortaya ¢ikmasi durumunda grup muafiyetinin

geri alinmasinin séz konusu olabilecegi belirtilmektedir'*’.

AT dava hukukunda, genis bir iiriin yelpazesi seg¢ici dagitim i¢in uygun
kabul edilmistir. Goyder (2000, 120), su ana kadar alinmig kararlarin, neredeyse
tiim irilinler i¢in segici dagitim sisteminin -kusitlamalar tiriiniin gerektirdiginden
oteye gitmedigi stirece- m.81°1 ihlal etmeden uygulanabilecegini gosterdigini
ifade etmektedir. Nitekim Antunes, secici dagitimin artik tiriiniin yapisindan gok
markanin korunmasi ile ilgili oldugunu belirtmektedir (Ehlermann ve Laudati
1997, 105).

Komisyon belli {irlinlerin “siradan ve “basit” " mal veya hizmetler
olmadigini, baz1 6zellikleri nedeniyle uzmanlasmis dagiticilar olmaksizin uygun
bir sekilde kamuya sunulamayacagini ifade etmektedir. Ayrica Metro (I)
davasinda, segici dagitim bakimindan uygun iirlin i¢in; “yiiksek kaliteli ve teknik
olarak ileri dayamkli tiketim mallar’”'® nitelemesi bulunmaktadir. Temelde
Komisyon ve ATAD kararlar 1s18inda, secici dagitim i¢in uygun kabul edilen
iiriinleri genel olarak 3 smifa ayirabiliriz (Whish 2001, 558):

99121 59122

1. Yiksek kaliteli ve teknik olarak karmasik yapidaki tiikketici tiriinleri.
Bu tiir iriinlerin dagitimi ileri diizeyde satis Oncesi ve sonrasi hizmetler
gerektirir. Motorlu tagitlar'®, TV, radyo, ses sistemleri gibi elektrikli veya
elektronik eglence pazari iriinleri'”, kol ve duvar saatleri'®, fotografcilik

malzemeleri'?’ ve bilgisayarlar'*® bu grupta sayilabilirler.

120 br 186.

2 ordinary” (Givenchy).

122 «simple” (Villeroy&Boch, pr.22.)

123 pr.20.

2 BMW.

'3 Metro (I); Grundig (II); Case 210/81 Demo-Studio v. Commission (1983) ECR 3045;
Kenwood Electronics (1993) OJ C67/9; Sony Espena (1993) OJ C275/3.

126 Omega; Junghans.

127 Kodak; Case 86/82 Hasselblad v Commission (1984) ECR 883.

128 IBM (1984) OJ L118/24 (pr.15’te Komisyon, teknoloji ilerleyip iiriin basitlestiginde veya
tilketiciler acgisindan karmagsik olmaktan ciktiginda segici dagitimin hakli goriillemeyecegine
isaret etmektedir (Rodger ve MacCulloch 1999,194)); Computerland (1987) OJ L222/12.



2. Diger iiriin grubu, yiiksek kaliteli ve marka imajinin 6nemli oldugu
liiks tiriinleri icerir. Bunlar; pahali, yogun bir sekilde satig artirici ¢aba gerektiren
ve marka prestiji altinda satilan triinlerdir. Parfim'” ve liks kozmetik
driinleri’, yiiksek kaliteli altin ve giimiis miicevherat tiriinleri"', kaliteli sofra
takim1 ve dekorasyon iiriinleri'”*, dis hekimligi malzemeleri'®, liiks cam
iriinleri'™, markali giyim {riinleri'® ve alkollii igecekler'® bu grupta

sayilabilecek iirlinlerdir.

3. Ugiincii kategori ¢ok kisa raf omiirleri olmasindan kaynaklanan
ozgilin karakteristikleri, dikkatli dagitimi gerektiren dergi ve gazete gibi siireli
yaymlart igerir. Solanio v. Poidomani'’’ kararinda ATAD, italyan
Mahkemesinin dergi ve gazete satisinda saticilar i¢in segici dagitim sisteminin
kullanilmasin1 hakli gosterebilecek “gercek kosullarin mevcut olup olmadigr”
iizerine karar vermesi gerektigini séylemistir. Binon v. AMP"*® kararinda, ATAD
gazete ve siireli yayinlarin siirli raf 6mrii ve toplum tarafindan secilmis yerlerde
sunulmasinin beklenmesi nedeniyle segici dagitim i¢in gerekli nitelikleri tagiyan
bir iiriin oldugunu, bu iirlinlerin dagitiminda segici dagitimm m.81(1) hiikmiinii
ihlal etmeksizin kullanilabilecegini belirtmistir.

Yukaridaki siniflandirmanin sinirlayict olmadigi'”, genel olarak bilgi
vermesi acisindan faydali oldugu ifade edilmelidir. Bir iiriin, yukaridaki
kategorilerden herhangi birisine girmese de secici dagitim sistemi
kullanilabilir'*’.

12 IDM liiks kozmetik iiriinlerini, 6zellikle liiks parfiimleri yiiksek kaliteli ve kompleks iiriinler
olarak tammlamustir (Leclerc (YSL), pr.114).

30 Vichy; L’Oreal. Monopolies and Mergers Commission (MMC) (1993) Cm2380 Fine
Fragrances raporunda, bu iriinler i¢in uygulanan segici dagitim sistemlerinin kamu yarari
aleyhine olmadig1 sonucuna varilmustir.

B Murat (1983) OJ L348/20.

2 Villeroy&Boch.

33 1voclar (1985) OJ L369/1.

13* Baccarat (1991) Commisssion Press Release IP/91/603; Schott—Zwiesel-Glasswerke (1993)
OJ Cl111/4.

135 Fransiz mahkemesi, Levi’s kot iiriinleri i¢in secici dagitim sistemini kabul etmistir
(Utzschneider ve Nollet 2002). Ayrica Yesil Kitap’ta (pr.236), giyim sektoriinde siklikla segici
dagitima rastlandig1 belirtilmektedir.

136 yesil Kitap, pr.236.

137 Case 126/80 (1981) ECR 1563, pr 24-27.

138 Case 234/83 (1985) ECR 2015, pr.27-35.

139 Farkl bir simflandirma iin bkz. (Leigh 1986).

140 pickering (1999, 231), MMC’nin BirdsEye Wall’s davasinda dondurma dagitiminda segici
dagitim uygulanmasini 6nemli etkinlik kazanimlar1 nedeniyle onayladigini sdylemektedir.



Ayrica, bazi lriinlerin nitelikleri itibariyla segici dagitim gerektirdigi
siipheli kabul edilmistir: Yiiksek miktarlarda iiretilen “swatch” marka saatleri'*!
ve tiitiin diriinleri'** 6rnek olarak verilebilir. Diger taraftan Komisyon; su tesisati
malzemelerinin de se¢ici dagitim i¢in (en azindan toptanci diizeyinde) uygun
oldugunun tartismali oldugunu belirtmistir'®. Ureticilerin toptan satislart
sinirlamay1  gerekgelendirirken kullandiklari; tesisat malzemelerinin yari
tamamlanmig {riin oldugu, teknik karmasikligi, kurulumu sirasinda uygun
bilgilendirme ve mesleki standartlar gerektirmesi gibi gerekgeleri'** Komisyon

su sekilde reddetmistir:

Su tesisati malzemelerinin, teknik olarak ileri triinler olarak kabul edilebilmesinin
stpheli olmast ve toptancilarin genelde dogrudan nihai tiiketiciye degil,
perakendecilere satis yapmalari nedeniyle, -en azindan toptanci seviyesinde- iriinlerin
vasiflart ile kalitesinin korunmasi ve uygun kullanimimin saglanmasi igin bir segici

dagitim sistemi gerektirip gerektirmedigi tartismalidir'®.

Ancak, Goyder (2000, 120); bu olayda Komisyon’un muafiyet vermeyi
reddetmesinde belirleyici olan etkenin iirliniin yapisindan ¢ok, sistemin asiri
kisitlayict yapisi oldugunu sdylemektedir. Ayrica, iiriiniin kalitesi kamu hukuku
tarafindan gerekli diizenlemelerle yeterince garanti altina alinmissa, ilgili iiriin
bazinda segici dagitim uygulanmasi hakli gériilmeyecektir. Ornegin; kozmetik
ve viicut bakim friinlerinde ulusal yasalarin ve Topluluk hukukunun, bu tiir
iiriinlerin  saglhik agisindan tehlike olusturmalarini  engellemesi, saglayici
tarafindan kamu saghigi gerekgesiyle satis noktalarinin nicel kontroliine olan
ihtiyaci simirlamaktadir'*°(Bellamy ve Child 2001, 547).

3.3.4. Yeniden Satic1 Se¢imi

Uriiniin satigmin ag igindeki saticilar ile smirlandigi segici dagitim
sisteminde; aga dahil olacak saticilarin se¢iminde, hangi kriterler kullanildigi, ne
sekilde bir prosediir izlendigi, bu siirecin etkinligi ve daha diisiik fiyattan satis
yapmast muhtemel yeniden saticilarin dislanip diglanmadigi rekabet hukukunca
onemsenmektedir. Se¢im silireci marka i¢i rekabeti ve markalar arasi rekabet
yeterli olmadig1 zamanlarda pazardaki genel rekabeti olumsuz etkileyebilecek ve
bu suretle etkinlik ve yenilik gelismelerini engelleyebilecektir.

141 Case 31/85 ETA v DKI (1985) ECR 3933.
"> FEDETAB.

193 Grohe; Ideal Standart.

144 pr.6.

145 pr.15.

46 Vichy v Commission, pr.70.



3.3.4.1. Secim Kriterleri

Secici dagitim agina dahil olacak yeniden saticilarin sec¢ilmesinde temel
alman kriterler oncelikle yeniden saticilarin sayisina iliskin nicel kriterler ve
saticilarin sayisini dogrudan sinirlamayan, daha ¢ok dagitici, isyeri ve personeli
ile ilgili niteliksel yeterlilikleri ongoren nitel kriterler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Nitel kriterlerin -liriiniin yapis1 gbz oniinde bulundurularak- m.81(1) kapsami
disinda oldugu kabul edilirken, nicel kriterlerin ise rekabeti sinirlayici oldugu ve
m.81(1) kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Ancak nitel kriterlerin ve ilave
yiikiimliiliikler olarak goriilen nicel kriterlerin ayrimi, her zaman net bir sekilde
yapilamamaktadir. Komisyon tarafindan bir kararda nitel olarak tanimlanan bir
kriter bagka bir davada nicel olarak veya objektif olmayan nitel kriter olarak
degerlendirilebilmektedir'*’ (Bellamy ve Child 2001, 549).

Gegmiste Komisyon, kriterleri nitel ve nicel olarak, nitel kriterleri de
kendi i¢inde 81(1) kapsaminda olan ve olmayan sekilde ayristirmasi nedeniyle
elestirilmis ve bu baglamda kriterlerin rekabet iizerindeki gercek etkilerinin
analiz edilmeyerek, rekabet ihlaline yiizeysel olarak karar verildigi dile
getirilmistir (Chard 1982).

Nitel Kriterler

Uriiniin gerektirmesi durumunda; dagiticinin kendisi, satis noktasi'* ve
personeli ile ilgili baz1 nitelikleri 6ngdren, yeniden saticilarin sayisini dogrudan
sinirlamayan kriterler, objektif olmasi ve tiim dagiticilar i¢in tekdiize ortaya
konulmasi ve ayrime1 uygulanmamasi durumunda m.81(1) hiikmiinii ihlal etmez.
Ancak, uygulamada rekabeti sinirlamayan, basit objektif ve ayrimci olmayan
nitel kriterlerin tespiti konusunda problemlerle karsilagilmaktadir (Demaret
1987, 171).

Uygulamada objektif ve nitel olarak kabul edilen kriterler genel olarak
su sekilde sayilabilir (Goyder 2000, 121-122; Bellamy ve Child 2001, 549-550;
Green ve Robertson 1997, 649-652):

- Yeniden satici1 ve personeli icin Ongoriillen mesleki egitim ve teknik

yeterlilikler ile ilgili kriterler'*’,

"7 Ornegin; stok bulundurma yiikiimliligi ve promosyonel bazi yiikiimlilikler

Villeroy&Boch’ta m.81(1) kapsaminda bulunmazken, nerede ise ayni sinirlamalar Grundig’te
ihlal olarak nitelenmektedir.

8 Leclerc (YSL), pr.139-147 ve Case T-88/92 Leclerc v Commission (Leclerc (Givency)) (1996)
ECR 1I-1961, pr.132-140, kararlarinda IDM; perakende satis noktasmin dis gériiniimiine iliskin
yiikiimliiliklerin, tiriiniin uygun sunumu igin gerekli olabilecegine hitkmetmistir.

' Metro (I); Kodak; Grundig (1I).



- Satis noktast ile, buradaki kurulum ve ekipmanlar ile ilgili kriterler'””
- Satis yerlerinin belirli gériiniime sahip olmasna iliskin yiikiimliiliikler'’",
- Satis yerlerinin iirlinlin marka imajina uygun ismi olmasina iligkin

kriterler'>?,

- Satig sonrasi tamir ve garanti hizmetleri saglanmasma yonelik
kriterler'?,

- Satis hizmetlerinde kullanilan malzeme ve ekipmanlara iliskin kalite

standartlari ile ilgili olanlar'>*,

- Uriinlerin uzmanlagmis magazalarda veya biiyilkk magazalarin
uzmanlagmis boliimlerinde satilmasini ve ayri bir sekilde, ¢ekici bir
tarzda sunumunu gerektiren kriterler'”. Ancak Komisyon, satis
noktalarinin diger liks mallar satan diikkanlarin yaninda olmasi
yitkiimliiliigiine olumlu bakmamaktadir'*®,

- Belirli galisma saatleri 5ngoren kriterler'’,

- Yeniden saticinin mali durumuna iliskin kriterler'*®,

- Reklamlara iliskin kriterler'”’,

- Internet veya katalog satislar1 ile ilgili kalite standartlari ile ilgili

kriterler'®.

Nicel Kriterler

Nicel se¢im kriterleri uygulanmasi, nitel kriterleri saglayan yeniden
saticilarin aga kabul edilebilmek i¢in ayrica belirlenen nicel kriterleri de
karsilamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Nicel kriterler iki ¢esit olabilir;

150 Metro (I); Kodak.

51 Junghans; YSL; (Ancak, Villeroy&Boch davasinda satis yerinin merkezi bir yerde bulunmasi
yiikiimliiligii nitel olarak kabul edilmemistir. ).

152 Magaza adma iliskin kisitlamalarda, iriiniin liiks imajin1 zedelemeyecek bir isim kullanilmast
ylkiimliiligii prensipte mesru kabul edilmektedir. Ulusal otoritelerin bu tiir yiikiimliiliiklerin
ayrimei, hakli goriilemez, orantisiz sekilde uygulanmadigindan ve objektif oldugundan (mesela
tiiketici anketlerine ve pazar arastirmalarina dayandigindan) emin olmasi gerekmektedir (Leclerc
(YSL) pr158-161 Leclerc (Givenchy) 150-153).

'3 Omega; IBM; Junghans.

154 D leteren (1991) OJ L20/42.

155 Villeroy&Boch kararinda; kaliteli tiriinleri, tiriiniin prestijini gosterecek sekilde ve diisiik
kaliteli mallardan ayri bir sekilde sergileme yiikiimliiliigii bu baglamda degerlendirilmistir
(Green ve Robertson 1997, 650).

156 Baccarat.

157 Demo-Studio v Commission, pr.18-20.

8 IBM.

159 BMW; Grundig (II).

160 Rehber, pr 51.



- Yeniden saticilarin sayisina, hizmet verilen niifus veya bolge bazinda ya
da saticilarin birbirine olan uzakligi bakimindan sinirlama getirilebilir'®'.
Bunlar, diger se¢im kriterlerinin uygulanmasinda ayrimcilik olarak da
degerlendirilebilirler (Bellamy ve Child 2001, 550). Komisyon genelde
kriterleri karsilayan tiim yeniden saticilarin aga kabul edilmesini ve

.. v e 162
ayrimci davranilmamasini gerekli gormiistiir .

- Yeniden saticilar; stok dﬁzeyim, iirlin gami, asgari satin alim miktar'®,
saglayicinimn iiriinlerinde veya ilgili iirinde asgari ciro miktar’'® ve
benzeri promosyon ¢abalar1 gibi belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmek
durumunda birakilabilir (Ritter, Braun ve Rawlinson 2000, 269). Bu

kriterlerin, nitel veya nicel oldugu her zaman agik degildir (Whish 2001, 559).

Nicel kriterlerin iki tiirii de m.81(1) kapsaminda rekabeti kisitlayici olup,
m.81(3) hiikkmiine gére muafiyete tabidirler. Bununla birlikte ikinci gruptaki
ylkiimliliklere,  dagiim  maliyetlerinde  azalmaya ve  dagitimin
rasyonellestirilmesine katkisi nedenleri ile genelde muafiyet taninirken, ilk
gruptaki dagitict sayisi iizerine getirilen dogrudan sayisal sinirlamalara muafiyet

taninmasi istisnai hallerde s6z konusu olmustur'®.

3.3.4.2. Yeniden Satic1 Yetkilendirme Prosediirii

Saglayic1 tarafindan, bir dagiticinin aga girisinin degerlendirilmesi
siireci ve aga kabul siiresi dagiticilar arasindaki rekabeti etkileyecektir.
Perakendecilerin aga katilimi i¢in zor ve uzun bir prosediir getiren hiikiimler,
m.81(1) ihlali olarak kabul edilebilmektedir (Jones ve Sufrin 2001, 514).
Komisyon’un, yeniden saticinin aga kabulii konusunda formel bir prosediir
iceren sistemlere daha ilimli yaklastigi goriilmektedir (Whish 2001, 559).

" Omega; BMW.

12 SABA (II); Grundig (II); IBM. Korah ve Rothnie (1992, 269), kriterleri yerine getiren tiim
saticilarin aga kabul edilmesinin, her zaman markalar arasi rekabeti artirmayabilecegini ve
etkinligi azaltabilecegini sdylemektedir.

18> Murat kararinda (3 aylik stok bulundurma yiikiimliiliigii ticari teamiilden daha kisa bir siire
oldugu i¢in rekabeti sinirlayict bulunmamustir); Villeroy&Boch (pr.30, promosyon ve stok tutma
yiiktimliilikleri nitel kriterler olarak tanimlanmustir). SABA(I) ve Grundig (II) kararlarinda ise
promosyon ve asgari stok yiikiimliiliikleri m.81(1) ihlali olarak kabul edilmistir.

164 YSL kararinda; asgari satin alma yiikiimliiliklerine, Komisyon’a iki yilda bir detayli rapor
sunulmasi sartiyla muafiyet taninmustir.

15 Baccarat kararmda Komisyon, anlasma mallari ile smirli olmayan minimum isletme cirosu
ylkiimliiligiini, makul diizeyde tutulmasi sartiyla onaylamustir. Leclerc (Givency) (pr 141-148),
kararinda IDM, perakende satis noktasimin toplam faaliyetlerinin %50’sinin liiks kozmetik
iirlinlerin satisgindan olusmasi yiikiimliiligiind, Uirliniin liks imajin1 koruma mesru amacinin
Gtesinde, orantisiz, ayrimet ve anti-rekabet¢i bulmustur (Boyce 2003).

1% yesil Kitap, pr.128.



YSL davasinda, anlagsmalarda bulunan aga kabul prosediiriine iligkin bazi
hiikiimler, Komisyon’un istegi dogrultusunda degistirilmistir. Boylece aga kabul
icin satis noktasinda yapilan denetimlerin (saglayict veya uygun oldugunda
yetkili ana dagitici tarafindan) belirli ve makul bir siire i¢inde (bagvurudan satig
noktas1 agilincaya kadar ortalama 3, en fazla 5 ay icinde) gergeklestirilecegi
hilkkme baglanmistir. ilaveten, bagvuru sahibi kriterleri karsilamiyorsa
bagvurusunun reddedildiginin -reddedilme gerekgeleri agiklanarak- yazili olarak
bildirilmesine iliskin degisiklikler yapilmistir. Ayrica, yeniden satict kriterleri
karsiliyorsa veya karsilayabilecekse, belirli ve uygun siireler icerisinde igyerinin

actlmasinin saglanmasina yonelik hiikiimler getirilmistir'®’.

Ayrica, bazi durumlarda aga kabul degerlendirmesinin saglayici yaninda
yeniden saticilar tarafindan da yapilmasi gerekli goriilebilmektedir. Nitekim
SABA (II) davasinda, saglayicinin satict atama konusundaki hakkini miinhasir
olarak elinde bulundurmasinin olumsuz sonuglar dogurma ihtimalinin yiiksek
oldugu ve belli kosullarda toptancilara aga dahil olacak ilave dagiticilar

atayabilme yetkisinin verilmesinin gerekebilecegi belirtilmistir (Goyder 2000, 125)"%,

3.3.5. RA m. 81 Kapsaminda Goriilmeyen
flave Simirlama ve Yiikiimliiliikler

Nitel kriterlere ilave olarak, yeniden saticinin ilgili {riine
yogunlasmasini saglamaya yonelik olarak getirilen diger bazi ek yiikiimliiliikler
gereklilik prensibi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir (Faull ve Nikpay 1999, 501).

Segici dagitimm yapisinda yer alan ve m.81(1) kapsaminda olmayan
bazi smirlamalarin uygulanmasinin kontroliine yonelik tali sinirlamalar, bagh
bulunduklari ana  smirlamalara  tabi  olduklarindan  rekabet ihlali
olusturmayacaktir (Ritter, Braun ve Rawlinson 2000, 283). Ornegin, yetkisiz
saticilara mal verilmemesini kontrol etmek amaciyla, yetkili saticilara getirilen
bilgi verme yiikiimliiligii bu kapsamda degerlendirilebilir'®. ATAD Metro (1)

167 K omisyon, benzer sekilde aga kabul prosediiriine iliskin degisiklikleri Sony Pan European
Dealer Agreement (Somy PEDA) Commission Press Release IP/95/736, kararinda gerekli
gormiistiir. Ayrica, Sony Espana ve Grundig (II) (pr.33) kararlarinda muafiyet
degerlendirmesinde segim prosediirii hiikiimlerini dikkate almistir. MMC Fine Fragrance
raporunda saticinin aga kabul edilmedigi durumlarda uygulanmak tizere bir “tahkim plani”
tavsiye edilmektedir (pr.8.188). Benzer bir tahkim plan1 Sony PEDA kararinda dng6riilmiistiir.

'8 Ancak, Villeroy&Boch davasinda séz konusu hakkin miinhasiran saglayiciya ait olmasmin
m.81(1) ihlali olmadig1 karar1 verilmistir.

' Junghans kararinda, dagiticilarin satiglar ile ilgili tim sorulara bilgi verme yiikiimliiliigiine
menfi tespit verilmistir (Ancak Komisyon, Junghans’in bu tiir bilgileri, fiyat zorlamak ya da
dagiticilarin satis 6zgiirliiklerini kisitlamak igin kullanmadigini vurgulamistir). Benzer sekilde
BMW kararinda, dagiticilarin pazardaki konumlari, satis ve stok miktarlari ile tahmini taleple
ilgili ticari bilgiler saglama yiikiimliiliikkleri m.81(1) kapsamu diginda bulunmustur.



davasinda, saglayict tarafindan getirilen m.81(1) kapsamu digindaki
yiikiimliiliikklerin yerine getirilip getirilmediginin kontrol edilmesinin segici
dagitim sisteminin zorunlu bir pargasi oldugunu, temel yiikiimliiliigiin dogal
sonucu oldugunu ve kendi basma rekabet ihlali icermedigini belirtmistir.
Dolayisiyla, bu tiir kontrol amaciyla konulan yiikiimliilikklerin, zorunlu olandan
Oteye gitmedikce ve teknik yeterlilikle ilgili atama sartlarma uyulup
uyulmadigini kontrol igin getirildigi siirece rekabet kurallar1 ile uyumlu
olduguna hiikmedilmistir. Bu davada, saglayicinin yeniden saticilarindan satilan
iirinlerin seri numara kayitlarinin tutulmasini isteme hakki makul kabul
edilmistir'™®. Ote yandan kayit sistemlerinin, ag icindeki paralel ticareti
engellemek i¢in kullanilmast durumunda m.81(1) kapsaminda oldugu
belirtilmistir'”'.

Benzer sekilde Leclerc davalarinda da IDM tarafindan, satislarm yetkili
dagiticilara yapilip yapilmadiginin ve diger m.81 hiikmii kapsami disindaki
yiikiimliiliiklerin kontrolii i¢in konulan, fatura kontrollerinin yapilabilmesi gibi
hiikiimlerin gerekenden oOteye gitmemek sartiyla temel yiikiimliliiklerin dogal
sonucu oldugu ve mesruiyetinin temel ylikiimliiliiglin mesruiyetine bagli oldugu
kabul edilmistir'”. Tlgili kararlarda, dagiticilar iizerindeki kontroliin muhtemel
anlagma ihlallerine miidahale edebilmek ve sistemin homojenligini ve sikiligini
saglamak icin zorunlu oldugu belirtilmistir. Uretici garantisinin sadece yetkili
saticilardan alinmig mallara taninmasi da bu ¢ergevede m.81(1) kapsami diginda
bulunmustur'” (Goyder 2000, 123-124).

Ayrica, yeniden saticiya getirilen iiretici ismini, ticari markasini veya
ticari amblemini belirlenen sekilde kullanma yiikiimliiklerine ge¢mis
kararlarda'™ menfi tespit verilmistir.

Gecmiste toptancilara getirilen nihai miisterilere satis yasaklari, toptanci
ve perakendecinin ticari islevlerinin farkliligi nedeniyle menfi tespit almustir'”.
Ayrica, farkli miisteri gruplarina saglanan iriin gesitlerinin yeterince farkl
olmasi durumunda miisteri kisitlamalar: kapsam disi kabul edilmistir'’®
(Goyder 2000, 124).

Ayrica AT rekabet hukukunda, saglayicinin {iriiniiniin dagitimi igin
sadece secici dagitim sistemi kullanmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Yani sistemin m.81 agisindan gegerli olabilmesi i¢in gegirimsiz'’”” olmasi

70 Metro (1), pr.26-27.

"' Hasselblad v Commission; AEG.

172 pr.7.

'3 Case C-376/92 Metro v Cartier (1994) ECR I-15.

" Omega; BMW.

'S Junghans; Villeroy&Boch.

Syilleroy&Boch; Distillers-Victuallers (1980) OJ L233/43.
7 “impervious”.



gerekmemektedir. Alman haksiz rekabet hukukunda yer alan gegirimsizlik
kurali'”®, AT rekabet hukukunda 6nem arz etmemekte ve bir saglayicinin farkli
bolgelerde farkli dagitim sistemleri uygulamasi ve yetkisiz saticilarin iirtinleri
elde etmemeleri i¢in siki Onlemler almamasi segici dagitimin mesruiyetini
etkilememektedir'”*(Goyder 2000, 120).

3.4. SECICi DAGITIM ANLASMALARININ m. 81(3)
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

3.4.1. Genel Olarak

RA m.81(1) kapsaminda yasaklanan rekabeti sinirlayici hiikiimler igeren
bir secici dagitim anlasmasinin m.81(2) anlaminda gegersiz olmamasi ve ceza
riskinden korunmasi i¢in m. 81(3) hiikkmiinde belirtilen muafiyet sartlarini yerine
getirmesi gerekmektedir. RA m.81(3) hikkmiinde, bir anlagsmanin muafiyetten
faydalanabilmesi i¢in gerekli iki olumlu ve iki olumsuz sart sayilmaktadir:

- Anlagma, liretim veya dagitimin gelismesine ya da teknik veya ekonomik
ilerlemeye katki saglamals,

- Anlagma, bu yararlardan, ekonomik avantajlardan tiiketicinin adil bir
pay almasina izin vermeli,

- Anlasma ile getirilen sinirlamalar belirtilen faydalarin elde edilebilmesi
icin zorunlu olanin 6tesine gegmemeli,

- Anlasma, ilgili iirlin pazarinin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kaldirilmasi olanagini tesebbiislere vermemelidir.

Ilgili anlagsmanm muafiyet alabilmesi icin, belirtilen kosullarin hepsi
birden karsilanmalidir (Whish 2001, 124). Muafiyet kosullarmin saglandigin
ortaya koyma yiikiimlilligii taraflara aittir'®’, aksi durumda muafiyet
verilmeyebilecektir (Ritter, Braun ve Rawlinson 2000, 114).

Bir anlagsmanin muafiyetten faydalanmasi, Komisyon tarafindan
cikarilan tiiziiklerdeki grup muafiyeti sartlar1 saglanarak veya bireysel muafiyet
kosullart karsilanarak iki sekilde gerceklesebilir. Bireysel muafiyet taninmasi

178 Alman haksiz rekabet hukukunda yer alan bu kural nedeniyle, saglayici yetkisiz saticilarin
tiriinleri elde etmemesinden yetkili saticilara karst sorumludur. Bu nedenle, Almanya’da segici
dagitim sistemi uygulayan bir saglayici tiim iilkelerde segici dagitim uygulama egiliminde
olmaktadir. Almanya’da, haksiz rekabet hukuku tarafindan segici dagitim sisteminin bu sekilde
desteklenmesi, secici dagitimin yaygin bir sekilde kullanilmasina yol agmaktadir (Ritter, Braun
ve Rawlinson 2000, 272).

' Metro v Cartier, pr.27-29, Case C-41/96 VAG-Handlerbeirat SYD-Consult (1997) ECR
1-3123, pr.12-19.

180 Case 42/84 Remia/Nutricia v Commission (1985) ECR 2545.



hususundaki yetkiyi Komisyon miinhasiran elinde bulundurmaktadir. Grup
muafiyetleri normalde, ilgili Konsey tiiziigiine dayanilarak, Komisyon tarafindan
bir tliziikkle taninmaktadir (Ates 2003, 21-27; Whish 2001, 136,141).

17 sayih Tiiziigiin 4(2) maddesinde, 1216/1999 Sayili Konsey
Tiiziigiiyle'®' yapilan degisiklikle dikey anlasmalarin, bireysel muafiyetten
faydalanabilmeleri i¢in bildirilmelerine iliskin sart kaldirilmistir. Boylece, dikey
anlasmalar sonradan bildirilmis olsa dahi akdedildikleri tarihten itibaren gegerli
olmak tizere muafiyetten faydalanabileceklerdir. Nigin ge¢ bildirildigine dair
aciklama yapilmak zorunda degildir ve sadece ge¢ bildirim nedeniyle ge¢mise
etkili muafiyet verilmesi reddedilmeyecektir'®* (Whish 2001, 137,567).

3.4.2. Grup Muafiyetleri

AB’de, dagitim anlagmalarim ilgilendiren ve su an yiirlirlilkte olan iki
grup muafiyeti tiiziigii bulunmaktadir; Bunlar 2790/99 sayili Tiiziik ve
1400/2002 sayili Tiiziik’tiir'™. Birincisi, belli kosullar1 tasiyan tiim dikey
anlagmalar1 kapsarken, ikincisi sadece motorlu tasitlar sektoriine iliskin dagitim
anlagmalarina uygulanmaktadir.

3.4.2.1. 2790/99 Sayih Komisyon Tiiziigii

1 Haziran 2000 tarihinde yiiriirliige giren 2790/99 sayili Komisyon
Tiiziigii, konusu diger herhangi bir grup muafiyeti kapsamina giren dikey
anlasmalar haricinde'* tiim dagitim ve tedarik anlasmalarini kapsayacak sekilde,
yiriirlikten kaldirilan; miinhasir dagitim, miinhasir satin alma ve franchise
anlasmalarma iliskin grup muafiyeti tiiziiklerinin'® yerine gegmistir.
Grup muafiyeti gereklerini yerine getiren anlagsmalar i¢in bagvuruya gerek
yoktur (Goyder 2000, 125).

So6z konusu Tiiziik, ylirtirlige girene kadar segici dagitim anlagmalari
icin, genel bir grup muafiyeti s6z konusu degildi ve muafiyet alabilmek icin
bireysel muafiyet bagvurusu gerekiyordu. Tiiziik her tiirlii mal ve hizmet i¢in —
motorlu tasitlar harig- kullanilan secici dagitim anlagsmalarina, pazar pay1 esigi
asilmadig1 siirece ve agir sinirlamalar bulunmamasi sarttyla iiriiniin niteligi ve
secim kriterlerinin nicel/nitel olmasiyla ilgisiz olarak uygulanacaktir (Bellamy

181.(1999) OJ 148/5.

'82 Bkz. Rehber, pr.63-65.

183 «Commission Regulation (EC) No 1400/2002 of 31 July 2002 on the application of Article
81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices in the motor
vehicle sector” (2002) OJ L203/30.

'8 Tiiziik m.2(5).

185 Commission Regulations (EEC) No 1983/83, (EEC) No 1984/83 ve (EEC) No 4087/88.



ve Child 2001, 551). iki veya daha fazla tesebbiis tarafindan akdedilen
anlagmalar Tiiziiglin kapsamina girebilecektir. Bu anlagsmalar mallara iligkin
olabilecegi gibi hizmetlere iliskin de olabilecektir ve sadece nihai mal ve
hizmetlere iligkin anlagmalar degil ara mal ve hizmetlere iligkin anlagsmalar da
grup muafiyetinden faydalanabilecektir.

Tiiziik’le ilgili olarak vurgulanmasi gereken onemli bir nokta, dikey
sinirlamalara iliskin olarak Tiiziikk bir seyi yasaklamamigsa izin verilmis
anlamina gelmesidir. Tiiziik’te muafiyet alacak dikey simirlamalarin sayildigi bir
beyaz liste veya daha az sinirlayict hitkiimlerin sayildigi bir liste bulunmayip,
sadece bulunmamasi gereken simirlamalarin sayildigt kara liste mevcuttur
(Whish 2001, 570). Bdylece daha onceki grup muafiyeti tiiziiklerine yonelik
elestirilerin bir pargasi olan hukuki belirsizlik azaltilmis ve taraflara
anlasmalarini  nasil  sekillendirecekleri konusunda Ozgiirlik taninmistir
(Taylor 1999, 20).

3.4.2.1.1. Pazar Pay Esigi

Tiiziigiin m.3 hiikmiinde, Tiiziikk ile saglanan grup muafiyetinin
saglayicinin mal ve hizmetlerin satildig1 pazarda pazar paymin %30’u asmamasi
ve miinhasir tedarik'® yiikiimliiliigii iceren anlasmalar s6z konusu oldugunda
alicinin anlagma konusu mal ve hizmetleri satin aldig1 pazarda pazar payinin
%30’u asmamas1 kosuluyla uygulanacagi belirtilmistir.

Tiizliglin temel oOzelliklerinden biri olan pazar payr esigi yeni
diizenlemelerle birlikte Komisyon’un benimsedigi “ekonomik  temelli
yaklagim”1n bir ifadesidir (Whish 2000, 907). Pazar pay1 esigi getirilmesi, diigiik
pazar giicline sahip tesebbiislerin kara listede olmamak sarti ile uygulayacaklari
dikey sinirlamalarla rekabeti olumsuz etkileyemeyecekleri yoniindeki iktisadi
yaklagimin'®’ Tiiziik tarafindan benimsendiginin'™ bir gostergesi ve sekilci
yaklagimdan etki temelli bir rekabet hukuku yaklagimina gegiste 6nemli bir adim
olarak kabul edilmektedir (Bishop ve Ridyard 2002, 35).

Komisyon, pazar payi esigi ile bir taraftan risk igermeyen gorece diisiik
pazar giiciine sahip tesebbiislerin otomatikman muafiyetten yararlanmalarini
amaglarken, diger yandan, pazar giicine sahip olan tesebbiislerin

186 «exclusive supply”

87 Yogunlagmanin diisiik oldugu pazarlarda, yeniden saticilara gereksiz simirlamalar (segici
dagitimda {irliniin gerektirmedigi sinirlamalar gibi) getiren marka sahiplerinin, piyasa isleyisi
icerisinde satiglarinin azalmasi suretiyle cezalandirilacagi sdylenebilir (Ridyard, 1999).

188 Tiiziigiin dibacesinde (pr.8-9), pazar pay: esiklerinin asilmadigi durumda agir sinirlamalar
icermemek sartiyla dikey anlagmalarin genel olarak, iiretim veya dagitimda gelismeye yol
acacaklarinin ve olusan bu faydadan tiiketicinin adil bir pay almasmi saglayacaklarinin
varsayilabilecegi belirtilmektedir.



uygulayacaklar1 rekabeti bozabilme potansiyeline sahip dikey sinirlamalarin
(riskli sinirlamalarin) grup muafiyetinden faydalanmalarin1 engellemek igin
pazar pay1 esigini bir filtre olarak kullanmaktadir'®® (Hughes, Foss ve Ross
2001, 431). Boylece, 6nemli pazar giiciine sahip firmalar iizerine yogunlasarak
dikey sirlamalarin daha etkin kontrolii amaglanmaktadir'”. Pazar paymin,
pazar giiciiniin 6l¢iilmesinde tek ve kusursuz bir 6lgiit olmasa da, miimkiin olan
en iyi gosterge oldugu (Schaub 2000, 206) ve Komisyon'un 6zellikle bireysel
muafiyet degerlendirmesinde diger pazar gilicli gostergelerini ve pazar
unsurlarint da degerlendirecegi sOylenebilir (Taylor 1999, 35). Diger taraftan,
pazar payl esigi getirilmesinin, Onemli pazar giiciine sahip olmayan
tesebbiislerin grup muafiyeti disinda kalmasina, dolayisiyla, sekilci yaklagimin

asilamamasina ve belirsizliklere neden oldugu gibi elestiriler dile getirilmistir'®".

2790/99 sayili Tiiziikk dncesinde, segici dagitim anlasmalarina iliskin
olarak tiim sektorleri kapsayacak bir grup muafiyeti sisteminin tartigildigi
ortamlarda'®?, segici dagitim sistemlerinin sektdrden sektére, iilkeden iilkeye
degisebilmesi nedeniyle tiim sektorleri kapsayan anlamli bir grup muafiyeti
¢ikarmanin zorluklart siklikla dile getirilmistir. Bu zorluklarin pazar pay1 esigi
ile kismen asildig1 sOylenebilir. Esik sayesinde, tiim sektorlerde, sadece grup
muafiyetini kotliye kullanma ihtimali diisiik olan tesebbiislerin secici dagitim
anlasmalar1 grup muafiyeti kapsamina alinirken, nispeten yiiksek pazar giiciine
sahip olan tesebbiisler s6z konusu oldugunda sektoriin kosullarinin da
degerlendirilecegi bireysel muafiyet giindeme gelmektedir. Paralel aglarin
olusturacagi toplu etkinin degerlendirilmesine yonelik hiikiimler sayesinde de,
pazar paylari diisiik olan firmalar igin, i¢inde bulunduklart pazarin kosullarinin
degerlendirilmesi imkan1 saglanmakta ve bdylece, bu firmalarm segici dagitim
anlagmalarinin dogurabilecegi olumsuz etkiler dikkate alinmaktadir.

Pazar pay1 esiginin {lizerindeki tesebbiislerin se¢ici dagitim anlagmalari
acisindan Tizik ile beraber 6nemli degisiklikler s6z konusu olmamugtir.
Bireysel degerlendirmelerle ilgili Rehber’de yer alan agiklamalar genel olarak,
onceki dava hukuku paralelindedir. Diger yandan, en onemli degisiklik olarak
bireysel muafiyet i¢in bildirim gerekmemesi sdylenebilir. Boylece, tesebbiislerin
bireysel muafiyet alabilecegini diisiindiikleri'”® anlasmalar1 Komisyon’a

'8 Dibace, pr.12°de belirtildigi iizere, pazar pay1 esigi pazarn dnemli boliimiinde rekabetin
ortadan kaldirilmasi riskini engellemektedir. Boylece, daha 6nceki muafiyet tiiziikleri icin
elestiri konusu olan hakim durumdaki firmanin grup muafiyetinden faydalanmasi engellenmis
olmaktadir (Bellamy ve Child 2001, 502).

1% Bkz. European Commission XXIX. Report on Competition Policy (1999) 5.3,17.

191 Bkz. Subiotto ve Amato (2001); Bishop ve Ridyard (2002); Griffiths (2000).

192 Bkz. Ferry (1981), Ehlermann ve Laudati (1997), Ratliff (1996).

13 Ancak, tesebbiisler kendi sistemlerinin bireysel muafiyet degerlendirmelerini yapmakta
(geemis kararlarda Komisyon’un bazi yiikiimliiliikler i¢in farkli sonuglara vardigi diisiiniiliirse)
zorlanabileceklerdir. Bu durumda, pazar payi esiginin iistiindeki tesebbiisler (hatta pazardaki



bildirmeleri ve uygulamaya koymak i¢in Komisyon’un onayimi beklemeleri
gerekmeyecektir (Akin 2002).

3.4.2.1.2. Agir Siirlamalar

Tiizliglin 4’tincli maddesinde sayilan agir sinirlamalardan herhangi birini
iceren dikey anlasma, biitiin olarak grup muafiyetinden faydalanamayacaktir'*.
Bu smirlamalarin  anlasmanin  biitiiniinden ayrilabilirligi miimkiin kabul
edilmemektedir. Ayn1 zamanda, Komisyon’un yayimladig1 2001 yilt De Minimis
Bildirisi'” ile 2790/99 sayili Grup Muafiyeti Tiiziigi'nde belirtilen agir
sinirlamalar1  iceren rakip olmayan tesebbiisler arasindaki anlagmalarin,
%15 pazar payr esigi asilmasa dahi, Bildiri kapsami disinda kalacaklari

belirtilmistir.

Komisyon, her ne kadar dikey anlagmalarin pazardaki etkilerini temel
alan ekonomik bir yaklasim getirerek, dikey sinirlamanin iginde bulundugu
ekonomik ve yasal cercevede analiz edilmesi gerektigini belirtse de; agir
sinirlamalarin  varligi halinde, bu sinirlamalarin ekonomik etkisinin analiz
edilmesine gerek olmadigmi acikga dile getirmistir'®. Bu siirlamalarin,
ozellikle bolgesel ve miisteri bazinda pazarin boliinmesinin, agir ihlal olarak
kabul edilmesinin ana nedeninin pazar entegrasyonunun AT rekabet

politikasmin ilave bir amaci olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir'®’.

Tiiziiglin 4’iinci maddesinde, agir sinirlamalar, tek baglarina ya da
taraflarin kontrolii altinda olan bagka faktorlerle birlikte, dogrudan veya dolaylh
olarak amaglayan dikey anlagmalara muafiyetin uygulanmayacagi belirtilmistir.
Bu agir sinirlamalar sunlardir:

a) Sabit veya asgari yeniden satis fiyatinin belirlenmesi'”,
b) Alicimin sozlesme konusu tiriinlerin satisini yapacagr bolgenin veya
miisterilerin strlanmast’®

paralel aglar nedeniyle esik altindaki tesebbiisler dahi) durumlarini netlestirmek igin
anlagmalarin1 Komisyon’a bildirme yolunu segebileceklerdir (Nazerali ve Cowan 2000, 54-55).
194 Rehber, pr.66.

195 Commission Notice on Agreements of Minor Importance Which do not Appreciably Restrict
Competition Under Article 81(1) of the Treaty Establishing the European Community (De
Minimis), OJ (2001) C 368/13.

196 Rehber, pr.7.

197 Pazar entegrasyonu hedefi dogrultusunda, bazi dikey simrlamalarm ekonomik etkinligi
artirict yonlerinin ihmal edilmesinin elestirildigi goriisler i¢in bkz. (Chard 1982; Bishop ve
Ridyard 2002; Neven, Papandropoulos ve Seabright 1998).

'8 Taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesviki sonucu sabit veya asgari fiyat
uygulanmasina doniismemek kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyati belirlemesi veya bir fiyat
tavsiye etmesi grup muafiyeti kapsamindadir.



¢) Bir segici dagitim sistemi gercevesinde perakendeci seviyesinde faaliyet
gosteren sistem tiyelerinin son kullanicilara aktif veya pasif satiglarinin
simirlanmasi®™®,

d) Bir segici dagitim sistemine iiye olan dagiticilar arasindaki ¢apraz
tedarigin (veniden saticilarin birbirleri arasindaki —ticaretin farkl

seviyelerinde de olsalar- alim, satimin) engellenmesi, ve

e) Biitiinleyici parca saglayicisi ile bunlari birlestiren alict arasinda
yapiulan anlasmalarda saglayicimin bu pargalart son kullanicilara veya
alict tarafindan bu konuda yetkilendirilmemis tamircilere ya da hizmet
saglayicilarina yedek par¢a olarak satma olanaginin sinirlanmasi.

Tiiziik m.4(b) hilkkmiinde anlagsmay1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaran
miisteri sinirlamasina segici dagitim sistemi baglaminda istisna getirilmistir.
Rehber’de ticaretin hangi seviyesinde olursa olsun, sistem iiyeleri tarafindan
yetkisiz yeniden saticilara yapilan -aktif ve pasif- satiglarin sinirlanmasina izin
verildigi agikga belirtilmistir’™”'. Rehber’deki, “...bu tir sistemlerin uygulandig
pazarlardaki yetkisiz saticilara...”®* ifadesi ile, yeniden satis simirlamalarinin
sadece bu sistemin uygulandigi pazarlarda getirilebilecegi belirtilmektedir. Diger
bir deyigle, farkli dagitim sistemlerinin uygulandigi veya belirli bir sistemin
uygulanmadigi pazarlarda yetkisiz saticilara yapilan yeniden satiglarin
sinirlanamayacagi ifade edilmektedir (Goyder 2000, 126).

Tiiziigiin segici dagitim sistemlerine, bu anlagmalarin olasi pazari
rekabete kapama etkileri nedeniyle ¢ok ihtiyath yaklastig1 soylenebilir (Griffiths
2000, 243). Agir simirlama olarak nitelenen sinirlamalardan iki tanesi segici
dagitim sistemlerine Ozgiidiir: Tiziigin m.4(c) hiikmiine gore, perakende
seviyesindeki secici dagitim sistemi iiyelerinin -ister nihai tiiketici isterse
mesleki son kullanici olsun- son kullanicilara veya bu kullanicilar adina hareket
eden temsilcilerine yapacaklar1 aktif veya pasif satiglarina smirlama
getirilemez®”. Bu ¢ergevede, son kullaniciya yonelik internet’™ veya posta

19 Tiiziik m.4(b) hiikmiine gore; bir segici dagitim sisteminde, ticaretin toptan seviyesinde
faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara satiglarinin sinirlanmasi ve sistem iiyelerinin yetkili
olmayan dagiticilara satislarmin siirlanmasi grup muafiyetinden yararlanmaya engel degildir.
20 gjstem iiyelerinin yetkilendirilmedikleri bir yerde faaliyet gésterme olanaklarinin kisitlanmast
(location clause), grup muafiyeti kapsamindadir.

201 Rehber, pr.52.

22 <t unauthorised distributors in markets where such a system is operated”.

23 Rehber, pr.49’da, Tiiziigin 4(b) maddesine iliskin olarak, belirli son kullanicilara mal
satmama konusunda tiim dagiticilara getirilen bir yasaklamanin, iirlinle ilgili objektif hakli bir
sebebin varlig1 halinde (tehlikeli maddelerin saglik ve giivenlik nedenleriyle, belirli miisterilere
satiginin genel olarak yasaklanmasi gibi) agir sinirlama olarak nitelenemeyecegi, ancak,
saglayicinin da bu miisterilere satis yapmamasi gerektigi belirtilmektedir. Objektif hakli neden
olmasi halinde, benzer yasagin secici dagitim sistemi igerisinde de getirilebilecegi ve bu
yasaklamanin anlagmay1 grup muafiyeti digina ¢ikarmayacagi sdylenebilir.



yolu®” ile reklam ve satislar da (aktif veya pasif) smirlanamayacaktir’. Bu

sekildeki satislarin sinirsiz yasaklanmasi ancak, objektif hakli gerekgelerin
olmasi halinde miimkiindiir®®’. Saglayici, belirli bir bdlgede sadece bir yeniden
satictya veya sinirli sayida saticiya mal verme konusunda kendisini baglayabilir,
ancak perakendeci liyelerin nihai kullanicilara yonelik aktif veya pasif satiglarina
hicbir sinirlama getiremez. Sadece bu sartlar altinda segici dagitim ile miinhasir
dagitimin birlesmesine izin verilmektedir. Benzer sekilde, segici dagitimin
franchise dagitim ile birlesmesi durumunda grup muafiyetinin uygulanabilmesi
icin, secici dagitim acisindan belirtilen agir sinirlamalarin bu bilesimde

bulunmamas: gerekmektedir™®.

Ancak, Tiiziik m.4(c) hilkmiine gore saglayici, yeniden saticinin isletme
binasinin yerini belirleme 6zgiirligiinii sinirlayabilecek ve yetkili olmadig1 yerde
faaliyet goOstermesini yasaklayabilecektir. Bu cercevede seg¢ilmis dagiticinin
yetkilendirilmedigi farkli yerlerde (magaza, diikkan gibi isyeri binalar1) veya
farkli bir bolgede yeni bir isyerinde faaliyet gostermesi engellenebilir™®.
Yeniden saticinin faaliyetini seyyar bir isyerinde yiiriitmesi durumunda, yeniden
saticinin seyyar isyeri ile faaliyet gosterebilecegi ve disina ¢ikamayacagi bir

bolgenin belirlenmesine izin verilmektedir*'’.

Tiiziigiin 4(d) maddesinde, se¢ici dagitim sistemi {iiyelerinin kendi
aralarindaki alim satimin engellenmesi agir smirlama olarak belirlenmistir.
Bunun anlami, —ticaretin hangi seviyesinde olursa olsun- segici dagitim sistemi
iiyeleri arasinda dogrudan veya dolayli olarak anlagma konusu iirlinlerin aktif

204 K omisyon 17.05.2001 tarihinde, Yves Saint Laurent’in fiziki satis noktalar yaninda internet
yolu ile satig yaptig1 secici dagitim sisteminin 2790/99 sayili grup muafiyet Tiizigli kapsamina
girdigini onaylamistir. Bu kararda (Commission Press Release IP/01/713), Rehber’in
ekonominin rekabetciligi agisindan internetin dnemini vurguladigi ve bu modern yontemi tesvik
ettigi belirtilmis ve segici dagitim sisteminde dahi, internet yolu ile tiiketicilere satisa yasaklama
konulmasimin, Tiiziik kapsaminda olmayan bir sinirlama oldugu belirtilmektedir. Ancak,
e-ticaret ve geleneksel ticaret arasindaki farklar nedeniyle, iki sistemdeki yeniden saticilara ayni
kriterleri uygulama problemlere yol agabilecektir (OFT 2000, 6).

25 Grundig (I)’de posta yolu ile satisin yasaklanmas1 m.81(1) kapsami disinda kabul edilmistir.
Ancak, Komisyon Kenwood Electronics kararinda, kullanicilara diriinlerle ilgili gerekli
tavsiyelerin verildigi noktalar bulunmasi: nedeniyle posta yolu ile satiglar1 onaylamistir (Rattliff
1996, 303).

206 Rehber, pr.53. Internet sitesinde farkli diller kullanilmasmin engellenmesi, bu gergevede
anlasmay1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaracaktir (Subiotto ve Amato 2001, 179).

207 Rehber, pr.51.

2% Bellamy ve Child, franchise sistemlerine segici dagitima iliskin kurallarm uygulanmasinmn,
sorunlara neden olacagini ve bir c¢ok franchise sisteminin Tiiziige kolayca ayak
uyduramayacagini belirtmektedirler (2001, 600-601).

2% By tiir yiikimliilikler getiren hiikiimler, gegmiste Komisyon ve ATAD tarafindan m.81(1)
kapsamu disinda kabul edilmistir. Bkz. Yves Rocher (1987) OJ L8/49; Pronuptia de Paris v.
Schillgalis.

210 Rehber, pr.54.



veya pasif satigini engelleyici veya kisitlayici bir anlasma veya uyumlu eylemin
grup muafiyeti disinda kalacagidir. Dolayisiyla, secici dagitim sisteminin
yeniden saticilarin anlasma konusu iiriinleri, miinhasiran tek bir kaynaktan
almasi sonucunu doguran, miinhasir satin alma gibi dikey sinirlamalarla birlikte
uygulanmasi miimkiin degildir. Yeniden satici istedigi sistem {iyesinden anlagma
konusu {iriinii alabilmelidir. Bu ayn1 zamanda, segilmis toptan dagiticilara
anlasma konusu mallarin secilmis dagiticilara satis1 baglaminda herhangi bir
kisitlama getirilemeyecegi anlamina gelmektedir®''. Ornegin, toptancilara sadece
belirlenmis olan bazi yetkili dagiticilara mal verme yiikiimliiliigli agir sinirlama
olacaktir.

3.4.2.1.3. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Dikey Anlagmalar Tiizigi’'nlin yasakladigi ve m.5 hiikmiinde
diizenlenen diger dikey kisitlamalar, rekabet etmeme yiikimliligiine*'? iliskin
kisitlamalardir. 5’inci madde hiikkmii, bu kisitlamalar1 Tiiziiglin kapsamindan
cikarmaktadir. Ancak, m.4’de sayilan agir sinirlamalardan farkli olarak,
anlagmanin bu yukiimliliklere iliskin boliimii dikey anlasmadan ayrilabilir
nitelikte ise, anlagsmanin geri kalan bolimii grup muafiyetinden
yararlanabilecektir*”. Tiiziigiin dibacesinde, rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine
iligkin  hiikiimlerin belli kosullarda grup muafiyeti kapsami disinda
birakilmasinin amact “ilgili pazara girisi saglamak veya igbirligini onlemek”
olarak agiklanmaktadir. Grup muafiyetinden yararlanamayacak rekabet etmeme
yiikiimliiliikleri sunlardir :

a) Belirsiz siireli olan veya siiresi bes yili asan dogrudan veya dolayl bir
rekabet etmeme yiikiimliliigi?. Bes yili asacak bir siire igin zimnen
uzatilabilecek olan bir rekabet etmeme yiikiimliiligii belirsiz siireli kabul
edilir.

b) Anlagmanin sona ermesinden sonra alicinin, mal veya hizmetleri
iiretmemesi, almamasi, satmamasi veya yeniden satmamasina yol agan
herhangi bir dogrudan veya dolayl: yiikiimliiliik*"”.

211 Rehber, pr.55.

22 “Non-compete obligations”.

213 Rehber, pr.57,67.

214 Ancak, alicinin anlagma konusu mal veya hizmetleri miilkiyeti saglayiciya ait olan veya
aliciyla herhangi bir iligkisi bulunmayan {igilincii kisilerden saglayici tarafindan kiralanmig
bulunan bina ve arazide sattig1 hallerde, rekabet yasaginin siiresinin s6z konusu bina ve arazinin
alic1 tarafindan kullanildig: siireyi asmamasi kaydryla, 5 yillik siire sinirlamasi uygulanmaz.
215Tiiziik’te, belli kosullarda anlasma sona erdikten sonra bir yillik siireyi asmamak sartiyla,
rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica, know-how’in kamuya mal
olmadig siirece kullanilmasina ve agiklanmasina yasaklama getirme hakki saklidir.



¢) Segici dagitim sistemi iiyelerinin, belirli rakip saglayicilarin markalarini
satmasini yasaklayan herhangi bir dogrudan veya dolayl yiikiimliiliik.

Belirli  rakiplere iliskin rekabet yasaklar1 yatay isbirligini
kolaylastirabilecektir. Segici dagitim sistemlerinde bu tiir bir rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin grup muafiyeti kapsami diginda tutulmasinin amaci, ayni segici
dagitim satig noktalarini kullanan saglayicilar tarafindan, bir veya birkag spesifik
rakibin bu satis noktalarim kullanmalarinin dogrudan veya dolayli*'® olarak
engellenmesini (bir tiir kolektif boykot yoluyla belirli rakip saglayicilarin
rekabetine pazarm kapatilmasii) 6nlemektir’’’. Buna karsin, bir segici dagitim
iiyesinin genel olarak rakip {irtinleri satmasinin yasaklanmasi, Tiiziik m.5(a)’da
belirlenen sartlar ¢cergevesinde grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Bir bagka
deyisle, bir secici dagitim sisteminde rekabet yasagi, ya rakiplerin tiimii i¢in
getirilebilecek ya da higbiri i¢in getirilemeyecektir (Bellamy ve Child 2001,
508).

3.4.2.1.4. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi

Tiiziigiin 6’nc1 maddesi hiikmiinde, Komisyon’un belirli bir olayda
Tiiziiglin kapsamindaki dikey anlagmalarin RA m.81(3) hiikmii ile diizenlenen
kosullarla bagdagsmaz etkilere sahip oldugunu tespit ettigi hallerde, muafiyeti
geri alabilecegi belirtilmistir®'®. Pazar pay1 esigi asilmasa dahi, bir dikey
anlasmanin rekabet lizerinde meydana getirdigi zarar1 telafi edecek objektif
faydalar ortaya ¢ikarmamasi durumunda, muafiyetin geri alinmasi séz konusu
olacaktir*”®. Geri alma Ozellikle;

- Alicinin, mallar yeniden satti1 veya hizmetleri sundugu pazarda 6nemli
pazar giiciine sahip oldugu™ (alim giicii) ya da,

- Benzer dikey kisitlamalardan kaynaklanan paralel aglarin toplu
etkisiyle, pazardaki rekabetin veya ilgili pazara girisin 6nemli Sl¢lide

216 Belirli markalara yonelik rekabet yasagimn dolayli uygulanmasi érnegi igin bkz. Givenchy
(1992) OJ L 236/11. Givenchy, anlasmalariin ilk halinde dagitictya, liiks marka imajini
saglayacak 6zel ortamin olusturulmasi igin, Givenchy’nin belirledigi listeden en az dort rakip
markay1 bulundurma yiikiimliiliigii getirmekteydi. Komisyon’un istegi tizerine, perakendecilerin
Givenchy’nin belirledigi listedeki markalar1 bulundurma zorunlulugu kaldirilmis ve dagiticilar
bulunduracaklari rakip lilks markalari segme konusunda 6zgiir birakilmiglardir.

>'7 Rehber, Pr.61.

218 Benzer sekilde, Tiiziigiin 7°nci maddesinde, iiye iilke yetkili organlar tarafindan grup
muafiyetinin geri alinabilme kosullart diizenlenmistir. Geri almanin seffaflik ve hukuki belirliligi
zedeleyebilecegi goriisii igin bkz. McDavid ve Nauwelaerts (2002).

219 Rehber pr.75.

220 Tyiziik dibace, pr.6.



stnirlandig1 (toplu etki) hallerde®' s6z konusu olacaktir (Schaub 2000,
207).

Ayrica, bir segici dagitim sisteminde {riiniin yapist segici dagitimi
gerektirmedigi durumda, boyle bir sistem genellikle marka ici rekabetteki
onemli bir azalmayi telafi etmek i¢in yeterli etkinlik yaratamaz ve bu durumda
hissedilir derecede rekabeti bozucu etkiler ortaya c¢ikarsa grup muafiyeti geri
alinabilir’”®. Geri alma prosediiri uygulandiginda anlasmanin m.81(1)
kapsamima girdigi ve m.81(3) kosullarmm1 karsilamadigini ispat yiikii

- 223
Komisyon’dadir™".

Bir dikey anlagsma, tek basma m.81(1) kapsaminda bulunmasa dahi,
rakiplerin benzer anlagmalari ile birlikte degerlendirildiginde m.81(1) kapsamina
girebilecek, hatta m.81(3) hiikmiinde belirtilen sartlar1 da yerine
getirmeyebilecektir. Bu durumda, Tiiziik ile saglanan yasallik karinesi geri
almabilir. Toplu etki olusabilmesi i¢in, paralel aglarin benzer etkilere sahip dikey
sinirlamalar igermesi gerekmektedir. Ornegin, bir pazarda belirli saglayicilar
nitel secici dagitim uyguluyorken, digerleri nicel se¢ici dagitim uyguluyorsa;
pazarda toplu etkiye vyol agabilecek benzer paralel aglar bulundugu
sOylenebilecektir. Bu gibi durumlarda, her miinferit anlasma agina
atfedilebilecek rekabeti bozucu etkiler degerlendirmede dikkate alinmalidir.
Uygun oldugu takdirde geri alma sadece yetkili dagitic1 sayisina getirilen nicel
sinirlamalara iliskin olabilir. Rekabeti bozucu toplu etkinin sorumlulugu, sadece
toplu etkiye hissedilir derecede katkida bulunan tesebbiislere yiiklenebilecektir.
Toplu etkiye katkisi 6nemsiz derecede olan tesebbiislerin yaptig1 anlasmalar
m.81(1) kapsamina girmeyecek ve geri alma prosediiriine tabi olmayacaktir™*.
Pazar pay1 %5’in altinda olan bir saglayicinin segici dagitim aginin, toplu etkiye

onemli bir katkisinin olmayacagi kabul edilmektedir™.

Komisyon’a gore; segici dagitim aglar tarafindan pazarin %50’sinden
fazlas1 kapsanmig ve en bilylik bes saglayicinin pazar paylari toplami %50’ nin
iistiinde ise, grup muafiyetinden faydalanan bireysel secici dagitim aglarindan,
grup muafiyetinin geri alinmasini1 veya uygulanmamasini gerektirebilecek foplu
etkinin meydana gelmesi olasidir. Ayrica, en bilylik bes saglayicinin hepsinin
secici dagiim uygulayip uygulamadigi degerlendirilmelidir. Ciinkii, segici
dagitim uygulamayan rakiplerin pazardaki konumu ne kadar giiclil ise diger
dagiticilara pazarin kapanmasi ihtimali o kadar diisiik olacaktir. Eger bes biiyiik
saglayicinin tamamu segici dagitim uyguluyorsa ve 6zellikle, bu anlagmalar nicel

22! Tiizitk m.6, dibace, pr.13.
222 Rehber, pr.186.

223 Rehber, pr.72.

224 Rehber, pr. 73-74.

225 Rehber, pr.189.



secim kriterleri iceriyorsa rekabet sorunlari ortaya cikabilir. Segici dagitim
sistemleri, ilgili iiriini basarili sekilde satabilecek nitelikteki yeni dagiticilarin
pazara girislerini onliiyorlarsa ve bdylece mevcut dagitim kanallarinin lehine ve
nihai tiiketicinin aleyhine olarak dagittimi smirliyorlarsa m.81(3) kosullarinin
karsilanmasi1 genellikle olasi degildir ve grup muafiyetinin geri alinmasi séz
konusu olabilir.

3.4.2.1.5. Grup Muafiyeti Tiiziigiiniin Uygulanmamasi

Tiizik m.8 hiikmiine gore, benzer paralel aglarin pazarin %50’sinden
fazlasin1 kapsamasi durumunda, Komisyon bir tiiziikle 2790/99 sayil Tiizliglin o
pazarla ilgili belirli smirlamalar igeren dikey anlagmalara uygulanmayacagini
ilan edebilir. Komisyon’un ¢ikaracagi tiiziilk, miinferit tesebbiislere yonelik
olmay1p yine bu Tiiziik’te tanimlanan, 2790/99 sayili Tiizligiin uygulanmayacagi
anlasmalar1 akdeden tiim tesebbiislerle ilgili olacaktir. Belirli bir pazardaki
belirli dikey sinirlamalar agisindan grup muafiyetinin faydalarn kaldirilarak, RA
81l’inci madde hiikiimleri uygulanacaktir. Grup Muafiyet Tiizigli’'niin
uygulanmayacagini ilan eden tiiziik kabul edildikten sonra, bireysel anlagsmalara
m.81’in uygulanmasinda ATAD ve IDM tarafindan igtihatlarla gelistirilen

kriterler, Komisyon’un énceki kararlari ve bildirileri rehberlik edecektir™®.

Tiliziiglin 8’inci maddesi, benzer paralel aglarin pazarin %50’sinden
fazlasini kapsadig1 her durumda, Komisyon’a grup muafiyetinin uygulanmamasi
yoOniinde harekete gecme yiikiimliiliigi yliklememektedir. Genel olarak grup
muafiyetinin uygulanmamasi, ilgili pazara girisin ya da pazardaki rekabetin
hissedilir derecede smirlanmis olmasi durumunda uygun olacaktir. Ozellikle,
ilgili {irlinlin yapisinin gerektirmedigi se¢im kriterlerini kullanan ve ilgili {iriini
satabilecek yeterlilikteki belirli dagitim bi¢imlerine karsi ayrimeilik yapan
paralel segici dagitim aglarinin pazarm %50’sinden fazlasini kapsamasi halinde
bu durum ortaya c¢ikabilecektir. Komisyon, Tiiziigiin 8’inci maddesini
uygulamanin gerekli olup olmadigin1 degerlendirirken, 6zellikle pazarda toplu
etkiye katkida bulunan tesebbiislerin sayisina veya etkilenen cografi pazarlarin
sayisina bagli olarak, muafiyeti miinferit olarak geri almanin daha uygun bir
secenek olup olmadigini dikkate alacaktir. Komisyon, ulagmak istedigi rekabet
diizeyine gére yeni ¢ikaracag tiiziigiin kapsamini ayarlayabilir. Ornegin, bir
pazarda segici dagitim, rekabet yasaklar1 veya asgari satin alma yiikiimliiliikleri
gibi ek yiikiimliliiklerle birlikte uygulaniyorsa, grup muafiyetinin

uygulanmamas: sadece bu ek yiikiimliiliiklere iliskin olabilir*’.

226 Rehber, pr. 80-81.
227 Rehber, pr.83-85.



3.4.2.2. 1400/2002 Sayih Komisyon Tiiziigii

Komisyon ve ATAD, motorlu tasitlarin, uzun siireli kullanim i¢in alinan,
yiksek maliyetli ve kompleks teknolojili bir {irlin olmasi, 6zel donanimli
atolyelerde ve servis yerlerinde diizenli bakim gerektirmesi, kullaniminin hayati,
sagligi ve malvarligimi tehlikeye sokabilmesi ve g¢evreye zararli etkilerinin
bulunabilmesi gibi ozelliklerini belirtmistir™®. Bu temelde, motorlu tasitlar
sektoriinde rekabetin rakip dagitim aglari arasinda (markalar arasi rekabette)
yogunlagmasi nedeniyle, ayni agdaki satici ve tamirciler arasindaki marka ici
rekabetteki belli dereceye kadar olan sinirlamanin makul oldugu kabul
edilmistir. Motorlu tasitlarin, diizenli veya diizensiz araliklarla uzman bakimina
ve tamire ihtiyag duymalari, saglayici ile secilmis saticilari ve tamircileri
arasindaki igbirliginin iiriin i¢in 6zel servis hizmetlerinin saglanmasina katkisi
gibi nedenlerle, dagitim anlagmalarinda yer alan bazi dikey sinirlamalarin bu
sektorde rasyonellesmenin vazgegilmez Olgiitleri oldugu kabul edilmis ve
sektore Ozel diizenleme geregi hissedilmistir. Bu alanda son olarak 1 Ekim 2002
tarihinde 1400/2002 sayili Tiiziik™ yiiriirliige girmis ve 30 Eyliil 2002 tarihinde
yiiriirlitkten kalkan 1475/95 sayili Tiiziigiin> yerini almistir.

Motorlu tagitlar ve yedek pargalarmin dagitimi ve satis sonrasi servis
saglama iizerine dikey anlasma ve uyumlu eylemlere yaklagimda, 1400/2002
sayili Tiiziik 6nemli degisiklikler getirmistir. 1400/2002 sayili Tiiziik, 2790/99
sayili Tiiziik ile aynm1 genel felsefeye dayanmaktadir. Daha onceki grup
muafiyetinden farkli olarak, Avrupa’daki motorlu tasit sektdriinde dagitim
anlagmalarina iligkin kat1 bir model dngérmemekte, motorlu tasit saglayicilar
icin alternatif segenekler sunmaktadir. Ancak 1400/2002 sayili Tuziik, 2790/99
sayili Tiziige gore, Ozellikle segici dagitim agisindan daha kati kurallar
icermektedir™' ve sektore yonelik kati rejim ve bazi sekilci 6zellikler (ilgili
anlasmalarda spesifik bazi sartlarin  empoze edilmesi gibi) kismen
korunmaktadir (Boyce 2003).

Yeni sistem ile birlikte motorlu tasit iireticileri, segici dagitim sistemi
veya miinhasir dagitimdan birisini segmek zorundadir:

- Miinhasir Dagitim: Yetkilendirilmis her saticiya iiretici tarafindan belli
bir satig bolgesi tahsis edilmekte, fakat iiretici tarafindan kurulmus resmi
aga liye olmayan operatorlere satista serbest olmaktadirlar,

28 BMW, Case 32,36-82/78 BMW v Commission (1979) ECR 2435.
229 31 Mays 2010 tarihine kadar yiiriirliikte kalacaktir.

20(1995) OJ L145/25.

B! Dibace, pr.2,7.



- Secici Dagitim: Yeniden saticilar se¢im kriterlerine gore segilmekte,
fakat miinhasir satis bolgesi tahsis edilememekte ve iiretici tarafindan
kurulmus resmi aga 1iiye olmayan dagiticilara satiglara izin
verilmemektedir.

Tiiziikk nicel secici dagitim sisteminin se¢ilmesi durumunda grup
muafiyetinden faydalanilabilmesi i¢in %40 pazar pay1 esigi getirmektedir. Nitel
secici dagitim®? i¢in herhangi bir esik 6ngoriilmemistir (m.3(1)). Secici dagitim
sistemi iiyelerinin kendi aralarindaki ¢apraz tedariklerin engellenmesi anlagmay1
grup muafiyeti disina ¢ikaran agir sinirlama olarak sayilmistir (m.4(c)). Ayrica
perakende seviyesindeki iiyelerin son kullanicilara satiglar1 engellenmemelidir
(m.4.(d) ve (e)). Ancak sistem iiyesinin yetkilendirilmemis tesisten bagka bir

tesiste faaliyet gstermesinin yasaklanmas: grup muafiyeti kapsamindadir™.

3.4.3. Bireysel Muafiyet

Grup muafiyeti kapsami disinda kalan anlagmalarin, ceza ve gegersizlik
yaptirimlart ile karsilagmamalar1 i¢in, m.81(3) hiikmiindeki muafiyet sartlarim
tagimas1 gerekmektedir. Pazar pay1 esiginin asilmasi durumunda herhangi bir
illegallik varsayimmin bulunmadigi Rehber’de belirtilmistir™*. Pazar pay1 esigi,
mesru oldugu varsayilan anlagsmalar ile bireysel muafiyet almasi gerektigi
varsayilanlar arasinda ayrim yapmaya yaramaktadir (Schaub 2000, 207).

Tesebbiisler  anlagmalarin1  Komisyon’a  bildirmeksizin ~ kendi
degerlendirmelerini yapmaya tesvik edilmektedir™®. 17 sayili Tiiziigiin 4(2)
maddesinde yapilan degisiklikle, dikey anlagmalar ge¢mise etkili sekilde
muafiyet alabilecekleri i¢in bildirilmeleri gerekli degildir (Bellamy ve Child
2001, 555). Ayrica, iyi niyetle 2790/99 sayili Grup Muafiyeti Tiziigi’niin
esikleri altinda kaldigini zannederek bir anlagmanin bildirilmedigi durumda,
Komisyon para cezasi uygulamayacak ve anlasma muafiyet sartlarini sagliyorsa
akdedildigi tarihten itibaren bireysel muafiyet alabilecektir™®. Bu gercevede,
pazar paylarinin yanlis hesaplanmasi nedeniyle, bir anlagsmanin grup muafiyeti

B2 Tiizik nitel segici dagitim  sistemini, ATAD Metro kriterleri dogrultusunda RA
m.81(1) kapsamina girmeyen nitel se¢ici dagitim sistemi seklinde tanimlamaktadir.

23 m.52)(b)nin yiriirlige girecegi 1 Ekim 2005 tarihinden itibaren, secici dagitim
sistemindeki, hafif ticari ara¢ veya binek otomobili dagiticisinin, secici dagitimm uygulandig:
bagka bolgelerde satig veya teslimat yerleri agmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirli
yikiimliillik grup muafiyeti disinda kalacaktir. Nicel secici dagitim igindeki tesebbiislerin
isletme stratejilerini ayarlayabilmeleri i¢in bdyle bir siire ongoriilmistiir (dibace, pr.37).

24 Rehber, pr.62.

33 Bireysel durumlarin degerlendirilmesinde yeterli netligin saglanmadigi ve bu nedenle hukuki
belirsizligin ortaya ¢iktig1 goriisii icin bkz. Subiotto ve Amato (2001), McDavid ve Nauwelaerts
(2002).

236 Rehber, pr.165.



kapsaminda oldugunun zannedilmesi tesebbiisler agisindan o6nemli riskler
tagimayacaktir. Dolayisiyla, 17 sayili Tiiziik’te yapilan degisiklik ve 2790/99
sayil1 Tiiziik ile birlikte bireysel muafiyet i¢in bagvuru ihtiyaci onemli dlgiide
azalmistir (Goyder 2000, 112).

Bir bireysel incelemede, anlagmanin m.81(1)’i ihlal ettigini ispat yiiki
Komisyon’a diismektedir. Komisyon tarafindan, anlagsmalarin hissedilir derecede
rekabeti bozucu etkileri oldugu gosterilirse, tesebbiisler etkinlik iddialarinda
bulunabilir ve dagitim sistemlerinin muafiyet almasini gerekgelendirecek ne gibi
faydalar ortaya cikarabilecegini aciklayabilirler. Komisyon bireysel olaylarin
degerlendirilmesinde, sadece markalar arasi rekabetin yetersiz oldugu
durumlarda belirli derecede pazar giiciine sahip tesebbiislerin dikey
sinirlamalarina 81’inci maddeyi uygulayacaktir. Bu gibi durumlarda marka igi
ve markalar arasi rekabetin korunmasi, etkinligin ve tiiketici menfaatinin
saglanmasi i¢in onemlidir™’.

Komisyon’un yapacagi bireysel degerlendirmeyi, iki asamaya
ayirabiliriz (Boscheck 2000, 40):

- Oncelikle, dikey anlagsmanm m.81(1) kapsaminda hissedilir derecede
rekabeti sinirlayip sinirlamadigimin tespiti i¢in, tam bir ekonomik analiz
yapilacak ve analizde 6zellikle pazarin yapisi, taraflarin ve rakiplerin
pazardaki konumlari, giris engelleri , alim giicii, pazarin olgunlugu,
ticaretin diizeyi ve drliniin niteligi gibi faktorler g6z Onilinde

bulundurulacaktir™®,

- Eger anlagma m.81(1) kapsaminda bulunursa, ikinci asamada m.81(3)
hiikkmiindeki ~ muafiyet  sartlarnmin  karsilanip  karsilanmadigi
degerlendirilecektir. Bu asamada, sinirlamalardan kaynaklanan
etkinlikler™® ve tiiketicinin elde edilen faydalardan pay alip almadig
dikkate alinacaktir.

Secici dagitim anlagmalarinin bireysel muafiyet degerlendirmesine
iligkin agiklamalar (tesebbiislerin kendi degerlendirmelerine yol gosterici olarak)
Rehber’in 187-198’inci paragraflarinda yapilmaktadir. 2790/99 sayili Tiiziik
oncesi ATAD, IDM ve Komisyon kararlart da bu degerlendirmelerde goz
ontinde bulundurulmalidir. Segici dagitimdan kaynaklanan marka i¢i rekabetteki
azalmanin, sadece markalar arasi rekabetin yetersiz oldugu durumlarda 6nemli
olmasi nedeniyle, bireysel muafiyet incelemesi yapilirken 6ncelikle, saglayicinin
ve rakiplerinin pazardaki konumu ve ilgili pazardaki paralel secici dagitim

27 Rehber, pr.102.

238 Rehber, pr.121-133.

2% Bu etkinlikler, dogrulanmis olmali ve net olumlu etkilere sahip olmalidir. Spekiilatif
bedavaciliktan kaginma iddialar1 ve maliyet tasarrufuna iligkin genel ifadeler kabul
edilmeyecektir (Rehber, pr.136).



aglarinin varligi dikkate alinmahidir. Ayrica, secici dagitim kullanmayan
saglayicilar ve sistem disindaki yeniden saticilarin karsilastiklar: giris engelleri
degerlendirilmelidir. Saglayicinin pazar giicii ve pazardaki paralel aglarin sayisi
arttik¢a bireysel muafiyet ihtimali azalacaktir.

Segici dagitim sisteminin, ilgili pazarda sadece hakim durumda olmayan
bir saglayici®® tarafindan uygulanmasi durumunda, iriiniin niteligi segici
dagitimi1 hakli kiliyorsa ve sistemi m.81(1) kapsamina sokan nicel kriterler
lriniin  etkin dagitimi  i¢cin gerekli ise sistem net olumsuz etkiler
dogurmayabilecek ve bireysel muafiyet alabilecektir™'. Bu durum, yeniden
saticilarin sayisinin dogrudan sinirlandigi sistemlerden ziyade, stok bulundurma
ve asgari satig hedefi gibi satis artirma ¢abalarina iligkin yiikiimliiliikkler getiren

nicel kriterler i¢eren sistemler i¢in gecerlidir (Bellamy ve Child 2001, 555).

Uriiniin niteligi, bir segici dagitim sisteminin m.81(1) kapsaminda olup
olmadigmin  degerlendirilmesinde  oldugu  gibi, bireysel = muafiyet
degerlendirmesinde de Onem tasimaktadir. Ayrica, elde edilmesi amacglanan
etkinlikleri gerceklestirmek icin en az rekabeti bozucu smirlamalarin segilip
secilmedigi dikkate alimir’*. Bir anlasma muafiyet degerlendirmesine tabi
tutulurken, anlagsmanin pratikteki uygulamasi da géz 6niinde bulundurulmalidir
(Whish 2001, 133).

3.4.3.1. Secici Dagitim Sistemlerinde Bulunabilecek
Bazi Simirlamalarin Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Bir segici dagitim sistemi biinyesinde ¢esitli yiikiimliilikler
barindirabilecek ve farkli dikey sinirlamalar ile birlesebilecektir. AT rekabet
hukukunda, m.81(3) sartlarin1 yerine getirdigi siirece, hicbir zaman muafiyet
alamayacak sinirlamalar belirlemek yanlis olabilecektir. Ancak uygulamada,
ozellikle tesebbiislerin kendi anlagmalarini degerlendirebilmeleri agisindan bazi
sinirlamalarin muafiyet almasinin zor oldugu goriilmektedir. Bu sinirlamalarin,
muafiyet alabilmeleri igin O6nemli bazi etkinlikler ortaya g¢ikarmalari ve bu
etkinliklerin gerceklesmesi icin vazgegilmez olmalari gerekecektir. Oncelikle,
Tiiziik’te yer verilen agir sinirlamalarin bireysel muafiyet alabilmeleri olasi
goriilmemektedir*”. Bireysel muafiyet ihtimali tamamen dislanmasa da, agir
sinirlamalar ABD uygulamasindaki per se kuralina benzetilmektedir (Schaub
2000, 207). Ayrica, AT rekabet hukuku uygulayici organlarinin verdikleri

240 Komisyon Hilti (1988) OJ L65/19 kararinda, hakim durumdaki bir firmanin segici dagitim
sistemi iginde nicel sinirlamalar getiremeyecegine hiilkmetmistir.

24! Rehber, pr.187,197.

242 Rehber, pr. 196.

243 Rehber, pr.46.



kararlarda isaret ettikleri bazi durumlar da hangi smirlamalarin muafiyet
alamayacagi konusunda yol gosterici olacaktir.

Nicel Secim Kriterleri

Tiizik te, agir snirlama olarak sayilmayan nicel kriterler, {iriiniin uygun
ve etkin bir sekilde dagitilabilmesi igin gerekli olduklar1 takdirde bireysel
muafiyet sartlarini tasiyabileceklerdir. Ancak, yetkili saticilarinin sayisinin
dogrudan sinirlandigi nicel kriterler kullanilmasi durumunda, saglayicinin ve
rakiplerin pazar giicli ve toplu etki ihtimali dikkate alinmali ve farkli dagitim
bigimlerine pazar kapaniyorsa anlagmalarin muafiyet sartlarini tasimayacagi
unutulmamalidir. Daha dolayli nicel se¢im kriterlerinin, net olumsuz etkiler
dogurmasi ihtimali daha diisiiktiir. Ornegin, asgari miktarda satin alma
yiikiimliiliigii gibi kriterler iceren bir secici dagitim, bu asgari miktar saticinin
ilgili {lirtin tipindeki {irtinlerdeki yillik satis miktarinin 6nemli bir bolimiini
olusturmadig1 ve saglayicinin iligkiye 6zgli yatirnmlarinin amortismani ve/veya
dagitimda Slgek ekonomilerine ulagsma amaclarini gergeklestirmek icin gerekli
olan dl¢iide olmasi halinde muafiyet sartlarini tasiyabilecektir™*. Yeniden satici
sayisinin  dogrudan sinirlanmast durumunda muafiyet sartlarinin  yerine

getirilmesi diisiik bir ihtimaldir**.

Yeniden Satis Fivati Uzerindeki Sinirlamalar

Yeniden satig fiyati iizerinde etkisi olabilecek her tiirlii sinirlamanin
muafiyet alabilme ihtimali disiiktir. Bu yeniden satig fiyatinin belirlenmesi
seklinde olabilecegi gibi, yeniden saticinim kar marjinin belirlenmesi**® seklinde
de olabilir. Ayrica, objektif bir neden olmaksizin, fiyatlart diistirmesi muhtemel
dagiticilarla anlagsma yapmay1 reddetmek veya var olan anlagmalari iptal etmek
yoluyla fiyatlarm diismesini engellemek m.81(1) kapsanmundadir®*’ ve muafiyet
almas1 zordur. Marka i¢i fiyat rekabetinin kismen sinirlanmasi segici dagitimin
yapisinda vardir™®®, fakat fiyat rekabeti asit derecede smirlanmamalidir®®
Rehber’de, secici dagitimin yetkili saticilarin ve iireticinin kar marj1 iizerinde,
diistik fiyatli saticilarin olusturacagi baskidan kaginmanin iyi bir yolu oldugu ve
etkin ve diisiik fiyatla satig yapabilecek dagiticilarin diglanmasi halinde muafiyet
sartlarinin karsilanmayacag: belirtilmektedir™. Ancak ge¢mis uygulamalarda,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin muafiyet alabilme ihtimali tamamen

244 Rehber, pr.189,197.

25 Ancak, yerel talebin diisiik olmasi ve belli sayidan fazla yeniden saticinin bulunmasmnin
ekonomik olmamasi gibi hakli gerekcelerin varligi halinde, dogrudan sayisal sinirlamalar da
muafiyet alabilecektir (Chanel (1994) OJ C334/11).

 FEDETAB.

27 AEG v Commission, pr.39-43.

8 JEG v Commission, pr.42.

29 Metro (I), pr.21-22; Metro (II), pr.44-45.

20 hr.188-189.



dislanmamustir. Binon v AMP kararinda ATAD, yeniden satis fiyatinin

. : 251
belirlenmesine muafiyet taninmasini onaylamistir™ .

Sabit veya asgari fiyat uygulanmasma doniismemek kosuluyla,
saglayicinin azami satig fiyatr belirlemesi veya bir fiyat tavsiye etmesi grup
muafiyetinde oldugu gibi bireysel muafiyet kosullari1 da saglayabilecektir.
Ancak, bu bildirilen fiyatlar uyumlu eyleme yol agmamali ve liretici bu listeye
uymayan yeniden saticilara yaptirimda bulunmamalidir’™. Komisyon, segici
dagitim anlagmalarinda tavan fiyat sinirlamalarinin, dagiticinin yapabilecegi
daha yiiksek fiyat artislarini smirlayici etkisi oldugunu belirtmistir™’. Segici
dagitimda yeniden saticilarin “cash and carry prices”, “self-service prices” ya da
“take away prices” gibi ifadeleri kullanmasi yasaklanabilmektedir®*, fakat diisiik
fiyata dair reklamlar smirlanmamalidir™’ (Goebel 1987, 616-617).

Bolge Kisitlamalar

Secici dagitim sisteminde, Uriiniin yeniden satigina bolgesel sinirlamalar
getirilmesi m.81(1) kapsamindadir ve ortak pazardaki bir bdlgeyi bdlmeyi
amaglayan bu tiir dagiim anlagmalarinin muafiyet alma olasilig1 diistiktiir
(Goyder 2000, 133). Komisyon, dagitim anlasmalarina muafiyet veya menfi
tespit vermeden once ihrag yasaklarinin cikarilmasini gerekli gormiistiir™®.
ATAD, paralel ithalatin engellendigi yoniinde bulgular olmasi halinde
Komisyon’un detayli muafiyet analizi yapmasina gerek olmadigini belirtmigtir

(Kerse 1998, 19):

...Komisyon, iireticinin bu tiir sistemleri paralel ithalatlar1 engellemek ve bdylece ortak
pazar1 yapay olarak parcalamak amaciyla kullandigina inanmak i¢in iyi bir nedeni
varsa, secici dagitim sisteminden dogan avantaj ve dezavantajlarin detayli bir

incelemesini yapmak zorunda degildir™’.

Rehber, %30 iizerinde pazar pay1 olan bir saglayicinin secici dagitim ile
minhasir dagitimin bilesimini kullanmasinin, bdlge digsina aktif satiglar
yasaklanmasa dahi 81’inci madde kapsamina girecegini ve yetkili yeniden
saticilarca yapilmis olan 6nemli 6lgiide ve iliskiye 6zgii yatirimlar1 korumak igin

#! Davada, satilmayan niishalari geri alma maliyetinin ancak bu yolla karsilanabilmesi ve
satilmayan niishalarin iadesinin, kamuya genis ¢esitlilikte yayinlarin sunulabilmesini temin igin
zorunlu ve tek yol olmasi gerekgeleri ATAD tarafindan hakli bulunmustur (Demaret 1987, 178).
32 AEG v Commission, pr.40-43.

233 Communication on Vertical Restraints OJ 1998 C365/3, pr I11.2.2.

2% Grundig (II) kararinda Komisyon, bu tiir kisitlamalarin kalite standartlarini korumak igin
gerekli oldugunu ve bu yiizden m.81(1)’i ihlal etmeyecegini kabul etmistir (pr.31).

55 Hasselblad (1982) OJ L161/18, pr.60-61; Hasselblad v Commission, pr 43, 47-49; AEG
v Commission, pr.130.

26 BMW;, Peugeot (1986) OJ L295/19.

27 Cases 25&26/84 Ford v Commission, pr.46.



zorunlu olmadik¢a muafiyet sartlarimi karsilamayacagmi  belirtmektedir™®.

Miinhasir bolgenin secici dagitim sisteminin zorunlu bir 6zelligi olmadigi,
ikisinin bir arada bulunmasinin, ikisinden elde edilen faydalarla orantisiz bir

sekilde pazarlarn boliinmesine yol agtigi kabul edilmektedir™”.

Komisyon, prensipte belli dagiticilarin belli bolgelerden sorumlu
olmalarint kabul etmektedir. Fakat tim dagiticilar nihai tiiketicilere sorumlu
olduklar1 bolge ile simirli olmadan aktif ve pasif satis yapmakta serbest
olmalidirlar. Bu durumda, iiretici bolgenin kotii temsil edilmesi halinde yeni
dagitict atama hakkini elinde tutabilecektir’®. Toptancilar s6z konusu oldugunda
daha fazla korumaya izin verilebilmekte ve belirlenmis bolge digina aktif
dagitim sinirlamasi kabul edilebilmektedir*®' (Bellamy ve Child 2001, 557).

Yeni bir iirlin veya mevcut bir {lirlinliin farkli bir cografi pazara sunumu
halinde bazi dikey sinirlamalarin, pazara girisi ve pazarda tutunmayi
saglayacagindan, genelde rekabeti sinirlamayacagi Rehber’de belirtilmektedir.
Secgici dagitimda, yeni bir cografi pazara giris halinde saglayicimin diger
pazarlardaki yetkili saticilara iki y1l i¢in yeni pazardaki aracilara aktif veya pasif
satts yasagl getirilmesi®® (gereklilik ve orantililik prensipleri gz oOniinde
bulundurulmalidir), m.81(1) kapsamina girse dahi muafiyet sartlarini tasiyabilir.
YSL kararinda Komisyon, ihra¢ yasagi hiikiimlerinin ¢ikarilmasmi gerekli
gormiis, fakat ihrac¢ yasaklarinin yetkili perakendeciler tarafindan yeni {iriiniin
heniiz sunulmadigi iye iilkelere, AT de ilk sunumundan itibaren 1 yil i¢inde
aktif satislarin yasaklanmasi ile degistirilmesine izin vermistir. S6z konusu
kisitlama, iirliniin yetkili sunumunun tehlikeye diismemesi i¢in zorunlu oldugu
temelinde hakli goriilebilecektir (Goyder 2000, 129).

Miisteri Kisitlamalari

Yetkili saticilarin son kullanicilara yonelik aktif veya pasif satislarina
getirilen  sinirlamalar, 2790/99 sayili Tiizikk’te agir sirlama olarak
degerlendirilmekte ve bireysel muafiyet almasi da muhtemel goériillmemektedir.
Grohe ve Ideal Standard kararlarinda miisteri sinirlamalari siddetle elestirilmis
ve bu dagitim sistemlerine muafiyet verilmemistir. Ancak, saglik ve giivenlik
veya uriiniin 6zellikleri nedeniyle sadece belirli miisterilere satilmasi gerektigi
durumlarda oldugu gibi, objektif hakli gerekgelerin olmasi halinde, belirli

238 Rehber, pr.195.

% Motor cycle distribution, European Commission XXVI Report on Competition Policy (1996),
s.132.

260 Motor cycle distribution, European Commission XXVI Report on Competition Policy (1996),
s.133.

2 Junghans; Schott-Zwiesel-Glaswerke (1993) OJ C111/4; Ivoclar.

262 Rehber, pr.119/10.



misterilere satisin yasaklanmasi m.81(1) kapsaminda olsa dahi, muafiyet
sartlarini tastyabilir®®.

Rekabet Etmeme Yiikiimliiliikleri

Secici dagitim, rekabet etmeme ylkiimliiliikleri ile birlesiyorsa, diger
saglayicilara pazarin kapanmasi riski olup olmadigina goére muafiyet
degerlendirmesi yapilir. Bu degerlendirmede, saglayicinin pazar payi,
saglayicinin dagitict aginin yogunlugu, rakiplerin pazar konumu ve segici
dagitim sistemi kullanip kullanmadiklar1 gibi faktorler dikkate almacaktir™®.
Gecmiste bazi davalarda, dagiticilara getirilen saglayicinin izni olmadan rakip
{iriin satmama smirlamalart muafiyet almistir’®. 5 yili asan rekabet etmeme
ylkiimliiliklerinin ~ ve  belirli markalara yonelik rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinin bireysel muafiyet sartlarin1 tasimasi da zordur®. Ancak,
olayin sartlarina 6zel bazi gereklilikler bu sinirlamalart hakli gosterebilir.
Rehber’de, eger en bilyiik bes saglayicinin higbiri se¢ici dagitim kullanmiyorsa,
diger firmalarin kullandiklan segici dagitim anlasmalarindaki, belirli rakiplere
yonelik rekabet etmeme yiikiimliiliklerinin muafiyet alabilecegine isaret
edilmektedir’®’.

Capraz Tedarik Stmirlamalari

Capraz tedarik iizerindeki dogrudan veya dolayli smirlamalar, paralel
ticareti engellemesi ve pazarlariin bdliinmesine yol agmasi nedeniyle tek pazar
hedefiyle bagdasmamaktadir. Komisyon tarafindan, se¢ici dagitim sistemlerinde
capraz tedarik sinirlamalara yonelik kati yaklasim tutarli bir sekilde devam
ettirilmistir’®®. Ag igindekilere satis yasagina iliskin dogrudan veya dolayh
stnirlamalar m.81(1) kapsamindadir®™® ve muafiyet almasi muhtemel degildir.
YSL kararinda Komisyon, muafiyet karar1 Oncesinde, asgari satin alma

2 Ivoclar (yetkili saticilara, dis hekimligi malzemelerini sadece hastane ve dis hekimi gibi
mesleki kullanim amagli miisterilere satmalarina yonelik sinirlamalar muafiyet almistir).

264 Rehber, pr.193.

265 Junghans; BMW.

266 Dolayli olarak boyle bir sonuca yol agabilecek diizenlemelere de izin verilmemektedir. Bkz.
Givenchy.

267 pr.192.

28 Chard (1982, 85-95), Komisyon’un bu tutumunu siirekli olarak yanlsta israr olarak
tanimlamaktadir. Bu tutumun satig faaliyetlerini zayiflatacagini ve Komisyon’un o ana kadarki
kararlarinda c¢apraz tedarik smirlamalarmin anti-rekabetci etkilerini ikna edici sekilde
gosteremedigini sdylemektedir. Ayrica, markalar arasi rekabetin saglikli olmasi halinde ¢apraz
tedarik sinirlamalarindan elde edilen faydanin tiiketiciye de aktarilacagini belirtmektedir.

% Kodak; Hasselblad; Ivoclar; Grohe; Ideal Standart (Komisyon bu smirlamamn 81(1) ihlali
oldugunu belirtmis ve 81(3) altinda objektif olarak hakli goriiliip goriilemeyecegini dikkate
almis, ancak one siiriilen argiimanlar1 kabul etmemistir. Komisyon ¢apraz tedarik siirlamasinin
sadece bir liye iilke i¢inde uygulanmasi konusunu agik birakmigtir (Bellamy ve Child 2001,
554)).



miktarinin hesaplanmasinda agdaki baska bir saticiya satilmis mallarin dikkate
alinmayacag1 yoniindeki hiikmiin, ¢apraz tedarigi sinirlayabilecegi nedeniyle
silinmesini istemistir.

Dagitimin Toptan Sevivesinin Kaldirilmasi

Uriiniinii birden fazla iiye iilkede dagitmak isteyen bir saglayicinin,
toptan dagitim seviyesini kaldirmay1 planlamasinin muafiyet veya menfi tespit
alma ihtimali distktir. Komisyon, toptan dagitim diizeyinin tamamen
kaldirilmasmin paralel ticareti kisitlayabilecegini ve neticede fiyatlarda
yiikselmeye neden olabilecegini diisinmektedir*™. Bu durum, iireticinin dikey
entegrasyon sonucu ticaretin toptan diizeyinde bulunmasi halinde, secici dagitim
uygulamalarina izin almasinin zor oldugunu géstermektedir (Goyder 2000, 137).

3.4.3.2. Hakim Durumdaki Tesebbiisiin
Secici Dagitim Anlasmalari

Rehber’de, hakim durumda olan veya dikey anlasma sonucunda hakim
duruma gegecek olan bir tesebbiisiin kullanacagi, hissedilir derecede rekabeti
bozucu etkileri olan dikey sinirlamalarin, m.81(3) kosullarindan sonuncusu olan;
“ilgili tiriin pazarimin onemli bir béliimiinde rekabeti ortadan kaldirma
olanagini vermemesi” sartini yerine getiremeyeceginden prensip olarak muafiyet
alamayacag ifade edilmektedir’”'. Genel kural bu olmakla beraber, objektif bir
hakli gerekcenin olmasi halinde dikey anlasmanin m.81(1) kapsami disina
cikacagi belirtilmektedir. Objektif hakli gerekgelere 6rnek olarak; iligskiye 6zgii
yatirimin korunmasi veya belli {irlinlerin saglanmasi veya alinmasi i¢in zorunlu
olan esasli know-how aktarimi i¢in dikey smirlamanin gerekli olmasi

verilmektedir®”>.

Bu durumda, hakim durumdaki bir tesebbiisiin dikey sinirlama
uygulayabilmesinin tek yolu, smirlamanin m.81(1) hiikkmii kapsamina
girmemesidir. Bishop (2003), bu durumun diizenleyici otoriteleri m.81(1)

70 Sony PEDA.

21 Komisyon’un hakim durumdaki firmalara karsi yaklasimi, (grup muafiyetinden
yararlanmamasina katilmakla birlikte) bireysel muafiyet alamayacaklart seklindeki kati tutum
nedeniyle elestirilmektedir. Markalar arasi rekabet sorunlu ise marka i¢i rekabet yoluyla
dengelenemeyebilecegi, ayrica marka ici rekabet kisitlamalarinin markalar arasi rekabeti
azaltacagma iligkin genel bir kabul bulunmadigi ve bdyle bir 6n varsayimin etkinlik
gerekcelerinin taninmasini engelleyecegi ve bazi firmalar aym pazardaki rakiplerine karst zor
durumda birakacag: dile getirilmektedir (Bishop ve Ridyard 2002; Bishop ve Walker 2002,
168-169). Hakim durumdaki firmalarin objektif hakli gerekgeleri olmasi halinde m.81(1)
kapsaminda bulunmayabilecegini ve bdylece etkinlik gerekgelerinin dikkate alinacagini belirten
cevabi aksi goriis i¢in bkz. Peeperkorn (2002a).

272 br.135.



kapsaminda rekabet analizi yapmaya zorladigini ve m.81(3)’li -en azindan %30
iizerinde pazar payi sahipleri i¢in- iglevsiz kilabilecegini belirtmektedir.

Pazar payi yiiksek bir tesebbiis tarafindan, Metro (I) kararinda belirtilen
kosullar1 karsilayan saf nitel bir segici dagitim sistemi, hissedilir derecede
rekabeti bozucu etkiler s6z konusu olmadig: takdirde m.81(1) kapsami disinda
kalabilecektir. Anlagmalarin hissedilir derecede rekabeti bozucu etkilerinin olup
olmadig1 belirlenirken, pazarin tiim seviyeleri tizerindeki etkileri biitiin olarak
degerlendirilmeli, 6zellikle diger dagitici ve saglayicilara pazarin kapanip
kapanmadig1 incelenmelidir.



BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKUNDA
SECICi DAGITIM ANLASMALARI

4.1. GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda, AB ile paralel olarak 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4’{incii madde hilkmiinde yasaklanan anlagsmalar arasinda
yatay veya dikey ayrimi gézetilmemesi nedeniyle, “rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacim tasyyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan™ segici dagitim anlagsmalariin, s6z konusu yasaklama kapsamina
girecegi agiktir. Ancak, rekabeti artirict ve etkinlik dogurucu etkileri nedeniyle
secici dagitim anlagmalarini da kapsayan dikey anlagmalar “2002/2 Sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasma Dair Kilavuz da
(Kilavuz)*” ifade edildigi tizere: “..belirli kosullari saglamalar: halinde
Kanun’un 4 tincii maddesindeki yasaklamadan muaf tutulmas: gereken anlagma
gruplarinin baginda gelmektedir.”

Rekabet Kurulu’nun Istanbul Gida Toptancilari Dernegi’nin (IGTOD)
sikayeti {izerine, 10 sirket aleyhine agilan sorusturma sonucunda vermis oldugu
karar, Kurulun secici dagitim anlasmalari ile getirilen yetkili saticilar haricindeki
saticilara satis yasagi benzeri sinirlamalara yaklagimini gostermesi bakimindan
onemlidir’*. Kurul, {IGTOD biinyesindeki toptancilarm, disipline bir sisteme
sahip olmamalar1 nedeniyle, ilgili tesebbiislerin dagitim sistemlerinden farklilik
arz etmesini goz onilinde bulundurarak;

Toptancilik miiessesesinin, distribiitorliik sisteminin 1997/3 sayili Tebligle beklenen
perakende sektoriindeki yararlarini ortadan kaldirmasi, dolayisiyla sistemin biitiiniini
bozmasi nedeniyle toptancilara mal verilmemesi, 4054 sayili Kanun’un 4 {incii

maddesinin (d) bendi anlaminda rekabet ihlali niteligi tasimamaktadir®”.

23 RG 09.08.2003 t., 25194 sa.
274 24.11.1999 t. ve 99-53/575-365 sa. RKK, RG 01.06.2001 t, 24419 sa.
275 Karar, Bolim L



sonucuna ulagmistir. Kurulun, dagitim sisteminin biitiinliigli ve etkinlik
kazanimlar1 agisindan gerekli olan, yeniden saticilara satis sinirlamalarin
Kanun’un 4’iincii maddesi ¢er¢evesinde ihlal olarak gérmedigi anlasilmaktadir.

Ayrica Kurul, Er-Tel Erdem Telekomiinikasyon Elektronik ve Bilgi
Islem Sanayi ve Ticaret A.S. ile Sony Eurasia Pazarlama A.S. arasinda
imzalanan “yetkili satis ortagi anlasmasi™na iliskin vermis oldugu kararda®’;

anlasmadaki se¢ici dagitim sistemlerine 6zgii kisitlamalarla ilgili olarak;

Bildirim konusu anlagsmanin, yetkilendirilmemis saticilara yapilan yeniden satis
imkanlarin1  kisitlamas1 nedeniyle rekabet kisitlamasi igermesine ragmen, yetkili
saticilarin belirli nesnel 6zellikleri tasimasi temeline dayanilarak secilmesinin {iriinlerin
dagitiminda iyilesme sagladigt ve bunun tiiketicilerin yararina oldugu, secilmeyle ilgili
Ozellikleri nesnel olarak tagimayan yetkisiz saticilarin bu iiriinlerle ilgili ticaretin
disinda tutulmasimnin ilgili piyasada rekabeti 6nemli bir 6l¢iide ortadan kaldirmadig: ve
bu durumun dagitimin iyilesmesi ve tiketici yararinin saglanmasi ic¢in gerekli
oldugunun tespitiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5 inci
maddesi ¢ercevesinde Kanun’un 4 iincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilecegi uygun gorilmiistiir’’".

demigtir. Rekabet Kurulu'nun, AB yaklagimina paralel olarak, secici dagitim
anlagmalarinin igerdigi iriiniin dagitiminin gerektirdigi makul sinirlamalarin,
rekabet ihlali olusturmayacagi, olustursa dahi muafiyet alabilecegi seklinde bir
yaklagim benimsedigi goriilmektedir.

RKHK m.4 hiikmii kapsaminda smirlamalar iceren segici dagitim
anlasmalari, Kanun’un 5’inci maddesinde belirtilen sartlarin tamamini tagimalari
halinde bireysel muafiyet alabilecekleri gibi, Rekabet Kurulu’nun 5’inci
maddenin son bendine dayanarak ¢ikarmis oldugu grup muafiyet tebliglerinden
birisinin kapsamina girmesi halinde, s6z konusu grup muafiyetinden
yararlanabileceklerdir.

4.2. GRUP MUAFIYETLERI
Tiirk rekabet hukukunda, se¢ici dagitim anlagmalarina iliskin olarak

yiirtirliikte olan iki adet grup muafiyeti tebligi bulunmaktadir:

- 2002/2 sayil1 “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ve
- 1998/3 sayili “Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi”*"® (1998/3 sayili Teblig).

Ilki, genel olarak tiim sektorleri ve tim dagitim anlasmalarii
kapsamaktadir. Ikincisi ise, motorlu tasitlar sektoriine 6zgii olarak ¢ikarilmig bir

276 30.01.2001 t. ve 01-06/47-12 sa. RKK, RG 17.09.2001 t., 24526 sa.
27 Karar, Boliim H.2(e).
B RG 01.04.1998 t. ve 23304 sa.



grup muafiyeti tebligidir. Tebliglerde belirtilen sartlari tasimalart kosuluyla
motorlu tasitlarla ilgili secgici dagitim anlagmalari 1998/3 sayili Teblig, diger
pazarlara iligkin secici dagitim anlagmalari da 2002/2 sayili Teblig ile taninan
grup muafiyetinden faydalanabilecektir.

Bu boliimde, dncelikle 2002/2 sayil1 Tebligin secici dagitim anlasmalar
ile ilgili getirmis oldugu diizenlemelere ve degerlendirmelere yer verilecek,
sonrasinda ise, 1998/3 sayili Teblig’de secici dagitim ile ilgili hiikiimlerden
genel olarak bahsedilecektir.

4.2.1. 2002/2 Sayih Rekabet Kurulu Tebligi

Rekabet Kurulu, AB’deki 2790/99 sayili Tiiziigiin ¢ikarilmasina neden
olusturan unsurlarin, biiyiik oranda Tiirkiye i¢in de gegerli oldugu tespit ve
goriistinden hareketle ve bu sebepleri ortaya koyan bilimsel c¢aligma ve
yaklagimlardan da yararlanarak, 2002/2 sayili Tebligi kabul etmistir. 2790/99
sayili Tiiziikk, 2002/2 sayili Teblige —6nemli farkliliklar igermekle birlikte-
mehaz teskil etmistir (Glirzumar 2003, 102).

Tiirk hukukunda, 2002/2 sayili Teblig oncesi dikey anlagmalarla ilgili
grup muafiyeti rejimini olugturan grup muafiyeti tebligleri, sadece belirli dikey
anlagma tiirlerini kapsamaktaydi. Diger dikey anlagma tiirlerinin, 4054 sayili
Kanun m.4 hitkmiine aykir1 hiikiimler icermesi halinde, gecerli olabilmesi i¢in
bireysel muafiyet bagvurusunda bulunulmasi gerekiyordu.

2002/2 sayili Teblig ise, anlagma tiiriine gére ayrim gozetmeden tim
dagitim ve alim anlagsmalarimi kapsadigi icin, Teblig oncesinde, motorlu tasit
sektorli haricinde, genel olarak herhangi bir grup muafiyetinden yararlanmayan
secici dagitim anlagmalari da, bu Teblig ile grup muafiyeti kapsamina alinmistir.
Motorlu tasitlar s;lgtérﬁndeki dagitima iligkin dikey anlagmalar Teblig

kapsaminda degildir™".

Kilavuz’da, ozellikle satis Ooncesi tanittim hizmetlerinin 6nemli oldugu,
marka imajina sahip Uriinlerin, uygun olmayan yerlerde, yeterli niteliklere sahip
olmayan satis elamanlarinca satilmasini istemeyen saglayicilarin, bu iiriinleri en
etkin bicimde son kullanicilara ulastirabilmek igin secici dagitim sistemi

kullanmalarmin zorunlu oldugu kabul edilmektedir®*’.

4.2.1.1. Grup Muafiyeti Sartlar

Teblig’de, mehaz Tiiziik izlenerek sadece anlagsmalart grup muafiyeti
kapsamindan ¢ikaran sinirlamalara ve grup muafiyetinden yararlanamayacak

27 Kilavuz, pr.8.
280 e, 27.



yiikiimliiliklere yer verilmis, herhangi bir beyaz veya gri liste belirlenmemistir
(Giirzumar 2003, 101). Bu dogrultuda, iiriiniin niteligi ve kullanilan sec¢im
kriterleri 6nemli olmaksizin, Tebli§ m.4 hiikmiinde sayilan, anlagmalar1 grup
muafiyeti kapsami digina c¢ikaran smirlamalart icermeyen segici dagitim
anlagmalari, grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

Saglayicinin, anlasma konusu mallar1 veya hizmetleri satacagi
dagiticilarin  sayisini, belirlenmis kriterlere dayanarak sinirladigi ve bu
dagiticilara da s6z konusu iiriinleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmama
yukiimliligi getirdigi bir secici dagitim sistemi, Teblig ile taninan grup
muafiyetinden su kosullar1 karsilamasi halinde faydalanabilecektir:

- Sistemi olusturan anlasmalar Teblig'deki dikey anlasma tanimina

girmelidir (m.2),

- Dogrudan veya dolayli olarak™ veniden satig fiyati belirlenmemelidir
(m.4(a)**,

- Perakende seviyesinde faaliyet gdsteren sistem iiyelerinin  son

kullamicilara aktif veya pasif satislar simirlanmamalidr (m.4(c))*® ve

- Sistem iiyelerinin kendi aralarindaki ilgili iiriiniin alimi ve satimi

engellenmemelidir (m.4(d))™.

Dolayisiyla, secici dagitim sistemi {iyelerinin yetkili olmayan
dagiticilara (aktif veya pasif®™) satis yapmalarinin yasaklanmasi, anlasmalari
Teblig kapsamindan gikarmayacaktir™. Ayrica toptanci seviyesinde faaliyet
gdsteren sistem {iyelerinin son kullanicilara yénelik (aktif ve pasif®®’) satislart

kisitlanabilecektir’®®.

Ayrica, Tebligin “Rekabet Etmeme Yiikiimliligi” baslikli 5’inci
maddesinde Teblig ile taninan muafiyetin bazi yiikiimliiliklere uygulanmayacagi
belirtilmistir:

28! Kilavuz, pr.17.

82 “Taraflardan herhangi birinin baskist veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari safis
fivatina déniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini
tavsiye etmesi miimkiindiir.”

28 Ancak, sistem iiyelerinin faaliyette bulundugu satis noktasmin yerini degistirmesi veya yeni
bir satis noktasi agmasi yasaklanabilir veya saglayicinin iznine baglanabilir (Kilavuz, pr.30).

2% Buna gore, sistem iiyelerine miinhasir satin alma yiikiimliiliigii getirilemez (Kilavuz, pr.30).
Capraz tedarigin sinirlanmasi ile ayn1 anlama geleceginden, sadece nihai tiiketicilere satis yapma
yikiimliiligii de getirilemeyecektir.

85 Kilavuz, pr.29.

28 Teblig, m.4(b/3).

7 Kilavuz, pr.29.

288 Teblig, m.4(b/2).



- Belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliigii™,

- Anlasmanmin sona ermesinden sonraki doneme iliskin rekabet etmeme
yitkiimliliigii*®®,

- Belirlenmis rakip saglayicilarin  markalt  iiriinlerini  satmama
yiikiimliiligii.

Bu yiikiimliiliklerin yer aldig1 sézlesme hiikiimleri, sdozlesmenin diger
boliimlerinden ayrilabilir nitelikte ise, sadece bu hiikiimler grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir, sozlesmenin diger kisimlari grup muafiyetinden
yararlanmaya devam edebilecektir. Bu hiikiimlerin, anlasmanin diger
boliimlerinden ayrilmast miimkiin degilse, so6zlesme biitiin olarak grup

muafiyetinden yaralanamayacaktir™".

4.2.1.2. Teblig’de Pazar Pay1 Esiginin Bulunmamasi

Teblig’in mehaz Tiiziik’ten en Onemli farki, grup muafiyetinden
faydalanabilecek olan taraflar i¢in, herhangi bir pazar pay1 esiginin getirilmemis
olmasidir. Pazar payr ne olursa olsun (hakim durumda dahi olsa) tiim
tesebbiisler, diger kosullar1 yerine getirdikleri takdirde grup muafiyetinden
faydalanabileceklerdir.

Glrzumar, Tebligde pazar pay1 esigi getirilmemesinin baglica sebebinin
“Kurum daki is yiikii artisinin engellenmesi” olabilecegini soylemektedir. AT de
17 sayili Tiiziiglin m.4(2) hiikkmiinde yapilan degisiklikle, bireysel muafiyetin
gecmise etkili olarak verilebilme imkani saglanmis ve esigi asan veya bu konuda
tereddiitleri olan firmalar i¢in bireysel bagvuruda bulunma ihtiyaci azaltilmistir.
Bdylece, tesebbiislerin bireysel muafiyet bagvurusunda bulunmalar1 yerine kendi
anlagmalarini degerlendirmeleri tesvik edilmistir. Glirzumar (2003, 104-105);
Tiirk Rekabet Mevzuatinin ise (RKHK m.10/ilk fikra hiikmiinde bir degisiklik
yapilmadig siirece), bu sekilde gegmise etkili olarak muafiyet verilebilmesine
imkan tanimadigini, bu nedenle bir esik belirlenmesi halinde, esik {istiinde olan
firmalarla birlikte esik altinda olan firmalarin da, pazar pay1 hesaplamalarindaki
tereddiitlerden  kurtulmak ic¢in anlagmalarini  Kurul’a bildirme yoluna
gidebileceklerini belirtmektedir. Ayn1 zamanda, anlagmalar1 bireysel muafiyet
alabilecek olan tesebbiislerin, gereksiz bildirim maliyetlerinden kurtulmalar1 da
saglanmistir. Ayrica, firmalarm ilgili pazarin belirlenmesi ve pazar payinin

28 Teblig’de belirtilen siireleri asacak sekilde, zzmni olarak yenilenecegi kabul edilen anlagmalar
belirsiz siireli kabul edilecektir. Ayrica Teblig’de rekabet yasagina iliskin getirilen 5 y1l sinirina
iki istisna getirilmistir (Kilavuz, pr.38).

20 Ancak, belli kosullarda anlasma sona erdikten sonraki déneme iliskin olarak rekabet etmeme
yikiimliiligiinin grup muafiyetinden en fazla bir yil siireyle faydalanabilecegi hiikme
baglanmistir. Ayrica know-how’mn kamuya mal olmadigr siirece kullanilmasma ve
aciklanmasina iligkin yasaklama hakki saklidir.

»1 Kilavuz, pr.32.



hesaplanmasinda karsilasacaklar1 zorluklar disiiniildiigiinde, tesebbiislerin bu
zorluklardan kurtarildigi ve dogabilecek hukuki belirsizliklerin engellendigi
sOylenebilecektir.

Ancak, 2790/99 sayili Tiziigiin dibacesinde; dikey anlagsmalarin etkinlik
dogurucu etkilerinin, dikey anlagsmanin rekabeti bozucu etkilerinden daha baskin
gelme olasiliginin, taraflarin pazar giiclerine ve rakiplerinin pazardaki
konumlarma bagl oldugu belirtilmistir**. Pazar giiciiniin Sl¢iilmesinde pazar
pay1 her zaman ¢ok iyi bir gosterge olmasa da, genel olarak pazar payi esiginin,
Komisyon’un dikey anlagmalara karsi ekonomik temelli yaklagiminin bir
gostergesi oldugu kabul edilmektedir. Bdylece, tesebbiislerin yiiksek pazar
giicleri nedeniyle net olumsuz etkiler dogurma ihtimali yiiksek olan anlagmalari
ayristirilarak, bunlarin otomatik olarak muafiyetten yararlanmalar1 énlenmekte
ve riskli anlagmalar bireysel rekabet analizine tabi tutulabilmektedir.

Ayrica, bildirim ve bireysel degerlendirme maliyetleri ile yanhs karar
maliyeti arasindaki iligki dikkate alimmalidir. Sahip oldugu pazar payindan
bagimsiz olarak, tiim tesebbiislerin grup muafiyetinden faydalanmasin
saglamak, rekabeti bozucu etkiler dogurmayan tiim dikey anlagmalarin
incelenmesi maliyetinden kurtulmay1 saglarken, diger taraftan rekabeti bozucu
etkiler dogurabilecek ve grup muafiyetinden yararlanmasi net zararl etkilere
neden olabilecek dikey anlagmalarin da, her hangi bir degerlendirmeye tabi
tutulmadan otomatik olarak muafiyetten faydalandirilmalar riskini tagimaktadir.
Teblig’in 6’nc1 maddesi hilkmiine goére Rekabet Kurulu, RKHK’nin 5’inci
maddesi ile bagdasmaz etkileri tespit edilen bir anlasmadan grup muafiyetini
geri alabilecektir’”. Muafiyetin geri alinabilmesinin, rekabeti engelleyici
durumlara karsi bir 6nlem olusturdugu sdylenebilir. Ancak, pazar pay:1 esigi
ongoriilmemesi sebebiyle muafiyetin geri alinma olasiligi artmaktadir. Bu
dogrultuda, muafiyetin geri alinma sayisi ile orantili olarak hukuki belirsizlik
artacaktir (Hughes, Foss ve Ross 2001, 431).

Ayrica, Kanun’un m.5 kosullariyla bagdasmaz etkileri olan bir anlagma,
grup muafiyeti geri alinincaya kadar muafiyetten faydalanacak, bu arada pazar
ve son kullanicilar lizerinde zararl etkileri meydana gelebilecektir. Bu durumda,
sikayet mekanizmas1 1iyi isletilerek, pazarda =zararli etkileri olabilecek
anlagmalara iliskin grup muafiyetinin geri alinmasi gerekmektedir. Ancak,
sikayet mekanizmasi su gibi nedenlerle her zaman iyi islemeyebilecektir: Zarar
goren miisteriler, sikayet mekanizmasi hakkinda yetersiz veya yanlis bilgi sahibi
olabilirler ve sikayetci olmaktan cesitli nedenlerle ¢ekinebilirler. Kendisine

22 Dibace, pr.7.
3 Geri alinma gegmise etkili olmayacaktir, muafiyet anlasma geri alinincaya kadar gegerli
olacaktir (Kilavuz, pr.41).



siirlama getirilen yeniden saticilar veya rakip perakendeci ve saglayicilar marka
ici ve markalar arasi rekabetteki azalmanin kendilerine de fayda saglamasi
nedeniyle sikayet etmeyebilirler, hatta ortada sikayet edecek rakip
bulunmayabilir (Hughes, Foss ve Ross 2001, 431).

Markalar arasi rekabetin zayif oldugu durumda, ilgili pazardaki rekabet,
marka i¢i rekabetten ibaret olacagindan, secici dagitim, marka i¢i rekabeti ve
fiyat rekabetini sinirlamak suretiyle pazardaki rekabeti sinirlayabilecektir. Segici
dagitim anlagmalar i¢in pazar pay1 esiginin bulunmamasi ayr1 bir Onem
tagimaktadir. Ciinkii, Teblig’de mehaz Tiiziige paralel olarak secici dagitim
anlasmalarinin grup muafiyetinden faydalanabilmeleri i¢in ilgili iiriine iligskin
olarak ve segim kriterlerinin nicel**-nitel olmasima yénelik herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. AB’de bunun nedeninin, %30 esigin altindaki firmalar i¢in
iiriiniin veya se¢im kriterlerinin niteligi ne olursa olsun®”’ diisiik pazar payina
sahip olmasi halinde segici dagitim uygulamalarinin rekabeti olumsuz
etkilemeyecegi yoniinde bir 6n kabul oldugu ve pazar pay: esigi ile rekabeti
bozabilecek vakalarin ayrintili degerlendirilmesinin saglandigi soylenebilir. Ne
var ki, Tirkiye uygulamasinda bu sekilde bir muhtemel zararlardan korunma
mekanizmasi s6z konusu degildir.

Uriiniin segici dagitimi gerektirmemesi durumunda, saglayicinin zaten
piyasa igerisinde cezalandirilacagi soylenebilir. Ancak, bunun i¢in saglikli bir
piyasa mekanizmasinin olmasi gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir. Aym
sekilde, gereksiz nicel kriterler ve ilave yiikiimliilikler getiren bir sistemin,
saglikli markalar arasi rekabetin bulundugu bir pazar acisindan énemli olumsuz
etkiler dogurmayacagi soylenebilecektir. Ayrica, bu tiir pazarlarda kullanilacak
secici dagitim sistemleri agisindan iriiniin niteligi ve se¢im kriterlerinin yapist
dikkate alinmayarak, saglayicilara uygulayacaklari sistemler bakimindan netlik
saglanmas1 olumlu bir 6zellik olarak kabul edilebilecektir. Boylece saglayicilar
farkli stratejilerini rahatca deneme imkani bulabileceklerdir. Bu stratejiler
cergevesinde marka i¢i rekabet diizeyinde getirecekleri sinirlamalar, markalar
arasi etkin rekabet dolayisiyla 6nemli olumsuz etkiler dogurmayacaktir (Ridyard
1999).

Ancak, yogunlagsmis pazarlarda bu tiir sistemlerin daha dikkatli bir
sekilde analiz edilmesi ve bu sistemlerin olumlu etkileri yaninda rekabeti bozucu
olast etkilerinin de goéz ardi edilmemesi gerekmektedir (Ridyard 1999). Bu
dogrultuda, yogunlagmanin yiiksek oldugu pazarlarda, iriiniin niteliginin ve
secim kriterlerinin yapisinin, sistemin net etkilerinin ortaya konulmasi

2% Dogrudan sayisal simirlamalar da grup muafiyeti kapsamindadur.
%5 Rehber’de iiriiniin segici dagitimi gerektirmemesi grup muafiyetinin geri alinabilmesi igin bir
neden olarak sayilmaktadir (pr.187).



bakimindan ayrintili olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Dolayisiyla, grup
muafiyetinden faydalanabilecek secici dagitim anlagmalar1 igin pazar pay1 esigi
getirilmemesinin, secici dagitimin markalar arasi rekabete etkisinin taraflarin
pazar giicine sahip oldugu durumlarda olay bazinda degerlendirilmesi
gerekliliginin®® goz ard1 edilmesine neden oldugu sylenilebilecektir.

Ote yandan, yogunlugun yiiksek oldugu bir pazarda, farkli segici dagitim
aglariin pazarin %50 sinden fazlasin1 kapsamasi halinde, foplu etki sonucu
pazarda rekabet acisindan sorunlar ortaya ¢ikabilecegi de, g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Aymi sekilde, bir saglayicinin segici dagitim ag1 pazarin
onemli bir boliimiinii kapsamasi halinde toplu etki durumu ile benzer etkiler
ortaya cikacaktir.

Dikey smmirlamalarin etkinlik dogurucu sonuglarinin, genelde rekabet
iizerindeki olumsuz etkilerini bastiracag: (6zellikle, Teblig m.4 ve m.5’te sayilan
sinirlamalarin - bulunmamasi nedeniyle) ileri siiriilebilir. Ancak rekabetgi
olmayan bir pazarda, elde edilen bu faydalarin tiiketiciye aktarilma ihtimali
diigsik olacagindan, RKHK m.5 hiikmiindeki tiiketici yarar1 kosulu
gerceklesmeyebilecektir.

Teblig ile taninmig olan grup muafiyetinin, Kanun’un 6’nc1 maddesini
uygulamay1 engellememesi®®’ nedeniyle, Kanun’un m.6 hiikmiiniin hakim
durumdaki tesebbiislerin kdotiiye kullanma sayilabilecek secici  dagitim
anlagmalar1 kullanmalarina kars1 bir engel olusturacagi sdylenebilecektir. Ancak,
bu durum hukuki belirsizligi artirici diger bir unsurdur. Ciinkii, tesebbiisler
acisindan (¢ok bariz olmadigi takdirde), hakim durumda olup olmadiklarin
tespiti zor olacaktir ve bu durumda m.6 baglaminda ortaya ¢ikan ceza riskinden
dolay1, grup muafiyeti kapsaminda olan dikey sinirlamalar1 uygulamakta
tereddiide diisebileceklerdir. Bu baglamda, durumlarini netlestirmek i¢in bireysel
basvuruya (m.6 baglaminda menfi tespit bagvurusuna) ihtiya¢ duyabileceklerdir.

Dolayisiyla, bireysel basvurular, sikayetler, muafiyetin geri alinmasi
stiregleri ve 6’1nc1 madde gercevesinde gerekebilecek inceleme siirecleri Rekabet
Kurumu’nun is yiikiinii artirict unsurlar olarak ortaya ¢ikabilecektir. Bu
cergevede, Rekabet Kurulu'nun segici dagitim anlagmalarinin  sorun
yaratabilecegi alict1 veya saglayic1 diizeylerinde yogunlagsmanin ve giris
engellerinin yiiksek oldugu veya paralel aglarin pazarin énemli bir bolimiini
kapsadig1, 6zellikle dinamik olmayan olgun pazarlari tespit ederek, bu pazarlara
en uygun c¢oziimleri hazirlamasi yukarida bahsedilen sorunlarin yaganmamasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

2% Bkz. Demaret (1987, 168); Peepercorn (2002b, 88).
27 Teblig, m.8; Kilavuz, pr.46.



4.2.1.3. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi

Teblig’in 6°’nc1t maddesi hilkkmiinde, grup muafiyetinden yararlanmakta
olan anlagsmalardan, anlasmalarin Kanun’un 5’inci maddesinde diizenlenen
kosullarla bagdasmaz etkilere sahip olduklari tespit edilmesi halinde, grup
muafiyetinin Rekabet Kurulu tarafindan Kanun’un 13’iincii maddesine
dayanarak geri alinabilecegi diizenlenmistir. Rekabet Kurulu, nihai karari
oncesinde taraflarin yazili ve/veya sozlii goriislerine bagvuracaktir. Kilavuzda,
ozellikle taraflarin 6nemli pazar giiciine sahip olmalar1 ve pazarda 6nemli giris
engellerinin olmast durumunda geri almanin s6z konusu olabilecegi

belirtilmektedir™®.

Teblig’in 6’nc1 maddesi ikinci fikrasinda, benzer paralel aglarn ilgili
pazarin onemli bir bdliimiinii kapsamas1 durumunda, Kurul’un, ¢ikaracagi bir
teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalar1 igeren anlagmalar1 grup muafiyeti
disina ¢ikarabilecegi belirtilmistir. Muafiyetin, anlagmalardan miinferit olarak m1
yoksa bir teblig ile pazardaki belli smirlamalari igeren tiim anlagmalardan m
geri alinacagi konusunda, Ozellikle pazarda faaliyet gdsteren tesebbiis sayisi,
pazar giiciiniin bu tesebbiislerden sadece bazilarinin elinde olup olmadigi ve
ilgili pazarin yapist gibi faktorler dikkate alinarak karar verilecektir. Bir
pazardaki dikey anlasmalardan grup muafiyeti tamamen geri alinabilecegi gibi,

muafiyetin devam edebilmesi belirli sartlara da baglanabilir **°.

4.2.2. 1998/3 Sayih Rekabet Kurulu Tebligi

Ucten fazla tekerli motorlu araglarin ve yedek pargalarin dagitimimni
diizenleyen anlagmalar, belli kosullar1 saglamalar1 halinde, 1998/3 sayili Teblig
ile saglanan grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. Grup muafiyetinden
yararlanabilmek i¢in herhangi bir esik sart1 s6z konusu degildir.

Teblig’de, secici dagitim ile miinhasir dagitimin birlikte uygulandig: bir
sisteme izin verilmektedir. Uretici bir taraftan yeniden saticilarin sistem
disindaki saticilara satigini siirlayabilirken (m.4(b/9)), diger yandan, anlagmada
belirlenen bolge disina aktif satis faaliyetlerini yasaklayabilmektedir (m.4(b/8)).
Ancak, sistem iiyelerinin kendi aralarindaki capraz tedariklerine yonelik,
dogrudan veya dolayli smirlamalar anlagmayr grup muafiyeti digina
¢ikarmaktadir (m.7(f)). Uretici, yetkili satict ve servislere, isyerinin teknik
donanimi, personelin egitimi, reklam vb. konularda asgari standartlar
getirebilmekte, ayrica, stok bulundurma, garanti hizmetleri verme, belirli
zamanlarda siparis verme gibi igbirligi yiikiimliiliikleri getirebilmektedir (m.5).

28 br.41,42.
299 Kilavuz, pr.44,45.



Rekabet Kurumu tarafindan, internet sitesinde yayimlanan “Motorlu
Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi Taslagi”nda yer alan “1998/3 sayilt Motorlu Tasitlar Dagitim
ve Servis Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin Degerlendirilmesi”
bolimiinde;

5. yilin1 dolduran 1998/3 sayili Teblig’in degerlendirilmesine yonelik olarak motorlu
tagitlar sektoriinde faaliyet gosteren saglayicilar, parca iireticileri ve yetkili satic
dernekleri ile yapilan anket calismalarindan elde edilen sonuglar, Kurumumuz
biinyesinde yiiriitiilen arastirma ve sorusturmalar ve AB’de yiiriirliige giren 1400/2002
sayilt Blok Muafiyeti Tiiziigii ile getirilen yeni diizenleme ve uygulamalar da goz
onlinde bulundurularak, motorlu tasitlar sektdriinii daha rekabetgi bir yapiya
kavusturmak amaciyla yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi,

belirtilmektedir. Bu dogrultuda, 1400/2002 sayili Komisyon Tiiziigii paralelinde,
sektordeki dikey anlagma ve uyumlu eylemlere iligkin yeni bir grup muafiyeti
tebligi taslag1 sunulmaktadir.

4.3. BIREYSEL MUAFIYET

Tiirk rekabet hukukunda, segici dagitim sistemlerinin bireysel muafiyet
almalari, motorlu tasitlar sektoriinde 1998/3 sayili Teblig kapsami diginda kalan
anlasmalar i¢in®®, diger sektorlerde ise 2002/2 sayili Teblig’in 4’iincii
maddesinde sayilan anlasmalari grup muafiyveti kapsamindan ¢ikaran
smirlamalar iceren anlagmalar icin ve 5’inci maddede belirtilen grup
muafiyetinden yararlanamayacak yiikiimliiliikler i¢in, RKHK’nin 4’{incii
maddesindeki yasaklamadan korunabilmeleri bakimindan gerekecektir.

AT rekabet hukukunda oldugu sekilde, bireysel muafiyet
degerlendirmesinde  dikey kisitlamalara iktisadi  Ozellikleri temelinde
yaklagilmasi geregi, Tiirk rekabet hukuku bakimindan da gegerlidir. Ayrica,
AT rekabet hukukunda dikey kisitlamalara fazla temkinli yaklagilmasina neden
olan tek pazar entegrasyonu seklinde ikincil bir amag, Tiirk rekabet politikast
acisindan mevcut degildir (Giirzumar 2003, 98). Bu baglamda, bireysel muafiyet
degerlendirmesinde Tiiziigiin 4’lincii maddesine giren sinirlamalar1 igerseler
dahi, dikey anlagmalarin ekonomik etkilerinin ekonomik ve yasal cergeve
igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

3% Motorlu tagitlar sektoriindeki, segici dagitima 6zgii kisitlamalar iceren anlagmalara iliskin
bireysel bagvurularda, Rekabet Kurulu genelde, anlasmalarin grup muafiyeti tebliglerine uygun
hale getirilerek grup muafiyetinden faydalanmalarimi ongdrmektedir. Hyundai, 22.06.1999 t.
99-31/280-169sa. RKK, RG 21.07.2002 t. 24822 sa.; Toyotasa, 22.06.1999 t. 99-31/281-170 sa.
RKK, RG 07.07.2003 t. 25161 sa.; Borusan Otomotiv, 16.01.2001 t. 01-04/24-6 sa. RKK, RG
18.07.2001 t. 24466 sa.; Mercedes Benz Tiirk, 16.01.2001 t. 01-04/25-7 sa. RKK, RG
18.07.2001 t. 24466 sa.



Bu dogrultuda, segici dagitim anlagmalarindaki topraksal sinirlamalara
ve capraz tedarik yasaklamalarina, AB’ye gore daha yumusak yaklasilmasi ve
ekonomik analizler neticesinde net etkilerin belirlenmesinin uygun olacagi
soylenebilecektir’®'. Yapilacak rekabet analizlerinde, taraflarm ve rakiplerin
pazardaki konumu, {iriiniin niteligi, pazardaki giris engelleri, pazarin olgunlugu,
ticaretin seviyesi ve diger ilgili faktorler dikkate alinarak dikey sinirlamalarin
rekabet iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirilerek, anlagmalarin
Kanun 5’inci maddesindeki kosullar1 saglayip saglamadigma karar verilmesi

gerekmektedir.
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SONUC

Sadece belirlenmis kriterleri saglayan yeniden saticilarin {iriini
alabilmeleri dogrultusunda olusturulan ve bdylece yeniden satici sayisinin ve
¢esidinin smirlandigi secici dagitim sistemleri, yetkili saticilarin disaridaki
yeniden saticilarin rekabet baskisindan kurtulmalarini saglayarak marka igi
rekabeti sinirlayabilmektedir. Ancak bu smirlamalarin ilgili pazardaki rekabet
siireci {izerindeki etkisi, gesitli faktorlere bagl olarak degisecektir. Oncelikle,
markali nihai {irtinler agisindan, iirlinlin sunumunun ve satig oncesi hizmetlerin
tilkketici algilamasini etkiledigi durumlarda, marka imajinin olusturulabilmesi ve
korunmasi ile diger etkinlik kazanimlarinin gergeklestirilebilmesi i¢in iriiniin
sadece belirli saticilar tarafindan satilmasini  saglamak bir gereklilik
olabilmekte ve daha az sinirlayic1 diizenlemelerle ayni kazanimlar elde
edilemeyebilmektedir. Ayn1 zamanda, markalar arasi etkin rekabetin bulundugu
bir pazarda, bu smirlamalar fiyat dis1 rekabeti tesvik ederek tiiketicilere fayda
saglayabilmektedir.

Ancak, secici dagitim ile getirilen dikey sinirlamalar bir taraftan etkinlik
kazanimlar1 saglarken, diger yandan pazarin kosullarima bagli olarak rekabet
iizerinde olumsuz etkilere sahip olabilecektir. Markalar arasi rekabetin yetersiz
olmasi1 veya ilgili pazarda benzer paralel aglarin yaygin bir sekilde bulunmasi
halinde bu sistemler, dagiticilar ve saglayicilar arasindaki isbirligini
kolaylastirabilecek ve daha etkin saglayict ve alicilara pazarin kapanmasina
neden olabilecektir. Farkli dagitim bi¢imlerinin pazardan dislanmasi neticesinde,
tilketiciler farkli servis-fiyat kombinasyonlarindan mahrum kalabilecektir.
Ozellikle bu sistemlerin fiyat rekabetine énem vermedigi ve fiyat yapisinda
katiliga neden olabildigi dikkate alindiginda; pazarda markalar arasi rekabetin
yeterli olmadigi durumlarda secici dagitim sistemleri net olumsuz etkiler
dogurabilecektir. Bu gercevede yogunlagmanin yiiksek oldugu pazarlarda, bu
sinirlamalarin olay bazinda olumlu ve olumsuz etkilerinin karsilagtirilarak, net
etkilerinin belirlenmesi gerekliligi agiktir.



Avrupa’da Adalet Divan1 Metro kararlari ile, segici dagitim sistemlerinin
RA m.81 gergevesinde degerlendirilmesine iliskin prensipleri ortaya koymustur.
Bu kararlarda, nitel kriterlere dayanan bir secici dagitim sisteminin; {iriiniin
ozelliklerinin boyle bir sistemi gerektirmesi, nitel kriterlerin gerekenden oteye
gegmemesi, tekdiize ve ayrimel olmayan bir temelde uygulanmasi kosullarinin
saglanmasi durumunda m.81(1) kapsamina girmedigi belirlenmistir. Diger
yandan, bu tiir sistemlerin benzer paralel aglarin sayisindaki artis neticesinde
m.81(1) kapsamina girebilecegi belirtilmistir. Bu kararlarda, secici dagitim
sistemlerinin m.81 kapsaminda degerlendirilmesinde, sistemlerin pazardaki
rekabet kosullar1 {izerindeki gercek etkisinin temel alinmasi gerektigi
vurgulanmaistir.

AB’de, dikey anlagsmalara yonelik rekabet kurallarindaki son
gelismelerle birlikte, dikey sinirlamalara yonelik olarak etki temelli ekonomik
bir yaklasima gecis siireci baslatilmistir. Ozellikle, yogunlasmis olmayan
pazarlarda diisiik pazar payina sahip tesebbiislerin uygulayacagi agir ihlal olarak
sayilanlar disindaki dikey smirlamalarin, net olumsuz etkiler dogurma
ihtimalinin diisiik oldugu kabul edilmistir. Boylece, sadece dnemli pazar giiciinii
elinde bulunduran firmalar {izerine yogunlasarak, dikey anlasmalarin daha etkin
kontrolii amaglanmistir. Ancak, AT rekabet politikasinin ikincil bir amaci olarak
goriilen tek pazar entegrasyonunu engelleyici olabilecek her tiirlii kisitlamaya
kars1 kat1 bir yaklagim siirdiiriilmektedir.

Bu baglamda, 2790/99 sayili Komisyon Tiiziigii ile, secici dagitim
sistemini kullanan %30 altinda pazar payina sahip tesebbiisler acisindan 6nemli
kolayliklar getirilmistir. Boylece bu tesebbiisler, tirliniin 6zellikleri ve kriterlerin
nicel ve nitel olmas1 dikkate alimmaksizin segici dagitim sistemi
kurabilmektedirler. Diger yandan, pazarin kosullar icerisinde bu tesebbiislerin
uyguladiklart se¢ici dagitim sistemlerinin, Ozellikle benzer aglarin pazardaki
kapsama alaninin yiiksek olmasi nedeniyle, pazarda katiliga neden olmasi
halinde ve daha etkin saglayici1 ve alicilara pazarm kapanmasina neden olmasi
durumunda, markalar arasi rekabet simirlanacagindan muafiyetin faydalar
miinferit olarak geri alinabilecegi gibi pazardaki bazi sinirlamalara genel olarak
Tliziglin uygulanmayacagi da ilan edilebilir. Pazar pay1 esiginin {izerindeki
firmalar agisindan ise, bireysel muafiyet i¢in bagvuru zorunlulugunun
kaldirilmas1 ve bireysel muafiyetin gecmise etkili sekilde uygulanabilmesi
yoniindeki degisiklikler, tesebbiislerin bagvuru formalitelerinden kurtulmalarini
ve pazarlama stratejilerini bir an 6nce uygulayabilmelerini saglamaktadir. Ancak
Tiiziik ve Rehber’de, bu tesebbiislerin secici dagitim sistemlerini m.81
baglaminda bireysel olarak degerlendirmeleri konusunda onceki uygulamalara
gore, cok daha net kurallar ortaya konuldugunu sdyleyebilmek giictiir.



Tiirkiye’de ise, 2002/2 sayili Teblig ile birlikte, segici dagitim
anlagmalar1 genel olarak tiim sektorlerde grup muafiyeti kapsamina girmis ve
uygulamada 6nem kazanmustir. Teblig’de, secici dagitim anlasmalarinin grup
muafiyetinden faydalanabilmeleri i¢in pazar payr esigi getirilmemesinin
yaninda, Uriiniin Ozellikleri ve se¢im kriterlerine iliskin kosullara da yer
verilmemesi bazi pazarlarda rekabet agisindan sorunlarin ortaya c¢ikmasina
neden olabilecektir. Ozellikle, ilgili pazardaki rekabetin marka ici rekabetten
ibaret oldugu durumlarda, secici dagitim anlagmalar1 fiyat rekabetinin
engellenmesi i¢in kullanilabilecek, saglayici ve alict diizeyindeki potansiyel
rakiplerin pazara girisleri engellenebilecek ve tiiketiciler de bu durumdan
fiyatlarin yiikselmesi ve alternatif dagitim bicimlerinin pazarda bulunmamasi
nedeniyle zarar gorebileceklerdir.

Rekabet Kurulu’nun, secici dagitim sistemlerinin uygulandigi sorunlu
sektorleri tespit ederek, bu pazarlarda bireysel olarak grup muafiyetinin geri
alinmasi1 veya bir teblig vasitasiyla pazardaki bazi sinirlamalar1 grup muafiyeti
kapsamindan c¢ikarmasi seceneklerini degerlendirerek, c¢oziimler ortaya
koymasmin uygun olacagi sOylenebilir. Ayrica, segici dagitim ile getirilen bazi
sinirlamalarin anlagmalar1 grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmasi durumunda,
Kurul’un bireysel muafiyet degerlendirmesi sirasinda, tek pazar entegrasyonu
seklinde bir rekabet politikasi amaci olmamasi nedeniyle, fiyat dis1 sinirlamalara
AB’ye gore daha iliml yaklagmasi ve rekabet analizleri neticesinde net olumlu
etkileri tespit edilen anlagmalara muafiyet tanimasi1 uygun olacaktir.



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to attempt to assess the pro-competitive and
anti-competitive effects of selective distributions systems and to explain the
approach of European and Turkish competition legislation and its implications
towards these systems.

The manufacturer of branded goods or services may adopt a marketing
strategy through which the number and type of resellers within the distribution
system can be limited. And this limitation enables the manufacturer to be able to
control the distribution process of the products in question up to the last stage.
While selective distribution systems may restrict intra brand competition,
however, they may have pro-competitive effects, such as promoting non-price
competition and solving some distribution problems. In this regard, the overall
effects of these systems on competition have to be analyzed on a case by case
basis considering the economic context on which the systems are based.

In the case of Metro I, the European Court of Justice held that purely
qualitative selective distribution systems in general may be compatible with EC
Treaty Article 81(1) provided that some conditions were met. In the EU, the
Commission Regulation 2790/99 introduced a new policy based on an economic
oriented approach regarding the application of Article 81 to vertical restraints
and this new policy also covers selective distribution agreements. The new
approach has taken account of economic analysis, which regards the real
competitive effects of the selective distribution systems on the market.

With regard to Turkish application for the selective distribution systems,
in particular after the introduction of the Communique 2002/2 of "Block
Exemption for Vertical Agreements" It can be argued that Turkish competition
legislation is mainly (despite the existence of some differences) in line with the
EC legislation.
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