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SUNUS

Piyasa aksakliklarindan arindirilmis veya aksakliklar1 en aza indirgenmis bir
ekonomik yap1 ve etkin bir sekilde uygulanan rekabet hukuku ve politikas1 yalnizca
gelismis Ttlkelerin ekonomileri igin degil ayn1 zamanda, gelismekte olan {ilke
ekonomileri i¢in de hayati neme sahip olan vazgegilmez bir gerekliliktir. Ulkemizde de
bu gereklilik Anayasa’da kabul gormiis ve devlete mal, hizmet ve sermaye piyasalarinin
etkin bir sekilde islemesinin Oniindeki engelleri kaldirma gorevi yiiklenmistir.
Devletimiz mal ve hizmet piyasalarindaki etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmast gorevini 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Rekabet
Kurumu’na vermistir.

Rekabet Kurumu, kuruldugu giinden itibaren 4054 sayili Kanun tarafindan
kendisine verilen gorevler dogrultusunda calismaktadir. Bu dogrultuda, inceleme ve
degerlendirmeleri yapan meslek personeli, yeterliklerini artirmak ve giincel gelismeleri
takip edebilmelerini saglamak igin siirekli bir egitim i¢erisinde bulunmaktadirlar. Ayrica,
Kurum personeline yonelik bu meslek i¢i egitimin yan1 sira, Rekabet Kurumu olarak is
diinyamiza, uygulayicilara, akademisyenlere ve konu ile ilgilenen diger kisilere yonelik
yapilan staj, egitim, konferans, panel ve seminer gibi aktivitelerle toplumu ve is
diinyamizi bilgilendirme g¢aligmalarma ilk kuruldugumuz yildan itibaren biiyilkk dnem
vermekteyiz.

Rekabet Savunuculugu ve toplumu bilgilendirme g¢aligmalarimiza yardimci
olmasi nedeniyle meslek personelinin uzman yardimciligindan uzmanhiga gegis
asamalarinda hazirlamis olduklar1 uzmanlik tezlerini bir seri halinde donem donem
yayimlamaktayiz. Bundan bes alt1 y1l kadar once {ilkemizde rekabet hukuku ve rekabet
politikast alaninda ¢ok sinirli sayida akademik ¢alisma varken bu say1 giderek
yilikselmektedir. Bu c¢aligmalarin onciilerinden olan ilk donemlere ait uzmanlik tezleri
genellikle konunun ana kavramlar1 ve genel tartisma noktalar iizerinde yogunlasirken,
sonraki donemlere ait tezlerde rekabet hukuku ve politikasinin daha ayrmtili ve
tartigmali konularina deginildigi goriilmektedir. Bu durum tilkemizdeki taraflarin ve is
diinyamizin rekabet hukuku ve politikasin1 benimsediginin ve konu ile ilgili bilgi
ihtiyaclarinin temel kavram ve tartigmalar astiginin bir gostergesidir.

Ug yillik bir uygulama deneyiminin ardindan titiz bir akademik arastirma
stirecinden gectikten sonra hazirlanan rekabet uzmanhgma yiikselme tezleri meslek
personelimizin ¢aligma deneyimleri ve yogun bir egitim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan
tirlinleridir. Bu ¢alismalarin, konu hakkinda yazilan yerli eserlerin halen yeterli sayida ve
yogunlukta olmamasindan kaynaklanan boslugu dolduracagini ve tiim kesimlere faydali
olacagini imit ediyoruz.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Bagkani
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GIRIS

Iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda, ekonomik gelismeye olan katkilart
nedeniyle biiylikk 6nem verilen telekomiinikasyon sektdrii, modern anlamda
ortaya ¢iktigr 20. yiizyilin basindan itibaren yaklagik bir asir tekelci bir
yapilanma igerisinde iglemistir. Dogal tekel teorisinin bu sektoriin tim
kisimlarinda gegerli olmadigi yoniindeki goriislerin agirlik kazanmasi ve
rekabet¢i bir telekomiinikasyon sektoriiniin tiiketicilere daha yiiksek kalitede,
daha c¢ok g¢esitte ve daha ucuz fiyata hizmet sunabilecegi gergeginin
belirginlesmesi, tiim diinya genelinde bu sektoriin rekabete agilmasi siirecini de
beraberinde getirmistir. Serbestlesme olarak da adlandirilan -ve 6zellestirme ile
diizenlemeyi de kapsayan reform hareketinin bir parcast olan- bu siireg,
Tiirkiye’de de son asamasina gelmis bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci; yasanan bu serbestlesme siirecinin amag ve
gerekeelerini aktarmak, ekonomik agidan Tiirkiye’ye emsal olusturabilecek
nitelikteki bes ilkenin serbestlesme tecriibelerinden de faydalanarak 1 Ocak
2004 itibariyle tim pazarlarn rekabete agilacak olan Tiirk telekomiinikasyon
sektorlinlin nasil bir serbestlesme stratejisi izlemesi gerektigini ve bu siiregle
birlikte rekabet hukuku bakimindan ne tiir problemlerle karsilasilabilecegini
gostermek ve bu problemlere iliskin ¢6ziim yollar1 sunabilmektir.

Calisma alti boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde genel olarak
telekomiinikasyon sektoriiniin iktisadi ozellikleri verilmekte, bu o&zelliklerin
sektorilin yapilanmasiyla ilgili 6nemine deginilmektedir.

Ikinci béliimde, sektdrde serbestlesme dncesi durum ve serbestlesmeye
ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri aktarilmaktadir. Bu boliimde ayrica, serbestlesme
konusunda bir fikir birligi ve g¢erceve olusturmasi nedeniyle DTO Temel
Telekomiinikasyon Hizmetleri Anlagmasi’na yer verilmektedir.

Uciincii  boliimde, serbestlesme siirecinin  basariyla tamamlanmasi
acisindan biiyiilk 6nem arz eden rekabet kurallarinin, bu siiregteki fonksiyonuna
yer verilmekte, serbestlesme siirecinde rekabet kurallariyla sektorel
diizenlemelerin birbirleriyle olan etkilesimleri aktarilmaktadir.

Dordiincii boliimiin konusunu, telekomiinikasyon sektorlerini rekabete
acma uygulamalart bakimindan Tiirkiye’ye ornek olabilecegi diisiiniilen ve
ekonomik acidan Tiirkiye ile benzer durum igerisinde olduklar1 sdylenebilecek
olan {lkelerin serbestlestirme konusundaki politika ve performanslar
olusturmaktadir.



Besinci boliimde Tiirk telekomiinikasyon sektoriiniin tarihgesinden ve
mevcut durumundan bahsedilmekte, 1990’11 yillarda baglamis olan ve artik son
asamasina gelinmis bulunan Tiirkiye’deki serbestlesme siireci hakkinda bilgi
verilmektedir.

Son bolimde ise, Tiirkiye’de yasanan bu serbestlesme siirecinde
Rekabet Kurumu’nun roline ve dordiincii bolimde bahsedilen iilke
deneyimlerinden rekabet hukuku acisindan ¢ikarilabilecek  sonuglara
deginilmistir.



BOLUM 1

TELEKOMUNIKASYON SEKTORU

Bilginin ve bu bilginin hizla yayilmasimnin ekonomik hayattaki yerinin
artmasiyla paralel bir sekilde Onem kazanan telekomiinikasyon sektorii,
cagimizda ekonomik gelismeye ivme kazandirma etkisi en yiiksek sektorlerden
birisi haline gelmistir. Kiiresel ekonomide gozlenen entegrasyon ve az gelismis
iilkelerin disa acgilma siirecinde, modern bir telekomiinikasyon altyapisi tim
ulusal veya genis captaki bilylime projesi i¢in temel bir Onsart haline gelmis;
telekomiinikasyon ve bilgisayar teknolojilerinin yakinsamast iletisim
teknolojilerinin iiretim siirecindeki roliinii artirmis bulunmaktadir. Sektor, hane
halki ve is alemi olarak biitiin kullanici gruplarina degisik teknolojilerde ve
icerikte [ses, veri, gorlintii (imaj)] hizmet sunmaktadir. Uluslararasi bir altyap:
olarak kiiresel bilgi ekonomilerinin sinir sistemi seklinde de tanimlanabilen
(Petrazzini 1995, 2) telekomiinikasyon sektdriiniin 6nemli bir diger 6zelligi,
birgok sektorden farkli olarak, sektdrde meydana gelen bir gelisimin diger tim
sektorleri de olumlu yonde etkilemesi, diger bir ifadeyle hizlandiran etkisinin
bulunmasidir (Petrazzini 1995, 6; Melody ve Sanatan 1997, 324; Cowhey ve
Klimenko 1999, 4). Diinya ekonomisi daha liberal bir yapiya doniistiikkge bilgiye
ve bilgi akigini saglayan telekomiinikasyon hizmetlerine talep giderek artmis ve
cesitlenmis; sektdrde yasanan teknolojik gelismeler, hem telekomiinikasyon
hizmetlerinin hem de diinya ekonomisinin kiiresellesmesinde 6nemli rol
oynamaya baglamistir.

1.1. TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNUN TANIMI

Sektoriin tanimi ve neleri kapsadigi konusunda, genellikle birbirleriyle
ortlisen bircok eser bulunmaktadir. Saygi (2002, 7) telekomiinikasyon ve bilgi
teknolojileri  sektoriiniin mevcut durumunu degerlendirdigi ve sektdriin
gelecegine yonelik ¢ikarimlar yaptig1 tezinde, birtakim uluslararasi kuruluglarin
tanimlarindan yararlanarak sektoriin sinirlarint ve bilesenlerini belirlemeye



calismistir. Bu ¢ercevede telekomiinikasyon sektorii Bilgi ve [Iletisim
Teknolojileri (BIT) olarak ifade edilebilecek daha genis bir sektoriin bir alt
segmenti olarak ele almabilir'. Sektdriin bilesenleri ise IDC tanimi baz
alindiginda donanim (sabit ve mobil altyapi, terminal cihazlari, kullanici
santralleri) ve hizmetler (sabit ve mobil telefon, kiralik hat, kablo-TV) olarak
ifade edilebilir.

Cakal (1996, 49) ise, telekomiinikasyon sektoriinii dort ana bilesene
ayrmistir. Buna gore sektdr telekomiinikasyon cihazlar1 {retimi, temel
telekomiinikasyon hizmetleri, katma degerli hizmetler ile radyo ve televizyon
program yayin ve iletim hizmetleri bilesenlerinden olugsmaktadir.

Telekomiinikasyon sektorii I¢oz (2003, 21) tarafindan yapilan bir baska
calismada ise temel hizmetler, katma degerli hizmetler ve telekomiinikasyon
cihazlar1 olmak iizere {i¢ ana grupta simiflandirilmistir. Temel hizmetler,
lizerinden sadece tagima kapasitesi saglayan hizmetler; katma degerli hizmetler
temel hizmeti bigim, igerik, protokol veya diger yonleriyle bir isleme tabi tutan,
bilgisayar uygulamalar1 ile birlestiren veya aboneye ilave, farkli veya yeniden
sekillendirilmis bilgi sunan ya da abone ile stoklanmis bilgi arasinda karsilikli
iligkiyi saglayan bilgi yogun hizmetler; telekomiinikasyon cihazlar1 ise
sebekenin sonuna eklenen telefon cihazlari, mobil telefon cihazlari, faks
makineleri ve bilgisayar gibi cihazlar olarak tanimlanmuistir.

Yukarida hangi sektor iginde yer aldig1 ve hangi bilesenlerden olustugu
ifade edilen telekomiinikasyon, Tiirkiye’de sektorle ilgili temel diizenlemeleri
iceren 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununda

her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her
tirli verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektro manyetik, elektro
kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi
ve alinmast

olarak tanimlanmustir.

Kanunda yer alan telekomiinikasyon altyapist ve telekomiinikasyon
hizmeti tanimlari ise soyledir:

! Saygi, ¢aligmasinda OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1), EITO (Avrupa Bilgi
Teknolojisi Gozlemevi) ve IDC (Uluslararasi Veri Kurulusu) tarafindan yapilan
siniflandirmalara yer vermistir. Buna gore telekomiinikasyon sektorii, OECD tarafindan yapilan
endiistriyel tabanli bir tanimlamaya gore, {iretim ve hizmetler olarak iki ana kisma ayrilabilecek
olan bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriiniin hizmetler kismina dahil bir alt kisimdir. IDC
tanimina gore telekomiinikasyon sektorii, diger iki bileseni bilgi teknolojileri ve igsel bilgi
teknolojileri giderleri olan, bilgi ve iletisim teknolojileri pazarinin iigiincii bilesenidir. Nihayet
EITO tanimma gore ise telekomiinikasyon sektdrii, yine bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (Saygi’nin ¢aligmasinda kullandig1 ifadeyle telekomiinikasyon ve bilgi
teknolojilerinin - TBT nin) bir bilesenidir.



Telekomiinikasyon altyapisi: Telekomiinikasyonun, iizerinden veya araciligi ile
gerceklestirilmesini  saglayan anahtarlama ekipmanlari, donanim ve yazilimlar,
terminaller ve hatlar da dahil olmak iizere her tiirlii sebeke birimleri,

Telekomiinikasyon hizmeti: Telekomiinikasyon tanimina giren faaliyetlerin bir
kisminin veya tiimiiniin hizmet olarak sunulmasi.

Sektoriin genel iktisadi diizen igerisinde de 6nemli bir paya sahip oldugu
diistiniilmektedir. 1980’lerin ortalarinda, telekomiinikasyon endiistrisi diinya
genelinde iilkelerin toplam gayrisafi yurti¢i hasilalarinin ortalama % 2,5’ini,
tilketici harcamalarinin ise ortalama % 1,5’ini olusturmustur. 1990’larin
ortalarinda ise endiistrinin tiiketim harcamalarindaki katkisi hemen hemen ayni
oranlarda kalirken, gayrisafi yurti¢i hasiladaki pay1 % 3’lere ¢cikmistir (Boylaud
ve Nicoletti 2000, 5). ITU verilerine gore, sektoriin toplam pazar degeri 2001
yilinda yaklagik 1,23 trilyon ABD dolaridir. Asagida yillar itibariyle
telekomiinikasyon pazart degerinin gelisimini gosteren bir tabloya yer
verilmisgtir.

Tablo 1 - Yillar itibariyle Telekomiinikasyon Sektorii Pazar Degeri

Telekomiinikasyon Sektorii 1997 1998 1999 2000 2001
Pazar Degeri (Milyar ABD
Dolary)
Hizmetler 712 767 854 920 968
Ekipman 234 248 269 290 264
Toplam 946 1015 1123 1210 1232

Kaynak : ITU, 2001

EITO istatistiklerine gore ise, telekomiinikasyon pazarinin 2002
itibariyle degeri yaklasik olarak 1,25 trilyon ABD dolaridir. Endiistrinin 2000-
2003 yillar1 arasinda izledigi biiyiime grafigi de asagida verilmistir.



Sekil 1- Telekomiinikasyon Endiistrisinin 2001-2003 Aras1 Biiylime Grafigi

02001 (%)
2002 (%)
[02003(tahmin edilen - %)

Kaynak: EITO, 2002

Telekomiinikasyon sektoriinde yasanan biiylime oranlari, ABD, Bati
Avrupa iilkeleri ve Japonya disinda kalan {ilkelerde daha yiiksek olmustur.
Bunun nedenlerinden birisi, bu {ilkelerde serbestlesme siirecinin, tabloda
bulunan diger gruplardan daha sonra hayata gecirilmesi ve bunun sonucu olarak
serbestlesme siirecinin olumlu etkilerinin daha sonra ortaya ¢ikmasidir. Bolgeler
bazinda telekomiinikasyon pazari degerlerine bakilacak oldugunda ise ortaya
asagidaki manzara ¢ikmaktadir:

Sekil 2 - Bolgeler Bazinda Telekomiinikasyon Sektorii Pazar Degerleri

Avrupa
%29

ABD .
%26 Diger Ulkeler

%33
Japonya

%12

Kaynak: EITO, 2002

Bolgeler bazinda pazar dagilimi incelendiginde, Avrupa iilkeleri ve
ABD’nin diinya genelinde telekomiinikasyon pazarmin %50’sinden fazlasim



ellerinde bulundurdugu, bu iilkeleri ise toplam pazardan %12’lik bir pay alan
Japonya’nin takip ettigi goriillmektedir.

1.2. TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNUN OZELLIKLERI

Telekomiinikasyon sektoriiniin 6zellikleri ile ilgili olarak, akademisyen
ve politika uygulayicilart tarafindan farkli smiflandirma ve tanimlamalar
yapilmgtir. Ornegin Walden’e (2001, 23) gére telekomiinikasyon sektoriiniin;

Cok tiriinliiliik,

Uriinlerin depolanamaz olusu,

Talebin zamana gore degiskenlik gostermesi,
Kapasite kisitlar1 ve batik maliyetler?,
Kullanicilar aras1 digsallik,

Dogal tekel 6zelligi gosteren durumlar ve
Endiistrinin karmasik dikey entegrasyon yapisi

olmak iizere yedi ayr1 ekonomik 6zelligi bulunmaktadir.

DTO Hizmetler Ticareti Genel Anlasmasima bir ek olarak imzalanan
Temel Telekomiinikasyon Hizmetleri Anlagsmasinin sektdrde yasanan
serbestlesme egilimlerine olan etkilerinin incelendigi bir baska c¢alismaya
(Cowhey ve Klimenko 1999, 43) gore ise, telekomiinikasyon sektoriiniin ayirt
edici Ozellikleri; telekomiinikasyon altyapisinin farklt ve 6zel bir maliyet
yapisina sahip bulunmasi, sebeke digsallig1 etkilerinin yaygin ve bunlardan 6tiirii
arabaglant1 politikalarinin énemli olmasidir.

Genel olarak telekomiinikasyon sektoriinde, endiistri yapilanmasini
etkileyen iki temel Ozellikten bahsedilebilir: endiistrinin dogal tekel niteligi
gostermesi ve endiistride sebeke dissalliklarinin goriiliiyor olmasi.

1.2.1. Dogal Tekel

Iktisadi acidan telekomiinikasyon endiistrisinin dogal tekel kuramina
uygunluk gosteren bir yapi arz ettigi goriisii -en azindan son yillara kadar’-
iktisat literatiiriinde hakim olmustur. Belirli bir pazardaki tiim talebin en az
maliyetle tek firma tarafindan karsilanabilmesi durumu olarak tanimlanabilen
(Posner 1999, 1) dogal tekel, tek bir firma tarafindan bir mal ya da hizmeti
liretmenin ortalama maliyetinin pazar tarafindan talep edilen miktarlar igin
azalmakta oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Stiglitz 1997, 351). Pazardaki

% ilgili pazarda faaliyete son verildigi zaman geri almamayan yatirimlardan kaynaklanan
maliyetler.

3 Sektoriin tiim pazarlarinda dogal tekel kuramimin gegerligi olup olmadigma iliskin gériislere
ilerleyen boliimlerde yer verilmistir.



talebin tek bir firma tarafindan karsilanmasi halinde ortaya ¢ikan ortalama
maliyetin, pazar talebinin birden fazla firma tarafindan karsilanmasi halinde
olusacak ortalama maliyet toplamindan az olmasi durumunda, o pazarda dogal
tekel 6zellikleri mevcuttur (Boylaud ve Nicoletti 2000, 9).

Pasaoglu (2003, 13) dogal tekeli saglayan kosullar1 s0yle siralamaktadir:

Tek iirlinli tekel modelinde pozitif 6l¢ek ekonomileri dogal tekel igin yeterli bir
kosuldur, ancak gerekli degildir. Bu model ¢ergevesinde pozitif 6l¢ek ekonomilerinin
mevcut oldugu her endiistri dogal tekel niteligindedir, ancak artan ortalama maliyetlere
(negatif Olcek ekonomilerine) sahip endiistrilerin de dogal tekel olabilecegi
goriilmektedir. Birden fazla iiriiniin s6z konusu oldugu modelde ise pozitif 6l¢ek
ekonomileri ne yeter ne de gerekli bir kosuldur. Cok {iriinlii bir endiistride dogal tekele
isaret eden kosul tiriinlerin ortak iiretiminden kaynaklanan ekonomilerin bulunmasidir.

Genel olarak biiylikk miktarlarda baslangic yatirnmi  gerektiren,
dolayisiyla sabit maliyetleri yiiksek olan sebeke endiistrilerinin dogal tekel
ozelligi gosterdigi kabul edilmektedir. Elektrik, dogalgaz ve su sebekeleri dogal
tekel ozellikleri gosteren sebekelere o6rnek olarak verilebilir. Son yillara kadar
telekomiinikasyon sebekeleri de dogal tekel olarak nitelendirilmistir. Cakal
(1996, 18), dogal tekel endiistrilerini diger endiistrilerden ayiran 6zellikleri soyle
siralamaktadir:

e Dogal tekellerin hemen hemen tamami hizmet sunarlar ve hizmetlerin
bir mal gibi stoklanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, tiiketici talebinin
zirvede oldugu zamanlarda talebi karsilamak {izere kapasite fazlasina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Hizmetler genellikle tiiketiciye bir hat (boru, kablo, vb.) araciligiyla
ulastirilmaktadir.

o Genellikle tiiketiciye birden fazla sebeke iizerinden su, elektrik veya gaz
hizmeti saglanmas1 hem ekonomik hem de pratik bir ¢6ziim degildir. Bu
endiistrilerde birden fazla firmanin faaliyet gdstermesi sebekelerde
dublikasyona ve dolayisiyla kaynaklarin israfina neden olur. Sebekenin
duplikasyonundan dogan kaynak israfi ve asiri maliyet artiglarindan
ka¢inmak i¢in bu hizmetler tek bir firma tarafindan saglanmaktadir.

Dogal tekel kuramma gore, telekomiinikasyon endiistrisinde mevcut
olan 6lgek ekonomileri* dolayisiyla yeni bir abone kazanilmasi durumunda, bu
abonenin birim maliyeti azalmaktadir. Bu 06zellik, telekomiinikasyon
hizmetlerinin yaygin bir sekilde verilmeye baglandigi 20. yiizyilin baslarinda,
endiistrinin yapilanmasinda dikkate alman en Onemli faktdrlerden birisi
olmustur.

* Olgek ekonomileri veya dlgege gore artan getiri olarak adlandinlabilecek bu olgunun gegerli
oldugu durumlarda firma harcadif1 girdiye nazaran daha ¢ok ¢ikt1 elde etmekte, dolayisiyla
ortalama toplam maliyet azalmaktadir. Daha detayli bilgi i¢in bkz Stiglitz, 1997, s. 267-270,
351-353.



1.2.2. Sebeke Digsalliklar:

Telekomiinikasyon endiistrisinin ikinci temel Ozelligi ise, endiistride
pozitif sebeke digsalliklarinin goriilityor olmasidir. Sebeke digsalligi, bir
misterinin sebekeye baglanmasimin yarattig1 sosyal faydanin o bireyin sebekeye
baglanmaktan elde ettigi 6zel faydadan biiylik olmasi durumudur (Boylaud ve
Nicoletti 2000, 9).

Tiirkay (1993, 320) digsalligi:

bir liretici veya tiikketicinin bagkalarmin iiretim veya tiiketim kararlarindan fayda veya
zarar gorecek sekilde etkilenmesi ve faydalanmigsa bunun bedelini 6dememesi, zarar
gormiigse zararmnin tazmin edilmemesi durumu.

olarak tanimlamigtir.

Yenisen (2003, 2) ise, sebeke digsallig niteligi gosteren sektorlerle ilgili
olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Genel olarak sebeke dissalliklari, bir sebekenin biiyiikliigiine (o sebeke kapsamindaki
kullanici sayisina) iligskin beklentilerin yarattigi etkilerdir. Bir sebeke iirliniinii kullanan
kisilerin sayisi arttikg¢a, o iriiniin degerinin dogrudan veya dolayli olarak artmasi
seklinde de tanimlanabilir. Sebeke digsalliklarinin kayda deger oldugu piyasalarda,
rekabet, sadece fiyat, kalite, servis gibi etkenler iizerinden degil, daha c¢ok,
beklentilerin sekillendirilmesi, sebeke standardinin belirlenmesi veya kontrol altina
alinmasi gibi yontemler {izerinden yiiriitilmektedir.

Pozitif sebeke dissalliklarinin baskin olarak goriildiigii pazarlarda, o
pazarda ilk olarak faaliyete baglayan firmanin tek saglayici olma riski mevcuttur
(Yenisen 2003, 12). Ozellikle ikinci bir sebeke tesis etmenin maliyetinin yiiksek
oldugu (ve hatta giiniimiizde de halen dogal tekel niteliginin goriildiigii) yerel
sabit sebekeye sahip operatdrler pazarda yeni faaliyete baglayan operatdrlerin
kendi sebekelerine irtibatlandirilmasinin oniine teknik ve finansal engeller
cikararak, hizmet sunabilecekleri alanin kapsamimin dar kalmasina ve yeni
operatorlerin yeteri kadar miigteri kazanamamalarina yol acarak kendileriyle
etkin bir sekilde rekabet etmelerini engelleyebilmektedirler.

Ozetle, sektorde goriilen bu iki temel 6zelligin telekomiinikasyon
sektorlinlin yapilanmasinda 6nemli etkileri olmustur. Yiiksek dlgek ekonomileri
fiyat davraniglar1 birtakim diizenlemelere tabi yasal tekellerin olusturulmasini,
digsalliklar ise degisik cesitlerde ¢ikti ve fiyat kisitlamalarini mesrulastirir
niteliktedir (Boylaud ve Nicoletti 2000, 9). Ayrica, pozitif sebeke digsalliklarinin
goriildiigli telekomiinikasyon sektoriinde, herhangi iki sebekenin birbiri ile
irtibatlandirilmasini saglamak i¢in birgok iilkede yasal diizenlemeler yapilmakta
ve bu irtibatlandirma (arabaglanti) ile ilgili stire¢ sektdrel diizenleyici otoritelerin
gozetiminde gerceklestirilmektedir (Y1ilmaz 1999, 28).



BOLUM 2

TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE
SERBESTLESME

2.1. SEKTORDE SERBESTLESME ONCESi DURUM

Onyillarca  sliren  kamu  isletmeciligindeki  telekomiinikasyon
operatorliigli, telekomiinikasyon sistemlerinin baslangicindan beri devlet
tarafindan igletildigi gibi yanlis bir izlenim dogurabilmektedir. Aslinda hemen
hemen tiim iilkelerde telekomiinikasyon isletmeciligi 19. yiizyilin ortalarinda,
ozel firmalarin elinde baglamistir’. Bu donemlerde tekel ve evrensel hizmet gibi
kavramlar da endiistrinin nasil yapilanacagi ile ilgili tartismalarda heniiz
lafzedilmemektedir. Sektorde faaliyet gosteren firmalar, diizenleme olmayan
rekabet¢i bir pazarda operasyonlarini siirdiirmiisler ve pazarin en karli
kisimlarint hedeflemislerdir. 20. yilizyilin baslarindan itibaren ekonomik ve
politik diisiincede bas gdosteren degisimler nedeniyle endiistri yapisinda
degisiklik yapma ihtiyaci dogmus (Petrazzini 1995, 12), bu ihtiya¢ ayn1 zamanda
benzer oOzelliklere sahip diger bazi sektorlerde firmalarin rekabetgi yapi

3 Cawley (2002, 3), sektdriin tarihsel gelisimini dort ana evreye ayirmaktadir. 19. yiizy1l sonu ile
20. ylizy1l basinda yasanan birinci evrede, sektdrde genellikle yerel seviyede faaliyet gdsteren
bircok kiigiik operatdr mevcuttur ve bunlar birbirleriyle miisteri elde etmek ig¢in rekabet
halindedirler. Tkinci evrede yerel olarak faaliyet gdsteren bu operatdrler birlesmeye baglamiglar
ve sebekeler birbirleriyle irtibatlandirilmistir. Bu donemde sebeke yatirimlari artik tekeller
tarafindan yapilmaya baslanilmistir. Uglincii evrede sektoriin bazi pazarlari rekabete agilmaya
baglamistir. 1960’lardan itibaren yasanan teknolojik gelismeler ve Ozellikle bilgisayar
teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler temel telefon hizmetlerinin 6tesinde birtakim taleplerin
dogmasina yol agmig ve bu talepler giderek artis gdstermistir. Sektdriin  bazi
pazarlarinda/segmentlerinde rekabete izin verilmis olmasi, ikinci evreden beri tekellerin
faaliyetlerini kontrol etmek iizere olusturulmus olan diizenleyici yapinin, bu donemde de devam
etmesine engel olusturmamistir. Su anda gelismis {ilkelerin biiyiik bir kisminin tamamladig1 ve
geligmekte olan {ilkelerin igerisinde bulundugu dordiincli evrede ise pazarlar tamamen
serbestlestirilmektedir.



igerisinde faaliyetlerine devam edememeleri gergegiyle desteklenmistir. Nitekim
19. yiizyilda bir¢ok iilkede yerel gaz ve su sebekeleri ayri varliklar halinde
faaliyetlerini  siirdiirememiglerdir.  ABD'de rakip demiryolu firmalari,
sozlesmeler imzalayarak belirli bolgelerde birlesmisler (tekelci yap1 kurmuslar);
Almanya’da ise birbirleriyle rekabet halinde olan gaz iletim firmalari, birtakim
bolgeler tespit etmis, o bolgelerde her bir firma faaliyetine miinhasiran -hig
kimse ile rekabet etmeden- devam etmistir (Klein 1996, 3).

Ekonomik yonden telekomiinikasyon endiistrisinin dogal tekel kuramina
uygunluk gdsteren bir yapi arz ettigi goriisiiniin 20. yiizyilin baslarindan itibaren
agirlik kazanmasiyla birlikte (Wallsten 1999, 4), sektoriin yapisinda degisiklik
yapma ihtiyacindan da yogun bir sekilde bahsedilir olmustur. Dogal tekel
kuramina gore telekomiinikasyon endiistrisinde 6l¢ek ekonomileri mevcuttur,
dolayisiyla tekel olarak telekomiinikasyon sektoriinde faaliyette bulunulmasi
ekonomik agidan en ¢ikarci yol olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hiikiimetlerin en az
maliyet ile en genis kapsama alanina ulagmayi istedikleri diisiiniildiigiinde ise,
tekel olusturarak maliyetleri diisiirme -dogal tekel kuraminin telekomiinikasyon
sektorii i¢in uygulanabilecegi varsayimi altinda- en rasyonel yol olarak ortaya
¢ikmaktadir. Kapsam ekonomileri olgusu® da telekomiinikasyon sektoriinde
tekellesmeyi mesrulastiracak faktdrlerden birisi olarak goriilmiistiir. Bir isletme
sistemi devrede iken, o sistemi revize etmek veya yeni birtakim hizmetler i¢in
yeni bir sistem kurmak yerine o sistemi degistirmek daha az maliyetlidir. Bunun
yaninda telekomiinikasyon altyapist kurmanin yiiksek miktarda batik maliyetler
ve uzun donemli amortisman i¢ermesi, farkli sebekelerin  birbirine
irtibatlandirilmasinda bazi sorunlar ¢ikabilecek olmasi (Mueller 1997) ve birden
fazla isletmecinin varliginin kaynak israfi olarak degerlendirilmesi nedeniyle
“tek isletmeci” gorisii agirlikla destek bulmustur. Telekomiinikasyon
hizmetlerinin tekel tarafindan yliriitiilmesinin gerekli goriilmesinin bir diger
nedeni de, tekelci bir yapilanma ile bazi hizmet alanlarindan elde edilen asiri
karmn, kar elde edilemeyen diger alanlarmn siibvansiyonu i¢in kullanilabilecek
olmasidir (Geradin ve Kerf 2003, 6 ).

Ozel tekellerin fiyatlandirma yontemlerinin sorun yaratabilecek olmasi
nedeniyle, ABD gibi baz1 {ilkeler, fiyat regiilasyonuna iliskin mekanizmalar
gelistirmigler, Fransa, Almanya, Meksika, Sili vb. diger cogu iilkede ise
telekomiinikasyon isletmeciliginin kamu tekelleri eliyle yapilmasi uygun
bulunmustur. Telekomiinikasyon operatorliigiiniin  kamu tekeli tarafindan
yiiriitiilmesinin milli birlik ve beraberlige katkida bulunacagini savunarak kamu
elinde tek bir isletmeciligi destekleyen goriisler de bulunmaktadir (Petrazzini

6 Kapsam ekonomileri birden fazla iiriiniin beraber iiretilme maliyetinin, her bir iiriiniin ayr1 ayri
iiretilme maliyetinden az oldugu durumlar i¢in kullanilan bir olgudur. Daha detayli bilgi i¢in
bkz. Stiglitz,1997, s. 271-272.

7 Burada kastedilen evrensel hizmet konusudur. Bu konuyla ilgili detayh bilgi igin bkz. Mueller, 1997.



1995, 12). Netice itibariyle 1980’li yillarin basina kadar telekomiinikasyon
hizmetleri, birka¢ istisna diginda, tekel olarak faaliyet gostermelerine olanak
taninan firmalar tarafindan yiiriitiilmistiir. Bu tekeller mal ve hizmet fiyatlarinin
ve kalitesinin devlet tarafindan belirlenmesi ve denetlenmesi yoluyla kontrol
altinda tutulmaya calisilmis, hizmetlerinin tiim {ilke sathinda erisilebilir olmasi
yoniinde diizenlemelere tabi tutulmuslardir. Endiistrinin tam anlami ile hangi
kisim veya alt kisimlarinda dogal tekel niteliginin baskin oldugu irdelenmemis,
kapsam ekonomileri doguracagi diislincesiyle telekomiinikasyon ekipman ve
cihazlarinin iiretim ve satisi da tekelci yapilara dahil edilmistir.

2.2. SERBESTLESMENIN TANIMI

Ilerleyen boliimlerde hakkinda daha detayli bilgi verilecek olan ve
serbestlesme konusunda iilkeler nezdinde bir fikir birligi olusmasina katkida
bulunan Diinya Ticaret Orgiiti Temel Telekomiinikasyon Hizmetleri
Anlagmasinda (Agreement on Basic Telecommunications-ABT),
serbestlesmenin ne oldugu konusunda genel bir tamimlama mevcuttur. ABT
serbestlesmeyi pazara erisim yoniinden tanimlamis ve rekabetin yabanci firma
katilimiyla beraber olusturulmasi ve arttirilmasi iizerinde yogunlasmustir®. Pazara
erigimin arttirtlmasi kantitatif sinirlamalarin ve azami hisse orani gibi diger
sinirlamalarin kaldirilmasi veya azaltilmasi, rekabet ise veri bir mal veya hizmet
pazarinda en az iki saglayicinin bulunmasi olarak anlasilabilir.

Serbestlesme terimi, aym1 zamanda, deregiilasyon yani piyasadaki
faaliyetleri kisitlayici kurallarin azaltilmasi veya kaldirilmasi anlaminda da
kullanilmaktadir. Bu da Ospina’ya (2002, 6) gore neoklasik iktisat geleneginde
ifade bulan serbest pazara gecis ile ayni anlama gelmektedir. Serbestlesme,
rekabet ilizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi olarak da tanimlanabilmektedir
(Armstrong 1994, 100)°.

Ospina (2002, 6) ise, serbestlesmeyi telekomiinikasyon hizmetleri
saglayicilarinin degisik alt pazarlara girisinin/erisiminin arttirtlmasi, rekabetgi
yapinin olusturulmasi ve sektoriin diizenleyici yapisinin degismesi olarak
tanimlamistir. Keza serbestlesme, tekelci firmalarin 6zel veya miinhasir
haklarmin ortadan kaldirilmasi, pazarin yeni hizmet tiirlerine acilmasi ve

8 DTO’niin amag¢ ve yapilanmasimin gok tarafli ticaret sistemi kurmak oldugu gdzoniine
alindiginda serbestlesmede yabanci operatdr olgusunun iizerinde durulmasi daha kolay
anlagilabilir.

® Uluslararas1 politik iktisat veya yeni kurumsal iktisat gibi iktisadi akimlar ise neoklasik
iktisatta rekabet¢i pazarin herkesin her bilgiye ulasabilmesi varsayimina dayandigini, gergek
diinyada bu durumun olmadigini, dolayisiyla serbestlesmenin devlet miidahalesinin azalmasi
veya sona ermesi olarak degil, miidahalenin bigim degistirmesi olarak anlasilabilecegini, ¢linkii
asimetrik enformasyon sorununun var oldugu bir yapida devlet diizenlemesinin kagimilmaz
oldugunu 6ne siirmektedirler (Ospina 2002, 8).



diizenleyici bir ger¢eve yaratilmasi olarak da tanimlanabilmektedir (Borissova
2001, 60).

Teknolojide son yillarda yasanan gelismeler telekomiinikasyon
sektoriiniin tiim segmentlerinde kamu isletmeciliginin ve diizenleyici kurallar
koyulmasinin bir gerekgesi olarak gosterilen dogal tekel niteliginin gegerli olup
olmadigmin tartisilmasma yol agmistir. Teknolojik gelismeler sayesinde kimi
zaman sabit sebekenin dahi kullanilmadan nihai kullanicilara ulasiliyor
olunmasi, telekomiinikasyon endiistrisinin tiim segmentlerinde dogal tekel
niteliginin agir basmadiginmi gostermektedir (Boylaud ve Nicoletti 2000, 9). Bu
olguyla birlikte, talebin yap1 ve seviyesindeki degisimler yeni sebeke kurmanin
batik maliyetinin karsilanabilir olacagi sonucunu dogurmustur. Ayni zamanda
sebeke digsalliklari olgusu her ne kadar telekomiinikasyon hizmetlerinin ¢ikt1 ve
fiyat tercihlerinde birtakim kisitlamalar ya da diizenlemeler yapilmasini mesru
kiliyorsa da, diizenleme tekniklerinde yasanan gelismeler bu yontemlerin gézden
gecirilmesi ihtiyacini ortaya cikarmustir. Olgek ekonomileri ve dolayistyla dogal
tekel olgusunun endiistrinin tamamini etkileyen bir unsur olmadiginin goriilmesi,
tekel bi¢ciminde bir yapilanmanin mutlaka gerekli olmadigini gdstermis ve tiim
bu diisiinceler telekomiinikasyon endiistrisine yaklasim tarzinda radikal
degisikliklere neden olmustur.

Serbestlesme siirecine ilk baglayanlarin olumlu sonuglar almasinin
1s181nda, bir taraftan asiri devlet miidahalesinin ve diizenlemelerin tiiketicilerin
teknik gelismelerden dolay1 ortaya c¢ikan avantajlardan yararlanmalarim
zorlagtirdigi; diger taraftan telekomiinikasyon hizmetlerinde rekabetin
olmayiginin teknolojik gelismeleri, {irlin g¢esitliligini ve diisen maliyetlerin
fiyatlara yansimasii engelledigi yoniinde diisiinceler olusmustur (Geradin ve
Kerf 2003, 7). Kamu elinde bulunan ve yabanci firmalara karsi korunan
telekomiinikasyon operatorleri hem yenilik yapmayan ve 6zel firmalara nazaran
esnekligi olmayan firmalar olarak goriilmeye hem de rekabetgi bir
telekomiinikasyon pazarina gegis igin engel olarak algilanmaya baslanmis,
serbestlesme lehine baski, kamu tekellerinin istenilen yeni hizmetleri sunmaya
yeterince muktedir olamamalar1 nedeniyle hizlanmistir. Boylelikle serbestlesme,
telekomiinikasyon sektoriiniin tiim segmentlerine giris Oniindeki engellerin
kaldirilmasi1 seklinde, ozellestirme ile deregiilasyonu da iceren diizenleme
reformu hareketinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmustir (Boylaud ve Nicoletti
2000, 11).

2.3. SERBESTLESMENIN NEDENLERI
Ulkelerin telekomiinikasyon sektdrlerini rekabete agma gerekceleri

konusunda degisik goriisler bulunmaktadir. Bu béliimde kisaca serbestlesmeye
neden ihtiya¢ duyuldugu hakkindaki goriislere yer verilecektir.



OECD tarafindan serbestlesmenin sebepleri su amag¢ ve beklentilerle
ifade edilmistir:

Diisiik fiyatlar,

Gelir ve karlar tizerinde (olumlu) etkiler,

Sebeke gelisimi ve modernizasyonu,

Artan iiriin ¢esitliligi ve miisteri tercihi,

Gelismis hizmet kalitesi,

Teknoloji ve altyapiya dayanan artan hizmet sayisi,
Artan verimlilik ve

Topluma net faydalar (OECD 2000a, 40).

Melody (1999, 12) ise serbestlesmeye ihtiya¢c duyulmasimin nedenlerini
tekel teorisinde meydana gelen degisim, teknolojik degisim'® ve
telekomiinikasyon sektdriiniin ekonomik gelismeye olan katkisinin biiyiik olmasi
ve serbestlesme sonucu beklenen verimlilik artislariyla beraber ekonomik
gelismeye olan katkisinin artmasi, dolayisiyla serbestlesme yoluyla genel
ekonomik durumda da gelismeler (veya diizelmeler) beklenmesi olarak ifade
etmistir.

Cawley (2002, 4-8) tarafindan ifade edilen serbestlesme nedenleri ise
sunlardir:

e Kullanicilar ile hizmet sunucularmin (gelisen teknolojiler sayesinde)
pazara giris yoniindeki kisitlamalarin etrafin1 dolasacaklari, diger bir
ifadeyle anlamsiz hale gelmekte olan bu kisitlamalara zaten
uymayacaklar1  gerekcesiyle, serbestlesmenin kagmilmaz oldugu
yoniindeki pasif bir inanigin mevcudiyeti,

e Teknolojik gelismeler nedeniyle'' sektoriin dogal tekel oldugu
yoniindeki diisiincenin degismesi'?,

e Yakmsama olgusunun meydana gelmesiyle daha onceleri birbirleriyle
herhangi bir ilgisinin olmadig: diisiiniilen sektorlerin ¢ok yonlii olarak
birbirlerinin sundugu hizmetlere ikame hizmetler sunmaya baslamalari',

10 Teknolojik degisimin iki etkisi olmustur. Ilk olarak degisimler sonucu telekomiinikasyon
endiistrisinin tiim segmentlerinde dogal tekel teorisinin gegerli olmadigi, ikinci olarak da
tekellerin hem bu degisime ayak uyduramadiklart hem de teknolojik ilerleme sonucu ortaya
cikan yenilikleri geregi kadar tiiketicilere yansitamadiklar ortaya ¢ikmustir.

" Moore Yasasi olarak adlandirilan kurama gore mikroelektronik teknolojisinde maliyetler her
18 ila 24 ayda bir yariya diismektedir (Newberry 2000, 292)

12 Ozellikle kablosuz iletim teknolojilerinin kullanildig1 erigim tiirlerinde, erisim saglamakla
ilgili maliyet yapisinin daha ¢ok trafik ve abone sayisiyla ilgili oldugu, diger bir degisle degisken
maliyetlerin toplam maliyetler ig¢inde daha biiyilk yer kapladigi gozoniine alinmalidir.
Geleneksel kablo iizerinden verilen telekomiinikasyon hizmetlerinde ise maliyetin en dnemli
kismi sebeke ingasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla 6lgek ve kapsam ekonomilerinin
varlig1 sabit sebekeler agisindan daha fazla gecerlidir (Cawley 2002, 5).



e Rekabetin degisim, yenilik ve yatinm igin de gerekli bir unsur
oldugunun ortaya ¢ikmasi,

e Diizenlemeye tabi tekelci ve hatta kismi rekabete gecilmis yapida
diizenlemelerin, diizenleme hatas1 olarak tabir edilebilecek birtakim
yanlis 6ngoriiler nedeniyle dnemli zararlara yol agabilecek olmasi.

ITU tarafindan zikredilen serbestlesme nedenleri de, daha Once ifade
edilen goriisler ile biiyiik oranda aynidir. Buna gore telekomiinikasyon pazarinin
diinya genelinde rekabete acilmasinin nedeni hiikiimetlerin rekabetci yapiy1
tekelci yapinin bir alternatifi olarak gormeleridir. Boylelikle serbestlesme,
telekomiinikasyon hizmetlerinin herkese ulastirilmasinin ve hizmet fiyatlarinin
diigiiriilmesi ile 6zel sektdr yatirimlarinin tesviki gibi birtakim politik amaglara
ulagmanin bir yolu olarak kullanilmistir (ITU 2002, 8).

Yukarida serbestlesmeye neden ihtiyag duyuldugu konusundaki
diisiincelere kisaca yer verilmistir. Serbestlestirme c¢abalarinin amag ve
gerekgeleri tam anlamryla ayni olmamakla birlikte Ospina (2002, 2-5), hemen
hemen tiim {ilkelerde yasanan bu olgunun nedenleriyle ilgili soyle bir genelleme
yapmaktadir:

e ldeoloji: Neoliberal ideolojinin 1970’lerden itibaren tekrar popiiler
olmasi sonucu daha az devlet miidahalesi goriisiiniin agirlik kazanmasi
serbestlesme (ve Ozellestirme) goriislerinin arkasindaki en Onemli
nedenlerden birisi olmustur.

e 1980 Bor¢ Krizleri ve Kiiresel Durgunluk: Ozellikle az geligmis
iilkelerdeki biitge agiklar1 ve agir borg yiikii ilk olarak kamunun iktisadi
hayatta aktor olarak faaliyetlerinin kisitlanmasi ¢6ziimiinii akillara
getirmistir. Bunun yaninda kamu tegebbiislerinin (telekomiinikasyon
operatorlerinin)  0zel tesebbiislere satist  ve telekomiinikasyon
piyasasinda bagka tesebbiislere de lisans ve izin verilmesi yoluyla gelir
temini de bor¢ krizlerinin {stesinden gelmenin bir yolu olarak
kullanilmstir.

e Cok Tarafh Ticaret Sistemine Dahil Olma: DTO Hizmetler Ticareti
Genel Anlagmasina (GATS) temel telekomiinikasyon hizmetlerinde
serbestlesme kriterlerinin eklenmesi iilkelerin bu sektorde serbestlesme
siirecine girerek diger mal ve hizmetlerin ticaretinde uygulanan hiikiim
ve kosullarda imtiyaz elde etmek istemelerine yol agmustir.

e Kiiresel Ekonomi ile Biitiinlesme: Gittikce kiiresellesen diinyada
bilisim teknolojileri alanindaki gelismislik diizeyi uluslarin rekabetgi
yapilarmi belirleyen 6nemli etkenlerden birisi olmustur. Teknolojik
olarak gelismis bir telekomiinikasyon altyapisi kurmak ayni zamanda

'3 Bunun 6nemli bir 6rnegi olarak kablo-TV altyapisi {izerinden genis bant internet hizmetinin
sunulmasi gosterilebilir.



iilkelere yatinm c¢ekmek igin gerekli bir kriter haline gelmistir.
Serbestlesme, teknolojik degisimi takip igin gereken maliyetlerde
azalma ve yonetimsel uzmanlik getirmektedir.

e Sektoriin  Diisiik  Performans:: Kamu  telekomiinikasyon
operatorlerinin etkinsizlikleri, ayni zamanda dogal tekel teorisinin
telekomiinikasyon sektoriine uyarlanip uyarlanamayacagi konusundaki
gelismeler serbestlesmeye daha etkin hizmet sunmanin yolu olarak
bakilmasina neden olmustur.

¢ Erisimin Kolaylastirilmasi ve Gelistirilmesi

24. DTO TEMEL TELEKOMUNIKASYON
HIZMETLERI ANLASMASI

Telekomiinikasyon sektoriiniin rekabete agilmasi konusunda kapsamli bir
fikir birliginin olugmast ve serbestlestirme yoniinde ciddi adimlarin atilmasi
DTO biinyesinde siirdiiriilen Uruguay Turlar1 sonrasinda iiye iilkelerin birtakim
yiikiimliiliiklerde bulunmalariyla ortaya ¢ikmistir (Mavroidis ve Neven 2000,
307). Uruguay Turlarna ait kararlarn yiiriirlige girdigi 1 Ocak 1995 tarihinde
aslinda telekomiinikasyon sektoriiyle ilgili herhangi bir anlasma mevcut degildir.
Hiikiimetler, telekomiinikasyon sektoriiyle ilgili yasanan sorunlar1 ¢oziimsiiz
birakmaktansa bu alanda bir anlasmaya ulasilincaya kadar miizakerelere devam
etmeyi kararlastirmiglardir. Bu karara gore temel telekomiinikasyon
hizmetlerinde miizakereler en ge¢ 16 Mayis 1994’te baslayacak ve 30 Nisan
1996 tarihinde sonuglandirilacaktir. Kararda da ifade edildigi iizere miizakereler
30 Nisan 1996’da tamamlanmig, Hizmetler Ticareti Konseyi, ‘“temel
telekomiinikasyon hizmetlerinde yiikiimliiliikler” iizerine bir karar almistir.
Bunun yaninda Hizmetler Ticareti Genel Anlagmasina (GATS) dordiincii bir
protokol eklenerek bu anlagsmanin 1 Ocak 1998°de yiirirliige girmesi
kararlastirilmis, nihai anlasma ise Subat 1997°de 69 devlet tarafindan
imzalanmigtir.  Telekomiinikasyon  hizmetleri  miizakerelerinin  diger
miizakerelerden ayri yiiriitiilmesinin iki nedeni bulunmaktadir. Oncelikle,
telekomiinikasyon hizmetlerine erisim olmaksizin diger bir¢cok hizmetin
verilemedigi veya yeteri kadar verilemedigi goriilmiistiir. ikinci olarak ise, diger
bircok alanda ticaret Oniindeki engeller c¢ogunlukla devletler tarafindan
cikarilirken, telekomiinikasyon sektoriinde engeller degisik sekillerde ortaya
cikabilmekte ve Ozel tesebbiisler de engeller olusturabilmektedir (Cowhey ve
Klimenko 1999, 7).

Anlagma, taraf iilkelere temel olarak iki yilikiimlilik getirmistir. Bu
yiikiimliiliikkler kamu telekomiinikasyon sebekesi ve hizmetlerinin kullaniminin
ve bunlara erisimi etkileyen her tiirlii bilginin seffafliginin saglanmasi ile kamu
telekomiinikasyon sebeke ve hizmetleri kullaniminin ve bunlara erigimin garanti
edilmesidir. Ekim 1997 tarihinde de alti prensip iizerinde anlasilmis ve bu
prensipleri igeren bir referans belge yayimlanmistir. Referans Belge iki sebeple
ortaya ¢ikmustir. Ik olarak iilkelerin kendi tekelci yapilarini rekabete agma



konusundaki uygulama farkliliklarinin da serbest ticareti engelleyici rol
oynayabilmeleri nedeniyle Belge, rekabetin ya da rekabet¢i yapiya gegisin nasil
olacagi konusunda temel bir anlayis birligi olusturma konusunda bir firsat
yaratacaktir'®. fkinci sebep ise, yaptim giicii olmayan hicbir pazar agma
taahhiidiine giiven duyulmamasidir. Belgede yeralan prensipler sunlardir:

e Hiikiimetler ana saglayic1 (supplier) ile ilf%ili birtakim diizenlemeler
yapmalhdir. Ana saglayici zorunlu unsur” niteliginde olan kamu
telekomiinikasyon sebekesini kontrol eden igletmecidir.

e Hiikiimetler yerlesik operatorlerin rekabeti bozucu davraniglar ig¢inde
bulunmalarini engellemek i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

e Hiikiimetler yerlesik operatoriin teknik olarak miimkiin olan her noktada
arabaglant1 imkan1 sunmasini saglamalidir.

e Hiikiimetler evrensel hizmeti saglamak i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
Evrensel hizmet politikalar1 seffaf ve rekabetci agidan tarafsiz olmaly;
tasarlanan amaca ulagsmak icin gerekenden fazla maliyetli ve ayrimci
olmamalidir.

e Diizenleyici otoriteler yerlesik operatdorden ayri ve pazardaki tiim
aktdrlerden bagimsiz olmalidir.

e Hikiimetler frekans kaynagi gibi kisith kaynaklarin dagitim ve
kullanilmasinda nesnel, seffaf ve ayrimct olmayan ydntemler
kullanmalidir (Mavroidis ve Neven 2000, 311).

Birkag istisna disinda ¢ogu {iilke 1 Ocak 1998 itibariyle pazara girisi
agma yiikiimliiliigii altina girmistir'®. Bu agidan DTO Temel Telekomiinikasyon
Hizmetleri Anlagmasi 6zellikle gelismekte olan iilkelerin telekomiinikasyon
hizmetleri pazarlarini rekabete agmalar1 agisindan onemli bir girisim ve ayni
zamanda cerceve olmustur.

'4 J. Bhagwati gibi bazi yazarlar ise diizenleyici normlarin aym olmasimn istenmesinin serbest
ticaret anlayisina karsi olacagini (ve yararsiz oldugunu) ciinkii tilkeler arasi farkliliklarin ve bu
farkliliklart kullanarak uzmanlasmaya gidilmesinin serbest ticaretin yararlarini artiracagini iddia
etmektedirler (Cowley ve Klimenko, 1999, 6).

15 “Zorunlu unsur” kuramiyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Richard Wish, Competition Law, 2001;
Suat Olmez, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 33, 2003.

' DTO biinyesinde telekomiinikasyon sektoriinii rekabete agma taahhiitiinde bulunan iilkeler
arasinda Aralik 2001°de DTO’ye iiye olan Cin Halk Cumhuriyeti de bulunmaktadir (ITU, 2002,
5).



BOLUM 3

SERBESTLESME SURECI ve
REKABET KURALLARI

Onemli 6l¢iide DTO Temel Telekomiinikasyon Hizmetleri Anlagmasiyla
Oongoriilen iiye llke yiikiimliliikleri nedeniyle hizlanan serbestlesme siireci
sonunda, temel hizmetler ve kiralik devreler ayr tutuldugunda iilkelerin biiyiik
bir ¢ogunlugunda rekabet¢i piyasa yapilarina ge¢ilmis bulunulmaktadir (OECD,
2003)"". Serbestlesme siirecinde yasanan bu cesaret verici gelismelere ragmen
diinya genelinde tam olarak rekabet¢i bir yap1 kurulup kurulamadigi yoniinde
cekinceler halen mevcuttur. Temel telekomiinikasyon hizmetleri sunma
konusunda 79 iilke tarafindan rekabetgi bir yapiya izin verilmis olunmasina
ragmen sadece 46 iilkede ikinci bir sabit sebeke operatdrii mevcuttur (ITU 2002,
6). Ayni sekilde, kablo-TV pazarlarini serbestlestirdiklerini ifade eden iilkelerin
kiigiik bir kismi gercek anlami ile etkin bir rekabet¢i pazar yapist kurmus
durumdadir. Ornegin, hemen hemen tiim Afrika iilkelerinde kablo-TV
operatdrlerinin faaliyet gostermesine yetki verilmisken, 2002 yili itibariyle bu
iilkelerin ¢ogunda bir tane dahi kablo-TV operatérii bulunmamaktadir (ITU
2002, 6).

Piyasada yerlesik operatdre taninan tekel hakkinin kaldirilmasi
piyasanin bir anda rekabetci bir yapiya biiriinmesini saglamamaktadir. Rekabetci
bir yapinin kurulmasi 6niinde en belirgin engel yerlesik firmanin'® serbestlesme
stireci sonunda bazi pazarlarda halen hakim durumda bulunmasidir (Geradin

"7 Yatirim alaminda yaganan sikintilar nedeniyle yerlesik operatoriin 6zellestirilmesinin geciktigi
birtakim iilkelerde ise telekomiinikasyon sektoriiniin bircok segmentinde rekabete gegis de
gecikmis durumdadir. Bu iilkeler Misir, Honduras, Kenya, Tanzanya, Tayland ve Tiirkiye’dir
(ITU, 2002, 5).

'8 Bu galismada yerlesik firma veya yerlesik operatér ile kastedilen, serbestlesme 6ncesinden
beri piyasada faaliyet goOstermekte olan ve serbestlesme sonrasi tekel hakkini yitiren
operatorlerdir.



2000, 181). Bu nedenle etkin bir rekabet ortamimin tesisi i¢in gerekli olan
rekabet sorunlarinin ¢éziimii, 6nemini kaybetmemistir.

3.1. TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE
REKABET KURALLARININ UYGULANMASI

Her ne kadar telekomiinikasyon sektorii rekabete acilsa da, pazarlar bir anda
rekabetci bir yapiya kavusmamaktadir. Sektoriin ekonomik ozellikleri bazi
kisimlarinda pazar giiciiniin yerlesik operatorler elinde yogunlagsmasini destekler
niteliktedir. Bu 6zellikler asagida verilmistir:

e Sebeke digsalliklarin mevcudiyeti misterilerin, sayet arabaglanti ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadiysa, sebekesi daha genis olan
operatorii segmesine yol agmaktadir,

e Sektoriin baz1 kisimlarinda (6rnegin yerel sabit sebekede) yiiksek batik
maliyetler halen mevcuttur ve

e Yerlesik operatdriin uzun siiredir faal olmasindan kaynaklanan birtakim
avantajlar1 bulunmaktadir. Bu avantajlar kisaca sunlardir:

o Sektoriin bazi kisimlarinda 6lgek ve kapsam ekonomilerinin
mevcudiyeti,

o Yiksek abone sayisina sahip olunmasi,

o Zorunlu unsur niteliginde bir tesise veya sebeke unsuruna sahip
olunmasi,

o Finansal kabiliyet ve pazardaki tecriibe,

Hizmetler arasi ¢apraz siibvansiyon yapma potansiyeli,

o Dikey entegrasyon (ITU 2002, 9; Intven, Oliver ve Sepulveda
2000, 10).

o

Bir¢cok durumda yukarida sayilan haller, yerlesik operatoriin pazardaki
giictinii kotiiye kullanmasina yol agabilmektedir. Pazar sorunlar1 ve rekabetci
yapiy1 olumsuz etkileyebilecek riskler gdz Oniine alindiginda, hiikiimetler
yasanabilecek sorunlarm etkilerini azaltmak amaciyla pazara dogrudan
miidahale edebilmektedir. Miidahale genel olarak iki baslik altinda toplanabilir:
telekomiinikasyon diizenlemeleri (regiilasyon) ve rekabet kurallari.

Telekomiinikasyon tekellerinin olumsuz sonuglarini azaltmak ve
birtakim politika hedeflerini gerceklestirmek {iizere dizayn edilen sektdrel
diizenleyici otoritelerinin rolii, evrensel hizmet amacini gerceklestirmekten
tiketici haklarmin korunmasma kadar uzanabilmektedir. Bu amaglari
gergeklestirmek i¢in, diizenleyici otoriteler tiim sektore veya sektoriin bir
kismina uygulanmak iizere c¢ogunlukla, ex-anfe olarak tabir edilebilecek,
birtakim pazar davraniglarini tanimlayan ve bu davraniglara uygulanacak



normlart igeren kurallar koymaktadir. Bu kurallar tiiketici haklarmin
korunmasindan nihai fiyatlarin ve erisim kosullarinin belirlenmesine kadar,
genis bir yelpaze icerisinde olabilmektedir (ITU 2002, 10). Birgok iilke ayni
zamanda rekabete aykiri uygulamalart engellemek {izere rekabet kurallar
uygulamakta ve bu tiir kurallar, kurallar1 uygulamakla yiikiimli otoritelere genis
bir ex post hareket alan1 birakmaktadir.

Sektorel diizenlemeler de rekabet hukuku da ekonomik etkinligi
artirmak gibi benzer amaglarin gergeklesmesine hizmet edebilmekte ve
tesebbiislerin  pazar gilicii gibi benzer problemlerle karsi karsiya
gelebilmektedirler. Fakat diizenlemeler ve rekabet hukuku iki ayri diizlemde
calismaktadir. Cawley’e (2002, 7) gore, rekabet hukuku sektoriin yapisini veri
olarak kabul etmekte ve ekonomik ve teknolojik gerekgelerle tesebbiislerin
hakim durumlarmi koétiiye kullanmalari gibi istisnai durumlarda miidahale
etmektedir. Sektorel diizenlemeler ise sektoriin yapisindan tatmin olunmamasi
nedeniyle miidahale etmekte, hem pazar yapisini hem de o pazarda faaliyet
gosteren firmalarin davranis tarzlarimi diizenlemektedir'®. Dolayisiyla, rekabet
hukuku pazar1 oldugu gibi almakta ve mevcut yapi igerisinde bir sorun ortaya
¢iktig1 zaman miidahale etmekte; diizenlemeler ise, baslangigta pazar yapisini
degistirmeyi amaglamakta ve farkli ekonomik hedefleri gerceklestirmek icin
calisabilmekte®, bu nedenle rekabet hukukunda her zaman gozetilen etkinlik
amacindan bazi sosyal ve ekonomik amagclari gergeklestirmek igin
uzaklasabilmektedir.

Rekabet kurallarinin telekomiinikasyon sektoriine uygulanmasinda genel
olarak iki temel kavram iizerinde yogunlasilmaktadir: pazar tanimi ve hakim
durum.

3.1.1. Pazar Tanim

Pazar tamimu iki agidan 6nem arz etmektedir. Ilk olarak, ilgili pazarin
tanimlanmasi herhangi bir firmanin hakim durumda olup olmadiginin tespiti i¢in
onemlidir. Ikinci olarak, tamim birlesme ve devralmalarin rekabetgi yapi
iizerindeki etkilerini irdelemek amaciyla yapilan yogunlagma analizi i¢in gerekli

19 Cawley burada, rekabet otoritelerinin pazar yapisinin rekabet hukuku anlaminda siirekli sorun
yarattigi durumlarda diizenleyici otoriteler ve genis anlamiyla idare ile pazar yapisinin
degistirilmesi konusunda istisarede bulunabilecekleri, dolayisiyla yapinin veya davranig
tarzlarinin degistirilmesi yoniinde bir etken olabilecekleri hususunu dikkate almamaktadir.

2 Cawley galismasinda sik¢a yapilan bir hataya da deginmektedir. Rekabet hukukunun eylem
sonrasi devreye girdigi ve davranissal veya yapisal birtakim yaptirimlar getirdigi i¢in etkilerinin
de davranis sonrasi ortaya ¢iktig1 yoniindeki diisiince yanligtir. Rekabet hukukunun davranigsal
veya yapisal yaptirimlariin agirligi onun asil caydirici etkisinin eylemden dnce ve tiim firmalara
kars1 ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Cawley 2002, 7).



cergeveyi olusturmaktadir. ilk durumda pazar tanimi geriye déniik yapilmakta
iken (ex post), ikinci durumda ileriye yonelik olarak yapilmaktadir.

Ilgili iriin pazarmmn tanimlanmasinda kullanilan en énemli yontem olan
ikame esnekligi analizinin hizmetler arasi idraki gii¢ farkliliklar barindiran ve
birbiriyle arabaglantili veya gecisken sebekelerin  mevcut oldugu
telekomiinikasyon sektoriinde uygulanmasi birtakim zorluklar yaratabilmektedir
(ITU 2002, 12)*'. Sadece sabit sebeke iizerinden telefon goriismelerinin
yapilabildigi donemlerin aksine, giiniimiizde aym sebeke iizerinden birden fazla
hizmetin aliniyor veya birbirlerini ikame edebilecek hizmetlerin farkli sebekeler
iizerinden sunuluyor olmasi, ikame esnekligi analizinin yapilmasini daha da
giiclestirmektedir. Ornegin uluslararas: telefon ve veri hizmeti almak isteyen
biiyiik bir firma ister tiim bu hizmetleri kendisine noktadan noktaya baglanti
sunabilen bir telekomiinikasyon operatoriinden alabilmekte, isterse diger
sebekelerle arabaglantilar yoluyla faaliyet gosteren daha kiigiik sebekelere sahip
operatorler araciligiyla ihtiyaglarini karsilayabilmektedir. Ya da internet erigimi
satin almak isteyen bir kullanici kablo-TV, ISDN, ADSL gibi bir¢cok degisik
secenekle karsi karsiya kalabilmektedir. Dolayisiyla ¢ogu rekabet otoritesi
teknoloji odakli bir yaklasim yerine, miisteriler tarafindan birbirinin ikamesi
olarak goriinen iiriinlerin gruplandirilmas: esasina dayanan miisteri odakli bir
yaklagimi benimsemektedir (ITU 2002, 12).

Aym tir zorluklar, ilgili cografi pazarin tanimlanmasinda da
yaganmaktadir. Telekomiinikasyon sektorii giiniimiizde sebekelerin birbirleriyle
irtibatlandirildigi ve tam anlamiyla cografi simirlarin ayristirllamadigi bir sektor
haline gelmistir. Ilgili iiriin pazarmin tespitine dair kullaniminda birtakim
sikintilar yasanmakla birlikte, ikame esnekligi analizi ABD’de ve AT’de ilgili
cografi pazarin belirlenmesinde siklikla kullanilmaya baslanmistir. Ornegin
oncelikle noktadan noktaya pazarlar belirlenmekte (NewYork Miami arasi uzak
mesafe telefon hizmetleri pazar1 gibi), daha sonra benzer pazar ve diizenleme
kosullarma sahip pazarlar bir arada gruplandirilmakta ve tek bir pazar olarak
addedilmektedir. AT de benzer bir yontem izlemekte ve ise rekabet ve
diizenleme kosullarinin yakin oldugu cografi alan1 tanimlamakla baglamaktadir.
Topluluk bu yaklasimi kullanirken ayni zamanda arabaglanti ve ulusal dolagim
anlagmalarinin  varhigin1 (veya yoklugunu) cografi pazari tanimlamada
kullanmaktadir. Ornegin ulusal dolasim anlasmalarinin mevcut oldugu
durumlarda Topluluk, GSM hizmetleri i¢in Avrupa ¢apinda pazar tanimlamasi
yapmis, ayni sekilde sebekeler arasi arabaglanti anlagmalarinin mevcut oldugu

2! Rekabet hukukunda ilgili pazar kavramuna yénelik detayli bilgi igin bkz. Murat Cetinkaya,
flgili Pazar Kavrami ve Ilgili Pazar Taniminda Kullamlan Nicel Teknikler, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, No:4, 2003.



bir durumda ses hizmeti sunan yerel bir kablo sebekesi operatoriiniin ulusal
cografi kapsama sahip oldugunu kabul etmistir (ITU 2002, 12)*.

3.1.2. Hakim Durum

Rekabet hukukunda belirli eylemler hakim durumda bulunan bir
tesebbiis tarafindan yapildiginda yaptirnma maruz kalabilmektedir. Diger bir
deyisle, rekabet hukuku miidahalesini gerektirecek pazar giicii seviyesi “hakim
durum” olarak ifade edilmektedir. Telekomiinikasyon sektoriinde hakim
durumun tespiti igin kullanilabilecek faktorler asagida verilmistir:

Pazar pay1,

Giris engelleri,

Firmanin toplam biytikligi,

Teknolojik tistlinliikler,

Dengeleyici alim giiciiniin yoklugu veya diisiikligi,
Sermaye veya finansal kaynaklara kolay ya da imtiyazl erigim,
Uriin/hizmet cesitliligi,

Olgek ve kapsam ekonomileri,

Dikey entegrasyon,

Gelismis dagitim ve satis agi,

Potansiyel rekabetin yoklugu®.

Hakim durumun belirlenmesinde baslangi¢ noktasi genellikle pazar giicii
olmakta, {riin ve hizmetlere gbére pazar gilicii degisik sekillerde
hesaplanabilmektedir. ~ Telekomiinikasyon  sektdriinde  pazar  giiciliniin
hesaplanmasinda dikkate alinacak temel faktorler gelir, tasinan trafik miktari ve
ilgilenilen pazardaki abone sayisidir. (ITU 2002, 13). Analizde, pazara giris
onlinde engel niteligi tasiyabilecek oOzellikler arz etmesi nedeniyle, sebeke
digsallik etkilerine de 6zel bir 6nem verilmektedir. Her ne kadar zorunlu
arabaglanti anlagmalar1 yoniinde yapilan diizenlemeler sebeke dissallik
etkilerinin énemini azaltsa da, genis sebekeye sahip operatorlerin ve 6zellikle
yerlesik operatoriin, diger operatorlerin pazarda etkin bir sekilde faaliyet
gostermelerini engelleyecek eylemleri dikkatle takip edilmelidir (ITU 2002, 13;
Intven, Oliver ve Sepulveda 2000, 15; 19).

2 bkz. Cegetel/Vodafone-SFR(1998) OJ C 16/13, Vodafone/Airtouch(1995) OJ C 295/2, Bell
CableMedia/Cable&Wireless/Videotron ve Cable&Wireless/Nynex/BellCanada (1997) OJ C
24/22.

# Commission of the European Communities, Guidelines On Market Analysis And The
Assesment Of Significant Market Power Under The Community Regulatory Framework For
Electronic Communications Networks And Services (2002), OJ C 165/6, para. 78.



3.2. SERBESTLESME SURECINDE
REKABET KURALLARININ UYGULANMASI

Serbestlesme sonrasi pazarin rekabetgi bir yapiya kavugmasini teminen,
serbestlestirme siireci sonunda, yerlesik firma tarafindan uygulanabilecek
birtakim kétiiye kullanma  eylemlerini®* rekabet kurallari yahut ex-ante
diizenlemeler yoluyla engellemek gerekmektedir. Bununla ilgili olarak iki amag
onem kazanmaktadir: serbestlesme sonrasi pazara yeni giren operatorlerin
yerlesik operatore ait sebekelere ayrimci olmayan bir sekilde erisimlerinin
saglanmasi ve yerlesik operatoriin ¢apraz siibvansiyon yapmasinin engellenmesi.

Oncelikle, yeni girenlerin yerlesik operatorlere ait zorunlu unsur niteligi
tasiyan sebekelere ayrimci olmayan bir sekilde erigimleri saglanmalidir. Yeni
girenler pazarda faaliyet gostermek icin yerlesik operatorlere ait sebekeleri
kullanmak isteyecekler, yerlesik firmalar ise buna karsi ¢ikacaklardir®. Bunun
engellenmesi i¢in pazarin serbestlesmesinin hukuki dayanagini olusturan
mevzuatin ¢ogunda pazara yeni giren operatdrlerin sebeke unsurlarini ayrimei
olmayacak sekilde kullanmalariyla ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
diizenlemeler olmasa dahi, pazarda faaliyet gostermek isteyen oyuncularin
ayrimc1  olmayacak sekilde yerlesik firmanin sebeke ve tesislerinden
yararlanmasini saglamanin bir diger yolu rekabet kurallarinin uygulanmasidir.
Hakim durumda olan yerlesik operatorlerin, rekabet hukuku geregince diger
operatorler igin gegerli olmayan bazi yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Hakim
durumdaki bir firma diger firmalarin zorunlu unsur niteliginde olan unsurlara
erisim taleplerini, objektif gerekceler sakli kalmakla birlikte, karsilamakla
ylkiimlidir. Yeni girenlerin  sebeke unsurlarindan yararlandirilmasi
saglandiktan sonra, bu yararlandirmanin hangi fiyattan olacagr Onem
kazanmaktadir. Diisiik fiyatlama, sebeke sahibi yerlesik operatoriin yatirim
yapma giidiisiinli azaltabilir. Yiiksek fiyatlar ise erisim sunmanin bir anlamda
reddi anlamina gelebilir. Bu ikinci durum ayni1 zamanda sebekenin gereksiz yere
duplike edilmesi gibi iktisadi ve ticari agidan yanlis bir giidillenmeye de yol
acabilir.

2 Telekomiinikasyon pazarlarimin rekabete acilmasindan sonra, pazarda faaliyet gosteren
yerlesik operatorler tarafindan gergeklestirilebilecek olan hakim durumun kotiiye kullanilmasi
eylemleri kisaca sunlardir (Intven, Oliver ve Sepulveda 2000, 16):

e Zorunlu unsur niteligindeki bir unsura erigimin engellenmesi veya zorlagtirilmast,

o Rakiplere asir1 fiyatlarla veya ayrimet kosullarla mal ve hizmet sunulmasi,

o Yikici fiyatlama,

o Rekabetci olmayan hizmetlerden elde edilen gelirlerle rekabet¢i hizmetlerin fiyatlarinin
siibvansiyonu (¢apraz siibvansiyon),

e Abone kazaniminda avantaj elde etmek {izere bazi mal ve hizmetlerin birlikte sunumu.

%5 Kars1 ¢ikma halleri erisim igin yiiksek bedel talep edilmesi veya teknik birtakim zorluklar
¢ikarilmasi gibi degisik sekillerde ortaya ¢ikabilecektir.



Ikinci olarak, yerlesik operatorlerin rekabet kosullarmi bozabilecek
capraz siibvansiyon uygulamalarmin engellenmesi serbestlesme sonrasi
rekabet¢i bir pazar yapisinin kurulabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Kamu
tekelleri tarafindan birtakim sosyal ve endiistriyel amacglara erismek iizere
kullanilan (Geradin 2000, 189) capraz siibvansiyon, sektdriin tamami tekel
operatdriin elinde iken herhangi bir sorun ¢ikarmamaktadir. Fakat serbestlesmeyi
miiteakip rekabet¢i pazarlar ortaya c¢ikti§i zaman, rekabet¢i olabilecek
hizmetlerin tekel tarafindan siibvanse edilmesi o rekabet¢i hizmetlerde etkin
firmalarin dislanmasina neden olabilmekte, dolayisiyla yerlesik operator
rekabete maruz kalacagi hizmet alanlarinda ¢apraz siibvansiyon yoluyla etkin
firmalarin girisini engelleyebilmektedir. Rekabetgi olan ve olmayan hizmetlerin
yan yana bulundugu bir piyasada g¢apraz siibvansiyonun her zaman rekabeti
etkiledigini sdylemek de dogru olmamaktadir. Rekabet¢i olmayan bir hizmetin
rekabetc¢i olan veya olmayan bir bagka hizmet tarafindan siibvanse edilebilmesi
durumunda rekabet kurallar1 agisindan herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir
(Geradin, 2000, 191). Burada 6nemli olan siibvanse edilen hizmetin rekabetg¢i
pazarda yer alip almadigidir.

Capraz siibvansiyonu engellemenin en radikal yolu, tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi pazarlara gore boliinmesi ve her bir pazarda ayri hukuki kisiliklerde
operasyonlarini siirdiirmesinin saglanmasidir. Bu yontem kisaca dikey ayristirma
olarak adlandirilmaktadir. Ayristirma ayni zamanda hizmet sunmay1 reddetme
ve ayni kosullardaki kullanicilar arasi ayrim yapilmasi gibi birtakim eylemleri de
engelleyici niteliktedir. Dikey ayristirma sonrasi, ortaya g¢ikan operatorlerin
ayristirllmig pazarlarin hepsinde faaliyette bulunmasinin yasaklanmasi olarak
ifade edilebilecek olan is sahasi kisitlamasi, tanimindan da anlasilacag: ilizere
genellikle ayristirma ile beraber, serbestlesme sonrasi rekabetci pazar yapilarina
kisa siirede ulasmak icin etkin bir sekilde kullanilabilecek olan bir 6nlemdir. Is
sahas1 kisitlamasina verilebilecek en iyi 6rnek, ABD’de AT&T nin ayristirilmasi
sonucu bolgesel telefon operatorlerinin (Baby Bells-RBOC’s) uzak mesafe
telefon hizmeti sunmalarinin yasaklanmasidir (Laffont ve Tirole 2000, 19).
Bununla birlikte, yerlesik operatdre is sahasi kisitlamasi getirilmesine, teknolojik
gelisime engel olacagi gerekgesiyle karsi cikanlar da bulunmaktadir. Bir¢ok
iilkede yerlesik operatorler genis mali kaynaklari sayesinde pazarlarda yeniligin
onciisii olmuslardir. Ornegin Iskandinav iilkelerinde yerel operatdrlerin yogun
bir rekabetle karsilagmalari mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinin hizla
gelismesine yol agcmigtir. Ayni sekilde Japonya’da da yerlesik operator NTT,
sektore internet hizmetlerini tanitan firma olmustur (ITU 2002, 15).

Capraz siibvansiyonu engellemek i¢in alinabilecek bir diger 6nlem ise
muhasebelerin ayrilmasidir (Intven, Oliver ve Sepulveda 2000, 19; Geradin
2000, 192). Ayirma temel olarak, rekabet¢i bir yapida sunulan hizmetler ve
rekabet¢i olmayan bir yapida sunulan hizmetler ile ilgili muhasebe kayitlarinin



birbirlerinden ayr1 tutulmasidir. Muhasebelerin ayrilmasi yiikiimliiliigli pazarda
faaliyet gdsteren tiim operatorlere getirilebilir. Bununla birlikte esas olan, bu
yonde bir yiikiimliiliiglin pazarda hakim konumda bulunan veya etkin pazar
giicline sahip operatorlere getirilmesidir. Ayrimla amaglanan, operatorlerin hangi
hizmetleri hangi maliyetlerle pazarda sunmaya hazir hale geldiklerinin tespitidir.
Bdylelikle hangi hizmetin maliyetinin altinda fiyatlandirildig1 da net bir sekilde
tespit edilebilecektir.

Pazarda c¢apraz siibvansiyonun engellenmesi acisindan dikey
ayristirmanin muhasebe ayrimina nazaran daha etkili oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte, dikey ayristirma ekonomik olarak maliyetli ve politik olarak da
zor bir siiregtir. Birgok iilke yerlesik operatdriin boliinmesine telekomiinikasyon
pazarlarinin kiiresellesmesi sonucu pazar biiyiikliigiiniin ve tiim segmentlerde
noktadan noktaya hizmet sunmanin ©6nem kazanmasi nedeniyle Kkarsi
cikmaktadir (ITU 2002, 16). Dikey ayrigtirmanin diger bir dezavantaji da,
sebekeler arasi mevcut olabilecek kapsam ekonomilerinden yararlanilmasini
engellemesidir (Geradin 2000, 192).

3.3. REKABET KURALLARI -
SEKTOREL DUZENLEMELER ETKIiLESiMi

Serbestlestirilen bir pazarda egilim, diizenleyici kurallarin azaltilmasi ve
pazarin olabildigince kendi dinamikleri ile calismasi, herhangi bir sorun ortaya
ciktiginda da rekabet otoritesinin devreye girmesi yoniindedir. Bu durum
Newbery (2000, 170) tarafindan kisaca soyle ifade edilmektedir: “Miimkiinse
rekabet, kaginilmaz ise diizenleme”. Rekabetin iiretim etkinligini artirmak tizere
maliyetleri azaltmada ve dagitim etkinligini artirmak {izere de fiyatlar1 maliyetler
seviyesine c¢ekmede diizenlemeden daha etkili oldugu kabul edilmektedir.
Fiyatlarin rekabet¢i yapinin getirdigi dinamikler disinda herhangi bir diizenleme
ile belirlendigi durumlarda {iretim etkinligini artirmak ve etkinlikten dogan bu
fayday1 dagitmak konusunda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Newbery 2000, 171).
Nitekim serbestlesmenin amaglarindan birisi de diizenlemeleri gerekli olan
yerler ile sinirlamak, dolayisiyla diizenlemeden kaynaklanabilecek etkinsizlikleri
engellemektir. Diizenlemenin rekabet diizeninden daha az etkin olmasimin
nedenleri kisaca soyle ifade edilebilir:

e Diizenleme sonucu belirlenmis fiyatlar baz1 gruplara fayda saglamak
iizere maliyetlerden uzaklasabilir.

e Diizenleme ile evrensel hizmet gibi ekonomik olmayan birtakim amaglar
giidiiliiyor olabilir.



e Diizenleme yontemlerinin verimlilikle ilgili bazi1 sorunlara yol acabilme
ihtimalleri bulunmaktadir™.

e Rekabet diizeninde diizenleme yapilan piyasalarda bulunmayan bir
durum daha vardir: batma olasiligl. Cogu diizenlenen firma hukuken
batmamay1 garanti altina alirken rekabetci bir piyasada faaliyet gosteren
aktorler i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir (Newbery 2000, 174).

Bununla birlikte, serbestlesmeyle birlikte diizenlemeler tamamen sona
ermemektedir. Halihazirda telekomiinikasyon sektoriiniin (ve diger tiim
sektorlerin) herhangi bir sektorel diizenleme veya diizenleyici kurulug
olmaksizin rekabet kurallari ile isledigi tek iilke Yeni Zelanda’dir. Birtakim
iilkeler de, ozellikle herkes igin ayni hiikiim ve sartlar1 igeren arabaglanti
anlasmalarinin 6zel durumlar1 yansitmaktan uzak oldugu gerekgesiyle, ex-post
diizenlemelere ya da rekabet kurallarinin uygulanmasina daha fazla 6nem
vermeye baglamislardir. Bdylelikle, arabaglanti anlagsmalar1 s6z konusu
oldugunda, hiikiim ve sartlar Oncelikle taraflar arasi miizakereler yoluyla
belirlenmeye c¢alisilmakta, bunda basarisiz olunursa rekabet otoritesine veya
sektorel diizenleyici otoriteye bagvurulmaktadir. Bununla birlikte birgok iilkede
yasanan bir diger gelisme, rekabet hukuku prensiplerinin diizenleyici ¢ercevelere
adapte edilmesidir. Bu prensipler pazarin tanimini ve hakim durum tespitini de
kapsamaktadir. Fakat diizenleyici otoriteler tarafindan uygulanan pazar
tanimlamast ve hakim durum tespiti rekabet otoritelerince uygulanan
yaklasimdan farkli olabilmektedir. Ornegin, diizenleyici otorite talep ve arz
ikamesi analizleri yerine hizmet siniflandirmasi yaklagimimi kullanabilmektedir.
ABD’de Federal Haberlesme Komisyonu bilgi hizmetleri ve tasiyict hizmetleri
seklinde bir ayrima gitmektedir (ITU 2002, 19). Bu ayrnimlar hangi
diizenlemelerin hangi hizmet gruplarina uygulanacaginin belirlenmesi agisindan
onem arz etmektedir. Ayn1 zamanda sektorel diizenleyici otoriteler belirli sinirlar
icerisinde diizenleme yaptiklari i¢in vak’alar karsisinda rekabet otoriteleri kadar
esnek olamamaktadirlar. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, sektorel diizenlemeler
telekomiinikasyon sektdriiniin sinirlari i¢erisinde uygulanabilmekte ve bu siirlar
(teknolojik gelisme sonucu yeni hizmet tiirlerinin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle)
genisleyince diizenlemeler bu yeni duruma hemen uyum saglayamamaktadir.
Bununla birlikte, yapilan diizenlemeler bazi durumlarda rekabet kurallarinda
Ongoriilen birtakim yiikiimliiliiklerin 6tesine gecebilmektedir. Bunlardan bazilart
hakim durumda olmayan isletmelere arabaglant1 yiikiimliiliigli getirilmesi, asgari

% Ornegin fiyat diizenleme yontemlerinden maliyet art1 ydntemi her durumda maliyetin iizerinde
getiri garantisi verdigi i¢in verimlilik kaygilarini bertaraf edebilir. Tavan fiyat yontemi isletmeyi
verimli olmaya sevketmektedir fakat firmanin gbézden gecirmeye kadar verimlilik artist
nedeniyle sagladig1 karlarin bir kismmin gozden gecirme neticesinde elinden gitmesine yol
acacagindan, bir noktadan sonra firmanin maliyetlerini diisiirme yoniindeki motivasyonlarinda
azalmaya yol agabilir. Gorece rekabet yontemi ise kiyaslama igin segilen 6rnegin dogru 6rnek
olup olmama riskini barindirir.



kalite standartlarinin Ongoriilmesi ve birtakim bilgilerin zorunlu ifsasidir.
arasinda farkliliklarin

Sektorel diizenleyici

otorite

ile rekabet otoritesi

gosterilmesi bakimindan asagidaki tablo yararli olacaktir:

Tablo 2- Rekabet Otoritesi - Sektorel Diizenleyici Otorite Arasindaki Farklar

REKABET OTORITESI DUZENLEYICI OTORITE

ZAMANLAMA/ ~Yaptirimlari vak’adan sonra  |-Diizenlemeler hem geriye

SUREC uygular. doniik hem de ileriye yonelik
-Siireg spesifik sikayet veya uygulanabilir.
re’sen incelemeyle baslar. FResmi ve yar1 resmi
-Kamuoyu katilim1 i¢in kapsam |prosediirler uygulanabilir.
dardir. FKamuoyu miidahalesi igin

daha uygundur.

POLITIKA ODAGI  [-Amag rekabeti engelleyen FBirden fazla politika amacini
eylemlerin azaltilmasidir. gergeklestirmek lizere
rDagilimda etkinlik {izerine kullanilir.
lyogunlasilir. FGeleneksel tekel diizenlemesi

dagilimda etkinligin artirilmasi
macindan ziyade farkli sosyal
maglarin gergeklestirilmesi
icin kullanilir.
FTedrici diizenleme, pazarlar
rekabetci yapiya biiriindiikge
rekabeti engelleyen eylemlerin
Onlenmesi amaciyla da
kullanilabilir.

KAPSAM ~Ekonomi genelinde birden FEndiistri-spesifiktir.
fazla endiistriyi kapsar. FBir¢ok ekonomik ve sosyal
~Miidahale ve yaptirim lamaci gergeklestirmeyi temin
lkonusundaki yetkilerin dar icin, yetkiler genellikle daha
tanimlanmasi egilimi lgenis tanimlanir.
mevcuttur.

Kaynak: Intven, Oliver ve Sepulveda, 2000.

Sektore yonelik rekabet kurallarini kimin uygulayacagi konusunda ise,
sonu getirilemeyen ve diizenleyici otoritenin mi, yoksa rekabet otoritesinin mi
yetkili olmasinin daha iyi sonuglara yol agacagini gosteren herhangi bir bilimsel
kanita dayanmaksizin siiren bir tartigma mevcuttur. Uygulamada hangisinin daha
etkin veya tercih edilebilir oldugunu gosterir herhangi bir egilim
bulunmamaktadir. Ornegin Ingiltere’de sektorel diizenleyici otorite OFTEL’in
de rekabet kurallarini uygulama gibi bir gorevi var iken, Avustralya’da rekabet
otoritesi ACCC telekomiinikasyon sektoriinde hem rekabet kurallarini
uygulamakta, hem de sektdrde faaliyet gosteren yerlesik operatorle ilgili
birtakim ekonomik (ex-ante) diizenlemeleri gergeklestirmektedir (Intven, Oliver
ve Sepulveda 2000, 5). Aymi zamanda, bir taraftan, iilkesinde piyasalarin
rekabete acilmasi siirecinde sadece rekabet otoritesi vesilesiyle gerekli
diizenlemeleri yapan Yeni Zelanda telekomiinikasyon sektoriinde rekabetci



yapinin tesisi konusunda daha etkin davranabilmek igin bir elektronik
haberlesme komisyonu olusturma calismalarini devam ettirmekte, diger
taraftansa idari yapilanmasinda hem sektorel diizenleyici otoriteleri hem de
rekabet otoritesini barindiran Hollanda, sektorel diizenleyici otoritenin rekabet
otoritesi altinda ve ona bagl olarak faaliyet gdstermesine yol acacak bir ¢alisma
yapmaktadir (ITU 2002, 23). Bununla birlikte bir noktaya tekrar deginmekte
fayda bulunmaktadir. Sektorel diizenlemeler pazarda rekabetci yapi etkin bir
sekilde olusunca ve pazarin kendi dinamikleriyle islemesi miimkiin hale gelince
tedrici olarak ortadan kaldirilmalidir (veya kaldirilacaktir). Pazar rekabetci bir
yapiya kavustugu andan itibaren rekabet kurallar serbestlestirilmis olan pazarda
goriilebilecek piyasa aksakliklarinin bertarafi igin yeterli olacaktir. Bu noktada
da rekabet kurallarinin rekabet otoritelerince uygulanacagi konusunda herhangi
bir belirsizlik bulunmamaktadir. Nitekim Kanada’da sektorel diizenleyici otorite
CRTC, herhangi bir pazarda telekomiinikasyon hizmetleri yeterli derecede
rekabetci yapi igerisinde verilmeye basladigi zaman, o pazarda diizenleme
yapmaktan kacinmakla yiikiimliidiir (Intven, Oliver ve Sepulveda 2000, 5).

BOLUM 4



SERBESTLESME SURECINDE
ULKE UYGULAMALARI

4.1. POLONYA

Serbestlesme  siirecinin  1990°da basladigi Polonya’da, bu tarihten

itibaren sektorde yasanan gelismeler iic agamada incelenebilir:

Birinci Asama (1990-1994): 1990 tarihli Telekomiinikasyon Yasasi’nin
kabuliiyle birlikte Polonya Posta Telgraf ve Telefon idaresi, telefon ve
posta sirketleri olmak fiizere iki ayr1 sirkete doOniistiirilmiis,
telekomiinikasyon hizmetleri de Telekomunikacja Polska S.A. (TPSA)
tarafindan  yiiriitiilmeye = baslanmigtir. 1992  yilinda  yerel
telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda tekelin sona ermesiyle birlikte
Ozel tesebbiisler yerel telekomiinikasyon  hizmeti sunmaya
baglamiglardir. Bu donemde yerlesik operatéor TPSA’nin iilke sathina
yayillmis  sebekesine  alternatif  olabilecek yerel sebekelerin
olusturulabilmesi i¢in, girisimcilere yerel alanlarda telekomiinikasyon
sebekesi kurma ve isletme hakki verilmistir (Dornisch 2001, 387). Posta
ve Telekomiinikasyon Bakanligi rekabet¢i bir diizeni temin igin ilk
etapta duopol bir yapiya yol acacak sekilde her numara bolgesinde
sadece bir operatore lisans vermis, Bakanligin daha sonra Varsova
bolgesine birden fazla yerel telefon lisansi vermesiyle bu durum
degismistir (OECD 2002a, 8).

Ikinci Asama (1995-2000): ilk asamada uygulanan politikanin sebeke
gelisimi i¢in gerekli motivasyonu saglamadigimin goriilmesi iizerine
1995 yilinda yasada yapilan degisiklikle birlikte daha genis alanlar icin
imtiyaz verilmesi yoluna gidilmistir (Dornisch 2001, 390). 1995°te
yasanin  degismesiyle birlikte telekomiinikasyon hizmetlerinin
yiriitiilmesi ile ilgili olarak imtiyaz ve izine dayali bir rejim
olusturulmustur. Lisanslar hem izinleri hem de imtiyazlar1 kapsamakta,
ilki telekomiinikasyon hizmetlerinin  yiiriitiilmesi; ikincisi ise



telekomiinikasyon  sebekelerinin  kurulmasi  ve iletilmesi igin
verilmektedir (OECD 2002a, 9). Bu donemde uzak mesafe
telekomiinikasyon hizmetleri ile ilgili olarak ii¢ adet lisans verilmistir.

e Ugiincii Asama (2000- ): Bu asama AB direktifleri ile uyumlu bir
sekilde telekomiinikasyon pazarinin tamamen serbestlesmesi {izerine
kurulmus ve bunu gergeklestirmek tizere 2000 yilinda yeni
telekomiinikasyon yasast kabul edilmistir’’. Yasa ile getirilen
degisiklikler kisaca soyledir:

o Telekomiinikasyon lisanslama rejimi degistirilmistir. Yasa ile
birlikte ihale siireci sadece kisith olan frekans ve numara
kaynaklarinin kullanilacagi telekomiinikasyon hizmetleri icin
uygulanacaktir.

o Ocak 2003 tarihinde sona erecek olan uluslararasi sabit sebeke
telekomiinikasyon  hizmetleri  hari¢,  telekomiinikasyon
isletmeciligi ilizerindeki yabanci pay sahipligine iliskin
kisitlamalar kaldirilmastir.

o Ocak 2003’ten itibaren telekomiinikasyon pazarinda
sinirlandirilmamis rekabet baslayacaktir.

o Ulusal diizenleyici otorite kurulmustur.

o Evrensel hizmetle ilgili tanimlamalar yapilmustir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacagi gibi giliniimiiz Polonya
telekomiinikasyon pazarmin sekillenmesiyle ilgili temel diizenleme 2000 tarihli
Telekomiinikasyon Yasasi’dir. Yasanin amaglar pazara girigsin hizlandirilmasi,
yeni diizenleyici ¢ercevenin oturtulmasi, evrensel hizmet yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmesi ve kullanicilarin ¢ikarlarimin korunmasinin saglanmasidir
(OECD 2002a, 10).

Yeni yasa, telekomiinikasyon pazarlarinin tedrici serbestlesmesini
amaclamakta ve telekomiinikasyon pazarlarina erisim ve evrensel hizmet
saglamanin maliyeti ile ilgili 6nemli istisnalar barindirmaktadir. Yasa ile TPSA
uluslararast ses iletimi hizmetlerinde 2003 yilina kadar tekel hakkim
korumustur. Bunun en Onemli nedenlerinden birisi yerlesik operatoriin
Ozellestirilmesi siirecinde degerini artirma diisiincesi olmustur (Cowhey ve
Klimenko 1999, 33; Kubasik 2003, 6). Bu da yerlesik operatére hem
diizenlenmemis bir pazarda yiiksek karlar elde etme sansi vermis hem de
rekabet¢i bir yaprya kavusturulmus olan yerel telekomiinikasyon hizmetleri
pazarinda ¢apraz siibvansiyon riskini dogurmustur. Yasa ile getirilen diger bir

271990 tarihli ilk yasada eksik olan hususlardan bazilari sektorel diizenleyici otoritenin
olusturulmamas: ve Bakanligin hem diizenleyici yetkilere hem de yerlesik operatér TPSA’ya
sahip olmasidir (Cowhey ve Klimenko 1999, 32).



istisna ise etkin piyasa giicline sahip isletmecilerin evrensel hizmet sepetine
dahil olan hizmetlerinde maliyete dayali fiyatlama yapma yiikiimliiliklerinin
Ocak 2004 tarihine kadar ertelenmesidir (OECD 2002a, 10).

Pazardaki hakim operator TPSA’dir. TPSA yerel telefon hizmetleri
pazarinin halen en 6nemli oyuncusudur. 2000 yili itibariyle yerel telefon
hizmetleri pazarinda yaklasik %93’liik pay1 bulunan TPSA, uluslararasi telefon
hizmetleri pazarindaki tekel hakkini da 2003 yili basina kadar korumustur.
Dolayisiyla Polonya’da telekomiinikasyon endiistrisinin 2003 yilindan 6nce tam
olarak serbestlestirildigini sdylemek miimkiin degildir. 2002 yili itibariyle
Polonya telekomiinikasyon sektoriiniin yapisi sdyledir:

Tablo 3 - Polonya Telekomiinikasyon Sektorii Pazar Yapisi

Ulusal Bolgesel Toplam
Saglayicilar Saglayicilar Saglayici
Yerel Telefon Hizmetleri 1 52 53
Uzak Mesafe Telefon 4 - 4
Hizmetleri
Uluslararasi Telefon 1 - 1
Hizmetleri
Mobil Telefon Hizmetleri 3 - 3
Kablo-TV - - 569

Kaynak: OECD, 2002a.

1992 yilindan bu yana bazi operatdrler TPSA ile kiiciik yerlesim
birimlerinde rekabet etmektedirler. 1996 yilindan itibaren de biiyiik yerlesim
birimlerinde yerel telekomiinikasyon hizmetleri sunulmasi igin lisanslar
verilmeye baslanmustir®™®. Yerlesik operatér TPSA disindaki baslica yerel
telekomiinikasyon  hizmet sunuculart Netia ve EIl-Net’dir. El-Net,
telekomiinikasyon ve elektrik sahasinda faaliyet gosteren firmalarin birlesmesi
sonucu ortaya c¢ikmig olan Elektrim isimli bir sirketin sahipligindedir (OECD
2002a, 11). El-Net’in yerel telefon hizmetleri pazarinda yerlesik operatore rakip
olarak faaliyete gecmesi rekabetci yapiya gecis siirecinin uzun siirmesi beklenen
yerel telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda yerlesik operatdrlere hangi yollarla
alternatif olusturulabilecegini gostermesi agisindan dnem arz etmektedir. Yine
de tim bu girisimlere ragmen yerlesik operator TPSA’nin yerel
telekomiinikasyon hizmetleri pazarindaki pay1 halen c¢ok yiiksek oranlardadir
(2000 y1l1 i¢in %93). TPSA’nin yerel telekomiinikasyon hizmetleri pazarindaki
hakim konumunun devam etmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, 2002 yilina
kadar, Varsova bolgesi disindaki yerlesim birimleri i¢in yerlesik operatore
alternatif olarak faaliyet gosterecek sadece bir tesebbiise izin verilmesidir

28 1998 yilinda yerel sebekede faaliyet gdstermek igin imtiyaz verilme siireci bittiginde,
43 operatdre 90 imtiyaz taninmis durumda idi (Dornisch 2001, 388).



(Kubasik 2003, 6). Yerlesik operatoriin pazar paynin halen yiiksek oranlarda
olmasi, diger bir ifadeyle yerel telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda istenilen
rekabet ortaminin halen yaratilamamis olmasi, sabit hat oranmin istenilen
seviyelere ¢ikmasinin oniinde de bir engel olusturmustur. Yerlesik operatorle
rekabet halinde olan isletmeler, faaliyet zararlarinin meydana gelmesi ve ilk
yillarda istenilen nakit girisinin saglanamamasi nedeniyle lisans sdzlesmelerinde
bulunan sebeke yapimi ve genisletmesi kosullarini yerine getirememislerdir.
Ornegin 1999 yili igin 846.000 yeni hat insa etmesi gereken Netia, bu rakamin
yalnizca yarisi kadar yeni hat kapasitesi insa edebilmistir (OECD 2002a, 11).

2000 yilinda Haberlesme Bakanligi iki adet sabit sebeke iizerinden uzak
mesafe telefon hizmeti lisanst vermistir. Lisanslart alan konsorsiyumlarin
igerisinde elektrik iletim ve petrol firmalari da bulunmaktadir. 2001 yilinda da
bir diger lisans bir Ingiliz elektrik firmasiyla Polonya demiryolu isletmecisinden
olusan bir konsorsiyuma verilmis olup, li¢ uzak mesafe operatorii de Mart
2002’den beri hizmet sunmaktadir. Bu durum, yukarida da ifade edildigi gibi,
yerlesik operatorlere ilk etapta giliglii bir alternatif operatdr ¢ikarmak igin
kullanilabilecek etkili yontemlerden birisinin, serbestlesme basladigi zaman
iilkede elektrik iletim, su iletim veya demiryolu hatti gibi kurulu bir sebekeye
sahip isletmelerin faaliyetlerine izin verilmesi veya bu altyapilarin
telekomiinikasyon hizmetlerinin sunumu i¢in kullanilmasinin saglanmasi
oldugunu gostermektedir.

Mobil telefon hizmetleri pazarmin rekabete agilmasi diger pazarlara
oranla daha hizli gergeklesmis, serbestlesme yoluyla hizla artan ve sabit sebeke
hizmetleri tarafindan karsilanamayan telekomiinikasyon hizmetleri talebini
karsilama olanagi bulunmustur. Pazarda {i¢ adet operator bulunmaktadir:
Centertel, PTC ve Polkomtel. Sabit telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda
hakim durumda bulunan TPSA, Centertel’in ¢ogunluk hisselerine sahiptir.

Bircok gelismis iilkede oldugu gibi kablo-TV isletmecileri kamu sabit
telekomiinikasyon sebekesine alternatif olusturabilecek niteliktedir. Bununla
birlikte, Polonya’da kablo-TV ile ilgili iki sorun bulunmaktadir. Oncelikle,
TPSA kendi hatlarinin sadece kablo-TV yaymi igin kullanilmasina izin
vermekte, veri iletimi ve internet trafigi tasimasi durumlarinda kendi
ekipmanlarinin  kullanimina son verebilmektedir. Bu durum kablo-TV
sebekelerinin telekomiinikasyon sebekelerine alternatif olusturarak rekabetgi
yapilanmay1 giiglendirmelerine engel olmaktadir. Ikinci olarak, sayet kablo-TV
operatorii birden fazla bina igin hizmet sunacak ise yetki ve izin almak
zorundadir. Bu da gereksiz biirokratik islemler ¢ikarmaktadir (OECD 2002a, 29).

Diizenleyici otoritenin kurulmasindan 6nce Rekabetin ve Tiiketicinin
Korunmasi Ofisi telekomiinikasyon sektdriinde rekabetin tesisiyle ilgili dnemli
gorevler ifa etmistir. 1992 yilindan bu yana tekelci uygulamalarla ilgili 70’ten



fazla vak’a Ofisin Oniine gelmistir. Bu say1 sektorel diizenleyici otoritenin
kurulmasiyla beraber azalmis, 1996’da 15 olan vak’a sayis1 2000 yilinda 5°e
inmistir. Bununla birlikte Polonya Rekabet Yasasi telekomiinikasyon sektoriine
halen uygulanmaktadir ve sektdrle ilgili herhangi bir muafiyet veya istisna
hiikmii igermemektedir (OECD 2002b, 32).

Rekabet Ofisinin goriisiine gore serbestlesme siirecinde yerlesik operator
TPSA’nin davraniglart tatmin edici olmaktan uzaktir (OECD 2002a, 36).
Sektoriin rekabete agilmasinin ilk evrelerinde Ofisin Oniine gelen vak’alar
genellikle TPSA’nin tekele yakin konumu yiiziinden hizmet sunmay1
reddetmesi, ayrimci davranista bulunmasi ve agir kosullar iceren tarifeler
dayatmasiyla ilgili olmus, pazarin rekabete acilmasiyla birlikte vak’alar bu sefer
sebekelerin birbirleri ile baglantisinin hiikiim ve kosullan ile ilgili olmaya
baglamigtir™.

Son yillarda Ofis TPSA’nin su tiir eylemlerine son vermesi gerektigine
iligkin kararlar almigtir.

e Diger operatorlerle arabaglantt anlagmalar1 yapilmasinit ertelemek
(2000),

e Kiralik hatlar i¢in fahis fiyatlar belirlemek (1997),

e Diger operatorlerin kendi sebekesine baglanmasini zorlagtirmak (1997),

e Bazi hizmetlerin verilmesini baska yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
kosuluna baglamak,

e Diger operatdrlerin kendisine rakip olabilecegi hizmetlerde maliyetin
altinda, tekelci hizmetlerde ise fahis fiyatlar belirlemek (1997).

Son eylemle ilgili olarak Ofis, 1997 yilinda TPSA hakkinda bazi
hizmetlerde tarifelerini maliyetlerle ilintili olarak belirlemedigi ve uzak mesafe
telefon hizmetleri pazarinda asir1 fiyat uygulamasi i¢inde oldugu gerekgesiyle
inceleme baglatmis ve yapilan inceleme sonunda TPSA’y1 54 milyon Zloty™
para cezasina ¢arptirmistir (OECD 2002a, 37). Karar sonrasi yerlesik operator
uzak mesafe telefon goriisme {icretlerinde indirime gitmistir (Kubasik 2003, 20).
Rekabet Ofisinin bu ve buna benzer kararlart TPSA’nin uyguladigi c¢apraz
siibvansiyon eylemlerinde onemli degisikliklere neden olmustur. 1994°de uzak
mesafe-yerel telefon hizmetleri fiyat oran1 36:1 iken bu oran 1998°de 12:1’e
diismiistiir (Dornisch 2001, 389)*".

* Bu husus, Tiirkiye gibi serbestlesme siirecinin heniiz tamamlanmadig: iilkelerde Rekabet
Otoritelerinin pazarda faaliyet gOsteren operatdrlerin ne tiir davraniglarini dikkatle izlemesi
gerektigini gostermesi bakimindan énemlidir.

3015 Aralik 2003 itibariyle 1 ABD dolar:: 3,80 Zloty (www.imf.org).

31 Ayni yil igin OECD ortalamast 7:1°dir. Dolayisiyla, katedilen gelismeye ragmen heniiz
istenilen sonuclara ulagilamadig1 sdylenebilir.



2001  tarihli  Telekomiinikasyon = Yasast  Rekabet  Ofisinin
telekomiinikasyon sektoriinde gorevlerinin sona erdigi anlamina gelmemektedir.
Omegin etkin piyasa giiciine sahip isletmenin belirlenmesinde Bakanlhk
tarafindan Ofise danigilmaktadir. Bunun yaninda, daha 6nce de belirtildigi gibi
Rekabet Yasasi’min tiim sektorlere yonelik olarak uygulanmasina devam
edilmektedir.

Serbestlesmeyle birlikte toplam telefon pazari 1990’larin ilk yarisindan
bu yana %15 biiylimiistiir. Sabit sebeke yogunluk oran1 2000 y1il1 i¢in %28, 2001
yili i¢in ise %29,5’tir (OECD 2002a, 38). Her ne kadar 1992 yilinda yerel
sebekede duopol bir yapr olusturmanin gerekcesi sebeke yatirimlarini
canlandirmak idiyse de bu amag tam olarak gerceklestirilememistir. Aralik 2000
itibariyle iilkede halen telefon bekleme listeleri mevcuttur’>,

2000 yili sonu itibariyle yerlesik operatoriin rakiplerinin yerel telefon
hizmetleri pazarindaki paylar1 %6’ya ulagmistir. Rekabetin gelisiminin yavas
olmasinin nedenleri, baslangigta yerel telefon hizmetleri pazarinin tim
oyunculara agilmasi yerine duopol bir pazar yapisinin tercih edilmesi ve pazara
yeni giren operatorlerin sadece birtakim kirsal bolgelerde sebeke insa etmesidir.
Arabaglant1 anlagsmalarinin da etkin bir sekilde yapilamamasi sonucu yeni
operatorler yerel telefon hizmetleri pazarinda etkin bir sekilde faaliyet
gostermekte zorlanmiglardir. Bununla birlikte uzak mesafe telefon hizmetleri
pazarinda rekabetin artmasi tiim pazarlarda olumlu etki yaratacaktir. Rekabetin
artmasi ilk olarak, fiyatlarda diisiis ve kalitede artig getirecek, ikinci olarak da
alternatif operatorlerin pazar gili¢lerini artirmalari ve sebekelerini genisletme
cabalari, yerlesik operatoriin kendi sebeke yatirimlarini da hizlandirmasina yol
acacaktir. Son olarak, ilk faktoriin etkisi ile uzak mesafe telefon hizmetleri
tarifelerinde yasanan diisiis, yerlesik operatdriin yerel telefon hizmet fiyatlarim
uzak mesafe telefon hizmet fiyatlari ile siibvanse etme giiciinii azaltacaktir. Bu
da TPSA’nin -serbestlesme siireci ile birlikte gergeklesmesi beklenen tarifeleri
yeniden dengeleme politikasiyla paralel bir sekilde- yerel telefon hizmetleri
fiyatlarin1 artirmasina yol agacaktir. Yerel telefon hizmetleri fiyatlarinin
yiikselmesi, kisa vadede tiiketicilerin aleyhine bir durum gibi goriinmekle
birlikte, pazarda rekabetin gelismesi ile ilgili iki onemli etkiyi beraberinde
getirecektir. Birincisi yiikselen fiyatlar nedeniyle bu pazarda kar beklentilerinin
artmas1 ve yerel telefon hizmetleri pazarina yeni firmalarin girmesi, ikincisi ise
yine yiikselen fiyatlar nedeniyle yerlesik operatoriin rakibi alternatif
operatdrlerin karlarini, dolayisiyla nakit girislerini artirmalari, bunun sonucunda

321998 yilinda 37 milyon niifuslu Polonya’da telefon abonesi olmak icin bekleyen insan sayisi
1.800.000 milyon iken bu rakam 9 milyon niifuslu Cek Cumbhuriyeti i¢in 141.000, yine yaklasik
9 milyon niifuslu Macaristan igin 80.300°diir.



da sebeke yatirimlarini artirmalart ve finansal agidan yerlesik operatoriin
karsisinda daha giiglii bir konuma gelmeleridir (Dornisch 2001, 394).

4.2. MACARISTAN

Macaristan’da 1990 yilinda baglayan telekomiinikasyon sektdriiniin
serbestlestirilmesi siireci temel olarak dort ana evreye ayrilmaktadir. Bu evreler
ve bu evrelerde amaglanan hedefler kisaca sOyle 6zetlenebilir (OECD 2000a, 6):

e Birinci Evre (1990-1993): ilerleyen evrelerde amaglanan gelisime temel
olusturmak amaciyla (Sallai ve Hallasz 2003, 7) ulusal bir sayisal altyap1
olusturmak.

e lkinci Evre (1993-1997): Sebekeyi modernize etmek ve gelistirmek, is alemine
en fazla gereksinim duyduklari hizmetleri tanigtirmak, telefon sebekesinin
otomasyonunu tamamlamak.

e  Uciincii Evre (1997-2000): is alemi icin gereken haberlesme ve enformasyon
hizmetlerinin yayginlagsmasini saglamak, hizmetlerin daha diisiik fiyatlarda,
daha fazla gesitte ve kalitede sunulmasini temin etmek™.

e Dordiincii Evre (2000- ): Kisisel haberlesme hizmetlerinin, ISDN ve genis
band g¢okortamli hizmetler gibi geligsmis telekomiinikasyon hizmetlerinin ve
yakinsama olgusundan kaynaklanan yeni hizmetlerin sunumunu saglamak.

1990 yilina kadar Macaristan’da telekomiinikasyon hizmetleri Macar
Posta, Telekomiinikasyon ve Telgraf Idaresi tarafindan sunulmustur. Sektdrde
serbestlesme yoniinde 6nemli adimlarin atildigi 1990 yilinda telekomiinikasyon,
posta ve yaymcilik faaliyetleri birbirinden ayrilmig ve telekomiinikasyon
hizmetlerini sunmak iizere Matav olusturulmustur. 1992 yilinda yiiriirliige giren
Telekomiinikasyon Yasasi ile birlikte ise sektdrde serbestlesme baslamistir. Yasa
telekomiinikasyon hizmetlerini iki grupta toplamaktadir:

a. Imtiyaz Gerektiren Hizmetler: Bu hizmetler 1991 yilinda yiiriirliige
giren imtiyaz Hakkinda Yasa’da listelenen ve imtiyaz sartlar1 Ulastirma,
Telekomiinikasyon ve Su Bakanlig1 (Bakanlik) tarafindan belirlenen:

- Kamu telefon hizmeti,

- Kamu mobil telefon hizmeti,

- Ulusal ¢agr1 hizmeti ve

- Ulusal ve bdlgesel radyo televizyon dagitim ve yaymeilik faaliyeti
hizmetleridir.

33 Bu evrede rekabetin birtakim unsurlari ortaya ¢ikmus ve ézellikle internet protokolii {izerinden
ses iletimi hizmeti ve veri hizmetlerinde rekabet baglamistir (Sallai ve Hallasz 2003, 2).



b. Rekabet¢i Hizmetler: Yukarida sayilan hizmetler disginda kalan tiim
hizmetlerdir ( Sallai ve Hallasz 2003, 7).

Yasa ile birlikte ilk telefon imtiyazlar1 1993 yilinda verilmeye
baslanmistir. Ulusal ve uluslararasi uzak mesafe telefon hizmetleri konusundaki
imtiyaz, 6zellestirme sirasinda degerinin artirilmasi amaciyla dogrudan Matav’a
verilmig (Sallai ve Hallasz 2003, 4), yerel telefon imtiyazlar1 konusunda ise iilke
1994 yilinda 54 temel alana boliinmiis ve her temel alan bir imtiyaz bolgesi
olarak kabul edilmistir. Sonug olarak 9 adet yabanci kaynakli konsorsiyuma 18
temel alanda, Matav’a ise 36 temel alanda imtiyaz verilmistir. Yerlesik operator
ulusal ve uluslararasi telefon hizmetlerinde ise ilk 8 yil1 tekel hakki olmak iizere
25 yillik bir imtiyaz elde etmistir (OECD 2000a, 9)**. Yerel telekomiinikasyon
operatorliigiinde 2002 yilma kadar firmalara tekel hakki taninmistir. Matav ve
diger tiim yerel telefon operatorleri ayni kriterlere gore yiikiimliiliik altindadir.
Yerel telefon hizmeti sunan tiim operatorlere yillik en az %15,5 biiylime oranina
ulagmak, 1997 yilindan itibaren telefon miisterilerinin hizmet taleplerinin
%90’m1 6 ay, %98’ini ise 12 ay igerisinde karsilamak gibi ylikiimliiliikler
getirilmistir (OECD 2000a, 9).

Sabit sebeke iizerinden telefon hizmeti sunan operatorlerin tekel
haklarinin bitig tarihleri asagidaki tablo yardimiyla 6zetlenebilir:

Tablo 4 - Sabit Telefon Hizmeti Minhasirlik Siireleri

Operator Tekel Konumun Sona Ermesi
Matav’in ulusal ve uluslararasi uzak 2001 sonu
mesafe tekel hakki
Matav’in 36 temel sebeke alaninda 5 istiraki ile Mayis 2002
faaliyet gosterdigi yerel telefon hizmetleri
pazarinda tekel hakki
Diger yerel telefon operatorlerinin Kasim 2002
tekel hakki

Kaynak: Xavier, 2000.

Sabit sebekeye alternatif olugturabilecek yapilarin baginda -mobil altyapi
ile birlikte- kablo-TV altyapist gelmektedir. 1992 tarihli Telekomiinikasyon
Yasasinin 1997°de degistirilmesiyle birlikte kablo-TV hizmeti de kamu
telekomiinikasyon hizmetlerinin bir pargasi olarak addedilmis, 1999 tarihli
degisiklikle de bir telekomiinikasyon operatoriiniin aym1 cografi alanda birden
fazla altyapiya sahip olmasi yasaklanmistir. Bu yasaklamanin amaci yerlesik
operatér Matav’in yerel telefon hizmetleri pazarinda sahip oldugu tekel hakkinin

3 Matav diginda kalan yerel telekomiinikasyon operatérleri sadece Matav’a saglanan
miinhasirlik siiresinin azaltilmasini talep etmisler (OECD 2000a, 18; Xavier 2000, 813), Matav
da diger tiim yerel telekomiinikasyon operatdrlerinin miinhasirlik siirelerinin kisaltilmasi sartiyla
kendi miinhasirlik siiresinin kisaltilmasi i¢in miizakere edebilecegini belirtmistir.



bitiminden sonra bu pazarda kablo-TV operatorlerinin yardimiyla etkin bir
rekabet ortami yaratmaktir (Xavier 2000, 816). Fakat yerlesik operator Matav
yerel kablo firmalarini 6nce satin alarak daha sonra da bu firmalardaki oy
hakkinin %75’ini bir sigorta firmasina satarak bir anlamda bu hiikmiin
etkinligini azaltmay1 basarabilmistir (OECD 2000a, 23). Kablo-TV sebekesiyle
yerel sebekenin ayni operator elinde olmasi yerel telekomiinikasyon hizmetleri
pazarinda ciddi bir darbogaz olugmasina yol agabilecek niteliktedir. Xavier’in
(2000, 817) ifadesiyle, “yerlesik operator tarafindan digerlerinin kullanimina
kapatilan her alternatif sebeke etkili rekabetin gelismesi olasiliginin azalmasina
yol agmaktadir”. Dolayisiyla yerlesik firmanin hakim konumunun azaltilmasi
amacityla onun alternatif sebekelerde pazar giicii elde etmesinin Oniine gegilmesi
gerekmektedir.

Geleneksel sabit sebekeye alternatif olabilecek bir bagka sistemse
Internet Protokolii iizerinden ses iletimidir. Bakanlik bu hizmetin miinhasirlik
siirlan igerisinde olan ses hizmetinden sayilamayacagini, paket anahtarlamali
data hizmeti oldugunu, dolayisiyla lisans alinmasi kosuluyla verilebilecegini
belirtmistir (OECD 2000a, 23)™.

Macaristan’da bolgeler arasi trafik uzak mesafe sayilmaktadir ve uzak
mesafe telekomiinikasyon hizmeti sunmak 2002 yilina kadar Matav’a taninan
tekel kapsaminda kalmigtir. Dolayistyla mobil sebeke iizerinden hizmet sunan
operatorler dahil diger yerel telekomiinikasyon operatorleri Matav {izerinden
baglant1 gerceklestirmek zorunda kalmistir. Bu da rekabetgi pazarlarin tesis
edilebilmesi icin rekabet kurallarinin etkin bir sekilde kullanilmasi geregini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Serbestlesme siirecinde rekabet kurallarindan bazi durumlarda etkin bir
sekilde yararlanilmistir. Rekabet Yasasi’nin 21. maddesi agik bir sekilde hakim
durumun kotiiye kullanilmasini yasaklamaktadir. Yasaklanan birtakim eylemler
sunlardir:

e Adil olmayan alim ve satim fiyatlar1 belirlemek veya diger tarafi daha
kotii kosullar1 kabule zorlamak,

3% Veri hizmetleri i¢in sadece Haberlesme Otoritesine bilgi vermenin yeterli oldugu gozéniinde
bulunduruldugunda, Internet Protokolii iizerinden ses iletimi i¢in neden lisansa ihtiyag
duyuldugu hususu agik degildir. Bununla birlikte Internet Protokolii iizerinden ses iletim
hizmetinin bu yolla serbest birakilmis olmasi tarifeleri geleneksel olarak daha yiiksek olan
uluslararas1 telefon hizmetleri pazarinda rekabetin gelismesi agisindan biiyilk Onem arz
etmektedir. Sabit sebeke iizerinden verilen uluslararasi telefon hizmeti fiyatlarinin neredeyse
yarisina varan fiyatlarla verilebilen bu hizmet, uluslararas: telefon hizmetleri pazarinda yerlesik
operatoriin hakim konumunu zayiflatma potansiyeli en yiiksek hizmet olarak karsimiza
¢tkmaktadir.



e Herhangi bir gerekge gdstermeksizin ayrimcilik yapmak,

e Etkinlik nedeniyle ortaya c¢ikmayan, ¢ok diisiik fiyatlar uygulamak
yoluyla rakipleri pazar disina ¢ikarmaya galismak,

e Haksiz cikarlar elde etmek amaciyla, rakipler igin adil olmayan pazar
kosullar1 yaratmak.

Yasa, telekomiinikasyon sektorii dahil tiim sektorlere uygulanmaktadir.
Her ne kadar yasanin arabaglanti anlasmazliklarini i¢erdigi yoniinde bir anlayis
olsa da, Macar Rekabet Ofisi telekomiinikasyon sektoriiniin rekabete agilmasi
siirecinde kendisinin arabaglanti konusunda herhangi bir yetkisinin olmadigini
diisiinmektedir. 1997 yilinda, 8 ay siiren miizakereler sonucunda Ulastirma,
Telekomiinikasyon ve Su Bakanligi ile Maliye Bakanligi 1998-2000 yillarim
kapsayan, Matav ve diger yerel telekomiinikasyon operatdrleri ig¢in resmi
arabaglant1 fiyatlarini1 agiklamis, Aralik 1997°de ise Yerel Telekomiinikasyon
Operatorleri Birligi Matav’a karsi hakim durumunu koétiiye kullandigr iddiasiyla
Rekabet Ofisi nezdinde sikayette bulunmustur. Sikayetin konusu Matav’in
hakim durumunu kullanarak Bakanlig: etkiledigi ve yerel operatorler tarafindan
baglatilan aramalardan daha fazla arabaglant1 ticreti aldigidir. Rekabet Ofisi bu
davaya bakmaktan imtina etmistir.

Arabaglant1 anlagmalarinin rekabet¢i yapilanmalara zarar vermeyecek
sekilde tesisi konusunda pasif kalinmakla birlikte, son yillarda rekabet kurallar
birlesme ve devralma olaylar1 igin bagarili bir sekilde uygulanmaya baglanmigtir
(OECD 2000a, 36). Ornegin Matav’m yerel telefon operatorii JaszTel’i devralma
siirecinde imtiyaz sozlesmeleri geregince, herhangi bir sabit gsebeke
operatdriiniin devralinmasina Bakanligin miidahalesi gerekmekte iken, Bakanlik
devralma siirecine etkin bir gsekilde miidahil olmamig; Rekabet Ofisi ise Aralik
1998°de, devralmanin pazar rekabete acildigt zaman Matav’in pozisyonunu
giiclendirdigi i¢in kisitlayict etkileri olacagi gerekgesiyle, gecersizligine karar
vermistir (OECD 2000b, 36-40). Matav temyize gitmemistir.

Rekabet Ofisinin bir bagka miidahalesiyse, ¢abalari sonucu 1999 yilinda
Macar Parlamentosunda kabul edilen, telekomiinikasyon operatorlerinin kendi
sebekesine paralel bir sekilde —niifusu 30.000 den az yerlesim birimleri harig-
kablo-TV sebekesine sahip olamayacaklar1 yoniindeki diizenlemedir. Kablo-TV
operatorlerinin yerel telefon hizmetleri pazarinda sabit sebeke operatorlerinin en
onemli rakiplerinden olmasi nedeniyle, alinan karar biiyiik énem tasimaktadir™.

36 Fakat kararin geemige karst herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu diizenleme 6ncesi Matav
kendi yerel telefon alanlarmin bazilarinda ayni zamanda kablo-TV altyapist satin almigtir.
Dolayisiyla arzulananin aksine sabit sebekede hakim durumda olan Matav sabit sebeke
alternatiflerinden birisi olan kablo-TV altyapisinda da konumunu gii¢lendirme olanagi bulmustur
(OECD 2000a, 37).



Serbestlesme  siirecinin  baglamasiyla birlikte telekomiinikasyon
hizmetleri tarifelerinin yeniden dengelenmesi hususu Macaristan’da hayata
gecirilmistir. Bunun sonucu olarak Matav’in yerel arama {icretleri 1992-1999
yillart arasinda reel olarak ortalama %17 artmustir. Yerel uzak mesafe arama
iicretleri de ayni sekilde artmus, uluslararasi goriigme iicretleri ise diigmiistiir.
Uluslararas1 goriisme fiyatlarinda azalma olmasmma ragmen bu azalma
telekomiinikasyon sektoriinde rekabetci yapilanma yolunu secen diger OECD
iilkelerine nazaran diisiik kalmistir’”. Bunun yaninda, Macaristan’da uzak mesafe
gorlisme iicretleri OECD iilkeleri arasinda en yiiksek iicretler arasinda yer
almaktadir. Ayni sekilde kiralik hat tarifeleri de diger OECD iilkelerine nazaran
olduk¢a yiiksektir. Bu durumun en dnemli nedenlerinden birisi sabit sebeke
iizerinden verilen telekomiinikasyon hizmetlerinde imtiyaz sozlesmeleri yoluyla
operatorlere belirli siireler i¢in tekel haklar1 taninmig olmasidir (OECD 2000a, 42).

Daha once de ifade edildigi gibi, yerlesik operatoriin sebeke
genisletilmesi konusunda bazi yiikiimliilikkleri bulunmaktadir. Matav’in sabit
telekomiinikasyon sebekesini her yil %15,5 biiylitmesi gerekmekte iken bu
oranda genisleme saglanamamistir. Buna ragmen diizenleyici otoritenin
beyanlarina gore, tekel hakkinin tanindig ilk yillarda yaklasik %20 oranlarinda
sebeke genislemesi saglandigi i¢in, Matav’in aslinda yillik %15°lik sebeke
genisletme yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi varsayilmistir (OECD 2000a, 45).
Hat yogunluk orani hususunda ise énemli mesafe katedilmistir. Hat yogunluk
orant 1988’de %38,2 iken, bu oran 2000 yilinda %38’e yiikselmistir. Bununla
birlikte sebeke sayisallasma orani serbestlesme siirecinin baglamasi ile birlikte
%27 civarinda oldugu 1993 yilindan, 2000 yilinda %92’ye ulasmustir.

Telekomiinikasyon hizmetleri pazarlarinin  rekabete agilmasimin
meydana getirdigi en 6nemli fayda yeni operatorlerin pazara girmesiyle yeni
iiriin ve hizmet sayisinda yasanan artis olmustur. Ozellikle fiber-optik altyap:
iizerinden ses ve veri iletimi hizmeti sunan Novacom ile yine veri iletimi hizmeti
sunan Equant’in faaliyetlerine karsilik olarak yerlesik operatdér Matav, 6n
O0demeli hizmetler, ¢agr1 tanima, cagri bekletme ve yonlendirme gibi yeni
hizmetleri piyasaya ¢ikarmis olup, indirimli tarifeler yoluyla da rakiplerine kars1
iistlinliik saglamaya ¢aligmaktadir.

Rekabet Ofisinin yukarida belirtilen miidahalelerine ragmen, sektér tam
serbestlesmeyi tamamlayincaya kadar, rekabet kurallarn c¢ergevesindeki
yaptirimlarin yogun olarak kullanilmamas1 Ofis tarafindan da benimsenen bir
gorlistiir. Rekabet Ofisi rekabetci yapiya gecis siireci tamamlanincaya kadar
sektorel diizenlemelerin 6n planda olmasi gerektigini vurgulamis, yerlesik
operator olan Matav’in hakim konumunun kisitlanmasinin yerinde olacagini,

7 Ornegin Meksika’da uluslararas1 telefon goriigmelerinde fiyatlar aym donemde

%15-20 civarinda azalma gostermistir.



artik hakim konuma gelmis bir operatdriin bu durumunu kotiiye kullanmasinin
engellenmesinin, hakim konuma ulasilmasinin engellenmesinden zor olacagini
ifade etmistir (OECD 2000a, 37). Ofis ayn1 zamanda rekabetin yerlesmesi i¢in
Matav’in aleyhine asimetrik diizenlemeler yapilmasinin yararli olacagim
diistinmektedir. Rekabet Ofisinin asil fonksiyonunun imtiyaz sdzlesmeleriyle
taninan tekel periyotlarinin sona ermesinin ardindan, pazarlarda rekabetin
artmasiyla birlikte ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

43. CEK CUMHURIYETI

Diger Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi 1989°dan 6nce
telekomiinikasyon  operatoriiniin ~ devlet  sahipliginde  oldugu  Cek
Cumhuriyeti’nde, 1989 yilinda telekomiinikasyon ve posta hizmetlerini vermek
iizere SPT yaratilmig, 1993°de telekomiinikasyon ve posta hizmetleri birbirinden
ayrilmig ve telekomiinikasyon operatorii SPT Telecom ismini almistir. SPT
Telecom 2000 yilinda Cesky Telecom adini almustir.

1994 yilinda telekomiinikasyon sektdriiniin tedrici olarak rekabete
acilmasinin temini i¢in ulusal telekomiinikasyon politikasi olusturulmustur.
Ulusal telekomiinikasyon politikasinin amaglari sdyle 6zetlenebilir:

e 1994-2000 yillar1 arasinda telefon hatlarmin sayisini iki katina ¢ikarmak,

e SPT Telecom’un stratejik bir partner ile kismi 6zellestirilmesini, fakat
uluslararasi ve uzak mesafe telefon hizmetleri pazarindaki tekel hakkinin
2001 yilina kadar stirmesini saglamak,

e SPT Telecom’un biitiinligiinii korumak ve %351’inin kamu elinde
kalmasini saglamak,

e 18 bolgede lisans vermek suretiyle yerel telefon hizmetleri pazarim
serbestlestirmek,

e 2 GSM operatoriine lisans vermek,

e Liberal bir diizenleyici ortam yaratmak (OECD 2001, 6).

Bu amaglar kismen basarilmis ve hiikiimet 1999 yilinda ileri diizeyde
reform hareketlerine girismek igin yeni telekomiinikasyon politikasii ilan
etmistir. Bu yeni reform paketinin en 6nemli hedefi kamu telefon sebekesinin
serbestlestirilmesi, agik sebeke kosullarinin saglanmasi, evrensel hizmet
ylkimliliglinin yerine getirilmesi, Ozellestirmenin yapilmasi ve bagimsiz
diizenleyici otoritenin kurulmasidir. Temmuz 2000 tarihinde de yeni
telekomiinikasyon yasasi yiiriirliige girmistir. Yasa temel olarak su alanlar
diizenlemektedir:

e Serbestlestirilmis bir pazarda telekomiinikasyon ekipman ve altyapisinin
kurulmasi ve isletilmesiyle ilgili sartlar,



e Telefon hizmetleri de dahil olmak {izere telekomiinikasyon hizmetlerinin
sunulmasiyla ilgili sartlar,

e Devlet idaresinin telekomiinikasyon sektdriindeki roliinlin azaltilmasi ve
bagimsiz ulusal diizenleyici otoritenin kurulmasiyla ilgili hususlar (Cek
Ulastirma ve Haberlesme Bakanlig1 2002, 6).

Yasaya gore lisans alinma mecburiyeti olan hizmetler sunlardir:

e Kamu telefon gebekesi (sabit ve mobil sebeke) kurmak ve isletmek,
e Sabit sebeke iizerinden telefon hizmetleri sunmak,
e  Mobil sebeke iizerinden telefon hizmetleri sunmak.

Yeni yasa ile lisans alarak telekomiinikasyon hizmeti sunmak isteyen
tesebbiislerin, diizenleyici otorite Telekomiinikasyon Ofisine faaliyete
baglamalarindan itibaren ilk bes yili kapsayan bir ig plan1 sunmalari
gerekmektedir. Telekomiinikasyon lisansi sahipleri aymi zamanda Ofise
maliyetler, gelirler ve karlilik hakkinda bilgileri de igeren yillik raporlar sunmak
zorundadir’®. Yasayla getirilen bir diger diizenleme de aym alanda faaliyet
gosteren telekomiinikasyon operatorlerinin belirli bir donem birbirleri ile
birlesmelerinin yasaklanmasidir (OECD 2001, 9).

Yukarida genel hatlar1 verilen serbestlesme siireci arka sayfadaki tablo
yardimiyla 6zetlenebilir:

Tablo 5 - Cek Cumhuriyeti Telekomiinikasyon Sektorii Pazar Yapisi

3% Bu kadar detaylh raporlamalarin pazara yeni giren oyunculardan istenmesi aslinda gereksizdir.
Yeni operatorlerden sadece etkin bir sekilde diizenlemeleri gerceklestirmek i¢in gerekli bilgilerin
alinmasinin yeterli olacag: diisiiniilmektedir. Rekabet¢i yapinin hizla yayilmasini temin etmek
amaciyla darbogaz erisim kaynaklarimi kontrol eden ve asimetrik diizenlemelere tabi tutulan
yerlesik operatorle, kisitli kaynak olan frekans kullamimina dayali hizmet veren mobil
operatorler disinda bireysel lisanslama rejiminin kullanilmas: da gereksiz bir yontemdir (OECD
2001, 10). Bireysel lisanslama detayli birtakim bilgiler gerektirdigi igin pazara girisi birtakim
sartlar altinda engelleyebilecek mahiyettedir.



Hizmet 1990 1995 2000 2001
Ulusal ve Tekel Tekel Tekel Rekabete
Uluslararasi Acgk
Uzak Mesafe
Telefon
Hizmetleri
Yerel Telefon Tekel 16 yerel sebeke 16 yerel sebeke Rekabete
Hizmetleri ve 2 pilot bolge | ve 2 pilot bolge Agik

diginda Cesky diginda Cesky
Telecom Telecom
inhisarinda inhisarinda

Kiralik Hat Duopol Duopol Rekabete agik Rekabete
Hizmetleri Acgk
Mobil EuroTel NMT | EuroTel NMT Rekabete agik Rekabete
Hizmetler 450) 450) Agik
Ekipman Tekel Rekabete agik Rekabete agcik Rekabete

Acik

Kaynak: OECD, 2001.

Cesky Telecom yerlesik operatér durumundadir ve (kendisine uzak
mesafe ve uluslararasi telefon hizmetlerinde 1 Ocak 2001’e kadar tekel hakki
vermis olan ve evrensel hizmet yiikiimliilikklerini de igceren) 20 yillik bir lisansa
sahiptir. Firma, 160 yerel bolgenin 144’{inde miinhasir operatordiir ve niifusun
%93 linll kapsamaktadir.

Yerlesik operatoriin  sundugu sabit sebeke hizmetlerine alternatif
yaratmak amaciyla, Eyliil 2000 tarihinde Aliatel ve Contactel’e sabit sebeke
operatorligii ve sabit sebeke iizerinden telefon hizmeti sunumu i¢in ilk lisanslar
verilmigstir. Aliatel 1996’da Cek bolgesel elektrik dagitim firmalarn tarafindan
kurulmusg (Cowhey ve Klimenko 1999, 43), bu olusuma daha sonra Alman RWE
Tellience firmasi da katilmistir. Firma veri, kiralik hat ve sabit telefon hizmetleri
vermektedir (OECD 2001, 3). Contactel ise Cek Radyokomunikace ile
TeleDanmark tarafindan 1999°da kurulmustur. Firma internet veri iletimi
hizmetleri ve sabit telefon hizmetleri sunmaktadir.

Mobil piyasada serbestlesme ise, sabit sebekenin rekabete agilmasindan
once gerceklesmistir. 1991°de ilk NMT 450, 1996’da da ilk GSM 900 lisanst
verilmistir. 2000 yilinda mobil sebeke abone sayisi sabit sebeke abone sayisini
gecmis, mobil penetrasyon orani 2002 ortalarinda %77’ye ulagmigtir. Tiim
telefon trafigi agisindansa sabit sebeke iizerinden tagmnan trafik 2001 yilinda
toplam trafigin %71’i civarinda gerceklesmistir (Cek Ulagtirma ve Haberlesme
Bakanligi 2002, 9). Halihazirda GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri



pazarinda {i¢ firma bulunmaktadir. iki adet UMTS lisans1 da verilmis olup lisans
sahipleri faaliyetlerine 2004 sonrasi baslayacaklardir.

Ozellikle yerel sebekede rekabetin gelisimi acisindan en onemli husus
alternatif gebekelerin varligidir. Kablo-TV altyapist Cek hane halkinin
%70’inden fazlasinin evine ulagmistir ve 2001 y1l1 verilerine gore hane halkinin
%?35’1 kablo-TV abonesi durumundadir (OECD 2001, 16). Bu bakimdan kablo-
TV altyapist Cek Cumbhuriyeti’nde sabit sebeke ilizerinden sunulan hizmetlere
rakip olma agisindan en Snemli altyapir konumundadir. Her ne kadar pazarda
bircok firma bulunsa da, bunlarin ¢ogu kiiciik yerlesim birimlerinde hizmet
vermekte, pazar esas olarak ii¢ ana firma tarafindan kontrol edilmektedir. UPC,
Intercable ve TES Media pazarin %80’inden fazlasini elinde bulundurmaktadir.
Kablo-TV sunucularmin aynm1 zamanda telefon hizmeti vermeleri i¢in lisans
almalar1 gerekmektedir.

Telekomiinikasyon Yasasi sektdriin ilgili pazarlarinda %25’ten fazla
paya sahip telekomiinikasyon lisans1 sahiplerini “etkin piyasa giiciine sahip
isletmeciler” olarak tanimlamistir. Telekomiinikasyon Otoritesi her yil hangi
isletmelerin etkin piyasa giicline sahip oldugunu tespit etmekle yiikiimliidiir.
1999 yilinda etkin piyasa giiciine sahip isletmeler sdyle tespit edilmistir:

- Cesky Telecom (%99): kamu sabit sebeke operatorii

- EuroTel (%64) ve RadioMobil (%35): mobil sebeke operatorleri

- Cesky Telecom (%60) ve EuroTel (%29): kamu telefon operatorleri

- Cesky Telecom (%60) ve Cesky Radyokomunikace (%30): kiralik hat
hizmeti operatdrleri

- Cesky Telecom (%99): ISDN kamu telekomiinikasyon hizmet operatorii

- Cesky Telecom (%95): kamu veri sebekesi iizerinden kamu
telekomiinikasyon hizmeti operatorii

Goriildiigi tizere yerlesik operatér Cesky Telecom, serbestlesme sonrasi
bircok pazarda etkin piyasa giliciine sahiptir ve bu giiciinii pazarlarda yeni
faaliyete baglayanlarin hilafina koétiiye kullanmasimin engellenmesi rekabetgi
yapiin etkin bir sekilde tesisi acisindan Onemlidir. Bununla birlikte, Cek
Telekomiinikasyon ve Rekabet Ofislerinin sektdrde rekabete aykirt uygulamalar
hakkindaki kararlarinin gecikmesi serbestlesme siirecinin ilk yillarinda
telekomiinikasyon sektdriinde belirsizlik yaratmigtir. Onemli bir &rnek Eurotel
ve RadioMobil’in CeskyMobil abonelerine daha yiiksek arabaglant1 iicretleri
tahakkuk ettirdikleri iddiasina iliskin olarak iki otorite tarafindan yiiriitiilen
sorusturmalardir. Geg¢ sonuglandirilan bu sikayette dikkat edilmesi gereken
onemli bir unsur, hakkinda sorusturma agilan tesebbiislerin kamu ortakliklar
olmalaridir. Gecikmeye yol acan diger bir unsur, Rekabet Ofisinin personel
sikintis1 ¢gekmesi olarak ifade edilmistir (OECD 2001, 24). Diger bir 6rnek
Cesky Telecom’un internet protokolii {izerinden ses iletimi teknolojisine



dayanarak yogun olmayan saatlerde (off-peak) sadece kendi miisterilerine belirli
bir numara grubunu c¢evirmek suretiyle ayri bir hizmet sunmasi, diger
operatorlerin ise ayni hizmeti sunmalarina engel olmasidir. ContacTel’in
Rekabet Ofisine yaptig1 bagvuru, uzun bir gecikmeden sonra, Rekabet Ofisinin
CeskyMobil’in bu yonde davranmasinin tasiyici se¢imi hizmetinin verilecegi 1
Temmuz 2002 oncesinde herhangi bir sikinti yaratmayacagi yoniinde cevap
vermesiyle sonu¢landirilmistir.

Bununla birlikte Rekabet Ofisinin etkin bir sekilde sektorde yasanan
degisim ve gelisimlere miidahil oldugu durumlar da mevcuttur. 2000 yilinda Cek
Rekabet Otoritesi DATTEL isimli sabit telekomiinikasyon hizmetleri operatorii
ile yerlesik operatér Cesky Telecom arasindaki arabaglanti anlagmasinin,
DATTEL aleyhine hiikiimler igermesi nedeniyle Cesky Telecom hakkinda
sorusturma agmis ve operatore 2 milyon CZK™ ceza vermistir (Cek Rekabet
Ofisi Faaliyet Raporu 2000, 14).

Nisan 2000 tarihinde rakip tesebbiislerden gelen sikayetler
dogrultusunda, Cesky Telecom hakkinda, ADSL hatlar {izerinden internet
erisimi hizmeti verilmesini engelledigi gerekgesiyle sorusturma agilmugtir.
Sorusturmanin konusu Cesky Telecom’un sabit sebekesi {izerinden xDSL
teknolojisini kullanarak genis band internet erisim hizmeti verirken, aym
hizmetin kendi sebekesi vesilesiyle diger kamu telekomiinikasyon sebeke
operatorlerince  verilmesini  engellemesidir. ~ Aym1  konuyla  ilgili
Telekomiinikasyon Ofisi de bir inceleme baglatmis ve Cesky Telecom’un ADSL
iizerinden internet erisim hizmeti vermesini, kararin kendisine teblig edildigi
Mayis 2002 itibariyle durdurmasmi talep etmistir. Rekabet Ofisi de yaptigi
sorusturma sonucu yerlesik operatoriin, tiiketicilerin zararina olacak sekilde,
kamu telekomiinikasyon sebekesi iizerinden genis band internet erigimi
hizmetini toptan satisa konu etmeyerek hakim durumunu koétiiye kullandigina
karar vermis ve Cesky Telecom’u 23 milyon CZK para cezasina ¢arptirmistir.

Sektoriin  serbestlesmesiyle birlikte sabit hat yatinminda biyiik
gelismeler yasanmug, 100 kisiye diigen sabit hat oran1 1990°da 13,7 iken, bu oran
2000 yilinda 37,6’ya yiikselmigtir. Sabit sebekenin sayisallagmasi agisindan,
cogu OECD iilkesinin yakaladig1 oranlarin asagisinda kalimmakla birlikte 2000
yilinda %81°lik bir sayisallagma oranina ulagilmigtir. Bu oranin 1993’te %10 (ve
aynit y1l OECD ortalamasimin %58) oldugu dikkate alindiginda sayisallagsma
yolunda Onemli gelisme saglandigi ortaya cikmaktadir. Telekomiinikasyon
hizmeti fiyatlarina bakildiginda, kurumsal kullanicilar i¢in fiyat seviyesi
acisindan Cek Cumhuriyeti’nin OECD {ilkeleri igerisinde en yiiksek ikinci, hane halki
kullanicilar agisindan ise dordiincii sirada oldugu goriilmektedir (OECD 2001, 35).

3915 Aralik 2003 itibariyle 1 ABD Dolart: 26,31 CZK (www.imf.org).



Tam serbestlesmeye 2001 itibariyle gecildigi i¢in rekabetin yogunlugu
konusunda elde yeterli bilgi bulunmamaktadir.

Cesky Telecom halen sabit sebeke iizerinden telekomiinikasyon
hizmetleri verilmesi konusunda hakim durumdadir. Rekabetin en yogun sekilde
yasandig1 alanlardan birisi veri hizmetlerinin sunumudur. Bu pazarda yerlesik
operator Cesky Telecom’un payr 1992°de %100°den 2001 yilinda %25’lere
inmistir. Yerlesik operator i¢in sebeke genisleme oranlari da yillar itibariyle
diigmiistiir. Gelirin bir orani olarak sermaye harcamasi 1996°da %88 iken, bu
oran 1999°da %30’a gerilemistir. Bu rakamlar sebeke genislemesi ve
modernizasyonuna biiyiik ihtiyag duyulan telekomiinikasyon sektorii gibi
dinamik bir sektor i¢in tatminkar degildir. Bu durum ayni zamanda baglangigta
yerlesik operatoriin sebekesi lizerinden faaliyet gosterecek olan yeni tesebbiisler
acisindan da olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Sebeke genisletilmesi
konusunda gereken yatirimlarin yapilmamasinin bir nedeni talepte beklenen
biliylimenin yasanmamasi olarak gosterilebilir ki, bu da serbestlesme siirecine
ragmen telekomiinikasyon hizmetleri fiyatlarinin geregi kadar diismemesi
nedeniyle talepte olasi bir canlanmanin desteklenememesinin bir sonucudur
(OECD 2001, 27).

44. BREZILYA

Brezilya telekomiinikasyon sektoriinde gergeklestirilen reform, Latin
Amerika’da bu konuda yasanan en iyi Orneklerden birisidir. Devlet tekeli
Telebras’in ozellestirilmesinden sonra, piyasa yapisinin kamu tekelinden 6zel
tekele birakilmamasi i¢in 6zellestirme oncesinde gerekli diizenlemeler yapilmis,
Ozellestirme sonunda verilecek tiim imtiyazlara birtakim yiikiimliilikler
eklenmis ve bu yiikiimliiliikkler imtiyazlar verilmeden O©nce kamuoyuna
aciklanmistir. Ozellestirme yapilmadan once sektdrel diizenleyici otorite
ANATEL faaliyete baglamistir. Bu husus 6zellikle 6nem arz etmektedir, ¢iinkii
diger bir¢ok Latin Amerika iilkesinde 6zellestirme genellikle telekomiinikasyon
pazarinin  serbestlesmesi i¢in  gerekli yapisal Onlemler alinmadan
gergeklestirilmistir (Guasch ve Spiller 1999, 9-19).

Brezilya, telekomiinikasyon sektorii reformuna 1997°de “Brezilya’da
Telekomiinikasyon Pazarinin Agilmast Hakkinda Genel Rehber” (Genel Rehber)
adli belgeyi yayimlayarak baslamistir. Belge, telekomiinikasyon reformunun iki
amaci oldugundan bahsetmektedir: evrensel hizmetin saglanmasi ve rekabetin
baglatilmas1 (Mattos 2003, 3; Piragibe 2003, 5). Belgede dikkati ¢eken bir husus,
kamu tekelinin 6zellestirilmesi sonucu elde edilecek gelirin artirilmasi hedefinin
ilk iki temel amaca nazaran ikinci planda kalmasidir. Bu husus da 6nem arz
etmektedir; zira bir¢ok gelismekte olan iilke telekomiinikasyon sektoriiniin
yeniden yapilandirilmasimi salt 6zellestirme olarak algilamis ve pazarlarin



rekabete acilmasina gereken Onemi vermemis, bu davramig da sektorde
gelismenin ve dzellikle de fiyatlar konusunda beklenen iyilesmenin yeteri kadar
yasanamamasina yol agmistir. Ozellestirmeden elde edilecek gelirin artirilmasini
gergeklestirmek {izere, pazarin teknolojik gelismeler sonucu rekabete
acilabilecek kisimlarinin zamaninda veya yeterince rekabete agilmamasinin
sektorlin performansini olumsuz yonde etkileyecegi, 6zellestirilen fakat tekel
konumunu (en azindan birtakim pazarlarda) devam ettiren tesebbiislerin sebeke
yatirimi veya yeni hizmet ve iiriin ¢esitliligi gibi tiiketici a¢isindan biiyiik 6nem
tagityan konularda gereken atilimlar1 yapma konusunda isteksiz ve yavas hareket
edecekleri ifade edilmektedir (Wallsten, 2002, 5).

Sektoriin rekabete agilmast i¢in izlenen yol sdyle agiklanabilir.

e 1996 yilinda 6zel mobil operatorlere imtiyaz verilmesi,

e Telekomiinikasyon Yasasinin kabulii ve diizenleyici otoritenin
(ANATEL) olusturulmast,

e Yerlesik operator Telebras’in yeniden yapilandirilmast,

e Telebras’in 6zellestirilmesi,

e  Ozel sabit sebeke operatdrlerine imtiyaz verilmesi.

Yerlesik operator Telebras 6zellesme Oncesi yeniden yapilandirilmistir.
Yapilandirma cografi bolinmeye ve hizmete gore boliinmeye dayanmaktadir.
Daha once verilmis olan 27 imtiyaz; 3 bolgesel sabit sebeke, 1 uzak mesafe
(Embratel) ve 8 mobil sebeke imtiyazi haline doniistiiriilmiistiir (Mattos 2003,
4). Boylelikle Telebras 12 firma haline getirilmis ve daha sonra 6zellestirilmistir.
Bolgesel firmalarin eyaletler arasi uzak mesafe sebeke sahipligine devam
etmeleri nedeniyle yapilandirma mutlak bir ayrim getirmemistir. Bununla
birlikte, temel olarak mobil firmalarin sabit sebeke firmalarindan ayrildigi
sOylenebilir.

Yerel ve uzak mesafe telefon hizmeti sunan firmalarin ayrilmasi uzak
mesafe telefon hizmetlerinde rekabeti getirmis, bdlgesel sabit sebeke firmalari
tam rekabete gegilinceye kadar uzak mesafe operatorii Embratel ile kendi
bolgesel faaliyet alanlarinda rekabet etme olanagi bulmuslardir. Dolayisiyla
Telebras’in dikey ayrigtirma yoluyla yeniden yapilandirilmast uzak mesafe
telefon hizmetlerinde duopol bir yapt meydana getirmistir.

Telebras’in  yeniden yapilandirilmasindan sonra, pazarin rekabete
acilmasi icin atilan en O6nemli adim pazara yeni girecek olanlara verilecek
lisanslarin ihalesi olmustur (Mattos 2003, 12). Tasarlanan sistem Ingiltere’de bir
donem uygulanan duopol pazar yapisina fazlasiyla benzemektedir. Ozellestirilen
her bir firma yerel, uzak mesafe ve uluslararasi telefon hizmetleri pazarinda,
faaliyet gosterdigi cografi alanda yalnizca bir firma ile rekabet edecektir.



Bu dénem 2002 yilina kadar devam etmis daha sonra her bir pazar igin
ongoriilen ikili yap1 sona ermistir*.

Kablolu segmentte pazara girenler 6zellestirilen yerlesik firmalarla ayni
cografi alanda rekabet etmektedirler. Yerlesik firmalara rakip olan bu
operatdrlere “ayna firmalar” denilmektedir (Mattos 2003, 13). Ornegin herhangi
bir bolgedeki ayna firma bu bolge icinde hem yerel telefon hizmetleri pazarinda
faaliyet gosterebilecek, hem de tiim Brezilya sathinda faaliyet gdsterme hakki
bulunan uzak mesafe yerlesik operatorii Embratel ile, yalnizca kendi bolgesi
icinde uzak mesafe telefon hizmetleri pazarinda rekabet edebilecektir. Fakat
ayna firma, dzellestirilen uzak mesafe telefon hizmetleri sunucusu yerlesik firma
gibi, bolgeler arasi telefon hizmetleri sunma hakkina sahip degildir. Yerel
telefon hizmetlerini sunmak iizere ii¢ adet bolgesel firma ve bunlarin her birinin
karsisina da sadece bir adet rakip olusturulmustur. Dolayisiyla her bir yerel
telefon hizmeti sunulan bolgede iki adet operatdr faaliyet gostermektedir. Uzak
mesafe telefon hizmetleri ise Embratel ve onun ayna firmas: tarafindan
stirdiiriilecek, yerel firmalar sadece kendi faaliyet alanlar1 igerisinde, bolge igi
uzak mesafe telefon hizmetleri sunumunda Embratel’e (ve onun ayna firmasina)
rakip olacaklardir. Bolgesel operatdrlerin faaliyet alami igerisinde yasayan bir
miisteri uzak mesafe (sehirlerarasi, eyaletler arasi ve uluslararasi) goriismesi
yapmak i¢in dort segenege sahiptir: alani igerisinde bulundugu bolgesel sabit
sebeke operatdrii (veya onun ayna firmasi) ya da yerlesik operator Telebras’in
uzak mesafe telefon hizmetleri sunucusu Embratel (veya onun ayna firmasi). Bu
sistem asagidaki tablo yardimiyla 6zetlenebilir:

Tablo 6 - Brezilya Telekomiinikasyon Sektorii Pazar Yapisi

Yerel Telefon Hizmetleri Her bir bolgede 2 firma (bir yerlesik operatdr ve bir
onun rakibi ayna firma) olmak iizere 3 bolgede
toplam 6 operator

Uzak Mesafe Bolge-i¢ci Telefon | Her bir yerel telefon bolgesinde yerlesik operator
Hizmetleri Embratel ve onun ayna firmasi, kendi bolgesi
icinde bulunuldugu igin bir yerlesik yerel operator
ve onun ayna firmast olmak iizere toplam 4 firma.
Ulke genelinde ise ii¢ yerel telefon bolgesinde
toplam 8 firma (bolgelerin ligiinde de sadece
Embratel ve onun ayna firmasi faaliyet
gosterebilmektedir).

Uzak Mesafe Bolgelerarast Telefon | 2 operatdr (Embratel ve onun ayna firmasi).
Hizmetleri

Kaynak: Mattos, 2003.

02002 yilina kadar devam eden bu yapida lisanslarin ihale yoluyla verilmesi ingiliz modelinden
farkli bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ingiltere’de yerlesik operator BT’ye rakip
olacak firma bu pazarda faaliyet géstermeye talip ilk firma oldugu igin segilmistir (Mattos 2003, 12).



Sabit gebeke hizmetlerinin yeni lisanlar verilerek rekabete agilmasi
yerlesik firmalarin 6zellestirilmesinin belirli bir siire sonrasina birakilmistir.
Genel Rehber’de bunun nedeni 6zellestirilen yerlesik firmalara rekabetci yapiya
hazirlanmalar1 igin belirli bir siire tanima gereksinimi olarak agiklanmaktadir
(Mattos 2003, 13). Mobil sebeke hizmetlerinin rekabete acilmasiysa yukarida
ifade edilen durumdan farkl gerceklesmistir. Mobil sebeke lisanslari, Telebras
bilinyesinde bulunan 8 yerel mobil sebeke operatoriiniin 6zellestirilmesinden
Once yine ayna firma olarak tabir edilen operatdrlere verilmistir (Piragibe 2003, 7-12).

Brezilya Modeli Telekomiinikasyon Reformu olarak da adlandirilan
serbestlesme siirecinin, ilk asamada telekomiinikasyon sektoriiniin ilgili
pazarlarma sadece iki firmanmn girisine izin vererek tedrici serbestlesme
modelini benimsedigi sdylenebilir. Modelde 6ngoriilen ve Ikinci Dalga
(Mattos 2003, 14) olarak da adlandirilan agsamada herhangi bir kisitlama
bulunmamaktadir. Firmalar herhangi bir lisans ihalesi veya dagitim mekanizmasi
olmaksizin tim segmentlerde faaliyette bulunabileceklerdir. 2003 yilindan
itibarense, sabit ve mobil sebeke iizerinden hizmet sunan yerlesik operatorlerin
ayna firmalar: Uizerindeki is sahasi kisitlamalar1 kaldirilmistir. 2004 itibariyle de
yerlesik firmalar iizerindeki is sahasi kisitlamalar1 kaldirilacaktir. Boylelikle
2004 itibariyle telekomiinikasyon pazarinda bulunan higbir operator iizerinde
herhangi bir engel veya kisitlama kalmamakta, diger bir deyisle
telekomiinikasyon hizmetleri pazari tam serbestlestirilmis olmaktadir. Dikkat
edildiginde goriilmektedir ki, yerlesik operatorlerin diger segmentlere, 6rnegin
yerel operatoriin bolge i¢i uzak mesafe segmentine girisi 2004 basina kadar
yasaklanmustir. Ayna firmalar ise lisans alarak faaliyette bulunduklari alanlardan
baska alanlarda faaliyete 2003 yil itibariyle gegmislerdir. Bu yonde asimetrik
bir diizenleme yapilmasinin amacinin yerlesik operatdrlerin kargisina daha etkin
ve giiclii operatorler ¢ikarmak oldugu diistiniilmektedir.

Diger bir asimetrik diizenleme ise 2001 itibariyle pazara giren yeni
operatorlerin faaliyete baslama tarihlerinden itibaren is sahasi kisitlamasi dahil
hicbir kisitlamaya tabi olmamalaridir.

Yukarida kisaca izahi verilen, belirli bir doneme kadar duopol pazar
yapist igerisinde telekomiinikasyon hizmetlerinin sunulmasi yoniindeki bu
politikanin se¢ilme nedeni tekelci yapilanma igerisinde yerlesik operatoriin bir
hizmetin fiyatlariyla baska hizmet fiyatlarini siibvanse etme riskinin yiiksek
olmasi, pazarm bir anda rekabete agilmasi durumunda ise, evrensel hizmet ile
ilgili gerekli ve adil diizenlemeler yapilamadiysa, pazara yeni girenlerin sadece
pazarin en karli (6rnegin uluslararasi telefon hizmetleri) kisimlarinda faaliyet



gbsterme ihtimalinin bulunmasidir*'. Dolayisiyla model, pazarda dengeli bir
gelisimin saglanmasi amaciyla ilk etapta duopol yapilanmay tercih etmistir.

Yerlesik operatorlerin pazardaki hakimiyetinin azaltilmasi i¢in (yapilan
asimetrik diizenlemeler geregi) pazara giren ayna firmalara daha az kural
uygulanmustir. Sadece yerlesik firmalara uygulanan 5 temel kural sunlardir:

Evrensel hizmet hedeflerinin gergeklestirilmesi*,

Fiyat tavan1 kontroliine tabi tutulmak,

Daha siki kalite yiikiimliiliikleri*,

2004 sonrasi ger¢eklesecek tam serbestlesmeyle birlikte sunulacak her
yeni hizmet i¢in ayr1 muhasebe kayitlarinin tutulmasi,

e Arabaglantiyla ilgili getirilen asgari yiikiimliiliikler.

Ayna firmalara tanman fakat yerlesik operatorlere taninmayan bazi
haklar da bulunmaktadir. Bunlar kablosuz yerel sebekeyi kullanma ve kablo-TV
firmas1 veya sebekesi devralma haklaridir. Yerlesik operatorler yerel sebekeyi
kullanma hakkindan 2001 yilindan sonra faydalanmaya baslamigslardir.

Tilim operatorlere getirilen hak ve yiikiimliiliikler ise sdyledir.

Numara tagiabilirligi,

Arabaglant1 yiikiimliiliigi,

Esit sartlarda erigim,

Ayrigtirilmig hizmetlerin satin alinmasi veya yeniden satis.

Bu hak ve yiikiimliiliikkler tim operatorlere getirilmis olsa da pazarin
serbestlestirilme siirecinin baglarinda bunlardan daha fazla yararlanacak
olanlarin ayna firmalar oldugu agiktir. Yerlesik operatorler ile pazara daha sonra
giren ayna firmalara farkl kurallarin uygulanmasini elestirmek de miimkiindiir.
Asgari kalite yiikiimliiliikleri empoze etmek yerinde bir diizenleme olmakla
birlikte, pazara yeni giren firmalarin daha kaliteli hizmet sunma yoniindeki
motivasyonlarii azaltict etkiler dogurabilecektir (Mattos 2003, 18). Diger bir
onemli sikinti ise yerlesik operatdrlerin birtakim teknolojilerden yararlanmasinin
engellenmesidir. Kablo-TV operatorlerinin yerlesik operatorlerle birlesmesinin

*! Telekomiinikasyon sektdriinde faaliyete gegen firmalarim, sektoriin (veya herhangi bir pazarim)
sadece en fazla kar getiren kisimlarina yogunlasmalarina, sektdriin (veya pazarin) diger
segmentlerine dnem vermemelerine “cream skimming/kremayi siyirma” adi verilmektedir.

2 Sadece yerlesik operatorlere evrensel hizmet sunumu yikiimliliiginiin getirilmesi Brezilya
hiikiimetinin bilingli bir tercihidir. Boylelikle ayna firmalarin faaliyette bulunduklar1 pazarlarm
sadece en karli kisimlarin1 hedefleyerek yerlesik operator karsisinda giiclenmeleri
ongorilmistiir.

# Kalite kriterleri konusunda ayna firmalara da getirilmis yiikiimlilikkler bulunmakla birlikte,
sadece yerlesik operatorlere getirilen, ¢agrinin Kkesintisiz yapilabilmesi gibi birtakim
yiikiimliilikler de bulunmaktadir.



engellenmesi yerel telefon hizmetleri pazarmna girisi hizlandirabilecek
niteliktedir. Fakat bu tiir bir yasaklama yerine, olay bazinda devralma isleminin
rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin irdelenmesinin  daha yerinde olacagi
diistintilmektedir.

Pazarlarin rekabete acilma siireciyle beraber yerine getirilmesi gereken
hususlardan birisi olan tarife dengelenmesi siireci telekomiinikasyon hizmet
saglayicist yerlesik operatorlerin - Ozellestirilmesinden Once baslatilmigtir.
1998’de ozellestirme siirecine girilmeden Once tarife dengelenmesi kismen
tamamlanmis, serbestlesme siireciyle birlikte de yerlesik operatorlere fiyat tavanm
diizenlemesi getirilmistir.

Serbestlesmeyle beraber ongoriilen amaglara ulagilmasi agisindan énem
arz eden bir diger nokta olan arabaglanti konusunda Telekomiinikasyon
Yasasima genel hiikiimler konmus, detayli diizenlemeler diizenleyici otorite
ANATEL’e birakilmistir. Arabaglantt ile ilgili {i¢ temel prensip burada da
karsimiza ¢ikmaktadir: zorunlu arabaglanti, ayrimci olmayan uygulama ve
hilkim ve kosullarin taraflar arasi miizakereler yoluyla belirlenmesinin esas
olmasi.

Modelde mevcut birtakim eksikliklere karsin, telekomiinikasyon
sektoriiniin serbestlestirilmesinin 6nemli yararlar1 olmustur. 2001 sonu itibariyle
ayna firmalarin yerel telefon hatlarinin sadece %7’sine sahip olmalarina ragmen
serbestlesme sonucu Brezilya hat kapasite yatirimi alaninda diinyada en ¢ok
sabit hat inga edilen lilke konumuna gelmistir (Piragibe 2003, 15). 1995°te
10 milyon olan hat sayisi ise 2001 ortalarinda 43 milyona ulagmustir.

Ozetle, Brezilya Modeli Telekomiinikasyon Reformu &zellikle dikey
ayristirma konusunda getirdigi hiikiimlerle 6nemli bir érnek olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrigtirma yoluyla dikey biitlinlesik bir firmanin yerel sebekede
mevcut darbogaz kapasitesi yoluyla hakim durumunu kotiiye kullanmasi
engellenebilecektir. Bununla birlikte modelde birtakim problemler oldugunu
soylemek de miimkiindiir. Oncelikle, pazarin tam serbestlesmesi sonrasinda
yerlesik operatorler disinda kalan operatorlere fiyat tavanlari getirilmesi gereksiz
bir uygulamadir. Pazar giiciine sahip olmayan operatorlere bu tiir kisitlamalarin
getirilmesinin, hem bu operatorlerin -gelir seviyelerinin diismesi dolayisiyla-
yerlesik ve hakim durumda bulunan operatorlere karsi giiclenmelerini
engelleme, hem de kar oranlariin belirli bir noktayr gegmemesine yol acacagi
icin yiiksek kar oranlarmin ¢ekiciligi nedeniyle pazara giris yoniindeki tegvikleri
azaltma ihtimali bulunmaktadir.

Yerlesik operatorlere getirilen yeni teknolojileri belirli bir siire
kullanmama ve kablo-TV operatorlerini veya sebekelerini devralmama
yiikiimliiliigii ise amaci1 asan bir diizenleme olarak karsimiza g¢ikmaktadir.



Kablosuz sebeke teknolojisinin yerlesik operatorlerce kullanilmamas: tiiketicinin
aleyhine bir durum yaratmaktadir. Kablo-TV konusunda ise, bu tiir ex-ante
kisitlamalar yerine vak’a bazinda rekabet incelemesi yapmak etkinligin
artirilmasima yardimeci olacaktir. Nitekim modelin en biiyiik eksikliklerinden
birisi rekabetgi incelemeler yerine her tiirlii yapilandirmanin ex-ante
diizenlemeler yoluyla yapilmaya ¢alisiimasidir (Mattos 2003, 33). Ayni sekilde,
her ne kadar rekabet kurallar1 herhangi bir istisna olmaksizin telekomiinikasyon
sektoriinde uygulansa da, sektorde yasanabilecek sorunlarla ilgili olarak hem
rekabet hem de telekomiinikasyon otoritelerinin sorumlu olmasi dogal olarak
birtakim sikintilara yol agmaktadir.

4.5. MEKSIKA

Meksika telekomiinikasyon sektoriinde serbestlesme siireci kamu tekeli
tarafindan sunulan telefon hizmetleri kalitesinin ¢ok diisiik seviyelere indigi
1989°da baslamis (Gonzalez, Gupta ve Deshpande 1998, 341)* ve bu siirecin
amaglar1 yeni yatirimlari ¢cekmek, telefon yogunlugunu artirmak ve fiyatlarda
diisiis saglamak olarak belirlenmistir.

Serbestlesme  Oncesi  telekomiinikasyon hizmetlerini  saglamakla
yikiimlii kamu operatorii Telmex kismen oOzellestirilmig, bunun yaninda
2026 yilinda sona erecek olan ve evrensel hizmet, rekabet¢i yapt ve muhasebe
ayrimina dair kurallari da i¢eren yeni bir imtiyaz elde etmistir (OECD 1999a, 7).
Imtiyaz Telmex’in Agustos 1996’ya kadar uzak mesafe ve uluslararasi telefon
hizmetleri pazarlarinda tekel hakkinin devamini saglamis, ayni zamanda
operatoriin sebeke gelistirilmesine dair yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini ve
tarifelerini yeniden dengelemesini ongérmiistiir™. Uzak mesafe ve uluslararasi
telefon hizmetleri disindaki hizmetlerde herhangi bir tekel hakki tanimayan
imtiyazda hizmet kalitesi ile ilgili olarak birtakim yiikiimliiliikler getirilmis fakat
1994°te iilkede meydana gelen “peso krizi” nedeniyle bu yikiimliiliikler
hafifletilmistir. Yerlesik operator tarife dengelenmesini de hiikiimetin krize karsi
aldig1 onlemlere paralel bir sekilde ertelemistir (Cowhey ve Klimenko 1999, 47).

Uzak mesafe telefon hizmetleri pazariin rekabete agilacagi 1996 yilina
gelinmeden uzak mesafe ve uluslararasi telefon hizmetleri i¢in yeni imtiyazlar
verilmig, 1995°de Telmex ve pazara yeni girecek olan uzak mesafe operatorleri
arasinda arabaglanti miizakereleri baglamistir. Agustos 1996 tarihinde uzak

*1990’da Meksika’da telefon penetrasyon orani % 6,4 sebeke sayisallasma orani ise % 29°dur
(OECD 19994, 6).

* Ozellestirme sonrasi uzak mesafe telekomiinikasyon hizmetleri pazarmimn serbestlestirilmesi
stirecinde Meksika Rekabet Otoritesi (COFECO) ilgili Bakanliga telefon hizmetleri pazarlarinda
operator sayistyla ilgili bir kisitlama olmamasi gerektigi yoniinde goriis vermistir (OECD 1999b, 25).



mesafe ve uluslararasi telefon hizmetleri pazarlari rekabete agilmis, ayni ay
icinde yeni sektorel diizenleyici otorite COFETEL olusturulmustur.

Uzak mesafe telefon hizmetleri pazarinda rekabetin fiili olarak 1997°de
6 yeni operatoriin faaliyete gegmesiyle basgladigi ifade edilebilir. 1997 sonuna
kadar yeni operatorler uzak mesafe telefon hizmetleri pazarinin %18,8’ini,
uluslararasi telefon hizmetleri pazarinin ise %31’ini elde etmislerdir (OECD
1999a, 9). Sektoriin rekabete agilmasiyla birlikte yerlesik operatér Telmex
1997°de yerel telefon hizmet fiyatlarinda artisa gitmis, buna mukabil uzak
mesafe telefon hizmetleri tarifesini %20 ile %30 arasinda diistirmiistiir
(Gonzalez, Gupta ve Deshpande 1998, 353). Uzak mesafe telefon hizmetleri
pazarinin serbestlestirilmesiyle birlikte hizmet tiirleri arasindaki capraz
siibvansiyonun da yavas yavas ortadan kalktigi goriilmektedir. Yerel
telekomiinikasyon hizmetleri pazari ise, serbestlesmenin 1990°da baslatilmasina
karar verilmis olmasina ragmen, uzak mesafe telefon hizmetleri pazari kadar ilgi
gormemistir. Bunun nedeni yerel telefon hizmetleri pazarinda faaliyete
gecilebilmesinin biiylik miktarda sebeke yatirimi gerektirmesi ve uzak mesafe
telefon tcretleri ve yerel telefon {icretleri arasi -azalan yogunlukta da olsa-
mevcut olan ¢apraz siibvansiyondur (Gonzalez, Gupta ve Deshpande 1998, 351).
Bu noktada bir konu hakkinda agiklama yapmakta fayda bulunmaktadir.
Yerlesik operator tarafindan sunulan hizmetlerin yeniden satis1 yoluyla pazarda
faaliyete gecilmesi konusunda diizenleyici otorite COFETEL tarafindan -sebeke
temelli (facilities-based) rekabetin daha uygun bir yontem oldugu diisiincesiyle-
herhangi bir diizenleme yapilmamasinin da yerel telefon hizmetleri pazarmin
fiili olarak rekabete agilmasini zorlastiran etkenlerden birisi olarak ortaya ¢iktigi
diisiiniilmektedir. Uzun vadede yeniden satisa dayali rekabet, fiyatlarin
diismesinde ve ortaya cikan faydalarin tiiketiciye intikalinde sebeke-temelli
rekabet kadar etkili olmayabilmektedir. Ancak, yeniden satis olanagi yeni
operatorlerin pazara girmeleri i¢in kisa vadede uygulanabilecek en uygun
yoldur. Bunun yaninda, yeniden satis yoluyla pazara girmek isteyen
isletmecilerin engellenmesi sebeke operatorlerinin hizmet sunabilecegi bir
misteri grubunun ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir ki bu da, sebekenin
toplam degerini azaltic1 bir etki yaratabilecektir (OECD 1999a, 19).

Yukarida kisaca izah edilen hususlar nedeniyle yerel telefon hizmetleri
pazarinda rekabet etkin bir sekilde ancak 1998 yilinda baslayabilmistir.
Kendilerine yerel telefon hizmetleri pazarinda imtiyaz verilen 6 firma, 1998’den
itibaren 5 yil icinde 1,2 milyar ABD Dolar1 yatirim yapmayi taahhiit etmislerdir.
Bu firmalara ilave olarak, her ne kadar yerlesik operatér Telmex ile arabaglanti
konusunda yasadigi problemler sonucu yapilacak yatirimlarin karli olmaktan
ciktig1 gerekgesiyle yerel telefon sebekesi yatirnmlarini belirli bir siire ertelese de
(Cowhey ve Klimenko 1999, 50), uzak mesafe operatdrii Avantel’in



2002 itibariyle yerel telefon hizmetleri pazarinda faaliyete gegmesiyle birlikte bu
pazarda da rekabetin ilerleyen yillarda yogunlagmasi beklenmektedir.

Kablosuz telefon hizmetleri pazarmin serbestlestirilmesi 1990’11 yillarin
ilk yarisinda iilke ¢apinda 9 bolgenin her birinde iki adet imtiyaz verilmesiyle
baslamistir. Bu imtiyazlardan birisi sabit sebeke operatorii yerlesik firmaya,
digeri ise bagka bir firmaya verilmistir (Stevens 2001, 24).

1996 yilinda COFETEL’in kurulmasiyla birlikte yeni diizenleyici yapiya
da gecilmistir. Diizenleyici otorite COFETEL’in yaninda Rekabet Otoritesi
COFECO da telekomiinikasyon sektoriiniin serbestlesmesinde onemli rol
oynamistir. Bununla birlikte, diger tiim iilkelerde oldugu gibi rekabet ve
telekomiinikasyon otoriteleri bazen birbirleriyle Ortiisen yetkilere sahip
bulunmaktadir. Ozellikle pazara yeni giren operatdrlerin sektdrel diizenleyici
otoritenin birtakim problemleri ¢ézememesi sonucu gittikce artan bir sekilde
kendisine bagvurmalart nedeniyle (OECD 1999a, 15), COFECO sektoriin
serbestlestirilmesi siirecinde daha etkin rol alan kurumlardan birisi haline
gelmistir.

Sektorel diizenleyici COFETEL’in goérevlerinden birisi hakim durumda
olan firmanin telekomiinikasyon hizmetleri tarifelerini diizenlemektir. Hakim
durumdaki operatérii belirleme yetkisi ise Rekabet Otoritesinin elindedir*.
Rekabet Otoritesi 1997 yilinda Telmex hakkinda bir sorusturma yiirlitmiis ve bu
sorusturma sonucunda Telmex’in yerel telefon arabaglanti hizmetleri, ulusal ve
uluslararast uzak mesafe telefon hizmetleri ve uzak mesafe telekomiinikasyon
hizmetlerinin yeniden satis hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugunu tespit
etmistir. Bu tespit, sektorel diizenleyicinin ilgili pazarlarda Telmex’in tarifelerini
diizenlemesi anlamima gelmektedir. Kararin alinmasinda Telmex’in dikey
entegrasyonunu tamamlamis olmasi ve rakiplerinden bagimsiz bir sekilde
fiyatlar1 sabitleme yeteneginin varligi etkili olmugtur (OECD 1999b, 25).

Sektorel diizenleyici COFETEL’in yerel telefon hizmetleriyle ilgili
getirdigi birtakim diizenlemeler de Rekabet Otoritesi’nin tavsiyesi sonucu
olusturulmugtur. COFECO, yerel hizmet alaninin tanimlanmasiyla ilgili olarak
yerel hizmet alani sayisinin 5 yillik bir donemde 1500°den 485’¢ indirilmesini
tavsiye etmis ve bu sekilde pazara yeni giren oyunculara uygulanan yatirim
ylikiimliiliklerinin azaltilmasint ve operatdrlerin kapsam ekonomilerinden
yararlanmasini amaglamistir.

Rekabet Otoritesi uydu sistemlerinin 6zellestirilmesi siirecine de dahil
olmustur. 1997°de satilan uydu haberlesme sistemi hakkinda sistemin nasil
satilmasi1 gerektigi konusunda bir tartigma yasanmistir. Sistemin bir biitiin olarak
satilmas1 halinde kapsam ve Olgek ekonomileri nedeniyle bazi avantajlar

* Bu yetki Telekomiinikasyon Yasasi tarafindan da Rekabet Otoritesine verilmistir.



saglanabilmesi ihtimaline karsilik, hakim durum yaratilmasi endisesi de
bulunmaktadir (OECD 1999b, 26). Bu yontem ayni zamanda daha yiiksek bir
fiyat seviyesine yol a¢ma riskini de barindirmaktadir. COFECO uydu
haberlesme sistemlerinin tek bir parca halinde satilmasina, pazarda serbestlesme
dolayistyla yabanci kaynakli uydu operatorlerinin varligi nedeniyle rekabetgi
kosullarin olusacagi gerekgesiyle karsi ¢ikmamigstir. Bunun diginda fiber optik ve
kablosuz altyapilar da uydu {izerinden haberlesme hizmetine alternatif teskil
edebilecek birtakim hizmetlerin varligina yol agmaktadir. Otorite ayn1 zamanda
Ozellestirme siirecine katilan hicbir tesebbiisiin ihaleye katilmasina yukarida
bahsedilen alternatif altyapilarin varli§i nedeniyle karsi ¢ikmamistir. Bununla
birlikte Otorite, uydu kapasite hizmeti satin alan bir tesebbiisiin, bu kapasiteyi
180 giin igerisinde aktif hale getirmesi ya da bu kapasitenin baska operatorlere
devredilmesi kosulu getirerek uydu haberlesme sisteminden yararlanacak olan
operatorlerin ellerinde atil kapasite bulundurmak suretiyle diger operatdrlerin
pazara giriglerini engellemek yolunda faaliyette bulunmalarin1 Gnlemeye
calismigtir (OECD 1999b, 26).

Rekabet Otoritesinin serbestlesme siirecinde etkin olarak rol oynadigi
konulardan birisi de frekans ihaleleri olmustur. Radyo frekans lisanslar1 ihale
yoluyla verilmektedir ve ihaleye katilmak isteyen firmalar Rekabet
Otoritesinden izin almak zorundadir. Otorite ihale programlarina frekans
dagilimini rasyonel hale getirecek, pazara girisleri hizlandiracak ve rekabeti
kisitlayict uygulamalar1 engelleyecek onlemleri de dahil etmistir. 1997 yilinda
gerceklestirilen bir ihalede birtakim kisitlamalar yoluyla rekabetci bir ihalenin
yapilmasi amaglanmistir. Bu kisitlamalar her cografi pazarda en az 5 operatoriin
olmasi ve her bir operatore, ihaleye ¢ikilan frekans bandindan en fazla %20’1ik
bir pay verilmesidir. Otorite bu yapisal kisitlamalar1 rekabetci bir yapinin tesisi
icin yeterli gérmiis ve ihaleye katilanlar hakkinda olumsuz goriis vermemistir
(OECD 19990, 27). Yine 1997°de yapilan bagka bir ihalede Rekabet Otoritesi
sabit ve mobil kablosuz hizmetler i¢in tahsis edilecek frekans bandi ihalesinde,
kablosuz erisim hizmetlerinin yerel telefon hizmetleri pazarinda rekabeti
etkileyebilecegi goriisiiyle bazi yaptirimlar getirmis, COFETEL ile beraber
frekans ve lisans birikmesinin simirlanmasina karar vermistir. Bunun yaninda
Otorite yerlesik operator Telmex’in ihaleye katilimina, operatdriin halihazirda
yerel telefon hizmetleri ve arabaglant1 hizmetleri pazarlarinda hakim durumda
oldugunun belirlenmesi nedeniyle birtakim sinirlamalar getirmistir. Bu
sinirlamalardan en 6nemlisi, Telmex’in ihaleyi kazanmasi halinde faaliyetlerine
24 ay sonra baslayacak olmasidir. Rekabet¢i yapida yaratabilecegi olumsuz
etkilere ragmen Telmex’in ihaleye girmesine izin verilmesinin nedeni,
Telmex’in halen evrensel hizmet sunma yiikiimliiliigiiniin bulunmast ve bu
hizmetin yeni gelistirilen teknolojilerle sunulmasinin daha etkin olacagi
yoniindeki diisiincedir (OECD 1999b, 27).



Meksika’da da telekomiinikasyon sektoriiniin rekabete agilmasinin
yarattig1 etkiler, diger tiim iilkelerde oldugu gibi olumludur. Uzak mesafe telefon
hizmetleri pazarinin serbestlesmesiyle birlikte iki yil iginde bu hizmetlerin
fiyatlarinda reel olarak %50’ye yakin disiisler olmustur. 1990’dan bu yana
hizmet kalitesinde de biiyiik gelismeler katedilmistir. Ornegin ¢agri basarisizlik
orant 1990 yilinda %10 iken, bu oran 1998’de %2,8 seviyesine indirilmistir
(OECD 1999a, 46). Serbestlesmeyle birlikte sebeke genislemesi ve
modernizasyonu yoniinde de 6nemli adimlar atilmig, 1990°da %29 olan sebeke
sayisallasma oran1 1998’de %96 seviyesine c¢ikmistir. Son dénemlerde
gerceklestirilen bir aragtirmanin sonuglarma gore de, 1990°da %6,4 olan hat
yogunluk orani Mart 2003 itibariyle %15 olmustur (Sanchez 2003, 4). Telefon
tarifelerinde ise rekabetin baslangicindan beri reel anlamda %12’lik bir diisiis
yasanmistir.

Ug yil gibi kisa bir siirede tekelci yapidan rekabetci bir yapiya gecen
Meksika’da rekabet 6zellikle uzak mesafe telefon hizmetleri pazarinda etkin bir
sekilde yasanmaktadir. Kisith kaynaklarin dagitimi siirecine Rekabet
Otoritesinin de katilimiyla, 6zellikle mobil ve kablosuz sebeke ilizerinden verilen
hizmetler pazarlarinda etkin bir rekabet¢i yapi tesis edilmigtir. Yasanan tiim bu
gelismelere ragmen Telekomiinikasyon Yasasi’'nda rekabet¢i yapinin tesisi
acisindan sikint1 yaratabilecek birtakim diizenlemeler de bulunmaktadir. Yasaya
gore tiim operatorler verecekleri hizmetlerin fiyatlarmi bildirmek ve
yayimlamakla yiikiimliidiir. Bu yilikiimlilik operatérler arasinda uyumlu
eylemde bulunma olasiligini giiclendirici bir faktordiir. Diger bir sorun da
Telmex’e uygulanan fiyat tavani rejimine hem rekabetci hem de rekabetgi
olmayan hizmetlerin dahil edilmis olmasidir (OECD 1999a, 48). Bu durum,
yerlesik operatoriin rekabet¢i olan pazarlarda c¢apraz siibvansiyon yapma
olasiligimi giiclendirmektedir. Serbestlesme sonucu birtakim hususlarda beklenen
iyilesmelerin yasanmamis olmasi ise bir firsata doniistiiriilebilecek niteliktedir.
Ornegin yerel arama iicretlerinin yiiksekligi pazarda yiiksek kar oranlarmin
varligina isaret etmektedir ki bu da pazara yeni firmalarin girmesi yoniinde en
Oonemli tegvik unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Ayni zamanda sebeke
gelisiminin de halen diger OECD iilkelerine nazaran diisiik kalmasi pazara yeni
giren operatorlerin, yerlesik operatoriin sebekesini duplike etme riski tagimadan
sebeke olmayan yerlerde yatirim yapmalarma yol agabilecektir (OECD 1999a, 49).



BOLUM 5

TURK TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE
SERBESTLESME

5.1. SEKTORUN KISA TARIHCESI

Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriiniin temelleri 1840°da Postahane-i
Amire’nin Sultan Abdiilmecit tarafindan kurulmasiyla atilmistir. 1847°de ilk
telgraf ¢cekme islemi basari ile gergeklestirilmig, 1881°de ilk telefon hatti
cekilmis, 1909°da da ilk telefon santrali Istanbul Biiyiik Postane Binasinda tesis
edilmistir. 1924 yilinda, giiniimiizde de gegerli olan ve sektorle ilgili temel
diizenlemeleri iceren 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu kabul edilmis ve bu
Kanun ile iilke sinirlar1 igerisinde telefon tesis etme ve isletme gorevi
miinhasiran PTT Genel Miidiirliigii’ne verilmistir.

Sektoriin serbestlesmesi yoniinde ilk temel degisim 1994 tarih ve
4000 sayili Kanunla birlikte bir iktisadi devlet tesekkiilii olarak Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin (Tirk Telekom) kurulmasi ile baslamistir.
4000 sayili Kanun ile, katma degerli telekomiinikasyon hizmetlerinin sunulmasi
igin lisans verilmesinin yolu ag¢ilmis, gelir paylasimi esasina dayanacak sekilde
mobil operatorler ve kablo-TV operatorleri faaliyetlerine baslamislardir. Bu
donemde lisans verme yetkisi Tiirk Telekom’un teklifi ile Bakanlar Kurulu
tarafindan kullanilmistir (OECD 2002c, 8).

Sektoriin serbestlestirilmesi yoniinde yapilan ikinci énemli degisiklik,
Ocak 2000 tarihinde 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nu degistiren
4502 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle vuku bulmustur. Bu Kanun ile daha
once Ulagtirma Bakanligi’nin elinde bulunan diizenleyici yetkiler, séz konusu
Kanun ile kurulan sektorel diizenleyici otorite Telekomiinikasyon Kurumu’na
devredilmis ve 1983 tarih ve 2813 sayili Kanun ile teskil edilmis bulunan ve
frekans planlamasindan sorumlu olan Telsiz Genel Miidiirliigii lagvedilmistir.



Diger bir gelisme Mayis 2001°de 4673 sayili Kanun’un kabuliiyle
birlikte Ulastirma Bakanligi elinde bulunan lisans verme yetkilerinin de
diizenleyici otoriteye devredilmesi ve Ozellestirme ile ilgili altin hisse disinda
herhangi bir hisse smirlamasinin kalmamis olmasidir. Kanun ile birlikte Tiirk
Telekom’da bulunan kamu paymin 2004’ten 6nce %50°nin altina diismesi
halinde ses iletim ve altyap1 hizmetlerindeki tekel hakkinin sona ermesi de
Ongorilmiistiir.

52. SEKTORDE MEVCUT DURUM

Halihazirda sabit sebeke iizerinden ses iletimi ve kisisel
telekomiinikasyon tesisleri ile telekomiinikasyon hizmetlerine iligkin imtiyaz
sozlesmeleri, telekomiinikasyon ruhsatlar1 veya genel izinlerinde ilgili isletmeci
tarafindan kurulmasi ongoriilen telekomiinikasyon altyapisi hari¢ olmak iizere
telekomiinikasyon altyapist kurulumu ve isletimi konularinda Tiirk Telekom’un
yasal tekel hakki bulunmaktadir. Tiirk Telekom’un statiisii, 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu’nun 1. maddesinde belirtilmistir. Bu madde,

Posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler T.C. Posta Isletmesi Genel
Midiirliigiince (P.I.), telekomiinikasyon hizmetleri ise Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi (Sirket) tarafindan yiiritiilir.

Sirkette kamu payr %50'min altina diisiinceye kadar ana sozlesmede yapilacak
degisikliklerde Ulastirma Bakaninin goriigii alinir.

2813 sayili Telsiz Kanunu ile radyo ve televizyona iligkin kanun hiikiimleri saklidur.
Telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiillmesi ve telekomiinikasyon altyapisi tesisi ve
isletilmesi bu Kanuna tabidir.

Tiirk Telekom, bu Kanun cergevesinde her tiirlii telekomiinikasyon hizmetlerini
yiirlitmeye ve telekomiinikasyon altyapisi isletmeye yetkilidir.

Tiirk Telekom'un s6z konusu yetkiye iliskin hak ve yiikiimliiliikkleri Bakanlik ile
imzalanacak gorev s6zlesmesi ve/veya gorev sozlesmeleri ile belirlenir. Tiirk Telekom,
gorev sozlesmelerinde belirlenen asgari hizmetleri sunmakla yiikiimliidiir.

Tiirk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tibi bir anonim sirkettir. Bu
Kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere, kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin
yarisindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan
mevzuat Tiirk Telekom’a uygulanmaz. Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda kaldig1
siirece, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi denetimine iligkin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili
Kanunun 9 uncu maddesi hiikiimleri uygulanir. 16.7.1965 tarihli ve 697 sayili Kanun
ile milll giivenlik ve kamu diizeniyle sikiyonetim ve seferberlik hallerinde
telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin 6zel kanunlarin hiikiimleri
saklidir.

hiikmiinii icermektedir.



Ayni Kanun’un 3. maddesinin (a) bendinde; tiim telekomiinikasyon
hizmetlerinin, ilgili hizmetin tiiriine gére ancak bir gorev sdzlesmesi, imtiyaz
sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin kapsaminda yiiriitiilmesi
Ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikiimle, Tiirk Telekom diginda, 3. maddede sayilan
telekomiinikasyon hizmetlerinden herhangi birinin gorev sozlesmesi, imtiyaz
sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin yoluyla bir sermaye sirketi
tarafindan  yiiriitiilebilmesi ~ diizenlenmekte, bu hakkin tanimmasi ise
Telekomiinikasyon Kurumu’'nun yetkisinde bulunmaktadir. Telekomiinikasyon
Kurulu tarafindan, telekomiinikasyon hizmetlerinin hangi tiir yetki belgesi ile
verileceginin belirlenmesine iligkin genel prensiplerin tespit edilmesi ig¢in
19.10.2001 tarihinde bir 6rnegi asagida sunulan 2001/338 sayil1 karar alinmustir:

Kit kaynak tahsisi ihtiva eden smirl sayida isletmeci gerektiren ve ulusal g¢apta
verilecek olan telekomiinikasyon hizmetlerinin Imtiyaz Sézlesmesi ile,

Kit kaynak tahsisi ihtiva eden ve sinirlt sayida isletmeci gerektiren ancak bolgesel veya
yerel capta verilecek olan telekomiinikasyon hizmetlerinin 1.Tip Telekomiinikasyon
Ruhsat ile,

Kit kaynak tahsisi ihtiva etmekle birlikte smirli sayida isletmeci gerektirmeyen ancak
406 sayili Kanunun ek -18. maddesinde sayilan hizmetler arasinda yer alan
telekomiinikasyon hizmetlerinin 2.Tip Telekomiinikasyon Ruhsati ile,

Imtiyaz  sozlesmesi ve telekomiinikasyon ruhsati ile vyiiriitilecek olan
telekomiinikasyon hizmetlerinin diginda kalan ve isletmecilere kaynak tahsisi
gerektirmeyen telekomiinikasyon hizmetlerinin Genel Izin ile,

yiiriitiilmesi oy birligiyle kararlastirilmistir.

Yukarida zikredilen Kararla sekillendirilen, telekomiinikasyon
faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin mevcut yetkilendirme rejiminin daha kolay
anlagilabilmesi bakimindan agagidaki sema faydali olabilir:



Sema — 1 Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Lisans Tiirleri Semasi

HIZMETIN TANIMI VE
KAPSAMI

: -0 900°LU HATLAR
UMTS - ORTAK KULLANIMLI TELSIz - ORTAK KULLANIMLI Isp

TETRA SISTEMLERI TELSIiZ SISTEMLERI " SMS
FWA JFWA -FWA

.VSAT

-UYDU PLATFORMU

- GMPCS

Kaynak: TELKODER, 2003



Anahatlariyla yukarida izah edilmeye ¢alisilan mevcut yetkilendirme
rejiminin etkinligi konusunda bazi c¢ekinceler bulunmaktadir. Tiirkiye’de
telekomiinikasyon sektoriinde yasanan yeniden yapilanma hareketiyle ilgili
hazirlanan bir ¢aligmada (OECD 2002, 23), birinci tip telekomiinikasyon ruhsati
verilmesiyle ilgili mevcut diizenlemede Telekomiinikasyon Kurumu ve Bakanlar
Kurulu'nun pazarlarda ka¢ operatoriin faaliyet gosterecegini tespit etmekle
yikiimlii oldugu, genel izinlerde ise beklenenin aksine genel bir yetkilendirme
degil bireysel olarak gereken kosullar saglayan ve diizenleyici otoriteye kayit
olan (bildirimde bulunan) operatdrlerin faaliyetine izin veren bir yapinin
varoldugu ifade edilmigtir. Calismada ayni zamanda genel iznin ikinci tip
telekomiinikasyon ruhsatindan neden farkli olmasi gerektiginin de belirgin
olmadigi, temel olarak ruhsat yolu ile yetkilendirmenin frekans gibi kisith
kaynaklarin kullanimin1 gerektiren telekomiinikasyon faaliyetleri igin, genel
izinlerin ise diger faaliyetler i¢in kullanilmasi gerektigi, dolayisiyla sektorde
yetkilendirme siireclerinin de bu sekilde yeniden diizenlenmesinin icap ettigi,
diger taraftan yetkilendirme modeli olarak sinif lisans (class licence) denilen bir
yontemin de incelenebilecegi'’, genel izin verilmesi konusunda diizenleyici
otorite tarafindan belirlenen gereklilikleri yerine getirmenin yeterli olacagi
belirtilmektedir. Caligmada dile getirilen diger bir husus asgari lisans
bedellerinin heniiz Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan tespit edilmemis
olmasidir. Bu hususlara katilmamak miimkiin gériinmemektedir.

Ozet olarak, 31 Ocak 2003 tarihine kadar®® sabit sebeke iizerinden
sunulan ulusal ve uluslararast ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerinin
yiriitiilmesi ve bazi istisnalar disinda tiim telekomiinikasyon alt yapisinin
kurulmasi ve isletilmesi Tiirk Telekom’un tekelinde birakilmis, sirketin s6z
konusu hak ve yiikiimliiliikklerinin Telekomiinikasyon Kurumu ile imzalayacag:
"Gorev Sozlesmesi" ve/veya "Gorev Sozlesmelerinde" belirlenecegi hitkme
baglanmigtir. Tirk Telekom’un tekeline birakilan hizmetler disindaki
telekomiinikasyon hizmetlerinin, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
belirlenecek esaslara gore imtiyaz, ruhsat ve genel izin yoluyla diger isletmelere
de yaptirilmast  imkani  saglanmigtir.  Nitekim  halihazirda  mobil
telekomiinikasyon, kablo-TV, internet erisimi, uydu platformu ve 406 sayili
Kanunun 2. maddesinde sayilan diger hizmetlerle ilgili olarak sektorde faaliyet
gosteren birgok tesebbiis bulunmaktadir®.

" Calismada, 6rnegin Danimarka’da kamu mobil telekomiinikasyon hizmeti sunan operatorler
disindaki tiim operatorlerin pazara serbest bir sekilde girebildikleri, herhangi bir kayda alma
prosediiriiniin dahi bulunmadig1 belirtilmektedir (OECD 2002c, 23).

*8 406 say1li Kanun’un madde 2/c hiikmii sakli kalmak kaydiyla.

415 Arahik 2003 itibariyle, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan yetkilendirilen isletmeci
say1st sOyledir:

o Gorev ve GSM Gorev s6zlesmesi: 2



Bu noktada, sabit sebeke iizerinden ses iletimi hizmetine alternatif tegkil
edebilecek durumda olan ve Tiirk Telekom’un yasal tekel hakki kapsaminda
bulunmayan telekomiinikasyon hizmetlerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Birtakim alanlarda sabit sebeke iizerinden ses iletimi hizmetine alternatif
olusturabilecek nitelikte olan GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri®® 1994
yilinda gelir paylasimi esasina gore sunulmaya baslanmistir. Hizmetlerin
sunumu 1998’den itibaren imtiyaz sozlesmeleri yoluyla devam etmektedir.
Pazarda su anda dort operator bulunmaktadir’': Turkcell, Telsim, Is-TIM ve
Aycell. Bu operatorlerin Kasim 2003 itibariyle tahmini pazar paylar soyledir:

Tablo 7 - GSM Isletmecilerinin Pazar Paylar

Abone Sayisi Oram (%)
Turkeell 18.450.000 63,5
Telsim 6.850.000 23,6
is-TIM 1.750.000 6.02
Aycell 2.000.000 6.88

Kaynak: Telepati Telekom, Aralik 2003.

Tirk mobil telefon hizmetleri pazarina yerlesik operator Tiirk
Telekom’un bagimsiz bir girket yoluyla girmesi diger OECD filkelerinden farkli
ve o Orneklere oranla olumlu bir sekilde gerceklesmistir. Diger iilkelerde
yasanan Orneklerin tersine Tiirkiye’de yerlesik operatdriin mobil telefon
hizmetleri pazarina, 6zel sektore ait ilk iki firma (Turkcell ve Telsim) genis bir
misteri altyapisi olusturduktan sonra girmis olmasi, yerlesik operatoriin bu
pazarda da hakim duruma gelmesini engellemistir (OECD 2002c, 12).

Sabit sebeke iizerinden verilen hizmetlere alternatif olabilme niteligi en
yiiksek hizmet olan Kablo-TV hizmeti ise 1989°da pilot proje olarak Ankara’da
baglamig, 1991°de de 9 biiyiik ilde 6zel firmalara ihale edilmistir. 1998 yilinda,
altyapist 20 ile yayilmig bulunan kablo-TV hizmeti 10 yillik gelir paylasim

o imtiyaz Sozlesmesi : 3

e 1. Tip TR : Heniiz verilmedi
¢ 2. Tip TR 128
e Genel Izin : 95

Kaynak: www.tk .gov.tr

% Mobil telekomiinikasyon hizmeti sunmamin maliyeti teknolojik gelismelerle birlikte
diismektedir. Bunun sonucunda, mobil sebeke kurmak ucuzlamakta ve dolayisiyla mobil
sebekeler iizerinden ses iletimi hizmeti kirsal bolgelerde sabit sebeke iizerinden ses iletimi
hizmetinin bir ikamesi olarak karsimiza gikabilmektedir.

31 Aycell ve [s-TIM firmalarmin  birlesmeleri séz konusu olup, bu islem heniiz
tamamlanmamustir.



sozlesmeleri imzalanmasi yoluyla sunulmaya baslanmistir. Gelir paylagim
oranlar degismekle birlikte toplam gelirin yaklasik %30’u isletmeye, %70°1 ise
Tiirk Telekom’a kalmaktadir. isletmeci aym1 zamanda sebeke yatirim ve bakim
masraflarindan da sorumludur. Bu oranlar, gelir paylasim ortaklarinin yeteri
kadar finansal kapasiteye sahip olmalarin1 engellemekte ve sebeke yatirim
motivasyonlarin1 azaltmaktadir. Halihazirda pazarda 2,5 milyon kablo-TV
abonesine hizmet verebilecek altyapi ve 6 operatdriin hizmet sundugu 1 milyon
abone mevcuttur (TELKODER 2003, 6).

53. SEKTORUN PERFORMANSI®?

Serbestlesme tiim pazarlarda gergeklestirilmedigi ig¢in rekabete acilma
sonras1 beklenebilecek etkilerin hepsinin ortaya ¢iktigini séylemek miimkiin
degildir. Sektoriin yurti¢i hasiladaki payr 1990-1999 yillar1 arasinda %1,3’den
%3,7’ye c¢ikmistir. 1999 yili itibariyle ana hat sayist 18,1 milyondur. Sebeke
yogunlugu ise 1990°da %12°den 1999°’da %27’ye ¢ikmistir (OECD 2003, 35).
2002’de bu oran %?29’a yiikselmekle birlikte hala OECD ortalamasinin
altindadir. Bununla birlikte sabit telefon cihazi sahiplik oran1 2002 yil1 igin %87
civarindadir. Bu iki oran arasindaki farkin Tiirk toplumunun genis aile
yapisindan kaynaklandigi, dolayisiyla hat yogunlugunun gerek OECD gerekse
AB ortalamalariin altinda kalmasmin 6nemli bir geri kalmislik gdstergesi
olarak degerlendirilmemesinin gerektigi ileri siiriilmektedir (Akdemir, Bagc1 ve
Locksley 2003, 4). Sebeke sayisallasma orani ise 1999’da %84’¢ ulasmistir™.
Sektorde en hizli gelisme mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda
yagsanmistir. Faaliyete gecilen ilk yillarda bu denli gelisecegi Ongoriilmeyen
pazar, ozellikle gelir paylagimi sisteminden vazgegcilip, imtiyaz verilmesi yoluyla
faaliyetlere devamin saglandigi 1998°den itibaren hizla biiylimiistiir. 2001 y1li
icin mobil yogunluk orant %28’dir ve sabit yogunluk oranini ge¢mis
durumdadir.

Fiyatlama agisindan ise Tiirkiye - hem hane hem de is kullanicilart
acisindan- OECD siralamalarinin en altlarinda yer almaktadir. Ornegin
uluslararasi telefon iicretleri 2001 itibariyle OECD ortalamasinin yaklagik ii¢
katidir (OECD 2002c, 40).

Pazara yeni girenlerin faaliyette bulunmak i¢in ilk etapta hat
kiralayacaklar1 gbz oniine alindiginda kiralik hat fiyatlar1 da rekabetin gelisimi
acisindan 6nem kazanmaktadir (OECD 2002c, 42). Kiralik devrelerin bir diger
Oonemi internet ve veri iletimi hizmeti sunumlan igin gerekli olmalaridir.

32 Sektorde 1980°1i yillardan itibaren yaganan gelisme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. YILMAZ,
1999.
33 Mobil sebeke i¢in bu oran %99’dur. OECD ortalamas ise %93 ’tiir (OECD 2002, 42).



Kiralik hat fiyatlar1 agisindan ise Tirkiye’nin iyi bir yerde oldugu sdylenebilir.
Fiyatlar (2 Mbit/s) OECD ortalamasinin biraz iizerindedir.

54. 10OCAK 2004: SES ILETIM ve ALTYAPI
HiZMETLERININ REKABETE ACILMASI

4000 sayili Kanun ile birlikte katma degerli hizmetlerin sunulmasi
konusunda serbestlesmenin bagladigi telekomiinikasyon sektdriinde tam
serbestlesme, diger bir ifadeyle tiim hizmet pazarlarinin rekabete agilmasi,
406 sayilt Kanun’un 2. maddesi geregi -ayn1 Kanun’un madde 2/c hiikmii sakli
kalmak kaydiyla- 1.1.2004 tarihi itibariyle baslayacaktir.

2004 itibariyle sabit sebeke {izerinden ses iletimi ve altyapi
hizmetlerinin serbestlestirilecek olmasi, bir anda bu hizmet pazarlarinda
rekabet¢i bir yapinin kurulacagi anlamina gelmemektedir. Sektorde rekabetci bir
yapinin tesis edilebilecegi ilk pazarin uzak mesafe telekomiinikasyon hizmetleri
pazar1 olmasi beklenmektedir. Bunun nedeni uzak mesafe telekomiinikasyon
hizmetleri pazarinda, altyapi yatirirm maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmamasi
nedeniyle, dogal tekel niteliginin  gorilmemesidir. Uzak  mesafe
telekomiinikasyon hizmetlerinin verilebilmesi i¢in kullanicilarin hanelerine
kadar ulasma ihtiyaci bulunmamakta, bu da altyapi yatirimlarinin yiiksek
miktarda olmamasina yol agmaktadir. Bununla birlikte bu pazarda rekabetgi bir
yapinin tesisi igin bazi onlemlerin almmasi gerekmektedir. Oncelikle, uzak
mesafe operatorlerinin hane halkina ve kurumsal kullanicilara ulagmalarimin
saglanabilmesi i¢in yerel sebeke ile irtibatlandirilmasi gerekmektedir. Bu durum
da etkin bir erigsim politikasinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Uzak mesafe
telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda faaliyet gosterecek operatorlerin yerlesik
operatdr Tiirk Telekom’un elinde bulunan yerel sebekeye uygun kosullarda ve
ayristirtlmis bir sekilde erisiminin mutlaka saglanmasi gerekmektedir. Burada ii¢
husus dnem arz etmektedir. Ilk olarak, yerel sebeke sahibi operatdriin erigim
fiyatlamasin1 makul kosullarda yapmasi saglanmalidir. Diger bir ifadeyle rekabet
kurallarina aykir1 bir sekilde fiyatlama yapmanin oniine gecilmeli, yikict veya
asir1 fiyatlama yapilip yapilmadigi siki bir sekilde takip edilmelidir. Ikinci
olarak, yerel sebekeye sahip operatoriin, yerel sebekeyi olusturan unsurlarin
birlikte satin alinmasi yoniinde zorlayici uygulamalari engellenmeli, sebeke
unsurlarina ayristirilmig erigim saglanmasi garanti altina alinmalidir. Son olarak
da, yerel sebekeye ayristirilmis erisim saglanirken, birbirleri ile ayn1 nitelikteki
operatorler arasinda ayrimeilik yapilmasinin 6niine gegilmelidir™®.

> Yerel sebekenin erigsime acilmasi konusuyla ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Ardiyok, Yerel
Sebekeyi Erisime Agma Yiikimliiliigii (yayimlanmamig uzmanlik tezi), Rekabet Kurumu, 2002.



Yerel sebeke iizerinden sunulan telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda
rekabetci bir yapinin kurulmasi siirecinin ise, uzak mesafe telekomiinikasyon
hizmetleri pazarina nazaran daha uzun siirmesi beklenmektedir. Bunun temel
nedeni daha once de belirtildigi gibi yerel sebeke kurmanin uzak mesafe
hizmetleri verebilmek icin gerekli olan sebekeyi kurmaya gore ¢ok daha fazla
maliyetli olmasidir.

Bununla birlikte yerel sebekeye alternatif teskil edebilecek birtakim
sebekeler de mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi kablo-TV sebekesidir. Kablo-TV
sebekesi, yerel telefon sebekesi gibi yerel kullanicilarin konutlarina ulasabilen
yerel bir altyapidir. Ilk etapta sadece analog televizyon yayinlarmin kesintisiz ve
net bir sekilde televizyon izleyicilerine ulastirilmasina yonelik olarak gelistirilen
kablo-TV sebekesi, teknolojik gelismeler sonucunda daha genis bant kapasitesi,
daha ¢ok yayin ve katma degerli hizmetler sunabilmenin yaninda; ses, goriintii
ve bilgi iletiminde kullanicilarin evindeki ve/veya isyerindeki baglanti
noktalarina kadar biitiin iletisim altyapilarindan ve tekniklerinden daha ileri bir
imkan olusturur hale gelmistir. Ayrica tek bir iletim yolu iizerinden video
yayinciligi, ses iletimi, veri iletimi ve internet erisimi gibi etkilesimli hizmetlerin
yapilabilmesi, bu hizmetlerin kullaniciya daha uygun fiyatla sunulabilmesine
olanak tanmimaktadir. Bu oOzellikleri nedeniyle, bir¢ok iilkede serbestlesme
sonras1 yerel sebekeye alternatif teskil eden kablo-TV sebekesi, iilkemizde bu
nitelikte olma durumundan, en azindan ilk etapta, uzak goriinmektedir. Bu
durum, kablo-TV sebekesinin iilkemizde yerel sebeke ile kiyaslanamayacak
kadar yetersiz durumda olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha once belirtildigi
gibi, yaklasik 2.500.000 aboneye hizmet sunabilir bir kapasitesi olan kablo-TV
sebekesi lizerinden su anda yaklasik 1.000.000 aboneye hizmet saglanmaktadir.
Sebekenin gelistirilmemis olmasinin nedeni, diger bazi iilkelerde kablo-TV
sebekesinin gelisememe nedenleri ile aynidir. Tekel konumunda olan
operatorlerin sabit sebeke ile birlikte kablo-TV sebekesine de sahip olmalari,
kablo-TV sebekesine gereken 6nemi vermemelerine ve bu sebekeyi gelistirme
konusunda herhangi bir girisimde bulunmamalarma neden olmaktadir.
Ulkemizde de mevcut olan bu durum TELKODER (2003) tarafindan sdyle ifade
edilmektedir:

TTAS nin> kablo-TV sistemlerindeki tekelci konumu kablo-TV ’nin gelismesine engel
teskil etmektedir. TTAS’nin, yerlesik telekom operatorii olarak alternatif bir
telekomiinikasyon sebekesi olarak tanimlanan kablo-TV sebekesinde de s6z sahibi
olmasi rekabeti Onleyen ve sektoriin gelismesine engel teskil eden bir durum arz
etmektedir.

Gelir paylasimli  modelin TTAS tarafindan verimli olarak ¢aligtirilmasi
engellendiginden bu durum (gelir ortagi) firmalari daha fazla yatirim yapmaktan

5 TTAS, Tiirk Telekom anlaminda kullanilmaktadr.



alikoymakta, giiniin kosullarina gore hizli ve rekabet¢i kararlarin zamaninda
almamamasi kablo-TV’nin degerinin her giin diismesine, abone kaybetmesine (yol
acmakta) ve rakip teknolojiler karsisinda da yok olma tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir.
Kablo-TV’nin TTAS tekelinden kurtulup 6zellestirilmesi hayati bir gerekliliktir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, kablo-TV sebekesinin yerel sebekeye
alternatif bir unsur haline gelmesinin temini i¢in, sabit sebeke iizerinden ses
iletimi hizmetlerinin rekabete agilmasiyla birlikte, halihazirda tekel operator
elinde bulunan kablo-TV hizmetlerinin baska bir operatoriin miilkiyetine
verilmesinin yerinde olacag: diistiniilmektedir..

Sabit yerel sebeke tizerinden verilen hizmetleri ikame edebilecek
hizmetleri sunabilecek bir bagka sistem de sinyallerin kisa dalga frekanslar
yoluyla havadan iletimi esasina gore calisan kablosuz yerel sebekedir. Fiziki bir
sebeke insasina ihtiya¢ duyulmaksizin esnek ve hizli bir sekilde kapsama
alaninin yayginlastirilmasi avantajina sahip olan (Ardiyok 2002, 29) kablosuz
yerel sebeke, genis band hizmetler ve 6zellikle veri iletimi hizmeti konusunda
sabit yerel sebekeye alternatif teskil edebilecek ozelliktedir. Bu konuda ¢ogu
geligmis iilkede ulusal ve yerel bazda birg¢ok lisans verilmis durumdadir.

% Nitekim 1997 ve 1998 yillarinda 10’ar yillik siireler igin imzalanan gelir paylasim
sozlesmeleri, gelir ortagi firmalarin hukuki diizenlemeler ¢er¢evesinde lisans almasi halinden
bahsetmektedir. Bununla birlikte, mevcut durumda, ne kablo-TV operatorleri ne de baska
firmalar kablo-TV hizmeti vermek lizere lisans (2. tip ruhsat) sahibi olamamiglardir.



BOLUM 6

GENEL DEGERLENDIRME

6.1. REKABET KURUMU’NUN TAM SERBESTLESME
SONRASI ROLU

Amaci ve gorevi, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarimi engellemek, bunun igin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasimi saglamak
olan Rekabet Kurumu, kendisine yiiklenmis olan bu misyonu telekomiinikasyon
sektoriinde de yerine getirmeye ¢aligsmaktadir.

Rekabet Kurumu telekomiinikasyon sektdriinde bugiine kadar yasanan
rekabet sorunlariyla ilgili olarak aktif bir sekilde rol almis, yasanan bu sorunlara
kendi amag¢ ve gorevi gercevesinde ¢oOziimler Uretmistir. Kurumun faaliyete
gectigi Kasim 1997 tarihinden Aralik 2003 tarihine kadar sektorle ilgili
24 rekabet ihlali, 15 menfi tespit/muafiyet ve 15 yogunlasma dosyasi1 Rekabet
Kurulu tarafindan karara baglanmistir’ .

Sektoriin tiim segmentlerinde rekabetci bir pazar yapisina gegilmesiyle
birlikte Rekabet Kurumu’nun sektorle ilgili gorevleri sona ermemekte, bilakis
artmaktadir. Bununla birlikte hangi alanlarda rekabet kurallarinin uygulanacagi,
hangi alanlarda ise diizenlemeler yoluyla rekabetgi yapiin tesisi veya
devaminda sorun ¢ikaran uygulamalarin bertaraf edilecegi konusu, tartigmal1 bir
nokta olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Sektorel diizenleyici otoriteler de, evrensel hizmet gereklerinin yerine
getirilmesi veya asgari kalite kriterlerine uygunlugun izlenmesi gibi bazi
alanlarin disinda, pazarda meydana gelen rekabeti bozucu uygulamalari
engellemek gibi amaglara yonelik diizenlemeler yapmaktadir. Bu noktada
rekabet kurallart ile sektorel diizenlemelerin ¢atigmasi gibi durumlar s6z konusu

37 Detayh bilgi igin bkz. Rekabet Kurumu Faaliyet Raporlari, www.rekabet.gov.tr.



olabilecektir. Ornegin hakim durumdaki yerlesik operatdriin diizenleyici otorite
tarafindan onaylanan bir tarifesi, operatoriin yikici fiyat uygulamasima olanak
taniyabilir. Amaci pazarda rekabeti korumak olan rekabet hukuku prensipleriyle,
rekabet¢i  bir yap1 kurulmasindan baska amaglar1 da  bulunabilen
telekomiinikasyon diizenlemelerinin  birbirleriyle c¢atisir hale gelmemesi
gerekmektedir. Bu sorunun iistesinden gelmek icin, sektorel diizenleyici otorite
ile rekabet otoritesinin hangi alanlarda yetkili oldugunun agik bir sekilde
belirlenmesi; bu otoritelerin, ortaya ¢ikan herhangi bir sorun karsisinda hareket
etme ve birbirleriyle istisarede bulunma mekanizmalarinin agik ve etkin bir
sekilde kurulmasi gerekmektedir.

Serbestlesmeyle birlikte iizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus,
rekabete agilan bir¢ok pazarda belirli bir siire hakim konumunu koruyacak olan
yerlesik operatdr Tiirk Telekom’un bu hakimiyetini kotiiye kullanmasinin
engellemesidir®.

Tiirk Telekom’un, sektoriin tam serbestlesmesini miiteakip, uzak mesafe
telefon hizmetleri ve veri iletim hizmetleri pazarlarinda hakim durumunun
sarsilmasi olasi bir durumdur. Bununla birlikte yerlesik operator, yerel telefon
hizmetleri pazarinda hakim durumunu uzun bir siire koruyacaktir. Nitekim 4.
Boliimde bahsedilen tilkelerde de benzer durumlar s6z konusu olmustur.

Dolayisiyla yerlesik operatoriin yerel sebekedeki hakim konumunu
kotilye kullanmasina iligkin eylemlerinin dikkatli bir sekilde takip edilmesi
gerekmektedir. Tirk Telekom’un, hem yerel sebekede belirli bir donem
koruyacagi hakim konumunun devamini saglamayi amaglamasi, hem de uzak
mesafe telefon hizmetleri pazari gibi diger pazarlarda payinin azalmasim
engellemeye c¢alismasi dogaldir. Bu nedenle, Tiirk Telekom’un, tam
serbestlesme sonrasi Ozellikle uzak mesafe telefon hizmetleri pazarina girecek
operatorler ile yerel sebekeye alternatif sebekeler {izerinden rekabet etmeye
calisan operatorlerin yerel sebekeye erisimlerinin saglanmasi konusunda
birtakim engeller ¢ikartmas1 muhtemeldir. Bu engeller kisaca sunlardir:

e Yerel sebekeye erisim teknik bazi gerekgeler gosterilerek engellenebilir,
e Yerel sebekeye erisim konusunda agir1 fiyatlama yapilabilir,
e Yerel sebekeye erisim konusunda ayrimcit uygulamalar igerisine
girilebilir,
e Yerel sebeke unsurlari ayristirilmig bir sekilde erisime agilmayabilir.
Yerlesik operatoriin - yerel sebekedeki hakim durumunu kétiye
kullanmasinin  6nlenmesi iki ydntemle miimkiin olabilecektir: sektorel
diizenleyici otoritenin gerekli diizenlemeleri yapmasi ve rekabet kurallarinin

3 Yerlesik operatorler tarafindan gerceklestirilebilecek hakim durumun kétiiye kullamlmasi
eylemleriyle ilgili olarak bkz. dipnot 24.



yerlesik operatoriin hakim durumunu kotiiye kullanmasini engellemek iizere
kullanilmasi.

IIk durumla ilgili, yerel sebekenin erisime agilmasi ve arabaglant: ile
ilgili olmak iizere iki temel diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeler
yapilirken, rekabet hukuku prensipleriyle telekomiinikasyon diizenlemelerinin -
her zaman ayni hedefleri gozetmemeleri nedeniyle- c¢atisma ihtimali
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu durumun engellenebilmesi i¢in bu iki araci
kullanmakla yiikiimlii otoritelerin siki bir isbirligi icerisinde olmalar
gerekmektedir. Bununla birlikte yerel sebekenin erisime agilmasi ve arabaglant:
ile ilgili diizenlemeler, yerel sebekede rekabetci bir yap1 olusmaya basladikca ve
alternatif sebekeler varliklarini hissettirmeye basladik¢a kaldirilmalidir. Bunun
iki temel nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, yerel sebekede rekabetin gelisimi
alternatif sebekelerin varligr anlamina gelecektir ki, zorunlu unsur doktrinine
dayanarak yerel sebekenin erisime acilmasi yoniindeki diizenleme -bu doktrin
yerel sebekede alternatif altyapilarin varligi nedeniyle artik gegerli olamayacag:
i¢in- anlamin1 yitirecektir. ikinci olarak, yerel sebekeye alternatif olusturabilecek
kablo-TV sebekesi gibi sebekelerin varligi, serbestlesme Oncesi sadece kendi
sabit sebekesi lizerinden hizmet veren ve bu hizmeti almak isteyenlerin hepsinin
abonesi oldugu yerlesik operatoriin serbestlesme sonrasi diger sebeke sahiplerine
abone kaptirdig1 anlamina gelecektir ve bu durum, alternatif sebekelerle yerel
sebekenin birbirine irtibatlandirilmasinin zorunlu tutulmasini gereksiz hale
getirecektir. Ciinkii, yerlesik operator de diger sebekelerle, kendi rizasiyla ve
abonelerine daha genis bir sebeke kapsamasi sunmak iizere, arabaglanti yapmak
isteyecektir (Geradin ve Kerf 2003, 353).

Dolayisiyla, sektoriin  serbestlesmesi siirecinde ve serbestlesmeyi
miiteakip belirli bir siire® sektérel diizenlemeler, pazarda rekabetgi bir yapmimn
kurulabilmesini temin etmek iizere rekabet hukuku prensiplerine nazaran dncelik
kazanabilir. Rekabet Kurumunun, boyle bir durumda yapilan diizenlemelere
gorilis vererek kendi bakis agisini da silirece katmasi beklenmektedir. Karsilikli
istisareler sonucu olusturulan bu diizenlemelerin varligina ragmen pazarda
yerlesik operatdriin - hakim durumundan kaynaklanan rekabeti bozucu
uygulamalar devam ediyorsa, Rekabet Kurumu o alana klasik miidahale
araglariyla miidahale etmeli ve sorunu ¢6zmeye caligmalidir. Bununla birlikte,
daha once de belirtildigi gibi pazarlar rekabetci yapilara kavustuk¢a, bunun
devami ve gelistirilmesi i¢in sadece rekabet hukuku perspektifinden rekabet
kurallarinin uygulanmasi yeterli olacaktir. Frekans ve numara gibi kit kaynak
tahsisat1 gerektiren alanlarda ve evrensel hizmet yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmesi konusunda her zaman diizenlemelere tabi bir ¢er¢eve gerekmektedir.

> Bu siireyi, serbestlesme sonrasi ilgili pazarlarda rekabetci bir yapmn etkin bir sekilde tesis
edilmesi tayin edecektir.



Bunun diginda kalan tiim alanlarda, bu alanlar rekabetci yapiya kavustukca, sektorel
diizenlemelerin tedrici bir sekilde kaldiriimasi gerekmektedir (Geradin ve Kerf 2003, 355).

6.2. ULKE ORNEKLERINDEN CIKARIMLAR

4. Boliimde bahsedilen iilkelerin telekomiinikasyon sektorlerini serbestlestirme
deneyimlerinden faydalanmak, Tiirkiye’de son noktasma gelinen serbestlesme
stirecinde, tercih edilen politikalarin ne tiir avantaj ve dezavantajlar1 haiz oldugunun
anlagilmasi agisindan énemlidir.

Oncelikle, diger birgok iilkede goriilen temel bir hatadan sakimilmasinin
gerektigi diisiiniilmektedir. Ozellestirilmesi sirasinda degerinin artirilmast igin,
serbestlesme siirecinde yerlesik operatoriin belirli bir siire sinirh sayida isletme
ile rekabet etmesi yoniinde bir tercih, pazarlarm® yeteri kadar rekabetci bir
yaptya kavusamamasina ve gelisememesine neden olmaktadir. Polonya
orneginde goriilecegi gibi, TPSA’nin, 6zellestirme sirasinda degerinin artirilmasi
amaciyla 2002 sonuna kadar uluslararasi telefon hizmetleri pazarinda tekel
hakkinin korunmasi, hem bu pazarda rekabetin yeteri kadar gelisememesine hem
de yerlesik operatoriin bu pazardaki giiciinii rekabete acilmis olan yerel telefon
hizmetleri pazarinda g¢apraz siibvansiyon yaparak kotliye kullanmasma yol
acmugtir. Arabaglanti anlagmalarinin da etkin bir sekilde yapilamamasi sonucu
yeni operatorler yerel telefon hizmetleri pazarinda etkin bir sekilde faaliyet
gostermekte zorlanmislardir®. Dolayisiyla, Brezilya modelinde oldugu gibi,
telekomiinikasyon sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi siirecinde, serbestlesme
ve Ozellestirmenin amag¢ ve yontemleri birbirinden ayr1 ve belirgin bir sekilde
ortaya konmalidir®.

Serbestlesmeden sonra yerel sebekede rekabetin baska nedenlerle
kisitlanmasinin da bu pazarda gelisimi smirlandirdigi goriilmektedir. Ornegin
Polonya’da ilk etapta yerel telefon hizmetleri pazarinda duopol bir yapinin
olusturulmasi, yerel sebekenin gelisimini olumsuz etkilemistir. Yerel sebekenin
erisime acilmasi, arabaglanti ve yeniden satis faaliyetine izin verilmesi
konularinda yapilacak diizenlemeler, serbestlestirilmis bir pazarda ekonomik
etkinligin saglanmasi gibi bir amacgla tesebbiis sayisinin gereginden fazla
kisitlanmasini irrasyonellestirmektedir. Bu tiir kisitlamalar rekabetten beklenen
faydalarin hi¢ ortaya ¢ikmamasina ya da ge¢ ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Bu nedenle, serbestlesme sonrasi pazarlarda faaliyet gosterecek tesebbiis
sayisinin, kit kaynak kullanimindan kaynaklanan rasyonel sebepler haricinde,
sinirlandirilmamasinin gerektigi diigiiniilmektedir.

% Bir pazardaki aktér sayisina kisitlama getirmek, diger pazarlan da  olumsuz
etkileyebilmektedir.

*''bkz. s. 33
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Ucgiincii olarak, 6zellikle yerel telefon hizmetleri pazarinin rekabete
acilmas1 siirecinde, yerlesik operatdre alternatif operatdrlerin yeniden satis
temeline  dayanarak da faaliyet gOstermelerine izin  verilmesinin,
serbestlesmeden  beklenen  faydalarm  ortaya ¢ikmasimi  hizlandirdigi
goriilmektedir. ~ Yerlesik  operatdrden  veya  diger  operatdrlerden
telekomiinikasyon hizmetinin satin aliip bunun aynen ya da katma deger
kazandirillarak son kullanicilara satisi anlamina gelen yeniden satis, Ozellikle
yerel telefon hizmetleri pazarinin rekabete agilmasini takip eden ilk donemlerde
yerlesik operatoriin karsisinda alternatif operator olusturulmasi bakimindan
biliyiilk 6nem arz etmektedir. Aksi halde, rekabetin birbirinden ayri sebekeler
kurularak gelistirilmesi fikrine dayanan gebeke-temelli rekabet stratejisinin
serbestlesmenin en bagindan itibaren benimsenmesi, yerel telefon hizmetleri
pazarinda rekabet¢i bir yapmin ortaya g¢ikmasma ancak alternatif sebekeler
gelistikge yol agacaktir ki, bu da kisa vadede gergeklesmesi zor bir durumdur®.
Ornegin Meksika’da diizenleyici otoritenin yeniden satisla ilgili herhangi bir
diizenleme yapmamis olmasi, 1990°da serbestlestirilen yerel telefon hizmetleri
pazarinda rekabetin yeteri kadar gelisememesine neden olmustur®.

Son olarak, serbestlesmeyi miiteakip iilkede mevcut diger sebekelerin
telekomiinikasyon hizmetlerinin sunumu i¢in kullanilmasinin, rekabetgi bir yap1
kurulmasimmin daha erken gergeklesmesine yol agacagi diistiniilmektedir.
Gelismekte olan bir¢ok iilkede telekomiinikasyon hizmetlerinin sunumu igin
geleneksel telekomiinikasyon sebekelerinin haricinde birtakim sebekeler de
kullanilmaya baslanmustir. Ornegin Polonya’da 2000 yilinda Polonya
Demiryollari Isletmesi, bir Ingiliz elektrik iletim firmasiyla birlikte uzak mesafe
telekomiinikasyon hizmetleri sunmak {izere Haberlesme Bakanligindan lisans
almistir®. Diger bir 6rek ise Cek Cumhuriyetinden verilebilir. Cek
Cumbhuriyetinde de bolgesel elektrik dagitim firmalar1 tarafindan kurulan
konsorsiyum, sabit sebeke iizerinden telekomiinikasyon hizmetleri vermek iizere
2000 yilinda faaliyete gegmistir®. Bu ornekler, telekomiinikasyon hizmeti
sunmak iizere yerlesik operator tarafindan verilen hizmetlere alternatif teskil
edebilecek  hizmetlerin  sunulmasi  konusunda diger sebekelerin de
kullanilabilecegini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Demiryolu ve
elektrik iletim hatt1 gibi sebekelerin telekomiinikasyon hizmetleri sunmak iizere
kullanilmasinin en Onemli avantaji, halihazirda bu hizmetlerin sunumu igin
gerekli olan sebekelerin mevcut olmasi, dolayisiyla sebeke kurulum maliyeti
gibi, telekomiinikasyon hizmetleri pazarlarina giris i¢in 6nemli olan bir engelle

63 Sebeke temelli rekabet ve yeniden satisa dayanan rekabet stratejilerinin avantaj ve
dezavantajlar1 hakkinda bkz. Geradin ve Kerf, 2003, s. 48-50.

* bkz. s. 54

5 bkz s. 34

% bkz. s. 44



kargilagilmadan  faaliyete = gecme olanagmin  bulunmasidir. Turk
telekomiinikasyon sektoriinde tam serbestlesmenin baglamasiyla birlikte, bu tiir
sebekelere sahip isletmelerin, telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerle konsorsiyumlar olusturarak sektorde faaliyet goOstermelerini
Ozendirici tedbirler alinabilir. Hatta, yerel sebeke sahibi operatore zorunlu unsur
niteliginde olabilecek yerel sebeke unsurlarini diger operatorlerin erisimine
acma zorunlulugunun getirilmesi gibi, demiryolu ve elektrik iletim hatti
sebekelerine sahip isletmelerin de sebekelerini telekomiinikasyon hizmetlerinin
sunumunda kullanilmak iizere diger isletmelerin erisimine agmasi yoniinde
diizenlemeler yapilabilir.

SONUC



Bu c¢alismaya konu olan {ilkelerin; telekomiinikasyon sektorlerini
rekabete agmalar1 sonucunda hizmet fiyatlar1 seviyesi, sabit hat yogunlugu ve
mobil hat yogunlugu gibi, sektoriin performansinin degerlendirilmesinde
kullanilan parametrelerde iyilesmeler gozlenmis, bunun yaninda alternatif
operatdrlerin varligi nedeniyle sektdrde sunulan hizmetlerin sayist ve g¢esitliligi
artmistir. Dolayisiyla bu c¢alismaya konu edilen dilkeler acgisindan,
telekomiinikasyon sektoriiniin rekabete agilmasinin, amaglandigi gibi, sektor
iizerinde olumlu etkiler dogurdugu sonucuna ulagilabilir.

Diger tiim gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin tamamladig1i ve
Tiirkiye’de son asamasina gelinmis bulunan bu siirecten beklenen faydalarin
ortaya ¢ikabilmesi igin bazi hususlara dikkat edilmesinin gerektigi
diistiniilmektedir.

Pazarlarin rekabete agilmasi siirecinde rekabet kurallarindan etkin bir
sekilde faydalanilmasi énem arz etmektedir. Yerlesik operatoriin Serbestlesme
sonrast birgok pazarda hakim durumunu yitirme olasiligi bulunmaktadir.
Yerlesik operator bunu engellemek i¢in hakim durumunu korudugu pazarlarda -
Ozellikle yerel telefon hizmetleri pazarinda- yeni operatorlerin faaliyetlerini
engellemeye veya zorlastirmaya galigsacaktir. Alternatif operatdrlerin pazarda
etkin bir sekilde faaliyet gostermesini ve bu pazarlarda rekabetci yapilarin
tesisini saglamak iizere, Rekabet Kurumu yerlesik operatoriin gerceklestirdigi bu
tir uygulamalar1 dikkatle takip etmeli ve bunlardan yeni kurulmakta olan
rekabetci yapiya zarar verebilecek nitelikte olanlarina karsi gerekli girisimlerde
bulunmalidir.

Sektore iliskin yapilan diizenlemelerle rekabet kurallarinin bu siirecte
birbirleriyle catismasi muhtemeldir. Bunun nedeni, sektorel diizenlemelerle
rekabet hukukunun her zaman aymi hedeflere ulasmak {izere kullaniliyor
olmamasidir. Catigmanin engellenebilmesi ig¢in, diizenlemeleri ve rekabet
hukukunu uygulamakla goérevli kurumlarin birbirleriyle siki1 bir igbirligi i¢inde
olmas1 ve bu kurumlarin sektorle ilgili gérev ve yetkilerinin agik bir sekilde
belirlenmesi icap etmektedir.

Serbestlestirilen bir pazarda, rekabetgi bir yap1 kurulmasi amaciyla
getirilen ve igletmelerin faaliyetlerini kisitlayici etkileri bulunan sektdrel
diizenlemelere ihtiya¢ kalmamaktadir. Bu nedenle, pazarlar rekabetci bir yapiya
kavustukca, rekabeti tesis amaciyla getirilen diizenlemelerin kaldirilmast,
rekabet¢i yapilarin devaminin salt rekabet hukuku araciligiyla saglanmasi
gerekmektedir.

Son olarak, daha 6nce bazi iilkelerce tecriibe edilmis hatalarin tekrarinin
engellenmesi ve serbestlesmeden beklenen yararlarin daha hizli ortaya ¢ikmast
acisindan, AB ve ABD ile birlikte, diger iilkelerin serbestlesme deneyimlerinden



faydalanilmasinin bir gereklilik olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye
icin  Serbestlesme siirecindeki gecikmeleri “ge¢ gelenin avantajimna”
doniistiirebilmenin yolu, bu deneyimlerin iyi incelenmesinden gegmektedir.

ABSTRACT



All over the world, the telecommunications sector is being liberalized
due to both the developments in technology and the failure of telecom
monopolies to satisfy the growing telecommunications demands of both
households and business users. Before liberalization, telecommunications
services had been supplied by a monopoly in most of the countries, on the other
hand some other countries were permitting limited entry into the industry, while
regulating the sector in many aspects, the most important of which was the
service prices. Two crucial developments have resulted in the liberalization
wave: technological developments that have made the applicability of natural
monopoly theory in all segments of the sector obsolete and the ever increasing
and dissatissfied user demands, which strenghtened the opinion that competition
in the sector would increase choice and quality, along with a probable decrease
in prices. The first movers’ success in the process of opening of
telecommunications markets to competition and the Agreement on Basic
Telecommunications signed under the auspices of the WTO have accelerated
this process.

The aim of this study is first to explain the rationale behind the
monopolistic structure in the sector and the reasons that undermine this
rationale, then to clarify the condition of Turkish telecommunicatons sector on
the brink of liberalization by taking into consideration five countries’
experiments in telecom liberalization.
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EK-A: OECD Ulkelerinde Faaliyet Gisteren Operator Sayist (2002)

Sabit Sebeke | Mobil Sebeke Kablosuz
Sabit Sebeke
ABD 2222 420 200+

Almanya 184 4 18
Avustralya 89 4 5
Avusturya 67 4 2
Belgika 22 3 -
Cek C. 23 3 5
Danimarka 15 4 5
Finlandiya 85 66 4
Fransa 69 7 6
Hollanda 26 6 -
Ingiltere 225 4 3
Irlanda 86 3 6
Ispanya 50 3 6
Isveg 146 63 3
Isvicre 2 3 34
Italya 206 4 73
Izlanda 3 3 -
Japonya 359 26 15
Kanada 75 8 25
Kore 4 3 1
Liiksemburg 25 2 4
Macaristan 10 3 0
Meksika 37 10 4
Norveg 43 2 -

Polonya 56 3 180
Portekiz 42 3 9
Slovak C. 1 2 3
Tiirkiye 1 4 -
Y. Zelanda 11 2 4
Yunanistan 19 4 7

Kaynak : OECD Communications Outlook, 2003




EK- B: Telekomiinikasyon Mevzuat: Indeksi

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu (yiiriirliige giris tarihi: 21.02.1924).

406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu’na Ek ve Degisiklik Getiren Mevzuat Listesi

Kanun Numarasi Yiiriirliige Giris Tarihi
835 29.5.1926
1172 19.7.1927
1361 01.06.1929
1379 19.11.1929
1899 29.01.1932
1900 29.01.1932
2722 01.06.1936
3222 01.08.1937
3947 27.12.1940
4647 01.06.1944
5009 01.04.1944
4000 18.06.1994
4107 06.05.1995
4161 05.08.1996
4502 27.01.2000
4673 23.05.2001

2813 Sayih Telsiz Kanunu (Yiiriirliige giris tarihi: 07.04.1983).

2813 sayili Kanun’a Ek ve Degisiklik Getiren Mevzuat Listesi

Kanun Numarasi

Yiiriirlige Girig Tarihi

3093 3 ve 4. maddeler: 15.12.1984
Diger maddeler: 14.12.1984
3178 13.04.1985
3293 7. madde: 01.01.1987
Diger maddeler: 01.06.1986
KHK -336 05.08.1988
4063 01.01.1995
KHK — 589 17.01.2000
4502 29.01.2000




e 4971 sayih Bazn Kanunlarda ve Milli Piyango Idaresi Genel
Miidiirliigiit Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (Yiiriirlige
Giris Tarihi: 15.08.2003).

e 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Yiiriirliige Giris
Tarihi: 13.12.1994).

o Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi (Yirirlige Giris Tarihi:
28.03.2001).

e Tarife Yonetmeligi (Yiriirlige Giris Tarihi: 28.08.2001).

e Ulusal Dolasim Yapilmasi ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkindaki
Yonetmelik (Yiriirliige Giris Tarihi: 08.03.2002 ).

¢ Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi (Yiirtirliige Giris Tarihi: 23.06.2003).

EK-C: Elektronik Haberlesme Kanunu Taslagi

BIiRINCi KISIM
Genel Hiikiimler
BiRiNCi BOLUM

Amag, Kapsam ve Tanimlar

Amacg

Madde 1- Bu Kanunun amaci; elektronik haberlesme sebeke ve/veya hizmeti
saglanmasi, sektdrdeki rekabetin ve evrensel elektronik haberlesme hizmetinin
erisilebilirliginin arttirilmasi, yeni elektronik haberlesme sebeke ve hizmetlerinin
tesvik edilmesi, elektronik haberlesme sektoriindeki politika hedef ve ilkelerin
tespitine iligkin usiil ve esaslarmm belirlenmesi ve bu konudaki gerekli
diizenlemelerin yapilmasidir.

Kapsam

Madde 2- Bu Kanun; elektronik haberlesme sektoriiniin isleyigini diizenleme,
elektronik haberlesme sebekelerinin kurulmasi, gelistirilmesi ve kullanilmasi,
elektronik haberlesme hizmetlerinin saglanmasi ve kaynaklarin yonetimi,
isletmecilerin ve kullanicilarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirler.



Milli giivenlik ve kamu diizeni ile siki yonetim ve seferberlik hallerinde
elektronik haberlesme hizmetlerinin saglanmasina iliskin 6zel kanunlarin ve
16.07.1965 tarihli ve 697 sayili Kanun hiikiimleri saklidir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin her ¢esit elektronik haberlesme ve komuta-
kontrol sistem, arag, gerec ve sebekeleri ile bedeli Tiirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan 6denerek isletmeciler tarafindan tesis edilen ve edilecek elektronik
haberlesme ve komuta-kontrol tesisleri ve hizmetleri hakkinda bu kanun
hiikiimleri uygulanmaz.

Tanimlar ve Kisaltmalar

Madde 3- Bu Kanunda gecen:
Bakanlik: Ulagtirma Bakanligini,
Kurum: Telekomiinikasyon Kurumunu,
Kurul: Telekomiinikasyon Kurulunu,

Sermaye Sirketi: Kurum tarafindan aranacak sartlari tasiyan, Tiirkiye’de kurulmus veya
kurulacak bir sermaye sirketini,

Abone: Elektronik haberlesme hizmeti sunan bir isletmeci ile ilgili hizmetten
yararlanmaya iligkin s6zlesme yapan gergek veya tiizel kisiyi,

Kullanict:  Aboneliginin olup olmamasina bakilmaksizin elektronik haberlesmeden
yararlanan gergek veya tiizel kisiyi,

Dolasim: Bir igletmeciye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlari sakli kalmak iizere,
diger bir isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar {izerinden ¢alismasina veya bir diger
sistemin ara baglantisina imkén saglayan sistemler arast dolagimi,

Ara Baglanti: ki ayr1 elektronik haberlesme sebekesi arasindaki elektronik haberlesme
trafiginin gergeklestirilmesini teminen iki sebekenin birbirine baglanmasini,

Arayliz: Kullanicinin, elektronik haberlesme sebekesine erigimini saglayan fiziksel
baglanti noktas1 ve/veya telsiz cihazlar arasinda erisimi saglayan yayilim ortamini ve
bunlarin teknik 6zelliklerini,

Ara Baglant1 Yiikiimliisii: Ara baglantiy1 saglayacak sebekenin 6zel/tiizel kisiligi,

Radyo -Televizyon Yaymi: Radyo dalgalari yoluyla dogrudan kitle haberlesmesi
amaciyla yapilan ses, televizyon ve 6teki tip yayinlart kapsayan yayin seklini,

Telsiz Yaym Kontrolii: Olaganiistii haller ile ilkenin giivenligini ilgilendiren
durumlarda, sikiydnetim, seferberlik ve savas hallerinde, diisman ucak, gemi veya diger
muhabere elektronik vasitalarinin elektromanyetik yayinlarimizda seyriisefer yardimcisi
olarak veya istihbarat amaciyla istifade etmesine mani olmak {izere, bu yayinlar1 gegici
veya siiresiz olarak durdurmay1 veya kisitlamay,



Zararli Girisim: Mevzuata uygun olarak isletilen bir telsiz haberlesme hizmetini ciddi
bicimde engelleyen, kalitesini diisliren ya da siirekli olarak kesintiye ugratan her tiirlii
yayin veya elektromanyetik etkiyi,

Erisim: Dolasim ve arabaglantiy1 da icerecek sekilde elektronik haberlesme hizmetleri
saglanmasi amaciyla, elektronik haberlesme sebekesi ve/veya hizmetlerinin diger bir
isletmeciye a¢ilmasini yada irtibatlandirilmasini,

Erisim Yiikiimlisii: Erisim saglayacak sebekenin 6zel/tiizel kisiligini,

Yerel Ag: Sabit elektronik haberlesme sebekesinde kullanici tarafindaki sebeke
sonlanma noktasini kullanicinin bagl bulundugu ana dagitim catisina veya esdeger tesise
baglayan fiziksel devreyi,

Elektronik Haberlesme Hizmeti: Yaymn i¢in kullanilan sebekelerdeki iletim hizmetleri de
dahil, ancak elektronik haberlesme sebeke ve/veya hizmetleri yoluyla iletilen icerigi
saglayan ya da bu igerik iizerinde diizenleme ve denetim yapan hizmetler hari¢ olmak
iizere, ucreti karsiligi tiimiiyle veya genel olarak elektronik haberlesme sebekeleri
iizerinden sinyallerin iletilmesine bagli olan hizmeti,

Elektronik Haberlesme Sebekesi: iletilen bilginin tiiriinden bagimsiz olarak; uydu
sebekeleri, sabit (internet de dahil olmak iizere devre ve paket anahtarlamali) ve mobil
karasal sebekeler, sinyallerin iletilmesi amaciyla kullanildigi siirece elektrik kablo
sistemleri, radyo ve televizyon yayinlari i¢in kullanilan sebekeler ve kablolu televizyon
sebekeleri de dahil olmak iizere, sinyallerin telli, telsiz, optik ya da diger
elektromanyetik yollarla iletilmesini saglayan iletim sistemleri ve uygun oldugu hallerde,
anahtarlama ya da yonlendirme teghizati ile diger kaynaklari,

Elektronik Haberlesme Saglanmasi: Elektronik haberlesme sebekesinin, kurulmasi,
isletilmesi, kontrolii veya kullanima sunulmasi ile elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunulmasini,

Kullanim Hakk1: Frekans, numara, uydu pozisyonu ve benzeri kaynaklarin kullanilmasi
icin verilen hakki,

Isletmeci: Genel kosullar cercevesinde elektronik haberlesme saglayan bir gercek ya da
tiizel kisiyi,

Yetkilendirme: Elektronik haberlesme saglamak isteyen gercek ve tiizel kisilerin;
Kuruma bildirimde bulunmak veya bununla birlikte Kurum tarafindan kullanim hakki
verilmek suretiyle genel kosullara tabi hale gelmesini,

Genel Kosullar: Elektronik haberlesme saglanmasma dair haklar1 ve yikiimliiliikleri
belirleyen ve ilgili mevzuatta diizenlenen yasal ¢erceveyi,

Sebeke Sonlanma Noktasi: Kamu elektronik haberlesme sebekesinde aboneye erigsimin
saglandig1 fiziksel noktayi, anahtarlama veya yonlendirme ihtiva eden sebekelerde ise,
abone numarasi veya ismi ile iliskilendirilebilen 6zel bir sebeke adresiyle tanimlanan
noktay1,

Kamu Elektronik Haberlesme Sebekesi: Kamuya acgik haberlesme hizmetlerinin
saglanmasi amaciyla kullanilan elektronik haberlesme sebekesini,



Numara: Sebeke sonlanma noktasini tanimlayan ve soz konusu noktaya cagrinin
yonlendirilmesini saglayan bilgiyi igeren onluk diizende rakamlar dizinini,

Numaralandirma Plam: Numaralarin  format ve yapisint tanimlayan, yonlendirme,
adresleme ve {icretlendirme bilgilerini vermek {izere boliimlere ayrilarak tanimlanabilen
plani,

ITU: Uluslararas: Telekomiinikasyon Birligi’ni (International Telecommunication Union)
ECC: Elektronik Haberlesme Komitesi'ni (Electronic Communications Committee)
AB: Avrupa Birligi’ni

Ulusal Numaralandirma Plani: ITU-T E.164’e¢ uygun olarak hazirlanan Tiirkiye
numaralandirma planini,

Numara Tagmabilirligi: Abonenin numarasini degistirmeden hizmet aldig1 isletmeciyi,
bulundugu fiziksel konumu ve/veya aldig1 hizmetin tiiriini degistirebilmesini,

Tastyict: Aboneye dogrudan erisimi bulunmayan, ancak yerel ag isletmecisiyle
arabaglant1 yapmak suretiyle aboneye dolayli olarak erisebilen igletmeciyi,

Tastyict Se¢im Kodu: Tagiyicilara Kurumca tahsis edilen kodu,

Cagr1 Bazinda Tastyic1 Secimi: Hizmet alinmak istenen tasiyicinin, kendisine Kurum
tarafindan tahsis edilmis olan tasiyict se¢im kodu ¢evrilmesi suretiyle secilmesi
mekanizmasini,

Tastyict On  Segimi: Hizmet alinmak istenen tasiyicinin, tasiyict se¢im kodu
cevrilmeksizin segilmesine imkan saglayacak sekilde 6nceden secilmesi mekanizmasini,

Tastyict Se¢imi: Hizmet alinmak istenen tasiyicinin, c¢agri bazinda tasiyict segimi
ve/veya tastyict on-se¢imi ile se¢ilmesini,

Evrensel Hizmet: Cografi alan farki gozetilmeksizin, Tiirkiye Cumhuriyeti smirlart
icerisindeki herkesin erigebilecegi, belirlenmis hizmet kalitesi standartlarinda ve
karsilanabilir fiyatlarla sunulacak olan temel elektronik haberlesme hizmetlerini,

Evrensel Erisim: Oncelikle kirsal ve uzak bolgelerde yasayanlarin, internet erisimi de
dahil, iletisim gereksinimini karsilamak {izere olusturulan “toplu iletisim merkezleri”
aracihigiyla Evrensel Hizmet kapsaminda belirlenen temel elektronik haberlesme
hizmetlerinin sunulmasini,

Evrensel Hizmet Yiikiimliisii: Evrensel hizmet kapsamindaki hizmetleri saglamakla
yiikiimlii kilinan igletmeciyi,

Evrensel Hizmetin Net Maliyeti: Evrensel hizmeti temin etmekle evrensel hizmet
saglayicisinin ugradigi net kaybi,

Evrensel Hizmet/Erisim Fonu: Evrensel hizmet ve evrensel erisim hedeflerinin
finansmanin1 saglamak ve evrensel hizmet yilikiimliisiiniin net maliyet kaybim
karsilamak tizere olusturulan Fonu,



Uretici: Bir cihazi1 imal eden, 1slah eden veya cihaza adim, ticari markasim veya ayirt
edici isaretini koymak suretiyle kendini liretici olarak tanitan gergek veya tiizel kisiyi;
iireticinin Tiirkiye disinda olmasi halinde, iiretici tarafindan yetkilendirilen temsileiyi
ve/veya ithalat¢iyi; ayrica, cihazin satig ve/veya tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri
cihazin giivenligine iliskin 6zelliklerini etkileyen gercek veya tiizel kisiyi,

Dagitict: Cihazin satis ve/veya tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri cihazin
giivenligine iligkin 6zelliklerini etkilemeyen gercek veya tiizel kisiyi,

Onaylanmis Kurulus: 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmast ve Uygulanmasma Dair Kanunu ve Kurum tarafindan yapilacak
diizenlemeler cercevesinde uygunluk degerlendirme faaliyetinde bulunmak tizere Kurul
tarafindan yetkilendirilen 6zel veya kamu kuruluslarin,

Piyasa Gozetimi ve Denetimi Kurum tarafindan, cihazin piyasaya arzi veya dagitimi
asamasinda veya cihaz piyasada iken teknik diizenlemelere uygun olarak iiretilip
iiretilmediginin, giivenli olup olmadiginin denetlenmesi veya denetlettirilmesini,

Telsiz: 9 kHz ile 3000 GHz frekans bandinda suni bir iletim ortami olmaksizin, uzayda
yaymlanan elektromagnetik dalgalarin iletimi ve/veya alimi yoluyla iletisimi saglayan
cihaz veya ilgili pargasini,

Elektronik Haberlesme Terminal Ekipmani: Elektronik haberlesme sebekesine dogrudan
veya dolayl olarak baglanan cihaz veya cihazin ilgili pargasini,

Cihaz: Telsiz ve/veya elektronik haberlesme terminal ekipmanini,

Standart: Uzerinde mutabakat saglanmis olan, kabul edilmis bir kurulus tarafindan
onaylanan, mevcut sartlar altinda en uygun seviyede bir diizen kurulmasin1 amaglayan,
ortak ve tekrar eden kullanimlar i¢in {irlinlin 6zellikleri, isleme ve {iretim yontemleri,
bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme ve uygunluk
degerlendirmesi iglemleri hususlarindan biri veya birkagin belirten ve uyulmasi ihtiyari
olan diizenlemeyi,

Teknik Diizenleme: Bir cihazin, ilgili idari hiikiimler de dahil olmak iizere, 6zellikleri,
igleme ve iiretim yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme,
etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi iglemleri hususlarindan biri veya birkagini
belirten ve uyulmasi zorunlu olan her tiirlii diizenlemeyi,

Uyumlagtirilmis  Avrupa standardi: Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesinde ismi
yayimlanan standard,

Uyumlastirilmig Ulusal Standart: Uyumlastirilmis Avrupa standartlarina uygun olarak
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan uyumlastirilarak kabul edilen ve Kurum tarafindan
listeleri tebligler ile yayimlanan Tiirk standartlarini,

Cihazlarin Miisaderesi: Kurumdan izinsiz olarak imal, ithal ve/veya satis1 yapilan, teknik
diizenlemelere aykir1 bulunan, onay etiketsiz ve/veya enterferans olusturan cihazlarin
tekrar iade edilmemek iizere Kurum tarafindan el konulmasi islemini,

ifade eder.



ilkeler

Madde 4- Elektronik haberlesmenin saglanmasinda ve bu hususta yapilacak
diizenlemelerde asagidaki ilkeler nitelik ve nicelik itibari ile géz oniine alinir:

a) Bakanlik tarafindan belirlenen politikalar ile kalkinma plan ve
programlarindaki hedeflerin gozetilmesi.

b) Herkesin, makul bir iicret karsiliginda elektronik haberlesme sebeke ve
hizmetlerinden yararlanmasini saglayacak uygulamalarin tesvik edilmesi.

c) Aksini gerektiren nesnel nedenler bulunmadikga, esit sartlardaki aboneler,
kullanicilar ve isletmeciler arasinda ayirim gozetilmemesi ve hizmetlerin
benzer konumdaki her kisi tarafindan esit sartlarla ulasilabilir olmasi.

d) Bu kanunda aksi belirtilmedikge ya da objektif nedenler aksini
gerektirmedikce, niteliksel ve niceliksel devamlilik, diizenlilik, giivenilirlik,
verimlilik, agiklik, seffaflik ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerinin
gozetilmesi.

e) Evrensel hizmetlerin erisilebilirliginin arttirilmasi, belirli teknik ve ekonomik
kosullar ¢ercevesinde makul surette karsilanabilecek bir bedelle saglanmasi .

f) Elektronik haberlesme sistemlerinin uluslararasi normlara uygun olarak
birbiri ile uyumlu olmasi.

g) Teknolojik yeniliklerin uygulanmasi ve arastirma/gelistirme yatirimlarinin
desteklenmesi.

h) Agik olarak belirlenecek hizmet kalitesi standartlarina uygunlugun
saglanmasi.

i) Bu kanunda aksi belirtilmis olmadik¢a, elektronik haberlesme sektoriinde,
7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbest rekabet ortamimin saglanmasi ve
korunmasi.

j) Milli giivenlik ile kamu diizeni gereklerine ve acil durum ihtiyaglarina
oncelik verilmesi.

k) Oziirlii, yash ve sosyal agidan korunmaya muhtag diger kesimlerin 6zel
ihtiyaclarinin dikkate alinmasi ve Kurum tarafindan belirlenen ilkeler,
kurallar ve sartlar uyarinca kullanicilara ekonomik avantajlar ihtiva eden 6zel
programlar sunulmasi.

1) Ilgili mevzuat ve yetkilendirmelerde agik¢a belirlenen durumlar haricinde,
arabaglant1 licretleri ile hat ve devre kiralar1 da dahil elektronik haberlesme
saglanmas1 karsiligi alinacak iicretlerin, yatirim ve isletme maliyetlerini ve
genel masraflardan ilgili payini, amortisman1 ve makul 6lciide kart miimkiin
oldugu 6l¢iide yansitmasi.



IKiNCi BOLUM

Gorev ve Yetkiler

Elektronik Haberlesme Sektoriindeki Yetkili Merciler
Madde 5 -

a) Elektronik haberlesme sektoriindeki politika hedef ve ilkeler Bakanlik
tarafindan belirlenir.

b) Elektronik haberlesme sektoriindeki diizenleme ve denetlemeye iliskin
gorevler Kurum tarafindan yiriitiiliir.

¢) Kurum tarafindan sayisinin sinirlandirilmasi gerektigi belirlenen kullanim
haklarma iligkin kullamim {icretlerinin asgari degerleri Kurumun teklifi
tizerine, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

d) Telsiz haberlesmesi ile ilgili hususlarda Haberlesme Yiiksek Kurulu
tarafindan tavsiyelerde bulunulur ve uygulamalar takip edilir.

e) Elektronik haberlesme sektoriindeki sirket birlesme ve devralmalar: da dahil
rekabet ihlalleri Kurumun da goriisii alinmak kaydiyla Rekabet Kurumu
tarafindan takip edilir.

Haberlesme Yiiksek Kurulunun Kurulus, Gorev ve Yetkileri

Madde 6- Haberlesme Yiksek Kurulu,Bagbakanin veya gorevlendirecegi bir
Devlet Bakaninin Bagkanliginda Igisleri ve Ulastirma Bakanlari ile Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri, Milli Istihbarat Teskilat: Miistesar1 ve Genel
kurmay Muhabere Elektronik Baskanindan olusan bir st kuruldur.

Telekomiinikasyon Kurulu Bagkani, Haberlesme Genel Miidiirii ve
Bagbakanca gerek goriilen diger bakanlar ile kamu kurum ve kuruluslar
yetkilileri Kurul toplantilarina katilir.

Kurul, Mart ve Eylil aylarinda olmak iizere yilda iki defa
toplanir.Bagbakan resen ve Ulastirma Bakaninin teklifi iizerine gerektiginde
Kurul ayrica toplantiya ¢agrilabilir.

Kurulun ¢alisma usul ve esaslar1 Bagbakanlik¢a diizenlenir.

Haberlesme Yiiksek Kurulunun Gorevleri; telsiz haberlesme alaninda
Bakanliga tavsiyede bulunmak ve bu konulardaki uygulamalar takip etmektir.
Haberlesme Yiiksek Kurulunun sekreterya isleri Bakanlik merkez birimlerinden
Haberlesme Genel Miidiirliigii tarafindan yiiritiiliir.



Bakanhgin Gorev ve Yetkileri

Madde 7- Bakanligin, elektronik haberlesme sektoriine iliskin gorevleri, asagida
stralanmaktadir.

a) Elektronik haberlesme sektoriiniin teknik, ekonomik ve sosyal ihtiyaglara,
kamu yararma ve milli giivenlik amaglarina uygun olarak kurulmasi,
gelistirilmesi ve bu hizmetlerin birbirini tamamlayici sekilde yiiriitiilmesini
saglayacak hedef, ilke ve politikalar1 belirlemek.

b) Elektronik haberlesme cihazlar1 sanayii imalat alanlar, kapasiteleri,
gelismeleri ile elektronik haberlesme u¢ donanim ithalati, tasarimi, insa
edilmesi, yerlestirilmesi, kullanilmasi ve bu sektdre iligkin gelismeleri takip
etmek ve gerekli tedbirleri almak.

c¢) Ulkemizin iiyesi bulundugu elektronik haberlesme sektorii ile ilgili
milletlerarasi1 birlik ve kuruluslarin c¢alismalarina katilmak ve Kkararlarinin
uygulanmasini takip etmek ve saglamak.

d) Elektronik haberlesme talep ve ihtiyaglarini tespit etmek ve planlamak, bu
konularda koordinasyonu saglamak.

e) Elektronik haberlesme hedef ve politikalarinin tespiti ve uygulanmasi
amaciyla gerekli aragtirmalar1 yapmak ve yaptirmak.

f) Elektronik haberlesmenin dogal afetler ve olaganiistii haller nedeniyle
aksamamasini teminen gerekli tedbirleri almak ve koordinasyonu saglamak.

g) Yukaridaki gorevleri olaganiistii hal ve savasta da 697 sayili Kanun
hiikiimleri dahilinde yiiriitmek.

h) Haberlesme Yiiksek Kurulu’nun sekreteryasini yiiriitmek.

1) Evrensel hizmetler konusundaki idari ve mali politikalar1 belirlemek.

j) Bakanlik, Kurumdan ve Isletmecilerden istedigi gerekli bilgi ve belgeleri
almak yetkisine sahiptir.

Kurumun Goérev ve Yetkileri

Madde 8 - Kurumun, elektronik haberlesme sektoriine iligskin gorevleri asagida
belirtilmistir.

1) Sektérde rekabetin tesis edilmesi ve korunmasi ile tiiketici haklarinin
korunmasi amaciyla elektronik haberlesmenin verimlilik esaslarina uygun
olarak yiiriitiilmesi ilkelerini de g6z Oniline alarak diizenlemeleri ve
denetlemeleri yapmak,

2) Elektronik haberlesme terminal ve techizati alaninda teknik diizenlemeleri
yapmak,

3) Gergek ve tiizel kisiler tarafindan saglanacak olan elektronik haberlesmenin
tabi oldugu genel kosullar1 ¢ikaracagi diizenlemeler ile belirlemek ve
bunlarin uygulanmasini denetlemek, bu hususta gerekli tedbirleri almak,



4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)

Elektronik haberlesme ve endiistrisi alanlarindaki arastirmaci ve imalat¢i
kuruluslarla da isbirligi yaparak teknolojideki gelismeleri takip etmek.

Bu kanun uyarinca yapilan uygulamalari takip ve kontrol etmek, incelemek,
degerlendirmek ve bakanliga bilgi sunmak,

Radyo ve televizyon verici istasyonlari1 dahil olmak iizere her nevi frekans,
planlama, tahsis ve tescil iglemlerini takat ve yayin siirelerini de goz oniinde
tutarak uluslar aras1 kuruluslarla igbirligi de yapmak suretiyle yiiriitmek,

Bu kanunda yer alan gorevleri yiiriitmek, her tiirli kayitlar1 tutmak ve
mevcut hiikiimlere uymayanlar hakkinda gerekli teknik ve idari islemleri
yapmak,

Elektronik haberlesme alaninda ilgili diger kurum ve kuruluslar ile gergek
ve 0zel hukuk tiizel kisilerinin bu konudaki faaliyetlerine nezaret etmek,
Kullanicilara ve elektronik haberlesme sebekeleri arasindaki erisim
bakimindan diger isletmecilere uygulanacak flicret tarifelerine ve sozlesme
hiikiimlerine ve teknik hususlara iliskin genel olgiitleri ve gorev alanina
giren diger konularda uygulama usul ve esaslarini belirlemek, tarifeleri
incelemek, degerlendirmek, gerekenleri onaylamak ve bunlarin
uygulanmasini izlemek,

Elektronik haberlesme ile ilgili olarak, isletmecilerin ve bu alanda kanuna
uygun ticari faaliyet icinde bulunanlarin, elektronik haberlesmenin
saglanmasi ve ¢esitli elektronik haberlesme techizat ve cihazlari {ireten veya
satanlarin bu hizmet ve faaliyetlerini Tiirkiye dahilinde tam bir rekabet
ortami i¢inde gergeklestirmelerini saglamak, tegvik edici tedbirleri almak,
Elektronik haberlesme alaninda kullanilacak her cesit sistem ve cihazlar
icin yurt iginde ve yurt digindaki ilgili kuruluslarla isbirligi yaparak ve en
son gelismeleri de géz 6niinde bulundurarak, imalat ve kullanima esas teskil
eden performans standartlarini tespit etmek, bunlar1 uygulamak,

Elektronik haberlesme saglanmasi ile ilgili olarak goérev alanina giren
konularda yo6netmelik ¢ikartmak veya diger idari islemleri yapmak,
isletmeciler, aboneler, kullanicilar ve tiim elektronik haberlesme sektoriinii
etkileyen gercek ve tiizel kisilerin ilgili mevzuata uymasini denetlemek, bu
hususta ilgili makamlar harekete gegirmek ve gereken hallerde kanunlarda
ongoriilen yaptirimlar: uygulamak,

Radyo ve televizyon dahil her tiirli yayinlarin belirlenmis emisyon
noktalarindan yapilabilmesini teminen, ortak anten sistem ve tesisleri
kurulmasi ile ilgili usul ve esaslar1 tespit etmek,

Gelir ve Giderleri ile diger mali mevzuatla ilgili diizenlemeleri yapmak.
Elektronik haberlesmenin saglanmasi ile ilgili hususlart ve elektronik
haberlesme sektoriinde rekabete aykir1 davramig, plan ve uygulamalari
re’sen veya sikayet iizerine incelemek ve gorev alanina giren konularda
bilgi ve dokiimanlarin saglanmasini talep etmek,



16)

17)
18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)
25)

26)

27)

28)

Elektronik haberlesme saglanmasi ile ilgili yonetmeliklerin ve diger genel
idari islemlerin yaymlanmasindan once ilgili taraflarin kamuya agiklanacak
olan ve fizerinde ilgili taraflarin yorum yapabilecegi goriiglerini
bildirmesine imkan verebilmek i¢in gerekli tedbirleri almak,

Tiiketici menfaatlerini korumak,

Elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak yapilacak inceleme ve
tetkikler ile sirket birlesme ve devralmalariyla ilgili kararlar da dahil olmak
tizere elektronik haberlesme sektoriine iligkin olarak, Rekabet Kurumuna
goriis vermek veya gerekli hallerde Rekabet Kurumundan goriis almak,
Arabaglantt ve dolasim da dahil erigim, ile ilgili uygulanacak usul ve
esaslar1 belirlemek ve gerekli diizenlemeleri yapmak, belirlenecek esaslar
cergevesinde taraflar arasinda uzlagtirma prosediirii isletmek, uzlagsma
saglanamadigi takdirde Kurumun kendisi tarafindan belirtilen prosediirlere
uygun olarak anlagma yapilmasimi saglamak ve gerek goriilen diger
tedbirleri almak,

Standart referans tarifeleri, arabaglanti ve dolasim ile ilgili anlagmalarin
elektronik haberlesme saglanmasinda serbest rekabeti engelleyici sonuglara
yol agcmamasma yonelik tedbirleri almak, gerektiginde 4054 sayil
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde Rekabet
Kurumuna bagvurmak,

Elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosterenlerin mevzuata ve kurum
diizenlemelerine uymasini denetlemek aykirilik halinde idari para cezasi
uygulamak,

Evrensel hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in kurulacak fonun ydnetimini
saglamak ve evrensel elektronik haberlesme hizmet yiikiimliiliiklerini
yerine getirilip, getirilmediginin denetimini yapmak,

Gegis hakki, numaralandirma, tesis paylasimi ve ortak yerlesim ile ilgili
usul ve esaslari tespit etmek, bu konulardaki denetlemeleri yapmak ve/veya
yaptirmak,

Kanunlarda verilen diger gorevleri yerine getirmek,

Uydu pozisyonlarina iligkin planlama, tahsis ve tescil iglemlerini yiiriitmek,
pozisyonlarin verimli ve optimum diizeyde yarar saglamasi i¢in gerekli
tedbirleri belirlemek ve Bakanliga 6neride bulunmak,

Bagbakanligin ve Genel Kurmay Bagkanligin talebi iizerine, Telsiz yayin
kontroliinii ilan ederek uygulamak ( Bu uygulama belli bir tesis ve bdlge
icin olabilecegi gibi biitiin tilke i¢inde olabilir.),

Kamu telekomiinikasyon sebekesine kullanicilarin erigimlerini saglayan
arayiiz bilgilerini belirlemek ve sebeke arayiizlerine iliskin bilgilerin dogru,
yeterli ve periyodik olarak telekomiinikasyon sebeke operatorleri tarafindan
kamuya duyurulmasini saglamak,

Cihazlar igin iireticiye, faaliyet alanina gore; ithal, imal, satis ve bakim-
onarim yetki belgeleri ile sabit cihazlardan kaynaklanan elektromanyetik



alan siddetlerinin Ol¢iimiine yonelik Slgiim yetki belgesi vermek, yetkili
ireticilerin periyodik denetimlerine iligskin usul ve esaslar1 belirlemek ve
denetlemek, yetki belgesi olmaksizin faaliyette bulunan kisi ve kuruluglara
kars1 gerekli dnlemleri almak,

29) Kurum, cihazin piyasaya arzi veya dagitimi1 agsamasinda veya cihaz piyasada
iken ilgili teknik diizenlemelere uygun olarak iiretilip iiretilmedigini, uygun
sartlarla hizmete sunulup sunulmadigmni denetler veya denetlettirir.
Gerektiginde piyasaya arz edilen cihazdan numuneler alabilir veya
yetkilendirecegi bir kurulus vasitasiyla da numunelerin alinmasim
saglayarak, ilgili Teknik Diizenleme ile Kurum tarafindan bu konuda
yapilan diizenlemeler ¢ergevesinde gerekli inceleme ve testleri yapar veya
yaptirabilir,

30) Teknik diizenlemeler kapsaminda yer alan cihazlarin uygunlugunun test
edilmesi, muayene edilmesi ve/veya belgelendirilmesi amaciyla faaliyette
bulunacak onaylanmis kuruluslarin, gorevlendirmesinde esas alinacak
kriterleri belirlemek, onaylanmis kurulus adaylarmi  bu  kriterler
cercevesinde gorevlendirmek ve gerekli 6nlemleri almak,

31) Teknik diizenlemelerde atifta bulunulan uyumlagtirilmis ulusal standartlar
ve ilgili uyumlastirilmis Avrupa standartlarinin isimleri, numaralar ile
bunlara iliskin degisiklikler, bu standartlarin ilgili oldugu teknik diizenleme
belirtilmek suretiyle Resmi Gazete’de yayimlatmak.

UCUNCU BOLUM

Kullanicilar ve Aboneler

Esit Hizmet Saglanmasi

Madde 9- Isletmeciler elektronik haberlesmeyi, esit ve uygun kapsam ve
sartlarla biitiin abone ve kullanicilarin kullanimima hazir tutmak zorundadir.
Isletmeciler, esit ve makul olmayan kapsam ve sartlarla elektronik haberlesme
saglama teklifinde bulunamazlar, benzer durumdaki kullanicilar ve aboneler
arasinda farkli kapsam ve sartlarla elektronik haberlesme saglayarak ayrimcilik
yapamazlar.

Elektronik Haberlesmeye iliskin Abonelik S6zlesmeleri ve
Abonelik Sozlesmelerindeki Haksiz Kayitlar

Madde 10- Elektronik haberlesmeye iliskin abonelik sézlesmeleri, isletmeciler
ile kullanicilar arasinda yapilan ve isletmecinin bir bedel karsiliginda belirli
donemsel siireler ya da belirsiz bir siireyle elektronik haberlesme saglamayi
iistlendigi sozlesmelerdir.



Elektronik haberlesmeye iliskin abonelik sdzlesmelerinin yazili olarak
yapilmasi ve sézlesmenin bir niishasinin kullaniciya verilmesi zorunludur.

Isletmeciler ile tiiketiciler arasinda yapilan abonelik s6zlesmelerinde yer
alan, igletmecinin tiiketici ile miizakere etmeden tek tarafli olarak sézlesmeye
koydugu, diriistliilk kuralinin gereklerine aykir1 diisecek bicimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan kayitlar haksiz kayit olarak kabul edilir.
Abonelik sozlesmelerine konulan, bu nitelikteki her tiirlii kayit batildir. Bu
durumda, s6zlesmenin diger hiikiimleri batil olan kayit olmaksizin gegerliligini
korur.

Isletmeciler, makul gerek¢e olmaksizin elektronik haberlesmeden
yararlanmak isteyen gergek ve tiizel kisilerin abonelik sézlesmeleri imzalama
taleplerini kabulden kaginamazlar.

Kurum, abonelik s6zlesmelerinde yer almasi gereken hususlar ile bu
sozlesmelerde yer alan haksiz kayitlarin belirlenmesi ve bunlarin sézlesme
metninden ¢ikarilmas: ile ilgili usul ve esaslar1 belirler ve gerekli denetimi

yapar.
Kullanicilarin Sikayetleri

Madde 11- Kullanicilar abonelik sézlesmelerine aykiri  hareket eden
igletmecileri veya abonesi olmamakla birlikte bir isletmecinin ilgili mevzuata
veya yetki belgesine aykir1 olarak gercgeklestirdikleri faaliyetlerini Kurum’a
bildirir. Kurum, bu bagvurular1 degerlendirerek gerekli gordiigii tedbirleri alir,
yaptirimlar1 uygular.

Kisisel Bilgilerin islenmesi ve Gizliligin Korunmasi

Madde 12- Kurum, elektronik haberlesme sektoriinde, halkin giivenligi, iilkenin
savunmast ve devletin gilivenligini ilgilendiren konulara iliskin olmayan
hususlarda tiiketicilerin kisisel bilgilerinin islenmesi ve gizliliginin korunmasinin
gilivence altina alinmasina dair usul ve esaslar1 diizenleyici tiim tedbirleri alir,
gerekli diizenlemeleri yapar.

Elektronik imza

Madde 13 - Kurum, elektronik imzanin kullanilmasi, Elektronik Imza Sertifika
Hizmet Saglayicilarinin ¢aligmalar1 ve denetimine dair usul ve esaslan
diizenleyici tiim tedbirleri alir, gerekli diizenlemeleri yapar.

Hizmet Kalitesi

Madde 14 - isletmeciler, genel kosullarda yer alan ve mevzuat uyarinca Kurum
tarafindan her bir hizmet tiirii i¢in belirlenecek ulusal ve uluslararasi "hizmet
kalitesi" standartlarini saglamakla yiikiimliidiirler. Bu hususu kurum tarafindan
denetlenir.



Kurum, periyodik olarak sistemlerin hizmet kalitesini kontrol ederek
gerekli islemleri yapar. Bu amagla, isletmeciden raporlar ve bilgiler talep etmeye
ve sebekenin verimliligini incelemeye yetkilidir.

IKiNCi KISIM
Genel Diizenlemeler
BiRiNCi BOLUM

Yetkilendirme

Elektronik haberlesme saglanmasi

Madde 15 - Elektronik haberlesmenin saglanmasi, bu Kanun uyarinca kullanim
haklarinin verilmesi sakli kalmak tizere, genel kosullara tabidir. Genel kosullar,
bu Kanunda ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikartilacak Kurum diizenlemelerinde
belirlenir.

Ancak; bir elektronik haberlesme sebeke ve/veya hizmetinin,

a) Saglanmasinda herhangi bir ticari amag giidiilmemesi,

b) Yalnizca kisisel veya kurumsal ihtiyaglar i¢in kullanilmast,

¢) Kamu kurum ve kurulusu ise, miinhasiran verdikleri hizmetlerle ilgili olmasi,
0zel kanunlarinda saglanmasina yonelik hiikiimlerin bulunmasi, &zel
kanunlarinda bu yonde hiikiimlerin bulunmamasi durumunda ise milli
giivenlik, kamu yarari, etkin rekabet ortaminin saglanmasi gibi hususlar goz
onlinde bulundurularak Kurumca yetkilendirmeye tabi olmadiginin
degerlendirilmesi kosullarinin tamaminin bir arada bulunmasi durumunda,
s0z konusu elektronik haberlesme saglayan gercek veya tiizel kisiler, bu
Kanuna ve Kurum diizenlemelerine uymak kaydiyla genel kosullara tabi
degildir.

Genel kosullara tabi olmayan elektronik haberlesme hizmet ve/veya
sebekelerin sahipleri, faaliyete baglamadan 6nce Kuruma bildirimde bulunurlar.
Kurumun bagvuruyu miiteakip, 1 (bir) ay igerisinde talebi reddetmemesi
durumunda; Genel kosullara tabi olmayan elektronik haberlesme saglanabilir.
Kurum, genel kosullara tabi olmayan elektronik haberlesmenin, bu maddedeki
esaslara uygunlugu ve arabaglanti talep edilmesi halinde uygulanacak usul ve
esaslar belirlemeye, kullanilan techizatin standartlara uygunlugunu denetlemeye
ve uygun olmayanlarin kaldirilmasini saglamaya ve gerekli diger diizenlemeleri
yapmaya yetkilidir.



Bildirim
Madde 16 - Zararh girisim tehlikesi arz etmeme gibi nedenlerle kullanim hakki
verilmesinin gerekmedigi Kurum tarafindan tespit edilen elektronik haberlesme

saglamak isteyen gercek veya tiizel kisiler, faaliyete baglamadan 6nce Kurum
diizenlemeleri ¢ergevesinde Kuruma bildirimde bulunurlar.

Kurum bildirimde; kayit tutulabilmesini teminen, bildirimi yapan gercek
veya tlizel kisi, irtibat noktalari, saglanmak istenen elektronik haberlesme ve
tahmini faaliyete baslama zaman ile ilgili bilgileri isteyebilir.

Kurum, kamu giivenligi, kamu saghgi ve benzeri kamu yarari
gereklerinden kaynaklanan sebeplerle, gercek ve tiizel kisilerin elektronik
haberlesme saglamalarin1 engelleyebilir. Bu durumda, bildirim sahibi tarafindan
herhangi bir hak iddiasinda bulunulamaz.

Bildirim yoluyla yapilan yetkilendirmelerin siiresi en fazla 25 (yirmi bes)
yildir.

Kullanim Hakki

Madde 17- Kullanim hakki verilmesinin gerektigi Kurum tarafindan tespit
edilen elektronik haberlesmeyi saglamak isteyen gercek veya tiizel Kkisiler,
bildirimi miiteakip kullanim hakki verilmesi i¢in Kuruma basvuruda bulunurlar.

Verilecek kullanim hakki sayisinin sinirlandirilmast gerekmediginin
Kurum tarafindan tespit edilmesi halinde basvuruyu miiteakip Kurumca
kullanim hakki verilir.

Verilecek kullanim hakki sayisinin smirlandirilmasi gerektiginin Kurum
tarafindan tespit edilmesi halinde Kurum, kaynaklarm etkin kullanimim
saglamak igin gerekli tedbirleri alir, yapilacak ihaleye iliskin usul ve esaslari
belirler. S6z konusu ihalelerde nesnel, seffaf, ayrim gozetmeyen ve orantili
yontemler izlenir. Kurum, ihalelerin yiiriitiilmesinde 4734 sayili Kamu ihale
Kanununa tabi degildir.

Kurum, gergek ve tilizel kisilerin kullanim hakki verilmesi taleplerini,
tahsis edilmesi gereken kaynaklarin yetersizligi ve ihale agamasinda belirlenen
yeterlilik sartlarinin saglanmamasi sebepleriyle reddedebilir.

Kullanim hakki, Kurumca gerekli goriilmesi halinde, isletmecinin
faaliyetlerinin mevzuata aykir1 olmasi durumunda iptal edilebilir. Kullanim
hakkinin iptali ile ilgili esaslar Kurum tarafindan belirlenir. Kullanim hakkinin
iptal edildigi hallerde Kurum, abonelerin menfaatlerini korumak i¢in gerekli
gordiigii tedbirleri alir.



Kullanim haklarinin siiresi, 25 (yirmi bes) yildan fazla olmamak iizere
sebeke ve hizmetin niteligi ile basvuru sahibinin talebi de dikkate alinmak
suretiyle Kurum tarafindan belirlenir.

Yetkilendirme Ucreti

Madde 18 - Yetkilendirme iicretleri; idari {icretler ve kullanim icretleri olmak
iizere ikiye ayrilir.

Idari iicretler, Kurumun, pazar analizi, diizenlemelerin hazirlanmas1 ve
uygulanmasi, isletmecilerin denetlenmesi, piyasanin kontrolii, uluslararasi
igbirligi, uyumlastirma ve standardizasyon g¢aligmalar1 ve diger faaliyetleri ile
idari giderlerinden kaynaklanan masraflarini kapsar.

Kurum idari iicretlerin igletmecilerden hangi yontemle karsilanacagini
tespit eder.

Idari iicretler Kuruma gelir kaydedilir. Kurum, her yi1l gecmis yila ait
idari masraflarin1 ve toplamis oldugu idari icretleri ilan eder. Kurumun yil
icerisinde isletmecilerden topladig: idari ticretlerin o y1l icerisinde yaptigi idari
masraflar1 karsilamamasi veya asmasi halinde, Kurum aradaki farka yonelik
olarak gerekli ayarlamalar1 yapar.

Kullanim iicreti, kaynaklarm kullanim hakkinin verilmesine ve soz
konusu kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasinin teminine yonelik olarak
alinan tcrettir.

Kurum tarafindan sayisinin sinirlandirilmasi gerektigine karar verilen
kullanim haklarna iligkin kullanim {icretinin asgari degeri, Kurumun teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

Kullanim iicretleri, Hazineye gelir kaydedilir.
Isletmecilerin Haklar

Madde 19 - Bu Kanunun 14 ve 15 iincii maddelerine gore yetkilendirilen
isletmeci, bu Kanuna ve Kurum diizenlemelerine uygun olarak, yetkilendirildigi
kapsamdaki elektronik haberlesme saglama ve gecis hakki i¢in basvuru yapma
haklarma sahiptir.

Isletmecinin; diger isletmecilerle arabaglanti ve dolasim da dahil erisim
miizakerelerinde bulunma ve uygun oldugu durumlarda elektronik haberlesme
sebekelerine erisme veya bu sebekelerle arabaglanti yapma hakkina ve evrensel
hizmet saglamak ve/veya {ilkenin farkli bolgelerini kapsamak igin
gorevlendirilme firsatina sahip olur.

Isletmecilerin Yiikiimliiliikleri



Madde 20-a) Elektronik haberlesme sektoriinde faaliyette bulunmasi hususunda
ilgili yasal diizenlemeler ve yetkilendirme cercevesinde Ongoriillen sartlara
uymak ve bunlar1 uygulamak,

b) Saglayacagi elektronik haberlesme ile ilgili esaslari kesin ve agik olarak
belirtmek ve yayimlamak,

c) Her aboneyle elektronik haberlesme abonelik sozlesmesi yapmak ve bu
sozlesmelerdeki sartlarin uygulanmasini saglamak,

¢) Elektronik haberlegsme kullanicilarinin kisisel bilgileri ve bunlarin aldigi
hizmetler konusunda gizliligi saglamak,

d) Elektronik haberlesme kullanicilarinin ve isletmecilerin kamu elektronik
haberlesme sebekelerine baglanmasi, arabaglanti yapilmasi hususunda
yapilan diizenlemelere uymak,

e) Elektronik haberlesme pazarinda hakim konumunda bulunan kamu elektronik
haberlesme isletmecilerinin arabaglanti i¢in temel fiyat tekliflerinin ve diger
isletmecilerle yapilan s6zlesmelerde yer alan {icretleri agiklamak,

f) Kullanicilarinin acil telefonlara ( yangin, kurtarma, polis, jandarma tibbi
yardim, acil gaz servisleri ve benzeri hizmetler) {icretsiz arama yapabilmesini
saglamak,

g) Elektronik haberlesme pazarinda hakim konumunda bulunan isletmecinin
0zel hat hizmet i¢in temel tekliflerini yayinlamak,

g) Kamu elektronik haberlesme sebekesi baglanti noktasi parametrelerini
belirtmek,

h) Genel kosullar gercevesinde saglanacak elektronik haberlesme ile ilgili
tarifeleri Kuruma onaylatmak,

1) Bakanlik ve Kurum tarafindan istenilen bilgi ve belgeleri vermek,

i) Etkin rekabetin tesis edilmesi ve kamu refahinin saglanmasi amaciyla Kurum
tarafindan yapilan diizenlemelere tlimiiyle uymak,

j) Evrensel hizmetlerle ilgili olusturulacak fona yapilacak diizenlemeler
gercevesinde katkida bulunmak,

k) Yapilan diizenlemeler ¢ercevesinde tarifeleri belirlemektir.

Yukarida bahsedilen yiikiimliiliklere ek olarak; Kurum, isletmecilere
asagidaki konularda yiikiimliiliikler getirebilir:

1) Yetkilendirme licreti,

2) Yetkilendirme siiresi,

3) Hisselerin devri,

4) Hak ve yiikiimliiliiklerin devri,

5) Isletmecinin ihale asamasinda taahhiit ettigi sartlar,

6) Evrensel hizmetler,

7) Erisim,

8) Hizmetlerin birlikte calisabilirligi ve sebekeler arasi arabaglanti,



9) Cevre ve sehir planlama,

10) Kamu veya 6zel arazilere erisim ile bu arazilerin kullanimi,

11) Ortak yerlesim ve tesis paylasimi,

12) Altyapi islerinin uygun bir sekilde yiiriitiilmesinin temini ile ilgili olarak
alinacak finansal veya teknik teminat,

13) Kisisel bilgilerin ve mahremiyetin korunmasi,

14) Tiiketici haklarinin korunmasi,

15) Yasal olmayan ve zararli igerigin iletilmesine yonelik kisitlamalar,

16) Kuruma bilgi ve belge verme,

17) Yetkili ulusal mercilerce yasal miidahalenin olanakli kilinmasi,

18) Acil durumlar,

19) Kamunun elektromanyetik alana maruz kalmasinin kisitlanmas,

20) Kamu haberlesme sebekelerinin biitlinliigiiniin idame ettirilmesi ve
elektromanyetik uyumluluk,

21) Izinsiz erisime kars: kamu sebeke giivenligi,

22) Standart ve spesifikasyonlara uyumluluk,

23) Kapsama alan1 da dahil olmak {izere, frekans ve numaranin etkin ve verimli
kullaniminin saglanmasi,

24) Frekans ve numaranin tahsis edildigi sebeke, hizmet ya da teknoloji tiiriiniin
belirlenmesi,

25) Frekans ve numaralarin kullanimi ile ilgili olarak ilgili uluslararasi
anlagmalarda belirtilen yilikiimliiliiklere uyum saglanmasi,

26) Numaralandirma,

27) Numara tagimabilirligi.

Isletmecinin hak ve yiikiimliiliiklerinin devri ile kontrol unsurunun el
degistirmesine yol acan hisse devirleri, ancak Kurumun yazili onay1 ile
gerceklesir.

Isletmeci, sahip oldugu her bir yetkilendirme kapsaminda yiiriittiigii
faaliyete iliskin muhasebe kayitlarinin ayr tutulmasini saglar.

Isletmecinin baska bir sektorde hakim durumda oldugunun Rekabet
Kurumu tarafindan belirlenmesi halinde, s6z konusu isletmeci her bir
yetkilendirme kapsamindaki faaliyetini ayr bir tiizel kisilik altinda yiiritiir.

Haberlesmenin Gizliligi

Madde 21-isletmeciler, haberlesmenin gizliligine, milli giivenlik ve kamu
diizenine aykirt davranista bulunamazlar.

Isletmeci ve calisanlar kanunlarin ongordiigii istisnalar disinda
haberlesmeyi engelleyemez, gizliligine dokunamaz,baskalarina bildiremez ve
aciklayamazlar.



Isletmeci ve ¢alisanlar, kanunlarla belirlenen hallerde istenilen bilgilerin
kanunla yetkili kilman kisi ve kuruluslara verilmesini ve elde edilmesini
engelleyemezler.

IKIiNCi BOLUM
Gecis Hakki

Gecis Hakkinin Kapsami

Madde 22-Kurum Isletmecilere elektronik haberlesme altyapisi tesisi veya
kaldirilmasi i¢in kamuya ait arazi ve yollarin diger amaglarla kullanimini siirekli
olarak engellememek kaydiyla bu alanlarin kullanilmasi hakkini verebilir.
Meydanlar, kopriiler ve sahilleri ile birlikte su alanlar1 da bu kapsamdadir.

Agaclarin Korunmasi

Madde 23-Madde 21 kapsaminda tanman haklarin kullanimi sirasinda gegis
yollarinda ve etrafinda bulunan agaglarin korunmasi esastir. Elektronik
haberlesme altyapisinin kurulumu ve kamu hizmetinin kesintiye ugramamasi
amaciyla zorunlu hallerde budama veya kesme islemi yapilabilir. Budama veya
kesme isleminin oncelikle agac sahibi tarafindan yapilabilmesi igin uygun bir
siire taninir. Bu siire sonunda budama veya kesme isglemi hi¢ yapilmamis veya
yetersiz yapilmissa ge¢is hakkini elinde bulunduran taraf bu islemleri yapar.
Gecis hakkimi elinde bulunduran taraf agaclara verilen her tirlii zarari ve
budama veya kesme iglemine iligkin masraflari tazmin eder.

Diger Altyapilarin Kurulmasi

Madde 24-Kamuya ait yollar, kanalizasyon, su ve dogalgaz hatlari, demiryollari,
elektrik altyapilar1 ve kamu hizmeti verilmesine iligkin diger altyapilara ve
kiiltiir ve tabiat varliklarina zarar vermeyecek sekilde kurulur ve isletilir.

Elektronik Haberlesme Altyapisinin Tesisi ve Kaldirilmasi

Madde 25-Elektronik haberlesme alt yapisinin tesisi ve kaldirilmast sirasinda
kamuya ait yollar, kanalizasyon, su ve dogalgaz hatlar1, demiryollari, elektrik
altyapilar1 ve kamu hizmeti verilmesine iliskin diger altyapilarin etkilenmemesi
esastir. Zaruri hallerde s6z konusu kamu hizmetlerinin kesintiye ugramamasi
icin alinacak onlemlerden dogan masraflari gecis hakkini kullanan taraf tazmin
eder.



Gecis Hakkina iliskin Yonetmelik

Madde 26-Gegis Hakkinin verilmesine ve uygulanmasma yonelik usiil ve
esaslar Kurumun ¢ikaracagi yonetmeliklerle belirlenir.

UCUNCU BOLUM

Tarifeler

Tarifelerin Belirlenmesi

Madde 27-Elektronik haberlesmenin saglanmasi, erisim saglanmasi ve/veya
altyap1 isletilmesi karsiliginda uygulanacak tarifeler asagidaki hiikiimlere tabidir.

a) Isletmeciler, uygulayacaklar1 tarifeleri ilgili mevzuat ve kurum
diizenlemelerine aykirt olmayacak sekilde serbestce belirlerler.

b) Kurum, asagidaki hallerde tarifelerin belirlenme ve/veya onaylanma
yontemlerini veya alt/list sinirlarin1 21. Madde de yer alan genel ilkeler
gercevesinde belirler.

1) Elektronik haberlesmede, isletmecinin tekel olmasi veya ilgili hizmet veya
bolgesel piyasada etkin piyasa giicline sahip oldugunun Kurum tarafindan
belirlendigi hallerde.

2) Teknik, sosyal ve ekonomik sartlarda meydana gelen degisiklikler g6z oniine
alinarak kamu menfaati geregi Kurumun belirleyecegi diger haller.

Tarifelerin Belirlenmesine ilisken ilkeler

Madde 28- Kurum, elektronik haberlesmenin saglanmasi, erisim saglanmasi
ve/veya altyapr isletilmesi karsiliginda uygulanacak tarifelere iliskin
diizenlemeler yaparken, asagidaki ilkeleri géz dniinde bulundurur.

a) Kullanicilarin makul bir iicret karsiliginda elektronik haberlesme sebeke
ve hizmetlerinden yararlanmasini saglayacak uygulamalarin tesvik
edilmesi esas alinir.

b) Tarifeler adil ve seffaf olmali, benzer konumdaki kullanicilar arasinda
hakli olmayan nedenlerle ayirim gozetilmemelidir. Bu genel ilke,
toplumdaki ihtiya¢ sahibi kesimlere Ozel, kapsami agik ve sinirlari
belirlenmis kolayliklar saglanmasini engellemez.

c) Tarifeleri sunulan elektronik haberlesme sebeke ve hizmetlerine iliskin
maliyetleri yansitmasi esastir.

d) Bir hizmetin maliyetinin diger bir hizmetin T{creti yoluyla
desteklenmesinden veya karsilanmasindan kagmilir, bu esaslara
uymayan hizmet tarifeleri arasinda tarifelerin dengelenmesi hedeflenir.



e) Tarifelerin maliyetlerin altinda belirlenerek, diger isletmecilerin
piyasaya giriglerinin engellenmemesi veya rekabetin kisitlanmamasi
gozetilir.

f)  Uluslararasi uygulamalar uygun oldugu 6l¢iide dikkate alinir.

g) Tarifelerin, teknolojik gelismeyi ve yeni yatirnmlart tesvik edecek
nitelikte olmasi1 gozetilir.

Tarifelerin Bildirimi, Yayinlanmasi, Duyurulmasi ve Diger Haller

Madde 29-Ucretlerin kuruma bildirilme zorunlulugu ve kamuya duyurulmast,
yayinlanmasi ve diger ilgili islemlere iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan
belirlenir.

DORDUNCU BOLUM

Erisim

Erisimin Kapsami
Madde 30-Erisim kapsaminda asagidaki hususlar yer alir:

a) Yerel aga ayristirllmig erigimi ve veri akis erigimini de igerecek sekilde
sabit veya mobil telekomiinikasyon sebekesi bilesenlerine ve ilgili
tesislerine her tiirlii yontemlerine erigim.

b) Binalar, borular ve direkleri de icerecek sekilde fiziksel altyapiya erisim.

¢) Isletim destek sistemlerini de igerecek sekilde ilgili yazilim sistemlerine
erigim.

d) Numara doniisiimiine veya esdeger islevsellige sahip sistemlere erigim,

e) Sanal sebeke hizmetlerine erigim.

f)  Iki elektronik haberlesme sebekesi arasindaki arabaglanti.

g) Ulusal dolagim.

Erisim Yiikiimliiliigii
Madde 31-Erisim yiikiimlilleri kurum tarafindan belirlenir. Ancak, her
haliikkarda kurum tarafindan etkin piyasa giiciine sahip oldugu belirlenen

isletmeciler, sebekelerine ve hizmetlerine diger isletmecilerin objektif, seffaf ve
adil kosullarda erisimini saglamakla yiikiimliidiirler.

Elektronik haberlesme saglayan etkin piyasa giicline sahip isletmeciler
arabaglanti saglamakla yiikiimlidiirler. Kurum, talep edilen erisim ve
arabaglanti  yiikiimliliiklerini, kamu  menfaati  agisindan, yapacagi
diizenlemelerle sinirlandirabilir.

Tesis Paylasimi ve Ortak Yerlesim



Madde 32-Bir isletmecinin tesislerini kamuya veya iiclincii sahislara ait bir
arazinin lizerine veya altina yerlestirebildigi veya bu tiir arazileri kullanabildigi
veya kamulastirma miiessesesinden yararlanabildigi hallerde kurum, ilgili
isletmeciye soz konusu tesisleri ve/veya araziyi makul bir bedel karsiliginda
diger isletmecilerle paylagmasina iliskin yiikiimliiliikler getirebilir.

Etkin piyasa giicline sahip bir isletmecinin kendi tesislerinde, diger
isletmecilerin ekipmanlari icin, fiziksel ortak yerlesim basta olmak iizere her
tirlii ortak yerlesime imkan saglamasini teminen kapsami, siirlari, muafiyet
sartlar1 kurum diizenlemeleriyle belirlenecek sekilde yiikiimliiliikler getirilebilir.

Erisim Anlasmalar1 ve Uzlagsmazhklarin Coziimii

Madde 33-Tiim isletmeciler diger isletmecilerden talep gelmesi halinde erisim
miizakeresi yapmakla ytlikiimliidiirler.

Erisim kosullar1 iki taraf arasinda serbest¢e miizakere edilerek belirlenir.
Ancak,taraflar arasinda azami bir ay igerisinde aralarinda anlagmaya
varamamalar1 halinde Kurum, taraflardan herhangi birinin basvurusu halinde,
kamu menfaati gozetilerek belirleyecegi esaslar cercevesinde taraflar arasinda
uzlagtirma prosediirii isletir ve gegici licret de dahil olmak {izere, kamu menfaati
acisindan makul ve gerekli gordiigii diger tedbirleri alir.

Kurum tarafindan bu prosediiriin baslatilmasindan itibaren iki ay
icerisinde anlagma saglanamamasi halinde, Kurum erisim anlagmasi i¢in uygun
gordiigii hilkkiim kosul ve iicretleri azami dort ay igerisinde belirlemeye
yetkilidir.Bu hiikiim, kosul ve {icretler taraflar aksini kararlastirincaya kadar
gecerlidir.

Erisim anlagsmalari imzalanmadan 6nce kuruma sunulur. Kurum ilgili
mevzuata ve Kurum diizenlemelerine aykirilik hallerinde isletmecilerden
anlasmalarda degisiklik yapilmasini talep eder. Isletmeciler Kurumun degisiklik
taleplerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Erisim anlagmalarinin bir sureti
imzalanmalarini miiteakip kuruma gonderilir.

Kurum, anlagmalarim yiirlirlige girmesinden sonra, rekabetin tesis
edilmesi ve tliketici menfaatleri basta olmak {lizere kamu menfaati agisindan
gerekli hallerde anlasmalarda degisiklik yapilmasini talep edebilir. Isletmeciler
bu talepleri yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Kurum, etkin rekabet ortaminin saglanmasi agisindan gerekli gordiigii
hallerde, Rekabet Kurumu’nun goriisiinii alir.

Tiim erisim anlagmalar1 ticari sirlar diginda alenidir. Ticari sirlarin
kapsami1 kurum tarafindan belirlenir. Tarife bilgileri ticari sir kapsaminda
degildir.



Ayirim Gozetmeme

Madde 34-isletmecilerin makul erisim talepleri, erisim yiikiimliisii isletmeciler
tarafindan esit sartlarda ve aymrim gozetmeksizin, kendisine ortaklarina,
ortakliklarina, istiraklerine sagladigi kalite ve kosullarda kargilanir.

Referans Erisim Teklifi

Madde 35-Etkin piyasa giicline sahip isletmeciler, referans erisim teklifleri
hazirlamak, kurumun onayina sunmak ve yayimlamakla yiikiimliidiirler.

Referans erisim tekliflerinin siiresi ve tekliflerde yer almasi gereken
asgari hususlar kurum tarafindan belirlenir.

Erisim Tarifeleri

Madde 36-Erisim yiikiimlisii isletmeciler, erisim tarifelerini maliyet esasl
olarak belirlerler.

Kurum, gerekli gordiigii hallerde yiikiimlii isletmecilerden erisim
tarifelerinin maliyet esasl belirlendiginin ispatlamasini talep edebilir.

Kurum, yiikiimlii igletmecilerin tarifelerini maliyet esasli belirlemedigini
tespit etmesi halinde erisim tarifelerini maliyet esasina gore belirler. Kurum,
tarifeleri maliyet esasina gore belirleyinceye kadar diger iilke uygulamalarini
uygun oldugu oOlglide dikkate alarak tarifelere iist sinir koyabilir. Kurumun
belirledigi tarifeler baglayicidir.

Maliyet Muhasebesi ve Hesap Ayirimi

Madde 37-Kurum tarafindan hesap ayirimi yiikiimliiliigii getirilen isletmeciler
her bir faaliyet alan ve is birimi i¢in ayr ayr1 hesap tutar. Ancak etkin piyasa
giiciine sahip olan igletmeciler her haliikarda hesap ayirimi yapmakla
ylikiimliidir. Hesap ayrimina iligskin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.

Kurum gerekli gordiigii takdirde isletmecilerin hesaplarini denetleyebilir
veya bagimsiz denetim kuruluslarina denetlettirebilir. Denetime iliskin giderler
isletmeci tarafindan karsilanir.

BESINCI BOLUM

Numaralandirma



Numaralandirma plani ve yonetimi

Madde 38-Kurum, ulusal numaralandirma planini hazirlar, kamuya agik
elektronik haberlesme igin yeterli numara kaynagmin bulunmasini saglayacak
sekilde gerekli planlamalar1 yapar ve numara kaynaklarinin adil, ayirime1
olmayan ve seffaf ilkeler ¢ercevesinde yonetimini saglar.

Aksi yonde bir milli giivenlik gerekgesi olmadigi siirece, kurum
numaralandirma planlarini, planda yapilan degisiklikleri ve ilaveleri yayimlar.

Elektronik haberlesme saglanmasina yonelik numara tahsis talepleri
kuruma yapilir. Kurum, numara tahsis talebine iliskin bagvurular1 degerlendirir
ve karara baglar.

Kurum; numara tahsis ve kullamimini kosullara baglayabilir. Numara
kullanimin1 denetler, numara kullanimina yonelik olarak isletmecilere yillik
rapor verme zorunlulugu getirebilir. Isletmecinin, tahsis edilen numaralari
belirlenen kosullara uygun olarak kullanmadigi durumlarda, tahsis edilen
numaralar1 igletmeciden geri alabilir.

Kurum, kamu diizeni ve milli giivenligin gerektirdigi durumlar ile {iye
olunan uluslararasi kuruluglar ve/veya taraf olunan uluslararasi anlasmalar
dogrultusunda tahsisli numaralarda degisiklik yapabilir ve/veya tahsisli
numaralar1 geri alabilir.

Kurum, numara kaynaginin etkin ve verimli kullanilmasma yonelik
olarak yapacagi diizenlemeler ve ilgili uluslararast kuruluslarin direktif ve
kararlar1  dogrultusunda yapilabilecek yeni planlamalar c¢ergevesinde
numaralandirma planlarinda degisiklik yapabilir. Degisikliklerin uygulanmasi
amaciyla isletmecilere uluslararasi normlara uygun olacak sekilde siire verilir.
Isletmeciler bu degisiklikleri uygular ve gerekli dnlemleri alir.

Kurum, bu maddenin uygulama usul ve esaslarini gostermek tizere
gerekli diizenlemeleri yapar.

Numara Tasmabilirligi

Madde 39-Kurum, isletmecilere kamu telefon sebekelerinde numara
taginabilirligi uygulama ylikiimliligi getirebilir. Bunun uygulama usul ve
esaslarini belirler.

Tasiyic1 Secimi

Madde 40-Kurum, isletmecilere kamu telefon sebekelerinde tasiyici segimi
uygulama yiikiimliiligi getirebilir. Bunun uygulama usul ve esaslarini belirler.



UCUNCU KISIM
Spektrum

Spektrum Yonetimi

Madde 41-Her tiirlii telsiz sisteminin kurulmasma ve isletilmesine miisaade
edilmesi ile kontrolii Devletin yetki ve sorumlulugu altindadir.

Kodlu ve Kriptolu Haberlesme

Madde 42-Kamu kurum ve kuruluglan ile gergek ve tiizel kisilerin elektronik
haberlesme ve telsiz sistemleri {izerinden kodlu veya kriptolu haberlesme yapma
usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenir.

Frekans Tabhsisi, izin ve Ruhsat

Madde 43-Telsiz sistemlerinin kurulmasi, kullanilmas:1 ve kullanilma siiresi,
nakli, degistirilmesi, yenilenmesi ve hizmet dig1 birakilmasi ve s6z konusu
sistemlere frekans tahsisi, tescili ve iptali usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenir.

Ancak, yonetmelikte belirlenen amaglar i¢in tayin ve tahsis edilmis
frekans bantlarinda ve ¢ikis giiciinde caligan telsiz cihazlar tescilleri yapilmak
kaydiyla herhangi bir izne ihtiyag gdsterilmeksizin kullanilabilir.

Yabancilara Uygulanacak Yaptirnmlar

Madde 44-Yabanci devletlerle yapilan antlagma ve anlagmalara dayanilarak
kurulmus veya kurulacak telsiz sistemleri bu antlasma ve anlagmalardaki varsa
0zel hiikiimlere tabidir.

Yabanci devletlerin Tiirkiye’deki diplomatik temsilciliklerine, yalniz
mensup bulunduklar1 hiikiimet merkezleriyle haberlesme yapmak {izere
karsiliklilik esasina baglh olarak telsiz sistemi kurma ruhsati ve kullanma izni
verilebilir.

Enterferans

Madde 45-Telsiz sistemlerinin belirlenen tekniklere ve usullere uygun olarak
calistirilmasinin kontrolii ve enterferanslarin tespiti ve giderilmesi, devlet ve kisi
gilivenligini ilgilendiren telsiz faaliyeti konularinda yiiriirlikteki mevzuat
dahilinde giivenlik makamlariyla isbirligi yapilmasi, ulusal ve uluslar arasi
teknik monitor hizmeti ve faaliyetleri Kurum tarafindan ytirtitiiliir.

Amator Telsizcilik



Madde 46-Hicbir maddi,kisisel veya siyasi ¢ikar gézetmeden, sadece kendi istek
ve cabasi ile telsiz iletisim teknikleri alaninda kendini yetistirmek amaciyla
ulusal ve uluslar arasi amator telsizcilik faaliyetinde bulunmak isteyenlere
kurumca belirlenen esaslara gore “Amator Telsizcilik Belgesi “ ve bunlardan
gerekli sartlar1 saglayanlara amator telsiz istasyonu kurma izni verilir. Belge
verilmesi ve istasyon kurma izni ile ilgili diizenleme kurum tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenir. Yabanci uyruklulara verilecek belge ve
izinler karsiliklilik ilkesine tabidir.

Operator Ehliyetnamesi

Madde 47-Hava ve deniz tasitlarinda  kurulu telsiz  cihazlarim
kullananlarin,uluslar arasi telekomiinikasyon sézlesmesine ek telsiz tiizligi
hiikkiimlerine ~ gdre  operatér  ehliyetnamesi  almalar1  zorunludur.Bu
ehliyetnamelerin verilmesine ve kullanilmasina iliskin esaslar Kurumca
belirlenir ve uygulanir.

Hava ve Deniz Tasitlarinin Telsiz Haberlesmesi

Madde 48-Tiirk hava ve deniz tasitlarinda ve bunlarla haberlesme yapacak
liman,sahil ve yer istasyonlarinda bulundurulacak telsiz ve seyriisefer
cihazlarmin miktar ve teknik ozellikleri ve Tiirk ve yabanci hava ve deniz
tagitlarinin Tiirk hava sahasinda,karasularinda ve limanlarinda uymakla yiikiimlii
olduklar1 haberlesme kurallar1 uluslar arasi telekomiinikasyon sézlesmesine ek
telsiz tiizigii hitkiimleri ¢ercevesinde kurumca belirlenir ve uygulanir.

DORDUNCU KISIM

Evrensel Hizmet

Evrensel Hizmet Politikasimin Temel ilkeleri

Madde 49-Ulkemizde  uygulanacak  Evrensel Hizmet  politikasinin
belirlenmesinden Bakanlik sorumludur. Evrensel Hizmet politikasinin
belirlenmesinde agagidaki temel ilkeler g6z 6niinde bulundurulur:

a. Hizmetlerin sunulmasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti smnirlar igerisinde
yasayan herkesin, bdlge ayrimi gozetilmeksizin, yararlanabilmesinin
esas alinmasi,

b. Hizmetlerin iilkemizdeki kisisel gelir diizeyi goz oniinde bulundurularak
karsilanabilir fiyat seviyesinde sunulmas,



c. Disiik gelirliler, fiziksel engelliler ve diger sosyal destege gereksinimi
olan gruplarin hizmetlerden yararlanabilmesi i¢in uygun fiyatlandirma
ve teknoloji segenekleri uygulanabilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi,

d. Hizmetlerin belirlenmis hizmet kalitesi standartlarinda sunulmasi,
Evrensel Hizmet Kapsaminin Belirlenmesi

Madde 50-Evrensel Hizmet kapsaminda sunulacak elektronik haberlesme
hizmetleri

Kurum tarafindan her ¢ yilda bir goézden gecirilerek, yeniden
degerlendirilir. Bu degerlendirme sonucunda kapsama ilave edilmesi uygun
goriilen degisiklikler, isletmecilerin de goriisii alinarak, Bakanlik tarafindan
onaylanmak suretiyle yiiriirliige girer.

Evrensel Hizmet Kapsam

Madde 51-Evrensel Hizmet/Erisim Fonundan desteklenmek iizere Evrensel
Hizmet kapsaminda degerlendirilen hizmetler asagidakilerden olugmaktadir:

- Sabit telefon hizmetleri,

- Tirkiye Cumhuriyeti dahilinde tesis edilecek ankesorlii telefonlar,
- Acil aramalar,

- Basil1 ve elektronik ortamda sunulacak rehberlik hizmetleri.

Ancak Evrensel Hizmet kapsamindaki hizmetler yukarida sayilanlarla
sinirl1 olmayip; zaman igerisinde ekonomik ve teknolojik sartlar géz Oniinde
bulundurularak 48. maddede belirtilen esaslar gercevesinde yeniden tespit
yapilabilir.

Evrensel Hizmet/Erisim Fonundan Desteklenecek Diger Hizmetler

Madde 52- Evrensel Hizmet/Erisim Fonunda toplanacak gelirler ile
desteklenecek hizmetler 50. maddede sayilanlarla smirli olmayip; Bilisim
Toplumu hedeflerinin ve Evrensel Erisimin geregi olarak iilke c¢apinda
uygulanacak ve Kurumun inisiyatifinde gergeklestirilecek projelere, Bakanligin
onayiyla, fondan destek saglanabilir.

Okullara internet erisimi,

Toplu iletisim/erisim merkezlerinin tesisi,

gibi Evrensel Hizmet/Erisim politikalar g¢ercevesinde degerlendirilecek erigim
hedefleri, bu kapsamda yer alir.

Evrensel Hizmet/Erisim Fonundan Desteklenecek Diger Gruplar

Madde 53- Ulkemizde, dncelikle diisiik gelirliler ve engelliler gibi sosyal agidan
korunmasi gereken kesimlerin elektronik haberlesme hizmetlerinden esitlik,



taraf gozetmeme ilkeleri temelinde ve karsilayabilecekleri fiyat seviyesinde
yararlanabilmelerine iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.

Evrensel Hizmet Yiikiimliisiiniin Belirlenmesi

Madde 54- Kurumun belirleyecegi esaslar c¢ergevesinde, Evrensel Hizmet
kapsamindaki hizmetleri karsilama talebi bulunan sabit telefon isletmecileri
arasindan bolgesel ve/veya ulusal ¢apta Evrensel Hizmet Y{ikiimliisii belirlenir.

Ayrica Evrensel Hizmet/Erisim hedefleri kapsamindaki  belirli
telekomiinikasyon altyapt ve hizmetlerinin sunulabilmesi i¢in isletmecilere
verilecek yetkilendirme dahilinde yiikiimliiliik belirlenebilir.

Evrensel Hizmet Yiikiimliiliigii icin Thale Uygulanmasi

Madde 55- Daha c¢ok uzak ve kirsal bolgelerden olusan yiiksek maliyet
alanlarina hizmetlerin gotiiriilebilmesi i¢in, Kurumun belirleyecegi esaslar
dahilinde, ihale usuliine bagvurulabilir. Bu sekilde belirlenecek bdlge ve
hizmetler i¢in en diisiik teklifte bulunan isletmeci, hizmet siiresi boyunca Gegici
Evrensel Hizmet Yiikiimliisii olarak belirlenir.

Evrensel Hizmet Yiikiimliiliigiiniin Denetimi

Madde 56- Evrensel Hizmet Yiikiimliiliigiine iliskin faaliyetlerin izlenmesi ve
denetlenmesi Kurum tarafindan yapilir ve izleme raporu yil sonu itibariyle
yayimlanir.

Evrensel Hizmet Yiikiimliiliigiiniin Uygulanmasi

Madde 57-Yiikiimlii isletmeci/igletmeciler her yilin sonunda Evrensel Hizmet
kapsamindaki hizmetleri karsilamanin maliyetini hesaplayarak, Kuruma bildirir.
Isletmeci acisindan Evrensel Hizmet Yiikiimliigiiniin getirdigi ilave maliyet
yikiinii ortaya ¢ikaracak bu hesaplama net maliyetler {izerinden yapilir.

Evrensel Hizmetin Net Maliyeti

Madde 58- Evrensel Hizmetin net maliyeti; yiikiimlii isletmecinin hizmetleri
Evrensel Hizmet kapsaminda karsilamadigi zaman ile Evrensel Hizmet
ylikiimliisii olarak karsiladigi zamanki net maliyetleri arasindaki fark esas
alinarak hesaplanir. Bu hesaplamanin nasil yapilacagina iliskin usul ve esaslar
Kurum tarafindan belirlenir ve yayimlanir.

Evrensel Hizmetin Net Maliyetinin Denetim ve Onay1

Madde 59- Evrensel Hizmetin net maliyetinin hesaplanmasinin, belirlenen usul
ve esaslar dahilinde gergeklesip gergeklesmedigine dair yikiimli igletmecinin
izlenmesi, denetlenmesi ve net maliyet bildiriminin onaylanmasindan Kurum
sorumludur.



Evrensel Hizmet/Erisim Fonu

Madde 60- “Evrensel Hizmet” ve  “Evrensel Erisim”  hedeflerinin
gerceklesmesini mali agidan desteklemek ve Evrensel Hizmet Yiikiimliiliigi ile
ylkiimli isletmecinin ugradig1 net maliyet kaybini kargilamak tizere “Evrensel
Hizmet/Erisim Fonu” olusturulur.

Evrensel Hizmet/Erisim Fonunun idaresi

Madde 61- Fonun idaresi, gelirlerinin toplanmasi ve destekleme 6demelerinin
yapilmasindan Kurum sorumludur. Fon idaresi, gelirlerin toplanmasi ve
destekleme 0demelerinin yapilmasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan
belirlenir.

Evrensel Hizmet/Erisim Fonunun Gelir Kaynaklar

Madde 62- Evrensel Hizmet Fonunun gelir kaynaklari, esas olarak,
asagidakilerden olusmaktadir:

a) Yetkilendirmeye iliskin kullanim iicretlerinin % 2’si ,
b) Mali yil sonunda Kurum giderlerinin karsilanmasindan sonra kalan
miktarin % 50°si,
¢) Kurum tarafindan yetkilendirilen isletmecilerin net satis hasilatinin
% 171,
d) Tiirk Telekom’un net satis hasilatinin % 3’ii.
(c) fikrasinda belirtilen oran, % 5’1 gegmemek kaydiyla Kurul tarafindan artig
yapilabilir.(d) fikrasindaki yiikiimliiliik ise, Tiirk Telekom‘daki kamu payinin
% 51’in altina diismesine kadar devam eder.

Evrensel Hizmet kapsamindaki hizmetlerin net maliyetlerinin
karsilanmast  ve Evrensel Erisim projelerinin  desteklenmesi amaciyla
isletmecilerden toplanan Evrensel Hizmet/Erisim Fonuna katki pay1 oranlari,
yukarida belirlenen iist sinirlart agmamak kaydiyla, Kurul tarafindan
degistirilebilir. Gerekli hallerde Fona genel biitceden aktarma yapilmasi talep
edilebilir.

Ulke genelinde bolgesel ya da gegici Evrensel Hizmet Yiikiimliisii olarak
belirlenen isletmeci veya isletmecilere Fona katkida bulunma zorunlulugu
uygulanmaz.

Evrensel Hizmet/Erisim Fonundan Odemeler

Madde 63- Fondan Evrensel Hizmet ve Evrensel Erigim saglayicisi isletmecilere
0deme yapilabilmesi igin;

Yikiimli isletmecinin net maliyet hesabinin Kuruma sunularak uygun
goriilmiis olmas1 veya Isletmecinin, Gegici Evrensel Hizmet Yiikiimliisii olarak,



Kurumun belirleyecegi usul ve esaslar dahilinde gerceklesecek olan ihaleyi
kazanmis olmas1 gerekmektedir.

BESINCIi KISIM

Piyasa Gozetimi ve Denetimi

Cihazlarn Piyasa Arz ve Sonrasinda Uretici ve
Dagiticinin Yiikiimliiliikleri

Madde 64- a) Piyasaya arz edilecek yeni cihazlarin ilgili teknik diizenlemeye
uygun olmasi zorunludur. Bu hiikiim, kullanilmig olmakla birlikte degisiklik
ve/veya bakim-onarim yapilarak piyasaya tekrar arz edilmesi hedeflenen
cihazlar ile Avrupa Birligi {iyesi iilkeler disindaki iilkelerden ithal edilen eski ve
kullanilmig cihazlara da uygulanur.

b)

d)

e)

Uretici, cihazin &ngoriilen kullanim siiresi icinde, yeterli uyari
olmaksizin fark edilemeyecek nitelikteki riskleri hakkinda tiiketicilere
gerekli bilgiyi saglamak, ozelliklerini belirtecek sekilde cihazi
isaretlemek; gerektiginde piyasaya arz edilmis cihazlardan numuneler
alarak test etmek, sikayetleri sorusturmak ve yapilan denetim
sonuc¢larindan dagiticilar1 haberdar etmek, riskleri dnlemek amaci ile
cihazlarin toplatilmasi ve bertarafi da dahil olmak iizere gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Uretici, ilgili teknik diizenlemede belirtilen tiim belgeleri; bu belgeler
kapsamindaki son cihazin yurt i¢inde iiretiliyor ise iiretildigi, ithal ise
ithal edildigi tarihten itibaren ilgili teknik diizenlemede belirtilen siire,
bu siirenin belirtilmemesi halinde Kurum tarafindan belirlenecek siire
boyunca muhafaza etmek ve istenilmesi halinde Kuruma ibraz etmekle
ylikiimludir.

Dagitici, sahip oldugu bilgiler ¢ergevesinde, gilivenli olmadigini bildigi
cihazlart piyasaya arz edemez. Dagitici, faaliyetleri gercevesinde,
cihazlarin tasidigi riskler ve bu risklerden korunmak icin alinmasi
gereken oOnlemler hakkinda ilgililere bilgi verir. Ureticinin tespit
edilemedigi durumlarda, Kurum tarafindan belirlenecek siire iginde
iireticinin veya mali tedarik ettigi kisinin kimligini bildirmeyen dagitici,
iiretici olarak kabul edilir.

Teknik Diizenlemelerle belirlenmis olan Uygunluk isaretinin veya
uygunluk degerlendirme islemleri sonucunda verilen belgelerin tahrif
veya taklit edilmesi, usuliine uygun olmadan kullanilmasi yasaktir.



f) Kurum tarafindan yetkilendirilmeyen hi¢ kimse, cihazlarin imal, ithal,
satig, Ol¢iim, test ve/veya bakim-onarim hizmeti veremez.

Bu Kanunun 14. maddesi, 19. maddenin 21 ve 22 fikralar1 ile bu
maddenin birinci, dordiincii, besinci veya altinci fikralarina aykiriliklarin tespiti
halinde s6z konusu cihazlar Kurum tarafindan miisadere edilir ve bu cihazlar
ihtiyact olan kamu kurum ve kuruluglarina hibe edilir.

Cihazlarin miisadere asamasindan kamu kuruluslarina teslim edilmesine
kadarki siire¢ boyunca nakliye, depolama, piyasa gdzetimi ve denetimi ile,
personel giderleri gibi tiim harcamalar cihazlardan sorumlu kisi, kurulus veya
isletmeci tarafindan karsilanir.

Kurum, bu madde ile ilgili usul ve esaslar1 belirler.
Onaylanmis Kuruluslarin Sorumluluklari

Madde 65- a) Onaylanmig  kuruluslar, Kurum  tarafindan  yapilacak
diizenlemelerde ve/veya 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayil1 Uriinlere Iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmast ve Uygulanmasina Dair Kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde uygunluk degerlendirme hizmeti
vermekle yiikiimliidiirler.

b) Onaylanmis kuruluglar, faaliyetleri ile ilgili her tiirlii bilgi, kayit ve
belgeleri, ilgili teknik diizenlemede belirtilen siire, bu siirenin
belirtilmemesi halinde Kurum tarafindan belirlenecek siire boyunca
muhafaza etmek ve talep edilmesi halinde Kuruma ibraz etmekle
yiikiimliidiirler. Faaliyetine son verilen veya kendi istegi ile faaliyetine
son veren onaylanmis kuruluslar, faaliyette bulunduklari donemde
yapmig olduklart uygunluk degerlendirme faaliyetleri ile ilgili bilgi,
kayit ve belgeleri, ayn1 konuda faaliyette bulunan onaylanmis kurulusa
devredilmek iizere Kuruma teslim eder. Ancak, onaylanmig kuruluslarin
s0z konusu bilgi, kayit ve belgelere iliskin sorumluluklart ilgili teknik
diizenlemede belirtilen siire, bu siirenin belirtilmemesi halinde Kurum
tarafindan belirlenecek siire boyunca devam eder.



ALTINCI KISIM

Yaptirnm

Yaptirim

Madde 66- Kurum; elektronik haberlesme sektoriine iliskin - mevzuata
uyulmasinin saglanmasi i¢in gereken tedbirleri almaya, faaliyetlerin s6z konusu
mevzuata uygun yiiriitiilmesini izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde ilgili
isletmecinin bir dnceki takvim yilindaki net satislarinin % 3’line kadar idari para
cezas1 uygulamaya, milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi
gibi yiiriitiilmesi amaglartyla gerekli tedbirleri almaya,gerektiginde tesisleri
tazminat karsihiginda devralmaya ve hizmetin devamini saglamaya yonelik
tedbirleri almaya veya aldirmaya ya da agir kusur halinde yetkilendirmeyi iptal
etmeye yetkilidir.

Kurum, bu maddenin uygulanmasina iliskin yonetmelik ¢ikartabilir.
Dava Hakki

Madde 67- Kurum kararina karsi agilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriiliir. Danigtay, Kurul kararlarina karsi yapilan bagvurulari acele
islerden sayar.

Kurum tarafindan agilacak davalarda teminat aranmaz.

Tebligat

Madde 68- Bu Kanun uyarinca ilgili taraflara yapilacak bildirimler, 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yerine getirilir.

YEDINCIi KISIM

Son Hiikiimler

Yiiriirliikten Kaldirilan Hiikiimler

Madde 69- 2813 sayili Telsiz Kanunu ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu,
ek ve degisiklikleri ile yiiriirlikten kaldirilmstir.

Ancak Tirk Telekomiinikasyon A.S. Genel Midiirligiiniin
yapilandirilmasina iligkin yeni bir diizenleme yapilincaya kadar 406 sayili



Telgraf ve Telefon Kanununun 2, Ek-17, Ek-19, Ek-20, Ek-21, Ek-24, Ek-27,
Ek -28, Ek-29. maddelerinin uygulanmasina devam olunur.

GECIiCi MADDELER

Gegici Madde 1- Bu Kanunun 14 maddesinde belirtilen diizenlemelerin
yirlirliige girdigi tarihe kadar, yetkilendirmeye yonelik mevcut diizenlemelerin
bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir.

Gecici Madde 2- Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once yetkilendirilmis
olan isletmeciler bu Kanun uyarinca Kuruma bildirimde bulunmus ve gerekli
oldugu durumlarda kullanim hakk: verilmis sayilirlar.

Gecici Madde 3- Yiiriirlikte bulunan Sebekeleraras1 Irtibat ve Isbirligi
Soézlesmeleri bu Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren 3 ay igerisinde, bu
Kanuna ve Kurum diizenlemelerine aykir1 olmayacak sekilde yenilenir.

Gegici Madde 4- Bu madde ile kanunun 45. maddesi ¢ercevesinde yapilacak
diizenlemeler yiiriirliige girinceye kadar mevcut numaralandirma planlarinin
gecerliligini slirdiirecegi hilkkme baglanmig, boylece elektronik haberlesmenin
numaralandirma kapsaminda siirekliliginin saglanmasi hedeflenmistir.

Yiiriirlik
Madde 70- Bu Kanun yayimi tarihinden itibaren yliriirliige girer.
Yiiriitme

Madde 71- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.









