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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmig tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani



GIRIS

II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi ticareti serbestlestirme ¢abasi
biri kiiresel digeri de bdlgesel olmak lizere iki yonde gelisme gOstermistir.
Tiirkiye, 1953 yilinda GATT a {iye olarak kiiresellesme kompartimaninda yerini
almigtir. 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi da, bolgesellesme alaninda
atilan ve Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki seriiveni baslatan ilk adimdir.

Her iki platformda da, ticaretin serbestlestirilmesine paralel olarak
kaldirilan devlet engellerinin yerini 6zel tesebbiislerden kaynaklanacak
engellerin almasindan ve serbestlestirme c¢abalarinin istenilen sonucu
vermemesinden endise edilmesi, rekabet hukukuna uluslararas1 popiilarite
kazandirmistir. Giiniimiizde, Diinya Ticaret Orgiitii, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD), Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD) biinyesindeki c¢esitli calisma gruplarinda ticaret politikalar1 ile
rekabet politikalariin etkilesimi incelenmekte; rekabet hukukunun Onemi
vurgulanmaktadir. Anilan platformlarda hararetle tartigilan bir diger konu da,
uygulama sikligi artan ve giderek korumaci politika aracina doniisen
antidamping 6nlemleridir.

1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
rekabet hukuku alaninda da ¢aginin gereklerini yerine getirmek igin kollarini
stvayan llkemiz, ertesi y1l Avrupa Birligi ile Glimriik Birligi slirecine girmistir.
S6z konusu siireci baglatan ve daha ileri bir biitiinlesmeyi hedefleyen 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari ayni zamanda rekabet kurallari ile antidamping
onlemlerinin de yollarini kesistirmistir.

Bu calismanin amaci, s6z konusu kesisimi, yani rekabet kurallari-
antidamping 6nlemleri ve Giimriik Birligi ticgenini incelemektir. Ancak, rekabet
hukukunun ve ticaret politikas1 araclarinin genis bir alana yayildig1 dikkate
alinarak, bu ¢aligmada yalnizca damping ile — sik sik dampingle karistirilan ve



¢ogu zaman da antidamping 6nlemlerini mesrulastirmak amaciyla kullanilan —
“yikict fiyat”m derinlemesine karsilastirilmasi hedeflenmektedir.

Dolayisiyla, ilk boliim bir rekabet ihlali olan yikici fiyat uygulamasina
ayrilmistir.  Bu boélimde, uygulamanin teorik ¢ergevesi, yikici fiyatin
onlenmesine yonelik kurallar ve bunlarin uygulanmasi analiz edilecek; ABD,
AB ve Tiirkiye’den 6rnek olaylara yer verilecektir.

Ikinci boliimde ise, damping teorisine yer verilecek; ardinda da GATT,
AB ve Tiirkiye mevzuati g¢ercevesinde dampingin ne sekilde tespit edildigi,
antidamping kurallarinin uygulanmasi i¢in gereken kosullarin neler oldugu
tartigilacaktir.

Calismanin iiglincii boliimii {ic kisma ayrilmustir. ik kisimda yikici fiyat
ile damping uygulamalar1 teori ve hukuk acisindan karsilastirilacaktir. Ikinci
kisimda ise, yikici fiyatin ve dampingin 6nlenmesine iliskin diizenlemeler ve s6z
konusu diizenlemeleri uygulamakla goérevli otoriteler ve bunlarin aldig1 kararlar
karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bu boliimiin son kisminda ise, rekabet
kurallarmin dampinge karsi kullanilmasina, antidamping kurallarinin rekabet
hukuku ilkeleri ger¢evesinde yeniden yapilandirilmasina iligkin tartigmalara yer
verilecektir.

Son béliimde, yikici fiyat ve damping uygulamalari ile bunlar1 6nlemeye
yonelik kurallarm AB, ANZCERTA ve NAFTA gibi bolgesel yapilanmalar
gercevesinde ne sekilde ele alindiklarina deginilecektir. Son boliimiin ikinci
kisminda ise Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birligine sekil veren 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari’nin rekabet hukukuna iligkin maddeleri yeniden gozden
gecirilecektir.

Son olarak, 1/95 sayili Karar’in 44’iincii maddesi cercevesinde yikici
fiyat uygulamasina iliskin hiikiimlerin varligimin antidamping uygulamalarinin
kaldirilmasindaki roliiniin ne oldugu ve antidamping uygulamalar1 kaldirildig
takdirde rekabet kurallarinin damping benzeri olaylara ya da dis kaynakli yikici
fiyat uygulamalara ne sekilde uygulanabilecegi degerlendirilecek, bu konuda
Rekabet Kurumu’na diisen gorevler saptanmaya ¢aligilacaktir.



BOLUM 1

YIKICI FiYAT UYGULAMASI

1.1. YIKICI FIYAT UYGULAMASI
1.1.1. Kavram, Tamim ve Teori

Rekabet hukukunun temel amaci, piyasalarda rekabetin saglanmasidir.
Boylelikle, artan rekabetin firmalar1 daha etkin olmaya zorlayacagi, firmalarin
maliyetlerini ve fiyatlarim1 diisiirmek igin ¢aba sarfetmek zorunda kalacaklari,
rekabet artisina paralel olarak, tiiketicilerin daha kaliteli ve ¢esitli mal ve
hizmetleri daha ucuza temin edebilecekleri varsayilir. Dolayistyla, fiyatlarin
diismesi rekabet hukukunun birincil amaci olmamakla birlikte, rekabet hukuku
uygulamalarinin énemli bir yan sonucudur ve dogal olarak olumlu bir sekilde
karsilanir.

Diger yandan, bazi durumlarda bir firmanin “fiyat kirma” yoluna
gitmesi, ilk bakigta -Ozellikle tiiketiciler agisindan- olumlu goriinse de, fiyat
kiran firmanin rekabet otoriteleri tarafindan cezalandirilmast s6ézkonusu
olabilmektedir. Bu tiir bir olayda, firmanin cezalandirilmasinin nedeni, fiyat
kirma yolu ile rakiplerini piyasanin disina itmesi ve tekel konumuna gelmeye
calismasidir (Hovenkamp 1999, 336). Rekabetten kaynaklanan, promosyon vb.
amagclarla yapilan fiyat kirma eyleminden farkli olarak rakipleri piyasa disina
itmeyi hedefleyen bu tlir bir davramg, rekabet hukukunda “yikic1 fiyat
uygulamas1” olarak adlandirilir.

Normal rekabet kosullar1 altinda, fiyatin diismesinin etkin olmayan
firmalar piyasanin disina itmesi, yani bir bakima piyasa mekanizmasinin etkin
olmayan firmalar1 cezalandirmasi dogaldir. Yikici fiyat uygulamasindaki fark,
fiyatlarin suni bir sekilde diisiirtilerek etkin olan rakiplerin, kasitli olarak piyasa
disina itilmesidir (Bishop ve Walker 1999,123 ve Hay 1981, 161).

Kaserman ve Mayo’ya gore (1995, 128), “bir tesebbiis, mevcut rakipleri
piyasa disina ¢ikarmak, potansiyel rakiplerin pazara girisini engellemek, mevcut



rakiplerin fiyatlar1 diisiirme egilimlerini sindirmek amaciyla, {iriinii veya hizmeti
maliyetinin altinda bir fiyata satarak” yikici fiyat uygulamasina yonelir.

Bir bagka acidan, yikici fiyat uygulamasi bir tiir yatrim olarak
degerlendirilebilir. Yikici fiyat uygulamasi ile mevcut zaman diliminde g¢esitli
maliyetlere katlanan ve potansiyel karlardan vazgegen tesebbiis, bdylelikle
uygulamadan sonraki donemde tekelci kér saglayarak katlanmis oldugu zararlardan
daha fazlasimi karsilamay1 planlamaktadir (Sullivan ve Harrison 1998, 323).

Asagidaki sekilde (Bkz. Sekil —1) standart yikici fiyat uygulamasinin iki
asamasi gosterilmistir: Buna gore, firma ilk asamada, rakipleri piyasay1 terk
edene kadar' fiyatlarim diisiik tutacak; yani t, zamanina kadar zarar edecektir.
Ikinci asamada ise, piyasada tekel konumuna gelen firma, uzun donemde
fiyatlar1 artirarak asir1 kar elde etme olanagma kavusacaktir. Dolayisiyla,
firmanin t,. t; donemi boyunca uygulamis oldugu planin (yani yaptigi
“yatirimin”) bedeli karsilanacak; ardindan da net kar® donemi gelecektir

£ elde edilen karlar
0 |
katlanilan to Zaman
zarar
£ )
to ty net kar
0 >
Zaman
net zarar

(Bishop ve Walker 1999, 123-124).

Sekil 1— Yikici fiyat uygulamasinin iki asamas:’

' Giiglii bir firmanin fiyat rekabetine girmek isteyen bir rakibini sindirmek amaciyla girismis
oldugu yikic fiyat uygulamasinda, rakibin piyasa disina ¢tkmasi gerekmemektedir. Bu durumda
to noktasi, rakibin fiyatini istenilen diizeye yiikselttigi nokta olarak, zarar ise vazgegcilen kar
olarak degerlendirilmelidir. Uygulamadan sonra fiyatlar gene rekabet¢i diizeyin iizerine ¢ikacag:
icin, firma asir1 kar elde ederek zararini (ya da feda ettigi kér1) fazlasiyla karsilayabilecektir.

2 Hovenkamp (1999, 337), gelecekte elde edilmesi planlanan karm bugiinkii degerinin
katlanilacak zarardan fazla olmasi gerektigine 6zellikle dikkat cekmistir.

3 Bishop ve Walker (1999, 124).



Yikici fiyat uygulamasi, birden fazla cografi pazarda faaliyet gosteren ve
her birinde hakim durumda olan bir firma i¢in, yukarida 6ngoriilen kazanglardan
daha fazlasin1 sunacak sekilde stratejik amaglarla da kullanilabilir. Firma, bu
piyasalarin bir veya birkaginda yikici fiyat uygulayarak hem uygulamanin
yapildigi piyasalara girisi engelleyebilir; hem de ayni tavri diger piyasalarda da
benimseyecegi mesajini vererek potansiyel rakipleri diger piyasalara girmekten
caydirir. Boylelikle, birka¢ piyasada kisa siireli zarara katlanmakla, faaliyette
bulundugu biitiin piyasalarda kazang saglayabilir (Bishop ve Walker 1999, 125-
128). Sozkonusu etki, “sohret etkisi (reputation effect)” olarak adlandirilir.

Sohret etkisinin ne sekilde isledigi asagidaki drnekte agiklanmistir:

Pazara giris
yok

Pazara giris var

(2,0)
savas kabul et

(-1,-1) (1,1)

Sekil 2 - Pazara yeni giris karsisinda pazardaki firmanim tepkisi’

A firmasinin 1’den 10’a kadar toplam 10 cografi pazarda faaliyet
gosterdigini ve faaliyet gosterdigi her pazarda da tekel konumunda oldugunu
varsayalim. Firma bu pazarlarin her birinden 2 birim tekelci kar elde etmektedir.
Bu pazarlardan herhangi birinde bir rakibin olmasi durumunda ise, firma
yalnizca 1 birim kar elde edecektir. Pazarlarin herhangi birine bir rakibin girmesi
durumunda firmanin 6niinde iki segcenek vardir: Ya yeni geleni kabul edecek ve
1 birim kéra raz1 olacak ya da savasacak ve 1 birim zarar edecektir. Bu
cergevede, eger tek bir piyasa sozkonusu olsaydr A’nin yeni geleni kabul etmesi
mantikli goriinebilir. Diger yandan A, savasmayi tercih etmekle, bulundugu
diger pazarlara girmek isteyenlere gozdagi vermis olacak, bir pazardaki kisa
donem zararina karsilik bulundugu biitlin pazarlara girisi engelleyecektir. Hatta,
yukaridaki kazang/kayip tablosuna gore, A’nin birden fazla pazarda yikici fiyat
uygulamasi yaparak da kar etmesi miimkiindiir: A pazara girisleri kabul ederse,

* Hovenkamp (1999, 343) sohret etkisini, rakipleri sindirme etkisi ile birarada multiple-benefit
predation bashig altinda degerlendirmektedir.
> Bishop ve Walker (1999, 126)



on pazardaki toplam kazanci 10 birim olacaktir. Ancak, Oornegin, li¢ pazarda
savasmay1 goze alirsa, yikici fiyat uygulamasi nedeniyle toplam 3 birim zarar
eden A, geri kalan yedi pazardan toplam 14 birim kar edecek; boylelikle net kart
11 birim olacaktir (Bishop ve Walker 1999, 125-128).

Ozetle, yikici fiyat;

a- piyasa digina itmek veya fiyat kirma egilimlerini bastirmak amaciyla mevcut
rakiplere karsi,

b- yeni firmalar piyasaya girmekten caydirmak amaciyla potansiyel rakiplere
kars1

uygulanan bir stratejidir.

Fiyat kirma egilimlerini sindirme ve piyasaya girisi caydirma
durumlarinda firma sohret etkisinden de yarar saglayabilir. Mevcut rakipleri
piyasa disma itmek, sindirme ve caydirma seklinde sohret etkisine neden
olabilir; ancak dogal olarak kendisi ile aym tiirde bir etkiye, yani bagka
piyasadaki rakiplerin de durup dururken bu piyasalardan c¢ikmasina neden
olmaz.

1.1.2.  Yikia Fiyat Benzeri Uygulamalar®
1.1.2.1. Limit Fiyatlama

Limit fiyatlama, hakim durumda olan bir firmanin pazara girisi
engellemek amaciyla tekelci karimin bir kismindan vazgegerek pazar cazip hale
getirmekten kagmmasi olarak tanimlanabilir. Bu durum, hakim durumdaki
firmanin rakiplerini siirekli olarak piyasanin disinda tutmasi anlamina
gelmektedir’. Limit fiyat, rakipleri siirekli olarak disarida tutmaya yetecek
derecede diisiik, ancak tekelin siirekli olarak kar etmesini saglayacak kadar
yiiksek olmalidir. Bu nedenle, limit fiyat ortalama toplam maliyetin tizerindedir.

Yikic1 fiyatin rekabete aykiri oldugu ve yasaklanmasi gerektigi
konusunda genel bir egilim mevcut iken, limit fiyatlamanin rekabete aykir1 olup
olmadigi konusundaki goriisler muhteliftir.

Areeda ve Turner (1975, 705), limit fiyatlama durumunda olusan fiyatin
rekabetci fiyata yakin olacagini belirterek, yikici fiyatin belirlenmesine iliskin
olarak one siirdiikleri analizde degisken maliyetlerin {izerindeki her tiirlii fiyatin
kanuna uygun kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir.

8 Yikici iiriin, pazan iiriine bogma gibi cok gesitli stratejiler de bu gruba girmektedir; ancak s6z
konusu stratejilerden yalnizca tezin amacina yonelik olanlarina deginilmistir.
7 Limit fiyatlamanin oyun teorisi agisindan analizi igin bkz. Carlton ve Perloff (1994, 394-404)



1.1.2.2. Rakiplerin Maliyetini Yiikseltme

OECD (1987, 5) yikic1 fiyata iliskin ¢alismasinda, yerli ya da yabanci
rakipleri engellemek amaciyla, haksiz yere dava agmak, damping sikayetinde
bulunmak gibi adli ve idari siireglerin kotiiye kullanilmasi suretiyle rakiplerin
maliyetlerinin artirilmasin fiyat dis1 yikim olarak adlandirmustir.

Bir iirlinii tamamlayic1 pargalan ile birlikte tireten bir firmanin (6rnegin
bilgisayar yazicis1 ve kablosu veya fotograf makinesi ve film), s6z konusu
tamamlayic1 parcayr farkli bir standartta tasarimlayarak yalnizca parca iireten
rakiplerinin pazara girig maliyetini yiikseltmesi; ya da miisterilerinin tercihlerini
degistirmelerinin maliyetini artirarak potansiyel rakibini daha diisiik bir talep
seviyesi ile karsit karsiya birakmast bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir
(Carlton ve Perloff 1994, 407-414).

1.1.2.3. Fiyat Makasi (Price Squeeze)

Fiyat makas1 da rakiplerin maliyetini yiikseltmenin bir tiiriidiir. Ancak,
yukarida verilen ornekten farkli olarak burada, {iriinii ve tamamlayici malini
iireten bir firma degil, bir lirlinii ve onun tiretiminde girdi olarak kullanilan bir
bagka iiriinii tireten, dolayisiyla alt-iist pazarlarda faaliyet gosteren bir firma séz
konusudur.

Bu firmanin iiretimin bir {ist seviyesindeki rakiplerini ezmek icin bir
yandan alt pazarda girdi olarak kullanilan mamuliin fiyatin1 artwmasi diger
yandan da ikinci pazardaki nihai iiriiniiniin fiyatim1 diistirmesi fiyat makas: olarak
adlandirilir. Bu durumda firma, {ist pazardaki rakiplerinin bir yandan maliyetini
artirmakta diger yandan da onlann {rlinlerinin fiyatlarmm diistirmeye
zorlamaktadir®. Bu durumda da iist pazarda olusan fiyatin marjinal maliyetin ya
da degisken maliyetin altinda olmasi gerekmez.

1.1.2.4. Asir1 Kapasite Bulundurma

Asint kapasite, normal rekabet kosullar1 altinda pazardaki talebin
gerektirdiginden daha biiyiik bir kapasitedir. Bir firmanin ihtiyaci olmadigi halde
kapasitesini biiyiitmesi ve atil kapasite ile c¢alismasi, piyasaya girecekler
iizerinde caydirict bir etki yaratacagi igin stratejik bir dneme sahiptir. Bunun
yanmisira firma, pazara giris oldugunda yeni bir yatirrm yapmak durumunda
kalmayacagi i¢in sdz konusu kapasite sabit maliyet kalemleri altinda

¥ Hem deri isleyen hem de deri ayakkab iireten bir firmanin, yalnizca deri ayakkabr iireten ve
girdi olarak kendisinden islenmis deri temin eden rakiplerini ezmek amaciyla, bir yandan
islenmis derinin fiyatim1 yiikseltirken, diger yandan da obiir pazarda deri ayakkabilarinin
fiyatlarin diisiirmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.



degerlendirilecek ve firmanin yikici fiyat testlerinden kismen kurtulmasi da s6z
konusu olabilecektir (Hovenkamp 1999,349-351).

1.1.3. Yikia Fiyat Teorisine Yonelik Elestiriler

Yikict fiyat teorisine karsi yapilan elestirileri, olay incelemeleri’,
deneysel ve teorik ¢aligsmalar olarak {i¢ sinifa ayirabiliriz:

Olay incelemeleri alaninda ilk elestiri, ABD’de Standart Oil’in yikict
fiyat uygulamalar1 yolu ile tekel konumuna geldigi ve bu konumunu kurdugu
konusundaki yaygin goriise itiraz eden McGee tarafindan gelmistir: McGee
(1958), yikic1 fiyat uygulayanin pazar giiciiniin daha yiiksek oldugu dikkate
alindiginda, uygulamanin kurbandan ¢ok faile zarar verecegini; kurbanin uzun
donemli  tedarik  anlasmalart  ile  pazardaki  miisterilerden  destek
saglayabilecegini; mevcut durumda piyasaya girmeye tesebbiis eden birinin
varliginin ileride de girisler olabilecegini gosterdigini, dolayisiyla zararlam
karsilamak i¢in tekelci fiyat uygulama ihtimalinin ¢ok zayif oldugunu; kurbanin
devralinmasimin tekellesme amaci i¢in daha uygun ve daha ucuz bir yol
oldugunu One siirerek, yikici fiyat uygulamasinin kolay kolay karsimiza
¢ikamayacagini iddia etmistir. S6z konusu makaleden yirmi iki yil sonra
yayinladig bir bagka calismasinda da McGee (1980) yikici fiyat uygulamasina
rastlanmasi olasiliginin gergekte ¢ok az oldugu ve bu tiir uygulamalar1 6nlemeye
yonelik kurallara gerek olmadig1 konusunda israr etmektedir.

Bowman (1967) Utah Pie Davasi’nda, Zerbe (1969, 374 ve 375) ise The
American Sugar Refinery Company Davasi’'nda uygulanan fiyat stratejilerinin
rekabetin geregi oldugunu ve yikict fiyat olarak degerlendirilemeyecegini
savunmuslardir.

Gunpowder Trust olaymi inceleyen Elzinga (1970, 240) su sonuca
ulagmisgtir:

“Yikict fiyat uygulamasimin belirli kosullar altinda rasyonel bir
tekellesme davranisi olduguna hala inananlar agisindan bile goriinen odur ki,
birlesme/devralmalar ve Kkarteller serbest pazarlar igin yikict fiyat
uygulamasindan ¢ok daha biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Meydana gelme
ihtimalinin az oldugu ve saglikli rekabetle olan benzerligi dikkate
alindiginda, yikict fiyat uygulamasi antitrost otoritelerinin  6ncelikler
listesinde ¢ok alt siralarda yer almalidir.”

° Burada yer alan olay incelemelerinde, yargisal siireci tamamlanmus, karara baglannus davalar,
dosyalarinda yer alan verilere dayanilarak mikro-iktisat teorisi agisindan tekrar gézden
gecirilmekte; bir bakima kararda varilan sonucun dogrulugu iktisat teorisi ¢ergevesinde kontrol
edilmektedir.



Bir bagka incelemenin (Barron, Loewenstein ve Umbeck 1985, 139)
sonucunda da fiyat indirimlerinin engellenmemesi gerektigi savunulmaktadir'®.

Koller (1992, 140) degerlendirmeye aldigi 26 davanin 16 tanesinde
yikic1 fiyat goriilmedigi, 4’iinde rakipleri piyasa disina g¢ikarmak amaciyla,
3’linde rakipleri birlesmeye veya anlagsmaya zorlamak amaciyla yikici fiyat
uygulandigi, geri kalan 3 davada da yikici fiyat uygulanip uygulanmadig
konusunda belirsizlik oldugu sonucuna ulagmistir.

Teorik calismalar alaninda Easterbrook, kurbanin sermaye piyasasindan
kaynak bularak yikici fiyat uygulamasima direnebilecegini, miisterilerin yikici
fiyat uygulamasi sonucunda fiyatlarin artacagini dikkate alarak kurbana yardim
edeceklerini, uzun donemdeki belirsizligin getirdigi risk ve paranin zaman
degeri dikkate alindiginda, yikici fiyat uygulamasinin matematiksel agidan karl
olamayacagini 6ne siirmiistiir (OECD 1989).

Easterbrook’un gohret etkisi konusundaki goriisii, Selten tarafindan
Zincir Diikkani Paradoksu adi altinda oyun teorisine aktarilmis ve piyasadaki
aktorlerin tam bilgili olmasi, aktorlerin birbirleri ile anlasmaya girmelerinin ya
da birbirlerini devralmalarinin engellenmesi kosullar1 altinda firmanin séhret
etkisini kullanamayacagi matematiksel olarak hesaplanmustir'' (Philips 1987,
13-17 ve Salop 1981, 14-22).

Yikic1 fiyat konusunda, bilgisayar simiilasyonu yardimiyla yapilan
deneysel galismanin da, Selten’in goriislerini destekledigi goriilmiis ve antitrost
kurallarinin uygulanmasinin pazardaki rekabeti ve etkinligi azalttig1 sonucuna
ulasilmistir (Isaac ve Smith, 1985).

Yikic1 fiyata iligkin bunca caligma dikkate alindiginda, yikici fiyat
uygulamasinin gercek hayatta ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi ciddi bir tartisma konusu
olabilir. Ancak, teorik ve deneysel caligmalarin degerleri yadsinmamakla
birlikte, bunlarin sonuglarinin 6ncelikle ¢esitli varsayimlara dayandiklar
(6rnegin piyasada tam bilgi olmasi) ve bu varsayimlarin gercek hayatta her
zaman kabul edilebilir nitelikte olmadigi g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Nitekim, olay incelemelerinde de yikici fiyat uygulamalarinin sik olmadigi ve
birgok durumda yanlis degerlendirildigi, rekabetci davranis ile yikic1 davranisin

' Yazarlarin kendi ifadeleri ile (s.139) “Fiyat indirimlerini 6nlemek mevcut

miigterilere kesinlikle zarar verecektir, istelik gelecekteki miisteriler de bundan yarar
saglayamayabilir. Bu durumda makul olan strateji eldeki kusu tutmaktir; ¢iinkii eldeki kus
daldaki kustan iyidir.”
"' Milgrom-Roberts ise, aktorler arasmda eksik bilgi olmasi durumunda sohret etkisinin
isleyebilecegini kanitlamustir. Selten’in ve Milgrom Roberts’in teorilerinin matematiksel
aciklamast ve Nash Dengesi cercevesinde ¢oziimlemeleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Philips (1987, 13-33).



ayriminin yapilamadigina dikkat ¢ekilmekte, ancak yikici fiyat uygulamasimin
—uygulayan icin karli olmasa dahi'>- miimkiin oldugu kabul edilmektedir.

1.1.4. Yikia Fiyat Uygulamasimnin Kosullar:

Bir firmanin yikici fiyat uygulamasinda basarili olabilmesi i¢in gereken
kosullar hususunda farkli ekonomistlerin farkli goriisleri vardir. Ancak,
bulustuklar1 ortak noktalar firmanin pazar giicii, fiyat/maliyet iligkisi ve pazarin
yapist bagliklarnn altinda degerlendirilebilir. Yikic1 fiyatin tespitinde ve
cezalandirilmasinda belirli durumlarda dikkate alimmmasi gerektigi diisiiniilen ve
hukuki ag¢idan 6nem tasiyan “niyet” unsuru da bu kisimda ele alinacaktir.

1.1.4.1. Pazar Giicii/Hakim Durum"

Yikici fiyat uygulamasinin temelinde, bir tesebbiisiin piyasadaki fiyata
miidahale etmesi ve bu fiyat1 planladig sekilde diisiirebilmesi yatmaktadir. Tam
rekabet piyasalarmin, alicilarin ve saticilarin fiyati etkileyemeyecek derecede
cok sayida olmalar1 ve arz-talep kosullari c¢ergevesinde olusan fiyatlarin tiim
aktorler i¢in veri oldugu varsayimlari dikkate alindiginda, yikici fiyat
uygulamalarinin herseyden once aksak rekabet piyasalarina 6zgii oldugunu
soyleyebiliriz. Dolayistyla, firma piyasa fiyatin1 tek basma'* belirleyebilecek
giigte ise, karsimiza tekelci talep egrisi ¢ikacaktir:

12 Aktorlerin rasyonel olmalar ve kérlarmi engoklamayr amaglamalari da teorik bir varsayimdir
ve gergek hayatta rasyonel olmayan davranislara rastlanmasi da olagandir.

> Amerikan literatiiriinde pazar giici, daha ¢ok “tekel” kavramma yakin bir sekilde
kullanilmakta ve Avrupa literatiiriindeki “hakim durum” kavramindan farklilik arzetmektedir.
Bir tesebbiisiin AB normlari acisindan “hakim durumda” oldugunun kabuli, ABD agisindan
“tekel” oldugunun kabuliinden daha kolaydir (Martinez, s.97 ve dn.6). Konumuz agisindan
6nemli olan piyasadaki fiyat1 belirleyebilme giiclidiir. ATAD’1n United Brands (Case 27/76) ve
Michelin (Case 322/81) davalarindaki hakim durumu sirasiyla, “etkin rekabet baskisindan” ve
“rakipleri ile miisterilerinden” “bagimsiz davranabilme giicii” olarak tanimladig1 dikkate
alinarak, bu c¢aligmanin amact agisindan “hakim durum” ve “pazar giici” kavramlar1 ayn
anlamda kullanilacaktir. Hakim durum kavramu i¢in bkz. Giil (2000) ve yikict fiyat uygulamasi
i¢in hakim durumda olma kosulunun gerekip gerekmedigi i¢in ayrica bkz. Newton (1999).

4 “Yikic1 fiyat uygulayacak olan tesebbiis, ilgili pazarda tek basina hakim durumda olmak
durumunda m1? Birden fazla tesebbiisiin anlagarak piyasaya girmek isteyenleri caydirmak ya da
piyasadaki firmalardan birini dislamak amaciyla yikici fiyat uygulamalari s6zkonusu olamaz
mi1?”, sorularia hem iktisadi hem de hukuki agidan ayr1 ayr1 yamit verilebilir. (a) Iktisadi agidan,
oligopolistik bir piyasada firmalarin hem yikim hem de bundan sonraki tekelci fiyatlama dénemi
icin anlagmalari ihtimalinin bir firmanin tek basina bu uygulamay1 yapmasindan daha zor oldugu
diisiiniilmektedir. (b) Hukuki acidan bakildiginda ¢éziim daha kolaydir: iki veya daha fazla
tesebbiisiin aralarinda fiyatlar1 belirlemek amaciyla yaptiklart anlasma, dogrudan rekabet
hukukuna aykiridir ve yaptirima tabidir. Dolayisiyla, anlagsmanin varligi kanitlandig1 anda yikici
fiyat ya da hakim durum analizi yapmaya gerek kalmayacaktir.
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Sekil 3— Tekelci firma ve talep egrisi

Yikici fiyat uygulamaya olanak verecek nitelikte bir pazar giiciiniin su
unsurlar da igermesi gerekmektedir:

1.1.4.1.1. Pazar Pay1

Pazar giicliniin en 6nemli ve en ¢ok bagvurulan oOlgiitlerinden biri pazar
payidir. Yikier fiyat uygulayacak olan firmanm bu amagla aldig tiretim kararlarinin
piyasada kisa siirede ciddi bir etki yaratabilmesi igin firmamn pazar paymin biiyiik
olmasi gerekir. Bunun yamsira firmanin pazar payi ile kurbanlarimin pazar payi
arasindaki fark da 6nemlidir’® (Hovenkamp 1999, 347-348).

'S Bu konuyu agiklamak i¢in Hovenkamp (1999,347-348)’m 6rnegine basvurulabilir:
Bes firmanin (A-E) bulundugu bir pazarda, A’nin %30, B, C ve D’nin herbirinin %20, E’nin
%10 pazar pay1 oldugunu; talebin esnekliginin 1 oldugunu ve yikici fiyat uygulamasindan &nce
toplam talebin 1000 birim oldugunu varsayalim.Bu durumda B firmasimin toplam iretimi 200
birimdir. B’nin, yikici fiyat uygulamaya karar vererek fiyati 1$’den 80¢’ye indirmesi
durumunda, fiyattaki %20°’lik azalis, toplam talepte 200 birimlik (1000x%20) artisa neden
olacaktir. B firmas: bu durumda pazara yeni giren miisterileri (artan talebi) karsilamak icin —
daha rakiplerinden mevcut miisterileri ¢almadigi halde— {retimini iki katina ¢ikarmak
durumundadir. B eger {iretimini 600 birime ¢ikartirsa, rakiplerinden toplam 200 birim
calabilecektir. S6z konusu miisterilerin rakiplerinden pazar payma oranla ¢alindigini
varsayarsak, B, rakiplerinin herbirinin pazar payinin %25’ini ¢almak i¢in birim basina 20¢ zarar
etmek kaydiyla tiretimini 3 kat artirmak durumunda kalacaktir. Bu asamada, %25’lik kayba



1.1.4.1.2. Finansal Giic

Yikici fiyat uygulamasina girisecek olan firma, rakibini pazardan
cikarana, sindirene ya da pazara girmekten caydirana kadar maliyetinin altinda
satig yaparak zarar edecektir. Dogal olarak, firmanin bu zararlara katlanabilmesi
i¢in, finansal gilice ihtiyac1 vardir. Finansal gii¢, firmanin daha onceki tekelci
karlarindan kaynaklanan birikimlerinden saglanabilecegi gibi, firmanin bagh
oldugu gruplardan da saglanabilir. Bunun yanmisira, firmanin sermaye
piyasalarina ulasmada rakibine oranla daha iistiin olmas1'® (Salop 1981, 11) ya
da birden fazla pazarda (cografi pazar ya da lriin pazar1) faaliyet gostererek
zararini bu piyasalardaki kazanclar ile karsilamasi (Kaserman ve Mayo 1995,
129) da miimkiindiir.

1.1.4.1.3. Asir1 Kapasite

Yikic1 fiyat uygulamay: diislinen bir firmanin pazar paymnin biyiikligi
ya da finansal gilicii tek basina yeterli bir Ol¢lit olmayacaktir. Sekil 3’te
goriildigli {lizere, firmanin piyasadaki fiyatt f; seviyesinden f; seviyesine
indirmeyi planladigim1 varsayalim. Bu durumda, firmanin, f; fiyatinda olusan
talebin tamamim ya da rakiplerini piyasa disina itmeye yetecek kadarim
karsilamak i¢in liretimini m;’den m,’ye ¢ikarmasi gerekecektir.

Firmanin kisa donemde tiretimini gereken miktarda artirip artiramayacagi
ise, mevcut kapasitesine baghdir. Uretimin, uygulamanin gerektirdigi miktarda
artirllamamast durumunda, talep fazlasi piyasa disina itilmek istenen rakipler
tarafindan karsilanacaktir. Dolayisiyla, firmanin elinde fazla kapasitenin olmasi
gereklidir'’. Tam kapasitede calistyor olmasi durumunda, uygulamamin basarili

dayanamayan C’nin pazardan ¢iktigini varsayarak, C’nin pazar pay1 (150/1400=%10.7) pazarda
kalanlar arasinda bir sekilde dagilacaktir. Bunun yanisira, pazardan ¢ikan C’nin iiretim
araglarinin B’nin rakiplerinden biri tarafindan ucuza satin alinmasi ve bu surette B’nin geride
kalan rakiplerinden birini kendi eliyle giiglendirmesi riski de ortaya ¢ikacaktir. Diger yandan,
ayni talep esnekligine sahip bir pazarda yalnizca %90 ve %10’luk pazar paylarina sahip olan
A ve B firmalarinin bulunmas: durumunda, A %10’luk bir fiyat indirimi ile 900 birimlik
iretimini 200 birim artirarak B’yi pazarin disina itebilir.

'S Bishop ve Walker (125-128) de benzer bir sekilde yikici fiyat uygulamasimin basarisi igin
sermaye piyasasinda aksakliklarin mevcut olmasi gerektigini; aksi takdirde kurbanin sermaye
piyasasindan destek bulabilecegini ve bir siire direnerek yikici fiyat uygulayani eyleminden
vazgeemek durumunda birakabilecegini; ardinda da fiyatlar eski haline dondiikten sonra elde
edecegi karlarla sermaye piyasasina olan borcunu karsilayabilecegini one siirmektedir. (Bu
durumda yikici fiyat uygulamasina maruz kalan firma, pazarin disina ¢ikmanin maliyetinden
daha diistik olan finansman maliyetine katlanmaktadir.)

'7 Pazar paymin 6nemine iliskin 6rnekte (bkz. dn.16), B firmasin fiyatlar %20 diisiirmek icin
iretimini 3 kat artirmak durumunda kaldigini gérmiistiik. Firmanin bunu yapabilecek kapasitesi
olmasa idi, fiyatlar1 diisiirmesi de miimkiin olamazdi. Ayni1 durum, érnegin devamindaki %90
pazar payina sahip A firmasi i¢in de gecerlidir.



olmasi i¢in firma iretimini artirmak igin yeni yatirimlar yapmak durumunda
kalabilir ki, bu yatirnm da Areeda-Turner testi agisindan degisken maliyet olarak
dikkate alinmahidir (Hovenkamp 1999, 341-350).

1.1.4.2. Fiyat-Maliyet Tliskisi

Rekabet¢i kosullarda olusan bir fiyatin pazardakilere oranla daha az
etkin olan firmalar1 pazarn digina itmesi rekabetin geregi olarak
degerlendirilmelidir. Bunun yanisira, rekabetci baskilardan dogan ve saglikli bir
rekabetin sonucu olan fiyat kirma davramisi ile yikici fiyatin birbirlerinden
ayirdedilebilmeleri gerekmektedir. Bu noktada, fiyat-maliyet iliskisi &nem
kazanmaktadir.

1.1.4.2.1. Fiyatin Ortalama Degisken Maliyetin Altinda Olmasi

Teorik olarak, piyasalar tam rekabet sartlarina yaklastikca, rekabet
baskis1 fiyatlarin marjinal maliyete yaklasmasina neden olur. Dolayisiyla, fiyatin
marjinal maliyete esit olmas1 tam rekabet sartlar ile; fiyatin marjinal maliyetin
iistiinde olmasi ise tekelci kar ile uyumludur. Bu agidan bakildiginda, karmi
engoklamaya calisan bir firma agisindan, iirettigi iiriiniin fiyatin1 kisa dénem
marjinal maliyetin altma diigiirmesi —eger farkli stratejik amaclar gilitmiiyorsa—
rasyonel bir davranis degildir; yani ne rekabet¢i fiyatlama ne de tekelci fiyatlama
acisindan makuldiir (Hovenkamp 1999, 337).

Bir firmanin iirliniiniin fiyatin1 kisa donem marjinal maliyetinin altina
diistirmesi yikici fiyat olarak nitelendirilebilir. Ne var ki, marjinal maliyetin
hesaplanmasi ¢ok zordur.

Bu nedenle, Areeda ve Turner (1975, 700-701), bir firmanin biri “sabit”
digeri ise “degisken” olmak iizere iki tiir maliyetle kars1 karsiya oldugunu, sabit
maliyetlerin firmanin iiretimindeki degisikliklere gore degisiklik gostermedigini
—hatta firma higbir {irlin liretmese dahi bunlara katlanilmasi1 gerektigini -, ancak
“degisken” maliyetin {Uretim miktarindaki degisikliklere gore degisiklik
gosterdigini, marjinal maliyetin de degisken maliyetin bir fonksiyonu oldugunu
belirtmislerdir. Uzun dénemde biitlin maliyetlerin degisken olacagindan yola
cikan Areeda ve Turner, yikici fiyat1 “yakalamada” en uygun 0lgiit olarak kisa-
donem degisken maliyetin dikkate alinmasini 6nermislerdir.



Dolayisiyla, ortalama toplam maliyete esit ya da ondan fazla olmadig
miiddetge, kisa donem marjinal maliyetin ya da kisa donem degisken maliyetin
altinda belirlenen fiyat, yikic1 fiyat olarak kabul edilmektedir'®.

1.1.4.2.2. Fiyatin Ortalama Degisken Maliyet ile Ortalama Toplam
Maliyet Arasinda Olmasi

Ortalama degisken maliyetin altinda fiyat uygulama yikici fiyati
belirlemek i¢in yeterli bir kriter olmakla beraber, yikici fiyat uygulamasinda
fiyatin her zaman i¢in ortalama degisken maliyetin altinda olmasi
gerekmemektedir. Bazi durumlarda ortalama degisken maliyet ile ortalama
toplam maliyet arasindaki bir fiyat da yikici fiyata isaret edebilir'®: Firma,
ortalama toplam maliyetin altinda bir fiyat uygulayarak en az kendisi kadar etkin
olan rakiplerini piyasa disina itebilir veya piyasaya girisi engelleyebilir; piyasaya
yeni giris olana dek de tekelci fiyat uygulama olanagina kavusur’. Boyle bir
durumda, pazarin yapisal nitelikleri yikic1 fiyat uygulamaya elverisli ise,
ortalama toplam maliyeti karsilamayan bir fiyat —firma aksini kanitlamay1
bagsaramadigi miiddetce —yikici fiyat olarak degerlendirilmelidir (Joskow ve
Klevorick 1979, 252-253).

ABD’de bu konuda herhangi bir standart mevcut olamamakla birlikte, bu
yaklasim Avrupa Rekabet Hukuku agisindan objektif bir kurala baglanmustir:
ATAD AKZO Davasi'nda, ortalama toplam maliyetin altinda ancak ortalama
degisken maliyetin {izerinde olacak sekilde belirlenen fiyatlari, bir rakibi dislama
amaciyla olusturulan bir plan i¢inde yer almalar1 kosuluyla yikici fiyat olarak
degerlendirmistir. Bunun temel gerekcesi de, en az hakim durumdaki firma
kadar etkin olan firmalarin finansal kaynaklarimin yeterli olmamasi nedeniyle
piyasa disima itilme riski ile kars1 karsiya kalmalaridir (Martinez 1993, 120).

'8 Areeda ve Turner Gne siiriidiigii bu kural gergevesinde birgok Amerikan Mahkemesi tarafindan
kisa donem degisken maliyetin altinda satisin ispati yikict fiyat uygulamasi i¢in tek basina
yeterli bir delil olarak kabul edilmis; ancak zaman iginde mahkemelerin konuya yaklagimi
farklilik arzetmeye baslamistir (Hurwitz, Kovacic et al. 1981, 110). ATAD’in AKZO kararinda
da bu kriter benimsenmistir (Wish ve Sufrin 1993, 530-532).

1 Bu durum ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan Utah Pie Co. v. Continental Banking Co.
davasinda dikkate alinmistir (Hurwitz, Kovacic et al. 1981, 107); ayrica bkz. Bowman (1967).

2 Joskow ve Klevorick (1979, 252)’in bu onerisinde, rekabetci bir piyasada denge fiyatmm
ortalama toplam maliyete esit oldugu, ortalama toplam maliyetin yatirimin normal getiri oranini
da igerdigi ve bunun da uzun dénem marjinal maliyete esit oldugu varsayilmaktadir.



1.1.4.3. Pazarin Yapisi

Yikici fiyat uygulamasinin basariya ulasma sansi pazarin yapisina siki
sikiya bagh oldugu i¢in, degerlendirmede dikkate alinmas1 gereken {igiincii grup
unsurlar da pazarin yapisi ile ilgilidir.

1.1.4.3.1. Giris Engelleri *'

Yikic1 fiyat uygulayanin amaci, rakiplerini piyasa digina ittikten,
sindirdikten ya da piyasaya girmekten caydirdiktan sonra tekelci kér elde
etmektir. Dolayisiyla Sekil 1’de gosterilen ikinci asama boyunca firma, fiyatlart
yiikselterek asir1 kar elde etmeye ¢alisacaktir. Bu durum da dogal olarak
piyasay1 yeni girigler i¢in cazip hale getirecektir.

Potansiyel rekabet ve piyasaya girisin kolay olmasi, hakim durumda olan
bir firmanin tekelci fiyatlamaya gitmesini engelleyebilirken, piyasaya girisin
yiiksek maliyetli** ya da zaman alict olmasi tekelci fiyatlama yapabilmesini
miimkiin kilmaktadir (Joskow ve Klevorick 1979, 227-231).

Yikici fiyat uygulamak isteyen firma, piyasaya girislerin kolay oldugunu
gordiigii takdirde bu tir bir uygulamaya gitmesinin kendisine yarar
saglamayacagini anlayarak uygulamadan vazgegebilir; ancak rakiplerini bir kere
piyasa disina ittikten sonra, piyasaya yeni girisler olana dek gegen siirede tekelci
fiyatlama yapabilme olanagt olan wve bu firsatin zararin1 fazlasiyla
karsilayacagini diigiinen firmanin yikici fiyat uygulamasi miimkiindiir.

1.1.4.3.2. Cikis Engelleri

Cikis engelleri ise, birinci asama igin; yani rakibin piyasadan
¢ikarilmasina kadarki agsama i¢in 6nem tagimaktadir. Kurban batik maliyetlerine
oranla kalma cabasimi da artiracaktir.Diger yandan, yikici fiyat uygulayan ne
kadar basarili olursa kurbana verecegi zarar da o kadar ¢cok olacaktir (Carlton ve
Perloff 1994, 387).

1.1.4.3.3. Uretim Araclarinin Niteligi

Uretim araglarinin niteligi hem birinci hem de ikinci asama agisindan
Onem tasimaktadir:

2! Burada kastedilen, yikic1 fiyat uygulamasi ile yaratilan girig engeli (potansiyel rakibin pazara
girmekten caydirilmast) degildir.

2 Hovenkamp (1999, 349) giris engellerinin Stiglerian degil Bainian nitelikte olmas: gerektigini
(yani piyasaya yeni girecek olanla piyasadakinin katlanmasi gereken maliyetlerin farkli olmasi
gerektigini) One siirmektedir.



Yikici fiyat uygulamasi, ancak kurbanin {iretim araglarinin piyasadan
silinmesiyle miimkiindiir. Uzun bir yikici fiyat uygulamasi déneminden sonra
iflasin esigine gelen kurbanin {iretim araglariin daha giiglii bir potansiyel rakip
tarafindan istelik de ¢ok ucuza satin alinarak (ki bu da yeni rakibe énemli bir sabit
maliyet avantaj1 saglayacaktir) yikic fiyat uygulayana karsi kullanilmasi ihtimali,
yikima girisenin en biiyiik kabuslarindan biridir (Hovenkamp 1999, 351).

Dolayisiyla, kurbanin {iretim varliklarinin endiistriye 6zgii degil de genel
nitelikte olmasi (6rnegin sogutucu kamyonlar yerine normal kamyonlar)
bunlarin baska diger piyasalarda kullamilma sansim artiracaktir™. Benzer bir
sekilde, eger piyasada asir1 kapasite varsa, kurbanin fabrikasina talip
¢ikmayabilir (Hovenkamp 1999, 351).

Yikici fiyat uygulamay1 anlamsiz kilan bir da durum sudur: Yikici fiyat
uygulanan dénemde (birinci agama), eger iiretim araclari elverisli ise, kurban
iiretim hattinda ufak degisikliklere, kisa siireligine daha karli bir {irline yonelip
zararini en aza indirebilir (6rnegin, yikici fiyat uygulayan okul siralarinin fiyatin
diistiriirse, kurban masa iiretimine yonelebilir); ardindan da fiyatlar tekrar
yiikseldiginde piyasaya girebilir (Carlton ve Perloff 1994, 387).

1.1.4.4. Niyet

Fiyatlar1 diigiiren bir firmanin rakiplerini pazar disina ¢ikarma ya da
pazara girisi engelleme niyetinin de ayrica tespit edilmesinin gerekip
gerekmedigi tartigma konusu olmustur.

ABD uygulamalar1 ¢ercevesinde genel olarak kabul edilen ilkeler
sunlardir (Sullivan ve Harrison 1998,318) :

i- Kisa donem degisken maliyetin altinda fiyat uygulayan hakim
durumdaki firmanm bu davranisi yikici fiyat uyguladigi yoniinde karine olarak
kabul edilmekte ve ayrica bir niyet unsuru aranmamakta; aksini ispat etme yiikii
yikici fiyat uyguladigi iddia edilen firmaya diigmektedir.

ii- Uygulanan fiyat kisa donem degisken maliyetin istiinde ancak ortalama
maliyetin altinda ise, fiyatin neden yikici fiyat olarak kabul edilmesi gerektigini
ispatlama yiikiimliiliigii iddia edene yiliklenmektedir.

ATAD da AKZO kararinda benzer bir kaniya varmis; 6zellikle ortalama
degisken maliyetin altinda satis1 bizatihi kotii niyetin kanit1 olarak kabul etmistir
(Martinez 1993, 127 ve Levy 1992).

# Madalyonun diger yiizii de sudur: Baska piyasalara da kolaylikla aktarilabilen bu iiretim
araglar1 batik maliyetleri azaltarak yikici fiyat uygulama ihtimalini de azaltabilirler (Hovenkamp
1999, 351).



Ancak bu konuda heniiz ¢oziime kavusmamis bir nokta daha vardir:
Ozellikle, yogunlasmus pazarlarda gorece giiclii bir firmanin pazara girmesi,
{iretimin artmasima dolayisi ile fiyatlarin diismesine neden olacaktir. (Ornegin,
pazardaki firmalarin iretim miktarlarmi degistirmedikleri ve esnekligin bir
oldugu varsayilirsa, yeni girenin toplam iiretimi %20 artirmasi, fiyatlarin da %20
diismesine neden olacaktir). Bu agidan bakildiginda, pazardaki firmalarin boyle
bir niyeti olmasa dahi giris sonrasi olusan fiyatlar kisa donem degisken maliyetin
altina disebilir. Bu durumda, giristen once piyasada bulunan ve fiyat/maliyet
testleri nedeniyle giic durumda kalmak istemeyen firma, giris sonrasi fiyatlari
“rekabetci” diizeye yiikseltmek igin {iretimini %20 kismak durumunda
kalabilmektedir. (Hovenkamp 1999, 354-355).

1.1.5.  Yikia Fiyat Uygulamasim Tespit Etmeye ve Onlemeye
Yénelik Oneriler

1.1.5.1. Kisa Donem Maliyetine Dayanan Yaklasim

Areeda ve Turner (1975 ve 1976)’a gore, firmanin uzun dénem
maliyetlerinin degerlendirilmesi spekiilasyona agik oldugu i¢in, kisa donem
marjinal maliyeti dikkate alinmalidir. Ancak, muhasebe hesaplarinin geleneksel
sekli marjinal maliyet hakkinda anlamli bir bilgi vermekten uzaktir. Bu nedenle,
marjinal maliyetin yerine degisken maliyeti kullanmak daha makul olacaktir.
Degisken maliyetlerin hesaplanmasinda uygulamanin yapildig1 siire de goz
Oniinde bulundurulmalidir; ¢iinkii siire uzadik¢a daha ¢ok maliyetin degisken
maliyet olarak degerlendirilmesi gerekecektir.

Bu cercevede Areeda ve Turner su sonuca ulagilmistir:

a- Beklenen ortalama degisken maliyete esit ya da onun listiindeki fiyat yasaya
uygun kabul edilmelidir.

b- Beklenen ortalama degisken maliyetin altindaki fiyat yasaya aykir1 kabul
edilmelidir.

Areeda ve Turner, OTM ve ODM nin iizerinde, ancak ortalama marjinal
maliyetin altinda bir fiyat uygulanmasina cevaz vererek firmalara stratejik bir
manevra alani birakmakla elestirilmislerdir (Hovenkamp 1999, 340 ve 337).

2 Areeda ve Turner, s6z konusu sonuca ulagirken marjinal maliyete dayali dort farkli noktadan
hareket etmistir. Ayrintt icin bkz. Areeda ve Turner (1975, 732-733) ve bunlarin
degerlendirilmesi i¢in Hay (1981, 131). Bunun yanisira, s6z konusu énermeler Areeda ve Turner
tarafindan 1978’de, Areeda tarafindan 1982’de ve Areeda ve Hovenkamp tarafindan 1986°da
cesitli  kiigiik degisikliklere tabi tutulmustur. S6z konusu versiyon farkliliklarinin
degerlendirilmesi i¢in bkz. OECD (1989, 20).



1.1.5.2. Uzun Donem Maliyetine Dayanan Yaklasim

Posner, bir firmanin kisa dénemde marjinal maliyete esit bir fiyat
uygulayarak, cesitli nedenlerle kisa donemdeki zarara katlanamayan, uzun
donemde ise kendisinden daha etkin olan rakibini piyasa digina itebilecegine
dikkat ¢ekerek uzun donem marjinal maliyetin dikkate alinmasi gerektigini
savunmus ve pratik nedenlerden Otiirii, marjinal maliyetin yerine degisken
maliyetin kullanilmasini 6nermistir (OECD 1989, 21).

1.1.5.3. Uretim Artisina Yonelik Yaklasim

Williamson, pazara girisi engellemek amaciyla yapilan yikict fiyat
uygulamasi ile mevcut rakiplere kars1 yapilan uygulamayi birbirinden ayirmistir;
mevcut rakiplere karsi yapilan uygulamada uzun dénemde siirekli olarak toplam
maliyetin altinda fiyat uygulanmasinin da yikici oldugunu One siirmiistiir
(Martinez 1993,102’den naklen).

Areeda ve Turner’in yalnizca maliyeti iceren yaklagimlarinin, firmalar
kapasitelerini artirmaya yonelik yatirimlar yapmak gibi yasayr dolagmaya
zorlayan faaliyetlere itecegini belirten Williamson, pazara girisi engelleyecek
nitelikteki uygulamalar1 dnlemek i¢in ise, hakim durumda olan firmanin, pazara
giristen sonraki 12-18 aylik bir dénem boyunca iiretimini arttirmasmin
engellenmesi gerektigini savunmustur. Diger yandan, piyasaya giris esnasinda
fiyatlar ortalama degisken maliyetin altinda ise, bu kez firmanin {iretimini makul
fiyat olusana kadar kismasi saglanmalidir (OECD 1989, 22).

McGee (1980, 307-316), Williamson’un (giris oncesi asir1 kapasite —
girig sonras1 {iretim artig1) yaklagimini, giris olduktan sonra hakim durumdaki
firmanin uzlasmay tercih edecegini belirterek elestirmistir.

1.1.5.4. Fiyat Diizenlemesine Yonelik Yaklasim

Baumol, yikici fiyat uygulamanimn amacinin uzun donemde tekelci kar
elde etmek oldugunu dikkate alarak, firmalarin bu tiir nitelikteki planlarini
engellemek amaciyla, rakibin piyasaya girisi asamasinda yapilacak olan fiyat
indirimlerine karsi ¢ikilmamasi, ancak fiyat bir kez indirildikten sonra 5 yil
boyunca firmanin fiyatlarim1 (arz ve talepteki degisiklikler cercevesinde
yapilabilecek “ayarlamalar” diginda) arttirmasina izin verilmemesi gerektigini;
boylelikle de fiyat/maliyet testi gibi 6zellikle mahkemeler agisindan oldukca
karmasik olan testlere gerek duyulmayacagini savunmustur (OECD 1989,23).



1.1.5.5. Makul Neden (Rule of Reason) Testi

Scherer (1976) pazardaki firmalarin goreli etkinliklerine, minimum
etkinligi saglayan Olgege, hakim durumdaki firmanin rakibini piyasa disina
ittikten sonra tretimini kisip kismadigina ya da iretim tesislerine etkinligin
gerektirdiginden daha fazla yatirnm yapip yapmadigina bakilmasi ve bunlar
yapilirken tesebbiisiin niyetinin de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini
diistinmektedir.

Philips de Scherer’i destekleyerek, hakim durumdaki firmanin {iretim ve
fiyatlama islemlerinin dayandigi nedenlerin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmistir (OECD 1989,25)

1.1.5.6. iki-Asamah (Two-Tier) Test Yaklasimi

Joskow ve Kleworick (1979, 223), yalmizca fiyat/maliyet iligkisine
dayanan testlerin her olaya kalip halinde uygulanmasinin iki tiir hataya yol
actigimi belirtmislerdir: 1. Tip hatada standart testler olay1 yikici fiyat olarak
nitelendirmektedir; ancak gercekte yikici fiyat uygulamasi yoktur. II. Tip hatada
ise, standart testler yikici fiyat olmadigini sdylemektedir; ancak gergekte yikic
fiyat uygulanmaktadir. Her iki hata da ekonomik etkinlikte kayba yol agar.

Bu hatalardan kaginmak i¢in 6ncelikle pazarin yapisina bakilmali (birinci
asama), ardindan da oOne siiriilen diger testler (ikinci asama) dikkate alinmalidir.

Yikic1 fiyat uygulamasmin firma acisindan karli bir strateji olup
olmayacaginin belirlenmesinde pazar yapisi 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla,
yikici fiyat uygulamasi iddiasi karsisinda, birinci asamada pazarin yapist (a) kisa
donem tekelci giic, (b) giris kosullari, (c) rakiplerin ve pazara girmek
isteyenlerin dinamik etkileri ¢ergevesinde analiz edilmelidir.

Eger birinci asamanin sonucunda, firmanin pazar giicii ve yikici fiyat
uygulanmasina miisait bir pazar yapisi var ise, bu kez ikinci agamaya gegilmeli
ve bir tlir makul neden testi uygulanmalidir: (a) ortalama degisken maliyetin
altindaki fiyatlar yikici olarak kabul edilmeli (b) ortalama degisken maliyet ile
ortalama toplam maliyet arasindaki fiyatlar da (aksi kanitlanmadigi siirece)
yikici kabul edilmeli, ortalama toplam maliyetin ustiindeki fiyatlar —iki yil igcinde
degismedikleri miiddetge- yikici kabul edilmemelidir.



1.2. YIKICI FiYAT UYGULAMALARININ ONLENMESI

1.2.1.  Genel Olarak Yikic1 Fiyatin Onlenmesine iliskin
Diizenlemeler

Yikici fiyat uygulamasinin amacimin tekellesme olmasi nedeniyle, yikici
fiyatin Onlenmesine iliskin kurallar rekabet (anti-trost) hukukunun kapsamina
girmektedir.

Rekabet hukuku heniliz uluslararasi alanda diizenlenmemistir.
Dolayisiyla Avrupa Birligi haricinde rekabet hukuku ulusal bir nitelik tagimaya
devam etmekte; bu da sistem ve yorumlama farkliliklarini beraberinde
getirmektedir.

Buna ragmen, rekabet hukuku alaninda temel olarak iki sistemin
bulundugunu séylemek yanlis olmaz: Bunlardan biri, rekabet hukukuna iliskin
problemlerin adli yargi cergevesinde ¢oziildiigii ve hiirriyeti kisitlayici cezai
yaptirimlara sahip olan ABD sistemi, digeri ise rekabet hukuku problemlerinin
idari makamlarca sonuca baglandigi, idari para cezalarmin s6z konusu oldugu
ancak hiirriyeti baglayici cezalarin yer almadigi daha normatif nitelik tasiyan AB
rekabet hukuku sistemidir. Ulkemiz, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun (Kanun) ile AB sistemini benimsemistir.

Yikici fiyat uygulamalar1 karsisinda bu iki sistemde ve iilkemizde hangi
diizenlemelerin bulundugu asagida anlatilmigtir.

1.2.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde rekabet hukuku ile ilgili olarak federal
diizeyde bes temel diizenleme s6z konusudur:

1890 tarihinde yiiriirliige girmis olan Sherman Antitrost Yasasi’nin ilk
maddesi ile ticareti ve rekabeti sinirlayan her tiirlii s6zlesme, gizli anlagsma, trost
veya benzeri davranmiglar; ikinci maddesi ile de tekellesme ve tekellesmeye
tesebbiis yasaklanmustir.

Federal diizeydeki ikinci ve {igiincii diizenleme, 1914 tarihli Clayton
Yasasi ve Federal Ticaret Komisyonu Yasasi’dir. 1936 tarihli Robinson —Patman
Yasasi ile Clayton Yasasi’nin fiyat ayrimeiligina iligkin hiikiimleri degisiklige
ugratilmistir. 1956 yilinda Celler-Kefauver Yasasi ile de Clayton Yasasi’nin
devralmalara iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmstir (OZ 2000, 28).

Yikic1 fiyat uygulamalari, aslen Sherman Yasasi’nin ikinci maddesinin
kapsamina girmektedir:



Madde 2: Federe devletler (eyaletler) arasindaki ya da onlarla yabanci
devletlerin arasindaki ticaretin herhangi bir boliimiinde tekellesen,
tekellesmeye tesebbiis eden ya da tekellesmek amaciyla baskalan ile gizli
sozlesmeler yapan herkes cliriim islemis sayilarak [......] cezalandirilacaktir.

Bunun yanisira, yikici fiyat uygulayanin kayiplarini diger bir pazardaki
tekelci karlan ile karsiladigit durumlarda, fiyat ayrimeciligi yapilmasim
yasaklayan Robinson-Patman Yasasi da devreye girebilmektedir.

1.2.2.1. Tiitiin Davas1 (Brook Karari)

Brook Karari’na konu olan sigara pazarinda toplam alt1 firma (P.Morris
%40; R.J.Reynolds %28; B&W %12; Liggett %2.3) faaliyet gostermekte ve
fiyatlar yilda iki kez yiikselmektedir. Diger yandan, sigaraya olan toplam talep
azalmakta ve firmalarin atil kapasiteleri olusmaktadir. Liggett 1980°de markasiz
sigarasini, diger sigaralarn fiyatlarindan %30 daha ucuza pazara siirmiis ve daha
once bu tiir bir fiyat rekabetinin goriilmedigi bu oligopolistik piyasada kisa
siirede basarili olmustur. Bunun ardindan Reynolds ve B&W, Liggett’in fiyatini
kirmaya baglamistir. Sonugta Liggett maliyetinin altinda satisa dayanamamustir.

Ligget, B&W’yi farkli dagiticilarina farkli indirimler yapma yoluyla
fiyat kirdigi i¢in, Robinson-Patman Kanunu ger¢evesinde dava etmis; mahkeme,
%12’lik pazar paymin B&W’nin yikic1 fiyat uygulamasini anlamsiz kildigi
sonucuna ulagarak davay1 reddetmistir.

S6z konusu davada yargi¢, Robinson-Patman Yasasi’nin diger antitrost
yasalar1 ile birlikte yorumlanmasi gerektigini belirterek, Robinson-Patman’in
“rekabeti kisitlama etkisi” yerine Sherman Yasasi’nin “tekellesme amaci gilitme”
unsuru lizerinde durmus ve “yikici fiyatin amacinin tekellesme oldugu, firmanin
tekel konumuna gelemeyecek olmast durumunda yapilan fiyat diislirme
eyleminin yalnizca misterilere yarar saglayacagi, dolayisiyla oligopolistik bir
piyasada B&W’nin tekelci kér elde etme olanagmin bulunmadigi” sonucuna
ulagmustir (Hovenkamp 1999, 363-365).

1.2.2.2. Matsushita Karari

National Union Electric Corparation (NEU) ve Zenith, yedi Japon
televizyon iireticisini, (1) kendi iilkelerinde fiyatlan tekelci seviyede belirlemek
(2) elde ettikleri karit ABD pazarindaki yerli iireticileri pazarin disina itmek
amaciyla yikici fiyat uygulamada kullanmakla itham etmistir. Bunun yanisira,
s6z konusu komplonun basarili olmasi durumunda ABD’li iireticiler pazarin
disina itilecegi i¢in, ABD’li tiiketicilerin tekelci fiyatlarla karsi karsiya
kalacaklarini 6ne siirmiislerdir.



Amerikan Yiksek Mahkemesi, 11 yil sliren davanin sonucunda, 1986
yilinda;

a- Yikic1 fiyat uygulamasinin 20 yildir devam etmekte oldugunun iddia
edildigi, ancak bu siirenin sonunda dahi sikayet edilenlerin toplam pazar paymin
%50’yi bulamadig1; buna kargin Zenith’in pazar payimnin %24 oldugu ve pazarda
ikinci sirada %20’lik payi ile yine bir Amerikan sirketinin bulundugu;

b- Yirmi y1l boyunca uygulanan stratejinin Japon sirketlerinin ABD’de tekel
konumuna gelmelerini saglayamadigi dikkate alindiginda, bu sirketlerin bundan
sonra da tekelci kar elde etmeleri yoniinde bir umutlarinin bulunmasinin makul
olmadig ve ilgili pazarin yapisal niteliklerinin de buna elverisli olmadig;

c- Sikayetcilerin iddia ettikleri komploya ya da rekabeti sinirlayict anlagsmaya
iligkin herhangi bir delil 6ne siiremedikleri

gerekeeleriyle davayi reddetmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, pazar paylar, giris engelleri gibi
unsurlar1 gézoniinde bulundurmus, sikayet edilenlerin yikici fiyat uygulamasina
tesebbiis etmelerinin rasyonel bir davranig olmayacagi sonucuna ulastiktan
sonra, fiyat-maliyet analizi yapmaya gerek duymamustir. Dolayisiyla, s6z konusu
karar, herhangi bir fiyat-maliyet analizine girismeden Once, pazarin yapisal
ozelliklerinin dikkate alinmasi; 6ncelikle yikici fiyat uygulamasinin miimkiin ve
makul bir strateji oldugunun sorgulanmasi ve bu yolla asilsiz sikayetlerin
elenmesinin saglanmasi yolunu agmasi nedeniyle Amerikan antitrost hukuku
acisindan 6nemlidir (Kaserman ve Mayo 1995, 140-142).

1.2.3.  Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’nde rekabet hukuku temel olarak Roma Antlagmasi’nin
81(e.85)”, 82 (e.86), 86 (c.90) ve 87-89 (e.92-94)’uncu maddelerinde
diizenlenmistir.

Roma Antlagsmasi’nin 81’inci maddesi, tesebbiisler arasindaki rekabeti
sinirlayict anlasama ve uyumlu eylemler ile tesebbiis birligi kararlarini; 82’nci
maddesi, hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklamaktadir. Antlasmanin
86’nc1 maddesi kamu tesebbiisleri ve imtiyazli 6zel tesebbiislere rekabet
kurallarinin uygulanmasina; 87-89 uncu maddeleri de devlet yardimlarina
iliskindir (OZ 2000, 37).

2 Amsterdam Antlasmas1 ile Roma Antlasmasimin madde numaralarinda degisiklik
yapilmustir.bu ¢aligmada yeni numaralandirma sistemi kullanilmustir. Parantez icinde ve “e.” ile
belirtilen numaralar eski numaralandirma sistemine goredir.



Roma Anlasmasi’nin 82°nci maddesinde;

“Ortak Pazar veya onun 6nemli bir bolimiinde bir veya birden fazla
isletmenin hakim durumlarm kétiiye kullanmalar1 Uye Devletler arasindaki
ticareti etkiledigi 6l¢iide Ortak Pazar’la bagdasmaz kabul edilir ve bundan
boyle yasaklanmustir.”

denilmekte ve hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin dort 6rnek
verilmektedir. Yikic1 fiyat uygulamalart da bu madde kapsaminda hakim
durumun koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmekte ve cezalandirilmaktadir.

1.2.3.1. AKZO Karanr %’

Bir Birlesik Krallik firmasi olan ECS, hem un katki maddesi olarak, hem
de plastik (polimer) endistrisinde kullanilan benzoyl peroxide adli maddeyi
iiretmekte olup 1982 yili itibariyle Birlesik Krallik ve Irlanda’daki toplam pazar
payr %35°tir. Aymi pazarda faaliyet gosteren AKZO’nun pazar payr %52;
Diaflex’in pazar pay1 %13’tiir. ECS benzoy! peroxid’i yalnizca un katki maddesi
olarak kullanilmak iizere Birlesik Krallik’taki belli bashi degirmenlere
satmaktadir. S6z konusu iiriinii ayrica Avrupa’daki plastik endiistrisine satan
AKZO’nun buradaki pazar pay1 %50’dir.

1979 yilinda ECS daha karli olarak gordiigii Avrupa plastik pazarina
girmek i¢in ayn1 zamanda AKZO’nun en biiyiik miisterilerinden biri olan Alman
BASF firmasina —AKZQO’dan biraz daha diisiik bir fiyatla— benzoyl peroxide
tedarik etmistir. Bunun {izerine AKZO’nun yetkilileri ECS yetkilileri ile toplanti
yaparak ECS’nin Almanya’ya yaptig1 ihracati durdurmasimi ve plastik
endiistrisinden ¢ekilmesini talep etmisler ve ECS’yi (ECS’nin baglica gelir
kaynag1 olan) Birlesik Krallik ve Ingiltere’deki un katki maddelerinin fiyatini
diistirmekle tehdit etmislerdir. ECS’nin geri adim atmamasi {izerine AKZO,
ECS’nin un katki maddeleri pazarindaki baglica miisterilerine ECS’den ve kendi
miisterilerinden daha ucuza un katki maddesi saglamaya baglamis; ECS de 1982
yilinda AKZO’yu AB Komisyonu’na sikayet etmistir. Komisyon yetkilileri,
AKZO’nun Birlesik Krallik ve Hollanda’daki merkezlerinde yerinde yaptigi
incelemeler sirasinda AKZO’nun ECS’yi pazarmn digina atma planlarina iligkin
i¢ yazismalarmi ele gecirmislerdir. Sonugta, AKZO hakim durumunu kétiiye
kullandig1 gerekgesiyle Roma Antlasmasi’nin 82°nci maddesi uyarinca
cezalandirilmstir,

Bu kararda ATAD, Komisyon’un niyet unsurunu temel alan siibjektif
yaklasimini reddederek, yikici fiyatin tespiti icin fiyat-maliyet karsilastirmasina

26 Aslan (1998,5).
2 ATAD (1991) Case C-62/86 AKZO Chemie B.V v. Commission ; Komisyon (1989 OJ
L374/1).



dayanan ve Areeda-Turner testinden de farklilik arzeden bir kural ortaya
koymustur (Levy 1992, 415-416) . Buna gore;

a- Hakim durumda olan bir firmanin ortalama degisken maliyetin altinda bir
fiyatla satis yapmasmin rakibi pazarin digina itmekten baska makul bir
aciklamasi olamaz. Ancak, istisnai haller olabilecegi de dikkate alinarak firmaya
s0z konusu uygulamanin rekabeti engellemek amaciyla yapilmadiginin ispat
edilmesi yiikiimliligii getirilmistir.

b- Eger uygulanan fiyat ortalama degisken maliyetin {izerinde ancak ortalama
toplam maliyetin altinda ise, bu durumda yikici fiyat iddiast ancak rakibi piyasa
disina itme planin pargasi oldugunda anlam ifade edebilir; bu nedenle de s6z
konusu plan ve amag kanitlanmalidir.

Smith (1989) ve Mastromanolis (1998) ise yazdiklar1i makalelerde,
Komisyon’un AKZO’nun niyetine iliskin dokiimanlara dnem vermesinden ve
Areeda Turner testinin sonuglarini tek basina yeterli delil kabul etmemesinden
yola ¢ikarak; 82’nci maddenin uygulanmasi i¢in tesebbiisiin niyetinin de dikkate
alindigi; tesebbiisiin zarara neden katlandigimin ve s6z konusu zarart uzun
donemde karsilaylp karsilayamayacagimin  sorgulandigt  bir  yaklasim
savunmaktadirlar. Bu amaca ulagilabilmesi igin, ikisi de (birbirlerinden farkli
modelde) iki-asamali test Gnermektedirler.

Martinez (1993, 127) ve Smith (1989) ayrica, 6zellikle birden fazla
piyasada faaliyet gdsteren firmalarin bu pazarlardan herhangi birinde hakim
durumda olmalar1 gerekmeksizin yikici fiyat uygulamalarina girisebilecek
olmalar1 gerekgesiyle, 82’nci maddenin Sherman Yasasi’nin ikinci maddesine
benzer bir sekilde yeniden yapilandirilmasini 6nermektedirler.

Benzer bir oneri de asagidaki gerekce ile Newton (1999, 132)’dan
gelmektedir:

“Yikic1 fiyat uygulamasinin amaci, pazar giicii yaratmaktir. Hakim
durum, genellikle basarili bir yikici fiyat uygulamasinin sonucudur; dolayisiyla
yikici fiyat uygulanmasi i¢in hakim durumda bulunma sarti gerekmemektedir.
Bu degerlendirmenin 1s1g¢inda, yikici fiyat uygulamalarinin cezalandirilmasi
i¢in tesebbiisiin Oncelikle hakim durumda bulundugunun tespit edilmesinin
gerekmesi  ekonomi  teorisinin  uygulanmasi  agisindan  problem
olusturmaktadir.”

Diger yandan, Philips ve Moras (1992, 8)’a gore AKZO olayinda yikict
fiyat degil, yalnizca makul rekabet vardir; olayin sonucunda Birlesik Kralliktaki
un katki maddeleri pazari, ECS’nin (rakibi AKZO’nun tepkisini iyi
hesaplayamayarak) diisiik fiyat uygulamaya baglamasi sonucunda hakim
durumda bir firmanin bulundugu bir pazar niteliginden ¢ikarak daha rekabetci
bir yaprya dogru yonelmistir.



1.2.3.2. Nappier Brown/British Sugar Karar *

Nappier Brown-British Sugar olayinda ise, British Sugar hem seker
pancar1 pazarinda hem de perakende seker pazarinda hakim durumdadir. Pazarin
perakende satis diizeyinde yer alan Nappier Brown’u pazarin digina itme
amactyla perakende sekerin fiyatini, hammaddeleri tasima maliyetinin de altina
diistirmiis ve oOzellikle Nappier Brown’un belirli miisterilerine Nappier
Brown’dan ¢ok daha diisiik fiyatlarla iiriin satma yoluna gitmistir. Komisyon bu
davranis1 yikict fiyat uygulamasi ve hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirerek British Sugar’1 cezalandirmistir (Wish ve Sufrin 1993, 532).

Mastromanolis (1998, 223-224) bu davada Komisyon’u, British Sugar’in
yikic1 fiyat uygulamasindaki zararini daha sonraki bir dénemde tekelci fiyat
uygulama yoluyla kargilama imkaninin olup olmadigini ya da potansiyel rekabeti
aragtirmadiglr i¢in elestirmig, Onermis oldugu iki asamali yaklagimin
benimsenmis olmasi durumunda ithalattan kaynaklanan potansiyel rekabet
nedeniyle yikici fiyat uygulamasmin British Sugar agisindan rasyonel
olmadiginin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Bunun yamisira, Nappier Brown un
pivasa disina itilmesinin dahi rekabet iizerinde olumsuz bir etkisinin
olmayacagini, bilakis bu durumun Birlesik Krallik'in diger Uye Devletler’den
trtin ithalatim arttirarak Avrupa Rekabet Hukukunun tiye devletler arasindaki
ticareti geligtirme amacina hizmet edecegini ifade etmistir.

1.2.4. Tiirkiye

Ulkemizde rekabet hukukuna iliskin temel diizenleme 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)’dur. RKHK’nin 4’{incii
maddesi ile “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birlikleri kararlari”; 6’nc1 maddesi ile de, “Bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalart ile
yapacagr anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmast”
yasaklanmaktadir.

Kanun’un 7°nci maddesi ise, hakim durum yaratacak veya mevcut bir
hakim durumu giliclendirecek birlesme ve devralmalarin yasaklanmasina
iligkindir.

28 AT Komisyonu Karar1 (OJ L 284/41, 1988)



Dolayisiyla, yikici fiyat uygulamasi Kanun’un 6’nc1 maddesi uyarinca
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olup yaptirima tabiidir. Asagida konuya
iligkin iki 6rnek verilecektir.

1.2.4.1. LPG Karan®

Tiirkiye ¢capinda faaliyet gosteren yedi LPG freticisi, 1997 yilinda, LPG
dolumu yapan yerel firmalar piyasa disina ¢ikarma amaciyla bir yil siire ile
fiyatlarim disiirme konusunda anlasarak LPG tiiplerini maliyetinin altinda
satmaya baslamislar; Adiyaman’daki yerel bir bayinin sikayeti iizerine de
Rekabet Kurulu sorusturma agmistir. S6z konusu sorusturma c¢ercevesinde
yapilan incelemeler sirasinda, ciddi oranda fiyat indirimleri yapilarak yerel
rakibin piyasa digina itilmesini amaglayan bir toplant1 tutanagi bulunmus; ayrica
LPG tiiplerinin bayilere maliyetinin altinda satildig tespit edilmistir.

Kararda ayrica, elde edilen anlasmanin “belli bir pazardaki rakipleri
pazar disina ¢ikarmak igin yikici fiyat uygulamasini amaglayan” bir anlagma
oldugu sonucuna ulasilmustir.

Bu olayda, “yikici fiyat”m belirlenmesinde dikkate alinan maliyet,
LPG’nin “bayilere olan maliyeti”, yani ireticilerin bayilere satig fiyatlaridir.
Bunun haricinde ayrintili bir maliyet analizine girilmemistir.

Diger yandan, sorusturma konusu olay, tek bir tesebbiisiin pazardaki
rakiplerini pazarin disina ¢ikarmaya caligmasi degil, pazardaki tesebbiislerin
aralarinda anlasarak bir baska tesebbiisii pazarin disina ¢ikarmalaridir. Bu
nedenle, anlasmanin varligi Kanun’un 4’lincli maddesi g¢ergevesinde tek basina
yeterli bir delil kabul edilip, birlikte veya tek basina hakim durumda bulunma
unsurunun aranmasi ya da fiyat-maliyet iliskisine yonelik ayrintili analizlerin
yapilmasi gerekli goriilmemistir.

1.2.4.2. Cumhuriyet/Star Kararr™

1999 yilimin Mart ayinda, piyasadaki {i¢ biiyiik gazete ile aym fiyatta
gazete yayinciligl piyasasina giren Star Gazetesi’nin, 5 Eylil 1999°da fiyatim
%61 oraninda diisiirmesi iizerine Takvim ve Posta gazeteleri de fiyatlarini birkag
giin icinde sirast ile %66 ve %33 oraninda diisiirme yoluna gitmislerdir. Bu
olaylarin ardindan, Cumhuriyet Gazetesi'ni yayinlayan tesebbiis, “anilan
gazeteleri yayinlayan tesebbiislerin bagl bulunduklar: gruplarin yazili ve gorsel

% Rekabet Kurulu Karar1 No: 93/750-159; 1998 (RG. Yay. Tar: 09.12.2000; No: 24255).

39 Rekabet Kurulu Karar1 No: 99-56/599-381; 1999. (RG. Yay. Tar: 19.08.2000; No: 24145).



basindaki hakim durumlarindan ve finansal avantajlarindan destek alarak
maliyetlerinin altinda satis yapmak suretiyle pazardaki diger kuruluslart
pivasamin disina ittikleri, dolayisiyla 4054 sayiuli Kanun'un 4’iincii ve 6’nct
maddelerini  ihlal ettikleri” iddiasiyla Rekabet Kurumu’na sikayette

bulunmustur.

Rekabet Kurulu, yapilan onarastirma neticesinde, “(a) Star gazetesinin
davramsimin pazara yeni giren bir firmamin pazarda tutunma ¢abasi olarak
degerlendirilmesi gerektigine, (b) ilgili pazarda birlikte hakim durumda bulunan
Sabah Grubu ve Dogan Grubu 'nun yaywladiklar: Takvim ve Posta gazetelerinin
fiyatlarim diigiirmelerinin, amaci, etkisi ve siiresi dikkate alindiginda, yikici fiyat
uygulamast olarak degerlendirilemeyecegine ve bu davranisin rekabetci nitelikte
olduguna” karar vermistir.

Kurul, Star gazetesini yayinlayan grubun ilgili pazarda hakim durumda
olup olmadigini dikkate almis ve ayrica davranigin piyasa girme agisindan makul
bir davranis oldugu sonucuna ulasmis; bunun yanisira, ilgili grubun bagka bir
pazarda hakim durumda olma olasilig1 da géz Oniinde bulundurulmus; ancak
davranigin niteligi geregi bu konuda ayrica bir arastirma yapilmasina gerek
duyulmamustir. ilgili pazarda birlikte hakim durumda olduklari anlasilan Sabah
ve Dogan gruplarinin Star’: piyasa disina itme amaglariin olmadig1 ve Takvim
ve Posta gazetelerinin fiyat diisiirme eylemlerinin ¢ok kisa siirdiigli dikkate
almarak, hakim durumun kétiiye kullanilmadigi sonucuna ulasilmistir.



BOLUM 2

DAMPING VE ANTIDAMPING

2.1. DAMPING KAVRAMI, TEORISIi ve TURLERI
2.1.1. Damping Kavram

Dampingin ekonomi ve hukuk ac¢isindan iki farkli tanimi vardir. Hukuki
tanim, iktisadi tanima dayanmakla birlikte, ¢esitli agilardan ekonomik tanimdan
ayrilmaktadir.

2.1.1.1. iktisadi Acidan Damping Kavrami

Iktisadi agidan damping, ulusal piyasalar arasindaki iigiincii dereceden
fiyat farklilastirmasmin bir tiiriidiir. Uciincii derece fiyat farklilastirmasi iki
yonliidiir: A ve B pazarlarinda bulunan bir firma, bunlardan hangisinde talep
esnekligi daha diisiik ise orada daha yiiksek fiyat uygular. Dolayisiyla, normal
kosullarda eger firmanin bulundugu pazarda rekabet varsa ve talep esnekligi
yiiksek ise, bu durumda firma dis pazarda yiiksek fiyat uygular.

Dampingde ise bu durum tek yonliidiir: Fiyat ayrimciliginin bulunmasi
gerekmekle beraber, dis piyasada daha yiiksek fiyat uygulaniyorsa bu durum
damping tanimi igine girmez.

2.1.1.2. Hukuki Ac¢cidan Damping Kavrami
Damping kavrami, 1947 tarihinde imzalanan Giimrilk Tarifeleri ve

Ticaret Genel Antlasmasi (GATT)’m VI’nci maddesinde hukuki agidan
standart bir tanima kavusmus; bu tanim 1994 tarihli, GATT 1994 ’tin VI'nci

3! Bundan sonra yalnizca GATT olarak amlacaktr.



Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Antlasma (GATT-AA)* ile daha ayrintili
hale getirilmistir.

GATT’m VI'nc1 maddesinde damping, “bir iiriiniin normal degerinin
altinda bir fiyatla bir bagka iilkede ticarete sunulmasr” olarak tanimlanmistir.

Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olan iilkeler, antidamping mevzuatlarini ve
uygulamalarint s6z konusu Antlasmanin hiikiimleri ¢er¢evesinde hazirlamak ve
uygulamak yiikiimliiliiglinii Gistlendikleri ig¢in, Antlagmada yer alan tanim ulusal
mevzuatlara da aktarilarak yayginlik kazanmustir.

Ulusal mevzuatimizda da damping, “Bir malin Tiirkiye 'ye ihrag fiyatinin,
benzer malin normal degerinin altinda olmasi”dir*.

2.1.2. Kavrama Dahil Olmayan Unsurlar
2.1.2.1. Zarar Unsuru

Dampingin GATT’in VI’'nc1 maddesinde dolayli olarak tanimlanmisg
olmasi, damping kavraminin “zarar” unsurunu igerip icermedigi tartismalarini da
glindeme getirmistir.

Bir gorilis, dampingden s6z edebilmek i¢in mali ithal eden {ilkenin
ekonomisinin zarar gérmesi gerektigini one siirerken; bir bagka goriis de, “zarar”
kosulunun dampingin belirlenmesine degil, antidamping tedbirlerinin alinmasina
iliskin bir unsur oldugunu 6ne stirmektedir.

Dirikkan (1996, 20-21), dampingin tespit edilmesi ile dampinge kars1
tedbir alinmasmin iki asamali olarak degerlendirilmesi gerektigini, zararin
varliginin unsur olarak kabul edilmesinin damping kavramini daraltacagini
savunmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, dampingin varolup olmadigini belirlemek i¢in
normal deger ile ihrag¢ fiyat1 arasindaki farka bakmak yeterlidir. Eger damping
tespit edilirse, bu kez antidamping Onlemi almaya gerek olup olmadiginin
anlagilmasi igin zararin tespitine bakmak daha makul bir yaklagimdir.

32 Metnin devanunda GATT 1994 yalmzca GATT; GATT 1994’in VI'nct Maddesinin
Uygulanmasina {liskin Anlagma ise GATT-AA olarak kisaltilacaktir.

333577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun (bundan boyle, 4412 sayili
Degisiklik Kanunu’nu da igerecek sekilde THROHK olarak amlacaktir), md.2(a)



2.1.2.2. Ters Damping

Ters damping, {irliniin normal degerinden daha yiiksek bir fiyatla ihrag
edilmesidir. Iktisadi acidan bakildiginda, ters damping de damping gibi iiciincii
dereceden bir fiyat farklilastirmasidir; ancak bu kez, ihracat piyasasindaki
talebin esnekligi ithalatci piyasadaki talebin esnekliginden biiyiiktiir.

Hukuki agidan bakildiginda, ters dampingte normal degerin altinda degil
istlinde bir satis s6z konusu oldugu i¢in, ters damping GATT’m VI'nci
maddesinin kapsaminda degildir.

2.1.2.3. i¢ Piyasadaki Fiyat Farkhlastirmas

GATT Antlagmasinda yer alan tamm geregi, dampingin olabilmesi igin,
ihracatin varligi ve dolayis1 ile de iki piyasanin olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, bir {ilkenin smirlar1 igindeki iki bolge arasindaki fiyat farklilagtirmasi
damping tanimimin disinda kalmaktadir.

2.1.2.4. Devlet Yardim (Siibvansiyon)

Stibvansiyon, devlet tarafindan idare disindaki tglincii kisilere,
karsiliksiz olarak saglanan parasal menfaat olup, damping kavraminin
unsurlarindan biri degildir (Dirikkan 1996, 23). Damping ile siibvansiyonun
iligkisi, yapilan devlet yardiminin, diisiik fiyatli ithalata ya da dampinge yol
acabilmesinden kaynaklanmaktadir.

2.1.3. Dampingin Tiirleri
2.1.3.1. Klasik Sitmiflandirma

Jacob Viner, dampingi uluslararasi piyasalardaki goriiniimleri ve stireleri
acisindan arizi, kisa siireli ve siirekli olarak iige ayirmistir (Krishna 1997,7).
TC Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarligi (DTM) da bu smiflandirmay:
benimsemektedir (DTM 2001).

2.1.3.1.1. Anzi (Sporadic) Damping

I¢ piyasadaki talebin diismesi, tiiketici tercihlerindeki dalgalanmalar vb.
nedenlerle elinde stoklari artan firmanin, séz konusu stoklari eritmek amacryla
iirtinlerini degisken maliyetini karsilayacak bir fiyattan yabanci iilkelerde pazara
sunmast sonucunda ortaya ¢ikan damping tiirii olup siireklilik arzetmez (DTM, 2001).



2.1.3.1.2. Siirekli (Persistent) Damping

Bazi firmalarin iirlinlerini siirekli olarak kendi iilkelerindekinden daha
disiik fiyatla dis piyasada satmalar1 durumudur. Temelinde, ileride de
deginilecegi tlizere fiyat ayrimciligi yolu ile tekelci kdr maksimizasyonun
saglanmas1 (DTM 2001) ya da biiyiik 6l¢ekli ekonomilerde optimum {iretimin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi (Krishna 1997,7) amaci yatmaktadir.

DTM (2001)’nin siirekli dampinge iliskin tanimi ve siirekli dampingin
ortaya ¢ikist ve etkilerine iliskin goriisii su sekildedir:

“[...] firmalar mallarin1 dis piyasalarda siirekli olarak i¢ piyasadan daha
diisiik fiyatlarla satabilmektedirler. Siirekli (persistent) damping, monopol
davranisin kar maksimizasyonu amaci dogrultusunda yapilmaktadir. Bu tiir
damping yapan firmalar, 6l¢ek ekonomilerinden yararlanmak igin {iretim
hacmini genisletmek diisiincesine sahiptirler.

Bu amagla, sabit giderleri i¢ satiglarla karsilayarak, disarida marjinal
maliyete esit veya bunun iizerinde bir fiyat elde ettikleri siirece satislarin
stirdiirmektedirler. Bu kapsamda ithalatc1 iilke, siirekli dampingde i¢ iiretimin
devami konusunda bir belirsizlik hissetmedik¢e yabanci mallar1 ucuza
saglayarak ekonomik refah diizeyini arttirabilme imkanina sahip
bulunmaktadir.”

2.1.3.1.3. Kisa Siireli/Yikic1 (Intermittent/Predatory) Damping

Kisa siireli damping, bir firmanin dis pazara girmek, pazar payini
genisletmek ve rakipleri piyasadan ¢ikarmak amaciyla yaptigi dampingdir ve
stireklilik gostermez (Krishna 1997, 7)

DTM de yikict dampingi, gliglii bir firmanin, ileride tekelci kar elde
etmek amaciyla dayanamayacaklar1 kadar diisiik fiyatlar uygulayarak rakiplerini
piyasa disina itmesi olarak tanmimlamaktadir (DTM 2001).

2.1.3.2. iktisadi Stmflandirma
2.1.3.2.1. Ayrimci (Discriminatory) Damping

Ayrimc1 damping, bir firmanin driniinii kendi iilkesindeki pazarda
uyguladigindan daha diisiik bir fiyatla dis pazara satmasidir. Firma bu durumda,
yabanci pazardaki talebin i¢ pazardaki talebe oranla daha esnek olmasindan
yararlanarak karii encoklamaya ¢alismaktadir. Eger fiyat ayrimciligi olmasaydi
bu durumda i¢ piyasadaki fiyatlar diiserken dis piyasadaki fiyatlar artacakti.
Ancak, su anki durumda i¢ piyasadakiler daha yiiksek fiyatlara maruz kalirken,
dis piyasadakiler bundan yarar saglamaktadirlar (Carlton ve Perloff 1994, 760).
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Sekil 4 -Uluslararasi pazarlarda damping (Ayrimer Damping)*

Sekil 4 de goriildiigii iizere, rekabet nedeniyle firma dis piyasada (Ty)
kendi piyasasina oranla daha yliksek bir talep esnekligi ile (T;) kargilasmaktadir.
Bu durumda tekelci firma karimi engoklamak igin fiyat ayrimciligina giderek dis
piyasada daha disiik bir fiyat uygulamakta; dis piyasadaki fiyat (Fy), ic

piyasadaki fiyata (F;) oranla daha disiikk (F; >F;) olmaktadir (Kasserman ve
Mayo 1995, 391-392).

Uluslararas1 ticaret engelleri ve tasima maliyeti olmasa idi, fiyat
ayrimcilig1 miimkiin olmaz; girisimciler mallar1, fiyatlarinin diisiik oldugu tilkeden
alarak yiiksek oldugu iilkeye satarlar ve bu arbitraj iki piyadaki fiyat esitlenene
kadar devam ederdi. Dolayisiyla, yeniden satis engellenmedigi miiddetce, fiyat
ayrimciligr miimkiin degildir (Miiller, Khan ve Neumann 1998, 5-6).

3* Kaynak: Kasserman ve Mayo (1995, 275 ve 392)



2.1.3.2.2. Karsihikli (Reciprocal) Damping

Uluslararas1 alanda fiyat farklilastirmasinin bir diger ¢esidi de, her
iilkenin firmasinin diger iilkede kendi i¢ piyasasina oranla daha diisiik fiyatla
satig yaptig1 karsilikli dampingdir.

Iki iilkeyi ele alir ve bu iki iilkede de iiriinlerini (i¢ pazarda) Fj fiyatinda
satan (aym1 maliyet yapisina sahip) birer tekel oldugunu varsayarsak, bu
firmalardan herbiri tasima iicreti®® (T) yeterince diisiik ise, diger iilkeye mal
satmak isteyecektir. Bir bagka deyisle, Fr —T marjinal maliyetten biiyiikk ancak
hedef tilkedeki fiyattan diisiik ya da ona esit ise, firma karmi engoklamak igin
ihracat yapmay1 tercih edebilir. Bu durumda, her iki firma da kendi iilkesinde
—tasima maliyetine katlanmadigl igin- rakibine karsi maliyet avantaji elde
edecektir.

Iki firmanmin da bu sekilde davranacagim diisiiniirsek, her piyasa igin
yabanci firmanin pazara girisi ile olusan rekabet baskisi o piyasadaki fiyatlarin
diismesine yol agacaktir. Olusan fiyatlar gene tekelci fiyatlardir'®; ancak fiyatlar
yabanci firmanin piyasaya girmesinden onceki fiyattan daha diisiik oldugu igin
tiikketici bu durumdan yarar saglamaktadir (Carlton ve Perloff 1994, 760-761;
Kasserman ve Mayo 1995, 392-393).

2.1.3.2.3. Yikic1 (Predatory) Damping

Yikic1 damping, bir firmanin yabanci bir pazardaki rakiplerini (6zellikle
bu pazardaki yerel firmalari) pazarin disina itmesidir. Yikici dampingin analizi,
yikici fiyat analizi ile hemen hemen aynidir. Firma bu kez, i¢ piyasasindaki
tekelci kérlarmi kullanarak mallarini yabanci piyasaya, yabanci piyasadakilerin
maliyetlerinin altinda bir fiyatla satarak onlar1 pazarin disina itmeyi, ardindan da
bu piyasada tekelci fiyat uygulayarak asir1 kar elde etmeyi planlamaktadir. Bu
durumda da, yikici fiyat uygulayacak olan firmanin hedef piyasadaki pazar
paymin yliksek olmasi, hedef piyasaya giris engellerinin yiiksek, piyasadan ¢ikis
maliyetlerinin diisiik olmasi ve iki piyasa arasinda arbitraj imkaninin
bulunmamast®’ gerekmektedir.

35T, mallart hedef iilkeye ulastirmak icin gerekli tasima iicretidir; ilkenin uzakligma, kullanilan
araca vb. gore degisiklik gosterir.

36 Yerel firmanin maliyet avantajindan bahsedilmisti. Dolayisiyla, yabanci firma ile ayn1 maliyet
yapisina sahip olan yerli firma, arzin artmasi ile daha diisiik bir noktada olusan yeni denge
fiyatinda yabanci firmadan yabanci firmanin tasima maliyeti (T) kadar daha fazla kar elde
etmektedir. Bu yabanc firmanin piyasaya girisinden dnce elde ettigi kardan daha diisiik olsa da,
hala marjinal maliyetin Gistiindedir ve firma en azindan T kadar asir1 kar elde etmektedir.

7 iki piyasa arasinda arbitraj imkamnn bulunmamasi bir yolu, yikici fiyat uygulayanmn
piyasasmin yiiksek giimriik tarifleri vb. yollarla korunmasidir.Ancak bu her zaman gerekli
degildir. Thracatc iilkede, ihrac edilen (dampingli) mallara 6zgii bir piyasanin bulunmamasi da
miimkiindiir (Yagmur 1998). Ihrac edilen mallarin niteligi da aym etkiyi yaratabilir.



Yikici dampingde, devlet yardimlar1 vasitasiyla firmanin tekel
konumunda olmaksizin da yikici fiyat uygulamasi mimkiindiir (Kasserman ve
Mayo 1995, 393). Ancak kamimca bu durum, firmanin en azindan hedef
piyasada fiyatim1 etkileyecek giice (hakim durum vb.) sahip olmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

2.1.4. Damping Benzeri Kavramlar
2.1.4.1. Satis Dampingi

Satis dampingi, ithalat¢inin normal degerinde satin almis oldugu tiriinleri
ihracatgidan bagimsiz olarak diisiik fiyata satmasidir. Ithalatg1 pazarda
tutunabilmek, mevcut stoklarini eritebilmek, likidite sikisikligindan kurtulmak
gibi kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan nedenlerle, iiriinii satin almis oldugu
fiyattan daha diisiik fiyata satmakta ve s6z konusu satiglarin zararini tek basina
istlenmektedir.

Bu tiir bir durumda, mal normal degerinde ihra¢ edilmis oldugu igin
dampingden séz edilemez. Diger yandan, ihracat¢inin bu tutumunun rekabet
ihlali olup olmadig: ithalat¢i {ilkenin rekabet kurallar ¢ergevesinde incelenebilir
(Dirikkan 1996, 30-31).

2.1.4.2. Sosyal Damping

Kendi tilkelerindeki diisiik ticretli isgiicii gibi nedenlerle maliyet avantaji
kazanan ihracat¢1 firmalar, mallarin1 yerel firmalardan ¢ok daha diisiik fiyatla
ithalatg1 {ilkenin pazarina siirebilirler. Bu durum, “sosyal damping” olarak
adlandirilir.

Sosyal dampingin ithalat¢z iilkenin firmalarina zarar verme olasilig1 olsa
dahi®®, “zarar unsuru” dampingin kosullarmndan olmadigi ve malin normal
degerinin altinda ihra¢ edilmesi s6z konusu olmadigi i¢in, bu davranis damping
olarak kabul edilemez (Dirikkan 1996, 31-34).

2.1.4.3. Kur Farki Dampingi
Thracatc1 iilkenin ulusal parasinin degerinin ithalatc1 iilkenin ulusal

parasinin degerine gore diismesi durumunda, ihracat¢i firmalar mallarini, ithal
eden iilkenin para birimine gore daha ucuza ihrag etmis olurlar; diger yandan

3 Sosyal dampingin ithalat¢1 iilkeye zarar vermesi durumunda anti-damping onlemleri
almmamamakla birlikte, gerekli kosullar olustugu takdirde GATT ¢ergevesinde yer alan Korunma
Mekanizmalari sayesinde bu zararin engellenmesi saglanabilir (Stanbrook ve Bentley 1996, 1 ve
21-24).



ithalate1 ililkedeki alicilar, ayn1 miktarda mali daha ucuza satin alma imkani elde
ederler. Kur dampingi olarak adlandirilan bu durumun GATT’mn VI. maddesi
kapsamina girip girmedigi yoniinde farkli goriiser mevcuttur (Dirikkan 1996,44)

2.1.4.4. Diisiik Fiyath Ithalat

Diistik fiyatli ithalatta, ihrag edilen {irlinlin ihracat¢1 tlkenin ig
piyasasindaki fiyati ile ihra¢ fiyati aymidir; ancak bu fiyat {irlinii ithal eden
iilkenin piyasasinda olusan fiyattan daha diistiktiir.

Goriildiigii tlizere, bu durumda da bir uluslararasi fiyat farklilagtirmasi
s0z konusudur. Ancak, tanim geregi damping, normal deger (ya da i¢ piyasadaki
fiyat) ile ihracat fiyati arasindaki fark olduguna gore, diisiik fiyath ithalat
damping olarak degerlendirilemez (Dirikkan 1996, 46-48).

Diisiik fiyatli ithalatin temel nedeni, ihracat¢inin hammadde ve enerjiyi
daha ucuza temin etmesinden, iiretim yerinin segiminden, kullandig
teknolojiden vb. kaynaklanan maliyet avantajidir. Sosyal dampingden tek farki
ise, s6z konusu avantajlarin i¢gilicii maliyetine degil, kaynaklara ulasmada ve
kaynak kullanimindaki etkinlige bagli olmasidir.

2.1.5. Damping ve Siibvansiyonlar

Damping ve antidamping denildiginde ilk olarak akla siibvansiyonlar
gelmektedir. Ancak, bazi durumlarda silibvansiyonlara karsi antidamping
tedbirleri uygulanmakla birlikte, damping ile devlet yardimlarmin iligkisi,
sanildiginin aksine, sinirlidir.

Devlet yardimlan ilk olarak GATT Anlasmasi’nin XVI'nc1 maddesinde
diizenlenmis, Uruguay Roundu sonrasinda da s6z konusu maddenin
aciklanmasina ve uygulanmasina iliskin olarak Siibvansiyonlar ve Telafi Edici
Tedbirler Anlasmasr®” imzalanmustir.

2.1.5.1. Siibvansiyonun Tanimi

GATT’1in XVI'nc1 maddesine gore siibvansiyon, “Bir {irliniin, dogrudan
ya da dolayli olarak ihracatini artirmak ya da ithalatin1 azaltmak amaciyla, devlet
tarafindan saglanan her tiirlii gelir veya fiyat destegi”dir.

IHROHK’nin 2’nci maddesinin (4412 sayilh Kanun’la degisik) (b)
fikrasina gore ise siibvansiyon “Mense veya ihracat¢t iilkenin fayda saglayan,
dogrudan veya dolayli mali katkisimi veya GATT 1994’tin XVI nci Maddesi
cercevesinde herhangi bir gelir veya fiyat destegini” ifade etmektedir.

3% Bundan sonra GATT-SA olarak kisaltilacaktir.



Gorildiigi tzere, GATT 1in siibvansiyon tanimi devlet yardimlarinin
biitiin tiirlerini degil, yalmzca ihracati artirmaya ya da ithalat1 azaltmaya yonelik
olanlarim kapsamina almaktadir. ITHROHK ise, siibvansiyonu “Mense veya
ihracatgt iilkenin fayda saglayan mali katkilar "olarak daha genis bir sekilde
tanimlamis ve bunun yanisira atif yoluyla GATT mm XVI’'nci maddesindeki
tanim1 da kapsamina almigtir.

GATT-SA ile de siibvansiyon tanimi daha ayrintili hale getirilmis, ancak
bu kez ihracat siibvansiyonu ile i¢ siilbvansiyon ayrimi kaldirilmustir™.

2.1.5.2. Siibvansiyonun Tiirleri

GATT’mn Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi’nda
siibvansiyonlar iig¢ tiire ayrilmstir:

Birinci tiir siilbvansiyonlar, (a) ihracat performasina bagl olarak verilen,
(b) ithal mallarinin kullanilmasi yerine yerli mallarinin kullanilmasina yonelik
olan siibvansiyonlardir ve kesinlikle yasaklanmiglardir (Biiytliktagkin 1997,111).

Ikinci tip siibvansiyonlar ise, ancak diger bir Uye iilkenin menfaatine
ciddi bir sekilde zarar vermeleri, halinde dava edilebilir ve bunlara kars1 6nlem
almabilir (Biiyiiktagkin 1997,111-113).

Siibvansiyonlara karsi tedbir alinabilmesi veya munzam giimriik vergisi
konulabilmesi icin;

1- Birinci tip siibvansiyonlarda, siibvansiyonun varligimin kanitlanmasi, ikinci
tip siibvansiyonlarda ise siibvansiyonun varliginin yanisira, bu siibvansiyonun
sikayetci iilkenin herhangi bir tiretim dalina ciddi bir sekilde zarar verdiginin de
kanitlanmasi;

2- Taraflarin aralarinda yaptiklari miizakereler sonucunda anlagmaya
varamami$ olmalari;

3- Sikayetin Diinya Ticaret Orgiitii’niin Anlagsmazliklarin Halli Mekanizmasi
cercevesinde DTO Paneline intikal etmis ve yapilan incelemeler sonucunda
sikayetcinin burada da hakli goriilmiis olmasi;

4- Sikayet edilenin Panel’in aldigi karara uymayip siibvansiyonu devam
ettirmesi gerekmektedir (Biiyliktaskin 1997,112-113).

Bir diger tiir ise, “spesifik stibvansiyonlar’dir. Herhangi bir sektore
ayricalik tanimayan genel nitelikteki siibvansiyonlar ile, (a) “belirlenmis kosullar
cercevesinde firmalar, yliksek 6gretim veya aragtirma kuruluslar tarafindan
sOzlesme esasina gore yiiriitiilen aragtirma faaliyetleri i¢in yapilan yardimlar” (b)

0 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Biiyiiktagkin (1997, 110).



“belirlenmis kosullarda, bolgesel kalkinma igin verilen yardimlar” bu gruba
girerler ve bunlara kars1 6nlem alinamaz (Biiyiiktagskin 1997,111-112).

2.1.5.3. Damping ve Siibvansiyon iliskisi

Damping, fiyat ayrimciligi seklinde ortaya c¢ikan bir Gzel tesebbiis
davranisi olmakla birlikte, bu davranisin finansmaninin kismen veya tamamen
devlet tarafindan siibvansiyonlar yolu ile saglandig1 goriilmektedir. Dolayistyla
stibvansiyon, firmalarin damping yapmasini kolaylastirir.

Stibvansiyonlara karsi tedbir almanin yonteminin farkli bir prosediire
tabi oldugu ve ¢cok zaman aldig1 dikkate alindiginda, dampinge iliskin kurallar
kismen de olsa siibvansiyonlara karsi etkin bir silah olarak kullanilabil-
mektedirler.

2.1.6. Dampingin Kosullari

Daha 6nce de deginildigi iizere, iktisadi agidan “liclincii derecede fiyat
farklilagtirmas1” olan damping (Kaserman ve Mayo 1995, 392), hukuki acidan
“ihra¢ fiyatinin normal degerin altinda olmasi durumu” (GATT VI/1)’dur. Her
iki tammda da iki deger arasindaki fark temel 6zellik olmakla beraber, s6z
konusu degerlerin niteligi, ortaya ¢ikma kosullar1 ve hesaplanma yontemleri s6z
konusu oldugunda, iktisadi ve hukuki tanim birbirlerinden ayrilmaktadir.

2.1.6.1. iktisadi kosullar
2.1.6.1.1. Iki Farkh Piyasa

Konuya iktisadi agidan bakildiginda, sinirlart herhangi bir sekilde
¢izilmis iki pazarin varligi yeterli degildir. Pazarlarin arbitraja meydan
vermeyecek sekilde ayrilmig olmast; 6zellikle ihracati yapan firmanin bulundugu
iilkenin pazarma giriste engeller*' olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde damping
yapmak isteyen firma, ihra¢ ettigi triinlerin kendi piyasasma geri donerek
(boomerang etkisi) fiyatlan diislirmesi riski ile karsi karsiya kalabilir.

1 Bu giris engelleri, yikic1 fiyat uygulamasindaki giris engelleri ile kangtirilmamalidir. Yikici
fiyat uygulamasimin ikinci saamdinda tekelci kar elde etmek temel amag oldugu igin, yikici
fiyatin uygulandigi piyasadaki giris engelleri uygulamanin yapan firma i¢in 6nemli bir kosuldur.
Dampingde ise her zaman yikici fiyat amact olmasi gerekmez; ancak bu durumda da firma,
bulundugu pazardaki tekelci fiyat diizeyini koruyabilmek, fiyat ayrimciligini basarabilmek igin
daha disiik fiyata sattigi  mallarin  kendi piyasasina  donmesini  engellemek
durumundadir.Dolayisiyla burada, uygulamanin yapildig: degil, uygulamayi yapanin bulundugu
piyasadaki giris engelleri kastedilmektedir.




Pazara giris engellerinin uluslararasi ticaret alanindaki en tipik (ve resmi)
ornegi, glimriik tarifeleri ve kotalardir. Glimriik tarifesinin varligi durumunda,
dampingli olarak ihrag¢ edilen {irlinii, ihracat¢inin piyasasina satmak isteyenlerin
tasima maliyetinin yanisira giimriik vergisine de katlanmalar1 gerekmektedir.
Kotalarin varlig1r ise geri donen iirlin miktarmi sinirlayacagi igin ihracatgi
iilkenin piyasasindaki fiyatlarin diismesini sinirlayict bir etkiye sahiptir. S6z
konusu resmi engellere, teknik standartlar da eklenebilir*,

Pazara giris engellerinin bir diger tiirli ise, genellikle 6zel tesebbiisler
tarafindan yaratilan Uriin farklilagtirmasi, dagitim ve satis engelleridir. Yaygin
bir dagitim ve satis agina sahip olan ya da dikey anlagmalar yolu ile s6z konusu
kanallara hilkmedebilen bir firma, ihrag ettigi tiriinlerin kendi pazarina ithalatin
engelleyebilir. Bunu kolaylastirmanin yolu ise, firmanin ihrac ettigi iiriinlerinin
markasini, ambalajlarini, ufak tefek niteliklerini degistirerek ihrac etmesidir.

Yukarida deginilenlerin yanisira, arbitraji dogal olarak engelleyen ya da
sinirlayan iki durum da s6z konusudur:

Ihra¢ edilen iiriiniin niteligi, yeniden ihracata elverisli olmayabilir:
Bunun en tipik 6rnegi ise, kullanim omrii kisitli, cabuk bozulan iirlinlerdir. Bir
diger O6rnek ise, Uriiniin “ylikte agir pahada hafif” olmasi, yani Uriiniin tasima
maliyetinin {irliniin satig fiyatina oranla arbitraja olanak vermeyecek derecede
yiiksek olmasidir.

Ikinci durum, {iriiniin ihracat¢1 iilkede pazarmin bulunmamasidir. Bu
noktada da karsimiza iki temel 6rnek ¢ikmaktadir: (a) Ihracatei iilke ile ithalatg1
iilkenin arasinda tiiketici tercihlerini etkileyen sosyo-kiiltiirel engeller sz
konusu olabilir. (b) Uriin baska bir {iriiniin iiretiminde ara mal olarak
kullanilacaktir ve ihracatci tlilkede s6z konusu ara mali1 kullanan bir iiretim hatti
mevcut degildir.

2.1.6.1.2. iki Farkh Fiyat

Daha once de deginildigi {izere, damping ii¢lincii dereceden fiyat
farklilagtirmasinin  bir tiiriidiir. Dogal olarak, fiyat farklilagtirmasindan s6z
edebilmek i¢in farkli iki fiyatin varlig1 gerekmektedir. Ancak, hukuki tanimdan
farkli olarak, normal fiyat ayrimcililiginda iktisadi agidan fiyatlarin hangisinin
daha yiiksek oldugunun 6nemi yoktur. Bunun yanisira, ileride de deginilecegi
iizere, hukuki tamim, i¢ piyasadaki fiyattan ¢cok ‘“normal deger” kavramina
dayanmaktadir; oysa iktisadi agidan Onemli olan piyasada olusan veya
“olusturulan” fiyattir.

2 Ingiltere’den Amerika’ya ihra¢ edilen bir otomobilin direksiyonu solda olacag: icin ihrac
edildigi iilke piyasasina yeniden ihract giiglestirilmis olmaktadir. Benzer bir durum ABD ve
Avrupa arasidaki televizyon (NTSC — PAL/SECAM) standartlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.



2.1.6.1.3. Pazar Giicii

Bir firmanin pazardaki fiyati etkileyebilmesi i¢in neden belirli bir pazar
giicline sahip olmasi gerektigi ve bunun unsurlan yikici fiyat uygulamalarina
iliskin boliimde ac¢iklanmustir.

2.1.6.2. Hukuki Kosullar

GATT’1in VI. maddesinde, GATT-AA’da ve bunlardan esinlenilerek
hazirlanmis bulunan, ulusal mevzuatimiz® ile Avrupa Topluluklari mevzuatinda
yer alan damping tanimi ve unsurlari asagida karsilastirmalr olarak incelenmistir:

2.1.6.2.1. iki Ulusal Piyasanin Varhg

Her fiyat ayrimciligi igin iki ayr1 cografi pazar gerekmemekle birlikte,
damping yapilabilmesi igin iki ayr1 cografi pazarin bulunmasi iktisadi a¢idan, bu
iki pazarm ilke (veya ortak giimriikle ¢evrilmis birka¢ lilkeden olusan birlik)
pazarlar1 olmasi da hukuki a¢idan zorunludur.

Hukuki a¢idan, ithalat-ihracat kavramimi karsilayacak sekilde iki farkli
ilke pazarinin ya da glimrilk uygulanacak bir simirin varligi yeterlidir; bu
pazarlara iliskin 6zel bir nitelik aranmaz.

2.1.6.2.2. Normal Degerin Altinda Satis

a- Normal deger

GATT’in dampinge iliskin VI. maddesinin birinci fikrasi, bir malin
normal degerinin altinda ihracatin1 damping olarak nitelemekte ve (a) ve (b)
bentlerinde iirliniin hangi hallerde normal degerin altinda satilmig sayilacagini
belirterek, normal degeri dolayli olarak tanimlama yoluna gitmektedir:

Normal deger;

a- [kural olarak] ihracatgi iilkede tiikketime Ozgiilenmis benzer malin normal
ticari iglemler ¢ercevesinde ortaya ¢ikan karsilastirilabilir fiyatt (GATT VI/1a);
b- ihracate1 lilkenin pazarinda boyle bir fiyat yoksa;
1. benzer Tlriiniin, normal ticari iglemler c¢ercevesinde herhangi bir
iiclincii lilkeye ihracatinda en yiiksek karsilastirilabilir fiyatin1 (GATT
VI/1b.1);

#3577 sayili ihtalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun (IROHK) ve ithalatta
Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yoénetmelik (IHROHY — RG.T. 30.10.1999 5.23861);
AT Tiiziigii (ATT) 384/96.



il.  veya bu iriiniin iiretildigi tilkedeki tiretim maliyetlerine makul oranda
bir satis masrafi ve kar eklenmesi suretiyle olusturulacak fiyati
(GATT VI/1b.i)

ifade eder™.

Her durumda satis kosullari ile vergilemedeki ve fiyat karsilastirmasina
etkisi olan biitiin farkliliklar dikkate alinmalidir (GATT VI/1 para.2).

a.a.-Thracatcr iilkedeki fiyatin normal deger olarak kabul edilmesi*:

Thracatci iilkedeki fiyatin normal deger olarak kabul edilebilmesi igin, (1)
benzer bir {irliniin bulunmasi, (2) bu Uriiniin fiyatinin normal ticari islemler
cercevesinde ortaya cikmast ve (3) karsilastirmaya elverigli olmast
gerekmektedir (Stanbrook ve Bentley 1996, 33).

Benzer iiriin® (like product) kavrami, degerlendirmeye konu olan iiriine,
dis goriiniis, tliketici agisindan ikame edilebilirlik, islev, kullanim amaci,
fiziksel-kimyasal nitelikler, iiretildigi madde (hammade) gibi kriterler dikkate
almdiginda benzerlik gosteren iiriinlerdir. S6z konusu kriterlerin neler olacagi
konusunda sinirlayici bir hiikiim yoktur; olay bazinda degerlendirme
yaptlmalidir (Dirikkan 1996, 113-118). Ihracatginin iilkesinde karsilagtirmaya
konu olabilecek benzer bir iiriiniin bulunmamasi durumunda, GATT VI/1b’nin
hiikiimlerinin uygulanmasina gegilebilir.

Benzer iirlinliin tanimlanmasi, sadece normal degerin bulunmasi ve
dampingin tespiti i¢in degil, aym1 zamanda damping marjinin, antidamping
vergisinin ve endiistriye verilen zararin belirlenmesi agisindan da Onem
tasimaktadir (Stanbrook ve Bentley 1996, 34).

Normal ticari islemler’den kasit, malin belirli bir siire boyunca
maliyetinin iizerinde satilmig olmasi ve alicilarla satic1 arasinda normalden farkli
bir ticaret baginin bulunmamasidir:

Thracatg iilkede, uzun bir dénem siiresince (6 ay ila 1 yil arasinda) biiyiik
miktarlarda ve biitiin maliyetlerin makul bir zamanda karsilanmasma imkan

* IHROHY nin 4’iincii maddesinin (e) bendinde ve ATT 384/96’nin 2’nci maddesinin 1 ila
3’{incii fikralarinda da normal deger benzer bir sekilde tanimlanmustir.

* Tezin amaci agisindan, pazar ekonomileri dikkate alinmus; pazar ekonomisi olmayan iilkelerle
ilgili varyasyonlar1 incelemeye gerek duyulmammstir. Thracate iilkenin pazar ekonomisine sahip
olmamasi durumunda normal degerin nasil hesaplanacagi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Stanbrook ve Bentley (1996). Bunun yanisira, normal degerin belirlenmesinde ortaya ¢ikan 6zel
durumlar ve referans iilkesinin se¢imi, temel fiyat sistemi, tetik fiyat sistemi gibi kavramlar i¢in
bkz.Dirikkan (1996, 136-151).

* Benzer iiriin, GATT-AA md.2.6 ve ATT 384/96 m.1(4)’e paralel olarak, IHROHY ’nin 4’{incii
maddesinin (d) bendinde “Benzer Mal: Dampinge veya siibvansiyona konu mal ile ayni
ozellikleri tastyan bir mali, boyle bir malin bulunmamasi halinde ise benzer 6zellikleri tastyan
baska bir mali [ifade eder]” seklinde tanimlanmustir.



vermeyecek fiyatlarda yapilan satiglar ile birim imalat maliyetine genel, idari ve
satig giderlerinin eklenmesinden olusan tutardan daha diistik bir fiyatlarda yapilan
satiglar normal ticari islemler ¢ercevesinde gerceklesmemis kabul edilip dikkate
alinmayabilir (GATT-AA md.2.2.2.; IHROHY m.5; ATT 384/96 md.2/4).

Bunun yanisira, taraflar arasinda bir ortaklik iliskisi veya telafi edici
diizenleme varsa, taraflarin birbilerine yaptiklari satiglarda uygulanan fiyatlar -
fiyatlarin bu iligskiden etkilenmedigi kanitlanmadikga- normal ticari islem olarak
kabul edilmeyebilir ve normal degerin hesaplanmasinda géz oniine alinmayabilir
(GATT-AA md.2.3.; IHROHY m.5; ATT 384/96 md.2/3).

Satislarin  karsilastirmaya elverigli olmasi, degerlendirmeye alinacak
benzer mallarin ihracatg1 {ilkedeki satis hacminin, ithalat¢i {ilkeye yapilan
satislarin %5’ini*’ ya da daha fazlasmni olusturmasini ifade eder. Benzer iiriiniin
maliyetinin altindaki satiglarinin hacmi, normal degerin tespiti amaciyla
incelenen iglemlerdeki satis hacminin en az %20’sini olusturuyorsa, birim
maliyetin altindaki satiglarin biliylik miktarlarda yapildigi kabul edilir (GATT-
AA md.2.4.; ITHROHY m.5; ATT 384/96 md.2/4). Bu durumda, %5’lik oran
dikkate alimmaz; ihracatci {ilkedeki fiyatin normal degeri yansitmadigi kabul
edilir ve GATT VI/1b’nin hiikiimlerinin uygulanmasina gegilebilir (Stanbrook
ve Bentley 1996, 38).

b.b -Ugiincii iilkelere yapilan ihracattaki fiyatin normal deger
kabul edilmesi:

Thracatc1 tarafindan iiciincii iilkelere yapilan satislarn da normal ticari
islemler ¢ercevesinde ortaya cikmasi ve karsilagtirmaya elverisli olmasi
gerekmektedir. Bu durumda da, yukarida ihracatci iilkeye yonelik hesaplama
islemleri bu kez ficilincii iilkelere yapilan ihracat temel alinarak yapilir
*(Stanbrook ve Bentley 1996, 38).

Diger yandan, biitiin tiglincii lilkelere yapilan satislarda uygulanan fiyatin
agirlikli ortalamasinin alinmasi gibi bir zorunluluk yoktur. GATT VI/1b.i ,
lglincli iilkelere yapilan ihracatta normal ticari islemler ¢ergevesinde
gerceklesen karsilastinlabilir fiyatlardan en yiikseginin normal deger olarak
kabul edilmesine imkan tanimaktadir.

47 Satis miktarmim uygun bir karsilagtirma yapilabilmesi igin yeterli biiyiikliikte oldugu tespit
edildigi takdirde, daha diisiik bir oran da kabul edilebilir.

*8 Ancak, Avrupa Komisyonu ve birgok iilke iigiincii iilkelere yapilan ihracatinda dampingli
olacagini diisiinerek, normal degerin bulunmasinda {igiincii iilkeye yapilan ihracati degil, normal
degerin “olusturulmasini” tercih etmektedir (Stanbrook ve Bentley 1996, 39).



c.c.-Olusturulan deger (constructed value):

GATT’m VI’'nct maddesinin 1’inci fikrasmin, (a) bendinin ihtiyact
karsilamamasi durumunda antidamping uygulayicilarina sagladigi bir diger
olanak da, normal degerin “olusturulmasi”dir.

Normal degerin olusturulmasinda, -miimkiin oldugu takdirde-
ihracatginin muhasebe kayitlar1 esas alinarak, dogrudan ve dolayli maliyetler
belirlenip birbirleriyle toplanarak iiretim maliyeti bulunur ve buna makul bir
oranda genel giderler, satis giderleri, idari giderler ve kar pay1 eklenir®.

b- Ihrag fiyati

Ihrag fiyati, ihrag amaciyla satilan mal igin fiilen 6denmeis olan ya da
6denmesi gereken fiyati ifade eder”’. Burada dikkate alian fiyat, maln ithalatc1
iilkeye geldiginde olusan fiyat degil, ihracatci iilkeyi terk ettigi andaki fiyatidir®'.

Ihrag¢ fiyatmin belirlenmesinde ihracatcinin kesmis oldugu faturalar esas
alinir. Eger ihrag fiyat1 yoksa ya da ihracatg ile ithalatg1 arasinda bir ortaklik
iliskisi veya telafi edici bir anlasma varsa™, ihrag fiyat: ger¢ekei bulunmayabilir.
Bu durumda, {iriiniin ihracatc tarafindan ilk bagimsiz aliciya satilma fiyat1 ihrag
fiyat1 olarak dikkate alinabilir. Eger iiriin bagimsiz aliciya hi¢ ya da ithal edildigi
nitelik ve kosullarda satilmamissa, bu durumda ithalat ile yeniden satig arasinda
gergeklesen tiim giderler (tasima, sigorta, islem, giimriik, satis giderleri, genel ve
idari giderler) ve karlar dikkate alinarak ihra¢ fiyatimin yeniden olusturulmasi
yoluna gidilir™.

c- Adil karsilastirma

Dampingin olup olmadiginin belirlenebilmesi igin, iirliniin normal degeri
ile ihra¢ fiyati adil bir sekilde karsilastirilmalidir. Adil karsilastirmadan kasit,
s6z konusu iki degerin ayni ticaret seviyesinde (tercihen fabrika ¢ikis

# Normal degerin belirlenmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Dirikkan (1996, 108-151) ve
Stanbrook ve Bentley (1996, 39-46).

THROHY m.4 ve 9; ATT 384/96 m.2/8.

31 <[] mahn Tirkiye’ye ithalindeki fiyat esas alinmayarak kaynak iilkeyi terk ettigi andaki
fiyatla normal degerin karsilastrilmas: gerekmektedir.Boylece i¢ piyasa fiyat: ile karsilastirilmasi
gereken fiyatin malin ihrag {ilkesinden ¢iktig1 andaki mi yoksa ihracatci iilkeye girdigi andaki
fiyat m1 olacagi, agikliga kavusturulmustur” (Dirikkan 1996, 152).

32 Bu tiir bir olaym ihracatgmnm ve ithalatginin aym grubun sirketleri olmasi drumunda ortaya
cikmast miimkiindiir. Ithalatgi ve ihracatci iilke arasindaki vergi vb. nitelikteki farkliliklar
nedeniyle iki sirket iiriiniin fiyatin1 farkli sekilde (daha diisiik ya da yiiksek) gostermeyi tercih
edebilir. Bunun yanisira, ihracat¢inin damping sorustumalarindan kagmak igin belirli bir mali
ithalagtya suni olarak yiiksek bir fiyata satmasi ve ithalat¢inin buradaki zararini diger mallari ona
suni olarak daha diisiik fiyata satarak telafi etmesi s6z konusu olabilir (Stanbrook ve Bentley
1996, 53).

53 JHROHY m.9 ve ATT 384/96 m.2(9).



asamasinda) ve mimkiin oldugu kadar yakin tarihler dikkate alinarak
karsilastirilmasidir. Karsilagtirmada iiriiniin fiziksel nitelikleri, dolayl1 vergiler,
satig indirimleri, ticaret diizeyi, tasima, yiikleme, sigorta ve bunlara bagh diger
giderler, ambalajlama, satis sonrasi giderler, komisyonlar ve kur farkliliklar:
dikkate alimir’*>>.

d- Damping marjimn belirlenmesi

Damping marj1, normal deger ile ihrag fiyati arasindaki farktir. Bu farkin
hesaplanmasinda ii¢ yontem s6z konusudur (Stanbrook ve Bentley 1996, 71-74):

a- ihracat fiyatinin agirlikli ortalamasinin normal degerin agirlikli ortalamasi
ile karsilagtirilmast,

b- normal deger ile ihracat fiyatinin her islem icin ayr1 ayr1 karsilastirilmasi,

c- normal degerin agirlikli ortalamasinin bulunarak bunun her islemdeki ihracat
fiyati ile karsilagtirilmas.

[k yontem, sorusturma doneminde elde edilen ihracat fiyatinin gene ayni
donemde bulunan normal degerden ¢ikarilmasindan ibaret oldugu i¢in basittir;
ancak “negatif damping marj’®® gibi problemleri ele almakta yetersiz
kalmaktadir.

Ikinci yontemde ise, her islem igin ayr1 ayr1 hem normal degerin hem de
ihracat fiyatinin tespit edilmesi gibi kiilfetli bir is s6z konusudur; ancak 6zellikle
sermaye mallarin1 iceren islemlerde ve fiyatlarin donemsel olarak ciddi
farkliliklar gosterdigi durumlarda daha objektif sonuglar verir.

Ucgiincii yontem, ihracatin ¢ok uzun bir donemde yapilmasi, ¢ok farkl
alicilarin  bulunmasi, farkli bolgelerin s6z konusu olmasi gibi durumlarda
kullanilir.

Ikinci ve {igiincii yontemlerde tek bir rakama degil, islem bazinda
farkliliklarin yer aldig1 bir seriye ulasilir; dolayisiyla marjin belirlenmesinde bu
rakamlarin agirlikli ortalamasi kullanilir.

> IHROHY m.10 ve ATT 384/96 m.2(10): iki metin karsilastirildiginda, ATT’de s6z konusu
kargilastirmada uygulanacak kriterlerin (a)-(j) bentlerinde ayrintili olarak ele aldigi, [HROHY de
ise yalnizca “Fiyat karsilastirmasinda; satig sartlari, vergilendirme, ticari agamalar, miktarlar ve
fiziksel 6zelliklerdeki farkliliklar ile karsilagtirmay1 etkileyen diger farkliliklar goz 6niine alinir.”
denilmekle yetinildigi goriilmektedir.

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dirikkan (1996, 159-180)

%% Negatif damping marj1, ihracat degerinin normal degeri asmasi durumudur. ATAD, firmalarin
farkli zamanlarda biiylik miktarlarda negatif damping marjini iceren satislar yaparak dampingi
maskeleyebileceklerini 6ne siirerek, Komisyon’un Second Japanese Ball Bearings Davasinda
Komisyon’un agirlikli damping marjinin belirlenmesinde negatif damping marjina sahip
islemleri degerlendirmeye almamasimi onaylamustir (Stanbrook ve Bentley 1996, 72). Soz
konusu uygulamanin elestirisi ve antidamping yontemlerinin “kotiiye kullanimi” konusundaki
tartigmalar i¢in bkz. Matsushita (1995, 331-333)



Yukarida deginilenlerin yanisira, sikayet edilen ihracat¢ilarin sayisinin
ve/veya degerlendirmeye alinmasi gereken islemlerin sayisinin ¢ok olmasi
durumunda, damping marjimnin belirlenmesi amaciyla ornekleme yontemi de
uygulanabilir’’.

2.2. ANTIi-DAMPING UYGULAMALARI
2.2.1. Antidamping Uygulamalarimin Kosullar

Dampinge kars1 tedbir alinabilmesi ve vergi konulabilmesi igin
dampingin tespiti tek basma yeterli degildir. GATT in VI. maddesinin birinci
fikras1 ile GATT Antidamping Anlasmasi’nin 3’lincii maddesi uyarinca,
antidamping tedbirlerinin alinabilmesi i¢in, dampingin varliginin yanisira;

a- zararin varligi,
b- damping ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi

gerekmektedir’®.
2.2.1.1. Dampingin Varh@

Dampingin varligmin nasil tespit edildigi ve damping marjinin nasil
belirlendigi bir oOnceki boliimde anlatildigi  konuya burada tekrar
deginilmeyecektir.

2.2.1.2. Zararm Varh@

Zarar, dampingli mallarin ithalat¢i tlkenin benzer mallar™ iireten
endiistrisine (a) somut zarar vermesi, (b) zarar verme tehdidi olusturmasi veya
(¢) bir endistri dalinin  kurulusunu fiziki olarak engellemesi veya
geciktirmesidir.

Zararin tespitinde, dampingli malin ithalatinda mutlak olarak ya da
ithalatci iilkedeki iiretim veya tiiketime oranla 6nemli 6l¢tide artis olup olmadigs;
dampingli mallarin fiyatinin ithalatg1 tilkedeki benzer mallarin fiyatlarim
diisiiriicii ya da fiyat artisimi engelleyici etki yaratip yaratmadigi dikkate alinir®.

Bir iiriiniin birden fazla iilkeden ithalati sz konusu ise, baz1 kosullar
altinda bu ithalatin etkileri toplu olarak degerlendirilebilir.

7 JHROHY m.16 ve ATT 384/96 m.17(1)

% S6z konusu diizenleme, IHROHK md.3 ile mevzuatimzda da yerini almistir. Avrupa
Birligi’nin 384/96 sayili Tiiziigli’nlin 3’tincli maddesi de ayni kosullar1 6ngérmektedir.

%9 Zararm tespiti icin dncelikle “bezer malin” ve bunu iiretenlerin tespiti gereklidir.Benzer mal
kavrami i¢in ayirca bkz. Dirikkan (1996,113-118)

* JHROHY md.17 ve ECR 384/96 md.3



Dampingin etkisi degerlendirilirken, ithalatci iilkenin ilgili endiistrisinin
satiglari, ireticilerin karlarindaki azalma, kapasite kullammmindaki fiili veya
potansiyel azalma, nakit akisi, stoklar, istihdam, iicretler, biiyiime, sermaye veya
yatirimlar1 artirma yetenegi iizerindeki fiili veya potansiyel olumsuz etkiler de
dahil olmak iizere, iretim dalinin durumu ile ilgili tiim etkenler ve gostergeler
dikkate alinir (Dirikkan 1996, 192-209; Stanbrook ve Bentley 1996, 112-116).

2.2.1.3. Nedensellik Bag:

Nedensellik bagi, GATT Antidamping Anlasmasi 3.5’inci maddesinde
diizenlenmistir®. Dampinge karsi tedbir alinabilmesi i¢in, damping ile benzer
iiriinii tireten yerli iireticilere verilen zarar arasinda nedensellik bagi kurulmasi
zorunludur.

Dampingli olmayan mallarin hacminden veya fiyatlarindan, talebin veya
tiketim tercihlerinin degismesinde, gelisme ve teknolojiye bagh olarak
isletmelerde meydana gelen verimlilik diislisiinden ya da kartel gibi rekabeti
smirlayict anlasma ve davramiglardan kaynaklanan zararlar, nedensellik baginin
disinda tutulurlar (Dirikkan 1996, 210-214; Stanbrook ve Bentley 1996, 116-133).

2.2.2. Antidamping Onlemler
2.2.2.1. Gecici Onlemler

Damping sorusturmasi siiresince yapilacak dampingli ithalatin yerel
iireticilere ciddi zararlar vermeye devam etmesi olasiligi dikkate almarak,
GATT-AA’nin 7’nci maddesi ile taraflara belirli kosullarin varligi dahilinde
gecici onlem alma hakki taninmustir.

S6z konusu gecici Onlemler, (a) gecici anti-damping vergisi ya da
tercihen, (b) bu verginin tahmini miktarina yaklagik bir tutarda teminat
alinmas1®® seklinde ikiye ayrilmakta olup, gecici onlemlerin alabilmesi icin
sorusturmanin agilmasindan itibaren en az 60 giin gegmis olmasi1 gerekmektedir.

8! Paralel diizenlemeler ITHROHY md.17 ; ECR 384/96 md.4(6-7); ECR 3284/94 md.5(6-7)’de
mevcuttur.

2 JTHROHY md.12’de yalmzca teminat seklinde diizenlemmis olup dampinge kars1 gegici vergi
maddede yer almamaktadir.



2.2.2.2. Kesin Onlemler
2.2.2.2.1. Taahhiit

Sorugturma siiresince, dampingili mal ihra¢ edenler ile uzlagmaya
varildig1 takdirde sorusturma sona erdirilir. S6z konusu uzlasma iki tiirlii olabilir
(Dirikkan 1996,229-238):

a- Dampingi mallar1 ihra¢ eden firma, ihracatin tiimiinii ya da en azindan bir
kismini1 durdurmayi taahhiit eder.

b- Fiyat taahhiidii ile, ihracat¢1 firma ihrag ettigi iiriinlin fiyatini, damping marji
kadar ya da dampingin zararl etkilerini kaldirmaya yetecek kadar arttirir.

2.2.2.2.2. Antidamping Vergisi

Damping sorusturmasi ile, damping, zarar ve nedensellik baginin
kanitlanmasindan, dampingin etkilerinin degerlendirilmesinden sonra, damping
marj1 kadar ya da dampingin yol a¢ti1 zaran telafi etmeye yetecek kadar
antidamping vergisi konulur. Antidamping vergisi orani, damping marjindan
biiyiik olamaz.

[HROHK md.7’ye gore, sorusturma sonucunda damping ve zararin
gerceklesmesi durumunda dampinge karsi vergi konulmasi zorunlulugu vardir
(Dirikkan 1996,240); AB agisindan ise boyle bir zorunluluk yoktur (Stanbrook
ve Bentley 1996, 180-186).

Bunun yanmisira, Tiirkiye ve AB’de damping marjindan daha az bir
oranda antidamping vergisi konulmas1 miimkiin iken, ABD’de marja esit oranda
vergi konulmasi zorunludur (Marceau 1994, 235).



BOLUM 3

YIKICI FiYAT VE DAMPING
UYGULAMALARININ KARSILASTIRILMASI

3.1. YIKICI FIYAT ve DAMPINGIN KARSILASTIRILMASI
3.1.1. Kavram

Damping, hukuki anlamda uluslararas1 ticarete 6zgii bir kavramdir; i¢
piyasadaki ticarette dampingden s6z etmek miimkiin degildir. Yikici fiyat ise,
rekabet hukukuna 6zgii bir kavramdir.

Damping, iki piyasa arasindaki fiyat ayrimciligidir. Yikic1 fiyat
uygulamasi ise maliyetin altinda satistir.

Bu agidan bakildiginda, damping i¢in iki ayn (ulusal) pazar
gerekmektedir; ancak yikici fiyatin varligi igin, fiyat ayrimciligi veya iki farkli
pazar gerekli degildir. Diger yandan, damping i¢in de ihra¢ fiyatinin maliyetinin
altinda olmasi zorunlulugu yoktur; maliyetinin altinda satis olmaksizin da
damping olabilir.

3.1.2. Amag

Yikic1 fiyat uygulayanin amaci ilk agamada,
a- Mevcut rakiplerini piyasanin disina itmek,
b- Ya da onlar fiyat savasina girmemeleri i¢in sindirmek,

c- Veya potansiyel bir rakibin piyasaya girmesini
engellemek;
bunlarin akabinde de tekelci kar elde etmektir.



Damping yapan firmanin amaci ise;
a- Yeni bir piyasaya girmek ve orada tutunmak,
b- Pazar payim genisletmek ya da daralmasini 6nlemek,
c- Uretim fazlasi mallarii ya da biiyiik miktardaki stogu elinden ¢ikarmak,
d- Thracat1 arttirmak vasitasi ile bu konuda devlet¢e saglanan kolayliklardan
faydalanmak,
e- SOz konusu pazardaki rakiplerini pazarin digina itmek, sindirmek veya
potansiyel rakiplerin pazara girisini dnlemek,
olabilir.

Iki uygulama amaglar1 agisindan karsilastirildiginda, dampingin yikici
fiyat uygulamasina oranla daha ¢ok sayida veya daha farkli nitelikte amaclara
ulagmak icin yapilabilecegi goriilmektedir.

3.1.3. Kapsam

Daha 6nce de deginildigi gibi, damping uluslararas: ticarete, yikici fiyat
ise rekabet hukukuna 6zgii bir kavramdir. Ulusal piyasada damping olmasi
miimkiin degil iken uluslararasi piyasada yikici fiyat uygulamasi miimkiindiir.
Dolayisiyla, yikici fiyat uygulamasi bu agidan dampinge oranla daha genis
kapsamlidir.

Damping, GATT Anlasmalarinda tanimlandigi hali ile, yalnizca mal
ticaretine 0zgii bir uygulamadir; hizmetlerin saglanmasinda dampingden soz
edilemez.

Diger yandan, bir mal veya hizmetin fiyatinin maliyetinin altina
diistiriilmesi  suretiyle yikici fiyat uygulamasi yapilabilir. Yikict fiyat
uygulamalarinin mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin saglanmasi ve
korunmasina yonelik olan diizenlemeler kapsaminda degerlendirildigi de dikkate
alindiginda uygulamanin yalnizca mal piyasalarn ile smirh  olmadigl
anlagilmaktadir.

3.1.4. Uygulamalar i¢in Gerekli Kosullar
3.1.4.1. Pazar veya Pazarlarin Yapisi
Dampingin varligi icin iki pazar gerekmektedir. Yikici fiyat uygulamasi

i¢in bu tiir bir gereklilik yoktur.

Yikic1 fiyat uygulamasinda, uygulamanin yapildigi pazara giris
engellerinin olmasi, uygulamanin basaris1 ve sonraki donemde tekelci kar elde
edilmesi i¢in zorunludur; aksi takdirde yikici fiyat uygulamasi rasyonel bir
davranis olmaktan ¢ikar.



Dampingin amaci yalnizca fiyat ayrimciligi yolu ile toplam hasilayi
arttirmak ise, diisiik fiyatla mal satilmakta olan piyasanin degil, s6z konusu
mallarin geri doniisiinii 6nlemek i¢in dampingi yapanin piyasasinin ¢esitli giris
engelleriyle korunmasi daha 6nemlidir.

Diger yandan, yikici damping yapilmasi s6z konusu ise, bu kez, her iki
piyasaya giris engellerinin de yiiksek olmasi gerekmektedir. Dampingi yapanin
piyasasina giris engelinin bulunmamasi durumunda dampingli mallar, dampingi
yapanin eylemini finanse etmek i¢in tekelci kar sagladigi piyasaya geri donecek
ve bu piyasadaki fiyatlari, dolayisiyla da dampingi yapanin asir1 karimi
diistirecektir. Bunun yanisira, dampingin hedef aldig1 piyasaya girigsin kolay
olmasi durumunda ise, dampingi yapanin rakiplerini piyasa digina ittikten sonra
tekelci kar saglayabilme ihtimali azalacaktir.

3.1.4.2. Pazar Giicii/Hakim Durum
3.1.4.2.1. iktisadi Acidan

Bir tesebbiisiin yikici fiyat uygulayabilmesi i¢in, pazardaki fiyatlan
etkileyebilecek biiyiikliikte pazar payma ve kapasiteye, bunun yanisira da
uygulama donemi boyunca zarara katlanabilmesini saglayacak finansal giice
sahip olmasi (ya da asir1 kar elde ettigi bir baska piyasada faaliyette bulunuyor
olmasi) gerekmektedir.

Yikic1 damping icin ise firmanin damping yaptigi piyasada fiyatlari
etkileyebilecek konumda olmasi, bunun yanisira, farkli bir sekilde finansman
saglamadig1 miiddetce tekelci kar elde etmek i¢in ayrica kendi piyasasinda pazar
giicline sahip olmas1 gerekmektedir.

Ancak, salt talep esnekliklerinin farkliligindan yararlanmak i¢in damping
yapiliyor ise (ve maliyetin altinda satig s6z konusu degil ise), firmanin herhangi
bir pazarda hakim durumda olmasina gerek yoktur.

3.1.4.2.2. Hukuki Acidan

Yikicr fiyat uygulayanin belirli bir pazar giiciine sahip olup olmadiginin
belirlenmesi 6nem tasir. ABD’de uygulamanin tekellesme amaci ile yapilmasi
nedeniyle yasaklanmasi s6z konusu ise de, uygulayicinin herseyden once
amacina ulasmaya yetecek pazar paymnin ve kapasitesinin var olup olmadigi
dikkate alinir. AB ve Tiirkiye agisindan ise, hakim durumda bulunma yikici fiyat
uygulamasi i¢in —ya da en azindan tesebbiisiin bu nedenle cezalandirilabilmesi
i¢in — 6n kosuldur.



Dampingin var olup olmadiginin tespitinde ise, damping yaptigi iddia
edilen firmanin pazar giicline bakma zorunlulugu ya da geregi yoktur.

3.1.4.2.3. Benzer Mal/ilgili Uriin

Dampingin ve zarar goren lretim malinin belirlenmesinde kullanilan
“benzer {irlin” kavramu ile, rekabet hukukundaki ilgili pazarin belirlenmesinde
kullanilan “{irtin” kavrami birbirlerinden farklidir. Benzer {irlin kavraminda
ikame edilebilirlik iligkisi smirlidir; buna karsin rekabet hukuku agisindan
triiniin gerek arz gerekse talep yoniinden ikamesi 6nemlidir.

3.1.4.2.4. Fiyat/Maliyet Iliskisi

Marjinal maliyetin ya da ortalama degisken maliyetin altinda bir fiyatla
satis yapmak yikici fiyat uygulamasi i¢in bir bakima karine teskil etmektedir.
Bunun yanisira, firmanin ortalama degisken maliyetin {istlinde ama ortalama
toplam maliyetin altinda satis yapmasi halinde de, yikici fiyat oldugunda
hiikmedilebilmektedir.

Dampingde ise, iktisadi maliyetler degil muhasebe maliyetleri esas
alinmakta ve —gerektigi takdirde — normal deger ile ihra¢ fiyatinin “ne olmasi
gerektigini” hesaplamakta kullanilmaktadirlar. Dampingin varligim tespit icin
ihra¢ fiyatinin ortalama degisken ya da toplam maliyetin altinda olmas1 gibi bir
zorunluluk yoktur. Hatta bazi durumlarda, tekelci fiyatin altinda satisin dahi
damping olarak nitelendirilmesi miimkiindiir®

Dolayis1 ile, dampingdeki fiyat/maliyet iligkisi, yikic1 fiyat
analizlerindeki fiyat/maliyet iliskisinden ¢ok farklidir: Yikici fiyat analizleri ile,
sirketin en az kendisi kadar etkin olan rakiplerini piyasamin disina itmeyi
planlaylp planlamadigt bulunmaya c¢alisiir ve bu cergevede firmanin
davranisinin ne kadar rasyonel oldugu, kar maksimizasyonu amacindan sapip
sapmadig1 belirlenmeye calisilir. Bu nedenle de marjinal maliyete ya da onun
yerine degisken maliyete bakilir.

Bu agidan bakildiginda, bir firmanin kdrini maksimize etmesi igin fiyat
esnekliklerinden yararlanmasi, bu amagla uluslararasi alanda da fiyat ayrimecilig
—yani damping — yapmasi rasyonel bir davranmistir. Bu durumda, firmanin
uyguladigr dampingli fiyatin da marjinal maliyetinin ve hatta toplam maliyetinin
iistiinde olmas1 gerekir. Buraya kadar, rekabet hukuku (fiyat ayrimciligina iligkin

53 Damping normal degerin altinda ihra¢ fiyatinin olmasi dampingin varhig icin yeterli bir
sebeptir. Normal deger, ilk etapta malin (veya benzer mallarin) ihracate1 iilkenin i¢ piyasasindaki
satis fiyat1 olduguna gore, ic piyasadaki fiyatlar bir tekel tarafindan belirleniyorsa, ihrag fiyatinin
bu fiyatin altinda olmasi da damping olarak nitelendirilebilecektir.



istisnai durumlar hari¢ olmak iizere) agisindan bir sorun yoktur: Pazardaki diger
firmalarin zarar gérmesi, etkin olmadiklarinin gostergesi sayilir ve bunlarin
pazar terketmeleri rekabetin dogal sonucu olarak kabul edilir.

Ancak, yukarida deginilen senaryoda firmanin anti-damping tedbirlerine
maruz kalmasi miimkiin olabilmektedir. Bu da, yerli firmalarin daha etkin olan
yabanci firmalarin rekabetinden korunmasi, yerli firmalar lehine rekabetten taviz
verilmesi anlamina gelir.

3.1.5. Yikica Fiyatin ve Dampingin Etkisi

Yikic1 fiyat uygulamasi, kisa donemde piyasadaki fiyatlarin 6nemli
Olgiide diismesine ve yikic1 fiyat uygulayan ile ayni derecede etkin olan
rakiplerin piyasadan ¢ikmalarina ya da piyasaya girislerinin engellenmesine yol
acar. Uzun donemde ise, piyasadaki rekabetin ortadan kalkmasina, uygulamay1
yapanin tekel konumuna gelmesine ve fiyatlar1 yiikseltmesine neden olur.
Tiiketici agisindan bakildiginda da, kisa donemde fiyatlarin diismesi nedeniyle
tiikketicilerin bundan yarar saglamalari, uzun dénemde ise tekelci fiyatlarla karsi
karsiya kalmalar1 s6z konusudur.

Dampingin etkisi, amacina ve siiresine gore degisir. Yikic1 dampingin
goriilme olasilig: diisiik olmakla beraber, bu tiir bir uygulamanin basarili olmasi
durumunda karsilasilacak sorunlar yukaridaki paragraftaki sorunlarla aynidir.
Diger yandan siirekli bir dampingin, hedef {ilkenin ithalatin1 artirarak 6demeler
dengesinde problemler yaratmasi, uzun vadede daha az etkin olmalar1 nedeniyle
piyasadan ¢ikan firmalardan kaynaklanacak istthdam sorunlarma yol agmasi gibi
makroekonomik ve sosyal problemlere yol agmasi ihtimal dahilindedir.



3.2. YIKICI FiYAT iLE DAMPINGi ONLEMEYE YONELIK
KURALLARIN KARSILASTIRILMASI

3.2.1. Temelleri ve Evrimlesmesi

Antitrést hukuku da, antidamping kurallar da ilk kez Kanada’da, sirasiyla
1889 ve 1904 yillarinda ortaya ¢ikmustir. Baslangigta iki diizenlemenin amaci da
rekabetin saglanmasi ve 6zellikle antidamping kurallarinin amaci yerli ireticileri
antidamping kurallarina kars1 korumak iken, daha sonra bu iki diizenlemenin
yollar1 ayrilmis; rekabet hukuku rekabetin kendisini koruma gorevine devam
ederken antidamping kurallar1 yikiciligt onleme (antipredation) amaglarindan
saparak “adil ticareti saglama-haksiz rekabeti 6nleme” amaciyla yerel firmalar
rekabetten koruma amaciyla kullanilmaya baglanmiglardir (Dutz 1993, 203).

3.2.2. Diizenlemelerin Niteligi
3.2.2.1. Kurallar Hiyerarsisi Acisindan

Rekabet kurallari, ulusal nitelikte kurallardir. Bunun tek istisnasini
Avrupa Birligi olusturmaktadir: Roma Antlagmasi’nin 81 ve 82’nci maddeleri
ile, ortak pazarin tamaminda ya da Onemli bir boliimiiniinde rekabeti
kisitlayabilecek nitelikteki tesebbiis davranislar yasaklanmis ve bu maddelerin
uygulanmasi gorevi supranasyonel bir otoriteye verilmistir. AB’de, iiye
devletlerin ulusal rekabet kurallar1 ve kurumlar1 baki kalmak kaydi ile, ulusal
sinirlardan daha genis bir alan kapsayan bir diizenleme mevcuttur.

Giiniimiiz anti-damping kurallarinin kaynag: uluslararasi bir anlagmadir:
Ancak, GATT’ 1n dogrudan uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle Diinya
Ticaret Orgiiti'ne iiye iilkeler, GATT in kurallarmi ulusal mevzuatlarna
aktarmislardir. Buradan hareketle, ulusal diizeydeki antidamping kurallarinin
esasinin ve uygulama usullerinin hemen hemen standart oldugunu sdylemek
yanlis olmaz.

Dolayisiyla, rekabet kanunlar1 da, antidamping kanunlar1i da ulusal
nitelikteki kurallardir ve kurallar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alirlar.

3.2.2.2. Uygulama Alam Ac¢isindan

Rekabet hukuku kurallar1 ilke olarak i¢ piyasaya uygulanirlar; istisnai
durumlarda iilke dis1 uygulama s6z konusudur®.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erol (2000).



Antidamping kurallar1 ise “sinirda” uygulanir; vergi ithalat¢iya konsa
dahi kurallarin muhatabi yabanci firmalardir.

Nicoladies’e gore (1997), AB ve ABD gibi biiyiik iilkeler icin rekabet
kurallarinin iilke-dis1 uygulanmasi miimkiindiir; ¢linkii bu tilkeler ekonomik ve
politik niifuza sahiptiler. Ancak daha kiigiik iilkelerin boyle bir sanslar1 yoktur
ve bu nedenle iilkelerinin digindan kaynaklanan rekabet ihlallerini dengelemek
amaciyla ticaret tedbirlerini uygulamaktadirlar.

Rekabet hukukunun bir diger 6zelligi de, i¢tihat hukuku niteligini
tagimasidir: Genel nitelikte olan kararlar mahkemelerin igtihatlar1 vasitasiyla
derinlik kazanmakta ve rekabet hukuku bu sekilde evrimlesmektedir.

3.2.3. Uygulama ve Karar Siireci
3.2.3.1. Uygulayicilar

Rekabet hukukunu uygulamakla gorevli olan makamlar, iilkeden iilkeye
degismekle beraber, temel olarak iki sistemin varhigindan s6z etmek
miimkiindiir:

Idari organ olan Federal Ticaret Komisyonu’nun da antitrost
sorusturmalar1 baglatma konusunda yetkisi olmakla birlikte, rekabet hukuku
uygulamalar1t ABD’de adli siirecin bir pargasidir ve rekabet hukuku kurallarini
uygulamakla aslen mahkemeler gorevlidir.

Avrupa uygulamasinda ise, nihai karari veren AB Komisyonu siyasi,
Komisyon adina sorusturmayi yiiriiten Rekabet Genel Miidiiriiliigii ise idari
birimlerdir. Uye Devletler séz konusu oldugunda da uygulama iilkeden iilkeye
gore degismektedir. Ornegin Almanya’da federe birimler ve mahkemelerden
farkli olarak federal nitelikteki davalara bakan Bundeskartellamt (Alman Kartel
Kurumu) idari bir birimdir. Ingiltere’de de rekabet hukuu uygulamalarim
yiiriitmekle gorevli olan Office of Fair Trading (Adil Ticaret Ofisi) ve
Competition Commission (Rekabet Komisyonu) idari nitelikteki organlardir.
Dolayisiyla, AB rekabet hukuku uygulamalarinin genel olarak idari sistemin
parcasi oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Antidamping kurallan ise, her tilkede idari siirecin i¢inde yer almakta,
idari karar niteligi tasimakta ve siyasi iradeyi de bir ol¢lide yansitmaktadirlar.

Bu acidan bakildiginda, rekabet kurallarina siyasi kaygilarin yansimasi
olasiligiin antidamping kurallarina oranla daha az oldugu sdylenebilir.



3.2.3.2. Sikayet

Rekabet hukuku alaninda harekete gecilmesi, sorusturma agilmasi igin
sikayet  zorunlu degildir; otoriteler  gerektiginde re’sen  harekete
gecebilmektedirler.

Antidamping uygulamalarinda da idare sikayet {izerine veya re’sen
harekete gecebilir. Sikayet soz konusu oldugunda, sikayet¢inin zarar gordiigii
iddia edilen iiretim dalin1 temsil ediyor olmas1 gerekmektedir ki bu da benzer
mal iiretenlerin en az %25 inin sikayeti anlamina gelmektedir.

Bu durum, rekabet hukukunun kamusal, antidamping uygulamalarinin da
“yar1 6zel” niteligini gostermesi bakimindan énemlidir.

Diger yandan, iiretim dali adina sikayet yapilmasi, iireticilerin yabanci
rakiplerinden kaynaklanan rekabeti kisitlamka amaciyla biraraya gelmelerini
tesvik ettigi iddiasiyla elestirilmekte; hatta bu durumun rekabet hukukuna aykir
oldugu savunulmaktadir (Finger 1993).

3.2.3.3. Siije

Rekabet hukukunun siijesi ilke olarak tesebbiislerdir ve yerli ile yabanci
tesebbiis arasinda ayrimcilik yapilmasi s6z konusu degildir.

Antidamping uygulamalarinin siijesi ise, yabanci firmalardir; dolayisiyla
antidamping kurallar1 ayn1 zamanda yerli firmalar ile yabanci firmalar arasinda
ayrimcilik yapmak anlamina gelmektedir. Bu konuda ilging bir husus da,
ornekleme metodu nedeniyle, dolayli olarak uygulamanin siijesi haline gelen
yabanci1 firmalarin durumudur.

Brezilya, Misir, Hindistan, Tiirkiye ve Tayland dan ihra¢ edilen pamuk®
olayinda Avrupa Toplulugu Otoriteleri yaptiklar1 sorusturmada ornekleme
metodu kullanmigladir. Bu olayda, bes farkl: iilkeden toplam 53 ihracatgi sirketi
hakkinda sorusturma yiiriitiilmiis; ancak Topluluk Otoriteleri Brezilya’dan iig,
Misir’dan dort, Hindistan’dan dort ve Tirkiye’den alti iiretici veya ihracatgi
segerek incelemelerini bu sirketleri baz alarak derinlestirmislerdir. Tayland’dan
isbirligi yapan yalnizca iki sirket s6z konusu oldugundan bu iilke icin ayrica bir
ornekleme gidilmesine gerek kalmamistir. Topluluk Otoriteleri ile ilgili tilkelerin
iireticilerini ve ihracatgilarini temsil eden birlikler arasinda yapilan goriismeler
ve varilan uzlasma sonucunda, anilan sirketlerin se¢imlerine iliskin kriterler ve
bu sirketlerin isimleri 6nceden belirlenmistir.

8 0JL271,27.09.1991, s.17



Deginilen goriismelerde Topluluk Otoriteleri, sorusturma amaciyla
secilmis olan sirketlerin damping marjlarini, s6z konusu sirketlerce dogrulanan
verilere dayanarak ortaya koymuslardir. Isbirli§i yapan ancak orneklemeye
almmayan sirketlerin damping marjlan1 ise, ilgili iilkede segilen sirketlerin
damping marjlarimin  agirlikli  ortalamasi alinarak hesaplanmustir. Isbirligi
yapmaya yanasamayan sirketler iginse, 2423/88 sayili AT Tiiziigli’niin 7’nci

maddesi uyarinca “mevcut bilgi ilkesi”® uygulanmistir.

Ornegin Tiirkiye’de hakkinda sorusturma yiiriitiilen alt: sirketin damping
marjlart sirasiyla % 15.8, % 10.0, % 8.6, %7.7, %5.6 ve % 4.9 olarak
hesaplanmis ve soz konusu sirketlere bu oranlarda anti-damping vergileri
uygulanmustir. Isbirligi yapan ancak sorusturmaya dogrudan dahil edilmeyen
Turk sirketlerine ise, haklarinda sorusturma yapilan alti sirketin damping
marjlarinin - agirlikli  ortalamasimi  olusturan %10’luk anti-damping vergisi
uygulanmustir. Isbirli§ine yanasmayan Tiirk sirketleri ise, bu iilke i¢in bulunan
en yiksek damping marj1 olan %15.8 iizerinden anti-damping vergisine tabi
tutulmuglardir (Stanbrook ve Clive 1996, 77).

3.2.4. Karar
3.2.4.1. Kararin (Cezalarin/Tedbirin) Niteligi

Rekabet hukukunda tesebbiis niteligini haiz gergek ve tiizel kisilere para
cezasi verilir. Bunun yanisira ABD’de hapis cezas1 da s6z konusudur.

Antidampingde ise, ceza ithalatgidan alinan damping vergisi seklindedir.
Bunun yanisira anlagma yolu ile minimum fiyat taahhiidii ve miktar kisitlamalar1
s0z konusu olabilir.

3.2.4.2. Kararin Denetlenmesi

Rekabet hukuku c¢ercevesinde alinan kararlar, idari nitlelikte bir sistemin
pargasi iseler buna uygun bir adli mercide denetlenirler. Ornegin, iilkemizde
Rekabet Kurulu kararlari Danigtay’in denetimine; AB’de de Komisyon’un
kararlart ATAD’1n denetimine tabidir.

Adli bir sistem s6z konusu ise, mahkeme hiyerarsisi i¢ginde bir temyiz
mekanizmasi s6z konusu olmaktadir.

Antidamping kararlari da idari nitelikte kararlardir ve bu g¢ercevede
denetime tabidirler. Ulkemizde s6z konusu kararlara karsi idari yargiya
bagvurulabilir (Dirikkan 1996, 256); AB’de ise ATAD bu konuda yetkilidir.

5 Mevcut bilgi (best information available):



Bunun yanisira, iilkelerin antidamping kararlarina karsi DTO
Anlagmazliklar Halli Mekanizmasi cercevesinde itiraz hakki meveuttur®’.

3.2.4.3. Kararn Etkisi Acisindan

Rekabet kanunlart ¢ercevesinde uygulanan yaptirimlarin  amaci,
piyasadaki fiyati diizenlemek degildir (Dutz 1993, 206). Yikic1 fiyat
uygulamasina karsi alinan tedbirler dikkate alindiginda, ilk asamada fiyatlarin
yiikselmesi s6z konusu olabilir. Ancak uzun vadede amag, tekellesmenin
onlenmesidir.

Bunun yanisira, rekabet ihlalinden zarar gorenlerin rekabet kurallarini
ihlal edenlere karsi tazminat davasi agma haklar1 vardir. ABD’de ve iilkemizde
zararin tic misli 6zel hukuk cezasi istenmesi miimkiindiir.

Antidamping kararlar1 sonucunda vergi konulmasi, fiyat taahhiidii ya da
miktar kisitlamas1 yoluna gidilmesi, i¢ piyasadaki fiyatlarin diigmesini
engelledigi icin tliketici agisidan olumsuzdur. Verlmust (1999) bu durumu,
minimum fiyat destekli devlet karteli olarak tanimlamaktadir. Bunun yanisira,
antidamping kararlarina karsi {igiincii kisilerin tazminat davasi agma haklari
yoktur.

3.3. ANTIDAMPING KURALLARININ REKABET KURALLARI
iLE iKAME EDILEBILIRLIiGI

3.3.1. Mevcut Durumun Korunmasina Yonelik Goriisler

Mevcut durumun korunmasina yonelik goriisleri kendi icinde iki
gruba ayirmak miimkiindiir:

Birinci grupta, antidampingin “adil ticareti” amagladigi, rekabetin ise,
rekabetin korunmasimt amagcladigi; rekabetin etkinlie odaklandigi ancak
istthdam vb. makroekonomik konularin rekabet hukukunu asan bir boyutu
oldugu; bu acidan bakildiginda, dampingden kaynaklanacak makroekonomik
problemlerin rekabet hukuku ¢ergevesinde ¢oziilemeyecegi savunulmaktadir.

Ikinci gurup ise, iilkelerin rekabet hukuku sistemlerinin farkli olmasi
nedeniyle, antidamping kurallar1 yerine rekabet kurallarinin getirilmesinin
uygulamada belirsizliklere ve adaletsizliklere yol agacagi endigesini tagimakta ve
bu nedenle mevcut sistemin devaminda yarar gormektedir.

87 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztiirk (2000)



3.3.2. Antidamping Kurallarina Rekabet Hukuku ilkelerinin
“Asilanmas1”

Antidamping kurallarinin, ithalat¢1 iilkenin piyasasindaki rekabetin
azalmasina, etkin olmayan yerel {reticilerin korunmasina, fiyatlarin
yiikselmesine, tiiketicinin zarar gormesine yol a¢gmasi, s6z konusu kurallarm
rekabet hukuku ilkeleri ¢ercevesinde gozden gecirilmesi gerekliligini glindeme
getirmistir.

Marceau (1994, 133-160) tiiketicilerin antidamping vergisi konulmasina
itiraz edebilmelerinin saglanmasinin ve bu amagla 06zel bir mekanizma
gelistirilmesinin yerel {reticler ile tiiketicilerin ¢ikarlarmin dengelenmesini
saglayacagini; bunun yanisira yogunlagsmanin yiliksek oldugu piyasalarda
rekabetin artmasini saglamak i¢in antidamping tedbiri alinmamas1 gerektigini
diistinmektedir.

Finger (1993), glimriik tarifelerinin azaltilmasina paralel olarak
dampingin en sik uygulanan koruma aract konumuna geldigini ve bunun
ticaretin serbestlesmesi ¢abalarini baltalayabilecek derecede dnem kazandigini,
bu nedenle en basta GATT’in VI’'nci maddesinin revize edilmesinin yararl
olacagini, ayrica, antidamping kararlarinda siyasi idarenin etkin oldugunu,
rekabetin saglanmasi igin siyasi irade ile antidamping kararimi alan kurumlar
arasindaki bagin tipki rekabet hukukunun uygulamasinda oldugu gibi
koparilmasi gerektigini savunmaktadir.

Bunlarin yanisira, daha somut olarak, dampingdeki benzer {iriin
analizinin ve zarar goren benzer {irlin lireticilerinin bulundugu pazarin, rekabet
hukunda ilgili pazarmm tanmimlanmasinda kullamlan yontemlerle yapilmasi
gerektigi, zarara iliskin delillendirmede rekabet hukuku ilkelerinin uygulanmasi,
normal deger ve fiyatin belirlenmesinde kullanilan hesaplama yontemlerinin
rekabet hukukundakine benzer hale getirilmesi Onerilmektedir (Lipstein 1997,
420-438).

Hoekman ve Mavrioadis, damping pazar farklilagtirmasini ve aksak
rekabeti icermesi ve yalnizca yerel rakiplere degil rekabet de zarar vermesinden
yola ¢ikarak, hem ithalatgr hem de ihracat¢i iilkelerin pazarlarinin agikligini
(contestibility) sorgulayan bir ¢alisma yiiriitiilmesini; antidamping kararlarmin
tercihen rekabet otoritesinin denetiminden gecirilmesini savunmaktadirlar
(Verlmust 1996, 6).

Lang ise, AB o0Orneginde, hakim durumda olan bir tesebbiisiin
antidamping  tedbirlerinin  uygulanmasini  talep etmesinin de Roma
Anlagmast’nin  82’nci  maddenin kapsaminda hakim durumun koétiye
kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegini 6ne siirmiistiir (Marceau 1994, 158).



3.3.3. Antidamping Kurallar1 Yerine Rekabet Hukuku
Kurallarinin Uygulanmasi

Dutz (1993), rekabet kurallarmin uyumlagtirilmast ve sinirétesi
uygulamalarin diizenlenmesi sonucunda, antidamping kurallarinin yerini rekabet
kurallarinin alabilecegini ve antidamping kurallarina ihtiya¢ duyulmayacagini
belirtmektedir.

Barcelo da, korumaciligin antidamping kiligina biiriindiigiinii ve bu
nedenle antidamping kurallarinin kaldirilmasi gerektigini, mevcut antitrost
kurallarinin yabanci firmalardan kaynaklanacak yikici fiyat uygulamalarim
engellemeye ve cezalandirmaya muktedir oldugunu® belirtmektedir (Finger
1993, 60).

8 Samirim bu noktada AB ve ABD uygulamasi agisindan azindan sekilsel bir farkliliga
deginmekte yarar var: Sherman Yasasi ile “tekellesme” yasaklanmaktadir ve firmanin hakim
durumda olmasi gibi bir 6n kosul yoktur. Ancak, AB ve Tiirkiye kurallar1 agisindan hakim
durumda bulunma 6n kosulu IV. bdlimde de deginilecegi iizere, yabanci kaynakli yikici fiyat
ihlallerinde gesitli uygulama problemlerine yol agabilmektedir.



BOLUM 4

GUMRUK BiRLiGINDE DAMPING VE
YIKICI FiYAT

4.1. BOLGESEL EKONOMIK BiRLESMELERDE DAMPING
ve REKABET KURALLARI

4.1.1. Bolgesel Ekonomik Birlesmeler
4.1.1.1. Kiiresellesme ve Bolgesel Ekonomik Birlesmeler

II.Diinya Savasi’ndan sonra iilkelerin uluslararasi ticareti serbestlestirme
cabas1 iki yonde birden gelisme gostermistir: Bunlardan ilki, 1947 yilinda
imzalanan Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) ile hukuksal
bir kimlige kavusan ve 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi ile
ivme kazanan kiiresellesmedir. GATT, uluslararasi ticareti diizenleyen ve
tizerinde anlasilan tek uluslararasi ¢ok tarafli sozlesmedir.

Ikinci yol ise, kimi zaman kiiresellesmenin tamamlayicisi, kimi zaman
da rakibi olarak goriilen bolgesellesmedir. Bolgesellesmenin kiiresellesmenin
tamamlayicis1 olarak goériilmesinin nedeni, dogrudan diinya capinda olmasa da
en azindan belirli bir bolgedeki ticareti artirici niteligidir. Bolgesellesmenin
kiiresellesmeye rakip olarak goriilmesinin nedeni ise, bolgesellesmenin
genellikle birbirine yakin ticaret diizeylerine sahip {iilkeler arasinda yapilmasi,
biiyiik bloklarin ortaya ¢ikmasi ve sdz konusu bloklarin kii¢iik ya da gelismekte
olan iilkeleri dislamasidir.

Ulkemiz, 1953 yilinda GATT’a iiye olarak kiiresellesme
kompartimaninda yerini almistir. Bélgesellesmeye yonelik yapilanmalar dikkate
alindiginda ise, 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi ile, Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na ve Avrupa Komiir-Celik Toplulugu’na iiye olma
girisimini baglatan Tirkiye; 1991 yilinda, EFTA (Avrupa Serbest Ticaret



Bolgesi) ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEIB) ile de iki yeni bdlgesellesme
hareketine katilmistir.

4.1.1.2. Bolgesel Ekonomik Birlesmelerin Tiirleri

GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii ile, uluslararasi ticarete iliskin kural ve
uygulamalarin standart bir yapiya kavusturulmasi miimkiin olmustur. Buna
mukabil, ekonomik birlesmeler alaninda farkli derinlikte ¢esitli yapilanmalar s6z
konusu olup bunlar kabaca dorde ayrilabilir (Karluk 1996, 212-216):

4.1.1.2.1. Serbest Ticaret Bolgesi

Serbest ticaret bolgeleri, tyeleri arasinda tarife ve kota gibi ticaret
engellerinin kaldirildigi bolgelerdir. Ancak, bu bdlgelerin iiciincii iilkelere karsi
ortak bir glimriik tarifesinin olusturulmasi, iiretim faktorlerinin serbest dolasiminin
saglanmasi, ekonomi politikalarinin uyumlagtirilmasi gibi nitelikleri yoktur.

4.1.1.2.2. Giimriik Birligi

Glimriik birliginde, iiyelerin karsilikli ticaretleri {izerindeki glimriik
tarifeleri, kotalar, ithal ve ihra¢ yasalar1 gibi her tiirlii engel veya kisitlamalarin
kaldirilmasiin yanisira, {igiincii iilkelere karsi ortak glimriik tarifesinin (OGT)
uygulanmas1 da s6z konusudur. Dolayisiyla, giimriikk birligi, serbest ticaret
bolgesine oranla daha ileri bir agsamay1 temsil etmektedir.

4.1.1.2.3. Ortak Pazar

Ortak pazar, glimriik birliginin niteliklerine ek olarak, sermaye, emek,
girisimci gibi iiretim faktorlerinin de liyeler arasinda serbest dolasimina yonelik
engellerin de kaldirildig1 bolgesel birlesme tiiriidiir.

4.1.1.2.4. Ekonomik Birlik

Ekonomik birlik, ortak pazar1 kapsayan, ancak buna ek olarak ekonomik,
sosyal ve parasal konularin da birlestirilmesini, ortak bir ekonomi politikasinin
ve birlige 6zgli kurumlarin da olusturulmasimi ongoriir. Avrupa Birligi,
ekonomik birlige drnektir.

4.1.1.3. Bolgesel Ticaret Birlikleri ve Rekabet Politikas1

Bolgesel ticaret birliklerinin her asamasinda en azindan tarife ve
kotalarin kaldirilmasi s6z konusudur. Bu durum, daha 6nce tarife ve kota gibi



engellerle korunan firmalar1 yabanci firmalarin rekabeti ile karsi karsiya getirir
ve onlar1 daha etkin bir sekilde ¢alismaya zorlar (Uyar 2000). Bunun yanisira,
yerli firmalar dogrudan rekabetle karsilagmasalar  dahi, ithalattan
kaynaklanabilecek potansiyel rekabet, yerli firmalarin davranislarini disipline
edecektir.

Diger yandan, resmi olarak kaldirilan ticaret engellerinin yerini, 6zel
tesebbiislerden kaynaklanan ticareti kisitlayici engeller alabilir; yerel firmalarin
aralarinda anlagarak yabanci rakiplerini diglamalar1 hatta hakim durumda olan
bir firmanin bunu tek basina yapmasi ve dogal olarak, ticaretin
serbestlestirilmesi ile amaglanan hedeflere ulasilamamasi s6z konusu olabilir®.

Uyeler arasinda farkli rekabet politikalarinin olmasi, drnegin birinin
rekabet hukukunun ithalat ve/veya ihracat kartellerine hosgorii ile yaklasmasi da
benzer sorunlar doguracaktir.

Dolayisiyla, ticaret engellerinin resmi diizeyde ortadan kaldirilmasi ile
yetinilmemeli, ortak bir rekabet politikasi ile de 6zel engellerin olusturulmasi
engellenmelidir.

4.1.2. Bolgesel Ticaret Birliklerinde Rekabet ve Ticaret
Politikalarinin Diizenlenmesine iliskin Ornekler

4.1.2.1. Avrupa Birligi

Rekabet kurallarinin bdlgesel bazda yapilandirilmast ve merkezi bir
otorite tarafindan uygulanmasina iliskin ilk 6rnek, Avrupa Birligi’dir. 1956
yilinda imzalanan Roma Anlagmasi ile, mallarin serbest dolagiminin saglanmasi
amactyla, Uye Devletler’in birbirlerine uyguladiklar ticaret tedbirlerinin asamali
olarak kaldirilmas1 6ngoriilmiis; so6z konusu serbestligi engelleyecek, kaldirilan
ticaret tedbirlerine benzer etkiler yaratacak ve Uyeler arasindaki ticareti bozacak
nitelikteki rekabet kisitlamalarinin 6niine gegilebilmesi amaci ile, ortak rekabet
kurallari olusturulmustur.

Dolayisiyla, Avrupa Birligi’nde rekabet hukukunun olusum amaci ve
sireci, ABD’deki antitr6st hukukunun olusumundan ciddi bir sekilde
ayrilmaktadir. AB’de rekabet hukuku, entegrasyon icin gerekli olan temel
arag¢lardan biri olarak kabul edilmistir (Pelkmans 1997, 182-205). Aym sekilde
Gerber (1995, 49) de, rekabet hukukunun Avrupa entegrasyonunda “motor” rolii
oynadigini; Fransizlarin rekabet politikasin1 ulusal ¢ikarlarin maksimize
edilmesini saglayan endiistri politikas1 araci olarak gormelerine ve bu konudaki
kararlarin Uye Devletlerce verilmesini savunmalarina karsmn, Avrupa Birligi

% Pazarin dis rekabete agilmasmn iilke igindeki rekabete etkisinin Japonya Sreginde ve
oligopol teorileri ¢ergevesinde matematiksel analizi i¢in ayrica bkz.Sinn (1999).



rekabet hukukunun hem esas hem de usul agisindan daha ¢ok pazarlarin
biitiinlesmesini amaglayan ve merkezi bir uygulamayi Onsart olarak goéren
Alman sisteminin tercih edildigini belirtmektedir.

ATAD i¢in, i¢ pazarin boliinmesinin Oniine gecilmesi ve arbitrajin
saglanmasi Onemli bir amagtir (Hoekman 1998,18). Paralel ithalatin
engellenmemesine bu nedenle 6zel 6nem verilmektedir (Verlmust 1999). AB,
miistakbel iiyelerinin AB standartlarina uygun rekabet kurallarina sahip olmasim
istemektedir. Roma Antlasmasi’ni imzalayan devletlerden Almanya disinda
higbirinin Anlagmanin imzalandig: tarihte AB’nin su an Onerdigi standartta
rekabet otoritesi ya da kurali mevcut degildir; iiyelerin bir ¢ogu ulusal kurallarim
ve kurumlarmi Anlagsmadan c¢ok daha sonralari olusturmustur. Bu acidan
bakildiginda, AB’nin aday iiyelerden yalnizca rekabet hukuku kurallar1 ve
ilkelerinin degil, aym1 zamanda Ortak Pazar direktiflerini de oldugu gibi
diizenlemelerine katmalarin1 istemesi, AB’nin miistakbel {iyelerine, eski
iiyelerine oranla ¢ok daha kat1 davrandigini gostermektedir (Holmes (1996, 5).

4.1.2.2. Avrupa Ekonomik Alam (AEA)

Avrupa Toplulugu ile Isvicre haricindeki EFTA iilkelerini kapsayan bu
alanda, Avrupa Toplulugu miiktesebatinin (acquis communautaire) biiyiikk bir
boliimii benimsenmis, AB’nin dort serbestisi EFTA {ilkelerine genisletilmistir
(Yagmur 1998).

AEA Anlagmasi’nin 26’nc1 maddesinde antidamping onlemleri ve diger
ticaret tedbirlerinin AEA {iyelerine uygulanmayacagi hiikmii olsa da, Avrupa
Toplulugu, EFTA Devletleri Topluluk ile ayni rekabet kurallarma sahip olana dek,
EFTA firmalarmm Topluluk pazarmda damping yaptigi sonucuna vardigi
durumlarda, dampinge karsi 6nlemler uygulamaya devam etmistir (Yagmur 1998).

4.1.2.3. ANZCERTA

Avustralya ile Yeni Zelanda arasinda imzalanan ANZCERTA (The
Australia - New Zealand Closer Economic Relations Trade Agreement) ile 1
Ocak 1983 yilindan itibaren anilan iki iilke arasinda bir serbest ticaret bolgesi
olusturulmustur.

Avustralya ve Yeni Zelanda, 18 Agustos 1988 tarihinde imzaladiklari
Mallarin Serbest Dolagimmnin Hizlandirilmasma Iligkin Protokol’iin 4’iincii maddesi
ile, 1 Haziran 1999 tarihinde itibaren, birbirlerine karsi antidamping tedbirleri
almaktan vazgecmeyi ve bunun yerine rekabet hukuku kurallarimi uygulamay:
taahhiit etmislerdir. iki iilke aym zamanda, amlan tarihe kadar gececek siirede



antidamping ve rekabet hukuku mevzuatlarinda gerekli degisiklikleri yapma
yiikiimliiliigiini tistlenmislerdir (Vautier ve Lloyd 1997, 46)"°.

Bu asamada Yeni Zelanda, 1988 tarihli Damping ve Karsi Onlemler
Kanunu’nda degisiklik yaparak Avustralya’yt bu kanunun kapsamindan
cikarmustir.

Yeni Zelanda ikinci olarak 1990 yilinda, 1986 tarihli Ticaret
Kanunu’nun 36’nc1 maddesinde degisiklik yaparak, Yeni Zelanda, Avustralya ya
da Trans-Tazmanya (Avustralya ve Yeni Zelanda)’daki herhangi bir pazarda
hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, bu pazarlardan herhangi birinde hakim
durumunu kétiiye kullanmasini yasaklamistir (Vautier ve Lloyd 1997, 64-73).

Avustralya da benzer bir sekilde, Yeni Zelanda’ya karsi antidamping
Onlemlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla, 1975 tarihli Giimriik
Tarifeleri Kanunu’nda gerekli degisiklikleri yapmis; Yeni Zelanda’y1r ya da
Trans-Tazmanya’y1 etkileyebilecek nitelikteki rekabet ihlallerine karsi, 1974
tarihli Ticari Faaliyetler Kanunu’nun 46’nc1 maddesine yeni hiikiimler eklemistir
(Vautier ve Lloyd 1997,64).

Iki iilke de, esasa iliskin olarak yukarida deginilen degisikliklerin etkin
bir sekilde uygulanabilmesini saglamak amaciyla, usule iliskin hiikiimlerde de
degisiklik yaparak, bir iilkedeki otoritenin diger iilkedeki sahislar1 durusmaya
cagirabilmesinin ve diger iilkede delil toplayabilmesinin yolunu agmislardir.

Sonug olarak, ANZCERTA, ticaret tedbirlerinin ve 6zellikle dampingin
yerini rekabet kurallarina biraktigt AET ve EFTA’dan sonra ii¢iincii bolgesel
ekonomik birliktir (Yagmur 1998). Ancak, ANZCERTA vasitasi ile Trans-
Tazmanya’da rekabet hukukuna iligskin olarak meydana getirilen olusumda
digerlerine oranla ciddi farkliliklar vardir:

Avustralya ve Yeni Zelanda’nin rekabet kurallarinin uygulama alani
genigletilmis olmakla birlikte, AB’deki tek tip kurallar, AB Komisyonu gibi bu
kurallar1 uygulayacak merkezi bir otorite ve uygulamay1 denetleyecek ATAD
benzeri bir merci yoktur.

Bir diger oOnemli farklilik ise, ANZCERTA’nin rekabete iligkin
hiikiimlerinin yalnizca mal ticareti ile sinirlanmis olup; hizmetleri kapsamina
almamasidir. Temel amag antidamping kurallarinin yerini alacak bir diizenleme
yapmak olduguna gore, bu durum kendi i¢inde tutarlidir.

™ Avustralya ekabet yasalari ABD modelini izlerken, Yeni Zelanda baslangicta ingiliz modelini
izlemistir. 1986’da Yeni Zelanda parlamentosu, yeni rekabet mevzuatryla Avustralya sistemini
genis Olciide kendine uyarlamistir (Yagmur 1998).



ANZCERTA’nin {igiincii farkliligi, ortak rekabet kurallarinin yalnizca
hakim durumun tek basina ya da birlikte kotiiye kullanilmasini diizenlemekte
olmasi; rekabeti simirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar ile devlet
faaliyetlerini kapsamina almamasidir. Dampingin ¢ikis noktasinin “yikici fiyat”
oldugu dikkate alinirsa, bu durum da tutarli gériinmektedir.

Bunun yanisira, Vautier ve Lloyd (1997, 70-73)’a goére, Yeni
Zelanda’nin Ticaret Kanunu’nda yer alan “hakim durum” (dominant position)
kavrami ile Avustralya’nin Ticari Faaliyetler Kanunu’nda yer alan “Gnemli pazar
glicti” (substantial market power) kavrami birbirinden farklidir: Hakim durum
Olciitli, “Onemli pazar giicii’ne gore daha yiiksek bir pazar paymna sahip olmay1
gerektirir ki bu da uygulamada ciddi farkliliklar yaratacak ve Yeni Zelanda’nin
aleyhine sonug¢ doguracaktir.

Ozetlemek gerekirse, Yeni Zelanda ve Avustralya, rekabet politikalarimi
ve kurallarim tiimi ile uyumlastirmayr degil, antidamping kurallarinin
kaldirilmas1 sonucu olusacak boslugu gidermeye yetecek kadarini mevzuatlarina
aktarma yolunu se¢mislerdir.

4.1.2.4. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi1 (NAFTA)

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Meksika’nin iiye oldugu
NAFTA’nin rekabet hukukuna iliskin 1501’inci maddesinin birinci fikrasi,
iiyelerin 6zel tesebbiislerin rekabeti ihlal eden davraniglarini 6nlemeye yonelik
kurallarinin bulunmasini ve bunlarin etkin bir sekilde kullanilmasini tavsiye
etmekte; ikinci fikrasi ise, bildirimler, danisma ve bilgi degisimi konularinda
rekabet otoritelerinin igbirligi yapmalarini 6ngdrmektedir.

Anilan maddenin iigiincii fikrasi ise, tekel giiciiniin uygulanmasina iliskin
olup ihracatgr {ilkedeki tekel giicliniin ithalat¢1 {iilkenin pazarinda kotiiye
kullanilmasi, yikici fiyat uygulanmasi ve fiyat ayrnimciligi  yapilmasi
yasaklanmigtir. Bu acidan bakildiginda, maddenin dampinge kars1 da
uygulanabilecegi diisiiniilse de, tekelin “bir {irliniin tek saglayicis1 ya da satin
alicis1” seklinde tanimlanmig olmast maddenin uygulama alanin1 oldukca
daraltmaktadir (Marceau 1994, 240-243).

Kanada, mevcut antidamping kurallarinin birbirleri ile uyumlu rekabet
kurallar ile degistirilmesini 6nermis; giimriik vergilerinin kaldirilmasina paralel
olarak, firmalarin fiyat stratejilerine iliskin kurallarin rakiplere degil de rekabete
zarar vermeme temeline dayanmasi gerektigini savunmustur: Rekabet hukuku
kurallar1 her iki iilkede de benzer bir gelisme siireci gegirdigi igin Ozel
tesebbiislerden kaynaklanan ve istenmeyen sinir Otesi davraniglarin, fiyat
ayrimceiligi ve yikict fiyata iliskin kurallar cercevesinde degerlendirilmesinin
daha uygun olacagini one siiren Kanada, ortak kurallar uygulanmasi, yargisal



catismalarin en aza indirilmesi, delil toplamanin kolaylastirilmas1 ve tgiincii
iilkelerden kaynaklanan fiyat ayrimciligina iliskin 6zel diizenlemeler yapilmasi
gibi hususlarin teknik diizeyde ¢oziilebilecegini belirtmistir.

Dutz (1993, 217), Kanada’mn damping kurallar1 yerine rekabet
kurallarinin getirilmesindeki israrmin nedenini su sekilde agiklamaktadir:

“Kiiciik bir ekonomiye sahip olan Kanada, dis ticarete ABD’den daha
fazla bagimlidir. Kanada firmalarinin bir¢ogu iiretimlerinin 6nemli bir kismini
ABD’ye ihrag¢ ederlerken, benzer bir durum ancak birkag ABD sirketi icin
gecerlidir. Tlgili GATT kodu cercevesinde siibvansiyonlara karsi tedbirler
almmas1 hususunda da Kanada ve ABD arasinda asimetri vardir. Ihracata
bagimh kiiciik ekonomiler i¢in karsilarindaki iilkenin tedbir almasina firsat
vermeksizin siibvansiyon uygulamalarina girismek de ihracata daha az bagimli
ve daha biiylik ekonomilerin siibvansiyonlarina kars:1 tedbirler almak da daha
zordur. Kanadali firmalarin ihracatina ABD tarafindan karsi tedbir alinmasi
olasiliginin Kanada’nin bunu ABD’li firmalar karsi uygulamasi olasiligindan
fazla olmasi, Kanadali isadamlarim1 ve hiikiimet yetkililerini koklii reformlar
icin ikili miizakereler yapilmasi konusunda ¢aba gostermeye sevkeden onemli
bir faktordiir.(..) Ancak, 6zellikle de siibvansiyonlara iligskin hususlar nedeniyle
bu asamada bir anlasma s6z konusu olamamustir.

4.2. TURKIYE — AVRUPA BiRLiGi ARASINDA
REKABET KURALLARININ UYGULANMASI

4.2.1. Rekabet Kanunu’nun Ulke Dis1 Uygulanmasi

Rekabet Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer bulan etki doktrini geregince,
Tiirkiye Cumhuriyeti piyasalarindaki rekabet kosullarim etkileyebilecek yabanci
tesebbiislere kars1 da Kanun’u uygulama olanagi vardir.

Ancak, Kanunun 6’nc1 maddesinin “Bir veya birden fazla tesebbiisiin
tilkenin biitiiniinde veya bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasadindaki hakim
durumunu tek basina ya da baskalart ile yapacagr anlasmalar ya da birlikte
davramislar ile kotiiye kullanmast hukuka aykirt ve yasaktir.” hiikmiiniin ilgili
tesebbiisler acgisindan, Tirkiye’nin tamaminda veya bir boliimiinde hakim
durumda bulunmay1 6ngdrdiigii anlasilmaktadir.

Diger yandan, Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlart iginde tanimlanmasi
gereken bu pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin uyrugu, uygulama
acisindan onemli degildir. Dolayisiyla, iilkemiz pazarinda hakim durumda olan
bir yabanci tesebbiise de, hakim durumunu kétiiye kullandigi takdirde Kanun’un
6’nc1 maddesinin uygulanmasi olanagi vardir (Erol 2000, 165-166).



4.2.2. Giimriik Birliginin Rekabete iliskin Kurallari

6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin rekabete
iliskin hiikiimleri ve Topluluk ile Tiirkiye arasindaki ticaret tedbirlerinin askiya
almmasina yonelik 44’{incii maddesi, AB Rekabet Mevzuati ve Tiirk Rekabet
Mevzuati ile karsilagtirilmigtir:

4.2.2.1. Rekabeti Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
KararlarimYasaklanmasi

OKK’nin 32’nci maddesinin birinci fikrasi ile,

“Rekabetin engellenmesi, kisitlanmast veya bozulmasi amacini gliden veya sonucunu
veren tlim girisimler arasi anlagmalar, girisim birliklerinin aldig1 kararlar ve anlasmali
uygulamalar (...)”

yasaklanmaktadir. Ayni fikrada, s6z konusu yasaklamalara iliskin ornekler de
verilmektedir.

Anilan madde, ATA’nin 81’inci maddesine’’; maddenin 1 ve 2’nci
fikralari, ayn1 zamanda Rekabet Kanunu’nun 4’iincii maddesine; 3’{incii fikrasi
ise, Kanun’un 5’inci maddesine paraleldir.

4.2.2.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanmilmasinin Yasaklanmasi

OKK’nin 33’ilincii maddesinin ilk fikrasinda;

“Bir veya birkag girisimin Topluluk ve/veya Tiirkiye topraklarinin tiimiinde veya esasl
bir bolimiinde sahip oldugu hakim konumu suistimal etmesi, Topluluk ile Tiirkiye
arasidaki ticareti olumsuz etkiledigi Ol¢lide Gimrik Birliginin iyi isleyisiyle
bagdasmaz sayilarak yasaklanmigtir.”

denilmekte ve ayni maddenin ikinci firkasinda s6z konusu hallere ornekler
verilmektedir. Amlan madde, ATA nin 82’nci’? ve Rekabet Kanunu’nun 6’nci
maddesine paralel bir diizenlemedir. Ancak, 6rneklendirmelerde farkliliklar
meveuttur”.

4.2.2.3. Devlet Tekelleri, Kamu Tesebbiisleri ve imtiyazli Ozel
Tesebbiisler

I Bkz. Aslan (1992, 74-182 ; 1997, 272-273 ve 1998,4-5)
72 Bkz. Aslan (1992, 185-259; 1997, 273-274 ve 1998,5-6)
3 Bkz. Aslan (1997, 273-274)



OKK’nin m.41 ve 42’nci maddelerinde kamu tesebbiisleri, imtiyazli 6zel
tesebbiisler ve devlet tekellerine iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

ATA’min 86’nc1 maddesi de OKK’ya paralel olarak, Uye Devletler’in
kamu tesebbisleri ve imtiyazli isletmelerine belirli kosullar haricinde
Anlasmanin 81-89’uncu maddelerinin uygulanmasini diizenlemektedir’*.

Anilan maddenin Tiirk Rekabet Hukuku’nda uygulanmasi kismi olarak
miimkiindiir: Rekabet Kanunu’nun siijesi tesebbiis ve tesebbiis birlikleridir;
dolayistyla, Kanun’un devlet islemlerine uygulanmasi miimkiin degildir; diger
yandan, Kanun’un 3’{incli maddesinde yer alan tesebbiis tanimi, hem 6zel hem
de kamu tesebbiislerini kapsayacak niteliktedir.Bu agidan bakildiginda, kamu
tesebbiislerinin rekabet ihlalleri de Kanun kapsamindadir. Ancak, s6z konusu
tesebbiislerin kendilerine kanunla emredilen bir uygulamayi yaparken de
rekabete aykirt davranmalart s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, muhtelif
ihtilaflar ortaya c¢ikmakta, Rekabet Kanunu'nun uygulamasinda olayin
mahiyetine gore ¢oziilmesini gerektirecek belirsiz bir alan séz konusu
olmaktadir”.

4.2.2.4. Devlet Yardimlarimin Diizenlenmesi

OKK’nin 34’tincii maddesinde;

“Topluluk Uyesi Devletler'in veya Tiirkiye'nin herhangi bir bicimde Devlet
kaynaklarmi kullanarak sagladiklari ve belli girisimlerin kayirilmasi1 veya belli
dirtinlerin {iretiminin 6zendirilmesi suretiyle rekabeti aksatan veya aksatma tehlikesi
tagtyan her tiirlii yardim, Topluluk ile Tiirkiye arasindaki ticareti etkiledigi Ol¢iide
Guimriik Birliginin iyi igleyisiyle bagdasmaz.”

denilmekte ve Gilimriik Birligi ile bagdasan ve bagdasabilir sayilan haller
orneklendirilmektedir. Anilan madde, ATA’nin 87’nci maddesi ile paraleldir.
Ancak, Tirk Rekabet Hukuku’nda buna muadil bir diizenleme mevcut degildir.
Diger yandan, ileride de deginilecegi iizere, devlet yardimlar1 dogrudan rekabet
hukuku ve Rekabet Kurumu’nun gérev alanina girmemektedir.

4.2.2.5. Mevzuatin Yakinlastirilmasi

OKK’nin 39’uncu maddesi ile, Tiirkiye, “Giimriik Birligi ile amaglanan
ekonomik biitiinlesmeyi gerceklestirmek amacuyla, rekabet kurallaryla ilgili
mevzuatinin Avrupa Toplulugu mevzuatiyla bagdastirilmasini ve etkili bigcimde
uygulanmasini saglamayr” taahhiit etmistir.

™ Bkz. Aslan (1998,7).
75 Rekabet Kanununun devlet islemlerine; kamu tesebbiislerine ve imtiyazl 6zel tegebbiislere
uygulanmasina iligkin tartismalar i¢in bkz. Aslan (1997,42-45); Oz (2000, 149-150).



Yine ayni madde uyarmca, yukarida deginilen yiikiimliliigiinii yerine
getirilmesi i¢in Tirkiye’nin, ATA’nin 81 ve 82’nci maddelerine ve AT’nin
yayinlamis oldugu grup muafiyeti vb. tiiziiklere uygun diizenlemeleri yapmasi;
bunun yamisira sdz konusu diizenlemeleri yiiriitmekle gorevli bir merci
olusturmasi kararlastirilmastir.

Anilan madde ayrica, ATA’nin 92 ve 93’lincii maddelerine paralel ve
tekstil sektoriine 6zgii diizenlemeler yapilmasini da sart kogsmaktadir.

4.2.2.6. Uygulama Usulleri

OKK’nin 35’inci maddesi ile, OKK md.32-34’iin ATA md.81, 82 ve 92
ile baglantis1 kurulmustur.

OKK md.36 ise, Taraflarin “mesleki ve ticari gizlilik gereklerinin
getirdigi kisitlar: dikkate alarak bilgi aligverisinde bulunmasr’m1 dngérmekte ve
md.37 ile Ortaklik Konseyine rekabetle ilgili mercilerin roliinii belirleme
gorevini vermektedir.

Uygulama ile ilgili bir diger diizenleme, OKK’nin 38’inci maddesidir.
Bu madde, 32, 33 ve 34’{lincii maddeye aykir1 bulunan bir uygulamanin 37’ nci
madde uyarinca yeterince ele alinmadigi kanaatinin olustugu ve Taraflardan
birinin ¢ikarin1 zedeledigi durumlarda ilgili Tarafa Glimrik Birligi Ortak
Komitesi bilinyesinde gerceklestirilecek danismalar takiben 6nlem alma yetkisi
verilmektedir’.

Topluluk, OKK md.40 ile, ATA’min 81, 82, 87°nci maddeleri
cer¢evesinde almacak ve Tiirkiye’nin ¢ikarimi etkileyebilecek kararlari en kisa
zamanda Tiirkiye’ye bildirme yiikiimliiligiinii tistlenmis, Tiirkiye’de bu konuda
belirli bir dosya ile ilgili bilgi talep etme hakkimi elde etmistir. Ancak, séz
konusu bilgi aligverisinde “mesleki ve ticari gizlilik gereklerinin getirdigi
kasitlarin "ne derece dikkate alinacagina dair istisnai bir hitkiim bulunmadig i¢in
bu diizenlemenin de OKK md.36’ya tabi oldugu diisliniilmektedir.

AT Komisyonu ile Rekabet Kurumu arasindaki temel bagi diizenleyen
43’iincii madde ise asagidaki hiikiimleri igermektedir:

“Madde 43 - 1.Topluluk veya Tiirkiye, diger Tarafin topraklarinda siirdiiriilen rekabete
aykir1 faaliyetlerin kendi ¢ikarlarim1 veya girisimlerinin ¢ikarlarin1i olumsuz yonde
etkiledigi kanisindaysa birinci Taraf diger Tarafa durumu bildirerek diger Tarafin
rekabetle ilgili merciin uygun yasal islemleri yapmasini isteyebilir. Bildirimde rekabete
aykir1 faaliyetlerin niteligi ve bildirimde bulunan Tarafin ¢ikarlar1 iizerindeki etkisi
miimkiin olan en somut bigimde ifade edilir ve bildirimde bulunan Tarafin elinden
geldigince ek bilgi saglamaya ve isbirligine girmeye hazir oldugu belirtilir.

7 Anilan maddenin ikinci fikrasi, md.34’e aykirilig1 ayrica GATT kurallaria baglamaktadir.



2.Birinci fikrada belirtilen bildirimin alinmasindan ve Taraflar arasinda duruma uygun
ve yararli temaslarda bulunulmasindan sonra, bildirimi alan Tarafin rekabetle ilgili
merci bildirimde sézii edilen rekabete aykiri faaliyetlere karsi yasal islem yapilip
yapilmayacagi hususunu inceler. Bildirimi alan Taraf kararmi bildirimde bulunan
Tarafa bildirir. Yasal islem yapilmasi durumunda, bildirimi alan Taraf bildirimde
bulunan Tarafa bu isglemlerin sonuglarint bildirir ve bu arada kaydedilen 6nemli
gelismeler hakkina miimkiin oldugu 6lgtide bilgi verir.

3.Bu maddenin hig¢bir hiikkmii bildirimde bulunulan Tarafin rekabet yasalari ve yasa
uygulama politikalar1 ¢ergevesinde bildirilen rekabete aykir1 faaliyetlere karsi yasal
islem baslatip baglatmama konusunda sahip oldugu takdir hakkini smirlamaz ve
bagvuruda bulunan Tarafi s6z konusu rekabete aykir1 faaliyetlere karsi yasal iglem
baglatmaktan alikoymaz.

Goriildiigi tizere, anilan madde, Taraflarin igbirligi yapmalarini karsilikli
gonillilik esasma dayandirmakta, Taraflardan herbiri, diger Tarafin
topraklarinda cereyan eden ancak kendi c¢ikarimi etkileyen konuda
karsisindakinden yasal islem yapmasini talep edebilmektedir.

4.2.2.7. Ticaret Tedbirlerinin Askiya Alinmasi

OKK’nin 44’{incii maddesi, rekabet, devlet yardimlar1 ve Topluluk
miiktesebati alaninda saglanan gelismeye paralel olarak, korunma oOnlemleri
disinda kalan ticaret tedbirlerinin askiya alinacagini belirtmektedir:

Madde 44 — 1.0rtaklik Konseyi, Taraflardan herhangi birinin talebi tizerine, Taraflarin
birbirleri arasindaki ticari iligkilerinde korunma 6nlemleri disinda kalan tiim ticari
korunma tasarruflarini inceler. Bu inceleme sirasinda Ortaklik Konseyi, Tiirkiye'nin ig¢
pazarla ilgili rekabet, devlet yardimlarinin denetimi ve diger konulardaki Topluluk
miiktesebatini yiiriirliige koyup etkili bigimde uygulanmasini saglayarak haksiz
rekabete karsi i¢ pazardakine denk bir koruma saglamasi kosuluyla bu tasarruflarin
askiya alinmasina karar verebilir.

2.Anti-damping 6nlemlerin uygulanmasi konusunda Katma Protokoliin 47. Maddesi ile
getirilen usuller yirtirlikkte kalir.

Maddenin  diizenlenisinde  antidampingin  ayr1  bir  fikrada
gosterilmesinden ve antidampinge iliskin uygulama kurallarinin ytriirliikte
kalacaginin  belirtilmesinden hareketle, birinci fikradaki ticari korunma
araglarmin antidampingi kapsayip kapsamadigi hususunda belirsizlik oldugu
sOylenebilir.

Ancak, su ana dek yapilan Ortaklik Konseyi Toplantilarinda, Avrupa
Toplulugu temsilcileri birinci fikranin antidamping tedbirlerini kapsamadigi
yoniinde herhangi bir goriis bildirmemis, antidamping tedbirlerinin askiya
almmamasinin nedenini devlet yardimlarina ve ¢esitli alanlarda Topuluk



Mevzuati’'nin  heniiz tam olarak uygulamaya konulmamis olmasina
baglamislardir.

Yagmur ve Yazicioglu (1997, 62) da, anilan hiikmiin yalnizca usullere
atif yaptigmi belirtmekte ve birinci fikranin antidamping tedbirlerini de
kapsadigini diistinmektediler.

Nitekim, Avrupa Komisyonu DG-I Antidamping ve Sanayi Iliskileri
Boliimii Bagkan1 Michel Servoz’un konuya iligkin goriisii de su sekildedir:

“Madde 44 Ortaklik Konseyi Tarafindan bir revizyon yapilmasini 6ngérmektedir.
Tedbilerin revizyonu esnasinda da anti-damping araglarmin askiya alinabilecegini
ifade etmektedir.” (Intermedya 1988, 31)

4.2.3. OKK ve Ulusal Mevzuat Cercevesinde Konunun
Degerlendirilmesi

4.2.3.1. Antidamping Uygulamalarimin Kaldirilmasi

Bu noktada, oncelikle tartismanin gergevesinin iyi ¢izilmesinde fayda
goriilmektedir: Antidamping uygulamalarinin ya da bunlara iliskin kurallarin
kaldirilmasimin  gerekip gerekmedigi ile Giimrik Birligi baglaminda (ve
OKK’nin 44’incii maddesi uyarinca) antidamping kurallarinin  kaldirilip
kaldirilamayacagi iki farkl tartisma konusudur:

Gerek AB’ye gerekse liciincii iilkelere karsi antidamping kurallarmin
uygulanmasindan vazgecilmesi, ithal mallardan kaynaklanacak rekabete
kisitlama getirilmesinden vazgegilmesi anlamina geldigi igin, rekabet hukuku
acisindan olumlu bir gelismedir. Ancak, konunun rekabet edebilirlik
(competitiveness), istihdam, adil ticaret, 6demeler dengesi gibi makroekonomik
boyutlar1 oldugu da dikkate alindiginda, antidamping tedbirlerinin kaldirilmasi
hususunun Rekabet Kurumu’nun yetki ve gorev alanina girmedigi agiktir.

Diger yandan, OKK md.44 ile kendisine dolayli olarak gérev verilmis
oldugu dikkate alindiginda, Gimrik Birligi ¢ergevesinde antidamping
onlemlerinin kaldirilip kaldirilamayacagi hususunda Rekabet Kurumu’nun da
$0z hakki olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu cercevede, AB ile Tiirkiye arasindaki antidamping uygulamalarinin
ne sekilde kaldirilabilecegine iliskin olarak iki argiiman ileri siiriilebilir:

4.2.3.1.1. Tek Pazar Argiimani

Gumriik Birligine gecilmesi sonucunda AB ile Tiirkiye arasinda ortak bir
pazar olusmustur:



“(...) Biitlinlesmis tek bir pazarda, damping fiyatli mallarm ‘bumerang
etkisi’ ile geri donerek (tasima giderleri de dikkate alinmak suretiyle) mense
iilkedeki fiyatlar1 da diigiirmesi ve bdylece damping yapanlara zarar vermesi
tehlikesi bulunmaktadir. Bu nedenle, herseyden Once, taraflar arasinda vergi
bulunmamasi gerekmektedir” (Oztiirk ve Yazicioglu 1997,59)

Oncelikle tek pazarda dampingin olamayacagi varsayimina dayanan ve
damping uygulanmast imkam ortadan kalktigimma gore, antidamping tedbirleri
uygulamanin da manasinin kalmayacagina deginen bu argiiman, iki agidan
elestirilebilir:

Glmriik Birligi ile yalnizca mallarm serbest dolasim saglanmus,
hizmetlerin ve iiretim faktorlerinin serbest dolasimina iliskin bir gelisme
saglanamamstir. Dolayisiyla, “biitiinlesmis tek bir pazar’dan soz etmek
miimkiin degildir. Bu da arbitraji zorlastiran, piyasalarin farklilasmasini ve fiyat
ayrimciligini kolaylagtiran bir husustur.

Ikinci olarak, giimrilk tarifesinin sifilanmasimin  (ve tasima
maliyetlerinin uygun olmasinin) bumerang etkisini kolaylastirdigi, ancak etkinin
ortaya ¢ikmasi igin yeterli olmadigi kabul edilmelidir: Giimriik vergisi ve tagima
maliyeti olmamasina, niteligi uygun olmasina ragmen, dampingli malin geri
donmesi, ihracatgr lilkede 6zel tesebiislerin faaliyetleri ile engellenebilir. Bunun
en tipik Ornegi, dikey anlagsmalar vasitasi ile, geri donecek olan iiriiniin pazara
girisinin, satilmasinin  veya s6z konusu {riine servis saglanmasinin
engellenmesidir.

Nitekim, AB’de fliyeler arasindaki ticaret engellerinin kaldirilmasina
ragmen ayni etkiyi yaratacak 0zel engellerin ¢ikmasi ihtimaline karsi rekabet
kurallar1 uygulamaya sokmus, paralel ithalatin engellenmemesine ve dikey
anlagmalara 6zel oOnem atfedilmistir. Kanimca, bu noktada, Rekabet
Kurumu’nun o6zellikle iki pazarm da agilmasi konusunda devreye girmesi,
muafiyet incelemelerinde ve grup muafiyeti tebliglerinde bu hususlari da
g6zoniinde bulundurmasi gerekmektedir.

4.2.3.1.2. Yeterli Rekabetin Saglanmas1 Argiimani

OKK md.44’e gore, “(...) Tiirkive'ni i¢ pazarla ilgili rekabet, devlet
yardimlarimin denetimi ve diger konulardaki Topluluk miiktesebatim yiiriirliige
koyup etkili bicimde uygulanmasimi saglayarak haksiz rekabete karst i¢
pazardakine denk bir koruma saglamasi” kosuluyla antidamping tedbirleri
karsilikli olarak askiya alinabilecektir.

Bu durumda da Rekabet Kurumu’na rekabet hukuku alanindaki ikincil
mevzuatt Topluluk miiktesebatina uygun bir sekilde hazirlama ve uygulama
gorevi ile haksiz rekabete karsi i¢ pazardakine denk bir koruma saglamasi gérevi



verilmektedir. Dolayisiyla, yalnizca mevzuatin uyumlastirilmas:  yeterli
olmayacak, ayn1 zamanda bunlarin uygulamasi da “yeterli diizeyde” ya da “i¢
pazardakine denk” olacaktir.

Rekabet Kurumu, ¢ikarmis oldugu grup muafiyetleri tebligleri ile ikincil
mevzuata’’ uyum saglama cabalarim siirdiirmektedir. Bu agidan OKK m.32 ve
m.33’lin tamamen yerine getirilmekte oldugu goriilmektedir. Ancak, dogal
olarak devlet yardimlarina iligkin diizenleme ve uygulamalar Rekabet
Kurumu’nun gérev alani disindadir’™.

Diger yandan, “yeterli diizey” veya “i¢ pazardakine denk” kavramlari
ilgili metinde tanimlanmamustir. Bu kavramlar, Servoz (Intermedya 1998, 34)’a
gore “Avrupali bir firmamn Tiirk otoritelerine veya Tiirk Rekabet Kurulu ‘na
basvurmasi durumunda, DGIV dan alacagi cevabin aymisim alacagindan emin
olmas” anlamma gelmektedir. Bu acidan bakildiginda, antidamping
uygulamalarinin kaldirilmasi i¢in, Rekabet Kurulu’na da O6nemli bir gorev
diismektedir”.

Buraya kadar deginilenleri Ozetlemek gerekirse, antidamping
tedbirlerinin kaldirilmasi i¢in gereken, ANZCERTA’da oldugu gibi yalnizca
hakim durumun koétiiye kullanilmasini 6nleyen hiikiimlere sahip olmak degil,
rekabet politikasinin bir biitiin olarak iki piyasanin da acilmasini ve arbitraji
saglayacak sekilde uygulanmasidir.

4.2.3.2. Dampinge Karsi, Yikic1 Fiyatin Onlenmesine fliskin
Kurallarin Uygulanmasi

Damping, yikict fiyat ve Giimrikk Birligi ticgeninde cevaplanmasi
gereken bir soru daha vardir: Dampinge kars1 yikici fiyatin 6nlenmesine iligkin
rekabet hukuku hiikiimleri uygulanabilir mi?

7 “Topluluk Mevzuatina Uyum” kavrami da kendi iginde celiskiler barindirmaktadir:
Toplulugun mevzuati, siipranasyonel bir yapmin gereklerine gore sekillenmistir. Bu mevzuat bir
yandan Uye Devletler’e dogrudan uygulanabilirken diger yandan da Uye Devletler, bu
mevzuatin ¢ercevesi i¢inde kalmak kaydiyla kendi gereklerine uygun diizenlemeler
yapabilmektedirler. Tiirkiye i¢inse bu tiir bir durum s6z konusu degildir. Topluluk mevzuatinin
oldugu gibi alinmasi, Toplulugun dogrudan uygulamalarma benzer bir etki yaratirken, Uye
Devlet dlceginde sikinti ile karsilasilacaktir; Uye Devletlerin mevzuatinin referans alinmast ise,
Topluluk boyutu ile sikint1 yaratacaktir.

8 Ve dyle de olmalidir. Komisyon'un Rekabet Genel Miidiirliigii'nde devlet yardimlarina iliskin
bir birimin bulunmasindan esinlenilerek, devlet yardimlarmin da Rekabet Kurumu’nun gorev
alanina girmesi gerektigi yoniinde tartismalar mevcuttur. Ancak, Komisyon’un devletleriistii bir
organ oldugu, devlet yardimlarinin rekabet degil endiistri politikasinin arac1 oldugu dikate
alindiginda, bu yonde bir diizenleme makul gériinmemektedir.

™ Bu asamada atilabilecek ilk adim, anilan kavramlarm “resmen” ne anlama geldigi ve icerdigi
kriterler konusunda Avrupa Komisyonu’ndan bilgi talep etmek ve kriterlere ulasilmasini
karsilikli olarak takvime baglamak olabilir.



Bu soruya verilecek cevap, dampingin niteligine gore degisir: Dampingli
malin fiyati, “normal deger”in altinda olsa dahi, ortalama degisken maliyetin ya
da ortalama maliyetin {istiinde ise ve dampingi yapan firma hakim durumda
degil ise bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Bu durumda —
antidamping vb. ticaret politikalarinin uygulanmadigin1 varsayarsak — yerli
firmalarin, daha etkin olan yabanci firmalarin uyguladiklar1 fiyatlar nedeniyle
pazarin digina itilmeleri s6z konusu olabilir ki bu durum da rekabet hukuku
acisindan normaldir®.

Diger yandan, firmanin durumu, pazarin yapisi ve fiyat-maliyet iligkisi
dikkate alindiginda, yikici fiyat uygulamasi olarak nitelendirilebilecek
durumlarin da ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Ancak, Kanun’un 6’nci
maddesinin lafz1 a¢isindan, firma Tiirkiye’de hakim durumda degilse, fiyat
maliyetin altinda dahi olsa bu konuda yaptirim uygulanmas: miimkiin degildir.

Bu konuda ortaya cikabilecek asil sorun, hakim durumun ve fiyat-
maliyet iliskisinin tespiti ac¢isindan yikici fiyat uyguladigi iddia edilen yabanci
firmaya iligkin bilgilerin edinilmesidir. Bilgi degisiminde “mesleki ve ticari
gizlilik gereklerinin getirdigi kisitlarin” dikkate alinmasini 6ngoren OKK’nin
40’mc1 maddesi bu konunda her iki Tarafa da yardimci olmaktan uzaktir.

Son ¢are olarak, OKK’nin 40’mnc1 maddesi uyarinca AB’den bu konuda
yaptirim uygulamasi talep edilebilir. Ancak, mevcut durumda, AB’nin hakim
durumunu Tirkiye pazarinda koétiiye kullanan bir firmaya ATA’nin 81’inci
maddesini uygulamas1 miimkiin degildir.

Ayni sekilde, mevcut diizenlemler c¢ercevesinde Tiirk Rekabet
Kurumu’nun da AB pazarim etkileyen ancak Tiirkiye pazarim etkilemeyen bir
rekabet ihlali konusunda yaptirim uygulama gorevi ve yetkisi yoktur.

Konuya bu acidan yaklasildiginda, yalmzca iki iilke ve kurum arasinda
ikili iligkilerin gelistirilmesinin yeterli olmadigi, iki Tarafin da, ANZCERTA
orneginde oldugu gibi kendi kanun ve diizenlemelerinde diger Tarafin da
c¢ikarim1  gozetmeyi zorunlu kilacak degisiklikler —yapmasi1  gerektigi
goriilmektedir.

% Konunun endiistri ve istihdam politikalarma iligkin yonii bagka mercilerce ayrica
degerlendirilmelidir.



SONUC

Hakim durumda olan bir tesebbiisiin rakiplerini pazarin digina itmek
amaci ile yapmis oldugu yikici fiyat uygulamasi, sik rastlanan bir ihlal degildir
ve yikici fiyat uygulamasinin saglikli rekabetin dogal sonucu olan fiyat kirma ile
karigtirnlmamasi gerekir. Bu nedenle, yikici fiyat uygulamasi olup olmadiginin
tespitinde tesebbiisiin giicli, pazarin yapisi ve fiyat-maliyet iligkisi siki bir
sekilde analiz edilmesi ve miidahaleden miimkiin oldugunca kaginilmasi
gerekmektedir.

Damping, gerek teorik gercevesi gerekse tespit edilmesi agisindan yikict
fiyat uygulamasindan farklidir ve antidamping tedbirleri i¢ piyasadaki rekabetin
kisitlanmasi sonucunu dogururlar. Bu nedenle, antidamping tedbirlerinin yerini
rekabet kurallarinin almasi dnerilebilir.

Ancak, uluslararas1 alanda rekabet hukukunun uygulanmasinda
karsilagilan giigliikler nedeniyle, antidamping tedbirlerinden tiimiiyle vazgegcmek
gercekei bir yaklasim degildir. Diger yandan, giimriik birlikleri séz konusu
Onerinin gerceklestirilebilmesi i¢in ideal bir ortam olusturmaktadirlar.

Avrupa Birligi ve ANZCERTA’daki uygulamalar, antidampingin yerini
rekabet kurallarimin alabilecegini kanitlamistir. Konuya Avrupa Birligi ile Tiirkiye
arasindaki Giimriik Birligi kurallar1 agisindan yaklasildiginda da bu miimkiin
goriinmektedir.

1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari’nin 44’lincii maddesi gercevesinde
antidamping uygulamalarinin askiya alinabilmesi ig¢in, iki piyasanin da
tamamiyle agik olmasi ve iki piyasada da rekabet kurallarmin ayni sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. Bu durum, Rekabet Kurumu’nun muafiyet ve
pazara giris engelleri degerlendirmelerinde bu konuyu dikkate almasim ve
uygulamalarinin AB uygulamasina yakinlastirilmasi konusuna 6zel bir 6nem
atfetmesini gerekli kilmaktadir.

Diger yandan, mevcut kurallar ¢ergevesinde taraflardan herhangi birinin
iilkesindeki teebbiislerden kaynaklanacak ve diger tarafi etikleyecek ihlaller s6z
konusu oldugunda, OKK ile ongoriilen diizenlemelerin yetersiz kaldig
goriilmektedir. Bu nedenle, mevcut kurallarinn ANZCERTA 6rneginde oldugu
gibi degistirilmesi gerekmekte ve bu siliregte Rekabet Kurumu’na onemli
gorevler diismektedir.



ABSTRACT

Predatory pricing, which can be defined as selling below average
variable cost, is regarded as an abuse of dominant position. As predatory pricing
occurs rarely in real life, it is important for a competition authority to distinguish
the between predatory pricing and competitive price cuts. It is advised that the
authorities should analyze whether the defendant firm has market power and
whether the structure of the market makes predatory pricing a profitable
strategy, besides the relationship between the price and the costs of the firm.

Although, it is clear that dumping and predatory pricing have substantial
differences, competition rules should be used as a device for preventing
dumping, in lieu of anti-damping rules, which results in lessening competition
between foreign firms and domestic ones.

On the other hand, world-wide application of this proposal seems to be
implausible as the wide range of differences among competition rules and systems
considered. If regional agreements like customs unions are taken into account,
abolishing anti-dumping rules on behalf of competition rules, is likely to be
successful provided that the partners have the same or similar competition rules.

The European Union and the ANZCERTA are very good examples of
that kind. In the issue of the Customs Union between the EU and Turkey, it is
observed that it is possible to abolish anti-dumping rules on behalf of
competition rules, if the partners are willing to amend existing rules as done in
the ANZCERTA.
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