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SUNUS

Piyasa aksakliklarindan arindirilmis veya aksakliklari en aza indirgenmis bir
ekonomik yap1 ve etkin bir sekilde uygulanan rekabet hukuku ve politikast yalnizca
gelismig ilkelerin ekonomileri i¢in degil ayni zamanda, gelismekte olan iilke
ekonomileri i¢cin de hayati éneme sahip olan vazgegilmez bir gerekliliktir. Ulkemizde de
bu gereklilik Anayasa’da kabul gérmiis ve devlete mal, hizmet ve sermaye piyasalarinin
etkin bir sekilde islemesinin Oniindeki engelleri kaldirma gorevi yiiklenmistir.
Devletimiz mal ve hizmet piyasalarindaki etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmast gorevini 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Rekabet
Kurumu’na vermistir.

Rekabet Kurumu, kuruldugu giinden itibaren 4054 sayili Kanun tarafindan
kendisine verilen gorevler dogrultusunda caligmaktadir. Bu dogrultuda, inceleme ve
degerlendirmeleri yapan meslek personeli, yeterliklerini artirmak ve giincel gelismeleri
takip edebilmelerini saglamak igin siirekli bir egitim icerisinde bulunmaktadirlar. Ayrica,
Kurum personeline yonelik bu meslek i¢i egitimin yant sira, Rekabet Kurumu olarak is
diinyamiza, uygulayicilara, akademisyenlere ve konu ile ilgilenen diger kisilere yonelik
yapilan staj, egitim, konferans, panel ve seminer gibi aktivitelerle toplumu ve is
diinyamizi bilgilendirme caligmalarina ilk kuruldugumuz yildan itibaren biiyiik 6nem
vermekteyiz.

Rekabet Savunuculugu ve toplumu bilgilendirme g¢aligmalarimiza yardimci
olmasi nedeniyle meslek personelinin uzman yardimciligindan uzmanhiga gegis
asamalarinda hazirlamis olduklart uzmanlik tezlerini bir seri halinde donem donem
yayimlamaktayiz. Bundan bes alt1 y1l kadar once iilkemizde rekabet hukuku ve rekabet
politikast alaninda ¢ok sinirhh sayida akademik c¢aligma varken bu sayr giderek
ylikselmektedir. Bu c¢aligmalarin onciilerinden olan ilk donemlere ait uzmanlik tezleri
genellikle konunun ana kavramlar1 ve genel tartisma noktalar iizerinde yogunlasirken,
sonraki donemlere ait tezlerde rekabet hukuku ve politikasinin daha ayrintili ve
tartigmali konularina deginildigi goriilmektedir. Bu durum tilkemizdeki taraflarin ve is
diinyamizin rekabet hukuku ve politikasin1 benimsediginin ve konu ile ilgili bilgi
ihtiyaglarinin temel kavram ve tartigmalari astiginin bir gostergesidir.

Ug yillik bir uygulama deneyiminin ardindan titiz bir akademik arastirma
stirecinden gectikten sonra hazirlanan rekabet uzmanlhigma yiikselme tezleri meslek
personelimizin ¢aligma deneyimleri ve yogun bir egitim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan
tirtinleridir. Bu ¢alismalarin, konu hakkinda yazilan yerli eserlerin halen yeterli sayida ve
yogunlukta olmamasindan kaynaklanan boslugu dolduracagini ve tiim kesimlere faydali
olacagini imit ediyoruz.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Bagkani
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“Karteller, piyasa ekonomisinin kanseridir.”
Mario Monti

GIRIS

Ekonomik ve sosyal hayat, goriinmez el ilkesinin ongordiigii sekilde
islememektedir. Toplumsal ¢ikarlar ile 6zel ¢ikarlarin ¢atismasi sonucu piyasa
mekanizmasi araglarinin tek bagina ekonomik meseleyi ¢ozmeye yetmedigi
haller, piyasa basarisizliklar1 (market failures) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamu
mallari, digsalliklar, asimetrik bilgi, rekabetin kisith kalmasi gibi unsurlar piyasa
basarisizliginin kaynagini olusturmaktadir. Bu hallerde, kollektif iradenin
gOriliniir elinin ekonomik sisteme miidahalesine ihtiyag¢ vardir.

Piyasa basarisizlig1 kaynaklarindan biri de rekabetin kisith kalmasidir.
Rekabetin kisithh kalmasinin tesebbiisler arasi anlagsmalar, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi, pazar 6zellikleri, hukuki ve politik koruma gibi kaynaklar
vardir. Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi (The Wealth of Nations) adl
eserinde belirttigi gibi, rakip tesebbiisler nadiren biraraya gelirler; ancak bir kez
biraraya geldiler mi bu, toplum aleyhine anlagmalarla sonuc¢lanir. Bu anlagmalar,
iiretim diizeyinin sinirlanmasi, pazarlarin paylasilmasi, fiyatlarin artirilmasi gibi
ticaret sartlarim1 tesebbiisler lehine degistiren hiikiimler igerir. Bu tiir
anlagmalarin 6nlenmesi yoluyla piyasa mekanizmasinin temel araglarindan biri
olan rekabetin korunmasi, rekabet politikasinin oncelikli amacidir. Fakat,
Rekabet Otoritesi’nin bu amaci1 gerceklestirmeye elverigli ve yeterli araglarla
donatilmast gerekmektedir. Bu c¢ercevede, tezde, son yillarda rekabet
otoritelerinin kartellerle miicadelede kullandig1 6nemli bir ara¢ haline gelen
pismanlik programu (leniency program) ele almacaktir.

Tezin amaci, son yillarda birgok Rekabet Otoritesi tarafindan
benimsenen programi teorik ve pratik agidan incelemek ve programin Tiirk
Rekabet Hukuku’nda uygulanabilirligine iliskin degerlendirme yapmaktir.



Tezin birinci bolimiinde, “pismanlik programi, kartellerle miicadelede
nigin ve nasil uygulanmalidir” sorularina, programin karteller {izerindeki etkileri
incelenerek, yanit aranacak ve teorik bir ¢er¢eve olusturulmaya calisilacaktir.

Tezin ikinci bdliimiinde, ilk olarak, diger iilke uygulamalarina ve teorik
tartigmalara yon vermesi nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri [A.B.D.]
pismanlik programi ele alinacaktir. Fakat, bu kisimda, gizlilik kurallar1 sonucu
programin uygulandigi1 davalara iliskin yeterli bilgiye ulagilamamasi nedeniyle,
programdan yararlanma sartlarinin yorumlanmasinda Department of Justice-
Adalet Bakanligit [DOJ]-Antitrost Dairesi c¢alisanlarinin  konuya iliskin
aciklamalari ile yetinilecektir. Daha sonra, Avrupa Birligi [AB] uygulamalari,
A.B.D. programu ile farkliliklari, uygulamada yapilan degisiklikler ve bunlara
iligkin degerlendirmeler 15181nda ele alinacaktir.

Tezin Tglincli boliimiinde, programin Tirk Rekabet Hukuku’nda
uygulanabilirligine iliskin degerlendirmeler ve Oneriler yer alacaktir.



BOLUM 1

PISMANLIK PROGRAMLARININ
TEORIK OLARAK INCELENMESI

ABD’de 1990’11 yillarda, 6zellikle uluslararasi kartellerle miicadelede,
biiylik basar1 kazanilmigtir. 1993 yilinda pismanlik programinda yapilan
degisiklikler, bu  basarinin  baslica  nedeni olarak  gosterildi'.
1993 degisikliklerinin yiirirliige girmesi ile programa bagvuru sayisi yirmi kat
artti; ¢ok sayida kartel tespit edildi ve cezalandirildi. Biiyiik para cezalari ve
cesitli tlilkelerden iist diizey yoneticilere hapis cezalar1 uygulandi (Spagnolo
2003, 3)>. Bu basar1, Kanada, A.B., Almanya, ingiltere, Fransa, isve¢ ve G. Kore
gibi iilkeleri benzer programlar uygulamaya yoneltti (OECD 2002, 8).

Rakiplerin olusturdugu koalisyonlari, bir tarafi diger tarafa karsi
kullanarak dagitma, Julius Cesar’dan beri benimsenen klasik bir yontem® olmasma
ragmen, bu tiir yontemlerin iddia edildigi kadar basarili oldugundan emin olamayiz’,

' DOJ calisam Hammond (2000), “Son bes yil icinde, program uluslararas: kartellerle
miicadelede arama emri, gizli ses veya goriintii kayitlar1 ve FBI sorgulamalari gibi sorusturma
araglarindan daha basarili oldu. Kuskusuz program kartellerle miicadelede en giiclii aragtir”
demektedir. Spratling (1999)’e gore, “Program, kartellerle miicadelede Antitrost Dairesi’nin en
etkili aracidir. 1998 yilinda yaklasik ayda iki bagvuru yapildi. Bu, eski program ile
karsilastirildiginda basvuru sayisinda yirmi kattan fazla bir artiga isaret etmektedir.” Hiischelrath
(2002, 21)’a gore, elde edilen basar1 program yaninda para cezalarindaki artigin, rekabet
otoriteleri arasi igbirliginde ve sorusturma tekniklerindeki gelismelerin ortak sonucu olabilir.
21995°den 6nce uygulanan en yiiksek rekabet ihlali cezasi, 6 milyon $ iken; 1997, 1998 ve
1999 yillarinda ortalama para cezasi, 6 milyon $’1 agti. 1997 ve 1998 yillarinda uygulanan para
cezasi, 1976-1995 yillar1 arasinda uygulanan toplam para cezasina esittir. 1998 yilinda yaklagik
12 milyon $ olan ortalama para cezasi, 1996 yili ortalamasina gore onbes kat artigi temsil
etmektedir. 1999 yilinda ise toplam para cezasi tutari, 1,1 milyar $’1 agarak en yiiksek diizeyine
ulagmistir. Ayrica, ortalama hapis cezasi siliresinde ve oOzellikle 1999 yilinda bu cezaya
carptirilan kisi sayisinda dnemli artiglar oldu (Spratling 1999; Kobayashi 2002, 2).

* Pismanlik programlarmmn temel felsefesi, Roma Imparatoru Julius Cesar’in dis politikada
uyguladig1 “bdl ve yonet” (divide et impera) politikasina benzemektedir.

4 Belirli bir kartel politikasimin basarisii degerlendirmek zordur. Az sayida kartelin tespit
edilmesi, caydiriciliin iiriinii olabilecegi gibi, ekonomik konjoktiir nedeniyle kartel sayisindaki



Cezalandirilan kartel sayisindaki artisi, tek basina programin sagladigi caydirict
etkinin sonucu gérmek, iyimserlik olur. Kald: ki, programin karteller iizerindeki
etkileri  gozlemlenemez. Cezalandirilan kartel sayisindaki artis, Kkartel
faaliyetlerindeki artisin sonucu da olabilir. Hatta, program caydirici etki yaratsa
bile, farkli diizenlemelerin yararli olup olmayacagi, ancak teorik inceleme ile
ortaya konabilir (Spagnolo 2003, 3; Ellis ve Wilson 2002, 2).

Programin diizenlenme bi¢imi, amaclarina ulagsmasinda temel bir 6neme
sahiptir. Bu nedenle, program diizenlemelerinin pratik degerlendirmesi tek
basma yeterli degildir. Tesvik diizenlemesi (incentive scheme) niteliginde
olmasi, programin iktisadi ¢alismalar ile degerlendirilmesine olanak
vermektedir. Fakat, konuya iligkin teorik caligmalar son zamanlarda gelisme
gostermistir (Spagnolo 2000a, 5).

Program, A. Malik, L. Kaplow, S. Shavell ve R. Innes gibi yazarlarin
katki sagladig1 “self-reporting teorisi” ile yakindan iligkilidir. Miinferit ihlallere
odaklanan bu teori, ihlali kendiliginden bildirenlere hukuki yaptirimlardan
kurtulma olanagi saglanmasimin, uygulama ve denetim masraflari, ihlalin
dogurdugu zararin tazmini ve kisilerin kaginma masraflar iizerinde etkisi gibi
hususlar1 incelemektedir (Spagnolo 2000a, 2)°.

Motta ve Polo (2001, 5), programi vergi affi ile iliskilendirmekte,
ozellikle programin etkileri ile beklenen vergi affinin etkileri arasinda iliski
kurmakta ve vergi affinin vergi uyumunu azaltmasina ragmen, vergi idaresi
vergi kagake¢iligini Onlemekte yetersiz ise, yararli olabilecegi sonucuna
ulagmaktadirlar. Pigsmanlik programlarinin etkileri agisindan da benzer sonuglara
ulagsmiglardir.

1.1. PROGRAMIN TANIMI ve TURLERI

Pismanlik programi®, Rekabet Otoritesi ile kartel iiyelerinden biri
arasinda, kartelin tesbitine veya ispatlanmasina yodnelik isbirligi karsiliginda
farkli kapsamlarda olanak saglanmasi seklinde tanimlanabilir. Program, fayda-
maliyet dengesine dayanmaktadir. Nitekim, AB’de, hem 96/C 207/04 Sayili hem de

azalmanin veya kartellerle miicadele araglarinin yetersizliginin bir sonucu olabilir. Tespit edilen
kartel sayisindaki artig ise dogru politika degisikliklerinin veya kartel faaliyetlerindeki artigin
sonucu olabilir (Hiischelrath 2002, 8).

> Self-reporting teorisi, basta gevre ve iiriin giivenligine iliskin diizenlemeler olmak iizere
kanunlarda yer verilen miinferit ihlalleri kendiliginden bildirenlere saglanacak olanaklarin
ekonomik yararlart {izerinde durmaktadir. Teori, programin organize ihlaller iizerinde delil
saglayici ve giiven bunalimi yaratici 6zgiin niteliklerine deginmemektedir (Spagnolo 2003, 11).
(Konuya iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Innes, R. (1999), (2001) ve Kaplow, L. ve S. Shavell
(1994)).

® Cesitli diizenlemelerde “leniency”, “immunity”, “amnesty” kavramlari kullamlmaktadir.



2002/C 45/03 Sayili Komisyon Duyurusu’nda, AB vatandaglarmimn ve tiiketicilerin,
kartelin ortaya ¢ikarilmasindaki menfaatinin isbirliginde bulunan firmaya para cezasi
uygulanmasindan daha 6nemli oldugu belirtilmistir (Uyanik 2002, 36).

Program, sagladigi olanaklarin kapsamina gére, ikiye ayrilabilir :

- Sl Pismanhik Programm: Isbirligi karsihiginda yaptirimlardan
bagisiklik veya indirim saglayan programlardir. Rekabet Otoritesi
tarafindan Ongoriilen sartlar1 saglayan isbirlik¢i tesebbiise yaptirim
uygulanmamasi, bagisiklik (immunity) olarak adlandirilabilir. Bagisiklik
indirimden daha kapsamlidir (OECD 2002, 11). Rekabet otoritelerince
bu tiir programlar uygulanmaktadir. Hapis cezalarinin sé6zkonusu oldugu
iilkelerde, Ornegin, A.B.D.’de, pismanlik cezai yaptirimlara karsi
giivence niteligini almaktadir. Genel olarak, para cezalarindan indirim
olarak diizenlenmis olan AB programinda, 2002 degisiklikleri ile
bagigiklik miiessesesi ayrica diizenlenmistir (OECD 2002, 8).

- Kapsaml Pismanlik Programu: Isbirligi karsihginda yaptirimlardan
bagisiklik  veya indirim  saglamakla  kalmayip, isbirliginin
odiillendirilmesini diizenleyen programlardir. Bu tiir bir program, teorik
olarak tartigilmakta ve uygulanmasi dnerilmektedir (Spagnolo 2003, 22).
Bu tiir programlarla ilgili olarak &diill miktarinin ne olacaglr ve bu
Odiilden  kimlerin  yararlanacagr  temel tartisma  konularim
olusturmaktadir. Bu tartismalara tezin ilgili boliimiinde deginilecektir.

1.2. PROGRAMIN AMACLARI

Programin amagclarin1 belirlemek i¢in, oOncelikle kartellere iliskin
ozelliklere deginmekte biiyiik yarar vardir.

Becker’in 1968 yilinda yazdigi temel c¢alismasindan  beri
“economics of law enforcement” alaninda Polinsky, Shavell, Kaplow, Garoupa
ve Mookherjee tarafindan yapilan calismalar, miinferit ihlaller iizerinde
durmustur. Fakat, bir¢cok ihlal organize nitelik tasimaktadir. Organize ihlaller,
karteller yaninda, mafya ve ¢ete faaliyetlerini, birden fazla kisinin katildig:
riisvet gibi yolsuzluklari, kacakeilik, uyusturucu veya silah ticareti gibi kanunsuz
ticaret tiirlerini kapsamaktadir. Organize ihlallerin toplumlara biiyiik zararlar
vermesi nedeniyle, bu tiir ihlallere kars: etkili miicadele araglariin gelistirilmesi
biiyiik éneme sahiptir’. Bu nedenle, konu sadece rekabet politikasina 6zgii
degildir (Spagnolo 2000a, 2).

7 Rekabet politikasmnin dikey anlagmalarin degerlendirilmesi, kétiiye kullanma nitegindeki
fiyatlama, mal vermeyi reddetme, fikri miilkiyet haklari ile rekabet hukuku arasindaki iliski,
yogunlagmalara miidahale gerekgeleri gibi konularina iliskin fikir ayriliklari olmasina ragmen;



Organize ihlaller-karteller, miicadele araglarmin gelistirilmesine temel
olusturacak, ii¢ 6zgiin ve ortak dzellige sahiptir (Spagnolo 2003, 4)*:

1- Thlali gerceklestirme, birden fazla kisinin istirakini gerektirdiginden, ahlaki
tehlike (moral hazard) ve bedavacilik (free ride) sorunlart dogar.

Kartel, yapis1 geregi, monopol bir firmadan daha kirilgandir. Bir biitiin
olarak kartelin ¢ikarlar ile iiye tesebbiislerin kisisel ¢ikarlar1 genellikle 6nemli
Olcilide ¢atisir. Kartelin bu yapisi, liyelerde yapilan anlagsmalara uymama giidiisii
(cheating incentive) yaratmaktadir’. Akillica gizlenmis anlasmaya uymama hali,
karteli kiiciik kayiplara ugratirken, anlasmaya uymayan tesebbiise biiyiik
kazanglar saglayabilmektedir. Eger, yeterli kartel iiyesi anlasmaya uymazsa,
kartel ¢okebilir. Sonug¢ olarak, bircok kartel anlagmaya uymama olanaginm
azaltmak icin asir1 aba sarfeder (Hovenkamp 1999, 144)".

yatay fiyat ve pazar paylasimi gibi ihlallerle miicadele edilmesi gerektigi konusunda fikir birligi
vardir. Hirsizlik ile fiyat tespiti arasinda fazla bir fark yoktur. Amerikan Hukuku, kartelleri
Sherman Kanunu’nun per se-a¢ik ihlali ve hapis cezasi uygulanabilecek bir sug olarak kabul etti.
Bu nedenle kartellerle miicadele her Rekabet Otoritesinin giindeminde ilk sirada yeralmalidir
(Whish, 2001, 416). Bircok iilkede rekabet kanunlar ile karteller yasaklanmasina ragmen, son
zamanlarda vitamin ve gida katki maddeleri (food additive) gibi pazarlarda ortaya ¢ikarilan uzun
stireli ve basarili karteller, etkili miicadele araglarinin gerekliligini ortaya koymaktadir
(Aubert, Rey ve Kovacic 2003, 2; OECD 2002, 11).

8 Uluslararas: kartellerin ortak o6zelliklerine iliskin aciklamalar i¢in bkz. Griffin, 2000.
Komisyona gore, vitamin karteli hedef ve minimum fiyatin belirlenmesi, pazar paylarmin
korunmasi, telafi diizenlemelerinin yapilmasi, iiyelerin iist diizey yoOneticilerinden olusan
hiyerarsik yapmin olusturulmasi, satis ve fiyat bilgilerinin aylik ve ii¢ aylik periyotlarla
degisilmesi ve kartel tarafindan hazirlanmig yillik biitcenin uygulama ve denetiminin fiili
satislarin ongoriilen kotalara uyarlanmasi sonucu saglanmasi ile diger kartellerle benzer isleyis
ozellikleri (modus operandi) tasimaktadir (Press Release IP/01/1625, 2001).

° Tesebbiislerin diger iyelerin anlagmaya uymayacagi endisesini tasimasi, tesebbiisleri
anlagmaya uymamaya itmektedir. Bu durum tesebbiisler arasi fiyat savasina ve rekabetgi
dengeye doniilmesine neden olabilir (Unsal 1998, 432). Fakat fiyat savas1 tehdidi anlasmay1
destekleyen bir unsur olabilir (Mollgaard 2002, 4). Hatta, fiyat savasi, karteli siirdiirmenin her
firma i¢in en iyi yol oldugunun anlasilmasina ve tekrar kartel olusturulmasma neden olabilir.
Anlagmaya uymama giidiisii yaninda pazara yeni tesebbiislerin girmesi, ikame {irlinlerin
gelistirilmesi veya ithalat olanaginin artmasi gibi unsurlar, karteli tehdit eden faktérler olarak ele
almabilir.

' Bu noktada, kartellerin aktiiel etkisine bakmaksizin amaglari nedeniyle yasaklanmalarini
anlamak miimkiindiir (Sanli 2000, 104; Whish 2001, 426). ikinci PV'C kararin temyizinde,
IDM, bir tesebbiis ihlalin bazi béliimlerine katilmus olsa bile, katildig1 boliimlerin devam eden
bir kartelin pargasi oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorduysa, tiim ihlalden sorumlu
tutulabilecegine karar vermistir. Ayrica, IDM, acik bir sekilde rekabeti smirlama amaci olan
toplantinin  kararlarina uyulmamasmin tek bagina tesebbiisii kartelin tiim sorumluluguna
katilmaktan kurtarmayacagina karar vermistir. Aksini ortaya koyan kanit olmadikea,
tesebbiislerce rekabeti sinirlandirma amaci olan toplantilara katilmak, bu faaliyetlere tesebbiisiin
istirakini belirlemeye yeterli olacaktir (Whish 2001, 81). Nitekim rekabeti kisitlama amaci
tastyan bir anlagma tesebbiislerin anlagmaya uymamalar1 veya pazara iligkin 6zellikler nedeniyle



Kartel anlagsmaya uymama yaninda bedavacilik sorunuyla da karsi
karsiyadir. Kartellestirilmis bir pazarda, kartel disinda kalmak, en iyi stratejidir.
Ciinkii, bu sayede Rekabet Hukuku’ndan dogan yaptirimlara tabi olmadan kartel
kararlarindan yararlanilabilecegi gibi, kartelle rekabet etmek yoluyla kartel
iiyeleri aleyhine pazar payi artirilabilir. Kartel disinda kalan tesebbiis iiretimini
onemli 6lgiide artirabilirse karteli ¢okertebilir''. Bu nedenle, kartel yonetimi, bu
tesebbiislere karsi anlasmaya uymayan iiyeye uygulanan miicadele yontemlerine
benzer yontemler uygular (Hovenkamp 1999, 153)"%,

Organize ihlaller, birden fazla kisi arasinda isbirligi ve giiveni
gerektirdigi icin, bu tiir ihlallerle {iyeleri birbirine karsi kullanmak yoluyla
miicadele etmek, klasik yontemlerden biridir (Cooter ve Garoupa 2000, 2). Bu
yontem, Amerika ve Italya’da, sicilya mafyasi ve uyusturucu ticareti ile
miicadelede kapsamli ve basarili bir sekilde uygulanmistir (Spagnolo 2003, 5).

2- Organize ihlaller, biinyelerinde siirekli bir iligkiyi barindirdiklarindan,
mevcut ve beklenen fayda-maliyet unsurlarimi igerirler.

Birgok kartel karmasiktir ve uzun siirelidir. Kartelin yonetilmesinde bazi
tesebbiisler diger tesebbiislerden daha aktif olabilir; bazilar1 bir siire igin
kartelden ayrilip sonra tekrar katilabilir. Bazilari, sadece toplantilara katilabilir
veya bilgilenmek icin cesitli yollarla iletisim i¢inde bulunabilir. Kartel iiyeleri
nadiren uyumlu bir sekilde calisabilir'. Kartel icinde rollerin zamanla degisiyor
olmasi nedeniyle, Rekabet Otoritesi’nin birbirinden bagimsiz anlagsma-uyumlu
eylemleri ve tesebbiislerin herbirinin bunlara katilimini belirlemesi, Rekabet
Otoritesi’nin delil yiikiinii artiracagi gibi, zamanagimina ugramis anlasma ve
uyumlu eylemlere ceza uygulanamamasina da neden olacaktir (Whish 2001, 79)".

tamamen uygulanamayabilecegi gibi, tesebbiisler tarafindan ihlale iliskin savunma yapmaya
olanak verecek sekilde de diizenlenebilir.

" Kartellerin yapisal sorunlarma iliskin agiklamalar i¢in bkz. Whish 2001, 425.

12 Ornegin, riigvet iliskisinde taraflar, uzun siireli ¢ikarlarini diisiinerek, anlasmaya uymamaktan
(riigveti alip anlagsma konusu isi yapmamaktan) kaginirlar veya anlasmaya uymayanlara karsi sert
tedbir alinacagi izlenimi yaratirlar. Benzer sekilde, kartel, ¢ete ve kanunsuz ticaret gibi diger
organize ihlallerde, yap1 i¢inde {iyelerin davranislarini disipline edecek tedbirlere ihtiyag duyulur
(Spagnolo 2000, 3). Anlasmanin uygulanmasini saglayacak, iiyelerin fiyatlarini rekabetgi diizeye
indirmesi, yikici fiyat, boykot, ortak dagitim agindan yararlandirmayr veya mal vermeyi
reddetme (Hovenkamp 1999, 151-152) gibi ceza tedbirlerinin yaninda grup bilinci ile de giiven
olusturulabilir. Ornegin, Lysine Kkartelinin FBI tarafindan kaydedilen gizli kamera
goriintiilerinden birinde, bir yonetici “rakiplerimiz dostumuz; miisterilerimiz diismanlarimizdr”
demistir (Moolgaard 2002, 4).

3 Kartel iginde degisen roller gerek para cezalarmin belirlenmesi gerekse pismanlik
programlarinin diizenlenmesinde dikkate alinmaktadir. Thlaldeki aktif rol ile pasif role farkl
hukuki sonuglar baglanmaktadir. Ornegin, ihlaldeki aktif rol, para cezasmin belirlenmesinde
agirlastirict neden; pasif rol, hafifletici neden olarak kabul edilmektedir.

'* Avrupa Komisyonu, bu zorluklar1 81(1). madde ihlallerini uyumlu eylem veya anlagma olarak
belirlemekten kaginmak ve tesebbiislerin tek tek filli katilimlarini tesbit etmeksizin ortak



Kartelin ortaya konulmasinda uzlagmaya ulasilan ani tanimlayan veya
iletisimin sonucuna odaklanan statik bir yaklasim yerine, rekabetin ihlal edildigi
biitlin siirecin ortaya konulmasmma odaklanan dinamik bir yaklasim
benimsenmelidir. Avrupa’da bu, “devam eden tek bir anlagma” kavrami ile
saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bu kavram, uzun donemli kartellerde ilgili
tesebbiislerin uzlagsmalarmi tek tek gostermenin olanaksizligi nedeniyle
gelistirilmistir. Bu yaklagim sayesinde, deliller biitiin olarak degerlendirilerek
kartelin varligi ve belirgin 6zellikleri ortaya konulmakta, aksini gdsteren bir
kanit olmadik¢a, ilgili tesebbiislerin bu silirecin tamamina katildigi
varsayilmaktadir. Yani bu kavram, tesebbiislerin kartelin tiim eylemlerinden
sorumlu tutulabilmesini ifade eden “birlikte sorumluluk” ilkesine dayanak
olmaktadir (Kekevi 2003, 35). Ayrica siirekli veya tekrarlanan ihlallerde,
zamanasiminin ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi giinden itibaren
islemeye baslamasi esasi kabul edilmistir.

Program, ihlalin siire¢ olarak ortaya konulmasini saglayacak maddi
delillerin elde edilmesine yardimct olacak ve bu ilkelerin uygulanmasini
kolaylastiracaktir.

3- Birinci ve ikinci Ozelligin sonucu olarak, iiyeler birbirlerinin kartele
katilimina iliskin {igiincii kisilere sunulabilecek bilgilere sahip olurlar.

Kartel iiyeleri, ihlale iligkin bilgi edinmede Rekabet Otoritesi’nden daha
iyl bir konumdadir. Kartelin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi siirecine katilim,
tesebbiislere bu olanagi vermektedir. Bu nedenle, tesebbiisler birbirlerinin
kartele katilimina iligkin Rekabet Otoritesine sunulabilecek bilgilere sahiptirler.
(Aubert, Rey ve Kovacic 2003, 2).

Kartellerin gelismis yapisi, Rekabet Otoritesi’nin ihlali ispatlayabilme
yetenegini azaltmaktadir (Uyanik 2002, 32)"°. Kartelin varligimi ortaya koymak

sorumluluklarini ifade eden “devam eden tek bir anlasma (single overall agreement)” kavrami
ile agmustir. Komisyon, bu yolla 6zellikle kartel kararlarinda ihlali tek basina anlagma veya
uyumlu eylem olarak nitelemeksizin ve par¢alamaksizin; tesebbiisler arasi uzlagmanin anlagma
veya en azindan uyumlu eylem diizeyine ulastigin1 belirlemekte ve ihlali anlagma ve/veya
uyumlu eylem olarak nitelendirmektedir. Tek bir anlagmanin varligini belirledikten sonra, tim
goriismelere katilmasa, hatta karteli anlagmaya uymamak istese bile, tesebbiislerin
sorumluluktan kurtulamayacagina karar verilmektedir (Whish 2001, 79-80); Case C-199/92 P
Hiils v Commission [1999] ECR [-4287, para. 155; C-235/92 P Montecatini v Commission
[1999] ECR 1-4539, para. 181; T-347/94 Mayr-Melnhof v Commission [1998] II-1751, para.
135; T-25/95 Cimenteries CBR and Others v Commission [2000] ECR. 1I-491, para. 1389.)

'S Karteller, Rekabet Otoritesi tarafindan alan tedbirlere uyum saglamaktadir. Tesebbiisler
maddi delillerin elde edilmesini gii¢lestiren tedbirler almaktadir. Bu tedbirlere 6rnek olarak AB
acisindan kartel toplantilarinin Ziirih’te yapilmasi, bu seyahatin kayitlarinin ortadan kaldirilmasi
ya da 6zel ugakla gidilmesi, oligopolistik bagimlilik savunmasi yapabilmek igin, bir tesebbiisiin
fiyat artirmasimmin ardindan digerlerinin takibi konusunda anlagilmasi, tesebbiislerin safak
baskininda birbirlerine sifreli mesajlar gondermeleri ve belgelerin saklanmak iizere evlere



icin  kullanilan iktisadi  deliller tesebbiis savunmalar1 ile kolayca
clriitiilebilmektedir. Bu ise maddi delillerin 6nemini artirmaktadir (Kekevi
2003, 29). Amerikan mahkemeleri ¢ogunlukla iktisadi nitelikteki delillerin
maddi delillerle harmanlanip sunulmasi halinde anlasmanin varligi sonucuna
ulagsmaktadir. Anlasmanin ispatlanmasinda maddi delillerin bu derece &nemli
olmasi, gizli kamera yerlestirilmesi, iletisimin dinlenmesi gibi sorusturma
tekniklerinin gelistirilmesi yaninda, 1993 degisikliklerinin temel gerekcelerinden
biri olmustur (Kekevi 2003, 30).

Kartel iiyelerinin, ihlale iliskin delile sahip olmakta Rekabet
Otoritesi’nden daha iyi bir konumda olmasi nedeniyle, pismanlik programi
maddi delillerin elde edilmesine biiyiik katki saglamaktadir (Uyanik 2002, 32;
OECD 2002, 28). Bu ozellikler, pismanlik programmmin uygulanmasina uygun
zemin olusturmaktadir.

Yukarida ele alinan kartellere iligkin 6zelliklerin ardindan programin
amaglarini belirlemek miimkiindiir:

1- Caydirici Etki Yaratmak

Program, hem kartellerin dogmasini dnleyecek hem de dogmusgsa erken
ortadan kaldirilmasini saglayacak sekilde diizenlenebilir. Pigmanlik programlari,
genellikle, tespit edilmemis ihlalleri belirleme araci olarak desteklenir. Tespit
edilmemis ihlalleri, ihlale katilan tesebbiislerin isbirligi yoluyla dagitmak
programin temel fikrini olusturmaktadir (Spagnolo 2003, 5; Wils 1997, 130).
Kartellerin ortaya ¢ikarilmasinda en biylik zorluk, gizlilik perdesini
kaldirmaktir. Kaldi ki, karteller, alinan tedbirlere uyum saglamakta ve bilingli bir
yap1 halini almaktadir. Rekabet Otoritesi, gizli goriisme ve toplantilara istiraki
ispatlamaya yetecek delil elde etmek amaciyla yaptirimlarn azaltmayi veya
uygulamamay1 benimseyebilir. Program, bagska sekilde farkedilmeyecek
kartelleri ortaya ¢ikarmakta ve ayrica sorusturma araglarmin harekete
gecirilmesini saglamaktadir (OECD 2002, 7). Bu nedenle basvuru sahibinden
otoritenin sahip olmadig1 delillerin sunulmasi istenmektedir. A.B.D.’de, bagvuru
zamaninda, ihlale iliskin bagka bir kaynaktan bilgi sahibi olunmamasi sarti
aranmaktadir. Incelemenin baslamasindan sonra bagisiklik icin ihlali ispatlamay1
saglayabilecek delile sahip olunmamasi sarti aranmaktadir. Bunlar, programin
aksi halde ortaya cikarilamayacak kartellerin ortaya c¢ikarilmasina katki
saglamasini temin etme amacina yonelik tedbirlerdir (OECD 2002, 14-15).

gotlirlilmesi gosterilebilir (Kekevi 2003, 49). Hatta kartel yonetimi, bu tedbirlere uymayan
iiyelere ceza uygulanmasi yoluna gidebilir. Nitekim 2003/1 sayili Tiiziik ile Komisyon’un
sorusturma yetkilerinin artirilmasinin temel nedeni, ihlallerin tespitinin zorlagsmasidir. Ayrica
kiiresellesme ve iletisim teknolojisindeki gelismelerin kartellerle miicadele olanagini sinirladig:
gozden kagirilmamalidir (Joshua 2000b, 19). Kiiresellesmenin karteller {izerindeki etkilerine
iliskin goriisler i¢in Bkz. Hiischelrath 2002, 8-10.



Caydirict etki program yaninda rekabet hukuku yaptirimlart ve
sorusturma araglari ile diisiiniilmesi gereken bir kavramdir'®. Agir yaptirimlar,
yiksek tespit edilme ihtimali ve aciklik ilkesi ile desteklenmis bir program,
gerek Kkartele istirakin Onlenmesi, gerekse kartel olusturulmasi halinde
sorusturma siirecine etkinlik kazandirilmasi1 bakimindan yararl olur (Hammond
2000). Fakat, caydirict etki yaratilmasi programin diizenlenme bigimi ve fayda-
maliyet dengesinin korunmasi ile yakindan iliskilidir. Ornegin, ilk basvuran
olma sarti, bazi tesebbiisleri istirak edip isbirliginde bulunmaktansa, istirak
etmeyerek yaptirimlardan kaginmaya itebilir.

2- Kaynak Tasarrufu Saglamak

Rekabet Otoritesi’nin sahip oldugu kaynaklar sinirlidir. Bu nedenle
“hangi hallerde harekete gecilmelidir” sorusu ile kars1 karsiyadir. idari siirecin
baslamasindan sonra yapilan tepkisel isbirligi icin olanak saglanmasi, ihlalin
ispatlanmasini kolaylastirma ve kaynak tasarrufu saglama amacina yoneliktir.
Ayrica idari siirecin baglamasindan 6nce kendiliginden isbirliginde bulunulmasi,
inceleme yapilacak pazarin belirlenmesine yardime1 olmaktadir. Bu, resen, ihbar
veya sikayet bagvurulari ile harekete gegmekten daha giivenilir bir kaynaktir.
Program, sorusturma araglarimi harekete gecgirerek delil elde edilmesini
kolaylastirir ve sorusturmalarin sonuglandirilmasini hizlandirir. Bu tiir bir
yararin maliyeti ise isbirliginde bulunan tesebbiise olanak saglamaktir
(OECD 2002, 11)". Fakat, bu alanda gercek basari, ihlale iliskin idari ve

' Kartelden elde edilen kar ve Kkartelin cezalandirilma ihtimali dikkate alinarak yapilan
matematiksel hesaplamalar, uygulanan para cezalarinin caydirict olmaktan uzak oldugunu
gostermektedir. Bu durum, tesebbiislerin anlasmaya uymama giidiisiinii onleyecek araglar
bulmalar halinde kartel olusturmalarina neden olmaktadir (Spagnolo 2000b, 2). Fakat literatiirde
yiiksek para cezalarinin uygulanmasi, tesebbiislerin iflasina sebep olmasi nedeniyle
sorgulanmaktadir. Uygulamada karsilagilan bu tiir sorunlar nedeniyle tespit ve ceza ihtimalini
artirmanin yaninda, ihlale katilan yoneticiler i¢in hapis ve para cezasi tedbirleri 6nerilmektedir.
Yoneticilere yaptirim uygulama, firmanin yoneticisini kontrol etmekte karsilastigi giigliikleri
gidermesi bakimindan da yerindedir (Hiischelrath 2002, 12). A.B.D.’de bu tip cezalarin
uygulanmasi kartellerle miicadelede kosetasi olarak goriilmektedir. Hammond (2000,3)
“tecriibelerimize gore, yoneticileri kartelden caydiracak hapis cezasindan daha biiyiik yaptirim
yoktur... Tesebbiislere para cezasi verilmesi ne kadar yiiksek olursa olsun ydneticileri kartele
istirakten vazgecirememektedir.” demektedir. Amerika, Kanada, Irlanda, Japonya, Kore,
Norveg, Fransa ve Yunanistan gibi bazi OECD iilkelerinde kartel faaliyetlerine katilmis kisilere
hapis cezasi dahil cezai yaptirimlar ongoriilmiistiir. Siikkran Giinii’nde ailesi ile birlikte olmak
yerine hapiste olmanin, tesebbiis lizerine ne kadar yiiksek para cezasi uygulanirsa uygulansin,
daha biiyiik bir caydirict etkisi olacagi Amerika’da tartismasiz kabul edilmektedir (Whish
2001, 416). “Kartellerle miicadelede hangi yaptirimlar uygulanmalidir” sorunu, iizerinde
titizlikle durulmasi gereken bir konudur.

17 fhlale katilmig tesebbiisiin ihlalin hukuki sonuglarindan igbirligi yoluyla kurtulmasi
hakkaniyete aykir1 goriilebilir. Fakat karteller gibi organize ihlaller ile bu yolla miicadele etme,
diger iyelerin istirakini ispatlayabildigi 6lgiide uygulamaya katki sagliyor demektir (OECD
2002, 26).



yargisal siireci sonuglandiracak sekilde diizenlenecek uzlagma miiessesesi ile
elde edilebilir. Ornegin, pismanlik basvurusu kapsaminda yapilan isbirligi, ihlale
katilan diger tesebbiislerin ihlale iliskin idari ve yargisal siireci sonuglandiracak
sekilde uzlagsmasini saglayabildiginde, 6nemli kaynak tasarrufu saglanacak ve
rekabet ihlalleri ile siiratli ve etkili bir miicadele yontemi yaratilmis olacaktir.

1.3.  PROGRAMIN OYUN TEORIiSi CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Mabhpuslarin agmaz1 oyunu, ortaginin ihlale katilimim ispatlayacak delil
sunulmasi karsiliginda yaptirimlari azaltmasi ile, pismanlik programinin en
bilinen ornegidir'®. Istirakgilerin kendilerini mahpuslarin agmazi (prisoners’
dilemma) durumuna yakin bir halde bulmalarini saglamak, pismanlik
programinin arkasinda yatan temel fikirdir. Mahpuslarin agmazi oyunu, ihlali
ispatlamay1 saglayacak bilgiyi elde etmek i¢in yakalanmis mahpuslardan en az
birinin igbirligini saglamay1 amaglar. Fakat, pismanlik programlari, genellikle,
tespit edilmemis ihlalleri belirlemek yoluyla sorusturma masraflarini azaltma ve
ihlali caydirma araci olarak desteklenir. Tespit edilmemis ihlalleri, isbirligi
yoluyla ortadan kaldirma programin temel fikrini  olusturmaktadir
(Spagnolo 2003, 5).

Mahpuslarin agmazi oyununda, polis trafik kazasi sugundan tutukladigi
iki kisinin aslinda banka soyguncusu olduklarindan siiphelenmektedir. Ancak,
polisin elinde cezast 10 yil hapis olan banka soygunu konusunda yeteri kadar
giiclii kanit yoktur. Bu ylizden de Ahmet ve Mehmet adli kisilerin yargilama
sonucu trafik kazasi sugundan birer yil hapse mahkum olmalar1 s6z konusudur.
Bu durumda, polis, banka soygunu sugunu itiraf ettirmek i¢in her mahpusu
ayrit_ayri sorgular ve her mahpusa su Oneriyi yapar : “Trafik kazasi sugundan
1 yil hapis yatmaktansa, soygun sucunu itiraf ederek sen serbest kal, su¢ ortagin
10 y1l hapis yatsin. Ancak su¢ ortagin da senin gibi sucunu itiraf ederse, senin
itirafina ihtiyacimiz olmayacagindan senin cezani indiririz ve 10 y1l yerine 5 yil
hapse mahkum olursun.” Bu durumda, her mahpusun alacagi hapis cezasinin
siiresi, kendi izledigi strateji ile su¢ ortaginin izledigi stratejiye baghdir
(Unsal 1998, 429).

Asagidaki tabloda birinci ve ikinci rakamlar sirasiyla itiraf etmek ve
susmak gibi iki stratejiye sahip Ahmet ve Mehmet’in hapis cezasi siirelerini
gostermektedir:

'8 Mahpuslarin agmazi oyunununun iktisattaki énemine ve organize ihlallerin topluma verdigi
bilylik zarara ragmen; pismanlik programlarinin karteller ve organize ihlaller iizerindeki
etkilerine iligkin iktisadi ¢aligmalar son zamanlarda ortaya ¢ikmustir (Spagnolo 2003, 8).



Mehmet

Itiraf Etmek Susmak
Itiraf Etmek 55 0,10
Ahmet
Susmak 10,0 1,1

Kaynak : Unsal (1998, 430)

Tablo incelendiginde sug¢ ortagi hangi stratejiyi segerse se¢sin her iki
mahpus i¢in itiraf etmenin en iyi strateji oldugu goriilecektir. Yani her iki
mahpus i¢in hakim strateji'® itiraf etmektir. Mahpuslarin agmazi oyununda
mahpuslar ortak ¢ikarlar: dogrultusunda hareket ederek sucu itiraf etmek yerine
susmay1 tercih etseler 1 yil hapis yatacaklar ve dolayisiyla da daha iyi durumda
olacaklardir. Fakat, mahpuslar, kigisel ¢ikarlarini disiinerek sugu itiraf etmekte
ve durumlarinm koétiilestirmektedir. Mahpuslarin susmak yerine sugu itiraf ederek
durumlarim kotiilestirmelerinin nedenleri, isbirligi yapma olanagindan mahrum
olmalari ve birbirlerine giivenmemeleridir (Unsal 1998, 429-430).

Program, kartellere iliskin 6zellikler boliimiinde ele alindigi gibi kartel
iiyeleri arasinda kararlarinda kartelin ortak cikarlar1 yerine kisisel g¢ikarlarim
dikkate almalar1 nedeniyle var olan ve yapilan anlagmalara uyulmamasina neden
olan ¢ikar ¢atismasini, (Unsal 1998, 431) tesebbiisiin rekabet ihlali nedeniyle
ugrayacagi yaptirnmi ihlale katilan diger tesebbiislerin davranigina baglamak
suretiyle, artirmak istemektedir (Hiischelrath 2002, 15).

Kobayashi, A.B.D. programinin kartel iiyelerinin kararlar1 iizerindeki
etkilerini oyun teorisi ¢ercevesinde ele almistir.

Bu ¢ercevede programin kartel {iyeleri i¢in olusturdugu kazanglar bir
tablo ile gosterilebilir:

1. Kartel tiyeleri programa bagvurmazsa Py =Y- poF;

2. Sadece tesebbiis (i) program igin basvurursa P, = - rpyF;

' Hakim strateji, bir firmanin rakipleri ne yaparlarsa yapsinlar kendisi igin yapabileceginin en
iyisini yaptig1 durumu; Nash dengesi ise bir firmanin rakiplerinin kararlar: veri iken kendisi i¢in
yapabileceginin en iyisini yaptigi durumu yansitir (Unsal, 1998, 434).



3. Diger tesebbiisler bagvururken tesebbiis i basvurmazsa | P; = - (1-r) F;— rpoF;

4. n sayida tesebbiis bagvurursa P4(n) = Py/n + P3(n-1)/n

Kaynak : Kobayashi (2002, 30)

Tabloda Y kartel nedeniyle elde edilmesi beklenen net kar diizeyini;
F; pazar payi, etkilenen ticaret hacmi ve diger agirlastirici unsurlar ¢ercevesinde
belirlenecek yaptirim diizeyini; py program olmaksizin ihlali belirleme ve
ispatlama ihtimalini ve r bagvurunun reddedilme ihtimalini gostermektedir.
Programa basvuru yapilmaz ise kartel iiyeleri poF; kadar beklenen yaptirim ve
Y — poF; kadar beklenen getiri ile kars1 karsiya kalacaklardir. Kartel iiyesi
tesebbiislerden birinin bagvuruda bulunmasi kartelden beklenen getirinin ortadan
kalkmasina neden olacaktir. Sadece tesebbiis (i) bagvuruda bulunursa r ihtimal
ile poF; ; (1-r) ihtimal ile sifir yaptirim ile karsilasacaktir. Eger tesebbiis
(i) disinda bir tesebbiis bagvuruda bulunur ise (1) basvuru r ihtimal ile
reddedilirse beklenen yaptirim poF; ; (2) bagvuru (1-r) ihtimal ile kabul edilirse
beklenen yaptinm F; olur. Eger n sayida tesebbiis bagvuruda bulunur ise,
herbirinin ilk tesebbiis olma ihtimalinin esit oldugu varsayimi altinda,
1/n ihtimal ile P, ve n-1/n ihtimal ile P; kadar beklenen yaptirim ile kars1 karsiya
olacaklardir (Kobayashi 2002, 30).

Bu kazancglar asagidaki tabloya ikinci kazanglar iiye (i) kazancim
gostermek tizere yerlestirilmistir :

Uye (i) kartelde kalir | Uye (i) bagvuruda bulunur

Diger iiyeler kartelde kalir P, P P;, P,

Diger iiyeler basvuruda bulunur P4(n:N»l) , P3 P4(n:N) , P4(n:N)

Kaynak : Kobayashi (2002, 31)

Program, bagvuru yapilmast halinde Ongoriilen yaptirimlarin
uygulanmamasini igerdiginden P, > P; olacaktir. Ayrica P, , P; ve P,’nin agirlikli
ortalamasi oldugundan P, > P, > P; olacaktir. Bu nedenle eger iiyelerden
herhangi biri basvuruda bulunursa digerleri i¢in en iyi strateji isbirliginde
bulunmak olacaktir. Ornegin, iiye i bagvuruda bulunursa diger iiye isbirliginde
bulunmasi halinde P4u-n) kadar; isbirliginde bulunmamas: halinde ise P; kadar
yaptirima maruz kalacaktir. Bu durumda diger iiye bagvuruda bulunarak daha az
yaptirim ile karsilagmak isteyecektir ( P4n-x) > P3) (Kobayashi 2002, 31).

Diger iiyeler kartelde kalir ise iiye (i) nin hangi stratejiyi izleyecegi P, ile
P, degerleri arasindaki iliskiye bagh olarak degisecektir. P, > P; ise tesebbilis
isbirliginde bulunma stratejisini tercih edecektir. Bu durumda iiye (i) icin diger
iiyeler ister bagvuruda bulunsun ister bulunmasin en iyi strateji isbirliginde
bulunmak olacaktir. Uyelerin hakim stratejilere sahip oldugu bu durumda kartel
iiyeleri mahpuslarin agmazi oyununda oldugu gibi rekabet ihlalinin



ispatlanmasina iligkin olarak Rekabet Otoritesi’'ne bagvuruda bulunacaktir.
Fakat, eger P, < P, ise iiye(i) bagvuruda bulunmama stratejisini tercih edecektir.
Bu durumda diger tesebbiis isbirliginde bulunmaz ise iiye (i) i¢in en iyi strateji
isbirliginde bulunmamak ve isbirliginde bulunur ise isbirliginde bulunmak
olmak tizere iki ayr1 nash dengesi ortaya g¢ikacaktir. Fakat, P; > P, > P, > P;
olacagindan kartel {iyesi bagvuruda bulunmamay1 tercih edecek ve kartel
istikrarli bir sekilde siirdiiriilecektir. Bu nedenle programin basarisini
belirleyecek temel unsur P, ve P, arasindaki iligskidir (Kobayashi 2002, 31).

Py<P,[ Py =P,<0veY — (I- r )poF; < 0 olacaktir.] ise kartel iiyeleri
programa basvuruda bulunacaklardir. Bu nedenle Y — (1- r)poF; < 0 degerinin
azalmasini saglayacak politika degisiklikleri programin basarisini artiracaktir.
Ornegin, kartelden beklenen getirinin (Y) ve programa basvurunun reddedilme
ihtimalinin (r) azalmasi ve beklenen yaptirim diizeyinin (F;) ve sorusturma
araglar1 ile Kkarteli belirleme ve ispatlama ihtimalinin (p,) artmasi Kkartel
iiyelerinin programa bagvurma istegini artiracaktir (Kobayashi 2002, 31).

Kobayashi bu cercevede 1993 yilinda A.B.D. programinda yapilan
degisikliklerin nigin programin basarisim1 artirdigini incelemistir. Ornegin,
ortaya ¢ikartlma ihtimali (py)’ndeki bir artig bagvuru istegini artiracaktir. Fakat,
1978 programinda basvurunun kabul edilmesi i¢in ihlalin yakin bir zamanda
ortaya cikarilmasinin beklenmemesi gerekmekteydi. Bu ise ortaya ¢ikarilma
ihtimali (po) artan bir kartel i¢in ayn1 zamanda bagvurunun reddedilme ihtimalini
(r) de artiracaktir. Yani 1978 programinda p, artisinin yarattigi bagvuru istegi
rartisinin yarattig1 isteksizlik tarafindan dislanmaktadir. Yakin gelecekte kartelin
ortaya ¢ikarilmasinin beklenmemesi sartinin kaldirilarak; sorusturma agilmadan
Oonce bagvuru yapilmast halinde kartel {iyesi tesebbiisiin kendiliginden
bagisikliga hak kazanmasi olanaginin getirilmesi basvurunun reddedilme
ihtimalini sifira indirecektir (r=0). Bu, sorusturma araglarmin basarisindaki
artisin  bagvurunun reddedilme ihtimalindaki artis tarafindan dislanmasini
onlemektedir (Kobayashi 2002, 32).

1993 degisiklikleri ile kartelin belirlenmesinden sonra da ispatlanmasina
yonelik bagvuruya olanak saglanmasi programin basarisini artirmigtir. Bu tiir
karteller i¢in ispatlama ihtimali (py) yliksek ve beklenen kar (Y) diisiik
olacagindan P; < 0 olacaktir. 1993 programu ile kartelin belirlenmesinden sonra
programa bagvuru olanagimnin getirilmesi (r = 0) P, = 0 > P, olmasini saglamis ve
programin basarisinin artmasina yardimci olmustur. Ayrica para cezalarindaki
artiglar, isbirligi istegini artirmistir (Kobayashi 2002, 32).



1.4.  PROGRAMIN BASARISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Yukarida yer verilen sonucglarin uzantis1 olarak, programin basarisini
etkileyen faktorleri kisaca ele almak miimkiindiir. Programin basarisini etkileyen
faktorler, dort baslik altinda incelenebilir :

1- Hardcore Kartel Faaliyetleri igin Agir Yaptirrmlarin Ongériilmesi

Kartel faaliyetlerinin su¢ olarak kabul edilmesi ve tesebbiislerin yaninda
ihlale katilan c¢aliganlarin hapis cezasi ve para cezasi ile sorumlu tutulmas: gibi
tedbirler alinabilir. Cezai yaptirnmlar konusunda fikir birligi olmamasina
ragmen, tesebbils ve yoneticiler tarafindan algilanan yaptirnm diizeyi, kartelden
elde edilecek getiriyi asmadikga, kartel faaliyetinin caydirilamayacagi genel
kabul gormektedir. Para cezalarinda son zamanlarda goriilen artis bu anlayigin
sonucudur (Hammond 2000). Kartelden elde edilen getiriye gore ¢ok diisiik para
cezalar1 dngoriildiik¢e veya yeterli para cezasi dngoriilmekle birlikte bu cezalar
kismen uygulandikea, isbirligi yeterli tesvige kavusamayacaktir. Yoneticilerin
sorumlu tutulmast isbirligini tesvik edebilir; fakat AB uygulamalar,
yoneticilerin sorumlulugunun programin basarisi i¢in zorunlu olmadigimn
gostermektedir (OECD 2002, 9).

2- Kartel Faaliyetine Katilanlarin Tespit Edilme {htimalinin Yiiksek Olmasi

Ihlalin tespit edilme ihtimali diisiik algilandig1 siirece, agir yaptirimlar
kartel faaliyetini caydirmaya yetmeyecektir. Ayrica, boyle bir durumda
tesebbiisler isbirliginde bulunmaktan kaginacaktir (Hammond 2000). Ciinkii
tesebbiis isbirligi kararimi verirken, alternatif tercih olan karteli siirdiirmenin
sonuclarint da degerlendirecektir. Bu nedenle DOJ-Antitrost Dairesi para
cezalarindaki artig yaninda arama emri, ses ve goriintii kaydi gibi sorusturma
araglar kullanmaktadir (Spratling 1999). Genis olanaklar sunma ile isbirliginin
tesvik edilmesi yaninda uygulamada kazanilan basarilar ile tesebbiislerin karteli
stirdiirme tercihinin maliyeti artirilmaktadir. Bu nedenle program tesebbiisler
icin “reddedilemeyecek bir teklif” niteligi tasimaktadir (Spratling 1999).

3- Isbirliginin Sonuglarina iliskin A¢iklik Saglanmasi

Ihlale katilanlarin isbirligi, kartelin belirlenmesi ve cezalandirilmasinda
biiylik 6neme sahiptir. Fakat, bu igbirligi, iiyelere igbirliginin sonuglarina iligkin
aciklik saglanmasi ile elde edilebilir. Aksi takdirde, kartelde kalmanin getirisi,
isbirliginde bulunmadan elde edilecek belirsiz getiriden fazla olabilir
(OECD 2002, 8). Aciklik ilkesi, sartlarin ve politikalarin belirlenmesi yaninda
takdir yetkisinin bu sartlarin uygulanmasinda nasil kullanilacagmin bastan
aciklanmas: ile saglanabilir. Agiklik, para cezalarinin belirlenmesi ve pigsmanlik
programinin uygulanmasi gibi alanlarda saglanmasi gereken genel bir ilkedir
(Hammond 2000). Belirli hallerde programin nasil uygulanacagi konusunda



tereddiitlerin dogmasi, bagvurunun ertelenmesine hatta yapilmamasina neden
olmaktadir. Fakat, bir giinlik gecikme bile, tesebbiislerin agir yaptirimlara
maruz kalmasima neden olabilmektedir. Bu nedenle program sartlarinin
yorumlanmasina iligkin agiklayici diizenlemelerin yayimlanmasi, kamuoyunun
ve tesebbiislerin bilgilendirilmesi agisindan yararli olacaktir (Spratling 1998).
Agiklik ilkesinin saglanmasi i¢in yapilacak fedakarlik, takdir yetkisinin
sinirlandirilmasidir.  Uygulamaya iligkin takdir yetkisi altinda pismanlik
programi islememektedir ( Hammond 2000).

4- Bagvuru Zamanina Onem Verilmesi

Rekabet Otoritesi  yapacaglt diizenlemelerde erken isbirliginde
bulunulmasini tesvik edecektir. {1k basvuran tesebbiis olma sart1, birkag saatle de
olsa ikinci bagvuran tesebbiisiin agir yaptirimlara maruz kalmasina neden
olmaktadir®’. Bu sart, erken isbirligini tesvik edici niteliktedir (Spratling 1999).
Programin “kazanan tiimiinii alir” (the winner-take-all) niteligi, kartel lyeleri
arasinda giivensizlige ve isbirligi yarigma neden olmaktadir. Ornegin, Kartel
iiyelerinin birinin toplantiya katilmamasi, diger iiyelerde biiylik bir siiphe ve
giivensizlik uyandirmaya yetmektedir (Hammond 2000). Ayrica idari siirecin
baglamasindan sonra yapilacak tepkisel isbirligi igin daha agir sartlar
belirlenmelidir. Ilk basvurudan sonra yapilacak basvurulara da daha smirl
olanaklar saglanmalidir (OECD 2002, 9). Bu tedbirler, hem isbirliginin yeterli
tesvige kavusturulmasi hem de isbirliginin geciktirilmesi anlaminda erteleyici
etkinin dogmasinin énlenmesi bakimindan gereklidir.

1.5. PROGRAMA YONELIK TARTISMALAR

Isbirligi, zamanlamasina gore, kendiliginden isbirligi (spontaneous
cooperation) ve tepkisel isbirligi (reactive cooperation) olmak lizere iki ana
gruba ayrilabilir. Rekabet Otoritesi’nin ihlale iligskin olarak harekete
gegmesinden Once yapilan igbirligi, kendiliginden isbirligi; sonra yapilan

2 Marine construction ve graphite electrodes vakalari, programun tesebbiisler icin sundugu
parasal yarari ortaya koymaktadir. Marine construction vakasinda, bagvuru sahibi, deniz petrolii
icin giiverte ve dogalgaz ¢ikarma ve isleme platformlarinin ingas1 gibi s6zlesmelerde fiyat ve
miisteri paylasimi anlagsmasina iligkin bildirimde bulundu. Bagvuru sahibinin siirekli isbirligi de
saglamasi sonucu tesebbiis bagisikliga hak kazandi. Sorusturma agildiktan kisa bir siire sonra
diger bir iiye uzlagmaya vardi ve isbirliginde bulundu. Fakat tesebbiis onemli isbirligi
saglamasina ve para cezasina onemli indirime hak kazanmasina ragmen 49 milyon $ para cezasi
odedi. Graphite electrodes vakasinda, bagvuru sahibinin igbirligi arama emrinin ¢ikarilmasini ve
bundan kisa bir siire sonra iiyelerden biriyle uzlasmaya varilmasini sagladi. Fakat uzlasma,
tesebbiisiin  A.B.D.’de pazar paymin diisiik olmasi ve erken ve kapsamli isbirliginde
bulunulmasina ragmen, 29 milyon $ para cezasi ile sonuglandi (Spratling, 1998).



isbirligi, tepkisel igbirligi olarak adlandirilabilir. Diger bir deyisle, inceleme-
aragtirma doneminde yapilan isbirligi, tepkisel isbirligi; inceleme-arastirma
donemi diginda yapilan isbirligi, kendiliginden isbirligi olarak adlandirilabilir.

Rekabet Otoritesi, yapacagi diizenlemeler ile kendiliginden isbirligini ve
tepkisel isbirligini tesvik etmek isteyecektir. Ancak, kendiliginden isbirliginin
tesvik edilmesi daha oOnemlidir. Bu nedenle, yapilan diizenlemelerde
kendiliginden igbirliginin tesvik edilmesine 6zel Onem verilecektir. Ayrica,
tepkisel igbirligi, inceleme doneminin farkli asamalarinda meydana gelebilir.
Burada da amag, incelemenin ilk asamalarinda isbirligi yapilmasini saglamak
olacaktir. Ayrica, incelemenin ileri asamalarinda yapilacak isbirliginin zararl
etkileri varsa, bunlan gidermeye yonelik tedbirler alinacaktir. Bu nedenle, bu
aymrim, Rekabet Otoritesi'ne programi diizenleme, uygulama sonuglarini
degerlendirme ve uygun degisiklikleri yapma hususunda yol gostermektedir.

1.5.1. Simirh Programa Yonelik Tartismalar

Isbirligi karsihginda yaptirimlardan bagisiklik veya indirim saglayan
programlar, "sinirl pigmanlik programi" olarak ele alinmaktadir.

Rekabet Otoritesi’nin temel amaci, kendiliginden igbirligini tesvik
etmektir. Literatiirde, siirli pigmanlik programinin, bu tiir isbirligini tesvik
etmeye yeterli olup olmayacagi hususunda farkli goriisler vardir:

Motta ve Polo (2001)’ya gore, sadece kendiliginden isbirligi icin
bagisiklik olanagi saglanmasi, tesvik edici olmayacaktir. Ciinkii, kartel program
yiiriirliige girmeden 6nce uygulanabiliyorsa, anlagsmaya uymamay1 6nleyecek ve
tespit-ceza ihtimalini karsilayacak bir kazanca sahip demektir. Sinirli program,
iiye icin boyle bir kazancin kayb1 anlamina gelecektir. Pazarin Onarastirma ve
denetime tabi tutulmasi ile birlikte yaptinm uygulama ihtimali artar; kartelden
beklenen kar azalir. Bu nedenle tepkisel isbirligi, tesebbiisler icin net bir kazang
niteligi tasir. Bu durumda, iiyeler, yaptirimlardan indirime igbirligi ile tepki
verebilir. Fakat, sadece kendiliginden isbirligine bagisiklik olanagi saglayan bir
diizenleme, tesebbiislerin kartel olusturma zamani ile isbirligine olanak saglanan
zaman aralifi arasinda sartlarda herhangi bir degisme yaratmayacaktir.
Tesebbiisler, olaganiistii sartlar olmadikca karteli siirdiirmeyi tercih edeceklerdir.
Boylece kendiliginden isbirligi istegi dogmayacaktir’'. Bu nedenle programin

2! Motta ve Polo (2001, 25)’ya gdre uygulamada goriilen kendiliginden isbirligi istisnai nitelik
tasimaktadir. Ornegin, risk algilamasi yiiksek bir yénetimin tesebbiisii devralmas: gibi nedenler,
bu isbirligini yaratabilmektedir. Ayrica, yapilan kendiliginden isbirlikleri, program oncesi
donemde uygulamaya baslanan Kkarteller igin sdzkonusu olacaktir. Programin yiiriirliige
girmesinden sonra yapilan kartel anlagsmalar: i¢in kendiliginden isbirligi istegi dogmayacaktir.
Bu durumda kendiliginden isbirligi sayisi, programin yiiriirliige girmesi ile artan, fakat zamanla
azalan bir seyir izleyecektir.



basarili olmasi i¢in tepkisel isbirligine bagisiklik olanagi saglanmasi gerekir.
Boylece hem uzun ve karmasik sorusturma siirecinde tasarruf hem de uygun
isbirligi tesvigi saglanir *.

Motta ve Polo’ya gore, bu, yeni bir sonug degildir :

Malik ve Schwab tarafindan 1991 yilinda yapilan ¢aligmaya gore vergi affi, vergi
idaresinin gayretlerindeki artis ile desteklenmedik¢e, ek gelir beyanina neden
olmayacaktir. Ciinkii miikellefler, sartlar1 degerlendirerek uygun kagimmma diizeyini
belirlemislerdir. Vergi affi, yeni bir durum yaratmadigi i¢in kaginma diizeyi
degismeyecektir (2001, 25).

Fakat, simnirli program kendiliginden isbirligi istegi dogurabilecek ve
birbirinden bagimsiz ii¢ etki yaratabilecektir (Spagnolo 2003, 30):

1-  Yaptirimu Onleme Etkisi (Protection From Fines Effect): Bu etki,
igbirligi halinde beklenen yaptirim diizeyi, isbirliginde bulunmaksizin anlagmaya
uymama halinde beklenen yaptirim diizeyinin altindaysa dogar. Bu halde,
program, hem anlagsmaya uymamayi hem de isbirliginde bulunmay1 tesvik
edecektir (Spagnolo 2003, 21). Bu etki, programa anlagmaya uymayan
tesebbiislerin bagvurabilecegini vurgulamaktadir. Zamanla kartelin istikrarsiz
hale gelmesi veya pazara yeni tesebbiislerin girmesi, ikame riinlerin
gelistirilmesi veya ithalat olanaginin artmasi gibi karteli tehdit eden unsurlarn
ortaya ¢ikmasi, bu etkiyi dogurabilecektir. Fakat, Spagnolo, gecmis ihlaller i¢in
yaptirrm uygulanmamasint 6nermektedir. Bu halde bu etki dogmayacaktir
(Spagnolo 2003, 29).

2-  Cezay1 Onleme Etkisi (Protection From Punishment Effect): Bu etki,
kartelin anlagmaya uymayan tesebbiislere karsi rekabet¢i dengeye doniisten daha
agir ceza tedbirleri ile siirdiiriilmesi halinde dogacaktir. Kartelden uzun dénemde
elde edilecek kar ile telafi edilecegi beklentisi sonucu anlagmaya uymayan
tesebbiislere karsi fiyatlarin rekabetc¢i diizeye indirilmesi, yikicit fiyat veya
boykot uygulanmasi veya ortak dagitim agindan yararlandirmayi veya mal
vermeyi reddetme (Hovenkamp 1999, 151-152) gibi sert ve kisa siireli tedbirler
ceza olarak tasarlanmigsa, bu tiir ceza tedbirlerine karsi koruyucu giivenceler
saglanmasi, kendiliginden isbirligini tesvik edecektir”. Fakat, kartel rekabetci

2 Brisset ve Thomas (2002, 8-9), uygulanan siurh programlar ile kendiliginden isbirligi
isteginin dogmamasi ve tepkisel isbirligine olanak saglanmasinin ex-ante kartel artirici etki
yaratmasi nedeniyle, kendiliginden isbirligine parasal 6diil ve tepkisel igbirligine yaptirimlardan
indirim saglayan bir program onermektedir.

2 Kartel anlasmaya uymamaya karsi, can ve mal giivenligi tehdidini ceza olarak kullaniyorsa,
program bunu Onleyecek tedbirleri igermelidir. Nitekim, Gambetta ve Reuter 1995 yilinda
yaptiklari ¢aligmada, Sicilya’da mafyanin, 6zellikle kamu ihalelerinde, kartellerin isleyisine
destek verdigini tartismaktadir (Spagnolo 2003, 37).



dengeye doniisii ceza olarak kullaniyorsa, bu etki dogmaz*. Koruyucu
giivencelerin varligi halinde kendiliginden isbirligi, hem diger iiyelerin
cezalandirilmalarini saglayacak; hem de uzun déonemde kartelden elde edilecek
karla telafi edilecegi beklentisi ile tasarlanan fiyat savasi, boykot gibi kisa siireli
ve sert cezalar1 sinirlandiracaktir. Bu etki, programin diizenlenme bigimi ile
yakindan iligkilidir. Basvuruda bulunan tesebbiisleri koruyucu gilivenceler
saglanmas1 yaninda tekerriir halinin para cezasinin tespitinde agirlastirict neden
olarak kabul edilmesi bu etkiyi artiracaktir (Spagnolo 2003, 22).

3- Giliven Bunalimi Etkisi: Kartelin olusturulmas: ve siirdiiriilmesi, iiye
tesebbiisler arasinda giiveni gerektirmektedir. Ilk basvuran tesebbiis olma sart1
tasiyan bir program, Kkartelin sirdiiriillmesi igin gerekli giliveni azaltarak
kendiliginden isbirligini tesvik eder. Yiiksek para cezalar1 ve diger sorusturma
araclari, giiven bunalimi etkisine katki saglar. Ayrica agir yaptirnmlarin giiven
bunalimi etkisine katki saglamasi, yeni Avrupa Komisyonu [Komisyon]
Duyurusunun bir¢ok yoniiyle A.B.D. programina yaklagmasina ragmen, onun
kadar basaril olamayacagmi gosterir™. DOJ ¢alisanlar, tesebbiisleri
kendiliginden isbirligine yonelten temel giidii olarak bu etkiyi gdérmektedir
(Spagnolo 2003, 30).

Bu etkiler dikkate alindiginda, Motta ve Polo’nun goriislerinin aksine;
pismanlik programlari, Rekabet Otoritesi’nin kaynak diizeyinden bagimsiz
olarak, smirli olsa dahi, kartellerle miicadelede uygulanmasi gereken bir aragtir
(Spagnolo 2003, 9).

Motta ve Polo’nun 1999 ve 2001 yilinda sinirli programlara iliskin
yaptiklar1 calismalarda ulastiklart “kendiliginden isbirligi yaratacak sebep
yoktur,  tepkisel igbirligi en iyi sekilde tegvik edilmelidir” seklinde
Ozetlenebilecek sonug, kartelin rekabetci dengeye doniis cezasi ile siirdiiriildiigi
ve geemis ihlaller nedeniyle yaptinm uygulanmadigi varsayimlarina
dayanmaktadir. Bu varsayimlar altinda yaptirimi-cezay1r Onleme ve giiven

2 Spagnolo (2000a, 12)’ya gére, 1978 A.B.D. programi gibi, sadece kendiliginden isbirligine
bagisiklik saglayan programlarin basarisiz olmasi, ikinci halin daha ger¢ek¢i oldugunu
gostermektedir. Ayrica, yaptirimlarin yiiksek, kartelden beklenen karin diisiik ve iiye sayisinin
fazla olmasi halinde, diger iiyelerin igbirligi sonucu maruz kalinacak yaptirimlart 6nleme giidiisii
ihmal edilebilir niteliktedir.

¥ DOJ calisanlarma gore, degisiklik sonrasinda programun kazandigi basarmm temel
nedenlerinden biri hapis cezasi korkusudur. Boyle bir etki Avrupa’da dogmayacaktir
(Aubert, Rey, Kovacic, 2003, 7). Hammond (2000, 4) hapis cezasin1 6nleme giidiisiiniin temel
basvuru nedeni olmasina ragmen, yoneticilerin para cezasi veya hapis cezasi ile ihlalden sorumlu
tutulmadig iilkelerde yeterli para cezasinin uygulanmasi halinde programin basarili olacagin
savunmaktadir. Fransa’da yerlesik Rhone-Poulenc SA’nin Vitamins vakasinda yoneticilerinin
A.B.D.’de cezai sorumlulugu olmamasina ragmen, isbirligi karar1 vermesini bu duruma &rnek
olarak gostermektedir. Tesebbiislere verilecek yiiksek para cezalari, isbirligi tesvigi saglamak
i¢in yeterli olabilecektir (OECD 2002, 26).



bunalimi etkisi olusmamakta ve kendiliginden igbirligi istegi dogmamaktadir
(Spagnolo 2003, 9).

Smirli pismanlik programi, kendiliginden isbirligi yaninda, tepkisel
isbirligi i¢in de yaptirimlardan bagisiklik veya indirim olanagi saglayabilir.
Programin tepkisel isbirligine olanak saglamasi, karteller iizerinde biri olumsuz
biri olumlu iki etki yapar:

I- Mevcut  Yaptinmlar Tam  Olarak  Uygulandiginda  Kartel
Dogmayacakken, Programin Beklenen Yaptinm Diizeyini Azaltmasi
Sonucu Ortaya Cikan ex-ante Kartel Artiric1 Etki: Bu etki altinda kartel
dogacak ve tesebbiisler, tepkisel isbirliginde bulunacaktir. Bu etki, diger
sorusturma araclart ve yaptirimlar ile saglanan caydiricilik diizeyini
azaltmaktadir.

2-  Program Yiirlirlikte Degilken, Basarili Bir Sorusturma Siireci ile
Yaptirim Uygulanacak Kartellerde, Tepkisel isbirligi Sonucu Dogan
ex-post Dagitict Etki: Bu etki, sorusturma siireci ile birlikte tesebbiisler
aras1 giivensizligin artacagi varsayimina dayanir. Sorusturma siirecinde
tesebbilislerce  sunulan  deliller, ihlalin  ispatlanmasina  katki
saglayabilecektir®. Indirim diizeyinin artirilmasi hem ex-ante kartel
artirnc1  etkiyi  hem de  ex-post dagitici  etkiyi  artirir
(Motta ve Polo 1999, 2).

Bu durumda smirli programin uygulanip uygulanmamasi otoritenin
sahip oldugu mevcut personel, sorusturma teknikleri, yaptirnmlar v.b. yetkiler
bakimindan sahip oldugu kaynak diizeyinin ihlali ispatlamaya yeterli olup
olmadigima bagli olarak belirlenecektir. Sahip olunan kaynaklar ve mevcut
yaptinmlar tam olarak uygulandiginda yeterli caydiricilik saglanabiliyorsa,
programin olumsuz etkisi olumlu etkisinden biiyiik olacaktir. Fakat, kaynaklarin
sinirlt olmasi nedeniyle yeterli caydiricilik saglanamiyorsa (ki gercek¢i olan
budur (Motta ve Polo 1999, 19)), ex-post dagitict etkiden yararlanilabilecektir
(Motta ve Polo 1999).

Motta ve Polo (1999, 18)’ya gore, program ile birlikte tesebbiisleri
tepkisel isbirligine ikna edecek ispatlama ihtimali esigi olusur. Tesebbiisler,
otoritenin ihlali ispatlayabilecegine inanmazlarsa igbirliginde bulunmamay1
tercih edecektir’’. Bu nedenle kaynaklarm bu esigi asacak sekilde dagitilmasi
gerekecektir. Bu ise tepkisel igbirligi sayisini belirleyecek Onarastirma ve
denetim faaliyetlerine daha az kaynak ayrilmasi sonucunu doguracaktir. Ikna

% Motta ve Polo (2001, 7)’ya gore, tepkisel isbirliginin gergeklesmesi halinde sorusturma
siirecine gegmeksizin nihai karar verilebilmektedir.

7 Rekabet Otoritesi, bu durumu dikkate alarak onarastirma agarken ihtiyatli davranmalidir.
Programin saglayacagi tepkisel isbirligine giivenerek ¢ok fazla Onarastirma agilmasi, isbirligi
yaratacak ispat ihtimalinin yakalanamamasina neden olacaktir (Motta ve Polo 2001, 22).



edici ispatlama ihtimaline erigmek gii¢ ise, isbirligi sayisi yetersiz kalacaktir.
Kaynaklar, bu esigi saglayamayacak kadar az ise, program faydal
olamayacaktir.

Sonug¢ olarak, program, ortalama bir kaynaga sahip Rekabet Otoritesi
icin yararlt olabilecektir. Ciinkii, program, kendiliginden isbirligi isteginin
dogmayacagr goriisii de dikkate alindiginda, Rekabet Otoritesi kartellerle
miicadelede yeterli kaynaga sahipse gereksiz ve zararli; otoritenin kaynaklart
yetersizse faydasiz olacaktir.

Esasen ex-ante kartel artirict etkinin smirlandirilmasi miimkiindiir.
Tepkisel isbirligi karsiliginda yapilacak indirimin bagvuru sirasi ve Rekabet
Otoritesi’ne ihlalin ispatlanmasinda katki saglanmasi gibi sartlara baglanmasi
zararl etkiyi azalticidir. Fakat, 6zellikle idari siirecin ileri agamalarinda bagvuru
sirast ve katma deger sartina tabi olmaksizin, Ornegin, sadece Rekabet
Otoritesi’nin dogrulanmas1 karsiliginda, para cezasindan indirim yapilmasi
zararli etkinin ortaya c¢ikmasina neden olur. Ciinkii, tesebbiisler, Rekabet
Otoritesi’nin elinin gii¢lii oldugunu gordiigii noktada bu tiir pasif isbirligi ile cezadan
indirim elde etmek isteyeceklerdir. Nitekim, AB agisindan 1996 Duyurusu’nun
D bolimii kapsaminda yapilan indirimler, bu tiir zararh etkiye neden olmustur.
Fakat, 2002 Duyurusu ile degisiklik yapilmis ve para cezasindan indirim bagvuru
siras1 ve katma deger sartina baglanmistir. Bu tedbirler, ex-ante kartel artirict
etkiyi azaltacaktir. Bu alanda alinabilecek bir diger tedbir, idari siirecin ileri
asamalarinda, Ornegin, sorusturma raporunun tebliginden sonra, yapilacak
indirimin sorusturmaya iliskin idari ve yargisal siirecin sonuglandirilmasi
(uzlagma) sartiyla yapilmasidir. Bu durum, tesebbiislerin Rekabet Otoritesi’nin
elinin gii¢lii olduguna inandig1 noktada isbirliginde bulunmalar1 halinde dava
hakkindan vazgegmeleri sonucunu doguracaktir. Boyle bir diizenleme, Rekabet
Otoritesi agisindan da énemli bir kaynak tasarrufu anlamina gelecektir.

Motta ve Polo (1999, 20)’ya gore, kendiliginden isbirligi ve tepkisel
igbirligine esit olanaklar saglanmalidir. Bu sonug, A.B.D. uygulamalan ile
uyumludur. 1993 degisiklikleri ile A.B.D programinda tepkisel isbirligine
bagisiklik olanagmin saglanmasi, artan bagvurularin nedenini teskil etmektedir®®.
Nitekim Antitrost Dairesi’nin 1994 Yillik Raporu’nda “yilda ortalama bir
bagvurunun yapildigi eski rejime kiyasla, ilk yilinda yeni rejim ile ayda ortalama
bir bagvurunun yapildigi ve bu durumun sorusturma siirecinde tasarruf

2 Degisiklik 6ncesi 1978 programinin basvuru sayisi agisindan basarisiz olmasinin neden,
tepkisel isbirligine bagisiklik olanagi saglamamasi yaninda, kendiginden isbirligini tesvik
etmekte yetersiz kalmasidir (Spagnolo, 2000). 93 degisiklikleri ile, kendiliginden igbirliginde
bulunan ilk tesebbiise takdir yetkisine tabi olmaksizin bagisiklik olanaginin saglanmasi, isbirligi
istegi yaratan temel sebeptir. Nitekim, Scott Hammond ve Gary Spratling gibi DOJ ¢alisanlari,
bagvurularin yaklasik %350’sini kendiliginden isbirliginin olusturdugunu ifade etmektedir
(Spagnolo, 2003, 29).



sagladig1” vurgulanmaktadir. Oran, 1998’de ayda ortalama iki basvuruya
¢ikmistir’”®. Bu nedenle, A.B. uygulamalar agisindan, 96/C 207/04 sayili
Komisyon Duyurusu ile tepkisel isbirligine saglanan % 50 ila % 75 indirim
olanagi tesvik edici olmaktan uzakti.

Bu, erken ulasilmis bir sonuctur. Kendiliginden isbirligi ile tepkisel
igbirligine esit olanaklar saglamak makul degildir. Boyle bir sonug,
kendiliginden igbirligi istegini yok kabul etmekten dogmaktadr. Ayrica,
kendiliginden isbirligi, tepkisel isbirligine karsin, ex-ante kartel artirict etki
yaratmaksizin tesvik edilebilmektedir. Kaldi ki, uygulamada, kendiliginden
isbirligine tepkisel igbirligine nazaran daha genis olanaklar saglanmaktadir
(Spagnolo, 2000a, 6)*°. Ayrica kendiliginden isbirligi ile tepkisel isbirligine ayni
olanaklar1 saglamak, isbirligi yarisin1 engelleyebilir. Boyle bir uygulama,
tesebbiislerin “bekle ve gor stratejisi” (wait and see strategy) benimsemesine;
igbirliginin ertelenmesine neden olabilir. Tesebbiisler, bu halde bagvuru hazirlig
yapacak, fakat, bu bagvuruyu Onarastirmanin gerceklesmesine erteleyecektir
(Spagnolo 2003, 23). Kendiliginden isbirligi ile tepkisel isbirligi arasindaki bu
iliski, “bagisikltk olanagi idari siirecin hangi asamasina kadar miimkiin
olmalidir” sorusunu ortaya cikarir. Rekabet Otoritesi bu soruya idari siirecin
ozelliklerine gore cevap vermelidir. Ornegin, bagisiklik olanagi, 6narastirma
veya sorusturma karari1 alinmasina kadar miimkiin olacak sekilde, objektif olarak
diizenlenebilir. Ayrica, daha belirsiz ve subjektif bir tercih olarak, ihlali
ispatlayacak delil elde edilmesine kadar bagisiklik olanag: saglanabilir.

C. Ellis ve W. Wilson (2002, 2)’a gore, gliven bunalimi etkisi
dogmayacak; liyeler arasinda, ilk bagvuran tegebbiis olma ¢abasinin sonucu olan
isbirligi yaris1 olusmayacaktir. Boyle bir giivensizlik ortaminin dogacagi kesin
degildir; tesebbiisler isbirliginde bulunarak durumlarini kotiilestireceklerinin
farkinda olacaktir. Motta ve Polo’nun belirttigi gibi, program ancak tepkisel
isbirligi ile yarar saglayabilir. Tesebbiisleri kendiliginden isbirligine yoneltecek
neden belirsizdir. Fakat, 1993 degisiklikleri kendiliginden isbirligi yaratic1 etki
yapti. Tesebbiisler, karteli siirdiirmeye gore daha fazla kazang elde edecekleri
icin, stratejik olarak, kendiliginden isbirliginde bulunabilir’'. Bu haliyle, C. Ellis

% Fakat, bagvuru sayisindaki artis, tepkisel isbirligine olanak saglama ile dogan ex-ante kartel
artirict etki pahasina gergeklesmis olabilir. Kendiliginden isbirligi yeterince tesvik edilirse, tam
ve masrafsiz caydiricilik saglayacaktir (Spagnolo, 2000).

3% Hem kendiliginden hem tepkisel isbirligine bagisiklik saglansa bile, tepkisel isbirligi i¢in daha
agir sartlar belirlenmelidir (OECD, 2002, 9). Bu, A.B.D.’de, takdir yetkisinin uygulanmasi;
AB’de, delil esiginin artirilmasi yoluyla saglanmaktadir. Bu tedbirler, erteleyici etkinin ortaya
cikmasini dnlemeye yoneliktir. Bu bakimdan ilk bagvuran sart1 da biiyiikl dneme sahiptir.

*! Kartele uygulanan yaptirimlar, marjinal hasilati azaltic1 ve marjinal maliyeti artirici etki yapar.
Program, isbirliginde bulunmayan {iiyeleri, yaptirima maruz birakarak, karlarinin azalmasina
neden olur. Fakat burada isbirligi nedeni, giiven bunalumi ve yaptirnmi onleme degil; rakip
tiyelere zarar vererek pazar iistinliigii elde etmektir. Hasilat etkisi, para cezalarinin karin degil;



ve W. Wilson, igbirligini pazar ustiinliigii saglama amacma baglayarak,
kendiliginden isbirliginin kaynagi bakimindan Spagnolo’dan ayrilmaktadir.

C. Ellis ve W. Wilson (2002, 17)’a gore, caydirict etki dogmazsa,
program, kartelin anlagmaya uymamaya karsi kullandig1 bir ara¢ haline gelerek,
kartel fiyat: ve karini artirir; karteli giiclendirici etki yaratabilir. Uyeler, kartel
anlagmasina, diger kartel iiyelerinin ticari kararlarin1 kartel anlagmalari
dogrultusunda verecegini ve anlagmaya uymamanin tespit edilmeyecegini
diistinerek uymazlar. Anlagmaya uymayan tesebbiis, rekabet¢i dengeye doniis
cezasina neden olabilecegi i¢in pismanlik bagvurusu yapmayacaktir. Bu nedenle,
iiyeler, anlasmaya uymamanin tespit edilmesi halinde hem rekabet¢i dengeye
doniilecegini hem de pismanlik basvurusu ile anlasmaya uymayan tesebbiise
yaptirrm uygulanmasinin saglanacagmni kararlastirabilir’>. Bu ise anlasmaya
uymamay1 caydirarak, kartel fiyati ve karini artirir; karteli giiglendirici etki

yapar.

Pazar Ozellikleri nedeniyle karteli siirdiirecek ceza ydntemlerinin
bulunamadig1 hallerde, tesebbiisler, kartel olusturmaktan kaginacaktir. Bu
durum, ozellikle bazi oligopol modellerinde ve siireksiz iliskiyi iceren agtk
artirma gibi hallerde belirgindir®. Smirli program, bu gibi hallerde karteli
disipline edecek ceza islevi gorebilir. Eger tesebbiislerden biri anlagmaya
uymazsa, digerleri karteli Rekabet Otoritesi’ne bildirmek yoluyla tesebbiisii
cezalandirabilir (Spagnolo 2000b, 37)*.

hasilatin bir oran1 olmasindan dogar. Maliyet etkisi ise hapis cezasinin uygulanmasi halinde
tesebbiisiin dnemli sosyal sermaye kaybina ugramasi, ihlale karigmis tesebbiislere tekerriirii
onleyici yiikiimliiliikler verilmesi ve ihlale karigmis olma nedeniyle ticari itibar kaybina ugrama
gibi unsurlarin sonucudur. Isbirligi, rakip iiyelere yaptirim uygulanmasina neden olacagindan,
hasilat ve maliyet etkisi yoluyla diger iyelere zarar verecek ve bdylece isbirlik¢iye pazar
avantaji saglayacaktir (Ellis ve Wilson 2002).

32 Anlagmaya uymayan tesebbiisiin igbirliginde bulunmasi, miimkiin degildir. Ciinkii, anlasmaya
uymayan tesebbiis tespit edildigini dgrendiginde isbirligi i¢in ge¢ kalmis olacaktir. Tesebbiis
bastan, igbirliginde bulunmak yerine anlagmaya uymamay1 tercih etmisse, anlasmaya uymamay1
tespit ihtimalinin degismedigi varsaymm ile, bu kararini degistirmeyecektir. Ayrica rekabet
sorusturmalarinin  sadece isbirligi yoluyla baslatildigi ve ihlal karar1 ile sonuglandig:
varsayllmaktadir. Bu nedenle, ilk tesebbiisten sonra basvuranlara olanak saglanmasi, ilk
bagvuran tarafindan elde edilecek pazar iistinliigiinii azaltacagi icin yerinde degildir (Ellis ve
Wilson 2002, 17).

33 ihlalin siirekli iligkiyi icerdigi hallerde, sona erdirme tehdidi bile anlasmaya uyulmasmni
saglayabilir. Fakat, ihlal iligkisini bir siire kesme gibi daha zayif veya siddet kullanilmas1 gibi
daha giiclii araglar da kullanilabilir (Buccirossi ve Spagnolo 2001, 14).

3% Bu etki, riigvet iliskisi ele alinarak aciklanabilir. Riisvet iliskisinde, memur, riisveti alip rligvet
karsilig1 olan eylemi yapmaktan kaginabilir. Bu durumda karsi taraf memurun gorevine aykiri
fiili yapmasim saglayacak ihbar tehdidi gibi bir araca sahip olmayacaktir. Benzer durum
memurun 6nce gorevine aykirt fiili yapmasi halinde memur i¢in gegerlidir. Fakat pismanlik
programi, karsi tarafin taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde bagvuruda bulunmak yoluyla



Pigamnlik halinde saglanan olanaklarin diizeyinin bagvuru sirasina gore
azaltilmas1, beklenen yaptinm diizeyinin artmasma neden olur. Ornegin, ilk
bagvuran olma sarti, bazi tesebbiisleri ihlale istirak edip isbirliginde
bulunmaktansa, ihlale istirak etmeyerek yaptirimlardan kaginmaya itebilir. Bu
nedenle, sart, tepkisel isbirliginin ex-post dagitic1 etkisini azaltmaksizin, ex-ante
kartel artirict etkisini sinirlandirir (Motta ve Polo 1999, 14; OECD 2002, 27).
Kendiliginden isbirligi tesviginin ex-ante kartel artirict etkisi olmamasi
nedeniyle, ilk bagvuran sart: olumlu etki yapacaktir (Spagnolo 2000a, 14)%.
Zaten uygulamada, erken isbirligini tesvik etmek icin isbirligi sirasina 6nem
verilmekte, ilk basvurudan sonra yapilan bagvurulara daha kisitli olanaklar
saglanmaktadir. Isbirliginde bulunan tiim tesebbiislere esit olanaklar saglanmast,
igbirligi yarisim  ortadan kaldiracak ve “bekle ve gor” stratejisinin
benimsenmesine yol agarak erteleyici etki yaratacaktir. Bu ise giiven bunalimi
etkisini 6nemli dl¢iide azaltacaktir (Spagnolo 2003, 34).

1.5.2. Kapsamh Programa Yonelik Tartismalar

Kapsamli pismanlik programi, isbirligi karsiliginda ihlalin hukuki
sonuglarini ortadan kaldirmakla kalmayip; isbirliginin 6diillendirilmesini igeren
programdir.

Kapsamli bir program, kartelden beklenen kari etkilemeksizin bagvuruda
bulunmaktan elde edilen getiriyi artirarak, kendiliginden isbirligini tesvik eder’®,
Kapsamli programin caydirict etkisi, smirli programdan fazladir. Sinirlt bir
program ayni zamanda kartel karinin kaybedilmesine de neden olur. Bu nedenle
isbirligi, kartel kar1 kaybini telafi edecek 6diil yoluyla yeterli tesvige kavusur.

riigvet iligkisinin giliglendirilmesi igin tehdit araci olabilir. Bu olanak, riigvet iligkisinin kurulmasi
ve bagart ile yiiriitiillmesine dayanak olacaktir (Buccirossi ve Spagnolo 2001, 6).

3> Motta ve Polo (1999, 14)’ya gore, en kiicik sehirde yerlesmis veya alfabetik siranmn
sonuncusu gibi herhangi bir sekilde yararlanacak tek tesebbiisii belirlemek (pazar gozeticisi
modeli), tepkisel igbirliginin olumlu etkisini azaltmaksizin, olumsuz etkisini simurlar. Ciinkii,
kapsam dis1 tesebbiisler, isbirlik¢inin yer alacagi bir kartele katilmaktan kagmacaktir. Fakat, ilk
bagvuran kurali, tiim tesebbiisler iizerinde caydirict etki yaratmasina karsin, pazar gozeticisi
modeli sadece belirlenmis tesebbiisii anlasmaya uymamaya tesvik etmektedir. Diger iiyeler,
isbirlik¢i tesebbiisiin kartel karindan aldigi pay1 veya pazar paymi artirarak, bu tesvigi ortadan
kaldiracaktir. Boyle bir uygulama, iddia edilenin aksine, ilk bagvuran kuralinin saglayacagi
yarar1 azaltir (Spagnolo 2000a, 19).

% A.B.D.’de kamu ihaleleri ve sosyal giivenlik sistemi gibi alanlardaki yolsuzluklari ihbar
edenlere, hitkmedilecek para cezasinin belli bir oraninin 6diil olarak verilmesini dngéren “U.S.
Civil False Claims Act” uygulamalari, kartellerle miicadelede uygulanacak kapsamli programa
ornek olarak gosterilmektedir (Aubert, Rey ve Kovacic 2003, 3). Tirk Hukukunda, vergi
mevzuatinda 1905 sayilh Kanun cergevesinde, vergi incelemesine konu edilen ihbar ve
sikayetlerle ilgili olarak belirlenen sartlarin gergceklesmesi halinde ihbar ve sikayette bulunanlara
ihbar ikramiyesi 6denebilmektedir (Ayrmntil bilgi i¢in bkz. Aksoy, H.U. (2000).



Sadece kendiliginden isbirligi i¢in 6diil verilmesi yeterli olabilir. Ciinkii, tepkisel
igbirligi i¢in saglanacak para cezasindan bagisiklik veya indirim, isbirligi tesvigi
saglamaya yetebilecektir (Aubert, Rey ve Kovacic, 2003, 13).

Kapsamli program, hem cezadan kurtulma hem de &diilii elde etme
amaci ile kartel olusturulmasi ve bunun bildirilmesine, ex-ante somiiriicii etkiye,
neden olabilir. Somiiriicii etki, kartel olusturmay1 tesvik eder; diger sorusturma
araclar ile saglanan caydirici etkiyi azaltir (Spagnolo, 2003, 19). Fakat, bu
programlar, yeterli 6dill saglandiginda anlagmaya uymama ve isbirligi istegini
artirir. Bagvuran tesebbiis, ihlal i¢in yaptirima maruz kalmayacak ve odiile hak
kazanacaktir. Bu nedenle kapsamli bir program, somiiriicii etkiyi sinirlayacak;
isbirligini tesvik edecek sekilde diizenlenmelidir. Ornegin, ilk basvuran olma
sart1 ve tekerriirlin para cezasinin tespitinde agirlastirict neden olarak kabulii
birlikte uygulandiginda, somiiriicii etkiyi azaltict ve igbirligini tesvik edici rol
oynar (Spagnolo, 2003, 23).

Kapsamli program, ahlaki ve politik sakincalar yaninda sahtekarlik
tehlikesi de tagimaktadir. Fakat, bu tehlike isbirlikgiden goriintii ve ses kaydi
veya yazili belge gibi kesin delil isteme veya asilsiz basvurular igin agir
yaptirimlar uygulama yoluyla dnlenebilir. Odiil sistemi ile yaratilan sahtecilik
giidiisii, tazminat davalar1 ile saglanan ile aymidir. Hi¢ kimse, sahtecilik
yaratacak diye tazminat davalarina izin verilmemesini savunmamaktadir. Kald1
ki, dogru ve yanhg delili birbirinden ayirmak ve sahtekarlik igin gerekli
yaptirimlart uygulamak yargi sisteminin gorevidir. Ayrica, yersiz itham edilen
tesebbiisler sugsuzluklarim1  kanitlayacak tiim delilleri ortaya koymak
isteyecektir. Odiil sisteminin biiyiik yararlar, sahtecilik yaratacak gerekgesi ile
kacirilmamalidir (Spagnolo, 2000a, 36; Cooter ve Garoupa, 2000, 16).

IIk basvuran sarti, kapsamli programin somiiriicii etkisini azaltirken;
6diil miktarni artirarak kendiliginden isbirligini tesvik eder. Odiil sistemi,
kendini finanse edecek fonlarin tahsisi sorunu ile kars1 karstyadir. ilk basvuran
sart1, verilecek 6dil miktarimi sinirladigindan bu sorunu hafifletir. Ayrica, bu
sorun, bagvuru konusu ihlalde hiikkmedilen para cezasindan 6diile pay ayrilmasi
yoluyla ¢6ziimlenebilir. Bu yontem, 6diil i¢in genel biitgeden pay ayrilmasinin
ontindeki idari ve politik engelleri kaldinir (Spagnolo, 2000a, 15).
Ayrica, yiiksek para cezalari, hem kartelden beklenen kar1 azaltarak caydirict
etki yaratir; hem de verilebilecek 0diil miktarint artirir (Spagnolo, 2003, 6).

Ihlalin tespit edilme ihtimali kuvvetli ise diisiik miktarli 6diil bile,
gereksiz olabilir. Thlalin tespit edilme ihtimali olanaksiz ise, 6rnegin, sorusturma
araclar1 kullanilmiyorsa, tiim diger iiyeler tarafindan 6denen para cezasinin



isbirlik¢iye 6diil olarak verilmesi uygun olabilir’’. Bu haliyle, denge 6diil miktar1
ile ihlalin tespit edilme ihtimali arasinda ters oranti vardir. Bu durumda
sorusturma araglari ile 6diil sistemi alternatif araglardir. Rekabet Otoritesi, bu
alternatif araglar arasinda tercih yaparken sorusturmalarin masraf gerektirdigini,
0diil sisteminin masrafsiz ve kendini finanse eder yapisini dikkate alarak 6diil
sistemine Oncelik vermelidir. Bu 6nemli bir sonugtur. Ciinkii diger iiyeler
tarafindan 6denen tiim para cezasini isbirlik¢iye 6diil olarak verme yoluyla tim
karteller masrafsiz olarak 6nlenebilir®®. Bu sistem, masrafli sorusturma siirecine
ihtiyag birakmayacaktir; bu halde sandalyeye yaslanip basvurularin kabulii ile
yetinilecektir (Spagnolo 2003, 25-26)*. Fakat, bu sonucun arkasinda yatan temel
varsayim, organize ihlallere iliskin olarak belirtilen {igiincii dzelliktir. Istirakgiler
birbirlerinin ihlale katilimima iliskin tam bilgiye sahiptir. Bu bilgi, ihlalin
Rekabet Otoritesi tarafindan tespit edilmesi olanaksiz olsa bile, ihlali
ispatlamaya yetmektedir (Spagnolo 2003, 7). Fakat, bu araclar, kendi
kendilerine yeterli degilse, birbirini tamamlayict olarak uygulanabilir.

Para cezalar ile 0diil miktar1 arasinda dogru oranti1 vardir. Yani para
cezast ve Odill birbirini tamamlayic1 araglardir. Tespit edilme ihtimalinden
bagimsiz olarak, agir para cezasi daha biiyiik 6diiliin finanse edilmesine olanak
verecektir (Spagnolo 2003, 25).

Calisanlara yonelik kapsamli programin caydirict etkisi, tesebbiislere
yonelik kapsamli programdan fazladir. Caligsanlara 6diil verilmesi, tesebbiislere
onerilecek 6diilden daha az bir 6diil ile caydirict etki yaratilmasini saglayacaktir.
Ayrica, bdyle bir programda, gizliligi saglamak daha kolaydir (Aubert, Rey ve
Kovacic 2003, 5).

Calisanlara yonelik kapsamli program®', tesebbiis ile ¢alisanlar arasinda
var olan vekalet problemini (agency, principal-agent problem) artirir. Odiil
sistemi, bu yolla delil tutma giidiisiinii artirabilir. Odiil sisteminin varligs,
yoneticilerin gerek daha iyi ¢alisma sartlar1 saglamak ve talimatlara uydugunu

37 Fakat bu tedbirin etkili olabilmesi igin yaptirimlarin kartelden elde edilen kara gére ciizi
olmamasi gerekir.

38 Sorusturma araglarmin kullanilmasinda, sorusturma masraflari ile ihlalin agirhigt karsilastirilir.
Ornegin, sorusturma masraflarinin ihlalin neden oldugu zarar1 astig1 hallerde, drnegin, esnaflar
arasindaki kartellerde, ihlalle miicadele etmeme esasi benimsenebilir. Odiil sistemi, bu tiir
ihlalleri de 6nleyerek fam bir caydiricilik saglayabilir.

3% Fakat Spagnolo, bu keskin sonucun modelin basitliginden kaynaklandigini kabul etmektedir.
Ornegin, para cezalar kartelden elde edilen getirinin ¢ok altinda ise, tam caydiricilik saglayacak
6diil toplanamayacaktir. Bu durumda kapsamli program sorusturma araglari ile desteklenmelidir.
Ayrica politik ve idari nedenler kapsamli programin uygulanmasina engel ise sinirlt programin
sorusturmalar ile birlikte uygulanmasi gerekir (Spagnolo 2003, 25-28).

0 Bu varsayimun terk edilmesi, aym zamanda ilk basvurudan sonra yapilacak isbirligine olanak
saglanmasina dayanak teskil edecektir (Spagnolo 2003, 23).

1 Firma cahsanlari, kartel bilgilerine ulasmaya daha elverisli konumdadir. Fakat, firma
danigmanlari gibi diger kisiler de bu tiir bilgilere ulasabilir (Aubert, Rey ve Kovacic 2003, 24).



gostermek gerekse bagvuru yapmak i¢in delil tutma giidiisiinii artirir. Bu ise
sorusturma araglarinin basarisini artirabilir (Aubert, Rey ve Kovacic 2003, 34).
Tesebbiis, ihbar1 onlemek i¢in bilgi sahibi calisanlara ek 6demede bulunacaktir.
Bu ise kartelin karliligin1 azaltacaktir. Ayrica tesebbiis bilgili yoneticilerini daha
uzun siire istihdam edecektir. Boyle bir 6diil sistemi i¢in ortalama odiiller yeterli
olabilir. Fakat, ihbar, ¢alisanin is olanaklarint azaltacagindan, ¢alisma siiresi
boyunca beklenen gelirini asan odiil verilmelidir” (Aubert, Rey ve Kovacic
2003, 18). Firma, ¢alisanlarin1 delil aramaktan caydirmak icin rekabet¢i firma
taklidi yapabilir. Bu da kartelin karliligim1 azaltir. Fakat, caliganlarin delil
arayisi, siipheci bir c¢alisma ortamina neden olabilir; takim c¢alismasini
azaltabilir. Bu durum, tesebbiislerin sosyal yapisini zedeleyebilir (Aubert, Rey
ve Kovacic 2003, 26). Bu nedenle, ddiil sisteminin kapsamina tiim caliganlar
yerine ihlale katilan c¢alisanlar alinabilir. Ayrica, denge 06diill miktari, 6diil
miktarmin  artirilmasint - ve  azaltilmasimi  gerektiren bu tlir unsurlar
degerlendirilerek belirlenecektir.

BOLUM 2

2 «“US Civil False Claim Act” uygulamalarinda, para cezasmin %15 ila %30"u arasinda bir oran
odiil olarak verilmektedir. Odiil miktari, tesebbiis kiiltiirii ve takim caligmasini zedeleyecek
kadar biiyiik olmamalidir (Aubert, Rey ve Kovacic 2003, 36).



AB ve A.B.D. PISMANLIK PROGRAMLARININ
KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

2.1. A.B.D. PROGRAMI
2.1.1. Genel Olarak

A.B.D.’de, program uygulamalari, 1978 yilinda baslamistir.
1978 programinda bagisiklik karari, belirlenen sartlarin saglanmasi ile
kendiliginden ortaya c¢ikmamakta, genis takdir yetkisine tabi olarak
verilmekteydi. 1978 programinin basarisiz olmasimin temel nedeni, bu takdir
yetkisinden dogan belirsizlik idi (Aubert, Rey ve Kovacic 2003, 5). Program,
1993’te, isbirligini tesvik etmek amaciyla (Spratling 1999) {i¢ temel noktada
degistirildi:

1- Inceleme 6ncesi bagisiklik, takdir yetkisine tabi olmaktan ¢ikarildi.
Programin Ongordiigli sartlarin saglanmast bagisikliga kesinlik
kazandirir hale getirildi.

2- Inceleme sonrasi isbirligi igin bagisiklik olanag: saglandi. Fakat, bu
takdir yetkisine tabi bir diizenlemedir.

3- Tesebbiis, inceleme Oncesi bagisikliga hak kazanirsa, isbirliginde
bulunan tiim yonetici ve ¢alisanlar1 da bagisikliga hak kazanacaktir.
Ayrica, inceleme sonrasi bagisikliga basvurulmasi halinde,
yoneticilere yaptirimlardan bagisiklik i¢in, bireysel bagvuru olanagi
saglanmaktadir (Spratling 1998). Programin cezai yaptirimlari
kapsamas1 ve ihlalden dogan zararin tazmini sartlar1 muhafaza
edilmistir (Hammond 2000).

1978 programi, isbirligi yaris1 yerine emekleme yaratti (Kobayashi
2002, 19). 1993 degisiklikleri sonrasinda bagvuru sayisinda 6énemli artis oldu.
1978 programu ile yilda ortalama bir bagvuru yapildi. 2002 yilinda bagvuru sayisi
ayda ortalama iki bagvuruya yiikseldi. Birkac giin hatta bazen bir isgiinii ile ilk
bagvuran olma sartinin saglanamadig haller ile karsilasildi (Hammond 2003).

2.1.2. ihlale Katilan Tesebbiisler i¢cin Pismanlik Program
Program, Sherman Kanunu’nun 1. maddesini ihlal eden bildirim konusu

davranislar i¢in giivenceler saglamaktadir. Tesebbiisler, genellikle ilk bagvuran
olmak icin kendi i¢ incelemesini tamamlamaksizin basvuruda bulunmaktadir. Bu



durumda sonradan yapilan bir inceleme ihlalin bildirilenden daha kapsamli
oldugunu ortaya koyabilmektedir. Ornegin, basvuru sahibinin isbirligi ihlalin
daha genig bir cografi alan1 veya pazar1 kapsadigini ortaya koyabilmektedir. Bu
durumda program giivencelerinin genisletilip genisletilemeyecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. Tesebbiis, ihlalin yeni unsurlar1 igin programdan yararlanabilecek
durumda ise, orjinal basvuruya ek yapmak suretiyle kapsam genisletilebilir
(Spratling 1999). Kald1 ki, bagvuru sirasinin giivenceye alinmasi istegi ¢esitli
uygulamalar ile korunmaktadir. Ornegin, basvurunun tamamlanmasi igin,
basvuru zamanina bagli olarak, ek siire verilebilmektedir. Bu halde, baska bir
tesebbiis bagvuru yapsa bile, ek siire verilmis tesebbiisiin hakki korunmaktadir.
Verilen siire i¢inde bagvurunun tamamlanamamasi halinde, siradaki tesebbiise
hak taninmaktadir (Hammond 2001).

2.1.2.1. incelemenin Baslamasindan Once Pismanhk (A Béliimii)

Incelemenin baslamasindan &nce ihlali bildiren tesebbiis, asagida yazili
sartlarla, saglanan olanaklardan yararlanir:

- Tesebbiisiin ihlali bildirmek icin basvurdugu zamanda, Antitrést
Dairesi’nin bildirim konusu ihlale iligkin olarak baska herhangi bir kaynaktan
bilgi edinmemis olmasi

1978 programinda basvurunun kabul edilmesi i¢in ihlalin yakin bir
zamanda ortaya ¢ikarilmasinin beklenmemesi sartt vardi. Bu sart belirsizlik
yaratmaktaydi. Yakin gelecekte kartelin ortaya gikarilmasmin beklenmemesi
sartinin kaldirilarak; incelemenin baglamasindan 6nce basvuru yapilmasi halinde
tesebbiisiin bagisikliga hak kazanmasi, bu belirsizligi ortadan kaldirmigtir
(Kobayashi 2002, 32). Fakat, baska bir kaynaktan bilgi edinilmesi veya
incelemeye baglanilmasindan sonra bu bdlim kapsaminda bagvuru
yapilamayacaktir.

- Tesebbiistin bildirim konusu ihlali 6grenmesi iizerine, ihlale istiraki sona
erdirmeye yonelik olarak derhal ve etkili girisimde bulunmasi

Bu sarta iliskin olarak istirakin sonra erdirilmesi i¢in ne gerektigi ve
tesebbiisiin ihlali 6grenmesinden ne anlagilmas: gerektigi hususlar1 tereddiitlere
neden olmaktadir.

Oncelikle, istiraki sonra erdirme yollarindan biri olmasina ragmen, sartin
saglanmas1 i¢in sona erdirmenin diger iliyelere bildirilmesi gerekmez. Sona



erdirme sarti, ihlali Antitrdst Dairesi’ne bildirme ve Antitrdst Dairesi’nin onay1
olmaksizin istirakten kaginma yoluyla saglanabilir®.

Tesebbiisiin ihlale igtiraki sona erdirmeye yonelik girisimde bulunmasi
sart1, kiiciik ve sahipleri tarafindan kontrol edilebilen tesebbiisler icin 6zellik
tasimaktadir. Ciinkli bu tesebbiislerde iist diizey yoneticiler, yonetim kurulu
iiyeleri ve sahipler ihlale istirak etmektedir. Bu noktada, bu tiir bir tesebbiisiin
sart1 saglayamayacagi soylenebilir. Ciinkii, bu kisilerin katilim1 nedeniyle ihlali
ogrenme sart1 gergeklesmedi denebilir. Bu yaklasim ile bu tiir tesebbiislerin
derhal istiraki sona erdirmeye yonelik tedbir aldig1 sdylenemez. Genel olarak,
tesebbiislin ihlali yonetim kurulu veya hukuk miisavirliginin ihlale vakif
oldugunda 6grendigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, list diizey yoneticilerin,
yonetim kurulu {yelerinin veya sahiplerin katilimi, tesebbiisiin yararlanma
olanagini bastan ortadan kaldirmamaktadir. Bu yorumun amaci, hukuki
konularda temsile yetkili organlarin ihlali 6grenmesi iizerine, sona erdirmeye
yonelik tedbir almalarimi saglamaktir. Fakat, tim yonetim kurulu {iyeleri ihlale
katildiklarinda yonetim kurulunun ihlali 6grenmesi s6z konusu olmayacaktir.
Fakat, bu durumda, hukuk miigavirliginin ihlali 6grenmesi {izerine istirakin sona
erdirilmesi halinde, sart saglanmig olacaktir (Spratling 1998).

- Tesebbiisiin ihlali dogru ve tam olarak bildirmesi ve sorusturma
stiresince Antitrost Dairesi’'ne siirekli ve tam igbirligi saglamasi

Saglanan delilin ispat giiciiniin ne olmasi gerektigi konusunda fikir
birligi yoktur. Bu hususu Rekabet Hukuku’nun uygulandigi hukuk sistemi ile
birlikte diisiinmek gerekir. Ihlalin yazili belge ile ispatlanabildigi, sozlii
ifadelerin ve yemin altinda sahitligin delil olarak kabul edilmedigi hukuk
sistemlerinde  “smoking gun” niteliginde kesin delil esigi Ongoriilebilir
(OECD 2002, 15).

Tesebbiisiin kesin delil saglamaksizin, ihlali tam ve agik bir sekilde
bildirmesi yeterlidir. Baz1 hallerde tesebbiis diger {iyelerin katilimini ispatlamaya
yetecek kesin delil sunabilir. Bazi hallerde ise isbirligi kesin delil saglayacak
diizeye ulasmayabilir fakat, kesin delilin elde edilmesine yardimci olabilir. Bu
nedenle, A.B.D., Kanada ve Ingiltere programlarinda kesin delil sarti
bulunmamaktadir. Dahasi, A.B.D. programinin basarisinda, subjektif kesin delil
esigi altinda programdan yararlanamayacak tesebbiislerin isbirliginin katkisi
vardir. Ornegin, graphite electrodes sorusturmasinda, isbirlik¢i ihlale gegici

* Ingiltere Programinin taslaginda, OFT’ye delil elde edilmesini saglamak igin igbirlik¢iye ihlale
katilmaya devam etme izni verme yetkisi taninmisti. Buradaki gerekge, bagvuru sahibinin kartel
toplantilarina katilmamasinin diger iiyelerin delilleri yoketmesine neden olmasini engellemekti.
Fakat bu teklif kabul gormedi (OECD 2002, 18). Aslinda igbirlik¢i tesebbiisiin Rekabet
Otoritesinin izni ile kartel toplantilarina katilmaya devam etmesi, hem delillerin yok edilmesini
onleme hem de delil toplanmasina katki saglama bakimindan uygulanmasi gereken bir tekniktir.



olarak katilmig ve kesin delil sunamayacak durumdaydi. Tesebbiis temel kartel
toplantilarina katilmamis olmasina ragmen, arama emri ¢ikarilmasini saglayacak
bilgiler verdi. Arama emrinin ¢ikarilmasi ve bir igbirlik¢inin varligini bilmeleri,
diger tyelerin igbirligi ve uzlasma istegine neden oldu. Sonug olarak, igbirligi
kesin delil saglamasa bile, sorusturma araglarini harekete gecirerek delil elde
edilmesini ve ihlalin ispatlanmasini saglayabilir (Hammond 2000). Boyle bir
uygulama, yararlanabilecek tesebbiis sayisim1 artirarak igbirligi yarisimni
hizlandirmay1 amaglamaktadir (Hammond 2001).

Saglanan delillerin giivenilir olmas1 gerekir. Bu nedenle, sunulan bilgi
veya delillerin sorugturma araclari ile dogrulanmasi gerekir. Sorugturma araclari
sunulan delili ¢iiriitebilecek delilleri ortaya gikarabilir. Bu tiir bagvurular igin
uygulanacak yaptinmlara da program diizenlenirken yer verilmelidir.
(OECD 2002, 16).

Isbirligi, Rekabet Otoritesi ile isbirliginde bulunan tesebbiis arasinda
ihlali ortaya koymak i¢in yapilan bir sdzlesme olarak diisiiniilmelidir. Nitekim,
bu tiir bagvurularin hukuki siireci ve sonuglar1 pismanlik s6zlesmesi ile hiikiim
altina alinabilmektedir. Bu nedenle, siirekli ve tam isbirligi sarti, tesebbiislerin
sonradan igbirliginin 6ziine aykir1 davraniglarda bulunmalarini  6nlemeyi
amaglamaktadir (OECD 2002, 16). Isbirligi yiikiimliiliigiiniin kapsaminin bastan
belirlenmesi ve ihlali halinde saglanan giivencelerin geri alinmas1 gibi tedbirler
alinmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin kapsami, pismanlik sozlesmesinin temel
unsurunu olusturmaktadir.

- Ihlalin, yénetici veya c¢alisanlarin miinferit kabullerinden ziyade,
tesebbiis adina kabul edilmesi

Bu sarta iligkin olarak bazi c¢alisanlarin igbirliginde bulunmay1
reddetmesi halinde, ihlalin kabuliiniin artik tesebbiis adina olmadigi veya
siirekli-tam igbirligi sartinin ihlal edildigi gerekgesi ile gilivencelerin ortadan
kaldirlip kaldirilmayacagi hususu tereddiitlere neden olmaktadir. ihlalin
tesebbiis adma kabul edilmesi ve stirekli-tam isbirligi sartinin saglanmasi,
sorugturma siiresince isbirligi i¢in gerekli tiim tedbirlerin alindiginin Antitrost
Dairesi’nce tespit edilmesine baglidir. Tesebbiisiin bir veya daha fazla ¢alisanin
igbirligini temin edememesi, glivencelerin saglanmasini engellememektedir.
Fakat, isbirliginde bulunmayi reddeden calisanlarin sayisi ve onemi ve bu
kisilerin isbirliginde bulunmalarini saglamak igin tesebbiisce alinan tedbirler,
stirekli ve tam isbirligi sartinin saglanip saglanmadiginin tespitinde dikkate
alimmaktadir (Spratling 1998).

- Miimkiinse, ihlalden zarar gérenlerin ugradigi zararin tazmin edilmesi

Bagvuru sahibinin ihlale katilmadigina karar verilmesi veya ihlale
katilmasimna ragmen diger iiyeler icin delil yetersizligi gibi nedenlerle



sorusturmanin kapatilmasi hallerinde bu yiikiimliiliigiin devam edip etmeyecegi
tereddiitlere neden olmaktadir. Basvuru sahibinin ihlale katilmadigina karar
verilmesi halinde, bagisiklik verilmesine ihtiyag yoktur. Bu halde, verilen sarth
bagisiklik ve bagvuru sahibinin Antitrost Dairesi ile yaptig1 pismanlik sozlesmesi
ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla, tazmin ylikiimliiligi de ortadan kalkacaktir.
Basvuru sahibi tazmin etmisse, bunu geri alabilecektir. Ihlale karisiimasina
ragmen, sorusturmanin kapatilmast halinde tazmin yilikiimliligi devam
edecektir. Bu durumda, bagvuru geri alinabilir. Bu durumda, Antitrost Dairesi ve
bagvuru sahibi iizerindeki yiikiimliiliikkleri ortadan kalkacaktir. Fakat, bagvuru
sahibi tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmis ve AntitrOst Dairesi bagisiklik
vermisse bagvuru geri alinamayacaktir (Spratling 1998).

“Miimkiinse” kavramimin yorumlanmast hususunda tereddiitler ortaya
cikmaktadir. Kural olarak, pismanlik halinde tazmin yilikiimliiligiintin varlig
kabul edilmektedir. Fakat, tazminin yapilmasinda olanaksizlik varsa, bu
yikiimliiliik s6zlesmeden ¢ikarilmaktadir. Bu hallere, bagvuru sahibinin
miinfesih olmasi ve mahkeme karar ile bor¢ yiiklenmesinin yasaklanmasi veya
ihlalden zarar goéren bir kisi varsa, bu kisinin miinhesih olmasi veya zararin tam
olarak tazmin edilmesinin tesebbiisiin faaliyetlerini siirdiirmesini énemli 6lgiide
zorlagtirmast gibi istisnai haller 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica, tazmin
yikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi i¢in en iyi gayretin sarfedilmesi, pismanlik
sozlesmesinde isbirligi yikiimliliigiiniin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle, bagisiklik kararinin kesinlesmesine kadar, Antitrost Dairesi tazmin
sartinin  gerektirdigi tim ylkiimliliklerin saglandigim1 tespit edecektir
(Spratling 1998).

“Ihlalden zarar gorenler” kavranm A.B.D.’de yerlesik gercek ve tiizel
kisiler ile kamu kurumlarin1 kapsamaktadir (Spratling 1998).

Programin Ongordiigii tazmin sarti, 6zel hukuk alanindaki tazminat
hakkindan ayr1 bagimsiz bir yiikiimliiliiktiir ve onu ortadan kaldirmamaktadir.
Ozel hukuk alanindaki tazminat hakki, isbirligini caydiran en biiyiik engeldir
(OECD 2002, 21).

Tazmin sarti, isbirligi ile beklenen kartel karnin kaybedilmesi yaninda,
gecmiste elde edilmis kartel karinin da kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle,
kendiliginden isbirligi ile caydirici etki yaratilmasi ig¢in saglanan olanaklar, bu
kaybr telafi edecek sekilde artirilmali veya bu sart kaldirilmalidir.
Ayrica, mevcut programin arzulanan basariy1r kazanmasi, isbirligi karsihiginda
ihlalin 6zel hukuk alanindaki {i¢ kat tazminat hakki gibi sonuglarina kars
gilivence saglanmasina baglidir (Spagnolo 2003, 37).

- Tesebbiisiin diger bir tarafi ihlale katilmaya zorlamamis olmasi ve agik
bir sekilde ihlali teskil veya ihlale liderlik eden olmamast



Hakkaniyet, bu tiir tesebbiislerin programdan yararlanmamasini, iyi
niyeti gostermek i¢in ihlale istirakin sona erdirilmesini ve tazmin sart1 ile ihlalin
dogurdugu zararin giderilmesini gerektirmektedir (OECD 2002, 10).

Tesebbiisiin diger tesebbiisleri ihlale katilmaya zorlamamasi ve agik bir
sekilde tek basina ihlali teskil eden veya yoneten olmamasi gerekmektedir.
Ornegin, bes tesebbiisiin katildig1 bir ihlalin iki ortak lideri varsa, iki lider dahil
tiim tesebblisler programdan yararlanabilecektir. Veya iki tesebbiisiin katildigi
bir kartelde herbir tesebbiis, kartelin yonetilmesinde aktif rol almis ise her iki
tesebbiis de  programdan  yararlanabilir. Bu  yorum  vasitasiyla
programdan yararlanabilecek tesebbiis sayist artirilmak  istenmektedir
(Hammond 2000; Spratling 1998).

2.1.2.2. Alternatif Pismanlhk Sartlar

Tesebbiis, incelemenin baglamasindan once pismanlik (A boliimii)
sartlarin1 karsilayamazsa, basvuru ister incelemenin baslamasindan Once ister
sonra yapilsin, agagida yazili sartlarla, saglanan olanaklardan yararlanacaktir.

- Tesebbiisiin, bildirilen ihlale iligkin olarak, pismanlik i¢in bagvuran ve
hak kazanan ilk tesebbiis olmasi,

- Tesebbiisiin bagvuru zamaninda, Antitrost Dairesi’nin ihlali ispatlamaya
yetecek delile sahip olmamasi,

- Tesebbiisiin bildirim konusu ihlali 6grenmesi iizerine, ihlale istiraki sona
erdirmeye yonelik olarak derhal ve etkili girisimde bulunmasi,

- Tesebbiisiin ihlali tam ve dogru olarak bildirmesi ve sorusturmayi
ilerletecek stirekli ve tam isbirligi saglamasi,

- Ihlalin, yonetici veya calisanlarin miinferit kabullerinden ziyade,
tesebbiis adina kabul edilmesi,

- Mimkiinse, ihlalden zarar gorenlerin ugradig1 zararin tazmin edilmesi,

- Ihlalin niteligi, tesebbiisiin ihlaldeki rolii ve isbirligi zamani dikkate
alindiginda tesebbiisiin pismanlik olanaklarindan yararlanmasinin
hakkaniyete aykir1 olmadigina Antitrost Dairesi’nce karar verilmesi.

Son sartin uygulanmasinda, tesebbiisiin ihlaldeki rolii ve isbirligi zamani
oncelikle dikkate almir. Incelemeye baslanmasindan &nce bagvuruda
bulunulmasi halinde, bu sarti saglama yiikii hafif olacaktir. Bu yiik, ihlalin
ispatlamasini saglayabilecek delilin elde edilmesi ihtimalinin artmasina bagl
olarak artacaktur.

2.1.2.3. Calisanlara Cezai Yaptirnmlara Kars1 Giivence Saglanmasi

Tesebbiis, A boliimii kapsaminda bagisikliga hak kazanirsa, tesebbiis
adina kabuliin bir parcast olarak ihlale istirakini kabul eden tiim yOnetici ve



calisanlara, sorusturma siiresince igbirliginde bulunmalar1 halinde, cezai
yaptirimlara kars1 giivence saglanacaktir®. Eger, tesebbiis, A boliimii
kapsaminda bagisikliga hak kazanamazsa, tesebbiis adina kabuliin bir pargasi
olarak isbirliginde bulunan ¢alisan ve yoneticiler, bireysel bagvuru yapmis gibi,
giivencelerden yararlanabilecektir.

Fakat, bu hiikmiin nasil uygulanacagina iliskin gesitli tereddiitler ortaya
ctkmaktadir. Program, sadece mevcut calisanlart kapsamaktadir. Antitrost
Dairesi’nin istihdam iligkisini nasil tanimladigina ve mevcut calisan olarak
kimlerin olanaktan yararlanacagima iliskin tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum hipotetik bir 6rnek yardimiyla agiklanabilir:

“ABC Inc. yoneticisi John Doe, rakipleri ile kamu ihalelerinin
paylasilmasina iliskin toplantilara katilmistir. ABC Inc., olaydan haberdar
olmas1 iizerine, programa basvurmaya karar vermistir. Bagvuru oncesinde
J.Doe’nin is akdi feshedilmistir. Fakat, J.Doe, tesebbiis adina bazi hizmetleri
yirlitmekte ve karsiliginda iicret almaktadir. ABC Inc., bagvurusunda eski
calisanlariin program kapsamina alinmamasini istemistir. ABC Inc. programa
kabul edildiginde, mevcut ¢alisanlardan tam-siirekli isbirligi saglayanlar,
kovusturulmama giivencesinden yararlanir. Fakat, J.Doe tam-siirekli igbirligi
saglarsa programdan yararlanabilecek midir?” (Spratling 1999).

Program, ihlal doneminde istihdam edilmis ve bagvuru Oncesinde
tesebbiisten ayrilmig caliganlara yonelik agik diizenlemeyi icermemektedir.
Calisanlara cezai yaptirimlara karsi giivence saglanmasi sartlarini diizenleyen
C boliimii eski ¢alisanlara atif yapmamaktadir. Bu nedenle Antitrost Dairesi eski
calisanlara, tam ve siirekli isbirligi saglasa bile, glivence saglama yikimliligi
altinda degildir. Fakat, Daire eski ¢alisanlara kovusturulmama giivencesi verme
yetkisine sahiptir. Eski caligsanlara giivence, bagvuru sahibinin istemi {izerine
saglanabilecektir (Spratling 1998). Bu durumda tesebbiisiin dnceki c¢aligani
korumakta yarart olup olmadigi ve tesebbiisiin eski c¢alisanin isbirligini
saglamaya yardim edip edemeyecegi gibi unsurlar dikkate alacaktir. istihdam
iligkisinin agik olmadigi durumlarda, kisinin programdan yararlanip
yararlanamayacagi, bazi istihdam unsurlarina bakilarak belirlenecektir.
Yukaridaki 6rnekte, kisi gorev, yetki ve sorumlulugu bulunmayan bir ¢aligan
durumundadir. Ofis ve destek personeli olmaksizin, siireksiz bir is iligkisi
icindedir. Bu nedenle iicret almaya devam etmesine bakmaksizin, kisi mevcut
calisan olarak nitelenemeyecek ve programdan yararlanamayacaktir (Spratling

* Programun sagladigi mali yararlar, fayda/maliyet analizi yoluyla ortaya konabilir. Fakat,
sorumlu yoneticilere cezai yaptirimlardan giivence saglanmasi parasal olarak 6lgiilememektedir.
Hapis cezasina karsi saglanan giivence, tesebbiis i¢in en biiylik kazangtir. Fakat bu noktada
tesebbiis ¢ikarlari ile yonetici ¢ikarlari 6nemli 6lgiide gatisabilir. Sorumlu yoéneticilere bireysel
bagvuru olanagi saglamak bu nedenle énemlidir (Hammond, 2001).



1999). Ayrica, bagvuru sahibi eski caliganlarmin programdan yararlanmasini
istememistir. Bunun yaninda, isbirliginde bulunan ¢alisanin bagvuru sonrasinda
isten ayrilmasi programdan yararlanmasini engellememektedir (Spratling 1999).

Ayrica, ihlalden haberdar olan g¢aligsanlarin bu giivenceden yararlanip
yararlanamayacag1 hususunda tereddiitler dogmaktadir. Ciinkii, bu durumda, bu
kisilerin ihlali ve ihlale katildigin1 kabul etmedigi sOylenebilecektir. Calisanlara
iligkin olarak programin temel amaci, tesebbiis adina yapilan bagvuruda g¢ok
sayida ¢aliganin isbirligini temin etmektir. Bu nedenle, isbirliginde bulunan tiim
calisanlara giivence saglanmaktadir. Fakat, ihlale istirak etmeyen calisanlar,
cezai yaptirimlarla karsi karsiya olmadiklar1 i¢in programin kapsami
disindadirlar (Spratling 1998).

2.1.2.4. Pismanhk Sozlesmesi (Amnesty Letter)

Basvuru sahibi, programa sartli olarak kabul edilecektir. Ciinkii
pismanlik sdzlesmesi, bagvuru sahibinin sorugturma siirecinde yerine getirecegi
stirekli-tam igbirligi ve tazmin sart1 gibi yiikiimliiliikleri de kapsamaktadir. Bu
sartlarin yerine getirilmesinden sonra programa kabul kesinlik kazanacak ve
tesebbiis, saglanan giivencelerden yararlanacaktir (Spratling 1998).

Pigmanlik s6zlesmesi, Antitrost Dairesi ve bagvuru sahibinin karsilikli
yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Bagvuru sahibi, s6zlesmenin 1. maddesinde
bildirim konusu ihlali 6grenmesi iizerine, ihlale istiraki sona erdirmeye yonelik
olarak derhal ve etkili girisimde bulundugunu ve diger bir tarafi ihlale katilmaya
zorlamadigini ve agik bir sekilde ihlali teskil veya ihlale liderlik etmedigini
beyan etmektedir.

Pigmanlik sdzlesmesinin 2. maddesi, tam ve silirekli isbirliginin
kapsamini diizenlemektedir. Tam ve siirekli igbirligi ylikiimliliigliniin kapsamu,
tadadi olarak sayilmistir. Bildirim konusu ihlale iliskin olarak bilinen tiim
hususlari iceren ac¢iklama sunulmasi, Antitrost Dairesi’nce istenen ve tesebbiis
kontroliinde olan tiim bilgi ve belgelerin sunulmasi, mevcut ve eski ¢aliganlarin
igbirligini saglamak i¢in en iyi gayretin sarfedilmesi, bu kisilerin belirlenmis yer
ve zamanda goriisme ve taniklik i¢in hazir bulunmalarinin kolaylastirilmasi,
yargilama siiresince ¢aliganlarin yoneltilen tiim sorulara dogru ve samimi
cevaplar vermeleri i¢in en iyi gayretin sarfedilmesi, isbirliginde bulunan
calisanlarin kisi veya kuruluslart korumamalarimi veya yersiz suglamada
bulunmamalarint saglama ve ihlalden dogan zararin tazmin edilmesi i¢in en iyi
gayretin sarfedilmesi gibi hususlar, tam ve siirekli isbirliginin bir unsuru olarak
kabul edilmistir.

Sozlesmenin 3. maddesi sozlesmenin sonuclarni diizenlemektedir.
Antitrost Dairesi, basvuru sahibine bildirim konusu ihlale bildirim zamanina



kadar olan istiraki i¢in cezai yaptirimlardan gilivence saglamaktadir. S6zlesmede
Antitrost Dairesi, bagvuru sahibinin sézlesmeyi ihlal ettigini tespit ettiginde,
sozlesmenin gecersiz hale gelecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu nedenle, sarth
bagisiklik iptal edildiginde bagvuru sahibi hakkinda sorugturma baglatilacak ve
sunulan bilgi ve belgeler tesebbiis aleyhine kullanilabilecektir.

Soézlesmenin 4. maddesi ise c¢alisanlara saglanacak cezai yaptirimlardan
glivence icin ¢alisanlarin dogru ve tam igbirligi yiikiimliliigiiniin kapsami
belirlenmektedir. Isbirliginin kapsami, tadadi olarak saptanmustir. Kisisel belge
ve kayitlarin sunulmasi, goriismeler i¢in hazir bulunulmasi, yersiz suglamada
bulunmaksizin ve eksik bilgi vermeksizin tiim sorulara dogru ve tam cevap
verilmesi ve yalan beyan ve yalan yere taniklik cezalarina tabi olarak yemin
altinda tamiklik yapma gibi hususlar dogru ve tam isbirligi kapsaminda
degerlendirilmektedir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, yerine
getirmeyen ¢alisan i¢in sdzlesmenin gegersiz hale gelmesine neden olacaktir. Bu
halde, sunulan gilivenceler ortadan kalkacak; ¢alisan yargilanabilecek ve sundugu
bilgi ve belgeler ¢alisan aleyhine kullanilabilecektir.

2.1.3. ihlale Katilan Cahsanlar i¢in Pismanhk Program

Tesebbiislere yonelik program, igbirliginde bulunan ¢alisanlarin
bagisiklik sartlarini da diizenlemektedir. Fakat, ihlale katilan ¢alisanlar tesebbiis
adina kabuliin bir parcasi olmaksizin, kendi adina bireysel basvuru da
yapabilmektedir. Thlale katilan galisanlara yonelik bu programda, pismanlik, bu
tiir kisileri bildirilen ihlal igin sorumlu tutmama anlami tasimaktadir.

Incelemenin baslamasindan 6nce ihlali bildiren calisan, asagidaki iic
sartin saglamasi halinde, pismanlik olanagindan yararlanacaktir:

1- Caliganin ihlali bildirmek i¢in basvurdugu zamanda, Antitrost
Dairesi’nin bildirim konusu ihlale iligkin olarak bagka herhangi bir
kaynaktan bilgi edinmemis olmasi,

2- Calisanin ihlali dogru ve tam olarak bildirmesi ve sorusturma siiresince
Antitrost Dairesi’ne siirekli ve tam igbirligi saglamasi,

3- Calisanin diger bir tarafi ihlale katilmaya zorlamamis olmasi ve agik bir
sekilde ihlali teskil veya ihlale liderlik eden olmamasi.

Bu sartlart saglamayan fakat, igbirliginde bulunan c¢alisan takdir
yetkisine bagli olarak cezai yaptirimlara karsi giivence elde edebilecektir.
Tesebbiislere yonelik program kapsaminda bagvuruda bulunulmussa, isbirliginde
bulunan ¢alisanlar sadece tesebbiislere yonelik program kapsaminda belirlenmis
sartlar1 saglayacaktir.

Basvuru sahibi ile Antitrst Dairesi arasinda yapilan pismanlik
sozlesmesi ile karsilikli yiikiimliiliikkler belirlenmektedir. Bu so6zlesmede,



bagvuru sahibi, diger bir tarafi ihlale katilmaya zorlamadigini ve agik bir sekilde
ihlali teskil veya ihlale liderlik etmedigini beyan etmektedir. Ayrica, siirekli ve
tam isbirliginin kapsami, tesebbiisler i¢in pismanlik programinda c¢aligsanlara
yiiklenen yiikiimliiliiklere benzer sekilde saptanmaktadir. Ayrica, programa sartl
kabul, sozlesmenin ihlali halinde geri alinmaktadir. Bu halde, cezai
yaptirimlardan giivenceler ortadan kalkmakta; kisi hakkinda cezai sorusturma
baslatilmakta ve sunulan deliller ¢alisan aleyhine kullanilabilmektedir
(OECD 2002, 41).

2.1.4. Gizlilik Kurallan

Basvuru sahibinin kimligi, ©onceden bagvuru sahibi tarafindan
aciklanmadikc¢a veya mahkemece aksine karar verilmedikge ifsa edilmemektedir
(Hammond 2003).

Program, 6zellikle uluslararasi kartellerle miicadelede 6nemli araglardan
biridir. Uluslararasi kartele katilan tesebbiis, sunulan delillerin karsilikli igbirligi
anlagmalarina gore ifsa edilecegi endisesi tasimaktadir. Bu durum, Antitrost
Dairesi’ni zor bir politika tercihi ile karsi karsiya birakmaktadir. Bir yanda
basgvuru sahibinin gizli tutulmasi, diger yanda uluslarasi kartellerle miicadelede
diger rekabet otoriteleri ile igbirliginin gelistirilmesi geregi yeralmaktadir.
Bagvuru sahibinin diger rekabet otoritelerine ifsa edilmesi, isbirligini 6nemli
Olclide caydiracaktir. Fakat, diger yandan uluslararasi kartellerle miicadelede,
diger iilke smirlan i¢indeki delillerin elde edilmesi rekabet otoriteleri arasinda
igbirligini gerektirmektedir. Sonugta, programin saglikli islemesinden elde
edilecek iistiin ¢ikarlar diisliniilerek, bagvuru sahibi kabul etmedik¢e program
kapsaminda sunulan delillerin diger rekabet otoritelerine ifsa edilmemesi esasi
benimsenmistir. Boyle bir tercih, uzun donemde herkesin ¢ikarina olacaktir.
Farkl1 bir yaklagim, bagvuru sayisin1 6nemli 6l¢iide azaltacak; bir¢ok uluslararasi
kartel ortaya ¢ikarilamayacak ve higbir otorite bilgi sahibi olamayacakti. Ustelik
program kapsamindaki bagvurular, diger rekabet otoriteleri ile paylasilabilecek
delillerin elde edilmesini de sagladi (Spratling 1999). Ayrica, bagvuru sahibinin
diger bir Rekabet Otoritesi’ne de bagvurdugu ve bagisikliga hak kazandigi
hallerde, karsilikli bilgi ifsasi i¢in bagvuru sahibinin rizasi elde edilmektedir.
Bu yolla, diger Rekabet Otoritesi ile sorusturma siirecinde uyum ve igbirligi
saglanabilmektedir (Hammond 2003).

2.1.5. Arti1 Bagisikhik (Amnesty Plus) Uygulamasi
Uluslararas1 kartel sorusturmalarinin 6nemli bir kismi, ayr bir pazara

yonelik inceleme sirasinda elde edilen delillerin sonucu olarak baslatilmaktadir.
Bu durum, sorusturma altindaki tesebbiislere faaliyet gosterdikleri diger



pazarlardaki karteller i¢in bagvuru tesvigi saglanmasi geregini ortaya ¢ikardi. Bu
husus hipotetik bir 6rnek yardimiyla aciklanabilir:

“ABC Inc.’in programa bagvurusu nedeniyle, X pazarindaki diger dort
tesebbiis hakkinda sorusturma baslatilmistir. Bu dort tesebbiisten biri olan
XYZ Inc., X pazan yaninda faaliyette bulundugu Y pazarindaki kartele iliskin
bilgi sahibidir. Bagvuru sahibi ABC Inc.’in Y pazarinda faaliyette bulunmamasi
nedeniyle bu kartel i¢in bagvuru yapilmamistir. Bu durumda, XYZ Inc.,
X pazarmdaki sorusturma i¢in igbirliginde bulunmak ve Y pazarindaki kartel
i¢cin programa basvurmak yoluyla hangi yararlari elde edebilecektir?”

XYZ Inc. “Amnesty Plus” olarak isimlendirilen olanaktan
yararlanabilecektir. Bu durumda, Antitrost Dairesi XYZ Inc.’e Y pazari igin
program giivencelerini saglayacaktir. Ayrica X pazarindaki sorusturmaya iliskin
para cezasinin belirlenmesinde indirim yapilacaktir. Bu indirim, tek basina
X pazarina iligkin sorusturmada isbirliginde bulunulmasi halinde saglanacak
indirimden daha biiylik olacaktir (Spratling 1999).

Ayrica igbirliginde bulunmamanin sonuglari, bu durumun para cezasinin
belirlenmesinde  agirlastirict  neden  olarak  kabul edilmesi  yoluyla
arttirilmaktadir. Ornegin, tesebbiis, diger bir ihlale karismasina ragmen yani “arti
bagisiklik” olanagindan yararlanabilecekken isbirliginde bulunmazsa, bu ihlal
sonradan ortaya ¢ikarildiginda, bu durum, para cezasinin belirlenmesinde
agirlastirict neden olarak dikkate alinmaktadir (Hammond 2003).

2.2. ABUYGULAMALARI
2.2.1. 1996 Oncesi Uygulamalar
Tesebbiislerin isbirlikleri karsiliginda para cezasindan indirim yapilmasi

yeni bir olgu degildir. Komisyon, 81. ve 82. maddelerin uygulanmasinda
tesebbiislerin igbirliklerini para cezalarmin hesaplanmasinda hafifletici neden



olarak kabul etmistir®. Carfonboard vakasinda, Komisyon, yerinde inceleme
sonrasinda igbirligi yapilmasini hafifletici neden olarak ele alirken, yapilan
isbirliginin idari siireci hizlandirmasini ve ihlalin ispatlanmasina katki diizeyini
dikkate almistir. Ayrica bazi vakalarda, isbirliginde bulunulmamasi veya
incelemelerin engellenmesi, para cezasinin tespitinde agirlastirici neden olarak
ele almmistir*®. Komisyon, bazi kararlarinda ihlalin ortaya ¢ikarilmasina katki
saglanmasinin para cezasinin uygulanmamasi i¢in gerek¢e olabilecegini
belirtmistir’’ (Wils 1997, 127).

Komisyon, para cezasinin uygulanmasina iliskin olarak takdir yetkisine
sahiptir. Fakat, Komisyon para cezasinin uygulanmasina karar vermisse, para
cezasiin belirlenmesinde ihlalin agirhgmi ve siiresini dikkate alacaktir. Bu,
Komisyon’un para cezasmin belirlenmesinde tesebbiisiin igbirlik¢i tutumu gibi
unsurlart  dikkate almasmi engellememektedir. Dahasi, Sandoz Prodotti
Farmaceutici®® vakasinda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 [ATAD] para
cezasiin belirlenmesinde ihlalin agirligina iligkin tim unsurlar1 ve tesebbiisiin
idari siirecteki tutumunu dikkate almak gerektigini belirtmistir. ATAD, isbirlik¢i
tutum karsiliginda para cezalarindan indirim yapilmasimni da desteklemistir.
Polypropylene kararinin temyizinde, Roma Anlagmasi’nin 172. ve 17 sayili
Tiiziigiin 17. maddesi gercevesinde indirim diizeylerini tekrar degerlendirerek
indirim diizeyinin, tesebbiisiin bilgi istemine verdigi cevapta hem kendi hem de
diger tesebbiislerden alinan belgelerin yorumlanmasint ve ihlalin ortaya
konulmasimi kolaylagtiran ayrintili bilgi vermesi nedeniyle, %10’dan %20’ye
artirllmasma karar vermistir®. Daha genel olarak, ATAD, para cezalarinmn
diizeyinin Topluluk rekabet politikasinin basarili bir sekilde uygulanmasinin
gereklerine gore belirlenebilecegini belirtmistir’’. Bu nedenle, Komisyon, bu
takdir yetkisi gercevesinde uygulayabilecegi bir politikay1, 96/C 207/04 Sayili
Duyuru yoluyla kamuoyuna agiklamistir. Ayrica 96/C 207/04 Sayili Duyuru,
igbirliginin hafifletici neden olarak dikkate alindigi dénem uygulamalarinin

* Wood Pulp [1985] OJ L85/1 para.148; Sperry New Holland[1985]0J L376/21, para.68;
Polyproplene[1986]0J L230/1 para.109; Toshiba [1991] OJ L287/39 para.28; Cartonboard
[1994] OJ L243/52 para.169 ve 171.

* Bayonox[1990] OJ L21/78 para.69; Eurocheque Helsinki[1992]0J L95/50 para. 84.

47 Franco-West-African Shipowners Committees[1992]0J L134/1 para. 74; Tretorn[1994]0J
L378/45 para. 77.

48 Case C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici [1990] E.C.R. I-45 summ.4.

* Case T-13/89 ICI [1992] E.C.R. II-1151, para.393.

% 100-103/80 Mustique Diffusion Francaise [1983] E.C.R. 1825, para.109; T-13/89 ICI
v Commission [1992] ECR II-1021, para. 385, T-311/94 BPB de Eendracht v Commission
[1998] ECR 1I-1129, para. 303.



tecriibelerine gore sekillenmistir. Duyuru’nun yayimlanmasi hukuki belirliligin
ve seffafligim saglanmasina katki saglanustir (Wils 1997, 136)*".

Isbirliginin hafifletici neden olarak dikkate alinmasimin genel prensipleri
bu dénemde tespit edilmistir.

Isbirligi nedeniyle para cezasindan indirim yapilmasi ancak tesebbiisiin
isbirliginin ihlalin belirlenmesi veya sona erdirilmesini kolaylagtirmasi halinde
hakli goriilebilecektir”.

Bu nedenle, iddianamede (statement of objection) belirtilen iddialara
itiraz edilmesi veya ihlalin reddedilmesi isbirligi nedeniyle indirim yapma
olanagini ortadan kaldirmaktadir®.

Isbirliginin hafifletici neden olarak kabul edilmesinin, programin
amaglarina ulagmast bakimindan yeterli oldugu diisiiniilmemelidir. Ciinkdi,
isbirliginin hafifletici neden olarak dikkate alindigi doénemde, isbirligi
kendiliginden isbirligi halinden ziyade bilgi verme yiikiimliiliigiinii kismen asan
bilgi sunma veya iddia edilen olaylara itiraz edilmemesi seklinde
gerceklesmistir. Bu hallerde bile, tesebbiisler ile isbirliginin kapsaminin
belirlenmesinde yargi siirecinde ihtilaflar ortaya ¢ikmistir (Joshua 2000b, 20).

Cartonboard vakasinda, Stora, 17 sayil Tiiziigiin 14(3). maddesine gore
yapilan yerinde incelemelerden sonra yaptigi isbirligi karsihiginda {igte iki
indirime hak kazanmasina ragmen para cezasinin hesaplanma bi¢imine yargi
siirecinde itiraz etmistir’*. ilk Derece Mahkemesi (IDM), Komisyon’un para
cezasmi hesaplama bigimini desteklemistir (Joshua 2000a, 8)”. Fakat, ATAD,
IDM’nin kararin1 Stora’nin devralmasi dncesinde ihlale katilan iki istirakinin
sorumlulugunu Stora’ya yiiklemesi nedeniyle bozmustur’. Davanin iDM’de
tekrar goriilmesinde, Komisyon, Stora’nin isbirligi ile hem kendi hem de diger

! Duyuru, isbirligine 6zel 6nem verildiginin bir gostergesidir. Nitekim, Komisyon, British
Sugar vakasinda, Duyuru’nun eski uygulamalardan daha ileri bir adim oldugunu ve igbirlik¢i
tesebbiisler lehine diizenlemeler getirdigini  dikkate alarak, igbirligi Duyuru’nun
yaymmlanmasindan 6nce yapilmasina ragmen, Duyuru’yu kiyasen uygulamistir (British Sugar
[1999], O.J. L76/1, para. 212)

>2 Case C-297/98 P SCA Holding v Commission [2000] ECR 1-10101, para. 36, T-311/94 BPB
de Eendracht v Commission [1998] ECR II-1129, para. 325, T-13/89 ICI v Commission [1992]
ECR 11I-1021, para. 393.

53 Case T-311/94 BPB de Eendracht v Commission [1998] ECR 1I-1129, para. 313; T-310/94
Gruber + Weber v Commission [1998] ECR I1-1043, para. 271.

5% Joshua (2000, 8) bu durumu nankérliik olarak nitelemektedir. IDM’nin Stora’nin bagvurusunu
reddetmek yaninda para cezasini artirmasinin uygun olacagini sdylemektedir. Ayrica B boliimil
kapsaminda tesebbiislerin takdir yetkisine bagli olarak %25 para cezasi riski ile kars: karsiya
olmasinin bu tiir kétii tecriibelerin iiriinii oldugunu belirtmektedir (2000, 20).

35 Case T-354/94 Stora Kopparbers Bergslags AB v Commission [1998] ECR IT 2111.

%6 Case C- 286/98, Stora Kopparbers Bergslags AB v Commission [2000], ECR I 9925 para. 40.



tesebbiislerin ihlale katiliminin ispatlanmasina yardimei oldugunu, fakat yargisal
siiregteki tutumu dikkate alindiginda sadece diger tesebbiislerin katilimini
ispatlayacak isbirligi i¢in iigte bir indirim yapilmasinin uygun olacagini iddia
etmistir. Fakat, DM, karara yargi siirecinde itiraz edilmesinin yapilan indirimin
tekrar degerlendirilmesini gerektirmedigine hiikmetmistir.

2.2.2.  96/C 207/04 Sayilh Komisyon Duyurusu®’

96/C 207/04 Sayili Duyuru, 5 boliimden olugmaktayd: (A, B, C, D ve E
boliimii). A boliimii, Duyuru’nun gerekgesini ortaya koymaktaydi; B, C ve D
boliimii, para cezasindan farkli diizeylerde indirim sartlarin1 ve E bdliimii, usul
kurallarin1 diizenlemekteydi. B boliimii, %75 ila %100 arasinda (birinci derece),
C bolimii, %50 ila %75 arasinda (ikinci derece) ve D boliimi, %10 ila %50
arasinda (ligiincii derece) indirim sartlarini diizenlemekteydi.

A boliimiine gore, tesebbiisler arasi fiyat, iiretim ve satig miktarlarinin
belirlenmesini, pazar paylasimini ve ihracat veya ithalati engellemeyi amaglayan
gizli kartel anlagmalari, en agir rekabet ihlalidir. Bu tiir uygulamalar, fiyatlarin
artirtlmast ve tiliketici tercihlerinin sinirlanmasi ile sonuglanmaktadir. Ayrica,
tesebbiisler, aralarinda hakim olmasi gereken rekabet baskisin1i ortadan
kaldirarak hammadde ve aramal fiyatlarimi artirmaktadir. Uzun ddnemde,
karteller, rekabet giicliniin kaybedilmesine ve issizlige neden olmaktadir. Bu
nedenlerle, kartellerle miicadele rekabet politikasinin temel amaglarindan biridir.

Komisyon’a gore, bazi tesebbiisler kartele istirakini sona erdirerek
igbirliginde bulunmak istemektedir. Fakat, yliksek para cezalarinin varligi bunu
engellemektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda, Komisyon, isbirliginde
bulunan tesebbiislere olanak saglamanin topluluk yararina olduguna karar
vermistir™®. Kartellerin ortaya ¢ikarilmasindaki yararmn, isbirliginde bulunan
tesebbiislerin cezalandrilmasindan daha iistiin  oldugu belirtilmistir. Bu,
programin fayda-maliyet dengesine dayandiginin ifadesidir. Program yoluyla
elde edilecek yarar, kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve cezalandirilmasi; programin
maliyeti ise buna katki saglayan tesebbiislere para cezasindan bagisiklik veya
indirim saglanmasidir (Kletter 1997, 20).

Orkem™ vakasinda ATAD, ispat yiikiiniin Komisyon’a ait oldugundan
hareketle, Komisyon'un tesebbiisii ihlalin kabulii niteliginde cevaplar vermeye
zorlayamayacagina karar vermistir. Duyuru, zorlama icermediginden suc¢layict
delil géstermeme hakkini ihlal etmemektedir®. Ayrica, Duyuru kapsaminda

57 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases [1996] O.J.
C207, 18.07.1996, p.4.

*8 Benzer gerekgeler 2002/C 45/03 sayili Duyuruda da vardir.

% Case 374/87 Orkem [1989] E.C.R. 3283, para 34 ve 35.

89 Case T-311/94 BPB de Eendracht v Commission [1998] ECR II-1129, para. 324.



indirim, ihlalin kabulii karsiliginda degil; delil saglanmasi karsiliginda
yapilmaktadir. D boliimii kapsaminda iddialarin temelini olusturan olaylara itiraz
edilmemesinin bu hakki ihlal ettigi soylenebilirdi. Fakat, bu boliim, yeni Duyuru
ile kaldirllmistir. Ayrica, Duyuru, tesebbiislerin dava hakkini da ortadan
kaldirmamaktadir.  Isbirliginde bulunulmasi, idari siire¢ bittikten sonra
Komisyon kararina yargi yoluyla itiraz etmeye engel degildir (Wils 1997, 138).

Komisyon  uygulamalarinda  esitlik  ilkesinin  ihlal  edilmemesi
gerekmektedir®. Benzer durumdaki tesebbiislere farkli veya farkli durumdaki
tesebbiislere  benzer  uygulamalarin  objektif  nedenlere  dayanmasi
gerekmektedir™. Komisyon, isbirligi zaman1 ve niteligindeki farkliliklara gore
indirim diizeyini belirleyebilecektir®. Fakat, indirim diizeyi bilgi isteme veya
cevap verme sirasi gibi tesadiifi unsurlara baglanamaz. Acerinox ve Krupp
Thyssen vakasinda, IDM, tesebbiisiin idari siirecin ayn1 asamasinda daha once
baska bir tesebbiis tarafindan sunulandan farkli bilgi sunmamasi nedeniyle daha
az indirim yapilmasinin objektif neden olamayacagma karar vermistir®. Fakat,
Komisyon’un belirli bir davranig i¢in Onceki kararlarinda yaptigr indirimi
sonraki kararlarinda yapmasi gerekmemektedir. Herbir vaka kendi 6zelliklerine
gore degerlendirilmelidir®.

Duyuru’nun Komisyon’u baglayici niteligi vardir. Duyuru’da belirtilen
sartlar1 saglayan tesebbiise belirlenen indirim yapilacaktir. Fakat, bu sadece
Komisyon’u baglayicidir. Bu nedenle, Duyuru, ihlalin 6zel hukuk alanindaki
sonuglarin1 ortadan kaldirmamaktadir. Duyuru, tazminat davalarina bakan
mahkemeleri baglamayacagi gibi, ulusal rekabet otoriteleri tarafindan ihlal
nedeniyle yaptinm uygulanmasini engellememektedir. Ayrica, Duyuru,
Topluluk Mahkemeleri’ni baglayici bir nitelik tasimamaktadir. Topluluk
Mahkemeleri, para cezasinin tespitine iliskin olarak sahip olduklar takdir yetkisi
cercevesinde, Komisyon’un belirledigi para cezast miktarini degistirebilecektir
(Wils 1997, 139).

81 Case T-47/98 Krupp Thyssen Stainless and Acciai speciali Terni v Commission [2001] ECR
113757, para. 237.

62 Case T-311/94 BPB de Eendracht v Commission [1998] ECR II-1129, para 309; 106/83
Sermide [1984] ECR 4209, para. 28; C-174/89 Hoche [1990] ECR 1-2681, para 25; T-100/92
La Pietra v Commission [1994] ECR-SC II-275, para 50.

83 Case T-21/99 Dansk Rerindustri A/S v Commission [2002] ECR 11-1681, para. 245.

64 Case T-47/98 Krupp Thyssen Stainless and Acciai speciali Terni v Commission [2001] ECR
11-3757, para. 246.

65 Case T-347/94 Mayr-Melnhof v Commission [1998] ECR II-1751, para. 368; T-31/99 ABB
v Commission [2002] ECR 1I-1881, para. 239.



2.2.2.1. Duyuru’nun Kapsam®

Program, fayda-maliyet dengesinin korunmasi halinde yararl
olabilecektir. Bu nedenle, programin kapsamu, ispat giiciinde artig saglanabilecek
ihlaller ile sinirlandirilmalidir (Wils 1997, 130). Duyuru’nun kapsamini ihracati
veya ithalat1 yasaklamayi, pazarlar paylasmayi ve fiyatlar veya tiretim diizeyini
belirlemeyi amaglayan kartel anlasmalari olusturmaktadir’”. Bu ¢ercevede,
Duyuru’nun kapsamini, 81. maddenin yasak kapsami i¢indeki anlagmalarin alt
boliimiini olugturan ve amaci rekabeti kisitlamak olan yatay ve gizli anlagmalar
olusturmaktadir. 81. maddeyi ihlal eden dikey anlagsmalar ve 82. madde
kapsaminda hakim durumun koétiiye kullanilmasi Duyuru kapsami disindadir.
Duyuru’'nun bu dar kapsami, ihlalin ispatlanma ihtimalinde, para cezasi
indirimini hakli kilacak artigin saglanmasi gereginin bir sonucudur. Bu ihtiyag,
Komisyon’un diger sorusturma araglar ile ispatlama ihtimalinin zayif oldugu
kartel anlagmalarinin kapsama alinmasi ile karsilanabilir. Bu durum, ihlalden
zarar goren tesebbiisler tarafindan kolayca sikayet konusu yapilabilecek olan
82. madde ihlallerinin ve tesebbiislerin aralarinda daha biiyiik bir cikar
catigmasinin  oldugu dikey rekabet ihlallerinin neden kapsam disinda
tutuldugunu aciklamaktadir. Ayrica Duyuru’nun kapsamimin karteller ile
sinirlandirilmasi, Komisyon’un uygulamaya iligkin oOncelikleriyle uyumludur
(Wils 1997, 131).

Duyuru, goniillii isbirligi hallerini kapsadigindan sorusturma araglar
ile elde edilebilecek belge ve bilgileri asan deliller sunulmalhdu®. Bu nedenle
isbirliginin Duyuru kapsaminda ele alinabilmesi icin tesebbiisiin 17 sayili
Tiiziigiin 11. maddesi ¢ercevesinde bilgi saglama yiikiimliliigiinii® asmus olmast
gerekmektedir’. Bu durum, programin amaci ile uyumludur. Ciinkii, program
diger sorusturma araglari ile elde edilebilecek delillere katki saglamay1
amaclamaktadir. Bu nedenle tesebbiisiin isbirliginin bilgi istemine cevap verme
yiikiimliiliigii ile siirli kalmasi program kapsaminda degerlendirilmeyecektir’'.

66 2002/C 45/03 sayili Duyuru’da benzer kapsama sahiptir.

87 Kletter (1997, 18) Duyuru’nun bu dar kapsamum elestirmektedir. Duyuru’nun gerekgesini
olusturan ispat giligliigliniin 81. madde kapsamindaki diger anlagmalar i¢in de gegerli
olabilecegini sdylemektedir.

%8 Amino Acids [2001] O.J. L152/24 para. 403 ve 424; Vitamins [2003], O.J. L6/1 para. 755;
Case T-308/94 Cascades v Commission [1998] ECR 11-925, para. 260.

592003/1 sayili Tiiziigiin 18. maddesinde diizenlenmistir.

70 Case T-311/94 BPB de Eendracht v Commission [1998] ECR II-1129, para 310; T-317/94
Weig v Commission [1998] ECR 11-1235, para. 283; T-12/89 Solvay v Commission [1992] ECR
11-907, para. 341; Citric Acid [2002] O.J. L239/18 para. 318 ve 322.

"' Komisyon, degerlendirmesinde igbirliginin kendiliginden olup olmadigim dikkate almaktadir.
ABB’de, IDM, isbirligi isteginin bilgi isteminden sonra yapilmasi nedeniyle D béliimii
kapsaminda en yiiksek indirimin yapilmamasini desteklemistir (T-31/99 ABB v Commission
[2002] ECR 1I-1881, para. 238).



Amino Acids vakasinda, Archer Daniels Midland[ADM], Amerikan
otoriteleri ile igbirliginde bulunmasinin dolayli olarak Komisyon ile isbirligi
anlamina gelecegini ve Duyuru kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini iddia
etti. Fakat, Komisyon, isbirliginin ancak dogrudan kendisi ile yapilmasi halinde
Duyuru kapsaminda degerlendirilebilecegine karar vermistir’>.

Duyuru’da isbirliginde bulunulmamast halinde uygulanacak cezadan
indirim yapilacag belirtilmistir. Bu nedenle tesebbiisiin katilmadig: ihlale iliskin
delil sunmasi Duyuru kapsami disinda kalacaktir. Yine Amino Acids vakasinda,
ADM’nin ihlalin katilmadigi donemine iliskin delil sunmasi, Duyuru’nun temel
amacinin kartele katilan fakat para cezasi ihtimali nedeniyle isbirliginden
caydirilan tesebbiislere tesvik saglamak oldugu belirtilerek kapsam disinda
bulunmugtur”. ihlal birden fazla pazari kapsiyorsa, sadece isbirliginde bulunulan
pazara iliskin para cezasmin belirlenmesinde Duyuru uygulanacaktir. Ornegin,
Vitamins vakasinda, Komisyon, ilgili iiriin pazarini vitamin tiirlerine gore
ayirmis ve Aventis’e isbirliginde bulundugu A ve E vitamin pazarlar igin
bagisiklik vermistir’*.

Duyuru kapsami disinda kalan isbirligi, Para Cezalarinin
Belirlenmesine  Iliskin  Rehber”” kapsaminda hafifletici neden olarak
degerlendirilebilecektir. Nitekim Komisyon Nathan-Bricolux vakasinda, dikey
anlasma yoluyla 81. maddenin ihlal edilmesinde Nathan’mn iddianamenin
tebliginden sonra ihlali sona erdirmek istemesi ve idari siirecte ihlali ispatlamay1
saglayan belgeler sunmasi nedeniyle temel cezanin %40 azatilmasina karar
vermistir’®. Para Cezalarimin Belirlenmesine Iliskin Rehber, Duyuru kapsami
disinda kalan igbirligi hallerinde uygulanabilecektir. Bu nedenle Duyuru
kapsamindaki isbirligi, ayn1 zamanda hafifletici neden olarak ele alinmayacaktir
(Arbault ve Peiro 2002, 17). Fakat, tesebbiisiin isbirliginin bazi unsurlar1 Duyuru
kapsaminda, bazilar1 Duyuru kapsami disinda ise; kapsamdaki isbirligi unsurlari
icin Duyuru hiikiimleri uygulanirken; kapsam disindaki igbirligi unsurlar1 para
cezasiin tespitinde hafifletici neden olarak dikkate alinabilecektir. Ayrica,
isbirligi saglanmasina ragmen, yaniltict veya eksik bilgi igeriyorsa, Komisyon
indirimde bulunmay1 reddedebilecektir (Arbault ve Peiro 2002, 17).

2 Amino Acids [2001], O.J. L152/24 para. 402.

™ a.gk. para. 404. Fakat, bu gibi hallerde, isbirligini tesvik etmek amaciyla tesebbiisiin ihlale
katilmadigi doneme iliskin delil sunmasi, para cezasimn tespiti kapsaminda hafifletici neden
olarak; ihlale katildigi doneme iliskin isbirligi Duyuru kapsaminda ele alinarak tesebbiise ek
indivim yapilabilir. Nitekim, IDM, kararinda bu tiir bir yontem benimseyerek ADM nin indirim
diizeyini, isbirliginin kapsamli oldugunu da dikkate alarak %10°dan %20 ’ye ¢ikarmistir.

™ Vitamins [2003], O.J. L6/1 para. 742.

50J €9, 14.01.1998, p.3.

76 Nathan-Bricolux [2001], O.J. L54/1 para. 134.



2.2.2.2. B ve C Boliimii Kapsaminda
Indirimden Yararlanma Sartlar

B boliimii, %75 ila %100 arasinda (birinci derece) indirim ve C boliimii,
%050 ila %75 arasinda (ikinci derece) indirim sartlarini diizenlemekteydi. B ve C
bolimii igbirliginin zamanlamasina iliskin sart (sart @) disinda, benzer sartlari
icermekteydi. Safak baskini (dawn raid) olarak isimlendirilen yerinde
incelemeden Once yapilan igbirligi, B boliimii; sonra yapilan isbirligi, C boliimii
kapsaminda degerlendirilmisti’’. Ayrica, Komisyon, ihlali ispatlayacak delile
sahip ise B bolimii kapsaminda basvuru yapilamamaktaydi. C boliimi ise
Komisyon karari ile yerinde inceleme yapilmakla birlikte idari siireci baslatmaya
yetecek delil elde edilememesi halinde uygulanmaktaydi. Bu sartlar, aksi halde
farkedilemeyecek kartelin ortaya ¢ikarilmasi veya delil elde edilmesinin
kolaylagtirilmasi yoluyla yarar saglanmasi gereginin sonucu idi (Wils, 1997,
132).

(b) Kesin Delil Sunan Ik Tesebbiis Olunmasi: Kesin delil kavrami,
tanimlanmis degildir. Fakat, uygulamada, bu, “smoking gun” niteliginde
maddi delillerin  sunulmasini  gerektirmekteydi. Bu, A.B.D.’de
ongoriilenden daha agir bir yiikiimliiliik idi (Joshua 2000a, 10). Fakat, bu
sart, idari yapilanmanin yetersizliklerinin bir sonucuydu (Joshua 2000a,
18)”. Yine de kesin delil sart1, takdir yetkisine acik ve belirsizlik yaratan
bir kavramd1 (Aubert, Rey ve Kovacic 2003, 6). Ilk tesebbiis olma sart1
nedeniyle, B veya C bolimi kapsaminda bir tesebbiis
degerlendirilebilmekteydi (Wils 1997, 126). Bu sart, programin
maliyetini smirlandirma amacma yonelikti. Bdyle bir sinirlandirma
olmazsa, tesebbiisler kartelden amaglarmi elde ettikten sonra ortak
basvuru yapabilecekti. Bu ise programin zararh etkisini hakim kilacakt.
Kartel 6mrii azaltilmaksizin, para cezasi diizeyi 6nemli 6l¢iide azaltilmig
olacakti. Ayrica sart, giiven bunalimi etkisinin yaratilmasma katki
saglamaktadir (Wils 1997, 133).

" Yerinde inceleme kavramu ile safak baskim (dawn raid) olarak nitelenebilecek 17 sayil
Tiiziigiin 14(3). maddesinde diizenlenmis Komisyon karari ile yapilan inceleme kastedilmektedir
(Kletter 1997, 24). Bu inceleme 2003/1 sayili Tiiziik’iin 20(4). maddesinde diizenlenmistir.

" AB programmnda, ABD programindan farkli olarak ihlale iliskin bilinenleri sozlii olarak
nakletmek yeterli olmamakta, ihlale iligkin kesin delilin sunulmasi gerekmekteydi. Bu nedenle,
maddi delillerin en azindan ihlali ortaya koyan yazili ifadenin sunulmasi gerekmekteydi. Bu sart,
ag1r bir yiikiimliiliik oldugu ve belirsiz oldugu gerekgesi ile elestirilmistir. Fakat, kesin delil sarti,
Rekabet Hukuku’nun Avrupa’da idari, Amerika’da ise adli nitelikte olmasimnin dogurdugu
farkliliklarm sonucu idi. Sozli ifadelerin veya itiraflarin Komisyon igin delil degeri yoktur.
Yani, Komisyon, adli yapilanmanin sagladig1 olanaklardan yoksundur. Bu nedenle, Komisyon,
kesin delil sartin1 “smoking gun” niteliginde maddi delillerin sunulmasini saglama amaciyla
getirmisti (Joshua ve Reed, 2001, 19).



(c) Ihlale Katilimin En Geg Basvuru Zamanina Kadar Sona Erdirilmesi,

(d) Kartele liskin Sahip Olunan Tiim Delillerin Komisyona Sunulmast ve
Stirekli ve Tam Isbirligi Saglanmast:

Komisyon, Amino Acids vakasinda, Ajinomoto’nun 1990 ve 1992 yillar
arasindaki anlagmalara iligskin bilgileri sunmamasi ve baz1 kartel
belgelerini yok etmesi nedeniyle tam isbirligi sartin1 saglamadigina karar
vermistir’’.

Siirekli ve tam igbirligi sartinin ne zaman ihlal edilmis sayilacaginin
bastan belirlenmesinin 6nemini gostermesi bakimindan British Sugar
karar1™ ele alinabilir'. Bu kararda, Tate&Lyle, Komisyon’un olaylardan
haberdar olmadigi ve ihlale iligkin adim atmadigr 16.7.1990 ve
29.8.1990 tarihlerinde taraflar arasinda yapilan toplantilarm yeri,
zamani, konular1 ve katilimeilarint gosteren bir liste ve bu toplantilara
iligkin kendi degerlendirmesini iki mektup ile Office of Fair Trading-
Adil Ticaret Komisyonu [OFT]’ye sunmustur. Ayrica, bu g¢ercevede,
ihlale iliskin delil sunan ilk tesebbiis olmus ve ihlale katilimini bu
mektuplar1 sunmadan Once sona erdirmistir. Tesebbiis, benzer kapsamda
igbirligini Komisyon’la da ger¢eklestirmistir. Bu ¢er¢evede, Duyuru’nun
B boliimii kapsamuindaki bazi sartlari saglamistir™. Fakat, Komisyon,
tesebbiisiin ifadelerini bazi noktalarda geri almasi nedeniyle, isbirliginin
sirekli ve tam olmadigina, Duyuru’nun B bolimii kapsaminda
degerlendirilemeyecegine™ ve Duyuru’nun D béliimii kapsaminda
%350 indirim yapilmasina karar vermistir*’,

Komisyonun geri alma olarak kabul ettigi iki husus sunlardir:

1-  Oncelikle, Tate&Lyle, British Sugar ile 85(1). maddeyi ihlal eden
eylemlere katildigin1 kabul etmistir. Sonra, ikinci iddianameye
cevabinda, fiyatlara iliskin ortak stratejiye gerek olmadigini; British
Sugar’n tek tarafli olarak belirledigi fiyatlari, toplantilar yapilmasa bile
bu firmanin hakim durumu ve topluluk seker pazarinin isleyisinden
dolay1 izlemek zorunda kaldigini ifade etmistir. Bu ¢ergevede, yapilan
toplantilarin, fiyat politikalarinin koordinasyonu, fiyat anlagmasi veya

™ Amino Acids [2001], O.J. L152/24 para. 415.

% British Sugar [1999], O.J. L76/1.

81 Tegebbiis ve Rekabet Otoritesinin karsilikli yiikiimliiliiklerini belirleyen pismanlik
sozlesmesinin (amnesty agreement) uygulanmasi, isbirligi siirecine iligkin agiklik saglanmasina
yardimc1 olacaktir (Brokx, 2001, 42).

%2 a.g k. para. 216.

8 a.g k. para. 217.

8 a.gk. para. 218. Motta ve Polo (1999, 19)’ya gore Tate&Lyle vakasinda, siirekli ve tam
isbirligi sart1 igbirligini caydiracak sekilde kati uygulanmustir.



fiyatlar1 artirmak igin ortak strateji olarak nitelendirilemeyecegini ifade
etmistir. Bu nedenle, Tate&Lyle, baslangigtaki ifadelerini geri almig ve
uyumlu eylemin rekabeti sinirlandirma amaci olmadigimi ifade etmistir®.

2- Tate&lLyle, 16.07.1990 tarihli mektubunda belirli misterilere
uygulanacak indirimler konusunda karsilikli bilgi degisimi oldugunu
ifade etmistir. Fakat, daha sonra, British Sugar ile birlikte hazirladigi
yazida belirli tiiketicilere uygulanacak indirimlere iligkin bilgi degisimi
olmadigin1 ifade etmistir®.

Tate&Lyle’in ifadelerindeki bu iki degisiklik nedeniyle Komisyon, belirli
tilkketicilere uygulanacak indirimlere iligkin bilgi degisimi oldugunu ve fiyatlarin
ve indirimlerin birlikte belirlendigini ispatlayamamistir. Sadece taraflarin belirli
araliklarla ve wuzun siireli olarak toplanmalarmin fiyat politikalarinin
koordinasyonu yoluyla rekabeti simnirlama amaci tagidigina ve bu nedenle 85.
maddeyi ihlal ettigine karar vermistir®’.

Davaya iliskin olarak IDM, Tate&Lyle’in sorusturma siiresinde
ifadelerini degistirdigine karar vermistir®®. ilk olarak, IDM, Tate&Lyle’in
olaylarin farkli bir niteligini belirttigini, fakat dnceden kabul ettigi olaylar
yalanlamadigini ve s6zkonusu toplantilarin 85. maddenin ihlali olduguna iligkin
ifadesini geri almadigimi belirtti. ikinci olarak, IDM, Komisyon’un ihlalin bilgi
degisimine iliskin bolimiinii ispatlayamadigin1 belirtti. Komisyon’un, bu
ispatlayamamanin Tate&Lyle’in ifadesini degistirmesinden kaynaklandigini
belirtmesine ragmen, IDM, Komisyon’un ispatlayamadigi ve bdylece
Tate&Lyle’a atfedilemeyecek bir ihlal unsurunu igbirligi yetersizligi olarak
goremeyecegine” ve isbirliginin kapsaminin kararda yanlis belirlendigine
hikmetti®'. Isbirliginin siirekli ve tam olmasma ragmen, ifadenin kismen
degistirilmesini ve Tate&Lyle’in kartelde oynadigi rolii dikkate alarak
%60 indirime hitkmetti”*.

(e) Tesebbiisiin Diger Bir Tesebbiisii Ihlale Katilmaya Zorlamamis Olmast
ve Agik Bir Sekilde Ihlali Teskil Eden veya Ihlalde Belirleyici Rol
Oynayan Olmamasti:

8 a.gk. para. 155.

% a.g k. para. 156.

87 British Sugar [1999], O.J. L76/1, para 193.

8 Case T-202/98 Tate&Lyle plc v Commission [2001] ECR 11-2035, para 159.
% a.g k. para. 160.

* a.g k. para. 161.

la.g k. para. 162.

2 a.g k. para. 165.



Bu sart ile bagvuruda bulunma olanagini dikkate alarak Kkartel
olusturulmasini engelleme amaglanmust (Wils 1997, 134)”.

Komisyon’a gore kartelde {i¢ tiir tiye bulunabilir: liderler, aktif {iyeler ve
pasif tiyeler’*. Topluluk uygulamalarina gore, ihlale birden fazla tesebbiisiin
katilmasi halinde, para cezasinin belirlenmesinde, bu tesebbiislerin istirakinin
nispi agirligim belirlemek gerekmektedir’. Kartele liderlik eden tesebbiislerin
6zel sorumluluk dstlenmesi gerekmektedir’®. Kartel toplantilarina diizensiz
katilim, ihlale konu pazara ge¢ girilmesi ve ihlale katilan diger bir tesebbiis
tarafindan tesebbiislin pasif tutum icinde oldugunun belirtilmesi gibi unsurlar
pasif roliin gostergesi olarak kabul edilmektedir’”.

Cartonboard vakasmda,”™ Komisyon, ihlale 6nciiliik eden tesebbiisleri,
iist diizey yoneticilerin katildig1 ve temel kartel kararlarinin alindigi “baskanlar
caligma grubu” toplantilarina katilan ve 6zel sorumluluk iistlenmesi gereken
biiyiik iireticiler olarak belirlemisti. Bu tamimlama, IDM tarafindan
desteklenmistir®.

Pre-Insulated Pipe vakasinda, Komisyon, kartel yoluyla temel iiretici
oldugu pazan ele gegirmeyi stratejik amag¢ edinmesi, iist diizey yoneticilerin
kartele istirak etmesi ve kartelin uygulanmasi i¢in ekonomik kaynaklarim

kullanmas1 unsurlarini dikkate alarak ABB’yi kartel lideri olarak belirlemistir'®.

Amino Acids vakasinda, Komisyon, diger iireticileri ikna etmek igin
diistik fiyat politikasi izlemesi, kii¢iik iireticilere baski uygulamasi ve fiyat savast
ile tehdit etmesi ve {iist diizey yoneticilerinin kartelin genel stratejisine iligkin
toplantilara katilimini dikkate alarak ADM ve Ajinomoto’yu kartel lideri olarak

belirlemistir'"'.

% Aubert, Rey ve Kovacic (2003, 15)’e gore ihlali teskil eden dahil tiim kartel iiyelerine olanak
saglama, kartel tekliflerine ihtiyatli yaklasilmasina neden olacagi igin, caydirict etki
yaratilmasina katki yapacaktir. Komisyona gore, ihlalde belirleyici rol oynayan tesebbiislerin
Duyurudan yararlanmasi, igbirliginde bulunan tesebbiislere olanak saglanmasindaki yarar ile
para cezasma hilkmederek caydiricilik saglamadaki yarar arasindaki dengeyi bozabilecegi igin
zararl1 olabilir (Amino Acids [2001], O.J. L152/24 para. 419).

% Amino Acids [2001], O.J. L152/24 para. 363.

% Joined Cases 40/73 Suiker Unie and Others v Commission [1975] ECR 1663, para. 623;
C-49/92 Commission v Anic Partecipazioni [1999] ECR 1-4125, para. 150.

% Case C-298/98 P Finnboard v Commission [2000] ECR 1-10157, para. 45; T-347/94
Mayr-Melnhof v Commission [1998] ECR 1I-1751, para. 291.

7 Case T-311/94 BPB de Eendracht v Commission [1998] ECR II-1129, para. 343; T-317/94
Weig v Commission [1998] ECR 11-1235, para. 264;

8 Cartonboard [1994], 0.J. L243/1, para. 170.

% Case T-311/94 BPB de Eendracht v Commission [1998] ECR II-1129, para 307.

190 pre-Insulated Pipe [1999], O.J. L24/1, para. 169.

1% Amino Acids [2001], O.J. L152/24 para. 329-333.



2.2.2.3. D Béliimii Kapsaminda indirimden Yararlanma Sartlar

B veya C boliimii, aym1 kartelde bir tesebbiise uygulanabilirken;
D boliimii, B ve C boliimii sartlarin1 saglamayan, fakat igbirliginde bulunan tiim
tesebbiislere uygulanabilmekteydi. Bu kapsamdaki isbirligine iddianamenin
tebliginden Once, ihlalin ispatlanmasma iliskin delil sunulmasi veya
iddianamenin tebliginden sonra, iddialarin temelini olusturan olaylara itiraz
edilmemesi Ornek gosterilmisti. D boliimii kapsaminda %10 ila %50 arasinda
(Gglincii derece) indirime hak kazanmak i¢in tek sart isbirliginde bulunmakti. Bu
boliim, aksi halde ortaya ¢ikarilamayacak kartelleri tespit etme amacina yonelik
degildi. Bu boliimiin tek yarari, idari siireci kolaylastirmasi ve boylece diger
ihlallerin tespiti icin kullamlabilecek kaynaklari artirmasiydi'®. Fakat, burada,
bagvuru sirasina Onem verilmemesi, programin zararl etkisine karsi tedbir
almmadigimi gostermekteydi. Bu boliimiin caydirict etkiyi azaltmamasi igin,
Oonemli kaynak tasarrufu saglayan ve isbirligi ylkimliligini asan isbirligi
hallerini kapsamasi gerekirdi. Bu nedenle %10 ila %50 arasinda indirim
diizeyini tespit ederken, fayda-maliyet dengesinin korunmasma &zen
gosterilmeliydi. Ornegin, %50 indirimin idari siirecin sonuglandiriimasina biiyiik
katki saglayan isbirligi halleri i¢in uygulanmasi gerekirdi (Wils 1997, 134).
Fakat, bu bolim kapsaminda benzer nitelikteki isbirligi hallerine farkli; farkl
nitelikteki isbirligi hallerine ayni diizeyde indirim yapilmasi, fayda-maliyet
dengesini bozucu etki yapmustir.

2.2.2.4. Duyuruya Yonelik Elestiriler

1996 Duyurusu ¢esitli noktalardan elestiri konusu olmustur :

- 1996 Duyurusu’'nda Komisyon’a takdir yetkisi verecek belirsiz
kavramlar kullamilmigti. Fakat, takdir yetkisinin varhigi, igbirligi
siirecinde belirsizlik yaratmakta ve programi oldiirmektedir (Jephcott
2002, 382).

- Hammond (2000)’a gore, kesin delil sarti agir bir yiikiimlilikti ve
potansiyel olarak yararli olabilecek igbirligi hallerini bastan kapsam
disinda birakmaktaydi. Ayrica kesin delil esigi subjektiftir. Bu nedenle
programin acgikligimi zedelemekte ve isbirligini caydirici  etki
yapmaktaydi'®. Ornegin, “smoking gun” niteliginde kesin delile sahip

12 Bu béliim, Komisyon’un sorusturmalarda karsilastigi ve “kimse konusmazsa, herkes serbest
kalir” prensibi ile dogan savunma duvarinmi ortadan kaldirmaya yonelik olarak konulmustu
(Joshua ve Reed 2001, 20).

193 Rekabet Hukuku’nun uygulandigi hukuki yapilanma birbirinden farklidir. A.B.D.’de adli usul
hiikiimleri uygulanirken AB’de idari bir usul vardir. Ayrica yaptirimlar bakimindan farkliliklar
vardir. Cezai hiikiimlerin uygulanmasinin sagladigi biiyiik olanaklar vardir. Komisyon bu



olmayan fakat kartel toplantilarina katilmis; c¢alisanlarinin igbirligi
yoluyla kartelin igleyisi, onemli toplantilarin yer ve zamani veya yapilan
anlagsmalar hakkinda bilgi saglayabilecek bir tesebbiis isbirliginden
caydirilmaktaydi. Hatta, kesin delil esigini saglasa bile, tesebbiise ancak
%10 indirim garantisi saglanabilmekteydi. Tesebbiis, isbirliginin
sonuclar1 hakkinda siiphe i¢indeyse bagvuruda bulunmamaktadir.

- Program bagisikliga olanak saglamali ve belirli olmalidir. Indirim
diizeyine ve siki sartlara iliskin takdir yetkisi programin basarisim
azaltmaktaydi. Tepkisel isbirligi, C bolimi kapsaminda saglanan
indirimin yetersiz kalmasi nedeniyle, bagisiklik olanagi saglanarak
tesvik edilmeliydi (Motta ve Polo, 1999, 19-20)'*. C béliimii
bakimindan AB ile A.B.D. arasinda farklililk vardi. A.B.D.’de
bagisikliga hak kazanilabilinirken, safak baskini tabir edilen yerinde
incelemenin yapilmasindan sonra AB’de %50 ila %75 indirim elde
edilebilmekteydi (Joshua 2000a, 10).

- Para cezalarindan azalan indirim tarifesi seklinde diizenlenmis 1996
Duyurusu agiklik ilkesini saglamaktan uzakti. Kendiliginden igbirliginde
bulunulmasi, bagisikligi kesinlestirmemekte ve %25 para cezasi riski
tasimaktaydi.  Ozellikle, kendiliginden isbirligi icin seffafligin
saglanmamasi, isbirligi istegini caydirmaktaydi'®. Tesebbiise ancak
%10 indirim garantisi saglanabilmekteydi (Hammond 2000).

- AB.D. ile AB arasindaki temel farkliliklardan biri Duyuru’ya iligkin
degerlendirmenin idari siirecin sonunda yapilmasiydi. AB’de pigsmanlik
sozlesmesi yoktur ve Komisyon bastan yiikiimliilik altina

olanaklardan yoksundur (Joshua 2000, 20). Komisyon, kisileri yargilama siirecinde taniklik
yapmak i¢in zorlayamaz. Soz1ii beyanlar1 delil olarak kabul edemez. Delil standardi iki program
arasindaki temel farkliliklardan biriydi. Fakat iki program arasindaki bu tiir farkliliklar rekabet
hukukunun yapilanmasindaki farkliliktan kaynaklanmaktayd: (Joshua 2000, 22). AB programina
bagvurularin ABD programindan daha az olmasinin temel nedeni, AB programinin
aksakliklarindan ziyade, AB ile ABD yaptirim sistemi ve Rekabet Hukuku yapilanmasimin farkli
olmasinda aranmaliydi (Joshua ve Reed 2001, 19)

19 Komisyon’un idari siirete ihlalin ispatlanmasini saglayabilecek delillerin elde edilmesi
asamasina kadar yapilacak igbirligi igin yeterli tesvigi saglamasi gerekirdi. Yeni Duyuru 8(a)
kapsaminda bagisiklik verilmemisse, ihlali ispatlayacak delil elde edilmesine kadar bagisiklik
olanagi saglayarak A.B.D. uygulamalarina benzer bir diizenleme kabul etmistir (Carle,
Lindeborg ve Segenmark 2002, 270).

195 para Cezalarimin Belirlenmesine Iliskin Rehber, temel cezanin belirlenmesinde takdir yetkisi
tanimaktadir. Biiytlik bir kartel vakasinda isbirligi yarisin1 kazanan tesebbiis, teorik olarak, 100
milyon Euro veya daha fazla yaptirim ile karsilagabilirdi. Safak baskininin yapilmasindan hemen
sonra igbirliginde bulunulmasi halinde, tesebbiis, %50 ila %75 arasinda indirim yapilsa bile
onemli para cezasi ile karsi karsiya kalacakti. Bu takdir yetkisinin varligi, tesebbiislerin
programa bagvurunun sonuglarini degerlendirme olanagini sinirlandirmaktaydi (Joshua ve Reed
2001, 21).



girmemekteydi (Joshua, 2000b, 21). Bu ise isbirligi siirecine iliskin
belirliligi azaltmaktaydi. Komisyon’un is yiikiinden dolay1 tesebbiisiin
igbirligine basladigi zaman ile nihai karar arasinda uzun bir zaman
gecebilmektedir (Brokx 2001, 37).

- Ogzellikle Duyuru’nun B ve C bdliimii caydirict etki yaratabilecek
potansiyele sahipti. Fakat, D boliimiiniin caydirici etkisi, idari siirecin
kolaylastirilmasindan saglanacak yararin para cezasindan indirimin
olumsuz etkisini agmasi halinde ortaya cikacakti (Wils 1997, 139).
Fakat, D boliimii kapsaminda asir1 indirim yapilmasi, caydirict etkiyi
azaltmistir (Carle, Lindeborg ve Segenmark 2002, 268).

- A.B.D. programindaki ihlaldeki role iligkin sart, AB uygulamalarindan
farkliydi. A.B.D.’de, agik bir gekilde tek basina ihlali teskil eden veya
yOneten tesebbiis kapsam disinda birakilmaktadir. AB uygulamalari
agisindan birden fazla tesebbiis kapsam disinda birakilabilmekteydi'®.
Bu konuda takdir yetkisini muhafaza ederek belirsizlik yaratmak, ihlalin
siirdiiriilmesine neden olmaktaydi (Hammond, 2000). Fakat, bu

tesebbiisler, D boliimii kapsaminda degerlendirilebilmekteydi.
2.2.2.5. Duyuru Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Duyuru, 1998-2002 yillart arasinda alinan 18 kartel kararindan 16’sinda
uygulandi. 80’den fazla tesebbiis bagvuruda bulundu. Bu 16 kararda hiikkmedilen
para cezasi tutar1 2.240 milyon Euro’dur. Bu kararlarda yapilan toplam indirim
tutar1 ise 1.400 milyon Euro’dur. Bu, her bir kararda ortalama %38 oraninda
indirim yapildigimi  gostermektedir. Fakat, bu istatistiki bilgiler yanlig
yorumlanmamalidir. Yapilan indirim, para cezasindan bagisiklik ile %10 indirim
arasinda degismektedir. Birgcok tesebbiis, isbirligi D boliimii kapsaminda
degerlendirilerek, sadece %10 indirime hak kazandi. Sadece {i¢ tesebbiis
bagisikliga hak kazandi: Vitamins vakasinda Rhone-Poulenc, Carbonless Paper
vakasinda Sappi ve Luxembourg Brewers vakasinda Braserie de Luxembourg.
Iki tesebbiis B boliimii kapsaminda %80 ve %90 indirime hak kazand1: Sodium
Gluconate vakasinda Fujisawa ve Citric Acid vakasinda Cerestar Bioproducts.
C boliimii kapsaminda ise sadece Graphite Electrodes vakasinda Showa Denko,
%70 indirime hak kazandi (Arbault ve Peiro, 2002, 16)107.

1% Amino Acids vakasmda, ADM ve Ajinomoto’nun kartel lideri olduklar gerekgesi ile B ve C
boliimi kapsami disinda olduklarina karar verilmistir (Amino Acids [2001], O.J. L152/24 para.
419). Ayrica, Vitamins vakasinda, Roche ve BASF, ihlalde belirleyici rol oynadiklar1 gerekcesi
ile B ve C boliimii kapsamu disinda brrakilmistir (Vitamins [2003], O.J. L6/1 para. 744).

17 Bagvuru sayusi, tek bagina programin basarisii degerlendirmede yaniltici olabilir. Bagvuru
sayis1 programin yiriirliige girmesi ile artan; sonra azalan bir seyir izleyebilir. Bu nedenle
bagvurularin idari siire¢ i¢indeki dagilimina da bakilmalidir. Bagvurularin idari siirecin sonuna



1996 Duyurusu’nda, Komisyon, yeterli tecriibe edinildiginde degisiklik
ihtiyact olup olmadiginin gozden gegirilecegini ifade etmekteydi. Bes yillik
uygulamadan sonra bu tecriibenin elde edildigine karar verildi'®. Program
sartlarina iliskin seffaflik saglanarak ve ihlalin ispatina tesebbiisiin katkisi ile
indirim  diizeyi arasinda uyum saglanarak programin  basarisinin
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artirilabilecegine karar verildi .

Kartelin varligina iliskin bilgi, sorusturma araglarini harekete
gecireceginden Komisyon i¢in temel Oneme sahiptir. Fakat, 1996 Duyurusu
uygulamasinda, kendiliginden isbirligi sayist sinirlt kaldi. Nihai kararin idari
siire¢ sonunda verilmesi, B boliimiinde hem ilk basvuran hem de kesin delil
sunan olma sartinin bulunmasi, B boliimii kapsaminda Komisyon’un para
cezasinin tespitinde %25 takdir yetkisine sahip olmasi ve ihlalde belirleyici rol
oynayan tesebbiislerin kapsam disinda birakilmasi, belirsizlik yaratan temel
hiikiimler olarak belirlendi (Arbault ve Peiro, 2002, 18).

Ayrica, 1996 Duyurusu, delil toplanmasina siirli katki saglayabildi.
Birgok basvurunun diger kartel {iyelerinin sorusturmadan haberdar olmasindan
sonra yapilmasi, tesebbiislere delillerin yok edilmesi olanagi sagladi. Bu durum,
sorusturma araglarinin basarisini sinirladi. Ayrica, bir¢ok bagsvuru Komisyon 'un
ihlal hakkinda yeterli delile sahip olmasindan sonra yapildigi icin delil
sunulmasindan ziyade Komisyon'un dogrulanmasi ile yetinildi. Bu savunma
yonli tutum, Komisyon’a saglanan delillere de yansidi. Dahasi para cezasina
hilkkmedilme ihtimali arttikca, tesebbiisler sorusturma siirecinin ileri
asamalarinda ciizi delil sunma yoluyla indirim elde etme stratejisi izledi (Arbault
ve Peiro 2002, 18). Bu durum, tepkisel isbirliginin zararli etkisinin bir
sonucudur.

2002 Duyurusu ile yapilan degisiklikler ile yukarida ifade edilen
aksakliklar1 giderme amaglanmistir. Ug temel nokta belirlendi. Oncelikle,
kartelin belirlenmesinde Komisyon’un kesin bir adim atmasimi saglayan ilk
tesebbiise bagisiklik olanagi saglanmasi gerektigine karar verildi. Sonraki
tesebbiislere gelince, amag¢ indirim diizeyi ile sorusturmaya saglanan katki
arasinda uyumu saglamakti''’. Uclinciisii, Komisyon, sistemde belirliligin

dogru yogunlagmasi programin erteleyici etki yarattiginin veya orantililik ilkesinin
saglanamadiginin gostergesi olabilir.

1% Joshua ve Reed (2001, 20)’e gore, alman karar sayismin az olmasi uygulamaya iligkin
degerlendirme yapma olanagini sinirlamaktadir. Bu nedenle, degisiklik daha ¢ok diger rekabet
otoritelerinin baskilarindan kaynaklanmaktadir.

1% Notice of The Commission relating to the revision of 1996 notice on the non-impositon or
reduction of fines in cartel cases, OJ C 205/18, 21.7.2001.

' 1996 Duyurusu’nun D béliimii kapsaminda benzer isbirligi halleri igin farkli diizeylerde ve
farklr isbirligi halleri i¢in benzer diizeylerde indirim yapilmasi, indirim diizeyi ile ihlalin
ispatlanmasina yapilan katki arasinda dengenin saglanamamasina, orantililik ilkesinin
zedelenmesine, neden oldu (Carle, Lindeborg ve Segenmark 2002, 268).



artirlmasini  amacgladi ve programi daha seffaf hale getirmeye calisti
(Arbault ve Peiro 2002, 19).

2.2.3.  2002/C 45/03 Sayih Komisyon Duyurusu'"!

2002/C 45/03 Sayili Duyuru ile yapilan temel degisiklikler asagidaki

sekilde 6zetlenebilir''? :

(a) Kendiliginden veya tepkisel isbirliginde'"” bulunan ilk tesebbiise para
cezalarindan bagisiklik giivencesinin saglanmasi,

(b) Kesin delil sartinin kaldirilarak iki alternatif delil esiginin kabul
edilmesi,

(c) Para cezasindan indirim ile bagisiklik miiesseselerinin birbirinden
ayrilmasi ve para cezasindan indirimin katma deger ve basvuru siras1''*
sartina baglanmasi,

(d) Ihlaldeki role iliskin sartin yumusatilmasi'",

(¢) Bagvurunun kabul edilmesi halinde yazili olarak sarthi bagisiklik
verilmesi ve hipotetik delil sunma olanaginin saglanmasi.

2.2.3.1. Para Cezasindan Bagisiklik Sartlan
Belirliligin saglanmasina yonelik en 6nemli adim, sartlar1 saglayan ilk

tesebbiise bagigiklik giivencesinin saglanmasidir. 1996 Duyurusu’nda sartlari
saglayan ilk tesebbiis %25’e kadar cezalandirilabilirdi. Ornegin, Vitamins karteli

"0y € 45/3,19.2.2002.

"2 Hammond (2003, 5)’a goére, 2002 Duyurusu agikhk ilkesini saglamasi nedeniyle A.B.D.
programu ile yakinlasmistir. Tepkisel isbirligi icin bagisiklik olanaginin saglanmasi ve programin
uygulanmasinda takdir yetkisinin sinirlandirilmasi, 1993 degisikliklerine benzemektedir. Farkli
iilkelerde uygulanan programlarin birbirine yakinlagmasi, tesebbiislere ayni anda birden fazla
iilke programina bagvurma olanagi yaratmaktadir.

'3 Taslak metinde bu olanak yoktu. Bu olanak olmaksizin yeterli isbirligi tesviginin
saglanamayacagma iliskin elestiriler {izerine Duyuru’ya eklendi. Ornegin, Joshua ve Reed (2001,
21)’e gore, ozellikle basarisiz bir safak baskini sonrasinda indirim yapilsa bile énemli miktarda
para cezasma ugramalari tesebbiislerin savunma yonlii tutum benimsemelerine neden olacakti.
Bu ise kartelin siirdiiriilmesini kolaylastiracakt.

1% 2002 Duyurusu, isbirliginin iki temel unsuru olan isbirliginin zamanlamas: ve sunulan delilin
niteligi arasinda yapilacak tercih bakimindan, isbirliginin zamanlamasma Oncelik veren bir
nitelik tasimaktadir (Maguire 2002, 39). Isbirliginin zamanlamasina oncelik verilmesi,
sorusturma araglarini harekete gecirmesi ile yarar saglarken, tesebbiislerin suistimallerine neden
olarak delil elde edilmesini zorlastirabilmektedir. Fakat program, otorite ile isbirlik¢i
tesebbiisiin sorusturma boyunca karsiuikli iyiniyet iginde calismasi ile basariya ulasabilir.
Rekabet Otoritesi, tesebbiisiin sartlar1 saglamasini kolaylastirirken, kotiiniyetli davranislarini da
onlemelidir (Klawiter 2000).

"5 Bu degisiklik, kartelde belirleyici veya lider rolii oynayan tesebbiiglerin ayni1 zamanda ihlale
iliskin en fazla bilgiye sahip olduklar1 gergeginin kabuliinden kaynaklanmaktadir
(Maguire 2002, 37).



gibi biiylik kartellerde bagisiklik ile %25 para cezasi arasinda 6nemli fark ortaya
cikabilir (Joshua, 2003, 1). Bagisiklik miiessesesi, Duyuru’nun 8(a) ve 8(b)
maddelerinde idari siirecte gelinen asamaya ve delil esiklerine bagli olarak
diizenlenmistir.

2.2.3.1.1. 8(a) Sartlari

Kartelin varhigina iliskin bilgi, diger sorusturma araglarini harekete
gecirmesi nedeniyle temel Ooneme sahip oldugundan, Komisyon, bu tiir bilgi
saglanmasinin bagisiklig1 hakli kilacagina karar vermistir. Hem bu yarar elde
etme hem de isbirligini tesvik etme amaci dikkate alinarak, safak baskini
diizenlemeyi saglayacak delil esigi belirlendi. Bu durumda, delil esigi énemli
olgiide azaltilmis oldu (Arbault ve Peiro, 2002, 19)''®. Delilin bu esigi saglayp
saglamadigi Komisyon tarafindan degerlendirilecektir''’. Duyuru’nun 9.
maddesine gore 8(a) kapsaminda bagisikliga hak kazanmak icin basvuru
zamaninda Komisyon’un safak baskini yapilmasi i¢in karar almasina yetecek
delile sahip olmamasi gerekir. Aksi halde tesebbiisiin 8(b) testi ile getirilen delil
esigini saglamasi gerekir (Joshua 2003, 1). Ayrica tesebbiis ihlali ispatlamaya
yetecek delile sahipse, esige ragmen sahip oldugu tiim delilleri sunacaktir.
Ayrica gerek 8(a) gerekse 8(b) i¢gin ilk tesebbiis olma sart1 korunmustur.

16 Joshua ve Reed (2001, 20-21)’e goére, Komisyon, kesin delil sartii kaldirmak igin acele
etmigtir. Kesin delil, tamimlanmamasina ragmen tesebbiisler ve uygulamacilar tarafindan ne
oldugu bilinen bir kavramdir. Sart, tesebbiislerin maddi kartel delili sunmalarin
gerektirmektedir. Komisyon’un yayimmlanmis kararlari, genel kanaatin aksine, kartellerin maddi
delil iirettigini gostermektedir. Tesebbiisiin ihlale iliskin kesin delilleri toplamak i¢in uzun bir i¢
inceleme yliriitmesinin gerekecegini soyleyen goriisler, Komisyon’un bu soruna yonelik pratik
¢oziimlerini gérmezlikten gelmistir. Getirilen safak baskini yapmay: saglayacak delil sunma sarti
takdiridir. Inceleme yapilmasi igin delile hatta hakli nedene bile ihtiyag yoktur (C-48/90 National
Panasonic v. Commission [1980] ECR 2033). inceleme yapilmasi karar1 alma, Komisyon’un
takdir yetkisi kapsamindadir. Esik, belirsiz olmanin yaninda, hem Komisyon’un delil elde etme
olanagmni artirmamakta hem de kotii niyetli tesebbiislerin hilelerine ac¢ik bir durum
yaratmaktadir. Sartlt bagisikliga hak kazanan tesebbiisii, diger tesebbiisleri sonradan inceleme
icin uyarmast sonucu delillerin ortadan kaldirilmasini engelleyecek bir sey yoktur. Program
uygulanacagr hukuki yapiya uygun olarak diizenlenmelidir. Komisyon, adli yapilanmanin
programa sagladigr desteklerden yoksundur. Cezai yaptirimlarin olmadigr bir ortamda, diger
sorusturma araglart delil elde edilmesini garanti edemez. Bu g¢ergevede, delil saglanmasina
birinci derecede donem verilmesini ve delil sunulmasim saglamak i¢in sarth bagisikligin geri
aliabilir sekilde diizenlenmesini dnermekteydi.

"7 Gerek 8(a) gerekse 8(b) esiginin saglanip saglanmadiginin Komisyon tarafindan belirlenmesi
ve safak baskini yapilmasi i¢in delile hatta hakli nedene ihtiya¢ duyulmamast (6rnegin,
Amerika’da uluslararas1 bir kartelin ortaya ¢ikarildiginin  kamuoyuna Duyurulmasi,
Komisyon’un inceleme baglatmasini saglayabilecektir) delil esiklerinin subjektif niteligini ortaya
koymaktadir (Joshua, 2003, 2). Bu nedenle, 8(a) testi, bir yandan ihlale gecici olarak katilmig
tesebbiislere yararlanma olanagi saglarken diger yandan belirsizlik yaratmaktadir. Bu nedenle,
Komisyon, bir eli ile verdigini diger eli ile geri almaktadir (Carle, Lindeborg ve Segenmark
2002, 270).



2.2.3.1.2. 8(b) Sartlan

Komisyon, safak baskini yapmasina ragmen ihlali ispatlamaya yetecek
delili toplayamamis olabilir. Bu durumda, bu tiir delil sunulmasi, ihlalin farkinda
olunmasma ragmen, biiyiilk 6neme sahiptir. Bu nedenle, 81. maddenin ihlal
edildigini ortaya koyacak delilin sunulmasi, bagisiklik kapsamina alindi''®,
Herbir kartel i¢in sadece bir bagisiklik verilecektir: Duyuru’nun 10. maddesine
gore, Komisyon, 8(a) ¢ergevesinde bir tesebbiise sartli bagisiklik vermis ise artik
o sorusturmada, Komisyon ihlali ispatlayacak delillere sahip olmasa bile, 8(b)’ye
gore sarth bagisiklik vermek miimkiin olmayacaktir'”’. Bununla birlikte
tesebbiisiin ihlali ispatlamay1 saglayacak delilleri Komisyon’a sunmasi halinde
bu bagvuru Duyuru’'nun B boliimii kapsaminda para cezasindan indirim
kapsaminda ele alinabilecektir'?’. Burada, tesebbiis, ihlal iddiasia iliskin olarak

"8 Duyuru’da 8(a) ve 8(b) delil esikleri ve katma deger gibi yoruma muhtag kavramlar vardir.
Jephcott (2002, 384)’a gére Duyuru’nun basarilt olmasi, bu tiir kavramlarin tesebbiisler lehine
yorumlanmasina baglidir. Hipotetik delil sunma sekli, sdzlii bagvurulara yonelik tutum, igbirligi
siirecine iligkin yiikiimliilikler ve gizlilik kurallar1 da yoruma muhta¢ hususlar1 olugturmaktadir
(Arp ve Swaak 2002, 64). Duyuru’nun uygulanmasina iligkin agiklamalar i¢in bkz. Barlingen,
2003.

1o Duyuru’yu koétii niyetli tesebbiislerin hilelerine agik hale getiren hususlardan biri budur. 8(a)
kapsaminda bagvuran bir tesebbils, nihai kararda ve tazminat davalarinda aleyhine
kullanilanacak “smoking gun” niteliginde kesin delilleri sunmak istemeyecektir. A¢ik bir sekilde
8(a) ile Komisyon sozlii bagvurulari tegvik etmek istemektedir. Tesebbiis, 8(a) delil esigini
saglayarak sirasini ve bagisikligi giivenceye alacak sonra da safak baskininin basarisiz olmasi
icin ¢aba gosterecektir. Boylece basarisiz bir safak baskinindan sonra bagka bir tesebbiis indirim
icin bagvuruda bulunmaz ise hem bagisiklik olanagi elde edilmis olacak hem de ihlali
ispatlayacak delil elde edilemedigi i¢in karar alinamayacak ve tazminat davalar agilamayacaktir.
Tesebbiis, siirekli igbirligi ylkimliiliigii altinda olsa bile, kolayca elinde olan tiim delilleri
sundugunu iddia edebilecek ve Komisyon’un tesebbiisten daha fazla delil elde etmek igin
zorlama olanagi olmayacaktir. Komisyon incelemelerini engelleme i¢in ciddi yaptirimlarin
s6zkonusu olmamasi, bu senaryoyu gercekei kilmaktadir (Joshua 2003, 4). 8(a) testine verilen
6nem delil elde edilmesi imkanini sinirlandirmaktadir.

120 Safak baskimna ragmen delil elde edilemeyebilir. Komisyon bu asamada yapilacak
bagvurularda bagisiklik olanaginin olup olmadigini sdyleyecektir. Bagisiklik olanaginin
olmamasinin muhtemel nedeni: (1) 8(a) kapsaminda bagka bir tesebbiise sartli bagigiklik
verilmesi, (2) safak baskininin basarili olmasi veya (3) 8(b) kapsaminda bir baska tesebbiisiin
once bagvurmasi olabilir. Tesebbiis, 8(a) kapsaminda sarth bagisiklik verilmemis, safak baskini
basarisiz olmus ve 8(b) kapsaminda bir baska tesebbiis bagvurmamigsa bagisiklik olanaginindan
yararlanabilecektir. Aksi halde, tesebbiis “smoking gun” niteliginde kesin delili ifsa etmekle en
fazla %50 indirime hak kazanabilecektir. Tesebbiis, bu asamada yarig1 kazansa bile ne elde
edecegini bilemeyecektir. Bu durumda tesebbiisiin %50 indirim igin “smoking gun” niteliginde
kesin delili ifsa etmek igin iki kere diistinmesi gerekecektir. Hipotetik delil sunma bile
Komisyon’a delillere iliskin yol haritasi sunacagi igin tesebbiislerin isteksizligine neden
olacaktir. Tesebbiisler ihlali ortaya koyacak kesin delili sunmak igin acele etmek yerine,
Komisyon’un sorusturmada geldigi asamay1 bilmek isteyeceklerdir. Ornegin, tesebbiisler
igbirligini bilgi isteminin gonderilmesine kadar erteleyeceklerdir. Bu nedenle, Duyuru
belirsizlikleri nedeniyle isbirligi i¢in yavas bir yaris yaratabilecektir (Joshua 2003, 4).



8(a)’da ongoriilen delillerden daha somut ve dogrudan iligkili deliller sunacaktir
(Arbault ve Peiro 2002, 19).

Duyuru’nun 8(a) ile 9. maddesi veya 8(b) ile 10. maddesinde 6ngoriilen
sartlarin saglanmasit halinde, 15. madde g¢ercevesinde sarthh bagisiklik
verilecektir. Ayrica gerek 8(a) gerekse 8(b) kapsamindaki tesebbiis, idari siirecte
11. maddede Ongoriillen sartlar1 saglamak zorundadir. 11. maddeye gore
tesebbiis, (a) idari siire¢ boyunca Komisyon ile tam ve siirekli igbirliginde
bulunacak, ihlale iliskin olarak sahip oldugu veya sonradan elde ettigi tim
delilleri sunacak ve ihlalin ortaya konulmasina katki saglayacak her tiirlii istegi
karsilamak i¢in hazir bulunacaktir. (b) Miimkiinse, ihlale istirakini 8(a) veya
8(b) kapsamindaki delilleri sunma zamanina kadar sona erdirecektir. (c) diger
tesebbiisleri ihlale katilmaya zorlamamis olmalidir. 11. maddede sayilan iig
sartin yerine getirildigi idari silirecin sonunda saptandiginda, 19. maddeye gore
bagisiklik karart alinacaktir.

2.2.3.1.3. Usul Hiikiimleri

Duyuru’nun 12. maddesine gore, 8-10. maddelerde diizenlenmis
sartlarin saglanmamasi halinde tesebbiis derhal bilgilendirilecektir. Bu durumda,
tesebbiis, 17. maddeye gore bagvuruyu geri alabilecegi gibi basvurunun B
bolimii kapsaminda indirim ic¢in degerlendirilmesini isteyebilecektir. Fakat,
tesebblisiin  bagvuruyu geri almasi, Komisyon’un sorusturma araglarini
kullanmasin1 engellemeyecektir. Erken isbirligini tesvik etmek i¢in yazili ve
sarth bagisiklik olanagi getirilmistir. Duyuru ile 8-10. maddelerde 6ngdriilen
baslangi¢ sartlar1 yaninda idari siiregte yerine getirilecek sartlar 11. maddede
belirlenmistir. 11. maddede sayilan sartlarin yerine getirildigi idari siirecin
sonunda saptandiginda 19. maddeye gore bagisiklik karar1 alinacaktir. Ayrica
Komisyon mevcut bir bagvuruya iliskin degerlendirmesini tamamlamadan ayni
ihlale iligskin sonraki bagvurular1 incelemeyecektir (madde 18 ve 25).

Yasal belirliligi artiran diger bir degisiklik tesebbiise, Duyuru’nun 13(b)
maddesi ile, hipotetik delil sunma olanaginin saglanmasidir. Bu durumda,
tesebbiis, kararlastirilan tarihte sunacagi delillerin igerigini ve yapisint dogru
olarak gosteren tanimlayici liste sunacaktir. Belgelerin gizlilik niteligi tasiyan
boliimleri ¢ikarilmis kopyalari, sunulanacak delillerin igerigi ve yapisim
orneklemek igin listeye eklenecektir. Tanimlayict liste, bagisikliga hak kazanilip
kazanilamayacaginin tespitine imkan verecek ayrintida olmalidir. Ornegin, A, B,
C tesebbiisleri arasinda D yerinde E zamaninda F bdlgesindeki fiyatlar ve pazar
paylarmi tartismak iizere yapilan toplantinin notlar1 gibi. Ayrica tanimlayici
listede yer alan deliller, listenin teslimi zamaninda tesebbiisiin sahip oldugu
deliller olmalidir (Barlingen 2003, 19).



Kararlastirtlan tarihte sunulan delillerin tanimlayict liste ile uyumlu
olmasi halinde 16. maddeye gore sartli bagisiklik karar1 alinacaktir.

2.2.3.2. Para Cezasindan Indirim Sartlar

Komisyon, bir tesebbiise sarth bagisiklik saglamis veya 81. maddenin
ihlal edildigini ispatlayacak delilleri kendiliginden elde etmis olsa bile, sonradan
bagvuran tesebbiislere indirim yapmay1 hakl gosterecek nedenler bulunabilir.
Boyle bir isbirligi, Komisyon’un delillerini gili¢lendirebilir veya idari siireci
hizlandirabilir. Bununla birlikte indirim diizeyi ile sorusturmaya yapilan katki
bagdastiriimalidir. Bu nedenle, indirime hak kazanmak i¢in, tesebbiis, teslim
zamaninda Komisyon’un sahip oldugu delillere katki saglayan delilleri
sunmalidir''. Ayrica, sunulan delilin nisbi katma degeri, idari siireg ilerledikge
azalacaktir. Bu nedenle yapilacak indirim diizeyi, katma deger sartin1 saglayan
tesebbiisiin bagvuru sirasina gore belirlenecektir (Arbault ve Peiro 2002, 19).

20. maddeye gore bagisiklik (A boliimii) i¢in gerekli sartlart saglamayan
tesebbiisler para cezasindan indirim (B béliimii)’den yararlanabilir. indirimden
yararlanmak i¢cin Komisyon’un sahip oldugu delillere dnemli bir katma deger
(significant added value) saglayan delillerin sunulmasi ve delilleri sunma
zamanina kadar istirakin sona erdirilmesi gerekmektedir (madde 21). Katma
deger, sunulan delilin ayrint1 diizeyi ve/veya yapisit dolayisiyla Komisyon’un
ihlali ispatlama giiclinii artirmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu degerlendirmede
ait oldugu doneme iligkin olaylar1 gosteren yazili belgelere (6rnegin, kartel
toplantis1 notlarina) sonradan olusturulan delillere (6rnegin, olaylarin ifadesi
veya beyanlar) gore daha fazla deger verilmektedir. Benzer sekilde, dogrudan
iligkili delillere (6rnegin, ortak hedef fiyat listesi) dolayli delillere (6rnegin,
kartel toplantilarina iligkin seyahat belgeleri) gére daha fazla deger verilmektedir
(Arbault ve Peiro 2002, 21).

Sunulan delillerin katma deger sartin1 saglayip saglamadigi ve
tesebbiislin yararlanacagi indirim diizeyi idari siirecin sonunda nihai karar ile
belirlenecektir. 21. madde sartlarini saglayan tesebbiislerin yararlanacagi indirim
diizeyi basvuru sirasina gore belirlenecektir. Ilk tesebbiis, %30-50; ikinci
tesebbiis, %20-30 ve sonraki tesebbisler, %?20’ye kadar indirimden
yararlanabilecektir'®?. indirim dilimi iginde indirim diizeyinin belirlenmesinde

2! Bu nedenle 1996 Duyurusu D béliimii kapsaminda diizenlenmis olan pasif isbirligi hali igin
artitk indirim yapilamayacaktir. Ayrica indirim diizeyi ve yararlanabilecek tesebbiis sayist
azaltilmistir (Carle, Lindeborg ve Segenmark 2002, 272).

122 Joshua ve Reed (2001, 21), indirim diizeyinin belirlenmesinde belirleyici olan bagvuru sirast
degil sunulan delilin degeri olmasini énermekteydi. Bagisikligin verilmesinden sonra bagvuru
sirasint belirleyici kabul edip bir yaris yaratmanin yararsiz olacagini séylemekteydi.



delilin sunulma zamani, saglanan katma degerin diizeyi ve igbirliginin diizeyi ve
stirekliligi dikkate alinacaktir (madde 23).

Komisyon, indirim i¢in basvuran tesebbiise bagisikliga basvuran
tesebbiis kadar seffaflik saglamamaktadir. Fakat, bu tesebbiislere hangi dilim
icerisinde indirim yapilacagi, katma deger sartinin saglandigi 6n kararma
varillmigsa, iddianamenin tebligine kadar bildirilecektir (madde 26). Fakat,
indirim diizeyi nihai karar ile belirlenecektir (madde 27).

2.2.3.3. idari Para Cezasimin Belirlenmesi ile
Indirim Arasindaki Iliski

Para Cezalarimin Belirlenmesine Iliskin Rehber’e gore, temel para
cezasi ilk asamada ihlalin agirligina gore belirlenmekte, sonra ihlalin siiresine
gbre temel para cezasi tutarina artis yapilmaktadir. Bundan sonra, temel para
cezasina vakanin Ozelliklerine gore, hafifletici ve agirlagtirict nedenler
uygulanmaktadir. Duyuru, bu asamalar cergevesinde belirlenmis para cezasi
iizerinden indirim yapilmasi yoluyla uygulanmaktadir. Bu nedenle, tesebbiisiin
sundugu bazi deliller, temel para cezasi tutarini etkileyerek tesebbiise
uygulanacak para cezasini artirabilir. Bu tiir delilleri sunmak, Komisyon’a yarar
saglarken tesebbiis aleyhine olabilir. Ornegin, tesebbiisiin kartelin siiresini veya
cografi pazarin daha genis oldugunu gosteren deliller sunmasi, tesebbiisiin
program oOncesi hesaplanan para cezast miktarii artirir. Bu, bagisikliga hak
kazanan tesebbiis igin bir sakinca yaratmazken, indirime hak kazanan
tesebbiisiin aleyhine sonu¢ dogurur. Tesebbiis, indirim kapsaminda isbirliginde
bulunmast sonucunda isbirliginde bulunmasaydi muhatap olacagi para
cezasindan daha fazla para cezasina muhatap olabilir; bu ise indirim kapsaminda
yapilacak isbirligini caydirir. Bunu Onlemek ic¢in, Komisyon, para cezasi
diizeyini dogrudan etkileyen kartelin siiresi veya agirligina iliskin delil sunan
tesebbiise hem Duyuru ¢ergevesinde indirim yapilacagint hem de para cezasinin
tesbitinde para cezasi artirict bu unsurlarin dikkate alinmayacagini belirtmistir.
Boylece, tesebbiisiin kendi sundugu delil ile durumunu kotilestirmesi
Onlenmistir (no worse off rule) (madde 23).

2.2.3.4. Genel Hususlar

Duyuru kapsaminda Komisyon’la igbirliginde bulunan tesebbiislerin
ticaret {invani, indirim veya bagisiklik hiikiimlerinin nihai kararda
degerlendirilmesi sirasinda belirtilecektir. Sunulan deliller, dosyaya erisim hakki
cercevesinde taraflarca incelenebilecektir. Duyuru, isbirligi kapsaminda sunulan
delillerin tazminat davalarinda ifsa edilmeyecegine iliskin gilivenceler
saglamaktadir. Komisyon, sorusturmanin selametini zedelemesi nedeni ile,
Duyuru kapsaminda sunulan delillerin ifsa edilmeyecegini belirtmektedir. Bu



nedenle sdzkonusu deliller ve yazigsmalar, kamuoyunun topluluk kurumlarinin
belgelerine erisim hakkini diizenleyen 1049/2001 sayili Tiiziik kapsami diginda
birakilmaktadir. Bu deliller ve yazigsmalar, 81. maddenin uygulanmasi diginda
bir amagla kullanilmayacak veya ifsa edilmeyecektir.

BOLUM 3



PISMANLIK PROGRAMININ
TURK REKABET HUKUKU’NDA
UYGULANABILIRLIGI

3.1.  ISBIiRLiGININ HAFIiFLETICi NEDEN OLARAK
DIKKATE ALINMASI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun [Kanun]un
16. maddesinin ilk fikrasinda usule iliskin ihlaller i¢in uygulanacak para
cezalari, ikinci fikrasinda ise esasa iligkin ihlaller i¢in uygulanacak para cezalari
diizenlenmistir. Konumuz agisindan esasa iligkin ihlallere uygulanacak para
cezalarina iliskin diizenleme 6nem tagimaktadir.

Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir: “Bu Kanunun
4 iincii ve 6 mc1 maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi
Kurul karari ile sabit olanlarla bu Kanunun 11. maddesinin (b) bendinde yazil
davraniglarda bulunanlara ikiyliz milyon liradan asagi olmamak iizere, ceza
verilecek tesebbiis nitegindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri
ve/veya bu birliklerin {iyelerinin bir yil 6nceki mali y1l sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para
cezasi verilir.”

Kanun’un 4. maddesinde ise rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri yasaklanmustir'”. Bu gercevede, amaci rekabeti sinirlamak
olan yatay anlagmalar seklinde tanimlanabilecek olan karteller, 16. maddenin

ikinci fikrasi kapsaminda yaptirima baglanmistir'*.

' Bu noktada, 4. maddeye aykirilik nedeniyle yasaklama kararmnin verildigi her olayda para
cezast uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli gorlisler vardir. Sirf amaci rekabeti
sinirlayict oldugundan babhisle... bir anlagsmaya para cezasi verilmemelidir (Aslan 2001, 368).
Fakat Gonen (2003, 57)’e gore 4. maddenin ihlal edildiginin tespiti halinde, Kurul’un para cezasi
verip vermeme hususunda takdir yetkisinin bulundugunu ileri siirmek miimkiin
goriilmemektedir. Clinkii 16. maddenin ikinci fikrasinda, ihlal halinde para cezasi verilebilecegi
degil, verilecegi belirtilmistir.

124 Bunun yaninda 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun 4723 say1li
Kanun ile degisik 1. maddesine gore ekonomik faaliyetlerde kartel ve trost yaratmak maksadiyla
tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak suretiyle yildirma veya korkutma veya sindirme
giiciinii kullanarak sug islemek i¢in orgiit kuranlara veya orgiitii yonetenlere veya orgiit adina
faaliyette bulunanlara veya bilerek hizmet yiiklenenlere sadece bu nedenle ii¢ yildan alt1 yila
kadar; orgiite {iye olanlara iki yildan dort yila kadar agir hapis cezasi verilecektir. Bu yasa, bu tiir
suclarin tespit ve ispatindaki zorlugu teshis etmistir. Nitekim iletisimin dinlenmesi ve tespiti,



Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasinda, para cezalariin
belirlenmesinde, Kurul tarafindan dikkate almmasi gereken unsurlar
belirlenmistir. Bu fikraya gore, Kurul, para cezasina karar verirken, kastin
varligi, kusurun agirhigi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar
icindeki giicii ve muhtemel zararmm agirhigr gibi unsurlan1 dikkate alir.
Diizenlemede, Kurul ile isbirligi yapan tesebbiise indirim yapilacagi agikca ifade
edilmemistir. Fakat, Kanun dolayl1 olarak igbirliginde bulunan tesebbiislere para
cezasindan indirim yapilmasina olanak vermektedir. Nitekim, Kurul, bazi
kararlarinda para cezasina karar verirken tesebbiisiin isbirligi i¢inde olmasini
dikkate almistir (Uyanik 2002, 46).

Gonen (2003, 60)’e gore, 16. maddenin dordiincii fikrasi, ceza
uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar igindeki giicii ve muhtemel zararin
agirligr gibi temel ceza miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken ve
daha ziyade objektif nitelikteki kriterleri ve belirlenen bu temel ceza miktarmin
artirilmasinda ya da azaltilmasinda dikkate alinabilecek, kastin varligi, kusurun
agirlig1 gibi, daha ziyade siibjektif nitelikteki agirlastirici ve hafifletici nedenleri
birlikte diizenlemistir. Fakat, 16. maddenin dordiincii fikrasi, agik bir sekilde,
Komisyon’un para cezalariin belirlenmesinde izledigi ihlalin agirligi ve siiresi
dikkate alinarak temel cezanin belirlenmesi ve bu temel cezaya agirlastirici ve
hafifletici unsurlarin uygulanarak para cezasmnin belirlenmesi yOntemini
benimsememistir. Fikra, para cezalarinin belirlenmesi hususunda genis bir takdir
yetkisi vermektedir. Nitekim, Kurul, baz1 kararlarinda para cezasini hangi
unsurlara gére belirlendigine iliskin agiklama yapmamakta'?; para cezasmin
belirlenmesinde dikkate alinan unsurlar agikladig: kararlarinda ise yeknesak bir
yontem benimsememektedir. Kurul, para cezasinin belirlenmesinde genel bir
yontem benimsemek yerine her ihlali kendi 6zelliklerine gore degerlendirmeyi
tercih etmistir. Fikra, sayilan unsurlar disinda takdiri unsurlarin dikkate
alinmasina olanak vermektedir. Fakat, Kurul, para cezasina karar verirken
16. maddede sayilan unsurlart oncelikle dikkate almak durumundadir.

Kurul, IGTOD kararinda'*® hafifletici ve agirlastirict nedenleri temel bir
para cezasini etkileyen unsurlar olmaktan ziyade, para cezasiin tavan veya
taban ceza tutar1 olmasim engelleyen unsurlar olarak yorumlamistir.

gizli izleme, kayit ve verilerin incelenmesi, gizli gorevli kullanilmasi, gizlilik kurallart ve
pismanlik gibi 6zel diizenlemelere yer vermistir.

12517.06.1999 tarih ve 99-30/276-166(a) sayili Cimento karari, 11.06.1999 tarih ve 99-46/500-
316 sayili Rekabet Kurulu karari, 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili Rekabet Kurulu
karari, 17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili Rekabet Kurulu karari, 20.10.2000 tarih ve 00-
40/443-243 sayil1 Rekabet Kurulu karari.

126 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Rekabet Kurulu karar.



istanbul ekmek pazar kararinda'?’, rekabet kiiltiiriiniin heniiz

yerlesmemis olmasi ve ruhsatsiz firinlarin yasal olmayan sekillerde elde ettigi
maliyet avantajlarinin pazarda yarattig1 haksiz rekabet sartlar1 dikkate alinmustir.
Haksiz rekabet sartlarmin varlign para cezasinin belirlenmesinde dikkate
almmamalidir. Ciinkii, haksiz rekabetin varligi halinde, bu durumun Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore yetkili makamlarca giderilmesi gerekir.
Haksiz rekabetin varligi veya giderilmemesi ihlale dayanak olamayacagi gibi
ihlal sonucu belirlenecek para cezasinin diizeyini tayinde dikkate alinan unsur da
olamaz.

Adiyaman/LPG kararinda'®, 4054 sayili Kanun’un uygulanmasinin
heniiz baslamis olmasi dolayisiyla Rekabet kurallarinin ve bu kiiltiiriin yerlesmis
olmamasi, ihlale taraf olan tesebbiislerin davranislarinda sikayet¢inin, kagak gaz
kullanmak, teknik standartlara uymamak gibi hukuka aykir1 eylemlerinin de rolii
oldugu seklindeki savunmalar dikkate alinmigtir. Esasen, Kanun’un 64. maddesi
nedeniyle acik bir ihlalin varligi halinde para cezasina karar verilirken,
Kanun’un yeni olmasi ve rekabet kiiltiirlinlin yerlesmemis olmasi unsurlar
dikkate alinamaz. 64. maddenin gerekgesinde, para cezasina iligkin hiikiimlerin
Kanun’un yayimu tarihinden itibaren bir yil sonra yiriirliige girmesi tedbirinin
tesebbiislerin Kanun’a uyum saglamasina olanak saglamak amaciyla konuldugu
belirtilmektedir.

flag ve Kimya Endiistrisi Isverenler Sendikasi Yonetim Kurulu’nun
102 sayili Karari’na iligkin kararinda'®, ihlalin agirhgim etkileyen unsurlar,
102 sayili Karar’la ilgili -bir aylik yasal siire icinde olmamakla birlikte- bireysel
muafiyet bagvurusunda bulunulmasi, yerinde inceleme siiresince aktif igbirligi
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi ve Kanun uygulamasinin yeni olmasi
hususlari ceza takdirinde dikkate alinmustir.

Sonug olarak, para cezalarina iliskin genel diizenleme, para cezasinin
tespitinde dikkate alinacak unsurlarin bir g¢erceve igine oturtulmasin
saglayacaktir. Genel diizenlemenin uzun donem uygulamasi ise dikkate alinan
unsurlarin para cezast miktarini etkileme diizeyi konusunda yeknesak bir
uygulamanmin benimsenmesine yol acacaktir. Ulkemizde, rekabet politikasinin
temel onceligi, biiyiik yararlart olan bu diizenlemenin yapimasidir.

Pismanlik programi, isbirliginde bulunulmamasi halinde uygulanacak
para cezasindan bagisiklik verilmesi veya indirim yapilmast seklinde
tanimlanmaktadir. Bu nedenle programin uygulanmasi, para cezasi belirlenirken

127.27.10.1999 tarih ve 99-49/536-337 sayili Rekabet Kurulu karari.
128 26.11.1998 tarih ve 93/750-159 sayili Rekabet Kurulu karart.
129'12.01.2000 tarih ve 00-1(b)/11-5 say1l1 Rekabet Kurulu karari.



aciklik ve tarafsizlik ilkelerinin saglandigini kamuoyuna gdsterecek genel
diizenlemeyi gerektirmektedir. Bu, tesebbiislere isbirliginin sonuglarim
degerlendirme olanagi verecektir. Ayrica genel diizenleme, takdir yetkisini
sinirlamakla birlikte ortadan kaldirmaksizin, bu yetkinin tutarli ve tarafsiz
uygulandigimi ortaya koyacaktir. Nitekim Para Cezalarinin Belirlenmesine
Iliskin Rehber””de Komisyon, bu amaglari agik¢a belirtmektedir. Yani para
cezasinin belirlenmesi yoOntemini belirleyen genel diizenleme programin
altyapisini olusturan unsurlardan biridir.

Gonen (2003, 61), para cezalarinin belirlenmesinde, baglayict
olmamakla birlikte Kurul’un tiim kararlarinda uygulayacagi ilke karar1 alinmasi
yontemini Onermektedir. Fakat, yapilan genel diizenlemenin kamuoyunca
degerlendirilebiliyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu yontem, yetersiz bir
¢Oziim yolu olacaktir. Genel diizenleme yapma konusunda ydnetmelik veya
teblig ile acgik bir sekilde bir yontemin benimsenmesi yolu izlenebilir. Boylece
hem para cezalarmin belirlenmesinde agiklik ve orantililik ilkelerinin
saglanmasina; hem de programin uygulanmasina uygun zemin olusturulmasina
katki saglanabilecektir. Aksi takdirde, mevcut uygulama ile igbirligi, bazi
kararlarda belirtilmesine ragmen, hafifletici neden olarak dikkate alinsa bile,
kartellerle miicadelede kendisine yiiklenen amaglar elde edilemeyecektir.

3.2. PROGRAMIN AYRI BiR DUZENLEME
iILE UYGULANMASI

Para cezalarmin belirlenmesine iligkin aciklik ve orantililik ilkelerine
uygun olarak yapilacak genel diizenleme, programin altyapisinin hazirlanmasina
yardimc1 olacaktir. Bu genel diizenleme iginde igbirliginin hafifletici neden
olarak kabul edilmesi yoluyla programin uygulanmasi diigiiniilebilir. Ancak, bu,
kartellerle miicadelede programa yiiklenen amaglar ve programin basarili bir
sekilde uygulanma sartlar1 dikkate alindiginda, yeterli bir ¢dziim olmayacaktir.
Fakat, dikey anlagmalar yoluyla islenen veya hakim durumun kotiye
kullanilmasi niteligindeki ihlallerde igbirliginde bulunulmasi, para cezalarinin
belirlenmesine iligkin diizenleme kapsaminda hafifletici neden olarak dikkate
alinabilir.

130 Para Cezalarinin Belirlenmesine Iliskin Rehber, 1998 yilinda kabul edilmistir. 1998 éncesi
Komisyon uygulamalari, agiklik ilkesinin saglanamadig1 gerekgesi ile elestiri konusu olmustur.
Bu elestiriler, para cezasi tarifesinin olmamasi ve kararlarda para cezasinin gerekgelerinin tam
olarak ortaya konulmamasindan kaynaklanmaktaydi. Rehber, bir yandan ayrintili diger yandan
ihlalin niteligindeki farkliliklar1 dikkate almaya elverisli esnek para cezasi tarifesi niteligindedir.
Para cezasi tutarinin belirlenmesinde dikkate alinan unsurlar ise sayilmakta, fakat bu unsurlarin
para cezasini hangi oranda etkiledigi agiklanmamaktaydi. Rehber, bu problemi de ortadan
kaldirmistir (Wils 1998, 257). Rehber 6ncesi Komisyon uygulamalarina yonelik elestiriler igin
Bkz. Van Bael, 1. (1995).



Kartellerle miicadele, tesebbiislerin bilinglenmesine paralel olarak maddi
delilleri ortadan kaldirmalari veya gizlemeleri nedeniyle zorlagmaktadir. Bu,
gerek sorusturma yetkilerinin ve Rekabet Hukuku yaptirimlarinin tartigilmasina
gerekse programm uygulanmasina gerekge olusturacaktir. Oniimiizdeki
donemde, Rekabet Hukuku’nun temel tartisma alanlari bunlar olacaktir. Kisa
donemde para cezalarina ve pismanlik programina iligskin genel diizenlemelerin
yapilmasi, uzun donemde uzlagsma ve pigsmanlik/ihbar tazminati kurumlarinin
Rekabet Hukuku’na kazandirilmasi tartisilmasi gereken konular olacaktir. Bu
diizenlemeler, “kartellerle nasil miicadele edilmelidir” sorusu igerisinde ele
alinmalidir. Ornegin, ihlale katilan yoneticilere hapis veya para cezasi olarak
uygulanacak yaptirimlar kartellerle miicadelede etkili bir ara¢ olacaktir. Ayrica
ihlale katilan tesebbiislere kamu ihalelerinden yasaklihlk veya yatirim
tesviklerinin iptali gibi yaptirnmlar uygulanabilir.

Programin basarili olmasi i¢in agiklik ve orantililik ilkelerinin
saglanmasi, erteleyici etkinin dogmasimin onlenmesi, bagvuru sartlar1 ile usul
hiikiimlerinin ve isbirligi siirecine iliskin yiikiimliiliiklerin agik bir sekilde ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Bunlar, para cezalarmin belirlenmesine iliskin
diizenlemeden ayr1 bir diizenlemeyi zorunlu kilan teknik hususlardir. Uyanik
(2002, 46)’a gore, para cezalarindan bagisikliga olanak saglayan bir diizenleme
kanun degisikligini gerektirecektir'>'. Fakat, Kurul’un ihlalin varligma ragmen
para cezasi uygulaylp uygulamama hususunda takdir yetkisine sahip oldugu
goriisii dogrultusunda ¢ikarilacak teblig veya yonetmelik yoluyla hem bagisiklik
hem indirim kurumlarini birlikte diizenlemek miimkiin olacaktir. Fakat, bu goriis
kabul gormez ise teblig veya yonetmelik ile para cezasi 16. maddenin
2. fikrasinda belirtilen asgari para cezasi tutarina indirilebilir.

Genel diizenlemenin niteligini belirleyecek husus pismanlik programinin
kapsaminin ne olacagidir. Para cezalarindan indirim veya bagisiklik seklindeki
bir program, para cezalarina iligkin teblig sonrasinda teblig veya yonetmelik
konusu yapilabilir. Fakat, ¢calismada tartisilan diger kurumlar, ihbar/pigsmanlik
tazminati, uzlasma veya rekabetin sinirlandirilmasinin 6zel hukuk alanindaki
sonuglarindan olan tazminat hakkini ortadan kaldiran bir diizenleme kanun
degisikligi konusu olacaktir. Bunun yaninda idari siire¢ c¢esitli boliimlere
ayrilarak ihbar/pismanlik tazminati, bagisiklik/indirim ve uzlagsma kurumlari
birlikte uygulanabilir. Ornegin, kendiliginden isbirligi pismanhk tazminati
konusu yapilabilir. Pigsmanlik tazminatina hiikmedilmeyen sorusturmalarda,

B! Uyanik (2002, 47), tesebbiislerin yonetim organlarinda gorev alan gergek kisilere de ceza
indirimi uygulamas1 getirilmesini 6nermektedir. Fakat Kanun’un 16. maddesinde yoneticilere
uygulanacak ceza usule iliskin ihlal nedeniyle uygulanacak para cezasinin %10’una kadar
verilecek para cezasindan ibarettir. Uygulamada bu ceza tutar1 ¢ok ciizi kalmaktadir. Bu nedenle
bu tiir bir uygulama yoneticilere hapis cezasi ongoriilmedik¢e veya uygulanacak para cezasi
esasa iligkin para cezasina baglanmadikga yararli olamayacaktir.



ihlali kesin olarak ortaya koyacak delillerin sunulmasi, bagisiklik; idari siireci
ilerletecek sonraki bagvurular ise indirim konusu yapilabilir. Ayrica idari siirecin
ileri asamalarinda yapilacak isbirligi dava hakkindan vazgecilmesi ile
sorusturmay1 kesin olarak sonuglandiracak nitelige haiz uzlasma konusu
yapilabilir. idari siirecin bu sekilde boliinmesinde dikkat edilecek husus, pek
tabii, fayda/maliyet dengesinin korunmasi olacaktir. Bu tiir bir diizenleme de
kanun degisikligi konusu olacaktir. Bu tiir diizenlemenin sartlari, 6rnegin,
pismanlik tazminatindan kimlerin yararlanacagi, kanunla diizenlenecektir.

Para cezalarindan bagisiklik veya indirim seklinde yapilacak bir genel
diizenleme cesitli tercihlerin yapilmasini gerektirecektir. Bu genel diizenlemenin
amaci, kartellerin tespit ve ispatina yonelik olarak isbirliginde bulunan
tesebbiislere saglanacak olanaklarin ve bu tesebbiislerin yiikiimliiliklerinin
tespiti  olacaktir. Genel diizenlemenin kapsamint kartel anlagmalari
olusturacaktir. Dikey anlagmalar veya hakim durumun kétiiye kullanilmasi
yoluyla islenen ihlallerde yapilan isbirligi, para cezasinin tespitinde hafifletici
neden olarak dikkate alinabilir. Diizenlemede, hem kendiliginden hem de
tepkisel isbirligi bagisiklik kapsaminda ele alinacaktir. Bu tiir diizenleme, genel
olarak, basvurunun sekli, bagisiklik ve indirimden yararlanma sartlari, isbirligi
ylikiimliiliigliniin kapsami ve isgbirliginin sonug¢larini diizenleyecektir.

Basvurunun sekli, bagvuru dilekcesi, sahip olunan deliller, yapilan
toplantilarin yeri, zamani, konusu ve katilimcilarina iligkin agiklama ve bilgiler,
bagvurunun temsilci tarafindan yapildig1 hallerde vekaletnamenin eklenmesi gibi
hususlar icerecektir. Bagvurunun eksik oldugu hallerde, tamamlanmasi i¢in belli
ve kesin bir siire verilmesi yontemi benimsenebilir.

Bagisiklik veya indirimden yararlanma konusunda yapilacak ilk tercih,
bagvuru sirasi ve delilin niteligi hususunda olacaktir. Bagvuru sirasina 6nem
vermek isbirligi yarist yaratilmasi ve programin maliyetinin sinirlandirilmasi
bakimindan zorunludur. Delilin niteligi hususunda yapilacak tercihte delil
esiginin diisiik tutulmasi, yararlanacak tesebbiis sayisini artirmasi bakimindan
yararliyken; sahip olunan tiim delillerin sunulmamasi tehlikesi tagimasi
bakimindan zararlidir. Diigiik delil esigi ayrica ihlalin ortaya konulmasi igin
sorusturma araglarinin uygulanmasi geregini artirmaktadir. Genel egilim, delil
esiginin diisiik tutulmas1 yoniindedir. Indirimin basvuru sirasina baglh olup
olmamas! tartisilabilir. Indirim halinde basvuru sirasindan ziyade sunulan delilin
niteligine oncelik verme yoluna gidilebilir.

Yararlanma sartlar1 bakimindan tartisma konusu yapilabilecek hususlar
vardir. Ornegin, ihlaldeki role iliskin sartin diizenlenmesi bu niteliktedir. Thlale
katilan tiim tesebbiislerin programdan yararlanmasi ile ihale liderlik edenlerin
yararlanmamasi arasindaki tercihin sonuclar1 degerlendirilmelidir. Liderlik eden
tesebbiislerin daha fazla delil sunabilecegi ve tiim tesebbiislerin yararlanmasinin



kartel tekliflerine ihtiyatli yaklasilmasina yol agacagi goriisleri ihmal
edilmemelidir. Bu sart, diger tesebbiisleri kartele katilmaya somut olarak
zorladig1 ortaya konan tesebbiisiin yararlanmamasi seklinde, bir ¢ok tesebbiisiin
yararlanmasina olanak verecek sekilde, diizenlenebilir.

Istirakin sona erdirilmesi konusunda basvuru sonrasinda tesebbiisiin
Kurul’un izni ile pasif bir sekilde toplantilara katilmaya devam etmesi yontemi
benimsenebilir. Boylece hem delil elde edilmesi kolaylastirilir hem de delillerin
ortadan kaldirilmasi tehlikesi Onlenebilir. Bu tiir bir uygulamada tesebbiisiin
uyacagi kurallarin belirlenmesi, 6rnegin, toplanti teklifi yapmamasi veya kartel
kararlarma aktif katilim i¢inde olmamasi gibi, gerekir.

Programim en oOnemli diizenleme konusu, igbirligi siirecine iliskin
yiikiimliilikler — olacaktir. Isbirligi  yiikiimliiliigiinin ~ kapsami, A.B.D.
uygulamalarinda oldugu gibi pismanlik sdézlesmesi konusu yapilabilir. Bu
sozlesme, isbirligi ylkiimliliigliniin kapsami yaninda isbirligi yetersizliginin
sonuglarmi  diizenleyecektir. Ornegin, Kurul’'un izni olmaksizin bagvuru
konusunda tgiincii kisilere agiklama yapilmamasi, ihlale katilmis veya katilan
yoOneticilerin sorusturma heyetinle devamli temas halinde olmasi, sorusturma
doneminde elde edilen delillerin sunulmasi ve isbirligi yetersizligi veya
pismanlik sozlesmesi ile beyan altina alinan tiim delillerin sunuldugu, ihlale
istirakin sona erdirildigi ve diger bir tarafin ihlale katilmaya zorlanmadig1 ve
ihlale liderlik edilmedigi gibi noktalarda eksiklik halinde bagisikligin geri
alinmas1 ve elde edilen delillerin tesebbiis aleyhine kullanilmas1 hususlar
pismanlik s6zlesmesinde diizenlenebilir. Bu, siirekli isbirligini ve iyiniyeti
korumayi tesvik edecektir.

Boyle bir diizenlemenin ¢esitli sonuglar1 da olacaktir:

1- Bagisikliga aday tesebbiisiin sartlar1 saglayamamasi halinde, basvuru
indirim  kapsaminda  degerlendirilmeyecektir. Bdylece, indirim
diizeyinin siraya baglandigi hallerde, bu tesebbiislerin hangi siradan
indirimden yararlanacagi sorunu dogmayacaktir.

2- Bu halde, bagisikliga veya belli bir siradan indirime aday tesebbiisiin
sartlar1 saglayamamasi halinde, bosalan siradan, sonraki tesebbiislerin
yararlanip yararlanamayacag1 diizenlenmelidir. Ornegin, bagisikliga
veya ust siradan indirime aday tesebbbiisiin isbirligi unsurlarinda
eksiklik  oldugunu  kanitlayan  tesebbiis,  bosalan  siradan
yararlanabilmelidir. Bdylece saglanan delillerin sihhati, incelemeler
yaninda tesebbiisler arasi otokontrol araciligiyla test edilebilir.



Bazi bagigiklik ve indirim sartlarinda tesebbiisler lehine karineler
konulacaktir. Bu, tesebbiis lehine uygulama ve yorumun bir yansimasidir.
Ornegin, tesebbiisiin ihlale liderlik etmedigi veya ihlale istiraki sona erdirdigi
varsayilacaktir ve pismanlik sézlesmesinde, tesebbiis, bunu taahhiit edecektir.
Aksi ispatlanincaya kadar bu karineler tesebbiis lehine isleyecektir. Ancak,
Ornegin, alt siradan indirime aday bir tesebbiis, tesebbiisiin ihlale liderlik ettigini
veya ihlale devam ettigini ispatlarsa, tesebbiis bunun hukuki sonuglarina
katlanacaktir. Bu nedenle, pismanlik siirecinde tesebbiisler arasinda otokontrol
olusturmak bu acidan da énemlidir. Nitekim, Amino Acid vakasmda IDM nin;
ADM’nin sagladig1 delillerin, ihlale katilmadigi doéneme iliskin olmasina
ragmen, ihlalin biitiin olarak ortaya konulmasina, Ajinomoto’nun ihlaldeki hakim
roliiniin, baz1 delilleri ortadan kaldirdigimin ve boylece tam bir isbirliginde
bulunmadigimin gosterilmesine yaptigi katkiy1 dikkate alarak ek bir indirim
yapilmasma karar vermesi, sorusturma siirecinde tesebbiisler arasi otokontrol
diizenlemeleri yapmanin yararli olabilecegine drnek niteligindedir.

Programin tartisilmast gereken diger bir hususu arti bagisiklik
(amnesty plus) uygulamasina olanak saglayip saglamayacagi olacaktir. Boyle bir
uygulamanin énemli igbirligi tesvigi yarattigi ve sorusturma yapilacak pazarlarin
secimine onemli katki sagladigi gozden uzak tutulmamalidir.

Programin basarisi agisindan gizlilik kurallarinin neler olacagi hususu
tartisma  konusu  olacaktir.  Gizlilik  kurallari, tesebbiisiin  pazardaki
misillemelerden korunmasi ve sorusturmanin selametli bir sekilde siirdiiriilmesi
bakimindan 6nemlidir. Isbirlik¢i tesebbiise saglanacak gizlilik giivencesi
basvuruyu yapan veya igbirligi siirecinde sorusturma heyetinle temas halinde
olan kisilerin kimliklerinin gizli tutulmasi, sunulan delillerin ve ifadelerin
tazminat davalarinda kullanilmamasi seklinde olabilir. Sorusturmanin saglikl bir
sekilde siirdiiriilmesi bakimindan tesebbiisce idari siirecin belli asamasina kadar
bagvuruya iligkin agiklama yapilmamasi, sorusturma ile iligkili kamu goérevlileri
icin hapis cezasi ile desteklenmis sorusturma gizliligi ilkeleri ve sozlii savunma
toplantilarinin gizli yapilmasi tedbirleri alinabilir.

Programin basaris1 agisindan hapis cezasmin zorunlu olup olmadig:
hususunda cesitli goriigler vardir. Fakat, belirli ve yiiksek para cezalarin
programin basaris1 i¢in yeterli olacagr goriisiine katilmak miimkiindiir.
Yoneticilere yonelik, esasa iliskin para cezasinin belirli bir yiizdesi olarak
belirlenmis para cezasi1 yaptirimu bireysel basvuru giidiisii yaratma bakimindan
yararlt olabilecek bir yoldur. Yoneticilere yonelik yaptirimlar, sahipleri
tarafindan kontrol edilemeyen ¢ok ortakli veya halka acik tesebbiisler agisindan
0zel oOnem tagimaktadir. Ciinkii, yoOneticilere yonelik yaptirnmlar bu tiir
tesebbiislerin sahiplerinin yoneticileri kontrol etmekte karsilastiklari sorunlarin



hafifletilmesine ve yoneticilerin sahiplerin rizasi hilafina kartele katilmasinin
engellenmesine yardimci olacaktir.

Programin basarisi agisindan tartisilmasi gereken bir diger husus,
programin uygulanmasinda takdir yetkisinin nasil kullanilacagidir. Sartlarin
yorumlanmasina  iliskin  genis takdir yetkisi programin  bagarisi
sinirlandiracaktir. Bu agidan yararlanma sartlarinin yorumlanmasina iliskin
kilavuzlar yayimlama, isbirliginde bulunan tesebbiisler ile iliskilerin pismanlik
sozlesmesi ile yazili olarak yiiriitiilmesi, yoruma muhtag kavramlarin tesebbiisler
lehine yorumlanmasi, baslangi¢ sartlarinin saglanmasi halinde yazili sarth
bagisiklik  verilmesi, hipotetik delil sunma olanaginin kabul edilmesi
benimsenmesi gereken yontemlerdir.

SONUC

“Kartellerle nasil miicadele edilmelidir” sorusunu cevaplamak, “nigin
miicadele edilmelidir” sorusunu cevaplamaktan daha zordur. Rekabet
Hukuku’nun yaptirimlar1 ve kullanacagi araglarin ne olmasi gerektigi konusu, bu
anlamda Tlizerine egilinmesi gereken temel konudur. Kartellerle miicadele



araglarinin diizenlenmesinde, kartel iiyesi tesebbiisler arasindaki ve kartel liyesi
tesebbiisler ile bu tesebbiislerin ¢alisanlar1 arasindaki ¢ikar ¢atismasindan azami
Olcilide yararlanilmalidir. Gerek pismanlik programlarinin gerekse pismanlik ve
ihbar tazminatinin temel gerekgesi budur. Rekabet Hukuku yaptirimlart
acisindan yoneticilere yonelik yaptinmlar uygulanmasi gereken bir aragtir.
Ayrica, ihlale katilan tesebbiislere kamu ihalelerinden yasaklilik veya yatirim
tesviklerinin iptali gibi yaptirnmlar uygulanabilir.

Uygulamada, para cezalarindan bagisiklik veya indirim saglayan
programlar vardir. Teorik olarak, bu tiir programlarin zararli etkileri ortaya
konmaktadir. Ancak, programlar, bu tiir zararli etkileri ortadan kaldiracak
sekilde diizenlenebilmektedir. Bu tiir programlar1 kendiliginden isbirligini tesvik
edecek ve tepkisel isbirliginin zararli etkisini ortadan kaldiracak sekilde
diizenlemek miimkiindiir. Zaten, iilkeler hukuki diizenlemelerini tecriibeleri
dogrultusunda degistirmektedir.

Pigsmanlik programlarmin kapsami konusundaki literatlir, kapsaml
programlarinin uygulanmasi, ihbar/pismanlik tazminatt kurumlarina yer
verilmesi yoniinde gelismektedir. Uygulamalarin kapsamli programlar lehine
gelisme gosterecegi sdylenebilir. Kapsamli programlarin ihlale katilan tesebbiis
veya yoneticileri mi yoksa ihlale katilan tesebbiislerin tiim galisanlarint mi
kapsayacagi; kapsamlt programdan kendiliginden isbirliginde bulunan
tesebbiislerin ~ yaninda  tepkisel isbirliginde tesebbiislerin  yararlanip
yararlanamayacag1 sonraki calismalarda da ele alinabilecek tartigmaya agik
noktalardir.

Ulkemiz agisindan bir dizi genel diizenleme ile pismanlik programinin
uygulanmasina altyapt hazirlanmasi1 gerekmektedir. Rekabet politikasinin
kartellerle miicadele oOnceligi dogrultusunda yiiriitilmesi igin ihbar veya
sikayetlere iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi, resen inceleme yapilacak
sektorlerin tespitine iliskin standartlarin saptanmasi, idari siirecin g¢abuk
sonuc¢landirilmasin1 ~ saglayacak  miiesseselerin ~ Rekabet =~ Hukuku’na
kazandirilmasi gibi diizenlemeler yaninda para cezalarinin belirlenmesine iligkin
genel diizenlemenin yapilmast programa altyapr olusturulmasma katki
saglayacaktir. Bundan sonra, programin kartellerle miicadelede kendisine
yiklenen amaglar1 gerceklestirmesine olanak saglayacak bir genel diizenlemenin
yapilmast uygun olacaktir. Mevcut uygulamalarda oldugu gibi, programa para
cezalarmin belirlenmesinde isbirligini hafifletici neden olarak dikkate alma
yoluyla yer verilmesi, yetersiz bir ¢oziim sekli olacaktir. Programa kartellerle
miicadelede hak ettigi onemin verilmesi, genel bir diizenleme ile uygulanmasin
gerektirmektedir. Bu genel diizenlemenin sekli, yapilacak diizenlemenin
kapsamina gore belirlenecektir. Para cezalarindan indirim veya bagisiklik



seklindeki bir program para cezalarina iliskin teblig sonrasinda teblig veya
yonetmelik konusu yapilabilir. Fakat, calismada tartisilan diger kurumlar
ihbar/pismanlik tazminati, uzlasma veya rekabetin smirlandirilmasimnin 6zel
hukuk alanindaki sonuglarindan olan tazminat hakkini ortadan kaldiran bir
diizenleme, kanun degisikligi konusu olacaktir.

ABSTRACT

Agreements among competitors involve provisions like restriction of
level of supply, market sharing and price increases, all of which are supposed to
change trade practices in favour of enterprises. Protection of competition via
preventing such agreements is main objective of competition policy.
Nonetheless, equipment of competition authorities with adequate and eligible



means for such purpose, is a necessity. Within this framework, in this study,
leniency programmes that have become a major tool used by competition
authorities in their fighting against cartels will be handled.

Aim of this thesis is to scrutinize leniency programmes, which is
adopted by many competition authorities, both theoretically and practically and
evaluate applicability of this programme within the framework of Turkish
Competition Law.

In the first part of the thesis, questions of why and how leniency should
be used in cartel fighting will be answered, by elaborating possible effects of the
programme on cartels and a theoretical framework will be obtained.

In the second part, the US practice will be studied as it gives direction to
theoretical debates, together with other country practices. In this section
however, because enough information couldn’t be gathered with respect to cases
involving leniency due to confidentiality rules, explanations of DOJ-Antitrust
Division will be settled with. Afterwards EU practices will be touched upon,
together with its differences with the US applications, changes in
implementation over time and evaluations related to these aspects.

In the third part, an assessment will be made on applicability of leniency
programme in Turkish Competition Law.
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PiSMANLIK OLANAKLARINDAN YARARLANMA
TEBLIGI TASLAGI

BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Hukuki Dayanak

Amacg

Madde 1- Bu tebligin amaci, rakip tesebbiisler arasinda alim-satim sartlarmin
tespiti, pazarlarin bolisiilmesi, arz miktarinin kontrolii gibi hususlarda yapilan
anlagma ve uyumlu eylemlere katilan tesebbiislerin, bu anlasma ve uyumlu
eylemlerin tespitine veya tiim unsurlari ile ortaya konulmasina yonelik
igbirliklerine saglanacak olanaklart ve bu tesebbiislerin yiikiimliiliiklerini
belirlemektir.

Kapsam

Madde 2- Bu teblig, rakip tesebbiisler arasinda alim-satim sartlarinin tespiti,
pazarlarm boliisiilmesi, arz miktariin kontrolii gibi hususlarda yapilan anlagma



ve uyumlu eylemleri kapsar. Bu teblig hiikiimlerinden bu tiir anlasma ve uyumlu
eylemlere katilmis tesebbiisler yararlanir.

Hukuki Dayanak

Madde 3- Bu teblig, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.
maddesinin 4. fikrasina dayanilarak hazirlanmistir.

IKINCi BOLUM
Para Cezasindan Bagisikhiktan Yararlanma Esaslari

Inceleme ve Arastirmalarda Gelinen Asama

Madde 4- Kurul tarafindan sorusturma karar1 alinmasindan once yapilan
bagvurular bagisikliktan yararlanir.

Basvuru Sirasi ve Delil

Madde 5- 4. madde hiikiimlerine gore bagvuran ilk tesebbiis bagisiklik
olanagindan yararlanir.

Onarastirma karar1 alinmasindan once yapilan basvurularda, yerinde inceleme
yapilmasimi saglayacak delillerin sunulmasi yeterlidir. Bu halde, Kurul’un
Onarastirma karar1 almasina yetecek ihbar veya sikayet bagvurusu yapilmamig
olmasi gerekir.

Onaragtirma karar1 almmmasindan sonra fakat sorusturma karari alinmasindan
once yapilan bagvurularda ihlali ispatlamay1 saglayacak delillerin sunulmasi
gerekir. Her halde tesebbiis sahip oldugu tiim delilleri sunar.

Acikca ihlale katilmak istemeyen tesebbiisleri ikna ve zorlama eylemlerinde
bulundugu tespit edilen tesebbiisler, diger sartlar1 yerine getirseler dahi,
bagisiklik olanagindan yararlanamaz.

Isbirligi Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Madde 6- Isbirligi yiikiimliiliigii,

- Istenecek her tiirlii bilgi ve belgenin gecikmeksizin sunulmast,

- Mevcut c¢alisanlarin veya sahiplerin sorusturma heyeti ile siirekli temas iginde
olmasinin ve yapilacak goriismelerde hazir bulunmalarinin saglanmasi,

- Eski calisanlarin  veya sahiplerin isbirliginin saglanmasi1 i¢in gayret
gosterilmesi,

- Yerinde incelemelerin tamamlanmasina kadar basvuru hususunda 3. kisilere
aciklama yapilmamasi gibi

halleri kapsar.



Isbirligi yiikiimliiliigiiniin kapsami, Bagkan ile tesebbiis yetkilisince imzalanacak
pismanlik sozlesmesinde gosterilir. Pismanlik sozlesmesinde, tesebbiisiin, bu
teblig hiikiimlerine aykir1 eylemlerinin tespiti halinde, pismanlik olanaklarindan
yararlanamayacagi belirtilir. Pigmanlik s6zlesmesindeki ylkiimliilikleri yerine
getirmeyen tesebbiisiin; bosalan sirasina hakli sebebi bulunan tesebbiisler
gecebilir. Tesebbiisiin pismanlik siirecinde yaptigi yazili beyanlarin gergege
aykirt veya sunulan delillerin sahte oldugunu kanitlama gibi haller hakli sebep
sayilir.

Tesebbiisiin bagvuru sonrasinda ihlale iligkin eylemleri, Kurulca tespit edilir.
Kurul, inceleme ve arastirmalarin selameti igin tesebbiisiin ihlale katilmayi
sirdiirmesine izin verebilir. Bu halde, tesebbiis, ihlalin isleyisinden
kaynaklanmadikg¢a, toplanti diizenleme, iizerinde anlagsma yapilan unsurlarda
teklifte bulunma veya denetleme gibi faaliyetlerde bulunmayacaktir.

UCUNCU BOLUM
Para Cezasindan indirimden Yararlanma Esaslari

Katma Deger

Madde 7- 4. ve 5. madde sartlarim1 saglamayan bagvurular para cezasindan
indirim bagvurusu olarak degerlendirilir.

Sunulan deliller, basvuru zamaninda mevcut delilleri giiclendiren veya
ayrintilandiran deliller olmalidir. Bu degerlendirmede ihlal zamanina ait yazili
delillere ve ihlalle dogrudan iligkili delillere daha biiylik deger verilir. Mevcut
deliller, sunulan deliller ve katma deger noktalarmi gosteren degerlendirme
cetveli diizenlenir. Degerlendirme cetveli Kurul’ca karara baglanir.

Inceleme ve arastirmalarin selameti aksini gerektirmedikce bu tesebbiislerden
ihlale katilimini sona erdirmesi istenir.

Para Cezasinin Tespiti

Madde 8- sunulan delillerin, ihlalin siiresi, cografi pazari gibi 6nemli ve
bilinmeyen noktalarmi aydinlatarak tesebbiise verilen para cezasini artirdigi
degerlendirme cetveli yardimiyla tespit edildiginde, tesebbiis i¢in mevcut deliller
ile para cezasi tayin edilir. Bu halde, indirim tayin edilen para cezasi iizerinden
yapilir.

7. madde sartlarini saglayan,

- Hk tesebbiis i¢in belirlenen para cezasindan %30 ila %50 arasinda
- Ikinci tesebbiis icin belirlenen para cezasindan %20 ila %30 arasinda
- Sonraki tesebbiisler igin belirlenen para cezasindan %20’ye kadar



indirim yapilir.

Para cezasindan indirim diizeyinin belirlenmesinde, basvuru zamani, katma
deger diizeyi ve igbirliginin kapsamui ve siirekliligi gibi unsurlar dikkate alinir.

DORDUNCU BOLUM
Uzlasma Esaslan

Uzlasma

Madde 9- Tesebbiisler, dava agma siiresinin sonuna kadar Kurul ile uzlasabilir.
Tesebbiisler, sozlii savunma toplantisinda ve nihai kararin tebliginde uzlasmaya
davet olunur. Uzlagma toplantisina tesebbiisiin kanuni temsilcileri veya bunlarin
temsilcisi katilir.

Uzlagma, nihai kararda belirlenen para cezasindan %20 ila %40 arasinda indirim
yapilmak suretiyle saglanir. Uzlasmanin gergeklesmemesi halinde, tesebbiise
Kurul’un nihai teklifi yazili olarak sunulur. Tesebbiis, nihai teklifi kabul ettigini
dava agma siiresinin sonuna kadar yazili olarak bildirirse uzlagma saglanmis
sayilir.

Uzlagsmanin gerceklesmesi veya nihai teklifin kabul edilmesi halinde 6deme
siiresi kararin tebligi tarihinden baslar.

Uzlagma kararlar1 kesindir. Uzlasilan hususlarla ilgili olarak yargi yoluna higbir
surette bagvurulamaz. Tesebbiis, nihai teklifin teblig tarihinden itibaren dava
acabilir. Bu halde, dava agma siiresi bitmis veya 30 giinden az kalmig ise bu
miiddet teklifin teblig tarihinden itibaren 30 giin olarak uzar.

BESINCIi BOLUM
Basvuru Usulii ve Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Pismanhk Basvurusu

Madde 10- Pismanlik bagvurusu, pigsmanlik dilekgesi ve pismanlik bagvuru
formu ile yapilir. Pigmanlik bagvuru formu, tesebbiisce eksiksiz olarak
doldurulur.

Pigmanlik bagvurusunda eksiklik halinde tesebbiise 7 giinliikk ek ve kesin siire
verilir.

Gizli Bagvuru

Madde 11- Gizli basvuru, tesebbiisce hazirlanmig pismanlik basvurusunun
tesebbiislerin ticaret {invani, adi gegen sahislarin kimligi ve ilgili pazarlara



iligkin bilgilerin gizlenmis hali olarak, temsilci eliyle yapilir. Bu bagvurularda,
pismanlik sartlarinin saglandigini tespite olanak verecek iist pazar bilgileri
sunulur. Pigmanlik olanaklarindan yararlanabilecegi tespit edilen gizli
bagvurular, geri alinamaz. Bu halde, tespitten itibaren 7 giin iginde pismanlik
basvurusu tamamlanir.

Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Madde 12- Kurul, 4. ve 5. madde hiikiimlerini saglayan tesebbiisler i¢in 6.
madde hiikiimlerini yerine getirmesi halinde bagisikliga hak kazanacagina dair
sarth bagisiklik karar alir.

4. ve 5. madde hiikiimlerini saglamayan tesebbiis derhal bilgilendirilir. Bu
durumda tesebbiis bagvuruyu geri alabilecegi gibi para cezasindan indirim
kapsaminda degerlendirilmesini isteyebilir.

Hakkinda sartl bagisiklik karar1 alinan veya 7. madde sartlarin1 sagladigi tespit
edilen tesebbiislerle pismanlik s6zlesmesi imzalanir.

7. madde sartlarini saglayan tesebbiislere bagvuru sirasi bildirilir.

Aymni ihlale, iligkin pismanlik basvurulari bagvuru tarih ve kayit sirasina gore
degerlendirilir. Bir basvuruya iliskin degerlendirme tamamlanmadan sonraki
bagvurular degerlendirilmez.

ALTINCI BOLUM
Gizlilik Tedbirleri

Temas Halinde Olan Tesebbiis Yetkililerinin Gizliligi

Madde 13- Tesebbiis adina pismanlik basvurusunda bulunan yetkili veya
temsilci ile sorusturma heyeti veya Kurul ile isbirligi yiikiimliiliigii kapsaminda
stirekli temas halinde olan ¢alisanlarin kimligi hig bir surette ifsa edilemez.

Inceleme ve Arastirmalarda Gizlilik

Madde 14- Basvuru sahibi tesebbiis veya temsilcilerle ilgili yazigmalar,
Kurum'da teslim edilir.

Pigmanlik bagvurusunun bulundugu sorusturmalarin sézIlii savunma toplantilar
gizli yapilir.



YEDINCi BOLUM
Cesitli Hiikiimler

Yiiriirliik
Madde 15- Bu teblig yayimlandigi tarihte yiiriirliige girer.
Yiiriitme

Madde 16- Bu teblig hiikiimlerini Rekabet Kurumu Baskani yiiriitiir.



