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Fatma GOZLUKAYA
SUNUS

Uretimde verimlilik ve teknik gelismeyi tesvik ederek piyasalarda
etkinligi arttiran rekabet siireci, ekonomik gelismenin en énemli unsurlarindan
biridir. Rekabet Hukuku ise saglikli bir rekabet ortaminin olusumunu temin
ederek toplumsal refah artisina katkida bulunmaktadir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile kendisine rekabet ortamiin saglanmasi ve
korunmas1 gorevi verilen Rekabet Kurumu, kurulusundan bu yana iistlendigi
onemli sorumlulugun bilinciyle gérevlerini yerine getirmektedir.

Rekabet siirecini saglama ve koruma amaciyla yliriitiilen incelemelerin
yani sira, Rekabet Kurumu’nun iizerinde 6nemle durdugu bir diger gorevi,
Rekabet Hukuku’nun tanitilmasi ve toplumda rekabet bilincinin arttirilmasidir.
Kurum, Rekabet Savunuculugu gorevini yerine getirirken staj, egitim, panel,
konferans gibi ¢esitli araclarla Rekabet Hukuku ve uygulamalar konusunda is
diinyasi, akademik ¢evreler ve konuyla ilgili diger kimseleri bilgilendirmeyi
amaglamakta ayrica rekabetin faydalar1 konusunda toplumu bilinglendirmeyi
hedeflemektedir.

Rekabet Kurumu meslek personelinin uzman yardimciligindan
uzmanliga ge¢is asamasinda hazirlamis olduklar1 tezlerin yayimlanmasi da
Kurumun Rekabet Savunuculugu goérevinin bir pargasini olugturmaktadir.
Rekabet Hukuku’nun devamli gelisen bir hukuk dali olmasi sebebiyle meslek
personeli, gerek yetkinliklerini arttirmak gerekse giincel gelismeleri takip
edebilmek amaciyla siirekli bir egitim siireci igerisinde bulunmaktadir. Bu
baglamda uzmanlik tezleri, rekabet uzman yardimeilarinin uygulama birikimleri
ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarini yansitmalar1 bakimindan hem
Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k tutacak 6nemli birer kaynaktir.
Kurumun ilk yillarinda hazirlanan tezler, Rekabet Hukuku’nun temel kavramlari
izerine yogunlasirken ilerleyen donemlerdeki uzmanlik tezlerinde, daha ayrintili
ve tartigsmali alanlar ile ¢esitli sektorlerdeki rekabet siirecleri ele alinarak
ilgililere yeni bakis agilar1 ve tartisma alanlari sunulmustur. Bu gergevede,
meslek personeli tezlerinin, glincel konulara 151k tutarak Tiirk Rekabet Hukuku
literatiiriine 6nemli katkida bulunacagina inaniyoruz.

Ug yillik uygulama deneyiminin ardindan titiz bir akademik arastirma
stireci sonucunda hazirlanan Rekabet Uzmanligi’na yiikselme tezleri, meslek
personelimizin genis bilgi birikimi ve yogun emeginin tiriiniidiir. Bu ¢alismalar,
Rekabet Hukuku alanindaki yerli eserlerin halen yeterli diizeyde olmamasindan
kaynaklanan boslugu dolduracaklarini ve tiim ilgililere faydali olacaklarini iimit
ederek kamuoyuna sunuyoruz.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Bagkani
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Fatma GOZLUKAYA
GIRIS

Toplumsal kalkinmanin temel bir 6gesi ve yiiksek teknoloji endiistrileri
basta olmak iizere, kiiresellesen rekabet¢i pazar ekonomisinde sirketlerin
biiyiikliigiinii ve rekabet giiciinii belirleyen bir faktor haline gelen teknolojik
yeniliklerin yaratilmasi ve yayginlastirilmasinin desteklenmesi gerekmektedir.
Teknoloji transferi sdzlesmeleri, bir taraftan teknolojik yeniligin (ve 6ziinii
olusturan bilgi ve fikrin) haksiz kullanimlara kars1 daha etkin korunmasini, diger
taraftan AR-GE ¢aligmalarinin tegvik edilmesi ve sonug olarak ortaya ¢ikarilan
yeniligin etkin bir sekilde yayilmasini saglayarak bu amaca hizmet etmektedir.

Teknoloji transferi s6zlesmelerinin bu etkinlikleri ilgili piyasalardaki
rekabet tlizerinde olumlu etkiler yaratirken, bazi hiikiim ve uygulamalari pazara
giris engeli yaratilmasi, rakip faaliyetlerin zorlastirilmasi, fiyat anlagmasi ve
pazar paylasimi gibi rekabet ihlallerine yol acabilmektedir.

Konu edindikleri fikri hak ve teknolojik yenilik kavramlan ile ilgili
olduklar pazarlarin dinamik yapisinin teknoloji transferi s6zlesmelerine verdigi
ozellikler, bu s6zlesmelere mevcut rekabet kurallarinin geleneksel bir anlayisla
uygulanmasi halinde, kaynaklarm verimli kullanim1 ve toplumsal refah artisi
gibi rekabet uygulamasindan beklenen sonuglarin elde edilememesi olasiligini
glindeme getirmektedir. Bu sebeple, 6zellikle Tiirkiye gibi teknoloji transferinin
yeterince yayginlagsmadigi ekonomiler i¢in, bu sdzlesmelere iliskin olarak
benimsenecek rekabet politikasinin onemi artmaktadir.

Calisma, rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilen teknoloji transferi
sozlesmeleri hakkinda yapilacak rekabet incelemesinin esaslarii, dgretideki
tartigmalar, AB ve ABD’deki ilgili hukuki diizenlemeler, mahkeme ve otorite
kararlarinin kargilastirmali bir analizi ¢ergevesinde ortaya koyarak, yapilacak
¢ikarimlar sonucunda Tiirk rekabet hukuku uygulamasi i¢in genel bir perspektif
verebilmeyiamaglamaktadir.

Tez caligmasi, teknoloji transferi sozlesmelerine iliskin rekabet
incelemesini, 4054 sayili1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un hukuka
aykirt anlagsmalar hakkindaki 4. maddesi kapsaminda ele almaktadir.
Sozlesmelerin belirli kosullarda hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin
bir degerlendirmeyi gerektirmesi miimkiin olmakla birlikte, ¢aligmada 6. madde
kapsamindaki bu degerlendirmeye yer verilmeyerek, olas1 bir pazar giicliniin
rekabetlizerindeki etkileri farklilastirabilecegi vurgulanmakla yetinilmektedir.

Bu cercevede ilk boliimde, teknoloji transferi s6zlesmelerinin tanimi,
tiirleri ve rekabet tizerindeki olasi etkilerine yer verildikten sonra, sozlesmelerin
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ilgili oldugu fikri miilkiyet yogun pazarlarin yapis1 bazi temel ekonomik
ozellikleri vurgulanmak suretiyle aciklanmaktadir. Ayrica bdliimde, bu
sozlesmelerin asil unsurunu olusturan fikri miilkiyet ve rekabet hukuku iliskisi,
degerlendirmelere kaynaklik edecek Tiirkiye, AT, ABD’nin mevcut ilgili hukuki
diizenlemeleri ve bu diizenlemelerde yer alan ilgili rekabet incelemesinin temel
unsurlari ortaya konulmaktadir.

Ikinci boliimde, sdzlesmelere konu haklarin kullanimini sinirlandirmaya
yonelik hiikiimlerin sebep olabilecekleri rekabet kisitlamalari, 6zellikle fikri
miilkiyet haklarinin hak sahibine verdigi yetkiler kargisinda rekabet kurallarinin
durumu irdelenerek incelenmekte, AT, ABD ve Tiirkiye’deki mevcut diizenleme
ve ilgili kararlar ¢cer¢evesinde Tiirkiye i¢in ¢ikarimlar yapilmaktadir.

Ugiincii boliimde, lisans iicreti, yeniden satis fiyati, rekabet etme
yasagina iliskin kayitlar, geriye lisans verme yiikiimliiliigii ile baglama ve paket
lisans uygulamalarinin rekabet tizerindeki etkileri tartisilmakta, olasi bir rekabet
incelemesinde esas alinmak iizere AT, ABD ve Tiirkiye’deki ilgili diizenleme ve
kararlar ortaya konulmaktadir. Gizlilik, alt lisans vermeme, no-challenge clause,
best effort clause gibi teknoloji transferi sdzlesmelerinde yer alan diger bazi
yikiimliiliikkler, kapsami daha fazla genisletmemek amaciyla caligmada
incelenmemektedir.

Dordiincii boliimde, uluslararasi teknoloji transferi uygulamasinda sik¢a
kullanilan ¢apraz lisans ve havuz anlagmalarinin, gerek olusumlar1 gerekse
icerdikleri sdzlesme hiikiimleriyle yol agabildikleri rekabet ihlalleri agiklanarak,
Tiirkiye’de heniiz 6rnekleriyle pek karsilasilmayan bu organizasyonlara iligkin
genel bir gergeve cizilmeye ¢aligilmaktadir.



Fatma GOZLUKAYA
BOLUM 1

TEKNOLOJI TRANSFERI SOZLESMELERI ve
ILGILi REKABET INCELEMESININ
EKONOMIK ve HUKUKI UNSURLARI

1.1. TEKNOLOJiTRANSFERiSOZLESMELERI

Teknoloji transferi sézlesmeleri, teknolojik yeniliklerin li¢lincii kisilerin
kullanimina sunuldugu lisans sdzlesmeleridir.

1.1.1. Teknoloji Transferi Sozlesmesinin Tanim

Ozii itibariyle bir lisans s6zlesmesi olan teknoloji transferi sézlesmesini
tanimlamak icin dncelikle 6gretide lisans anlagsmalarinin ne sekilde tanimlanmis
olduguna bakmak uygun olacaktir. Glirzumar (1995, 91) lisans anlagmasini, en
genel anlamiyla, kanunlarca 6zel olarak veya genel hukuk normlariyla korunan
gayri maddi bir mal ile fiili tekel durumundan, belirli bir bedel karsiliginda,
baskalarinin yararlandirilmasi hakkindaki s6zlesme olarak tanimlamaktadir.
Ozdemir (2002, 32) ise, sinai haklara' iliskin lisans sozlesmelerini, “ekonomik
ve ticari degeri olan bir sinai hakki miinhasiran kullanma hakkina sahip olan
kisinin (lisans veren) sahip oldugu bu hakkin kullanimini —kural olarak- lisans
bedeli karsiliginda kismen veya tamamen bagkasina (lisans alana) devrettigi
sozlesme” olarak agiklamaktadir.

Avrupa Birligi (AB) hukukunda teknoloji transferi s6zlesmeleri, AB
Komisyonu’nun bu sézlesmelerin hangi kosullarda Roma Antlagsmasi’nin 81.

! Tekinalp, fikri miilkiyet, fikri ve sinai miilkiyet ya da fikri, sinai ve ticari miilkiyet olarak
isimlendirilen kavramlarin, Ingilizce’deki “intellectual property” kavraminm karsiligi oldugunu,
aralarinda herhangi bir fark bulunmadigini belirtmektedir. Fikri miilkiyetin, bilgisayar programlar1
ile veri tabanlarim1 da iceren fikir ve sanat eserlerini, patentleri, markalari, faydali modelleri,
tasarimlari, cografi adlar ve isaretleri, yari iletkenlerin topografyasi veya entegre devrelerin
yerlesim diizeni olarak bilinen ¢ipleri ve dijital iletigimleri igermekte oldugunu ifade etmektedir
(2002, 1).
7
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maddesinden muaf tutulacagini diizenleyen 772/2004 sayili Grup Muafiyeti
Tiiziigii’'nde® (AB Tiiziigii) tanimlanmaktadir. Buna gore, teknoloji transferi
anlasmasi, iriinlerin satilmasi ya da satin alinmasina iligkin patent lisansi
anlagmasi, know-how lisans1 anlagmasi, yazilim copyrighti lisans anlagsmasi veya
karigik bir patent, know-how, yazilim copyrighti lisans anlagmasi, teknolojinin
kullanilmasina bagli riskin bir boliimiiniin devredende kaldig1 patent, know-how,
yazilim copyrighti ya da bunlarin bir bileseninin devrini ifade etmektedir’. Aym
maddede, anlagmanin birincil konusu olmamak ve dogrudan s6zlesme konusu
irlinlerin tretimi ile ilgili olmalar1 kosuluyla diger fikri miilkiyet haklarinin
lisans olarak verilmesi ya da devredilmesine iligkin hiikiimler igerenler lisanslar
dateknoloji transferi szlesmesi olarak tanimlanmaktadir.

1.1.2. Teknoloji Transferi Sozlesmelerinin Tiirleri

Yukaridaki tanimdan anlasildigi iizere teknoloji transferi s6zlesmesi {i¢
tir hakkin; patent, know-how ve yazilim copyrighti, kullaniminin devrini
ongoren bir lisans sozlesmesidir”.

1.1.2.1. Patent Lisans1 Sozlesmeleri

Patent, sahibine belirli bir silire i¢in hakkin tgiincii kisilerce
kullanilmasina engel olma yetkisini de igeren mutlak bir hak vermektedir. Bu
hak lisans yoluyla bagkalarina kullandirilabilmektedir.

AB Tiiziigii kapsaminda patent kavramu ile patent, patent uygulamalari,
faydali modeller, tasarimlar, yar1 iletken topografyalar, tibbi/tedavi edici iiriinler
ve alabilecek diger liriinler i¢cin tamamlayici koruma sertifikalari, bitki yetistirme
sertifikalar1 ifade edilmektedir’.

Tiirk fikri miilkiyet hukukunda bu kavramlar ayr diizenlemelere tabi
fikri haklardir. 551 sayili Patentin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname® (PatentKHK) ile diizenlenen patent, “yeni, teknigin bilinen
durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan” buluslara’ verilen bir koruma

> Bkz. Boliim 1.3.2.2, dn. 51.

3 AB Tiiziigii m. 1/1, b.

* Marka lisanslar1 bu kapsamda bulunmamaktadir. Marka lisans1 sézlesmeleri, lisansin dogrudan

mallarin ve hizmetlerin kullanimi, satig1 ya da yeniden satigina iliskin olmalar1 ve anlagsmanin

birincil konusunu olusturmadiklar: takdirde, dikey anlasmalar hakkindaki 2790/1999 sayili

Komisyon Tiiziigii kapsaminda degerlendirilmeye devam edeceklerdir (AB Tiiziigii Rehberi m.

53).

5 A)B Tiiziigii m. 1/1, h.

8 RG 27.7.1995, 22326 (Degisiklik, 22.6.2004 tarih 5194 sayili Kanun, RG 26.6.2004, 25504).

7 Bulus, bir beseri gereksinim olarak ortaya cikan soruna teknik alana giren, uygulanabilir bir

Ogreti ile ¢ozlim getiren, fikri bir {irlindiir (Tekinalp 2002, 451). Cornish’e (1996, 6) gore, biiyiik
8
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belgesidir®. Faydali model ise, basit formiil ve ilkelere dayanan teknik
¢cOziimlerdir ve sadece iiriinlere iliskin olarak verilir (Tekinalp 2002, 14). Faydali
model, PatentK HK *sinda yer alan 6zel hiikiimlerle korunmaktadir’.

Endiistriyel tasarim, bir irlinliin tamami veya bir kismi istiindeki
sislemenin, ¢izgilerin, 6zel sekillerin, {iriiniin renk ve bigiminin, iirlinii olugturan
malzemenin gérme ve dokunma duyulariyla algilanabilen goriiniimiidiir
(Tekinalp 2002, 15). Endiistriyel tasarimlar, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye'* (EndKHK) tabidir.

Entegre devre ve topografyalari, 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalariin Korunmas: Hakkinda Kanun'' (5147 sayili Kanun) ile
diizenlenmektedir. Kanun’da entegre devreler, elektronik veya bunun gibi diger
islevleri yerine getirmek iizere tasarlanmis, en az bir aktif elemani olan ve ara
baglantilarindan bir kisminin ya da tiimiiniin bir par¢a malzeme icerisinde
ve/veya lizerinde bir araya getirilmis ara veya son formdaki {iriinii, entegre devre
topografyasi ise, entegre devreyi olusturan tabakalarin ii¢ boyutlu dizilimini
gosteren goriiniim olarak tanimlanmaktadir'>,

Tiirkiye’de bitki tiirleri, 15.1.2004 tarihinde yiriirlige giren “Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarmin  Korunmasina Iligkin - Kanun”ile
korunmaktadir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde, AB Tiiziigli ile uyumlu
olarak, patent kavrami Tiirk hukukundaki anlaminin yan sira, yeri geldikge,
yukarida bahsi gecen tiim fikri haklari igerecek sekilde kullanilacaktir.

1.1.2.2. Know-How Lisans1 Sozlesmeleri

Know-how, isletmelerin ekonomik faaliyetlerinde (mallarin iiretiminde,
satiminda, hizmetlerin sunulmasinda, organizasyon ve idare gibi isletmeye
iligkin faaliyetlerde) kullanilan teknik, ticari, idari, mali veya bagka bir alana ait
bilgidir (Bas 2000, 33).

Turk  fikri  milkiyet —mevzuatinda  know-how  tanimina
rastlanmamaktadir. Bununla beraber, Rekabet Kurulu’nun 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nde' (2002/2 say1li Teblig) know-

ya da kii¢iik capta da olsa bilinen buluslar1 asan teknolojik gelisme niteligindeki buluslara da
patent verilebilmesi miimkiindiir.

8 PatentKHK m. 5.

? PatentK HK m. 154 vd.

10RG 27.7.1995, 22326. (Degisiklik, 22.6.2004 tarih 5194 sayili Kanun, RG 26.6.2004, 25504).

"' RG 30.4.2004, 25448.

12 5147 sayili Kanun m. 2/a, b.

¥ RG 14.7.2002, 24815.
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how, fikri haklardan ayr1 bir kavram olarak ele alinmig ve tanimlanmistir. Bu
tammm ve Ozellikler, AB Tizigi ve Topluluk hukukunun diger ilgili
diizenlemelerindekilerle aynidir. Buna gore know-how, tecriibe, deneme sonucu
elde edilen, patentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli (secret), esasl
(substantial) ve belirlenmis (identified) bilgi paketi anlamina gelmektedir'*.

Know-how’1n, teknik ve ticari anlamda degerli bir bilgi olmasina
karsilk patent belgesi alinmayan ya da almamayan'” teknik buluslarim
sahiplerini korumaya yonelik olarak uygulamada ortaya c¢ikan bir kavram
olmasi, fikri hak niteligi ve lisans s6zlesmesine konu edilebilirligi hakkindaki
tartismalara sebep olmustur. Know-how’in fikri miilkiyet hakki olmadig:'®
(Jones ve Sufrin 2001, 559), fiili bir durumu karsiladig1 6gretide baskin olan
goriistiir'’. Nitekim hakkinda 6zel bir hukuki diizenleme bulunmadig: igin
mutlak hak sayilmayan know-how’1n lisans sdzlesmelerine konu edilemeyecegi
de sdylenmektedir'®.

Kanimizca, Bor¢lar Kanunu (BK) m. 41 vd. ile TTK m 56 vd.
diizenlenen haksiz fiil ve haksiz rekabet hiikiimleri ile korunan know-how, sir
niteligi tasimasa bile'"” sahibine rakipleri karsisinda avantaj sagladigi, fiilen de
olsa tekel niteliginde bir kullanim olanag1 verdigi i¢in malvarligma iliskin bir
hak olarak kabul edilmeli ve lisans sdzlesmesine konu edilebilmelidir (Ozdemir
2002, 47).

1.1.2.3. Yazilim Copyrighti Lisans S6zlesmeleri

Yazilim, bilgisayar programlarinin yani sira, akis planlari, yapi
programlari, programi tanimlayan diger gelistirme dokiimantasyonlar1 ve
programi anlamak i¢in kullaniciya teslim edilen malzemeyi kapsamaktadir
(Eroglu 2000, 1). Isletim sistemleri, internet tarayicilari (web browser), 6zel

14 Her iki tanimda ortak olan gizli, esash ve belirlenmis olma unsurlar ilgili diizenlemelerde
aciklanmakla birlikte bunlar uygulamada ortaya cikan belirsizlik ve karmasay1 bertaraf etmekten
uzaktir (Bkz. AB Tiiziigii Rehberi parag. 47 ve 2002/2 say1li Teblig m. 3/1, f).

15 Patent alma yeterliligi tastyan bazi buluslar i¢in bazen yaraticinin bilgiyi kamuya agmama, gizli
tutma istegi sebebiyle patent belgesi alinmamaktadir (Jones ve Sufrin 2001, 559).

16 Aksi yonde, Tekinalp 2002, s. 19.

"7 Isvigre ve Tiirk 6gretisindeki ilgili goriisler igin bkz. Ozdemir 2002, s. 45.

** Bkz. Ozdemir 2002, s. 42.

19 Genel kabul géren goriis, know-how lisansina konu olabilecek bilgilerin mutlaka ticari sir
niteligi tagimas1 gerekmedigi, bu nitelikte olmayan ancak alicinin durumuna gére emek, zaman ve
para harcanmaksizin erisilemeyecek bilgilerin de, subjektif ve nispi sir nitelikleri geregi, lisans
olarak verilebilecekleri yoniindedir (Ozdemir 2002, 44 ve 123). Rekabet Kurulu’nun 2002/2 say1lt
Tebligi’nde yer verilen know-how’in gizlilik unsuruna iliskin tanimda da, bilginin mutlak ticari sir
olma niteligi aranmamaktadir. Giirzumar (1995, 101) ise, gizli olmayan know-how aktarimina
iligkin sdzlesmelerin vekalet sdzlesmesinin bir alt tiirii sayilmasi gerektigi goriisiindedir.
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amacl kullanimlara yonelik ornegin istatistik, muhasebe, tasarim yazilimlar
buna 6rnek olarak verilebilir.

Son teknolojik gelismelere bagli olarak (dijital teknoloji), yazilimlarin
deger kayb1 olmaksizin kopyalanabilmeleri oldukca kolaylastigindan yazilimlara
yonelik hukuki korumanin 6nemi artmis ve mevcut diizenlemelerden daha uygun
koruma yollari tartisilmaya baslanmistir™.

Yazilim iizerinde yaraticisinin manevi ve mali hak ve yetkileri
bulunmaktadir. Cogaltma®', ayristirma, yayma, isleme gibi haklar iceren mali
haklar eserden ekonomik yonden yararlanma ve igiincii kisilerin bundan
yararlanmalarina engel olma yetkisi veren mutlak haklardir (Eroglu 2000, 80).
Bahsi gegen mali haklarin lisans s6zlesmelerine konu edilebilmesi miimkiindiir.

1.1.3.  Teknoloji TransferiSozlesmelerinin
Rekabet Uzerindeki Etkileri

Teknoloji transferi s6zlesmeleri, bir yonden sdzlesme taraflarinin
menfaatlerinin en yiiksek seviyede korunmasina, diger yonden yeni teknoloji,
yeni iiriin ve hizmetlerin piyasada etkin bir sekilde yayilmasi ve dagilmasina
hizmet ederek, genellikle, rekabeti olumlu yonde etkilemektedir.

Ozellikle hak sahiplerinin sinirhi pazar giiciine sahip olduklar1 ve
piyasada bu hakki talep eden biiylik ve yerlesik bagka saglayicilarin bulundugu
hallerde haklarin kullandirilmasi, bizzat kullanmaya gore fikri hak sahipleri i¢in
daha biiyiik bir kazanca doniisebilmektedir (Biester 2002, 2). Bu durum uzun
donemde, lisans veren tesebbiisleri; yeni teknoloji yaratmak iizere AR-GE
faaliyetinde bulunan kisileri daha biiyiik yatirimlar yapmaya tesvik etmektedir
(Farrell ve Shapiro 2004, 20). Bu s6zlesmeler teknolojik varliklarla lisans alanin
iiretim varliklarini (lretim tesisleri, dagitim baglantilari, is giicii ve diger
tamamlayici ya da engelleyici fikri miilkiyet haklar1 gibi) etkin bir sekilde

2 Yazilimlar, Tiirkiye de dahil olmak iizere, genellikle fikir ve sanat eserlerini koruyan kanunlarla
korunmaktadir. Baz1 yargt ¢evrelerinde ise, yazilimla ilgili buluglarin patentle korunmalar1 igin
hukuki diizenlemeler yapildigi ve patentli yazilim sayisinin hizla arttigi gdzlemlenmektedir.
Yazilimlarm patent alabilme yeterlilikleri ve diisiik kaliteli yazilim patentlerinin elektronik ticaret
sektorii lizerindeki olast olumsuz etkileri de bu paralelde tartisiimaya devam etmektedir (OECD
2004, 24 ve FTC 1996, 17-21). Landes ve Posner (2003, 391), yazilimincopyright ile
korunmasinin bile antitrdst hukuku bakimindan gereginden fazla bir koruma getirerek sakincali
olabilecegini belirterek, endiistri standardi haline gelmis kodlarin yazilmasindaki zorluklar
sebebiyle, yazilim maliyetlerinin karsilanmasi ig¢in gerekenden ¢ok daha yiiksek tekelci fiyatlara
sebep olabilecegini sdylemektedirler.

2l Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Kanun’da (FSEK) ¢ogaltma kavrami, yazilimm gegici
cogaltilmasini gerektirdigi dlgiide programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi
ve depolanmasini kapsayacak sekilde, Kanun’un diger maddelerinde oldugundan daha genis olarak
tanimlanmustir.
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birlestirerek yeniliklerin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan kapsam ve 6lgek
ekonomilerini ortaya c¢ikarmakta ve lisans alanlar i¢in Onemli bir etkinlik
yaratmaktadir (Peeperkorn 2003, 529). Tiiketiciler bu sdzlesmelerden
maliyetlerin ve buna bagl olarak fiyatlarin diismesi, yeni iiriinlerin piyasaya
sunulmasi sonuglarii dogurduklari i¢in dolayli olarak yararlanmaktadir (Biester
2002, 2).

Teknoloji transferi sozlesmeleri ayrica AR-GE calismalarinda
diiplikasyonu azaltarak, teknolojik yeniliklerin kullanimi ve yayginlagsmasi i¢in
firsat yaratarak, iiriin pazarinda rekabeti artirict etkilerin dogmasini saglayarak
cesitli ekonomik verimlilikler de yaratmaktadir.

Bu ve benzeri ¢ok sayidaki olumlu etkilerine karsin teknoloji transferi
sozlesmeleri, taraflarin iizerinde anlastiklar1 ya da ozellikle lisans veren
tarafindan dayatilan kimi hiikiimleri veya konu edildikleri uygulamalar
sebebiyle, belirli pazar kosullarinda, rekabeti kisitlayict sonuglar da
dogurabilmektedir (Dolmans ve Piilola 2003, 543). Bu etkiler ve ilgili rekabet
hukuku uygulamasi takip eden boliimlerde incelenmektedir.

1.2. FIKRIMULKIYETHAKLARININ YOGUNOLDUGU
PAZARLARIN GENEL EKONOMIiK OZELLIKLERIi

Fikri miilkiyet haklarinin tesebbiis faaliyetlerinin asil unsurlarindan biri
oldugu yiiksek teknoloji ve yenilik piyasalarinin, birbirinden farkli 6zelliklerinin
yani sira, bu piyasalara genel karakterini kazandiran ortak bazi ekonomik
ozellikleri bulunmaktadir. Teknoloji transferinin siklikla goriildiigii bu pazarlarin
ekonomik o6zellikleri, rekabeti kisitlama riski tasiyan kimi teknoloji transferi
sozlesmelerinin ya da s6zlesme hiikiimlerinin yoneldikleri amag ve piyasadaki
olasi etkilerinin anlagilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

S6z konusu piyasalarin rekabet hukukunu ilgilendiren en belirgin ortak
ekonomik 6zellikleri, ¢ok yiiksek seviyede yenilik, hizli teknolojik degisim,
pazara hizli ve sik giris ¢ikislar, bununla beraber pazardaki gii¢lii sebeke
dissalliklari”” (ve buna bagli olarak tiiketici tizerindeki gecis maliyeti) sebebiyle
ortaya ¢ikan yiiksek yogunlagma, bilginin tasma etkisi (spillover effect)
sebebiyle tesebbiisler arasi igbirligine yatkinlik, pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin acil uyumluluk® (instant scalability) yetenegine sahip olmalari ve

22 @beke etkileri, tikketimde Slgek ekonomisi olarak da ifade edilmektedir. Yiiksek teknoloji
endiistrilerinde oldugu kadar hatta daha fazla fikri miilkiyet icerigi olan ancak sebeke etkilerinin
goriilmedigi ¢cok sayida endiistri de bulunmaktadir (Leary 2001, 2).

2 Bir firmanin marjinal maliyetinde artis olmaksizin bir iiriiniin iiretimini ¢ok hizli olarak
artirabilme yetenegi anlaminda kullanilmaktadir.
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smirli sermaye ihtiyacr’™, degisken iiretim maliyetlerine bagli AR-GE
calismalarinin yiiksek sabit maliyeti ve genis kapsamda ¢iktilar lizerinden azalan
ortalama maliyet olarak ifade edilebilir (Landes ve Posner 2003, 390, Gilbert ve
Tom 2001, 5, Posner 2000, 1). Asagida bu 6zellikler, aralarindaki iligki ve pazar
iizerindeki etkileri, pazar giicii, yogunlasma ve maliyet-fiyat politikasi bagliklari
altinda kisaca aciklanmaktadir.

1.2.1. Pazar Giicii

Fikri hak odakli pazarlarin temel 6zelliklerinden biri faaliyet gosteren
tesebbiislerin yenilik yapma giidiisiiniin olduk¢a gii¢lii olmasidir (Pitofsky 2001,
5). Bunun sonucunda ortaya ¢ikan hizli teknolojik degisim beraberinde,
tesebbiislerin pazardaki pozisyonlarinin birden bire ve kritik bir sekilde
degismesi ve hakim durumdaki tesebbiisiin alanindaki teknik gelismeler
sonucunda marjinal boyutlara gerilemesini getirebilmektedir (Gilbert ve Tom
2001, 5). Dolayisiyla bu piyasalarin temel unsurlarindan biri olan fikri miilkiyet
haklar1 tizerindeki hukuki koruma ve sebeke digsalliklari, ilk bakista tekel ve
hakim durum yaratmaya yonelik etkiler gosterse de bu durum genellikle
stireklilik arz etmemektedir. Bununla birlikte, bu tiir pazarlarda hakim durumda
bulunan tesebbiisiin sahip oldugu teknolojinin de facto bir endiistri standardi
haline gelerek pazar giiciinii kalic1 hale getirmesi de miimkiindiir.

Pitofsky (2001, 5), ampirik verilerin eksikligine ragmen, fikri miilkiyet
pazarlarinin yiiksek oranda yenilik icermesi, pazara gorece kolay giris olanagi ve
kalic1 pazar paylarinin yoklugunun, bu pazarlarda kartele yonelik olusumlarin ve
tekel giiciiniin kisa 6mdirlii olmasini sagladigi goriisiindedir.

Pazarin bu dinamik yapisi, pazar paylarinin degiskenligi pazarda faaliyet
gosteren ya da pazara giris yapmayi planlayan tesebbiisler i¢in oldugu kadar
pazari rekabet agisindan gézlemek, incelemek ve gerektiginde miidahale etmek
durumundaki uygulamacilar i¢in de pazarin gelisim yonii hakkinda dogru
ongoriiler yapilabilmesini gliglestirmektedir.

1.2.2 Yogunlasma

S6z konusu pazarlarda goriilen sebeke dissalliklart ve bilginin tagma
etkisi, tesebbiisleri isbirlikleri, birlesme ve devralmalara yd&nlendirerek
yogunlagmis bir pazar yapisinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

2% Kiiresel sermaye piyasalarindaki tesebbiisler i¢in yakin déneme kadar gegerlidir (Landes ve
Posner 2003, 390).
13
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Sebeke dissalliklar™ dogrudan ya da dolayll olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Sebekeye ya da iiriine verilen degerin, kullanicilarinin sayisina
gore degistigi hallerde dogrudan sebeke digsallig1 ortaya ¢ikmaktadir. Birbirini
tamamlayici nitelikteki {iriinlere bagl olarak ortaya ¢ikan sebeke digsalliklarinin
dolayl1 olduklar1 kabul edilmektedir. Ornegin, bir bilgisayar isletim sistemi
iizerinden calistirilabilen program ve uygulamalarin sayis1 ve bunlara tiiketici
tarafindan verilen deger, bilgisayar isletim sisteminin kullanici sayisina bagl
olarak artabilecektir. Belirli bir iirline (teknolojiye) yonelik yogun talep
beklentisi pazarin bir yone egilmesine (tipping) ve hakim durum olusmasina
neden olabilmektedir (Rubinfeld ve Hoven 2001, 80). Diger taraftan sebeke
digsalliklari, piyasanin ayni ya da farkli seviyelerindeki tesebbiisler arasi
isbirliklerinin artmasima sebep olmakta, bu durum standartlasmaya yol
acabilmektedir.

Carlton ve Gertner (2002, 6), sebeke dissalliklarmin tek basina
teknolojinin yogunlagmasina onciililk edebilecek ve kiiciik rekabetci
teknolojilerin varliklarini siirdiirmesini giiclestirecek seviyeye gelebilecegini
ifade etmektedir. Ozellikle, sebeke digsalliklariin uyumsuz sebekeler arasi gegis
maliyeti (switching cost) ile birlestigi pazarlarda, rakip sebekelerin pazara girisi
ontinde yiiksek engellerin olusmasi miimkiindiir (Shapiro 1999b).

Bilginin tagma etkisi, fikri miilkiyet yogun pazarlarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin yenilige ulasmak icin yapmak zorunda olduklari AR-GE
caligmalar1 sonucunda genellikle kendileri disindaki, rakipleri dahil, kisiler igin
de yararli bilgiye ulasmalarindan kaynaklanmaktadir. Ugiincii kisilerin bilgiye
erisimindeki kolaylik g6z oniine alindiginda, mutlak koruma altindaki fikri
miilkiyet haklariin varlig1 halinde bile sahibinin bilgisinden en yiiksek seviyede
yararlanabilmesi zorlasabilmektedir. Bu durumda, hak sahibi yeniliginden en
genis sekilde iki yolla yararlanabilmektedir: Biiyiik iretim kapasitesine sahip
olarak ya da bedeli karsiliginda bilgiyi paylasmaya yonelik igbirlikleri kurarak.
Bunun sonucunda geleneksel rekabet politikalarinin siipheyle yaklasacagi
yogunlagsmis pazar yapilar1 ve artan sayida rakipler arasi igbirligi ile
karsilasilabilmektedir. Ne var ki yenilik pazarlarinda bu durum, tiiketicinin
yararina olabileceginden geleneksel rekabet politikalar1 ile konuya
yaklasilmamasi uygun olacaktir (Gilbert ve Tom 2001, 5).

2 Olumlu geri doniisim etkilerinin (positive feedback effects) de, kimi zaman doktrinde ayn1
anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Olumlu geri bildirim etkisi, mallarin tamamlayici nitelikte
olduklari hallerde, bir triiniin kullanimindaki artisin diger triinleri kullanicilar1 i¢in daha degerli
hale getirmesi olarak tanimlanmaktadir (Encaoua ve Hollander 2002, 4). Olumlu geri bildirim,
ozellikle bilgi tabanl endiistrilerde yaygin olarak goériilmektedir.
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1.2.3. Maliyet Yapisi ve Fiyat Politikasi

AR-GE caligsmalar1 ihtiya¢ gosterdikleri tesis, uzman insan kaynagi,
zaman gibi unsurlara bagli olarak yenilik pazarlari i¢in, {iretim miktarindan
biiylik oranda bagimsiz, yiiksek bir baslangi¢ maliyetinin olusmasina sebep
olmaktadir (Encaouna ve Hollander 2002, 3). Yiiksek baslangi¢ maliyetine
katlanildiktan sonra iiretilen her yeni {iriin i¢in katlanilan marjinal maliyet ise
sifira yakin olmaktadir. Bir kere yaratilan bir fikrin ve iiretilen iirliniin
kopyalanmasi ve kullanilmasimin maliyeti neredeyse yoktur’®.

AR-GE calismalar1 sonucunda elde edilen bulusun, yapilan teknolojik
yeniligin karli olabilmesi i¢in fiyatin marjinal maliyetin iizerinde olusmasi
gerektiginden, bu endiistrilerdeki firmalarin marjinal tiretim maliyetine yakin bir
fiyatla varliklarina devam etmeleri miimkiin olamamaktadir (Encaouna ve
Hollander 2002, 3). Olusan iiriin fiyatinin marjinal iiretim maliyetine esit olmas1
halinde, ¢ogu yliksek teknoloji firmasinin baslangictaki {irlin yaratma ve
gelistirme maliyetine katlanmas1 olanaksizlagir. Diger bir ifadeyle, marjinal
maliyetin {izerinde fiyat belirleme kabiliyeti anlamina gelen pazar giicii, pek ¢ok
yiiksek teknoloji firmasinin varligini devam ettirebilmesi i¢in zorunludur
(Shapiro 1999a, 3). Dolayisiyla, klasik antitrost analizlerinde esas alinan tam
rekabet modelinin pek ¢ok yiiksek teknoloji pazarinda uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.

Bu piyasalarin yiiksek sabit maliyet ve diisiik marjinal maliyet
ozellikleri geleneksel rekabet politikasinin  kabul edemeyecegi bazi
uygulamalarin etkinlik yaratmasina sebep olabilmektedir. Ornegin, farkli
kullanicilara farkli fiyat uygulanmasi etkinligin yani sira {iriin satiginda artiga da
sebep olabilmektedir. Baz1 hallerde baglama uygulamasi ve miinhasir bolgesel
lisanslar da aymi etkiyi dogurabilmektedir. Lisans verenin bu kisitlamalar ile
lisans vermesi yasaklanirsa, lisans bedelinin bdlgenin kabul edebileceginin
iistline ¢ikmasi ve bolgede lisansl iirliniin yararlarindan vazgegilmesi sonucu
dogabilecektir (Tom 1998, 24).

1.3. ILGILIREKABETINCELEMESININ
HUKUKI CERCEVESI

Teknoloji transferi sozlesmelerinin asil unsurunu olusturan fikri miilkiyet
haklarmin sahibine verdigi tekel hakki ve mutlak koruma yetkisi, rekabet
hukukunun bu haklarla ilgili eylem ve anlasmalar karsisindaki sinirlariin

26 Bunun sonucunda, her bir bagimsiz ¢iktinmn yeniden iiretimi daha diisiik bir maliyet (degisken
maliyet) yaratir ve bdylece ortalama toplam maliyet diiser (Encaouna ve Hollander 2002, 3).
Ornegin bilgisayar programinin iiretilmesi ve bunun daha sonra kopyalanmasi arasindaki maliyet
farki karsilagtirilamayacak kadar fazladir.
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belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu boliimde oncelikle, fikri miilkiyet ve
rekabet hukuku iligkisi iizerinde durulduktan sonra, AB ve ABD yargi
gevrelerinin teknoloji transferi sozlesmeleri hakkindaki ilgili rekabet hukuku
diizenlemelerine ve bu diizenlemelerde benimsenen rekabet hukuku
uygulamasinin temel prensiplerine yer verilecektir.

1.3.1. Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku

Teknoloji transferi s6zlesmelerinin tiirlerinin incelendigi boliimde ifade
edildigi tizere, bu sozlesmelerin konusunu olusturan patent ve yazilim
copyright’t birer fikri haktir. Fikri haklar sahiplerine, birbirinden farkli
kapsamda mutlak nitelikli bir koruma tanirlar. Farkli kapsamli bu korumalarin
ortak noktasi, hak sahibine, kendi izni olmaksizin, {i¢iincii kisilerin hak konusu
lirlinli ya da yontemi liretmeleri, satmalari, kullanmalar1 ve ithal etmelerini
yasaklamaya yonelik inhisari bir yetki vermesidir (Tekinalp 2002, 7).
Sozlesmelerin diger konusu olan know-how’1n ise, fiilen ortaya ¢ikan bir durum
oldugu, bu sebeple sahibine mutlak nitelikli fikri bir hak vermedigi yukarida
belirtilmisti. Buna karsin know-how’in da sahibine, bahsi gecen inhisari yetki
benzeri bir koruma sagladig agiktir®’.

Her ne kadar ogreti ve ictihat hukukunda,®® artik fikri miilkiyet
haklarmin sahibine kendiliginden tekel hakk: vermedigi ya da hakim durum
yaratmadigina iliskin genel bir kan1 bulunsa da (Tritton 1996, 627, Leveque ve
Meniere 2004, 3), tarihsel siirecte fikri miilkiyet korumasinin sagladig: tekel
hakkinin, rekabet {izerinde fiili veya potansiyel olumsuz bir etki dogurdugu ya
da bu amagla kullanildig1 hallerde rekabet hukukuyla ¢atisma i¢ine girdigi kabul
edilmis (Odman Boztosun 2002b, 75) ve rekabet hukukunun bu alana
miidahalesinin sinirlarinin ne olacagi sorusu giindeme gelmistir.

Son donemde 6greti, her iki hukuk dalinin birbiriyle ¢atisan yonleri
bulunmasina karsin paylastiklari ortak hedef sebebiyle, birbirlerini tamamlayici
ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 (Ullrich 2001, 371-374) ve rekabet kurallarinin
ekonomik faaliyetler i¢cinde onemli bir yere sahip bulunan fikri haklarla ilgili
eylemlere de uygulanabileceginden kusku duyulamayacagi konusunda uzlagmis
gortinmektedir (Kaya 2001, 45).

27 Fikri haklara saglanan bu koruma, toplum refahi iizerinde yarattiklar olumlu etki goz 6niine
almarak diislinsel, sanatsal, bilimsel faaliyetlerin ve esasen yaraticiligin tesvik edilmesi amaci
tasimaktadir. Aksi halde, taklit, izinsiz kopyalama eylemleri yasaklanmamis olacak, mucit ve
yatirimetlarin yenilik ve yenilige yatirim yapma giidiisii ortadan kalkabilecektir (Tom 1998, 23).

28 Deutche Gramophon GmbH v. Metro-SB-Grossmarkte GmbH (78/80) 8 June 1971, [1971]ECR
487,[1971] CMLR 631, CMR 8106.
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Bu ortak hedef, “yeniliklerin, endiistrinin ve rekabetin desteklenmesi”
olarak ifade edilmektedir”. Fikri miilkiyet yogun ¢ogu yiiksek teknoloji
pazarinda, fiyat, arz miktari, hizmet g¢esitleri ve {iriin kalitesi gibi tiiketiciye
yonelik geleneksel dogrudan rekabet unsurlarinin yani sira teknolojik yenilikler,
bu unsurlar etkileyebilecek dolayli bir rekabet unsuru olarak karsimiza
cikmakta, kimi hallerde en 6nemli rekabet unsuru haline gelmektedir (Odman
Boztosun 2002a, 173)*°. Bu durum, bu piyasalar i¢in bahsi gegen ortak hedefin
yeniligin desteklenmesi yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir.

Fikri haklara iligkin anlagma ve eylemlere miidahale edebilecegi kabul
edilen rekabet hukukunun bu miidahalesinin sinirlar1 heniiz kesinlik
kazanmamistir. Avrupa Toplulugu (AT) hukukunda bu sinirlar, hakkin varlig
(existence) ve hakkin kullanimi (exercise) kavramlar1 ile belirlenmeye
calisilmaktadir. Buna gore, ulusal hukuklar tarafindan tanimlanacak ve koruma
sinirlar1 belirlenecek olan fikri haklarin varlig1 rekabet yasaklamasina konu
olamamaktadir’'. Ancak haklarm kullanimi, Topluluk igindeki serbest ticareti
etkiledigi ve kisitladigi 6lgiide Topluluk hukukunun ve dolayisiyla rekabet
hukukunun miidahalesine agik bir alan haline gelmektedir’>. Bununla birlikte
ATAD’mn, Topluluk’un yargi yetkisinin hakkin varligini da kapsadig1 yoniinde
kararlar’ almakta oldugu goriilmektedir. Ogretide bu kavramsal ayrim, belirsiz
ve anlasilmaz olmasi, uygulamada ¢6ziim yaratmaktan uzak olmasi sebebiyle
elestirilmekte ve ATAD 1n sonraki tarihli kararlarinda’ s6z konusu ayrima yer
vermeyerek bu yaklasimdan ayrildigina isaret edilmektedir (Ozcan 1999, 113,
dn. 28-29).

Topluluk hukukunda, yukaridaki kavramlari tamamlamak {izere, hakkin
spesifik konusu ya da hakkin 6zii olarak ifade edilen ii¢ilincii bir doktrin daha
gelistirilmigtir. ATAD, bu kavramin kesin bir tanimin1 yapmamakta ve her

2 Atari Games Corp. v. Nintendo of America Inc., 897 F. 2d 1572, 1576 (Fed. Cir. 1990). ABD
Rehberi’nde bu ortak amag, yeniligin desteklenmesi ve tiiketici refahinin artirilmasi olarak ifade
edilmektedir (m. 1.0).

3% Bu bakimdan yenilik ve teknolojik degisim, rekabet otoritelerinin rekabet incelemelerinde iginde
bir ihlal gerekgesi olarak dnceki donemlere gore daha fazla 6nem kazanmaya ve yer bulmaya
baslamigsa da, 6zellikle ABD’de, bu incelemelerde heniiz “kral” olmay1 bagsaramamistir (Gilbert
ve Tom 2001, 3, Carlton ve Gertner 2002, 3).

' RA m. 295.

32 RA m. 28-30. Consten & Grundig v Commission, 58/64 (1965), ECR 385. Bkz. Ar1 2003, s. 9.

33 Warner Brothers Inc. v Christiansen, 158/86 (1988), ECR 2605, CICRA v Renault, 53/87
(1988), ECR 6039 ve Volvo v Veng UK, 238/87 (1988), ECR 6211.

3 Radio Telefis Eirann v Commission, T-69/89 (1991), ECR II-485, British Broadcasting
Cooperation v Commission, T-70/89 (1991), ECR 1I-535, Independent Television Publication Ltd
v Commission, T-76/89 (1991), ECR 1I-575, RTE and ITP v Commission, Joined Cases C-241/91
P and C-242/91 P (1995), ECR 1-743 (Magill karar1), ITH Internatiole Heiztechnnik v Ideal
Standard GmbH, 9/93 (1994), ECR 1-2789 (ideal Standart karari).
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somut olayda inceleme konusu hakkin 6ziinii ayrica belirlemektedir’”. Kavramin
tanimindaki ve tanimi1 yapacak makam (ATAD veya ulusal mahkemeler)
konusundaki belirsizlik bu doktrinin de elestirilmesine sebep olmaktadir
(Tekinalp ve Tekinalp 2000, 694).

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un amag’® ve
kapsam®’ maddeleri ile ilgili diger hiikiimleri incelendiginde, Kanun’da 6zel
olarak fikri miilkiyet haklarina iligkin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmedigi®® ve bu sebeple Kanun’un fikri miilkiyet haklarina dayanan hukuki
islem ve eylemlere dogrudan uygulanmasi 6niinde bir engel bulunmadig:
anlagilmaktadir (Odman Boztosun 2002a, 188, Ozdemir 2002, 200)

Bununla beraber, 6gretide fikri hakkin niteliginden kaynaklanan ve
fonksiyonlarim1 icra etmesini saglayan yetkilerin kullanilmasinin, rekabet
hukukunun ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un yasaklayici hiikiimlerine tabi
tutulamayacagi, ancak bu istisnanin rekabet diizeninin korunmasindaki
menfaatin gozetilebilmesi i¢in kisitlayici bir anlayisla uygulanmasi gerektigi
gdriisiinde olan yazarlar da bulunmaktadir. Bu gergevede Ozdemir (2002, 201),
fikri miilkiyet haklarindan kaynaklanan bir eylemin rekabet hukuku ag¢isindan
degerlendirebilmesi i¢in Oncelikle fikri hakkin koruma alanin, hakkin ii¢lincii
kisilerce  ihlalini yasaklamayr da kapsaylp kapsamamasi bakimindan
belirlenmesi ve eger bu fonksiyon disinda kalan bir olusum varsa rekabet
hukukunun uygulanmasi gerektigini sdylemektedir.

Boztosun (2002a, 188) ise, 4054 sayili Kanun’un hi¢cbir maddesinde,
fikri miilkiyet diizenlemelerinin uygulanmasina dncelik taninacagina dair bir
hiikiim bulunmadigindan bu Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen tegebbiisiin,
bizatihi fikri miilkiyet diizenlemelerinden kaynaklanan mutlak hakkina
dayanmasinin hakli bir gerekg¢e olarak kabul edilmeyebilecegi goriisiindedir.
Yazar, rekabet hukukunun fikri haklarin tiimiiyle bertaraf edilmesine sebep
olmayacak sekilde uygulanmas1 gerektigi ve fikri miilkiyet diizenlemelerinde

3 Kimi kararlarda hakkin spesifik konusu, hakkin temel islevi de g6z ©Oniine alinarak
belirlenmigstir. Centrafarm v Sterling Drug davasinda patent hakkinin spesifik konusu, patente
konu olan bulusun sahibinin yaratici ¢abalarimi Gdiillendirmek olarak tanimlanmaktadir
(Centrafarm v Sterling Drug, 15/74 (1974), ECR 1147).

* RKHK m. 1.

7 RKHK m. 2.

38 Jsvigre Kartel Kanunu’nun 3. maddesinde Kanun’un miinhasiran fikri miilkiyet hukukundan
kaynaklanan etkilere uygulanmayacag: diizenlenmistir. Kartel Kanunu’nun getirdigi sinirlamalarin
fikri miilkiyet kaynakli islem ve eylemelere uygulanabilmesi i¢in, uygulamanin fikri miilkiyeti
ilgilendirmesi, ancak miinhasiran fikri miilkiyeti diizenleyen kanunlarin bir uygulamasi olmamasi
ve rekabet iizerinde etki yaratmig olmasi sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir (Ozdemir
2002, 188).
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belirtilen amag¢ hiikiimlerinin rekabet hukukunun smirlarmi olusturmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Kanimizca, EndKHK’nin amaglarindan birini rekabet ortaminin
olusturulmasi olarak aciklayan hitkmii*’, Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin®® (MarkaKHK), lisans sézlesmelerinde
konuya iliskin diger kanun, tiiziik, yonetmelik ve tebliglere aykir1 hiikiimler
bulunamayacagi ve bu tiir diizenlemeler lisans tarihinden sonra yapilsa dahi
lisans so6zlesmelerindeki aykiri hiikiimlerin gegersiz sayilacagi yoniindeki
maddesi*' ve PatentKHK ’nin, mahkemelere patent hakkiin haksiz kullanimi
halinde zorunlu patente karar verme yetkisi veren hiikkmii*’* ve 5147 sayih
Kanun’un hak sahibi veya lisans hakk: sahibince gergeklestirilen kullanim
seklinin rekabeti ortadan kaldirici nitelikte oldugunun adli ya da idari
makamlarca tespiti lizerine zorunlu lisansa karar verilebilecegine iliskin
hiikmii*’, Tiirk hukuku bakimindan bir taraftan rekabet hukukunun fikri miilkiyet
haklaria miidahalesi i¢in uygun hukuki ortami saglarken, diger taraftan bunun
sinirlarini belirlemede de yon gosterici olarak goriilebilecektir.

1.3.2. Ilgili Hukuki Diizenlemeler

Calismamizda teknoloji transferi sdzlesmelerine iligkin rekabet hukuku
incelemesi, AB ve ABD yargi ¢evrelerindeki uygulamalar karsilastirilarak ve
Tiirkiye’deki mevcut durum belirtilerek yapildigi, sonu¢ olarak da Tirk
hukukunda benimsenmesinin uygun olacagi diisliniilen genel bir yaklasim
verilmeye calisildigindan, s6z konusu uygulamalarin dayanagini olusturan ilgili
hukuki diizenlemelere asagida yer verilmektedir.

1.3.2.1. Tiirkiye: 4054 Sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)

Daha 6nceki boliimde deginildigi {izere, 4054 sayili Kanun’un fikri
miilkiyet haklarina dayanan hukuki iglem ve eylemlere dogrudan uygulanmasi
miimkiindiir**.

** EndKHK m. 1.

40 RG 27.6.1995, 22326 (Degisiklik 22.6.2004 tarih, 5194 say1li Kanun, RG 26.6.2004, 25504).

4 MarkaKHK m. 21. Bas, 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin diger sézlesmeler gibi lisans
sozlesmeleri i¢in de emredici nitelikte oldugunu ve bu tiir sézlesmelerde bu Kanuna aykirilar
bulunmamasi gerektigi gorlisiindedir (2001, 81).

42 patentK HK m. 93.

435147 sayil Kanun m. 37/1, b.

4 Bkz. yukarida Boliim 1.3.1.
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4054 sayil1 Kanun ¢er¢evesinde, fikri miilkiyet haklarina ve dolayisiyla
¢alisma 6zelinde teknoloji transferi sozlesmelerine iliskin rekabet incelemesi,
Kanun’un genel hiikiimlerini diizenleyen 4 ve 6. maddelerine gore
yapilmaktadir. Tirk rekabet mevzuatinda halihazirda teknoloji transferi
sozlesmelerinin hangi kosullarla Kanun’un 4. maddesi uygulamasindan muaf
tutulacagin1 belirleyen grup muafiyeti tebligi ya da benzeri bir hukuki
diizenleme bulunmadigindan ilgili muafiyet degerlendirmesi 5. madde
kapsaminda yapilmaktadir.

1.3.2.2. Avrupa Birligi: Roma Antlagsmasi ve
772/2004 Sayilh Komisyon Tiiziigii

Avrupa Topluluklart Kurucu Antlagmasi’nin (Roma Antlagmasi-RA) 28-
30 ve 81-82. maddelerinde Topluluk rekabet hukukunun dayandigi, mal ve
hizmetlerin serbest dolasim ilkesi ile serbest dolasimi kisitlayan ve rekabeti
sinirlayan anlagsmalarin ve uyumlu eylemlerin engellenmesi hakkindaki temel
diizenlemeler yer almaktadir.

Anlasma’nin 30. maddesinde diizenlenen mallarin serbest dolasimi
ilkesinin istisnalarindan biri, {iye devletlere verilen smai ve ticari miilkiyetin
korunmasi yetkisidir. Serbest dolagim ilkesine getirilebilecek bu tiir sinirlamalar
Roma Antlagmasi’'nin 81 ve 82. maddelerinin harekete gecirilmesini
gerektirebilmektedir.

Bu ¢ergevede teknoloji transferi sozlesmeleri de, RA’nin 81. maddesi ve
82. maddesi diizenlemelerine tabidir. Antlasma’nin 81. maddesinin {igiincii
fikrasinda anlagsma, karar veya uyumlu eylemlerin hangi kosullarla hiilkmiin
uygulamasindan muaf tutulacagi diizenlenmistir. AB Komisyonu, RA’dan
aldigr® yetkiye dayanarak ilk Teknoloji Transferi Sozlesmeleri Hakkindaki Grup
Muafiyeti Tiiziigi'nii'® (240/96 sayili Tiiziik) yayimlanmistir. S6z konusu
Tiiziik, eski Patent Lisansi Sozlesmeleri Hakkindaki Grup Muafiyeti Tiiziigii*’
ve Know-How Lisansi Sozlesmeleri Hakkindaki Grup Muafiyeti Tiizigi’nii*®
ortadan kaldirarak bunlarin yerine gegmistir.

RA m. 83/2,b.

4 Commission Regulation 240/96 Block Exemption for Technology Transfer Agreements [1996]
OJ L31/2.

47 Commission Regulation 2349/84 Block Exemption for Patent Licensing Agreements [1984] OJ
L219/15.

48 Commission Regulation 556/89 Block Exemption for Know-How Agreements [1989] OJ L61/1.
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Rekabet hukuku alanindaki reform ¢aligmalar1 kapsaminda, 1.5.2004
tarihinde yiiriirliige giren 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii*’, anlasmalarin bildirim
miikellefiyetini ortadan kaldirarak, RA m. 81/1 ve m. 81/3’lin bir arada
uygulanmasi usuliinii getirmistir. Topluluk rekabet hukukunda yasanan bu
gelisme, tesebbiislerin anlagsmalar hakkindaki degerlendirmelerini 6n plana
cikarmakta ve buna bagh olarak grup muafiyeti diizenlemelerinin énemini
artirmaktadir.

Bu ¢ergevede AB Komisyonu, 240/96 say1li Tiiziigii gozden gegirerek”,
1.5.2004’te yiiriirlige giren 27.4.2004 tarih, 772/2004 sayili Roma
Antlagmasi’nin m. 81/3 hiikmiiniin teknoloji transferi sozlesmelerine
uygulanmas: hakkindaki Komisyon Tiiziigii nii yayimlamistir®.

Tiiziik, Onsozii disinda on bir maddeden olusmaktadir. Onsozde, rekabet
bakimindan Komisyon’unteknoloji transferi sdzlesmeleri i¢in benimsedigi temel
prensipler ve s6z konusu s6zlesmeler incelenirken izlenecek yontem ve bunun
unsurlart agciklanmaktadir. Tiiziik’lin esasa iliskin hiikiimlerini 2 ila 5. maddeler
olusturmaktadir’®. “Muafiyet” baslikli 2. maddede taninacak muafiyetin kapsami
belirlerken, 3. maddede muafiyetin verilebilecegi sdzlesme taraflarina iligkin
pazar pay1 esiklerine yer verilmektedir. Tiiziik lin lisans sdzlesmelerini tiimiiyle
muafiyet disina ¢ikaracak nitelikteki kisitlamalar1 gosteren “kara listesi” 4.
maddede ele alinmaktadir. Besinci madde ise, sézlesmelerde bulunmasi yasak
kisitlamalari belirlemektedir.

Onsoziin 7. paragrafinda belirtildigi iizere, Tiiziik sadece, mal ve
hizmetlerin tliretiminde kullanilmak {izere, lisans verenin lisansl teknolojiyi
lisans alanin kullanmasina izin verdigi anlagmalar kapsamaktadir. Tiiziik
kapsamina sadece iki tarafli anlagmalar girmektedir. Daha fazla tarafli bir
anlagsma bireysel olarak degerlendirilecektir. Bununla birlikte, Tiiziik
kapsamindaki iki tarafli anlagmalar ile ayni nitelikteki ¢ok tarafli anlagmalara,
kiyas yoluyla Tiiziik’te yer alan prensip ve kurallar uygulanabilir™.

4917 sayil1 6.2.1962 tarihli Konsey Tarafindan Cikarilan Antlasma’nin 81 ve 82. Maddelerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Birinci Topluluk Tiiziigii*niin yerine gecerek (OJ 13, 21.2.1962, 204; Ozel
Bas1 1959-62, 87).

50 240/96 sayili Tiiziik ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Commission Evaluation Report (2001).
772/2004 sayili Tiizlik ile olan farkliliklar i¢in bkz. Freshfileds Bruckhaus Deringer 2004.

SLQOJ 27.4.2004, L123/11. 27.42004 tarih, 2004/C101/02 sayili “Teknoloji Transferi
Sozlesmelerine Roma Antlagmasi’nin 81. maddesinin Uygulanmas1 Hakkindaki Rehber” basliklt
Komisyon Duyurusu, Tiiziik uygulamasina 1sik tutmakta ve koruma bolgesi disinda kalan
anlagmalara RA m. 81’in uygulanma esaslarini géstermektedir.

52 Tiiziikk’in son maddelerinde, muafiyetin geri almmasi ve uygulanmasma iliskin cesitli
hiiktimlere yer verilmektedir.

53 AB Tiiziigii Rehberi parag. 40.
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Muafiyet, lisansh teknolojideki fikri miilkiyet hakki sona erinceye,
kullanilmaz hale gelinceye (lapse) veya gecersizligi ilan edilinceye kadar
anlasmalarm gegerli kabul edilmesini saglar’*. Lisansli teknolojinin konusunun
know-how olmas1 halinde ise, anlasma muafiyetten know-how’in gizliligini
korudugu siire boyunca yararlanacaktir. Know-how lisans alanin bir davranisi
sonucu aleniyet kazanirsa (kamu tarafindan bilinir hale gelirse) bu takdirde
muafiyet sadece anlagma siiresince uygulanacaktir.

Mevecut Tiiziik muafiyet degerlendirmesini eskisine gore daha basit, net
ve esnek bir yaklagima dayandirmaktadir®.

Tiizlik, oncelikle muafiyetin uygulanabilecegi anlagsmanin taraflari i¢in
belirli bir pazar pay1 kriteri éngérmektedir’®. Buna gore, rakip olmayan taraflar
arasindaki bir anlasma grup muafiyetinden her bir tarafin ilgili teknoloji ve {iriin
pazarindaki payinin %30 u; rakipler arasindaki bir anlagma ise, ancak taraflarin
ilgili teknoloji ve {irlin pazarindaki toplam paylarmin %20’yi agsmadig1 hallerde
yararlanabilecektir. Bununla beraber, Tiiziik’iin bu maddesi, yer verilen pazar
pay1 sinirlarini agan taraflar arasindaki anlagmalarin dogrudan 81/1. madde
kapsamina girecekleri ya da m. 81/1 kapsamina girseler bile bile muafiyet
kosullarini saglayamayacaklari anlamina gelmemektedir’’.

Anlagmanin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in getirilen ikinci kriter,
“kara liste” (hardcore restrictions) olarak tanimlanan kisitlamalardan herhangi
birini igermemesidir’®. Kara listenin igerdigi kisitlamalar, pazar pay1 kriterinde
oldugu flizere, taraflarin sdzlesme tarihinde rakip olup olmamalar1 esasina gore
farklilagmaktadir. Kara listedeki herhangi bir hiikiim anlagmada yer almakta ise,
tiim anlasma muafiyet kapsami disina ¢ikmaktadir. Istisnai haller haricinde, kara
listedeki kisitlamalarin m. 81/3 ¢ercevesinde bireysel muafiyetten yararlanmasi
da miimkiin degildir”’.

Yukaridaki iki madde birlikte degerlendirildiginde, AB Tiiziik{iniin,
asagida deginilecek olan ABD Rehberi’nde yer verilen “giivenli bolge” benzeri

% AB Tiiziigii m. 2/2.
33 Korah (2004, 24), AB Tiiziigii’niin bu haliyle, ABD Rehberi’ndeki prensipleri paylastigim ancak
detayli uygulamada ABD’nin daha liberal ve pek ¢ok konuda daha belirli oldugunu ifade
etmektedir. Dolmans ve Piilola (2003, 563) ise, yeni Tiiziik’iin eskisine gore daha fazla serbestlik
taniyan hiikiimlerinin yani sira, eski Tiiziik’ten daha sinirlayici hiikiimlerinin de bulundugu
goriisiindedirler. Ornegin, pazar pay: tavanlari, rakipler arasindaki sézlesmelerde bolgesel
sinirlamalarin muafiyetten yararlanamamasi gibi bazi maddeler eskisine gére daha kisitlayicidir.
56 AB Tiiziigii m. 3.
37 AB Tiiziigii Onsozii parag. 12. Rehber IV. Béliim altinda, Tiiziik kapsami disinda kalip, bireysel
olarak m. 81/1 ve m. 81/3 degerlendirmesine tabi tutulacak teknoloji transferi sézlesmeleri
hakkindaki incelemenin esaslarini diizenlemektedir.
8 AB Tiiziigii m. 4.
5 AB Tiiziigii Onsozii parag. 18.
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bir koruma Ongordigiinii sdylemek miimkiindiir. Buna gore, pazar pay1
esiklerinin altinda kalan ve kara listedeki sinirlamalar1 icermeyen teknoloji
transferi sdzlesmeleri grup muafiyetinden yararlanmaktadir.

AB Tiiziigii’nlin getirdigi son kriter, anlasmanin Tizik’iin 5.
maddesinde yer alan kisitlamalardan (excluded restrictions) birini igermesi
halinde s6zlesmenin geriye kalan kisminin gegerliligi devam ederken bu
hiikiimler i¢in ayrica bir rekabet incelemesi yapilmasi gerektigidir.

1.3.2.3. Amerika Birlesik Devletleri: Sherman Yasasi ve
Fikri Miilkiyet Lisanslar1 Hakkinda Rehber

ABD’de rekabet hukukunun temel kaynagi Sherman Yasasi’nin birinci
boliimiinde, eyaletler arasi ve yabanci devletler ile olan ticareti engelleyici
anlasmalar yasaklanmaktadir. Bu kapsamdaki teknoloji transferi anlasmalar1 da
hukuka aykir1 ve yasaktir.

Ictihat hukukunun uygulanmakta oldugu ABD’de teknoloji transferi
sozlesmeleri ve rekabet hukuku uygulamalarina iliskin diizenleme, Birlesik
Devletler Adalet Bakanligi (DOJ) ile Federal Ticaret Komisyonu’nun (FTC)
ortaklasa yayimladiklar1 6 Nisan 1995 tarihli “Antitrust Guidelines for the
Licensing of Intellectual Property” (ABD Rehberi) isimli diizenlemedir.

ABD Rehberi, patent, copyright, ticari sir ile korunan fikri miilkiyet
haklar1 ile know-how’in lisans olarak verilmesi ile ilgili diizenlemeleri
icermektedir®.

Rehber alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, DOJ ve FTC’nin
fikri miilkiyet hukukunun sagladig1 koruma ve rekabet hukuku ile ortak amaglari
hakkindaki gériisleri yer almaktadir. Ikinci boliimde, Rehber’deki fikri miilkiyet
hukuku ve antitrést yaklasiminin temel prensipleri belirlenmektedir. Ugiincii
boliimde, lisans anlagmalari rekabet perspektifinden incelenirken géz oniine
almmas1 gereken ilgili pazarlar, s6zlesmelerdeki yatay-dikey iliskiler gibi
konular irdelenmekte ve anlagsmalardaki kisitlamalarin ne sekilde
degerlendirilmesi  gerektigine iliskin bir c¢erceve (rule of reason)
sunulmaktadir®' . Dordiincii boliimde ise, bir dnceki boliimde lisans sézlesmeleri

8 ABD Rehberi’nin 1 numarali dipnotunda, marka gibi tiriin farklilastirmastyla ilgili konularin
kapsam disinda oldugu belirtilmektedir.

8! Lisans sozlesmelerinden kaynaklanan kisitlamalarin rule of reason analizi altinda incelenmesi,
bahsi gegen smirlamalarin olasi rekabeti kisitlayict etkilerinin tespit edilmesi, eger varsa bu
kisitlamalarin ayn1 zamanda olumsuz etkiyi telafi edecek rekabetgi yararlar dogmasi igin gerekli
olup olmadiginin irdelenmesidir. Lisans anlagsmasindaki bir kisitlamanin per se rekabet ihlali mi
sayilacagi, yoksa rule of reason analizine mi tabi tutulacagini belirlerken s6z konusu kisitlamanin
ekonomik faaliyette etkinlik artici bir biitiinlesmeye sebep olma olasilig1 esas alinmalidir (m. 3.4).
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hakkindaki incelemelerde kullanilmasi 6ngériilen rule of reason analizinin genel
kurallar1 ortaya konulmaktadir. Besinci boliimde, genel kurallar1 dérdiincti
boliimde agiklanan rule of reason analizinin, lisans s6zlesmelerinde yer alan ya
da bunlar yoluyla ortaya c¢ikan 06zel bazi rekabet smirlamalaria nasil
uygulanmasi gerektigi anlatilmaktadir. Son olarak altinci1 bliimde, gecersiz fikri
miilkiyet haklarinin ileri siiriilmesinin ne sekilde degerlendirilecegi
acgiklanmaktadir.

ABD Rehberi’nin benimsedigi temel prensipler, fikri miilkiyet haklarina
diger miilkiyet konularina uygulanan antitrost kurallarinin uygulanmasi
gerekliligi, fikri miilkiyet haklarinin sahibine tek bagina dogrudan bir pazar giicii
bahsetmedigi ve fikri miilkiyet haklar1 hakkindaki lisanslarin iiretimin
tamamlayici unsurlarinin bir araya getirilmesine imkan vermesi ve rekabet¢i
etkiler dogurmasi olarak agiklanmaktadir®.

Rehber’de lisans anlagmalar: i¢in ongoriilen rekabet analizinin iki
asamadan olustugu sdylenebilir. Bu cergevede, ilk agamada lisans anlagmasinin
“giivenli bolge”ye (safety zone) giren bir anlagsma olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir®’.

Giivenli bolge, genellikle yeniligi tesvik ettigi ve rekabeti destekledigi
varsayilan lisans anlagsmalarimin taraflari i¢in bir belirlilik getirmek ve bu
anlagmalar tesvik etmek amaciyla 6ngoriilmiis bir mekanizmadir. Buna gore,
olaganiistii kosullarin yoklugunda, sinirlamanin agikca rekabete aykiri olmadigi
ve lisans veren ile alanin her bir ilgili iirlin pazarindaki toplam pazar paylarinin
%20’den fazla olmadig: hallerde rekabet kisit1 hakkinda herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmamaktadir®.

Lisans sozlesmelerinin giivenli bolgeye girememeleri durumunda
dogrudan rekabete aykir1 kabul edilmeleri miimkiin degildir. Bu durumda ikinci
asama olan ve Rehber’in 3 ila 5. bolimlerinde ele alinanrule of reason
analizinin yapilmasi gerekmektedir.

%2 ABD Rehberi m. 2.

% ABD Rehberi m. 4.3.

% Bununla beraber, s6z konusu kisitlamanin rekabet {izerindeki etkisinin belirlenebilmesi teknoloji
ya da yenilik pazarinda da inceleme yapilmasini gerektiriyorsa bagka kriterler uygulanacaktir.
Teknoloji pazarma iligkin olarak, kisitlamanin agik bir rekabet ihlali olusturmamast ve lisans
anlagmas taraflarinca kontrol edilen lisans konusu teknolojilere ilave olarak kullanici igin yarattigt
maliyet agisindan kiyaslanabilir nitelikte olan ikame dort ya da daha fazla sayida bagimsiz kontrol
edilen teknolojinin bulunmasi gerekmektedir. Yenilik pazar i¢in kriter, kisitlamanin agik bir
rekabet ihlali olusturmamasi ve s6zlesme taraflarinin sahip oldugu 6zel varlik veya niteliklere
ilave olarak dort ya da daha fazla sayida bagimsiz kontrol edilen tesebbiis ve taraflarin AR-GE
¢aligmalarina yakin ikame AR-GE caligsmalar1 yapma amaci bulunmasidir.
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1.3.3. Rekabet incelemesinde Ele Alinan Temel Konular

Teknoloji transferi sozlesmelerinin bazi1 6zellikleri ve etkiledikleri
pazarlar, bu sdzlesmeler hakkinda yapilacak rekabet incelemesinde kullanilmasi
gereken bir takim unsurlarin ilgili AB ve ABD diizenlemelerinde ayrica
aciklanmasina sebep olmustur. Bu béliimde, s6zlesmelerin ilgili oldugu pazarlar
ve rekabet hukukunun sozlesmelere yaklagimimi etkileyen rakip ve rakip
olmayan tesebbiis ile yatay ve dikey anlagsma kavramlar genel olarak
acgiklanmaktadir.

1.3.3.1. Teknoloji TransferiSo6zlesmelerinin
Etkiledigi Pazarlar

Pazar tanimlar1 ve analizleri, rekabet hukuku uygulamasinda anahtar rol
oynamaktadir. Hizli teknolojik degisimlere bagli olarak dinamik bir pazar yapisi
gosteren fikri hak yogun pazarlar i¢in bu analizler, geleneksel pazarlara gore
daha karmasik olmaktadir.

Ilgili pazar tamimlar1 acisindan ABve ABD diizenlemelerine
bakildiginda, her ikisinde de klasik piyasalar i¢in yapilan pazar tanimlarindan
farkli yeni tanimlara yer verildigi goriilmektedir. AB Tiiziigli’nde muafiyet
degerlendirmesi, ilgili iiriin pazar1 ve teknoloji pazari olmak iizere iki®’, ABD
Rehberi’nde ise rekabet incelemesi, her olaya gore degismekle beraber, mal (ve
hizmet®®) pazari, teknoloji Jpazart ve yenilik pazarindan olusan ili¢ pazar
bakimindan ele alinmaktadir®”’.

AB Tiiziigii’niin bahsi gegen maddesinde ilgili {irlin pazarinin, alicilar
tarafindan sézlesme konusu lriinler i¢in Urilinlerin nitelikleri, fiyatlar1 ve
ongoriilen kullanim alanlar sebebiyle ikame kabul edilen mallardan olustugu
ifade edilmektedir.

ABD Rehberi’nde ilgili mal pazarinin tanim1 yapilmaksizin, sadece bir
sozlesmenin, fikri hakkin kullanilarak iiretildigi nihai ya da ara mal pazar1 ya da
fikri hakla birlikte girdi olarak kullanilan mal pazarini etkileyebilecegi
soylenmektedir. Ilgili mal pazarmm belirlenmesi ve pazar paylarmin
olciilmesinde Yatay Birlesmeler Rehberi’nde® yer alan yontemin uygulanacag:
ifade edilmektedir®.

85 AB Tiiziigii m. 1/1, j.

% ABD Rehberi’nin 16 numarali dipnotunda “mallar” teriminin hizmetleri de kapsadigi
belirtilmektedir.

57 ABD Rehberi m. 3.2.

682.4.1992, U.S. DOJ and FTC Horizontal Merger Guidelines.

% ABD Rehberi m. 3.2.1.
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Yukarida bahsedildigi iizere, teknolojik yenilik kavraminin gittik¢e artan
onemi ve olusturdugu yeni pazarlar bizatihi teknolojilerin kendisinin
pazarlanmasini glindeme getirmistir. Buna bagli olarak, kendisi mal veya hizmet
pazarinda faaliyet gdstermeyen ancak bu pazarlarda kullanilmak {izere yeni
teknoloji iireten tesebbiisler giin gectikge artmaktadir (Odman Boztosun 2002a,
197). Fikri haklarin iiretiminde kullanildiklari maldan ayr1 olarak
pazarlanabildikleri durumlarda lisans anlagmasinin rekabet {izerindeki etkilerinin
tespit edilmesi gereken pazar, teknoloji pazaridir’’.

AB Tiiziigii’'nde teknoloji pazari, lisans alanlar tarafindan alinan
teknoloji ile, teknolojilerin nitelikleri, lisans bedelleri ve 6ngdriilen kullanim
alanlarina gore birbirleri ile degistirilebilirya da ikame edilebilir diger
teknolojilerin olusturdugu pazar olarak tanimlanmaktadir.

ABD Rehberi’nin ilgili hiikkmiine gore’', lisansh teknoloji ile bunun
yakin ikameleri; lisansli teknolojiden kaynaklanan pazar giicliniin uygulamasin
onemli 6l¢iide kisitlayabilecek derecede yakin ikamesi olan teknoloji ve mallar,
ilgili teknoloji pazarimi olusturmaktadir. Bir teknoloji pazarinda fikri miilkiyet,
iretiminde kullanilan malin rakibi diger mallarin tretiminde kullanilan
teknolojiler ile rekabet etmektedir (Gutterman 1997, 244).

Tiirkiye’de teknoloji iiretimi ve yurt digindan teknoloji ithalinin heniiz
tek basima bir pazar olusturacak seviyeye ulasamadigi goriilmektedir (Odman
Boztosun 2002a, 197). Buna karsin, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer
alan mal tanimminin, “ticarete konu esya” niteligini icermesi sebebiyle, Tiirk
rekabet hukuku teknoloji pazari olarak bir pazar belirlemek icin yeterli
diizenlemeye sahiptir (Odman Boztosun 2002a, 198).

Bir lisans anlagmasi, yenilik iizerinde, mal ya da teknoloji pazarlarindaki
analiz sonucu tespit edilemeyecek rekabetci etkiler de yaratabilmektedir.
Ornegin, anlagsma heniiz var olmayan mallarin ya da ilgili mal pazarinda fiili
veya potansiyel rekabetin olmadig1 cografi pazarlardaki yeni veya gelistirilmis
mal ve yontemlerin gelistirilmesini etkileyebilir’>. Bu gibi durumlarda, diger bir
ifadeyle lisans anlagmasmin yeni ve gelistirilmis iirlin ve yontemlerin
yaratilmasina ydnelik rekabeti etkiledigi hallerde, bu etkinin ya ilgili mal veya
teknoloji pazarindaki ayri bir rekabetci etki ya da yenilik pazarindaki ayri bir

" Cogu olayda, mal piyasalaridan ayr1 olarak teknoloji pazarmdaki rekabetgi etkilerin incelenmeye
caligilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu durum teknolojinin ve onun ikamesi yontemlerin gercek
fiyatlarini belirlemenin zor oldugu hallerde dogrudur (ABD Rehberi m. 3.2.2).

7" ABD Rehberi m. 3.2.2.

72 Sullivan (2000, 26), FTC’nin bu teoriyi 6zellikle anlagsmanin yapilmasindan sonra iiriiniin
yillarca pazarlanamayacagi ve ayrica yaratilan {irlinlerin yeni bir pazar olusturacag: hallerde
potansiyel rekabeti belirlemek amactyla kullandigini ifade etmektedir.
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etki olarak incelenmesi gerekecektir’. Séz konusu yenilik pazari, yeni ve
gelistirilmis {iriin veya yontemlerin yaratilmasina yonelik AR-GE ¢alismalari ile
bu AR-GE caligsmalarinin yakin ikamelerinden olugsmaktadir.

Bu pazar sadece ilgili mal veya teknoloji pazarlarinda mevcut firmalari
degil, heniiz pazarda aktif olarak faaliyet gostermemekle birlikte, belirli bir siire
sonra faaliyete gecmesini saglayacak nitelikte varligi elinde bulunduran firmalar1
da kapsamaktadir (Gutterman 1997, 245)™*. Yenilik pazarinda rekabet, bagimsiz
bir deger tasiyabildigi i¢cin, ABD Rehberi bu pazarlarin ilgili mal ve teknoloji
piyasalarindaki rekabetgi etkilerin belirlenmesinde tek basina kullanilabilecegini
belirtmektedir”.

Tiirk rekabet hukuku acisindan bakildiginda, 4054 sayili Kanun’un ilgili
mal ve hizmet piyasalarinin belirlenmesinde “varolan mal ve hizmet piyasalar1”
gibi bir stnirlandirma igermedigi ve aksine 1997/1 sayili Teblig’in 6. maddesinde
birlesme/devralma incelemesinde “tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti’nin
de dikkate alinacagimin belirtildigi gbz oniine alindiginda, yenilik pazan igin
yeterli hukuki dayanagm bulundugu diisiiniilebilecektir (Odman Boztosun
2002a, 198-199).

1.3.3.2. Rakipler ve Rakip Olmayanlar

AB Tiiziigl, teknoloji transferi sdzlesmeleri i¢in getirmis oldugu pazar
payina dayali koruma limanini sézlesme taraflarinin rakip olup olmamalari
esasina dayandirmakta, birbirlerine fiilen ya da potansiyel olarak rakip olanlar
ile rakip olmayan tesebbiisler i¢in farkli dl¢iiler belirlemektedir. Dolayisiyla,
dogrudan giivenli bdlgeden yararlanacak ya da haklarinda muafiyet
degerlendirmesi yapilacak anlagsmalarin tarafi olan tesebbiislerin rakip olup
olmamalar1 hususunun belirlenmesi 6ncelik tagimaktadir.

AB Tiiziigii Rehberi’nde’®, taraflar arasindaki rekabet iliskisinin
belirlenmesi i¢in bunlarin, anlagmanin yoklugunda fiili ya da potansiyel rakip
olup olamayacaklarinin incelenmesi gerektigi, anlagsmanin yoklugunda
anlasmanin etkiledigi herhangi bir pazarda fiili ya da potansiyel rakip

7> ABD Rehberi m. 3.2.3.

7 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bkz. Gutterman 1997, s. 245 vd.

> Rehber’de yenilik pazarinda taraflarin pazar payimnm, yeniligin dayandigi tamimlanabilir varlik
ve niteliklerdeki paylari, AR-GE harcamalarindaki paylar: veya ilgili tirlindeki paylarina gore
belirlenecegi ifade edilmektedir (m. 3.2.3). Hamilton (2002, 26), AR-GE harcamalarindaki payin
dikkate alinmasinin dogru bir yaklasim olmadig: goriisiindedir. Yazara gore, “daha fazla AR-GE
calismasi daha az AR-GE ¢alismasindan mutlaka daha iyi olacaktir” varsayimi dogru degildir ve
pazar asamasida AR-GE harcamasimin seviyesi ile yenilik seviyesi arasinda dogru bir oranti
bulunmamaktadir.

6 AB Tiiziigii Rehber parag. 27.
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olmayacaklarsa, taraflarin rakip olmadiklarinin varsayilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Tiiziik’iin ilgili maddesinde ise’’, ilgili teknoloji ve iiriin
pazarlarinda rakip tesebbiislerin ne anlama geldikleri ayr1 ayr agiklanmaktadir.

Buna gore, ilgili iirlin ve teknoloji pazarinda, ilgili cografi pazarda
faaliyet gostererek rakip iiriin ve teknolojileri birbirlerinin haklarini ihlal
etmeksizin satabilen veya lisans olarak verebilen tesebbiisler, fiili rakiptir’®.

AB Tiiziigli Rehberi’nde teknoloji pazar i¢in sadece fiili rekabet
diizenlenmekte iken’’, ilgili iiriin pazar igin potansiyel rekabet de
tanimlanmaktadir. Gergekgi kosullarda, iiriin fiyatlarindaki kiigiik ve kalici bir
artiga karsilik olarak, ilgili {irlin ve cografi pazara, digerlerinin fikri miilkiyet
haklarini ihlal etmeksizin, zamaninda giris yapabilmelerine®® imkan verecek
gerekli ilave yatirimlar ya da diger gerekli gecis maliyetini (switching cost)
karsilayabilecek tesebbiisler potansiyel rakip kabul edilmektedir®'.

Birbirini tek yonlii ya da cift yonlii olarak tamamlayan teknoloji
sahipleri ilgili teknoloji pazarinda rakip kabul edilmemektedir®”. Ayrica, lisans
sozlesmesi taraflari rakip mallar iiretmelerine ragmen, lisansl teknolojinin lisans
alanin kendi teknolojisini kullanilmaz ve rekabet edemez hale getirecek derece
gelismis ve ileri bir teknoloji oldugu durumda, taraflar ilgili iiriin ve teknoloji
pazarinda rakip sayilmazlar®.

ABD Rehberi’nde rakip tanimi yapilmamistir ancak m. 5.1°de yatay
iliski icerisindeki taraflar arasindaki lisans anlagmalarinda yer alan kisitlamalarin
anlasmay1 dogrudan rekabete aykir1 hale getirmeyecegi ifade edilmektedir.
Olgek ekonomisi, tamamlayict AR-GE caligmalari, iiretim ve pazarlama
yeteneklerinin birlestirilmesinin yaratacagi etkinlikler sebebiyle, rakipler
arasindaki igbirlikleri ya da lisans anlagmalar1 rekabeti azaltmaktan c¢ok
destekleyici etki doguracaklardir. ABD uygulamasinda, taraflarin rakip olup
olmadiklar1 ve pazar giicleri, daha sonraki gelismelerden bagimsiz olarak,
sOzlesme tarihi itibariyle belirlenmektedir (Korah 2002, s. 22).

" AB Tiiziigii m. 1/1, j.
8 AB Tiiziigii Rehberi parag. 66. Ayrica bkz. parag. 28.
" Nitekim, Tiizik Rehberinde teknoloji pazarlarinda sadece fiilen rakip durumda olan
tesebbiislerin pazar payi esigi veya kara liste uygulamalari bakimindan dikkate alinacaklari ifade
edilmektedir.
8 Tiiziik Rehberi’nin 29. paragrafinda rekabetci bir etki doguracak girisin kisa bir zamanda
yapilmasi gerektigi ve miinferit durumlarda daha uzun olabilmekle birlikte, normal sartlarda bir ya
da iki y1llik bir siirenin uygun oldugu ifade edilmektedir.
81 Gallini ve Trebilcock (1998, 332), yenilik pazarindaki rakiplerin iiriin pazarinda rakip
olmamalar1 halinde potansiyel rekabet analizinin yapilmasinin uygun olacagi ve ilgili pazarin da
teknoloji pazari kabul edilmesi gerektigi goriisiindedirler.
82 AB Tiiziigii Rehberi parag. 32.
8 AB Tiiziigii Rehberi parag. 33.
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AB Tiiziigli muafiyet degerlendirmesinde, rakipler ve rakip olmayanlar
kriterinin yani sira, karsilikli (reciprocal) ve karsilikli olmayan (non-reciprocal)
lisans anlagmasi ayrimi tizerine de odaklanmaktadir. Karsilikli lisans anlagmasi,
iki tesebbiisiin birbirine rakip olan ya da birbirine rakip iiriinlerin iiretiminde
kullanilan teknolojiler igin ¢ift yonlii olarak lisans verdikleri ¢apraz lisans**
anlasmasidir®’.

Karsiliklt olmayan lisans sézlesmesi ise, taraflardan sadece birinin
digerine lisans verdigi ya da her iki tarafin da birbirine lisans verdigi ancak bu
lisanslarin birbirine rakip olmayan ya da rakip {riinlerin {iretiminde
kullanilmayan teknolojileri icerdigi anlasmadir®. Tiiziik, karsiikli olmayan
lisans anlagsmasinin digerine gore rekabeti daha simirhi olarak kisitlayacagi
prensibini benimsemektedir.

1.3.3.3. Yatay ve Dikey Anlasma Ayrim

Birbirine rakip olan veya olmayan tesebbiislerin yaptiklar1 teknoloji
transferi sozlesmesi ile kurulan iligkinin niteligi, s6zlesmedeki kisitlamalarin
rekabet iizerindeki olasi etkilerini farklilastirmaktadir. Bu sebeple, taraflar
arasindaki iligkinin yatay, dikey ya da her iki nitelikte birden olmasina gore
uygun antitrost analizi belirlenmelidir®’.

Fikri hak lisanslarinin, birbirini tamamlayici girdileri bir araya getirme
ozelligi, genellikle lisans s6zlesmesi taraflarinin piyasanin tiretim ve dagitim
zincirinin farkli halkalarinda faaliyet gosteren (bulus sahipleri ile iireticiler gibi)
ya da faaliyet konular1 birbirini tamamlayici girdileri igeren tesebbiislerden
olugsmasini saglamakta ve bu anlagsmalar genellikle dikey nitelikli olmaktadir
(Tom 1998, 25, Gutterman 1997, 246).

Lisans sdzlesmeleri kimi zaman, s6zlesmenin yoklugunda ilgili {iriin
pazarinda fiili ya da potansiyel rakip olan taraflarca yapilabilmekte ve bu
durumda anlagma yatay nitelik kazanmaktadir. ABD Rehberi’nde, taraflarin
fiillen ya da potansiyel rakip olduklar1 belirli mal pazarlarindaki anlagmalarin
dogal olarak yatay sekilde analiz edilecegi vurgulanmaktadir®. Teknoloji

8 Ingilizce’deki cross license teriminin, ogretide genellikle karsihkli lisans olarak terciime
edilmesine karsin, reciprocal kavramindan ayirtedilebilmesini saglamak amaciyla bu calismada,
“capraz lisans” olarak kullanilmas1 uygun goériilmiistiir.

85 AB Tiiziigii m. 1/1, c.

8 AB Tiiziigii m. 1/1,d

$7 ABD Rehberi m. 3.3.

8 Gordon, bu durumun tespitinin 6zellikle taraflarin lisans anlasmasini ihlal davasina bir alternatif
olarak kullandiklart hallerde zor olacagini belirterek, su ii¢ soruya olumlu cevap verilebilmesi
halinde iliskinin yatay kabul edilmesi gerektigini sdylemektedir: i. Lisans anlasmasi olmaksizin
lisans alan ilgili pazara girebilecek yeterlilige/kaynaklara sahip midir?, ii. Lisans anlagmasinin
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pazarlarina iliskin olarak ise, anlasma lisans alanin sahip oldugu ya da kontrol
ettigi teknolojiler i¢in ekonomik ikame olan teknolojileri almalarimi iceriyorsa,
taraflar arasindaki iligkinin yatay nitelikli oldugu kabul edilmektedir (Gutterman
1997, 246).

AB Tiiziigli Rehberi’ne gore, lisans veren ile alan arasindaki yatay iliski,
sozlesmeyi tek basina rekabeti kisitlayici hale getirmeyecegi gibi, dikey nitelik
de bu anlagmalarin hi¢bir sekilde rekabeti kisitlayici olamayacaklar1 anlamina
gelmemektedir. Piyasa kosullarina bagh olarak dikey anlagsmalarin da, rekabet
iizerinde olumsuz etkiler gdstermesi olasidir. Ornegin, lisans verenin faaliyet
g0sterdigi pazarin yiiksek derecede yogunlagmis olmasi, pazarda lisans alan
tesebbiislerin 6nemli bir cogunlugunun lisans s6zlesmelerinde yer verilen benzer
kisitlamalara tabi olmasi, pazara giris engelinin varligi dikey nitelikli
anlagsmalarin rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilme olasiligini ortaya
¢ikarmaktadir (Anderman 1998, 28).

Bununla beraber, dikey nitelikli lisans anlagmalar1 yatay nitelikli
olanlara gore rekabet acisindan genellikle 6nemli derecede daha az riskli kabul
edilmektedirler. Anderman’a (1998, 28-29) gore, bunun dort temel sebebi
bulunmaktadir:

- Dikey anlagsmalarda her iki taraf da mevcut yeteneklerini gelistirmek
istemektedir. Lisans veren, lisans alanin iiretim olanaklarindan; lisans alan ise
lisans verenin AR-GE faaliyetlerinin sonuglarindan yararlanmak istemektedir.

- Dikey anlagmalar pazara yeni bir oyuncunun girmesini ve lisansh {iriin ya da
yontemin ekonomiye yayilmasini saglar.

- Lisans alanin lisansh teknolojiyi gelistirmesini, buna bagl olarak {iretim ve
dagitim etkinliklerinin artmasin1 ve daha etkin rekabet edilmesini saglar.

- Markalar aras1 sik1 bir rekabetin yasandigi {liriin pazarinda, marka i¢i rekabetin
artmasini saglar.

Gergekten, genel olarak yatay igbirlikleri, rekabeti sinirlandirici eylemler
icin uygun bir ortam olusturur ve bu isbirlikleri rakipler arasinda fiyat belirleme
ve pazar paylasimi kartellerinin olusturulmasina imkan yaratir (OECD 1989,
100). Dolayisiyla, ¢apraz lisans ve teknoloji havuzu anlagmalar1 gibi yatay
anlagmalardaki kisitlamalar rekabet otoritelerinin yakin incelemesine tabi
olmalidir. Buna karsin, AR-GE ortak girisimleri gibi yatay lisans anlagmalari,
rekabeti artirici etki de gdsterebilmektedir (Anderman 1998, 28).

Az sayidaki istisna diginda (yeniden satis fiyatinin belirlenmesi gibi),
dikey anlagmalarin hemen hemen hepsirule of reason analizine gore
degerlendirilmelidir (Gordon 2002, 4). Yatay anlasmalarin belirli tiirdeki

yoklugunda bile lisans alanin pazara girme niyeti olduguna dair bir delil/isaret bulunmakta midir?,
iii. Lisans verenin fikri hakki ile lisans alanin ilgili pazara girisi engellenebilir mi? (2002, 4.).
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kisitlamalari (fiyat tespiti, miisteri ve pazar paylagimi gibi) per se rekabet ihlali
kabul edilmeye devam edilmeli, digerleri rule of reason analizine tabi olmalidir
(Gutterman 1997, 246).
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BOLUM 2

SOZLESME KONUSU HAKKIN KULLANIMINI
KISITLAYAN HUKUMLER

Teknoloji transferi sdzlesmelerinde yer verilen kimi hiikiimler ile lisansa
konu teknolojilerin kullanimina bir takim sinirlamalar getirilebilmektedir.
Yenilik sahiplerinin (ve yaraticilarinin) varliklarindan miimkiin olan en yiiksek
faydayi elde edebilmeleri i¢in gerekli goriilebilen, kullanim hakkinin belirli bir
alic1, bolge, miisteri grubu, iiriin ¢esidi ve iirlin miktara 6zgiilenmesi gibi
sinirlandirmalar, lisansa konu teknolojinin ilgili oldugu iiriin, teknoloji ve yenilik
pazarlarinda rekabetin kisitlanmasi etkisini dogurabilmektedir.

Bu béliimde, teknoloji transferi sézlesmelerinde siklikla kargilagilan
miinhasirliga iliskin kisitlamalar (ferritorial restrictions) ile kullanim alam ve
miktar1 kisitlamalar1 ve sebep olabilecekleri rekabet ihlalleri, ilgili ABD ve
ABhukuku diizenlemeleri ve kararlarinin karsilikli analizi ile incelenmekte ve
Tiirkiye uygulamasii¢in ¢ikarimlarda bulunulmaktadir.

2.1. MUNHASIRLIK: INHISARI LISANS, BOLGESEL
SINIRLAMALAR ve MUSTERI KISITLAMALARI

Inhisari lisans sdzlesmesinde, anlagsmaya konu fikri miilkiyet hakki
sadece lisans alanin kullanimina agilmakta, lisans sahibi {i¢iincii kisilere lisans
vermeyecegi yikimliliigii altina girerken kendi kullanim hakkindan da
vazgecmektedir.

Inhisari lisans, inhisari olmayan lisanslara gore yiiksek maliyetli
olmasina karsin (6denecek lisans bedeli bakimindan), lisans alanin AR-GE
calismalarindan ve pazara ilk giren avantajindan biiylik dl¢iide yararlanmasini
saglayacak ve lisansl teknolojiyi kullanmak i¢in yapilacak yatirimin doniisiinii
onemli Olciide garanti edeceginden tercih edilebilmektedir (Gutterman 1997,
267).
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Inhisari lisans, lisans alan disindaki tesebbiislere ayni igerikte bir lisans
verilmesini engelleyerek lisans alanin rekabet giiclinii kuvvetlendirmektedir (Bas
2000, 83). Rekabeti kisitlayict bu 6zellik, miinhasirligin belirli bir siire igin
verilmesi ile azaltilabilmektedir. Siire iki-ic yi1l gibi kesin olarak
belirlenebilecegi gibi, lisans verenin yaptigi AR-GE yatirnrminin tamami ya da
belirli bir b6liimiinii geri kazanmasina da baglanabilmektedir.

Miinhasirhigin belirli bir cografi bolge, miisteri ya da {iriin grubu ile
sinirlandirilmasinin da olasi olumsuz etkileri azaltabilecegi kabul edilmektedir.
Miinhasirligin belirli bir bolge ile sinirlandirilmasina oldukga sik rastlanilmakta
ve hatta inhisari lisanslarin uygulamada daima bir bolgeyle baglantili
tanimlandiklari i¢in dogal olarak bolgesel olduklar: da sdylenmektedir (Joliet, R.
1984, “Territorial and Exclusive Trademark Licensing Under the ECC Law of
Competition”, IIC, Vol. 15, No. 1, Ar1 2003, 20’den aktarma)®’. Ogreti ve ictihat
hukuku da ayn1 sekilde, belirli bir bolge ile sinirli olarak verilen inhisari lisans
anlagmalarma odaklanmis bulunmaktadir. Oyle ki bu durum uygulamada,
inhisari lisanslarin, bélgesel miinhasirlik veya miinhasir bolgesel lisans olarak
tanimlanmalarina neden olmaktadir (Ar1 2003, 20). Ornegin, AB Rehberi’nde
inhisari lisans (exclusive licence), belirli bir bolgede lisansli teknolojiyi
kullanarak iiretim yapma izninin tek bir lisans alana verildigi lisans tiirii olarak
tanimlanmaktadir.

Miinhasir bolgede, lisans veren teknolojisini kullanmaktan ve tigiincii
kisilere vermekten vazgecerken’, lisans alan da sadece bu bolge ile sinirli olarak
lisansh teknolojiyi iiretimde kullanabilmekte, tirlinlerin tanitimini ve satigini
yapabilmektedir.

ABD’de, fikri hak sahipleri belirli kullanim sinirlamalar ile lisans
verebilmektedir ve bdlgesel inhisari lisans anlagmalar1 da bu kapsamda
goriilmektedir (Shapiro 2002a, 19). Zira, lisans bir teknolojiyi kullanmanin en
karli yolu degildir ve hak sahibi tiim talep edenlere ayn1 kosullarla teknoloji
lisansit vermek zorunda birakilamaz. Buna karsin, lisans alanin lisans
olmaksizin rekabet edebilmesi veya etkin bir rakip olabilmesi miimkiin
olmadigina gore, teknolojinin kullanim hakkinin sinirlt olarak verilmesi makul
goriilmelidir (Gilbert 2004, 7). ABD’deki yaklagim, 6zellikle yeni teknolojiler
icin getirilen bolgesel sinirlamalarin rekabete zarar vermeyecegi yoniindedir.

% Bas (2000, 79), teknik bilgilerin (know-how) patent gibi 6zel bir kanun ile korunmamis olmasi
sebebiyle bolgesel sinirlamalarin bu tiir lisans soézlesmelerinde genellikle goriildiiglint ifade
etmektedir.

% Belirlenen bolgede lisans veren lisans alan digindaki iigiincii kisilere lisans vermeme
ylkimliiligii altina giriyor ancak bu bolgede kendi kullanim hakkini sakli tutuyorsa, bu tiir lisans
sozlesmeleri “tek lisans” (sole license) sozlesmeleri olarak adlandirilirlar. (Whish 2003, 736).
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ABD Rehberi, lisans anlagmasinin yatay ve dikey olmasina gore konuyu
ele almaktadir. Bolgesel sinirlamalar iceren dikey lisans anlagsmalarina daha
esnek ve hosgoriiyle yaklagilmaktadir. Buna gore, inhisari bolgelere bolme,
miisteri sinirlamasi gibi kayitlar lisans verene hakkindan daha etkin bigimde
yararlanma imkani tanidig, lisans alanin da hem lisans veren hem de diger lisans
alanlarin rekabetinden korunmasini saglayarak teknolojiye yapacagi yatirimlarin
doniigiinii kolaylastirdigindan kabul edilebilmektedir. Boylece anlagma, her iki
taraf i¢in yenilik yapma ve yeni teknolojiye yatirim yapma motivasyonunu
artirmaktadir (Tom 1998, 28-29).

Yatay lisans sozlesmelerine ise daha hassasiyetle yaklasilmaktadir.
Rehberde’ lisans veren ile alan arasinda yatay bir iliski olmasi, bunlarm fiilen
ya da potansiyel olarak rakip olmalar1 durumunda inhisari lisansin rekabet
incelemesini gerektirebilecegi belirtilmektedir. Ornegin, bir lisans sézlesmesi,
sozlesme Oncesinde bir Uiriinilin liretiminde birbirine rakip tesebbiisler arasinda,
taraflarin mevcut teknolojisini agmayan bir teknoloji konu edilerek yapilir ve
ilgili iirlinlerin satiginda taraflara miinhasir bolgeler taninir ise, bu durum yatay
pazar paylagimi olarak kabul edilir. Taraflar arasindaki rekabeti tiimiiyle ortadan
kaldiran bu tiir anlagmalar per se hukuka aykiridir (Tom 1998, 28-29).

ABD’de lisans sozlesmelerindeki bolgesel smirlamalar ¢ok fazla
inceleme konusu olmamistir (Gutterman 1997, 274). Ethly Gasoline Corp.
davasinda® lisanslarin, belirli bolgeler ile sinirlandiriimasinin rekabeti kisitlayici
olmadig1 karara baglanmistir. Brownell v. Ketcham Wire & Mfg. Co.
davasinda® miinhasir bolge kisitlamalar igeren lisanslarm, ilave kisitlamalar
icermedikleri; patent sahiplerinin hakim durumlarimi gii¢lendirmedikleri siirece
gecerli olduklaria hitkmedilmistir.

AB’de ise, Toplulugun iiye iilkeler arasi serbest ticaretin korunmasi ve
gelistirilmesi ilkesinin gergeklesmesini engelleyebilecegi endisesi ile iiye
iilkelerin farkli bolgeler olarak ayrilip, lisanslarin bu bolgeler i¢cin miinhasir
olarak verilmesi rekabet hukuku ve uygulamasini olduk¢a mesgul etmistir. Diger
taraftan bu durum, Topluluk hukukunun teknoloji i¢i rekabetin korunmasina
yonelik hassasiyetini de yansitmaktadir™.

Komisyon kararlarindan, bolgesel inhisari lisans anlagsmalar1 hakkindaki
gOriisiiniin tarihsel siirecte oldukca degismis oldugu anlagilmaktadir. Patent

! ABD Rehberi m. 4.1.2.
92 Ethly Gasoline Corp.v. United States, 309 U.S. 436, 456 (1940).
% Brownell v. Ketcham Wire & Mfg. Co., 211 F.2d 121, 9th Cir. (1954).
% AB Tiiziigii Rehberi’nde, teknoloji i¢i rekabeti kisitlayan lisans anlagsmalarmimn aym zamanda
rakip teknoloji sahipleri arasindaki gizli anlasmay1 (collusion) kolaylastirarak teknolojiler arasi
rekabeti de kisitlayabilecegi belirtilmektedir (parag. 145).
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Lisans1 Sozlesmeleri Hakkinda Komisyon Duyurusu” ile baslayan ve lisans
alana miinhasir bolge verilmesinin m. 81/1 kapsaminda olmadig1 yoniindeki
yaklasim, 1970’lerde alinan kararlarla katilagsmistir. Bu donemde, miinhasirligin
dogas1 geregi rekabeti sinirlayabilecegi, bu sebeple bu tiir anlagmalarin
yasaklanmas1 gerektigi ancak cesitli gerekgelerle muafiyet alabilecekleri
yaklagimi benimsenmistir. Komisyon, ATAD’in 1982 tarihli Nungesser
kararinda’® yer verdigi ilkelere bagl olarak konuya iliskin yaklasimini yeniden
gbzden gegirmistir’”.

ATAD’1n Nungesser davasinda verdigi karar, lisans sézlesmelerinde
taraflarin menfaatlerini korumak i¢in miinhasir bdlgelerin gerekli oldugunu ve
bunun yasal sinirlarmi ortaya koymasi bakimindan nemlidir’™.

Verdigi lisans bu karara konu edilen INRA (bir Fransiz devlet arastirma
enstitiisii), Avrupa tarimi i¢in biiyiik 5neme sahip olan soguk iklimde yetisebilen
1slah edilmis yeni bir melez misir tohumu gelistirmistir. INRA, tohum tiirlerini
pazarlamak {izere kurulmus olan Fransiz sirketi FRAESMA araciligiyla, Kurt
Eisele ile (Nungesser KG’nin sahibi) INRA {iriinlerinin Almanya’da iiretilmesi
ve dagitilmast igin inhisari bir lisans anlasmasi yapmistir’’. Taraflar lisans
sozlesmesi ile, INRA’nin bu bolgede faaliyet gostermeyecegi ve baskalarinin da
faaliyet gostermesine engel olacagi konusunda anlagsmislardir. Eisele,
sozlesmeden kaynaklanan bu hakkina dayanarak, Fransa’daki baska bir
kaynaktan tohum satin alarak Almanya’ya satis yapan paralel ithalatcilar
engellemek lizere davalar agmistir. Davali sirketlerden biri davay1 kabul ederken
digeri Komisyon’a bagvurmustur. Komisyon, dava konusu miinhasirlik ve
paralel ithalatin 6nlenmesine yonelik bdlgesel koruma uygulamalarinin RA m.
81/1 kapsaminda olduguna ve bunlara muafiyet taninamayacagina karar
vermistir.

Karar ATAD’da temyiz edilmistir. ATAD kararinda 6ncelikle,
Komisyon’un iki ayr1 fiili durumu tek bir durum olarak ele almasi ve buna gore
hukuki bir degerlendirme yapmasinin yanlisligi iizerinde durmustur (Coates ve

95 Commission’s Notice on Patent Licensing Agreements of 1962, OJ 24/12/1962 p 2922/62.

% Nungesser v. EC Commission, 258/78 [1982] ECR 2015, [1983] 1 CMLR 278.

97 AB’deki tarihsel siire¢ hakkinda bkz. Ar1 2003, s. 23 vd.

% Nungesser karari ile getirilen kriterler, bitki yetistirme sertifikalar1 ve know-how’in yani sira
diger tiim iiretim lisansi tiirleri i¢in de uygulanabilir niteliktedir (Jones ve Sufrin 2001, 586).
Bununla birlikte karar, temel aldig1 kavramlarin, 6rnegin agik/kapali inhisari lisansin tanimlarinin
yapilmamasi, yeniligin teknoloji mi {iriin i¢in mi oldugunun belirsiz olmasi gibi, netlik tagimamasi
(Korah 1996, 47), diger iilkelerdeki bayilerin Almanya’ya yapacaklari ithalati da Nungesser
iizerinden gecirmelerinin taahhiit edilmesi ve bunun agik inhisari lisans ile bagdagmayacag1 gibi
gerekeelerle elestirilmistir (Tekinalp ve Tekinalp 2000, 408).

% Esasen INRA Almanya’da kendi adina kullanamadig: tescil hakkim Eisele’e devretmistir.
ATAD bu iliskiyi inhisari lisans anlagmasi olarak kabul etmistir.
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Finnegan 1999, 590). ATAD bu iki ayr1 durumu, “a¢ik” ve “kapali” inhisari
lisans ayrimi1 yaparak ortaya koymaktadir. Acik inhisari lisans, sadece lisans
veren ve alan arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Bununla lisans veren, ayni
bolge icinde baska bir tesebbiise lisans vermeyecegi ve kendisinin bu hakkini
kullanmayacagi taahhiidii altina girmektedir. Kapali inhisari lisans ise, belirlenen
bolgede iiciincii kisilerin ya da diger miinhasir lisans sahiplerinin satis yapmasini
engelleyerek, sdzlesme disindaki {igiincii kisileri de etkilemekte ve lisans alana
belirlenen bolgede mutlak koruma saglamaktadir'®.

Kararda ag¢ik inhisari lisansin tek bagina rekabet ihlali
olusturmayacagina hiikkmedilmistir. Lisans alanin, uzun ve yiiksek maliyetli AR-
GE c¢aligsmalar1 sonucunda yeni bir iiriin iiretilmesi, liretilen teknoloji ya da
iirliniin bilinmedigi bir bolgede pazarlanmasi ve tutundurulmasi konusunda
onemli bir risk ve maliyeti listlendigi agiktir. Bu riskin karsiliginda lisans veren
ve diger lisans alanlarin dogrudan rekabetinden belirli bir siire i¢cin korunmay1
talep etmesi makuldiir. Lisans alana bu koruma alan1 saglanmazsa, yeni iiriin ve
teknolojinin yayilmasi i¢in gereken yatirim yapilmayabilecek ve bu sebeple
yenilik ile mevcut tiriin ve teknolojiler arasinda rekabetin olugsmasi engellenmis
olacaktir (Gutterman 1997, 236-237, Korah 1996, 45-46)'°'. Kapali inhisari
lisans ise, paralel ithalat: engelleyeceginden hukuka aykiri kabul edilmektedir'**.

ATAD bu kararda, Komisyon’un aksine, miinhasirlik hiikiimlerinin
otomatik olarak 81. maddeyi ihlal ettiklerine hilkkmetmek yerine, rule of reason
analizini uygulamis ve lisansin ekonomik igerigine bakmistir. Ekonomik icerikte
degerlendirilen husus, lisans sdzlesmesindeki miinhasirlik hiikiimlerinin lisans
alanin anlagma yapmasini saglamak i¢in zorunlu olup olmadigi ve eger zorunlu
iserekabetin kisitlandiginin kabul edilemeyecegidir (Jones ve Sufrin 2001, 586).

Komisyon, Nungesser’den sonraki kararlarinda'®, yeni bir iiriiniin
iretilmesini igeren, yeni iiriinlin iiretimi ve pazarlanmasi i¢in biiytlik yatirim
maliyeti gerektiren lisans soézlesmelerinde yer alan veya yeni pazarlarin
yaratilmasina hizmet eden bolgesel sinirlamalart RA m. 81/1°e aykirn
bulmamugtir.

190 Boussois/Interpane davasinda lisans alanm kendi bélgesi disina satis yapmasimi yasaklayan
lisans anlagmasinin kapali inhisari olduguna hiikmedilmistir (Boussois/Interpane, 15.12.1986,
(1987) OJ L50/30, (1988) 4 CMRL 124, CMR 10, 859).

101 1 isans alanim kendi bolgesi disindaki bolgelerde, sadece iiretime iliskin olarak, lisans verenle
rekabet etmeyecegi seklindeki hitkmiin agik inhisari lisanslarda bulunmasinda bir sakinca olmadig:
sOylenmektedir (Jones ve Sufrin 2001, 586).

12 Bununla birlikte ATAD’1n sonraki bazi kararlarinda belirli kosullarda kapali inhisari lisans
anlasmalarina muafiyet tanidig1 goriilmektedir. Coditel 11, 262/81 (1982) ECR 3381, Erauw-
Jacquery v. La Hesbignonne, 27/87 (1988) ECR 1919.

183 Windsurfing International v. EC Commission, 193/83 [1986] ECR 611, [1986] 3 CMLR 489,
Moosehead/Whitbread (1991) 4 CMRL 391.
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Komisyon ve ATAD’in kararlarinda yenilik kavraminin farkli
yorumlandigi; ATAD mevcut iirlinii iyilestirme, gelistirme veya daha ucuza mal
etme gibi durumlar da yenilik olarak kabul ederken, Komisyon’un sadece yeni
iirlin iireten teknolojiyi kapsama aldig1 goriilmektedir (Korah 1996, 139).
Ornegin Komisyon, Rich Products/Jus Rol kararinda'** bugdayin dondurulmasi
yontemlerinin daha once gelistirilmis oldugu, benzer iiriin {ireten rakip
teknolojiler bulundugunu belirterek, donmus bugday hamuru hakkindaki inhisari
know-how lisansiin ilgili teknoloji yeni olmadig1 i¢in m. 81/1 kapsaminda
olduguna karar vermistir. DDD/Delta Chemie kararinda'® da, lisans alan lisansli
bolgede daha once ilgili iirtinleri distribiitér olarak dagittigindan, yeterli
seviyede yenilik unsuru bulunmadigi gerekgesi ile anlagsmaya muafiyet
tanimamaigtir.

Bunun yani sira, bolgesel sinirlandirmalar bazi kararlarda teknolojinin
yayilmas1 Olgiitiine gore degerlendirilmis'® ve miinhasirigin teknolojinin
yayilmasinda bir gelisme kaydedene kadar veya belirlenmis bir siire i¢in devam
edebilecegi ifade edilmistir.

AB Tiiziigii’nde bolge ve miisteri sinirlandirmalari lisans s6zlesmesi
taraflarinin rakip olup olmamasina gore ayri ayri ele alinmistir.

Tiiziiglin 4/1, ¢ hilkkmiinde, rakipler arasindaki lisans anlagmalarinda yer
alan pazar ve miisteri paylasimina yonelik sartlarin anlasmay1 grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikaracagi acikea belirlenmistir. Bu sebeple, rakipler arasindaki
capraz lisans anlasmalari, rakiplerin birbirlerine ayrilan bolgelerde'”’ lisansl:
teknoloji ile tiretim ve bu bolgelere aktif/pasif satis yapmayacaklar1 yoniinde
hiikiimler igeriyorsa'”, bunlar pazar ve miisteri paylasimi sonucunu
dogurduklarmdan grup muafiyetinden yararlanamayacaktir'*’.

Bununla birlikte, karsilikli olmayan bir lisans anlagmasinda kargi tarafa
ayrilan miinhasir bolgede, lisansli teknoloji kullanilarak iiretim yapilamayacagi
ya da bu bolgelere aktif ve/veya pasif satis yapamayacaklar: yoniindeki
diizenleme, anlasmay1 grup muafiyeti disina ¢cikarmamaktadar''°.

104 Rich Products/Jus Rol (1988) 4 CMLR 527.
15 DDD/Delta Chemie (1989) 4 CMRL 535.
1% Reuter/Basf, 26.7.1976, 0.J. 1976, No.L 6/78, Moosehead/Whitbread karart.
17 AB Tiiziigii’nde miinhasir bdlge, lisansli teknoloji ile iiretilecek sézlesme konusu iiriinleri
iretmek i¢in sadece bir tesebbiisiin yetkilendirildigi bolge olarak tanimlanmaktadir (m. 1/1).
198 AB Tiiziigii Rehberi parag. 84.
19 Bununla birlikte karsilikli lisans anlasmasi sonucunda lisans veren pazardan ¢ikacak ya da
sinirli bir pazar giiciine sahip olacak ise sinirlandirmanin m. 81/1 kapsamina girmesi pek olast
degildir (parag. 164).
10 AB Tiiziigii m. 4/1, c-ii,iv.
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Birden fazla lisans alanin varliginda, karsilikli olmayan bir anlagma ile
diger lisans alanin bolgesine aktif satis yasagi getirilmesi ise, ancak ikinci lisans
alanin szlesme tarihinde lisans verenin rakibi olmamasi halinde gecerlidir' "'

Rakipler arasindaki tek (sole) lisans anlagmalar1 da, %20 pazar pay1
esiginin altinda ise muafiyetten yararlanmaktadir''>. AB Tiiziigii Rehberi’nde bu
tlir lisans anlagmalarinin, karsilikli olup olmadigma ve taraflarin kendi
teknolojilerini ilgili bélgelerde tamamiyla kullanabilme kabiliyetlerine etki edip
etmedigine bakilmaksizin muafiyet alabilecegiifade edilmektedir' .

Yukaridaki muafiyetler pazar pay1 esiklerinin altindaki tesebbiisler i¢in
gegcerlidir. %20°nin iizerinde pazar payina sahip rakiplerin herhangi biri (ya da
ikisi) onemli derecede pazar giicline sahipse anlasma grup muafiyetinden
yararlanamaz''*.

Rakip olmayan tesebbiisler arasindaki lisans anlagmalarina iliskin
bolgesel sinirlamalar m. 4/2, b’de diizenlemistir. Buna gore, rakip olmayanlar
arasindaki lisans s6zlesmesi ile lisans alana belirli bolge ya da miisteri grubuna
aktif satis yasagi getirilmesi miimkiindiir. Kural olarak lisans alana pasif satis
yasag1 getirilemezken'", lisans verenin kendisine ayirdig1 miinhasir bolgeye ya
da miinhasir miisteri grubuna yapilacak pasif satislar1 yasaklanmasi anlagsmay1
grup muafiyeti disina ¢tkarmayacaktir''°. Baska bir lisans alanm kendisine tahsis
edilen miinhasir bolge ya da miisteri grubuna satis yapacagi ilk iki y1l boyunca,
diger lisans alanin aktif ve pasif satis yapmasinin yasaklanmasi da anlagmay1
muafiyet kapsami disina ¢ikarmaz''’.

Rakip olmayan taraflarin pazar payr %30’luk esigin {istiinde ise,
teknoloji i¢i rekabetin kisitlanmasi ve taraflarin 6nemli bir pazar giicli olmasi
durumunda anlagma RA m. 81/1 kapsamina girebilecektir. Ancak yine de
bedavacilik probleminin (free-riding) Onlenmesi ve lisans alanin lisansh
teknolojiye yatirim yapma saikinin desteklenmesi gibi etkiler anlagmanin
bireysel muafiyet almasini saglayabilir''*.

Y AB Tiiziigii m. 4/1, c-v.
112 AB Tiiziigii m. 4/1, c-ii.
113 AB Tiiziigii Rehberi parag. 88.
114 Ancak bu halde bile anlasmanin teknolojinin yayilmasi igin (6zellikle lisans veren tizerindeki
kisitlamalarin lisans alanin lisansli teknolojiye yatirim yapma motivasyonunu korumaya hizmet
etmesi bakimindan) kagmilmaz sayilarak m. 81/3’teki muafiyet kosullarini saglamasi miimkiindiir
(AB Tiiztigii Rehberi parag. 170-171).
115 AB Tiiziigii m. 4/2, b.
16 AB Tiiziigii m. 4/2, b-i.
17 AB Tiiziigii m. 4/2, b-ii.
18 AB Tiiziigii Rehberi parag. 174.
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Tiirk hukukunda, PatentKHK m. 88’de, EndKHK m. 41°’de ve 5147
sayth Kanun m. 18’de patent, endiistriyel tasarim ve entegre devre
topografyalariin kullanim hakkinin milli sinirlarin biitiinii ya da bir kismut igin,
inhisari ya da inhisari olmayan lisans seklinde verilebilecegi diizenlenerek
patent, endiistriyel tasarim, entegre devre topografyasi ve kiyasen know-how ile
yazihim copyrigtinin miinhasir bolgesel lisans ile verilebilmesi kanuni bir hak
olarak diizenlenmistir.

Diger taraftan, miinhasir bolgesel lisanslar, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinde yer alan mal ve hizmet piyasalariin boliisiilmesi, mal ve hizmetin
arz ve talep miktariin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi
esaslari gercevesinde belirlenen bolgeler arasindaki ticareti ve ilgili pazarlardaki
rekabeti sinirlandiracagindan hukuka aykiridir.

Bu iki hiikiim, kanun ile verilen bir hakkin bagka bir kanun ile ortadan
kaldirilip kaldirilamayacag, iki farkli kanuni diizenlemenin birlikte nasil
uygulanacagi tartismalarina sebep olmustur. Burada hukuk literatiiriimiizde
heniiz yeterli ilgiyi gérmemis olan bu tartismanin detaylarina'"® girmeksizin,
konuyu Tiirk rekabet hukukunun teknoloji transferi s6zlesmelerindeki miinhasir
bolge (ve miisteri) sinirlamalarina yaklagimai ile birlikte kisaca ele almay1 uygun
goriiyoruz.

Miinhasir bolgesel lisans verme hakkinin temelinde, mutlak nitelikli
fikri hakkin iglincii kisilerin kullanimina agilirken hak sahibinin menfaatlerinin
en yliksek seviyede korunmasi amaci yatmaktadir. Hak sahibi hakkini herkesin
kullanimina tiimiiyle sunmak yiikiimliiliigii altinda olmadigna gére'*’, hakkin
cesitli sinirlamalar ile kullanima agilmasi isin dogasi geregidir. Bu hak, yenilik
yapma giidiisiiniin desteklenmesi ve ortaya ¢ikan yeniliklerin en genis sekilde
yayilmasina hizmet edebilmektedir. 4054 say1li Kanun’un genel amacina (Genel
Gerekge) bakildiginda da, rekabetin teknolojik yenilik ve gelismelerin ortaya
¢ikmas1 ve yayilmasinin tesvik edilmesi gibi bir gorevi oldugu agikca ifade
edildigi goriilmektedir'*'.

Bu cercevede bakildiginda, lisans anlagsmalarindaki bolgesel sinirlamalar
her ne kadar rekabeti kisitlayict etki gosterebilse de, rekabet hukukunun
amaglarindan biri olan teknolojik yeniliklerin olusumu ve yayilmasina, yukarida
belirtilen ¢esitli yollarla, hizmet edebilmektedirler. Bu tiir sinirlamalarin, lisans
anlagsmasmin yoklugunda var olacak rekabeti engelleyici olmadiklar1 veya
engelleyici olsalar bile, sebep olduklari rekabet kisitlamasinin zararini telafi

19 Ayrintili bilgi igin bkz. Ar1 2003, s. 49 vd.

120 patentK HK m. 93 hiikmii uyarinca, mahkeme karari ile zorunlu lisans verme borcu altina
sokulmasi gibi haller hari¢ olmak iizere.

12! Gallini ve Trebilcock (1998, 326), bu yaklasimi “yarinin yeni iiriin ve yontemlerinde rekabeti
artirabilmek i¢in bugiiniin rekabetini kisitlamak i¢in bilyiiyen bir isteklilik” olarak dzetlemektedir.
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edebilecek yeterlilikte ticari fayda yaratabildikleri siirece lisans s6zlesmesinde
bulunmalarina izin verilebilmelidir (Shapiro 2002a, 20). Shapiro (2002a, 19),
miinhasir bolgesel lisanslar ile, lisansin hi¢ verilmemis oldugu durumdan daha
az rekabetci bir ortam yaratilip yaratilmadiginin rekabet incelemesinde esas
alimmasi gerektigini soylemektedir.

Sonug olarak bdlgesel inhisari lisans anlagsmalarin1 dogrudan rekabet
ihlali olarak gormek yerine'**, rule of reason analizine tabi tutarak rekabeti
kisitlayic1 diger kosullarin varligi halinde yasaklamak uygun olacaktir
kanisindayiz' >,

Rekabet Kurulu'nun lisans sézlesmelerindeki miinhasirlik, bolgesel
sinirlama gibi kayitlara iligkin kararlarinda ise, bu kayitlarin dogrudan rekabet
ihlali kabul edildigi ve pazarin ve sdzlesmenin ozelliklerine gore anlagsmaya
muafiyettaninabildigi goriilmektedir.

Ornegin, Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S. ile Sierracin/Sylmar
Corporation’in bir boliimii olan Sierracin/Tanstech arasinda polikarbonatli
kursun gecirmez emniyet camlarinin tiretimi hakkinda imzalanan imalat/teknik
yardim/teknik veri lisans anlagsmasina iligkin olarak yapilan menfi
tespit/muafiyet basvurusu iizerine alinan kararda'** (Sisecam karar1) bu yaklasim
benimsenmistir. Rekabet Kurulu kararinda, baskaca bir inceleme ve
degerlendirme yapmaya gerek gérmeksizin lisans anlagmasi ile lisans alana
miinhasir bir hak verilecegi kararlastirildigi ve bunun lisans alana Tiirkiye
Cumbhuriyeti smirlar iginde tekel konumu sagladig1 gerekgesiyle, 4054 sayili
Kanun’un 4/1 fikrasi uyarinca anlasmanin hukuka aykir1 olduguna ve menfi
tespit belgesi alamayacagma karar vermistir. Yapilan muafiyet
degerlendirmesinde, anlagsma ile miinhasirligin polikarbonath kursun gegirmez
cam teknolojisine sahip birgok sirketten sadece biri olan Transtech sirketinin
teknolojisi i¢in getirilmis oldugu, bu sebeple benzer teknolojiye sahip diger bir
sirketin, Tiirkiye’de bagka bir girkete lisans verme imkaninin bulundugu,
dolayisiyla ilgili piyasanin o6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmayacagi sdylenmektedir. ilaveten, ilgili iiriin pazarmin yapisi geregi lisans
alanlarin teknolojiye yapacaklari yatirimdan beklenen fayday: elde edebilmeleri
i¢cin miinhasirlik hiikiimleri bir zorunluluk tegkil ettiginden, Kanun’un 5/1,ave b

122 Societe Technique Miniere Karari’nda ATAD, miinhasirhik igeren bir dagitim anlasmasinin
kendiliginden rekabeti sinirlandiramayacagi, bu tiir bir anlagsmanin etkilerinin pazardaki rekabet
kosullart ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini belirterek, paralel ithalati sinirlamayan bdolgesel
korumalarin RA m. 81/1 hiikmiiniin ihlali anlamina gelemeyecegine hiikmetmistir (Societe
Technique Miniere v. Maschinenbau Ulm, 56/65 (1966), ECR 235, (1966) CMLR 357).

123 Ornegin, ilgili teknoloji ve iiriin pazarinda hakim durumda bulunan bir lisans alanin, bir ya da
birden fazla rakip teknolojinin miinhasir lisansini elde ettiginde diger lisans alanlar i¢gin yaratilacak
kapatma etkisi (foreclosure effect) bu anlagmalarin yasaklanmasini gerektirebilecektir.
12428.9.1999 tarih, 99-44/466-295 sayil karar.
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bendlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in rekabetin zorunlu olandan fazla
smirlanmadigi da ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu’nun, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S. ile
Brauerei Beck&Co arasinda Beck’s markali biranin tiretimi ve dagitimina iliskin
olarak yapilan “Teknoloji ve Marka Lisans Anlagsmasi’na menfi tespit belgesi
veya muafiyet taninmasi igin yapilan basvuruyu degerlendirdigi kararda'*> da
(Beck’s karar1), taraflar arasindaki lisans anlagmasinin bolgesel inhisari nitelik
tasimasinin anlagmanin menfi tespit belgesi almasina engel bir rekabet
siirlamasi olduguna hitkmedilmistir.

Pmar Siit Mamiilleri Sanayii A.S. ile Sodima SAS arasinda akdedilen ve
meyveli ve aromali siit iirlinleri ve hazir tatl pazarim etkiledigi tespit edilen
lisans anlagmasina menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi
iizerine verilen Kurul kararinda'® (Pinar Siit karar1), lisans konusu know-how’in
inhisari lisans ile devredilmesi piyasaya yeni girislerin 6niine gececegi, lisans
alanlara ilgili bolgelerde tek satict olma hakki verecegi ve hakim durumdaki
lisans verenin pazardaki bu konumunu giiclendirici etkiler gosterebilecegi
gerekcesiylerekabeti sinirlandirici bulunmustur. Kararda, mehaz mevzuat olarak
ifade edilen AB diizenlemelerinde de, inhisari lisanslarin hukuka aykir1 kabul
edildigi ancak belirli sartlarda bunlara muafiyet tanindigi belirtilerek, inceleme
konusu anlagmanin bu cercevede degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Aksi halde hem lisans veren hem alan i¢in anlasmanin degerini ve zaruretini
yitirebilecegi gerekcesiyle, inhisari lisans sézlesmesine bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

Kanimizca, Tiirkiye i¢in heniiz AB’deki gibi bir tek pazar hedefi s6z
konusu olmadigi i¢in miinhasir bolgesel korumalara daha esnek yaklagilmasi
uygun olacaktir. Markalar arasi rekabetin bulundugu bir piyasada marka igi
rekabet biiyiikk 6nem tasimayacagindan, tekel bolgesi taniyan ve marka igi
rekabeti kisitlayan kayitlar kendiliginden 4. madde igerisinde goriillmemelidir
(Sanl1 2000, 176, dn. 177).

2.2. KULLANIM ALANIve MIKTARI SINIRLAMALARI

Kullanim alan1 ve miktar1 hakkindaki sinirlandirmalar teknoloji transferi

sozlesmeleriyle devredilen hakkin kullanimimi sinirlandiran sartlardandir’ 7,

125 12.6.2003 tarih, 03-42/463-202 say1l karar.

126 8 7.2004 tarih, 04-46/597-145 sayili karar.

127 Kalite kontrolii, best effort clause gibi sozlesme hiikiimleri de genellikle bu kapsamda
degerlendirilmektedir.
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2.2.1. Kullanim Alani Siirlamalari

Bir teknolojinin farkl {iriinlerin iiretiminde kullanilmas1 ya da farkl
iirlin pazarlarina ait {iriinlerin {iretimine dahil edilmesi miimkiindiir. Bunun yam
sira, tek bir iiriin pazar1 ¢esitli teknik kullanim alanlar da igerebilir'**. Kullanim
alan1 sinirlamasi, lisansa konu teknolojinin bu {iriin, iiriin pazarlar1 ya da teknik
alanlarin sadece bir ya da bir kacginda, belirli amaclarla kullanilmasina izin
verilmesidir (Cabanellas 1988, 105). Ornegin, lisans alanim belli bir hastaligin
tedavisinde kullanilacak lisansli patent veya know-how ile enjeksiyon
iiretebilmesi, agiz yoluyla alinacak ilaglar tiretmemesi yoniindeki sinirlamalar
ile sadece belirli bir isletim sistemini kullanan bilgisayarda kullanilmak iizere
yazilim copyrighti 'nin verilmesi bu tiir sinirlamalardandir.

Iktisadi bakimdan, kullanim alan1 sinirlamast ile bolgesel siirlamalar
arasinda bir fark bulunmamaktadir (Gutterman 1997, 273). Lisans veren
teknolojisinden en yiiksek fayday1 saglamaya yonelik olarak, lisans alanin
pazardaki durumuna, iiretim, yatirim ve dagitim kapasitesine gore lisans hakkini
belirli kullanim simirlamalari i¢erecek bicimde verebilmektedir. Lisans alanin
lisansli teknolojinin tiim {irlin gruplarimi {iretebilecek teknik yeterlilige ya da
uygun dagitim agina sahip olmadigi ya da odaklandig1 asil faaliyet konusunun
bu alanlarin bir kismini icermedigi hallerde bu sinirlama hakli goriilebilmektedir
(Gutterman 1997, 273). Kisitlamanin, her bir lisans alanin kendisine inhisari
olarak verilen kullanim alaninda teknik gelismeleri artirma ¢abasini tesvik
edebilmesi de olumlu etkilerinden biridir. Kullanim alan1 sinirlamalari 6zellikle
taraflar dikey iliski icinde bulundugunda rekabet¢i kabul edilmektedir
(Anderman 1998, 118).

ABD’de, oOnceki bdliimde miinhasir bdlge uygulamalar igin
benimsendigi belirtilen hak sahibinin belirli smirlamalar ile hakkin
kullandirmakta serbest oldugu prensibi, kullanim alan1 siirlamalari i¢in de
gecerlidir. ABD’deki ¢esitli mahkeme kararlarinda bu tiir sinirlamalarin,
kendisine verilen tekel hakkini haksiz sekilde genigletmedigi siirece lisans
verenin sahip oldugu hakkin bir geregi olarak kabul edildigi goriilmektedir'>’.

Komisyon’un kullanim alan1 sinirlamalarina yaklagimi1 ABD igtihadi ile
uyumludur. Ornegin, Delta Chemie kararinda'*’ Komisyon, lisans verenin kendi
know-how’ 1 serbestce kontrol edebilecegine ve {ligiincii kisiler tarafindan
kullanimina sinirlama getirebilecegine karar vermistir. Ayrica bu karar ve yan

128 Ornegin yeni bir motor teknolojisi hem dért silindirli hem de alti silindirli motor {iretiminde
kullanilabilir (AB Tiiziigi Rehberi m. 179).

129 General Talking Pictures Corp. v. Western Electric Co., 305 U.S. 124, 39 U.S.P.Q. 329 (1938),
United States v. Ciba Geigy Corp., 508 F. Supp. 1118 (D.N.J. 1976).

139 Bkz. dn. 104.
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sira Jus-Rol kararinda'', miinhasirlik ve kullanim alani siirlamalarinin birlikte
bulundugu sézlesmelerde lisans alanin, kendi lisansi ¢ergevesinde kaliteyi
artirmak amaciyla liretim ve satiga en iyi derecede odaklanacagi ifade edilmistir.

AB Tiiziigli’nde kullanim alan1 sinirlamalari, pazar ve miisteri paylagimi
yasagmin'° istisnalarindan biridir. Buna gore, karsilikli olsun olmasin rakipler
arasindaki bir lisans anlagmasinda lisans alana, lisansli teknoloji ile sadece bir ya
da daha ¢ok belirlenmis teknik alan ya da iiriin pazarinda iiretim yapabilecegi
yoniinde bir yiikiimliiliik getirilmesi serbesttir'””. Bununla birlikte, sinirlama
lisansl teknolojinin kapsamini agmamali ve lisans alanin kendi teknolojisini
kullanmasina miidahale etmemelidir'**.

Bunun yani sira, karsilikli olmayan rakipler arasi1 bir lisans anlagmasinda
taraflarin her ikisine ya da sadece tek tarafa diger tarafa ayrilmis bir veya daha
fazla teknik alanda ya da iirlin pazarinda lisansl teknoloji ile iiretim yapma
yasag getirilmesi de, anlagmalar1 Tiiziik lin sagladig1 muafiyet korumasi disina

¢ikarmamaktadir'™.

Diger taraftan, rakipler arasi lisans anlagsmalarinda lisans alanin kendi
teknolojisini kullanma kabiliyetinin sinirlandirilmasi ya da anlagma taraflarindan
herhangi birinin AR-GE c¢alismalar1 yapmasinin kisitlanmasi, lisansli know-
how’n iigiincii kisilere agiklanmasinin engellenebilmesi i¢in kaginilmaz olmasi
hali disinda, Tiiziik’iin m. 4/1, d hiikkmii ile yasaklanmustir.

Rakip olmayanlar arasindaki lisans anlasmalar1 kullanim alani
sinirlamasi igerseler bile muafiyetten yararlanmaya devam ederler. Bununla
birlikte, rakip olmayan tesebbiisler arasindaki anlagsmalarda, lisans alanin kendi
teknolojisini kullanma kabiliyetine ya da anlagma taraflarinin herhangi birine,
lisansli know-how’1n iiglincii kisilere agiklanmasinin engellenebilmesi i¢in
kacinilmaz olmasi hali diginda, aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine sinirlama
getiren dogrudan ya da dolayli tim yiikiimlilikler muafiyetten
yararlanamayacaklardir'*°.

! Bkz. dn. 103.
132 AB Tiiziigii m. 4/1, c.
133 AB Tiiziigii m. 4/1, c-i.
134 AB Tiiziigii Rehberi parag. 77 ve 90. Rehber’in 91. paragrafinda, kullanim smirlamasinin
simetrik ya da asimetrik ayrimi yapilmaksizin muafiyet kapsaminda oldugu belirtilmektedir.
Karsilikli lisans s6zlesmesinde asimetrik kullanim alani sinirlamasi, taraflarin karsilikli olarak
verdikleri lisanslar1 sadece farkl1 alanlarda kullanmalarina izin verecek sekilde yapilirsa, bir tarafin
digerinin alanina girmesine engel olunmasi sonucunu dogurabilmekle birlikte, taraflarin kendi
teknolojilerini kullanmaya devam edecek olmalart bunun olusmasina imkan tanimayacaktir.
135 AB Tiiziigii m. 4/1, c-ii.
136 AB Tiiziigii m. 5/2.

43



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Rekabet Kurulu’nun kullanim alani sinirlamalart hakkindaki yaklagimi
ise Sisecam kararindaki tespiti ile 6zetlenebilir. Kurul Sisecam kararinda, teknik
ve ekonomik gelismenin saglanmasi i¢in lisans anlagmalarinin gerekli oldugu,
bu sebeple belirli sinirlar igerisinde bu gelismeyi saglayanin (lisans verenin)
cikarlarinin gozetilmesi gerektigini belirterek lisans alana, lisansin kullanim
alanina iligkin olarak getirilen simirlamalar ilk bakista rekabet kisitlamas1 gibi
goriilse de, esasinda bunlarin lisans anlagmalarinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ifade etmistir.

Kanimizca, 6zellikle rakipler arasi lisans anlagsmalarindaki kullanim
alan1 sinirlamalari, bu anlagmalarin bolgesel miinhasirlik da ngérmeleri halinde
4054 sayili Kanun m. 4 anlaminda mal ve hizmet piyasalarinin paylagilmasi
riskini artiric1 olabilecektir. Bu sebeple, fikri hak/sahip olunan teknolojiden
kaynaklanan kullanim hakkina zarar vermemek kosuluyla, bu tiir anlagmalara
ihtiyatla yaklasilmasi uygun olacaktir.

2.2.2. Kullanim Miktari Sinirlamalar

Kullanim miktar1 ve niteligine iliskin kisitlamalar, 6zellikle lisans alanin
lisansa konu teknolojiyi kullanmak i¢in yapacagi ya da yapmasi gereken yatirim
seviyesini yonlendirmek amaciyla gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir
(Gutterman 1997, 291). Miktar sinirlamalari, {iretim miktar1 kotalari, endiistri
satiglarin belirli bir yiizdesi olarak dogrudan ya da 6rnegin, belirli bir iiretim
seviyesine ulasildiktan sonra daha yiiksek lisans iicreti koymak seklinde dolayh
olarak yapilabilir'”’. Diger taraftan, minimum cikt1 gereklilikleri ve kalite
standartlar1 lisans alana lisanslh teknoloji lizerinde minimum bir yatirim yapma
yiikiimliiliigl de getirebilmektedir.

Yaratabilecekleri bu etkinliklere karsin miktar sinirlamalar1 genellikle,
pazara girecek {iriin miktarii kontrol ederek, piyasada olusacak fiyatin dolayl
olarak belirleyebilmek amaciyla kullanilmaktadir (Cabanellas 1988, 140). Lisans
veren, lisans alanin arzini sinirlandirarak ilgili pazarlarda belirli fiyat etkileri
dogurabilmektedir.

ABD igtihadinda genel yaklasim, miktar kisitlamalarimin lisans
anlasmalarin1 hukuka aykir1 hale getirmeyecegi yoniindedir. Atari Games Corp.
v. Nintendo of America'® ve E.I. duPont de Nemours & Co."”® gibi davalarda

137 Rekabet Kurulu, Beck’s kararinda hedef ve asgari satis hacimleri hiikiimlerinin miktar
kisitlamasi olmadigina karar vermistir.
138 Atari Games Corp. v. Nintendo of America, Inc., 897 F.2d 1572, 14 U.S.P.Q. 2d 1034 (Fed.Cir.
1990).
139 United States v. E.I. duPont de Nemours&Co., 118 F. Supp. 41, 224-6, 99 U.S.P.Q. 462 (D.
Del., 1953).
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patent sahibinin lisans alanlarin lisansli teknoloji ile iretebilecekleri maksimum
miktari belirleyebileceklerine karar verilmistir.

Gutterman (1997, 293), ABD mahkemeleri kararlarinda, rakipler
arasindaki anlagmalarda yer almayan ve hukuka aykir1 kartel anlagsmalarina
doniigmeyen ¢ikti stnirlamalarinin rule of reason analizine tabi tutularak, lisans
verenin ticari faaliyetinin korunmasi igin gerekli goriilebilecek ve/veya lisans
verenin takdir yetkisi kapsaminda olduklar1 kabul edilebileceklerse
yasaklanmadiklarini séylemektedir'*.

AB Tiiziigii’nde ise, rakipler arasindaki karsilikli lisans sdzlesmelerinde
lisans alanlarin lisansli teknolojiyi kullanarak iiretecekleri iiriin miktar iizerine
kisitlama getirilmesi yasaklanmaktadir'*'. Ancak bu kisit, lisans alanlardan
sadece birine getirilirse ya da karsilikli olmayan bir lisans anlagsmasinda yer
alirsa anlagma muafiyetten yararlanabilecektir. Tek tarafa miktar kisitlamasi
getirilmesine daha 1limli yaklasilmasinin sebebi, bu sekilde pazardaki {iriin
miktarimin azalmasina sebep olunamayacagi diisiincesi ve lisans anlagmasinin iyi
niyetli olduguna dair inangtir. Lisans alan {izerindeki tek yonli kisitlama,
anlagma ile tamamlayici teknolojilerin veya lisans verenin iistiin teknolojisi ile
lisans alanin {iretim varliklarmin etkin bir sekilde biitiinlesecegi kanisini
giiclendirmektedir'**.

Taraflarin pazar paymin %20’lik esigin iizerinde olmasi halinde, lisans
verenin teknolojisinin lisans alaninkinden ¢ok daha iyi oldugu ve lisans alanin
¢ikt1 miktarinin anlagsma Oncesine gore biiylik oranda artirmasimi sagladigi
durumda ya da bu kisitin lisans verenin teknolojisini miimkiin oldugunca genis
bir alana yayginlastirmasi i¢in gerekli olmasi1 gerekcesiyle, anlagsmanin m.

81/3’teki muafiyet sartlarimi karsilamasi s6z konusu olabilir'*.

AB Tiizligii’'nde, rakip olmayanlar arasi anlasmalardaki miktar
kisitlamasi hakkinda diizenleme bulunmadigindan, bunun serbest oldugu kabul
edilmektedir. Rehber’de, esik altindaki pazar payina sahip tesebbiisler arasindaki
anlagsmalarda yer alan miktar sinirlamalarinin anlasmay1 grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikarmayacagi agik¢a sdylenmektedir'**.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi agisindan degerlendirildiginde,
rakipler arasindaki lisans sdzlesmelerinde yer alan kullanim alani ve kullanim
miktar1 kisitlamalariin, “her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarimin

=299 ¢

paylasilmasi ya da kontrolii”, “mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin

140 Hartford-Empire Co. v. United States, 323 U.S. 386 (1945).
141 AB Tiiziigii m. 4/1, b.
142 AB Tiiziigii Rehberi parag. 83.
143 AB Tiiziigii Rehberi parag. 175.
144 AB Tiiziigii Rehberi parag. 175.
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kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” gibi sonuglara sebep
olabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte bu kisitlamalar, rakipler arasindaki
karsilikli lisans anlagmalarinda asimetrik olarak uygulanmadiklari, bélgesel
inhisari lisans anlagmalarinda yer almadiklar1 ve dolayisiyla pazar paylasimina
doniismedikleri siirece 4. maddeden muaf tutulabilmelidir.
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BOLUM 3

REKABETI KISITLAYICI DIGER HUKUM ve
UYGULAMALAR

Bu boliimde, teknoloji transferi sozlesmelerindeki lisans bedeli, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi, rekabet etme yasagina iligkin hiikiimler, baglama ve
paket lisans uygulamasi ile geriye lisans verme yiikiimliiliigiiniin rekabet
tizerindeki olasi etkileri incelenmektedir. inceleme, ABD, ABve Tiirk rekabet
hukukunun ilgili diizenlemeleri ve konuya iliskin kararlar1 ortaya konulmak
suretiyle yapilarak, sonucunda Tiirkiye wuygulamasi i¢in Onerilerde
bulunulmaktadir.

3.1. LISANSUCRETLERINEDAYANAN
KISITLAYICTHUKUMLER

AB’de, gerek ATAD’1n gerekse Komisyon’un genel yaklasimu, taraflarca
serbestge belirlenmis ise lisans licretine fazla miidahale etmemektir (Anderman
1998, 120). Tiiziik Rehberi’nde'*’, taraflarin 6denecek lisans bedeli ve 6deme sekli
konusunda anlagmalar serbest birakilmistir. Ayn1 sekilde, ABD uygulamasinda
da, lisans verenler lisans licretinin miktari ve ticret hakkindaki anlasmalarin
yapisini belirlemede biiyiik bir 6zgiirliige sahiptirler (Gordon 2002, 8).

Bununla birlikte, lisans iicretinin 6denmeye devam edecegi siire ve
hesaplanmasinda kullanilacak kriterler rekabeti kisitlayabilmektedir. Lisans
sozlesmelerinin rekabeti kisitlayict etkileri olabilecek, ticretle ilgili iki temel
maddesi agsagida incelenmektedir.

3.1.1. Toplam Satis Geliri Uzerinden Lisans Ucreti Ahlnmasi

Lisans ticretinin, sadece lisansli teknoloji kullanilarak iiretilen {iriinler
degil, tiim {iriinlerin toplam satis miktar1 iizerinden belirlenmesi bazen iistii

145 AB Tiiziigii Rehberi parag. 155/e-156.
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kapali bir rekabet etme yasagi amaci tasiyabilmektedir. Zira lisans alan bu
durumda, iirettigi tiim iirlin iizerinden belli bir {icret 6demek zorunda
kalacagindan, bir kisim tiriinli de rakip teknolojileri kullanarak iiretme
motivasyonunu kaybedecektir. Bu durum, lisans alanin maliyetini artiric1 etki
gostermesinin yani sira, 6zellikle lisans verenilgili pazarda hakim durumdaysa, bu
yollatekel durumunu genisletmesini de saglayabilmektedir (Whish 2003, 737).

ABD uygulamasinda toplam satis iizerinden lisans bedeli alinmasi
goniilliik esasina dayandigi ve lisans verenin baskisi sonucu olugmadig: siirece
gecerlidir (Gutterman 1997, 319). Automatic Radio v. Hazeltine Research
kararinda Yiiksek Mahkeme, patent sahibinin baskis1 olmayan toplam satis
iizerinden lisans iicreti uygulamasinin, lisans alana kullandirilan hakkinin ticari
degerinin belirlenmesine uygun bir sistem oldugu gerekcesiyle desteklenmistir.
Gutterman (1997, 319), boyle bir olayda taraflar rakip olsalardi muhtemelen
mahkemenin anlagmay1 per se yasaklayacagi goriisiindedir.

AB Tiiziigii Rehberi’nde bu husus, lisans iicretlerinin pazari kapatmak,
ticlincii kisilerin pazara girisini ve tutunmasini 6nlemek amaciyla kullanilmasi
ekseninde ele alinmistir. Buna gore, lisansli teknolojinin yami sira, ligiinci
kisilerden alinan teknoloji kullanilarak {iretilen {iriinler {izerinden de lisans
iicretinin talep edilmesinin, ikinci gruptaki liriinlerin maliyetini artiracagi ve
dolayistyla bu teknolojilere olan talebi azaltacag: ifade edilmektedir'*.

Windsurfing kararmda'*’ Komisyon, Windsurfing International isimli
bir Amerikan sirketi ile Topluluk iiyesi lilkelerdeki bazi sirketler arasinda, riizgar
sorfii malzemelerinin Alman patenti hakkindaki inhisari olmayan lisans
anlagmalarini incelemistir. Komisyon incelemesi sonucunda, lisanslarin sadece
sorf teknelerinin yelken kolunu (7ig) kapsadigi halde, lisans {icretinin tiim sorf
teknesinin (teknenin tiim pargalarinin) net satig geliri {izerinden 6deneceginin
kararlastirildigini belirlemistir. Komisyon, patentin kapsamadigi bir {iriintin
lisansh tirtinden ayr1 olarak satilmasinin reddedilmesine sebep olan bu tiir bir
ticret hesaplama yonteminin patentin spesifik konusu disinda kaldigi, yelken
kolu pazarindaki rekabeti kisitladigi ve bu sebeple m. 81’in uygulanmasini
gerektirdigine karar vermistir. Komisyon, boyle bir iicret hesaplama yonteminin
ancak patentli {iriinlerin karmasik bir iiretim yontemi i¢inde iiretilebilmeleri,
iiretilen pargalarin sayisinin ya da degerinin ayr1 ayr1 belirlenmesinin gii¢ oldugu

146 Tiiziik Rehberi’nde lisansli teknolojinin bir nihai iiriiniin iiretilmesinde kullanilacak girdiye
iliskin olmasi halinde lisans iicretinin nihai {iriinin satis fiyati esas alinarak belirlenmesinin
genellikle kisitlayici olmayacag belirtilmektedir.

"7 Bkz. dn. 103.
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veya patentli {iriin i¢in bagimsiz/ayr1 bir talebin olmadigi haller s6z konusu
oldugunda makul kabul edilebilecegini ifade etmistir'**.

3.1.2. Lisans Konusu Hakkin Sona Ermesinden Sonra
Lisans Ucretinin Talep Edilmesi

Ogretide, patent ya da yazilim copyrighti gibi teknolojik bir iiriiniin
koruma siiresinin sona ermesine ragmen, lisans sozlesmesi devam ettigi
gerekcesiyle lisans {icretinin talep edilmeye devam edilemeyecegi ifade
edilmektedir. Bu kuralin uygulanmadig iki durum; paket lisans ve melez'*’
(hybrid) lisanstir (Gutterman 1997, 320). Birden fazla lisansin birlikte verildigi
paket ve melez lisanstaki haklarmn bir kisminin koruma siiresinin digerlerinden
Once sona ermesi durumunda, her iki taraf¢a karsilikli menfaatlerine uygun
olarak bu yonde bir anlasma yapilmis ise, lisans alan bastaki toplam lisans

N e 150
iicretini 6demeye devam etmek zorundadir °".

Bu iki halde de 6ncelikle, bir ya da birkag¢ patent hakkinin sona ermesine
ragmen Onceki lisans iicretinin 6denmeye devam edilmesinin patent sahibinin
tekel hakkini haksiz yere genisletmesi anlamima gelip gelmedigi tespit
edilmelidir.

Yiiksek Mahkeme Brulette v. Thys, Co. kararinda'' lisans olarak
verilen tim patentlerin sona ermesinden sonra lisans ticreti talep edilmesini,
patent sahibinin tekel giiclinii patentin korunma siiresinin dtesine yayma cabasi
olarak degerlendirerek per se ihlal kabul etmistir'>”.

AB Komisyonu, patentli elektrik cihazlarina iliskin lisans sdzlesmesi
hakkindaki AOIP/Beyrard kararmnda'” Fransiz mucit Beyrard’m, lisans
sOzlesmesine, yeni patentler ya da gelistirmeler sebebiyle s6zlesmenin uzamasini
ve uzayan siire boyunca bu gelistirilmis patentler i¢in, kullanilmasalar bile,
lisans licreti 6denmesini 6ngoren bir hiikiim konulmasi talebini incelemistir.
Kararda, en yeni patentin de siiresi dolduktan sonra, eski lisans bedelinin
O0denmeye devam edilecegi yoniindeki yiikiimliiliigiin, lisans alana s6zlesmeyi
tek tarafli sona erdirme hakki da taninmadigindan, hi¢ bir ekonomik hakli
gerekce olmaksizin lisans alanin iiretim maliyetlerinin artmasina ve rekabet

148 ATAD, Komisyon’un bu goriisiinii onaylanmis ancak tiim srf teknesi iizerinden iicretin
hesaplanmasinin yelken kolu pazarindaki degil, sorf teknesi pazarindaki rekabeti kisitladigini
tespit etmistir.

149 Bagvurusu yapilmis ya da tescil edilmis bir patent ile ayn1 koruma siiresine sahip olmayan
baska bir fikri miilkiyet hakkinin birlikte verildigi lisansi ifade etmektedir.

150 Automatic Radio Mfg. Co. v. Hazeltine Research, Inc., 339 U.S. 827, 834 (1950).

151 Brulette v. Thys, Co. 379 US 29 (1964).

152 Bkz. dn. 154.

153 AOIP/Beyrard, OJ 1976 L6/8 [1976] 1 CMLR D14 at D24.
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giicliniin zayiflamasina sebep olacagi i¢in 85. maddeyi (yeni 81) ihlal ettigine
hiikmedilmistir.

AB Tiiziigii Rehberi’nde ise Komisyon, taraflarmm fikri haklarm
gecerlilik siiresini asan lisans bedeli konusunda anlasabileceklerini, koruma
stiresi sona eren hakkin {i¢iincii kisilerce kullanilmasi serbest olacagindan bu
durumun rekabeti olumsuz etkilemeyecegini soylemektedir'>*.

Ozdemir (2002, 245), bu uygulamanin lisans bedelinin 6denmesi icin
getirilen bir kolaylik olmas1 durumunda, Tiirk hukuku agisindan bir sinirlama
olarak goriilmemesi gerektigini ifade etmektedir'>. Bas (2000, 102) da, know-
how’in kamuya mal olmasina karsin sdzlesme siiresi sona ermemigse ve taraflar
bu durumda bile lisans bedelinin 6denecegi konusunda anlagmiglarsa lisans
bedelinin 6denmeye devam edilebilecegi goriisiindedir.

3.2. YENIDENSATIS FiYATISINIRLAMALARI

Lisans alanin s6zlesme konusu iiriinleri iiglincii kisilere satig fiyati
konusunda getirilen kisitlamalar, lisans verenin teknolojisi {izerinde devam eden
menfaatlerini korumak, karin1 maksimize etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Ornegin, lisansh teknoloji ile {iretilen yeni iiriiniin ilk dSnemlerinde, pazarin
gelismesine bagli olarak olusacak iiretimin toplam biiyiikliiglintin lisans alanin
birim basma maliyetlerini ne sekilde etkileyecegini tahmin etmek giictlir. Bu
durumda lisans veren daha giiclii tesebbiislere lisans verebilme esnekligini
koruyabilmek i¢in fiyat sinirlandirmalari getirebilmektedir (Gutterman 1997, 284).

Lisans verenin sozlesme konusu iiriinlin satis fiyati belirlemekten
alikonulmasi, yeni lisans alanlarin piyasaya girerek {iriin fiyatinin beklenmedik
sekilde diigmesine sebep olabilecektir. Fiyatlardaki degisim, lisans verenin kendi
faaliyetlerinin karlilig1 etkiledigi gibi lisanslardan beklenen lisans iicreti
miktarini da diisiirebilir. Bu olasilik, teknolojinin lisans olarak verilmesinden
imtina edilmesi sonucunu dogurabilir (Cabanellas 1988, 135).

ABD’de Sherman Yasasi’na gore, taraflar arasindaki iligki ister dikey
ister yatay olsun yeniden satig fiyatinin belirlenmesi, yiikseltilmesi veya belirli
bir seviyede tutulmasina yonelik anlagsmalar per se yasaktir.

154 AB Tiiziigii Rehber parag. 159. Landes ve Posner (2003, 380) de, yukarida yer verilen Brulette
v. Thys, Co. kararin1 ayni gerekge ile elestirmektedirler. Yazarlara gbre patent, siiresinin
dolmastyla zaten herkesin kullanimima agik hale gelecektir. Bu duruma ragmen lisans alan siire
bitiminden sonra da lisans bedeli 6demeye devam etmeyi kabul ediyorsa, slirenin dolmasindan
onceki donemde daha diisiik bir lisans bedeli 6deyecek olmasindadir. Patentin siiresi, lisans
verenin lisans bedelini belirleme giiciinii sinirlamaktadir.

155240/96 sayil eski Tiiziik*iin 2/1, 7(b) hitkkmiinde ayn1 yaklasim benimsenmekteydi.
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ABD Rehberi’nde de, lisans alanin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
per se rekabet ihlali olarak agiklanmakta'>® ve pek ¢ok mahkeme kararida bu
yaklasimm benimsendigi goriilmektedir'’’. Bununla beraber, farkli bazi
mahkeme kararlarina darastlanmaktadir.

Ornegin, General Electric’in en biiyiik rakibi Westinghouse’a ampul
iiretiminde kullanilmak iizere patent lisansini verdigi s6zlesme ile minimum satis
fiyatmin belirlenmesinin incelendigi General Electric (GE) davasinda'® Yiiksek
Mahkeme, lisans verenin patent hakkindan elde edecegi menfaatini maksimize
edebilmesi i¢in fiyat sinirlamalar1 getirebilecegini karara baglamistir. Ayrica
mahkeme, lisans alanlara patent sahibinden daha diisiik bir fiyata satis yapma
hakk: tanindig takdirde patentin etkin kullaniminin ortadan kalkabilecegi ve
boylece patent sahibinin pazar disina ¢ikarilmasinin s6z konusu olabilecegini
tespit etmistir' >’ (Landes ve Posner 2003, 384).

Karar cesitli yonlerden elestirilirken, Gutterman (1997, 287) da, kararin
ortada sadece tek bir lisansin oldugu ve fiyat sinirlamasiin kendisi de iiretici
olan lisans vereni korumak amaciyla uygulandigi sinirli kosullara 6zgii
oldugunun kabul edilmesi gerektigini soylemektedir. Nitekim sonraki bazi
kararlarinda ABD mahkemeleri, GE kararmi1 benimsemekle birlikte, fiyat
belirlemenin iki ya da daha fazla patent sahibinin biraraya gelmesiyle
yapildig1'®, patentli olmayan iiriinleri de kapsadigi'®', belirlenen fiyatlar ile
birden fazla rakibe lisans verildigi'®* hallerde uygulamanm hukuka aykir
olduguna karar vermistir (Cabanellas 1988, 136).

'3 ABD Rehberi m. 5.2.

157 Dr. Miles Medical Co. V. John D. Park&Sons Co., 220 U.S. 373, 408 (1911), United States v.
Univis Lens Co., 316 U.S. 241 (1942), Ethly Gasoline Corp. v. United States, 309 U.S. 436
(1940).

158 United States v. General Electric, 272 U.S. 476, 490 (1926).

139 Landes ve Posner (2003, 385), rasyonel bir patent sahibinin patentli {iriiniin en verimli ¢alisan
tiretici tarafindan tiretilmesini isteyecek olmasina karsin, sabit bir lisans iicretinin belirlenmis
oldugu lisans sézlesmesinin gegerli oldugu siire boyunca lisans alanin maliyetlerinin beklenmedik
bir sekilde diismesi halinde, lisans alana fiyat konusunda bir avantaj da verilmis ise, patent
sahibinin iretimin sabit maliyetini kargilayamamas1 gibi bir riskin s6z konusu olacagini ifade
etmektedirler. Yazarlar, yeniden satis fiyatinin lisans veren tarafindan belirlenmesi ile yukarida
bahsedilen riskin ortadan kaldirilmasina alternatif olarak, lisans alanin satis gelirine bagh degisken
(6ngoriilen satigtaki azalmanin daha yiiksek orandaki lisans iicreti ile telafi edilmesi) bir lisans
ticreti kararlagtirilmasinin daha uygun olacagini belirtmektedirler. Ancak bu daha karmasik ve bu
sebeple daha maliyetli bir so6zlesmeyi gerektirdiginden uygulamada tercih edilmemektedir.

160 United States v. New Wrinkle, Inc., 342 U.S. 371 (1952).

16! Cummer-Graham Co. v. Straight Side Basket Corp., 142 F.2d 646 (5th Cir. 1944).

162 United States v. Line Materials Co., 333 U.S. 287 (1948), United States v. United States
Gypsum Co., 333 U.S. 364 (1948), Newborgh Moire Co. V. Superior Moire Co., 237 F. 2d 283
(3rd. Cir. 1956).
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AB’de, bu tiir kisitlamalar RA’ni m. 81/1 hitkmii uyarinca yasaktir. AB
Tiiziigii’nde de, hem rakip'®® hem de rakip olmayan'®* taraflar arasindaki lisans
sozlesmelerinde taraflarin uygulayacag satis fiyatinin serbestge belirlenmesine
kisitlama getirilmesi yasaklanmaktadir.

Rakipler arasinda sabit, minimum'®’, maksimum'®® ya da tavsiye
niteliginde fiyatlar seklinde dogrudan fiyat belirlenmesi ya da maksimum
indirim oranlarini i¢eren fiyat listesi yoluyla yapilabilen her tiirlii fiyat anlagmas1
ozii itibariyle rekabeti kisitlayicidir'®’. Fiyat belirleme dolayli olarak yapilirsa,
ornegin anlagsmada fiyatin belirli bir seviyenin altina diisiiriilmesi halinde, lisans
ticretinin oraninin yiikseltilecegi ongoriilmiis ise ayni sonug dogabilecektir.

Tirk hukukunda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde mal veya
hizmetlerin satis fiyati1 da dahil her tiirlii alim ve satim sartinin tespit edilmesini
iceren anlagmalar hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Bu kapsamda, yeniden satis
fiyatinin empoze edilmesi lisans veren ile alanin rakip olup olmamalarina
bakilmaksizin rekabet ihlali teskil etmektedir.

Bu yaklasim dogrultusunda Rekabet Kurulu Beck’s kararinda,
anlagmada yer alan “ig ve pazarlama planinin Beck tarafindan kabul edilmesi”
hakkindaki maddenin, bu planda verilecek 6zellikle o y1l uygulanan fiyatlarin
veya fiyat tahminlerinin Beck tarafindan onaylanmasi ve Efes’in de onaylanan
fiyatlara veya fiyat tahminlerine uymasi veya uyulmasini saglamasi gerektigi
seklinde anlagilmamasi ve uygulanmamasi gerektigine karar vermistir.

Diger taraftan, lisans verenin iiretim yapmadig1 ve taraflarin rakip
olmadig1 hallerde yeniden satis fiyati sinirlamasi, lisansin degerinin altinda bir
bedelle verilmesini 6nlemek ve lisans verenin hakkindan maksimum faydayi
elde edebilmesini saglamak amaciyla bir lisans bedeli hesaplama yontemi olarak
kullanildiginda, teknolojinin daha verimli kullanilmas1 ve yeni lisans taleplerinin
olugmasi gibi etkinlikler yaratabilmektedir. (Modiano, G. 1979, Le contract de
licence de brevet, Geneve, Ozdemir 2002, 225’ten aktarma). Bu etkinlikler g6z
Oniline alinarak kisitlamanin dogrudan yasaklanmadan once olasi faydalarinin
irdelenmesi uygun olabilecektir.

3.3. REKABET ETME YASAGI

Rekabet etme yasagi (miinhasir is gérme ylikiimliiliigii), lisans alanin
rakip teknolojileri kullanmaktan, bu teknoloji ile {iretilecek {iriinleri

163 AB Tiiziigii m. 4/1, a.

164 AB Tiiziigii m. 4/2, a.

165 United States v. Univis Lens, 316 U.S. 241, 249-51 (1942).
166 State Qil Co. v. Khan, 522 U.S. 3 (1997).

167 AB Tiiziigii Rehberi parag. 79.
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dagitmaktan, satmaktan ya da teknolojilerin lisansini vermekten alikonulmasidir
(Tom 1998, 30).

Lisans veren bir lisans sozlesmesine girerken, daha dnce patent, know-
how vya da copyrightim gelistirirken yapmis oldugu yatirnm harcamasinin
karsiligini lisans alanin rekabetci varliklar ve kaynaklar1 sayesinde geri alacagi
inanci tagimaktadir. Buna bagl olarak, lisans alanin baska faaliyetler i¢ine
girerek kendisine karsi olan yiikiimliiliigiinii zayiflatmayacagi garantisini
aramaktadir (Gutterman 1997, 297). Cogu lisans anlagmasinda lisans iliskisi
stiresince lisans alanin lisans verenle rekabet edecegi faaliyetlerde bulunmasinin
yasaklanmasi bundan kaynaklanmaktadir.

ABD Rehberi’nde miinhasir is gérme yiikiimliiliigliniin rekabet tizerinde
hem olumlu hem olumsuz etkileri olabildigi, bu sebeple rule of reason analizine
gore degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®®. Bu analizde, yasagin
lisansh teknolojinin kullanimi, gelistirilmesi ve rakip teknolojiler iizerindeki
etkileri incelenecektir.

Bu etkiler, lisans verenin pazar giicii, pazardaki yogunlasma, yasagin
kapsamu, siiresi, ilgili pazara giris engelleri, arz ve talep esnekligi ve kullanimi1
yasaklanan rakip girdi ya da ¢iktilarin kullanimini gerektiren faaliyetlerin
yiriitiildiigli minimum etkin ol¢ek (minimum efficient scale of operations) gibi
faktorlere bagh olarak degismektedir (Tom 1998, 30). Rekabeti kisitlayici
etkinin tespiti lizerine yasagin, lisans alan1 ve vereni lisansli teknolojinin (ve
bunun 6zel uygulamalarinin) gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve pazarlanmasi
konusunda tesvik etmek, ilgili pazarda rekabeti ve ¢ikti miktarini artirmak gibi

rekabetci etkiler dogurmasi olasilig1 incelenmelidir'®’.

DOJ genellikle, ¢cok sayida rakip malin sunuldugu, ilgili iiretim ve
dagitim pazarlarinda yogunlasmamis oldugu ve bu pazarlara girisin kolay oldugu
kosullarda miinhasir is gorme yiikiimliiliigiine miidahale etmeme
egilimindedir' .

ABD hukukunda inhisari lisans s6zlesmelerindeki rekabet yasagina daha
esnek yaklasilmaktadir. Ornegin bir kararda, inhisari lisans sézlesmesinde yer
alan lisans alanin rakip mallar1 tagimasi durumunda sézlesmenin inhisari
olmayan sozlesmeye doniistiiriilecegi yoniindeki hiikiim hukuka uygun
bulunmustur'”'. Bir baska kararda ise, belirlenmis bir cografi bolgedeki tek
dagiticinin rakip mallar tagimaktan imtina etmesinin sebep olacagi rekabeti
kisitlayict etkileri ispat edemedigi i¢in savunma tarafinin patent ihlali iddiasi

18 ABD Rehberi m. 5.4.

169 ABD Rehberi m. 5.4.

170 Bkz. ABD Rehberi Ornek 8.

17! Naxon Telesign Cor. Supp. 804 (N.D. I11. 1981), aff’d. 686 F.2d 1258 (7th Cir. 1982)
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reddedilmigtir **. Bu kararlar, bir lisans hakki tanimakla kendi rekabet
olanagindan vazgecen ya da onu sinirlandiran lisans verenin menfaatlerinin
korunabilmesi icin kimi hallerde rekabet etme yasaklarinin mazur
goriilebilecegine isaret etmektedir (Gutterman 1997, 300).

172

Komisyon ve ATAD’mn yeni AB Tiiziigii’'nden 6nceki kararlarinda,
lisans alanin rakip mallar satin alma, {iretme, kullanma veya satmasina engel
olan rekabet etme yasaklarina ya da lisans alanin bagimsiz olarak AR-GE
caligmalart yapmasimi kisitlayan hiikiimlere genellikle izin verilmedigi
goriilmektedir' . Buna karsin, AB Tiiziigii’nde rekabet etme yasaklari hakkinda
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Dolayistyla taraflarin pazar paylariin
esiklerin altinda oldugu hallerde, rekabet etme yasagi lisans sézlesmelerinin
grup muafiyetinden yararlanmasina engel olmamaktadir.

Komisyon, lisans anlagsmalarindaki rekabet yasagi hakkindaki yeni
yaklasimin1 AB Tiiziigli Rehberi’nde ortaya koymaktadir. Rehber’de dncelikle
rekabet etme yasagmin, lisanshi teknolojinin yayilmasi'’*, teknolojinin etkin
bigimde kullanilmasi ve ilgili yatirimin yapilmasini destekleyerek veya lisans
verenin belli yatirrmlari yapmayi iistlenmesi durumunda durdurma problemini'”
(hold up) onlemekte onemli bir rol oynayarak olumlu etkiler yaratabilecegi
tizerinde durulmaktadir. Bununla beraber, lisans verenin 6nemli bir pazar giiciine
sahip olmas1 halinde pazarin belirgin derecede kapanmasi veya lisans
verilebilecek tesebbiis sayisinin az oldugu durumlarda giris engeli yaratilmasi
riskini dogurabilecegi de belirtilmektedir'’°.

4054 sayili Kanun agisindan degerlendirildiginde rekabet etme
yasaginin, lisans veren ile rakipleri arasindaki rekabetin kisitlanmasina sebep

olabileceginden 4. madde kapsaminda hukuka aykiri kabul edilebilecektir.

Rekabet Kurulu Beck’s kararinda, lisans alana rekabet etme yasagi
getirilmesi rekabeti sinirlayicit ve anlagsmay1 menfi tespit belgesi almaktan
alikoyan bir yiikiimliilik olarak degerlendirmistir. Sozlesmenin, sona
ermesinden sonraki 24 aylik donem igin lisans alana rekabet etme yasagi getiren
hiikmii de rekabet ihlali olarak kabul edilmistir.

Miller kararinda'’" ise, “Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme”
boliimiinde piyasaya yeni giren markanin (yeni iiriin ya da yeni teknoloji
kullanilarak {iretilen iiriin olarak anlasilmalidir) tutunmasi i¢in gereken

172 Swofford v. B&W, Inc., 251 F. Supp. 811, 149 U.S.P.Q. 32 (S.D. Tex. 1966), aa’d, 395 F.2d
362 (5th Cir.), cert. Denied, 393 U.S. 935 (1968)
173 Maize Seed, OJ 1978 L286/23 [1978] 3 CMLR 434.
174 AB Tiiziigii Rehberi parag. 201.
175 AB Tiiziigii Rehberi parag. 201. Bkz. asagida Boliim 4.1.
176 AB Tiiziigii Rehberi parag.144.
177.14.11.2002 tarih, 02-70/843-347 sayili karar.
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faaliyetlerin lisans alinan {irlin izerinde yogunlagmasini saglamak i¢in belirli bir
siire icin rekabet yasagi getirilmesinin makul goriilebilecegini belirtmesine
karsin “Sonug¢” boliimiinde anlagma ile getirilen rekabet yasaginin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Diger taraftan, rekabet etme yasaginin bazi kosullar altinda yarattigi
etkinlikler 4. maddeden muaf tutulmasimi saglayabilir. Nitekim, Pmar Siit
(Sodima) kararinda Kurul, uzun siireli rekabet etme yasaklarinin rekabet
iizerinde olumsuz etkiler dogurabilecegini belirttikten sonra yeni bir markanin
piyasaya girebilmesi ve yeni {irlinliniin pazarda tutunabilmesi amactyla lisans
alanin belirli bir slire rakip triinler ile ilgili faaliyetlerde bulunmama
ylikiimliiliigii altina sokulabilecegine karar vermistir.

34. BAGLAMA ve PAKET LISANS UYGULAMALARI

ABD Rehberi’nde baglama, bir lisansin verilmesinin alici tarafindan
ilave bir malin/lisansin satin alinmasi ya da en azindan bu malin/lisansin baska
bir saglayicidan  alinmayacagi  kosuluna tabi  tutulmasi  olarak
tanimlanmaktadir'’*. Paket lisans ise, talep edilmedigi halde fikri miilkiyetin
birden ¢ok sayidaki unsurunun tek bir lisans veya baglantili bir grup lisans
altinda verilmesi olarak tanimlanmaktadir. Baglama ya da paket lisanstan
bahsedebilmek icin igerdikleri her bir teknoloji ve {iriiniin ayr1 bir talebi olmasi
gerekmektedir'”’.

Ogretide, uygun sartlarin varliginda, baglama anlagsmalarmin {iretim ve
satis ekonomisi, lisans verenin miisteri ¢evresinin korunmasi gibi yararlar
saglayabilecegi ve ekonomik ¢iktinin genel seviyesini yiikseltebilecegine dair
goriisler meveuttur'® (Gutterman 1997, 305). Baglayan iiriiniin baglanan iiriinle
beraber kullanilmamasinin islevsel sorunlara yol agma olasiligi tasimasi ya da
baglayan {iriiniin 6nemli teknik zorluklar icermesi halinde diger {iriin veya bakim
sOzlesmesinin lisansa baglanmasi makul karsilanabilmektedir (Cabanellas 1988,
125). Paketteki her bir patent, know-how ya da yazilim copyright:’nin daha
biiylik bir {irlin ya da sistemin pargalarini olusturdugu, islevsel olarak birbirini
tamamladigi ve bu sebeple bir patentin kullaniminin digerine tecaviiz
edilmeksizin miimkiin olmadig: hallerde de, lisans alanin lisans ile amacladig1
teknik ya da ticari hedeflerini gergeklestirebilmesi i¢in bu uygulamalar hakl
goriilebilmektedir (Gutterman 1997,305).

Bununla beraber, hak sahibi lisans alanin talep ettigi lisansi, bu lisansin
kapsami1 diginda kalan ve talep edilmeyen bagka iiriinlerin ya da paket igindeki

'"® ABD Rehberi m. 5.3.

17 AB Tiiziigii Rehberi parag. 191.

180 Zenith Radio Corp. v. Hazeltine Research, Inc., 395 U.S. 100 (1969).
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diger haklarin da alinmasini saglamak tizere bir kaldirag olarak kullanmaktaysa
uygulama bir takim rekabet sorunlarina yol agabilmektedir. Bu sorunlar,
baglanan iiriin pazar1 ve lisans verenin hakim durumda bulundugu baglayan iiriin
pazarinda ortaya ¢ikmaktadir (Cabanellas 1988, 125). Ornegin, baglama ve
paket lisans sonucunda, lisans alan ihtiyaci olmayan haklar sebebiyle toplamda
Odeyecegi daha yiiksek lisans bedeli sebebiyle maliyet artisina maruz kalacaktir.
Ayrica, lisans alan rakip iirlin ve hizmetleri almaktan alikonuldugu i¢in baglanan
iiriin piyasasindaki rekabet kisitlanabilecektir. Bu durum o6zellikle piyasaya yeni
giris yapanlar i¢in dnemli bir rekabet zorlugu ortaya ¢ikarmaktadir (Carlton ve
Gertner 2002, 22). Diger taraftan, lisans alanin kendi ikame teknolojisini
gelistirmesi de engellenmis olacagindan yeniligin ve bu alandaki rekabetin
sinirlandirilmasi s6z konusu olabilecektir (Gutterman 1997, 306).

Zorlama da paket lisanslarinin per se hukuka aykir1 olmasima sebep
olabilen faktorlerdendir'®' (Gordon 2002, 6). Zorlamanin tespiti her zaman kolay
degildir. Ornegin, tek bir lisans icin talep edilen lisans {icreti paket lisansin
iicretinden yiiksekse zorlamanin varligindan s6z edilebilir (Cabanellas 1988, 130).
Lisans alanin goniillii olarak yaptigi baglama anlagsmalarmin rekabeti
kisitlamamas1 miimkiindiir'**. Bununla birlikte, lisans verenin ilgili pazarda hakim
durumdabulunmasi, lisans alanin islem yapma 6zgiirligii ve iradesini kisitlayarak
goniilliiliik olasiligini ortadan kaldirabilmektedir (Anderman 1998, 108).

Gordon (2002, 6), ABD ictihadinda (1) bagimsiz iki {iriin veya hizmetin
(2) (satisinin) birbirine baglandigi, (3) saglayicinin baglayan iiriin pazarinda
pazar giiciine sahip oldugu, (4) baglamanin baglanan {iriin pazarinda rekabeti
kisitlayici etki dogurdugu ve (5) baglamanin ticaretin 6nemsenmeyecek kadar
kiiciik olmayan bir boliimiini etkiledigi hallerde baglama anlagmalarinin per se
hukuka aykir1 goriildiigiinii s6ylemektedir. Bazi mahkemeler bu kosullara
baglama yapan tarafin baglayan iirtinde oldugu kadar baglanan {iriinde de
ekonomik bir menfaatinin olmasi sartmni1 da eklemektedir'®.

Saticinin yeterli pazar giicline sahip olmadig1 anlasmalar rule of reason
analizine tabi tutulmakta ve makul bir ticari gerek¢enin bulunmasi halinde,
Ornegin lisans veren pazara yeni giris yapan bir firma ise, baglamaya izin
verilebilmektedir (Gutterman 1997, 308).

Komisyon’un yeni Tiiziigii 6ncesinde aldig1 kararlarda, 6zellikle lisans
verenin ilgili pazarda hakim durumda olmadig: ve taraflar arasindaki iligkinin

181 Zenith Radio Corp. v. Hazeltine Research Inc. karari, American Security Co. v. Shatterproof
Glass Corp., 268 F.2d 769, 777 (3d Cir. 1959).

182 Authomatic Radio Mfg. Co. V. Hazeltine Research, Inc. karar1.

183 ABD Rehberi’nde, saticinin baglayan iiriin pazarinda pazar giiciine sahip oldugu, anlasmanin
baglanan {irlin pazarindaki rekabeti kisitladigi ve yarattigi etkinligin bu olumsuzluklar:
dengeleyemedigi hallerde anlagmanin hukuka aykir1 olacagi agiklanmaktadir (m. 5.3).
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dikey nitelikli oldugu lisans anlagmalarindaki baglama uygulamalarina izin
verdigi goriilmektedir. Ornegin, Rich Procucts/Jus Rol davasinda'®* Komisyon,
lisansli know-how’a konu karsimin hazirlanmasinda uygun oranlarin saglanmasi
ve bdylece nihai malda dogru sonuglar elde edilebilmesi i¢in zorunlu olan 6n-
karigimlarin lisans verenden alinmasi ylikiimliiliiglinii onaylamistir.

AB Tiiziigii’'nde baglama ve paket lisansi anlagsmalarina iligkin olarak
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. AB Tiiziigii Rehberi’nde ise, lisans
verenin baglayan iiriin pazarinda dnemli bir pazar giiciine sahip olmasi halinde
uygulamanin, baglanan iiriin pazarindaki rakiplerin engellenmesi, bu pazara
girisin zorlagtirillarak lisans verenin pazar giiciiniin artirllmasi ve lisans
iicretlerinin yiikselmesi gibi sonuglar yaratabilecegi belirtilmektedir'*’.

4054 sayili Kanun uyarinca, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi yasaktir'*. Bununla birlikte,
anlagsmanin niteligi ya da ticari teamiil bu uygulamay1 hukuka uygun hale
getirebilmektedir. Dolayisiyla, teknoloji transferi anlagmalar1 yapilirken, lisans
alanin ihtiya¢c duymadigi ilave bagka mal ya da lisanslar almak durumunda
birakilmasi, yukarida sayilan ticari gerekliliklerin bir sonucu ise, anlagsma
hukuka uygun hale gelebilmektedir.

Rekabet Kurulu da bu yonde, Beck’s ve Miller kararlarinda belirli
mallarin lisans verenden ya da onun gosterecegi kisiden alinmasi
ylikiimliiligiiniin, belirli bir kalite standardinin saglanmasi ve orijinal {iriin ile
benzerligin korunmasi icgin gerekli olabilecegi belirtilerek, s6z konusu
hiikiimlerin 4054 sayilh Kanun kapsaminda bir smirlama olarak
goriilemeyecegine karar vermistir.

3.5. GERIYELIiSANS VERME YUKUMLULUGU

Lisansli teknolojinin gelistirilmesi i¢in teknik ve ekonomik yeterlilige
genellikle sahip olan lisans alan, kullanimi sirasinda orijinal teknolojiyi
gelistirirse, lisans anlagmasi sebebiyle bu gelistirilmis teknoloji tizerinde hem
kendisinin hem de lisans verenin birtakim potansiyel haklar1 giindeme
gelmektedir (Gutterman 1997, 314). Geriye lisans verme, lisans alanin'®’ lisanslh
teknoloji lizerinde ortaya cikardigi gelismeleri yeni bir lisans ile orijinal
teknoloji sahibine vermesine yonelik bir ylikiimliiltiktir.

' Bkz. dn. 104.

185 Komisyon, lisans verenin baglayan iiriin pazarindan ziyade baglanan iiriin pazarinda pazar
gliciine sahip olmasi1 durumunda kisitlamanin rekabet etmeme yiikiimliiliigli ¢ergevesinde ele
alinmasi gerektigini sdylemektedir (parag. 196-203).

186 RKHK m. 4/2, f.

137 Bu yiikiimliiliik lisans veren igin de getirilebilir. Ozdemir (2002, 233), lisans veren igin bu
yikiimliiligiin PatentKHK m. 89 hiikmii sebebiyle kanundan kaynaklandigi goriistindedir.
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Geriye lisans yiikiimliiliigiiniin, daha gelismis versiyonu sebebiyle
orijinal teknolojinin (dolayisiyla lisansin) degerini yitirmesi veya pazarlanma
yetenegini kaybetmesi riskini azaltarak, aksi halde verilmeyecek lisanslarin
verilmesini saglayan bir fonksiyonu bulunmaktadir (Gutterman 1997, 315).
Ozellikle inhisari olmayan geriye lisanslarin, yeni teknoloji ve iiriine yatirim
yapma riskinin taraflarca paylasilmasi, lisans verenin yenilik yapma ve yeniligi
lisans olarak vermeye tesvik edilmesi ve lisans verenin yeniliklerden
yararlandirilarak rekabet giiciiniin azalmamasini saglamak gibi rekabeti artirict
etkileri olabilmektedir'*® (Anthony 2000, 5).

Bununla birlikte, geriye lisansin lisans bedeli olmaksizin ya da inhisari
olarak verilmesi 6ngoriildiigiinde, lisans alanin kendi gelistirdigi yenilikten
kazang elde etmesi engellenecek, rakipleri karsisindaki rekabet giicii kisitlanacak
ve nihayet yenilik yapma motivasyonu azalabilecektir. (Gutterman 1997, 316).
Anlagsmada lisans alanin geriye lisansa konu teknolojiyi kullanmayacagi
kararlastirilmissa, lisans alanin rekabet olanagi dogrudan lisans verenin olasi
hakim durumunu artirmaya yonelik olarak da engellenebilmektedir (Cabanellas
1988, 120).

ABD Rehberi’nde geriye lisansin, 6zellikle inhisari nitelikte degilse
rekabet lizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi ancak lisans alanin AR-GE
caligmalar1 yapma motivasyonunu azaltmak ve bdylece yenilik pazarlarindaki
rekabeti sinirlandirmak gibi olumsuz etkileri de olabilecegi sdylenmektedir. Bu
sebeple, bu tiir anlagsmalarin rule of reason analizine gore degerlendirilmesi
gerekmektedir'®’. Analiz sonucunda, yiikiimliiliigiin lisans verenin mevcut hakim
durumunu giiglendirdigi'”, lisans alanin lisansh teknolojiye yatim yapma
saikini olumsuz etkiledigi ve anlagmanin olasi rekabetci etkilerinin bu
olumsuzlugu dengeleyemedigi tespit edilirse anlagsma yasaklanmalidir.

Gordon’a (2002, 13) gore geriye lisans yiikiimliiligliniin rekabet
iizerindeki etkileri belirlenirken su faktorler dikkate alinmalidir: i. Geri lisansin
orijinal teknolojinin ilerisinde bir teknolojiyi kapsayip kapsamadigi, ii. Geri
lisansin devir, inhisari ya da inhisari olmayan lisans tiirlerinden hangisine
etmeyecegi, iv. Yikiimliliigiin siiresi, v. Taraflarin pazar giicii, vi. Taraflarin
rakip olup olmadiklari, vii. Geri lisansin bila bedel olup olmadigi, viii. Taraflarin
yenilik yapma saiklerine etkisi, ix. Lisans verenin geriye lisansi alt lisans olarak
verip veremeyecegi, x. Yilkiimliligin lisans alan tarafindan gelistirilen
yeniliklerin  yayilmasimi, lisans verenin lisans niyetini destekleyip
desteklemedigi veya ilgili pazarda rekabeti ve ¢ikti miktarini artirip artirmadigi.

'8 ABD Rehberi m. 5.6.
'8 ABD Rehberi m. 5.6.
190 Cabanellas (1988, 119), bu etkinin genellikle gergeklestigi goriisiindedir.
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AB hukukunda geriye lisans verme ytikiimliiliikkleri pek ¢ok kararda
incelenmistir. Bu kararlarda benimsenen yaklasim Raymond/Nagoya karar1'®" ile
Ozetlenebilir. Ad1 gecen kararda Komisyon, lisans alan Nagoya sirketine,
Raymond sirketinden aldig1 patentli yontemin gelistirilmesi sonucu olusan
buluslart ya da Raymond’in teknolojisi ile ilgili olmayan alanlarda aldig1 yeni
patentleri, inhisari olmayan bir geriye lisansla Raymond’a verme yiikiimliiliigii
getiren patent lisansi anlagsmasina izin vermistir. Kararda, geriye lisans verme
ylikliimliiligiiniin, lisans alanin lisansli teknoloji iizerinde serbestce iyilestirme
ve gelistirme calismalar1 yapmasini, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasini, ilgili pazara yeni oyuncularin katilmasini saglamasi
kosuluyla genellikle rekabet¢i etkiler dogurdugu ifade edilmistir. Komisyon,
gelismeler ve diger know-how hakkinda taraflar arasinda siiregelen bilgi
aligverisini, fikri miilkiyet haklar1 ve s6zlesmesel uygulamanin bir pargasi olarak
gormiistiir (Anderman 1998, 111).

Yeni AB Tiiziigii’'nde, geriye lisans verme yiikiimliiliigii yasaklanmig
olmakla birlikte anlasmay1 muafiyet disina ¢ikarmamaktadir'®>. Buna gore lisans
alanin orijinal teknolojiden kaynaklanan ancak bundan ayrilabilir nitelikteki
gelismelerini'”’ ya da yeni uygulamalarim lisans verene ya da onun gosterecegi
iiclincii bir kisiye dogrudan ya da dolayli olarak inhisari lisans ile verme
yukiimliiliigii altinda birakilmas1 yasaktir. Maddeden anlasildigina gore geriye
lisans yiikiimliiliigii, inhisari nitelik tagimasi ve yeniligin orijinal teknolojiden
ayrilabilir olmasi kosullarinin bir arada bulunmasi halinde yasaktir.

Yeniligin orijinal teknolojiden ayrilabilir olmasi, lisans konusu
teknolojiye dayanarak gelistirilmis olmasina karsilik bu hak ihlal edilmeksizin
bagimsiz olarak kullanilabilmesidir'**. Bu durumda, lisans alan lisans siiresince
ve sozlesme sonrasinda bu gelismeyi, lisansli {iriin ya da sistem uygulamasindan
bagimsiz olarak, serbestge kullanma hakkina sahiptir (Anderman 1998, 111).
Inhisari olma ile kastedilen ise, lisansin sadece lisans verene verilmesi ve iiiincii
kisilere verilememesidir.

Lisans verenin pazardaki giiciine baglh olarak inhisari geriye lisans
yliklimliiligiiniin yenilik pazan tizerindeki kisitlayici etkisi artmaktadir. Uygun
teknolojilerin (paralel sebekeler) sinirli sayida hak sahibinin elinde bulundugu

191 Raymond v. Nagoya, [1972] CMRL D45.

192 AB Tiiziigii m. 5.

193 Bas, know-how’daki gelistirmelerin orijinalinden ayirt edilmesinin miimkiin olmadigin
belirterek bu gelistirmelerin inhisari olmayan lisans ile verilmesine izin verilmesinin pratikte bir
anlam1 olmadigini, tiglincii kisilere lisans olarak verilmek istendiginde orijinal know-how’mn
izinsiz olarak ifsa edildigi iddiasinin ortaya atilabilecegini s6ylemektedir (2000, 108).

194 AB Tiiziigii Rehberi parag. 109. Delta Chemie/DDD karar1, Boussois/Interpane karari.
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hallerde de inhisari geriye lisans sarti1 rekabet {izerindeki olumsuz etkileri

artirmaktadir'®’.

Ayrilabilir gelismeler hakkindaki inhisari olmayan geriye lisans
yiikiimliiliikleri serbesttir. Inhisari olmayan geriye lisans yiikiimliiliigii, karsilikl
olmadiginda, 6rnegin sadece lisans alan iizerinde oldugunda ve lisans veren
sozlesme geregi diger lisans alanlara ayrilabilir gelismeleri bildirme borcu
altinda oldugunda siklikla goriilmektedir. Boylece teknolojik gelismelerin

yayilmas1 desteklenmektedir'*°.

Ayrilabilir nitelikte olmayan gelistirmelere iliskin geri lisans
yikimliliigii ise, zaten bu gelismeler lisans verenin izni olmaksizin
kullanilamayacagindan rekabeti kisitlayici kabul edilmezler.

Geriye lisans verme yiikiimliiliigii, somut olaydaki piyasa ve s6zlesme
kosullarma bagli olarak, piyasa kaynaklarinin ve unsurlarinin kontrolii, yenilik
piyasasinda rakipler arasindaki rekabetin kisitlanmasi, rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlagtirllmasi gibi yukarida da belirtilen etkileri dogurdugunda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Rekabet Kurulu Beck’s kararinda, lisans konusu know-how’dan
saglanan gelisme ve iyilesmelerin bedelsiz olarak, inhisari olmayan geriye
lisansla verilmesi ylikiimliiliglinii incelemistir. Kurul, lisans alan {izerindeki
geriye lisans ylikiimliiliigliniin, orijinal know-how’dan ayrilabilir iyilestirmelerin
inhisari olmayan lisans ile verilmesini kapsamasi ve lisans verenin de aymi
yiikiimliiliik altinda tutulmasi sebebiyle'”’ rekabeti kisitlamadigina karar
vermistir.

Diger taraftan, AB Tiizigli’'niin ve bu sebeple Rekabet Kurulu’nun esas
aldig1 orijinal teknolojiden “ayrilabilir olma” kriteri yeterince belirli
olmadigindan uygulamada sorunlara yol agabilecek niteliktedir.

Nitekim Rekabet Kurulu’nun yeni AB Tiiziigi ertesinde aldig1 Pinar Siit
kararinda, taraflar arasindaki franchise anlagmasinin ¢esitli maddelerinde
diizenlenen geriye lisans yiikiimliiliikleri incelenmistir. Kararda Kurul, bahsi
gecen maddeler ile taraflarin franchise alanin geriye lisans verme
ylukiimliliigiini  orijinal know-how’dan “ayrilabilir olma” kriterine
dayandirdiklarini tespit etmistir. Ayrilabilir yeniliklerin inhisari olmayan lisans
ile, ayrilabilir olmayan iyilestirmelerin ise inhisari lisans ile franchise verene
(lisans verene) verilecegi yoniindeki anlagsma maddelerinin gegerli olduklarina
karar vermistir. Oysa, anlagsmanin ilgili maddeleri incelendiginde inhisari

195 AB Tiiziigii Rehberi parag. 110.
196 AB Tiiziigii Rehberi parag. 109.
1971 isans verenin yiikiimliiliigii inhisari olan ya da olmayan lisans seklinde diizenlenmistir.
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olmayan geriye lisansin sadece orijinal know-how’dan ayrilabilir olma kriterine
dayanmadigi, bunun yani sira, yapilan yeniligin orijinal know-how hicbir sekilde
kullanilmaksizin gelistirilmis olmasinin da sart kosuldugu goriilmektedir. Bu
ikinci hususun “ayrilabilir olma” kriteri kapsaminda ele alinmasinin miimkiin
olmadig diisiincesindeyiz. Kanimizca taraflar bdylece, inhisari olmayan lisansa
konu edilebilecek yeniliklerin kapsamini daraltmakta, inhisari lisanslara konu
edilecek iyilestirmelerin kapsamini ise dolayli olarak genisletmislerdir.

Bu nedenle geriye lisans verme yiikiimliliigiiniin, ABD yaklagimi
cergevesinde ele alinmasi daha saglikli sonuglar doguracaktir.
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BOLUM 4

ISBIRLIGINE YONELIK LISANS
ANLASMALARINDAKI REKABETI
KISITLAYICI HUKUMLER

Teknoloji transferi sozlesmeleri, taraflar arasinda karsilikli olarak ya da
daha oOnce olusturulmus bir havuz ile Tglincli kisiler arasinda da
yapilabilmektedir. Teknoloji transferlerinde siklikla kullanilan ve onceki
boliimlerde bahsedilenlerden farkli bazi rekabet kisitlamalarina sebep olan bu
anlagmalara (6zellikle teknoloji havuzlarina) AB Tiiziigii Rehberi’nde genis
olarak yer verildigi goriilmektedir. Caligmanin bu boliimiinde, ¢apraz lisans ve
havuz anlagmasi olarak adlandirilan bu s6zlesmelerin ortaya cikislari, ilgili
piyasalarda yarattiklar1 etkinlikler ve haklarinda yapilacak olasi bir rekabet
analizinin esaslari, ABD ve AT’ deki hukuki diizenlemeler ile konu edildikleri
kararlar ¢cercevesinde ele alinmaktadir.

4.1. CAPRAZLIiSANSve HAVUZANLASMALARININ
ORTAYA CIKISI ve ETKILERI

Giinlimiizde benzer iirlin ve hizmet {iretiminde kullanilacak yakin
nitelikli ¢ok sayida patent ve diger haklarin tescil edilmesi patent thicket larin
olugmasina sebep olmustur. Patent thicket lar1, bir iirliniin iiretilmesi i¢in birden
fazla birbirini tamamlayici teknolojik iirtiniin kullanilmas1 gerektiginde ve
kullanimi zorunlu bu varliklar farkli hak sahipleri elinde toplandiginda
tamamlayicilar probleminin (complements problem) ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir (Shapiro 2001, 4). Bu durumda tasarlanmig bir {irliniin iiretilmesi,
engelleyici patent (blocking patent) olarak ifade edilebilecek bu fikri haklarin
sahiplerinden ayri1 ayr1 lisans alinmasini zorunlu kilmaktadir. Buna bagl olarak
olusan yiiksek maliyet, teknoloji transferi ve lisansh teknoloji ile yapilacak
iiretimden vazgecilmesi riskini dogurmaktadir.
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Patent thicket’larmin yarattig1 ikinci bir sorun durdurma (hold up)
problemidir. Patent ve benzeri hak sahipleri ya da lisans alanlar, haklari
kullanirken ti¢iincii kisilerin benzer nitelikli haklarini ihlal etme ve bu sebeple
kullanimdan alikonulma tehlikesi ile karsilasabilmektedir (Shapiro 2001, 8).
Boylece yeni tesebbiisler pazara girmekten vazgecerken mevcut hak sahipleri
lehine rekabet baski altina alinabilmektedir (FTC 2003, 5).

Fikri miilkiyet haklarmin farkli unsurlarim (farkli teknolojik iirtinleri)
elinde bulunduran iki ya da daha fazla tesebbiisiin, bu varliklarini birbirlerine
¢ift yonlii olarak veya daha sonra kullanilmak iizere bir havuzda toplamak
suretiyle lisans olarak vermelerini konu edinen'®®, sirasiyla, ¢apraz lisans ve
havuz anlagmalar1 bu sorunlarin ¢oziimiine hizmet edebilmektedir (Landes ve
Posner 2003, 383)'"’.

Bu tiir anlagsmalar, birbirini tamamlayici teknolojileri birlestirmek,
anlagma yapma maliyetlerini diisiirmek, onleyici (blocking) haklarin durumunu
netlestirmek, masrafli ihlal davalarindan korunulmasmi ve teknolojinin
yayilmasini saglamak suretiyle statik ve dinamik etkinlikler yaratabilmektedir
(Colangelo 2004, 72).

Diger taraftan, ¢apraz lisans anlagmalari, birbirine rakip ¢ok sayida
arastirma ortaminin kurulmasini veya varligini stirdiirmesini saglayarak etkinlik
yaratabilirken; patent havuzlari, AR-GE caligmalarinin merkezilestirilmesini
saglayarak zaman, insan kaynagi ve maliyet acisindan gereksiz harcamalarin
6ni‘1nz%()geg:mek suretiyle verimliligi artirabilmektedir (Landes ve Posner 2003,
383)7.

Bununla birlikte ¢apraz lisans ve havuz anlasmalarinda yer verilen bazi
hiikiimler ve anlagmalarin uygulanma sekilleri, ilgili pazar kosullarina bagl
olarak, rakip hak ve teknolojileri elinde bulunduran taraflar arasindaki igbirligini
kolaylastirmak basta olmak {izere ¢esitli rekabeti kisitlayict etkiler
dogurabilmektedir.

Rekabet politikasinin mevcut araglariyla, tesebbiis faaliyetlerini
zorlastirict ve rekabeti kisitlayici sonuglar olan patent thicket larinin olusumunu
onleyemeyecegi agiktir. Bu durumda rekabet politikasina diisen gorev, pazarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin capraz lisans ve havuz anlagmalar1 (ve patent

1% ABD Rehberi m. 5.5.

199 Shapiro (2001, 9), 6zellikle belirli bir iiriinii iiretmek icin gerekli olan teknolojik iiriinlerin iki
ya da daha fazla tesebbiis tarafindan kontrol edildigi ve mevcut ya da potansiyel iireticilerin en
azindan bir kisminin bunlardan herhangi birini elinde bulundurmadig:r hallerde havuz
anlagsmalarinin tamamlayicilar probleminin dogal bir ¢6ziimii olabilecegini sdylemektedir.

200 T andes ve Posner (2003, 383), 6lcek ekonomisinin soz konusu oldugu hallerde ilkinin, dlcek
eksi ekonomisinin (diseconomies of scale) oldugu hallerde ise ikincisinin ortaya g¢ikabilecegini
sOylemektedirler.
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uzlagmalar1) yoluyla patent thicketlerinin yarattigi sorunlarin iistesinden gelme
¢abalarma 1limli yaklagmak ve anlagmalarin rekabet iizerindeki etkilerini
yakindan izleyerek gerektiginde etkin bir sekilde miidahale etmektir (Peeperkorn
2003, 531).

Asagida capraz lisans ve havuz anlagmalarinin olugumlari ve icerdikleri
hiikiimler sebebiyle olusabilecek rekabet ihlalleri incelenmektedir.

4.2. CAPRAZLISANS ANLASMALARINDAKI
KISITLAYICIHUKUMLER

Capraz lisans anlagmalarinda her iki taraf da sahip oldugu fikri hakkin
lisansini kars1 tarafa vermektedir™®'. Birbirini tamamlayan teknolojilerin ve fikri
haklarmn iki tarafli olarak verilmesi uygulamada, genellikle karsilikli ihlal ve
tecaviiz davasi acgilmasi riskine karsi bir tedbir ya da davanin agildigi hallerde
davay1 uzlasma yoluyla ¢oziime ulastiran bir yontem olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Landes ve Posner (2003, 383), birbirine rakip tesebbiisler arasindaki
capraz lisans anlagmalarinin dikkatle incelenmesi gerektigini ifade etmektedirler.
Y azarlar bu durumun olasi sonucunu sdyle agiklamaktadirlar:

Dort sirketten olusan bir pazarda, sirketlerin her birinin ilgili pazardaki {riini
tretme yeterliligine sahip birer patenti elinde bulundurdugunu varsayalim.
Pazardaki tesebbiislerin birbirlerine belirli bir lisans {creti karsiliginda bu
patentlerini karsilikli olarak lisans vermelerinin etkisi, bir kartelin tiriin fiyatlarini
ayn1 miktarda artirma konusunda anlagmasi ile aynidir.

Landes ve Posner’in de isaret ettikleri gibi, capraz lisans anlagsmalarinin
rekabet iizerindeki olumsuz etkileri siklikla icerdikleri lisans iicreti
diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir. Esasen, lisans {icreti igermeyen lisans
sozlesmeleri, bir taraftan ihlal korkusu yasamaksizin iiriin tasarimi ve {iretimi
yapma imkani taniyip, diger taraftan tesebbiislerin birim lisans iicreti yiikii
olmaksizin fiyatlama yapabilmelerini sagladigindan rekabetci etkiler
dogurmaktadir (Shapiro 2001, 9)***. Buna karsin lisans anlasmalarinda genellikle
lisans iicreti diizenlemeleri bulunmaktadir.

Capraz lisans anlasmalarinda yer alan lisans {icreti diizenlemelerinin en
sik karsilasilan ve rekabet acisindan sikint1 yaratan tiirii, siirekli (running) lisans

201 [ isanslar sadece mevcut degil, gelecekte (sdzlesme siiresi i¢inde) dogacak patent haklarim da
kapsayabilirler (Shapiro 2001, 9).
202 1 isans ticreti igermeyen ¢apraz lisans anlasmalari, taraflarm marjinal maliyetlerini artirmaksizin
patentli teknolojinin kullanimina ve yayilimina imkan verdikleri i¢in ex post nitelikli rekabetgi
yaklasimdan ¢ok daha ¢ekici ve etkindir (Farrell ve Shapiro 2004, 20).

64



Fatma GOZLUKAYA

ticretidir’”. Her iki lisans anlasmasinin da siirekli lisans iicreti igermesi,
tesebbiislerin tamamlayici patentlere sahip oldugu kimi hallerde makul kabul
edilebilmektedir. Ne var ki, bu {icret marjinal maliyeti artiric1 oldugundan nihai
fiyatin da artmasina sebep olabilmekte ve bu durum taraflarin kartel olusturma
ya da tekel yaratma isteklerini tetikleyebilmektedir. Capraz lisans anlasmalarinin
birinde sabit ticret 6ngoriilmekte iken, ikinci anlagmada stirekli (running) lisans
iicretinin kararlagtirllmas1 durumunda ise, siirekli lisans iicreti 6deyen tarafin
marjinal maliyetinin ve buna bagli olarak fiyatlarinin artmasi sonucu dogacaktir.
Boyle bir durumda magdur olan tarafin, rakibinden zararinin tazmin edilmesini
talep etmesi ya da rakibiyle fiyat konusunda bir anlagsma yapma yoluna gitmesi
miimkiindiir (Shapiro 2002a, 32).

Anlagma taraflarinin ¢ift yonlii siirekli lisans ticreti hiikiimleriyle, alt
iriin pazarindaki fiyatlar es%ijdﬁmh'j olarak belirlemeleri AB Tiziigu
Rehberi’'nde degerlendirilmistir % Rehberde, Komisyon’un bu tiir bir
anlagmaya, anlagmanin rekabetci bir amag tagimadigi ve bu sebeple iyi niyetli
bir lisans iliskisi olmadigi, herhangi bir ticari deger ve hakli sebep unsuru
icermedigi ve kartel olusumuna imkan verdiginin tespit edilmesi lizerine
miidahale edecegi belirtilmektedir’®”. Rehberin diger bir paragrafinda da,
pazardaki gercek degeriyle orantisiz siirekli lisans iicreti iceren ve bu iicretin
fiyatlar lizerinde belirgin etkisinin oldugu tespit edilen, giivenli bolge disindaki
rakipler aras1 gapraz lisans anlagmalarinin yasaklanabilecegi belirtilmektedir**.

ABD Rehberi’nde ¢apraz lisans anlagsmalarinin rekabet {izerinde pek ¢ok
olumlu etkileri oldugu belirtilerek, fiyat belirleme veya pazar paylasma
mekanizmalar1 olarak kullanilmalar1 halinde yasaklanacaklar1 ifade

edilmektedir®’. Cesitli mahkeme kararlarinda da, bu anlasmalarin, inhisari

nitelik tasisalar bile, ilave kisitlamalar 6ngérmedikleri takdirde rekabeti ihlal
208

etmeyeceklerine hitkkmedildigi goriilmektedir (Gordon 2002, 13)™™.

203 Korah (2004, 14) ise, capraz lisans anlasmasindaki siirekli lisans iicreti uygulamasinin gapraz
olmayan lisans anlagsmalarindakine gore rekabeti daha fazla kisitlamayacagi goriisiindedir.
204 Capraz lisans anlasmalarinin sebep olabilecegi diger ihlal tiirleri igin bkz. AB Tiiziigii Rehberi
parag. 207.
205 AB Tiiziigii Rehberi parag. 80.
26 AB Tiiziigii Rehberi parag. 158. Paragrafta siirekli lisans ticretinin, ¢ikt: miktarinin artmasina
bagli olarak birim basma artmasinin kararlastirllmis oldugunda bu uygulamanin miktar
kisitlamasma doniigebilecegi ve anlasmanin RA m. 81/1 kapsamina girebilecegi de
belirtilmektedir.
27 ABD Rehberi m. 5.5.
208 ABD’de apraz lisansin bir mahkeme karari ile rakipler arasindaki husumeti ¢6zmeye yonelik
olarak kullanildig1 hallerde bile rekabet otoritelerinin bu anlagmalarin rekabet iizerinde yarattig:
etkileri degerlendirmeye yetkili olduklar1 kabul edilmektedir (United States v. Singer
Manufacturing Co., 374 U.S. 174 (1963)).
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4.3. HAVUZANLASMALARINDAKI
KISITLAYICIHUKUMLER

Havuz anlagmasi, taraflarin sahip olduklar1 fikri miilkiyet haklarimi
(teknolojilerini) bagimsiz/ayri bir yonetimi olan tiizel kisilige devretmeleri ya da
lisans ile vermelerini konu edinmektedir. Bu ayr tiizel kisilik’”, havuzdaki
haklar bir biitiin olarak ya da daha kiigiik gruplar halinde havuzun taraflarina ya
da ¢ogunlukla iiciincii kisilere lisans olarak vermekte ve havuzu yonetmektedir
(Shapiro 2001, 9).

Teknoloji havuzlari, sdzlesme maliyetlerinin diismesi, uygulanacak
toplam lisans iicretine siir koyarak c¢ifte marjinalizasyonun (double
marginalisation) engellenmesi gibi rekabetci etkiler gosterebilmektedir’'’.
Ozellikle ¢ok sayida fikri miilkiyet hakkinin birlikte kullanimini gerektiren
sektorlerde tek noktadan lisansa (one-stop license) imkan vererek zaman ve

maliyet avantaji saglamaktadir.

Diger taraftan havuz anlagsmalarinin rekabet iizerinde g¢esitli olumsuz
etkileri de goriilebilmektedir. Bu etkiler, bizatihi havuzun olusumu ya da
havuzun O6ngordiigii lisans sisteminin Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir
(Jacobsen ve Meisner 2003, 32). Ornegin, havuzu olusturan tamamen ya da
agirlikli olarak ikame teknolojilerin birlikte satilmasi/lisansa verilmesi fiyat
belirleme karteline doniisebilmektedir’''. Ayrica, taraflar arasindaki rekabeti
azaltarak, 6zellikle havuzun bir endiistri standardin1 destekledigi veya de facto
bir standart yarattig1 durumda, alternatif teknolojilerin 6niinii tikayarak yeniligin
azalmasi, yeni ya da gelistirilmis teknolojilerin pazara girisinin engellenmesi
sonucunu dogurabilmektedir (Anderman 2002, 304). Uyeler arasindaki
ekonomik faaliyetin verimlilik artirict sekilde biitiinlesmesine hizmet etmemesi
ve fiyat ve ¢ikti miktarinin birlikte belirlenmesine yonelik olarak kullanilmasi
(havuzdaki fikri haklarin birlikte belli bir fiyat {izerinden ve miktar kisiti ile
pazarlanmasi yoluyla yapilabilir) halinde hukuka aykir1 hale gelebilmektedir.
Havuzun ¢iplak fiyat anlagmasi ya da pazar paylasimina yonelik bir mekanizma
olarak kullanilmasi per se rekabet ihlalidir.

Kural olarak, havuzlarin talep eden herkesin kullanimina agilmasina
gerek bulunmamaktadir. Bununla beraber, havuz anlasmasi inhisari nitelik
tagimakta, ilgili teknoloji kullanilmadiginda ilgili mal ve hizmet pazarinda diger

29 Kimi hallerde havuzun y6netimi hak sahiplerinden biri tarafindan da yapilabilmektedir (Shapiro
2001, 9).

210 AB Tiiziigii Rehberi parag. 214.

21! Merges, National Lead kararmi (U.S. v. Nat’l Lead Co., 63 F. Supp. 513, 522-523 S.D.N.Y.
1945) 6rnek vererek bazi durumlarda patent havuzlarinin dogrudan kartellerin maskelenmesi
amaciyla kurulduklarini ifade etmektedir (2001, 57, dn. 139).
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tesebbiislerin rekabet etme olasiliklar: kalmamakta ve havuz tiyeleri birlikte
onemli bir pazar giiciine sahip olmakta ise anlasmanin rekabeti kisitladigi
soylenebilecektir’'> (Gordon 2002, 14). Krasnov kararinda®'’, havuz iiyelerinin
pazar giiciine sahip oldugu ve karsilikli mutabakat saglanmadikga {i¢iincii
kisilere lisans verilmeyeceginin kararlastirildigi, miisterilerin paylasildigi ve
fiyat anlagsmasinin yapildig1 inhisari patent havuzu anlagmasinin yasaklanmasina
karar verilmistir.

Havuz anlagsmalarimin yaratabilecegi bir bagka rekabeti kisitlayicr etki,
mevcut ya da gelecekteki yenilikleri {iyelere ya da havuza belirli ve diisiik bir
bedel karsiliginda lisans olarak vermek yiikiimliliiglinde olan taraflarin,
bedavacilik (free-riding) endisesiyle AR-GE calismalar1 yapmaktan imtina
etmelerine ve yeniliklerin gecikmesine sebep olabilmesidir*'*.

FTC ve DOJ, patent havuzu anlasmalarmi c¢ok sayida kararda
degerlendirmislerdir. ABD uygulamasinin konu hakkindaki genel yaklagimini
gosterebilmek icin bu calismada DOJ’un MPEG-2°"°, DVD-1°'°, DVD-2*"" i¢in
verdigi Bussiness Review Letter’lan ile FTC’nin Summit v. VisX kararr’'®
incelenecektir.

MPEG (Moving Pictures Expert Group) standardi film ve video
kliplerin sikistirilarak internet {izerinden daha hizli olarak transfer edilebilmesini
saglayan ve giinlimiiziin en yaygin dijital standart formatidir. Bu standart,
elektronik ve telekomiinikasyon sektoriindeki en biiyiik sekiz sirket’"” ve
Kolombiya Universitesi arasinda imzalanan MPEG-2 patent havuzu anlasmasi
ile olugsmustur. Havuz, s6z konusu sirketlerin dijital sikistirma (digital
compression) teknolojisine yonelik sahip olduklar1 27 adet patentin toplu olarak
lisansa verilmesi ve yonetilmesi yetkisinin MPEG LA isimli tesebbiise
devredilmesi (lisans yoluyla) ile kurulmustur. DOJ taraflarca yapilan bagvuru
iizerine anlasmay1 incelemis ve 1997 yilinda yayimladigi bussiness letter ile
havuzun olugumunu onaylamistir.

DVD-1 ve DVD-2 patent havuzlar1 da MPEG-2 havuzu ile benzerlik
gostermektedir. DVD-1"de, ¢cok yonlii dijital diskler (Digital Versatile Discs) ve
DVD-Video ve DVD-Rom formati ile uyumlu oynaticilarin iiretimi i¢in zorunlu

212 ABD Rehberi m. 5.5.
213 United States v. Krasnov, 143 F.Supp. 184 (E.D. Pa. 1956).
214 ABD Rehberi m. 5.5.
215 26 Haziran 1997 tarihli Bussiness Review Letter.
216 16 Aralik 1998 tarihli Bussiness Review Letter.
21710 Haziran 1999 tarihli Bussiness Review Letter-.
218 Summit Technology, Inc. and VISX, Inc., Dkt. No. D-9286, Skayet (24.3.1998).
219 Fujitsu Limited, General Instrument Corp., Lucent Technologies Inc., Matsushita Electric
Industrial Co., Ltd., Mitsubishi Electric Corp., Philips Electronics N.V., Scientific-Atlanta, Inc. ve
Sony Corp.
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olan Philips, Sony ve Pioneer’a ait patentlerin Philips’in yonetimi altinda bir
paket halinde lisansa verilmesine iliskin anlagsmaya izin verilmesi talep
edilmistir. DVD-2’de ise, DVD-Rom ve DVD-Video formati ile uyumlu
iirlinlerin iiretilmesi i¢in zorunlu olan Toshiba, Hitachi, Matsushita, Mitsubishi,
Time Warner ve Victor Company of Japan patentlerinin Toshiba tarafindan bir
paket lisans1 olarak verilebilmesini diizenleyen anlagsmaya izin verilmesi talep
edilmistir. DOJ yaptig1 inceleme sonucunda her iki patent havuzunun
kurulusunu, sirastyla 1997 ve 1998 tarihlerinde”*” onaylamustir™".

DOJ kararlarin1 s6z konusu havuz anlagmalarinin rakipler tizerindeki
etkileri, isbirligini kolaylastiric1 etkileri ve yenilik tizerindeki etkilerini
degerlendirerek vermistir. DOJ’un bu havuzlara verdigi onaylarin gerekceleri
ayni zamanda genel olarak patent havuzlarinin ve verecekleri lisanslarin rekabeti
kisitlayict olmamalar i¢in tagimalar gereken kosullar da tespit etmektedir. Bu
kosullar sdyle siralanabilir:

- Havuzda sadece zorunlu (essential) patentler bulunmalidir. Zorunlu patentler,
havuza konu teknoloji ya da standardin varligi i¢in birlikte kullanilmasi
gereken ve teknik alternatifi olmayan patentlerdir. Patentler birbirini
tamamlamal1 ancak ikame ya da rakip olmamalidir®*”.

- Havuza dahil patentler belirli ve halihazirda gecerli olmalidir.

- Havuz, inhisari lisans vermemelidir.

- Taraflarn havuzla bireysel olarak rekabet etmelerine izin verilmelidir’>’. Buna
goOre, her patent sahibi havuzdan bagimsiz olarak lisans vermeye devam
edebilmeli ve alternatif teknolojiler gelistirmekte serbest olmalidir. Yenilik
desteklenmelidir.

- Hangi patentlerin havuza dahil edilecegini bagimsiz bir patent uzmani
belirlemelidir. Havuzdan elde edilen gelirin her bir patent sahibinin havuza
verdigi patent sayisina gore belirlenecegi yoniindeki bir hiikkiim taraflari havuza
zorunlu olmayan patentleri almama konusunda tesvik ederek bagimsiz uzman
uygulamasini etkinlestirecektir.

220 DVD-2 patent havuzu AB Komisyonu tarafindan da incelenmistir. Sonug olarak Komisyon
havuzun rekabeti gereksiz ve asir1 derecede kisitlamadigi, DVD teknolojisinin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglayarak teknik ve ekonomik gelisime katkida bulundugu gerekgesiyle anlasmaya
m. 81/3 kapsaminda muafiyet taninmasina karar vermistir (OJ 242, 27.8.1999).

22! Esasen ayni amaca hizmet eden iki ayri patent havuzunun varhigi tek noktadan alisveris
olanagini ortadan kaldirmis olsa da en azindan islem (anlagma) maliyetini, on ayr1 sirket yerine iki
havuzla muhatap olmayi saglayarak, azaltici etki gosterdigi gerekgesiyle DOJ havuzlar
onaylamstir (Baltes 2003, 30).

222 Tkame ya da rakip patentlerin bir havuzda toplanmasi bunlar arasindaki rekabeti ortadan
kaldirdigindan lisans iicretlerinin artmasina sebep olabilir (Shapiro 2002a, 33).

22 Lerner, Strojwas ve Tirole (2003, 22) yaptiklari analiz sonucunda ikame patentlerden olusan
havuzlarda bireysel lisanslara izin verilmedigi sonucuna ulagsmislardir.

68



Fatma GOZLUKAYA

- Lisans alanlarin havuzdan aynmi kural ve kosullarla esitlik ilkesine gore
yararlanmasi saglanmalidir.

- Lisans alanlarin geri lisans yiikiimliiliigii, teknoloji ile uyum saglamak icin
zorunlu olan patentlere 6zgii olarak inhisari olmayan lisanslarin ayrimci
olmayan kosularla verilmesi ile sinirh tutulmalidir.

- Havuz &nemli etkinlikler 6ngdérmelidir. Ornegin, anlasma havuza konu
teknoloji i¢in kullanilmasi zorunlu olan lisanslarin toplanmasi icin ihtiyac
duyulan zaman ve masraftan tasarruf edilmesini, zorunlu patentlere tek
noktadanulasilabilmesini saglamalidir.

DOJ bahsi gecen havuz anlagmalarini onaylarken, FTC 1998 yilinda
aldig1 kararla Summit Technology Inc. ile VisX, Inc.’in bir ortaklik olarak
kurdugu havuzu rekabeti kisitladigi gerekcesiyle hukuka aykiri bulmustur. Bu
havuz, gorme bozukluklarinin tedavisinde kullanilan photorefractive
keratectomy (PRK) isimli lazer teknolojisini elinde bulunduran ve FDA’dan***
bu cihazin ABD’de pazarlanmasi iznini alabilen iki sirket olan Summit ve
VisX’in patentlerini Pillar Point Partnership isimli girkete devretmeleri ile
olusmustur. Taraflarin aralarindaki anlagsmaya gére Summit ve VisX, bu
sirketten aldiklar1 lisans ile patent konusu cihazlar1 hastane ve doktorlara
kullandiracak ve her kullanimda sirkete lisans bedeli olarak 250 ABD dolari
O0deyecekti. Sirkette toplanan bu para sdzlesmede belirlenen esasa gore taraflar
arasinda paylasilacakti. FTC yaptig1 inceleme sonucunda pazardaki rakipsiz iki
sirketin, s6z konusu tedaviyi tek basina uygulamak icin gerekli teknoloji ve
ekipmana sahip oldugu halde, piyasadaki fiyati belirleme amaciyla bu ikame
(rakip) teknolojileri bir havuzda topladiklarini tespit etmistir. Ayrica taraflarin
digerinin onay1 olmaksizin teknolojisini lisans olarak veremeyecegi konusunda
anlagtiklar1 da tespit edilmistir. Bu tespitler {izerine FTC, anlagmanin taraflarin
sahip olduklari ilgili patent ve teknolojinin lisanslanmasi alaninda devam
etmekte olan rekabeti ortadan kaldirdigi, anlagmanin inhisari niteliginin diger
firmalari bu teknolojiye erigimini engelledigi, iicrete iliskin uygulamanin
tikketicilerin bu tedavi i¢in Odedikleri {creti Onemli Olciide artirdigi
gerekceleriyle anlagsmay1 hukuka aykiri bulmustur.

AB Tiiziigli sadece {irlin ve hizmetlerin iiretilmesi ve sunulmasinda
kullanilmak iizere alinan lisanslan diizenlediginden, iki ya da daha fazla tarafin
teknolojilerini bir havuzda toplamak ve bir paket olarak daha sonra lisans
vermek amaciyla anlasmalarini igeren havuz anlasmalarini kapsamamaktadir®™.

Ancak Komisyon, teknoloji havuzlarinin olusumu ve yonetim kosullarina iligkin

224 Food and Drug Administration.
225 AB Tiiziigii Rehberi parag. 41.
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goriislerine Rehberde yer vermektedir’”®. Rehber’de yer verilen goriisler
Komisyon’un bu konuda ABD uygulamasi ile biiyiik oranda uyum iginde
oldugunu gostermektedir.

Komisyon, teknoloji havuzlarinin rekabetci ve etkinlik artici etkilerini
biiytik 6lgiide, havuzdaki teknolojilerin kendi aralarindaki ve havuzdakiler ile
disaridaki teknolojiler arasindaki iliskinin niteligine dayandirmaktadir. Bu
cercevede Rehberde, havuzdaki teknolojilerin birbirini tamamlayici, ikame,
zorunlu®’ ya da zorunlu olmayan teknolojiler olmalarina gore rekabet iizerindeki
etkilerinin degisebilecegiifade edilmektedir.

Havuzda ikame teknolojilerin bulunmasi, lisans alanlarin rakip
teknolojilerden yararlanmas1 olanagimi ortadan kaldiracagindan, lisans
iicretlerinin daha yiiksek belirlenmesine sebep olabilecektir. Ikame teknolojilerin
olusturdugu havuz, teknolojiler arasi rekabeti kisitlayacak ve birlikte baskiya
sebep olacaktir. Ayrica boyle bir durumda rakipler arasi fiyat anlasmalarinin
yapilmasi da olasidir. Bu sebeplerle genel kural olarak Komisyon, ikame
teknolojilerin olusturdugu bir havuzun RA m. 81/1 kapsamina girecegini ifade
etmektedir. Bu havuzlarin m. 81/3 uyarinca muafiyetten yararlanmalar1 da
miimkiin degildir.

Havuzun tamamlayici teknolojilerden olusmasi halinde ise, sozlesme
maliyetleri azalacak ve taraflar ortak bir {icret belirleyeceklerinden toplam lisans
iicreti diisecektir. Zorunlu ve birbirini tamamlayici teknolojilerden olusan havuz,
taraflarin pazar giicline baglh olmaksizin, genellikle m. 81/1’in kapsami1 disinda
kalacaktir. Ancak lisans anlagsmalarinda yer verilecek kimi hiikiimler anlasmanin

m. 81/1 kapsamina girmesine neden olabilir’*®.

Yukarida bahsedilen MPEG ve DVD kararlarina benzer sekilde Rehber
de, havuz anlagsmalarindaki kisitlamalarin etkilerinin havuzun pazardaki durumu,
lisanslarin ayrimci olmayan esaslara gore verilmesi ve alternatif teknolojilerin
pazara girisine engel olunmamasi gibi kriterlere gore degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir’>’. Ornegin, havuz ilgili pazarda hakim durumda ise
lisans kosullarinm adil olmasi, ayrimer olmamasi™° (havuz iiyeleri de dahil

226 AB Tiiziigii Rehberi parag. 210-230. Havuzun iigiincii kisilere verdigi lisanslar ise elbette
Tiiziik kapsamindadir (AB Tiiziigii Rehberi parag. 212).

227 By kavramlarin tamimlar igin bkz. AB Tiiziigii Rehberi parag. 216.

228 Zorunlu olmayan ancak birbirini tamamlayan teknolojilerin ise iigiincii kisilerin teknolojilerinin
oniine gegilmesi gibi sonuglari olabilir. Bu durumda havuzun herhangi bir ilgili pazarda énemli bir
pozisyona sahip olmasi kosuluyla m.81/1 kapsamina girecegini belirtilmektedir

229 AB Tiiziigii Rehberi parag. 223 vd.

20 Farkl kullanicilar igin, drnegin farkl: iriin pazarlarindaki, farkli ticretler istenmesi miimkiindiir.
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olmak iizere) ve lisanslarin inhisari olmamasi, alt pazarlarin kapanmasi gibi

risklerin olusmamast igin daha da 6nem kazanmaktadir™'.

Havuz, rakip {iriin ve standartlarin {iretilmesi, bireysel lisans verilmesi
ve havuz disindan lisans alinmasina engel hiikiimler igermemelidir. Geriye lisans
yiukiimliiliikkleri inhisari olmamal1 ve havuzdaki teknolojinin kullanimi i¢in
zorunlu ya da 6nemli olan gelismeler ile sinirli olmalidir.

Tiirkiye’nin AR-GE c¢alismalarina yeterli kaynagin ayrilmadigi, kendi
teknolojisini tiretemeyen ve teknoloji transferi bakimindan yurtdigina bagimli bir
iilke oldugu bilinmektedir. Bu gercekten hareketle, rakipler arasindaki capraz
lisans ve patent havuzu anlagmalarinin kendiliginden koordinasyon riski
dogurucu olduklarina hiikmedilmeden, rekabet hukukunun teknoloji ve
ekonominin gelisimini destekleme amaci1 6n planda tutularak, AB ve ABD
uygulamalarinin  bahsi gecen prensiplerinin uygun oldugu olgiide Tiirk
hukukunda uygulanmas1 yerinde olacaktir.

B! AB Tiiziigii Rehberi parag. 226.
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SONUC

Teknoloji transferi sdzlesmeleri, birbirini tamamlayici tiretim araglarinin
bir araya getirilmesi, kaynak kullannminda verimliligin saglanmasi, hak
sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi ve piyasaya girig engellerinin azaltilmasi
gibi etkileriyle, teknolojik yeniligin tesvik edilmesi ve yayilmasinin
desteklenmesini saglayarak toplum refahinin artmasima hizmet etmektedir.
Rekabet hukukunun da paylastigi bu hedefler, s6zlesmelerin rekabeti artiric
sonuglar dogurmalarina sebep olmaktadir. Bununla birlikte, sézlesmelerin bazi
hiikkiim ve uygulamalarinin belirli pazar kosullarinda, pazara giris engeli
yaratilmasi, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, pazar paylasima,
fiyat anlagsmas1 gibi rekabeti kisitlayic1 amaglarla da kullanilabilecegi ya da bu
tiir sonuglarin dogmasina sebep olabilecegi goriilmektedir.

Bdyle bir durumda, rekabet hukukunun bu anlagmalara da uygulanacagi
konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte, miidahalenin sinirlar1 ve kapsami
konusunda heniiz bir mutabakat saglanamamistir. Rekabet uygulamasi, bu
sozlesmeleri sebep olduklar1 rekabet kisitlamalarini Onlemek amaciyla
yasaklarken, icerdikleri fikri haklarin sahiplerine verdigi yetkileri gereginden
fazla sinirlandirmamak ve 6zellikle gelismekte olan ekonomiler bakimindan
yaratacaklari etkinliklerin ve refah artisinin 6niine gegmemekle ytlikiimliidiir.

ABD uygulamasinin teknoloji transferi sozlesmelerine (lisans
anlagmalarina) iliskin yaklasimi ABD Rehberi’nde ortaya konulmustur. Bu
yaklagim, bir fikri hak sahibinin kendi teknolojisi iginde rekabet yaratmak
durumunda birakilamayacagi ve rekabet uygulamasinin ancak, anlasmanin
yoklugunda ilgili pazarda fiilen ya da potansiyel olarak birbirine rakip olan
tesebbiisler arasindaki rekabetin, lisans anlagmasi ile zarar gordiigii hallerde
glindeme gelecegi prensibine dayanmaktadir.

Avrupa Toplulugu hukukunun, teknoloji transferi sézlesmelerine iligskin
politikasinin tarihsel siire¢ icinde degisim gosterdigi goriilmektedir. Toplulugun
konu hakkinda bugiin itibariyle geldigi asama, AB Komisyonu tarafindan
yayimlanan AB Tiizligli ve uygulamasimi gosterir Rehber’de somutlagsmaktadir.
Bu iki hukuki metin, Toplulugun bu tiir sézlesmeler hakkindaki gecmis
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donemdeki kati ve yasaklayici tavrindan kayda deger bigimde uzaklagmis
olduguna isaret etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, AB Tiiziigii’nde teknoloji transferi
sozlesmelerinin ekonomik kalkinma ve tiiketici refah1 ve dolayisiyla rekabet
tizerindeki olumlu etkileri acikca kabul edilmistir. Onceki diizenlemelerden
farkl olarak yeni AB Tiiziigii’'nde, beyaz ve gri liste uygulamalar terk edilerek,
sadece bu sozlesmelerde bulunmalari halinde, anlasmanin grup muafiyetinden
yararlanmasina engel olacak hiikiimlerin belirlenmesi ile yetinilmistir. Bu
durum, tesebbiislerin sézlesme yapiminda ticari ihtiyaglari dogrultusunda daha
serbest hareket etmelerini saglayan bir alan yaratmistir. AB Tiiziigii’nde (ve
Rehber’de) yer alan diizenlemeler, 6rnegin pazar payi esiklerine gore tanimlanan
giivenli bolgeler, anlagsmalarin durumunu daha da netlestirmis ve hukuki
belirliligi artirmigtir.

Bu bakimdan, temel prensipleri ve 6zellikleriyle yeni AB Tiizligli’niin
(ve Rehberi’nin), ABD Rehberi’ndeki ilkelere yaklastigi soylenebilse de, ABD
uygulamasi teknoloji transferi sozlesmeleri i¢cin daha liberal ve kesin bir
yaklasim sergilemeye devam etmektedir. Ornegin Komisyon, Toplulugun iiye
devletler arasindaki ticaretin serbestlestirilmesi ve tek pazar hedefine uygun
olarak, teknolojiler arasi rekabetin yani sira teknoloji i¢i rekabeti de 6n plana
¢ikarmaya devam etmekte ve bolgesel miinhasirlik hiikiimlerine yonelik kati
tavrini siirdiirmektedir.

Konu ile ilgili olarak Tiirkiye’ye bakildiginda, teknoloji transferinin
ticari hayatta heniiz tam olarak yerlesmedigi ve bu sebeple olasi etkinliklerinden
faydalanilamadigi goriilmektedir. Bu durumun iki temel sebebinin, yerli
yatirimeinin AR-GE calismalar1 bakimindan teknoloji liretebilen ve satabilen
yeterlilige ulasamamasi ve yabanci yatirrmcinin Tiirkiye pazarlarinda teknoloji
transferi yapmaksizin fason iiretim teknikleriyle calismay tercih etmesi oldugu
sOylenebilir. Ne var ki, ekonomik kalkinmadaki énemi sebebiyle teknoloji
transferinin desteklenmesi ve bunu tesvik edici hukuki ve ekonomik ortamin
saglanmas1 zorunludur. Bu s6zlesmeler hakkindaki Tiirk rekabet politikasinin
da, teknoloji transferinin desteklenmesine yonelik s6zili edilen uygun hukuki ve
ekonomik ortamin yaratilmasi ¢ercevesinde belirlenmesi gerekmektedir.

Tirkiye’nin, Katihm Ortakligi Belgesi’'nden kaynaklanan AB
miiktesebatina uyum yiikiimliiliigii ve hukuki giivenirlik gibi gerekcelerle, Tiirk
Rekabet Kurulu'nun teknoloji transferi sdzlesmeleri hakkinda AB Tiiziigi ile
uyumlu bir hukuki diizenleme yapmak zorunda oldugu uygulamacilar ve
teorisyenler tarafindan ifade edilmektedir.

Gergekten, grup muafiyeti diizenlemeleri, sagladiklart hukuki belirlilik
ile tesebbiislerin yatirnmlar1 i¢in daha giivenli bir ortam olusmasina imkan
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verebilmekte, diger taraftan, benzer nitelikteki anlagmalarin ayr1 ayri bireysel
muafiyet incelemesine tabi tutulmasi sorununu ortadan kaldirarak rekabet
otoritelerinin is yiikiinli azaltmaktadir. Bununla birlikte, hukuki diizenlemenin
beklenen faydalari saglayabilmesi i¢in, konunun 6nemli ve sorunlu yonleri tespit
edildikten sonra yapilmasinin uygun olacagi agiktir. AB Komisyonu’nun genel
yaklasim1 da bu yo6ndedir. Teknoloji transferi uygulamasinin Tiirkiye’de
yeterince yayginlagsmamasinin bir yansimasi olarak, Tiirk rekabet otoritesinin
inceledigi dosya sayis1 goz Oniine alindiginda, teknoloji transferi sézlesmeleri
hakkindaki tecriibe ve bilgi birikiminin yeterli seviyeye ulagamadigi
anlagilmaktadir.

Tiirkiye’nin heniiz AB’nin tek pazar hedefini paylasmamasi ve teknoloji
transferine konu unsurlar bakimindan iiye iilkelerle ayni ekonomik, ticari ve
sinai kosullarda bulunmamasi, AB miiktesebatina paralel diizenlemeler yapma
yikiimliiliigiine karsin, AB Tiizligii hiikiimlerinin Tiirk hukukuna birebir
alinmasinin uygun olmayacagi kamisin1 vermektedir. Ornegin, AB Tiiziigii niin
pazar pay1 kriterine dayali giivenli bolge uygulamasi Tiirkiye i¢in faydali
olmakla birlikte, belirlenmis olan pazar payinin rakip olmayanlar arasindaki ya
da karsilikli olmayan rakipler arasi lisans anlasmalar1 i¢in daha yiiksege
cekilmesi uygun olabilecektir. Bunun yani sira, Topluluk’un lisans
sozlesmelerindeki bolgesel miinhasirlik hakkindaki yaklasiminin, Tiirkiye’de
daha esnek uygulanmasi ve geriye lisans verme yiikiimliiliigii i¢in getirilen
ancak uygulamada karigiklik yaratabilecek esaslarin benimsenmemesi tercih
edilebilecektir.

Bu sebeplerle, Tiirk piyasalarinin bu konudaki ihtiyaclar1 ve hassasiyeti
tam olarak teshis edilmeden, tesebbiislerce uyulmasi zorunlu ve rekabet
incelemeleri i¢in baglayici bir hukuki diizenleme yapilmasinin saglikli sonuglar
vermeyecegi kanisindayiz. Bunun yerine, tesebbiisler i¢in hukuki belirlilik
saglayacak, rekabet uygulayicilart i¢in de yon gosterici olabilecek, Tiirk
piyasalarinin ekonomik ve hukuki yapisina uygun, kilavuz niteliginde bir hukuki
diizenleme uygun olabilir.
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ABSTRACT

Technology transfer agreements usually improve economic efficiency
and are pro-competitive by facilitating the integration of complementary factors
of production, reducing duplication of research and development, strengthening
the incentive for innovation and promoting diffusion of technology. Despite such
efficiencies, technology transfer agreements can have anti-competitive effects,
such as market division, price fixing, foreclosure of markets, due to the
provisions and restrictions commonly found in the agreements. Applying
standard antitrust doctrines to such restrictions is likely to be complicated
because of the nature of intellectual property rights and the structure of markets
which these agreements are concerned.

The aim of this thesis is to examine the related antitrust enforcement by
emphasizing the necessity of competition policy balancing the pro-competitive
and anti-competitive effects of technology transfer agreements. To achieve this
purpose, taking into consideration the doctrine, the principles of relevant
legislation in effect in EC, US and Turkish jurisdiction and judgments will be
analyzed in a comparative manner and inferences will be made in order to give a
perspective for Turkish competition policy.
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