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SUNUS

Uretimde verimlilik ve teknik gelismeyi tesvik ederek piyasalarda
etkinligi arttiran rekabet siireci, ekonomik gelismenin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Rekabet Hukuku ise saglikli bir rekabet ortaminin olusumunu temin
ederek toplumsal refah artisina katkida bulunmaktadir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile kendisine rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmasi gorevi verilen Rekabet Kurumu, kurulusundan bu yana {istlendigi
onemli sorumlulugun bilinciyle gérevlerini yerine getirmektedir.

Rekabet siirecini saglama ve koruma amaciyla yliriitiilen incelemelerin
yani sira, Rekabet Kurumu’nun iizerinde 6énemle durdugu bir diger gorevi,
Rekabet Hukuku’nun tanitilmasi ve toplumda rekabet bilincinin arttirilmasidir.
Kurum, Rekabet Savunuculugu gorevini yerine getirirken staj, egitim, panel,
konferans gibi ¢esitli araclarla Rekabet Hukuku ve uygulamalar konusunda is
diinyasi, akademik g¢evreler ve konuyla ilgili diger kimseleri bilgilendirmeyi
amaglamakta ayrica rekabetin faydalar1 konusunda toplumu bilinglendirmeyi
hedeflemektedir.

Rekabet Kurumu meslek personelinin uzman yardimciligindan
uzmanliga gegis asamasinda hazirlamis olduklar1 tezlerin yayimlanmasi da
Kurumun Rekabet Savunuculugu goérevinin bir pargasini olugturmaktadir.
Rekabet Hukuku’nun devamli gelisen bir hukuk dali olmasi sebebiyle meslek
personeli, gerek yetkinliklerini arttirmak gerekse giincel gelismeleri takip
edebilmek amaciyla siirekli bir egitim siireci igerisinde bulunmaktadir. Bu
baglamda uzmanlik tezleri, rekabet uzman yardimeilarinin uygulama birikimleri
ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarini yansitmalar1 bakimindan hem
Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k tutacak 6nemli birer kaynaktir.
Kurumun ilk yillarinda hazirlanan tezler, Rekabet Hukuku’nun temel kavramlari
izerine yogunlasirken ilerleyen donemlerdeki uzmanlik tezlerinde, daha ayrintili
ve tartismali alanlar ile ¢esitli sektorlerdeki rekabet siirecleri ele alinarak
ilgililere yeni bakis agilar1 ve tartisma alanlari sunulmustur. Bu gergevede,
meslek personeli tezlerinin, glincel konulara 151k tutarak Tiirk Rekabet Hukuku
literatiiriine 6nemli katkida bulunacagina inaniyoruz.

Ug yillik uygulama deneyiminin ardindan titiz bir akademik arastirma
stireci sonucunda hazirlanan Rekabet Uzmanligi’na yiikselme tezleri, meslek
personelimizin genis bilgi birikimi ve yogun emeginin tiriiniidiir. Bu ¢alismalar,
Rekabet Hukuku alanindaki yerli eserlerin halen yeterli diizeyde olmamasindan
kaynaklanan boslugu dolduracaklarini ve tiim ilgililere faydali olacaklarini iimit
ederek kamuoyuna sunuyoruz.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Bagkani
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KISALTMALAR
AB : Avrupa Birligi
ABD : Amerika Birlesik Devletleri
ACCC : Australian Competition and Consumer Commission
AET : Avrupa Ekonomik Toplulugu
age : Ad1 gegen eser
agk : Ad1 gecen karar
ATM : Automated Teller Machine
(Otomatik Para Cekme Makinesi)
BKM : Bankalararas1 Kart Merkezi A.S.
BIS : Bank for International Settlements
(Uluslararas1 Mutabakatlar Bankasi)
bkz. : Bakiniz
DOJ : Department of Justice (ABD Adalet Bakanligi)
EC : European Community (Avrupa Toplulugu)
fmk : Federal Mahkeme (District Court) Karar1
imk : Istinaf Mahkemesi (Court of Appeals) Karari
oy : Tlave Odeme Yasag:
MIF : Multilateral Interchange Fee
(Cok Tarafli Takas Komisyonu)
MO/TO : Mail Order/Telephone Order
(Posta Emirli/Telefon Emirli)
No : Say1
OFT : Office of Fair Trading
0oJ : Official Journal (AB Resmi Gazetesi)
pr. : Paragraf
PIN : Personal Identification Number
(Kisisel Tanitim Sifresi)
POS : Point of Sale (Satis Noktasi)
PSB : Payment Systems Board
(Avustralya Odeme Sistemleri Kurulu)
RBA : Reserve Bank of Australia
(Avustralya Merkez Bankas1)
RG : Resmi Gazete
s. : Sayfa
TCMB : Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
TKK : Tim-Kartlari-Kabul Kurali (HCC: Honour-All-Cards)
UiK : Uye Isyeri Komisyonu
Vol. : Volume (Cilt)
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GIRIS

Kredi kart1 dncelikle bir kredi araci olarak sunulmus olmasina ragmen
bugiin oldukg¢a yaygin bir 6deme araci niteligi kazanmistir. Tiiketicilere ve iliye
igyerlerine olduk¢a 6zgiin faydalar saglayan kredi kartlari, bankalar i¢in de
onemli bir gelir kaynagi teskil etmektedir.

Son yillarda, karth 6deme sistemlerinde fiyatlamaya ve isleyise iliskin
uygulamalarin bazilari, ¢esitli iilkelerde kamusal diizenlemelere konu olmustur.
Avrupa Komisyonu, Visa International tarafindan belirlenen takas
komisyonlarin1 ve Visa sisteminin igleyisine iligskin ¢esitli kurallari inceleyerek
belirli sartlarla muafiyet tanimistir. ABD’de Visa ve MasterCard aleyhine
sistemlerdeki miinhasirlik kurallarina iliskin 6nemli bir antitrést davasi agilmais,
ayrica cesitli kurallar mahkemelerde davalara konu olmustur. Avustralya’da
Merkez Bankasi kart birliklerini diizenleme alanina dahil etmis; komisyonlar,
igyeri fiyatlamas1 ve erigime iliskin standartlar gelistirmistir. Birlesik Krallik’ta
ise bankalar arasinda yiiksek seviyede belirlenen komisyonlar da dahil olmak
iizere bankacilik sektoriindeki sorunlara dikkat ¢eken Cruickshank Raporu
iizerine hiikiimet, rekabet otoritesine 6deme sistemlerini diizenlemek {izere yeni
yetkiler tanimustir.

Bu yogun ilginin nedeni, Visa, MasterCard gibi uluslararas1 sistemler
veya Tirkiye’deki Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. gibi yerel sistemler
bilinyesinde, iiye banka ve kuruluslarin biraraya gelmesi ve karthh 6deme
sistemlerini etkileyen kararlar almalaridir. Birgok kisi nakit paradan ¢ok kredi
kartt kullanmasina ragmen, bankalarin birbirlerinden aldiklar1 takas
komisyonlarindan haberdar olmamaktadir. Oysa ki bankalar tarafindan birlikte
belirlenen bu komisyonlar ve alinan bazi kararlar, kart kullanimini, kart
kullanmayan kisilerin odedikleri fiyatlar1 ve kart kullanilan isyerlerinin
maliyetlerini etkilemektedir.

Diinyadaki gelisimine paralel olarak Tiirkiye’de de kartli 6demeler giin
gectikce yayginlasmaktadir. Son yillarda diinya ¢apinda goriilen diizenleme
egilimine karsilik, tilkemizde 5464 sayili “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu” ancak 23.2.2006 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige girmistir.

6



Hatice AKKAYA KARAYOL

Bu caligmanin amaci, kartli 6deme sistemlerinde rekabet hukuku
uygulamalarina konu olabilecek birlik kurallariyla ilgili teorik ¢aligmalar1 ve
yurtdisinda bu konudaki dava ve diizenlemeleri ortaya koymak; Tiirkiye’de
sistemin isleyisi hakkinda bilgi vererek Rekabet Kurulu’nun kartli 6deme
sistemlerine iligkin olarak bugiine kadar aldigi kararlar1 analiz etmektir.
Bugiinlerde yiiksek faiz oranlar1 ve agresif pazarlama teknikleriyle giindeme
gelen kredi kartlarinda iilkemizde bir diizenleme boglugu bulunmaktadir. Bu
cercevede yapilacak diizenlemelere ve kartli 6deme sistemlerinde Rekabet
Kurulu’nun kargisina ¢ikabilecek sorunlara 1gik tutmak bakimindan bu ¢alisma
yararli olabilecektir.

Bu dogrultuda birinci boliimde; genel olarak karthi 6deme sistemleri
hakkinda bilgi verilecek; sistemin isleyisinde ortaya ¢ikan ag etkileri ve bu yap1
sonucu gelisen regiilasyon ihtiyacina deginilecektir.

Ikinci béliimde; kartli deme sistemlerinde fiyat rekabetine iliskin olarak
ortaya cikan sorunlara yol agan iki temel uygulamaya deginilecektir: Bunlar,
bankalar arasinda birlikte takas komisyonu belirlenmesi uygulamasi ve
igyerlerinin kart hamillerinden kartli 6demeler i¢in ilave 6deme tahsil etmelerini
yasaklayan kuraldir. Oncelikle bu iki soruna iliskin teorik calismalara ve daha
sonra ABD, Avrupa Birligi ve Avustralya uygulamalarina yer verilecektir.

Ucgiincii boliimde; kartli 6deme sistemlerinde, fiyat dis1 rekabete iliskin
olarak, rekabet otoriteleri veya diger diizenleyici otoritelerin karsisina ¢ikan
sorunlar arasinda yer alan erisim, miinhasirlik uygulamalar1 ve igyerlerini,
sistemlerin tiim kartlarini kabul etmeye zorlayan kurala deginilecektir. Fiyat dis1
rekabet basglig1 altinda erisim, “tlim kartlar1 kabul kural1” ve miinhasirliga iligkin
ABD, AB ve Avustralyauygulamalari ele alinacaktir.

Dérdiincii ve son boliimde ise, Tiirkiye’de kartli 6deme sistemlerinin
isleyisine iliskin genel bilgilere ve dnceki boliimlerde yer verilen sorunlarin
Tiirkiye’deki yansimalarma yer verilecek ve Rekabet Kurulu’nun kartli 6deme
sistemlerialanindaki kararlariincelenecektir.
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BOLUM 1

KARTLI ODEME SISTEMLERI ve REKABET

Ekonomik ve mali altyapinin 6nemli bilesenlerinden biri olan 6deme
sistemleri, ekonomik birimler arasinda mal ve hizmetlerin degisimini
kolaylastiran araglari, kurumsal ve orgiitsel catiyi, isletim siireglerini ve
haberlesme agin1 kapsamaktadir’. Odeme sistemlerinde kullanilan araglar, nakit,
cek, elektronik fon transferi ve ddeme kartlaridir. Odeme sistemleri, katilimeilar
arasinda degerin degisimini saglayan teknolojiler olarak da tanimlanabilir
(McAndrews 1997, 6).

Bu boliimde, plastik kartlarin degerin degisimini saglayan araclar olarak
yer aldig1 kartli 6deme sistemlerinin isleyisine iliskin temel bilgiler verilecek;
sistemlerde ortaya ¢ikan ag etkilerine, katilimci kuruluslar arasindaki isbirligi
ihtiyacinin piyasadaki rekabet iizerindeki olasi etkilerine ve bu gercevede ortaya
c¢ikan diizenlemeihtiyacinadeginilecektir.

1.1. GENELOLARAKKARTLIODEME SiSTEMLERI’®

Tiiketicilerin mal ve hizmet aliminda kullandig1 6deme mekanizmalari,
diinyada 6zellikle son yiizyilda biiyiik bir degisim gdstermis; nakit ve ¢ekle
yapilan 6demeler, yerini hizla kartli 6demelere birakmustir. Tirkiye’de kredi
kart1 sayisi, 1993’te 1.321.152 iken, 2003 yilinda bu say1 19.863.167’ye
ulagmistir (BKM).

Odeme kartlari, mal ve hizmet satin alma amaciyla kullanilan ve
plastikten imal edilen kartlardir (Yilmaz 2000, 8). Odeme kartlari, Yetim
tarafindan kredi karti, 6deme karti, transfer karti, para ¢ekme karti, ¢ek karti,
Eurocek kart1 ve garantili ¢ek karti olarak siniflandirilmistir (Yetim 1997, 7-9).

2 www.tcmb.gov.tr/yeni/osi/I 1 Tr.htm
3 Karth 6deme sistemlerinde kullanilan cesitli teknik terimlerin tammma Ek’te Terimler bashig
altinda yer verilmektedir.
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Odeme kartlar, genel olarak dort temel gruba ayrilmaktadir: kredi karti
(credit card), harcama kart1 (charge card), banka karti (debit card) ve magaza
kart1 (store card). Bu ¢calisma kapsaminda agirlikli olarak degerlendirilecek olan
kredi kartlar1, uluslararasi kartlh 6deme sistemlerinin kendileri tarafindan veya
iiye bankalar1 araciligiyla tiiketiciye sunulan 6deme araglaridir. Kredi kartinin,
tiikketici agisindan, hem 6deme araci fonksiyonu hem de -mal/hizmetbedelinin
belirli bir siire sonunda o6denmesini sagladigi i¢in- kredi fonksiyonu
bulunmaktadir. Asgari 6deme tutar1 6dendigi takdirde, kalan tutar belirli bir
faizle daha uzun vadede 6denebilmektedir.

Kartli 6deme sistemleri, genel olarak ikiye ayrilmaktadir: {i¢-tarafli
(kapal1) ve dort-tarafli (agik) kartli ddeme sistemleri. Ug-tarafli sistemlerde,
borglu (kart hamili) ve alacakli (isyeri) arasinda tek bir kurulus bulunmaktadir;
diger kuruluslarin sisteme erisimi olmadig1 icin bu sistemlere kapali sistem de
denilmektedir. American Express, Discover, Diners Club gibi kuruluslar, kart
cikarma (issuing: ihrageilik), perakendecilerle s6zlesme imzalayarak POS
yerlestirme (acquiring: kabulciiliik) ve ag isletimi alaninda faaliyet
gostermektedir’. Dort-tarafli sistemlerde ise borglu ve alacaklinin bankasi farkli
olabilmektedir. Visa ve Mastercard kuruluslari, ihrag¢ilik ve/veya kabulciiliik
yapan diinya ¢apinda binlerce {iye bankadan olugmaktadir. Bu birliklere iiye olan
bankalarin kart verdigi miisterileri, ayni sisteme iiye olan diger bankalarin
miisterisi olan igyerlerinden de kartlari ile mal ve hizmet satin alabilmektedir.

Acik sistemler, farkli bankalar arasinda islem otorizasyonuna ve takas
mutabakatina imkan vermekte, ¢esitli kurallar koymakta, altyapiy1 gelistirmeye
doniik arastirma ve gelistirme faaliyetleriyle {yelerinin ihtiyaglarimi
karsilamaktadir. Bu birliklerin, kabulciilerin ihraggilara 6dedigi takas
komisyonlarim1 belirlemeye, iiye isyerlerinde kart kullanildiginda kart
hamillerinden ilave 6deme tahsil edilmesinin yasaklanmasina ve kendi
markalarini tagtyan tiim kartlarin igyerleri tarafindan kabul edilmesine iligkin
cesitli kurallart bulunmaktadir (Chakrovorti 2003, 54).

Bankalar kartli 6deme aglarinda iki tiir faaliyet gostermektedir. Thrage1
bankalar, miisterilerinin hesap Ozetlerinde gordiikleri licret veya faizleri
belirlemektedir. Kabulcii bankalar ise isyerlerinin kabul ettigi kartli 6demeleri
islemekte ve kendilerine ulasan mal/hizmet bedelini iiye isyeri komisyonu (UiK)
kesintisi yaptiktan sonra igyerinin hesabina aktarmaktadir. A¢ik bir 6deme
sistemi -Ornegin Visa, MasterCard gibi uluslararasi kart birlikleri, EFT aglar1 ve
BKM gibi yerel kart birlikleri- birgok bankanin katilimina izin vermekte; herbir
islem igin igyerinin kabulcii bankasi tarafindan kart ¢ikaran bankaya takas

4 Bu kuruluslar, zellikle ABD disinda bazi finansal kuruluslarla lisans s6zlesmesi imzalayarak
kartlarinin ihrag edilmesine izin vermektedir. Ornegin Akbank, Tiirkiye’de American Express
lisansina sahiptir.
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komisyonu (takas komisyonu) 6denmesini saglamaktadir. Sistemin isleyisi
asagidaki sekilden de goriilebilir’:

Karth Odeme Sisteminin Isleyisi

Thraggmm verdigi kartin
iglem ve kart hamili

detaylar
fhragc1 Banka < Kabulcii Banka
(Karthamili Bankast) p| (Isyeri Bankasi)
7y Fiyat - TK 7y
Aylik hesap dzeti Fiyat + Hesap Fiyat - UIK Isyerinin biitiin kart
Ucretleri ddemelerinin islem ve
kart hamili detaylar
v Mal / Hizmet A 4
Kart Hamili < Uye Igyeri
(Miisteri) p|  (Perakendeci)
Kart Detaylar1 ve
Otorizasyon

——p Mal/hizmet veya para aktarimi
............................... p Bilgi Aktarimi

Kaynak: Cruickshank, D. (2000), s. 252

Kapali sistemlerde ise ihragei, ayn1 zamanda kabulcii olarak faaliyet
gosterdigi i¢in® yalmzca isyeri kesintisi uygulanmakta; takas komisyonu
uygulanmamaktadir (Hunt 2003, 82). Kartli 6deme sistemlerinde biitiin

5 Semada ag isleticisine yer verilmemistir. Ag isleticisi, dort tarafli sistemde iki banka arasinda
ayr1 bir tesebbiis olarak yer alarak islemin altyap1 hizmetlerini sunmaktadir; bunun i¢in her iki
bankanin da sisteme {iye olmas1 gerekmektedir. Ug tarafl sistemlerde ise ag isleticisi, ihracc1 ve
kabulcii, genellikle ayni tesebbiis olmaktadir.

¢ Semada ihrage1 ve kabulcii banka kutulariin értiismesi seklinde diisiinilebilir.
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katilimeilar, gesitli faydalar saglamaktadir. Bu faydalar su sekilde 6zetlenebilir’
(Chakrovorti 2003, 52-54).

Kart Hamilleri: Kredi karti, tiiketiciler bakimindan giivenlikli ve
ulagilmasi kolay bir 6deme aracidir. Kredi kartlar, cesitli giivenlik nitelikleri ile
sahtecilik hallerinde tiiketicinin sorumlulugunu sinirlandirmaktadir. Tiiketiciler,
kartlarin1 kullanmalar1 icin, sik kullanim 6diilleri, indirimler, ugus milleri ve
dénem sonunda borg¢larmin tamamini 6derlerse kisa donemli faizsiz kredi gibi
tesviklerle karsilagmaktadir. Ayrica donem sonunda bor¢larinin asgari tutarini
O0deyen tiiketicilerin, teminatlari olmaksizin uzun vadeli krediye erigimleri
saglanmaktadir.

Isyerleri: Isyerleri, bankalara kredi kartl1 satislar igin satis fiyatinin
belirli bir yiizdesini iiye isyeri komisyonu® ad: altinda 6demektedirler. Buna
karsilik, genellikle kartli islemi kabulcii bankaya ilettikten sonraki 48 saat i¢inde
alacaklarini tahsil etme imkanlar1 bulunmaktadir. Kredi kartlar1 isyerlerinin nakit
tasimayan veya gelecekteki gelirleriyle 6deme yapan miisterilere satig
yapabilmesini saglamaktadir. Avustralya’da ve ABD’de yapilan arastirmalar,
kredi kartlarinin isyerleri i¢in nakit, banka kart1 veya ¢eklerden daha pahali
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Chakrovorti (2003), igyerlerine kredi
kartlarinin sagladig1 faydalarin maliyetlerinden daha fazla oldugunu ileri
stirmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir.

Thracci Bankalar: Kart hamillerinden ve kabulciilerden gelir elde eden
ihraggilar, kart hamillerinden yillik kart ticreti, nakit avans iicreti, limit agim
iicreti ve bor¢larini devrederlerse faiz; kabulciilerden ise kart hamili tabanini
olusturmak icin katlandiklar1 maliyetleri telafi etmek iizere takas komisyonu
tahsil etmektedirler. Thraggilar, daha fazla kart hamili edinmek i¢in uyguladiklari
iicret ve komisyonlarda ve sik kullanim &diilleri, indirimler gibi tesviklerde
birbirleriyle rekabet etmektedir. Bu komisyonlar, ulusal bir ag olmadig1 takdirde
uluslararasi aglar diizeyinde belirlenmektedir’.

Kabulcii Bankalar: Kabulcii bankalar, isyerleri ile imzaladiklar ikili
anlagmalar yoluyla belirledikleri iiye igyeri komisyonundan gelir elde etmekte ve
bu gelirin bir kismini ihraggilara takas komisyonu olarak édemektedirler.
Isyerleri, zaman zaman daha diisiik komisyon ddemek icin bireysel olarak ya da
grup bazinda pazarlik giiciine sahip olabilmektedir; ancak bircok iilkede takas
komisyonuile igyeri komisyonu arasinda belirgin farklar bulunabilmektedir.

7 Kredi kartlarmnin taraflara sagladig1 faydalarin ayrintili analizi igin bkz. Katz (2001)

8 isyerinin alacagm belirli bir siire sonunda bankadan almasi ve bunun karsiliginda UIK
6dememesi uygulamasi Tiirkiye’de yaygindir.

% Tiirkiye’de takas komisyonu, yerel kartli 6deme agini isleten Bankalararas1 Kart Merkezi A.S.
Yonetim Kurulu tarafindan belirlenmektedir.
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1.2. KARTLIODEME SiSTEMLERINDE AG ETKILERI,
REKABET ve REGULASYON

1.2.1. Ag Etkileri

Ag" (sebeke), en genel tamimiyla birbirine bagl katilimcilar
toplulugudur. En bilinen ag 6rnekleri, telefon, internet ve 6deme sistemleridir.
Dort tarafli bir kartli 6deme sisteminde, ihracci ve kabulcii bankalar kredi karti
hizmetinin sunulmasi igin, kart hamili ve igyeri ise bu islemi tiiketmek icin
gereklidir. Katilimcilardan birinin yoklugu, islemin gergeklesmemesine neden
olmaktadir (RBA 2001, 16).

McAndrews (1997, 1), kredi kartlari, ATMIer, kagit veya madeni para ve
cek gibi 6deme sistemlerinin'' ag iiriinleri oldugunu, bir ag iriiniiniin veya
hizmetinin iki temel 6zelligi bulundugunu belirtmektedir:

- bir kisinin bir {iriinden elde edecegi fayda o iirlinii kullanan kisi sayis1 arttik¢a
artis gostermektedir,

- bir firmanin iretim teknigi, diger firmalar tarafindan segilen tekniklere
dayanmaktadir.

Katz’a gore (2001, 12), bireysel bir kullanicinin sisteme verdigi deger,
sistemi kullananlarin sayis1 arttigi zaman artis gosteriyorsa, ag etkilerinin
varligindan sdz edilebilir. isyerleri ve kart hamilleri, genisleyen bir agdan fayda
sagladigi i¢in, kredi kartt sistemleri bu kullanicilar i¢in ag etkileri ortaya
cikarmakta; dolayisiyla daha genis bir ag, katilimcilar tarafindan tercih
edilmektedir (RBA 2001,17).

Odeme aglar;, ag digsalliklar1 nedeniyle bircok pazardan farkl
islemektedir. Bir 6deme karti, daha fazla isyeri tarafindan kabul edildiginde
tiiketiciler bakimindan, daha fazla tiiketici tarafindan kullanildiginda isyerleri
bakimindan daha degerli olmaktadir. Kart edinen her bir tiiketici ve kart kabul
eden her bir isyeri, diger kart hamilleri ve diger isyerleri i¢in de 6deme aginin
degerini artirmaktadir. Her bir taraf yalnizca kendi maliyetleriyle kars1 karsiya
kalsa da, her kart igslemi her iki kullaniciya da fayda saglamaktadir. Dolayisiyla
katlanilan maliyetlerin diger tarafa verilen faydalar1 veya maliyetleri
yansitmamasi nedeniyle bir digsallik belirmektedir (Hunt 2003, 84).

Kurulus agamasinda 6deme aglar, bir tiir “tavuk-yumurta problemi” ile
karsilagsmaktadirlar. Ciinkii tiiketiciler kart1 kabul eden isyeri sayisi artmadikca

10 Genellikle ag ve sebeke birbirinin yerine gegen kelimeler olarak kullaniimakla birlikte, 6deme
sebekesi terimi yerine 6deme agi terimi tercih edilmektedir.

"' Bu aglarda aralarinda bilgi degisimi ile birbirine baglanan uglar isyerleri, tiiketiciler ve
bankalardir.
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kart edinmek, isyerleri de kart yaygimlasmadik¢a kart kabul etmek
istememektedir. Bankalar, maliyetlerini karsilamak tizere tiiketicilerden tahsilat
yaptik¢a, kart hamilleri ve isyerlerinin katilimi zorlagmaktadir. Kartli 6deme
aglarinda 6zel diizenlemelerle belirlenen takas komisyonu, 6zellikle kurulus
asamasindaki bu “tavuk-yumurta problemi’ni ¢6zmek iizere olusturulmustur
(RBA 2000, 25). Ag digsalliklarinin bulundugu piyasalarda tam rekabet etkinsiz
olacaktir; ¢linkii digsalliklar igsellestirilememekte (internalize) ve dolayisiyla
optimal dagilim yapilamamaktadir (Economides 1995, 61).

Katz (2001, 14), yeterli tiyelik seviyesine sahip doymus (mature) bir agin
kendi biiytikliigiindeki degisikliklere daha az duyarli hale gelebilecegini ve
iiyeligi, daha az tesvik edebilecegini belirtmektedir:

Isyeri ve kart hamili tarafinda yeteri kadar yiiksek iiyelik seviyesinde, iiyelikteki
marjinal degisiklikler, diger taraflara oldukga az fayda saglayacaktir...Ornegin
igyeri sayisi arttik¢a, kart hamili igin yeni bir isyerinin aga dahil olmasinin degeri
azalacaktir.

Rochet ve Tirole (2003, 72), 6deme sistemlerindeki digsalliklari iiyelik
digsallig1 ve kullanim digsallig1 olarak ikiye ayirmaktadir. Uyelik digsallig1, agin
yeterli sayida kart hamili ve igyerinin katilimi ile etkili olacagini; kullanim
digsalligr ise kart hamilleri kartlarmi kullanmadik¢a isyerlerinin fayda
saglamayacagini belirtmektedir. Rochet (2003, 98), kullanim digsalligini su
sekilde agiklamaktadir:

Bir aligveriste 6deme araci tercihi, temel bir digsallik igermektedir; ¢linkii taraflarin
maliyet ve faydalarmi belirlemektedir. Ornegin, alic1 nakit kullanmak isterse, satici
nakit paray1 elde tutmanin maliyetine katlanacaktir. Diger taraftan nakitle 6deme
saticinin  bankasinin, kart O6demelerini gergeklestirmek i¢in Odedigi tutardan
tassarruf etmesini saglayacaktir. Buna paralel olarak, bir saticinin kart veya ¢ekle
yapilan Odemeyi reddetmesi halinde, alict bir ATM bulma ve para ¢ekme
maliyetine katlanmaya zorlanmis olacaktir. Bu da alicinin faizsiz donem, ugus mili
veya bonuslardan faydalanmasini 6nleyecektir.

Rochet (2003), agin genislemesi ile digsallik iliskisini agiklarken, 6deme
araci se¢imi alicinin karar1 oldugu icin ve bu karar saticinin maliyetlerine etki
edecegi i¢in kullanim digsalliginin doymus (mature) aglarda dahi etkisini
koruyacagini, ancak iiyelik digsalliginin ag genisledik¢e 6nemini kaybedecegini
ileri siirmektedir.

1.2.2. Karth Odeme Sistemlerinde Rekabet ve Regiilasyon

Perakende 6deme aglarinda, bankalararasi 6deme diizenlemelerinin
gerektirdigi isbirligi nedeniyle, ortak girisimler ve ortakliklar biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ortak girisimler, ag kuruldugunda kritik sayida kullaniciya
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(critical mass) ulagilmasini kolaylastirmakta ve potansiyel 6l¢ek ekonomilerinin
gerceklestirilmesine yardimct olmaktadir. Ancak bu sekildeki ortakliklarin
tekelci fiyatlamay1 6nlemesinin bir garantisi bulunmadigi icin potansiyel olarak
pazar giicliniin kotiiye kullanilmasi riski mevcuttur (Kemppanien 2003, 42).
Kemppanien’e gore (2003, 49), perakende 6deme sistemlerinde rekabet-igbirligi
baglantisi, diizenleyici otoriteler tarafindan dikkate alinmalidir.

Economides’e gore (1995, 62), ag endiistrilerinde ortak girisimlerin
uyumluluk standartlar ve igbirligi araciligiyla giiclii pozitif etkileri olabilir;
ancak,

Bir ortak girisimin dikey olarak baglantili firmalar arasinda olmasi en iyisidir. Eger
firmalar yatay olarak baglantili ise, yani belirli piyasalarda rakip ise, sorunlar
¢ikabilir... Ortak girisim, bagimsizlar piyasa disinda tutmak i¢in ara¢ olabilir. Bu
durumda ortak girisime erisimin reddedilmesi bir sebekede arabaglantinin
reddedilmesine benzer.

Karth 6deme sistemlerinde Visa, MasterCard gibi ortak girisimler
biinyesinde {iye bankalar arasinda takas komisyonlarinin belirlenmesi, sik sik ag
digsalliklarii igsellestirmek igin gerek duyulan bir 6zel diizenleme (private
regulation) olarak savunulmaktadir. Kart birlikleri ag1 isletmenin yanisira,
yaptiklar1 bu tiir 6zel diizenlemelerle kural koyucu konumunda olduklart igin,
kurallara dayal1 bu igbirliginin karanlik bir tarafi da bulunabilir (Hunt 2003, 85).
Ciinkii bu kurallar, nihai kullanicilara, potansiyel katilimcilara, tiim tliketicilere
veya potansiyel aglara zarar verecek sekilde, hakim durumdaki bir agin veya aga
iiye kuruluslarin pazar giiciinii artirmak i¢in kullanilabilir. Zira son dénemlerde
kredi kart1 sistemleri iizerine yogunlasan diizenleyiciler (Avustralya Merkez
Bankasinin yanisira, Avrupa Birligi, ingiltere ve ABD’deki rekabet otoriteleri),
Visa ve MasterCard’in bu tiir uygulamalarini incelemektedir. Bu uygulamalar
takas komisyonlarinin diizeyi ve birlikte belirlenmesi, i{OY kurali, tiim-Kkartlari-
kabul (honour-all-cards) kurallar1 ve kredi kart1 hizmet saglayicilarinin rekabet
seviyesidir (Chakrovorti 2003, 51).

Gans ve King (2001, 2), kredi kart1 birliklerine vediger 6deme
birliklerine, antitrdst otoriteleri ve merkez bankalar1 gibi para otoritelerinin
yaklagimlarindaki farkliliklar su sekilde agiklamaktadir:

Antitrost otoriteleri {iyelerin karsilikli ¢ikarini yansitan ortak girisim anlagsmalarinin
hiikiimlerinin 6deme aract kullanicilarinin ¢ikarlarina zarar verebilecegi ile
ilgilenmektedir. Odeme sistemleriyle baglantili ag etkileri farkl araglar arasindaki
rekabeti sinirlayan giris engelleri yaratabilir ve bu sekilde ekonomi genelindeki
aligveris maliyetlerini yliikseltebilir. Para otoriteleri ise belirli tiirdeki 6deme
araglarmin sistem riskini artirmasi ile ilgilenmektedir. Kredi kartlar1 bir kredi
tiiriidiir ve risk tagimaktadir; banka kartlari ise ilave kredi riski tasimayan 6deme
araglaridir. Para otoritelerinin ilgilendigi husus, kart birliklerinin isleyisinin risksiz
araglar yerine riskli 6deme araglarinin kullanimini asir1 sekilde koriiklemesidir.
14
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Kemppanien (2003, 50), 6deme sistemlerini diizenleme konusunda
merkez bankalar1 ile rekabet otoriteleri arasinda yetkiler konusunda tam bir
netlik olmadigini; Carletti ve Hartmann’in, bankacilik sektoriindeki kartel
davalarimin, 6deme sistemleri dogal tekel Ozellikleri tasidig: i¢in, 6deme
sistemlerine iliskin olarak daha biiylik bir rol oynadigi sonucuna ulastiklarini
belirtmektedir.

Kemppanien (2003, 51), ayrica 6deme sistemlerinde bir diizeydeki
igbirliginin (list pazar, yani para transferine iligkin ortak sistemlerin operasyonu
ve gelistirilmesi), diger seviyede (6deme hizmetlerinin saglandig alt pazar)
uzlagmaci davranisa neden olabilecegini; ancak 6deme sistemleri pazarinda
dolayl fiyatlama c¢ok yaygin oldugu i¢in bunun tespit edilmesinin olduk¢a zor
olacagini belirtmektedir. Hunt (2003, 81) ise diizenleyicilerin, agin fiyatlandirma
stratejisinin ve kurallarinin ekonomik verimliligi artirip artirmadigina karar
vermeleri gerektigini ileri stirmektedir. Bu noktada, diizenlemelere ve davalara
konu olan ve ileriki bdliimlerde teori ve uygulama bakimindan incelenecek olan
bu kural ve uygulamalarin kisaca agiklanmasi yerinde olacaktir:

1. Takas Komisyonu, kabulcii bankanin ve ihrag¢1 bankanin ayri bankalar
olmasi durumunda, kabulcii bankanin ihrag¢1 bankaya 6dedigi ve islem
tutarinin belirli bir yiizdesi seklinde kart birlikleri biinyesinde belirlenen
komisyondur. Bu komisyon, kabulcii banka tarafindan isyerine UiK ’nin bir
parcasi olarak yansitildigi i¢in, rekabet otoriteleri tarafindan fiyat1 veya
maliyeti belirlemeye yonelik bir anlasma veya tesebbiis birligi karar1 olarak
degerlendirilmektedir. Kart sistemleri tarafindan takas komisyonlarinin
maliyeti ve riski yiiksek olan kredi kartlarinin tesvik edilmesinde
kullanilmasi, para otoritelerinin de dikkatini ¢ekerek diizenlemelerine konu
olabilmektedir.

2. IOY Kural, kart birlikleri tarafindan getirilen veya yasal diizenlenen bir
kuraldir. Isyerlerinin kart hamilinden kart kullanmanin bedeli olarak ilave
komisyon tahsil etmesini yasaklamaktadir. Dolayisiyla isyerlerinin kart kabul
etme maliyetlerini kart hamillerine yansitmalar1 engellenmektedir. Tiiketici,
bu kural nedeniyle, alisverisinde hangi 6deme aracini kullanirsa kullansin
aynt bedeli 6demektedir. Bu kural, sistemler veya iiye bankalarinin,
isyerlerinin yeniden satis fiyatini tespit etmesi ve bir dikey kontol araci olarak
degerlendirilerek rekabet hukukuuygulamalarina konu olmaktadir.

3. Tiim Kartlari Kabul Kurali, bir kart birligine iiye olan kabulcii bankasiyla bir
kart1 kabul etmek iizere s6zlesme imzalayan igyerinin, o kart birliginin tiim
kartlarmi kabul etmesini gerektiren kuraldir. Isyerleri iki iiriinii birlikte satin
almaya zorlandig1 i¢in bu kural, baglama (tying) iddialariyla ¢esitli davalara
konu olmustur.
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4. Ihraccihk Yapmadan Kabulciiliik Yapamama Kural, iye finansal
kuruluslara getirilen bir sinirlamadir. Kart birliklerine iiye olan bankalarin
igyerleriyle kartli islemlerin kabuliine yonelik s6zlesme imzalayabilmesi i¢in,
bu bankalarin 6ncelikle kart ihra¢ etmeleri zorunlu tutulmaktadir. Bu kural,
finansal kuruluslarin acik kartli 6deme sistemlerine erisimini zorlastirarak
giris engeli teskil edebilecegi icin sistem-i¢i rekabet iizerindeki etkileri
nedeniyle, ¢esitli dava ve diizenlemelere konu olmustur.
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BOLUM 2

KARTLI ODEME SISTEMLERINDE
FiYAT REKABETI

Karthi 6deme sistemlerinde fiyat, katilimcilar arasindaki islem akisinin
her ¢izgisinde ortaya ¢ikmaktadir. Kart hamili, ihragg1 bankaya kart ticreti, limit
asim tcreti ve faiz; isyeri, kabulcii bankaya liye isyeri komisyonu; kart hamili,
isyerine mal/hizmet bedelini 6demektedir. Bu fiyatlarin disinda bir de kabulcii
bankanin, ihrag¢1 bankaya 6dedigi takas komisyonu bulunmaktadir. Takas
komisyonu disindaki {icret ve komisyonlar, oldukca seffaftir. Ancak Balto’nun
(2000, 215), kredi kart1 aglar1 tarafindan gizli maliyet hesaplamalarina
dayanilarak belirlendigini soyledigi ve bankacilik sektoriintin “milyar dolarlik
sirr1” olarak nitelendirdigi takas komisyonlari, kart kullanicilarinin veya iiye
igyerlerinin bildigi ve karsilastig1 fiyatlar degildir. Takas komisyonlari, kartli
0deme sistemlerinde kart birlikleri tarafindan belirlenmektedir. Rakip
tesebbiislerin biraraya gelerek daha sonra isyerlerine UIK iginde yansitilan bir
fiyat1 belirlemesi, bu béliimde deginilecek olan ¢esitli davalara, diizenlemelere
ve teorik tartismalara konu olmustur.

Karth 6deme sistemlerinde fiyat rekabetine iliskin bir diger konu ise,
genellikle takas komisyonu ile beraber degerlendirilen “ilave 6deme yasagi
(10Y) kurali”dir . IOY kurali, isyerlerinin ddeme araci ne olursa olsun
tiiketicilerden ayni fiyati tahsil etmesini zorlamaya yonelik olarak, kart birlikleri
tarafindan getirilen veya yasalarla diizenlenen bir kuraldir. Bu kural, bankalar
veya kart aglar1 tarafindan isyerlerine getirilen fiyat belirlemeye iliskin dikey
sinirlamalar olarak goriildiigli i¢in, bu boliimde deginilecek olan teorik
tartigmalara, dava ve uygulamalara konu olmustur. I0Y *nin takas komisyonu ile
beraber degerlendirilmesinin en temel nedeni, igyerine yansitilan bir maliyeti
birlikte tespit eden bankalarin, IOY kurali sayesinde isyerlerinin bu maliyetleri
kart kullanan veya kullanmayan tiim miisterilerden tahsil etmesine neden oldugu
yoniindeki goriistiir.
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Bu béliimde, ncelikle takas komisyonuna, daha sonra I0Y kuralina
iliskin akademik tartismalara; AB, ABD ve Avustralya uygulamalarina yer
verilecektir.

2.1. TAKAS KOMIiSYONU

Takas komisyonu, kartli 6demelerde kart1 kabul eden isyerinin anlagmali
oldugu kabulcii banka ile kart hamiline kart veren ihrag¢1 bankanin farkl
bankalar olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Takas komisyonunun seviyesi,
bir karth 0O6deme sistemindeki bankalar arasinda ikili anlasmalarla
belirlenebilecegi gibi, bankalar tarafindan ¢ok tarafli olarak da belirlenebilir.
Uygulamada birgok bankanin sistemlere dahil olmasi nedeniyle, ¢ok tarafl takas
komisyonu belirlenmesi daha yaygindir.

2.1.1. Takas Komisyonuna iliskin Akademik Tartismalar

Takas komisyonu, yandaslar1 tarafindan sebekedeki bankalarin
maliyetlerini geri alabilmelerini temin eden bir yol olarak; karsitlar tarafindan
ise ihragc1 bankalarin ve kabulcii bankalarin faaliyetlerini koordine etmenin aract
olarak degerlendirilmektedir. Tiiketiciler takas komisyonunu dogrudan
O6demeseler dahi, bu komisyon, esasinda bir 6deme kartin1 kullanmanin ve kabul
etmenin fayda ve maliyetini etkilemektedir. Katz (2001, 16-17), ilk bakista
kabulciiden ihraggya gittigi diisiiniilen bu tiir komisyonlarmn varhigmin, UIKyi
ve igyerlerinin miisterilerden tahsil ettikleri fiyati; dolayisiyla kart hamilligi, kart
kullanimi ve igyeri kabulii diizeyini etkiledigini belirtmektedir.

Takas komisyonunun seviyesi ve belirlenmesi, bu tiir etkileri nedeniyle
bir¢ok iilkede diizenleyici kurumlarin dikkatini ¢ekmektedir. ABD’de 1979
yilinda National Bancard Association, takas komisyonunun O (sifir) olmasi
gerektigini iddia ederek Visa’y1 dava etmis; mahkeme, takas komisyonlarinin
birlikte belirlenmesine izin vererek Visa lehine hiikiim vermistir. 2002 yilinda
Avustralya Merkez Bankasi, kredi kart1 aglarinda takas komisyonu diizeyinin
belirlenmesine iligkin diizenlemeler yapmistir. Avrupa Komisyonu ise Topluluk
diizeyinde uygulanan takas komisyonlarinda maliyet-bazli regiilasyon yapilmasi
yoniinde karar vermistir.

S6z konusu davalar ve diizenlemeler, takas komisyonunun iktisatgilarin
etkiledigini ve takas komisyonlarinin fiyat yapisina ve kartli islem hacmine
etkilerini anlamak i¢in ¢esitli modeller gelistirilmis, kartli 6deme birliklerinde
takas komisyonlarinin birlikte belirlenmesinin rekabeti sinirlayici olast etkileri
tartisitlmigtir. Baxter (1983) kart ve ¢eke dayali 6deme sistemlerinde belirli
katilimcilarin maliyetlerinin telafi edilebilmesi i¢in takas komisyonu gibi ¢esitli
yan 0demelerin gerekli olabilecegini Onermistir. Baxter’in ardindan, Carlton,
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Frankel, Evans, Schmalensee, Chakravorti, To, Chang, Evans, Balto, Rochet,
Tirole, Schwartz, Vincent, Wright, Emmons, Gans, King ve Hunt bu konuda
onemli bir literatlir gelistirmislerdir. Bu ¢alismanin smirlarinin izin verdigi
Olciide ¢esitli ¢alismalarda ulasilan sonuglara yer verilmeye calisilacaktir.
Oncelikle takas komisyonunun birliklerce belirlenmesini destekleyen gériislere,
daha sonra ise takas komisyonunun olumsuz etkileri olabilegini savunan
goriiglere yer verilecektir.

2.1.1.1. Takas Komisyonunu Destekleyen Goriisler

Takas komisyonunun birliklerce belirlenmesini destekleyen ¢aligmalar,
oncelikle bu komisyona neden gerek duyuldugunu ve sistem i¢in zorunlulugunu
aciklamaya calismislardir. Odeme sistemleri hizmetleri talep ve arzini
modelleyerek takas komisyonlariin iktisadi analizi, ilk defa Baxter (1983)
tarafindan yapilmistir. Baxter (1983, 552-553), dort tarafh ve iki yanh bir pazar
modelinden yola ¢ikarak, 6deme sistemi hizmetinden hem 6demeyi kabul eden
igyerinin, hem de 6demeyi yapan tiiketicinin fayda sagladigini belirtmistir. Bu
pazarin temel 6zelligi, iki yanl niteligidir: Islem hizmeti, hem tiiketici hem de
igyeri tarafindan tiiketildigi i¢in marjinal maliyetine iki taraf birlikte katlanmali;
iki banka tarafindan birlikte arz edildigi i¢in bankalarin her biri kendi marjinal
maliyetini karsilamaya yetecek kadar gelir elde etmelidir. Bu sekilde ne alici ne
igyeri, hizmetin kendisine olan bedelinden fazla 6deme yapmamis olacaktir.
Baxter’in modelinde, sistemi dengelemek i¢in alicilarin ve isyerlerinin bankalar
arasinda 6demeleri aktarmak icin bir tiir yan 6deme olarak takas komisyonu
kullanilmasi gerekmektedir.

Makul sayida bankanin katiliminda dahi, ikili anlagmalarin sayisinin
altindan kalkilamayacak kadar biiyiik olacagina isaret eden Baxter (1983, 586),
mahkemelerin “takas komisyonlariin kurumsal olarak birlikte belirlenmesinin
uygun ve istenilir oldugunu dikkate almalar1 gerektigi” sonucuna ulagmaktadir.
“Bu birlikte dengeleme islemi yatay fiyat tespitini animsatsa da, o sekilde
muamele edilmemesi gerekmektedir”, ¢iinkii “takas komisyonlarinin tek basina
belirlenmesi, daha yiiksek komisyonlar ve kart sistemlerinde istikrar1 bozucu

kaotik sonuglara yol agabilecektir.”.

Ahlborn et al.(2001, 309), takas komisyonu birlikte belirlenmezse,
ihraggilarin bireysel olarak kabulcii bankalardan daha yiiksek takas komisyonu
talep edecegini ileri slirmektedir. Birlikte belirlenen takas komisyonlari,
geleneksel pazarlardaki yatay fiyat tespitiyle esit tutulmamalidir. Bankalar,
aralarindaki rekabet aksak olsa dahi, takas komisyonlari asirt karlara
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doniistiremeyecektir'>. Ayrica takas komisyonu belirlenmesi, yalin kartel
davranisi olsaydi, 6deme sistemi hizmetlerinin -diizenleme yanlilarinin sikayetgi
oldugu- asir1 tedarikine neden olmazd.

Schmalensee’ye (2002, 105-106) gore de, takas komisyonu, sistemin
degerini ¢ogaltmak i¢in ihraggilar ve kabulciiler arasinda maliyetleri, igyerleri ve
tiikketiciler arasinda ise tahsilatlar1 kaydirmaktadir. Birlik i¢in optimal olan takas
komisyonu sosyal optimal takas komisyonunun {izerinde olsa da, aradaki fark
pazar giicline donilismeyecektir. Kartel davranisinin temel etkisi miktari
sinirlayarak karm artirilmast ve tiiketiciye zarar verilmesi olmasina karsilik,
birlikte takas komisyonu belirlenmesi, sistemin degerini biitiin katilimeilar igin
maksimize etmeyi amacglamaktadir. Bu sekilde kredi kart1 kullanim1 ve sosyal
refah maksimize edilmektedir. Takas komisyonu, tiim taraflarin yararia kartl
islem hacmini artirmaktadir (Schmalensee 2002, 118).

Rochet ve Tirole (2002, 552), dort tarafli 6deme sistemindeki tiim
aktorlerin davranisini modellerken, ihraggilarin pazar giicli oldugu, kabulciiliik
pazarinin tam rekabetci oldugu varsayimlariyla, takas komisyonunun ihraggilarin
kart hamillerinden tahsil ettigi komisyonlari azaltacagini, bu sekilde gelirlerin en
azindan bir kismimin kart hamilleri i¢in daha iyi kosullar olarak rekabete
doniisecegini ileri stirmektedir (2002, 556; 2003, 77-78). Burada belirtilmek
istenen, takas komisyonunun ihrag¢inin pazar giiciinden kaynaklanan sapmalarin
diizeltilmesi islevi gordiigiidiir. Ciinkii ihraccilar aldiklar takas komisyonunu,
kart miktarin1 kismak tizere degil, kart hamillerinin kart kullanimini tesvik etmek
iizere kullanacaklardir.

Schmalensee, Rochet ve Tirole gibi, Wright da (2004, 3) birlik karini
maksimize etmenin sosyal bakimdan optimal takas komisyonunu dogurabilecegi
sonucuna ulagmaktadir. Boylece takas komisyonunun birlikte belirlenmesi ile
siradan bir kartel fiyat belirlemesi arasindaki farki gostermektedir. Kari
maksimize eden O6zel optimal takas komisyonu, miktar1 maksimize eden
seviyeyle drtiismektedir'’; dolayistyla (Wright 2004, 22);

Maliyet bazli veya 0O takas komisyonlar1 yalnizca sans eseri optimal olacaktir...
ihraggilar maliyetlerini kabulciilerden daha ¢ok yansitirlarsa, takas komisyonu,
miktar1 kisitlamak ve {iyelerin karmi artirmak iizere oldukg¢a yiiksek bir seviyede
belirlenebilir... Her haliikarda, regililasyon yanlilar1 tarafindan takas

12 Burada vurgulanmak istenen, ihraggilarin rekabet nedeniyle hizmet maliyetlerini asan gelirlerini
kartlarin promosyonunda ve/veya indirimler, puanlar ve yan hizmetler olarak kart hamillerine
sunulacak faydalara harcamaya zorlanacagidir.
13 Wright’a gére, bunun istisnasi, kabulciilerin maliyetlerini isyerlerine yansitma miktarmin
ihraggilarin takas gelirlerini kart hamillerine indirimler yoluyla ¢evirme miktarindan fazla oldugu
hallerdir.
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komisyonlarinin miktar1 kisitlamak icin kullanildigmma iliskin bir kanit ileri
siriilmemistir; aksine sikayet genellikle asir1 kart kullanimi oldugudur.

Wright’a gore (2004, 25), isyeri komisyonlar1 takas komisyonlariyla
yiikselirken ihraggilar ilave takas komisyonu gelirleriyle kart hamillerine indirim
saglamiyorsa, 6zel optimal takas komisyonlari ¢ok yiiksek olabilir. Ayrica UIK
kabulcii maliyetlerine esit olarak belirlense dahi igyerinin net islem faydalari
saglayacagini; dolayisiyla hala igsellestirilmesi gereken bir pozitif digsallik
bulunacagii¢in takas komisyonunaihtiyag oldugunubelirtmektedir (Katz2001,28).

Takas komisyonunun birliklerce belirlenmesini destekleyenler,
komisyonlarin diizenlemelere ve rekabet davalarina konu olmasma ve
diizenleme yanlilarinin sundugu diger alternatiflere kars1 ¢ikmislardir. Chang ve
Evans’a gore (2000, 655), sistem kurulduktan sonra takas komisyonlar1
sayesinde pazarin iki yaninin igbirligi, toplam degeri maksimize etmektedir ve
takas komisyonuna alternatif olarak sunulan yontemlerin tiimii -ikili anlagmalar
yoluyla komisyonlarin belirlenmesi, ihra¢¢1 bankalarin tiim maliyetlerini kart
hamillerinden almasi, diizenleyici otoritelerin maliyet bazli komisyonlari- agir1
islem maliyetleri ve digsalliklar igsellestirememe gibi ciddi olumsuz etkilere
neden olacaktir.

Evans ve Schmalensee (1995, 895-96), takas komisyonu seviyesinin,
kartli 6deme sisteminin operasyon maliyetlerine katlanacak tarafi belirledigini
ve sistemin kullanim miktarini etkiledigini; ancak takas komisyonunun 0 (sifir)
olmasmin kart birliklerince belirlenen takas komisyonundan daha optimum
olduguna inanmak i¢in bir neden bulunmadigini ileri stirmektedir.

Evans ve Schmalensee (1995, 897), American Express’in, birlik
olmadig: ig¢in bir takas komisyonuna ihtiyag duymadigini, ancak Visa ve
MasterCard’dan daha yiiksek UIK tahsil ettigini; dolayisiyla takas
komisyonlarinin azaltilmasinin veya ortadan kaldirilmasmin farkli tiirdeki
0deme sistemleri arasindaki rekabeti bozacagini-yani birlikleri 6zel kart
sistemlerine gore dezavantajli hale getirecegini- savunmaktadir (Schmalensee
2002, 119; Chang ve Evans 2000, 668-69; Ahlborn et al. 2001, 308-310; Wright
2001, 14; Rochet ve Tirole 2003, 70). Ahlborn et al.’a gore, takas komisyonunun
0 (s1fir) olmasi, kart birliklerini, pazarin iki yanin1 dengeleyecek tek araclarindan
mahrum birakarak dort tarafli sistemlerin ortadan kalkmasina neden olacaktir.

Takas komisyonunun diizenlenmesine ihtiya¢  duyulmasinin
nedenlerinden biri olarak, tiiketicilerin kart kullanmalar1 i¢in maliyetin altinda
fiyatlarla tesvik edilmesi; isyerlerinin ise birliklerin belirledigi takas
komisyonunu karsilamak iizere bankalarma UIK 6demesi ileri siiriilmektedir.
Ancak Rochet ve Tirole’e gore (2003, 73), talep esnekliklerinin bir fonksiyonu
olarak fiyatin belirlenmesi diger endiistrilerden de agina oldugumuz bir
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uygulamadir: Farkli kullanicilara farkli fiyatlar uygulanmasi, pazar giicline
dayanan bir sapma degildir; ¢ok sayida kullaniciya hizmet saglarken ortak
maliyete katlanmanin sosyal bakimdan en etkin yoludur. Odeme aglar1 gibi
farkli kullanic1 kategorileri arasinda pozitif digsalliklarin bulundugu iki-yanl
pazarlarda, pazarin bir tarafi tamamen bedelsiz bile birakilabilir. Ornegin kart
hamilleri islem komisyonlarina yiiksek direng gosterdiginde, sistemin
devamliligi i¢in kart hamillerinden islem komisyonu alinmamalidir.

Ahlborn et al.(2001, 307), takas komisyonlarmin iki yanli bir pazarin
digsalliklarini igsellestirmek igin hayati bir mekanizma oldugunu ileri
siirmektedirler. Tiim kartli 6deme sistemlerinin, igyerleri ve kart hamilleri
tarafindan 6denen komisyonlar1 dengelerken, hizmeti kullananlardan talep
esnekligi daha diisiik olan kullanicilardan daha yiiksek fiyat tahsil ederek fiyat
farklilastirmasi yapmalar icin gecerli nedenleri bulunmaktadir. Tiim sistemler,
isyerleri ve miisterilerin katilimim1 dengelemek i¢in ag etkilerini dikkate
almaktadir. Dolayisiyla takas komisyonu, toplam sistem maliyetini ve gelirini
igyerleri ve kart hamilleri arasinda paylastirma aracidir.

Rochet ve Tirole’e gore (2003, 77), takas komisyonlarini sosyal optimal
olandan belirgin bir farklilik gosterecek diizeyde belirlemek birligin de ¢ikarina
degildir. Bunun nedenlerini, su sekilde siralamaktadir:

Oncelikle ag digsalliklarinin varligi, isin bir tarafini zayiflatmanin diger tarafin
talebini azaltacagi anlamma gelmektedir. ikincisi, ag igindeki rekabet nedeniyle
ihrag¢ilarin marjinal maliyetindeki bir azalma, kart hamilleri lehine rekabete
doniisecektir. Ugiinciisii aglar arasi rekabet nedeniyle, isyerleri ve/veya kart
hamilleri, bir ag fiyatlarin yiikselttiginde diger saglayiciya gegebilecektir.

Takas komisyonu genellikle sistem maliyetlerini paylasma, digsalliklari
igsellestirme, pazarn iki yanin1 dengeleme, sistem degerini biitiin katilimcilar
yararina maksimize etme araci olarak savunulmaktadir. Takas komisyonunun
kamusal diizenlemelere konu olmayip birlikler tarafindan belirlenmesini
destekleyenler, kartellerde goriillen miktar smirlamasinin karthh 6deme
sistemlerinde olusmadigini, takas komisyonunun siradan bir fiyat olmadigin,
diizenlemelerin kartli 6deme sistemlerine zarar verecegini ve kamusal
diizenlemelerle belirlenen takas komisyonunun sosyal refah1 artiracaginin kesin
olmadigimi ileri stirmiislerdir.

2.1.1.4. Takas Komisyonunun Olumsuz Etkilerini
Vurgulayan Goriisler

Takas komisyonlariin olumsuz etkilerine deginen ¢aligmalarda, bu
komisyonun 0 (sifir) olarak belirlenmesi gerektigi veya takas komisyonunun
birlikler tarafindan kamu gozetimi altinda belirlenmesi gerektigi ileri
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stiriilmektedir. Bu ¢aligsmalarda genellikle takas komisyonu, ilave 6deme yasag1
uygulamalariyla  birlikte  degerlendirilmektedir. Bunun nedeni I0Y
uygulandiginda, kart kullanmayan tiiketicilerin de igyerleri tarafindan nihai
fiyatlara eklenen kart kabul etme maliyetlerine katlanmalaridir. IOY kurals, kart
kullanicilarinin ~ kullandiklar1  6deme hizmetinin  gercek maliyetiyle
kargilagsmalarimi engellemektedir. Bu boliimde deginilecek calismalarda genel
olarak, takas komisyonunun ihragcilar i¢in ciddi bir gelir kaynagi olmasi
nedeniyle komisyondaki artiglarin sapmalar yaratabilecegi, maliyetli bir 6deme
araci olan kredi kartinin agir1 promosyonunun toplumsal refaha olumsuz etkileri
olacagy, birlikte belirlenen takas komisyonlarinin kart kullanmayan tiiketicilerin
zararma oldugu ileri siiriilmektedir.

Net ihrag¢1 bir banka i¢in takas komisyonu, gelir kaynagi; net kabulcii
bir banka iginse maliyet kalemidir. Ancak kabulcii bankanin bu maliyeti UIK’ye
dahil ederek isyerinden tahsil etmesi miimkiindiir. isyerleri de sunduklar1 6deme
aracinin maliyetini, mal/hizmet bedelinin icinde tiiketiciye yansitabilmektedir.
Bu durumda bankalarin takas komisyonunu diisiik seviyede belirlemeleri
yoniinde herhangi bir baski olusmamaktadir. IOY durumunda, o isyerinden nakit
kullanarak mal/hizmet satin alan tiiketici de kart kullanma maliyetinin dahil
edildigi fiyat1 6demektedir.

Carlton ve Frankel, takas komisyonunun olumsuz etkilerine ilk defa
deginenlerdendir. Sistem katilimcilarinin maliyetlerini karsilamak i¢in ihtiyag
duyuldugu ileri siiriilen takas komisyonu yerine, kredi kartlarin1 kullanan
tiikketicilerden kredi kart1 kullandiklari i¢in ilave 6deme tahsil edilmesinin sistem
maliyetlerini karsilamakta etkili olacagini savunmuslardir (1995a, 657). Carlton
ve Frankel’e gore (1995a, 658), bankalar arasinda tam rekabet yoksa, ihrage1
bankalar takas komisyonundan elde edilen (maliyetlerinin 6tesindeki) gelirleri
nedeniyle rekabet etmekten uzaklasacak, kart kullanmanin fiyatin1 yiikseltmek
ve kart hizmetleri liretim miktarin1 kisitlamak suretiyle takas gelirlerini
kendilerinde tutacak veya bu gelirleri daha etkin 6deme araglar1 pahasina
kartlarin asir1 promosyonu igin harcayacaklardir.

Ihragc1 bankalar arasindaki rekabet bu problemleri ortadan kaldiracak
kadar yogun olsa bile, kart birliklerinin kurallar ile igyerlerinin kart kullanim1
icin etkin bir ilave 6deme -6demede kart kabul etmelerinin igyerlerine net
maliyetine esit bir ilave 6deme- belirlemeleri engellenebilir veya igyerleri birden
fazla fiyat duyurmanin maliyetinden kaginmay1 secebilirler. Bu durumda takas
komisyonu, 6deme seklinden bagimsiz olarak tiim mallarin ortalama fiyatinda
yapilacak bir artigla telafi edilecektir. Bu artis, kredi kartina alternatif 6deme
yontemlerinin kullanilmasi halinde bir vergiye doniismektedir ve ¢esitli 6deme
mekanizmalarim1 kullanma egilimlerini saptirmaktadir. Bu durumda bankalar
daha fazla kredi kart1 ihra¢ etmekte ve tiiketiciler kredi kartin1 daha fazla
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kullanmaktadir. Carlton ve Frankel (1995a, 661), -agikca dnermeseler dahi-
takas komisyonunun 0 (sifir) olarak belirlenmesi gerektigini ima etmektedir.

Frankel (1998) de, isyerlerinin karth islemlerden ilave 6deme tahsil
etmelerinin ¢esitli nedenlerle pratik olmaktan uzak oldugunu vurgulamakta; fiyat
birligine yonelik bu giiclii egilimin, takas komisyonunun belirlenmesinde kart
birlikleri i¢in pazar giicli yarattigini ileri siirmektedir. Bunun nedeni, kart
kullanicilarinin, nakit miisterileriyle aymi fiyati 6dedikleri i¢in komisyon
diizeyine duyarsiz kalmasi ve kart kabulii karli miisterilerini etkiledigi i¢in
isyerlerinin, bankalara kart kullanimiyla ilgili daha fazla 6deme yapma
konusunda direng gostermemesidir. Thrage1 bankalarin 6diil, puan gibi tesviklerle
takas komisyonu kazanclarini1 kart hamillerine yonlendirmeleri, kartlarin asiri
kullanimina ve etkin olan diger 6deme araglarinin yetersiz kullanimina neden
olmaktadir. Bu sapmadan kaginmak i¢in Frankel, kabulcii ve ihragg¢1 bankalarin
0 (s1fir) takas komisyonu ile islemleri gerceklestirmesini 6nermektedir.

David Balto (2000, 219-220), ABD’de 1984 yilinda mahkemenin,
NaBanco’nun, takas komisyonunun illegal fiyat tespiti oldugu iddiasini redderek
takas komisyonu belirlenmesine izin verme nedenlerini yeniden incelemekte ve
bu nedenlerin herbirini giiniimiiz kosullarinda hatali bulmaktadir. Ciinki
elektronik iglemciligin gelismesiyle, ihrag¢r bankalarin maliyetlerini dogrudan
miisterilerinden tahsil edebilmeleri miimkiin hale gelmistir. Ayrica pazarm iki
yan1 da 80’li yillardakine gore yogunlagsmis oldugundan daha az sayidaki
bankalar arasinda ikili anlagmalar uygulanabilir hale gelmistir. Balto’ya gore,
takas komisyonlari, gliniimiizde “etkisiz transfer 6demesi” niteliginde degildir;
¢linkii kart birlikleri yeni ag girisi daha zor oldugu i¢in giiniimiizde daha fazla
pazar giiciine sahiptir. Bankalar kabulciilitkten daha ¢ok ihraggilikla ilgilendigi
icin takas komisyonunu yiiksek tutarak, iiye igyerleri ve tiiketicilerden miimkiin
olan en yiiksek geliri elde etme egilimindedirler. Uye isyerlerinin komisyonun
belirlenmesinde acik bir etkisi olmazsa, birliklerce maliyetlerin manipiile
edilmesi imkan1 da daha ¢ok olacaktir.

Balto’ya gore (2000, 223-224) kisitlh bir kurulus siiresi icin takas
komisyonu belirlemelerine izin verilmesi; komisyonlarin maliyetlere gore
diizenlenmesi;  bankalara  ikili  anlagsmalarla  takas  komisyonu
belirleyebileceklerinin duyurulmasi; i0Y kuralinin ortadan kaldirilarak
tiikketicilerin ~ alternatif 6deme yoOntemlerinin gergek maliyetleriyk
karsilagsmasinin saglanmasi, takas komisyonunun birlikte belirlenmesine
alternatifolabilecek yontemlerdir.

Digsalliklarin igsellestirilmesi igin takas komisyonunun gerekli oldugu
savina karsi, Rinaldi ve de Grauwe (2002, 22), takas komisyonu nasil
belirlenirse belirlensin ag digsalliklar1 arttikca optimal takas komisyonunun her
zaman diistiiglinii ileri siirmektedir. Dolayisiyla kabulciiden ihraggrya aktarilan
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takas komisyonu, 6zellikle ag gelisiminin baslangi¢ asamasinda faydalidir.
Ancak ag biiyilidiikge optimal takas komisyonu, O (sifir)’a yaklasacak veya
negatif olacaktir, yani ihraggidan kabulciiye gececektir. Takas komisyonu,
aslinda bir kart aginin olusturulmas: ve genislemesi icin egilimler yaratabilir;
ancak igyeri tabani genisledikce ve kart hamili sayisi arttik¢a, bu egilimler i¢in
bir neden kalmayacaktir. Kart birlikleri yeterli kullanici tabanina ulastiginda ise,
Olcek ekonomileri buna izin verse bile, isyerlerinin karthh 6demeden
vazge¢mesinin miimkiin olmadigini bildikleri i¢in, takas komisyonunu azaltmak
istemeyecektir. Isyerleri de maliyetlerini karsilamak i¢in perakende fiyatlarmi
ylikseltme imkanina sahip olduklari i¢in buna direnmeyecektir. Rinaldi ve de
Grauwe’a gore (2002, 23) biitiin bu nedenlerle rekabet otoritelerinin belirttigi
kuskularin saglam dayanaklar1 bulunmaktadir.

Chakravorti ve Shah (2003), ihragcilarin yaridan fazlasinin yillik kart
iicreti tahsil etmedigini, tiiketicilerin nadiren islem basi komisyonlarla
karsilastigini tespit etmistir. Dolayisiyla devretmeyen kullanicilarin kredi
kartlarin1 kullanmanin marjinal maliyetinden daha az 6dedigi ileri siiriilebilir.
Chakrovorti’ye gore (2003, 52), ihrage¢ilarin 6deme hizmetlerini devretmeyen
kullanicilara marjinal maliyetlerinin altinda sunmalarinin nedenleri, bu tiir bir
fiyatlama stratejisinin kredi portfoylerinin risk yapisim1 gelistirmesi, pazar
paylarin1 artirmas1 ve gelecekte 0diing almay1 secebilecek, ancak su anda
devretmeyen kullanicilardan elde edilen kazanci' * artirmasidir.

Rochet ve Tirole’e gore (2002, 559), isyerleri kartlara direng
gosterebilirse, 6zel ve sosyal optimal takas komisyonlari esit olacaktir. Isyerleri
sinirh direng gosterebiliyorsa, ihrageilarin takas komisyonlarini sosyal optimal
diizeyin lizerine yiikseltebilecegini ve bu sekilde kart hamili ticretlerini optimal
seviyenin altina diisiirerek kredi kart1 hizmetlerinin asir1 sunulmasina neden
olabilecegini belirtmektedir. Rochet ve Tirole (2002, 566), isyerlerinin
odedikleri komisyon, sagladiklari faydanin iizerinde olsa dahi kredi kartlarini
kabul edebileceklerini ileri siirmektedir. Indirim ve 8diil, puan uygulamalar1 gibi
tesvikler, isyeri direncini azaltan faktorlerdir ve ihragg1 kontrollii sistemlerin
takas komisyonlarini optimal seviyenin {iizerinde belirlemelerine imkan
vermektedir (2002, 560).

Gans ve King, dnceki tartismalarin I0Y uygulamasina yaklagmasi ve takas
komisyonunun IOY ile beraber degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir. Gans

14 Thrage1 bankalarin gelecekte ddiing almay: secebilecek potansiyel devredenlere yogun pazarlama
teknikleriyle yaptig1 yatirim, oldukga karli goziikkmektedir; ¢iinkii kredi kart1 faiz oranlar tiiketici
faizi oranlarina gore oldukea yiiksektir. Ausubel (1991, 75), ABD kredi kartlar1 piyasasinda 80!li
yillarda 4000 banka olmasina ragmen rekabetin islemedigi, bankalarin kredi kart1 faiz oranlarim
fon maliyetlerinin oldukg¢a {izerinde belirledigi ve tiiketicilerin aligverislerinde kredi karti
kullanirken son dédeme tarihinde bor¢larini kapatmay: planlamalar: (ama yapamamalari) nedeniyle
kredi kart1 faiz oranlarina olduk¢a duyarsiz kaldig1 sonuglarina ulagsmustir.
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veKing (2001, 5), I0Y uygulanmas1 durumunda, pazar giiciine sahip bir bankanin
sistematik olarak takas komisyonlarini manipiile etmek suretiyle karini artirma
imkaninin, perakende seviyesindeki igyeri rekabetine dayandigimi ileri
siirmektedir. IOY uygulanmas1 durumunda, birlikler bu komisyonlar tiiketicilerin
nakit veya kredi secimini saptirmak tizere kullanacak giicii bulmakta ve takas
komisyonlarinin gercek iktisadi etkileri olmasina yol agmaktadir (2001, 5). I0Y
uygulanmadiginda veya isyerleri arasinda tam rekabet oldugunda, takas
komisyonunun kredi kart1 aginda gereksiz bir fiyat oldugu; yalnizca takas
komisyonlari1konusunda diizenleme yapilmasinin, uzun vadede rekabet veya kart
birliklerinin faaliyetleri lizerinde higbir etkisi olmadig1 savunulmaktadir (2001,
11).10Y uygulandiginda, takas komisyonlarmnin birliklerce belirlenmesi, yalnizca
perakende diizeyinde rekabet yetersiz ise sorun yaratabilecektir. Gans ve King,
gliclii bir rekabet varsa, takas komisyonlarimi sistematik bigcimde saptirma
cabalarinin pazari nakit ve kredi kart1 pazarlari olarak ayiracagini ve bankalarin
karlarimi artirmayacagini savunmaktadir (2001, 38).

Genellikle kartli 6demelerde takas komisyonunun yalnizca ihragc¢ilarin
istegi oldugu diisiiniilebilir. Ancak Gans ve King’e gore, takas komisyonlarinda
artig, ihracgilarin miisterilerine uyguladiklar1 komisyonlar1 azaltmalari igin
dolayl bir yoldur ve kabulciiler bu azaltma, kartlarin daha ¢ok kullanilmasina
yol acacagi icin aslinda dolayli olarak daha c¢ok kar elde etmektedir.
Cruickshank Raporu da (2000, 81), paralel sekilde, kabulciilerin takas
komisyonlarindaki artiglara istekliligine isaret etmektedir; bunun nedeni artislar
isyerlerine yansitabilecek olmalaridir.

Takas komisyonunun gerekliligini savunanlarin en sik bagvurdugu kaynak,
Baxter’in makalesidir. Rochet ve Tirole (2002, 564), Baxter’in modelinin kart
kabuliiniin rekabet araci oldugunu gézardi ederek igyeri direncini oldugundan
yiiksek varsaydigini ileri sirmektedir. Ciinkii igyeri, islem faydalarinin yanisira
satig artis1 faydasi i¢in de kart kabul etmeye istekli olabilir ve direng
gosteremeyebilir. Bu durum isyerlerinin, takas komisyonu ve UIK yiiksek
seviyede olsa dahi kart kabul edebilecegini gostermektedir (Katz2001, 26).

Katz, Schmalensee’nin calismasini ise, isyerinin 6deme yapma
istekliligini sosyal refah 6l¢iisii olarak dikkate almas1 nedeniyle elestirmektedir.
Katz (2001, 27), bir igyerinin sagladig: fayda ile genel olarak isyeri refah1 ve
sosyal refah arasinda baglanti olmayabilecegini vurgulamaktadir.

2.1.2. AB'de Takas Komisyonuna iliskin Karar ve Uygulamalar

Bankalarin biraraya gelerek birlikte fiyat tespit etmeleri, rekabet hukuku
bakimindan fiyat tespiti anlasmasi veya tesebbiis birligi karari olarak
degerlendirilmektedir; ancak takas komisyonlarinin kartli 6deme sistemlerinin
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kendine 6zgii isleyisi nedeniyle gerekli oldugu genellikle kabul gérmekte ve
muafiyet taninabilmektedir. Rekabet hukuku bakimindan, fiyat tespitine
muafiyet taninmasi oldukca istisnai bir durumdur; bu nedenle takas
komisyonunun sistemin tiiketicileri olan isyerlerinin ve kart hamillerinin
zararina olacak sekilde veya toplumsal refahi olumsuz etkileyecek diizeyde
belirlenmemesi i¢in muafiyet, ¢esitli kosullara tabi tutulmaktadir.

Avrupa’da Visa International-MIF" kararindan o6nce, Avrupa
Komisyonu, 6deme sistemlerinin takas komisyonlaria iligkin g¢oktarafli
anlagmalan (multilateral agreements) 81. madde gergevesinde incelemis ve
cesitli kararlar almistir. Bu kararlardan'® genel olarak, Avrupa Komisyonunun
takas komisyonlarina iligkin ¢oktarafli anlagmalarin 81(1) anlaminda rekabeti
kisitlayic1 oldugunu, ancak belirli kosullar tasidigi takdirde 81(3)’e gore
muafiyetalabilecegini degerlendirdigianlasiimaktadir.

2.1.2.1. AT Rekabet Kurallarinin Uye Ulkeler Aras:
KrediTransferlerine Uygulanmasina
iliskin Duyuru'’ (1995)

Komisyon tarafindan “Avrupa Toplulugu Rekabet Kurallarnin Uye
Ulkeler Arasi Kredi Transferlerine Uygulanmasina Iliskin Tiiziik{in (1995) 40-
42. paragraflarinda takas komisyonunun 81(1) ¢ercevesinde rekabeti neden
smirlayicioldugu, kisaca agiklanmaktadir.

- Takas komisyonu, bankalarin tek baslarina fiyatlama politikalarina iligkin karar
verme Ozgiirliiklerini kisitladigr icin 81(1). madde kapsamindadir. Bu
komisyonun tiiketicilere yansitilmasina iliskin anlasmalar da 81(1) kapsaminda
bir baska rekabet sinirlamast olacaktir'®.

- Sistemler arasi rekabetin yeterince giiclii olmasi, takas komisyonunun
miisterilere yansitilan fiyatlar tizerindeki etkilerini azaltabilir ve uygulama
81(1) disinda kalabilir'’.

- Sistem i¢i rekabetin smirli oldugu veya hi¢ olmadigi durumlarda, takas
komisyonu rekabetin hissedilir derecede kisitlanmasina neden olacaktir.

15 Coktarafli Takas Komisyonu anlamindadir. Kararda MIF kelimesi kullanilmasmna ragmen Tezin
biitiinliigiinii bozmamak amaciyla takas komisyonu kelimesi kullanilacaktir.

16 By kararlar, kart dis1 6deme sistemlerine iliskin kararlardir.Bu nedenle, bu kararlara 6zet olarak
Ek’te yer verilmektedir.

17 Notice on the application of the EC competition rules to cross-border credit transfers, OJ C
251/3,27.9.1995

18 pr. 40

9 pr. 41

27



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Tiiziigiin daha ¢ok sistemler arasi rekabeti vurguladigi goriilmektedir.
Ancak takas komisyonunun rekabeti kisitlayici yonleri, Roma Antlagsmasinin
81(1). maddesi ¢ercevesinde detayli olarak agiklanmamistir ve Tiiziik, bu
nedenle elestirilere konu olmustur (Gyselen 1996, pr.33,35). Bunun yanisira
Tiiziik’iin 43. paragrafinda sdyle denilmektedir:

Takas komisyonuna iliskin  anlasmalar 85(1). madde ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir; ancak yalnizca belirli isbirligi sekillerinin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in bunlarin ger¢ekten gerekli oldugu gosterilirse, 85(3). madde
cer¢evesinde muafiyet alabileceklerdir... Komisyon, bu anlagsmalarin saglamay1
amagladiklar1 ekonomik fayda ile tiiketicilerin bu faydadan adil bir pay alip
almayacagmi ve takas komisyonu diizenlemelerinin bu faydayir saglamak igin
gercekten gerekli olup olmadigini inceleyecektir.

2.1.2.2. VISAINTERNATIONAL-
MIF (Takas Komisyonu) Karari

Visa ilk olarak 31.1.1977’de, Visa birligi ve iiyeleriyle ilgili ¢esitli kural
ve diizenlemelere iliskin olarak menfi tespit veya muafiyet basvurusunda
bulunmus; Avrupa Komisyonu tarafindan, bildirilen kural ve uygulamalara
menfi tespit tanmnmustir. Ancak daha sonra Ingiliz Perakende Konsorsiyumu’nun
sikayeti lizerine 1985 yilinda dosya yeniden a¢ilmis ve yapilan incelemeler
sonucunda 1992 yilinda menfi tespit geri alinmistir. 1997 wlinda
EuroCommerce (Topluluk ¢apinda perakende, toptan ve uluslararasi ticaret
temsilcisi) tarafindan génderilen bir sikayet de bu dosya ile birlestirilmistir*’.
Komisyon, 24.7.2002 tarihli kararla®', Visa’nin takas komisyonu uygulamasina
muafiyet tanimigtir.

Visa (Visa International Service Association), 20.000 iiye finansal
kurulusun ortak olarak sahip oldugu, ABD’de kurulmus kar amach bir sirkettir.
Visa’nin faaliyet alanlari, karth 6deme islemlerinde otorizasyon ve takas i¢in ag
kurmak ve yonetmek, sistemin kurallarim1 olusturmak, iiyelik sartlarin1 ve iiye
kuruluglarin faaliyetlerini diizenlemek ve yonetmektir. Visa’ya, genel olarak,
bankalar veya mevduat kabul etme yetkisine sahip olan kuruluglar {iye
olabilmektedir’. Uye kuruluslar, Visa’dan aldiklar1 lisansla kart hamillerine
Visa kart ihra¢ edebilmekte ve/veya isyerleriyle Visa kartlarin kabuliine iliskin
s0zlesme imzalayabilmektedir. Visa, diinya capinda operasyonel olarak 6 ana

» Komisyon, Visa’nmn takas komisyonu ve iiyelige iliskin kosullar disindaki kural ve
uygulamalarina OJ L 293/24, 10.11.2001 karariyla muafiyet tanimistir. Bu karara 10Y nin
degerlendirildigi bolimde ve fiyatdisi rekabet boliimiinde ayrica yer verilecektir.
> OJ L 318/17,22.11.2002
22 agk, pr. 6

28



Hatice AKKAYA KARAYOL

bolgede oOrgiitlenmistir ve Avrupa Bolgesinde 5000°den fazla {iyesi
bulunmaktadir.

Karar, 27.6.2001°de Visa Avrupa YoOnetim Kurulu tarafindan
Komisyon’a sunulan Visa Avrupa bolge ici takas komisyonu tasarisina
iliskindir. Komisyon, 11.8.2001°de yaymladig: bir duyuru® ile iigiincii taraflarin
taslaga iliskin goriislerini talep etmistir. S6z konusu takas komisyonu, AET
icindeki igyerlerinde iiye iilkeler aras1 Visa tiiketici kart1 islemlerine ve yerel
merkezlerce ayr1 bir takas komisyonunun belirlenmedigi durumlarda yurtigi
kartli islemlere uygulanmaktadir. Visa kurallarina gore, ikili bir anlasmanin
yoklugunda kabulcii banka Visa kartin kullanildigi her islem igin takas
komisyonu 6demek zorundadir’®. Takas komisyonu tasarisi, Visa takas
komisyonunun dnceki uygulamasindan dort noktada farklilik gostermektedir™:

1. Visa, takas komisyonu seviyesini diislirecektir: banka kartlar1 i¢in takas
komisyonunun yillik agirlikli ortalamasi islem basina 0,28 Euro’yu
gecmeyecek, kredi kartlar1 ve offline banka kartlarinda takas komisyonunun
agirlikli ortalamasi ise 2007’ye kadar %0,7’ye diisecektir.

2. Visa, takas komisyonunun degerlendirilmesini saglayacak objektif bir kriter
olusturmak tizere, ihraggilarin 6deme hizmetleri saglarken katlandiklari
maliyetler i¢in li¢ kategori kullanacaktir: islemcilik maliyetleri, kart
hamillerine sunulan bedava fonlamanin maliyeti ve isyerlerine O6deme
garantisi saglamanin maliyeti. Visa tarafindan yiiriitiilecek maliyet ¢aligmast,
bagimsiz muhasebe firmas1 tarafindan-firma, Komisyon tarafindan
onaylandiktan sonra- denetlenecektir. Calismanin sonucunda belirlenen takas
komisyonu diizeyi azami diizey olacaktir.

3. Visa’nin mevcut diizenlemeleri, igyerlerinin talep ettikleri takdirde takas
komisyonu diizeyini ve {i¢ maliyet kategorisinin bu oran ig¢indeki
agirliklariin bilgisini {iye bankalardan edinmelerini saglayacak sekilde
degistirilecektir.

4. Posta/telefon emirli (MO/TO) islemlerde ayr1 bir takas komisyonu
uygulamasima baslanacaktir; 6zellikle 60deme garantisi ve islemcilik
maliyetleri kategorilerinde bu islemler i¢in diizeltme yapilacaktir.

2.1.2.2.1. Sikayetci EuroCommerce’in iddialan

EuroCommerce, takas komisyonunu belirleyen anlagmanin bir fiyat
karteli ve dolayisiyla rekabet hukukunun acgik ihlali oldugunu ve muafiyet

3.0J C226/21,11.8.2001
2 pr. 10
B pr. 16-27
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taninamayacagni ileri siirmiistiir’®. EuroCommerce’e gore bankalarin kendi
fiyatlama politikalarim1 belirleme 0Ozgiirliikklerini ve aym karth O6deme
sistemindeki ihrag¢1 ve kabulciiler arasindaki rekabeti sinirlayan takas
komisyonu, Visa’nin isleyisi i¢in kaginilmaz degildir ve Almanya’da Ec-Karte,
Avustralya’da EFTPOS banka kartlar sistemi gibi takas komisyonu olmaksizin
isleyen dort tarafli kartli 6deme sistemleri bulunmaktadir. Ayrica Kanada’daki
Interac sistemi takas komisyonunu 0 (sifir) olarak uygulamaktadir.

EuroCommerce, takas komisyonu uygulamasinin bankalarin yeni kart
irtinleri ve hizmetleri gelistirmek yerine takas komisyonu gelirlerini cogaltmaya
yogunlagmalari sonucu yenilikleri yavaslattigini iddia etmistir. Takas
komisyonu, kart hamillerine bedava sunulan hizmetlerin ve faiz uygulanmadan
saglanan fonlamanin maliyetlerini {iye isyerlerine transfer etmektedir: Bu durum
iiye isyerleri aleyhine ve kart hamilleri lehine adaletsiz bir durum ortaya
cikarmaktadir. EuroCommerce, 6zellikle 6deme garantisinin iiye isyerleri
tarafindan talep edildigini veya liye igyerleri tarafindan 6denmesi gerektigini
kabul etmemektedir. islem maliyetleri ve bedava fonlama maliyeti de takas
komisyonuna dahil edilmemelidir’’. EuroCommerce’e gore, kart cikaran
bankanin kabulcii bankaya sagladigi higbir hizmet bulunmamaktadir, dolayisiyla
aralarinda hi¢bir 6demeye gerek yoktur. Takas komisyonu, daha ziyade nihai
tiiketicilerin daha yiiksek perakende fiyatlar 6demesine neden olan, yiiksek
maliyetler doguran bir vergi veya harag niteligindedir’®. EuroCommerce,
muafiyetin dordiincii kosulunun da saglanmadigini, ¢iinkii Visa’nin Europay’le
birlikte %80 pazar payina ulasan bir diiopol olusturdugunu iddia etmistir™.
Dolayisiyla EuroCommerce’e gore VISA takas komisyonu igin muafiyet
miimkiin degildir, ¢linkii takas komisyonu sosyal refahtan ziyade kartli 6deme
kurulusunun karin1 maksimize etmeye yoneliktir ve takas komisyonuna kartel
davranigi olarak muamele edilmesi gerekmektedir.

EuroCommerce, Komisyon’un takas komisyonu taslagina iligkin goriis
istemek {lizere yayinladigi duyurudan sonra da, bu iddialarini genisgletmistir:
EuroCommerce, Komisyon’un muafiyet tanidigi takdirde fiyat diizenleyici
olarak hareket ettigini, takas komisyonunun 0 olmas1 gerektigini, onerilen
seffafligin isyerlerinin bankalar karsisindaki pazarlik giiclinii artiramayacagin
ileri stirmiistiir’’.

26 pr. 63
27 gr. 78
28 pr. 97
? pr. 104
30 pr. 134
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2.1.2.2.2. Ugiincii Taraflarin Taslaga Iliskin Goriisleri

Goriis bildiren 6deme sistemlerinden biri, Komisyon’un fiyat diizenleyici
izlenimi verdigini ve yetkilerini agtigini, takas komisyonunun azami seviyesinin
belirlenmesinin yenilik ve teknolojik gelismeyi engelleyecegini ve dort tarafl
O0deme sistemlerinin gelismesini 6nleyecegini iddia etmistir. Bir diger 6deme
sistemi ise bedava fonlama siiresinin ihracci ile kart hamili arasindaki iliskiyle
ilgili oldugunu ve kendi takas komisyonunun hesaplanmasinda bu maliyetin
disarida tutuldugunu belirtmistir’ .

Ulusal otoritelerden ikisi goriis bildirmigtir: Biri, Visa takas
komisyonuna menfi tespit taninamayacagini belirtmistir; digeri ise takas
komisyonunun fiyat belirleme anlagsmasi oldugunu, ancak komisyon diizeyi asir1
degilse muafiyet taninabilecegini, bedava fonlama siiresinin disarida birakilmasi
gerektigini, 6deme garantisi maliyetinden kart hamilinin 6deyememesi
durumunun gikarilmasi gerektigini ileri siirmiistiir’>.

Goriis bildiren perakendeciler ise banka kartlarinin iiye iilkeler arasi
0demelerde nadiren kullanildigini, o yiizden bu kartlar i¢in takas komisyonu
degisikliginin etkisinin ¢ok az olacagini, maliyet ¢aligmasinin Komisyonun
belirleyecegi uzmanlar tarafindan yapilmasi gerektigini, isyerlerine 6deme
garantisi bazi iglemlerde verilmedigi i¢in bu kalemin maliyetler arasinda yer
almamas1 gerektigini, Visa’nin taslaginin halihazirda beklenen maliyet
azalmalar1 nedeniyle onerildigini (EMV standardi), bedava fonlama siiresinin
dahil edilmemesi gerektigini ve islemcilik maliyetlerinin yalnizca kart hamilinin
yararima oldugunu iddia etmislerdir™.

Komisyon bu goriisleri, Visa taslagmin bir biitlin olarak
degerlendirilmesi gerektigini, Komisyon’un bu taslagi degerlendirmeyi fiyat
diizenlemesi olarak degerlendirmedigini, Visa tarafindan bagimsiz muhasebe
denetiminin taahhiit edildigini, MO/TO 6demelerde sahtecilik kayiplari i¢in
garanti verilmediginden Visa’nin bu islemler i¢in ayr1 bir takas komisyonu
belirleyecegini belirterek cevaplamistir™*.

2.1.2.2.3. Visa’nin Savunmasi

Visa, Komisyon’un ¢eklerle ilgili daha 6nceki kararlarimi dayanak
gostererek ilgili iiriin pazarimin 6deme kartlarinin yanisira nakit ve ¢eki de igine

31 pr. 36
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alan tiim tiiketici 6deme sistemleri pazari oldugunu ileri siirmiistiir’”. Visa,
ayrica takas komisyonunun 81. maddenin kapsami disinda oldugunu, bir yan
sinirlama olarak degerlendirilebilecegini, ¢ilinkii Visa sisteminin isleyisi i¢in
gerekli oldugunu ileri siirmiistiir'®. Visa’ya gore, takas komisyonu, ihraggilar
tarafindan kabulciilere veya isyerlerine sunulan bir hizmet bedeli degildir,
dolayisiyla fiyat degildir. Takas komisyonu, digsalliklarin ve ortak talebin
goriildiigl bir agda birlikte bir hizmet sunmak i¢in isbirligi yapan tesebbiisler
arasinda bir maliyet transferidir. Visa ayrica dort tarafli bir 6deme sisteminin
takas komisyonu belirlemesini yasaklamanin {i¢ tarafli sistemlere avantaj
saglayacagmi belirtmistir’’. Takas komisyonu, rekabeti hissedilir derecede
s1n1rlaglayacakt1r; ¢iinkii takas komisyonu, UIK’nin bilesenlerinden yalnizca
biridir .

2.1.2.2.4. Komisyon’un HukukiDegerlendirmesi

Komisyon, 6deme sistemlerine iliskin onceki kararlarinda ve Tiiziikte
uyguladig1 gerekgelendirmeyi daha ayrintili bicimde Visa International-MIF
davasinda uygulamigtir. Komisyon dncelikle 6deme kartlarina iliskin olarak iki
tip rekabetin belirlenebilecegini, bunlardan birinin farkli 6deme sistemleri
arasindaki (sistemler arasi) rekabet oldugunu, digerinin ise finansal kuruluslar
arasinda kartla ilgili faaliyetler bakimindan (ihragg¢ilik ve kabulciiliik) ortaya
cikan (sistem i¢i) rekabet oldugunu belirtmis; karar bakimimdan sistemler arasi
ilgili pazarm tiim 6deme kartlarindan olustugunu belirtmistir’®. Cografi pazar
tanimlamasin ise a1k birakmistir®.

Komisyon, Visa kurallariin tesebbiisler arasi anlagma veya tesebbiis
birligi karar1 olarak kabul edilebilecegini belirtmistir*'. Takas komisyonunun
gerekliligine iliskin olarak ise, teorik olarak Visa sisteminin takas komisyonu
disinda alternatif diizenlemelerle isleyebilecegini, ihrag¢1i bankalarin
maliyetlerini tamamen veya kismen kart hamillerinden alabilecegini belirtmis**;
Visa sistemindeki takas komisyonunun 81. madde ¢ercevesinde bankalarin kendi
baslarina fiyatlama politikalarina karar verme 6zgiirliiklerini kisitladigini ve kart
¢ikaran kuruluslarla iiye igyeri edinen kuruluslar arasindaki rekabeti sinirlayici
oldugunu dikkate almstir*’.
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Komisyon’a gore, kart c¢ikarma (ihraccilik) ve liye isyeri edinme
(kabulciiliik), farkli 6zellikler ve maliyetler iceren, esas olarak farkl
faaliyetlerdir. Bu nedenle takas komisyonu, bir iiretim ortak girisiminde ortaklar
arasindaki bir maliyet degisimi olarak kabul edilemez**. Kart ihrac1 ve iiye isyeri
edinme faaliyetleri takas komisyonu tarafindan etkilenmektedir ve Visa iiyesi
bankalar takas komisyonuna iliskin anlagmalar dikkate alindiginda rakip
konumundadirlar. Ozellikle bankalar arasinda bir takas komisyonu anlasmast,
kart ihrac1 ve iiye isyeri edinme diizeyinde fiyat rekabetine etki edecektir. Ciinkil
takas komisyonu anlagmasi taraflarin nihai maliyetlerinin ve gelirlerinin belirli
bir kismi sabitlemektedir*’. Kart ihra¢ eden bankalarin, iiye isyeri edinen
kabulcii bankalar1 belirli bir diizeyde komisyona tabi tutmalar1 gerekmektedir.
Bu sekilde ihragg1 bankalarin -kabulcii bankalara hizmet verdikleri siirece- tek
baslarmna bir fiyatlama politikas1 gelistirmeleri engellenmis olmaktadir*.

Ikinci olarak takas komisyonunun, iiye isyeri edinen kabulcii bankalarin
perakende diizeyinde miisterilerine karsi davranmislarimi bozucu etkileri
bulunmaktadir. Ciinkii takas komisyonu, kabulcii bankalarin edindikleri iiye
igyerlerine uygulayacaklari komisyonlar i¢in fiili bir taban fiyat olusturabilecek
onemli bir maliyet kalemi niteligindedir*’.

Buna ragmen Komisyon, takas komisyonunu rekabeti kisitlamay1
amaglayan bir anlagsma olarak degerlendirmemektedir; cilinkii dort tarafli 6deme
sistemlerindeki takas komisyonu anlagmasi, sistemin isleyisinin istikrarini ve
etkinligini artirmay1 ve dort tarafli 6deme sistemlerinin ii¢ tarafli 6deme
sistemleri ile daha etkin sekilde rekabet etmelerini saglayarak dolayl bir sekilde
6deme sistemleri arasindaki rekabeti giiclendirmeyi amaglamaktadir®.

Komisyon, takas komisyonunun hissedilir derecede etkisi olup
olmadigina iligkin olarak ise takas komisyonunun iiye isyeri komisyonlari i¢in
taban fiyat olusturdugunu ve ihraccilik pazarinda yenilik ve etkinligi
azaltabilecegini, kartlarin agir1 arzina neden olabilecegini -bunun 6zelikle doyma
seviyesine ulagsmamis ulusal pazarlarda ve uluslararas: islemlerde gegerli
olacagini- belirtmistir. Komisyon, Visa sistemindeki takas komisyonunun Roma
Antlagmasi’nin 81(1). maddesi cercevesinde rekabeti hissedilir derecede
kisitladigini tespit etmis ve muafiyet degerlendirmesine gegmistir.

Muafiyet degerlendirmesi yaparken Komisyon, takas komisyonu taslagi
ile getirilen degisikliklerden 6nce uygulamada olan takas komisyonunun

* pr. 65
45 Sr. 66
4 pr. 67
47 pr. 68
48 pr. 69
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muafiyet alamama nedenlerine karsilastirmal olarak yer vermistir*®. Oncelikle
Visa AB Yonetim Kurulu, taslaktan 6nce takas komisyonunu diledigi seviyede
belirleyebiliyordu ve isyerleri, bu orani bilmedikleri i¢in pazarlik giigleri
bulunmuyordu. Ayrica Komisyon, onceki uygulamada takas komisyonu
iizerinde artig yoniinde baski oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bankalarin ¢cogu
iki biiyiilk 6deme sistemine birden tiye olduklar i¢in hangi sistemde takas
komisyonu yiiksek ise onun kartin1 daha ¢ok ihrag¢ etmeyi tercih ediyordu.
Dolayisiyla takas komisyonunun, Visa sisteminin tiretim miktarini engoklayan
seviyede degil, kar1 engoklayan ve miktar1 kisitlayan bir seviyede belirlenmesi
ihtimali bulunmaktaydi.

Muafiyetin Birinci ve Ikinci Kosullar (Tiiketiciler Yararina Teknik ve
Ekonomik Geligme): Dort tarafli 6deme sistemlerinde iki ayr1 ve bagimsiz
miisteri grubu bulunmaktadir: igyerleri ve kart hamilleri. Komisyon, sistemdeki
kullanici sayisinin, her iki kullanic1 grubuna olan maliyetin miimkiin oldugunca
sistemden elde ettikleri marjinal faydaya esit oldugu noktada
gerceklesebilecegini belirtmis ve bunun her bankanin kendi miisterisinden
tahsilat yapmasiyla miimkiin olmayacagimi kabul etmistir’. Bu g¢ergevede
belirlenen maliyet kategorilerinin her iki miisteri grubuna saglanan hizmetlerin
maliyeti olup olmadigidegerlendirilmistir.

Kart hamilinin hesab1 ihrag¢t bankada tutuldugu icin ve isyeri de
O6demenin isleme alinmasi sirasinda kabulcii banka araciligiyla faydalandigi icin,
islemcilik maliyetleri her iki miisteri grubuna sunulan hizmetlerin karsiligidir’'.

Odeme garantisi olmamas1 halinde, digeriiye iilkelerdeki Kkart
kullanimindan kaynaklanan sahtecilik ve 6deyememe hallerinde isyeri iirlin
bedelini tahsil edemeyecektir. Kart hamilinin 6deyememe riskine kars1 yurtigi
islemlerde sigorta miimkiin olabilir. Ancak iiye iilkeler arasi 6demelerde bu
sigorta ¢ok pahali olacaktir. Ayrica 6deme garantisinin olmamasi bazi
isyerlerinin kart kabuliinii sonlandirabilecektir ve bu sekilde tiiketiciler Visa
karttan faydalanamayacak ve isyerleri ciro kaybedeceklerdir’.

Bedava fonlama siiresine iliskin olarak ise Komisyon, bunun yurtdisina
¢ikan kart hamillerinin Tek Pazar i¢inde iilkeler aras1 alimlarini artirabilecegini,
bu nedenle de bu maliyeti disarida birakmak i¢in bir neden bulunmadigini,
burada da her iki miisteri grubuna fayda saglandigini belirtmistir>”.

4 pr. 80
50 Sr. 83
St pr. 85
52 pr. 86-88
53 pr. 89
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Dolayisiyla 6nerilen takas komisyonu taslagi, biiyiik 6l¢ekli uluslararasi bir 6deme
sisteminin ag digsalliklarinin etkisiyle teknik ve ekonomik gelismeye katki
saglamaktadlr54. Takas komisyonu taslagi, objektif maliyet kriterlerine dayanmasi
ve takas komisyonunu tamamen veya kismen &deyen kullanicilar igin seffaflik
getirmesi de dikkate alinarak, her iki kullanici grubuna adil bir sekilde fayda
sagladig1 i¢in 81(3). maddenin 1. ve 2. kosullarini saglamaktadir.>

Muafiyetin  Uciincii Kosulu (Kacinilmazlik): Komisyon takas
komisyonunun kag¢imilmazlhigini, Visa sisteminin varligr bakimindan degil,
kullanicilara sagladigi faydalar bakimindan degerlendirmistir. Yukarida
deginilen faydalar1 gézoniinde bulundurarak, pratikte uygulanma imkani olan ve
oOnerilen taslaktan daha az rekabeti siirlayici bir alternatif bulunmadigi icin
Komisyon iigiincii kosulun da saglandigimi belirtmistir™.

Muafiyetin Dérdiincii Kosulu (Rekabetin Ortadan Kaldirilmamasu):
Ihraggilar kart hamillerine uygulayacaklari komisyon ve iicretleri; kabulciiler de
isyerlerine uygulayacaklar1 komisyonlarin takas komisyonu disindaki
bilesenlerini belirlerken serbesttirler. Dolayisiyla ihraccilar ve kabulciiler
arasindaki rekabet sinirlanmamaktadir. Ayrica takas komisyonu, Visa ile basta
Europay olmak iizere rakipleri arasindaki rekabeti de ortadan kaldirmamaktadir.
Komisyon, EuroCommerce’in diiopol iddiasinin ise Visa iiyeleri arasindaki bir
anlasmayla ilgisi olmadigini belirtmistir’’. Komisyon, bu degerlendirmeler
cergevesinde Visa’nin sundugu takas komisyonu Taslagina 31.12.2007’ye kadar
muafiyet tammistir’®,

AB’de takas komisyonu degerlendirmelerinde, takas komisyonunun
tiikketici faydasi lizerindeki etkisinin yani sira, Tek Pazar icinde iilkeler arasi
alimlar tizerindeki etkisinin de dikkate alindig1 goriilmektedir.

2.1.3. ABD'de Takas Komisyonuna iliskin Karar ve Uygulamalar
2.1.3.1. NABANCO Karar (1986)

ABD’de National Bancard Corporation (NaBanco), 1979 yilinda
Visa’nin belirledigi takas komisyonunu dava etmistir. Visa ve MasterCard’a iiye
olan bankalar i¢in “li¢ilincii taraf iglemci” olarak faaliyet gosteren NaBanco,
takas komisyonunun kendisini kart ihra¢ eden biiylik bankalara gore dezavantajl
konuma getirdigini iddia etmistir.

> pr. 91
55 gr. 95
56 pr. 103
57 pr. 106
58 pr. 109
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NaBanco, Visa’nin takas komisyonu uygulamasinin Sherman Yasasini
ihlal ettigini, Visa birliginin kabulciilere tekelci fiyat uygulayan bir ihraget
karteli oldugunu ve takas komisyonunun maliyetleri kabulcli bankalara
aktarmanin araci oldugunu iddia etmistir’® (Evans ve Schmalensee 1999, 276-
77). NaBanco, ayrica Visa’nin ilgili pazar olan kredi kart1 takas hizmetleri
pazarinda pazar giicline sahip oldugunu ileri siirmiistiir (Carlton ve Frankel
1995a, 649).

Baxter’in savunmasini iistlendigi Visa ise, kendisini igyerleri ve kart
hamilleri tarafindan Visa’nin kullanimin1 maksimize etmek isteyen bir ortak
girisim olarak tanimlamis, takas komisyonunun amacinin ise ortak girisimin
maliyetlerini isin iki tarafi arasinda paylastirmak oldugunu ve kart hizmetlerinin
sunulmasi i¢in takas komisyonunun gerekli oldugunu belirtmistir. Visa, ayrica
takas komisyonunun ikili anlasmalarin yol acabilecegi kaotik sonuglari
engellemek ve isyeri bankalarinin firsat¢r davraniglarini engellemek amaciyla
belirlendigini, Visa’nin nakit ve ¢ek gibi diger 6deme sistemleriyle rekabet ettigi
i¢cin pazar giicline sahip olmadigini ve takas komisyonunun tiiketicilere zarar
verdiginin NaBanco tarafindan ispat edilemedigini ileri siirmiistiir (Evans ve
Schmalensee 1999, 277-78).

Mahkeme, NaBanco’nun iddialarint asagidaki nedenlere dayanarak
reddetmistir (Balto 2000, 217):

1. Maliyetlerin tazmin edilmesi ihtiyact: Mahkeme takas komisyonunun kart
ihra¢ eden bankalarin bagka tiirlii tazmin edilemeyen maliyetlerinin geri
alinmas1 amaciyla uygulandig1 sonucuna ulagmustir®.

2. Maliyetleri belirlemenin diizenleyici bir araci: Mahkeme, bagimsiz bir
denetim sirketinin kredi kart1 ihrac1 ve iiye isyeri islemciligine iligkin maliyet
analizlerine dayanarak belirlenen takas komisyonunun rekabeti sinirlayict
olmadig1 konusunda ikna olmustur.

3. Daha az sinirlayici bir alternatifin olmamasi: Mahkeme takas komisyonundan
daha az smirlayic1 bir alternatifin bulunmadigina karar vermistir. Ikili
anlagmalarla takas komisyonlarmin belirlenmesinin, 10-15 bin Visa {iyesi
bulundugu icin pratik olmaktan uzak oldugu sonucuna varilmistir. Bu
anlasmalarin bir kisminin sona ermesi durumunda kartin evrensel kabul
edilirligi zedelenebilecektir. Onceden belirlenen bir takas komisyonu

% NaBanco, bu duruma 6rnek olarak hem kabulciiliik hem ihraggihk yapan First Chicago
Bankast’nin, takas komisyonu 6demedigi i¢in, NaBanco’nun miisterilerinden birine daha uygun
bir fiyat teklif etmesini gostermistir.

6 Kart ihra¢ eden bankalarm bu maliyetleri dogrudan kart hamilinden geri almalarini engelleyen
cesitli yasal diizenlemeler bulunmakta idi.
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olmamasi durumunda islemi kabul eden iiye isyeri, diledigi kadar komisyonu
kendisinden tahsil edebilecek bir ihraggi banka ile karsi karsiya kalacaktir.

4. Rekabet iizerinde etkisi: Ilgili pazar, Visa’nin tanimina paralel olarak kredi
kartlari, ATM’ler, ¢ek ve nakitten olusan tiim 6deme sistemleri seklinde
tamimlandig1 icin, Mahkeme takas komisyonunun rekabet iizerindeki etkisinin
oldukga kii¢iik oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica takas komisyonunun
aslinda baglayict olmadigi, dileyen bankalarin alternatif anlagmalar
yapabildigi belirtilmistir®'.

5. Takas komisyonu, etkisiz bir transfer 6demesidir: Mahkeme, takas
komisyonlarini iiye igyeri edinen ve kart ihra¢ eden taraflar arasindaki
maliyet ve faydalar1 dengeleyen bir transfer 6demesi olarak tanimlamistir.
Bankalarin ¢ogu hem {iye isyeri edinme hem de kart ihraci faaliyetlerinde
bulundugu i¢in, takas komisyonu bu bankalar i¢in bir kazang kaynag: degil,
bir transfer 6demesidir. Takas komisyonlarini kendileri de 6dedigi igin,
bankalarin takas komisyonunu stratejik olarak kullanmalar kendilerine de
zarar verecektir.

NaBanco’nun, Bolge Mahkemesi’nin bu kararini temyiz etmesi {izerine;
Istinaf Mahkemesi 11. Dairesi, mahkemenin “Visa’nin tiim ddeme sistemlerinde
pazar giicline sahip olmadig1 ve takas komisyonunun rekabet dogurucu oldugu”
yoniindeki kararini onamistir® (Evans ve Schmalensee 1999, 279).

2.1.3.3. VISA USA-VISAINTERNATIONAL-
MASTERCARD INTERNATIONAL Karar1(2002)

Visa ve MasterCard’in miinhasirlik hiikiimlerine iliskin Federal
Mahkemenin kararmm onanmasi ile sonuclanan Istinaf Mahkemesi’ndeki
davada®, Adalet Bakanlig1 tarafindan sunulan 6zette® takas komisyonlarina
iliskin olarak su degerlendirmelere yer verilmistir:

Kabulcii banka iiye isyerine uygulanacak UIK’yi belirlemesine ragmen, [Visa ve
MasterCard gibi] birlikler tarafindan belirlenen takas komisyonu, UIK’nin en
biiyiik bilesenidir (s.11).

Isyerleri, belirli sayida miisterinin kartlar1 kullanmak isteyecegi konusunda emin
olmadikca belirli bir marka karti kabul etmeye istekli davranmayacaktir. Diger
taraftan tiiketiciler belirli bir marka kart1 aligveris yapmay: planladiklari

81 fslemlerin 1/3’iinde ikili anlasmalar yoluyla Visa aradan gikarilmustir.
62 Onama kararinin temyiz edilmesi iizerine ise, Yiiksek Mahkeme davay: incelemeyi reddetmistir.
 United States v. Visa USA Inc., Visa International Corp., and MasterCard International Inc.
Civil Action No: 98-¢civ.7076
64 US Department of Justice-Antitrust Division, The Brief Of The United States (Final Version) in
the US Court of Appeals for the Second Circuit, 30.08.2002, No. 02-6074(L)
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igyerlerinde kullanabileceklerinden emin olmadiklar1 siirece o kartt tagimak
istemeyeceklerdir. Bu ‘tavuk-yumurta’ problemi, Visa ve Mastercard’in ge¢mis
yillarda takas komisyonlarim1 tekrar tekrar ylikseltmelerine neden olmustur.
Birlikler ve {iye bankalari, takas komisyonlarini yiikseltmenin ihragg¢t karlarimni
artiracagmin farkindadirlar (s.12).

Federal Mahkeme, iiye isyeri kabuliine iligkin tespitini desteklerken ‘Visa ve
Mastercard’in son zamanlarda takas komisyonu oranlarini, tek bir igyerini
kaybetmeksizin birkag kez artirdigint’ belirtmistir. MasterCard takas komisyonu
oraninin maliyetlerin altinda oldugunu ileri siirerek bu argiimanin gegerli
olmadigim ileri siirmiistiir. Ancak Mastercard maliyetleri nasil hesapladiklarini,
takas komisyonlarmin maliyetlerinin ne kadar altinda oldugunu, veya bu maliyetin
ihraggilarin ¢esitli gelir kaynaklarina (faiz tahsilatlari, takas, gecikme ficretleri,
yilik iicretler, vs) gore durumunu agiklama yoluna gitmemistir. Dolayistyla
rekabet¢i bir takas komisyonu oraninin kart ihra¢ etme maliyetlerinin tamamini
kargilamasi beklenmemelidir; ¢linkii ihraccilarin 6nemli bagka gelir kaynaklar1 da
bulunmaktadir. Davalilar, tiim kaynaklardan elde edilen ortalama gelirin islemin
marjinal maliyetini gectigi konusunda uzlagmaktadir. Hatta MasterCard’in kendi
belgeleri ihraggilarin bazi net islemcilerden -ihraggiya yalnizca takas ve kiiciik
yillik iicretler yoluyla gelir saglayanlar- %15 oraninda kar ettigini dogrulamaktadir.
Ihraggilar bazi net islemcilerden kar ettikleri igin, takas oranlar1 marjinal maliyeti
gecmektedir. Her haliikarda [Visa, MasterCard gibi] birliklerin isyerleri lizerindeki
giicli dogrulanmaktadir (s.56-57).

Bu dava, takas komisyonuna yonelik olmamakla beraber yukaridaki
ifadelerden ABD Adalet Bakanligi’nin takas komisyonuna yaklasiminin,
NaBanco davasinda mahkemenin yaklagimindan farkli oldugu anlasilmaktadir.

2.1.4. Avustralya'da Takas Komisyonuna iliskin Uygulamalar

Avustralya’da 1997 yilinda yayimlanan Finansal Sistem Arastirmasi
Nihai Raporu’nda®, takas komisyonu olarak bilinen toptan satis komisyonu
(wholesale fee) diizenlemelerinin ve kredi kart1 sistemlerine iiyelik
kosullarindaki kisitlamalarin  Avustralya Merkez Bankasinda (RBA)
olusturulacak Odeme Sistemleri Kurulu (PSB) ile Avustralya Rekabet ve
Tiiketici Komisyonu (ACCC) tarafindan incelenmesi Onerilmistir. Bu Oneri
iizerine PSB ve ACCC, Avustralya’da banka ve kredi kart1 sistemlerine iligkin
ayrintili bir ¢caligma yapmis ve tespitlerini Ekim 2000°de yayimlanan Ortak
Calisma’da belirtmislerdir. Ortak Calisma’da dort tarafli 6deme sistemlerindeki
takas komisyonlarinin birlikte belirlenmesi, isyeri fiyatlamasma iliskin
sinirlamalar ve sistemlere katilim kriterleri gibi diizenlemelerin etkisi
incelenmistir.

% Wallis Komitesi olarak da anilmaktadr.
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Nisan 2001°de ilgili taraflarin goriisleri alindiktan sonra, RBA,
Avustralya’da faaliyet gosteren Visa, MasterCard ve Bankcard kredi karti
sistemlerini Odeme Sistemleri Kanunu ¢ercevesinde diizenleme alanma dahil
etmistir. Bu Kanun, RBA’ya kamu yarar1 gerektirdigi takdirde 6deme sistemleri
icin standartlar veya erisim kurallar gelistirme yetkisi tanimaktadir. Ayn1 yil
yaymlanan “Kredi Kart1 Sistemlerinin Reformu: Danigma Ddkiimani” (RBA,
2001) baslikli calismada 0zel sektor diizenlemeleri incelenmis ve Onerilen
reformlarin gerekgeleri agiklanmigtir.

Merkez Bankasi’nin ¢aligmasindan ayr1 olarak, ACCC dort tarafli kredi
kart1 sistemlerinde takas komisyonlarinin birlikte belirlenmesinin, baska bir
fiyat1 (UIKyi) kontrol etme veya olusturma etkisi olmas1 nedeniyle 1974 Ticaret
Uygulamalar1 Kanunu’nu ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir (RBA 2001, 16).
Bunun iizerine, ACCC, konuyu Federal Mahkeme’ye gotiirmiistiir. Ancak
Merkez Bankasi’nin yaptigi diizenleme nedeniyle, mahkeme tarafindan hiikiim
verilmemis ve dava durdurulmustur (RBA 2002, 9-10).

2001 yilinda yayinlanan Danigma Ddokiimaninda takas komisyonlarina
iliskin yer verilen agiklamalar, detayli bir arastirmaya ve teori ile pratigin
karsilastirilmasina dayandigi icin bu agiklamalara yer verilmesinde yarar
goriilmektedir. RBA, takas komisyonunun maliyet paylasimi sagladig: ve ag
digsalliklariniigsellestirdigi goriislerini degerlendirmistir.

Genellikle Baxter’a dayanilarak ileri siiriillen maliyet paylasimi tezi,
takas komisyonlari igin teorik bir gerek¢e ortaya koymaktadir. Ancak RBA
(2001, 17-18), Baxter’in takas komisyonunun yonii konusunda sessiz kaldigini
ve sistem tarafindan birlikte belirlenen komisyonun etkin oldugunu
gosteremedigini belirtmektedir.

Ag digsalliklarima dayanarak takas komisyonunu savunanlar ise,
kabulciiler tarafindan ihraggilara 6denen takas komisyonlarinin, ihraggilarin kart
hamillerinden tahsil ettigi fiyatlar1 azaltarak kart hamillerinin farkinda olmadig1
faydalart veya dissalliklart igsellestirdigini; bu sekilde kart hamillerinin
siibvanse edilmesinin, kart kullanimim yayginlastiracagini1 ve dolayisiyla kart
hamillerinin ve igyerlerinin yararina kart sistemini genisletecegini ileri
siirmektedir (RBA 2001, 19). Bu goriis dogrultusunda isyerleri, kabulciiler
tarafindan katlanilan maliyetlerin iizerinde 6deme yapmaya razi olacaklardir;
¢linkii daha genis bir kredi kart1 ag1 kendileri i¢in de faydali olacaktir.

RBA, ag digsalliklar1 goriislinii  savunanlarin, kart sistemlerinin
igsyerlerine diislik islem maliyetleri ve artan satiglar seklinde iki temel fayda
sagladig1 seklindeki varsayimlarinin gegerlililigini incelemistir. RBA’ya gore,
diistik islem maliyetleri, uygulamada gegerli degildir; ¢linkii ARA (Avustralya
Perakendeciler Birligi)’nin yaptig1 aragtirmaya gore, kredi kartlar1 isyerleri i¢in
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en pahali 6deme araglarindan biridir. Kredi kartlarinin igyerlerinin satiglarini
artirdigi tezi, RBA (2001, 23) tarafindan ele alindiginda, bireysel olarak
igyerlerinin elde ettigi satis artiginin tiim isyerlerine fayda saglamayacagi, ¢linkii
bu artisin diger isyerlerinin satislarinda azalma pahasia gergeklestigi®® ileri
stiriilmektedir.

Ayrica takas komisyonuna iliskin sikayetlerin hemen hemen her iilkede
perakendeci birlikleri tarafindan yapilmasi, kredi kartlarinin diisiik islem
maliyetlerine yol agmadigini dolayli olarak ortaya koymaktadir. Zira bdyle bir
diisiis olsaydi, perakendecilerin sikayetci olmak yerine, kredi karti islemleri i¢in
indirimler saglamasi ve uygulamay1 tesvik etmesi beklenirdi.

Bu noktada Katz’in (2001, 11), toplam tiiketimin belirleyicilerine iligkin
iktisadi yazini degerlendirerek, kredi kart1 kullaniminin toplam tiiketimde stirekli
ve belirgin bir artisa neden olacagi iddiasinin gegersiz oldugu sonucuna ulastig:
belirtilmelidir. ABD Merkez Bankasi’nin (FED) 1983°te kredi kartlarinin
tiiketim iizerindeki etkisi {izerine yaptig1 ¢calismada, kredi karti kullaniminin
igyerleri arasinda satisin yer degistirmesine neden olabilecegi, dolayisiyla
perakendecilerin kart kabuliiniin maliyetlerini telafi edecek sekilde net satig
kazanci elde edemeyecegi belirtilmistir (RBA 2001, 26). RBA’ya gore (2001,
27), tiiketicilerin kredi kart1 ile daha fazla harcama yapmasi, yalnizca kisa
vadede ve bireysel tiiketici diizeyinde gecerlidir. Ag dissalliklari tezi, kredi karti
kullaniminin ekonominin biitiiniinde siirekli bir satis ve tiiketim artisina neden
oldugunu ortaya koyamamaktadir.

RBA’ya gore (2001, 28), IOY kaldirildiginda, takas komisyonlarmin
etkisiz oldugu yoniindeki goriislerin uygulamada degeri yoktur, ciinkii
igyerlerinin yalnizca nakitle satis yapma olasilig1 oldukea diistiktiir. RBA (2001,
46-52), takas komisyonu belirlenmesine iliskin metodlar i¢in kendisine sunulan
alternatifleri degerlendirirken, kredi kayiplarinin, faizsiz donemin, sadakat
programlarinin, kart hamiline sunulan hizmetlerin, sermaye maliyetlerinin ve
batik maliyetlerin takas komisyonuna dahil edilmemesi gerektigini belirtmistir.

2002 yilinda yayimlanan “Avustralya’da Kredi Karti Sistemlerinin
Reformu IV” baslikli calismada ise ¢esitli kamusal diizenleme alternatifleri,
taraflarin goriisleri ile birlike degerlendirildikten sonra, takas komisyonlari,
igyeri fiyatlamasi ve erisim konusunda standartlar gelistirilmistir.

RBA (2002, 30), takas komisyonlarinin ihraggilarin ve kabulciilerin
maliyet ve gelirleri arasindaki dengesizlikleri diizeltebilecegini kabul etmektedir.
Ancak komisyonlarin belirlenmesinin dig denetim olmaksizin sistem iiyelerine

% Katz, isyerleri arasinda satislarin kaymasina neden olan kart kullanmimiin, toplam satislarda ve
Olcek ekonomilerinin gergeklestirilmesinde higbir etkisi olmadigini belirtmektedir (Katz, 2001: 41-
42).
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birakilmasi halinde toplum refahinin maksimize edilecegi konusunda ikna
olmamugtir.

RBA, diizenleme alternatiflerini degerlendirirken ilk olarak hicbir
diizenleme yapilmamasi1 durumunu degerlendirmistir. Bu durumda birliklerin
ozel regiilasyonlarimin devam etmesi ve kamusal diizenleme yapilmadig:
takdirde, mevcut durumdan vazgegilmeyecegini Ongdérmiistiir. Ayrica bu
durumda toplumun katlanacagi maliyetin, pazar mekanizmalarinin etkin islemesi
halinde katlanacagi maliyetin iizerinde olmasi nedeniyle diizenleyici islemlerin
gerekli oldugu belirtilmistir (2002, 32).

Ikinci yontem ise yalnizca isyeri fiyatlamasi ve aglara erisim konusunda
diizenleme yapilmasidir. RBA (2002, 33), bu durumun ancak uzun vadede
rekabetci bir ortam yaratabilecegini belirtmistir; ¢iinki bu durumda takas
komisyonlarinin etkin seviyede belirlenmemesi ve dolayisiyla kart hamillerinin
ve igyerlerinin ger¢ek maliyetlerle karsilasmamasi riski devam edecektir. Bu
nedenlere dayanarak, PSB, RBA’nin asagidaki reform paketini uygulamasina
karar vermistir:

a) Kredi karti sistemlerindeki takas komisyonlarinin degerlendirilmesini
saglayan objektif, seffaf ve maliyete dayali bir esigi igeren bir takas
komisyonu standardi,

b) Isyerlerinin 6deme aracina gore iicret tahsil etme 6zgiirliigiine uluslararasi
kredi kart1 sistemleri tarafindan getirilen sinirlamay1 ortadan kaldiran isyeri
fiyatlamas1 standardi,

¢) Finansal kuruluslar disindaki kuruluslarin da kredi karti sistemlerine
katilmasinin 6niindeki engelleri, net ihrag¢1 ve dengeli gelisim kurallarini ve
kabulciiliige agirlik veren kuruluslara ceza uygulamalarimi ortadan kaldiran
bir erisim y6netimi®’.

Bu reform paketi ile ortaya ¢ikmasi beklenen sonuglar su sekilde
stiralanmustir (2002, 34):

1. Takas komisyonlarinin diismesi, daha diisiik iiye isyeri komisyonlarina,
dolayisiyla tiim tliketiciler i¢in genel fiyat diizeyinde diisiise neden olacaktir.

2. lIsyerleri, kart hamillerinden kredi kart: maliyetlerini tahsil edebilecegi icin
isyeri komisyonlari lizerinde piyasa disiplini artacaktir.

3. Kredi kart1 hizmetleri, isyerleri ve kart hamilleri i¢in daha etkin ve seffaf
fiyatlandirilacaktir.

4. Finansal olmayan kuruluslarin da kredi kart1 sistemlerine girisi ile kart
hamillerine ve igyerlerine kredi kart1 hizmetlerinin saglanmasinda rekabet
artacaktir.

%7 Erisim Yonetimi, 3. Boliimde ayrntili olarak incelenecektir.
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RBA (2002, 22-24), bu reform paketinden kredi karti sistemleri, sistem
iiyeleri ve kart hamillerinin olumsuz etkilenebilecegini, ancak isyerleri ile
toplumun yarar gorecegini Ongdrmektedir. Takas Komisyonuna iliskin
Standart’ta, ilgili taraflarin faizsiz fonlama donemine iliskin maliyetlerin
komisyona dahil edilmesi yoniindeki goriisleri dikkate alinmistir. Taraflar, kredi
kartlarmin ayirdedici 6zelligi olan faizsiz donem sayesinde, kart hamillerinin
simdi alip sonra 6deme imkan1 oldugunu belirtmislerdir (2002, 36). RBA (2002,
37), bu goriisler dogrultusunda fonlama maliyetinin takas komisyonuna dahil
edilecegini, ancak bunun 5 yil icinde pazarda meydana gelecek gelismeler
dikkate alinarak yeniden gozden gegirilecegini belirtmistir. Bununla birlikte
kredi kayiplariin, sadakat programlarinin ve hesap 0zeti, posta maliyeti gibi
birtakim maliyetlerin komisyona dahil edilmesi yoniindeki goriisler, RBA
tarafindan benimsenmemistir. Takas komisyonuna iliskin s6z konusu Standart, 1
Temmuz 2003 te yiiriirliige girmistir.

Bu ¢ergevede 3 yil siiren reform ¢alismasi sonucunda takas komisyonuna
dahil edilmesi kabul edilen ihragc1 maliyetleri®® su sekilde belirlenmistir:

1. Kredikartiislemciligine iligkin maliyetler,

2. Sahtecilik ve sahteciligi onlemeye iliskin maliyetler,

3. Kredikartiiglemlerinin otorizasyonuna iligkin maliyetler,

4. Kredikartiislemlerindeki faizsiz donemin fonlanmasina iliskin maliyetler.

IOY kuralinin diizenlendigi “Isyeri Fiyatlamasina iliskin Standart™ta ise,
igyerlerine kredi kart1 sistemleri veya sistem iiyeleri tarafindan kart hamilinden
ilave 6deme tahsil etme yasag1 getirilmesi engellenmektedir. 1 Ocak 2003’te
yiiriirliige giren bu standartta, ayrica igyerinin kendi istegiyle hizmet bedelini
(tahsil edecegi ilave 6demeyi) kendi katlandigi maliyetlerle sinirlamak iizere
bankasiyla anlagsma yapabilecegi diizenlenmektedir (RBA 2002, 38).

2.2. ILAVE ODEME YASAGI KURALI

Kartli 6deme sistemlerine iliskin bir diger politika alan1 ise {iiye
isyerlerinin kredi karth satislar i¢in ilave 6deme veya diger 6deme aracglariyla
yapilan alimlarda indirim uygulayip uygulayamayacagidir. 10Y, takas
komisyonlarinin isledigi yapinin énemli bilesenlerindendir. I0Y, isyerinin kart
kullanan  kullanmayan tiim mdiisterilerinden tahsiledecegi fiyatlan
farklilastirmasina engel oldugu icin kart kullanimini tesvik eden bir uygulamadir
ve dolayisiyla genel fiyat diizeyi iizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir (Katz
2001, 17).

8 RBA ayrica takas komisyonlarina dahil edilmesi uygun gériilen maliyetlerin tanimi ve 6l¢iimiine
iligkin bir Rehber yaymlamistir.
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10Y, isyerlerinin fiyatlama 6zgiirliigiinii sinirlayan bir dikey kontrol
araci olarak rekabet otoritelerinin ilgisini ¢ekmektedir. Avrupa Komisyonu
tarafindan, kurala muafiyet taninmistir. ABD’de nakit 6demelerde indirim
uygulamasina izin verilmektedir. Avustralya’da ise RBA tarafindan yukarida
deginilen isyeri fiyatlamasi standardi gelistirilmistir. Ulkemizde de, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da 2003 yilinda yapilan degisiklikle kredi kartli
islemlerden ilave komisyon alinmasi yasaklanmastir.

2.2.1. Tlave Odeme Yasagina iliskin Akademik Tartismalar

Uye isyerleri, genellikle satislarinda kredi kartlarin1 kabul etmek icin
daha yiiksek maliyetlerle karsilasmakta®’; ancak IOY nedeniyle buna iliskin fiyat
farki tahsil etmemektedirler. Uye isyerlerinin maliyetinin yiiksekligine ragmen
kredi kartlarin1 kabul etme nedeni satislarinin artacagi beklentisidir. Kredi
kartlarini1 kabul etmekle, iiye isyerleri kart kabul etmeyen isyerlerinden miisteri
cekebilmekte; likidite sikisiklig1 olan tiiketicilere tiiketicinin 6dememe riskine
dogrudan maruz kalmaksizin satig yapabilmektedir (Chakrovorti ve Shah 2001,
10).

Daha ¢ok “no-surcharge rule” olarak bilinen I0Y kurali, kartli islemler
icin farkli fiyat tahsil edilmesini 6nlemektedir. Kural, “tek fiyat politikalars™”’
(single price policies) olarak da adlandirilmaktadir; ¢linkii izin verilse dahi fiyat
farklilastirmayan igyerleri tek fiyat uygulamayi tercih edebilmektedir.

2.2.1.1. 10Y’yi Destekleyen Goriisler

Katz (2001, 40-47), iI0Y’yi destekleyen tezleri asagidaki sekilde
siralamaktadir:

1. Kartkullanmayan tiiketiciler, kart kullanicilarini silbbvanse etmemektedir.

2. Isyerleri ilave o6deme uygulanmasi durumunda kart kullanicilarini
sOmiirecektir.

3. lIsyerleriizin verilse dahi, ilave ddeme tahsil etmeyecektir.

4. llave 6deme uygulanirsa ag etkileri igsellestirilemeyecektir.

% ABD’de Food Marketing Institute tarafindan 1997°de siipermarketlerde yapilan bir arastirmaya
gore, kredi kart1 igleminin ortalama maliyetinin 1.07 ABD dolar1, ¢ek maliyetinin 45 cent, banka
kartlarinin maliyetinin 29 cent oldugu belirtilmistir (Chakrovorti ve Shah, 2001).

" Chakrovorti tek fiyat politikasi-iIOY ayirimimi su sekilde yapmaktadir (2003, 55):“Tek-fiyat
politikalari, yasa, kart aglart veya kabulcii bankalar tarafindan konulan, kullanilan 6deme araci ne
olursa olsun tiiketicilerin ayni fiyat1 6demelerini gerektiren politikalardir. Surcharge yasagi
kurallan, tek fiyat politikalarina gore daha az smirlayicidir. Tek fiyat politikalari, 6deme araci ne
olursa olsun fiyatin sabit olmasin1 gerektirir. Surcharge yasagi kurali ise liye igyerlerinin kartl
odemeler icin ilave tahsilat yapmalarina izin vermez; ancak kartsiz alimlar icin indirim
uygulamalarina izin verir.”
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5. Kredi kart1 kabulii, aligveris merkezlerinde saglanan bedava park hizmetine
benzemektedir.

Yasaklamanin olmamasi halinde bile, isyerleri genellikle 6deme aracina
gore farkli perakende fiyatlar1 belirleme konusunda isteksiz olabilmektedir.
Isyerlerinin tek fiyat uygulamasi, tiiketicilerin farklilastirilmig fiyatlamaya
direnmesine, igyeri i¢in hesaplama maliyetlerine, igyerlerinin belirli tiiketicilere
maliyet yansitmama isteklerine veya igyerleriyle bankalar arasinda ilave 6deme
tahsil etmelerini 6nleyen sézlesmesel diizenlemelere dayanabilir (Carlton ve
Frankel 1995a, 661).

Evans ve Schmalensee (1995, 895), igyerlerinin nakit 6demeye indirim
uygulamasmin iktisadi bakimdan kredi karti ile 6demelere ilave 6deme
uygulamasina denk oldugunu ve nakit indirimlerinin birlik kurallarini ihlal
etmedigini ileri siirmektedirler. Ozellikle defter tutma maliyetleri ve olasi
miisteri cevresi kaybi nedenleriyle nakit indirimlerine rastlanmamaktadir.

Wright (2003), tekelci isyerleri ve tam rekabet¢i isyerleri u¢ noktalarini
incelemekte; takas komisyonlarmin veya IOY ’nin, kart sistemi tarafindan sosyal
refaha zarar verecek sekillerde kullanilamayacagini1 gostermektedir. Wright,
tekelci iiye isyerleri durumunda, I0Y ’nin refah1 artiracagi sonucuna ulagmustir.
[lave 6deme uygulanmasi halinde, iiye isyerleri ihragcinin daha az gelir
saglamasina neden olacak sekilde bazi kart kullanicilarindan kazang elde
edecektir. Kart hamillerine yillik kart ticretleri uygulandiginda, ilave 6deme
tahsil edilmesi, tiiketicilerin kart kullanmamasina neden olacaktir. Rekabetci iiye
isyerleri durumunda ise, Wright i{OY nin refaha etkisi olmadig1 sonucuna
ulasmistir. {0Y uygulanmas1 durumunda, rekabetgi iiye isyerleri kendilerini
yalnizca nakit ve yalnizca kredi kart1 kabul eden {iye igyerleri olarak iki gruba
ayiracaklardir. Bu sekilde tek fiyat politikalarinin refaha etkilerinin, liye isyerleri
arasindakirekabet diizeyine dayandigi gosterilmektedir.

Katz (2001, 21), Wright’in igyerleri tekelci giice sahip ise, ilave
O0demelerin kart sistemlerini ortadan kaldiracagi sonucunu degerlendirirken; bu
sonucun Wright’in tiiketicilerin kredi kartlar1 kabul edildiginde daha fazla alim
yapacagi seklindeki asir1i u¢ varsayimina dayandigini ileri siirmektedir.
Isyerlerinin kart kullanimindan sagladiklart faydanin karsiigi olarak
maliyetlerine de katlanmalar gerektigi sik sik dile getirilmektedir. Bu durumda
igyerinin islem maliyetleri nedeniyle sagladigi fayda, 6dedigi komisyondan fazla
ise, kart kullanimimi 6zendirmesi beklenebilir. Ancak bu duruma uygulamada hig
rastlanmamakta; diinyada kartlh satislardan en c¢ok sikayet edenlerin
perakendeciler ve perakendeci birlikleri oldugu goriilmektedir.

Evans ve Schmalensee, isyerlerinin nakite indirim uygulamamasi
nedeniyle nakit ve kart miisterileri arasinda ¢apraz siibvansiyon meselesine
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degindiklerinde, bunun ger¢ekten 6deme araglarinin se¢iminde egilimleri
saptirabilecegini belirtmiglerdir. Fakat perakende pazarlarda, bu tiirden kiiglik
sapmalara sik sik rastlandigi icin ve nakit indirimleri uygulamak gergek
maliyetler doguracagi i¢in, IOY nin etkinlik ve tiiketici refah1 kaybia neden
olup olmadigi agik degildir. Perakendecilerin hizmetleri ayirmay1 siirlamaya
iliskin pekgok karar1 dururken, yalnizca IOY nin neden oldugu sapmanin
incelenmesi, Evans ve Schmalensee (1995, 897) tarafindan yadirganmaktadir.
Isyerlerinin mallar1 grup olarak fiyatlayamamasinin kiiciik piyasa aksakliklarinin
sayisiz sekillerinden yalnizca biri oldugu ve “0” takas komisyonu veya islem
maliyetlerini miisterilerden tahsil etmenin sosyal refahi artirmayacagi, Ahlborn
etal.(2001, 311) tarafindan da savunulmaktadir.

Rochet ve Tirole (2002)’e gore, ihracgilar pazar giicline sahipse, isyerleri
tarafindan ilave 6deme tahsil edilmesi, kart hizmetlerinin yetersiz saglanmasina;
[OY’nin devam etmesi ve takas komisyonunun birlikce belirlenmesi ise etkin
diizeyde kart kullanimina neden olacaktir. Kart kullanicilarindan ilave 6deme
tahsil etmek, elektronik islemlerin gelisimini de engelleyecektir (Rochet ve
Tirole 2003, 75-76).

2.2.1.2. I0Y Kuralimn Olumsuz Etkilerine Iliskin Goriisler

Katz (2001: 38-40), IOY kuralinin refaha olumsuz etkilerini su sekilde
siralamaktadir

1. Kartkullanmayan tiiketicilerin titketim miktar1 azalmaktadir.
2. Kartlar agir1 kullanilmaktadir.
3. Isyerlerinin kart kabulii azalmaktadir.

Balto (2000), UiK’nin, yiiksek perakende fiyatlar1 araciligiyla
tiikketicilere yansitilan bir bedel olmasinin ve ¢ek veya nakit kullanan
miisterilerin de kredi maliyetlerini siilbvanse etmesinin nedeninin iiye isyerlerinin
cogunlukla 6deme sekline gore farkl fiyat uygulamay1 kullanigsiz bulmasi ya da
kart birliklerinin kurallari oldugunu belirtmektedir.

Gans ve King (2001), isyerleri nakit ve kredi kart1 icin ayr1 fiyat
belirleyebilirse, takas komisyonunun etkisiz olacagini ileri siirmektedir. Frankel
(1998) ve Wright (2000) da bu konuda aym goriistedir. Takas komisyonunun
etkisizligi, birligin liyeleri arasinda ihragcilik ve kabulciiliikteki veya isyerleri
arasindaki rekabet seviyesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gans ve
King 2001, 4). Gans ve King (2001, 38), kamu otoritelerinin bankalarin bu
komisyonlart manipiile etmesiyle ilgilenmeleri durumunda, uygulanacak
politikalara yonelik olarak, kart sistemlerinin nakit ve kredi kart1 fiyatlarini
baglamasin1 engellemeleri gerektigini ileri siirmektedir. Cilinkii bu tiir bir
yasaklamanin kaldirilmasi, takas komisyonunu banka veya igyeri rekabetinden
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bagimsiz sekilde etkisiz hale getirecektir. Dolayistyla IOY uygulanmazsa, takas
komisyonlarinin birlikte belirlenmesinin rekabeti kisitlayici higbir etkisi
olmayacaktir. Katz (2001, 21) da, takas komisyonunun ag digsalliklarini
i¢sellestirmenin tek yolu olmadigini ve igyerlerinin farkli 6deme araglari i¢in
farkl1 fiyat uygulayabilmelerinin [IOY nin kaldirilmasimin] de aym amaca
hizmetedebilecegini vurgulamaktadir.

Chakrovorti ve Emmons (2001), kredi karti sisteminin bedeline
katlananin, hesaplarini devreden tiiketiciler oldugunu savunmaktadir. Bunun
nedeni kredi kart1 kullanimi igin igyerleri tarafindan tiiketicilerden bedel tahsil
edilmemesidir. Bu durumda tiiketiciler kredi karti kullanir ve zamaninda
borglarmi dderlerse, faizsiz kisa donemli kredi saglamakta ve hi¢bir kullanim
maliyetine katlanmamaktadir. Eger tiiketiciler hesaplarini devrederlerse,
devretmeyen kart hamillerinin faydalandigi bedelsiz kredileri ve 6diil, puan gibi
diger avantajlar1 siibvanse etmek iizere kullanilabilecek bir faiz 6demektedirler.
Banka tarafindan kart hamiline saglanan avantajlar, kredi kart1 kullanimina
dayali yan o6demelerdir. Bankalarin yaptigi yan O6demeler, devretmeyen
kullanicilarin kartlar kullanacaklarini garanti etmekte, isyerlerinin kredi karti
maliyetlerini karsilamalarina izin vermektedir. Ancak kredi kartlarmin
kullanimini artirmak, 6deme sistemlerinin ger¢ek kaynak maliyetlerinde agik bir
artis oldugu anlamina gelmektedir (2001, 17). Chakrovorti ve Emmons (2001,
21-22), kart hamiline ¢esitli tesvikler sunulmazsa, tiiketicilerin iki gruba
ayrilacagini savunmaktadir: Likidite-kisit1 olan tiiketiciler, kredi kartlarini
kullanan (ve 6deyen) grup olacaktir. Kart ihrageilan, likit tiiketicilere likidite-
kisit1 olan tiiketicilerden yiiksek faiz oranlariyla topladiklari geliri aktarmaktadir.
Dolayisiyla, kredi karti borglulari, tiim kredi karti aginin maliyetlerine
katlanmaya yonlendirilmektedir.

Schwartz ve Vincent (2002), i{OY benzeri simirlamalari dikey kontrol
araclar1 olarak nitelemekte; bunlarin refaha etkilerini arastirmakta ve
varliklarinin 6deme pazarlarinda yayginlasan indirim ve 6diil programlarini
agiklayabilecegini gdstermektedir. 10Y, ddeme agmin toplam tahsilatlari
yikseltmesine ve kart hamillerinden isyerlerine tahsilat kaymasina yol agmakta;
isyeri ve nakit kullanicilar1 zarar goriirken kart sistemi kar1 artmakta; kart
kullanicilar1 genelde kazanglh ¢ikmakta, yalnizca indirim, 6diil vb sunulmazsa
refah kaybiyla karsilasmaktadir (2002, 23).

Schwartz ve Vincent (2002, 2), iIOY uygulanmasi durumunda toplam
refahin artabilecegi veya azalabilecegini, ancak toplam tiiketici refahinin her
zaman diisecegini ortaya koymaktadir. Kart hamiline ekstra faydalar
saglanmazsa, IOY hem kart islemlerini hem nakit islemlerini azaltmaktadir.
Ekstra faydalar kart kullanicilarinin yararina iken, nakit kullanicilarina zarar
vermektedir; toplam refah yalmiz ve yalmz kart kullanicilarimin nakit
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kullanicilaria orani belli bir esigi asarsa artmaktadir. {OY, hem kart hem nakit
islemleri i¢in daha yiiksek perakende fiyatlamaya yol agabilir. Bu durumda, kart
kullanicilari, nakit kullanicilar1 ve igyerleri i¢in refah diismektedir. Schwartz ve
Vincent (2002), I0Y ile bir dikey kontrol arac1 olan yeniden satis fiyatinin
belirlenmesini karsilagtirmis ve maksimum yeniden satis fiyatinin tespiti,
yalnizca hedeflenen {iriinii etkilerken; IOY *nin isyerinin kar miktarini, diger
iirlin i¢in de (burada nakit islemleri) ayni1 perakende fiyatinin tahsil edilmesini
gerektirmek suretiyle etkiledigini ileri slirmiiglerdir. Dolayistyla nakit
kullanicilari i¢in de perakende fiyat1 ylikselmektedir.

I0Y uygulanmasi durumunda kart hamili tesvikleri, genellikle iiye
bankalarin kart hamilleri i¢in rekabet etmesinin 6nlenmediginin ve isyerlerinden
saglanan rantlarin dagitildiginin gostergesi olarak goriilmektedir. Ancak
Schwartz ve Vincent’e gére, bu tesvikler IOY’ nin isyeri fiyatlandirmasi
tizerindeki etkisini artirmaktadir. Ag, kart hamillerinin talebini yiikseltmek i¢in
tesvikler sunmakta ve I0Y herhangi bir artisin aynen nakit kullanicilarina da
uygulanmasini gerektirdigi i¢in igyerlerinin artigin bir kismin1 tutacagini bilerek,
isyerlerinden yapilacak tahsilati daha da fazla artirmaktadir. Indirimler bu
sekilde, islemleri kartlara dogru saptirmaktadir (2002, 3-4).

Carlton ve Frankel’a gore (1995a, 661), I0Y uygulandiginda iiye isyeri
komisyonlari, rekabete etki eden fiyatlar olma 6zelliklerini yitirmektedir. Farkli
ddeme araglart igyeri icin farkli maliyetler anlamina gelse de, 10Y
uygulandiginda, bu maliyetler her miisterinin 6dedigi fiyata yansitilmamaktadir.
Dolayisiyla daha ucuz bir 6deme seklini kullananlar, daha pahali bir 6deme
aracim kullanan miisterilerin yarattigi maliyetlerin bir kismina katlanmaktadir.
Tiiketiciler tiim faydalarindan yararlandiklari, ancak tiim maliyetlerine
katlanmadiklar i¢in, daha pahali olan 6deme aracini asir1 kullanma egilimine
girmektedir. Bu da tiim ekonomi genelinde, bir 6deme agmnin ¢ok fazla
genislemesi anlamina gelmektedir, ¢iinkii ag disindaki alimlar ag igerisindeki
alimlar1 siibvanse etmektedir. Eger artan takas gelirlerinin bir kism1 diisiik
iicretler veya odiiller yoluyla kart hamillerine yansitilirsa, bu durum kart hamili
sayisini artirmaktadir (Carlton ve Frankel, 1995; Frankel, 1998; Schwartz ve
Vincent, 2002; Hunt, 2003).

Rochet ve Tirole modelinde, ihraggilar tam rekabetci degilse, ihraget
pazar giicli nedeniyle kredi kartlar yetersiz kullanilacaktir. Rochet ve Tirole’iin
varsayimlart ile, ihragc¢ilar yillik ticretleri ve islem iicretlerini maliyetlerinin
altinda belirleyebiliyorsa, kartlarin asir1 kullanimi tegvik edilmektedir (Katz
2001, 22). Katz (2001, 23), ilave ddemelerin digsalliklar igsellestirmek i¢in
onemli bir ara¢ oldugunu, perakendecilerin maliyeti farkli olan hizmetleri ayn1
fiyattan sunmalarina neden oldugu i¢in IOY 'nin, fiyat ayirimeciligina yol agtigini
ileri siirmektedir. I0Y, tiiketicilerin 6deme araglarinin gergek maliyetleriyle
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karsilasmasini engelleyerek, takas komisyonlarinin etkisizligini ortadan
kaldirmaktadir (Katz 2001, 38). Ciinkii takas komisyonlar1, IOY oldugu veya
igyerlerinde tek fiyat uygulandig: siirece, bankalar tarafindan 6deme araci
tercihlerini saptirmak tizere kullanilabilecektir.

IOY politikalarmin refaha etkisinin, biiyiik 6lciide {iye isyerleri
arasindaki ve kart hizmeti saglayanlar arasindaki rekabet seviyesine dayandigi
ileri siiriilebilir. Bu kural sayesinde isyerleri, kredi kart1 kabul etme maliyetlerini
(UIK) diger 6deme araglarini kullanan tiiketicilere de yansitabilmektedir.
Dolayisiyla olduk¢a maliyetli bir 6deme araci olan kredi kartlarinin agiri
kullanimi takas komisyonlarinin da yardimiyla desteklenmektedir; tiim
perakende fiyatlarda goriilen artig toplumsal refah kaybina yol acabilmektedir.
Kural, igyerlerinin ticari 6zgiirliiklerini kisitlayan bir arag olarak rekabet hukuku
uygulamasina konu olmaktadir; ancak aslinda isyerleri bu maliyetleri biitiin
miisterilerinden tahsil edebildigi i¢in dolayli bir kazang saglayabilmektedir, en
¢ok zarara ugrayan ise kredi kart1 kullanmayan tiiketiciler olmaktadir. Ancak
yalmzca IOY kuralmin kaldirilmast, isyerlerinin kartl demeler icin farkli fiyat
uygulamasina yol agmayabilir. Dolayisiyla tiiketiciler, ddeme araglarinin gergek
maliyetleriyle karsilasamayacaktir. Bu c¢er¢evede takas komisyonunun
diizenlenmesi daha dogru bir politika tercihi olacaktir. Ancak yine de I0Y
kuralinin 6deme sistemleri pazarindaki etkileri gozardi edilmemelidir.

2.2.2. AB-VISA INTERNATIONAL Kurallar1 Karari (i10Y)”’

Visa’ya tanian menfi tespitin 1992 yilinda geri alinmasimin ardindan,
Komisyon 6.5.1999 tarihinde I0Y kuralina ve sinirlar arasi islemcilik ve
kabulciiliik kisitlamalasina iliskin itiraz noktalarini Visa’ya bildirmistir. Bunun
iizerine 17.1.2000’de Visa yazili olarak cevap vermis, 15.3.2000°de sozlii
oturum yapilmistir. Avrupa Komisyonu, bazi iilkelerde ulusal rekabet
otoritelerinin {0Y’yi ortadan kaldirmasinin etkilerine iliskin piyasa
arastirmalarinin ve Visa’nin bazi kurallarinda degisiklige gitmesinin ardindan bir
duyuru7723 yayinlayarak ilgili {g¢ilincii taraflar1 goriislerini bildirmeye davet
etmistir’”.

10Y, isyerlerinin Visa kart ile ddeme yapan kart hamillerinde ilave
O6deme tahsil etmesini yasaklamaktadir. Bunun yanisira IOY, isyerlerinin diger
O0deme araglartyla -6rnegin nakit- yapilan 6demeler i¢in tiiketicilere iskonto

I OJ L 293/28, 10.11.2001: Bu boliimde Karar’in yalmizca I0Y’ye iliskin kisimlarina yer
verilecektir.
720J C 293/18, 14.10.2000
 pr. 23
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uygulamasini da yasaklamaktadir. Bu kural, ulusal rekabet otoriteleri tarafindan
yasaklandigi i¢in Birlesik Krallik, isve¢ ve Hollanda’da gegerli degildir’.

Komisyon’un {i¢ilincii kisilerden goriis istemesinin ardindan, goriis
belirten iki ulusal rekabet otoritesi de, kendi iilkelerinde bu uygulamay1
yasakladiklarini, IOY’nin rekabeti smnirlayict oldugunu belirtmistir.
Otoritelerden biri, IOY ’nin isyerleri arasindaki rekabeti kisitladigin, isyerlerinin
maliyetlerine gore fiyatlarin1 belirlemelerini engelledigini, farkli 6deme
sistemleri arasindaki ve kart kuruluglar1 arasindaki rekabeti sinirladigini ileri
siirmiis; digeri ise, isyerlerinin IOY’nin yoklugunda tiiketicilerden tahsilat
yapmayabilecegini, ancak 6deme kart1 pazarindaki rekabet kosullar1 i¢in kuralin
oneminin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir’”>. Ulusal bir kartli 6deme
sistemi ise, IOY ye menfi tespit taninmasi gerektigini ileri siirmiistiir’®.

~ Komisyon, [OY kuralmi degerlendirirken, kuralin kaldirildig: iilkeler
olan Isve¢ ve Hollanda’da Komisyon’un talebiyle yapilan arastirmalar1 dikkate
almistir. Arastirmalarin bulgularn su sekilde agiklanmustir:

Her ne kadar kuralin kaldirilmasi, iiye igyerlerine fiyatlar1 belirleme serbestilerini
geri vermisse de, az sayida iiye isyeri (Isve¢’te %S5, Hollanda’da %10) bu
ozgiirliigii kart hamillerinden ilave tahsilat yaparak kullanmaktadir. Uye
isyerlerinin biiyiik ¢ogunlugu, IOY’nin yoklugunda ilave tahsilat uygulama
imkanint kullanmamaktadir. Bunun en temel nedeni, miisteri kaybina yol acacak
sekilde miisterilerin negatif tepkisi olacagi tahminidir. Bu durum ilave d6deme
yasagmin karth sistemler arasindaki rekabet iizerinde siirh bir etkisi oldugunu
gostermektedir.”’

Uye isyerlerinin gogu ilave ddeme tahsil etmedigi gibi, ilave ddeme yasagimin
kaldirilmasinin  iiye isyeri komisyonlari {izerinde higbir etkisi olmadigini
sOylemiglerdir. Hatta bazi isyerleri kuralin kaldirilmasindan sonra igyeri
komisyonlarinin yiikseldigini belirtmistir. Bu nedenle kuralin kaldirilmasi, sistem
i¢i liye igyeri edinme (kabulciiliikk) pazarinda oldukea kiigiik bir etki yaratmistir ve
kabulcii bankalar arasindaki rekabeti artirarak fiyatlar1 asagiya ¢ekmelerine neden
olmamustir.’®

flave 6deme yasagmin kaldirilmasinin isyerleri arasindaki rekabete etkisine gelince,
kartli 6deme kabul edebilme imkani iiye igyerlerinin esas ticari faaliyetlerinin
yaninda bir yan hizmet niteligindedir ve bu hizmet higbir zaman tek basina
satilmamaktadir. Bu yan hizmetin fiyatlamas: iiye isyerlerinin uyguladig: fiyatin
oldukea kiiciik bir bilesenini temsil etmektedir ve pazar arastirmalari, ilave 6deme
yasaginin kaldirilmasinin ilgili piyasalarda faaliyet gosteren iiye isyerleri arasindaki

Mopr. 11
7 Sr. 29
76 pr. 30
" pr. 55
8 pr. 56
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fiyat rekabetini etkilemedigini gostermektedir, ¢linkii kartli 6demelerde ilave
tahsilat uygulamas: ¢ok az olmustur. Uygulamada iiye isyerlerinin yalnizca bir
kismi ilave Odeme tahsil ettigi icin tiiketiciler bakimindan fiyat seffafligi da
artmamigtir. Hatta ilave tahsilat yapsalar dahi, bu, tiiketicileri kartin maliyetleri
hakkinda bilgilendirmeyebilir; ¢ilinkii iiye isyerleri, -6zellikle taksi ve seyahat
acentaligi sektdrlerinde- UIK’den daha fazlasim miisterilerden talep edebilirler.”’

Bu ¢ercevede Komisyon, pazar aragtirmalari sonucu elde edilen bulgular
1is1¢1nda, 10Y kuralinin rekabet {izerinde hissedilir derecede etki etmedigi ve bu
nedenle Roma Antlasmasi’nin 81(1) maddesi anlaminda rekabeti
sinirlandirmadigi sonucunaulagmistir.

2.2.3. ABD'de IOY'ye iliskin Karar ve Uygulamalar

ABD’de 1968°den 1985’¢ kadar kredi kart1 islemlerinde ilave 6demeler
federal yasalarla yasaklanmistir (Schwartz ve Vincent 2002, 3). Su anda ise
Amerikan Merkez Bankas1 Z Diizenlemesi, isyerlerinin kredi kart1 kullanmayan
tiiketicilere indirim uygulamalarina izin verirken kredi kart1 ilave 6demeleri
konusunda sessiz kalmaktadir (Chakrovorti ve Shah 2001, 13). Bazi eyaletlerde
kredi kart1 ilave 6demeleri yasaklanmakta; bazilarinda ise ilave 6deme tahsil
edilmesine izin verilmektedir ya da bunu yasaklayan herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

ABD’de igyerlerinin veya ihrag¢i bankalarin belirli magazalarda indirim
uyguladigi veya odiiller verdigine de rastlanmaktadir. Chakrovorti ve Shah
(2001, 14), tek fiyat uygulamasina en 6nemli istisnanin, 80°1i yillarda benzin
istasyonlarinda nakit ve kart fiyat1 acik¢a belirtildigi zaman goriildiigiinii, benzin
istasyonu isletmecilerinin kredi karti islem maliyetleri arttifinda bu tiir
politikalar uyguladigini, 1985°te yeni teknolojiler sayesinde, kredi kart1 islem
maliyetlerinin hizla diismesi sonucunda nakit indirimlerinin azaldigini
belirtmektedir.

ABD’de kredi kart1 birlikleri ilave 6deme uygulamasini yasaklamaya
devam etmektedirler. Visa ve Mastercard kurallari, iiriinlerini kabul eden iiye
isyerlerinin kredi kartina ilave 6deme uygulayamayacagi yoniindedir. Visa, uzun
sire kendi 10Y kuralmi uygulamis, son zamanlarda kurali esnetmistir.
MasterCard ise su anda isyerlerinin nakit indirimlerine izin verirken, kredi
islemleri i¢in ilave 6deme tahsil etmelerini yasaklamaktadir (Chakrovorti ve
Shah 2001, 13; Schwartz ve Vincent 2002, 3).

" pr. 57
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2.3. DEGERLENDIRME

Takas komisyonlar1 yiiksek seviyede belirlenerek, bankalar tarafindan bu
gelirler kart kullanimini tesvik etmek icin kullanilabilmektedir. Ilave 6deme
yasag1 kurali veya tek fiyat uygulanan isyerlerinde, kart hamilleri kart
kullanmaya, kart kullanmayanlar ise kart edinmeye tesvik edilmektedir. Nakit
icin indirim saglanmadig: takdirde, rasyonel tiiketicinin kisa siireli kredi
imkanindan faydalanarak kredi kartin1 kullanmas1 beklenir. Isyeri, bu sekilde tek
fiyat belirlediginde kart kabul etme maliyetini zaten sattigi mal/hizmet
fiyatlarina yansittig1 icin, kart kullanan ve kullanmayan tiim tiiketiciler, bu
bedeli 6demektedir. Bu durumda takas komisyonu gelirleriyle kart kullanimin
tesvik eden bankara igyerlerinin de tek fiyat uygulamalariyla destek verdigi
sOylenebilir. Ancak kart birliklerinin ve kart kullanan tiiketicilerin yararma olan
[OY nin yasal diizenlemelerde -zellikle iilkemizdeki gibi tiketiciyi koruma
kanunlarinda bulunmamasinin- yerinde olacag: diisiiniilmektedir. Isyerlerinin tek
fiyat uygulamaya giiclii bir egilimi oldugu icin, takas komisyonun diizenlenmesi
ihtiyacinin kacinilmaz oldugu degerlendirilmektedir. Ancak 1OY kuralinin
O0deme sistemleri pazarindaki etkisi, yapilan diizenlemelerde dikkate alinmalidir.
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BOLUM 3

KARTLI ODEME SISTEMLERINDE
FiYAT-DISI REKABET®

Karthh 6deme sistemlerinde fiyat-disi rekabet meseleleri, sistemlere
erisim, sistemlerdeki miinhasirlik uygulamalar1 ve isyerleri tarafindan sistem
kartlarinin tamammin kabul edilmesine yonelik sistem kurallaridir. Oncelikle
erisim baslig1 altinda karth 6deme sistemlerine girisi ve dolayisiyla sistemdeki
rekabeti etkileyen tiyelik kosullarinin 6nemine deginilecek; AB’de Visa’nin
cesitli liyelik kosullarina muafiyet taninan karar ve Avustralya’da RBA
tarafindan getirilen Erigsim Y 6netimine yer verilecektir. Sistemler arasi rekabetin
yogun oldugu ABD’de dava konusu olan miinhasirlik uygulamalari aktarildiktan
sonra, 6deme sistemlerinin bir kartin1 kabul eden isyerini sistem tarafindan
cikarilan diger kartlar1 da kabul etmeye zorlayan TKK kuralia ve bu konudaki
¢esitli davalara deginilecektir.

3.1. KARTLIODEME SiSTEMLERINE ERIiSiM

Odeme Kartlarin1 diger birgok endiistriden ayiran bir 6zellik, etkili bir
o0deme ag1 kurmanin yiiksek sabit maliyetidir. Modern kartlhi 6deme aglari,
sahteciligi minimize etmek i¢in iletisim ve bilgisayar teknolojilerine yiiksek
yatinmlar yapilmasimi gerektirmektedir; ayrica, pazara basarili bir sekilde
girebilmek i¢in, rakip bir agin aymi derecede genis bir 6l¢ekte kurulmasi
gerekmektedir (Hunt 2003, 84). Dolayisiyla mevcut bir 6deme sistemi ile
rekabet edebilecek yeni bir ag kurmak oldukga zordur. Mevcut sistemle rekabet
edebilmek icin yeni bir ag kurmanin maliyetlerine katlanilmas1 veya mevcut
sisteme erigim saglanmasi gerekmektedir (Cruickshank 2000, 65). Pazara giris,
mevcut ag ile ayni1 derecede genis Olgekte bir agin kurulmasini gerektirebilir;
ancak pazar bu olcekte birden fazla sebekeyi kaldirabilecek kadar biiyiik

80 Kartli 6deme sistemlerinde fiyat dis1 rekabete, 6zellikle erisime iliskin akademik tartismalar igin
bkz.1.Bolim.
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olmayabilir (Hunt 2003, 85). Bu durumda agik kartli 6deme sistemlerine erigim
kosullari, sistem-i¢i rekabeti sinirlandirabilecegi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Mevcut sistem pazar giicline sahipse, sistemi kontrol eden tesebbiisler
diger kuruluslarin sisteme erisimini zorlastirabilecektir. Bu durumda erisimi
engellenen tesebbiis, sistem kartlarini ihra¢ ve/veya kabul edemeyecektir. BIS
tarafindan yayinlanan “Sistematik Onemi Olan Odeme Sistemlerine iliskin 10
Temel Kural” dan biri, sistemin adil ve agik erisime izin veren nesnel ve
aciklanmis kriterlerinin olmasi zorunlulugudur (BIS 2001, 51-52)*'. Erisim
kriterlerinin, katilimcilar arasinda rekabeti ve diisiik maliyetli 6deme
hizmetlerini tesvik etmesi gerekmektedir.

Bu tiir endiseler nedeniyle, acik kartli 6deme sistemlerinin iiyelige
iliskin baz1 kurallari, rekabet otoritelerince incelenmistir. AB’de Komisyon,
erisime iligkin olarak, Visa International’mn iiye iilkeler arasi ihraccilik, iliye
iilkeler aras1 kabulciiliik, iilkesel lisanslama kurallarini ve iiye bankalarin kart
ihra¢c etmeden kabulciiliikk yapmalarin1 engelleyen kurallar1 incelemistir.
Avustralya’da ise bu kurala paralel cezalar ve iyelige kabul sartlarindaki
sinirlamalar nedeniyle, Reform Paketinde ayrica bir erisim rejimi gelistirilmistir.

3.1.1. AB-VISA INTERNATIONAL Kurallari Karar

Fiyat Rekabetine iliskin bolimde Komisyon’un Visa kurallarina iliskin
kararinmn yalnizca I0Y kuralina iliskin béliimii aktarilmisti. Bu béliimde ise
Komisyon’un bildirimi yapilan kurallardan {iye iilkeler aras1 ihracc¢ilik (cross-
border issuing), iiye iilkeler aras1 kabulciiliik (cross-border acquiring), tilkesel
lisanslama (territorial licensing) ve ihra¢ etmeden kabulciiliik yapamama (no
acquiring without issuing) kurallarma iligkin degerlendirmelerine yer
verilecektir.

3.1.1.1. Ulkesel Lisanslama Prensibi

Visa kart ihraggiligi ve kabulciiliigii, Visa kartli 6deme sistemi iiyelerinin
Visa’dan aldiklar lisansla yapilabilmektedir. Prensip olarak, Visa iiyesinin
ihraggilik ve kabulciiliik faaliyetlerini yliriitme yetkisi, bu faaliyetleri yiiriittigii
iilke ile smirhidir.** Ancak bazi kosullarla, tiyeler iilkeleri disinda ihrageilik ve
kabulciiliik faaliyetlerini siirdiirebilirler. Komisyon, bu prensibin taraflarin ticari
Ozgirliigiinii sinirlamakla beraber, 81(1). madde anlaminda rekabeti hissedilir

81 TCMB internet sitesinde de bu prensip, “Sistemin nesnel ve kamuya agiklanmus iiyelik lgiitleri,
adil ve kisitsiz bir erigime izin vermelidir.” seklinde ifade edilmistir.
8 pr. 13
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derecede kisitlamadigini belirtmistir. Ciinkii ilave lisans almak veya lisanslarda
degisiklik yapi1lmas1 miimkiindiir.*’

3.1.1.2. I"Jye Ulkeler Arasi ihraccilik Konusunda
Degisiklikler

Bu kural geregi, iiye bankalar ihraggilik faaliyetlerini {ilke diginda kendi
baglarina Visa’ya katilacak istirakleri veya ilgili iilkede kuracaklar1 yabanci
subeleri araciliiyla yiiriitmek durumundadir. Bu genel kuralin iki istisnasi, kart
hamiline pasif satis yoluyla saglanan kart (kart hesabinin bankanin kendi
iilkesinde olmasi kosuluyla) ve ¢ok uluslu sirketlerin ¢aliganlarina verilen Visa
kurumsal kartlaridir. Visa, 26.5.2000 tarihinde bu kuralda ¢esitli degisiklikler
yapmis ve sube veya istirak sahibi olma zorunlulugunu ortadan kaldirmistir.
Ancak yeni gelistirilen ¢esitli asgari kurallar bulunmaktadir. Ornegin Visa
sistem gilivenligi ve kalitesi i¢in, iiye {ilkeler arasi ihrag¢ilik, kendi iilkelerinde
kendini ispatlamus ihraggilar tarafindan yiiriitiilebilecektir.**

Komisyon, ilk haliyle Topluluk i¢inde kart ihra¢ etmek isteyen bankalar
icin sube veya istirak gerekliliginin engel olusturdugunu, yapilan degisikliklerle
kuralin 81(1).madde anlaminda sinirlayici olmadigimni belirtmistir.*

3.1.1.3. Uye Ulkeler Aras1 Kabulciiliik Konusunda
Degisiklikler

Visa iiyesi bankalar tarafindan, baglangictan bu yana ¢esitli havayollar
ile ve baz1 ticari kollardaki isyerleriyle sozlesme yapilabilmekteydi. Ayrica Visa
1994’ten beri, iiye iilkeler arasi kabulciiliige izin vermektedir. 6 bolgede tilkeler
arasi iglemlere iligskin yerel kurallar bulunmaktadir. Baslangicta araba kiralama
sirketleri, oteller, gemiler gibi baz1 kategorilere izin verilmekte iken 1999
basindan beri iilkeler aras1 kabulciiliik tiim uluslararasi isyerleri i¢cin miimkiin
hale getirilmistir. 26.5.2000’de Visa AB Kurulu, iilke dis1 igyeri kabulciiliigii
i¢in igyerinin birden fazla lilkede magazasi olmasi gerekliligini yiiriirliikkten
kaldirmustar.*®

Onceden kisitl olan iilkeler aras1 kabulciiliik faaliyetleri, degisikliklerle
genisletilmistir’’ ve yerel kurallara uyulmas: zorunlulugunun &zellikle takas

8 pr. 63-64
8 pr. 14-15
8 pr. 59-60
8 pr. 16-17
87 pr. 61
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komisyonlarina iligkin oldugu diisiiniilmektedir. Kararda ayrica, yerel kurallarin
Topluluk rekabet kurallariyla uyumlulugunun 6nemine dikkat gekilmistir®®.

3.1.1.4. lihra¢ Etmeden Kabulciiliik Yapamama
Kurah

Visa iiyelerini ihraggiliga zorlamamaktadir. Ancak bir iilkede kabulciiliik
faaliyetine baglamadan 6nce iiyenin orada belirli sayida kart ihra¢ etmesi
gerekmektedir. Hedeflenen kart sayisi, o iilkenin kosullarina ve pazar yapisina
gore ayarlanmaktadir. Bagvuru sahibi bankanin biiyiikliigli ve potansiyeli ile
iilkedeki kart say1s1 da burada 6nem tasimaktadir.*

Komisyon, bu kuralin katilimci bankalarin ticari 6zgiirliigiinii
sinirladigini, ancak kart ihra¢ etme zorunlulugunun genis bir kart tabanini
glivence altina alarak Visa kart sisteminin gelismesini destekledigini ve bu
sekilde sistemi igyerleri i¢in daha cazip hale getirdigini, sistemin kabulciiliik
pazarina giris icin engel teskil etmedigini, iilkeler arasi kabulciiliik konusunda
tim AT/EFTA iilkelerinde ihrag¢ edilen Visa kart sayisinin dikkate alindigin,
dolayistyla rekabeti hissedilir derecede kisitlamadigi i¢in kuralin 81(1). madde
kapsami disinda kaldigini belirtmistir.”

3.1.2. Avustralya Erisim Diizenlemesi

Kartli 6deme sistemlerine erisimdeki sorunlar, Avustralya’da 6ncelikle
PSB ve ACCC’nin 2000 yilinda yayinladigi Ortak Calisma’da tespit edilmistir.
Bu ¢aligmada (2000, 55) kendilerine sunulan bilgilerden Avustralya’da kredi
kart1 hizmeti saglayan, hem ihrag¢1 hem kabulcii olan finansal kuruluslarin
ortalama maliyetlerinin oldukga tizerinde gelir elde etmesi dikkate alinarak
pazara yeni girislerin engelendigi yoniinde bir siiphe olustugu belirtilmektedir.
Bu amagla sistemlere katilim kriterleri ve giris ticretleri incelenmistir. Calismada
Ozetle asagidaki tespitlere yer verilmistir:

Visa ve MasterCard sistemlerinde kart ihrag edenlerin “mevduat kabul
etmeye yetkili” kuruluglar olmasi, Bankcard sisteminde ise “yeni iiyeler icin 4
kurucu tiyenin oybirligiyle onay vermesi” gerekmektedir. Calismada kurumsal
nitelige dayali katilim kriterinin yiiksek giris engelleri yaratabilecegi, finansal
olmayan kuruluslar1 da kapsayacak sekilde daha genis kriterlerin ortaya
konabilecegi ve bu kuruluslarin da denetim ve gdzetime tabi tutulabilecegi
belirtilmektedir (2000, 56). Bankcard sisteminde ise, iiyeligin yalnizca dort

88 pr. 62
8 pr. 18
% pr.65
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kurucu iiyenin onayina tabi olmasi nedeniyle seffaf ve nesnel kriterlerin eksik
oldugu vurgulanmistir (2000, 57).

Visa ve MasterCard sistemlerinde kabulciilerin kart ihra¢ etmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Thraggiliktaki kisitlamalarla birlikte, kabulciiliik de
yalnizca “mevduat kabul etmeye yetkili” kuruluslarla sinirli tutulmaktadir.
Kabulciiler isyerlerine 6deme yapan, ihrag¢ilardan tahsilat yapan kuruluslar
oldugu ic¢in, sistemdeki diger finansal kuruluslar igin mutabakat riski
tasimamaktadirlar (2000, 57).

Uyelik giris iicretleri, Visa ve MasterCard sistemlerinde olduk¢a
diistiktiir. Bankcard’da ise oldukga yiiksektir ve bazi kii¢lik kuruluslar, bu
iicretlerdeki yiikseklige karsi olduklarini bildirmistir (2000, 58).

2002 yilinda yaymlanan “Avustralya’da Kredi Karti Sistemlerinin
Reformu IV yayininda, sistemlerin iki tanesinin iiyelerinin yalnizca kabulcii
olarak faaliyet gostermesini yasaklamasi; diger iki sistemin ise kabulciiliige
ihraggiliktan daha fazla agirlik veren iiyeler i¢in ceza uygulamasi erigim sorunu
olarak belirtilmektedir (2002, 7). RBA’ya gore bu tiir kisitlamalar ve cezalar,
kredi kart1 kabulciiliigiinde uzmanlagsmis, kabulciilik pazarinda rekabeti
artirabilecek kuruluglarin  sisteme katilimimi engellemekte ve ftakas
komisyonlarinin belirlenmesinde kabulciiliik ¢ikarlarinin yansitilmasini dolayl
olarak sinirlamaktadir. Ayrica finansal olmayan kuruluslarin da kredi karti
sistemlerine girisi ile kart hamillerine ve isyerlerine kredi kart1 hizmetlerinin
saglanmasinda rekabetin artmasi da reform ile ortaya ¢ikmasi beklenen faydalar
arasinda sayillmistir (RBA 2001, 34).

RBA Erisim YoOnetimi diizenlemesine gore, mevduat kabul eden
kuruluslarin yanisira kredi karti kuruluslart da kredi kart1 sistemlerine
katilabilecektir. Ancak bu kuruluslar risk yonetimi konusunda ¢esitli standartlara
tabi olacaktir. Kabulciiliikkte yogunlasmak isteyen katilimcilara herhangi bir
cezai yaptirim veya sinirlama uygulanmasi yasaklanmistir. Sistemlerin iiyelik
kosullarin1 yayinlamalar1 ve kredi karti kuruluslar ile finansal kuruluglar
arasinda ayirimeilik yapilmamas: gerekmektedir (RBA 2002, 39). Kredi karti
faaliyetlerinin risk yonetimine iligskin diizenlemeler taraflarin goriigleri alindiktan
sonra degerlendirilecegi i¢in Erisim YOnetiminin daha sonra ylirtirliige girecegi
belirtilmistir (2002, 40).

Nguyen (2003, 38), Avustralya diizenlemesinin Komisyonun “ihrag
etmeden kabulciiliik yapamama kurali”na yaklagimi ile bitytik farklilik tagidigini,
bunun da RBA’nin “ag etkilerini dikkate almadan ayr1 bir kabulciiliik pazar
oldugunu kabul etmesinden” kaynaklandigini ileri siirmektedir.
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3.2. KARTLIODEME SISTEMLERINDE MUNHASIRLIK

3.2.1. ikililik Sorunu: WORTHEN Karari

1971°de Visa’nin A smifi liyelerinden Worthen Bank, MasterCard
iiyeligine bagvurmus ve bagvurusu kabul edilmistir. Bunun {izerine Visa, 2.16
say1l kural yiiriirliige koymustur. Kural, A siifi’' ve B sinifi’> bankalarin rakip
kart ihrag etmesini; A sinifi bankalarin ise rakip kart i¢in kabulciilitkk yapmasini
yasaklamaktadir. Bunun {izerine Worthen, bu kuralin Visa iiyelerinin yeni
sistemler kurmalarini engelleyerek mevcut duopolii giiglendirdigi ve bu sekilde
sistemler arasi rekabeti sinirlayarak Sherman Yasasini ihlal ettigi iddialariyla
mahkemeye bagvurmustur (Evans ve Schmalensee 1999, 268)

Bu iddialara karsilik Visa, MasterCard’la arasindaki rekabetin {liye
maliyetlerinin, tiiketici ve isyeri komisyonlarinin diismesine yol agtigini,
bankalarin her iki sisteme birden iliye olmalarinin sistemler arasi rekabeti
azaltacagimi ve 2.16 kuralinin sistemler arasi rekabetin korunmasi i¢in zorunlu
oldugunu ileri stirmiistiir (Evans ve Schmalensee 1999, 269).

Federal Mahkeme, 2.16 sayili kuralin rakipler arasi bir anlagma
oldugunu, kuralin Visa tiyelerinin ayn1 zamanda MasterCard iiyesi olmak isteyen
bankalarla anlagma yapmay1 reddetmeye neden olacagini, ikililigin isyerleri ve
tiiketicilere faydali olacagini belirterek Worthen lehine karar vermistir. Visa’nin
karar1 temyiz etmesi iizerine Istinaf Mahkemesi, karar1 Bélge Mahkemesine geri
gondermistir. Visa, 2.16 sayili kurali B sinifi iiyeleri de icine alacak sekilde
genisletmis ve Worthen sikayetini geri cekmistir (1999, 271).

Bu dava sonuglanmasina ragmen, Visa gelecekteki davalardan kendisini
korumak amaciyla Adalet Bakanligi’na (DOJ) bagvurarak ikililik-karsit1 kuralini
onaylayan bir “business review letter” (gdzden gecirme mektubu) talep etmistir.
Bir yildan uzun siire konuyu inceleyen DOJ Antitrost Birimi, ihrag¢1 bankalar
arasinda kurala izin verilebilecegini, ancak kabulciiliik bakimindan yeterli bilgi
sunulmadigini belirterek ikililik-karsit1 kurali onaylamamaistir (Balto 1995, 627).
Bunun iizerine Visa, pahali antitrdst yargilamasindan kaginmak i¢in istemeyerek
de olsa 2.16 sayil1 ikililik-karsit1 kural yiiriirliikten kaldirmistir.

Bu yasagin kaldirilmasiyla bircok banka hem Visa hem MasterCard
tiyesi olmustur. ikiligin rekabet {izerindeki etkileri konusunda gériis ayriliklari
bulunmaktadir: Isyerlerinin tek banka ile anlasma yapmasinin yeterli hale
gelmesiyle, kart kabul eden igyeri sayisinda biiyiik artis yasanmistir. Buna

%! Hem ihraggilik hem kabulciiliik yapan iiye bankalardir.
2 A smifi iiyelerin acentaligimi alarak sadece kabulciiliik yapan bankalardir. Kural ile bu
bankalarin iki sistemin kabulciiliigiinii yapmasi engellenmemektedir.
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karsilik iki sistemin Ortiigen iiyelikleri sistemlerin benzer iirlinler gelistirmesine,
takas komisyonlarinda ve sistem gelisiminde rekabetin azalmasina yol agmigtir
(Balto 1995, 627).

Evans ve Schmalensee (1999, 275), ikililigin Visa ve MasterCard
arasindaki rekabette belirli donemlerde farkli etkileri oldugunu belirtmektedir.
Ekim 1998’de ikililik DOJ tarafindan Sherman Yasasini ihlal ettigi gerekcesiyle
yargilama konusu yapilmistir’””. Evans ve Schmalensee (1999), ikililigin
getirilmesinde DOJ’un etkili olmasi ve Visa ile MasterCard’in su anda oldukca
farkl tiyeleri ve rekabet¢i yonetimleri bulunmasi nedeniyle bu durumun ironik
oldugunu belirtmektedir.

3.2.2. Dislama Kurall-MOUNTAIN WEST Karari

Visa’nin 2.06 sayili Tiiz{igli 1985°te Discover Card’1 ¢ikarmaya baglayan
Dean Witter (Sears’in sahibi oldugu)’in 1988 sonlarinda Visa’ya iiye olmak icin
bagvurmasi lizerine yiiriirliige konmustur. Kural su sekildedir (Evans ve
Schmalensee 1999, 281):

Discover kartlarin1 veya American Express kartlarin1 veya YK tarafindan rakip
sayilan diger kartlar1 ihrag eden basvuru sahiplerine Visa {liyeligi verilemez.
Bagvuranin bagli oldugu ortaklik, istiraki veya bagl ortakliginin bu tiir kartlar ihrag
etmesi durumunda da bagvuranin kart ihrag ettigi kabul edilecektir.

1991°de hali hazirda Visa iiyesi olan Mountain West’i satin alarak
Visa’ya erigmek isteyen Dean Witter (DW), “Prime Option” adli yillik iicreti
olmayan ve kademeli faiz uygulayan yeni bir Visa kart programi gelistirmek
iizere Visa’ya basvurdugunda, Visa Mountain West’in ilave kart ihra¢ etmesine
izin vermemistir (Carlton ve Frankel 1995a, 651). Bunun iizerine Mahkemeye
bagvuran DW, Visa’nin firmalarin birbirine bagl olarak hizmet sundugu ve ag
digsalliklar1 barindiran bir ag oldugunu, Visa’nin 1976’dan bu yana iiyelerinin
MasterCard ihra¢ etmelerine ve Citibank’in iki rakip kartli 6deme sistemini
(Diners Club ve Carte Blanche) satin almasina izin verdigini, bu nedenle 2.06
sayil1 Tlziiglin Visa’nin etkin islemesi igin gerekli olmadigini, ayrica Tiiziik ile
zarar gordiigiinii ve pazar giicline sahip olan Visa’nin DW’m getirecegi 6nemli
rekabeti disladiginmi iddia etmistir (Evans ve Schmalensee 1999, 283). Diglama
kurali, yeni 6zel kartlar gelistirerek pazara girmek isteyen tesebbiisleri
engellemektedir; c¢ilinkii mevcut Visa ihraccilart kendi 6zel sistemlerini
gelistirdikleri takdirde Visa’dan ayrilmak durumunda kalacaktir.

Bu iddialara karsilik Visa, Visa’ya iiyeligin DW i¢in zorunlu olmadigini,
halen Discover Card ile pazarda oldugunu, Visa’nin bir rakiple miilkiyetini

% Bu davaya asagida miinhasirlik uygulamalarinda yer verilmektedir.
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paylasmaya zorlanmasimin diger tesebbiislerin ortak girisim seklinde biraraya
gelerek yenilik ve yatirimlara gitmesini engelleyecegini ileri siirmistiir. Ayrica
Prime Option’in, Discover markasiyla da ¢ikarilmasi miimkiin oldugu i¢in ve
dislama uygulamasiyla fiyat veya miktar smirlanmadig i¢in, dislama kuralinm
pazar giiciine dayandirilamayacagimi ve dislama kuralimin kaldirilmasinin
sistemler arasi rekabeti azaltacagini, DW’in Visa yatinnmlar1 ve yenilikleri
iizerinden bedavacilik yapmasinayol acacagini ileri siirerek savunmasini yapmigtir
(Evans ve Schmalensee 1999, 284-285; Carlton ve Frankel 1995a, 651).

1993’te Federal Mahkeme, DW lehine hiikiim vermesine ragmen;
Visa’nin temyizi iizerine Istinaf Mahkemesi, Visa kuralinin tiiketiciler iizerinde
rekabeti smirlayict etkileri oldugunun DW tarafindan ispat edilemedigini,
Federal Mahkemenin Visa’nin pazar giicii olduguna iliskin kanitlarinin yetersiz
oldugunu ve DW’1n Prime Option kartlarini ihra¢ etmesinin engellendigine
iliskin kanit bulunmadigini belirterek Federal Mahkeme kararini Visa lehine
hiikiim vererek bozmustur (Evans ve Schmalensee 1999, 286-287). Ayrica
Yiiksek Mahkeme, DW’1n temyiz basvurusunu reddetmistir.

3.2.3. USV VISA USA INC., VISA INT. CORP.,
MASTERCARD INT. INC. Davast®*

Visa, Visa International, MasterCard davasi, kartli ddeme sistemlerinde
son yillarin en 6nemli antitrost davalarindandir. Federal Mahkeme davaya iliskin
kararmi” 9.10.2001°de; nihai kararmni’® ise 26.11.2001°de agiklamustir. Nihai
karara iliskin olarak basvurulan Istinaf Mahkemesi’’ ise 17 Eyliil 2003te davada
verilen Federal Mahkeme kararini onamuistir.

Dava konusu Visa’nin 2.10(e) kurali ve MasterCard’in Rekabet¢i
Program Politikas1 (RPP) ile getirdigi miinhasirlik hiikiimleri ve iki birlik
arasindaki -liye bankalarin ortiismesi nedeniyle ortaya ¢ikan- ikili yonetigimdir.
1991°de Visa USA 2.10(e) sayil1 Tiiziik maddesi ile “herhangi bir iiyenin veya
bagli oldugu grubun veya istirakinin veya bagh ortakliginin, dogrudan veya
dolayl1 olarak Discover Card veya Amex Card veya YK tarafindan rakip olarak
belirlenen bir kart1 ihrag ettigi takdirde iiyeligi otomatik olarak sona erecektir.”
(fmk, 97). Bu miinhasirlik kurali Visa iiye bankalarinin rakip sayilan diger kart
sistemlerinin kartlarini ihrag etmesini yasaklamaktadir.

9%Visa, Visa Int., MasterCard Davas1”, Ekim 1998’de ABD Adalet Bakanlig1 tarafindan agilan
antitrost davasimi belirtmek amaciyla kullanilmaktadir (United States v. Visa USA Inc., Visa
International Corp., and MasterCard International Inc. Civil Action No: 98-civ.7076).

95 US District Court for Southern District of New York, Decision, Civ. 7076

9% US District Court for Southern District of New York, Final J udgement, 98 Civ. 7076

9"United States v. Visa USA Inc., Visa International Corp. And MasterCard International Inc.,
United States Court of Appeals for the Second Circuit, Docket No: 02-6074/02-6076/02-6078.
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MasterCard’in RPP kurali ise, su sekildedir: “MasterCard iiyeleri, rakip
genel amacl kart programlarina ihragg1 veya kabulcii olarak katilamazlar. Bu
kuralin istisnasi iiyelerin, ayn1 iiye kuruluslarin sahip oldugu Visa’ya ve daha
onceden katilmig olmalar1 halinde birkag¢ programa, 6zellikle Diners Club’a ve
JCB’ye, katilmalaridir.” Visa’nin dislayici kurallar gibi, MasterCard’in RPP
kurali da ABD bdlgesindeki iiye bankalara uygulanmaktadir. 1996 baslarinda,
MasterCard’in iiyelerinin Amex kartlarini ihra¢ etmelerini yasaklayan kurallari
yoktu; ancak o donemde MasterCard, Amex’in ABD’deki ve ABD digindaki
Visa ve MasterCard iiye bankalariyla kart ihracina yonelik artan ¢abalarina nasil
tepki verecegini degerlendirmekteydi (fmk, 99-101).

3.2.3.1. Federal Mahkeme Karari’®

Visa ve MasterCard, ABD’deki en biiyiik iki kart agidir ve liye
bankalarina kredi ve harcama karti1 islemleri i¢in mutabakat ve otorizasyon
hizmeti vermektedirler. Dava dosyasinda’® Visa ve MasterCard’n, kart sayisinda
% 86, islem hacmi bakimindan ise % 75’lik toplam pazar payina sahip olduklar:
ve ag pazarinda birlikte pazar giicline sahip olduklari, ayrica bu pazara girigin
olduk¢a zor oldugu belirtilmistir. Adalet Bakanligi, dava dosyasinda iiye
bankacilik kuruluslarinin sahip oldugu Visa ve MasterCard ortak girisimlerinin
iki uygulamasimin, Sherman Yasasmin 1. maddesini'® ihlal ettigini ileri siirerek

dava konusu yapmistir'":

- Bir kurulusun iiye ortaklarindan birinin, diger kurulusta Yonetim Kurulunda
yer alabilmesine imkan veren yonetim kurallar1 (dual governance: ikili
yonetisim, ikililik),

- Uye bankalarinin birbirlerinin kartini ihrag¢ etmesine izin veren, ancak Amex
veya Discover Card ihra¢ etmesini yasaklayan dislayici kurallar (exclusionary
rules) uygulanmasi.

Federal Mahkeme kararinda, ilgili iirlin pazarlari, “genel amaclh kartlar
(general purpose cards) pazari” ve “genel amacl kartlara yonelik ag hizmetleri
pazar1” olarak belirlenmistir (fmk, 17-24).

1999 yilinda Visa iiyelerinin %47, MasterCard’in %26 islem hacmi
pazar pay1 ve kart sayis1 bakimindan birlikte %85 oranindaki pazar paylari,
ayrica pazarin yogunlagmis yapisi ve ag hizmetleri pazarina girisin 6niindeki

% US District Court for Southern District of New York, Decision, Civ. 7076; Federal Mahkeme
kararina American Bar Association internet sitesinden erigilen halinin sayfa numaralariyla atif
gapllacaktlr.
o Complaint for Equitable Relief, 98 civ-7076, 7.10.1998, 5.9
100 S5z konusu madde, ticareti ve is hayatin1 sinirlayan her tiirlii anlasma, birliktelik ve uyumlu
eylemi yasaklamaktadir.
101 Complaint, s.38-41
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engeller dikkate alinarak Visa ve MasterCard’in pazar giiciine sahip oldugu
tespit edilmistir (fimk, 25-30). Federal Mahkeme, miinhasirlik kurali ile
birliklerin yatay rekabeti kisitladigini tespit etmistir. Bu kurallarin iki amaci
vardir (DOJ 2002'%, 21; 63-64): iiye bankalarm Amex ve Discover kart ihrag
etmelerini engelleyerek bankalar arasindaki rekabeti sinirlamak; Amex ve
Discover aglarinin ag hizmetlerindeki konumunu zayiflatarak aglar arasindaki
rekabeti sinirlamak.

Bu tiir kurallarin kaldirilmasi ag diizeyindeki rekabeti artiracak ve kart
ihracini, igyeri kabuliinii ve 6lgek ekonomilerini artirarak tiiketici yararina
olacaktir. Dolayisiyla hem tiiketicilerin hem de igyerlerinin se¢enegi artmis
olacaktir (fmk, 126-129). Mahkemeye gore, bir bankanin tiim aglarda ihraggilik
yapmas1 Amex ve Discover’in rekabetci giic toplamasini saglayacak ve Visa ve
MasterCard’in rekabetgi bir sekilde karsilik vermesine neden olacaktir. Bu da
sonug olarak iiriin ¢esitliligini ve tiiketici tercihini artirmaktadir (fimk, 129-132).

Buna karsi ¢ikan Visa ve MasterCard ise, bu kurallarin Amex ve
Discover’in en Onemli ihrag¢i bankalari 6nemli indirim teklifleriyle ele
gecirmelerini engelleyerek, kirilgan birlik yapisini koruyan ve aglarin istikrarini
saglayan sadakat veya biitiinliik araglar1 oldugunu ileri stirmiislerdir. Ayrica, bu
tir kurallar birliklerin her birini, Amex veya diger rakip aglarin birlik
varliklarin1 bedavacilikla ele gegirmelerini engelleyerek korumak icin gereklidir
(fmk, 135-147). Mahkeme bu konuda “tekrar tekrar Visa ve MasterCard’in
bankalarin miisterileriyle iligkilerinde higbir ¢ikari olmadiginin kanitlandigs;
dolayisiyla lizerinde bedavacilik olusabilecek herhangi bir varlik bulunmadig:.”
(fmk, 144) hiikmiine ulagmistir. Nihayetinde Federal Mahkeme su sonuca
ulasmustir:

Miinhasirlik kurallart iiretimi azalttigi, tiiketici refahina zarar verdigi i¢in ve bu
kurallarin rekabet dogurucu etkilerine iliskin bir savunma yapilamadig: igin; bu
kurallar Sherman Yasasinin 1. Bliimiinii ihlal eden ve makul olmayan gerekgelerle
ticareti kisitlayan anlagsmalardir (fmk, 147).

Kararda Adalet Bakanliginin, ikili yonetisimin Sherman Yasasini ihlal
ettigini kanitlamak iizere yeterli delil sunamadigi belirtilmistir (fmk, 95-96).
Ikililige miidahale edilmemesinin nedeni, DOJ’un baslangicta ikililige yol agmig
olmas1 olabilir'”. Ancak Federal Mahkeme, Visa’min 1991°de uygulamaya
basladig1 2.10(e) sayili kuralmin ve MasterCard’in 1996’da uygulamaya
basladig1 Rekabet¢i Program Politikasinin, yiiriirlikten kaldirilmasi gerektigi,
kartli 6deme sistemi iiyelerinin diger aglarda kart ihra¢ etmesini engelleyici bu
tiir kural ve uygulamalarinin yasaklandigi hitkmiine ulagmistir (fmk, 155-156).

192 bkz. dipnot 63
103 bkz. 5.58-59, Worthen Karar1
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3.2.3.2. istinaf Mahkemesi Karar'"*

Istinaf Mahkemesi, Visa ve MasterCard tarafindan yapilan temyiz
basvurusuna iliskin kararmi 17 Eyliil 2003 tarihinde aciklamis ve karari
onamustir. Istinaf Mahkemesi, Visa ve MasterCard’ 1 itiraz noktalarini belirtmis
ve bunlar1 degerlendirmistir:

Rakiplerin degil rekabetin korunmasi gerektigi yoniindeki itiraz: Amex
ve Discover’in iiriinlerini satmalar1 engellenmektedir. Dolayisiyla rakiplerin
korunmas1 gerekmektedir. Ayrica rakiplerin korunmasi rekabetin korunmadigi
anlamina gelmemektedir (imk, s.19-20).

Coca-Cola ve tastyici sirketler arasindaki miinhasir dagitim
anlagsmalariyla benzetme: Istinaf Mahkemesine gore, bu benzetme dogru
degildir; ¢iinkii Visa ve MasterCard tekil tesebbiisler degildir; rakiplerin biraraya
gelerek olusturdugu konsorsiyumlardir (imk, s.21-22).

Miinhasirhik kurallarmin kart sistemlerinin biitiinligi i¢in gerekli
oldugu: Mahkeme, MasterCard iiyelerinin uzun siiredir Visa kart ihrag
edebildigini, dolayistyla sistem biitiinliigiiniin zarar gérmediginin agik oldugunu,
iiye bankalarin Amex veya Discover kart ihrag etmesiyle de bu biitiinliigiin
tehlikeye girecegine iligkin kanit bulamayan federal mahkemenin goriisiiniin
kabul edildigini belirtmistir. Ayrica ABD disinda bu kurallar igletilmemektedir
ve buralarda da sistem biitiinliigii zarar gormemistir (imk, s.22-23).

3.3. TUMKARTLARI KABUL KURALI

Tiim kartlar1 kabul kurali (TKK), bir kartli 6deme sisteminin kartlarmni
kabul eden isyerinin kendisine 6deme i¢in sunulan sisteme ait biitiin kartlar
kabul etmesini gerektiren kuraldir. Bu kural, kart hamillerine markali 6deme
kartlarmin o markanin logosunun goriildiigii her yerde evrensel kabul
goreceginin giivencesini vermektedir. TKK kurali, islem tipi, ihra¢c1 banka,
kullanilan kartin cinsi veya kart hamilinin kisisel 6zellikleri ne olursa olsun
uygulanmaktadir.

Tim kartlar1 kabul kurali ve ilave 6deme yasagi kurali tiiketicilerin
kartlarinin nerede ve hangi kosullarla karsilasacagi konusundaki belirsizligi
azaltmaktadir. Hunt (2003, 85) bu kurallarin “kart birliklerinin 6zellikle kiiglik
bankalar tarafindan ihra¢ edilen kredi kartlarinin ulusal diizeyde kabul
edilmesini saglamaya calistiklar1 60’larin sonu ve 70’lerde 6zellikle 6nemli”
oldugunu belirtmektedir. Kural geregince, bir markanin kredi kartlarii kabul
eden igyerleri banka kartlarin1 da kabul etmek zorundadir. Hunt’a gére 6deme

194 bkz. dipnot 96
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aglarmin TKK kurali uygulamalarina izin verilip verilmemesi oldukca az
sorgulanmakta; daha ¢ok kuralin ne genislikte uygulanacag: tartisma konusu
olmaktadir. Kredi kartlar1 ve banka kartlar1 ayn1 pazarda birbirini ikame eden
iiriinler ise, TKK kurali iki kart tiiriinii de kapsamalidir; ancak arastirmalari bu
kartlarin birbirini ikame etmedigini ortaya koydugunu, dolayisiyla TKK
kuralinin banka kartlarina ve kredi kartlarina ayr1 ayr1 uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir (Hunt 2003, 90-91).

McAndrews (1997, 8), Visa ve MasterCard’in offline banka kart1
sistemlerinin kredi kartlar1 ile uyumlu olan biiyiik bir ag sunmasinin, tiiketicilere
kolaylik sagladigini belirtmis ve online banka kart1 sistemleri i¢gin ilave PIN
makinesi (PIN pad) alinmasi gerektigini, bu nedenle offline banka kartlarinin
kredi kart1 otorizasyon sistemlerinin yaygin kabul edilirli§inden yararlanarak,
kisa zamanda daha fazla kullanilan sistem haline geldigini belirtmistir. TKK
dava konusu oldugunda sikayetlerin temeli, kuralin 6deme aglan tarafindan
kendileri i¢in daha karli, ancak igyerleri i¢in daha maliyetli 6deme aracinin
kullanilmasini zorladiklari iddiasidir.

3.3.1. AB VISA Karari-Kurallar

Komisyonun Visa kurallarina iliskin kararinda, TKK kural1 da bildirimi
yapilan kurallar arasinda yer almistir. Isyerinin Visa veya Visa Electron sembolii
tastyan ve uygun sekilde kendisine sunulan biitiin gegerli kartlar1 kabul etmesini
gerektiren kurala iligskin olarak, Visa, Visa kart kabul eden igyerinin Visa
Electron kart1 kabul etmek zorunda olmadigimi ve Electron kart i¢in anlagma

yapmis isyerinin Visa kart kabul etmek zorunda olmadigini belirtmistir'*.

TKK kurali, Visa kart kabul eden isyerinin kredi karti, banka karti,
o0deme kart1 tiirlerinde her Visa kartin kabul edilmesini gerektirmektedir.
Komisyon, ihrag¢r bankadan bagimsiz olarak kartlarin evrensel kabuliinii
giivence altina aldigi i¢in kuralin 6deme sistemlerinin geligmesini tesvik ettigini
belirtmistir'*®. Bir isyeri veya kabulcii bankanin, bir kart1 yurtdisinda veya
yurticinde baska bir banka tarafindan ihrag edilmis olmasi nedeniyle kabul
etmemesi durumunda, Visa gibi bir sistem isleyisine devam edemeyecektir. Bir
kartli 6deme sisteminin gelisimi, ihragg¢ilarin kartlarmin diger bankalarin
sO0zlesme imzaladig1 isyerleri tarafindan da kabul edileceginden emin olmalarini
gerektirir. Bu tiir bir giivence olmaksizin, bir 6deme kartindaki marka veya logo,
anlamini ve faydasini kaybedecektir.

) Komisyon’a gore, TKK kuralinin rekabeti sinirladigi ileri siiriilemez.
Oncelikle, isyerlerinden tahsil edilen komisyonlarin kart tiirtine gore farklilik

105 0J L293/37, 10.11.2001 pr. 19
196 pr. 67
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gosterebilmesi, farkli tiirdeki Visa kartlarin baglantisiz iiriinler oldugunu
gostermemektedir. Isyeri komisyonu, Visa kurallariyla degil kabulciilerle
igyerleri arasinda ikili olarak belirlenmektedir. Komisyon, belirli bir Visa karti
kabul edip etmeme kararimi isyerine birakmanin Visa uluslararasi 6deme
kartlarinin evrensel kabuliinii ciddi sekilde tehlikeye sokacagini belirtmistir;
¢linkii bu durumda kart hamilleri Visa kartlarinin kabul edilip edilmeyecegini
onceden bilmeyecektir. Ayrica TKK kural, isyerlerini Visa kartin gelecekteki
cesitlerini kabul etmeye zorlamamaktadir; ¢iinkil igyerleri her an Visa’y1 kabul
etmeyi durdurmakta serbesttirler. Bu ¢er¢evede Komisyon, TKK kuralinin 81(1).
madde kapsam1 disinda oldugu kararina varmistir.'®’

3.3.2. ABD: WAL-MART Karar

Ekim 1996’da ABD’de Wal-Mart Stores Inc.’in 6nderliginde bir grup
isyeri'”®, Visa ve MasterCard’in TKK kurallarin, Visa ve MasterCard’in kredi
kart1 pazarindaki hakim durumlarini kullanarak isyerlerini offline (imza tabanli)
banka kartlarim1 kabul etmeye =zorladiklar1 iddiasiyla dava etmislerdir.
Perakendeciler, kredi kartlarini1 kabul ederken banka kartlarin1 reddebilmeyi
istemektedir. Isyerlerinin online (PIN tabanli) banka kart1 islemleri icin
yaptiklart 6deme, offline (imza tabanli) banka kart1 islemlerine gore daha
diisiiktiir'”®. Buna dayanarak offline banka kartlarinin kendilerine verdigi zarar
i¢in tazminat talep etmislerdir. Online ve offline banka kart1 iglemleri arasindaki
en Onemli teknik fark, online sistemlerin kisisel kimlik numarasi (PIN)
kullanmasi ve islemin otorizasyon i¢in kart hamilinin bankasina yonlendirilmesi;
offline sistemlerde ise PIN yerine imza kullanmasi ve otorizasyon i¢in Visa ve
MasterCard’aydnlendirilmesidir (McAndrews 1997, 8).

Visa ve MasterCard ise, birliklerin varligi i¢in temel kurallardan biri
olan TKK kurallariin rekabet dogurucu oldugunu, igyerlerine ve tiiketicilere
faydali oldugunu; PIN tabanli banka kartlarinin tiikketicilere imza tabanli kartlarla
ayn1 faydalar1 (sahtecilik, ters-ibraz ve kiiresel kabul gibi konularda)
saglamadigini; kuralin igyerlerine miisterilerine en genis 6deme se¢eneklerini
sunma imkani1 vererek fayda sagladigin1 savunmusglardir. Perakendecilere gore,
kart birlikleri banka kartlarimi 6zellikle PIN tabanli banka kartlariin gelisimini
engellemek i¢in gelistirmislerdir. Nisan 2003 ’te, durusma 6ncesinde, isyerleri ve
kart birlikleri, Visa ve MasterCard’in 1 Ocak 2004’te hem banka kartlarini hem
kredi kartlarini kabul etmelerini zorlamay1 durdurmalari, offline banka karti
takas komisyonlarini diisiirme ve 10 yil i¢inde perakendecilere 3 milyar ABD

107 pr. 68-69
198 5 milyondan fazla isyeri temsil edilmistir. (Chakrovorti, 2003)
199 Visa Check ve MasterMoney,Visa ve MasterCard’mn imza tabanli offline banka kartlari;
Interlink ve Maestro ise PIN tabanli banka kartlaridir.
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dolar1 tazminat 6demeleri konusunda mutabakata varmislardir (Chakrovorti
2003, 63).

Hunt’a gore, kart ihraggilar1 imza tabanli banka kartlarini kullanmalari
icin tiiketicileri siibvanse etmektedir. Ciinkii bu islemlerden daha fazla takas
geliri elde etmektedirler. Isyerleri ise bu durumda daha yiiksek isyeri
komisyonlar1 6demekte ve bu maliyetlerin bir kismi tiiketicilere daha yiiksek
fiyatlar araciligiyla aktarilmaktadir. Hunt (2003, 89), ayrica PIN tabanli banka
karti islemlerinin payinin bu etkiler sonucu 1993’te %60’tan 2002°de %38’e
distiigiinii belirtmektedir.

PIN tabanli banka kartlarinin yayginlasmasi kart birliklerince
engellenebilir ve tiim kartlar1 kabul kurali, yiiksek takas komisyonu saglayan bir
0deme araci oldugu i¢in kart birliklerince desteklenebilir. Bu nedenle 6zellikle
banka kart1 iglemlerinde bu uygulama énem arz etmektedir.
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BOLUM 4

TURKIYE'DE KARTLI ODEME SiSTEMLERI ve
REKABET HUKUKU

4.1. TURKIYE'DE KARTLIODEME SiSTEMLERI

Odemelerde nakit para kullanimma iliskin net rakamlar
belirlenememekle birlikte, Tiirkiye’deki en yaygin perakende 6deme araci
nakittir. Son yillarda elektronik ve kart-tabanli 6deme araglari, diger 6deme
araclarinin yerini almaya baslamistir (BIS 2000, 6). Merrill Lynch “Turkish
Banking” Raporu’nda (2004, 11), kredi kartindan kaynaklanan kredilerin y1llik
harcamalara orani''°, 2001°de %15, 2002’de %15.4 olarak belirtilmis ve 2004’te
bu oranin %23.4 olacagi tahmin edilmistir. 2004 y1l1 sonu itibariyle 1000 kisiye
yaklagik 370 adet kredi kart1 diisen Tiirkiye’de, kartli 6demelerin hizli gelisimi
asagidaki grafiklerden de anlagilmaktadir:

4 Kredi Kart: Sayilari (Bin) )

OVisa B Mastercard B Toplam

35.000 =

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

L 2000 2001 2002 2003 2004 2005

10 «Credit Card Loans/Annual Spending” orani; tim 6demeler iginde kredi kart1 ile 6demelerin
orani olarak degerlendirilmektedir.
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Yukaridaki grafikten toplam kredi kart1 sayisinin 1999°da 10.045.643
iken, 2005 yilinda 29.978.243’¢ ulastig1 goriilmektedir. Ancak kart sayisindan
daha ¢ok kartlarin kullanim cirosu (islem hacmi) 6nem tagimaktadir. Kredi kartli
islem hacmi 1999°da 5.213 milyon YTL (yaklasik 5,3 katrilyon TL) iken
2005°te bu hacim, 85.281 milyon YTL’ye (85 katrilyon TL) yiikselmistir.

4 Kredi Kartlari Kullanim Cirosu (Milyar YTL) )

M Aligverig M Nakit O Toplam

90
80 —
70 —
60 —
50 —
40 —
30 —
20 —
10 A —
0 B
\ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Yy

Her gecen yil daha da yaygin bir bicimde kullanilmaya baglanan ve genel
ekonomi {izerinde de 6nemli etkileri olan bir 6deme aracina iliskin yasal
diizenlemenin oldukca gecikmis oldugu degerlendirilmektedir'''. Eyyiip Y1lmaz
(2000, 209-210), konunun onemine iliskin olarak asagidaki ifadelere yer
vermistir:

Kredi kartlari, goriiniiste ¢ok basit bir plastik materyal olmalarina karsin, gercekte
iilkelerin makro ekonomik gostergeleri iizerinde onemli etkileri bulunmaktadir.
Kredi kart1 sektoriiniin her gecen giin daha da biiylimesi, ekonomi ve mali politika
yapicilarinin© bu  konuya  daha  fazla  Onem = vermelerini  gerekli
kilmaktadir...politikalarin belirlenmesinde ayni nakit parada oldugu gibi temel bir
parametre olarak benimsenmeli ve konu ile ilgili olarak gerekli yasal diizenlemeler
¢ok kisa siire i¢inde yapilmalidir. Aksi halde bu tiir parametrelerin dikkate
alimmadig bir iilke ekonomisinde hedeflerle ger¢eklesenler birbirini tutmayacaktir.

Bankalararasi1 Kart Merkezi (BKM), Tiirkiye’de kartli 6demelerde tek ag
isleticisi konumundadir. BKM, 13 bankanin ortakligi ile 1990 yilinda kurulmus
bir hizmet sirketi olup su andaki ortak sayis1t 11’°dir. Subat 2005 itibariyle
BKM’nin iiye sayis1 ise 30’dur. Uyelerinin tamami1 Visa ve/veya MasterCard
iyesidir. BKM’nin amaglart ve gorevleri arasinda “takashizmetinden
yararlanacak kuruluslar arasinda takas komisyonunu belirlemek™ de yer

" By ¢alismanin hazirlandig: giinlerde tasarinin yasalasma siireci, devam etmektedir.

67



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

almaktadir (Y1lmaz 2000, 107). BKM’nin sundugu en 6énemli hizmetlerden biri
299112 113

“yurtici takas ve hesaplagsma sistemi” " ile “switch” sistemidir .

BKM’ye iiye 30 banka bulunmasi, Tiirkiye kartli 6deme sistemleri
pazarinda kart ihraggiligi ve/veya kabulciiliigli faaliyeti gdsteren 30 banka
bulundugunu goéstermektedir. Ancak Merrill Lynch Raporuna gore, en biiyiik 4
banka oldukca yiiksek bir paya sahiptir. Dolayisiyla BKM Y6netim Kurulunda
da yer alan bu bankalarin piyasada oldukca etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Raporda, en biiyiik 4 bankanin toplam pazar paymin [CR4] 2000 yilinda %55,
2002 yilinda %63 oldugu; bu oranin 2003 yilinda %68,1, 2004 yilinda %72
olmasinin tahmin edildigi belirtilmektedir (MLR 2004, 8). Gortildiigi gibi, cok
markali kartlarla hem ihraggilikta hem kabulciiliikte dengeli bir gelisim gdsteren
bankalar, daha 6nce kurduklar1 aglarin avantajini elde etmislerdir. Bundan sonra
kiigiik pazar payma sahip bankalarin ag etkileri nedeniyle, kendi baglarina yeni
markalarla pazar paylarini artirmalarinin olduk¢a zor olacagi sdylenebilir.

4 KK Pazar Paylarinin Gelisimi (islem Hacmine Gére) N

50%
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40%
35%
30% -+
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\_ ‘ B Akbank B Garanti Oisbank O YKB B Diger /

Grafik-3: Tirkiye’de Kredi Kart1 Pazar Paylar
(Kaynak: Merrill Lynch, 2004)
Merrill L4ynch Raporunda (2004, 18) ayrica %2.7 oldugu belirtilen takas
komisyonunun''* ihragg1 ve kabulciiler igin énemine deginilmis; ingiltere’de bu

12 BKM tarafindan yiiriitiilen takas sisteminin amaci, tiye kuruluslar arasinda kredi kart1 ve isyeri
limitli banka kart1 islemlerinden dogan borg veya alacaklarinin BKM Takas Merkezi araciligiyla
net olarak ve TCMB nezdindeki BKM serbest hesabi kullanilarak tasfiyesini ve iiyeler arasinda
finansal olmayan mesajlarin yonlendirilmesini saglamaktir.

113 Switch sistemi ile kartli iglemlerin (farkli bankalar arasinda) otorizasyonu saglanmaktadir.

114 Rapordaki Tablo-3teki verilerden net ihragg1 4 biiyiik bankanin kredi kart1 faiz ve komisyon
gelirlerinin %30’unun takas komisyonundan, %69’unun devredenlerden elde edilen faiz (gecikme
faizleri) gelirlerinden ve %1 inin y1llik kart iicretlerinden olustugu goriilmektedir. Bu veriler de
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oranin %1.1 oldugu belirtilmistir. Raporda ayrica, kredi karti harcamalarinin
GSMH’ye oraninin 2000°de %8.02, 2002°de %9.00 oldugu belirtilmekte ve
2005 yilinda %11.8 olacagi tahmin edilmektedir (ML 2004, 11); bu oranin en
cok kart seven Avrupa iilkesi olan Ingiltere’deki seviyelerde oldugu
belirtilmektedir (ML 2004, 1).

4.2. KARTLIODEME SISTEMLERINE iLiSKiN
REKABET KURULU KARARLARI

4.2.1. PUIS-TABGIS Sorusturma Karan'"

Kredi karti islemlerinde en 6nemli fiyat tespiti anlagsmas1 olan takas
komisyonunun beraberinde gelisen ve kartli 6deme sistemlerinde fiyat
rekabetinde olduk¢a 6nemli olan 10Y kurali, PUIS-TABGIS sorusturmasiyla -
akaryakit istasyonlarinin {0Yyi delmeye yonelik tesebbiis birligi kararlariyla-
Rekabet Kurulu’nun giindemine gelmistir. Akaryakit istasyonlarindaki kredi
kartl1 satislarda komisyon uygulanmasina ve promosyonlarin kaldirilmasina
iliskin olarak, PUIS ve TABGIS’in aldiklar1 kararlar ve yaptiklar1 agiklamalar
iizerine, Rekabet Kurulu tarafindan re’sen sorusturma baslatilmistir. Sorusturma
sonucunda ise PUIS ve TABGIS’in aldiklar1 karar ve uygulamalarm 4. madde
kapsaminda ihlal olduguna ve idari para cezasi ile cezalandirilmalarina karar
verilmistir.

Kararda BKM tarafindan 1991 yilinda alinan bir kararla''® ilave
O6demelere benzin istasyonlarinda izin verildigi belirtilmekte; bu izne ragmen
2000 y1linda TABGIS ve PUIS’i bu tiir bir uygulamaya iten nedenin, akaryakit
istasyonlari arasindaki rekabet oldugu degerlendirilmektedir (Karar, 13):

Sektoriin yogun rekabetgi yapisinin, akaryakit istasyonlarinda kredi kartl satiglara
uygulanan komisyon oranmin '0' a kadar inmesini ve bu noktada kalmasini
sagladig1 goriilmektedir. Boyle bir ortamda, zor durumdaki bayilerin yogun
rekabetin getirdigi baskidan dolay:1 bireysel olarak komisyon uygulamasina
baglamak yerine biraraya gelerek ortak hareket etmeyi tercih ettikleri
goriilmektedir.

Chakrovorti ve Emmons’in (bkz. s.46-47)kredi kartlarinin bedelini asil 6deyenlerin borcunu
devreden ve bankalara faiz 6deyen kredi kart1 borglulart oldugu tezini dogrulamaktadir.

115 18.09.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayil1 Rekabet Kurulu Karart

116 “BKM bu kararinda; akaryakit satislartyla smirli kalmak kosulu ile, kredi kart1 ile yapilan
akaryakit satiglarinda kart hamillerinden ilave bir komisyon aliabilecegini, bu uygulamanin
sadece yurt i¢i kredi kartlari ile simirli oldugunu ve ilave komisyon uygulayan akaryakit
istasyonlarinda "Kredi kart1 ile akaryakit aliminda +%... eklenecektir" duyuru ya da afiglerinin
astlmasi gerektigini belirtmistir.” (s.10)
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Bu konuya iligskin olarak alinan bir tesebbiis birligi kararmin ihlal
oldugu degerlendirmesine katilmakla beraber, Kurul tarafindan bu kararda
olayin banka/finans boyutunun ihmal edildigi sdylenebilir. Cilinkii bankalarin
BKM biinyesinde biraraya gelerek takas komisyonu belirlemeleri, fiyat tespiti
olarak veya IOY uygulamalari, isyerlerinin kendi fiyatlarii belirleme
ozgiirliikklerinin stnirlanmasi olarak degerlendirilmemistir. Kararda o donemdeki
takas komisyonu oranmin araliklari''” belirtilmis; ancak UIK’nin en biiyiik
bileseni olan takas komisyonunun kaynagi degerlendirilmemistir. Kararin
Tespitler boliimiinde PUIS’in baz1 bolgelerinin iiyelerine, 15 Ekim’den itibaren
%35 oraninda komisyon uygulamaya baslamalarinin tavsiye edildigine iliskin
belgelere yer verilmektedir (Karar, 6). Bu durum, ilave 6deme uygulamasina
esas alman tutarin BKM takas komisyonu oraninin (15 Ekim 1999’dan sonra
%4.75) bir miktar lizerinde oldugu, yani bu oranin akaryakit istasyonlarindan
tahsil edilen UIK’ye esit (veya daha az) oldugu seklinde yorumlanabilir.
Wright’in tekelci {iye isyerlerinin, ilave 6deme uygulanmasi halinde, ihragginin
daha az gelir saglamasina neden olacak sekilde bazi kart kullanicilarindan
kazang elde edecegi sonucunun''® aksine; birlik olarak hareket eden akaryakit
istasyonlari, UIK yi asan seviyede ilave ddeme tahsil etme yoluna gitmemistir.

4.2.2. ORKA TEKSTIL Karan'"’

Orka Grubu, grup biinyesindeki Damat-Tween (D&T) magazalarinin,
Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S. (Benkar) ile magaza karti
liye igyeri sOzlesmesi bulundugu sirada Benkar tarafindan yeni olusturulan
“Advantage Card” sistemine dahil olma talebinin reddedildigini, magaza kartina
iliskin liye isyeri sozlesmesi ile tek tarafli baglandigim1 ve serbestce karar
almasinin siirlandigim ileri stirmiistiir (Karar, 1). Kurul yapmis oldugu
inceleme sonucunda, 6narastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina karar vermistir (Karar, 6).

Bu kararda iiye isyeri soOzlesmesi, 4. madde ¢ergevesinde
degerlendirilirken, sozlesmenin ¢apraz nitelikte sayilabilecegi degerlendirilmistir
(Karar, 3):

Kanun’un 4’iincii maddesi ile yasaklanan rekabetismirlayici anlagsmalarin
niteliginin, rakipler arasinda (yani yatay anlagsma) ya da saglayici, iiretici ve
perakendeci arasinda (yani dikey bir anlagma) olmasi gerekmektedir. Sikayet
dilekcesinde bahsedilen s6zlesme ise bir tiiketici finans firmasi ile bir hazir giyim
perkendecisi arasinda imzalanan, ¢apraz nitelikte (conglamerate) sayilabilecek bir

17 15.8.1998-15.10.1998 arast %4.75; 15.10.1998- 15.1.1999 aras1 : %4.78; 15.1.1999-
15.10.1999 aras1 : %5.39; 15.10.1999-01.02.2000 aras1 : %4.75; 01.02.2000 sonras1 : %3.00.
118
bkz. s.41
11928.4.1999 tarih ve 99-21/167-86 say1li Rekabet Kurulu Karari
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sozlesmedir. Bu tiir sdzlesmelerin rekabeti bozma, sinirlama ya da kisitlama
etkisinin pek fazla olmadig1 da doktrinde kabul edilen bir goriistiir.

Ancak, perakendecilere, bankalar veya tiiketici finansman1 kuruluslari
tarafindan magaza kart1 hizmetleri saglanmasina yonelik sdzlesmelerin, dikey
anlagma olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira OFT nin Magaza Kartlar1
Raporunda (2004, 60)'*°, bu konu su sekilde ele alinmaktadir:

Burada séz konusu olan, rakip kredi saglayicilar1 veya rakip perakendeciler gibi
iiretim zincirinin (supply chain) ayni seviyesindeki tesebbiisler arasindaki yatay
anlagmalar degildir. Burada, iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerindeki
kredi saglayicilar1 ve perakendeciler arasindaki dikey anlagmalar s6z konusudur.

4.2.3 HSBC-BENKAR Karar1'?!

Bir tiiketici finansman kurulusu olan Benkar tarafindan piyasaya siiriilen
Advantage Kart Programinda tiiye igyeri s6zlesmelerine Rekabet Kurulunun
28.4.1999 tarih ve 99-21/177-96 sayil1 karar1 ile menfi tespit belgesi verilmistir
(agk, 2). Benkar’a ve iiye isyerlerine karsiliklt miinhasirlik hiikiimlerinin
getirildigi sozlesmelere menfi tespit verilmesi yerine, bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapilmis olmas1 yerinde olurdu. Daha sonra Fiba/Benkar ortak
girisimine iligkin bagvuru sirasinda, sozlesmelerde bulunan miinhasirlik
hiikiimleri yeniden degerlendirilerek Rekabet Kurulu tarafindan 18.9.2001 tarih
ve 01-44/433-111 say1 ile “Advantage Kredi Kart1 Uye Isyeri Sézlesmeleri’ne
taninan menfi tespitin geri alinmasina, anlagmalarda yer alan ve iiye isyerinin
bagka taksitli kartlarla ¢alismasini engelleyen hiikiimlerin anlagmalardan
¢ikarilmasi i¢in Benkar’a 60 giinliik siire taninmasina ve diizeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacagimin ve
Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacagiin bildirilmesine”
karar verilmistir (agk, 2). Benkar’in gerekli degisiklikleri ek siire taninmasina
ragmen gergeklestirmemesi iizerine, 8.5.2002 tarihinde Benkar hakkinda'’?
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu, sorusturma sonunda; 14.7.2002 tarihinde yiiriirliige
giren 2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda sozlesmelerin yararlandig1 grup muafiyetinin, s6zlesmelerdeki iiye
igyerlerine yiiklenen Advantage Card disinda bagka taksitli aligveris kartlar ile
islem yapmama -miinhasir ¢calisma- seklindeki belirsiz siireli rekabet yasagina

120 Raporun 5.21 paragrafinda sozlesmelerin Komisyon’un Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tiizligii kapsaminda olmasi nedeniyle Tiziigiin uygulanisina iligkin agiklamalara yer
verilmisgtir.

121 15.8.2003 tarih ve 03-57/671-304 say1l1 Rekabet Kurulu Karari

122 Sorusturma sirasinda 19.9.2002 tarihinde Benkar HSBC Bank A.S. tarafindan devralmmus ve
sorusturmanin muhatabt HSBC olmustur (agk, 3).
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uygulanmamasi nedeniyle Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine; Benkar’a
(HSBC’ye) idari para cezasi verilmesine; 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
muafiyet alabilmek i¢in ongoriilen kosullar saglanmadigindan, 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 6. maddesi uyarinca
muafiyetin geri alinmasina karar vermistir (agk, 31-32).

HSBC-Benkar kararinin  Tiirkiye’de kredi kartlar1 pazarinin
sekillenmesinde oldukca etkili oldugu diisiiniilmektedir. Zira Advantage
onciiligiinde gelisen ¢ok markali kartlarin, bankalar tarafindan saglanmasi
sirasinda, miinhasirlik hitkiimleri -devam etseydi- yeni markalar i¢in giris engeli
teskil edebilirdi. HSBC disindaki tesebbiislerin miinhasirlik uygulamalarina
gitmemelerinin 6nemli nedenlerinden biri de Rekabet Kurulu’nun HSBC-Benkar
karar1 olmustur. Kararda ilgili iirlin pazari, “taksitli aligveris kartlar1 pazar1”
olarak tanimlanmistir. Bu pazar taniminda, pazarin kart hamili-ihragg1 banka
tarafinin dikkate alindigi; ancak kararda asil inceleme konusunun isyeri
sozlesmelerindeki miinhasirlik hiikiimleri olmasi nedeniyle, ilgili iirlin pazarimin
“cok markali kartlarin (veya taksitli aligveris kartlarinin) kabuliine yonelik iiye
igyeri edinme (kabulciiliik) pazar1” olarak belirlenmesi yerinde olurdu.

4.2.4. DENIZBONUS Muafiyet Karar'”

Denizbank A.S. (DB) ile T. Garanti Bankas1 A.S. (GB), Bonus kredi
kart1 programini paylasmak iizere imzaladiklar1 “Bonus Kredi Karti Program
Sozlesmesi”ne (Sozlesme) menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi talebinde bulunmuslardir. Kurul yapmis oldugu inceleme sonucunda,
sozlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegine; sozlesmeye taraf
tesebbiislerin rakip tesebbiisler olmalar1 ve sézlesmenin bir fikri hakka iligkin
lisans s6zlesmesi niteligi tasimasi nedeniyle, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
Iliskin  Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagina; s6z konusu anlagmaya Kanun’un 5. maddesinin ikinci
fikras1 gergevesinde bes (5) yil siire ile muafiyet taninmasina karar vermistir.

Bonus kredi kartt programi, Bonus agina dahil isyerlerinde
taksitli/odiillii aligveris imkan1 saglamakta; ag disindaki isyerlerinde ise kart
hamillerine avantajlar sunmaktadir. Bu karara konu olan uygulama, Tiirkiye’de
kartlh 0deme sistemlerinde olduk¢a yeni ve olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. S6zlesme, kapali bir aga benzerlik gosteren Bonus kart
programinin bir baska bankanin erisimine agilmasimi saglamistir. Tiirkiye’de
diinyadakinden farkli olarak taksit 6zelligi ile 6n plana ¢ikan ¢ok markali kartlar
piyasasina girmek isteyen Denizbank, yeni bir marka ile kart tabanini ve iiye
isyeri agini olusturmak yerine mevcut bir aga lisans yolu ile erisim saglamistir.

12322.7.2004 tarih ve 04-48/639-158 sayili Rekabet Kurulu karari
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Bu sekilde Denizbank’in yeni iiye isyeri edinmeksizin yalnizca kart ihrag
edebilme imkan1 bulundugu gibi, Denizbank, yeni isyerleriyle Garanti’nin kart
hamillerine de kartlarin1 daha fazla noktada kullanma imkani sunabilme imkani
edinmistir.

Kanun’un 5. maddesi cercevesinde yapilan bireysel muafiyet
degerlendirmesinde, Denizbank’in s6zlesme geregi Garanti’nin standartlarina
erismek durumunda oldugundan hizmet kalitesinde iyilesme goriilecegi;
sozlesme vasitastyla Denizbank’in miisterilerinin Tiirkiye’nin en yaygin iiye
isyeri agmna dahil olarak ¢ok markali kredi karti hizmetinin sagladigi
avantajlardan yararlanacaklar1 ve kredi kartlariin ¢ip teknolojisi kazanmasi
sayesinde kart hamillerine daha gilivenli aligveris yapma imkani verilecegi; islem
hacmi bakimindan bankalarin pazar paylar dikkate alinarak, iki banka
arasindaki rekabeti kisitlayici gesitli hiikiimlerin bulundugu s6zlesme ile ilgili
pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kaldirilmadigi; bildirime konu
anlagma ile bonus oranlarma iliskin olarak getirilen kisitlamanin ortaya ¢ikan
tiiketici yaran ile kiyaslandiginda rekabeti zorunlu olandan fazla kisitlamadigi
degerlendirilmistir (Karar, 6-7).

Kararda, yukarida deginilen diger kararlardan farkli olarak, ilgili iirlin
pazarlari, pazarin iki-yanl niteligi dikkate alinarak “cok markali kredi kartlar1
ihract pazar1” ve “liye isyeri edinme pazart” olarak tanimlanmistir. Ancak
bireysel muafiyet degerlendirmesinde tiiketici faydasi, kart hamillerinin
sagladig1 fayda ile es tutulmustur; isyeri de bu iki-yanli pazarda tiiketici oldugu
i¢inigyeri faydasinin ayrica degerlendirilmesi yerinde olurdu.

4.3. DEGERLENDIRME ve ONERILER

Tirkiye’deki kredi kartlarinin gelisim ve niteligi, diger iilkelerden
oldukg¢a farklidir. Enflasyonist ortamin etkisiyle gelisen taksitli magaza
kartlarinin 6zellikleri, bankalar tarafindan sunulan kredi kartlariyla birlestirilerek
taksit ve 0diil imkan1 sunan ¢ok markali kartlar ortaya ¢ikmistir. Yukarida pazar
paylarina yer verilen en biiyiik 4 banka, dnce magaza kartlari, daha sonra ¢ok
markali kredi kartlar1 ile giiclii konumlar elde etmislerdir. Cok markali kartlar,
bankanin anlagmali oldugu (kabulciisii oldugu) cok sayida perakendecide
taksitli/odiillii  aligveris imkanit saglayan kartlardir. Kartlarin bu tiir
avantajlarindan (taksit/6diil imkanindan) yararlanilabilmesi i¢in ihrag¢i banka ile
kabulcii bankanin ayni tesebbiis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla BonusCard,
WorldCard, Axess, MaximumKart, HSBC Advantage, CardFinans, IdealKart vb
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¢ok markali kredi kartlarin1 ¢ikaran bankalarin kapali
degerlendirmesi yapilabilir.

"4 alt aglar islettigi

Bankalarin sunduklar1 ¢ok markali kartlar ile kendi iiye isyerlerinde
yapilan islemler, takas komisyonu 6denmesini gerektirmeyen on-us (kendinde)
islemlerdir. Tiirk kredi kartlarn piyasasina iligkin olarak yapilacak
diizenlemelerde sektoriin bu kendine 6zgii niteliginin gézardi edilmemesi
gerekmektedir. Zira yukaridaki boliimlerde yer verilen yurtdisi diizenleme ve
uygulamalarin yapildigi iilkelerde, takasa konu olmayan islem oranmi (on-us
islemler/toplam kartli islemler) ayrica dikkate alinmayacak kadar kiigiik olabilir.
Ancak tlkemizde takas komisyonlari diizenlenirken, ozellikle fonlama
maliyetinin hesaplanmasinda on-us islemler takasa konu olmayacagmdan
diizenlemelerde bu husus da dikkate alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de takas komisyonlari, hala sir niteligini korumaktadir; ¢linki
tiikketiciler bu komisyonla karsilasmamaktadir. Borglarin1 zamaninda 6dedikleri
siirece kart kullanimindan 6diil, puan, indirim saglayan kart hamilleri, karth
O0demelerden en cok memnun olanlardir ve pekg¢ok kart hamili takas
komisyonundan haberdar degildir. Isyerlerinin takas komisyonundan haberdar
olmalart ise, faaliyet gosterdikleri pazar yapisina baghdir; kar marji diisiik olan
piyasalarda veya rekabet¢i pazarlarda faaliyet gosteren igyerleri, 6dedikleri isyeri
komisyonunun kaynagi konusunda bilgilenmek isteyebilir. Ciinkii bu komisyon,
onlar i¢in 6nem tasimaktadir. Tekelci igyerleri ise kart kabul etmenin maliyetini
tiikketicilere yansitabildigi i¢in bu durumdan memnun bile olabilir. Bu ¢er¢evede
kartli 6deme sistemlerinin takas komisyonlarinin diismesine yonelik olarak
tiikketicilerin (kart hamilleri ve igyerleri) baskisiyla karsilagmadigi sdylenebilir.

Ulkemizde takas komisyonlar1 hicbir diizenleyici kurum/kurulus
tarafindan gozetim ve denetim altinda tutulmamaktadir. Son yillarda ortaya
¢ikan ve sik sik tepkilere neden olan bankalarin agresif pazarlama teknikleri ile
takas komisyonlarin diger tilkelere gore yiiksek kalmasi arasinda bir baglanti
bulunabilir. Bu konuda Avrupa Komisyonu’nun muafiyet tanimasina paralel
sekilde, Rekabet Kurulu'*® da maliyet bazl1 bir diizenlemeye cesitli kosullarla
muafiyet tamyabilir. Tiirkiye’deki diizenleyici kurumlar tarafindan, takas
komisyonuna iliskin olarak yapilacak diizenlemelerde asagidaki hususlarin
gozetilmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir:

124 Asagida deginilecek olan DenizBonus kararinda muafiyete konu olan sozlesme, ¢ok markali
kartlarda bankalarin ag paylasimina iliskin ilk adimdir.
125 Rekabet Kurulu tarafindan, BKM hakkinda takas komisyonlarina yonelik olarak yiiriitiilen
sorusturma tezin hazirlandigi donemde devam etmekte oldugundan Karar hakkinda ayrintili
degerlendirmeye yer verilememistir. Karar metni: http://www.rekabet.gov.tr/pdf/05-43-602-
153.pdf
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1. Islemcilik maliyetlerinin hesaplamalarda dikkate alinmas1 yerindedir. Bu
maliyetler, sistemin isleyisine yonelik maliyetlerdir.

2. Bedava fonlama orani, kredi kartlarinin ayirdedici 6zelligidir. Bu nedenle
bedava fonlama maliyetlerinin takas komisyonlarina dahil edilmesi yaklasimi
benimsenebilir. Ancak fonlama oraninin, Tiirkiye’deki kredi kartlarinin
Ozgiin nitelikleri dikkate alinarak -yukarida deginildigi gibi off-us
islemler/toplam karth islemler oram1 kadar- hesaplamaya dahil edilmesi
yaklasimi yerinde olabilir; ¢ilinkii Tiirk kredi kartlar1 piyasasimin giiglii
oyunculari, daha ¢ok kapali sistemlere benzeyen ve on-us islemleri 6zendiren
alt sistemler isletmektedir. Bu yontem benimsenmedigi takdirde, taksitli
kartlarm sagladig1 bedava fonlamamin'*® da -kredi kartlarinin ayirici 6zelligi
olmamasina ve takasa konu olmayan isleyisine ragmen- dikkate alinmasi
gerekecektir; ¢linkii on-us islemlerden kaynaklanan fonlama da bankalarin
fonlama maliyeti i¢inde yer almaktadir.

3. Bataga iliskin maliyetlerin takas komisyonu hesaplamalarma dahil
edilmemesi gerekmektedir; ciinkii batak kredi, zaten kart ¢ikaran kuruluglar
tarafindan yiiksek faizler'”” yoluyla tahsil edilmektedir. Bunun ayrica takas
komisyonuna dahil edilmesi, ikinci defa tahsil edilmesi anlamina gelecektir.

[lave ddeme yasagina iliskin olarak, 23.2.1995 tarih ve 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un “Kredi Kartlar1” baglikli 10.
maddesinin (a) bendinin son fikrasinda (6.3.2003-4822 ile degisik), “Mal veya
hizmetin kredi kart1 ile satin alindigi durumlarda, satici veya saglayici,
tiikketiciden komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave 6demede bulunmasini
isteyemez.” hiikmii ile I0Y kurali diizenlenmistir. Bu hiikiim tiiketicinin
korunmasi amaci ile ilgili Kanun’a 2003 yilinda eklenmekle birlikte, bu tiir
kurallarinuygulamada yalnizca kart kullanan tiiketicileri korudugu 2. Bolim’de
deginilen teorik ¢caligmalarda ortaya konmaktadir. Ancak Kanun’dan bu hiikmiin
¢ikarilmasi seklindeki bir diizenleme, isyerlerinin kartli 6demeler i¢in ek tahsilat
yapmasini saglamayabilir. Zira, IOY kuralinin aktarildig1 boliimdeki tartismalar
ve ¢esitli iilkelerde yapilan arastirmalar da bunu desteklemektedir. Bu nedenle
ilave 6deme yasagi uygulamasinin kaldirilmasiyla takas komisyonunun etkisiz
hale gelebilecegi teorik olarak miimkiin olsa da, perakendeciler ¢esitli nedenlerle
tek fiyat politikasini tercih edebilecektir. Ayrica iilkemizde nakit indirimlerine
yaygmn olarak rastlanmaktadir. Dolayisiyla I0Y kuralmin &nemi 6deme
sistemlerine iliskin diizenlemelerde dikkate alinmasi gerekse de, kuralin

126 Bu tiir iglemlerde, banka her ay isyerine 6deme yapmakta; yani kart hamili her ay o ayki taksit
tutar1 kadar fonlanmis olmaktadir.

127 ML Raporunda (Table-3, s.22) borglarini devreden kart hamillerinin fiyata duyarliligmin
olduke¢a az oldugu; dort biiyiik bankanin yillik bilesik faizlerinin %111-138 araliginda oldugu
gosterilmektedir.
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kaldirilmasinin yerine takas komisyonlarinin diizenlenmesine ihtiyag duyuldugu
aciktir. Bu ihtiyacin en biiylik sinyali ise Tiirkiye’deki bankalarm risk
degerlendirmesi yapmaksizin, agresif satis teknikleriyle kredi karti
pazarlamasina yonelmesidir.

Fiyat dis1 rekabet konusunda ise Tiirkiye’de, tek ag isleticisi konumunda
olan BKM’nin iiyelik kosullar1 6nem tasimaktadir. BKM’nin de diger kartl
odeme sistemleri gibi cesitli {iyelik kriterleri bulunmaktadir. Uye olabilecek

tiizel kisiler icin asagidaki kosullar aranmaktadir'**:

1. a) 4389 sayil1 Tiirk Bankalar Kanunu’na tabi olan ve kendi isimleri altinda
banka karti ihra¢ eden veya etmeyi planlayan banka veya,

b) Visa International, MasterCard International kuruluslarindan en az birine
iiye olarak kabul edilmis banka/veya kurulus olmalar1 gerekmektedir.

2. BKM Yoénetim Kurulu’nun onayina tabi olmak iizere, Tiirkiye’de yerlesik
olmayan yabanci bankalar, BKM’ye iiyelik i¢in bagvurabilir.

Uyelik kriterlerine bakildiginda BKM’nin kendi iiyelik kriterlerini
gelistirmemis oldugu ve Visa/MasterCard’in iiye olarak kabul ettigi
banka/kuruluglara iiyelik verebilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Visa ve
MasterCard’in Tiirkiye’deki banka veya finansal kuruluslara getirdigi tiyelik
kosullarimin incelenmesi yerinde olabilir. Ayrica bankalarin yanisira 6zel finans
kuruluslar1 ve kredi kart1 kuruluslarina da sistemin agik oldugu gortlmektedir.
Ornegin Anadolu Kredi Kartlar1 A.S. BKM iiyeleri arasinda yer almaktadir.

BKM internet sitesinde, “Uyelik Basvuru Degerlendirme Esaslar1”
bashigi altinda, yeterli ve uygun belgelerle basvuran banka/kuruluslarin
miiracaatlarinin BKM Yo6netim Kurulu’nca goriisiilerek onaylanacagi veya
reddedilecegi belirtilmektedir. Uyelik basvuru degerlendirme esaslarindan,
iiyelik kabuliinde BKM Yo6netim Kurulunun yetkili oldugu anlagilmaktadir.
BKM Yo6netim Kurulunun bu yetkiyi kullanirken makul ve objektif kriterleri
dikkate almasi gerektigi digtiniilmektedir. Bir banka/kurulusun erisim talebi,
ayirimci kosullarla reddedildigi takdirde, Rekabet Kurulu’nun konuyu ele almasi
gerektigi agiktir. Boyle bir durumda Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasinin 6zellikleri
incelenerek, BKM ag1 zorunlu unsur olarak dahi degerlendirilebilecektir. Bu
nedenle BKM tarafindan erisimin reddedildigi durumlarda, red kararinin makul
ve objektifkriterlere dayandirilmasi gerekmektedir.

Miinhasirlik konusunda ise ABD’de oldugu gibi aglar arasi
miinhasirligin Tiirkiye’de tek ag oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda sorun
teskil etmeyecegi diisliniilebilir. Ancak yukarida deginilen Tiirkiye’deki ¢ok
markal1 kartlarin kapali sistemlere benzeyen nitelikleri nedeniyle, aglar arasi

128 www.bkm.com.tr
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rekabet olduk¢a yogundur. Chakrovorti ve Roson (2004)’a gore, aglar arasi
rekabet tiiketici ve igyeri refahin1 artirmakta; ayrica tiiketiciler birden fazla kart
tasir, igyerleri birden fazla kart kabul ederse rekabet, kart hamillerine
igyerlerinden daha fazla fayda saglamaktadir. Tirkiye’de {iiye isyeri
sozlesmelerindeki miinhasirlik  hiikiimleri, HSBC-Benkar Sorusturma
kararmnm'>’ etkisiyle, uygulamadan kaldirilmistir. Bu tiir miinhasirliklarin
Tiirkiye’de sorun yaratmasinin en énemli nedeni, taksitli kartlarin kapal aglara
benzeyen ozelligidir. Bu durum, kabulcii ve ihragginin ayni olmasini
gerektirdiginden, bankalar, yeni markalarla ortaya ¢iktiklarinda ilgili isyerindeki
tek banka olmay1 istemektedirler.

TKK kurali, simdiye kadar Tiirkiye’de sorun olmamakla birlikte, banka
kartlarimin Tiirkiye’de de yayginlagmasi halinde, sikayet konusu olarak Kurul
glindemine gelebilir. Burada belirleyici olan durum, BKM nin banka kartlar1 i¢in
belirleyecegi takas komisyonu seviyesi ve bu komisyonlarda online/off-line
ayirimi yapilip yapilmadigi olacaktir.

12 Yukarida deginilen Kararm lafzindan, muafiyetin yalnizca HSBC’den geri alindig
anlasilmaktadir. Kurul, o dénemde ilgili pazardaki anlasmalar1 kapsayacak sekilde muafiyetin geri
alinmasi yoluna da gidebilirdi. Ancak Karar, uygulamada bu tiir bir tedbirin yerini tutacak kadar
etkili olmustur.
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SONUC

Kartl 6demeler, kullanicilara sagladig: ¢esitli imkanlar nedeniyle her
gecen giin yayginlasmaktadir. Nakit ve ¢ekle yapilan 6demeler, yerini kartli
O0demelere birakmaktadir. Uluslararasi ve yerel karth 6deme sistemlerine iiye
olarak miisterilerine hizmet sunan finansal kuruluslar, kart hamillerini ve
igyerlerini etkilemek icin ciddi bir rekabet icine girmektedir. Bu rekabetin
yanisira ag etkileri nedeniyle bu kuruluslar arasinda isbirligi ihtiyaci ortaya
¢ikmakta; sistem liyesi kuruluslar, kart birlikleri olarak da adlandirilan bu
sistemler biinyesinde biraraya gelerek kart kullanimini, isyerlerinin 6dedigi
komisyon tutarlarini, hatta kart kullanmayan tiiketicilerin 6dedikleri fiyatlari
etkileyebilecek g¢esitli kararlar almakta ve bazi kurallar gelistirmektedir. Alinan
bu kararlarin ve gelistirilen kurallarin sistem-i¢i veya sistemler arasi rekabet
iizerindeki etkilerine rekabet otoriteleri tarafindan dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Bu ¢aligmada 6ncelikle kartli 6deme sistemlerinin isleyisi ve bu isleyigin
beraberinde getirdigi ag etkileri ve regiilasyon ihtiyac1 hakkinda bilgi verildikten
sonra, iki ana baslik altinda kartli 6deme sistemlerinde ortaya ¢ikan rekabet
meseleleri ele alinmistir. Oncelikle fiyat rekabeti béliimiinde, bankalarin
biraraya gelerek belirledigi takas komisyonunun ve isyerlerine bankalar
tarafindan getirilen fiyatlamaya iliskin sinirlama olan {0Y kuralinin teoride ve
pratikte nasil ele alindig1 incelenmistir. David Balto’nun “bankalarin milyon
dolarlik sirr1” olarak nitelendirdigi takas komisyonlarinin sir olmaktan
cikarildigi ¢esitli dava ve kararlara deginilmistir. Daha sonra fiyat-dis1 rekabet
boliimiinde kartli 6deme sistemlerine erisimde ortaya ¢ikabilecek sorunlara,
sistemlerin gelistirdigi miinhasirlik kurallarina ve “baglama” iddiasiyla ABD’de
dava konusu olan TKK kuralina deginilmistir. Son bdliimde ise fiyat rekabeti ve
fiyat dis1 rekabet boliimlerinde aktarilan sorunlarin Tiirkiye’deki yansimalari
analiz edilmeye c¢alisilmis; Rekabet Kurulu’nun bugiine kadar kartli 6deme
sistemleri alaninda verdigi kararlar degerlendirilmistir.

Biitliin bu teorik ve pratik calismalarin 1s18inda, kart kullaniminin
oldukea yaygin hale geldigi, yliksek kredi kart1 faiz oranlarmin dikkat ¢cektigi,
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bankalarin agresif pazarlama teknikleriyle kredi kart1 sundugu iilkemizde, fiyat
rekabetine iliskin hususlarin daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Takas komisyonu, diinyada sir olmaktan ¢ikmaya baslamistir; ancak
iilkemizde hala bilinmezligini korumaktadir. Ciddi ekonomik etkileri bulunan
takas komisyonunun kamusal diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Bankalar tarafindan bu fiyatin stratejik olarak sosyal refaha
olumsuz etkileri olacak sekilde kullanilmasini 6nlemek i¢in, kamu gozetimi ve
maliyet bazli diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Bu tiir bir ¢aligmada
Tiirkiye’deki kredi kart1 piyasalarinin kendine 6zgii yapisi dikkate alinmalidir.

IOY kuralinin yasayla diizenlendigi iilkemizde, nakit indirimlerine
yaygin olarak rastlanmaktadir. Buna ragmen yalnizca kart kullanicilarinin
refahini artiran 10Y kuralinin iilkemizde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da yer almasi oldukga ilgingtir. Isyerlerinin tek fiyat uygulama egilimi de
gdz dniinde bulundurularak, I0Y kuralinin yasal diizenlemelerden ¢ikarilmasi
yerine, takas komisyonlarmin diizenlemeye tabi tutulmasi daha fazla 6nem
tagimaktadir.

Erigim konusunda ise tek ag isleticisi konumunda olan BKM nin finansal
kuruluslarin iiyeligini reddetmesi durumunda Rekabet Kurulu’nun bu konuyu
incelemesi gerekecektir. Tiirkiye’deki kartli 6deme sistemlerinde miinhasirlik,
¢ok markali kart sistemlerinin igyerleriyle miinhasirlik igeren sdzlesmeler
imzalamas1 sonucunda sorun olmus ve Rekabet Kurulu’nun HSBC-Benkar
karar ile bu tiir uygulamalar biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir. Tiim kartlar
kabul kuralinin, PIN tabanli banka kartlarinin gelisimini engellemek ig¢in
kullanilabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu gercevede, fiyat rekabetinin yanisira fiyat disi rekabetin de 6nem
tasidigi karth 6deme sistemlerinde, diizenleyici otoritelerin ciddi analizlere
dayanarak diizenleme yapmasinin, sistemlerin gelisimi bakimindan da olduk¢a
6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

Payment cards are widely used as a payment instrument in the world and
in Turkey. Payments by cash and check are increasingly replaced by card
payments in the recent years. Banks and financial institutions compete with each
other to reach cardholders and acquire merchants. But the network effects in the
payment card systems give rise to the need for cooperation and this cooperation
has attracted some competition authorities and monetary institutions in the
recent years.

The network externality in the payment cad systems are used to justify
the interchange fees that are collectively determined by the members of a card
association. However this private regulation of interchange fees are replaced by
public regulation of the fees in some countries and regions. Some rules of card
associations have been scrutinized. The rules regarding access are investigated
since they may prevent intrasystem competition. The other rules such as honour
all cards rule and no-surcharge rule are claimed to restrict the freedom of the
merchants that accept the cards. This interest in the interchange fees and the
rules of the payment systems derives from the authorities’ concern for the
adverse effects of these rules on consumer welfare and market structure.

This study aims to analyse the price and non-price competition issues in
the payment card systems by mentioning the theoretical aproaches and practical
applications of these issues. To this end, first the theoretical approaches and
case-law regarding price competition issues, then the case-law regarding non-
price competition issues is given. Then the repurcussions of all these issues on
the Turkish payment card systems is analysed in the light of theory and practice.
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EK-1: TERIMLER

ATM (Automated Teller Machine): Manyetik seritli bir kartla, gerekli sifre
girildikten sonra para cekilen self-servis veznelerdir. Nakit cekmenin diginda
mini hesap 6zetleri alinabilir, para yatirilabilir.

Banka karti (Debit card): Banka kart1 ise, bir banka nezdindeki vadesiz hesaba
bagl olarak ¢alisan ve hesaba dogrudan erisim saglayan, otomatik para ¢ekme
makinelerinden (ATM) para ¢cekmekte ve iiye igyerlerinde aligveris yaparken
satis noktasi cihazlarinda (POS) 6deme yapmakta kullanilan karttir. Odeme
yaparken kullanilabilmesi i¢in hesapta para bulunmasi gerektigi i¢in, banka
kartinin yalnizca 6deme araci fonksiyonu bulunmaktadir.

Cok markal kart (Multi-branded card): Birden fazla perakendecide gegerli
olan ve magaza kartlarina benzer sekilde miisteri sadakati saglamaya yonelik
imkanlar (taksit, 6diil, indirim, pua vb) sunan karttir. Bu kartlar, Tiirkiye’de
kredi kart1 6zellikleri de tasimaktadir. Ornegin HSBC Advantage Card, Bonus
Card, Axess, WorldCard, Maximum, ideal, CardFinans kartlar1 genis bir isyeri
aginda gecerli olan ¢ok markali kartlardir. Bu kartlara taksitli kartlar da
denilmektedir.

Devreden kullanici (Revolver): Belli bir hesap doneminde borcunun tamamint
0demeyen ve son 60deme tarihinde yalnizca asgari tutar1 6deyen tiiketicilere
devreden kullanic1 denilmektedir. Bunlar, belirli bir faiz karsiliginda
kredilendirilmis olmaktadir.

Devretmeyen kullanici (Convenience User): Belli bir hesap doneminde son
0deme tarihinde borclarmi tamamen kapatan ve dolayisiyla kredi
fonksiyonundan yararlanmayan kart hamillerine devretmeyen kullanic
denilmektedir.

EFTPOS (Electronic Funds Transfer at Point of Sale): Perakende
O0demelerde, miisterinin hesabindan perakendecinin hesabina elektronik olarak
fon aktarilmasini saglayan bir 6deme sistemidir.

Harcama karti (Charge card): Bir tiir kredi kart1 olan harcama kartinin kredi
kartindan farki, asgari 6deme tutar1 uygulamasi olmamasi ve belirli bir dénemde
yapilan tiim 6demelerin donem sonunda 6denmesi zorunlulugudur.

Thracc (Issuer): Miisterilerine 5deme kartlar1 saglayan finansal kurulustur. Kart
cikarma faaliyetine yaygin olarak issuing denilmektedir.

Ikililik (Duality): Visa ve MasterCard/Europey adli uluslararasi ddeme
sistemlerinin ikisine liye olmasi durumu igin kullanilan terimdir.
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Kabulcii (Acquirer): Isyeri edinme faaliyetine sektdrde yaygin olarak
“acquiring denilmektedir. Kabulcii, perakendeci ile sézlesme imzalayarak POS
yerlestiren ve 6deme kartlariyla yapilan 6demeleri, UIK kesintisi yaptiktan sonra
isyerinin hesabina aktaran bankadir.

Kart hamili (Cardholder): Adina kart ¢cikarilan tiiketicidir.

Kredi kart1 (Credit card): Kart hamiline kredili alisveris imkan1 ve nakit avans
imkanm saglayan karttir. Aylik hesap bildiriminde belirtilen asgari 6deme
tutarinin 6denerek kalan tutarin daha sonra faiziyle 6denmesi miimkiindiir.

Magaza karti (Store Card): Magaza kartlari, bir perakendeci tarafindan veya
anlagsmali oldugu bir finansal kurulus tarafindan ¢ikarilan ve yalnizca o
perakendecide kullanilabilen, miisteri sadakatini gelistirmek iizere ¢ikarilan ve
bu amagcla kart hamillerine ¢esitli avantajlar sunan karttir.

MasterCard/Eurocard: Odeme kartlar1 markasidir. MasterCard markasinin
sahibi, MasterCard International Incorporated’dir. Eurocard markasinin sahibi,
Eurocard International’dir. MasterCard Int., Eurocard’a Avrupa acentasi olarak
lisans vermistir.

Off-line banka karti: Offline banka kart1, imza tabanli banka kartidir. Kredi
kartinin gecirildigi POS cihazlarindan gegirilebilir; aligveriglerde kullanilirken
kart slibine imza atilmasi gerekmektedir.

Off-us islem: Bir kartli islemde kart hamilinin bankas: ile isyerinin anlagsmal
bankasi ayr1 ise islem off-us olacaktir ve takas igslemine konu olacaktir.

Online banka karti: Online banka karti, PIN tabanhdir ve aligveris yaparken
kullanilabilmesi i¢in PIN cihazina (PIN pad) sifre girisi gerekmektedir.

On-us islem: Bir karth islemde kart hamilinin bankasi ile igyerinin anlagmali
bankasi1 ayni ise islem on-us olacaktir ve takas islemine konu olmayacaktir.

Otorizasyon (Authorisation): Perakendecilerin belirli bir limit {izerindeki
islemleri kabul etmek i¢in yetki almak tizere, kart sirketleriyle veya diger yetkili
kuruluglarla baglanti kurmasidir.

Odeme karti: Mal ve hizmet almak icin kullanilabilen plastik kartlar (kredi
kart1, banka karti, harcama kart1, magaza kart1) i¢in kullanilan genel terimdir.

Odeme sistemleri (Payment schemes, payment systems): Karthamillerini,
perakendecileri ve bankalar biraraya getiren sistemlerdir. Kart kabuliinii
yaginlastirir; takas ve otorizasyon hizmetleri sunarlar. Visa ve MasterCard, genis
uluslararasi 6deme sistemlerine; BKM A.S. ise yerel 6deme sistemlerine 6rnek
verilebilir.
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PIN (Personal Identification Number): Bir plastik kartin manyetik seritine
kodlanan ve ATM veya PIN pad cihazlarinda kart hamilinin taninmasini
saglayan kisisel tanitim sifresidir.

PIN Pad (PIN Cihazi): Online banka kart1, mal/hizmet aliminda kullanildiginda
sifre girisi yapilarak iglemin tamamlandigi cihazdir.

POS (Point of Sale): Satis noktas1 anlamina gelmektedir. Kart kabul eden
igyerlerine yerlestirilen cihaza da POS cihazi denilmektedir.

UIK (Uye Isyeri Komisyonu): “Merchant Service Fee” kelimesinin karsiligi
olarak kullanilmaktadir. Odeme kartinin kullanildig: islemlerde isyeri tarafindan
kabulcii bankasina, islem tutarinin belirli bir ylizdesi olarak 6denmektedir.

Uye Isyeri: “Merchant” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Sektorde
“liye igyeri” terimi yaygin olarak kullanildigi i¢in ticarethane ya da tacir yerine
“igyeri” kelimesi tercih edilmistir. Kabulcii bankanin sézlesme imzalayarak POS
yerlestirdigi perakendecidir.

Visa: Visa International Service Association i¢in kullanilan kisaltmadir. VISA,
iiye bankalarin ve finansal kuruluslarin sahip oldugu ve islettigi bir sirkettir.
Visa iiyeleri, Visa adin1 ve logosunu tastyan kartlar ihra¢ edebilirler; 6demelerde
Visa kart kabul eden isyerleriyle anlasma yapabilirler. Visa’ya {iyelik, Visa’nin
uluslararasi takas hizmetlerine ve otorizasyon imkanlarina erisim imkant
vermektedir.
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EK-2: KART DISI ODEME SISTEMLERINDEKI
TAKAS KOMISYONUNA iLiSKIN
AVRUPA KOMISYONUKARARLARI

1. Eurocheque (1985) Karar"*’

Komisyon, Eurocheque sisteminin operasyonel kurallaria iliskin olan
bu kararinda, diger iilkelerde diizenlenen tek tip eurogeklerin baska bir iilkedeki
bankada tahsilinde, Eurogek ihra¢ eden bankanin, ¢eki diger bir iiye iilkede
nakde doniistiiren bankaya 6dedigi maksimum %1,25 oranindaki bankalararasi
komisyonun, bir hizmetin fiyatinin belirlenmesini amaglayan ve bankalar
arasindaki rekabetin engellenmesi etkisini doguran bir anlasma oldugunu
belirterek 81(1). maddeye aykiri oldugunu belirtmistir'*".

Komisyon muafiyet kosullarini degerlendirirken, “bu hizmetin bedelinin
ortak belirlenmesinin, yurtdisinda diizenlenen geklerin kabulii ve uluslararasi
takas1 icin bankalarla ulusal takas merkezleri ve takas merkezlerinin kendi
aralarindaki isbirliginin dogasinda oldugunu ve yan smirlama niteliginde
oldugunu”, bankalararas1 komisyonun ¢eki nakde doniistiiren alacakli banka
tarafindan ¢eki ihra¢ eden bankaya saglanan hizmetlerin karsilig1 oldugunu ve
coktarafli bu komisyonun alternatifinin sisteme dahil 15.000 bankanin ikili
anlagmalara gitmesi anlamina gelecegini, bunun da eurogek islemciliginin
maliyetinin artmasina neden olacagini belirtmistir'*>. Gyselen’e gore (pr. 19) bu
noktada bir belirsizlik olugsmaktadir; ¢linkii eger takas komisyonu, hukuki bir
isbirligine yan simirlama niteligindeyse Komsiyon’un burada 81(1)’1
uygulamamasi gerekirdi.

Kararda muafiyet kosullar1 degerlendirilirken, nakde doniistiirme
sirasinda tiiketicilere veya c¢eki getiren tacire lizerinde yazili bedelden 6deme
yapilacag1 vurgulanarak, bunun her iki gruba da fayda saglayacagi belirtilmis ve
sozkonusu kurallara 5 y1l siire ile muafiyet taninmugtir'>>.

2. ABB (1987) Karan"**

Bu kararda {i¢ 6deme sistemine iligkin takas komisyonu incelenmistir.
Bunlar menkul kiymet islemlerinin igerdigi takas komisyonu, smir Otesi
transferlerin islemciligine iliskin maksimum takas komisyonu ve yurtdisi
kaynakl1 senet ve ¢eklerin nakde ¢evrilmesine iliskin takas komisyonudur. Bu

130 OJ L 035/43, 7.2.1985
Bl pr. 32-33
132 pr. 39(b)
133 pr. 37(b), 38(d)
1340J L 007/27,9.1.1987
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anlagmalar, bankalarin ikili anlagmalar yapmalarin1 engelledigi i¢in 85. madde
kapsaminda degerlendirilmistir'*>. 84 bankanin ikili anlasma yapmasinin islem
maliyetlerini artiracagi; smir Otesi 6demelere iliskin maksimum takas
komisyonu, az sayida muhatap bankas1 olan ve genelde komisyon ddeyen kiiciik
bankalarin ¢ikarlarin1 korumaya yonelik bir ara¢ oldugu; bazi bankalarin takas
komisyonu tahsil etmemeleri halinde tiiketiciler i¢in faydali olan sistemin
tamamen ortadan kalkacagi'’® belirtilerek takas komisyonunun kaginilmaz
oldugu ileri siiriilmiis ve muafiyet taninmistir. Kararda ayrica banka-miisteri
iligkisine bir yansimasi olmayan takas komisyonunun, sistem i¢i rekabeti
sinirlamadigi degerlendirilmistir.

3. ABI (1987) Karan'"’

Bu kararda Italyan bankalarinin poligelerin nakde ¢evrilmesinde ve yeni
bir seyahat ceki tiiriinde uyguladiklari takas komisyonu, dava konusu olmus ve
muafiyet taninmistir. Komisyon ilk defa “bankalararasi piyasada rekabetin
kistlanmas1” ifadesinin 6tesine gecmis ve bankalar arasinda komisyonlarin
belirlenmesinin “taraflarin i¢ karlilik durumlarina -6zellikle islem maliyetleri
bakimindan-, uzmanlik alanlarina ve is politikalarina goére miisterilerine
uygulayacaklar1  sartlari  belirleme imkanlarmi da™* etkileyecegi
degerlendirilmistir.

Bankalarin miisterileriyle iliskilerinde rekabetin simirlanmadigi,
bankalarin ikili anlasma yapmalarinin miimkiin oldugu ve seyahat ¢eklerine
iligskin olarak alternatif 6deme araglarinin varliginin sistemler arasi rekabete
neden oldugu gerekcesiyle takas komisyonu anlasmalarmin rekabeti zorunlu
olandan fazla simirlamadig1 degerlendirilmistir'*’. ikili takas komisyonlarinin
(1100 banka) islem maliyetlerini artiracagi gerekgesi bu kararda da
tekrarlanmustir' **. Komisyon ayrica islem yapan bankalarin kendi miisterisi
olmayan kisilere hizmet verdigini, bankalarin anlagma yapacaklari ortaklarini
serbestce secemediklerini'*' ifade etmistir.

4.NVBI (1989) Karar1'*

Hollanda bankalar: tarafindan istege bagli, hayir amacli, fon olusturucu
transferlere iliskin olarak uygulanan takas komisyonunun belirlenmesine iligkin
bu kararda, iilkelerarasi ticaret etkilenmedigi i¢in bu sistemin 85(1) kapsami

135 pr. 44

136 pr. 53-55

B70J L 043/51, 13.2.1987
138 pr. 43

139 pr. 68-71

10 br. 66

M pr. 64

42 0J L 253/1, 30.8.1989
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disinda oldugu'® sonucuna ulasilmistir. Ancak takas komisyonunun, ikili
anlagmalar yoluyla komisyon oraninin belirlenmesini, alacakli bankalarin bor¢lu
bankalarla daha diisiik komisyon oranlar1 konusunda anlasma yapmalarini ve bu
sekilde elde edecekleri avantajli kosullarmm miisterilere yansitilmasini
engelledigi; dolayisiyla ilgili bankalar arasindaki rekabeti dolayli olarak
smirlandirdigi belirtilmistir' ™. Kararda ayrica taraflarm bankalararas: minimum
komisyon uygulamasina ge¢me Onerisinin, sistemin igleyisi icin gerekli
oldugunu gosteremedikleri ifade edilmis; Komisyon’un bankalararasi
komisyonlara bu gerekliligin ortaya ¢iktig1 istisnai hallerde muafiyet tamdig:'*’
vurgulanmastir.

5. NVB II (1999) Karar1"*®

Kararin konusunu, Hollanda vatandaslarinin enerji, telefon, sigorta
primleri, dergi abonelikleri vb diizenli 6demelerinde kullandiklar1 kabul cirosu
prosediiriinde, 6deme basina maksimum 0.3 florin tutarindaki alacakli banka
tarafindan borglu bankaya 6denen takas komisyonu olusturmaktadir'*’. Burada
takas komisyonu, en verimli ¢alisan bor¢lu banka (merkezi olarak takasa
girmeden Once 6demeyi yapan) tarafindan katlanilan maliyetlerin yarisi
seviyesinde belirlenerek bu maliyetlerin diger yarisinin borglu banka tarafindan
karsilanmas1 6nerilmistir' **. Burada takas komisyonu getirilmesi alacaklilardan
yapilan tahsilatlarda artisa neden olmustur; cilinkii alacakli bankalar takas
komisyonunu miisterilerine yansitmistir'*’.

3

Komisyon, uygulamada kabul cirolarinin islemciligi i¢in uygulanan
bankalararas1 komisyonun ikili anlagmalarla belirlenebildiginin gorildiigiinii;
anlagmanin rekabeti kisitlayici oldugunu ve 81(1) kapsaminda oldugunu; ancak
iiye iilkeler arasi ticaret etkilenmedigi icin bu uygulama igin bir islem
yapmamaya'"* karar vermistir.

6. Eurocheque II ve Helsinki Anlasmas1"' Kararlar

Komisyon Temmuz 1990°da, Eurocheque-Paket Anlagsmasina 1984°te
taninan muafiyeti yenilememe kararini iki nedene dayandirmistir. Cekleri
diizenleyen bankalar sistematik olarak maksimum takas komisyonu seviyesinde
komisyon 6demekte ve bu maliyeti miisterilerine yansitmaktadirlar. Bu ikinci
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14 pr. 56
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davranis Komisyon’a gore bankalararasi tektip bir komisyonun fiilen miisteri
komisyonlar1 i¢in bir yapilan anlagsmaya doniistiigli anlamima gelmektedir.
(Gyselen, pr. 29).

1985°te muafiyet taninan Eurocheque Paket Anlagmasi’nda Eurocheque
tarafindan iki degisiklik yapilmistir: Bunlar, bankalararasi komisyonun
maksimum tutarinin yiikseltilmesi ve bir minimum belirlenmesidir'** .Komisyon
durumu bu ¢ercevede yeniden degerlendirmis; ancak sonucta muafiyeti
yenilemistir. Oncelikle takas komisyonu, bankalarin istedikleri takdirde
degistirebilecekleri bir oran olmalidir. Ikincisi takas komisyonunun cek
diizenleyen banka ve c¢ek hamili arasindaki iligkiye yansimasi 85(1)
kapsamindadir; ancak 85(3) cercevesinde muafiyet taninmasi igin engel teskil
etmemektedir. Ugiincii olarak, miisteri komisyonlarma iliskin bir ¢coktarafli

anlagmanin yoklugu bu tiir bir muafiyet i¢in olmazsa olmaz kosuldur (Gyselen,
pr. 30).

Helsinki Anlagmasi karar1, bankacilik sektoriindeki ilk olumsuz karardir.
Fransa’da kartli 6demelerin kullanimini tesvik etmek i¢in Carte Bleue ve
Eurocard Fransa tiyeleri, Eurogek kullanilan iglemler i¢in iiye isyerlerinden kart
komisyonunu ge¢meyecek diizeyde bir komisyon tahsil edilmesi konusunda
anlagsma yapmuslardir (Faull ve Nikpay 1999, 641). Komisyon, bu anlagmanin,
Eurocek Paket Anlagmasina muafiyet taninmasinin temel gerekcesi olan “gekin
tamaminin 6denmesi” ilkesini ortadan kaldirdigin1 ve bir fiyat anlagmasi
oldugunu'® ve alacakli bankalarin iki defa bedel almasmnin nedeninin
anlasilmadigimi'** belirterek Banka Kartlar1 Grubuna 5 milyon ECU, Eurocheque
International’a ise 1 milyon ECU ceza verilmesine karar vermistir. Alinacak
komisyonun miktari konusunda anlagsma yapilmadigi icin CFI, BKG’nin cezasini
azaltmustir.

152 pr. 18, Helsinki Agreement

133 pr. 46,51

134 pr. 70, Bankalar Eurogek Anlasmasi geregi ¢ek diizenleyen bankadan takas komisyonu
almaktadir; ayn1 zamanda Helsinki Anlagsmasi geregi miisterilerinden igyeri komisyonu almaktadir.
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