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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmig tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani



GIRIS

Rekabet politikasmin, piyasalar1 nasil diizenleyecegi, piyasa oyuncularini
bu diizenlemelerin neresine koyacagi sorularina yanit ararken bu politikanin
amaclarmin neler oldugunun bilinmesi gerekir. Aksi takdirde bu sorulara
verilecek yanitlarin dogru olma olasilig1 azalacaktir.

Ulkemizde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
TBMM tarafindan hangi niyetle kabul edildigine dair bir arastirma heniiz
yapilmamistir. Ancak, yapilacak bdyle bir arastirmadan, yasa koyucunun,
gelismis {ilkelerde bulunan diizenlemeleri benimsedigi sonucunun ¢ikma
olasiligr yiliksek oldugu icin, “Rekabet politikasinin ger¢ek amaclar1 nedir?”
sorusuna, kendi iilkemizin tecriibelerinden yola ¢ikarak anlamli bir yanit bulmak
olanakli géziikmemektedir. Ayni sorunun Avrupa Birligi’nde uygulanan rekabet
politikas1 i¢in de gecerli oldugu disiiniilirse, modern anlamda rekabet
politikasinin ortaya ¢iktig1 iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nin incelen-
mesi ve sorunun yanitinin bu llkenin iktisadi ve toplumsal tarihinde aranmasi
gerekmektedir. ABD Kongresi 1890°da ilk modern rekabet yasasi olan Sherman
Antitrost Yasasini kabul etmistir. Sherman Yasasinin ortaya ¢ikisi lizerine genis
bir literatlirlin bulunmasi, kabul edilirken hangi amagclarin gozetildigi ya da
gozetilmek zorunda kalindigi konusunda 6nemli fikirler vermektedir.

Bu nedenle, bu c¢alismada esas olarak, Sherman Yasasinin kabul
edilmesine giden siire¢ ve Kongrenin acik ve -oOzellikle- gizli niyetleri
arastirllmistir. Birinci boliimde, rekabetin antitezi olan tekel kavraminin, bu
calismada da sikca kullanilan degisik tanimlarina aciklik getirilmeye caligilmig
ve tekele karsi rekabetin miicadelesinin (ya da tam tersinin) kisa bir tarihi
verilmistir. Bu bdliimde, bilinen en eski rekabet davasina da, tarihte devamliligin
en az degisim kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gdstermesi agisindan, eldeki
bilgiler 15181nda deginilmistir.



Ikinci boliimde, Sherman Yasasina ihtiya¢ duyulmasina neden olan
Amerikan ekonomisindeki doniisiim ve toplumun bu doniisiime gosterdigi tepki
ortaya konulmustur. Bu gelismeler dikkate alinmadan, Kongrenin niyetinin
anlasiimasiin olanakli olmadigi aciktir. Ugilincii béliimde, Yasanmn ortaya
ciktigt donemde Amerikan hukukunda rekabet ve tekel sorununa nasil
yaklasildig1 incelenmektedir. Sherman Yasasinimn iizerine kuruldugu Ingiliz ve
Amerikan igtihat hukukunun incelenmesi, Yasanin gliniimiiz i¢in degisik
goziiken diline de agiklik getirmektedir.

Dérdiincii boliimde, Sherman Yasasinin yasama siireci ayrintili bir
bigimde incelenmektedir. Kongrede, 6zellikle Yasanin sunuldugu Senatoda
yapilan tartismalar ve politik manevralarin, Yasanin yapist ve yansittigi goriisler
hakkinda verdigi bilgiler iizerinde durulmaktadir.

Besinci boliimde, Kongrenin niyeti hakkinda, yalmzca yasama
siirecinden degil, ayn1 zamanda o donemde meydana gelen baska gelismelerden
de yola ¢ikilarak yapilan yorumlar derlenmeye calisilmistir. Bu boliimde
Yasanin, yaygin bir bi¢imde diisliniildiigii gibi rekabeti, etkinligi ya da tiiketiciyi
koruma amaciyla kabul edilip edilmedigi ve diger nedenlerin neler olabilecegi
tartisilmustir.

Sonug¢ boliimiinde ise, onceki boliimlerde wverilen bilgiler 1s181nda,
Sherman Yasasinin hangi amaglarla kabul edilmis olabilecegi lizerinde bir kez
daha diisiiniilmiis ve bir sonuca varilmaya ¢alisilmigtir.

Gerek ABD’nin ekonomik ve siyasi giicii nedeniyle, gerekse de, geride
biraktigimiz yiizyilda piyasalarm olgeklerinin kiireselleserek, biitiin iilkelerde
kendi kurallarimi dayatir hale gelmeleri nedeniyle modern rekabet yasalariin
tamami Sherman Yasasindan esinlenmistir. Bu Yasanin ortaya c¢ikisinin
aydinlatilmaya calisilmasinin, kendi rekabet politikamiz ig¢in de yol gosterici
olacagi umulmaktadir.



Ve Ishak o diyarda ekin yapti, ve o sene
yliz katim1 aldi; ve Rab onu miibarek kildi.
Ve bu adam biiyiikk oldu, ve cok biiyiik
oluncaya kadar, git gide biliylimekte idi; onun
koyun siiriileri ve sigir siiriileri ve sayisi ¢ok
ev halki oldu, ve Filistinliler onu
kiskandilar... ve Abimelik Ishak’a dedi:
Yanimizdan git, ¢iinkii bizden ¢ok kuvvetli
oldun.

Kitab-1 Mukaddes, Tekvin 26

BOLUM 1

TEKEL KARSITI HAREKETLERIN TARIHI ve
BILINEN EN ESKI REKABET DAVASI

Iktisadi diisiince tarihine baktigimizda tekel kavraminin siyasi ve iktisadi
olmak tizere iki temel tanimi oldugunu goériiyoruz. Bugiin yalnizca iktisadi
tanimi tizerinde durulmakla birlikte bu ¢aligmada incelenen dénemde tekelin
siyasi tantm daha sik kullamlmaktayds. Iktisadi tanima gére tekel, bir mal veya
hizmetin tek saticis1 ya da tek alicisi olma durumunu belirtir. Bu tanim ilk defa
Antoine Augustin Cournot tarafindan gelistirilmis, daha sonra Joan Robinson ve
Ray Hayrod tarafindan ayrintilandirilmistir. Oysa, Adam Smith Uluslarin
Zenginligi’nde (1776) tekellerin olumsuz etkilerinden bahsederken, belirli bir
isin yapilmasiyla ilgili olarak devlet tarafindan verilen ayricalik ya da bagislara,
yani siyasi tanima génderme yapmaktaydi (Shadab 1998, 8).

Rekabet ve tekellesme kapitalizme 6zgii bir sorun olmakla birlikte,
Machlup tekellesmeyle ilgili ilk yasalarin 4000 yil 6nce Babil’de ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. ilk defa Eski Babil’de goriilen bu soruna birgok toplumun
tarihinde tekeli smirlayip rekabeti gliclendiren ya da rekabeti sinirlayip tekeli



gii¢lendiren bir dizi devlet miidahalesi bigiminde rastlanilmistir. (Machlup 1952,
181)

Bu hareketlerin Sherman Yasasina kadar olan gelisimi 6zet bir bicimde
asagida gosterilmistir (Machlup 1952, 185-186):

Ilkcag
M.O. 2100 dolaylarinda Hammurabi Yasalarinda tekelci davranislar
cezalandirildi.

M.O. 347 Tekel sozciigii ilk defa Aristo’nun Politika’sinda, biitiin yag preslerini
ve demiri satin alarak piyasayi kapatan ve daha sonra talep bollastiginda yiiksek
karlarla satan kisilerle ilgili bir tartismada kullanildi.

M.O. 160 dolaylarinda Baba Cato, tekelci fiyatlar uygulamak igin rakip
tesebbiisler arasinda kurulan birliklerden bahsetti.

M.S. 30 Roma Imparatoru Tiberius Senatoda bir konusma sirasinda tekel
sOzcliglinii Latince’ye kazandirdi.

M.S. 79 dolaylarinda Romal1 natiiralist Baba Plinius, vatandaslarin tekellerin
zoralimlarindan sikayetci olduklarini belirtti.

M.S. 483 Roma Imparatoru Zeno, imparator karariyla yaratilmis olsa da biitiin
tekelleri yasakladi.

M.S. 533 Jistinyen Yasalar1 tekelci davranislart yasaklayan kurallar igerecek
sekilde hazirlandi.

Ingiltere
1000°den sonra esnaf ve zanaatkar loncalari, belirli meslekleri ve alim satim
islemlerini miinhasir olarak icra etme ayricali1 taninarak, yazili diizenlemelerle
kuruldu.

1285 I. Edward’in ¢ikardig bir yasa ile kapatma,' istifleme,” ve komisyonculuk’®
yasaklandi.

1299 Norwich’li kandil imalatgilar1 aleyhine agilan bir davada mahkeme fiyat
anlagmalarinin yasak ve cezalandirilabilir olduguna karar verdi.

! Kapatma: Forestalling, pazarin a¢ilmasindan dnce ve pazara gelmeden, kasabanm diginda
mallarm satin alinmasi.

% istifleme: Engrossing, iiriinii tarladayken satin alma (Letwin 1981), bir iiriinden biiyiik
miktarlarda satin alma (Machlup 1952).

3 Komisyonculuk: Regrating, pazarda bir malin fiyatin1 yiikseltmek igin biiyiik miktarlarda alip
kiigiik parcalar halinde yeniden satma.



1415 Dier Davasinda mahkeme “ticareti smirlayan” anlagmalarin hiikiimsiiz
olduguna karar verdi (Bay Dier kumas boyasi igsinden ¢ekilmesi i¢in kendisine
vaat edilen bir 6demenin yapilmasi i¢in dava agmisti).

1534 Monopol sozciigii Ingilizce’de ilk defa Utopia’min yazari Sir Thomas More
tarafindan kullanildu.

1562 Loncalarin tekel haklar kaldirild.

1560-1603 Kralice Elizabeth belirli mallari miinhasiran iiretme veya satma
hakkini soylulara, sirketlere ve mucitlere vererek birgok tekel yaratti.

1603 Tekellerle ilgili modern igtihat hukukunun olusturuldugu Darcy v. Allen
davasinda mahkeme, oyun kagitlar1 tekelini, fiyatlar1 arttirdigi ve istihdam
azalttig1 i¢in hiikiimsiiz ve igtihat hukukuna aykir1 buldu.

1623 Parlamento, Kraliyet tarafindan bahsedilen inhisari ticari haklar1 kaldirdu.
Parlamento tarafindan verilenlerle, loncalarin ve mucitlerin haklarina
dokunulmadi.

1711 Mitchel v. Reynolds davasinda mahkeme “makul” ve “makul olmayan”
ticaret sinirlamasi ayrimini belirgin hale getirdi.

1813 Dogu Hindistan Sirketi Hindistan’da ticaret yapma inhisarini kaybetti.
1814 Loncalar kesin olarak kaldirildi.
Amerika

1641 Massachusetts Kolonisi yasa koyucusu, lilkeye yararli olacak yeni icatlara
kisa bir siire i¢in uygulanmak {izere taninacaklar disinda, tekelleri yasakladi.

1779 Massachusetts Vilayeti bir yasada kapaticilik ile tekeli aymi sey olarak
degerlendirdi.

1886 Yiiksek Mahkeme, Santa Clara Karar ile anonim sirketlerin Anayasanin
14. Degisikliginin beyaz erkek kisilere tanidigi haklardan yararlanabilecegini
karara bagladi.

1887 Eyaletleraras1 Ticaret Yasas1 Kongrede kabul edildi.

Goriildiigii gibi Hammurabi Yasalarindan baslayarak tekelin Iehine ya da
aleyhine olacak diizenlemeler tarih boyunca yapila gelmistir. Rastlanan en eski
rekabet davast ise M.O. 386 yilinda Antik Yunan’da bir grup hububat saticisina
kars1 acilmis kamusal bir ceza davasidir. Hatip Lysias’in “Hububat Saticilarina
Kars1” adli sdylevi sayesinde haberdar oldugumuz bu dava Atina halk
mahkemesinde” goriilmiistii. (Kotsiris 1996, 3).

* Halk mahkemesi, heliastic court tamlamasinin karsiligi olarak kullanilmstir.



Kotsiris (1996)’in belirttigine gére, Atina’da ticaret 6zgiirliigii ve rekabet
etme genel kuraldi. Bireyler, kamu politikasiyla ¢elisecek sinirlamalar
getirilmedikge, ticaret yapma 6zgiirliigiine sahiptiler.

Davanin goriildiigii dénemde, yaklasik yiiz kilometre karelik Attika
Bolgesinde’ yarim milyon kadar insan yasiyordu. Hem niifusa oranla arazinin
cok kiiciik olmasi, hem de topragin hububat tiretimi i¢in elverisli olmamasi, sehri
biiyiikk Ol¢iide musir ithalatina bagimli hale getiriyordu. Metiklerin (yabanci
yerlesikler) genellikle hububat ticaretiyle ugrastigi sehirde, hububat ithalati
emporoi ad1 verilen toptancilarin elindeydi. Perakende satis ise hububat saticilar
(sitopoles) veya seyyar saticilar (kapiloi) tarafindan yapiliyordu.

Hububat ticaretiyle ugrasanlarin uymak zorunda oldugu birgok tiiziik ve
yasa vardi. Hukuk, zeytinyag1 disindaki biitiin toprak mahsullerinin Attika digina
ihracatini; Attika disinda herhangi bir yere tahil tasimaciliginin yapilmasini; ithal
edilen kargonun {icte birinden fazlasinin stoklanmasini; saticilarin elli
medimni’den® fazla tamli bir defada satin almasini; her medimnus icin bir
obol’dan fazla fiyat istemeyi yasakliyordu.

Toptan hububat piyasasi on denetci, perakende hububat piyasast da on
iiyeli Hububat Komisyonerleri (sitophylaces) Kurulu tarafindan diizenleniyordu.
Amaglar, hasat edilmis bugdayin piyasada makul bir fiyattan satilmasini,
degirmencilerin arpa kirmanin fiyatin1 arpanin fiyatiyla, firmcilarin da ekmegin
fiyatin1 bugdayin fiyatiyla uyumlu bir diizeyde tutmasini saglamakti.

Bu yasal ¢ergeve icinde hububat, Pire Limanina inmesinden tiiketicinin
eline ulasana kadar gegen siirecte siki bir bigimde takip ediliyordu. Hububat
tekeli kurulmasiyla ilgili bu yasalar1 ihlal etmenin cezasi Olimdi. Hukuku
delmek isteyen saticinin riski sycophants adi verilen muhbirlerin —ki bunlar ya
ihbar etmeyle tehdit ettikleri saticidan riigvet alma, ya da cezanin infaz edilmesi
sonucunda Odiillendirilme giidiileriyle hareket ederdi- faaliyetleri sonucunda
daha da artiyordu.

M.O. 388 ile 387 yillar1 arasinda kalan kis mevsimi hububat ticaretinde
alisilmadik huzursuzluklarin yagsandigi bir mevsim oldu. Hellespont Gegidi hala
Atinalilarin kontroliinde olsa da artik giivenli sayilamazdi ve Spartalilar
Atinalilar1 Aegina Adasindan ¢ikarmislardi, ki bu durum, Pire Limanina gelen
hububat gemilerinin giivenliginin tehdit edilmesi demekti. Hububat ticaretinde
ortaya ¢ikan bu riskler ve piyasadaki rekabet, perakende saticilarin hububat
aliminda fiyat arttirma yarisina girmelerine ve dolayisiyla ekmegin fiyatinin
artmasima yol acti. O kis Anytus adinda bir hububat komisyoneri, saticilara,
ithalatgilarin gelen kargonun {igte ikisini satma zorunluluklarindan dolayi,

> Atina’nin da iginde yer aldig1, Yunanistan’in dogusundaki antik yerlesim bolgesi.
8 Elli medimni: yaklagik 2500 metre kiip.



birbirleriyle rekabet etmeyerek hububati makul bir fiyattan satin almaya devam
etmelerini salik verdi. Anytus bu tavsiyenin saticilardan g¢ok tiiketiciler i¢in
faydali olacagini ummustu (Kotsiris 1996, 3-4 ).

Bu 6neriye uyan saticilar bir “zincir” olusturdular ve rekabete son verme
konusunda anlastilar. thalatgilara verilen fiyatlarin neredeyse hep aym
olmasinin sonucu olarak hububat fiyatlar1 gozle goriiliir bir bicimde diistil.
Yasanin izin verdiginden daha fazla miktarda hububat aldilar ve tiiketiciye satig
yapmak yerine kendi depolarinda stoklamayi tercih ettiler. Bir slire sonra, savas
cikacagl dedikodular1 ya da gemilerin kayboldugu, ticaret yapilan limanlarin
kapatildigi gibi kendi yaydiklar1 uydurma dedikodular sonucunda, fiyatlar
yukseldigi zaman, yasal kar oraninin {izerinde bir kar oraniyla satig yaptilar.
Ayni davranislar M.O. 387-386 kisinda da tekrarlandi.

Hububat saticilarinin  bu  karteli, muhtemelen baz1 ithalatgilarin
senatonun ylriitme organmi olan Prytanes’e yaptiklar1 sikayet iizerine ortaya
¢ikarildi. Dava, Senatonun yargilama yetkisini dogrudan kullandig1 eisangelia
usuliiyle yapildi; hakkinda iddialar bulunan kisiler, sorulart derhal yanitlamalar
i¢in Senatonun karsisina ¢ikarildu.

Durusmalar sirasinda saticilar ortada bir su¢ oldugunu kabul etmekle
birlikte asil sorumlunun hububat komisyonerleri oldugunu soéylediler. Senato
iddialar1 yeterli buldu ve dava halk mahkemesine devredildi (Kotsiris 1996, 4)

Davayr mahkemeye sunan senatdr, hukuku ¢ignediklerini itiraf eden
saniklarin su¢suz bulunmasinin ithalat¢ilar giicendirecegi, bu tip davalarin en
yiice kamu ¢ikarlarin1 korumak i¢in yapildigi, cezalandirilmalarinin yalnizca
isledikleri suga karsilik olarak goriilmemesi gerektigi, sonrasi i¢in Ornek
olusturmasi agisindan da énemli oldugu gibi tezlerle saniklarin suc¢lu bulunmasi
icin jlriyi ikna etmeye galistt. Mahkemenin kararinin ne oldugu gilinlimiize
ulagmasa da, Kotsiris (1996, 5), saniklarin suglu bulunduklar1 hakkinda fazla bir
siiphesi olmadigini belirtmektedir.



BOLUM 2

Fiyat artisinin ekonomik bir felaket
oldugu inanciyla beyni yikanmis bizimki gibi
bir ¢agin, on dokuzuncu ylizy1l isadamlarinin
fiyatlarin diismesinden daha g¢ok kaygi
duyduklarim anlamast pek kolay
olmayacaktir.

Eric Hobsbawm, imparatorluk Cag

Rekabet kendi aleviyle sonecek kadar
siddetli bir bi¢imde yanmaktadir.
Alfred Marshall

Tekeller hukuktan daha gii¢li hale
gelmisse, yasa koyucular tekellerin usagi
olmussa, sirketler kamu yararimi kendi
yararlar1 haline getirmis ve bireysel haklar
kolayca ¢igneyebilir duruma gelmislerse,
halkin bir araya gelip kisisel haklar ve kamu
giivenligi i¢in miicadele etme zamani gelmis
demektir.

National Labor Tribune

19. YUZYILDA ABD’NIN IKTiSADI, SOSYAL,

HUKUKI ve DUSUNSEL YAPISI

Sherman Yasasinin kabul edilmesine yol acan nedenleri ve ABD
Kongresinin bu Yasay1 c¢ikarmaktaki amaclarmi anlayabilmek icin, Amerika
Birlesik Devletleri’nin 19. yiizyilin sonlarinda yasadigi ekonomik biiyiimeyi ve
doniisiimii iyi degerlendirmek gerekmektedir. Diger yandan, bu doniisiimiin
toplumun farkli kesimleri {izerindeki etkilerini, hukukun bu doniisiime nasil
uyum sagladigimi ve hakim diisiince yapisinin nasil evrildigini anlamak da,



ABD’de ortaya ¢ikan tekel karsiti hareketin, tarihte daha once goriilenlerden
hangi noktalarda farklilastigin1 gérebilmeyi saglamaktadir.

2.1. EKONOMIDE DONUSUM
2.1.1. Biiyiime

Amerika Birlesik Devletleri, 1870 6ncesinde, kendi kendini diizenleyen
bir piyasa ekonomisine sahip degildi. Bu tarihte bile, isgiiciliniin yaris1 hala tarim
sektoriinde istihdam edilmekte ve bu kesim, ticari sistemden Onemli Olgiide
bagimsiz olarak yasamaktaydi. Aym tarihte niifusun sadece dortte biri 2500
kisiden daha kalabalik yerlesim birimlerinde yasamaktaydi. Bu gostergeler, o
tarihlerde niifusun biiyiik ¢ogunlugunun geligmis piyasalardan kopuk oldugunu,
bagka bir deyisle, pazarda satmak i¢in degil, kendi ge¢imini saglamak amaciyla
iirettigini gostermektedir (Mayhew 1990, 392)

Ancak bu yapi, I¢ Savasin (1861-1865) ikinci yarisindan sonra iilkenin
dogusu ve kuzeyindeki imalat sanayiinin, savas ihtiyacglar1 ve her donem Kongre
tarafindan yenilenen yiiksek tarife yasalarinin etkisiyle, Bati Yarimkiirenin daha
once tanik olmadig1 bir bi¢imde bilylimesiyle degismeye basladi. Beklenenin
tersine, agirlikli olarak barig zamani i¢in mal lireten sektorler de savas nedeniyle
gelisti, ya da en azindan savagtan etkilenmedi (Thorelli 1996, 20).

Sanayi Devrimi, biiylik sayida icadin ve iiretim tekniklerinde kokli
degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olan benzeri goriilmemis bir teknolojik
ilerleme doneminin perdesini acti. Buharin, benzinin, maden komiiriiniin ve
petroliin enerji kaynagi olarak kullaniminda yeni yontemlerin bulunmasi, demir
ve celik tiretiminde onemli gelismelerin meydana gelmesi, imalat sanayinde
otomatik makinelerin yavag yavas basit aletlerin ve el emeginin yerini almasi,
iiretimi muazzam bir bi¢cimde arttirmisti. Sadece 1869 ile 1890 arasinda 440.000
yeni patent alinmist1 (Cashman 1993, 11). Hesap makinesi, yazar kasa ve daktilo
gibi biiro makinelerinin  gelistirilmesi  firmalarn ~ Orglitsel ~ yapilarim
gelistirmelerine ve hizla biiyiimelerine yol agt1 (Thorelli 1996, 21).

Demiryolu uzunlugu 1865’de 35.000, 1870°de 53.000, 1880°de 93.000,
1890°da 164.000, 1900’de ise 193.000 mile ulasti. Ham maddeler ile tarimsal ve
sinai iriinlerin {iretildikleri yerlerden kentlere bu biiyilk ulasim agiyla
ulagtirilabilmesi biiyiimeyi daha da hizlandiriyordu. 1865°de bir tonluk kargonun
mil basina 2 cent olan reel tasima maliyeti, 1900’de 0,75 cente kadar diismiistii.
(Cashman 1993, 11-23)

Biitiin bu gelismeler yeni donemin ana 6zelligi olacak olan biiyiik 6l¢ekli
iiretimin on kosullarinin gergeklesmesini sagladi. Kapsamli bir ulagim aginin
kurulmasi, demiryollarinin ve telekomiinikasyon sisteminin yerel piyasa



Olceginden bolgesele, oradan da ulusal piyasa Olgegine ulagmalari 6nemli bir
kosulun daha yerine getirilmesine neden oldu: Cografi boélgeler arasindaki
kopuklugu ortadan kaldirarak biitlinlesmis bir pazarin kurulmasini sagladi
(Thorelli 1996; Mayhew 1990).

Licht (1995, 102), 1860 ile 1890 arasinda Amerikan sanayi {iretiminin
bes kat arttigini, imalat sanayiinin toplam iiretim i¢indeki paymin %32’den
%53’e ciktigini belirtmektedir. Ayn1 donemde sanayide istihdam edilen isgiicii
1,5 milyondan 5,9 milyona, sanayi isgiicliniin toplam isgiicii i¢indeki pay1 ise
%?25’e yiikselmisti. Cashman (1993, 11), sanayi ve tarim {iretimindeki artist
asagidaki tabloyla gostermektedir:

1860 1900
(milyon) (milyon) Artis (%)
Antrasit Kémiirii (ton) 9,89 51,98 525
Maden Komiirii (ton) 8,16 192,60 2.358
Ham Petrol (varil) 0,50 45,80 9.160
Pik Demir (ton) 0,81 13,92 1.713
Ham Celik (ton) 0,01 10,16 11.227
Bugday (m°) 6,06 20,97 339
Bugday Ihracati (m®) 0,14 3,57 2.550
Misir (m?) 29,36 93,17 301
Pamuk (balya) 3,80 10,10 261

Tablo 1. Uretimdeki Artis, 1860-1890 ’

30 milyondan fazla gbo¢menin iilkeye gelmesi hem isgiicii hem de talep
sagladi. 1865°de 35.701.000 olan niifus 1901 yilinda 77.584.000’¢ ¢ikmusti.

Bu gelisme hareketi Kuzey’e 6zgiiydii. i¢ Savas Giiney’de biitiin iktisadi
hayatin zarar gormesine neden olmustu. Savasin 6nemli bir sonucu, federal
yoOnetimin eyaletlerin haklarina 6ncelik taniyan ve tarimsal karakterli Giineyden,
milliyet¢i ve sanayilesen Kuzeye gegmesi oldu (Thorelli 1996, 20).

Savas zamanindaki biiylime, pazarda, kamuoyunun dikkatini ¢ekecek
derecede bir yogunlagsma hareketini ortaya ¢ikarmadi. Rekabet, savag biterken
sanayinin genelinde hala gegerli kuraldi. Thorelli (1996, 20), ordularin
kiglalarma ¢ekilmesinden veya terhis edilmesinden sonra birgok sektorde
rekabetin arttigin1 belirtmektedir. Birgok endiistride biiyiik 6lgekli {iiretimin
gerekli oldugu ortaya ¢iksa da sirketler birlesme yoluyla biiyiimeye gitmedi.
Getiriler de finansal {initelerin degil, teknik tinitelerin 6l¢eginin biiyiimesiyle
elde ediliyordu. Finansman hala firmanin karinin biiyiik bir boliimiinii yeniden
yatirrma dondiirmesiyle saglaniyordu. Isc¢i kithig ve silahli kuvvetlerin

7 Ozgiin tabloda short ton, long ton ve kile cinsinde gdsterilen veriler, metrik sistemde
kullanilan dlgiilere gore yeniden diizenlenmistir.



gereksinimleri sanayicileri, makinelesme ve standartlasmadan saglanabilecek
bliyilik avantajlar1 fark etmeye zorladi. Talep genellikle arzdan hizli biiyiiyordu.

2.1.2. Pazarda Yogunlasma

1880’lerde imalat sanayiini, biiyiikk bir ¢ogunlugu az ortakli, pek
taninmayan, daginik ve degeri 2 milyon ABD dolarmin altinda kalan firmalar
olusturmaktaydi. Degeri 10 milyon ABD dolarimi asan ve “gok biiyiik” olarak
degerlendirilen firmalarin, hatta 5-10 milyon ABD dolar1 degerindeki “biiytik”
firmalarin sayisi olduk¢a azdi. Buna karsin hisseleri sermaye piyasalarinda el
degistiren, iyi yOnetilen, kamuoyu tarafindan bilinen, iilkenin en biiyliik on
demiryolu sirketinin her biri 100 milyon ABD dolarindan daha fazla etmekte; en
biiyiikleri olan Pennsylvania Demiryollari’nin degeri ise 200 milyon ABD
dolarin1 bulmaktaydi (Horwitz 1992, 95)

Imalat sanayiinde, énde gelen tesebbiislerin cogu aile firmasiydi. “Cok
biiyiilk”lerden Singer Manufacturing ve McCormick Harvesting Machine
sirketlerinin ¢ogunluk hisseleri ve yonetimleri birer aileye aitti. Yine, 1892°de
bir girket olarak yeniden oOrgiitlenene kadar, Andrew Carnegie’nin dev celik
isletmeleri az sayida kisiden olusan bir ortaklikti. Sikago’daki Marshall Field,
New York’taki R.H. Macy, Philadelphia’daki John Wanamaker gibi
toptancilarin bulundugu dagitim sektoriindeki tesebbiislerin neredeyse tamamu,
altin madenciligi ve petrol ¢ikariciligr sektorlerinde oldugu gibi ortaklik olarak
kurulmuslardi (Horwitz 1992).

1865 ile 1910 arasindaki donemde sanayi yapisi ve konvansiyonel is
anlayis1 hizla ve kokten bir bicimde degisti. Libecap (1992, 243), bu donemi
analiz edebilmek i¢in o zamanki ABD ekonomisinin bazi ana 6zelliklerini akilda
tutmak gerektigini belirtmektedir. Birincisi, I¢ Savas sonras1 donem genel bir
deflasyon donemidir. 1864 ile 1900 arasinda tiiketici fiyat endeksi %47 oraninda
diigmiistiir. Ikincisi, 1880-1900 arasi, ekonomide onemli yapisal degisimlerin
yasandigr bir donemdir. Ekonomide sanayinin agirligi artmis ve teknolojik
degisim yasanmaya baslanmis; {retim, dagitim ve pazarlamada Olgek
ekonomilerinin ortaya ¢ikmasi ve tagima maliyetlerinin diismesi, iiriinleri ve
iiretim tekniklerini temelden degistirmeye baglamisti. Bu durum bir¢ok firmanin
rekabet giiciinii etkiledi; yeni ortaya ¢ikan biiyiikk firmalar yerel pazarlardan
ulusal ve uluslararas1 pazarlara dogru yayildilar. Kiigiik firmalar da kendi yerel
pazarlarida bu yeni rakiplerle karsilasmaya bagladilar. Biiylik firmalar, federal
hiikiimetten destek isteyenler ve bu degisimin “kaybedenleri” i¢in agik hedef
haline geldi.



Yaldizli Cag’da® sanayi siirekli bir biiyiime yasamiyordu. Bir¢ok iiriine
olan talep iktisadi dalgalanmalarin’ tepe ve dip noktalarinda degisiyordu.
1873 den baslayarak 25 yil boyunca 6zellikle ¢elik ve petrol sanayilerinde asirt
kapasite kronik bir sorun haline geldi. Sanayiciler yogunlagsmayi yalnizca
bliylime ugruna degil, is c¢evriminin salimmlarindan korunmak i¢in de
istiyorlardi. Firma biiylidiik¢e piyasada fiyat dikte etme giicli artiyor, dolayistyla
dalgalanmadan etkilenme orani azaliyordu (Cashman 1993, 39).

Hobsbawm (1999, 47-48), fiyatlarin diismesiyle baslayan siireci sdyle
ozetlemektedir:

...makul smirlarda bir enflasyon... yalnizca borglular igin iyi olmakla kalmaz, ayni
zamanda daha diisiik maliyetlerle {iretilen {irlinler satis agamasma gelindiginde daha
yiiksek fiyattan satildiklari icin kar oranlarinda otomatik bir artig saglar. Oysa,
deflasyon kar oranlarini azaltir. Pazarda biiyiik bir genisleme, bu kaybi fazlasiyla telafi
edebilirdi, ancak pazar gercekte yeterince hizli biiylimedi. Bunun nedeni, kismen (en
azindan fabrika karli bir sekilde isletilecekse) yeni endiistri teknolojisinin iiriin
miktarinda biiyiik artiglar1 hem miimkiin hem de gerekli kilmasi; kismen de rakip
iireticilerin ve endiistrilesmis ekonomilerin sayisinin biilyiimesi, boylece mevcut toplam
kapasitenin muazzam bir bigimde artmasi ve kismen de tiiketici mallar1 igin toplu bir
pazarin yavas gelismesiydi. Hatta, yeni ve geliskin kapasitenin, {irliniin daha etkili
kullaniminin ve talepteki degismenin yarattig1 bilesim, sermaye mallar1 agisindan daha
zorlayict oldu: 1871-5 ile 1894-8 arasinda demirin fiyati yiizde elli diistii.

Fox ve Sullivan (1990, 61) da yogunlasmanin nedenleriyle ilgili olarak
asagidaki yorumda bulunmaktadir:

Trost hareketi sanayi devriminin yol agtigi asir1 kapasite sorunundan
dogdu. Biiyiik 6lgekli iiretim, ticarilesmis tarim ve verimlilikteki yaygin gelisme,
iilkenin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar zenginlesmesine yol agmusti. Ancak, asiri
iiretim ve asir1 kapasite, ekonomideki yapisal catlaklar1 ortaya cikardi. Is
adamlar1 trostii care olarak gormeye basladilar. Istikrar araci olarak goriilen
trostler, bu amaclarma ulasamasalar da refahin ve iktisadi giiciin yogunlagmasina
neden oldular.

Sirket yapilarinin once kartellesme, daha sonra da yatay ve dikey
birlesmelerle degismesi, kiiciik firma zincirlerini oligopol ve monopollerden
olusan karmasik aglara doniistiirdii. Donemin sonunda biiylik ve biirokratik

8 Baglangi¢ ve bitis tarihleri iizerinde bir anlasmaya varilmamus olsa da, 1865-1901 (Lincoln
suikasti ile Theodore Roosevelt’in Bagkan se¢ilmesi) arasinda kalan donem Amerikan tarihinde
Yaldizli Cag (Gilded Age) olarak adlandirilmaktadir. Adim1 Mark Twain’in 1873 tarihli The
Gilded Age adli eserinden almugtir.

° Bussiness Cycle teriminin karsih@ olarak iktisadi dalgalanma ya da is gevrimi terimleri
kullanilmustir. Is cevrimlerinin s6z konusu dénemi de kapsayan bir analizi icin bkz. Ernst
Mandel (1980), Long Waves of Capitalist Development, Tiirkcesi: Kapitalist Gelismenin Uzun
Dalgalar1, 1986, Yazin Yayimcihk, Istanbul.



sirketlerin sahneye ¢ikmalariyla, kentli ve ftcretli is¢i sinifi bagimsiz
zanaatkarlarin yerini almisti (Fox ve Sullivan 1990, 58).

Firmalarin gerekli 6lgege ulasabilmek icin en sik izledikleri yol, baska
bir firmayla birlesmek ya da rakip bir firmay1 satin almakti. Bunlarin diginda,
firmalar, borg alarak, hisselerini satarak ve karlarin1 sermayelerine ekleyerek de
biiyiimeye calisiyorlardi (Letwin 1981, 9).

I¢ Savastan sonra, ortaya ¢ikma sirasina gore, yogunlasma tiplerini dort
ana bashkta toplamak miimkiindiir: Havuz anlasmalari,' trostler, holdingler,
birlesme ve devralmalar.

Havuz Anlasmalari: Ayni sektérde bulunan firmalarm bir araya gelip
fiyat, pazar pay1 ve isle ilgili diger kosullar1 belirledikleri bir gesit centilmenlik
anlagsmasina dayanan olusumlardi (Cashman 1993, 40). Her firmanin kendi
hukuki bagimsizligin1 muhafaza ettigi havuzlar bir ¢esit kartel anlagsmalar1 olup,
ilk olarak demiryolu sektoriinde ve J. D. Rockefeller’in onciiliiglinde, petrol
sanayinde goriilmiistiir. Biitiin kartel anlagmalar1 gibi havuz anlasmalar da,
stirdiiriilmesi glic anlagmalardi ve talebin azaldigi donemlerde bozulmaya
miisaitti. Ingiliz igtihat hukukuna gore ticareti sinirlayan anlagmalar olduklari
icin yasadistydilar ve bu nedenle anlagsmanin hiikiimlerinin uygulanmasi igin
mahkemeye bagvurmak da miimkiin degildi (Primack ve Willis 1989, 246-251).

Trostler: Trost, blinyesindeki sirketlerin yonetiminde oy hakkina sahip
olarak onlar1 kontrol edebilmekteydi. Bu sekilde her sirketin ayr1 hukuki kisiligi
korunmaktaydi. Mutemetlerin'' gorevi daha 6nceden rekabet eden trost
sirketlerini ayrintili bir bi¢imde ydnetmek degil, havuzlarin hukuki nedenlerden
dolayr uygulamaya zorlayamadiklar1 rekabeti engelleyici stratejilerin
benimsenmesini saglamakti.

Holding Sirketleri: Diger sirketlerin hisselerini satin alarak oy haklarina
sahip olma amaciyla kurulan sirketlerdi. Trostler, biinyelerinde bulunan
sirketlerin yonetimine gevsek bir bigimde sahipken, holding sirketleri istirakleri
iizerinde merkezi, birlestirilmis bir yonetim kuruyordu.

Birlesmeler: 1897°den itibaren birlesme ve devralama, tekellesme
hareketi ¢ergevesinde kullanilmaya baslandi. Birlesmede havuz anlagmasi, trost
ve holding sirketinde olanin tersine, sirketler hukuki kisiliklerini kaybediyor ve
tek bir sirketin ¢atisi altinda birlesiyordu (Primack ve Willis 1989, 252).

Demiryollari, iilkenin yikici rekabetle karsi karsiya kalan ilk biiyiik
sektoriiydii. Demiryollar1 insaat ve bakim igin yiiksek bir giris yatirimi

' Havuz Anlagmasi, pool teriminin karsiligi olarak kullanilmaktadar.
" Mutemet, trustee teriminin karsiligi olarak kullanilmakta ve trostiin biinyesindeki sirketlerin
yonetim kurullarina atadigi yoneticileri ifade etmektedir.



gerektiriyordu. Sabit maliyetlerin yiiksekligi demiryolu sirketlerini yiiksek
hacimli isler i¢in diisiik tarifeler belirlemeye yoneltti. Genellikle sirketler biiyiik
miktardaki kargolar ve yiiksek mevki yolcular i¢in farkli tarifeler belirleme ve
uzun mesafeler ig¢in kisalardan daha az lcret talep etme gibi sevilmeyen
stratejiler uyguladilar.

Bu kosullara yanit olarak, demiryollar1 gilinlimiizde kartel olarak
adlandirilan rakiplerin gii¢ birligi yaptig1 bolgesel yatay birlikler, yani
“havuzlar” olusturdular. Ancak havuzlar kolayca dagilabiliyordu. Ornegin,
petrol tasimaciligini tiyeleri arasinda paylastiran havuz, rafineriler ve mal
sahipleri isbirligi yapmayi reddedince, demiryolu sirketlerinin gizli indirimler
vermesi ya da havuzdan ¢ikmasi sonucunda ¢oktii. Ayni bi¢imde, koOmiir
tasimaciligi i¢in olusturulan havuz da, ekonominin 1880-1890 arasinda
dalgalanmasi nedeniyle dagilmisti.

Ekonominin diger sektorlerinde de havuzlar kuruldu, ancak aym kaderi
paylastilar. Havuzlarin bu istikrarsiz ve ¢abuk dagilan yapisi endiistriyi daha siki
yatay ve dikey isbirlikleri aramaya itti. Ilk trostler, bir grup sirketin -eski havuz
iiyelerinin- hisselerini mutemetler kuruluna verip karsiliginda ayni degerde trost
sertifikas1 almasiyla kuruldu (Fox ve Sullivan 1990, 60-61).

Standard Oil ilk ve en meshur trosttii. Daha sonraki trostler i¢in de model
olusturuyordu. Standard Oil, hukuk miisaviri Samuel C.T. Dodd’un yeni bir
organizasyon yapisi olarak “trost™i bulmasindan sonra 1879’da kurulmustur.
Trost, bir sirketin baska bir sirketin hisselerini elinde tutmasini yasaklayan
eyaletlerin ¢ikarmis oldugu sirketler yasalarina yakalanmadan “konsolidasyonu”
sagliyordu. Konsolide olan sirketlerin ortaklari, trost sertifikalar1 karsiliginda
hisselerini mutemetlere verdikleri i¢in, meydana gelen trost, tek bir sirketin
altinda birlesmeye neden olmamakta ve dolayisiyla sirketler hukukunun
sinirlamalarindan muaf olmaktayd: (Horwitz 1992, 80).

Standard Oil trostiinii (40 firmanin birlikteligiyle 1882’de yeniden
diizenlenen trdst, iilkenin rafineri kapasitesinin %90-95’ini elinde tutuyordu)
takiben, et trostii 1880°de, pamuk yag trostii 1884°de (pazar pay1 %75’di), bezir
yag1 trostii 1885°de, viski trostii 1887°de (80 iireticiyi bir araya getiren trost,
pazarin %85’ini kontrol ediyordu), seker trosti 1887°de (17 firmadan
olusuyordu ve ulusal seker isleme piyasasinin %78’ini elinde tutuyordu), kursun
trostli ve halat trostii 1887°de, kibrit trostii 1889°da (pazar payr %85°di) ve
piyasanin %9011 kontrol eden tiitiin trostii 1890’da kurulmustu. O giinlerde
yasamig bir ekonomiste goére, tamamen ya da kismen bu tip bir yOnetimin
idaresine girmemis bir sektor neredeyse kalmamisti (Adams ve Brock 1990, 26,
dipnot 3).



2.2. KAPIiTALIiZM ve HUKUK

19. yiizyilin son g¢eyreginde ABD’de, giinliik politik tartismalara
damgasin1 vuran “rekabet” ve “yogunlasmayi,”'’> diinyanin geri kalanindan
bagimsiz, korunakli kavramlar olarak degil, Amerikan kapitalizminin kii¢iik
iiretici -rekabetci- asamasindan, sirket kapitalizmi'® asamasina gecis siireci
icinde degerlendirmek gerekmektedir.'* Obiir tiirlii, yogunlasmaya kars: rekabeti
savunmak, ya da o donemde olduk¢a yaygin oldugu sonraki alt boliimde
goriilecegi gibi, yogunlasmanin 6nlenemez bir bigimde ¢agin geregi oldugunu
sOylemek, tek baslarina anlamli degildir.

ABD tarihi boyunca hukuk, kapitalizmin kesintisiz devam eden gelisme
siireci i¢inde basta 0zel miilkiyet olmak lizere, miilkiyet haklar1 ve piyasanin
degisen bi¢imleri ve gereksinimlerine uyum saglamis ve bunlar1 desteklemistir
(Sklar 1987, 65). Bununla beraber hukuk, miilkiyet haklarini, kamu yarar1 ve
genel refah lehine smirlamistir. Hukukun uzun dénemdeki egilimi, {retim,
dagitim ve isletmenin yonetsel yapisinin iyilestirilmesiyle ilgili gelismeleri
beraberinde getiren yeni miilkiyet bi¢imleri, miilkiyet haklar1 ve sdzlesme
yiikiimliiliklerinin lehine, modas1 ge¢mis piyasa ve iiretim iliskilerinin aleyhine
olmustur (Sklar 1988, 47).

Genel olarak, miilkiyet ve pazar ile ilgili olarak yapilacak yasal
diizenleme girisimleri, kapitalistler, entelektiieller ve siyasi liderler arasinda,
atomize birimlerin kisitlanmamis rekabet rejiminden, piyasanin etkin
¢aligmasinin, miilkiyet hakkinin korunmasinin, isgi-igveren iliskilerinin tatmin
edici hale gelmesinin ve genis anlamda toplumsal istikrarin beklenemeyecegi
diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi.

Sklar (1988, 53), piyasa ve hukuk iliskisine sdyle deginmektedir:

Rekabetci piyasa kendi bagina birakildiginda ne Frédéric Bastiat’nin bahsettigi
uyumu, ne Jean Baptiste Say’mn dengesini, ne sermayenin istikrarli bir bigimde

'2 Yogunlasma, onceki boliimlerde, iktisadi bir terim olan concentration kavramumn karsiligi
olarak kullanilmakla birlikte, bu béliimde ve sonraki béliimlerde, daha uygun bir karsilik
bulunamadigi igin, combination kavraminin yerine kullanilacaktir.

13 Sirket kapitalizmi, corporate capitalism teriminin karsilig1 olarak kullanilmustir.

'Y Bu ¢aligmada Martin Sklar’in teorik ve kavramsal cergevesinden yararlanilmistir. “Kiigiik
tiretici-rekabetci” terimi Sklar (1988)’1n ¢aligmasinda tesebbiislerin sahip-yonetici (veya sahip-
yoneticiler) ya da onun dogrudan temsilcisi tarafindan yonetildigi ve tesebbiisiin fiyat koyucu
olmaktan ¢ok fiyat alici oldugu; fiyatinsa firmalarin anlagmasi sonucu degil de arz ve talebin
kosullart sonucunda belirlendigi kapitalist miilkiyet ve piyasa iliskilerini belirtmektedir.
“Kapitalizmin kurumsal olarak yeniden ingas1” ve “sanayinin kurumsal olarak yeniden
Orgiitlenmesi” terimleri ise, basit¢e miilkiyetin adinin hukuksal agidan anonim sirket olarak
degistirilmesini degil; miilkiyetin hisse senetleriyle bir¢ok kisiye dagitildigi, ve buna bagh
olarak sirket sahipligi ile sirket yoneticiliginin birbirinden ayrildig: ve tesebbiisiin uzmanlagmus,
merkezilesmis biirokratik bir yapiyla yonetildigi bir sistemi tanimlar (Sklar 1988, 4).



biiylimesini ve yatirima donmesini, ne de yiiksek bir kaynak kullanimi ve istihdam
diizeyinde arz ve talebin dengelenmesini saglar. Bunlarin yerine elde edilen, piyasa
diizensizligi, “gereksiz rekabet,” basarisiz igler, bunalimlar, grevler, lokavtlar,
toplumsal gerginlik ve siyasi huzursuzluktur.

Piyasanin basarisinin  bu sekilde yeniden disiiniilmesi yasal
diizenlemelerde ve ictihatta, 1890’lara gelindiginde ise, aymi zamanda
kapitalistlerin diisiince ve pazardaki davranislarinda, iktisat¢ilarin diisiinsel
egilimlerinde ve siyasi liderlerin séylemlerinde de yerini aldi. “Piyasa iliskileri
gelistikce giinliik hayatin diizenlenmesinde hukuk dinin, mahkemeler kilisenin,
hakimler ve avukatlar ise rahiplerin yerini aldi” (Sklar 1988, 86).

1890-1916 doneminde kiigiik isletme kapitalizminin miilkiyet ve piyasa
iligkileri, yeni yeni ortaya ¢ikan anonim sirket kapitalizminin miilkiyet ve piyasa
iligkileri ile catismaya girmis ve doniistiiriilmeye baglanmigtir. Piyasa iliskileri
hukuku, gerek yasalar gerekse de igtihatlar bakimindan, catismanin ve
dolayisiyla ulusal politikanin ana sahasi olmus; para ve banka hukuku,
demiryolu regiilasyonu, ig¢i orgiitlenmesi, ticaretin sinirlanmasi ve diger piyasa
iligkileri ile ilgili hukuklar tartismaya ag¢ilmisti. Biitiin bunlar piyasanin
diizenlenmesi ve yonetilmesi sorunuyla ilgiliydi (Sklar 1988, 89).

2.2.1. Anonim Sirketin Ortaya Cikis1

Biiyiik yatinmlarin gerektirdigi sermayenin ¢ogu zaman bir kisi ya da
grup tarafindan saglanamamasi, hukuksal bir ara¢ olarak anonim sirketi"” gerekli
kildi. Anonim sirket yalmzca kiigiik tasarruflardan yararlanilmasim saglamiyor,
ayn1 zamanda riskin dagitilmasinin ve simrli sorumlulugun da faydalarini
sunuyordu (Thorelli 1996, 21). Merkantalist sistemde, anonim sirket, devletin
0zel bir amag i¢in kurdurdugu bir varlikti. Klasik modelde ise, sirket, devletin
verdigi Ozel bir ayricalifi degil, sermayeyi yonetmek i¢in bir araci ifade
etmekteydi (Hovenkamp 1991).

Amerika’da 18. yiizyilda biitiin sirketler, i¢ Savastan dnce de bir¢ok
sirket Ozel beratlarla kuruluyordu. Bu uygulamanin arkasinda, “sirketlerin
aslinda birer tekel oldugu” diistincesi yatiyordu. Her sirket icin, yapacag isin,
0zel haklarinin ve gorevlerinin tarif edildigi ayr1 bir yasa ¢ikarilirdi. Higbir
topluluk, eyalet yasa koyucusu kendileri i¢in bir yasa ¢ikarmazsa bir sirket
kuramazdi. Bunu basaranlar ise meslektaglart arasinda ayricalikli olarak
degerlendirilirdi. Sirketlerin bu 6zellikleri ve az rastlanir olmalar1 onlarin tekelci
olduklarini diistinmek i¢in yeterliydi (Letwin 1981, 63).

Eyaletler, ictihatlartyla kurumsal girisimciligin temel yapisimi belirleme
giicline sahiptiler (Fox ve Sullivan 1990, 59). Amerikan eyaletleri, gegis licreti

'S Anonim Sirket, corporation teriminin yerine kullanilmaktadir.



alman koprii, parali yol, kanal ve demiryolu sirketlerine inhisari haklar vererek,
Ingiliz geleneklerini devam ettirdiler. Ornegin Massachusetts Eyaleti’ndeki ilk
lic demiryolu 1830’da sirketlesmisti ve kendi hatlarinda otuzar yillik tekel hakki
almiglardil (Letwin 1981, 63).

Sirketlesmenin avantajlari, sirketlerin uzun 6miirlii olmalari, ortaklarina
stnirlt  sorumluluk hakkina getirmeleri ve hatta ilk zamanlarda kamu
yardimlarindan faydalanabiliyor olmalanydi. Tepkiler iizerine sirketlerin
ayricaliklarr, bu haklar almmarak degil, herkese taninarak azaltildi. Genel
sirketlesme yasalari, eyalet gorevlilerini, kosullari tutturanlara sirket berati
(anasdzlesmesi) vermekle gorevlendirdi. I¢ Savasa (1861-1865) gelindiginde
sirket kurmak Gyle kolay ve siradan hale geldi ki, sirketlerin tekelci olduklarina
yonelik savlar daha fazla telaffuz edilemedi (Letwin 1981, 66).

Licht, girisimciligin cesaretlendirilmesinde devletin dolayli etkisinin -
ornegin federal sistemin kendisinin- dogrudan miidahalelerinden ¢ok daha etkili
oldugunu ileri stirmektedir. Eyalet yonetimleri, Amerikan Anayasasiyla yaratilan
tabakali devlet diizeni sayesinde bircok 6nemli yetkiye sahip olmustur. Sirket
berat1 verme yetkisinin eyaletlere ait olmasi, sirket kurma iglemlerini Avrupa’ya
gore oldukea kolaylastirmis, bu is i¢in ulusal hiikiimetlere ya da parlamentolara
bagvurmak zorunda kalan Avrupali meslektaslarina gére Amerikal1 girisimciler
onemli bir avantaj elde etmistir. Bunun sonucu olarak, 1800 yilinda Amerika’da
ii¢ yiiz sermaye sirketi faaliyet gosterirken, Biiyiik Britanya’da bu say1 yalnizca
yirmiydi (Licht 1995, 91).

2.2.2 Santa Clara: Modern Sirketin Dogusu

Miilkiyet ve sdzlesme Ozglirliigi hukuku ile ilgili olarak bir déniim
noktasi olan Santa Clara Kararinda (1886) Yiiksek Mahkeme, Anayasada
yapilan besinci ve on dordiincii degisikliklerle beyaz erkek kisilere taniman
yasama, 0zgiirliik, varlik ve kazang elde etme haklarinin, hem esas hem de usul
bakimindan, sirketlere de tanimmmasina karar verdi. Yiiksek Mahkeme bu
karariyla, kapitalist miilkiyetin kurumsal olarak yeniden yapilanmasinin olmazsa
olmaz 6n kosulu olan sermaye piyasalarmin gelismesinin hukuki temellerini
atmistir (Sklar 1987, 65-66). Kararda: “Mahkeme herhangi bir eyaletin,
yargilamasinda, hukukun kisileri esit bir bicimde koruyacagimi reddetmesini
yasaklayan Anayasanin On Dérdiincii Degisikliginin'® hiikkmiiniin sirketlere de
uygulanacagim sorgulayan herhangi bir goriis isitmek istememektedir” (Horwitz
1992) denilmekteydi. Amerikan hukuk tarihinde bir doniim noktasi olan Kararin
bu kadar gelisiglizel kaleme alinmasi, hukukun kapitalizmin yeni bigiminin
ontindeki engelleri temizlemek konusunda ne kadar kararli oldugunu gostermesi
acisindan garpicidir.

16 Bu degisiklik 1868 yilinda yapilmistir.



Sirketin anayasal bir kisi oldugunu ilan eden Santa Clara Karari, bir
sirketin, sirket adina sahip olunan miilkiyetin ger¢ek kisi adina sahip olunan
miilkiyetmis gibi korunacagi garantisi altinda, diger tesebbiis bi¢imleri gibi nasil
davranilabilecegi ve sirketin sahip oldugu miilk ile ilgili anayasal haklar1 kimin,
nasil savunacagi sorunlarini ¢dziime kavusturuyordu. Sirketin anayasal bir kisi
oldugu doktrini, anayasal haklarin sirketin yonetim kurulu ve miidirleri
tarafindan talep edilebilecegi sonucuna ulasiyordu (Hovenkamp 1991, 42).

Daha onceden, ornegin baska bir sirketle birlesilmesi ya da mal
varliginin devredilmesi gibi, sirketle ilgili onemli degisikliklerde biitiin
ortaklarin rizasinin aranmasi kurali, Yiiksek Mahkemenin kararlar ve eyaletlerin
kabul ettigi sirketler yasalariyla, yiizyilin sonunda, oygoklugunun yeterli oldugu
kuralina dontistii. Hukuk doktrininde meydana gelen buna benzer degisiklikler,
sirket ortaklarinin, yatirnmcilardan farklar1 kalmayan “simurli sorumlu sirket
mensuplarina” donilismelerine, sermaye piyasasinin gelismesine ve sirketlerin
kolayca el degistirebilir hale gelmelerine yol a¢ti (Horwitz 1992, 87-95). Bunlar
kapitalizmin kurumsal olarak yeniden Orgiitlenmesi ig¢in olmazsa olmaz
kosullard.

Imalat sanayiindeki firmalarin hisseleri 1890-1893 arasinda Menkul Kiymet
Borsasinda islem gormeye ve 1897°den sonra halka arz edilmeye baslandi. Boylece
hissedarin, kiiciik isletmedeki miilk sahibi ya da ortak gibi, sirketin gercek sahibi
oldugu seklindeki geleneksel goriisten uzaklasildi (Horwitz 1992, 95).

Sirketlesmenin yasal statiisiiniin degismesi, iiretimin, pazarlamanin ve
dagitimin birgok, hatta biitiin yonlerinin merkezilesmesine yonelik daha biiyiik
bir hareketin pargastydi. Uretim ve pazarlamada kullanilan birimleri yatay ve
dikey biitiinlesmeler yoluyla birlestirme yonelimleri ortaya ¢ikti. Bu yonelimin
ilk nedeni, bazi firmalarin (6rnegin Singer Dikis Makinesi Sirketi- ki o da
patentten kaynaklanan bir tekeldi) tamtim ve servis gibi 0zel pazarlama
hizmetleri gerektirecek karmasik ve yeni iiriinler iiretmeye baslamastydi. Ikincisi
ise, geleneksel satis noktalariin biiyiik miktarlardaki mali idare etmeyi
bagaramamasiydi. Ancak, en Onemlisi, girketler yikici rekabetten ve diisen
fiyatlardan kaginmak istiyordu (Fox ve Sullivan 1990, 59).

Sonug olarak, 19. yiizyilin son c¢eyreginde “anonim sirket” kamu
otoritesinin yarattigi metafizik bir varlik, bir “garabet” olmaktan c¢ikmus,
doniigen is hayatinin normal bir aktorii haline gelmisti. Hukuk iizerine diiseni
yapiyordu.



2.3.  TEKELLESMENIN SONUCLARI ve
KAMUOYUNUN TUTUMU

Hofstadter (1991, 20-21)’a gore, rekabet Amerikan toplumu igin bir
teoriden Ote, bir yasam bigimi, bir “amentii”diir. Koloni déneminden baslayarak,
19. yiizyilin sonlarina kadar, ¢ift¢i ve kasaba girisimcilerinden olusan toplumun
idealist, devingen, iyimser, esitlikci, otorite karsiti ve rekabetgi 6zelliklere sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Hofstadter, Jackson’in baskan olarak secildigi 1828
yilinda, kiigiik girisimcilerden olusan ekonominin yiizyilin sonlarinda tekeller
tarafindan yonetildigini, bu denli hizli bir degisimin Amerikan toplumu
tarafindan kolay kolay kabullenilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Ancak Obiir taraftan da, 1873’de yasanan ekonomik panigi, 1885 ve
1893-1897 depresyonlar1 takip etmis, Amerikalilar iktisadi dalgalanmalarin
goriiniiste sert merhametsizligiyle tanigsmislardi. 1871 Paris Komiinii, Amerikan
kiiltiirline sosyalizm korkusunu sokmus, 1877 Biiyiikk Demiryolu Grevi de
Amerika’nin, Avrupa kokenli simif miicadelesi hastalifina yenik diiserek,
Avrupa tarihinin daha siddetli dalgalanmalar1 i¢ine girdigi seklindeki yaygin
korkuyu arttirmist: (Horwitz 1992, 65). “Ulkenin biiyiik demiryolu grevleriyle
sarsildig1 1877 yilina ait olarak Amerikan halkinin kafasina iki resim kazinmaisti:
Bir tarafta arkasinda devletin silahli giiciinii de bulan devasa sirketler; Obiir
tarafta ise, Amerika’ya 6zgi bir komiinist hareket” (McMath 1993, 3-4). Emegin
Sovalyeleri'nin'’ 1885 Depresyonu sirasindaki hizli yiikselisinden sonra, 1886
yilindaki {inlii Haymarket olaylar1 sosyal gerilimi iyice arttirmis ve Amerika’nin
tarihin ve ekonomik gelisimin yasalarindan bagimsiz olmadigr goriisiini
giiclendirmisti (Horwitz 1992, 65).

Foner (1980, 22), 1860’lar igin, “...kiigiik ¢iftginin ve bagimsiz
zanaatkarin, ‘her bireyin kendi emeginin meyvelerini yemesi’ idealleri hala
topluma niifuz etmekteydi,” demektedir. Ancak tarih¢i Alfred Dupont Chandler,
Jr. Visible Hand adli eserinde sermayenin yiikselisini s0yle anlatmaktadir:

Sirket yonetiminin goriiniir eli, Adam Smith’in piyasa gii¢lerinin goriinmez eli dedigi
seyin yerini aldi. Piyasa, mal ve hizmetlerin arz ve talebinin karsilastig1 yer olarak
kalmaya devam etti; fakat modern tesebbiis, mallarin iiretim ve dagitim siiregleri
arasindaki akisinin koordinasyonu, gelecek donemdeki iiretim ve dagitim igin fon ve
personel tahsisati iglevlerini kendi iizerine aldi. Modern tesebbiis o zamana kadar
piyasa tarafindan gerceklestirilen islevleri ele gecirmeyi basardikca Amerikan
ekonomisindeki en dnemli kurum, tesebbiisiin yoneticileri de iktisadi karar alicilar
arasindaki en etkili grup haline geldi (Cashman 1993, 39).

"7 Emegin Sévalyeleri: Knights of Labor, 1869°da kurulan, Amerika’min ilk ciddi isci
orgiitlenmesidir. Tam adi “The Noble Order of the Knights of Labor.”



1866-1872 arasinda Union Pacific adli demiryolu sirketi hazine arazisi
satin alabilmek i¢in, yalnizca riigvet olarak, 400 bin dolar harcamisti. Ancak,
rigvetler yalnizca miinferit taleplerin karsilanmasim saglamiyor, milletvekilleri,
senatér ve hatta baskanlarin giderek biyiik sirketlerin memurlar1 gibi islev
gormesine yol aciyordu. Kuskusuz bu tiir yolsuzluklar banka ve demiryollar
sirketlerine 6zgii degildi. Ornegin, Thomas Edison kendi icatlarindan birinin
satistn1  kolaylastiracak bir yasa icin, New Jersey Eyalet Meclisi’ndeki
politikacilardan her birine bin dolar riisvet teklif edebiliyordu (Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, ABD’de Is¢i Hareketi Boliimii).

2.3.1. Sosyal Darwinizm

Bu egilim, Yaldizli Cag olarak adlandirilan bu dénemde neredeyse
evrensel olarak bilimsel bir gerceklik gibi kabul gdéren Sosyal Darwinizm
tarafindan mesrulastiriliyordu. Sosyal Darwinizmin onde gelen savunucusu
Ingiliz gazeteci Herbert Spencer en iyinin ayakta kalabilecegini savundugu
yapitlarinda “birakiniz yapsinlar” iktisadiyla biyolojinin bir sentezini yapmaya
denedi.' Spencer, biiyiik sirket savunucularmin duymak istediklerini soyliiyor,
“biitlin insanlarin esit oldugunu iddia eden politik bir sistemin nasil olup da
ekonomik esitsizlige yol agtigin1” agikliyordu (Cashman 1993, 42).

Serbest piyasanin yalnizca mallarin dolagimini temin etmek igin degil,
ahlaki degerlendirme i¢in de en iyi mekanizma oldugu kabuliine dayanan bu
gOriig, para sahibi olmayi, yalnizca insanin bu paraya layik oldugunun degil,
ayni zamanda siyasal ve entelektiiel hayati yonlendirecek erdemlere de sahip
oldugunun kanit1 olarak yorumluyordu. Herkesin esit sartlarda katildigi yasam
miicadelesinde, en giiclii ve erdemli olanlarin yiikselecegi varsayiliyordu. Bu
gorlisiin  uygulamaya gegcirilmesi, iktisadi hayat iizerindeki biitiin kamu
denetimlerinin kaldirilmasi, iktisadi gerekgelerin disinda higbir gerek¢enin
mesru sayllmamasi oldu. Biitiin ideolojiler gibi Sosyal Darwinizm de, toplumsal
hayat igerisinde, carpitarak da olsa yansittifi maddi bir temele dayaniyordu.
Teknolojik gelismenin ve para dolagiminin son derece hizli oldugu, feodal bir
gecmisten devralinmig kurum, aligkanlik ve servetlerin etkilerinin son derece
ciliz oldugu kosullarda, gergekten de yeterli derecede hirs, tamahkarlik ve sans,
¢ok miitevazi imkanlarla is hayatina atilan insanlarin ¢ok kisa siirede 6nemli
servetler biriktirebilmelerine zemin hazirliyordu. Bu kusaktaki onemli
isadamlarimin yiizde 43’1 asagi ve asagi orta siniflardan gelme kisilerdi
(Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, ABD’de Is¢i Hareketi
Boliimii).

'8 Spencer’in Social Statistics adli kitab1 1864 ile 1903 arasinda ABD’de 368.755 adet satt1. Bu
rakam bir sosyoloji kitab1 i¢in muhtemelen bir rekordu.



Areeda ve Kaplow (1997, 42), o zamanki biiyiik is ¢evrelerinin bugiinkii
“terbiyesinden” yoksun olduguna deginmektedir. Meydana gelen birlesmelerin
bir kismi goniillii olarak, bir kismi da “sat ya da yok ol” demeye hem giicii hem
de ciireti olan devlerin zoruyla gerceklesmekteydi. Iyi miisteriler igin gizli
indirimler, yerel bir rakibi piyasa disina itmek i¢in yine yerel diizeyde fiyat
diistirmeler, rakibin miisterisine, saglayicisina ya da kreditoriine baski uygulama
gibi yikic1 davraniglar olduk¢a yaygindi. Karteller fiyatlar tespit ediyor, iiretimi
kontrol ediyor ve tiiketicileri somiiriiyordu. Bir¢ok piyasada ya yikici, kiran
kirana rekabet goriiliiyordu, ya da rekabetin izine bile rastlanmiyordu. Devlet
gorevlilerine riigvet verme, piyasayl manipiile etme gibi eylemler ise, gizlemeye
gerek duyulmadan yapiliyordu. Yapilan her ifsaat kamu bilincini derinden
sarstyor ve dnlem alinmasi i¢in biraz daha fazla talep yaratiyordu. Skandallarin
tekeller, demiryollar1 ve trostlerle alakali oldugu bilinmeyen bir sey degildi
(Areeda ve Kaplow 1997).

Ingiliz Tarih¢i Thomas Carlyle, Sanayi Devriminin girisimcilerini
“sanayinin kaptanlar’” olarak anarken, onlar Amerika’da daha g¢ok “hirsiz
baronlar” olarak taniniyorlardi. Bu terim ilk defa Kansash ciftciler tarafindan
1880°de demiryolu devleri i¢in kullanilmigt1 (Cashman 1993, 30).

Cashman (1993, 30-36), iki kusak hirsiz baron oldugundan
bahsetmektedir: Jay Gould, Jim Fisk ve Daniel Drew gibi servetlerini sanayici
olmaktan ¢ok dolandirici finansérliikle elde edenler ve sonradan gelen ¢elik devi
Andrew Carnegie, petrol patronu John D. Rockefeller ve finans¢1 J.P. Morgan’in
en biiyiikleri oldugu “hi¢ olmazsa bir hizmet sunanlar.”"’

Gustavus Swift et, Charles Pillsbury tahil, Henry Havemeyer seker,
Frederick Weyerhaeuser kereste, John Pierpont Morgan da demiryolu ve finans
alaninda siyaset sahnesinin bas aktorlerinden daha etkiliydiler. “Cok konusup bir
sey yapmayan politikacilarin tersine hirsiz baronlar az konusup c¢ok is
yapiyorlardi” (Cashman 1993, 40).

Teksashh Kongre Uyesi John Reagan’in 1876’da  sdyledigi,
“Vanderbiltler, Stewartlar, Gouldlar, Scottlar ve Huntingtonlar ortaya ¢ikana ve
Kongreyi yonlendirip hiikiimetin amaglarini sekillendirmeye baslayana kadar
ortada dilenci yoktu,” (Cashman 1993, 42) sozii birilerinin ancak milyonlarin
sirtina basarak yiikseldiginin de ifadesiydi.

Yalnizca adem-i merkezilegsmis politik ve ekonomik sistemin, 6zgiirliigii
koruyup Avrupa devletgiliginin zorbaligindan uzak durarak refahi arttirabilecegi
inanci, dénemin Amerikasinin diisiince diinyasina damgasini vurmustu. Artan
esitsizlik, kendi kendini diizenleyen piyasa sisteminin refahi “gériinmez bir el”
gibi adil bir bi¢imde dagitacagi inancinin dayandigr temeli sarsarken, biiyiik ve

' Hirsiz baronlarin kisisel “basar1” dykiileri igin bkz. Cashman (1993, 30-36).



yogunlasmis tesebbiislerin ortaya ¢ikist da adem-i merkezi ekonomik kurumlarin
dogalligin1 ve gerekliligini sorgular hale geliyordu. Piyasa sisteminin yeniden
tanimlanarak, dev sirketlere, bu sistem i¢inde mesru bir roliin bulunmasi, yiizyil
biterken Amerikan toplumsal diisiincesinin 6nemli sorunlarindan biriydi. Adem-i
merkezi rekabet¢i bir piyasa sisteminin dogalligi ve gerekliligi goriisiine
dayanan eski muhafazakarlik, biiylik tesebbiislerin 6l¢ek ekonomilerinden
kaynaklanan dnlenemezligi ve etkinligi goriisiine dayanan yeni muhafazakarlikla
catigma i¢ine girmisti (Horwitz 1992, 66).

Peritz (1996, 10) de egemen sOylemin sarsilmasini asagidaki bigcimde
betimlemektedir:

Kamuoyunun antitroste olan ilgisi, kural ile istisna, gergek ile ideoloji arasindaki
gerilimlerin artti§1 bir ortamda ateslenmisti. Yeni ekonomik kosullar klasik politik
iktisadin dayandigi varsayimlari sorgular hale gelmisti. En ¢ok trdstlerde biiyiik refah
birikimlerinin ger¢eklesmesinin ve endiistrinin kartellesmesinin, klasik iktisadin bu
durumlarin ancak kamu tarafindan bir ayricalik verilerek gergeklesecegine dair
Ongoriisi ile drtlismemesi sorun yaratiyordu.

O zamanlarin hakim diisiincesi olan klasik diisiince, rekabetin korunmast
gerektigini ongorse de, bu kavram neoklasik iktisat¢ilarin kullandigindan farkli
olarak, iktisadi birimin (birey ya da firma) kaynaklarin nasil dagitilacagina kendi
kendisine karar vermesi ve devletin bir birey ya da smifa digerlerinin aleyhine
olacak sekilde ayricaliklar ihsan etmesi yetkisinin smirlandirilmis olmast
anlamima geliyordu. Neoklasik modelde ise “tam rekabet,” fiyatin marjinal
maliyete esit oldugu ve firmalarin yenilik ve optimum o6l¢ege ulasmasiyla
maliyetlerini en aza indirdikleri bir durumdur. Fakat klasik diisiincenin marjinal
maliyet kavramindan haberi yoktu, sabit ve degisken maliyetler arasindaki fark
da tam bilinmiyordu. Amerikan klasikleri rekabet hakkinda degil tekel hakkinda,
o da devletin verdigi ayricaliklarin kaldirilmasi amaciyla, eserler veriyordu
(Hovenkamp 1991, 270-273).

Hukuk disiiniirlerinin =~ 1890’larda  meydana gelen sirketlesme
hareketlerini mesrulastirma c¢abalar1 Amerikan iktisat diisiincesinde inanilmaz
bir degisime yol agtt ve biiyilkk olgekli yogunlasmanin ortaya cikisinin
Onlenemez oldugu diigiincesini savunma ve mesrulagtirma hareketi ile
desteklendi. 1880’lerin sonlarina kadar hakim Amerikan iktisat diisiincesi
sermayenin biiyilik d6l¢ekli yogunlagsmasiin zorunlu ya da dnlenemez olduguna
dair argiimanlan reddetmekteydi. 1870’ler ve 1880’lerin basinda yapilan “tekel
sorununa” dair tartismalar demiryollar1 iizerinde toplanmisti. Demiryollarinin
o0zel bir durum —dogal tekel- oldugu ileri siiriiliiyordu (Horwitz 1992, 80).

Klasik diisiincenin dayandigi Ricardocu emegin deger kuramina gore
metanin piyasa degeri icinde cisimlesmis bulunan emek miktar1 ile
belirlenmektedir. Bu nedenle piyasadaki herkesin verdigi kadar bir karsilik



aldig1 varsayildigindan, fiyatlar ve piyasa siireci sadece serbest ve dogal degil,
ayn1 zamanda adil ve hakkaniyetlidir de. Ancak yogunlagsma sonucunda
fiyatlarin dogal piyasa fiyatinin iistiinde ya da altinda (yikici fiyat) olusmasi,
klasik ekonominin bunlar rekabet¢i piyasalarda dogal ve hakkaniyetli olmayan
bozguncular olarak gérmesine yol agt1 (Peritz 1996, 22).

Rekabeti dinamik bir piyasa olgusu olarak gdéren donemin Amerikan
iktisatcilari, antitrost yaklagimimi tiiketicilerin uzun donemli c¢ikarlariyla
uyusmadigi gerekegesiyle reddediyorlardi (DiLorenzo ve High 1988, 425-429).

Henry C. Adams, yeni kurulan Eyaletlerarast Ticaret Kurulunun bag
istatistik¢isi, John Stuart Mill’in 6lgege gore artan, azalan ve sabit getirili endiistriler
ayrimina dayandigi The Relation of the State to Industrial Action adli eserinde,
Olcege gore artan getirilerin s6z konusu oldugu sektérlerin dogal tekel oldugu, boyle
endiistrilerde beraber hareket etmek kisilerin ¢ikarmmaysa hicbir yasanin onlar
rekabet etmeye zorlayamayacagim belirtmektedir (Horwitz 1992, 82).

Trostiin fikir babasi olan Samuel C. T. Dodd, 1890°da New York
Tribune’de yayimlanan bir makalesinde, Amerika’da sanayi ve ticaretin
yogunlagmalar araciligryla siirdiiriildiigiinii, baska tiirliisiiniin de miimkiin
olmadigini belirtmekteydi. Dodd’a gore hukuk yavas yavas ve fakat kesin olarak
bu gerekliligi ve yarar1 kabul edecekti. Dodd makalesinde yogunlagsmalarin isgiicii
talebini arttirarak issizligi azalttigini; lretim tekniklerini gelistirerek, tasima
maliyetini azaltarak, fiyatlar1 hi¢ olmadigi kadar asagi cektigini; calisanlarin
tasarruflarin1 trostlerin hisselerine yonlendirmesi sonucunda, gelir dagilimini
diizelttigini one siirmekteydi. Isin ¢ap1 biiyiidiikge piyasamin genisledigini, bunun
da daha biiyiik sermaye bilesimlerini gerektirdigini; bu nedenle sirketlerin
bliytlikliigiine bir smir getirilmesinin gelismeyi engelleyecegini belirten Dodd;
hukukun ancak sirketler “kotli” hareketlerde bulunduklar1 zaman devreye girmesi
gerektigini agikliyordu (Dodd 1968, 78-79).

Railroad Transportation (1885) adli kitabin yazari Arthur Hadley,
demiryolu sektoriinden yola ¢ikarak endiistriyel yogunlasmanin kaginilmaz
oldugundan bahsediyordu. Hadley, asagidaki sozleriyle tepkisini yogunlagmanin
nedeni olarak gordiigii “rekabet”in kendisine yoneltiyordu:

Biitiin egitimimiz ve aligkanliklarimiz bizi rekabete inanmaya zorlamaktadir. Rekabeti
saglikli bir is hayatinin dogal olmasa bile gerekli bir kosulu olarak
goriiyoruz...Ricardo’nun rekabete agik serbest bir piyasada degisik mallarin
degerlerinin iretim maliyetleri ile orantili bir diizeye gelme egiliminde oldugu
diistincesini hi¢ tartismadan kabul ettik (Horwitz 1992, 81).

Hiristiyan Sosyalist Edward Bellamy ise, 1889 yilinda, rekabetin
sonunun geldigini  keyifle sOylemekte, rekabetin Hiristiyanligin temel
degerleriyle ters distliglinii belirtmektedir. Bellamy, “Rekabetgi sistem zengin



ya da fakir, herkesin kisiliginin en kot tarafim gelistirme egilimindedir.
Cezalandirdig1 tiim degerler bir insanin sahip oldugu en soylu ve comert
olanlandir, tegvik ettikleri ise insanligin ancak vazgegerek yiicelebilecegi bencil
ve asagilik gidilerdir,” derken kiigiik iireticilerin duygularin1 ifade ediyordu
(Horwitz 1992, 82).

Yine de tekellesmenin iyi olmadigimi diisiinenler de vardi. Kamuoyu
endiistriyel yogunlagmanin bir sorun oldugu goriisiiyle Henry Demarest Lloyd’un
tekeli kotiileyen makalelerinde tanisti (Horwitz 1992, 80) Henry D. Lloyd, 1881
yilinda Chicago Daily Tribune’de yayimlanan bir makalesinde, “Vanderbilt,
Gould, Rockefeller ve diger Pasalarn® yaptiklar;, muazzam miktarlardaki serveti
tek elde toplamaktir; refah yaratmak degil, refahin biiyiik kitlelerin cebinden
tekellerin cebine yeniden dagitilmasidir,” diye yaziyordu (Freyer 1992, 50).

1888 yilinin Subat ayinda New York Times Gazetesi, 8 Subat harig, her
giin tekel sorunuyla ilgili makaleler ya da editéryal yazilar yayimlamisti.
Ortabati’da en ¢ok okunan Chicago Tribune Gazetesi de ayn1 yilin Subat ayinda
Standard Oil, viski, seker, tuz, soba, Sikago benzin, hint yagi ve nisasta
trostleriyle ve New York Eyaleti’nin antitrost yasasiyla ilgili yazilar ve
makaleler yayimlamisti. Letwin (1981, 57) bu gazetelerin yogun ilgisi haricinde
New York disinda yayimlanan en azindan otuz bir gazetenin de konuyla
ilgilendigini belirtmektedir.

“Biitiin sirketlerin tekel oldugu inanci da en az biitlin tekellerin kotii
oldugu inanc1 kadar eskidir ve yine onun gibi Ingiltere kaynaklidir,” diyen
Letwin (1981, 62), tekellere yonelen tepkiyle ilgili olarak asagidaki saptamada
bulunmaktadir:

...Goriildligi gibi antitrost hassasiyeti bir gecede ortaya ¢ikmamisti. Tekelden nefret
etmek Amerikan siyasi geleneklerinin en eskilerinden bir tanesiydi. Ve biitiin kokli
geleneklerde oldugu gibi farkli zamanlarda bir ¢ok farkli bigimde ifade edilmis ana
bir diisiince etrafinda biitiinlesiyordu. ilk zamanlarda tekel devlet tarafindan ihsan
edilen bir ayricalig1 belirtirken daha sonralari az sayida kisinin kendi ¢abalariyla
yarattiklart inhisari bir durumu nitelemeye basladi. Ama her zaman &zellikle firsat
esitligini engelleyen haksiz bir gii¢ anlamina geldi. Trost ise popiiler bilingte tekelin
yeni bir biciminden baska bir sey degildi ve gelenegin biitiin giici bu kavramin
iizerinde toplanmakta gecikmedi (Letwin 1981, 59).

Tarim kesimi de tekellere karsi tepkisini gostermekte gecikmedi.
1875°de tepe noktasina ulasan Grange hareketi, demiryollarina ve tekellere karsi
ortaya c¢ikmis bir ciftgi hareketiydi. 1880°e gelindiginde giicliniin ¢ogunu
yitirmigse de, Grange hareketi I¢ Savasin biiyiik acilarmin unutturdugu tekelcilik
sorununu yeniden giindeme getirmeyi basarmusti (Letwin 1981, 67-68).

2 Metnin orjinalinde Pashas olarak gegmektedir.



Trost yeni diizenin bir simgesi olmustu. Destekleyicilerine gore refah,
isbirligini ve gelismeyi isaret ediyordu. Aleyhindekiler ise, bu insansiz, merkezi
bicimde yonetilen yapilarm hirsi, insan disiligi ve ekonomik tabakalagmay1
temsil ettigini disliniiyordu. Sonug¢ olarak, 1880’ler boyunca, yalmzca 8
konsolidasyonun trost bi¢imini almasma ragmen, “trost” terimi, sirket
birlesmeleri i¢in bir hukuki ara¢ olmanin oOtesinde anlamlar ifade etmeye
baglamist1 (Fox ve Sullivan 1990, 62).

Kamuoyu tréstlere karst derin diismanligina ragmen ne yapilmasi
gerektigine dair 6zel bir ¢6ziim 6neremiyordu. Kongre ne yapilacagini tamamen
kendi basina belirleyecekti (Letwin 1981, 55).



BOLUM 3

SHERMAN YASASI ONCESINDE
YOGUNLASMALARIN AMERIKAN HUKUKUNDA
ELE ALINISI

3.1. TEKELLERLE ILGILI iCTIHAT HUKUKU

Amerikan Devrimi’nin ger¢eklestigi tarihte ingiltere’de ve kolonilerinde
uygulanan igtihat hukuku, kurulan yeni devlet tarafindan da benimsemis; ancak
bu tarihten sonra Amerikan hukuku, 6ncelinden farkli bir yolda ilerlemistir.

Ingiliz tekel hukuku geleneksel olarak dért boliimden olusuyordu:
Patent, berat ve giimriik ile verilmis tam tekeller; kapatmacilik, istif¢ilik ve
komisyonculuk; ticareti sinirlayan anlasmalar; ve birlesme ve devralmalarla
ilgili ictihat hukuku.

Ingiliz hukukundaki ilk tekel davalarinda, fiyatlar1 yiikselttigi icin bazi
davraniglara izin verilmemesi gerektigi sikayeti dile getirilirdi. Ancak g¢ogu
zaman bdyle bir sikayette bile bulunulmazdi. Bu durum igtihat hukukunun
17. yiizyilin baslarinda rekabeti destekledigi ve fiyatlarin piyasa tarafindan
serbestce belirlenmesi gerektigini benimsedigi anlamina gelmemektedir. Igtihat
hukuku “diistik” fiyatlar1 “serbest” fiyatlara yeglerdi ve biitiin 6nemli fiyatlarin
siyasi otorite ya da tekel beratina sahip sirket yonetimi tarafindan belirlenmesini,
olagan bir sey olarak goriirdii (Letwin 1981, 32-33).

Letwin’e (1981, 18) gore, igtihat hukuku her zaman serbest ticareti
savunmuyor ve tekeli lanetlemiyordu. Hatta uzun bir siire bunun tam tersini
yapmis; bireylerin gelirlerinin ve harcamalarinin krallar, parlamentolar, valiler,
yasalar ve giimriikler tarafindan sikica kontrol edildigi; firsatlarinin ise
loncalarin, berath sirketlerin ve patent sahiplerinin inhisari haklariyla
sinirlandirildigr bir iktisadi diizeni savunmustu. ilk defa 16. yiizyilin sonlarinda
bu diizenleme ve ayricalik sistemine st g¢eviren igtihat hukuku, ancak
18. ylizyildan sonra bu isi istekle yapar hale gelmisti.



Letwin, Sherman Yasasinin Anglosakson hukuk sistemi i¢indeki yerinin
anlagilabilmesi i¢in igtihat hukuku ile arasindaki iliskiyi asagidaki gibi
kurmaktadir:

Sherman Yasasi, Amerikan ve Ingiliz mahkemelerinin igtihatlar kiilliyatiin {izerine
kurulmustur. igtihat hukukunun tarihin her doneminde ticaret 6zgiirliigiinii korudugu
diisiiniiliir. 18. ve 19. yiizyillarda Ingiliz ve Amerikan hakimleri tekelcileri, istifcileri
ve ticareti sinirlayanlart mahkum ederken kokleri kimsenin hatirlayamayacagi kadar
eski zamanlara kadar giden bir gelenegi devam ettirdiklerini diisliniiyorlardi.
Sherman Yasasini hazirlayan ve kabul eden kongre iiyeleri yalnizca igtihat
hukukunun halihazirda yasakladigi eylemlerin yasadisi oldugunu ilan ettiklerini
zannediyorlardi. Bu hakimler ve yasa koyucularin bu konulardaki igtihat hukukunun
zaman ic¢inde degistigini bilmeleri gerekmekteydi. Ancak igtihat hukukunun yoniinii
degistirebilecegi ve bir uyarida bulunmadan daha 6nceden serbest biraktig1 eylemleri
yasaklayabilecegi, yasakladiklarim1 ise serbest birakabilecegi her zaman
hatirlanamamaktadir. Hukukgular igtihat hukukunun o sirada toplum tarafindan
benimsenen ekonomik teori ve politikalar1 yansittigini ve o teori ve politikalar kadar
radikal bir bigimde degisebilecegini kolaylikla géremez. Bunun sonucu olarak igtihat
hukukunun ticaret 6zgiirligline bakis a¢isinin tarihi boyunca hep aymi oldugu
seklindeki yanlis goriisii kolaylikla benimserler.

Ictihat hukukundaki degisim, hakimlerin ve avukatlarin goriislerindeki degisimi
yansitir. Bu nedenle, toplumun geri kalaninin konu hakkinda higbir fikri yokken ya
da dogal ve arzu edilebilir bir olgu oldugunu disiiniircken hukukgularin tekeli
lanetlemeleri beklenemez. Sira dis1 olan, hukuk¢ularin herhangi bir devlet adami
veya ekonomistin savundugundan iki yiiz yil once “laissez-faire politikalarini”
savunmalar1 ve toplumun geri kalani tarafindan terk edilmelerine ragmen savunmaya
devam ediyor olmalar1 olurdu (Letwin 1981, 18-19).

Kapitalizmin normal bir bi¢imde islemesi ve gelismesi i¢in, sosyopolitik
ortamda ve Ozellikle hukuk diizeninde belirlilik ve Ongorilebilirlige ihtiyag
duydugunu vurgulayan Sklar (1987), ayn1 zamanda degisimin hizla saglanmasi
icin agiklik gerektirdigini de belirtmektedir. Ictihat hukukunun giiciiniin de bu
gereksinimlere yanit verebilmesinden; “hem Ongoriilebilirlige hem de degisime
izin veren tecriibeye dayali akilc1 yorum kabiliyetinden” kaynaklandigini 6ne
siirmektedir (Sklar 1987, 74).

Sherman Yasasindan Once, ticaretin sinirlanmasiyla ilgili igtihat
hukukunun genel kurali; taraflar arasinda kismen ya da tamamen fiyatlar1 karl
bir seviyede tutmak ve is ¢ikarlarin1 korumak igin yapilan goniilli sinirlamalarin,
niyetlerinin ve etkilerinin bu amaclari gegmemesi, baskalarinin o ise girmesinin
engellenmemesi, o isteki rakiplerinin Oniiniin kesilmemesi, kamu g¢ikarlarina
biiyiikk zarar verilmemesi, yani rekabetin engellenmemesi veya engellenmeye
calisilmamasi kosullartyla, makul ve dolayisiyla gegerli olduguydu. Mahkemeler
sozlesme Ozglirliigliniin kamu refahi ve bireyin 6zgiirliigii i¢cin zorunlu olduguna,



makul olmayan, bu yiizden de hiikiimsiiz olan sinirlamalarin kamu refahina veya
bireyin sdzlesme 6zgiirliigiine ya da kisinin rekabet etme hakkina zarar verdigine
hiikmediyorlard: (Sklar 1988, 98).

Hem Ingiliz hem de Amerikan igtihat hukukunda “tekellestirmek™' ve
“tekellestirmeye tesebbiis etmek,” pazarda veya bir iskolunda digerlerinin
rekabet etmesini ya da pazara girmelerini engellemek (ya da engellemeye
tesebbiis etmek) ve bu sekilde arzi ve fiyatlart kontrol etmek anlamina
gelmektedir. Fiyatta, iiretimde veya satista rekabeti engelleyen bir sézlesme,
anlagsma ya da birlesme baskalarmin davraniglarini engellemiyorsa, yukaridaki
tamim nedeniyle tekellesme ya da tekellesmeye tesebbiis etme olarak
degerlendirilmiyordu. Ornegin, bir kisi, ortaklik, firma ya da anonim sirket
digerlerinden daha etkin, daha yetenekli oldugu i¢in, fiyati ve {iretimi nedensiz
ve asirt bir bicimde etkilemedik¢e ve rakiplerin ya da potansiyel rakiplerin
rekabet etmesini engellemedikge, iktisat teorisindeki anlamiyla bir tekel haline
gelse de, igtihat hukukunda tekel olarak yorumlanmamaktaydi. Dolayisiyla
ictihat hukukunda tekel, makul olmayan ticaret sinirlamasinin bir ¢esidi, 6zel bir
haliydi (Sklar 1988, 104).

Ictihat hukukunda, makul olmayan, dolayisiyla yasadisi bir ticaret
smirlamasiyla  karsilasildiginda, mahkeme, en c¢ok anlagsmanin taraflara
uygulanamayacagma dair bir karar verirdi. Boyle eylemlerin yalnizca hiikiimsiiz,
icra kabiliyetinden yoksun ve kamu yarar i¢in yasak olduguna hiikmedilir, ceza
davasi ya da tazminat talebi i¢in 6zel davalar agilamazdi. Eger trostler ya da holding
sirketleri eyalet sirketler yasalariyla belirlenmis yetkilerini asarlarsa sirketlesme
beratlariyla verilen haklar geri alinirdi (Peritz 1996, 25; Sklar 1988, 104).

Tekel ve ticaret sinirlamalar1 doktrinleri kural distydi; ¢linkii agikca
kamuyu 0Ozel sozlesmelere miidahale etmeye cagiriyordu. Klasik hukuk ve
iktisat, tekel ve kartellerle ilgilenmek i¢in “kamu yarar1” gibi istisnai bir kavram
tiretmisti.”> Aksi takdirde rekabetin dogal olarak isledigi piyasa 6zel tesebbiis
eliyle yok edilecekti. Peritz’e gore, aslinda tekel ve ticaret simirlamalari
doktrinleri igtihat hukukunun ve onun iginde yer aldig1 klasik diisiince matrisinin
sira dis1 bir bolimiinii olusturmaktadir. Klasik matrisde dogal hukuk ahlaki
temeli, sozlesme Ozgiirliigii ana amaci, klasik ekonomi ise bilimsel temeli
olusturmaktadir. Bu nedenle sdzlesme 6zgiirliigiine miidahale, kamunun dogal
rekabet diizenine miidahalesi olarak algilanmaktaydi. Sozlesme taraflar
arasindaki ticareti sinirlasa ve rakipleri ortadan kaldirmaya yonelik olsa da,
rekabet, s6zlesme 6zgiirliigliniin mantiksal bir sonucu olarak goriiliiyordu (Peritz
1996, 20).

2 Tekellestirmek, fo monopolize fiilinin karsilig1 olarak kullanilmistir:
22 Munn Davasinda Yiiksek Mahkeme kamu yarar s6z konusu oldugunda devletin kar oranin
belirleyebilecegine karar vermisti.



“Kamu yarar1” ve “sOzlesme Ozgirligi” gibi kavramlar Yiiksek
Mahkemeye politik ekonomi ile ilgili sorunlar1 ¢ézmede giderek 6nem kazanan
rolii i¢in tutarli sOylemler sunuyordu. Fakat degisen kosullar, 6zellikle de kartel
ve trostlerin ortaya ¢ikisi bu kategorilerin tutarliligini tehdit etmeye baslamusti.
Yiiksek Mahkeme, kamusal regiilasyonlarin ve 0Ozel sozlesmelerin kamusal
kontroliiniin yalmzca “kamu yararmin” gegerli oldugu iki alan i¢in mesru
oldugunu Ongoriiyordu. Bunlar, ictihat hukukuna tabi “toplu tasgimacilik”
(6rnegin demiryollar1) gibi alanlar ve eyalet yonetiminin yetki sinirlari iginde
kalan kamu saglig1 ve kamu giivenligi konulariydi (Peritz 1996, 10).

Kamu yarann kriterine uymak i¢in iiretimin ve ticaretin artmasi
gerekmektedir. Kendi c¢ikarlar1 pesinde kosan bireyin, dogal 0zgiirliik
doktrininin iki ana unsuru olan miilkiyet edinme hakki ve sézlesme serbestisi
kosullarm saglayarak, iiretim ve ticaret hacmini genisleterek etkinligi arttirdig
ve topluma daha diisiik maliyetle hizmet ettigi varsayilirdi (Sklar 1988, 101).

Mahkemelerde ticaretin sinirlanmasiyla ilgili olarak goriilen davalar,
yogunlagma hangi bi¢cimde olursa olsun, bagimsiz ve birbirinin potansiyel rakibi
olan tesebbiislerle ilgiliydi. Sherman Yasasinin kabul edilmesinden 6nce, az
sayida rekabete aykiri davranig dava edilmisti. Fakat 1888 ile 1892 arasinda,
mahkemeler gerek eyalet hiikiimetleri gerekse de 6zel kisiler tarafindan gelen
sikayetler {lizerine, trost bigimindeki rekabet ihlalleri ile ilgili olarak baz1 énemli
davalara sahne oldu. “Diamond Kibrit Trostii,”* “Standard Oil Trosti,”** “Seker
Trosti,” ve “Viski Trosti™®® davalart ticaretin  sinirlanmast  ictihadmin
gelismesinde sahip olduklar1 6nemden ¢ok daha fazla Ol¢lide kamuoyunun
ilgisini ¢ekmigti. Bu davalarin halk {iizerindeki etkileri biiyilkk sermaye
birikimleriyle birlesince, yogunlagsma probleminin “Trést Sorunu” olarak
adlandirilmasina yol agtilar. Benzer sekilde ¢ogu rekabet ihlali trost bigiminde
gerceklesmese de, Sherman Yasasi ve daha sonra Kongreden gecen rekabet
yasalar1 “Antitrost Yasalar1” adin aldi (Sklar 1988, 98).

Kibrit, petrol, seker ve viski trdstleri davalarinda rekabet ihlal edildigi
icin degil, rakiplerin varliklarim bagimsiz bir bi¢imde siirdiirmelerine engel
olarak tiim pazar1 ele gegirmek suretiyle tekel olusturmaktan dolayi, ya da
eyaletler tarafindan verilen sirket beratlarinda belirtilen yetkiler asildig1 i¢in -ki
bu neden ictihat hukukundan kaynaklanmamaktadir- trost araci yasadisi bulundu
(Sklar 1988, 99).

Sonug olarak, igtihat hukuku, zayif ya da etkin olmayan rakipleri daha
giicliilerden ve etkin olanlardan korumayir amaglamamakta ve hatta firmalari

2 David M. Richardson v. Christian H. Buhl and Russel A. Alger, 77 Mich. 632 (1889).

24 State v. Standard Oil Co., 49 Ohio State 137 (1892).

5 The People of the State of New York v. The North Sugar Refining Co., 121 N.Y. 582 (1890).
%6 State v. Nebraska Distilling Co., 29 Neb. 700 (1890).



rekabet etmeye zorlamamaktadir. “Igtihat hukuku tekelle miicadele etmekte
etkin olamamus, rekabeti cesaretlendirmede ise daha da basarisiz olmustur.”
Ictihat hukukunun asil hiineri, her davayr kendi &zel sartlar1 iginde
degerlendirmesi, dolayisiyla da degisen kosullarda yeni pazar iliskilerine esnek
bir tutumla yaklagmasidir. “Bu hukukunun en 6nemli ilkesi smirsiz rekabet
degil, sozlesme Ozgiirliigiidiir; bagka bir deyisle igtihat hukuku rekabet etmeye
zorlamaz, rekabet etme hakkini tanir” (Sklar 1988, 105).

3.2. EYALET ANTITROST YASALARI

Ulusal ¢apta bakildiginda eyaletlerde kartel, trost ve rekabeti sinirlayict
diger anlagmalar igin farkli farkli igtihat ve yasalar vardi. Ornegin Ohio, New
York ve Michigan eyalet savcilari, eyaletin sirketlesme mevzuatlarindaki
ayricaliklart asan holding sirketlerine ve trostlerine etkin bir bicimde dava
acabiliyordu. Antitrost hareketi Kansas ve Missouri gibi birkac eyalette daha
trostleri dava etmek ve rekabet yasalar1 kabul etmek seklinde ortaya ¢ikmusti.

Bircok eyalette ise antitrost hareketi kiiclik 6lgeklerde kaliyordu. Dahasi,
Sherman Yasasinin kabuliiniin hemen 6ncesinde New Jersey, Delaware ve New
York eyaletlerinin yasama organlan trost ve holding sirketlerine izin veren ve
dolayisiyla bunlar1 davet eden sirketlesme yasalar1 ¢ikardilar (Peritz 1996;
Horwitz 1992).

Stigler (1991, 36), antitrost yasalarii kabul eden ilk eyaletlerin listesini
asagidaki gibi vermektedir:

Kabul Edilis Kabul Edilis
Eyalet Tarihi Eyalet Tarihi
Maryland 1867 Kuzey Carolina 1889
Tennessee 1870 Kuzey Dakota 1889
Arkansas 1874 Giiney Dakota 1889
Teksas 1876 Washington 1889
Georgia 1877 Kentucky 1890
Indiana 1889 Louisiana 1890
Iowa 1889 Mississippi 1890
Kansas 1889 Alabama 1891
Maine 1889 Illinois 1891
Michigan 1889 Minnesota 1891




Montana 1889 California 1893

Nebraska 1889 New York 1897
Tablo 2. Kabul Edilis Tarihleriyle Eyalet Antitrost Yasalari

1889 yilinda, New Jersey eyaletinin Sirketler Yasasinda, bir sirketin
digerinin hisselerini elinde tutma hakki vererek sirketlesmeye izin veren, holding
sirketlerini yasal hale getiren ve trost aracimi gereksizlestiren degisiklikler
yapildi. Bu degisikliklerin ve 1880’lerin basinda 6 degisik eyalette
mahkemelerin sirket beratlarina aykiri davrandiklar1 gerekgesiyle trostler
aleyhine verdikleri kararlar sonucunda, basta Amerikan Pamuk Yagi Trosti
olmak {lizere bircok trost New Jersey’de holding sirketleri olarak yeniden
yapilandilar. Birkag yil sonra J. D. Rockefeller da savcilarinin daha yumusak bir
yasanin kabul edilmesi icin ¢aba sarfettigi New Jersey Eyaleti’nin davetini kabul
etti. Sirketler Yasasini bu sekilde degistiren New Jersey’yi ¢cok hizli bir sekilde
birgok baska eyalet takip etti. Boylece bu yeni, gii¢lii girisimler kendilerini kabul
etmeyen eyaletlerden ¢ikip daha sempatik bakan eyaletlerde orgiitlenme sansini
elde ettiler. Sonu¢ olarak birlesme ve devralmalar1 sirketler yasalari ile
diizenleme c¢abasi son buldu. Rekabeti koruma goérevi Sherman Yasasina
devredildi (Peritz 1996, 9-10; Horwitz 1992, 83).



BOLUM 4

SHERMAN YASASININ KONGRE SURECI

4.1. GIRIS

19. ylizyilin sonlarinda, federal hiikiimet, ¢ikar gruplarinin lobi odagi
haline gelerek bu konuda eyalet hiikiimetlerinin yerini aldi. Ulusal ekonominin
hizla biitiinlesmesi ve federal devletin I¢ Savas sonrasi dénemde biiyiimesi,
federal devletin iktisadi olaylar1 etkileyecek Olgekte bir yargilama yetkisine tek
basina sahip olmasimi sagladi (Libecap 1992, 243). 1880’lerin sonunda sayilari
gitgide artan sirketler, faaliyetlerini eyalet siirlarinin hatta ulusal sinirlarin
disina tasidik¢a miilkiyet ve sézlesme Ozgiirliigli gibi kavramlarda degisiklikler
meydana gelmis; piyasayr diizenleyen federal hukuk, eyalet hukukunun yerini
almistir. Eyaletleraras1 Ticaret Yasasi (1887) ve Sherman Yasasinin (1890)
miilkiyetin eyaletler arasinda ve dis ticarette kullaniminin ¢apini, 6lgegini ve
sinirlarini belirleme amaciyla olusturduklart diizenleyici ve yargisal siirecler,
piyasanin kurumsal olarak yeniden orgilitlenmesi i¢in ulusal ¢apta diizenleyici bir
¢erceve olusturmustur (Sklar 1987, 66).

Sklar (1988, 90), Sherman Yasasinin yazilmasi (1888-1890) ve erken
uygulamast ile igtihatlarin yapilanmasinin  (1890-1911) kiiciik isletme
kapitalizmi miilkiyet bi¢imi ile anonim sirket kapitalizmi miilkiyet bigimi
savunucular1 arasinda miicadeleye sahne oldugunu belirtmektedir. Peritz (1996)
ise Senatodaki tartigmanin, taraflar1 Senatdr Sherman’in da iglerinde bulundugu
yogunlasma dogurucu hareketlerin “yurttaslarin endiistriyel 0zgiirliiglinii”
engelledigini diislinenler ile rekabetin en az yogunlasma kadar zararli olduguna
inananlar olan iki kamp arasinda gergeklestigini belirtmektedir. Iki kamp
arasindaki farki, birinin endiistriyel 6zgiirlilk sOylemi, digerinin ise miilkiyet
haklar1 ve sozlesme Ozgiirliigii sdylemine sahip olmalar1 olarak ortaya
koymaktadir.



4.2. KONUNUN KONGREYE GELISI

Demokrat Parti ve Cumhuriyetci Parti trostlerin sampiyonlugunu yapiyor
goriinmekten rahatsiz olmaktan bagka bir sey yapmazken, Greenback Partisi ile
Emegin Sovalyeleri tarafindan olusturulan Birlesik Emek Partisi ve ¢iftei
oOrgiitleri, 1888 baharinda Demokratlar1 ve Cumhuriyetgileri bu “canavarlasmig
katiiliikleri yaratmak ve kollamakla” suglayan bir deklarasyon yayimlamislardi.

Cumhuriyet¢i Parti 1880°den beri zenginlerin partisi olarak taninmakla
birlikte, 1884’de Ben Butler tarafindan ‘““Tekelcilerin Partisi” olarak da
adlandirilmaya baglanmisti. Bu isim 6zellikle partinin bagkan adayina Gould,
Vanderbilt ve Astor gibi “hirsiz baronlarin” da i¢inde oldugu bir grup isadam
tarafindan 1884’de ziyafet verilmesi ve New York World gazetesinin “Belshazzar
Blaine ve Para Krallarinin Kraliyet Ziyafeti” basligi altinda “milyonerlerin ve
tekelcilerin” partiye bagliliklarini agikladiklarini haber yapmasindan sonra daha
yaygin telaffuz edilir oldu. Bu yaftadan kurtulmak icin Cumhuriyetgiler
1888’deki kongrelerinde “trost araciligiyla olsun ya da olmasin biitiin sermaye
birlesimlerini yurttaglarin ticaret kosullarini kontrol ettigi i¢in” kinadilar (Letwin
1981, 85-86).

Yasa Onerisi, ilerlemis yasina ragmen, hala Kongrenin en ¢ok saygi
duyulan ve oOne c¢ikan Cumbhuriyet¢i iiyesi olan John Sherman tarafindan
verildi.”” 8 y1l Temsilciler Meclisi iiyeligi, 25 yildan fazla bir siire de senatérliik
yapmisti. Baskan Hayes idaresinde Hazine Bakanligi gorevinde bulunmus,
1888’deki parti kongresinde Harrison’a yenilene kadar da ti¢ kez (1880, 1884 ve
1888) partisinin baskan aday adayr olmustu. Letwin’e gore bagkan aday1
olamamasinin yarattigi son hayal kirikligindan sonra anisini yasatmak igin bir
seyler yapmak isteyen Sherman, antitrést sorununa el atti. Yilin ilk yarisinda
Kongreye sunulup komitelere gonderilen ancak heniiz tartisilmaya baglanmamig
antitrostle ilgili yasa tasarilarinin incelenmesi i¢in 10 Temmuz 1888’de bagkan1
oldugu Senato Finans Komitesi’ne teklif verdi (Letwin 1981, 87). %

27 Peritz (1996), Kongrede trostlerle ilgili ilk hareketin Temsilci Henry Bacon’in 21 Ocak
1888°de 50. Kongre déneminde, Temsilciler Meclisi Imalat Sanayi Komitesine baz
sektorlerdeki trostlerin arastirilmas: ve uygun bir yasanin hazirlanmasi i¢in Onerge vermesi
oldugunu belirtmektedir.

% ABD yasama dizgesinde, yasa yapma yetkisi, Kongrenin iki ayr1 kanadi olan Senato ve
Temsilciler Meclisi tarafindan paylasiimaktadir. Bir teklif, yasalagsmasi i¢in Kongre’ nin her iki
kanadina da gotiiriilebilir; ancak metnin her iki kanat tarafindan aynen kabul edilmesi
gereklidir.



4.3. SHERMAN’IN TEKLIiFi

Bir ay sonra Demokrat Senatér Reagan’in Senatoya bir yasa Onerisi
sunmastyla baslayan bir takim siyasi manevralar sonucunda Sherman da Finans
Komitesine géndertmeyi basardigi bir yasa teklifi sundu. Teklif soyleydi:

Tam ve serbest rekabeti kisitlama egiliminde olan ya da bu amacla yapilan...veya
tiiketici fiyatlarini arttirmaya meyilli...biitlin diizenlemeler, sézlesmeler, anlagmalar,
trostler, birlesmeler ve devralmalar...kamu politikasina aykiri, yasadisi ve
hiikiimstizdiir (Peritz 1996).

Bu teklif iizerine goriismeler 23 Ocak 1889°da, Senatonun ikinci
doneminde basladi. Goriismeler sirasinda New Jersey yasama organi, sirketlerin
bagka sirketlerin hisselerine sahip olmalarina izin veren yasayi kabul etti (Peritz
1996). Teklifin Anayasaya uygunlugu tartisilirken® Kongrenin 50. donemi sona
erdi (Letwin 1981, 89-90).

51. dénemde Sherman ayrintilarinda degisiklikler yapip esas olarak eski
metne sadik kaldigi bir teklif daha verdi. Kongrenin boyle bir yasay1 ¢ikarmaya
yetkisi olup olmadigimi sorgulayan Anayasaya uygunluk tartigmalar1 bu
donemde de devam etti. ilk yasa tekliflerinin verilmesinin iizerinden iki yildan
fazla bir slire gegmesine ragmen, heniiz sadece bir tanesi tartisilmis, onun da
yasalasacag kuskuyla karsilanmaya baslamist1.*

Gecikmenin nedeninin, Temsilciler Meclisi Biitce Komitesi Bagkani
McKinley’nin,”' Temsilciler Meclisinden gegen ve yasalasmasina kesin goziiyle
bakilan kendi giimriik tarifesi yasasi teklifine bir antitrost bolimii eklemeyi
diisiinmesi oldugu dedikodular1 dolagsmaya baslamist1 (Letwin 1981, 90).

Mart 1890’da  durum birden degisti, Cumbhuriyet¢ilerin  konuya
McKinley’nin tasarisinda deginme fikrinden vazgeg¢mis olabileceklerini Gne

* Kongrenin, eyaletler arasi ticaret, 6zellikle demiryollar {izerindeki anayasal hakimiyeti ile
eyaletlerin kolluk yetkilerinin birbirlerini simnirladigi, kontrol ettigi diisiiniilmekteydi. Birgok
smai ve iktisadi etkinligin hala yerel ve dolayisiyla federal devletin eyaletler arasi ticaret
tizerindeki yetkisinin disinda kaldigi kabul edilmekteydi. Bu durumda, Kongrenin trostlerin
oniinii kesmek icin ¢ikaracagi yasal diizenlemelerin anayasal dayanagi sorunlu goriiniiyordu
(Peritz 1996, 10).

3 Letwin (1981) bu dnerme igin dénemin gazete ve dergilerinde ¢ikan haberleri kaynak
gostermektedir.

! Ohiolu sanayici Mark Hanna’min destegiyle 1892°de Ohio Valiligine segilen William
McKinley, 1897 ile bir anarsist tarafindan 6ldiiriildiigii 1901 tarihleri arasinda ABD Baskanligi
gorevinde de bulunmustur. Bagkanlik se¢iminde Hanna, McKinley i¢in biiyiik is ¢evrelerinden
topladigi 3.500.000 ABD dolar ile o zamana dek goriilmemis bir kampanya diizenlemis ve
Amerikan sanayisinin dis rekabetten korunmasinin bayraktarligini yapan bu politikactya, 1898
Ispanya Savasi ile Amerikayr emperyalist bir devlet olarak diinya sahnesine gikarmasmin
yolunu agmustt (Encyclopeedia Britannica Multimedia Edition 1999, “William McKinley” ve
“Mark Hanna” maddeleri ).



siiren Letwin (1981, 91), Kongre iiyelerinin halkin sabirsizlanmaya baslamasini
da dikkate almak zorunda kaldiklarina deginmektedir. Konuyla ilgili olarak 2
Aralik 1889 ile 21 Mart 1890 arasinda Kongreye 49 dilekce verilmisti.

Sherman, ilkini 4 Aralik 1889°da vermis oldugu tasarisimi elestiriler
dogrultusunda tekrar gézden gegirip 21 Mart 1890°da Kongreye yeniden sundu
(Sklar 1988, 107). Takip eden bes giin boyunca Senato biitiin dikkatini yasa
teklifinde yogunlagtirdi. Tartigma, Sherman’in kendi Onerisini &ven bir
konusmasityla basladi. Sherman, tasarida biitlin yogunlagmalarin degil, hali
hazirda igtihat hukukunun yasakladiklarinin yok edilmesinin amaclandigini;
ortakliklar ve sirketler dogalar1 geregi yogunlasma olduklar1 icin onlara
dokunulmayacagini; sirketler hakkindaki oOnyargilari aklindan ¢ikarmamakla
birlikte,  yararliliklarin1  demiryollarinin ~ ve  sanayinin  gelismesinde
gosterdiklerini; her kisinin genel hukuk cergevesinde sirket kurma hakki
olduguna gore bunlarin hicbir sekilde tekel olamayacagini belirtti. Fakat
Sherman’a gore, ticareti sinirlamak i¢in yapilan bir yogunlasma: bir sektordeki
lider firmalar tarafindan yapilan yogunlagma, rekabeti bogmak i¢in trostlesme,
demiryollarna fiyat dikte etme,” isci iicretlerini kontrol etme ve tiiketicinin
kars1 karsiya oldugu fiyati yiikseltme ciddi birer tekel girisimiydi. Sherman
boyle yogunlasmalarin yasaklandigi eyalet igtihatlarindan oOrnekler saydiktan
sonra,” federal diizeyde de igtihat hukukunun kurallarini benimseyecek bir
yasanin olmasi gerektigini sdyledi (Letwin 1981, 92-93).

Sherman, 21 Mart 1890°daki bu konusmasinda asagidaki iinlii sézleri de
sOylemisti:

Eger birlesmelerin yogunlagmis giicii bir tek adamda toplanirsa, bir kral kadar
ayricalikli olur ve bu durum bizim devlet bicimimize aykiridir...Eger yanlis bir sey
varsa o da bu durumdur. Bir politik giic olarak krala tahammiil edemiyorsak
iiretimin, ulagtirmanin ve yasam i¢in gerekli herhangi bir seyin satis1 i¢in de bir krala
tahammiil etmemeliyiz. Bir imparatora boyun egmiyorsak rekabeti engelleyecek ve
herhangi bir malin fiyatin1 belirleyecek bir ticari diktatére de boyun egmemeliyiz
(Flynn 1988, 272).

Bu metin, farkli eyaletlerin, bolgelerin ya da iilkelerin yurttaslari
arasinda Birlesik Devletlerde “yetistirilen, iiretilen, imal edilen” ya da ithal
edilen mallarda “tam ve serbest rekabeti Onleme amacimi tasiyarak
yapilan...biitlin davranis, sdzlesme, anlagsma, trost ve birlesmeleri” yasadisi hale
getirecekti. Ayrica tiiketici fiyatin1 arttiracak olan “biitiin davranmig, s6zlesme,
anlagma, trost ve birlesmeleri” de yasakliyordu. Biitiin bu eylemler “kamu

32 Standard Oil’e génderme yapiyor.

33 Bu kararlar arasinda 1888’deki Cumbhuriyetgi Parti kongresinde delegelere riisvet vererek
secimi kaybetmesine neden olarak gordiigii General Russel Alger’in basinda oldugu Diamond
Kibrit Sirketi’nin tekelci olduguna karar verildigi Michigan Yiiksek Mahkemesi’nin Richardson
v. Buhl karar1 da vard1 (Letwin 1981, 92, dipnot 2).



politikasina aykiri, yasadisi ve hiikiimsiiz” ilan ediliyor, zarar gorenlere de iki
kat1 tazminat talebiyle 6zel hukuk davalar1 agabilme hakki taniyordu. Tasar1 bas
savcilari, bolge savcilarini ve federal mahkemeleri sayilan davraniglara son
verilmesi i¢in yetkili ve sorumlu kiliyordu. Finans Komitesi, daha sonra
Sherman’in, suglu sirketlerin memurlari, mutemetleri ve hissedarlari i¢in 10.000
ABD dolart ve/veya bes yila kadar hapis cezasi ongdren bolimii tasaridan
¢ikard: (Sklar 1988, 108-109).

Sherman kendi teklifi ile ilgili tartigmalara, “tam ve serbest rekabeti”
endiistriyel 6zgiirlik® ve tiiketiciyi koruma gibi kavramlarla destekleyerek
baglamust:

Bu teklifin tek amaci yurttaglarin endiistriyel Ozglirligline zarar veren
yogunlagmalarla miicadelede Birlesik Devletlerin mahkemelerini  yardima
cagirmaktir...Yasal bir iste caligmak, emek vermek ve {iretmek herkesin
hakkidir...Bu endiistriyel 6zgiirliiktiir ve biitiin haklarin ve dnceliklerin esitliginin
temelinde yatmaktadir.

Bir trostiin ana amaci rekabeti imkansiz hale getirmektir...Bencilligin dogasi, rekabet
tarafindan denetlenmezse, tiiketicinin ¢ikarlarinin aleyhine hareket eder (Peritz 1996, 14).

Senator H. M. Teller ise, ikinci 6nermeye, “Hayattaki en biiyiik amacin
her seyi ucuz hale getirmek olduguna inanmiyorum,” diyerek karsilik verirken
trostlerin fiyatlan yiikseltmesinden degil, fiyatlari diisiirmesinden yakiniyordu.

Sherman, “Daha onceden de tekeller vardi, ancak hicbir zaman
glinimiizdeki devler kadar biiyilk olmamiglardi. Onlarin hareketlerini dikkate
alm ya da sosyalist, komiinist ve nihilist i¢in hazir olun. Toplum, varlig1 daha
once hi¢ hissedilmeyen giicler tarafindan karistirilmaktadir,” diyerek rekabetci
esitligin yalnizca iktisadi anlamda degil politik anlamda 6zgiirliik i¢in de gerekli
oldugunu vurguluyordu (Peritz 1996, 15).

Kars1 cephe ise iki sekilde iddialarin1 temellendiriyordu. Birincisi
yogunlasmanin da rekabet gibi dogal bir kuvvet oldugu, bu nedenle hem
rekabetin hem de rekabeti smirlayici anlagsmalarin engellenemez oldugunu
belirtiyorlardi. Ikinci olarak da yogunlasmalarin “yikici rekabeti” engellemeleri
dolayistyla iyi bir amaca hizmet ettiklerini ileri siiriiyorlardi (Peritz 1996).

Senatdr Platt ise kiigiik isletmelerin korunmasi gerektiginden baska bir
sey diisiinmiiyordu:

Bu (Sherman’in) yasa teklifi her tiirlii rekabet iilkenin yararmnadir ve fiyattaki her
yiikselis iilkeye zarar verir gibi yanlis bir varsayima dayanmaktadir...Diinyada
bundan daha mantiksiz bir diislince olamaz. Sinirlandirilmamis rekabet acimasiz bir
savagtir ve biitiin lilke igin zarar vericidir. Bu memleketin biiyiik sirketlerinin, bu

3* Endiistriyel 6zgiirliik yalmzca devlet miidahalesinden degil, aym zamanda piyasa giiciinden
de 6zgiir olma anlamlarini igeriyordu (Peritz 1996, 17).



memleketin biiyiik tekellerinin her biri merhametsiz rekabetin 6ldiirdiigii daha zayif
rakiplerinin mezarlarinin lizerine kurulmustur (Carey 1989, 353).

Sherman’in tasarisi radikal bir bicimde sirketlesme karsitiydi ve igtihat
hukukunu yazili hale getirmekten cok tadil eder nitelikteydi. Bu tasan
miilkiyetin tek sahibi olmanin Gtesindeki, tiimii olmasa bile bir¢ok is iliskisini
acik bir bicimde su¢ sayiyor ya da en azindan hukuki olarak siipheli hale
sokuyordu. Yasa tasaris1 piyasanin kurumsal olarak yeniden oOrgiitlenmesini
hukuk disina itiyordu.

Ancak Sklar’a goére Sherman’in, tasarisinin bdyle sonuglara neden
olmasi gibi bir niyeti yoktu. O daha ¢ok biiyiik sehir ile tasrayr Cumhuriyetgi
Parti ¢atis1 altinda uzlagtirmay1 ve sanayinin gelismesini onaylayan biri olarak,
ulusal piyasay1 kurumsal olarak yeniden oOrgiitlenme asamasinda diizenleyecek
tek bir yasa ¢ikarilmasini istiyordu (Sklar 1988, 110).

Sherman, tasarmin biiylik sirketleri yok etmek ya da daha da
gelismelerini engellemek degil, onlar diizenlemek amacini tasidigini 6zellikle
vurguluyordu. “Biitiin biiyiik sirket birlesmelerinin egiliminin” ve “onlarin
kacinilmaz etkilerinin rekabeti engellemek ve ticareti sinirlamak” oldugunu
kabul ettigini belirten Sherman, boyle bir egilimin kamu ¢ikarna zarar vermek
gibi bir zorunlulugu olmadigin1 da sdyliiyordu. “Sirketler ulagimi ucuzlatiyor,
iiretimin maliyetini diislirliyor, ve daha once binlerin ulagabildigi rahat1 ve liiksii
milyonlarin hizmetine sunuyor”du. “Tecriibeler, onlarin modern uygarligin en
yararli araclari oldugunu gosteriyor,” diyerek sirketlerin gelisimine karsi
olmadigina, tasarinin da boyle bir amaci bulunmadigina senatorleri ikna etmeye
calisiyordu (Sklar 1988, 111).

Sherman, tasarisinin hiikiimlerinin federal mahkemeler tarafindan,
rekabet ve ticaret sinirlamalarint makul ve makul olmayan olarak ikiye ayiran
ictihat hukuku cergevesinde liberal bir bi¢imde yorumlanmasi gerektigini
diistiniiyordu. “Tasar1 yeni bir hukuk prensibi getirmiyor, ancak eski ve iyi
bilinen ictihat hukukunu ... tasiyor,” derken bunu belirtiyordu. Bu sdzden,
ictihat hukukunda oldugu gibi, rekabet etme hakkinin korunacagi, sirket
birlesmeleri ve diger makul ticaret sinirlamalarina izin verilecegi sonucu
¢ikmaktadir (Sklar 1988).

Ancak tasarida gegen “tam ve serbest rekabet” ve “tiiketici fiyatinin
artmasi1” ifadeleri kiigiik isletmeleri ve sirket karsiti popiiler goriigleri memnun
etse de, ictihat hukukunun yerlesmis “ticaretin sinirlanmasi” ve “tekel”
terimlerinin anlamlarini tagimiyordu. Bu da mahkemelerin bu sekilde ¢ikacak bir
yasay1 i¢tihat hukukunu tadil ediyor gibi yorumlamalar riskini tastyordu (Sklar
1988, 112-113).



Ayrica, yine ayni kavramlar Yiiksek Mahkemenin boyle bir yasayi
miilkiyet ve 6zgiirlik gibi temel haklara saldir1 olarak yorumlayip Anayasaya
aykirt bulmasina neden olabilirdi. “Yetistirme, {iretme ve imal etme” tabirini de
federal mahkemelerin eyaletler arasi ticarete miidahale etme yetkisinin 6tesine
gecilmesi ve eyalet mahkemelerinin alanina girilmesi olarak degerlendirmesine
yol agabilecegi olasiliklar1 hukuk¢u senatdrleri endiselendirmisti.

Sklar (1988, 113), Sherman’in tasarisini igtihat hukukuna dayandirmay1
basaramadigini ve tasarinin anayasaya uygunluk konusunda da sorunlar
bulundugu seklinde konuyu 6zetlemektedir.

4.4. YASA TEKLIFININ SHERMAN’IN ELINDEN
ALINMASI

Tartismalar sonraki hafta da devam etti, baz1 senatorler Sherman’inkinin
yerine gegmek iizere kendi Onerilerini verdiler, ancak bunu basaramadiklar i¢in
onerilerini Sherman’in Onerisine degisiklik teklifleri olarak eklediler (Letwin
1981, 93).

Onerinin Finans Komitesinden alinip Hukuk Komitesine verilmesi teklif
edildi. Sherman darilmis ve sinirlenmis bir bicimde bunun hi¢ de aligilmig bir
hareket olmadigini 6ne siirdii (Letwin 1981). Senato, yasa Onerisini, yirmi giin
icinde rapor verilmek iizere Hukuk Komitesine gonderilmesini 28’¢ kars1 31
oyla kabul etti (Peritz 1996). Komite konuyu, onu daha da sinirlendirerek,
Sherman’in elinden ald1 ve bir hafta igerisinde kendi 6nerisini hazirladi (Letwin
1981, 94).

Sklar’in (1987, 70) yorumuna gore, pek alisilmadik bir bicimde yasay1
Sherman’in ve onun Finans Komitesinin elinden alip, Hukuk Komitesine
verenler hukuk teknigi konusunda Sherman’dan daha deneyimli ve sirket
kapitalizmi yanlis1 senatdrlerdir.

Komite Bagkani George F. Edmunds (Cumhuriyet¢i Partili Vermont
senatoril)” onceline hi¢ benzemeyen bir yasa 6nerisi hazirladi. Bu yasa onerisi
Sherman’in “tam ve serbest rekabet” ve “tiiketicinin kars1 karsiya oldugu fiyat”
lafzin1 “ticareti sinirlayan anlagmalar” ve “ticareti tekellestirme, tekellestirmeye
kalkisma” gibi igtihat hukuku diliyle degistirdi (Peritz 1996).

Sherman yeni yasa teklifini:

Trostlerle ve birlesmelerle miicadelede tamamen etkisizdir. Biitiin  sirketler
cezalandirma veya yakalanma korkusu olmadan bu yasay: tekrar tekrar ¢igneyebilir.

3% Komitenin diger iiyeleri: Hoar (Massachusetts), Ingalls (Kansas), Evarts (New York), Wilson
(Iowa), Coke (Teksas), Vest (Missouri), George (Mississippi) ve Pugh (Alabama) (Hazlett
1992, 265).



Aciktir ki eger bir yumusamada bulunulacaksa bu kamuoyunun, ya da teklifin 6zgiin
metnine doniilmesini saglayacak degisikliklerin yapilabilecegi Temsilciler Meclisinin
rizastyla olmalidir,

sozleriyle kiyasiya elestirmistir.

Yeni tasart ile igtihat hukukunda yer almayan yeni cezalar getiriliyordu:
En dogal haklara miidahale sayilan hapis ve miilkiyete el koyma. Kamu
politikasiyla celistigine hiikmedilen ticaret sinirlamalar1 ceza davalarmma konu
yapiliyor ve ticaretin smirlanmasiyla ya da tekellesmeyle zarara ugrayanlar,
ugradiklan zararin ii¢ katin1 ve makul bir avukatlik iicretini de igeren mahkeme
masraflarin1 talep edebilecekleri 6zel davalar agabiliyorlardi. Bu hiikiimler
Sherman’in tasarisindan alinmisti. Tamamen Ozel taraflar arasinda yapilan
sozlesmeler yargilanabilir hale geliyordu (Sklar 1988, 105; Peritz 1996, 25).

Senator Kenna, Hukuk Komitesinin teklifinin tekellesmeyi yasaklayan
ikinci boliimiinii Senatoda s0yle sorgulamaktaydi:

Eger bir kisi kendi yetenegi ve gabasiyla eyaletler arasinda ticarete girisip...basarili
olursa bu kisinin hareketi tekellesme olarak kabul edilip s6z konusu yasayla su¢ mu
sayilacak?...

Kentucky’li bir yurttasin kisa boynuzlu sigir isiyle ugrastigini ve bu 6zel triindeki
iistlin yetenegi sayesinde belirli bir siire iginde Birlesik Devletler’de Meksika’dan
siparis alan tek adam olmayi, boylece Meksika ile bu ticarette tekel olmay1
basardigini varsayalim. Komitenin Tasaris1 bu kisiyi sanik haline mi getirmektedir?

Senatér Gray’in tekellesmeyi, “baska bir kisiyle birleserek ya da
anlagsarak” tekellesmeye indirgeyen, dolayisiyla da “kendi basma” tekel olam
muaf tutan degisiklik Onerisini Hukuk Komitesinin iiyeleri gereksiz buldu.
Senatér Edmunds, Kenna’nin hipotetik ornegini, “Mahkemelerin uyguladigi
bigimiyle ‘tekel’ kelimesinin anlamini bilenler boyle bir kisiyi tekel olarak
gormez,” diyerek yanitladi (Hazlett 1992, 265).

Senatér Gray’in yasanin lizerinde herkesin hemfikir oldugu sekliyle
degistirilmesi ve bdylece bagka tiirlii yorumlanmasina izin verilmemesinde 1srar
etmesi iizerine Senator Hoar soyle yanit veriyordu:

...bir kisi Ustlin yetenegi ve zekasiyla biitiin isi elde ederse ve kimse de o isi bu
adamin yaptig1 kadar iyi yapamiyorsa, Birlesik Devletler mahkemeleri bu kisinin
tekelci oldugunu soylemez. Tekelcilik, o isteki herkesin mallarmin satin alindigi
istifcilikte oldugu gibi baskalarinin adil bir rekabet ortami iginde davranmalarinin
engellenmesidir (Flynn 1988 ).

Senator Hoar’dan sonra sdz alan Senatér Edmunds,

Bu bayin bir tekeli oldugu séylenemez. Biitlin rakiplerini satin almamstir. Birlesik
Devletler’deki tiim kisa boynuzlu sigirlarin sahibi degildir. Is kolundaki rakipleriyle



rekabet etmek disinda bagka bir sey yapmamistir, eer yaptiysa, bu, mal en diigiik
fiyata satmak i¢indir

dedikten sonra sozliikten “tekellesme™® sézciigiiniin tammlarini okudu. “1.Tek

bagina satmak ya da kontrol etmek amaciyla piyasadaki mallarin ya da esyalarin
tamamim satin almak ya da miilkiyetlerini elde etmek...” “Seker Trostii gibi. Iki
kisinin yapabilecegi gibi, eger sermayesi varsa bir kisi de [bu isi] yapabilir.”
diyerek araya giren Edmunds ikinci tamimi soyle okudu: “2. Inhisari bir hakki
zaptetmek ya da elde etmek, 6zellikle bir yerle ya da bir bdlgeyle ticaret yapma
hakkini; Hindistan ya da Dogu Akdeniz ticaretini tekellestirmek gibi” (Carey
1989, 350).

Senatér Mason :

Bazilari trostlerin fiyatlar: diislirdiigiinii, tirlinleri daha ucuz hale getirdigini soyliiyor.
Ancak, ornegin petroliin fiyat1 varil bagina bir cente diisiiriilirse bu, mesru rekabeti
yikarak ve diiriist insanlar1 mesru isleri yapmaktan alikoyarak, trostlerin bu tilkenin
halkina dogru degil, yanlis bir is yapmasi olacaktir

diyerek tartismanin bu noktasinda trostleri fiyatlar1 diisiirmekle suglamaktaydi
(Hazlett 1992, 266).

Senator Orville Platt da Kongredeki tartismalar sirasinda, “Senatoda
yapilanlarin samimi bir bi¢imde trostleri yasaklayan ve cezalandiran bir yasa
hazirlamak degil, daha c¢ok kirsal kesime giderken yaninda gotiirmek icin
‘Trostleri Cezalandiran Yasa’ adli bir yasa g¢ikarmak” oldugunu sodylemistir
(Hofstadter 1991, 22).

Yasanin iki yila yaklasan yasama siirecinde, Kongrenin her iki kanadinda
yapilan biitiin konusmalara yer vermek miimkiin olmamakla birlikte, yapilan
tartigmalarda iizerinde durulan konular asagidaki tabloda Gzetlemeye
calisilmistir (Carey 1989, 355).

3% Edmunds, sozliikten to monopolize sdzcigiiniin karsiliklarini okumaktadir.



Senato | Temsilciler Senato | Temsilciler
Meclisi Meclisi

Trostler Trostlerin yarattify gelir
tarafindan esitsizliginden kaynaklanan

5 1 . 2 1
uygulanan tehlike
yiiksek fiyatlar
Saglayicilara Trostlere tepki olarak
Odenen diisiik 4 2 yapilan gosterilerin tehlikesi 1
fiyatlar
Tarimsal fiyatlari Rekabeti bozan trostlerin
yiikseltme 3 1 yarattig tehlike 1 1
gerekliligi
Ziraatgilerin ve Trostlerin cumhuriyetgi
balikgilarin kurumlar tehdidi ve devlet
yogunlagmalarimi 6 tizerindeki giiclerinin tehdidi 2
koruma
gerekliligi
Iscilerin Kiigiik kapitalistlerin ezilme
yogunlagmalarina 6 tehlikesi ’
izin verme
gerekliligi
Kiigiik Giiglii tasimacilik
isletmelerin sirketlerini kontrol eden
yogunlagmalarina 1 trostler 1
izin verme
gerekliligi
Tekel olma amaci Yeniden satis fiyatini,
olmayan ve yeniden saticiya 6zel
biiylik bir pazart kosullar sunarak yiiksek bir
kontrol etmeyen 1 bicimde belirleyen trostleri ’
tek bir saticry1 durdurma ihtiyaci
tehdit eden bir
yasa ¢ikartlmast
tehlikesi
Asiri tiretimin Thtiyac maddelerinin
sorunu olan fiyatlarim diistirdiikleri igin
sektorlerde yogunlasmalara izin verme
iretimi yasal 1 gerekliligi 1
olarak
sinirlandirma
ihtiyaci
Rakiplerini Trostlerin Amerikan
piyasa disina iten sanayiini koruyan giimriik
bir yeniden politikalarini saptirmalarini
satictya yardim 1 engelleme gerekliligi 1
eden trostleri
durdurma
gerekliligi

Tablo 3. Kongrede Deginilen Konular




Yasanm igtihat hukuku diliyle yeniden yazilmasi, “tam ve serbest rekabeti”
mesru ve dogal tek is yapma bigimi olarak goren 06zgiin metne tepkiden
kaynaklanmigti. Edmunds tasartyi, s6zlesme serbestligi ve adil bir kar elde etme
hakkini da i¢eren miilkiyet haklar1 prensiplerine dayanan ve koklii bir gelenegi
olan igtihat hukukundan kavramlar 6diing alarak yeniden yazmisti (Peritz 1996,
20). Hukuk Komitesi, igtihat hukuku ile uyum konusunda eksik birakmamak
icin, “Ticareti ve iiretimi sinirlayan trostleri ve yogunlagsmalar1 hukuk disi ilan
etmek icin teklif*’ olan tasarmnin adini, “Ticareti hukuk dig1 simirlamalardan ve
tekellerden korumak igin teklif”*®* olarak degistirmisti. Sklar, Yasanmn “Edmunds
Antitrost Yasast” olarak adlandirilmasinin daha dogru olacagim alayci bir
bigimde belirtmektedir (Sklar 1988, 115-116).

Yine de Sherman oylamada kabul oyu verdi ve nezaketen Yasaya onun
ad1 verildi (Letwin 1981, 94).

Senato, Hukuk Komitesinin teklifi sunmasindan bir hafta sonra, bire
karsi elli iki oyla tasariy1r geg¢irdi. Temsilciler Meclisi de daha diizensiz ve kisa
stiren tartigmalar sonrasinda, bir degisiklik yaparak, tasariy1r hazir bulunan 242
iiyenin tamamimin evet oyu verdigi (Stigler 1991, 36). 1 Mayis 1890 tarihli
oturumunda kabul etti. Sonraki iki ay boyunca Kongrenin her iki kanadinin da
katildig1 birlesik oturumlar diizenlendi ve Temsilciler Meclisi degisikligi geri
¢cekmeye ikna edildi (Letwin 1981, 95).

Baskan Benjamin Harrison’1n tasariy1 2 Temmuz 1890°da imzalamasiyla
“Sherman Antitrost Yasasi” olarak anilacak olan ilk modern rekabet yasasi
yiirtirliige girmis oluyordu. Yasanin esasa iliskin ilk iki bolimii asagidaki
gibiydi:

Birinci Boliim: Eyaletler arasindaki ya da yabanci devletlerle girisilen
ticaretin sinirlanmast ic¢in yapilan, trost ya da baska bir bigimdeki biitlin
sozlesme, yogunlasma®® veya gizli anlasmalar yasaktir. Yasak oldugu belirtilen
sozlesmeleri yapanlar, yogunlasmalara ya da gizli anlasmalara taraf olanlar
sucludur ve hiikiim giymeleri halinde, bes bin dolar1 gegmemek tlizere para
cezasiyla veya bir yil1 gegmemek {izere hapis cezasiyla cezalandirilacaktir.

Ikinci Béliim: : Eyaletler arasindaki ya da yabanci devletlerle girisilen
ticareti tekellestiren ya da tekellestirmeye tesebbiis eden kisi ya da kisiler
sucludur ve hiikiim giymeleri halinde, bes bin dolar1 gegcmemek iizere para
cezastyla veya bir yili gegmemek iizere hapis cezasiyla cezalandirilacaktir.*

37 «A bill to declare unlawful trusts and combinations in restraint of trade and production.”

38 «A bill to protect trade and commerce against unlawful restraints and monopolies.”

3% Yasa metninde combination olarak gegmektedir.

0 Yasanin geri kalan boliimleri usulle ilgiliydi. Sonuncusu 1990 yilinda yapilan degisikliklerle,
ilk iki boliimde yer alan para cezasi, bes bin dolardan, on milyon dolara, hapis cezasi ise bir



Temsilciler Meclisinde tartisma bittiginde Temsilci Wilson:

Bu sadece deneysel bir yasa. Trostlerle ilgili bir seyler yapilmasi talebine yanit
verebilmek i¢in yapilmis amagsiz bir yasa... Anlamini kimsenin bilmedigi bir tasari
sundunuz.

diyerek protestosunu bildiriyordu (Carey 1989, 356).
4.5. SONUC

Sherman Yasasi inang ve deneyim arasinda gidip gelen bir Kongre tarafindan
kabul edildi: Bir tarafta zanaatkar ve yerel piyasa mitolojisi ve kiigiik ciftci yurttas
ideolojisi, obiir tarafta ise, biiyiik 6lcekli tesebbiislerin yarattig1 yeni ekonomik diizen
ve ulusal capta piyasalar gercegi. Hem siyasi hem de iktisadi anlamda &zgiirliik,
trostler ve karteller tarafindan yikilan rekabet¢i piyasalarin yeniden kurulmasi igin
devlet miidahalesine gereksinim duyuyordu (Peritz 1996, 24).

Yasanin kabuliinii takip eden yedi yil boyunca federal mahkemeler
yasay1 ticaretin sinirlanmasi ile ilgili igtihat hukukunun yasalasmis hali olarak
yorumladilar. Kiigiik iiretici kapitalizmi taraftarlar1 Yasay1 degistirmeyi uygun
bulmadiklan i¢in, Yasanin lafz1 gibi, yani igtihat hukukunu degistirerek makul
ticaret sinirlamalarini makul olmayan ticaret sinirlamalari gibi yasaklayacak bir
bigimde yorumlanmasina calistilar. Yiiksek Mahkemenin 1897-1899 arasinda
verdigi kararlarda®' bu goriis benimsenerek, yalmzca onceki yedi y1l boyunca alt
federal mahkemelerin verdikleri Kkararlar tersine ¢evrilmekle kalinmayip
geleneksel Anglo-Amerikan ticaretin smirlanmasit hukukunun kokten bir
bicimde terk edildigi de goriilmektedir (Sklar 1988, 70).

Sherman Yasasini, i¢tihat hukukunun yasalasmis hali olarak
yorumlamak, piyasanin diizenlenmesinde devletin ikincil bir rol Gistlendigini, asil
giiclin yargicin yaptig1 hukukta, dolayisiyla bu siire¢ icinde 6zel hukuk ve 6zel
taraflarda oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Yasayi, ictihat
hukukunu degistirerek onun yerine gectigi bigiminde yorumlamak ise, federal
devletin, kamu hukuku araciligiyla, 6zel hukuk ve 6zel taraflar1 diglayarak ya da
en fazla yardimci bir rol vererek piyasay: diizenleyeceginin kabul edilmesidir.
Biiylik sirketlerin bakis agilarini paylasanlar, Sherman Yasasimnin igtihat
hukukunu federal diizeyde yasalastirdigini, yazili hukuki bir metin haline
getirdigini; kiiciikk Uretici taraftarlart ise Yasanin ictihat hukukunun yerini
aldigin, artik dig ticarette ya da eyaletler arasi ticarette 6zel kisiler tarafindan

yildan ii¢ yila ¢ikarilmistir. Ayrica hapis cezastyla para cezasinin ayni anda uygulanabilecegine
dair bir hiikkiim eklenmistir. Yasa metni ve meydana gelen degisiklikler i¢in www.findlaw.com
internet sitesinden yararlanilmustir.

*! Trans-Missouri, Addyston Pipe ve Joint Traffic davalari.



rekabetin smirlanmasinin sadece hiikiimsiiz degil aynm1 zamanda sug¢ oldugunu
One stirtiyorlardr (Sklar 1988, 93).

Senatodaki tartigmalarda ise Senatér Edmunds ve Hoar kendi
diizelttikleri haliyle yasanin, ticaretin siirlanmasiyla ilgili igtihat hukukunun
yasalasmasimi ve mahkemelerin piyasadaki aktorlerin hareketleri ile ilgili
normlar1 kademeli olarak ilan etmesini sagladigini vurgulamislard: (Sklar 1987,
70). Sherman da, tasarisinin “yeni bir hukuk prensibi getirmedigini, fakat igtihat
hukukunun eski ve iyi bilinen prensiplerini Eyalet ve Federal Devletin karmasik
yargilama sistemine uyguladigini” belirtiyordu (Letwin 1981, 96).

Letwin (1981, 95)’e gbre senatorler nasil bir yasa yaparlarsa yapsinlar
miikemmel olmayacaginin en basindan beri farkindaydilar. Biitiin Kongre
Sherman’in ortaya koydugu “Yasa koyucu olarak yapabilecegimiz en iyi sey
genel prensipleri agiklamaktir” parolasinda uzlasmist.

Letwin (1981, 96), Kongre iiyelerinin, ekonomistler gibi sinirsiz rekabet
istemedigini,” Sherman’in bircok yogunlasmanin arzu edilebilir oldugunu
sOyledikten sonra, “bu tasari, igtihat hukukunun kurallar1 ve insan tecriibesi ile
smanarak hukuki olmadigina karar verilen yogunlagsmalari hedeflemektedir,
yasal ve vyararli yogunlagsmalart degil” dedigi 21 Mart’daki biiyiik
konusmasindan ve Edmunds ile Hoar’mm ayn1 niyette olduklarim
aciklamalarindan anlasilabilecegini 6ne siirmektedir.

Sklar (1988, 105), Sherman Yasasinin, eyalet antitrost yasalar1 gibi,
ictihat hukukunu kamu politikasiyla ¢elistigine  hiikmedilen ticaret
simirlamalarini ceza davalarina konu yapmasi ve bdyle sinirlamalar karsisinda tig¢
kat1 tazminat talebiyle 6zel davalar agilmasina olanak vermesi agilarindan tadil
ettigini belirtmektedir.

2 Letwin (1981), stnirsiz rekabet isteyen iktisatcilarm ancak 1920°den sonra ortaya ¢iktigindan
haberdar goziikmiiyor. Konuyla ilgili ayrintilt bilgi (DiLorenzo ve High 1988) da verilmektedir.



Bir politikanin ilan edilen hedefleri, kimi
zaman fiili etkileriyle ilgisiz veya g¢arpik bir
bicimde ilgili olabilir; ger¢ekten hedeflenen
etkiler, fiili etkilerinden ¢ikarilmalidir.

George Stigler, The Citizen and The
State: Essays on Regulation

BOLUM 5

KONGREYI HAREKETE GECIREN NEDENLER

Kongrenin Sherman Yasasini kabul ederken neyi ya da neleri amacgladigi
ve hangi giidiilerle harekete gectigi hala {izerinde anlagsmaya varilmamis bir
konudur. One siiriilen tezlerin olusturdugu yelpazenin genisligi gdz oniinde
bulundurulursa, bir anlasmaya varilmasi da miimkiin géziikmemektedir. Trans
Missouri Kararinda Yiiksek Mahkemenin belirttigi gibi,

...Kongrenin her iki kanadindaki iiyelerin ¢ogunlugunun yasanin anlamiyla ilgili
diisincesinin ne oldugunu anlamak miimkiin degildir. Tartigsmalardan ve raporlardan
¢ikarilabilecek tek sey, farkli tiyelerin farkli goriisleri oldugudur.

Kald1 ki, bu iki kanatli yasama organmin iyelerinin, adlarina hareket
ettikleri* yetmis milyonluk niifusu olusturan simif ve tabakalarin g¢ikarlarinin
farkli farkli olmasi gibi, degisik goriisleri savunmalarindan ve farkli amaglara
yonelmelerinden daha dogal bir sey olamaz.

Sherman Yasasmin amacinin tiiketici refahinin maksimize edilmesi
oldugunu oOne siirenlerin basinda Bork’un geldigi goriilmektedir. Kiigiik
isletmelerin korunmasinin da bu amagla g¢elismeyen ikincil bir hedef oldugunu
ekleyen Bork (1991, 42), yasa koyucularin tiiketici refahindan modern bir

# Kongrenin, o dénemde ABD’de genel oy prensibi bulunmadigi i¢in niifusun tamamim
“temsil” ettigini s6ylemek miimkiin degildir.



iktisat¢1 gibi bahsedemeyeceklerinin agik oldugunu; ancak kastettiklerinin tam
olarak bu oldugunu belirtmektedir. Bork (1991, 43)’a gore, Kongre, Yasanin ii¢
ana olguya miidahale etmesini istemektedir: Kartel anlagmalari, tekel yaratic
birlesmeler ve yikici is taktikleri. Bork, kartelin kural olarak yasaklanmasinin,
liretimin yapay bir bigimde kisitlanmasinin engellenmesi gerektigi diislincesiyle
tamamen uyumlu oldugunu ve bunun yalmzca tiiketici refahmin korunmasi
amaciyla agiklanabilecegini belirtmektedir. Tekel yaratici birlesmelerin ve yikict
davraniglarin yasaklanmasinda da, yazar, tiiketicilerin korunmasi amacinin
yattigini diisiinmektedir. Tekele ancak {istiin bir etkinligin sonucu olarak ortaya
¢itkmasi sonucunda izin veriliyor olmasini da, Bork (1991), tezine bir kanit
olarak gdstermektedir.

Bork (1991), Senatér Sherman’in 6zgiin tasarisinin ilk béliimiinde “tam
ve serbest rekabeti engellemek igin yapilan” veya “tiiketici fiyatim arttirmaya
yonelik” davranig, anlasma, soézlesme, birlesme ve trostlerin yasaklandigini
hatirlatmaktadir. Sherman’in mahkemelerin kararlarinda tiiketici ¢ikarlarini goz
oniinde bulundurmalarimi degil, daha da ileri giderek, kararlarin yalnizca bu
amag gozetilerek kaleme alinmasi gerektigini istedigini iddia etmektedir (Bork
1991, 43-47).

Bork’un, Kongrenin Sherman Yasasini kabul ederken “tiiketici refah1”
disinda bir kaygis1 olmadig iddias1 konuyu arastiran neredeyse biitiin yazarlar
tarafindan reddedilmektedir.* Yasama siireci ile ilgili olarak yapilan okumalar,
gergekten de Sherman Yasasimi kabul eden Kongrenin teknik bir neoklasik
iktisat terimi olan ekonomik etkinlik’ten haberdar olmadigin1 géstermektedir.

Mayhew (1990)’a gore, Kongrenin 1890°’da kabul ettigi yasa, ders
kitaplarinda okutuldugu gibi tekelci fiyatlandirma ve tretimin kisitlanmasi ile
savasan bir yasa degildi. “Robert Bork’un, 1890’1 yasa koyucularinda Sikago
Okullu iktisatcilarin diislince yapilarim1 gérme ¢abalarina ragmen,” Kongrenin
iiretimin stirekli arttig1 ve fiyatlarin diistiigii bir donemde {iretimin kisitlanmasini
ve fiyatlarin ylikselmesini onlemeyi amaglayan bir mevzuati kabul etmesine
inanmanin olduk¢a zor oldugunu belirtmektedir. 1870’de 135 olan toptan fiyat
endeksinin 1880’de 100, 1890°da da 82 oldugunu gosteren Mayhew, trostlerin
baskin oldugu endiistrilerde fiyat diisiislerinin daha da hizli yasandigini iddia
etmektedir (Mayhew 1990, 389-390).%

Ayrica, Libecap (1992, 256, dipnot 34) en kalabalik, dolayisiyla
tiketicilerin en yogun olarak bulundugu Kuzeybati eyaletlerinden higbir

* Flynn (1988, 267, dipnot 15), bu yazarlarin olduk¢a uzun bir listesini vermektedir.

* Fiyatlar genel diizeyinin diisiisine trostlerin etkisi ile ilgili olarak, DiLorenzo (1985) ile
Delorme Jr, Frame ve Kamerschen (1997)’in c¢alismalarina asagida ayrintili olarak yer
verilecektir.



temsilcinin, Kongreye trostlere karsi bir yasa tasarisi sunmamasini sasirtici
bulmakta ve bu durumun Bork (1991)’un teziyle ¢elistigini ima etmektedir.

Flynn (1988), Bork’un (1991), Kongrenin Yasayr kabul ederken
“etkinlige” miidahale edilmemesine ¢ok dikkat ettigi, tekelin yasaklanmasini
tekellesmenin yasaklanmasi olarak degistirilmesinin Kongrenin “etkinligi”
dikkate almasmin bir gostergesi oldugu seklindeki goriisiine katilmamaktadir.
“Kongrede yapilan tartigmalarda ortaklik ya da sirket olusturma hakkinin
yasaklanmadigina ve igin geregi o sekildeyse sermayenin birlesmesinin
desteklendigine yonelik konugmalar vardir; ancak bu neoklasikler tarafindan
kullanilan tahsisat ve {iiretim etkinligi anlamindaki ‘etkinlik’ten daha genis

anlamli bir etkinliktir,” diyerek kars1 ¢ikmaktadir (Flynn 1988, 277).

Bork’un tezini biiylik 6l¢iide destekleyen Lande (1991, 71), Kongrenin
rekabeti arttirmak icin Yasayr kabul ettiginde herkesin hemfikir oldugunu;
ancak, yasanin asil amaglarinin neler oldugu konusunda tartigmalarin devam
ettigini belirtmektedir.

Lande (1991)’in goriisii, Bork’unkine benzer bi¢cimde, Kongrenin ahlaki
ya da toplumsal degil, iktisadi bir amag¢ pesinde oldugu, bu amacin da etkinlikten
¢ok paylasimla ilgili oldugudur. Bu goriise goére Kongre, oncelikle firmalarin
piyasa giliciinden kaynaklanan, tiiketicilerden firmalara “haksiz” refah
aktarimlarinin 6nlenmesini istemektedir.

Lande (1991), eckonomideki refah paylagiminin  tamaminin
“hakkaniyetli” hale getirilmesi veya fakirlere yardim edilmesi gibi bir amacin
bulunmamakla birlikte, Kongrenin paylasimin adaletini, rekabet¢i piyasalarin
sagladig1 diizeye yiikseltmek istedigini One siirmektedir. Giiniimiiz iktisat
terminolojisiyle Lande (1991, 72), Kongrenin, Yasayla, tliketici artiginin
tiiketicide kalmasinin gerektigini, tiiketicilerin rekabetci fiyatlardan mal alma
haklarmin bulundugunu ilan ettigini agiklamaktadir.

Lande (1991)’e gore, Yasa koyucunun tekelci fiyatlandirmay1
ekonomideki kaynak tahsisatinda etkinsizlik yaratmasi nedeniyle Onlemeye
calistigim sOylemek dogru olmayacaktir. Ciinkii tahsisat etkinligi kavram
Yasanin kabul edildigi tarihte iktisatgilar tarafindan daha yeni yeni
olusturuluyordu. Alfred Marshall Principles of Economics adli eserinin 1890
baskisinda “Tekel Teorisi” baslikli boliime on yedi sayfa ayirmakla birlikte,
tahsisat etkinligi kavramimna (ya da bu kavramin niivesine) bir dipnotta yer
vermisti. Tahsisat etkinligi kavrami, modern anlamina Pareto’nun 1909 tarihli
Manual D’Economie Politigue adli eserinde kavusmus ve “Pareto etkinligi”
olarak literatiire gegcmisti (Lande 1991), bu tezini, Yasanin kabul edilmesinde
iktisat¢ilarin etkisi olmadigini belirterek desteklemektedir.



Bu nedenlerden dolay1 Lande (1991, 77), Kongrenin amacinin, dncelik
sirasina gore, refahin tliketicilerle {ireticiler arasinda adil paylasimi, iiretim
etkinliginin korunmasi, kiigiik {ireticilerin rekabet etme firsatlarinin korunmasi
ve iktisadi, toplumsal ve politik giiclin az sayida kiside toplanmasi gibi baska
hassasiyetlerde aranmasi gerektigini diisiinmektedir.

Lande, Yasanin amaciin iiretim etkinligini arttirmak olmadigini, zira
Kongredeki tartismalardan Sherman’in da iglerinde bulundugu bir¢ok Senatoriin
trostlerin etkin caligmak konusunda bir sorunlari olmadigi konusunda goriis
birligi i¢inde oldugunu ifade etmektedir. Ancak Lande, bu iiretim etkinliginin
tiikketicilere yansitilmamasinin Kongrenin ¢ézmeye g¢alistigi bir sorun oldugunu
belirtmektedir (Lande 1991, 78).

Kongre tekelin yalnizca ekonomik sonuglarindan degil, yaratacagi
toplumsal sorunlardan da cekiniyordu. Lande, i¢ Savastan sonra Amerika’nin
tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru hizla doniistiigiinii, bu siirecte kendi
icin tireten kiiciik ciftcinin yok olarak yerini pazar igin iiretim yapan ve
kazandig1 nakitle piyasadan mal alan girisimei ¢ift¢ilige biraktigini, dolayisiyla
geleneksel bagimsizligmm asama asama karsilikli bagimliliga donistiigiini
belirtmektedir. Trostlerin ortaya c¢ikmasiyla da bu karsilikli  bagimlilik,
gligsiizliik haline gelmis ve karar alma yetisi geleneksel giic merkezlerinden
biiylik sanayicilere gegmistir. Kendine yeterli ciftei, kiigiik isletme sahibi ve
yerel siyasi onderler, az sayidaki zenginin kararlarina bagimli hale gelmistir.
Iktidarm bu bigimde el degistirmesi, Lande’in yorumuna gore, Kongrenin
trostlere karsi bir yasay1 ¢ikarmasi i¢in baskilarin artmasina yol agmistir (Lande
1991, 81-82).

Kleit (1993, 650), Bork’un iireticilerin ayn1 zamanda tiiketici olduklarini
ortik bir bicimde varsayarak, iktisadi etkinlikle tiiketici refahim
0zdeslestirdigini; Lande’in ise bu nedenle tiiketici refahini, iktisadi jargonda
tiikketici artig1 olarak gecen “tiketicilerin refah1” terimiyle yeniden tanimladigini
belirtmektedir.

Kleit (1993), konuya baska bir agidan yaklagmakla beraber, yine,
Kongrenin etkinlik ve tiiketici refahi gibi ekonomik amagclar giittiigii sonucuna
varmaktadir. Kleit, sanayilesme ve demiryollarinin gelisiminin, eyaletlerarasi
ticareti arttirmasina ragmen, Sherman Yasasinin kabuliinden Once ticaret
smirlamalarin1 engelleyecek federal diizeyde bir ictihat hukuku bulunmadigini
belirtmektedir. Mahkemenin oOniine geldigi zaman hiikiimsiiz oldugu kabul
edilen ticareti sinirlayict anlagmalar, mahkemelere intikal ettirilmezse taraflar
arasinda uygulanabildigi i¢in, i¢tihat hukukunun tiiketicileri korudugu ve onlara,
bu tip anlagsmalar1 dava etme hakki verdiginin sdylenemeyecegini One
stirmektedir.



Kleit’a gore, Kongre Sherman Yasasini ¢ikararak, ictihat hukukunun
yukarida belirtilen sorunlarini giderip, aym1 zamanda da farkli eyaletlerin
ictihatlarim1  merkezilestirmeyi amaglamaktadir. Belirsiz hiikiimlere sahip
Yasanmn uygulanmasi Eyaletlerarasi Ticaret Kurulu gibi idari bir otoriteye
verilmek yerine mahkemelere verilerek igtihat hukukunun yaklagimi devam
ettirilmek istenmistir. Kleit ayrica yargi¢ kararlarmin, idari otoritelerle
karsilagtinldiginda, ekonomik etkinligi arttiracagini savunmaktadir (Kleit 1993).

Flynn (1988)’a gore, Sherman, “Bencilligin dogasi, rekabet tarafindan
denetlenmezse, tliketicinin ¢ikarlarinin aleyhine hareket eder,” derken koti
olarak gordiigii konu, neoklasiklerin sorunu ortaya koydugu gibi iktisadi degil,
politiktir. Flynn bu 6nermeyi Sherman’in Senatoda 21 Mart 1890°da soyledigi su
sozlerle kanitlamaya ¢alismaktadir:

Eger birlesmelerin yogunlagmis giicii bir tek adamda toplanirsa, bir kral
kadar ayricalikli olur ve bu durum bizim devlet bi¢imimize aykiridir...Eger
yanlis bir sey varsa, o da, bu durumdur. Bir politik gii¢ olarak krala tahammiil
edemiyorsak iiretimin, ulagtirmanin ve yasam i¢in gerekli herhangi bir seyin
satig1 icin de bir krala tahammiil etmemeliyiz. Bir imparatora boyun egmiyorsak
rekabeti engelleyecek ve herhangi bir malin fiyatin1 belirleyecek bir ticaret
diktatoriine de boyun egmemeliyiz (Flynn 1988).

Flynn’a gore, tekellesme, iiretimi azalttig1 ya da etkinlik dogurdugu ya
da dogurmadigi i¢in degil, Yargic Hand’in Alcoa Davasi’nda belirttigi gibi
rakiplerin rekabet diizeni i¢inde kalmalarini engelledigi i¢in yasaklanmaktadir.

Kongrenin genel ifadelerle kartelleri ve tekellesme cabalarim
yasaklamasi, Amerikan Anayasasi’nin 1787’den sonra gordiigii isleve benzer
esneklikle, ilerideki uygulamalara rehberlik edecek politikalart genel bir sekilde
ortaya koymak olarak da yorumlanmaktadir (Hofstadter 1991, 24).

Antitrdst politikasimin Hofstadter (1991)’e gore {i¢ hedefi bulunmaktadir.
Birinci hedef iktisadidir; klasik model, maksimum etkinligin rekabet ile elde
edilebilecegi inancini onaylamaktadir ve en azindan bazi Kongre iiyeleri bu
diisiinsel olarak zarif modelin etkisinde kalmustir. Ikinci hedef siyasidir; antitrost
ilkeleri giiciin 6zel ellerde birikmesini engellemeye ve demokratik devleti
korumaya yonelik olarak konulmustur. Ugiinciisii ise, toplumsal ve ahlakidir;
rekabetgi siirecin kisiligin gelismesi i¢in disiplin edici bir etkiye sahip olduguna ve
ulusun moralini yiiksek tutan en dnemli 6ge olan halkin rekabet edebilirliginin
korunmasi gerektigine inanilmaktaydi. Ugiiniin arasinda en ¢ok belirsizlik igereni
iktisadi hedeftir; o kadar ki, antitréstiin ekonomik degil, politik bir girisim
oldugunu sdylemek Hofstadter’e gore abart1 olmaz (Hofstadter 1991, 24).

Buraya kadar deginilen tezlerin, Kongrenin, Yasayi, rekabeti ya da
tiikketicileri korumak, piyasada etkinligi saglamak veya iktisadi giiclin giderek



siyasi gii¢ haline gelmesinin Amerikan toplumunun cumhuriyetci ve rekabetgi
gelenegini tehdit etmesini engellemek amaglariyla ¢ikardigimi one siirdiikleri
goriilmektedir. Bu tezlerin ortak yani, Kongrenin hi¢bir toplumsal etkinin baskist
altinda kalmayarak, kendiliginden, iktisadi yogunlasmanin kendisinin degil ama
bazi sonuglarmin kotli oldugunu kabul edip, harekete gegmesini ima
etmeleridir.*® iktisadi ve toplumsal yasama boylesine dogrudan etki eden bir
diizenlemenin, toplumdaki farkli gruplar iizerinde farkli etkileri olacagini g6z
ard1 etmek ve Kongrenin ¢ogunlugunun ya da bir kisminin, herhangi bir sinifin
ya da ¢ikar grubunun etkisi altinda hareket etmedigini 6ne siirmek, Oncelikle
temel neden-sonug iliskilerine aykiridir. Bu nedenle bu tezlerin tarihi agiklama
gii¢lerinin sinirlt oldugu, ve hatta bir kisminin boyle bir giiciiniin dahi olmadig
distiniilmektedir.

Sklar (1988, 90) da, Thorelli, Letwin, Lande, Bork ve digerlerinin
caligmalarinin,  hukuktaki  degisim ile  milkiyetin  kullanimi  ve
kavramsallastirilmasindaki degisim ve piyasa toplumunun ekonomik gelisimi
arasindaki iligkinin anlagilmasmin gerekliligini ortaya koyduklarimi belirtmekle
birlikte; bu caligmalarin Sherman Yasasin ve erken igtihadini, rekabete karsi
yogunlasma, merkezilesmeye karsi adem-i merkezilesme, tiiketici ¢ikarlarinin
korunmasi, sebepsiz refah aktarimlarinin Onlenmesi gibi statik kavramlarin
sinirlart iginde anladiklar elestirisinde de bulunmaktadir.

Tarim kesiminin ve kii¢iik isletmelerin, yogunlasmanin goriildiigii ilk
sektor olan demiryollarindan baslayarak, daha sonra tiim “tekelci” sirketlere
yayilan tepkilerinin Kongreyi bdyle bir yasay1 kabul etmeye zorladigi seklinde
toparlanabilecek teorilerin ise, yukarida incelenen goriislerden daha inandirict
tezler ve olgular 6ne siirdiikleri goriilmektedir. Tarim kesiminin, ikinci Béliimde
anlatilmaya c¢alisilan ekonomik doniisime duydugu tepkiyi ve bu tepkiyi
tekellere yoneltmesini anlamak igin, 1865-1870 arasinda tarimda meydana gelen
hizli makinelesmenin yarattig1 sonuclarin kavranmasi gerekmektedir. I¢
Savastan 6nce bir doniim bugday1 bigmek 24 saat alirken, ayn iiriin 1900°de 1
saat 19 dakikada bigilebiliniyordu. Tarimdaki bu makinelesme bir yandan
tarimsal iirlinlerin fiyatlarinin diismesine yol acarken, diger yandan da tarimsal
iiretimin daha biiyiik bir sermaye birikimi gerektirmesi anlamina geliyordu.
Ciftcilerin gelirlerini diisiiriirken masraflarinin artmasina yol acgan piyasa

4 Delorme Jr, Frame ve Kamerschen (1997) ise, Bork (1991), Lande (1991) ve Kleit (1993)’iin
teorilerini, Kamu Yarar1 Teorisi olarak siniflandirip, bu teoriyi “piyasanin tekellerden
kaynaklanan etkinsizlikleri devletin ekonomiye miidahale etmesi ile diizeltilebilir” bi¢ciminde
ozetlemektedirler. Ozel Cikar Grubu teorisi olarak adlandirdiklar gériise goreyse, 6zel gikar
gruplarinin baskist sonucunda yasa koyucular ve regiilatorler, piyasa etkinsizliklerini arttiracak
diizenlemeler yapar. Dilorenzo (1985)’nun temsil ettigi bu ikinci goriis, ABD’deki antitrost
yasalarinin, tiiketicilerin degil, 6zel c¢ikar gruplarmin lehine fiyatlar1 yiikseltmek ve tretimi
azaltmak i¢in yapildigini 6ne siirmektedir (Delorme Jr, Frame ve Kamerschen 1997).



mekanizmasinin bu “dogal” yoksullastirici etkisine, bir de, hiikiimetin bankerleri
ve demiryolu sirketlerini gézeten politikalar1 ekleniyordu.

Hiikiimet, 1865-1900 yillar arasinda, hem niifusun hem de tiretkenligin
artiyor olmasina ragmen, altin standardina bagli olan para arzint miimkiin oldugu
kadar sabit tuttu. Bu durum, iiriinler karsisinda, para ve kredinin giderek daha
pahal1 bir hal almas1 sonucunu doguruyordu. Baska bir deyisle, iiretim araglarim
temin edebilmek i¢in bor¢lanan ¢iftgi, borcu igin yalmizca faiz 6demekle
kalmiyor, sirf aradan gegen siire i¢inde paranin daha da degerlenmis olmasindan
otlirii, ayn1 miktarda paray1 elde edebilmek i¢in daha fazla miktarda {iriinii elden
¢ikarmak zorunda kaliyordu. Bu ise, iiretkenlik artisindan faydalananlarin
cifteiler degil, para sahipleri olmasi anlamina geliyordu. Bu kosullarda giderek
daha fazla sayida ¢ift¢i bor¢ karsiliginda ipotek ettirmis olduklar1 topraklari
yitirmek, kiraci ve giderek tarim isgisi durumuna doniismek zorunda kaliyordu
(Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, ABD’de Is¢i Hareketi
Boliimii).

Tarim kesimiyle ilgili teoriler ortaya konulurken, deginilmesi gereken
onemli bir konu, yasa tasarisimin Temsilciler Meclisine degil, Senatoya
sunuldugu ve o déonemde, senatorlerin dogrudan degil, eyalet yasama organlari
tarafindan secildigidir. Bu nedenle Boudreaux ve Dilorenzo (1993, 82),
Yasanin, 1890’dan daha once eyalet yasa koyucularim antitrost yasalarini kabul
etmeye zorlayan etkenlerden bagimsiz olarak diisliniilemeyecegini iddia
etmektedir. Yazarlar, Missouri Antitrost Yasasinin (1889) cikisini incelemis ve
bu 6rnekte oldugu gibi tarimsal eyaletlerdeki ¢iftgi ve canli hayvan iireticilerinin
yeni ortaya ¢ikan ve Glgek ekonomilerinden yararlandiklari i¢in etkin c¢aligan
biiyiik 6lcekli kapitalist rakiplerinden korunmak i¢in hem eyalet diizeyinde hem
de federal diizeyde antitrost yasalarmin kabul edilmesinde etkili olduklarn
sonucuna ulasmistir (Boudreaux ve DiLorenzo 1993).

Libecap (1992, 256) da, 51. Kongreye Yasanin kabuliinden 6nce trostlerle
ilgili olarak verilen elli bir dilek¢enin ikisi hari¢ hepsinin Illinois, Indiana, Iowa,
Kansas, Kentucky ve Tennessee gibi tarimin agirlikli oldugu eyaletlerden geldigini
ve hayvancilik ve ¢iftcilik orgiitleri*’ tarafindan sunulduklarim belirtmektedir. Bu
lobi faaliyetleri Kongrenin orta batili {iyeleri {izerinde etkili olmus, 50. Kongrenin
birinci yarisinda Temsilciler Meclisine sunulan on alt1 antitrost yasa tasarisindan
on i¢ii, sonraki donemde sunulan on sekiz tasarinin tamamu, orta batili ve glineyli
iyeler tarafindan kaleme alinmisti. Ayni donemde Senatoya sunulan ii¢ yasa
tasarisinin ti¢ii de, Ohio senat6rii Sherman’inki gibi, yine ayni bolgelerden gelen
senatorlerin imzasini tagtyordu (Libecap 1992, 256-257).

47 Farmers Union, Farmers Alliance, Farmers Mutual Benefit Association ve Patrons of Animal
Husbandry.



Libecap (1992, 259), Kongredeki tartismalarda yeni sanayi devleri
tarafindan zor durumda birakilan kiiciik isletmelerin ve ¢iftcilerin korunmasinin
Oonemli goriildiiglinii  belirtmektedir. Yazar ayrica, Sikago’daki mezbaha
endistrisinin, Et Trostiinii olusturarak baslayan, kiigiik mezbahalari, canli
hayvan fiireticilerini ve kasaplari huzursuz eden davranislarinin Yasanin kabul
edilmesinde 6nemli bir etkisinin bulundugunu da eklemektedir.

Stigler (1991, 33) ise Thorelli’nin ilk olarak o6ne siirdligli antitrost
hareketinin ortaya ¢ikisini tarim kesiminin demiryollarina karsi tepkisiyle
baglayip daha sonra tepkinin diger tiim tekelleri kapsayacak sekilde
genislemesine baglayan teze karsi ¢ikmaktadir. Stigler, ¢iftgilerin, demiryollar
bir tarafa birakilirsa, tréstlerden toplumun diger kesimlerinden daha fazla zarar
gormedigini, toprak ve kredi disinda yogun olarak satin aldiklar1 bir seyin
bulunmadigim belirtmektedir.

Demiryolu iicretlerinin de 1880’lerde her zamankinden daha fazla
sikayet edilecek bir diizeyde olmadigini belirten Stigler, ABD Istatistik
Yilliklarindan yararlanarak demiryolu aginin geniglemesinin tagima maliyetini
azaltigint ve 1880’den 1900’¢ kadar demiryolu tarifelerinin yavas yavas
distigiinii  gostermektedir. Stigler, Acworth’in 1891 tarihli ¢alismasina
dayanarak, ABD’deki demiryolu tarifelerinin inceledigi dénemde Ingiltere’de
gecerli olanlardan yar1 yartya daha ucuz oldugunu belirtmektedir. Orta bati
bolgesinin diinya pazarina demiryolu sayesinde acilmasi gibi nedenlerle de
demiryollarinin varliginin ¢ift¢ilerin gelirlerini sadece arttirmakla kalmayip ayni
zamanda daha istikrarli hale getirdigini de vurgulamaktadir. Stigler’e gore
ciftcilerin demiryoluna savas agmasit kendi c¢ikarlariyla ters diismektedir.
Antitrost hareketinin tarim kesiminden kaynaklanmadiginin daha iyi bir kanitin
ise, antitrdst politikalariin 1900°den sonra giiclenmesinde, bu tarihte de tarimsal
huzursuzlugun ve buna dayanan politik hareketlerin ¢6ziilmiis olmasinda
bulmaktadir (Stigler 1991). Ancak Stigler (1991)’in kendine yeterli gift¢ilerin
proleterlesmeye karsit gosterdikleri tepkiyi kavrayamadigi, bu nedenle de
tekellere yonelttikleri nefreti anlamsiz ve yanlis bir politika olarak
degerlendirdigi ortadadir.

Mayhew’a gore Sherman Yasasinin hangi amagla kaleme alindigi belli
degildir. William Letwin’in baz tarihgilerin gorlisii olarak aktardigi -ama
katilmadigi- “Kongrenin laissez faire’e ve rekabete olan inancimi Sherman
Yasasi ile teyit ettigi” seklindeki aciklamayi, “Robert Bork’un yasa koyucunun
amacimni modern neoklasik iktisat¢ilarin refah regeteleriyle” Ortiistiiren
diistincesine benzetmekte ve anlamli bulmamaktadir (Mayhew 1990, 390).

Mayhew (1990), tezini, ilk olarak Karl Polanyi’nin kullandig1 kavram ve
kuramlarla kurmustur. Kendi kendini diizenleyen piyasa sisteminin énemli bir
Ozelliginin, Polanyi’nin kullandig1 anlamda, iiretim faktorlerinin pazar igin



iiretilmesi oldugu disiiniildiigiinde, 1870’1lerde yiyecek, giyecek ve barinaklarin
hala bireylerin kendileri tarafindan tretilmesini, bdyle bir pazarm heniiz
kurulmamis oldugunu gosterdigini ve bunun, toplumun biiyiikk bir kisminin
piyasaya eklemlenmedigi anlamina geldigini belirtmektedir. Mayhew (1990,
391), Yasanin, yeni tip bir ekonominin, kendi kendini diizenleyen bir pazar
ekonomisinin, ortaya ¢ikisina karst korumact bir tepki oldugunu o6ne
stirmektedir.

Standard Oil trostli 6rneginden yola ¢ikan Mayhew, daha énceden 3.500-
6.000 dolar arasinda bir maliyetle petrol kuyusu agilip, yine bu kadar bir
maliyetle edinilebilecek kullanilmis ekipmanla kuyular isletilebilirken,
Rockefeller’in, girisin kolay oldugu bu piyasay1 yeniden diizenledigini ve asir1
kapasiteyi Onlemek i¢in ham petrol {ireticilerinin rafinerilere erisimini
smirladigini  ifade etmektedir. Mayhew, Rockefeller’m ve Clevelandli
meslektaglarmin Standard Oil’i olusturarak kendilerini yikici rekabetten, yani
kendi  kendini  diizenleyen piyasalarin  sonuglarindan  koruduklarini
belirtmektedir. Olaya bir de petrol iireticilerinin tarafindan bakan Mayhew,
Ozetle, petrol endiistrisi yeni olmakla birlikte, kuyu sahiplerinin, ge¢imin,
piyasayla girilen alim ve satim iliskileri ile saglandigi bir ekonomide
yetismediklerini, bu nedenle de Standard Oil’da cisimlesen tepkilerinin aslinda
piyasa sistemine yonelik oldugunu 6ne siirmektedir (Mayhew 1990, 395-396).

Bir bagka grup yazar da, antitrost yasalarinin piyasadaki rekabeti
engelleme amaciyla kabul edildigini diisinmektedir. Ozellikle Temmuz 1890°da
Baskanin imzaladigi Sherman Yasasimnin, Ekim 1890°da yiiriirliige giren
McKinley Tarife Yasas’n1*® kamuoyunu rahatsiz etmesini engellemek amaciyla
¢ikarildigr iddia edilmektedir.

McKinley Yasasi, genel giimriik tarifesi diizeyini %38’den %50’ye
yiikseltmis, islenmis ithal sekerin 1 pounduna Henry O. Havemeyer ve Seker
Trostiiniin yararina, 1 cent vergi koymustu. Cashman (1993, 268), “Tekstil ve
metal driinlerinde tarifeler o kadar yiiksekti ki, tiiketiciler bu tiriinlerin ithallerini
satin almay1 biraktilar,” diyerek Yasanin etkilerini ifade etmektedir. Tiitiin
iizerindeki vergiler de, American Tobacco Company’nin daha ¢ok sigara
satabilmesi i¢in azaltilmigti. 1897°deki Dingley Tarife Yasasi oranlar1 daha da
yiikseltti (Cashman 1993).

Hazlett, 1890’da kabul edilen bir antitrost yasasinin temel sorunsalini,
Mayhew (1990)’a benzer bigimde, soyle ortaya koymaktadir: “Uretimin biitiin
onemli sektorlerde gozle goriiliir bicimde arttig1 bir ekonomide, neden {iretimin
sinirlandirilmamas cezalandirilmak istenir? Uretim artisimin biiyiik sirketlerin

*8 Ozgiin ad1: An Act to Reduce the Revenue.



ortaya ¢ikmasiyla yakindan baglantili olmasi, paradoksu daha da
derinlestirmektedir” (Hazlett 1992, 263-264).

Hazlett, Bork (1991)’un tiiketici refah1 yorumunun politik sonuglarinin
onemli oldugunu, bu sayede mahkemelerin bazi firma ve piyasa bigimlerini
korumak i¢in iktisadi olmayan gerekceler buldugunu belirtmektedir. Bork
(1991)’un Yasay1 kabul eden “Kongrede bulamayip, mahkeme kararlarindan
cikardig1 kanitlara” bir 6rmek olarak da 1945 tarihli Yargic Learned Hand’in
kaleme aldig1 Alcoa Kararini géstermektedir:

Antitrost yasalarmin tarihine bakildigi zaman, bunlarin maliyetlerine ragmen
korumaya calistiklarinin birbirleriyle etkin bir bigimde rekabet edebilen kiigiik
birimlerden olusan bir sanayi yapisi oldugu varsayillmistir (Hazlett 1992, 264).

Hazlett, Senatdér Sherman’in, kardesi iinlii general William Tecumseh
Sherman’a 1837-1891 arasinda yazdigi 382 sayfa tutan mektuplarinda tekel
(antitrost, kartel, havuz, fiyat tespiti, uyumlu eylem veya birlesmeler) konusunun
bir kere bile olsun giindeme gelmedigini belirtmektedir. Senatér Sherman’in,
1216 sayfalik otobiyografisinde trostlere bes sayfa ayirdigini, buna karsin
McKinley Tarife Yasasina 77 sayfa boyunca degindigini tespit eden Hazlett,
Sherman’in, eserin 1083. sayfasinda “51. Kongrede kabul edilen en Onemli
diizenleme McKinley Tarife Yasasidir” ifadesini kullandigina deginmektedir
(Hazlett 1992, 266-267).

Bir Cumbhuriyet¢i olarak Sherman’in, ekonomide korumaci bir
yaklasimin benimsenmesinin en atesli taraftarlarindan biri oldugu iddiasini
Hazlett, Ida Tarbell’in 1912 tarihli The Tariff in Our Times adli eserine
dayandirmakta ve Tarbell’in Sherman hakkindaki “...politik hayatina iki ilkeyle
basladi: Demokrat Partiye karsi nefret ve Amerikan endiistrisinin korunmasi”
seklindeki degerlendirmesine yer vermektedir. Yine Tarbell’in eserinden,
Sherman’in 6zellikle yiinlii esyalar ve Ohio pik demiri icin tarife korumasi
saglamakta bagarili olan, usta bir lobici oldugu ve Robert Bradley’nin,
Sherman’i antitrost yasast ¢ikarmaya itenin 1888’de Cumhuriyet¢i Partinin
Baskanlik se¢imi i¢in aday belirlenmesi sirasinda kibrit trostliniin basi Russel
Alger tarafindan Oniinlin kesilmesi oldugu iddialarima dipnotta da olsa
deginmektedir (Hazlett 1992, 268, dipnot 9).

Temsilciler Meclisinin Demokrat Uyesi William Elliot’m, 6 ay sonra
kabul edilen McKinley Tarife Yasasinin Kongredeki tartigmalar1 sirasinda “En
sonunda biiyiik c¢igliklar ve toren borulariyla tréstlere karsi bir tasariyi
gecirdiniz. Bu tasaridaki hareketleriniz gdz oniine alindiginda, o yasayr kabul
ederken samimi oldugunuza inanmak imkansiz. Su anda trostlerin istedigi her
seyi onlara veriyorsunuz,” seklindeki tepkisine yer veren Hazlett (1992),
Newyork Times’in giimriikk tarifesinin yarattigi korumaciligin tekellesme



egilimini nasil arttirdigin1 gosteren bir kampanya baslattigina ve bu gercevede 20
editoryel yazi yayimlandigina da deginmektedir.

Hazlett (1992, 270-271)’a gore, Sherman Yasasmin bugiinkii halini
kaleme alan Senato Hukuk Komitesinin biitiin iiyelerinin ayni zamanda
McKinley Tarife Yasasina kabul oyu vermesi de, Sherman Yasasini yazanlarin
hicbirisinin kafasinda etkinligi ve tiiketici refahimi arttirmak gibi giidiilerin
bulunmadigini agikca gostermektedir.

Hazlett, Sherman Yasasinin amacinin ABD ekonomisinde, pazar
giliciinden kaynaklanan sorunlar1 tiiketici yararina bir yaklagimla ¢6zmek
olmadigim belirtmektedir. Hazlett, Yasanin siyasi bir pazarlik oldugunu iddia
edip ana oOzelliklerini s0yle Ozetlemektedir: Yasa, tiiketicilerden sanayicilere
dogru refah aktarimi gerceklestiren ve 6nceden hazirlanmis olan McKinley
Tarife Yasasi ile birlikte ele alindiginda, ¢ogunluktaki Cumhuriyetcilerin (ve
Kongre disindaki miittefiklerinin) trost sorununa yaptiklar bir makyajdir. Yasa,
kiigiik ve yerel igletmelerin savunucularina, “yaratict yikima” karsi verilmis bir
korunma umududur. 1904’e kadar idare tarafindan yalnizca yirmi iki davanin
acildigr diisiliniiliirse, Yasanin 6nemli bir sonu¢ dogurdugunu diisiinmek
miimkiin degildir (Hazlett 1992, 272).

Kongrenin niyetini ortaya ¢ikarmak i¢in incelenen ¢aligmalar arasinda iki
tanesinin ekonometrik sonuglara dayandigi da goriilmektedir. Bunlardan ilki
olan DiLorenzo (1985), Historical Statistics of the United States ve Statistical
Abstract of the United States istatistiklerinden derledigi {iretim ve fiyat verilerini
kullanarak, trostlestigi iddia edilen sektorlerde iiretimin kisitlandigi hipotezini
test etmistir. Ulagtigt sonucglar soyledir: (1) 1880-1900 doneminde trostlerin
baskin oldugu sektorlerde {iiretim artmakla kalmamis, bu artis diger biitiin
sektorlerdeki artigin iizerinde yer almustir; (2) trostlesmis sektorlerde fiyatlar
artmamig, tam tersine genel fiyat diizeyindeki disiisle karsilastirildiginda
azalmistir; ve (3) petrol ve seker sektorlerindeki trostler sikga iddia edildiginin
tersine fiyatlarini diiglirmiistiir.

Delorme Jr, Frame ve Kamerschen (1997) ise Kamu Yaran Teorisini,
Ozel Cikar Grubu Teorisi ile karsilastirmak amaciyla ekonometrik bir arastirma
yapmustir.’ Yazarlar bu tezlerin dogruluk paylarini test etmek igin yaptiklari
aragtirmada, Dilorenzo’nun (1985) kullandig1 verilerin yetersiz, ydntemin ise
hatal1 oldugunu gostermislerdir.

Yazarlarin ¢aligmasinda adi maden komiirii, kursun, petrol, tuz, ¢elik ray,
seker ve ¢inko sektorleri ile trostlesmenin en yogun bir bi¢imde telaffuz edildigi
bakir ve antrasit komiirii sektdrlerinde, endiistrinin yillik fiyat ve liretim verileri
incelenmistir. Sicim, demir somun, jiit, hint yagi, pamuk yagi, deri, bezir yag1 ve

4 Bkz. dipnot 46.



kibrit sektorleri, goreli Onemsizlikleri ya da veri yetersizligi nedenleriyle
calismada dikkate alinmamustir (Delorme Jr, Frame ve Kamerschen 1997).

Yazarlar, bu alanda nedenle sonucu birbirinden ayirmanin oldukga zor
g0zuktigl sonucuna varmistir. Yenilikler ve ulastirmadaki gelismeler gibi
nedenlerden dolayr hizla diisen fiyatlarmn, bu durumu engellemek igin 1897
yilindan itibaren bir¢ok trdstiin olugsmasina ve yaygin bir bi¢cimde birlesmelerin
meydana gelmesine neden oldugunu iddia etmektedirler.

Calismanin ekonometrik sonuglari, 1880-1890 déneminde goreli fiyatin™
distigi tek endiistrinin g¢elik ray sektorii oldugunu gostermektedir. Aymi
donemde antrasit kémiirii ve ginkonun goreli fiyatlar1 yiikselmistir. Incelenen
diger bes sektoriin goreli fiyat katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli
olmamasi da bu sonuglarla birlestirilince, yazarlara gore fiyat ve iiretim
hareketlerinden yola ¢ikarak Sherman Yasasia ihtiya¢ oldugu sonucu tartigsmali
hale gelmektedir (Delorme Jr, Frame ve Kamerschen 1997, 331).

Yasanin kabul edilmesinin trostler tizerindeki etkilerini de inceleyen
yazarlar, 1891-1900 déneminde yalnizca tuz trostiiniin goreli fiyatlarim diistirerek
rekabet¢i davrandigini tespit etmistir. Bakir, petrol ve seker trostlerinin goreli
fiyatlarin1 yiikselterek daha az rekabet¢i davrandigini belirleyen Delorme Jr,
Sherman Yasasinin etkin olmadigi ya da uygulanmadiginin anlagildigini
belirtmektedir. 1880-1890 doneminde goreli fiyatlarim arttiran trostlerle (antrasit,
komiir ve ¢inko) 1891-1900 doneminde goreli fiyatlarimi yiikseltenlerin (bakir,
petrol ve seker) farkli trostler oldugunu gosteren yazarlar, Yasanin, incelenen
doneme igin higbir bigimde gerekli ve yararli olmadigi sonucuna varmaktadir.
Dahasi, Yasadan onceki donemde, iiretimin, sonraki donemden daha hizli arttigin
da tespit etmislerdir. Ancak yine yazarlarin belirttigi gibi, belirli bir donemde ¢ikt1
fiyatlan ile girdi fiyatlar arasindaki iliskide meydana gelen degisimin, firmanin
pazar giliciiniin degismesinden mi, yoksa yeniliklerin sikligindan, sendikanin
giiclindeki degisiklikten, talepteki digsal bir degisimden, varolan bir miisterinin
yitirilmesinden, yeni bir biiyiik miisterinin (demiryollar1 gibi) ortaya ¢ikmasindan
ya da sektore Ozel veya genel giimrik tarifelerinin degismesinden mi
kaynaklandigi bu c¢alismada kontrol edilmemis oldugu icin sonuglarin daha
dikkatli okunmasi gerekmektedir (Delorme Jr, Frame ve Kamerschen 1997, 330).

Sklar (1988) ise konuya ¢ok daha genis bir agidan bakmaktadir. Sorunun,
bu tezin 2.1. Bolimiinde kisaca bahsedildigi gibi, Amerikan kapitalizminin
kiiciik {iretici asamasindan sirket kapitalizmi asamasmma gegisi sirasinda
piyasanin yeniden diizenlenmesi sorunu oldugunu belirten Sklar (1988, 44),
yeniden diizenleme hareketinin demiryollar1 ve sanayide tasarruflarin ve
yatirimin sira dist bir bigimde biiyldiigi 1879-1893 doneminde, rekabetin

30 Sektordeki ortalama fiyatin toptan esya fiyat endeksine oranu.



yogunlasmasina yanit olarak geldigini 6ne siirmektedir. Sklar (1988)’a gore, bu
hizli biliyime doneminde sanayinin yogunlasmasi, kurumsal yeniden
orgiitlenmeden farkli olarak, hem rekabet¢i piyasayla hem de kiigiik iiretici
miilkiyet bi¢cimiyle birlikte stirmiistiir. Rekabet¢i yogunlasmanin kurumsal sirket
kapitalizminden farkli bir kavram olduguna dikkat edilmesi gerektigini
vurgulayan Sklar (1988), i¢ piyasada firmalar arasinda rekabetin yogunlagmasi
ve biiyiik iiretim kapasitelerinin az sayida birimde toplanmasiyla 1880’ler ve
1890’larda pazardaki yogunlagsmanin ekonominin kurumsal olarak yeniden
orglitlenmesinin bir énkosulu oldugunu belirtmektedir. Asil tréstlesme hareketi,
yani tesebbiislerin kurumsal olarak yeniden orgiitlenmesi, 1898-1904 doneminde
gerceklesmis (Sklar 1988, 46), bu donemden o6nce her ne kadar demiryolu
endiistrisine en basindan beri kurumsallagsmis anonim sirketler hakim olduysa ve
sanayi birkag¢ biiyiik sirketin yiikselmesine sahne olduysa da, sirket kapitalizmi
bir miilkiyet iligkileri ve “yonetilen piyasa” iliskileri sistemi olarak ekonomiyi
biitlintiyle karakterize etmemistir (Sklar 1988, 44).

Sklar (1988), yogunlagmanin belki biiyiik sirketleri ifade edebilecegini,
ancak bu oOzelligin tek basma sirket kapitalizmini agiklayamayacagini ileri
stirmektedir.

Sklar’a gore, 1880’lerden 1914°¢ kadar hem 6zel hem de kamu hukuku
kapitalist tesebbiisiin kurumsal olarak yeniden yapilanmasi siirecini koruyan,
dolayisiyla yayginlagtiran bir takim degisiklikler ge¢irmistir. Ancak bu
uyumlulagsma, miilkiyet ve sozlesme 6zgiirliigli hukuku ile ticaretin sinirlanmasi
(rekabet) hukuku gibi birbirine kosut olmayan iki hukuk dalinda gergeklesmistir.
Miilkiyet ve sozlesme Ozgiirliigli hukukundaki degisim kurumsal yeniden
yapilanmay1 birebir takip ederken, ticaretin smirlanmasi hukuku yatagina
oturana kadar dalgali, keskin doniislerle dolu bir yol izlemistir. Yiiksek
Mahkemenin 1911°deki American Tobacco ve Standard Oil Kararlarma kadar
Amerikan kapitalizminin kurumsal yeniden yapilanmasi, kimi zaman gelisimini
hizlandiran kimi zaman da engelleyen hukuki bir diizenle beraber ilerlemistir
(Sklar 1988, 48-49).

Kongrenin Sherman Yasasini kabul ederken neyi amacladigini, hangi
gliclerin ya da siireclerin Kongreyi bu Yasayr kabul etmeye zorladig ile ilgili
teorilerin incelenmesi sonucunda, ilk olarak, “Kamu Yarar1” teorileri olarak
adlandirilanlarin =~ gercegi  yansitmadigt  sonucuna varmak pek  zor
goziilkmemektedir. Diger yazarlarin yukarida deginilen elestirileri disinda, Bork
(1991), Lande (1991) ve Kleit (1993)’m One siirdiigii haliyle, samimi olarak
etkinligin, rekabetin ve tiiketicinin korunmasindan ve siyasi giiciin tekellerde
toplanmasinin dnlenmesinden baska bir amag¢ giitmeyen bir yasanin, biiyiik is
¢evreleriyle oldukca yakin iligkiler i¢inde olan Cumhuriyetgilerin ¢cogunlukta
oldugu bir Kongreden ge¢mesi, 6nde gelen Cumhuriyetgiler tarafindan kaleme



almmasi ve diizeltilmesi olanakli degildir. Tekelleri disaridan gelen rekabete
kars1 koruyan McKinley Tarife Yasasinin, Sherman Yasasindan alti ay sonra
kabul edilmesi de, 51 inci Kongrenin tekellere savag agmak gibi bir amaci
olmadigini kanitlamaktadir.

Yasanin proleterlesen tarim kesiminin ve yeni ortaya ¢ikan biiyiik
sirketler karsisinda ayakta duramayan kiiglik igletmelerin tepkisi sonucunda
kabul edildigi tutarli bir tez olarak goriilmektedir. Ancak Yasanm, Hukuk
Komitesi tarafindan yapilan degisiklikler ve Yiiksek Mahkemenin igtihatlari
sonucunda bu sorunlara ¢are oldugu kuskuludur.

Ayrica, Sherman Yasasinin, McKinley Yasasini maskelemek (DiLorenzo
1985) veya kiigiik isletmeleri avutmak i¢in (Hazlett 1992) ¢ikarildig: teorilerinin
de, yazarlarin gosterdikleri kanitlar dikkate alindiginda, g6z ardi edilebilecek
nitelikte olmadiklar1 goriilmektedir.

Sklar (1988) ve Mayhew (1990)’1n tezlerinden olusturulabilecek birlesik
bir teorinin, Yasanin ¢ikis nedenleri, amaclar1 ve sonuclari hakkinda daha
gergcege yakin ve anlamli agiklamalar getirebilecegi diisiiniilebilir.

Buna gore, Sherman Yasasi, “kendi kendini diizenleyen piyasalarin”
ortaya ¢ikmasi ve ulusal Ol¢ege ulasmasiyla, kendisi veya yerel pazarlar igin
iretim yapan ¢iftgilerin ve kiigiik isletmelerin, bu doniisiime gosterdigi tepki
sonucunda, Kongre tarafindan kabul edilmek zorunda kalimmustir. Ancak Yasa,
bu kesimin tepki duydugu, merkezilesmis ve sahiplerinden ayr1 bir ydnetici
grubu tarafindan idare edilen, bu sekilde gerek duyuldugu zaman kolayca baska
bir sirketle birlesebilen, anayasal kisiligi haiz “anonim sirketleri” durduracak
yerde, Kongrede yapilan manevralar sonucunda, onlarin gereksinimleri
dogrultusunda, yeniden kaleme alinmistir. Senato Hukuk Komitesi tarafindan
hazirlanan ve Sherman’in teklifinin aksine, kolayca Kongreden gecen yeni
tasar1, yenilikler getirmekle birlikte, esas olarak ictihat hukukunun geleneksel
kavramlarim1 kullanmistir. Yiiksek Mahkeme tarafindan da, Kongrenin istedigi
gibi yorumlanan Yasa, “yararli yogunlasmalar1” degil, “makul olmayan ticaret
simirlamalarint” yasaklamstir

Bu bi¢imiyle Yasa, piyasanin ve piyasayi diizenleyen hukukun, “sirket
kapitalizminin” gerekleri dogrultusunda yeniden yapilanmasini saglamistir.
Sermayenin anonim sirketlerin biinyesinde toplanmas1 Santa Clara Karariyla
giivence altina alindiktan sonra, pazardaki yogunlasma icin de belirli kurallar
getirilerek,  kapitalizmin  gelisiminin  gerektirdigi  hukuksal  belirlilik
pekistirilmigtir. Piyasanin diizenlenmesi, giinliikk politik kararlar1 se¢imler
sonucunda kiiciik isletmelerin lehine degisebilecek federal hiikiimetin elinden
almip, 6zel kisilerin taraf olacag: yargisal siireclere birakilmistir. Idareye, yine



igtihat hukukunun usulleriyle hareket edecek olan yargmin denetimine tabi
olmak kaydiyla, ikincil bir rol verilmistir.

Sonug olarak Sherman Yasasi, ne rekabeti, ne tiiketiciyi, ne de ekonomik
ve siyasi Ozgiirliigii koruma amaciyla ¢ikarilmistir. Yasa, kapitalizmin rekabetci
asamasindan, kurumsal asamasina gegisi siirecinde, yeni diizenin
gereksinimlerini kargilamak amacini tagimaktadir.



Serbest piyasaya giden yol, merkezi bir
bigimde diizenlenen ve kontrol altinda
tutulan siirekli bir miidahaleciligin simirsiz
artisindan geciyordu. Adam Smith’in “basit
ve dogal Ozgiirligiinii” insan toplumuyla
uyumlu kilmak son derece karisik bir isti.

Karl Polanyi, Biiyiik Doniigiim

SONUC

Rekabet ile tekelin ¢atismasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde, tarihte
daha once goriilen seyriyle goriiniliste benzerlikler tasimakla birlikte, farkl bir
gelisim  yolu izlemistir. Rekabet, Marx’in  Ongoriisi  dogrultusunda,
yogunlasmanin artmasina yol agmis ve 19. yiizyilin son ¢eyreginde Amerika’da
kapitalizm, ortaya ¢iktif1 Ingiltere’den daha once, farkli bir asamaya, sirket
kapitalizmi asamasina, ge¢cmistir. Sorun, daha onceden oldugu gibi, yalnizca
giicin belirli ellerde birikmesinden degil, bu birikimin iktisadi diizeni
degistirecek kadar yogunlasmasindan kaynaklanmistir.

Biiyiimeyle baslayan ekonomik doniigiim, talebin hizla artmasiyla
birlikte teknolojik ilerleme ve yeniliklerle, yasanan rekabetin biiyiikk 6lgekli
iiretimi zorunlu kilmasina ve isletmelerin, ayakta kalabilmek i¢in yogunlagmayi
en gecerli ¢oziim olarak gdrmelerine yol acgti. Boylece biiyiik sirketler, ya da
“tekeller,” siyasi otoritenin verdigi ayricaliklardan dolay1 degil, kapitalizmin
kendi gelisim siireci sonucunda, iktisadi ve toplumsal hayata, bir daha ¢ikmamak
iizere damgasini vurdu.

Biiyiik sirketlerin varlig1 ve elde ettikleri giig, once diisiinsel alanda, daha
sonra da hukuksal diizeyde asama asama mesrulastirildi. Ancak, bu doniistimiin
kaybedenleri, yogunlagma siireci sonucunda yok olmaya direnen kiigiik
isletmeler ve topraklarini bankalara kaptirmak istemeyen ciftgiler, kazananlarina
kars1 tepkilerini yiikseltmekten geri durmadilar. Eskiden oldugu gibi, kendine
yeterli bir bigimde, ya da kiran kirana rekabetin yasanmadig1 yerel piyasalarda
etkinlik gostererek yasamaya devam etmeleri, piyasalarin 6l¢eginin biiyiimesi ve
neredeyse iiretilen her mal i¢in bir trostiin ortaya ¢ikmasi sonucunda olanaksiz



hale geldi. Hayatta kalmak i¢in, sectikleri politikacilar1 trést sorunu olarak
adlandirdiklar1 konuyu ¢6zmeleri i¢in ikna ettiler.

Bu bi¢imde ortaya ¢ikan Sherman Antitrost Yasasi, kaybedenlerin degil,
siyasi giicli ¢oktan ele ge¢irmis bulunan biiylik sirketlerin ihtiyaglarina yanit
vermeye yonelikti. Alt1 ay sonra ayni Kongrenin kabul ettigi, trostleri dis
rekabetten koruyan McKinley Tarife Yasasi bunun en biiyiikk kanitim
olusturmaktadir. Kald1 ki, basta Senatoér Sherman’in ve Yasanin gergek yazarlar
olan Senatér Edmunds ve Senatér Hoar’in yasama siirecinde, konuya igtihat
hukukunun yaklagtig1 gibi yaklasmalari, yani yogunlagmalarin ancak “makul”
olmadiklar1 zaman yasaklanmas1 gerektigini ileri siirmeleri, yasa koyucunun da
tiikketiciyi korumak gibi bir iddiasinin olmadigini gostermektedir.

Sherman’in hazirladigi ve “tiiketici fiyatinin azaltilmasi” ile “tam ve
serbest rekabetin saglanmasi1” gibi hiikiimler iceren yasa teklifi aylar boyunca
Kongrede beklemis ve sonunda, teamiillere aykirt bir bigimde Sherman’in
bagkani oldugu Senato Finans Komitesinin elinden alinip Hukuk Komitesine
verilmigtir. Hukuk Komitesinin “ticaretin sinirlanmasi” ve “tekellestirme” gibi
ictihat hukuku kavramlarim teklife koymasinin ardindan Yasanin kolaylikla
kabul edilmesi, Kongrenin “yanlis anlamalara” izin vermemek konusunda hassas
oldugunun bir kanitidir.

Tezde ayrmtili olarak incelenen yasama siireci ve doneme iliskin diger
olgular, Yasanin tagidigina inanilan, tiiketicinin, rekabetin, etkinligin ve firsat
esitliginin korunmasi1 gibi amaglarin Kongrenin niyetleriyle bagdagmadigini
tartigmaya yer vermeyecek bir bigimde ortaya koymaktadir.

Yasaya daha bilimsel bir bakis acisiyla yaklastigimizda, ana amacinin,
sirket kapitalizminin ihtiya¢ duydugu belirlilik ortaminin saglanmasi ve
piyasanin diizenlenmesi gorevinin, federal hiikiimete degil, glinlin kosullarini ve
davalarin kendilerine has oOzelliklerini kararlarinda goz Oniinde bulunduran
mahkemelere verilmesi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ancak Yasanin ¢agdas uygulamasinin, aradan gecen yiiz yili1 asan siirede
Yiiksek Mahkemenin —birbirleriyle ¢elisen- kararlar1 ve yeni antitrost yasalarinin
¢ikarilmast sonucunda degiserek, ¢ikis amaclariyla ¢ogu zaman ters diisen ve
evrilmeye devam eden bir yon benimsedigini unutmamak gerekir.



ABSTRACT

The reaction of farmers and small producers to the corporate
reconstruction of American capitalism in the last quarter of the 19™ century marks
the beginning of a very significant legislative movement in American history. This
movement which roughly covers a period of ten years was completed with the
Sherman Antitrust Act. The goals of the Sherman Antitrust Act of 1890 are
supposed to protect consumers, efficiency and competition. However, legislative
history shows that the intents of the 51% Congress were different. The passing of
the McKinley Tariff Act, which protects the trusts from foreign competition, is
also a proof that it was not a pro-consumer and pro-efficiency Congress. Therefore
it would be very telling the study the process of transformation of American
capitalism from competitive stage to the corporate stage.
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