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SUNUS

Uretimde verimlilik ve teknik gelismeyi tesvik ederek piyasalarda
etkinligi arttiran rekabet siireci, ekonomik gelismenin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Rekabet Hukuku ise saglikli bir rekabet ortaminin olusumunu temin
ederek toplumsal refah artisina katkida bulunmaktadir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile kendisine rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmas1 gorevi verilen Rekabet Kurumu, kurulusundan bu yana iistlendigi
onemli sorumlulugun bilinciyle gérevlerini yerine getirmektedir.

Rekabet siirecini saglama ve koruma amaciyla yliriitiilen incelemelerin
yani sira, Rekabet Kurumu’nun iizerinde 6énemle durdugu bir diger gorevi,
Rekabet Hukuku’nun tanitilmasi ve toplumda rekabet bilincinin arttirilmasidir.
Kurum, Rekabet Savunuculugu gorevini yerine getirirken staj, egitim, panel,
konferans gibi ¢esitli araclarla Rekabet Hukuku ve uygulamalar konusunda is
diinyasi, akademik ¢evreler ve konuyla ilgili diger kimseleri bilgilendirmeyi
amaglamakta ayrica rekabetin faydalar1 konusunda toplumu bilinglendirmeyi
hedeflemektedir.

Rekabet Kurumu meslek personelinin uzman yardimciligindan
uzmanliga ge¢is asamasinda hazirlamis olduklar: tezlerin yayimlanmas: da
Kurumun Rekabet Savunuculugu goérevinin bir pargasini olusturmaktadir.
Rekabet Hukuku’nun devamli gelisen bir hukuk dali olmasi sebebiyle meslek
personeli, gerek yetkinliklerini arttirmak gerekse giincel gelismeleri takip
edebilmek amaciyla siirekli bir egitim siireci igerisinde bulunmaktadir. Bu
baglamdauzmanlik tezleri, rekabet uzman yardimecilarinin uygulama birikimleri
ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarini yansitmalar1 bakimindan hem
Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k tutacak 6nemli birer kaynaktir.
Kurumun ilk yillarinda hazirlanan tezler, Rekabet Hukuku’nun temel kavramlari
izerine yogunlasirken ilerleyen donemlerdeki uzmanlik tezlerinde, daha ayrintili
ve tartismali alanlar ile ¢esitli sektorlerdeki rekabet siirecleri ele alinarak
ilgililere yeni bakis agilar1 ve tartigma alanlar1 sunulmustur. Bu ¢ercevede,
meslek personeli tezlerinin, glincel konulara 151k tutarak Tiirk Rekabet Hukuku
literatiiriine 6nemli katkida bulunacagina inaniyoruz.

Ug yillik uygulama deneyiminin ardindan titiz bir akademik arastirma
siireci sonucunda hazirlanan Rekabet Uzmanligi’na yilikselme tezleri, meslek
personelimizin genis bilgi birikimi ve yogun emeginin tiriiniidiir. Bu ¢alismalar,
Rekabet Hukuku alanindaki yerli eserlerin halen yeterli diizeyde olmamasindan
kaynaklanan boslugu dolduracaklarini ve tiim ilgililere faydali olacaklarini iimit
ederek kamuoyuna sunuyoruz.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Bagkani
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GIRIS

Belli bir prim karsiliginda, 6ngdriilmiis bir riskin ger¢eklesmesine baglh
zarar ya da hasarin karsilanmasini saglayan sozlesme olarak tanimlanabilecek
sigortada temel ilke, ayn1 ya da benzer risklerle karsi karsiya bulunan
olabildigince ¢ok sayida kisiyle s6zlesme yapilmasi ve bunlardan toplanan
primlerle tazminatlar1 karsilayabilecek bir fon yaratilmasidir. Cok sayida police
sahibinden prim tahsil eden sigortaci, bu sayede belirli bir donemdeki kayiplari
sigortasiz bir kisiye oranla genellikle ¢cok kolay karsilayabilecek bir ekonomik
giice ulagsmaktadir.

Buna bagh olarak bir sigorta sirketinin mali giiciinii kaybederek, prim
tahsil ettigi kisilere kargi taahhiitlerini yerine getirememesi, primlerini 6demis
cok sayida sigortalinin magduriyeti ile sonuglanacaktir. Baska bir deyisle,
sigorta sirketlerinin ticari basarisizliklarinin bedeli, miisterileri tarafindan pesin
olarak 6denmektedir. Bu nedenle sigortacilik sektorii diinya genelinde siki bir
diizenlemeye ve denetime tabi tutulmus, sigorta sirketlerinin mali kapasitelerini
asacak ticari riskler iistlenerek sigortalilarin menfaatlerini tehlikeye atmalari
engellenmek istenmistir. Boylece sigortacilik, kendine has hukuku olan bir
ekonomik faaliyet alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sigortacilik faaliyetini kendine 6zgii ekonomik bir inceleme alani haline
getiren baslica 6zelligi ise, sigortacilikta fiyat olarak nitelendirebilecegimiz
primlerin hesaplanmasinda yatmaktadir. Bir faaliyet donemi sona ermeden
risklerden kaginin gergekleseceginin, dolayisiyla ne kadar tazminat 6deneceginin
onceden bilinememesi, satilan poligelerin sigortaciya maliyetinin belirlenmesini
imkansiz kilmaktadir. Bu, bir mal {ireticisinin, malin satis fiyatin1 y1l basinda
belirlemesine karsilik malin girdi fiyatlarin1 ancak yil sonunda 6grenmesine ve
o0demesine benzetilebilir. Boyle bir belirsizlik igerisinde sigorta sirketlerine,
gecmis yillarin bilgilerinden hareketle gelecekte karsilagilacak tazminat
taleplerinin sayisinin ve miktarinin tahmin edilebilmesi ve primlerin gercekei
hesaplanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan teknikleri, istatisttk ve aktiierya
saglamaktadir.
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Tam bu noktada, sigortacilik sektorii rekabet hukuku agisindan ilging bir
hal almaya baslamaktadir. Ciinkii primlerin hesaplanmasinda kullanilacak
tahminler, kullanilan verilerin miktari arttikca gergege daha ¢ok yaklagsmaktadir.
Bu da sigorta sirketlerinin, ¢esitli risklere iliskin olarak ellerindeki bilgileri
birlestirmelerinin daha etkin hesaplamalara yol acacagi anlamia gelmektedir.
Dahasi, aym bilgilerin ayni tekniklerle islenmesi, ayn1 sonuglar1 vereceginden,
her risk tiirli i¢in tek bir fiyata ulasilmasi gibi bir sonugla karsilasilmaktadir.
Anlatilanlarin  rekabet hukuku c¢ercevesinde “hard core cartel” olarak
nitelenerek kat1 bir sekilde yasaklanan fiyatlarin (ya da maliyet unsurlarinin)
ortaklaga tespit edilmesi uygulamasma irkiitiicii benzerligi, sigortacilik
sektoriinii rekabet hukuku agisindan ilging bir inceleme alam1 haline
getirmektedir.

Ayrica, prim hesaplanmasinin bir bagka boyutu, haklarinda yeterli bilgi
bulunmayan risklere iliskin tahminlerde bulunulamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda tek bir sigorta sirketi, riskin gerceklesme
ihtimalini ve karsilagilacak tazminat taleplerinin miktarim1 tahmin
edemediginden, bu riskleri iistlenmekten kaginmakta, dolayisiyla bu risklerin
sigortalanmasi i¢in, cogu zaman tek tip fiyat uygulamasini igeren igbirlikleri
kagimilmaz bir hale gelmektedir.

Sigortacilik sektoriiniin, baslicalar1 yukarida aktarilan kendine 6zgi
kosullarin1 ve gereksinimlerini dikkate alan AB Komisyonu, 1992 yilinda bu
sektore yonelik bir grup muafiyet tiiziigii ¢ikararak, sektorde karsilasilan belirli
isbirligi kategorilerini Roma Antlagsmasi’nin 81(1). maddesi yasaginin
uygulamasindan muaf tutmustur. 2003 yilinda yenilenen bu tiiziik ile AB
Komisyonu, bir yandan sektére oOzgii kosullarin dogurdugu rekabet
kisitlamalarinin kaginilmazligini kabul ederken, diger yandan sektor i¢in oyun
kurallarini belirlemistir.

Bu calisma ile esas olarak, Rekabet Kurumu’nun sektor sartlarini ve
ihtiyaglarini tanimasina, diger yandan Tiirk sigortacilik sektoriiniin rekabet
hukuku ilkelerinin kendi sektorlerinde uygulama sekillerine iliskin etrafli bilgi
edinmesine katki saglanmasi; ayrica Tiirk sigorta sektdrii kuruluslarinin yakin
gelecekte daha yogun rekabet ve ortaklik iligkilerine girecegi AB sigorta sektorii
kuruluglariin faaliyet esaslarina etki eden rekabet hukuku diizenlemelerine 151k
tutulmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ gozoniinde bulundurularak, yukarida
anilan Komisyon Tiiziigii’'nlin rekabet hukuku ve sigortacilik sektorii
bakimindan anlaminin ve éneminin aragtirilmasi, bu Tiiziigiin ya da dogrudan
bunun yerine gegecek bagka diizenlemelerin Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatinda
yer almamasinin sigortacilik sektorii ve rekabet hukuku bakimindan giderilmesi
gereken bir eksiklik olusturup olusturmadigi sorusunun yanitlanmasi, eger boyle
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bir eksiklik varsa bunun giderilmesinde géz oniine alinacak ilkelerin ortaya
konmas1 hedeflenmistir.

Bu ¢aligmanin konu bakimindan sinirlar ¢izilirken, rekabet hukukunun
bir unsuru olmasina karsilik, sigortacilik sektoriindeki uygulamalar: bakimindan
bir 6zellik arzetmeyen' birlesme ve devralma diizenlemeleri, kapsam disinda
birakilmistir. Buna karsilik, sigortacilik sektorii ve gilincel rekabet hukuku
gelismeleri bakimindan anlam tagiyan, hasarlarin ve tazminatlarin 6denmesine
iliskin igbirlikleri, aracilar ile iligkiler ve sosyal sigortalarin rekabet hukuku
diizenlemelerine tabi olmalar1 konular1 ¢alisma kapsaminda ele almarak,
incelenmistir. Diger yandan, sigortacilik, kendine has ekonomisi ve hukuku olan
bir faaliyet alan1 olmakla birlikte, bu ¢alismanin sinirlar1 rekabet hukuku
merkezli ¢izildiginden, her iki alandaki sigortaciliga iliskin hususlara ancak
konuyla dogrudan ilgili olduklari 6l¢iide temas edilecektir.

Bu ¢ercevede, calismanin birinci béliimiinde, diger boliimlerde aktarilan
degerlendirmelere 151k tutmak ve saglam bir zemin olusturmak iizere, sektoriin
temel unsurlar ile genel isleyis mantigi ele alinmaktadir.

Ikinci béliimde sigortacilik ile rekabet hukuku arasindaki temel iliskiler
kurulmakta, AB Rekabet Hukuku teorisi ve igtihadi 15181nda, sigortacilik sektorii
tesebbiislerinin ve bu tesebbiis uygulamalarinin Roma Antlagsmasi’nin 81 ve 82.
maddeleri karsisindaki durumu incelenmektedir.

[k iki boliimde sigortaciligin temel dinamikleri ve rekabet hukuku
karsisindaki durumu agiklandiktan sonra iigiincii ve dordiincii boliimlerde
sektoriin rekabet hukuku temelinde incelenmesi derinlestirilmektedir. Bu amagla
iiclincli bolim, Komisyon’un 358/2003 sayilt Grup Muafiyet Tiiziigii’niin
analitik olarak ele alinmasina, doérdiincii boliim ise Tiiziik’te yer almayan, ancak
sigortacilik sektorii ve rekabet hukuku konularini inceleyen bir ¢alismada eksik
olmamasi1 gerektigi diigliniilen konularin incelenmesine ve tartisiimasina
ayrilmustir.

Calismanin beginci boliimiinde, buraya kadar aktarilan degerlendirmeler,
Tiirkiye 6zeline tasinmakta, Tiirk sigortacilik sektoriiniin yapisi, baslangicta
belirlenen amaglar ¢ergevesinde degerlendirilerek, sektorde rekabet hukuku
uygulamalarina yonelik ¢ikarsamalar yapilmaktadir.

! Cirolarin hesaplanmasina iliskin diizenlemeler hari¢ olmak iizere.
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BOLUM 1

SIGORTACILIK SEKTORUNUN UNSURLARI
ve ISLEYISI

Bu béliimde, sigortacilik sektoriiniin en temel kavramlari tanimlandiktan
sonra sektoriin baglica aktorleri, bunlarin karsilikli iligkileri ve bu cer¢evede
sektoriin genel olarak isleyisine yer verilecek, boylece sigortacilik sektdriiniin
rekabet hukuku ¢ercevesinde incelendigi bu tezin devami boliimlerinde yer
verilen konular i¢in bir temel olusturulacaktir.

1.1. SIGORTANIN TANIMI ve TURLERI
1.1.1. Sigorta ve Risk Kavramlar

Amerikan Risk ve Sigorta Birligi’nin genis kabul goren bir tanimina gore
sigorta; “beklenmedik risklerin biraraya getirilerek, hasarin gergeklesmesi
durumunda sigortaliya tazminat &demeyi kabul eden sigortacilara
devredilmesidir.” Sigortacilik, bir tiir risk transfer mekanizmasi olusturmak
suretiyle bireyler ve kurumlar {izerindeki riski kendi {izerinde toplamakta ve
bunu miimkiin oldugunca genis bir alana yaymaktadir (Geng, 2002, 1-3).

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 1263 {incli maddesinde ise sigorta
sozlesmesi su sekilde tanimlanmustir:

“Sigorta bir akittir ki bununla sigortact bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para
ile Olciilebilir bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana
gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birka¢ kimsenin hayat miiddetleri
sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli bir takim hadiseler dolayisiyla bir
para 6demeyi veya sair edalarda bulunmayi iizerine alir.”

Sigorta taniminin vazgecilmez unsuru olan risk (tehlike, riziko),
belirsizlik, zarara neden olan olaylarin meydana gelme ihtimali, sigorta edilen
sey gibi anlamlarda da kullanilmakla birlikte, terimin asil anlami, sigorta
teminati altina alinmis olan sigortali seyin karsi karsiya bulundugu tehlikelerdir.
Risk, genellikle sahsimiz1 veya malvarligimizi tehdit eden ve kural olarak,
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ileride meydana gelecek bir olaydir. Yangin, sel, firtina, infilak ve deprem, mal
sigortalarinin konusu olan bir binanin karsi karsiya bulundugu riskler i¢in 6rnek
gosterilebilir.

Sigortalanabilir riskler bazi ortak 6zellikler tasir. Bunlardan birincisi,
riski sigorta ettirmenin her iki tarafa da fayda saglamasidir. Bu yiizden,
sigortalanan riskin gergeklesme ihtimali matematiksel olarak hesaplanir ve
primler bu c¢ercevede belirlenir. Dolayisiyla, gerceklesme ihtimali
hesaplanamayan olaylar, sigortalanabilir risk olarak kabul edilmezler. Ikinci
olarak, sigortalanan risklerin ayn1 anda gergeklesme ihtimalinin ¢ok az olmasi
gerekir. Son olarak da olugabilecek hasar veya zararin gergekten kaza sonucu
olmasi, sigortali tarafindan yaratilabilecek tiirden olmamasi gerekir. Bu
gercevede doga kanunlarina gore gergceklesmesi miimkiin olmayan olaylar,
sigortalinin kasit ve hilesi ile meydana gelen olaylar ve sigortalanan esyanin
amacina uygun sekilde kullanilmasindan meydana gelen eskimeler risk olarak
kabul edilmezler (Bozer, 2004, 26-27).

1.1.2. Sigortanin Tiirleri

Sigortalarin smiflandirilmasi i¢in kullanilan en bilinen ayrim, 6zel
sigorta ile sosyal sigorta” ayrimidir. Belli bir statiiniin kazanilmas1 (is¢i, memur,
serbest meslek) dnkosuluyla zorunlu olarak edinilen sosyal sigortalar, kanun ile
kurulmus kuruluslar tarafindan, fertlerin ¢alisma ve ekonomik faaliyette
bulunma olanaklarini tehdit eden risklere karsi tek tip olarak sunulur. Buna
karsilik, 6zel sigortalar i¢in bu kosullarin varlifindan s6z etmek miimkiin
degildir (Bozer, 2004, 2- 4). Sosyal sigortalar ve 6zel sigortalar arasindaki
farkliliklar, Sikyazar (2000, 11) tarafindan asagidaki sekilde karsilastirilarak
Ozetlenmistir:

Sosyal Sigortalar Ozel Sigortalar
1. Genel menfaatler 1. Ozel menfaatler
2. Zorunlu 2. Istege baglh
3. Sadece belirli bir gruba acik 3. Herkese acik
4. Kanun esasi 4. Sozlesme esasi
5.Prim orani sigortalinin gelirine 5. Prim oran1 {nitenin tehlike
ve meslegine gore belirlenir derecesine gore belirlenir

2 Sosyal giivenlik ile sosyal sigorta kavramlari siklikla karistiriimaktadir. Sosyal giivenlik kavrami
sosyal sigorta kavramina gore daha {ist bir kavramdir. Sosyal giivenlik kurumlar1 kapsaminda
sosyal sigortalarin yaninda Kizilay, Asevleri, Huzurevleri gibi kurumlar da yer alir. Sosyal sigorta
kuruluslari, genellikle fertlerin geleceklerini giivence altina alirken, sosyal giivenlik kuruluslar
fertlerin yalnizca geleceklerine degil, ayn1 zamanda halihazirdaki durumlarma iliskin giivenceler
de saglar (Bozer, 2004, 1).
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Tirkiye’deki sosyal sigorta kuruluslari, Sosyal Sigortalar Kurumu
(SSK), T.C. Emekli Sandig1, Bag-Kur, Ordu Yardimlagma Kurumu (OYAK) ve
0zel emekli sandiklaridir. Bu kuruluslar sirasiyla, iscilere, sivil ve asker devlet
memurlarima, esnaf ve sanatkarlar ile bagimsiz calisanlara, Tiirk Silahli
Kuvvetleri mensuplarina ve bazi bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret
ve sanayi odalar1 ve borsalarda ¢alisan personele hastalik, yaslilik, maluliyet ve
o6liim gibi risklere kars1 sosyal glivenlik saglamaktadir (Sikyazar, 2000, 7-10).

Ozel sigortalar; kara ve deniz sigortalari, can, mal ve sorumluluk
sigortalari, sabit ve degisir primli sigortalar ile hayat ve hayat-dis1 sigortalar
seklinde ayrima tabi tutulabilir. Bu ayrimlara ek olarak, riskin konusuna gore
sigortalar mal varligi-sahis sigortalari, ihtiyacin karsilanmasi bakimindan zarar-
meblag sigortalar1 ya da sigorta iligkisinin diizenlenmesi bakimindan yasal-akdi
sigorta olarak da siniflandirilmaktadirlar (Geng, 2002, 8).

1.2. SIGORTACILIK SEKTORUNDE TEMEL ILISKILER ve
SEKTORUN ISLEYisSi

Sigortacilik pazarinda rol alan temel aktorler, bir yanda tiiketici ya da
nihai kullanici sifatiyla bireyler ve endiistriyel kuruluslar, diger yanda da sigorta
hizmeti lireten ve pazarlayan sigorta sirketleri ile sigorta sirketlerinin riskini
devralan ve dagitan reasiirans sirketlerinden olusmaktadir. Bunlara ek olarak,
sigorta sirketlerinin iirlinlerinin talep sahiplerine ulastirilmasina aracilik eden
sigorta acenteleri, talep sahiplerine aracilik eden ve bilgi saglayan sigorta
brokerleri’ ile bagimsiz ¢alisan sigorta prodiiktérleri® de sigortacilik pazarinda
faaliyet gosteren birimlerdir. Sigortacilik sektoriiniin aktdrleri sayilirken hem
yatirimel kimligi ile hem de acente kimligi ile sektorde faaliyet gosteren
bankalar ayrica anilmalidir. Asagida bu aktorler arasinda ortaya ¢ikan iliskiler
temelinde, sektoriin temel dinamikleri ve isleyisi ortaya konulacaktir.

3 Sigorta Murakabe Kanununun 539 sayili KHK ile degisik 37(1). maddesinde brokerlik: “sigorta
sozlesmelerinde sigortaliy1 temsil ederek ve sigorta sirketinin se¢iminde tamamen tarafsiz ve
bagimsiz davranarak, tehlikelerin sigorta ettirilmesi igin sigorta sdzlesmesi yapmak isteyenlerle
sigorta sirketlerini biraraya getiren, sigorta sozlesmesinin aktinden onceki gerekli hazirlik
caligmalarin1 yapan ve gerektiginde bu anlagmalarin uygulanmasinda, 6zellikle tazminatin
6denmesinde yardimci olan gergek veya tiizel kisiler” seklinde tanimlanmaktadir.

* Sigorta Murakabe Kanununun 539 sayih KHK ile degisik 37(3). maddesi, prodiiktorii: “sigorta
ettiren veya sigortaciya bagli olmaksizin cesitli sigorta dallarinda sigorta olmak isteyenlere bilgi
vererek sigorta sozlesmesinin sartlarin1 miizakere ve tehlikenin konusu ve 6zelliklerine gore
sigorta teklifnamesini hazirlamada yardimci olan ve ¢aligmalariin karsiligi olarak komisyon alan
gercek ve tiizel kisiler” olarak tanimlamaktadir.
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1.2.1. Sigorta Sirketi-Sigorta Ettiren Iliskisi

Sigorta sirketi ile sigorta alicisinin, bir sigorta iliskisi kurulmasi
konusunda anlagmalar1 sonucunda, kurulacak iligkinin unsurlariin belirlendigi
sigorta sOzlesmesini temsil eden bir police akdedilir. Bir poligede, riskin
gerceklesmesi halinde sigortaliya 6denecek olan azami tutar belirten sigorta
bedeli agik¢a yer almalidir. Uzerine aldig: riske karsilik, sigorta sirketine
O0denmek iizere belirlenen sigorta primi de policede acike¢a belirtilmesi gereken
baslica unsurlardandir. Bunlara ek olarak poligede, primin 6denme zamani ve
yeri, sigorta konusu, risk yeri ve teminatin siiresi de belirtilmelidir.

Tehlikenin gergeklesmesi ile sigortalanan seyde meydana gelen hasar, sigorta
bedelinden diisiik olabilir. Bu nedenle, gerceklesen hasar1 karsilamak {izere
sigortaci tarafindan 6denen sigorta tazminati, mal sigortalarinda, sigorta bedeli ile
ortiismeyebilir (Bozer, 2004, 27).

Policede belirlenmesi 6ngoriilen prim, net prim (risk primi ya da safi
prim olarak da adlandirilir) ve sigorta yiikii (sarjman) olmak tizere iki kisimdan
olusmaktadir. Net prim, riskin gerceklesmesi durumunda sigortalanan mal ya da
kiymette olugacak hasar1 kargilamak iizere, sigorta ettirene verilecek olan sigorta
bedeli veya tazminatinin, riskin gerceklesme ihtimali ile agirliklandirilmig
karsiligidir (Skipper, Starr ve Robinson, 2000, 12). Bir anlamda riskin
sigortactya maliyetini yansitan net prim belirlenirken, belli bir riskin
gerceklesme ihtimalini gdsteren istatistiki veriler biiyiik onem tasir. Ornegin,
sinai yangin sigortalarinda net prim belirlenirken sigortalanan tesislerin faaliyet
gosterdikleri sektorlerde son yillarda meydana gelen yangin olaylarinin ve
bunlarin sebep olduklar1 hasarin bilinmesi gereklidir. Boylece sigortaci,
sigortalamak {izere oldugu bir sinai tesisin yanginda hasar gérme ihtimalini ve
bdyle bir yanginda karsilagilacak hasari tahmin ederek, ileride muhatab1 olacagi
tazminat taleplerini karsilamasina yetecek kadar net prim belirleyebilir. Net
primin hesaplanmasina iliskin ¢arpici ve aydinlatici diger bir 6rnek, hayat
sigortalarinda kullanilan mortalite tablolaridir. Bir {ilkenin toplam niifusunun
gozlemlenmesinden elde edilen sonuglarin, hayat sigortalarina uygulanmak
iizere tablolara aktarilmasiyla elde edilen mortalite tablolari, herhangi bir yasta,
bir yil icerisinde kag kisinin hayatta kalacagi veya kag kisinin 6lecegine iligkin
tahminleri igerir. Ornegin, bir mortalite tablosunda 50 yasin karsiliginda binde
3.90 rakami varsa, bundan, o yil igerisinde yasi 50 olanlardan, her bin kisilik
grupta 3.9 kisinin 6lecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu bilgiden hareketle belli bir yag
grubu icin hayat sigortasi primi hesaplanmaktadir.

Dolaysiyla, riskin gerceklesme ihtimali, sigorta ile glivence altina alinan
menfaatin degeri ve sigorta sdzlesmesinin siiresi dikkate alinarak hesaplanan net
prim, tiim sigorta sirketleri icin esdegerdir (Gyselen, 1996, 22).
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Net prime sigorta yiikiiniin eklenmesi ile elde edilen briit prim’ ise,
sigortacilarin aracilara verecegi komisyonlari, sigorta sirketinin genel giderlerini,
O0deyecegi vergileri, ekspertiz masraflarin1 ve sirketin kar hissesini igerir
(Giingor, 2000, 14). Ticari prim olarak da adlandirilan briit prim, giinliik hayatta
sigorta alicisinin 6dedigi, tarifelerde gosterilen fiyat olarak karsimiza
cikmaktadir (Gyselen, 1996, 22).

Prim hesabina iliskin olarak anlatilanlar, asagida basit bir matematiksel
denklikle ifade edilmektedir:

P=(b x h)+(k+d+f+g)

P=Prim, b=Hasar olasiligi, h=Ortalama &denen hasar miktari, k=Odenen
komisyon, d=Genel gider yiiklemesi, f=Hasar dalgalanmalar1 i¢in yiikleme,
g=Kar marji

Burada denkligin sag tarafinin ilk boliimiiniin net prim hesaplanmasina
ikinci bolimiiniin de sigorta yiikiiniin hesaplanmasina iliskin olduguna dikkat
edilmelidir (Yavasi, 2004, 10; Yazici, 1992, 12; lyidogan, 2000, 11).

1.2.2. Sigorta Sirketi-Reasiirans Sirketi Iliskisi

Bir sigorta sirketinin, iistlenmis oldugu risklerin tamamini iizerinde
tutmasi, ne kadar gii¢lii bir mali yapis1 olursa olsun miimkiin degildir. Bu
nedenle sigorta girketleri, baz1 mali kriterler ¢er¢evesinde branglar bazinda
hesapladiklar1 saklama payi ile sigorta bedelinin ne kadarinin kendi {izerlerinde
kalacagini belirledikten sonra bu pay disinda kalan kismi, “trete” ad1 verilen
¢esitli anlagsmalarla reasiirans sirketlerine devrederler.

Kelime anlami sigortanin sigortas1 veya miikerrer sigorta olan reasiirans,
sigortacinin riskin tamamini kendi iizerinde tutmayarak, bir kismini bir baska
sigorta girketine aktarmasi iglemidir. Bu islem, bir sigorta sirketine, tek basina
yiiklenilmesi mali agidan miimkiin olmayan risklerin sigorta edilmesi imkanin1
vermektedir (Geng, 2002, 16). Ancak, risklerin sigorta edilmesinde reasiirans
sirketinin dogrudan bir ilgisi yoktur. Gerek primlerin sigortalidan tahsilatinda
gerek sigortaltya yapilacak hasar 6demelerinde sigortalinin muhatabi, dogrudan
dogruya sigorta sirketidir. Dolayisiyla, reasiirans soOzlesmesi, sigorta
sozlesmesinden bagimsizdir ve sigortalinin reasiirans akdinden dogma herhangi
bir hakki ya da yiikiimliiliigii yoktur. Reasiirans, bir bakima, ikinci kademede bir
i¢ islemdir (Alanya, 2000, 5).

=9

5 1776 yilinda yazmus oldugu “Ulkelerin Zenginligi” isimli iinlii kitabinda sigorta ile ilgili
degerlendirmeleri yaparken Adam Smith sigorta primini; genel hasarlari karsilayacak,idari
giderleri 6demeye yetecek ve bir bagka ticari isletmede kullanilan esdegerdeki sermaye kadar kar
saglayabilecek yeterlilikte alinmasi gerektigini belirtmistir (Iyidogan, 2000, 9).
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Sigorta sirketinin, sigortalidan toplamis oldugu primlerin ve sigortaliya
0demis oldugu hasarlarin tespit edilmis bir kismini, reasiirans anlagsmalari
vasitastyla reasiirans sirketine yansittigi reasiirans iliskisinde, riskin aktarildig:
sirkete “reasiiror” veya “reasiirans sirketi”, riski devreden sirkete “sedan sirket”,
aktarilan hisseye “sesyon” ve sigortacinin kendi iizerinde biraktigi hisseye
“retansilyon” denilmektedir.

Nasil bir sigorta sirketi, sigorta etmis oldugu risklerin tamamini, mali
nedenlerden dolayi iizerinde tastyamayip, belli bir kismini saklama pay1 olarak
tuttuktan sonra kalanini reasiirans yoluyla devretmekteyse, reasiirans sirketi de
ayn1 sekilde kendisine reasiire edilen risklerin tamamini tasryamamakta ve belli
bir kismini iizerinde tuttuktan sonra kalan kismi “retrosesyon” yoluyla
devretmektedir. Baska bir deyisle retrosesyon, reasiiransin reasiiransi islemidir®.

Reasiirans ve retrosesyon islemleri, sigortaciligin gelisimine biiyiik
katkida bulunmustur. Risklerin bir ¢ok sigortact arasinda bolistiiriilmesi biiyiik
riskleri sigorta edilebilir duruma getirmistir. Reasiirans ve retrosesyon islemleri,
sigortaciliga uluslararasi bir mahiyet kazandirmakta ve riskin hemen hemen
biitlin diinya {ilkeleri arasinda dagilmasini saglamaktadir. Sigortacilik
sektoriiniin bu uluslararasi yapisi, ABD’de yasanan 11 Eyliil saldirilarindan
sonra agik¢a goriilmiis, aralarinda Filipinler ve Finlandiya’daki sigorta ve
reasiirans sirketlerinin de bulundugu ¢ok sayida sirket iflas etmis ya da onemli
mali sorunlar yasamistir’.

Riskin sigorta sirketleri arasinda paylasilmas1 yontemlerinden bir digeri
de sigorta konusu olan seyin birden fazla sigorta sirketi tarafindan
sigortalanmasi seklinde ortaya cikan “koasiirans” iglemidir. Koasiiransta risk,
degisik sigorta sirketleri arasinda paylasilir ve her isletme riskin sadece bir
boliimiini iistlenir. Sigorta sirketlerinden her birinin sorumlulugu, iistlendigi pay
kadar olup, tahsil edilecek primler ve 6denecek hasarlar bu paylarla orantili
olarak boliisiilmektedir (Boast, 1995, 73). Reasiiranstan farkli olarak koasiirans
isleminde her bir sigortact sigortali ile dogrudan hukuki iliski i¢indedir.
Koasiirans riskin birincil paylagimi, reasiirans ise ikincil paylagimidir (Alanya,
2000, 5).

8 Bu sekilde is kabul eden reasiirans sirketine de "retrosesyoner" denmektedir.
7 Swiss Reinsurance Company (2004), “World Insurance in 2003: insurance industry on the road
to recovery”, Sigma, No: 3/2004.
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BOLUM 2

SIGORTACILIK SEKTORUNUN
ROMA ANTLASMASI’NIN
81 ve 82. MADDELERI
CERCEVESINDE iINCELENMESI

Bu béliimde 6ncelikle Roma Antlasmasi’nin 81(1) ve 82. maddelerinde®
getirilen rekabeti kisitlayici anlagma ve karar yasagi ile hakim durumun koétiiye
kullanilmas1 yasagindan bahsedilerek, maddelerin sigortacilik sektoriinde
muhtemel uygulama alanlarina deginilecek, sonrasinda ise Antlasma’nin 81(3).
maddesi ile baz1 kosullarda 81(1). madde yasagindan muaf tutulabilecek
anlasmalarin degerlendirilmesinde gz Oniine alman kriterler, sigortacilik
sektorii 6zelinde incelenecektir.

2.1. REKABETIKISITLAYICIANLASMA,
UYUMLU EYLEM ve KARARLAR

Roma Antlagmast’nin (“RA”) 81. maddesi; ortak pazar dahilinde,
rekabeti bozucu, engelleyici veya kisitlayici amact veya etkisi olan ve liye
devletler aras1 ticareti etkileyebilecek tiim tesebbiisler arasi anlagma, tesebbiis
birligi karar1 ve uyumlu eylemleri yasaklamak suretiyle rekabet kisitlamalarina
kars1 genis kapsamli bir yasaklama getirmektedir. Madde, hem yatay’ hem

82 Ekim 1997°de imzalanan ve 1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmas ile Roma
Anlagmasi’nin eski 85. maddesi 81 olarak, 86. maddesi de 82 olarak degistirilmis, madde igerikleri
ise ayn1 kalmigtir. (Treaty of Amsterdam Establishing the European Community, OJ, C340,
10.11.1997

? Yatay anlagmalar tedarik zincirinin ayn1 seviyesinde, genellikle birbirleriyle rekabet halinde
bulunan tesebbiisler arasindaki anlagmalardir. Sigorta sirketleri arasindaki bir anlagma (Srnegin
tarife veya standart pazar kosullari olusturmak {izerine), brokerlar arasindaki bir anlasma (6rnegin
minimum komisyon orani belirleme iizerine) veya sigorta ettirenlerin sigortacilara kars: ortaklasa
hareket etmelerini saglayacak bir anlagma, yatay anlagma niteligindedir.
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dikey'’, hem marka i¢i hem markalar arasi, hem ger¢ek hem de potansiyel
rekabet konularini kapsamaktadir (Bael ve Bellis, 1996, 26).

Sigortacilik sektoriiniin AB Rekabet Hukuku ile ilk temas ettigi
donemde, Rekabet Hukuku kurallarinin sigortacilik sektdriine uygulanamayacagi
yolunda iddialarla karsilasilmistir. Temelde sigortacilik sektériiniin bir hizmet''
sektorii olmasina dayanan bu iddialar (Fitzsimmons, 1994, 7), Komisyon’un
Nuovo Cegam'® davasinda ortaya koydugu degerlendirmesi ile son bulmustur.
Bu kararda benimsenen goriisler, bir yil sonra Fire Insurance' davasinda
tekrarlanmistir. Davanin kargi tarafi olarak Alman sigortacilarinin, bu karari
ATAD’a gotiirmesi lizerine ATAD, Topluluk rekabet sisteminin, sinirlama
olmaksizin sigortacilik sektériine de uygulanabilir oldugu sonucuna ulasmustir'.

RA’nin 81(1). maddesinde sayilan, rekabeti kisitlayict anlasma ve karar
yasagmin unsurlart ve bunlarin sigortacilik sektoriinde ortaya g¢ikmalari
muhtemel sekiller asagida kisaca ele alinacaktir.

2.1.1. Tesebbiis ve Tesebbiis Birligi

81. madde siijeleri, tesebbiis ve tesebbiis birlikleri olarak belirlenmis,
ancak bunlar RA’da tanimlanmamuistir. Her iki kavramin da RA’nin amag ve
mantig1 dikkate alinarak islevsellik ilkesi temelinde yorumlanmas1 gerektigi
ictihat ve uygulamada kabul edilmistir (Bael ve Bellis, 1996, 27). 81. maddenin
ortak pazar bakimindan etkinliginin artirilmasi i¢in siijelerinin olabildigince
genis bir kesimi kapsayacak sekilde belirlenmesi, dolayisiyla da tesebbiis
kavrammin olabildigince genis yorumlanmasi gerekir'>. ATAD’m yaklasimina
gore rekabet hukuku bakimindan tesebbiis kavrami, finansman seklinden ve
hukuki yapisindan bagimsiz olarak ekonomik faaliyet gosteren her birim olarak
anlasilmalidir. Bu gergevede bireyler de, yalnizca ticari faaliyetleri dikkate
alinarak, tesebbiis olarak nitelendirilebilirler'®.

"Dikey anlasmalar, dagitim zincirinin farkli seviyelerinde bulunan tesebbiisler arasimndaki
anlagmalardir. Bu tip diizenlemelerin temel 6zelligi dogrudan rekabet halinde bulunmayan, tedarik
zincirinin farkli seviyelerinde olan tesebbiisler arasinda yapilmis olmalaridir. Sigortacilik
pazarinda, sigortaci(lar) ile acente(ler) arasinda yapilan anlasmalar dikey anlasma olarak
degerlendirilmektedir.

1 81. madde lafzinda agikca anilmamasi nedeniyle AB Rekabet Hukuku kurallarinin hizmet
sektoriine uygulanip uygulanamayacagi konusu ilk yillarda tartisma konusu olmustur.

12 Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29, para. 12

3 Fire Insurance, OJ 1985 L 35/20, para. 22

' vds, 1987, C-45/85

1 Kiigiik ve Orta Olgekli Tesebbiislere Iliskin Komisyon Rehberi, 1983, s.17

19 bkz. Liyod’s Underwriters, OJ 1993 L 4/26, para. 3 ve 28
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Bu tanim ¢ergevesinde sigortacilik sektdriinde hem sigorta girketlerinin
hem de sigorta brokerlerinin tesebbiis olduklar1 kabul edilmelidir'’. Buna
karsilik sigorta sirketlerinin bagh sirketlerinin ve sigorta acentelerinin tesebbiis
kimlikleri bu kadar acik degildir (Fitzsimmons, 1994, 9-12). Bu cergevede, bu
birimlerin kararlarindaki bagimsizliklari, bagka bir deyisle sigorta sirketine ne
derece bagimli olduklar1 6nem tasimaktadir. Subelerin ise ayr1 birer tesebbiis
olarak nitelenemeyecegi Fire Insurance'® davasinda agikga ortaya konmustur.

Devlet tarafindan diizenlenen sosyal sigorta sistemlerine bakildiginda
ise, bunlarin dayanigsma prensibi ¢ercevesinde faaliyet gostermeleri ve kar amaci
giitmemeleri halinde tesebbiis olarak kabul edilmedikleri goriilmektedir.

Ayni sekilde, tesebbiis birligi tanimi da genis yorumlanmalidir. Tesebbiis
birliklerinin 81. madde kapsaminda yer almalarinin baslica sebebi, boyle bir
diizenleme olmamas: halinde tesebbiislerin rekabeti kisitlayici kararlar almak
yerine ayni etkiyi yaratacak tesebbiis birligi kararlar1 alinmasini saglayarak, 81.
madde yasaginin etrafindan dolagsmalarimin kolaylikla miimkiin olmasidir.
Nitekim, bazi durumlarda tesebbiis birligi kararlarinin tesebbiisler arasi anlagma
olarak kabul edilmesi de miimkiindiir (Korah, 2000, 43).

Komisyon, Lloyd’s Underwriters'’ kararinda, sigortacilik sektoriinde
faaliyet gosteren iki tesebbiis birligi arasinda akdedilen anlagsmalar tesebbiisler
aras1 anlagsma olarak kabul etmistir. Topluluk uygulamalarima bakildiginda
tesebbiis birligi karari ile tesebbiisler arasi anlagsma arasindaki ayrimin her
zaman net bir sekilde yapilmadigi goriilmektedir. Nitekim, tesebbiis birlikleri
arasinda yapilan bir anlagsma, bu tesebbiis birliklerinin iiyeleri bakimindan
tesebbiis birligi tarafindan alinmig baglayici bir karar olabilir. Bu tiir anlagmalar
ozellikle sigortacilik sektorii bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Meslek birlikleri, ekonomik veya ticari nitelik tasiyan faaliyetlerde
bulunduklar 6lgiide tesebbiis, aksi halde tesebbiis birligi sayilirlar (Whish, 2001,
82). Bu gercevede, Tiirkiye’deki tiim sigorta ve reaslirans sirketlerinin iiye
olduklan Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi bir tesebbiis birligidir.
Bununla birlikte, Sigorta Denetleme Kurulu ve Sigortacilik Genel Miidiirligi

17 bkz. 6rn., Nuovo Cegam, OJ 1990 L 13/34, para. 1 ve 16

13 Fire Insurance, OJ 1985 L 35/20, para. 32

19 Lloyd’s Underwriters, OJ 1993 L 4 /26. Komisyon’un bu kararinda, sigortacilik sektoriinde
faaliyet gosteren iki tesebbiis birliginin deniz kasko poligelerinde, belirli bir miktar1 asan zararlar
igin briit primlerin, tavsiye edilen minimum artirilma oranlarina ve zamaninda yapilan 6demeler
icin yapilacak indirimlere iligkin hiikiimler igeren anlagmalari incelenmis ve s6z konusu
hiikiimlerin, islemi gergeklestiren sigorta tesebbiisiiniin fiyat belirleme serbestisini kisitlayacak
nitelikte olduklari tespit edilmistir. Tleride ayrintilariyla agiklanacag iizere, burada da Komisyon,
briit primlerin tespit edilmesini igeren anlagmalarin fiyat rekabetini hukuka aykiri sekilde
kisitladiklari goriisiine bagh kalmistir.
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gibi, kanunla kurulmus diizenleyici otoriteler tesebbiis olarak
nitelendirilmezler™.

2.1.2. Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

RA’nin 81. maddesi, tesebbiislerin rekabeti kisitlayici mutabakatlarini iic
baslik altinda incelemektedir: (tesebbiisler arasi) anlagmalar, (tesebbiis birligi)
kararlar1 ve uyumlu eylemler. Her ii¢ mutabakat seklinin temelinde de hukuki
bakimdan birbirinden bagimsiz tesebbiislerin rekabet¢i davraniglariin
esgiidimiinii amaglayan ya da buna sebep olan davranis birlikteligi yatmaktadir.
Her ii¢ davranig biciminin de genis yorumlanmasi, rekabetin korunmasini
saglamak bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bir “anlagsma’nin varoldugunun kabul edilmesi i¢in hukuki anlamda
baglayici olmasi ya da belli sekil sartlarini yerine getirmesi gerekli degildir,
hatta yazili olmasi dahi gerekli degildir (Sanli, 2000, 77). AT uygulamalarinda,
anlagsmanin varliginin kabulii i¢in, taraflarin, pazardaki davraniglarinin genel
cercevesini belirlemek suretiyle ekonomik hareket 6zgiirliikklerini kisitlamasi
muhtemel bir plan iizerinde mutabik olmalar yeterli gériillmektedir. Bu nedenle
centilmenlik anlasmalari, hatta sona erdigi kabul edilen anlagsmalarin siiren
etkileri dahi 81’inci madde anlaminda “anlagma” olarak kabul edilebilirler.

Rekabet kisitlamalarinin bir versiyonu olarak “kararlar”, bir tesebbiis
birliginin ya da tesebbiis birligi organinin, birlik iiyelerinin pazar davranislarinin
uyumlastirilmasi istemini, orgiitii diizenleyen hukuk iligkileri temelinde ifade
etmesidir. Uygulama geneli dikkate alindiginda, anlasma ile tesebbiis birligi
kararlarinin birbirinden kesin bir sekilde ayrilmasina biiyiik 6nem verilmedigi
goriilmektedir. Buna karsilik, bu iki davranig bi¢iminin uyumlu eylemden
farklari, uyumlu eylemin dogasindan kaynaklanan ispat farkliligina bagli hukuki
sonuclar bakimindan 6nem tagimaktadir (Sanli, 2000, 86).

Yatay rekabet kisitlamalarinin, sigortacilik sektoriinde yaygin olarak
rastlanan bir 6rnegi de “tavsiye”lerdir. Ileride ayrintili olarak incelenecek olan
sigortacilik sektoriinde net primlerin hesaplanmasina ya da standart police
sartlarinin  kullanilmasma iligkin birlik tavsiyeleri sik karsilasilan
uygulamalardir. Bunlarin nasil degerlendirileceklerine iligskin olarak oturmus
tekdiize bir uygulama yoktur. Nitekim ATAD, 1987 yilinda aldig1 VdS
kararinda®' primlere iliskin bir birlik tavsiyesini “karar” olarak siniflandirirken,

2 bkz. 6rn., Nungesser, 1982, C-258/78, ECR 2015

2L ydS, 1987, C-45/85. “Verband der Sachversicherer” (VdS) kararnda ATAD, Alman Mal
Sigortacilar1 Birligi’nin briit prim oranlarinin genel olarak artirilmasini tavsiye ettigi kararini
hukuka aykir bir rekabet kisitlamasi olarak nitelemistir. Kararda, sigortacilik sektoriinde briit
primin nihai satig fiyatina tekabiil ettigi, dolayisiyla briit primlere iligkin herhangi bir
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Komisyon, Concordato Incendio kararinda®”, tesebbiis birliginin net primlerin ve
standart police sartlarinin kullanilmasini tavsiye etmesini “anlagma” olarak
degerlendirmistir.

Uyumlu eylem kavramiyla ise, tesebbiislerin sadece birbirlerine benzer
sekilde davranmalari degil, genel olarak rekabet¢i belirsizligi ortadan kaldiracak
sekilde bilgi aligverisi yasaklanmaktadir. Ne var ki, uyumlu eylem konusu,
onemli ispat zorluklarin1 beraberinde getirmektedir. Maddi delillerle
ispatlanmas1 son derece zor olan uyumlu eylemler, ¢ogu zaman karine
kullanilarak ispatlanmaktadir. Nitekim ATAD da paralel davranisin, belli sartlar
altinda uyumlu eylemin varligia karine teskil edebilecegini kabul etmektedir™.
Bu cercevede ozellikle, belli bir pazar yapisi dikkate alindiginda paralel
davranis, sadece uyumlu eylem ile aciklanabiliyorsa, uyumlu eylemin varligina
karine olarak kabul edilebilir.

Anlasmalar bashig: altinda deginilmesi gereken konulardan biri de
tesebbiisler arasi ortak girisimlerdir. Sanli (2000, 332), ortak girisimi,
“birbirinden hukuken ve iktisadi anlamda bagimsiz tesebbiislerin, ortak bir gaye
etrafinda bir araya gelerek, miisterek kontrolii ellerinde tuttuklar1 bir
organizasyon vasitastyla iktisadi faaliyet gosterdikleri bir ortaklik iliskisi” olarak
tanimlamigtir. Komisyon, ortak girisimleri 81. madde g¢er¢evesinde 6zellikle,
potansiyel rekabetin azalmasi, grup etkisinin ortaya ¢ikmasi (yayilma), ortak
girisim aglarimin kurulmasi ve ortak satis organizasyonlarmin olusturulmasi
yoniinde etkilerinin ortaya ¢ikmasi bakimindan incelemis (Korah, 2000, 324-
338), bununla birlikte bugiine kadar ¢ok az sayida ortak girisimi yasaklamigtir.
Agirlikl olarak hayat sigortast bransinda farkl {ilkelerde faaliyet gdsteren dort
sigorta sirketinin kurdugu Eureko™ ortak girisimi de izin verilenler arasindadur.

2.1.3. Rekabetin Hissedilebilir Sekilde Kisitlanmasi- “De Minimis”

81. maddede anilan rekabet kisitlamasinin amaglanmasi ya da buna yol
acilmasi sartlar1 incelendiginde, burada da genis yorumlamanin esas oldugu

diizenlemenin fiyat rekabetinin ortadan kalkmasina sebep olacagi belirtilmis, ayrica VdS’nin prim
artisina iliskin tavsiye kararinin genel bir nitelik tasimasi ve iyeler ile uygulanacak durumlar
arasinda herhangi bir ayrim gézetmemesi nedeniyle, tavsiye edilen tedbirlerin gerekli olanin
Otesine gectigi, bu nedenle hedeflenen amacin elde edilmesi igin gerekenden daha agir bir rekabet
kisitlamasina sebep oldugu degerlendirilerek, karara 85(3). madde cergevesinde muafiyet
verilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

*2 Concordato Incendio, OJ 1990 L 15/25

B Osakeyhtio, 1993, C-89/85

24 0J 1992 C 113/12. Eureko, baslangigta potansiyel yogunlasma dogurucu bir ortak girisim olarak
Komisyon’a bildirilmekle birlikte, Komisyon Eureko’yu 81(3). madde kapsaminda
degerlendirilebilecek, isbirligi dogurucu bir ortak girisim olarak nitelendirmistir. Dava idari
mektupla (comfort letter) sonuglandirilmistir.
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goriilmektedir. Nitekim, bir karar ya da anlasmanin amacinin rekabeti kisitlamak
oldugunun tespit edilmesinden sonra bu sonucun ortaya ¢ikmis olmasi
aranmamaktadir (Bael ve Bellis, 1996, 44). Ancak, yine de rekabetin
kisitlanmasi sonucunun en azindan miimkiin olmasi da gereklidir. Rekabet
kisitlamasina “yol acilmasi”, “amag¢” unsurunu aramayarak 81. maddenin
uygulama alanin1 daha da genisletmekte, fiili olarak rekabetin kisitlanmasina yol
acan anlagma ve kararlar1 da madde yasagi kapsamina almaktadir.

Bununla birlikte ATAD daha 1969 yilinda, Vélk v Vervaecke
kararinda®, bir anlagmanin, pazarda 6nemsiz bir etkiye sahip olmas1 durumunda,
81(1). madde yasaginin kapsami diginda kabul edilecegini belirtmistir. Bundan
kisa bir siire sonra 1970 yilinda Komisyon, rekabetin hissedilebilir sekilde
kisitlanmasi ve pazarda 6nemli bir etki yaratilmasi kavramlarina aciklik getirdigi
bir duyuru yaymlamistir’®. En son 2001 yilinda yenilenen’’ “de minimis”
duyurusu®® ile Komisyon sadece kendini baglamak ve ulusal otoriteler ile AB
mahkemeleri bakimindan baglayiciligi olmamak kaydi ile 81(1). maddenin
uygulama alanini daraltmistir. Bu diizenlemeye gore taraflarinin pazar pay1
toplam1 % 10 esigini agmayan rakipler arasindaki rekabet kisitlamalar1 (6rn.
sigorta sirketleri arasinda) ve taraflarinin pazar payi toplami % 15 esigini
agsmayan rakip olmayan tesebbiisler arasidaki rekabet kisitlamalarinin (dikey ve
konglamaret anlagmalar) hissedilebilir bir etkisi olmadigi kabul edilecektir.
Komisyon’un bu diizenlemesinin baslica iki amaci, énemli davalara daha ¢ok
kaynak ayirabilmek ve kiigiik ve orta biyiikliikteki tesebbiislerin igbirligini
kolaylastirabilmektir.

2.1.4. Uye Ulkeler Arasi Ticaretin Etkilenmesi

AB Rekabet Hukuku’nun ulusal hukuklarla ¢atigmasini engellemek ve
baglica amaclarindan biri olan entegrasyona hizmet etmesini giivence altina
almak amaci ile rekabet hukukunun kapsami, iiye devletler arasida ticareti
etkileme potansiyeline ya da etkisine sahip rekabet kisitlamalart ile
sinirlanmigtir.

ATAD’in  daha 1969 tarihli Walt—Wilhelm kararinda® Topluluk
Hukuku’nun, ulusal hukuklara 6nceligi taninmistir. Buna goére her iki hukuk

2 Volk v Vervaecke, 1969, C-5/69, ECR 295, 5.302, para. 5-7

26 Commission Notice on Agreements of Minor Economic Importance, OJ 1970 C 84/1

2" Komisyon’un ilk “de minimis” bildirisi 03.09.1986 tarihinde yaymlanmis, 1997°de 6nemli
oranda degistirilmistir.

28 Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict
competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de minimis)
0J C 368, 22.12.2001

* Walt-Wilhelm, 1969, C-14/68
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sistemi prensip olarak paralel uygulanacak ancak bir ¢atisma olmasi durumunda
Topluluk Hukuku 6ncelik kazanacaktir. Bu gercevede, Birlik organlarinin “iiye
iilkeler arasi ticaretin etkilenmesi” sartin1 genis yorumladiklar1 6l¢iide ulusal
rekabet hukuklarinin uygulama alani daraltilmis olacaktir. ATAD, rekabet
hukuku kapsaminda degerlendirilebilecek bir uygulamanin dogrudan ya da
dolayl olarak, iiye iilkeler aras1 ticaret akimlarini etkilemesi veya bdyle bir
olasiligin bulunmasi halinde, bu sartin yerine getirildigini kabul etmektedir’’.
ATAD kararlar1 dikkate alindiginda incelenen rekabet hukuku davasi
konusunun, iiye devletler aras ticareti etkileyebilecek olmasi ya da boyle bir
riski igermesi sartlarinin arandigi goriilmektedir. Siir asan hizmet ticaretinin
s0z konusu oldugu durumlarda, yukarida sayilan sartlarin kendiliginden yerine
geldigi kabul edilebilir. Hatta, ayni liye devlet sinir1 i¢inde faaliyet gésteren
tesebbiislerin akdettikleri anlagmalar ile ortak pazar disinda yerlesik bir tesebbiis
ile yapilan ticaret anlagsmalarinin da kimi durumlarda iiye devletler arasi ticareti
etkilemesi miimkiindiir (Whish, 2001, 118).

Uygulamada “iiye devletler arasi ticaretin etkilenmesi”, inceleme konusu
olayin sartlart 6zelinde degisen sekillerde belirlenmektedir. Nitekim, VdS
kararinda’' ATAD, ulusal bir tesebbiis birligi tarafindan hazirlanan tavsiyelerin,
bagka bir liye devlet menseli sigorta tesebbiislerinin, tavsiyede bulunan ulusal
tesebbiis birliginin tilkesinde faaliyet gosteren bagli kuruluslarina da yoneldigi
icin, liye devletler arasi ticareti etkileyebilecegini kabul etmistir. Diger yandan
Komisyon, Concordato Incendio kararmda® “iiye devletler arasi ticaretin
etkilenmesini”, ulusal sigorta sirketlerinin iiyesi oldugu bir birligin, rakibi
konumundaki tesebbiislerin, AB iiyesi olmayan iilkelerin bagli kuruluslar
olmasina dayandirmigtir.

Dolayisiyla, sigorta tesebbiislerinin yapilarinin uluslararas1 aglara
yayilmasi, bu tesebbiislerin yiiksek cirolar elde etmeleri ve tesebbiis
faaliyetlerinin pek ¢ok konuda, birden ¢ok iilkeyi kapsamasi dikkate alinarak,
sigorta sektorii uygulamalariin iye iilkeler arasi ticaretin etkilenmesi sartini
yerine getirdigi neredeyse kural olarak kabul edilmektedir.

2.1.5. HukukiSonuclar

RA’ni 81(2). maddesine gore, ayn1 maddenin birinci fikrasi yasaginin
ihlali*® halinde, s6z konusu anlasma ya da karar yapildig1 andan itibaren

3% Maschienen Bau Ulm, 1966, C-56/65; Consten Grundig, 1966, C-56-58/64; Van Landewyck,
1980, C-209-215,218/ 78

31 vds, 1987, C-45/85

32 Concordato Incendio, OJ 1990 L 15/25

33 Burada birinci fikra yasagiin ihlalinden, bu fikra kapsaminda yer alan bir anlasma ya da kararin
ayn1 zamanda {iglincii fikra anlaminda bir muafiyete uygun goriilmemesi anlagilmalidir.
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butlandir. Bununla birlikte, ihlal teskil eden diizenleme, eger anlasmanin geri
kalanindan, anlasmanin amacim1i kaybetmesine sebep olmayacak sekilde
ayrilabiliyorsa, bu durumda sadece rekabet hukuku ihlali olugturan madde ya da
maddeler butlan olur (Aslan, 1992, 84). Komisyon da, 81. maddenin ihlallerine
dayanarak para cezasi verebilir ve ihlale son verilmesini karara baglayabilir.
Ihlallerinin tazminat gibi 6zel hukuk sonuglari ise ulusal hukuk diizenlemelerine
birakilmuistir.

2.2. HAKIMDURUMUNKOTUYE KULLANILMASI

RA’nin 82. maddesinde, bir ya da birden ¢ok tesebbiisiin ortak pazarin
tamaminda ya da 6nemli bir kisminda sahip olduklari hakim durumlarini, tiye
ilkeler arasindaki ticareti etkileyecek sekilde kotiye kullanmalari
yasaklanmistir. Bu yasak, 81. maddenin aksine mutlak bir yasaktir, bagka bir
deyisle 82. maddede belirli sartlara bagli ya da sartsiz herhangi bir sekilde
muafiyet imkani tanmmanustir*.

Her ne kadar 81 ve 82. maddeler farkli rekabet kisitlamalarini
kapsamakta ise de, her iki maddenin ayn1 olaya uygulanmalari da miimkiindiir™.
Buna paralel olarak, bir grup muafiyet tiiziigii ile taninan muafiyet, 82. madde
ihlallerini kapsayacak sekilde yorumlanamaz (Bael ve Bellis, 1996, 24). Ayn
sekilde, 81(3). madde gergevesinde taninacak bireysel muafiyetler de belli bir
olaya 82. madde yasaginin uygulanmasimi engellemez’®. Her iki madde
kapsaminda yer alan olaylarda Komisyon yetkisini se¢cimlik olarak kullanabilir.

82. madde sigortacilik sektoriinde Onemli bir uygulama alam
bulmamistir. Bu giine kadar sigortacilik sektoriinde karsilasilan 82. madde
degerlendirmeleri, kamu diizenlemelerine dayanan ve is akitlerinde dngoriilen
zorunlu mesleki emeklilik sigortalar’’’ ile sigorta tesebbiisii seciminde kamu
miidahalesi konular {izerinedir. Nitekim, Komisyon, Yunanistan’da kamu
mallarinin sadece kamuya ait sigorta tesebbiisleri tarafindan sigortalanmasini ve
kamu bankasi ¢alisanlarinin, miisterilerine kamu bankalaria bagl ve bunlar
tarafindan kontrol edilen sigorta tesebbiislerinden polige edinmeleri gerektigini
yazil1 olarak bildirmelerini dngéren bir diizenlemenin, iiye devletleri 81 ve 82.

3% Buna karsilik, hakim durumun kétitye kullanilmas: yasaginin kapsamina iliskin bir simirlamaya,
RA’nin  86(2). maddesinde rastlanmaktadir. Buna gore, genel ekonomik c¢ikarlain
gergeklestirilmesine iligkin hizmetlerin yerine getirilmesiyle gorevlendirilmis tesebbiisler,
gorevlerinin yerine getirilmesinin gerektirdigi Ol¢lide 82. madde yasagi kapsami disinda
tutulmuslardir.

% bkz. Flat Glass, O 1989, L33/44

%% 'bkz. Tetra Pak Rausing SA, 1990, T51/89, ECR 11-309

37 Zorunlu emeklilik sigortalarinin tesebbiis niteliklerine iliskin degerlendirmelere ileriki
boliimlerde yer verilecektir.
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madde ilkelerine gore rekabet kisitlamalari da dahil olmak iizere™, RA
amaglarina ulagilmasini tehlikeye atacak her tiirlii uygulamadan men eden 86(2).
madde ile 10(2). madde hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir”.

2.2.1. Hakim Durum

ATAD tarafindan gelistirilen ve AB Rekabet Hukuku ¢ercevesinde kabul
gormiis tanmima gore “sahip olunan ekonomik gii¢, rakipleri, saglayicilari,
miisterileri ve tiiketicileri dikkate almaksizin, tesebbiisiin bagimsiz olarak karar
verebilmesine imkan sagliyor ve ilgili pazarda etkin rekabetin devamini
engelleyebiliyor ise”, s6z konusu tesebbiis hakim durumdadir®’. Burada anilan
bagimsizlik, 6zellikle rekabet parametrelerini belirleme ya da en azindan 6nemli
dlciide etkileme imkani olarak anlagiimalidir. Ornegin ilgili iiriin ya da hizmetin
onemli boliimiiniin fiyatim1 belirleyebilme giicii, bu anlamda énemli Sl¢iide
bagimsiz olmanin bir gostergesidir.

Tek kriter olmamakla birlikte, pazar pay1 bir tesebbiisiin hakim durumda
bulundugunun tespit edilmesinde kullanilan en 6nemli kriterdir. % 50°nin
iizerindeki pazar paylari i¢in, diger unsurlarin dikkate alinmasina gerek dahi
kalmadan hakim durumun tespit edilmesi miimkiindiir*'. Bu esigin altinda ise
diger bir takim hususlarin da degerlendirmeye tabi tutulmalar1 gereklidir (Whish,
2001, 155).

Burada ilgili {riin pazari, nitelikleri, fiyati ve kullanim amaci
bakimindan alicilar tarafindan birbiri ile degistirilebilir olarak algilanan mal ve
hizmetlerin tamamudir. Ilgili cografi pazar ise rekabet sartlarmin yeterince
homojen oldugu ve diger bolgelerden bu sartlar bakimindan énemli 6lgiide
farklilik gosteren bolgelerdir*’. Rekabet sartlarindaki farklilik ise ilgili mallarin
tasima maliyetleri, fiziksel nitelikleri, ticari 6zellikleri, hukuki engeller ve
tiiketici aligkanliklar gibi faktorlerden kaynaklanabilmektedir.

Komisyon, sigortacilik sektoriinde ilgili iiriin pazarina yonelik;
reasiirans, dogrudan hayat sigortasi ve dogrudan hayat-dis1 sigortalar arasinda
bir ayrim yapmaktadir (Estava, 1997, 6). Cografi pazarla ilgili olarak, genelde,
hayat ve hayat-dis1 sigortalarin ulusal boyutunun oldugu, reasiirans pazarinin ise
kiiresel oldugu kabul edilmektedir (Giingor, 2000, 11).

38 RA madde 3(g)

39 Komisyon Karari, 85/276/EU, 24.04.1985, OJ L 152/26

4 United Brands, 1978, C-27/76; Hoffmann / LaRoche, 1978, C-85/76

1 4KZ0, 1991, C-62/86

42 European Commission, “Notice on the definition of the relevant market for the purposes of
Community competition law” OJ C 372, 9.12.1997

23



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Hakim durumun degerlendirilmesinde pazar pay1 yaninda dikkate alinan
pazar yapisina iligkin diger gostergeler, rakiplerin pazar paylarimin dagmik
olmasi, tesebbilisiin rakipleri karsisinda 6nemli teknolojik avantaja sahip olmasi,
gelismis bir satis agia sahip olmasi, potansiyel rekabetin bulunmamasi veya
fikri ve smai miilkiyet haklarinin bulunmasi olabilir (Bael ve Bellis, 1996, 84-
85). Bu kriterler, pazar pay1 yiikseldik¢e 6nemini kaybeder, ancak yine de bir
tesebbiisiin hakim durumda bulundugunun tespiti genel bir degerlendirmenin
sonucu olarak goriilmelidir. Hakim durumun tespiti ¢ercevesinde Ozellikle
dikkate alinmasi gereken ve pazar paymi dogrudan etkileyen bir unsur da
miinhasir haklarin varligidir. Miinhasir haklar konusu sigortacilik sektorii
uygulamalarinda 6zellikle mesleki emeklilik sigortalarina zorunlu tiyelik sarti
¢ercevesinde ortaya gikmaktadir.,

Avrupa sigorta ve reaslirans pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbiisler
genel olarak kaynaklarini kullanma konusunda 6nemli esneklige sahiptir. En
azindan ticari risklerin sigortalanmasi konusunda, sigorta veya reasiirans talep
edenler, bu taleplerini diinyanin herhangi bir iilkesinden karsilayabilmektedirler.
Boyle bir ortamda, 81. maddeye aykirilik teskil edecek nitelikte igbirlikleri
vasitasiyla gerceklesmesi durumu disinda, herhangi bir veya bir grup tesebbiisiin
hakim duruma gelmesi ¢ok nadir rastlanir bir durumdur (Fitzsimmons, 1994, 31).

Bir tesebbiis tek basina hakim durumda olabilir, buna ilaveten 82.
madde, birbirlerinden bagimsiz olarak hareket eden bir grup tesebbiisiin bir
araya gelince hakim duruma gelmesi durumunda da uygulanabilir. ATAD ve
Komisyon ilk yillarindaki kararlarinda, birlikte hakim durum kavramini,
yalnizca ana-yavru ortaklik iliskisinin bulundugu durumlar1 kapsayacak sekilde
kullanmis”, buna karsihk daha sonraki yillarda bu kavrami daha genis
yorumlamak suretiyle, Rekabet Hukuku anlaminda bagimsiz olarak faaliyet
gosteren tesebbiisleri ve Ozellikle oligopol piyasalarin1 da 82. maddenin
uygulama kapsamina almistir (Sanli, 2000, 257). Prensip olarak birden fazla
tesebbiisiin birlikte hakimligi, piyasaya 6zgiin niteliklerden kaynaklanan,
temelinde anlagsma ve lisanslarla kurulan ve piyasadaki diger tesebbiisleri
dikkate almadan davranmalarini saglayan ekonomik baglarla kurulabilir**,
Sigortacilik sektoriinde boyle bir bag, drnegin belirli tipteki bir riski sigortalayan
bir grup sigorta sirketinin veya ticari agidan gerekli olan bir reasiirans islemini
yapan yalnizca bir reasiirans sirketinin bulunmasi durumunda olusabilir
(Fitzsimmons, 1994, 33).

4 Continental Can, 1973, ECR 215; Commercial Solvents, 1974, ECR 223; United Brands, 1978,
ECR 207; Hugin, 1979, ECR 1869.
* Itallian Flat Galss, 1992, I1 ECR 1403
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2.2.2. Kaetiiye Kullanma

Kotiiye kullanma, hakim durumdaki tesebbiisiin varlig ile dogrudan
iligkili olan ve pazar yapisina rekabetin normal isleyisindeki sartlardan farkli
metodlarla etkide bulunmak suretiyle, rekabetin varligini veya gelismesini
engelleyen, dola¥1s1yla rekabetin kisitlanmasina neden olan her tiirlii davranis ve
uygulamalardir.” Aslan (2001, 232) ise kotiiye kullanmayi, “bir hakim
isletmenin rekabeti sinirlayici, bozucu veya engelleyici olan veya kendisine
haksiz avantajlar saglayabilecek olan her tiirlii davranis” olarak tanimlamgtir.

82. maddenin ikinci fikrasi bentlerinde dért madde altinda, sinirlandirici
olmamak iizere orneklendirilen kotiiye kullanma halleri doktrinde, rakiplerin
ilgili pazarlarda ya da baska pazarlarda faaliyetlerinin engellenmesi amacina
yonelik “rekabete aykir1 kétiiye kullanma” ve tiiketiciler ve alicilar zararina

“somiirliye dayanan kotiiye kullanma™ olmak {izere iki sinifa ayrilmaktadir
(Sanl1, 2000, 261).

Sigortacilik sektoriinde karsilagilmasi muhtemel somiiriicii kotiiye
kullanma 6rnekleri olarak; asir1 fiyatlandirma, objektif nedenlere dayanmaksizin
alicilara kars1 ayrimcilik yapma veya s6z konusu sigorta {iriinii ile birlikte bagka
bir sigorta iiriinii alma zorunlulugu getirme olabilir. Rekabete aykir1 kotiiye
kullanmanin olas1 6rnekleri ise diisiik fiyatlandirma, sigorta ettirenlere belirli bir
saglayicitya uzun bir siire baglanmalarini saglayacak kosullar empoze etme veya
objektif bir nedene dayanmaksizin belirli miisterilerle veya aracilarla ¢alismay1
reddetme gosterilebilir (Fitzsimmons, 1994, 38-40).

2.2.3. HukukiSonugclar

RA’nin 82. maddesi rekabetin korunmasi yaninda rakiplerin ve pazar
ortaklarimin*® da korunmasini hedeflemektedir’’. Dolayisiyla maddenin ihlali,
ulusal hukuk diizenlemeleri gercevesinde tazminat Ongoriilmesine ve 82.
maddenin ihlaline yol agan uygulamanin temelinde bir s6zlesmenin bulunmasi
halinde hukuka aykir fiillere iliskin ulusal hukuk diizenlemeleri ¢ergevesinde
karar alinmasina yol agabilir (Aslan, 1992, 257-264). Diger yandan Komisyon,
kotiiye kullanma olarak nitelenen davranis1 yasaklayabilir, para cezasi verebilir
ve kotliye kullanma teskil eden davranigin ortadan nasil kaldirilacagina iligskin
talimatlar belirleyebilir.

4 Hoffimann-La Roche, 1979, ECR 461, 541
4 Alcilar, saglayicilar, dagiticilar ve benzeri dogrudan rekabet iliskisinde bulunmayan pazar
aktorleri
*7 Sacchi, 1974, C-155/73
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2.3. MUAFIYET-81(3). MADDENIN KAPSAMI ve ISLEYISI

RA’nin 81(3). maddesi uyarinca, bu maddede sayilan sartlarin yerine
getirilmesi kaydiyla, rekabeti kisitlayict anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar i¢in
81(1). madde yasagi1 uygulanmayabilecektir. Bu ¢ercevede, Komisyon bir veya
birka¢ anlagmaya bireysel muafiyet verebilecegi gibi, belirli kategorideki
anlagmalarin tlimiine grup muafiyeti de verebilir.

Grup muafiyeti, bu ¢calismanin sonraki boéliimiinde incelenecek olan,
sigortacilik sektoriine yonelik 358/2003 sayili Grup Muafiyet Tiiztigli gibi,
Konseyin bir yetkilendirme tiiziigiine** dayamlarak ¢ikarilan Komisyon tiiziikleri
vasitasiyla saglanir. Bireysel muafiyetlere iliskin uygulama ise, yine Konsey
tarafindan ¢ikarilan, 81 ve 82. maddelerin uygulanmasini ve bu arada
Komisyon’un yetki ve sorumluluklarini belirleyen bir tizik ile
diizenlenmektedir.

01.05.2004 tarihinden beri uygulanmakta olan ve 17/62 sayili*’ Konsey
Tiiziigii'niin yerine gegen, 1/2003 say1li Konsey Tiiziigii”’, bireysel muafiyetler
alaninda devrim nitelikli degisiklikler getirmistir. Bu Tiiziik ile bireysel
muafiyetlerde uygulanagelen bildirim sistemi ve dolayisiyla tesebbiislerin 81(3).
madde hiikkmiinden yararlanmalar1 i¢in Komisyon’un kurucu karar tesisi
zorunlulugu kaldirilmigtir. Anilan Tiiziigilin birinci maddesi ile, 81(3). madde
sartlarin1 saglayan rekabete aykiri anlagsma, karar ve uyumlu eylemlerin
yasaklanmadiklar1 ve bunun tespiti i¢in bir karara ihtiya¢ bulunmadigi
diizenlemesi getirilmistir.

1/2003 sayili Tiiziglin muafiyetler alaninda getirdigi Onemli
yeniliklerden bir digeri de, muafiyet degerlendirmeleri konusunda yerel
mahkemelere ve rekabet otoritelerine de yetki verilmesi, boylece Komisyon’un
muafiyet alanindaki tekelinin kaldirilmasidir®'. Pek tabii, Topluluk Hukuku’nun
onceligi ve tek tip uygulamasi konularinda gerekli goriilen 6nlemler alinmigtir.
Nitekim, Komisyon’un bir konuya el koymas1 miimkiindiir’> ve yerel makamlar,
hakkinda Komisyon karari bulunan konularda, aykir1 kararlar alamazlar™.

Yukarida kisaca Ozetlenen diizenlemelerin, Ozellikle bildirim
zorunlulugunun ortadan kaldirilmasinin, tesebbiisler {izerinde baslica iki etkisi

48 1534/91 sayili Konsey Tiiziigii OJ L 143, 07.06.1991

4 EEC Council Regulation No:17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty,
OJ P 013, 21.02.1962

5% Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 04.01.2003. 16 Kasim 2002
tarihinde kabul edilerek 01.05.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.

°11/2003 No’lu Tiizik madde 5 ve madde 6

52 1/2003 No’lu Tiiziik madde 11/6

%31/2003 No’lu Tiiziik madde 16
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olacagr ongoriilmektedir. Oncelikle, bildirim zorunluluguna bagl olarak
tesebbiislerin tabi olduklar1 biirokratik siirecler kisaltilarak hem tesebbiisler hem
de Komisyon icin zaman ve kaynak tasarrufu saglanmaktadir. Diger yandan,
tesebbiislere  davranmislarinin - hukuki durumunu bizzat degerlendirme
yukiimliiliigii getirilerek rekabet hukukunun dogasinda bulunan hukuki
belirsizlik biraz daha artirllmaktadir.

Komisyon, sigortacilik sektoriine yonelik bugiine kadarki bireysel
muafiyetdegerlendirmelerinde, rekabet kisitlamalari igeren anlagsmalarin gesitli
olasi etkilerini, 81(3). madde sartlarinin yerine getirilmesi agisindan incelemistir.
Yukarida agiklandigi sekilde artan hukuki belirsizlikle birlikte, Komisyon’un
dikkate aldig1 bu etkilerin incelenmesinin daha biiylik bir 6nem kazandigi
diistiniilmektedir. Zira, Komisyon’un bireysel muafiyet konusunda bu giine
kadar dikkate aldig1 bu etkilerin, ilgili tesebbiislere artan hukuki belirsizlik
karsisinda bir gesit giivence saglayarak rehber olabilecekleri diisiintilmektedir.

Komisyon uygulamalarinin anlasilmasi, Tiirk sigortacilik sektoriinde
faaliyet gdsteren kuruluglarin uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun karsisindaki konumlarinin degerlendirilmesi ve Grup Muafiyet
Tizigli’nliin anlagilmasima bir temel tegkil etmesi bakimindan, asagida
sigortacilik sektoriinde rastlanan anlagma, karar ve uyumlu eylemlerin, 81(3).
madde bentlerinde diizenlenen muafiyet kosullarini yerine getirdigi kabul edilen
¢esitli etkileri ele alinacaktir.

2.3.1. Uretim veya Dagitimda Gelisme ya da
Teknik veya Ekonomik Ilerleme Saglanmasi

1. Istatistiki Bilgi Toplanmasi: Sigorta sirketleri arasinda hasarlara ve can
kayiplarina iliskin verilerin karsilikli olarak degistirilmesi ile, daha giivenilir
ve genis kapsamli bilgi birikiminin elde edilmesi ve bu bilgiler iizerinde

yiiriitiilecek ortak istatistiki ¢aligmalar ile gerqegi daha iyi yansitan net prim
hesaplamalar1 yapilabilmesi miimkiin olmaktadir™*.

2. Yeni veya Geligsmemis Pazarlarin Gelistirilmesi: Belirli bir riskin ortaklaga
sigortalanmas1 amaciyla sigorta sirketleri arasinda akdedilen havuz
anlagmalarinin saglayacagi gelismelerden biri, sigorta sirketlerinin gdrece
diisiik talep ve arzin bulundugu, dolayisiyla hig bir sirketin tek basina hizmet
sunmak istemeyecegi bir pazar1 tanimalarina ve gelistirmelerine imkan
saglamasidir’’.

5% Fire Insurance, OJ 1985 L 35/20, para. 39

5 Nuovo Cegam, O] 1984 L 99/29. Bu davada Komisyon, makine arizasina bagl kar kaybi
risklerinin koasiirans1 ve koreasiiransi igin, italyan pazarinda %26 pazar payma sahip olacak bir
konsorsiyum kurulmasi olayini incelemistir. Konsorsiyumun kurucu anlagsmasinda, net prim
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3. Isletme Giderlerinin Azaltilmasi ve Primlerin Diisiiriilmesi: Havuz
anlagmalari ile hem personel hem de reasiirans maliyetleri seviyesinde dnemli
verim artis1 ve maliyet tasarrufu saglanabilmekte, dolayisiyla daha diisiik
primler ile sigorta yapilabilmektedir™®.

4. Hasarlarin Onlenmesi ve Risklerin Azaltilmas:: Sigorta sirketlerinin ortaklasa
belirledikleri giivenlik kriterleri ve standartlar, hasar olusumunun
engellenmesi i¢in sigorta ettirenleri motive etmekte ve bu yondeki ¢abalarini
desteklemektedir®’.

5. Police Sartlarimin Gelistirilmesi: Sigorta sirketlerinin, ortaklasa standart
polige sartlar1 belirlemeleri, sigortanin dagitiminda bir iyilesmeye sebep
olabilmektedir>®.

6. Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin Kaynaklarimin Birlestirilmesi: Havuz
anlagmalari, 6zellikle yeni ortaya ¢ikan ve gelisen, bu nedenle hasar sikligi ve
biiytikliigii heniiz belirlenmemis sigorta pazarlarinda iiretim ve dagitiminin
gelismesine, yatirim giicli bulunmayan kiigiik isletmelerin pazara girmelerine
ve bu yolla deneyim kazanmalarina imkan tanimaktadir™’.

7. Uygun Fiyatlh Otomatik Reasiirans Anlasmalari: Ozellikle gelismekte olan
sigorta branslarinda, sigorta ve reaslirans sirketleri arasinda akdedilen

tarifesi olusturulmasi, konsorsiyum tiiyelerinin aracilarina 6deyecekleri maksimum komisyon
oranlari, konsorsiyum taraflarinin kota reasiiranslarina ve askin reasiiranslara iligkin olarak sadece
s0z konusu anlagma tarafi olan reasiirans sirketleri ile ¢alisacaklari, reasiirorlerin ilk sigortay1
yapan sirket ile ayn1 prim miktar ile reasiirans hizmeti vermeleri, biitiin degisiklik ve iptallerin
reasiirorleri de baglayacagi ve realirdrlerin ilk sigortay1 yapan sirketin sigortaladig: tiim riskleri
reasiirans kapsamina alacagina iligkin rekabeti kisitlayic1 hitkiimler bulunmaktadir. Buna karsilik
Komisyon, s6z konusu konsorsiyumun kurulmasini ve diger diizenlemeleri, RA 81(3). madde
cergevesinde muafiyetten yararlanabilecek nitelikte degerlendirmistir. Komisyon bu yargisini,
sigortalanacak risklerin teknik &zelliklerinin sigortacinin tam bilgi sahibi olmasini gerektirmesine
ve kurulacak konsorsiyumun, sdz konusu sigorta branst bakimindan vazgegilmez nitelikteki
bilgilerin elde edilmesini kolaylagtirmasinin ve uygun bir reasiirans destegi saglamasinin,
sigortacilik hizmetlerinin iyilestirilmesinin ve teknik ve ekonomik gelismeye katki saglanmasinin
bir yolu oldugu degerlendirmesine dayandirmistir.

56 Makine kar kaybi sigortasina iligkin olarak bkz. Teko, OJ 1990 L 13/34

5T Nuovo Cegam, OJ 1984 1 99/29, paragraf 19; Assurpol, OJ 1992 C 37/16, para. 38

58 Concordato Incendio, OJ 1990 L 15/25, para. 24 Komisyon bu davada italya’da 28 sigorta
sirketinin iiyesi bulundugu tesebbiis birligi “Concordato”nun, hem net primlerin hem de sigorta
genel sartlarinin belirlenmesine iligkin tavsiye kararlarina RA’nin 81(3). maddesi anlaminda
muafiyet verilmesini yerinde gormiistiir. Muafiyet degerlendirmesi cercevesinde, rekabet
kisitlamalarinin gerekliligi incelenirken, belirli net primlerin ve sigorta genel sartlarinin
belirlenmesinin, pazara girisi kolaylastiracagi ve liyelerin sunduklari hizmetlerin kalitesini
yiikseltecegi degerlendirmesi yapilmustir.

% Bkz. Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29, para. 19; P&I Clubs, OJ 1985 L 376/2, para. 32 ve 33;
Teko, OJ 1990 L 13/34, para. 26 ve 27; Concordato Incendio, OJ 1990 L 15/25 para. 24 ve 25;
Assurpol, 0J 1992 C 37/16, para. 38.
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otomatik reasiirans anlasmalari®®, bir yandan idari yiikleri azaltarak, diger
yandan da fakiiltatif (ihtiyari) reasiirans anlasmalarmin®' yerine gecerek
reasiirans maliyetlerinde tasarruf saglamaktadir.

2.3.2. Ortaya Cikan Faydadan Tiiketicilere
Adil Bir Pay Saglanmasi

81(3). madde cergevesindeki anlagma, uyumlu eylem ve kararlar
neticesinde ortaya ¢ikabilecek faydadan pay alip almadiklarina karar verebilmek
icin ilk once tiiketicilerin kim olduklarinin belirlenmesi gereklidir. Sigortacilik
sektoriine yonelik birgok rekabet hukuku davasinda, “tiiketici”, yalnizca
toplumun nihai ferdi iiyesi olarak degil, ayn1 zamanda endiistriyel kuruluslar1 da
kapsayacak sekilde kullanilmigtir®.

“Adil pay” kavrami ise uygulamada Komisyon’un degerlendirmeleri ile
sekillenmektedir. Asagida, Komisyon’un degerlendirmelerinde sigortacilik
sektoriine yonelik anlagma, uyumlu eylem ve kararlar neticesinde ‘elde edilen
faydadan tiiketiciye diisen adil pay’ olarak kabul ettigi hususlar yer almaktadir.

1. Tiiketicilerin Se¢im Imkanlarimn Artirilmasi: Ozellikle havuz anlasmalari
yoluyla sigortalanabilir risklerin sayisinin artirilmasi veya onceden hig
olmayan bir iiriiniin sigortalanmas1®, tiiketicilere, segim imkanlarin1 artirmak
suretiyle saglanan bir fayda olarak degerlendirilmektedir®.

2. Kapasite ve Limit Artisi: Ozellikle biiyiik kapasiteli az sayida sirket
tarafindan sigortalanabilen iirlinler i¢in, koasiirans yoluyla riski {istlenmeye
hazir daha ¢ok sigorta sirketinin ortaya ¢ikmasi veya sirketlerin bu yolla
sigorta limitlerinin yiikselmesi ile pazar kapasitesinin artmasi, tiiketicilere
saglanan bir diger fayda olarak degerlendirilmektedir®’.

3. Daha Diisiik Primler: Sigorta alicilar igin en 6nemli fayda, kuskusuz
primlerdeki diisiistiir. Teko davasinda®® Komisyon, pazardaki rekabetin,

8 Bir trete kapsaminda, belirlenen sigorta tiirlerinde sigortacinin teminat verdigi tiim risklerde, ek
bir irade beyan1 olmadan reasiirdriin otomatik sorumlulugunun bulundugu reasiirans tiiriidiir.

8! Miistakil risklerin ve poligelerin treteye tabi olmadan ayr1 ayri reasiire edilmesidir.

62 5rn. bkz. Assurpol, OJ 1992 C 37/16, para. 39

83 5. Assurpol, OT 1992 C 37/16, para. 39.

6% 5. Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29, para. 20

85 Assurpol, OJ 1992 C 37/16, para. 36; P&I Clubs, OJ 1985 L 376/2, para. 46

8 Teko, OJ 1990 L 13/34, para. 28. Bu Davada, makine arizasina bagl kar kayb1 ve uzay seyahati
sigortalar1 alanlarinda yapilan bir isbirligi sonucunda dogrudan sigorta ve reasiirans alanlarinda
ortaya c¢ikan rekabet kisitlamalari degerlendirilmistir. Komisyon, s6z konusu rekabet
kisitlamalarinin, her iki riskin de sigortalanmasi alaninda rasyonalizasyonu artirarak, mallarin
dagitiminda iyilesme sagladiklari; bu sayede elde edilen maliyet tasarruflarinin nihai kullaniciya
ve reasiirans alicis1 sigorta sirketine diigiik prim oranlari olarak yansimasi suretiyle tiiketicilerin de
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havuz iiyelerinin reasiirans primlerinde ve idari islem maliyetlerinde elde
ettikleri tasarruflari, sigorta alicilarina yansitmalarina yetecek seviyede
oldugunu kabul etmistir. Nuovo Cegam davasinda®’ ise pazarda faaliyet
gosteren diger tesebbiislerin iirlinleriyle rekabet edebilir bir {iriiniin
tiiketicilere sunulmasi bir fayda olarak degerlendirilmistir.

4. Standart Police Sartlari: Poligelerde yer alan genel sartlarin
standartlastirilmasi, tliketicilere, farkli sigorta sirketlerinin sunduklar1 6zel
sartlar1 karsilagtirma imkan1 sunmak suretiyle fayda saglamaktadir.

5. Tazminatlarin Daha Hizli Odenmesi: Sigorta havuzu anlagmalarinin bircogu
ile, tazminatlarin havuz iyelerinden biri ya da birka¢1 tarafindan
olusturulacak bir komite tarafindan 6dendigi, merkezi tazminat 6deme
sistemleri olusturulmaktadir. Merkezi diizenlemenin, tazminatlarin gérece
daha hizli 6denmesini saglayarak tiiketiciye fayda saglayacagi kabul
edilmektedir.

6. Hasarlari Onleme Yéntemlerinin Gelistirilmesi: Sigorta sirketlerinin,
sigortalayacaklar1 degerde meydana gelebilecek hasarlarin 6nlenmesi igin
bazi standart giivenlik tedbirleri almak konusunda anlagmalari sik rastlanir bir
durumdur. Basglangigta hasar 6nleme calismalari, sigortacilar tarafindan
iistlenilen riskte meydana gelebilecek hasarin azaltilmasina yol agan ve
dolayisiyla sigorta alicilarina daha diisiik prim hadleri seklinde yansiyan bir
durum olarak goriilmekteyken®, edinilen tecriibeler gergevesinde bu
yaklasim, hasarin engellenmesinin tiiketici agisindan bagl basina bir fayda
oldugunun kabul edilmesini de kapsayacak sekilde degismistir69.

2.3.3. Tesebbiislere Zorunlu Olandan Fazla
Sinirlama Getirilmemesi

Yukarida belirtilen yararlarin saglanabilmesi igin rekabet iizerinde bir
miktar sinirlamaya gidilmesi zorunlu olmalidir. Bu ¢er¢evede, daha az sinirlama

saglanan tasarruflardan yarar saglayabilecegi hususlarini dikkate alinmistir. Diger yandan, Teko
iiyesi tesebbiislerin primler konusunda bilgi veya goriis alma zorunluluklarinin bulunmamasi ve
akdedilen policelerin Teko sistemine dahil edilmesinin zorunlu olmamasi hususlari, sistemin
kurulmas: ile getirilen rekabet kisitlamalarinin gerekenden fazla olmadiklarinin bir gostergesi
olarak degerlendirilmistir. Ayrica faaliyet gosterilen pazarin ve buna bagli olarak Teko’nun isleyis
ilkeleri dikkate alinarak, briit prim belirlenmesinin de gerekli ve ka¢milmaz oldugu tespit
edilmistir. Dikkate alinan son bir husus da, kurulan sisteme katilan tesebbiislerin pazar paylar
bakimindan ilgili sigortalarin 6nemli bir bolimiini rekabetten mahrum birakacak miktarda
olmamalaridir. Aktarilan biitiin bu hususlar dikkate alan Komisyon, inceleme konusu sistemin
RA’nm 81(3). maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegi sonucuna ulagmistir.

87 Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29, para.20

%8 5rn. Teko, O 1990 L 13/34, para. 28

8 Assurpol, 0T 1992 C 37/16, para. 39
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ile aynm1 yararlarin elde edilip edilemeyecegi de incelenmelidir. Komisyon
degerlendirmelerinde ‘zorunluluk’ sartindan objektif zorunlulugun anlagildigi
goriilmektedir. Komisyon uygulamada, siirlamanin 6ziine bakmak suretiyle
zorunlu olup olmadigin1  belirleyerek, pragmatik bir yaklasim
benimsemektedir’’. Bu gercevede 6zellikle saglanan faydalar ile neden olunan
rekabet kisitlamasinin agirligt arasinda bir denge kurulmasina 6zen
gosterilmektedir.

2.3.4. Pazarin Onemli Bir Boliimiinde
Rekabetin Ortadan Kaldirilmamasi

81(1). madde anlaminda rekabeti kisitlayici bir anlagmaya 81(3). madde
¢ercevesinde muafiyet taninabilmesi i¢in son kosul, anlagsmanin ilgili iirlin
pazarimin tamami veya bir bolimiinde rekabeti ortadan kaldirmamasidir.
Anlagmanin getirdigi rekabet kisitlamalarina ragmen ilgili {irlin pazarinda yeterli
rekabetin kalmasi gerekir, aksi halde kisitlamalar1 dengeleyecek yararlarin elde
edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bu madde agisindan ilgili iiriin pazarinin tespit edilmesi 6nem
tasimaktadir. Komisyon’un bu konudaki uygulamasina agiklayici bir érnek
Assurpol’" kararinda, ortaya konmustur. Assuropol’iin Fransa’da asamali
kirlenme sigortasi sunan tek havuz olmasina karsilik, Komisyon’un ilgili {iriin

" bkz. 6. P& Clubs, OJ 1985 L 376/2, para. 56. P&I davasinda, “International Group
Agreement-IGA” olarak adlandirilan anlasma gergevesinde tesebbiis birliklerinin halihazirda bagka
bir tesebbiis birligi tarafindan sigortalanmis bulunan gemilerin sigortalanmasi i¢in prim indirimi
onerme imkanlarinin kisitlanmasimin, sigorta ettirenin serbestce sigorta sirketi secme
Ozgiirligiiniin kisitlanmasi niteliginde oldugu, ayrica s6z konusu sdzlesmenin, yeni gemiler igin
onerilecek primlerin belirlenmesi ile ek 6demeler ve tankerler i¢in prim hesaplamalarina iliskin
hiikiimlerinde de rekabet kisitlamalarinin bulundugu tespit edilmistir. Buna karsilik Komisyon,
P&I Club sisteminin faydalarini1 ve inceleme konusu anlagsmanin bu sistem i¢in vazgegilmez
nitelikte oldugunu dikkate alarak, IGA’nin, RA’nin 81(3). maddesi kapsaminda muafiyetten
yararlanabilecegi sonucuna ulagmistir. Kararda ayrica P&I sisteminin, prim oranlarinda bir diisiis
sagladigi, hasarlarin kargilanmasini hizlandirdig1 ve esnek ve sinirsiz bir sigorta kapsami sagladigi
hususlar1 dikkate alinmistir. Komisyon, 1999 yilinda aldig ikinci P&/ karar1 (P&I Nr.2, OJ 1999
L 125) ile de, birinci P&[ karari ile tanidig1 bireysel muafiyetin kapsamini genisletmistir.

" Assurpol, OJ 1992 C 37/16, para. 21 ve 41. Sanayi tesislerinin isletilmesinden kaynaklanan
cevre risklerinin ortaklasa sigortalanmasina iligkin bir havuz anlasmasinin incelendigi davada,
dogrudan sigortalama, reasiirans ve retrosesyon alanlarina iliskin kisitlamalar bulunmaktadir.
Olusturulan sistemde genel olarak dogrudan sigortacilarin prim belirleme imkanlar1 kisitlanirken,
reastirorlerin de reasiire edilecek sigortacinin risk durumuna gére prim belirleme ve retrosesyon
imkanlar1 kisitlanmistir. Bu rekabet kisitlamalarinin, g¢evre risklerinin sigortalanmasi igin gereken
kapasitenin ve teknik bilgi birikiminin olusturulabilmesi ile risklerin degerlendirilebilmesinin ve
smiflandirilabilmesinin kolaylagtirilmas: bakimindan ihtiya¢ duyulan ortak reasiirans sisteminin
kurulmasi icin vazgecilmez nitelikte olduklari kanaatine ulagan Komisyon, inceleme konusu
sistemin AB Anlagmasi 81(3). maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegi sonucuna
ulagmigtir.
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pazarini, Fransiz asamali kirlenme sigortasi pazari olarak degil de Fransiz
sorumluluk sigortalar1 pazarinin biitlinii olarak kabul etmesi, Assurpol’un bir
tekel konumunda bulunmadiginin tespit edilmesine, dolayisiyla s6z konusu
havuzla getirilen diizenlemelerin ilgili {iriin pazarinin énemli bir boliimiinde
rekabeti ortadan kaldiracak nitelikte olmadig1 degerlendirmesine yol agmustir.
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BOLUM 3

358/2003 SAYILI GRUP MUAFIYET TUZUGU’NUN
DEGERLENDIRILMESI

“Sigortacilik Sektoriindeki Belirli Anlagsma, Karar ve Uyumlu Eylem
Kategorilerine 81(3). Maddenin Uygulanmas1 Hakkinda 358/2003 Sayili
Komisyon Tiiziigii” ile grup muafiyeti taninan rekabet kisitlamalar1 ve bu
muafiyetin sartlari, buraya kadar yeri geldik¢e anilan, Komisyon’un bireysel
muafiyet uygulamalarindan elde ettigi tecriibelere dayanmaktadir. Bu boliimde
oncelikle s6z konusu Tiiziigiin ortaya ¢ikis1 ve genel cercevesi aktarilacak, daha
sonra Tiiziik ile muafiyet taninan sigortacilik sektdriine yonelik dort adet
isbirligi kategorisi, Tiizliglin ilgili maddelerinin, yoneldikleri baslica amaclar
temelinde siniflandirilmasi suretiyle incelenecektir.

3.1. GRUPMUAFIYET TUZUGUNUN ORTAYA CIKISI ve
GENEL CERCEVESI

RA’nin 81. maddesinin sigortacilik sektoriine uygulanmasi, baslangicta
sektor temsilcileri tarafindan tepki ile karsilanmig, Komisyon’a sektore yonelik
cok az sayida anlagsma bildirilmistir (Fitzsimmons, 1994, 68). Komisyon resmi
olarak ilk kez Nuovo Cegam’® davasinda, 81. maddenin sigortacilik sektdriine
uygulandigimi  kararlastirmis ve bu goriisiinii Fire Insurance” kararinda
yinelemistir. Fire Insurance karari, 81. maddenin sigortacilik sektoriine
uygulanip uygulanmadigi sorusu da dahil olmak {izere, esasa yonelik birkag
konuda ATAD’a gotlirilmistiir. ATAD, Topluluk rekabet sisteminin herhangi
bir sinirlama olmaksizin sigortacilik sektoriine de uygulandigini belirterek,
Komisyon’un kararini onaylamistir.

Fire Insurance kararini takiben, sigortacilik sektoriinde yapilmig 300°den
fazla anlagma ve tavsiye karari, 81(1). maddeyi ihlal etmediginin tespit edilmesi

2 Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29, para. 12
3 Fire Insurance, OJ 1985 L 35/20, para. 22. ATAD’m VdS Karari’'m Komisyon Fire Insurers
olarak adlandirmistir.
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veya ediyorsa 81(3). madde c¢ergevesinde degerlendirilmesi istemleriyle
Komisyon’a bildirilmistir. Faure (2002, 5), sigorta sirketlerinin bu taleplerini
dayandirdiklar sigortacilik sektoriiniin kendine has 6zelliklerini su sekilde
Ozetlemektedir: a) primlerin saglikli bir sekilde hesaplanabilmesi i¢in sigorta
sirketleri arasinda bir isbirligi gereklidir, b) sigorta risklerinin giderek biiyiimesi,
havuz anlagmalarini ve reasiiransi kacinilmaz bir hale getirmektedir, c) pazarin
yeterince seffaf olmamasi, tiiketicilerin farkli sigorta poligelerini
karsilagtirmalarini zorlagtirmaktadir, d) sigorta sirketleri arasinda asir1 rekabet
olmasi, sirketlerin iflasina, dolayisiyla sirketlerin tiiketicilere karsi
sorumluluklarini yerine getirememelerine sebep olabilecektir.

Bu iddialar c¢ergevesinde anlagmalarin incelenmesi neticesinde
Komisyon, bunlardan yalnizca birkag¢ tanesinin 81(1). madde kapsami diginda
oldugu, yine birkac tanesinin o zamanlar mevcut grup muafiyeti tiiziikleri
kapsaminda bulundugu, geri kalan tiim anlagmalarin ise bireysel muafiyet
degerlendirilmesine tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulagmistir (Nebel, 1993,
191). Bu c¢alismalarinin bir getirisi olarak Komisyon, anlagsma kaliplariin,
standartlastirilmis s6zlegsme sartlar seklinde ortaya ¢iktigini1 gézlemleyerek,
sarta bagli muafiyet veya grup muafiyeti verecegi durum cesitlerini tespit
etmigtir.

Komisyon’un yaptig1 isin ilk sonuglar1 1989 Aralik ayinda, yasamaya
yetki veren bir taslak Konsey Tiiziigii seklinde ortaya cikmistir. 31 Mayis
1991°de onaylanan 1534/91 sayihh Konsey Tiiziigii"*, Komisyon’a, sigortacilik
sektoriinde, asagida siralanan hususlarda isbirligi yapilmasini diizenleyen
anlagmalar kapsayacak bir grup muafiyeti tiiziigii cikarma yetkisi vermistir:

a) dogrulugu kabul edilmis istatistiklere veya hasar sayisina dayanilarak ortak
risk prim tarifeleri olugturulmas;

b) ortak standart polige sartlari olusturulmas;

¢) belirli risk ¢esitlerinin ortaklasa sigortalanmast;

d) tazminattaleplerinin 6denmesi,

e) glivenlik cihazlarinin tetkik ve kabulii;

f) agirrisklerin kayitlarinin tutulmasi ve buna iligkin bilgilerin degisimi.

Sigortacilik sektoriine yonelik ilk Grup Muafiyet Tiiziigii 1 Nisan 1993
tarihinde yiiriirliige girmistir’”. 31 Mart 2003 tarihinde siiresi dolan s6z konusu

74 Regulation (EEC) 1534/91 of the Council on the Application of Article 85(3) of the Treaty to
Certain Categories of Agreements, Decisions and Concerted Practices in the Insurance Sector

75 Regulation (EEC) 3932/92 of the Commission on the Application of Article 85(3) of the Treaty
to Certain Categories of Agreements, Decisions and Concerted Practices in the Insurance Sector
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Tiizik, 31 Mart 2010 tarihine kadar ytrtrliikte kalacak sekilde 1 Nisan 2003
tarihinde yenilenmistir’®.

Eskisi ile biiyiik oranda ayni icerige sahip olsa da Yeni Tiiziik,
Komisyon’un 3932/92 sayili Tiiziik’iin uygulanmasindan elde ettigi tecriibeleri
ve 358/2003 sayil1 yeni Tiiziigiin olusturulmasi asamasinda {iye devletlerin ve
ilgili taraflarin (sektor kuruluslan, tiiketici dernekleri, kamu kurumlar gibi)
degerlendirmelerini de yansitmaktadir.

3932/92 sayili ilk Grup Muafiyeti Tiziigli’nde, yukarida aktarilan
1534/91 sayil1 Konsey Tiiziigii ile Komisyon’a grup muafiyeti ¢ikarma yetkisi
verilen alt1 kategoriden (a), (b), (c) ve (¢) maddelerinde siralanan yalnizca dort
tanesi yer almistir. Komisyon, (d) ve (f) maddelerinde yer alan, tazminat
taleplerinin 6denmesine iligkin anlagmalar ile agir risklerin kayitlarinin tutulmasi
ve buna iligkin bilgilerin degisimi hususlarinda, yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmadig1 gerekgesiyle, bu alanlara 3932/92 sayih Tiiziik’te yer vermemistir.
Komisyon, anilan gerek¢enin gecerliligini korudugunu belirterek, s6z konusu iki
alana, 358/2003 sayil1 yeni Grup Muafiyeti Tiiziigii’'nde de yer vermemistir.

Komisyon tarafindan ¢ikarilan Grup Muafiyet Tiiziigli’ne tam olarak
uyan tiirden isbirlikleri, otomatik olarak muafiyet almaktadir. Bu noktada
ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, RA 81(3). madde ger¢evesinde bir grup
muafiyet tlizligliniin varligi, asil itibariyle Komisyon’un, muafiyet konusu
uygulamalarin 81(1). maddeye aykiri oldugu degerlendirmesini yansitmasidir.

Grup muafiyetinden tam olarak yararlanmanin kosulu, yine Tiiziik’te yer
alan diger diizenlemelere uyulmasinin yaninda sinirlari grup muafiyeti ile ¢izilen
rekabet kisitlamalarinin asilmamasidir. Eger rekabet kisitlamalari iceren
anlagmalar bu sinirm 6tesine gegerse, o zaman 81(1). madde yasagindan muaf
tutulmak i¢in bireysel muafiyet sartlarina tabi olurlar.

3.2. GRUPMUAFIYETi KAPSAMINDAKI
REKABET KISITLAMALARI

Grup Muafiyet Tiziigli’'nde, a) primlerin hesaplanmasinda isbirligi, b)
standart police sartlar1 ve modeller, c) belirli risk c¢esitlerinin ortaklasa
sigortalanmasi ve d) gilivenlik cihazlar1 olmak iizere dort ana anlasma
kategorisine yer verilmistir. Asagida Grup Muafiyet Tiiziigii 'niin (“Tiiztik”) ilgili
maddeleri ¢ergevesinde bu kategoriler agiklanacaktir.

6 Commision Regulation (EC) No 358/2003 of 27 February 2003 on the Application of Article
81(3) of the Treaty to Certain Categories of Agreements, Decisions and Concerted Practices in the
Insurance Sector
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3.2.1. Primlerin Hesaplanmasinda Isbirligi

Fiyat tespit anlasmalar1 dogalar geregi rekabeti kisitlayici niteliktedirler
ve 81(1). madde gergevesinde yasaklanmislardir. Bu ¢ercevede sigortacilik
sektoriinde fiyat anlamina gelen briit primlerin belirlenmesi de rekabet ihlali
olusturmaktadir. Bununla birlikte Komisyon, Tiiziik 6ncesinde verdigi bireysel
muafiyet kararlar1 15181nda sigortacilik sektoriiniin kendine has 6zelliklerini
dikkate alarak’’, net primlerin ortaklasa belirlenmesini, belirli kosullar
gercevesinde 81(1). madde yasagindan muaf tutmustur. Asagida, bireysel
muafiyet uygulamalarina kiyasla daha yiiksek bir hukuki giivence saglayan
(Korah, 2000, 72) Grup Muafiyet Tiizligi ile sigortacilik sektdriine taninan bu
imtiyazin sebepleri ve kosullar Tiiziik maddeleri ¢cercevesinde incelenecektir.

3.2.1.1. Muafiyetin Genel Cercevesi

Sigortacilik sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiisler arasinda akdedilen
anlagmalardan hangilerine, 81(1). madde yasaginin uygulanmayacagi, 358/2003
sayili Grup Muafiyet Tiiziigli'nlin birinci maddesinde, alti bent halinde
siralanmaktadir. Bunlardan (a) ve (b) bentlerinde, Tiiziigiin “Miisterek
Hesaplama, Tablo ve Caligmalar” baslikli ikinci boliimiinde ayrintili olarak
diizenlenecek olan muafiyetin ¢ergevesi ¢izilmektedir.

Buna gore:

- Gegmisteki belirli bir riskin sigorta kapsamina alinmasinin ortalama
maliyetinin ortaklasa hesaplanmasi’® ile, sigorta islemleri ile baglantil
olarak, kapitalizasyon, oliim cetvelleri ve hastalik, kaza, sakatlik
sikliklarmi gosteren tablolar (“tablolar’”) hazirlanmasi’”®; bu hesaplama
sonugclari ve tablolarin tesebbiislere dagitilmasi,

- belirli bir risk veya risk kategorisinde, tesebbiislerle baglantili olmayan
genel digsal kosullarin, gelecekteki tazminat taleplerinin sikligi ve dlcegi
veya farkli tipteki yatirimlarin karliligi izerindeki muhtemel etkilerinin
ortaklasa arastirilmasi ve bu arastirmalarin sonuglarinin dagitilmasi,

grup muafiyeti kapsaminda yer almaktadir.

Gegmiste ortaya ¢ikmig belli bir riski teminat altina almanin ortalama
maliyetinin hesaplanmasinda ya da hayat sigortast i¢in 6liim oranlar1 ya da
hastalik, kaza, sakatlik sikliklarimi gosteren tablolarin hazirlanmasinda sigorta
tesebbiisleri arasinda veyahut tesebbiis birlikleri biinyesinde isbirligine

""European Commision, XXXIIIrd Report on Competitipn Policy 2003
78 Bundan bdyle ‘hesaplamalar’ olarak anilacaktir
7 Bundan béyle ‘tablolar’ olarak anilacaktir
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gidilmesi, miinferit sigorta sirketleri i¢in risk bilgisinin gelistirilmesini ve risk
degerlendirmelerini kolaylastirir. Bu da pazara girisi kolaylastirarak dolayl
yoldan tiiketici faydasi saglayabilir. Ayn1 husus, tazminat taleplerinin sikligin
ve miktarin1 veya farkl tiirdeki yatirimlarin karliligini etkileyebilecek digsal
kosullar iizerine yapilan ortak ¢alismalar igin de gegerlidir®. Buna bir 6rnek
olarak global 1sinmanin, (mesela tarim sektorii sigortalarinda) tazminat
biiyiikliigii ve sikliginin dagilimi {izerindeki olasi etkilerine iligskin olarak
yiiriitiilecek teorik caligmalar gosterilebilir (Fitzsimmons, 1994, 73).

Bununla birlikte, bu rekabet sinirlamalari, yalnizca anilan amaglarin elde
edilmesi i¢in gerekli oldugu 6lgiide rekabet kurallariin uygulanmasindan muaf
tutulabilir. Dolayistyla ticari primler®' iizerine yapilan anlasmalar, muafiyet
kapsaminda yer almamaktadir®.

3.2.1.2. Uygulama Sartlan

i. Kapsam

Tiiziigiin “Miisterek Hesaplama, Tablo ve Calismalar” baslikli ikinci
boliimiinde, ¢ergevesi yukarida ¢izilen muafiyetin kapsamina giren hesaplama,
tablo ve caligmalar daha somut sekilde ortaya konmakta, bu faaliyetlerin hangi
bilgilerin elde edilmesine yonelik olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Buna gore,
belirli bir donemde, ayni ya da karsilastirilabilir risklere iligkin, istatistiki
yontemlerle islenebilecek bilgilerin toplanmasi muafiyet kapsamina girmektedir.
Bu faaliyet sonucunda elde edilecek veriler arasinda, belirli bir gozlem
déneminde her bir risk y1l1 i¢in;

- hasar/tazminat taleplerinin sayist,

- sigortalanan miinferit risk sayisi,

- 0denmis ve 6denmesi muhtemel tazminat miktari ve,
- sigortalanan toplam sermaye miktar1

yer alabilir®.
ii. Ticari Primleri icermeme

Sigortacilar, yatirimlarindan elde ettikleri kazanglari, primlerin
distiriilmesinde kullanabilecekleri i¢in, ticari (briit) primler, s6z konusu
hesaplamalar, tablolar ve arastirmalarin sonug¢larinda belirtilen miktarlardan

80 358/2003 say1l1 Tiiziigiin dibacesi, para. 10
8! Tiiziigiin “Tanimlar” baslikl ikinci maddesinde ‘Ticari Prim’ sigorta poligesinin alicisindan
talep edilen miktar olarak tanimlanmustir.
82 Tiiziigiin dibacesi, para. 10
8 Tiiziik, madde 3.1.(a)
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daha diisiik olabilir®. Bu durum sigorta sirketlerinin ticari primleri esasinda fiyat
rekabeti yapmalari icin imkan yaratmaktadir. Bu rekabetin korunmasi i¢in, grup
muafiyet tiiziigii, net prim ile ticari prim arasindaki farki olusturan diizeltme
maliyetleri, aragtirma maliyetleri, personel maliyetleri gibi isletme giderlerine
iligkin bilgi toplanmasini, bu bilgilerin istatistiki yollardan islenmesini ve elde
edilen sonuglarin dagitilmasini kapsamamaktadir (Gyselen, 1996, 26). Aksi
durumda, bu hesaplamalar, objektif olarak arastirilmis net hasar maliyetlerine
iligkin olmaktan ¢ikip, bir sigortacinin islerini yiiriitebilmesi, kar elde etmesi ve
tazminat 0demeleri i¢in yeterli ortalama prim miktarina iligkin olurlar (Estava,
1997, 3).

Bu nedenle, yapilacak hesaplamalarin, hazirlanacak tablolarin ve
yiriitiilecek arastirmalarin olaganiistii durumlar icin ayrilan ihtiyatlara,
rezervlerden kaynaklanan gelirlere, idari veya ticari faaliyetlerin maliyetlerine ya
da kazanglarina, yatirimlardan kaynaklanan gelirlere veya beklenen karlara
iliskin unsurlar icermemesi gerekmektedir®. Daha 6nce ifade edildigi gibi,
Tiizligiin sagladigi muafiyet ancak net primlere iliskin olarak yapilacak
hesaplamalari, hazirlanacak tablolari ve yiiriitiilecek caligsmalari kapsamaktadir.

iii. Baglayic1 Olmama

Komisyon, isbirligi anlasmalarma yonelik 1968 tarihli bildirisinde®,
amaglar1 yalnizca fikir veya deneyim alis verisinde bulunmak, yatirimlara veya
endiistrilere yonelik ortaklasa karsilagtirmali ¢alismalar yapmak veya istatistik
ve hesaplama modelleri hazirlamak olan anlagsmalarin 81(1). madde anlaminda
bir rekabet kisitlamas1 olmadiklar1 yoniindeki goriisiinii belirtmistir. Bununla
birlikte Komisyon, bilgi degisiminin, bazi durumlarda rekabeti
kisitlayabilecegini ve rekabeti kisitlamayacagi diisiiniilen istatistiklerin
hazirlanmasi ve ilan edilmesinin kolaylikla rekabeti kisitlayabilecek tarifelere
dontisebilecegi degerlendirmesini  yapmustir. Nitekim, Alman Yangin
Sigortacilar1 Birligi’nin prim oranlarinin artirilmasina yonelik tavsiyelerinin
incelendigi Fire Insurance davasinin temelinde bdyle bir yaklagim yatmaktadir
(Fitzsimmons, 1994, 72). Benzer kaygilarla hareket eden Komisyon yapilacak
hesaplamalarin, hazirlanacak tablolarin ve yiiriitiillecek ¢alismalarin baglayici
olmamas1 ve yalnizca referans niteliginde kullanilmak tizere hazirlanmasi
gerektigini ifade etmektedir®’. Bunu saglamak amaciyla Tiiziik’te, anilan
faaliyetlerin hazirlanmasi ve sonuclariin dagitilmasi asamasinda bunlarin
baglayici olmadiklarina iliskin bir ibarenin yer almas1 zorunlulugu getirilmistir®®.

8 Tiiziigiin dibacesi, para. 10
85 Tiizitk madde 3.1.(c)
8 Commission Notice on Co-operation Between Enterprises, OJ 1968 C 75/3, Béliim II.
87 Tiiziigiin dibacesi, para. 10
88 Tiiziik madde 3.2.(b)
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Istatistiki verilerin yalnizca referans niteliginde oldugu netlestirilmezse, yalnizca
net prim seviyesinde bile olsa, bu veriler bir tarife seklinde anlasilabilecektir®.

Tiiziik’te, net prim hesaplama, tablo hazirlama ve c¢alisma yapma
faaliyetlerine katilan sigorta sirketlerinin veya sigortalanan taraflardan herhangi
birinin kimliginin agiklanmamasi kosulu da getirilerek’*, miinferit tesebbiislerin
anilan hesaplamalara uyup uymadiklarini, bu yolla denetimi ihtimali ortadan
kaldirilmaktadir. Ayrica, katilimer tesebbiislerin hesaplamalardan, tablolardan ve
calisma sonuglarindan sapmama konusunda kendi aralarinda bir taahhiit altina
girmeleri veya baska tesebbiisleri bu konuda zorlamalar1 durumunda, taninan
muafiyetin gegerli olmayacagi agikca belirtilmistir®' .

Gecmiste sigortalanan risklerin maliyetleri ne kadar ayrintili istatistik
kategorilerine boliiniirse, sigorta sirketlerinin prim hesaplamak i¢in o kadar dar
bir alanlar1 olur. Bu yiizden, bu tiir hesaplamalarin ancak aktiierya iglemleri i¢in
gerekli oldugu 6lciide ayrintili olarak hazirlanmalarina muafiyet taninmalidir’.
Istatistiklerin ayritilandirilmasina yonelik getirilen bu sinirlamanin altinda
yatan temel kaygi da kanaatimizce, ortak hazirlanan istatistiki verilere fiili
baglayicilik kazandirilmasinin niine gecgilmek istenmesidir.

iv. Ayrimci Olmama

Bu tip hesaplama, tablo ve ¢alismalar hem ilgili pazarlarda faaliyet
gosteren sigorta sirketleri, hem de bu pazarlara yeni giris yapmak isteyen
tesebbiisler i¢in gerekli oldugundan, bu bilgilere erisimin uygun sartlarla ve
ayrimcilik icermeyecek sekilde saglanmasi gereklidir. Uygun ve ayrimcilik
icermeyen sartlara bir 6rnek olarak, heniiz ilgili pazarda faaliyet gostermeyen bir
tesebbiisiin, pazara giris yapmasi halinde tazminat talepleri hakkinda istatistiki
bilgi saglama taahhiidiinde bulunmasi verilebilir. Ayni1 sekilde, bu hesaplamalari
yapmakla sorumlu olan bir tesebbiis birligine {iye olmak da -iiyelik kosullari
uygun ve pazarda heniiz faaliyet gdstermeyen tesebbiisler i¢in ayrimci olmadig:
strece- bir kosul olabilir. Bununla birlikte, bu tip hesaplamalara veya
caligmalara erigim i¢in bunlarin elde edilmesine katkida bulunmayan sigorta
sirketlerinden pazara giris engeli yaratacak nitelikte yiiksek {icret talep edilmesi
uygun degildir’’. Hesaplamalar, tablolar veya ¢alisma sonuglari, ilgili olduklari
cografi pazarda veya {iriin pazarinda faaliyet géstermeyen sigorta sirketleri de

8 Faure (1995, 70), Tiiziik’te her ne kadar baglayict olmama kosulu getirilse de, gosterge
niteligindeki primlerle gercek yatay fiyat anlagmalari arasinda ¢ok ince bir ¢izgi bulundugunu, ve
genellikle tavsiye edilen fiyatlarn, fiyat tespiti anlagsmalarmin bir ikamesi olarak kullanildigini
belirtmektedir.

% Tiiziik madde 3.2.(a)

9! Tiiziik madde 4

%2 Tiiziigiin dibacesi, para. 11 ve madde 3.1.(b)

% Tiiziigiin dibacesi, para. 12
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dahil olmak iizere, kopyasin1 isteyen her sigorta sirketine uygun ve ayrimci
olmayan kosullarda saglanmalidir™.

v. Pazar Pay1 Esiginin Kullanissizhigi

Ortak hesaplamalarin, tablolarin ve ¢aligmalarin giivenilirligi, bunlara
esas teskil eden istatistik verilerinin miktar1 arttikca artar. Yiiksek pazar
paylarma sahip olan sigorta sirketleri, giivenilir hesaplamalar yapilabilmesini
saglamaya yetecek miktarda istatistik saglayabilirler. Buna karsilik, diisiik pazar
paylarma sahip veya pazara yeni giren sirketler i¢in ayni1 durum séz konusu
degildir’”. Bir pazarda, biiyiik firmalarm da dahil oldugu tim sigorta
sirketlerinden gelen bilgiler ile yapilan hesaplamalar, hazirlanan tablolar ve
caligmalar, kiiciik sigorta sirketlerine yardimci olarak rekabeti artirir ve pazara
girisi kolaylastirir. Sigortacilik sektdriiniin bu 6zelligi dikkate alindiginda, bu tip
hesaplamalar ve ortak calismalar i¢in muafiyetin pazar payi esigine bagli olmasi
uygun degildir’®.

Komisyon, grup muafiyeti kapsamindaki bir anlasmanin, kararin veya
uyumlu eylemin yine de 81(3). madde kosullartyla bagdagmaz etkilere sahip
oldugu yoniinde bulgulara ulasirsa, ki buna 6rnek olarak sayilan durumlardan bir
tanesi yapilan c¢alismalarin savunulabilir nitelikte olmayan hipotezlere
dayanmast halidir’’, muafiyeti kaldirabilir. Bu, Komisyon’a, suiistimal edildigini
diistindiigiinde, grup muafiyetini uygulamamas1 i¢in genel bir yetki veren
standart bir hiikiimdiir. Savunulabilir nitelikte bulunmayan bir hipotez cesidi
ornegin, dogru oldugu kanitlanmamis oldugu halde, dogru bir degisken oldugu
varsayimiyla polige sahibinin uyrugu ya da cinsiyeti esasinda toplanmis bir
istatistik olabilir (Fitzsimmons, 1994, 74-75).

Ozetlemek gerekirse, bu muafiyet, ister gegmis hasarlara iliskin varolan
veriler, isterse digsal kosullara iligkin teorik varsayimlar temelinde yapilsin, net
hasar maliyetleri ve cesitli tipteki maliyetlerin karliligia iliskin yapilan
caligmalar iizerinde yogunlagsmakta ve bunlara izin vermektedir. Cok biiylik
olanlarin diginda miinferit sigortacilar tarafindan yapilamayacak boyle
caligmalar, saglikli ve istikrarl1 bir sigortacilik sektorii icin gereklidir.

3.2.2. StandartPolice Sartlar1 ve Modeller

Arz ve talep iliskisinde bilgi alis verisi noksanlig1 olan sigortacilik
sektoriinde, sunulan farkl iirtinlere yonelik seffaflik ve karsilastirilabilme

%% Tiiziik madde 3.2.(c)
% OECD Report on Competiton and Related Regulation Issues in the Insurance Industry,
DAFFE/CLP(98)20
% Tiiziigiin dibacesi, para. 13
97 Tiiziik madde 10 (a)
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olanaklarinin artirilmasi, tiiketicilere sigorta sirketlerinin sundugu sartlari
karsilagtirabilmeleri acisindan fayda saglamanin yaninda, rekabeti de olumlu
yonde etkiler’. Bununla birlikte, sigorta iiriinlerinin gereginden fazla
uyumlastirilmasi, rakiplerin  birbirlerinin  fiyatlarimi = denetlemelerinin
kolaylasmasi sonucu oligopolistik fiyatlandirmanin desteklenmesi ve tiiketicilere
sunulan iiriin ¢esitlerinin sinirlandirilmasi gibi rekabeti kisitlayict etkiler de
yaratabilir (Boast, 1995, 63). Bu ¢er¢evede, standart police sartlar1 ve modellerin
belirlenmesinde sigorta sirketleri arasinda yapilan isbirliklerine ancak belli
kosullarda muafiyet taninmaktadir. Asagida bu muafiyetin kapsami ve kosullari
Tiziik maddeleri ¢ergevesinde ele alinacaktir.

3.2.2.1. Muafiyetin Genel Cercevesi

Tiziiglin birinci maddesinin (¢) ve (d) bentleri, “Standart Polige
Sartlar1” ve Modeller” bashikl ticiincii bolimde ayrintili olarak diizenlenen
muafiyetin ¢ercevesini cizmektedir.

Buna gore:

- Dogrudan sigorta i¢in, baglayici olmayan standart polige sartlarinin ortaklasa
100 -

olusturulmasi ve dagitilmasi " ile,

- Kapitalizasyon'"' unsuru iceren bir sigorta policesinden elde edilecek karin
hesaplandigi, baglayici olmayan modellerin ortaklasa olusturulmasi ve
dagitiimasi'*?

grup muafiyeti kapsaminda yer almaktadir.

Standart polige sartlar1 veya standart ferdi klozlar'® ile, bir hayat
sigortasi policesinden elde edilecek kar1 gdsteren modeller; sigorta sirketleri i¢in
verimliligi artirmak, her bir sigorta teklifi i¢in harcanacak zamani azaltmak,
kiiciik veya deneyimsiz tesebbiisler i¢in pazara girisi kolaylagtirmak,
sigortacilara yasal yiikiimliiliikleri yerine getirmelerinde yardimci olmak ve

% OECD Report on Competiton and Related Regulation Issues in the Insurance Industry,
DAFFE/CLP(98)20

% Tiiziigiin 2. maddesinde standart polige sartlari, ‘sigorta sirketleri, bunlarin kurum veya birlikleri
tarafindan ortaklasa hazirlanan modellerde ya da referans niteligindeki sigorta poligelerinde yer
alan hiikiimleri (klozlar) ifade eder * seklinde tanimlanmugtir.

190 Bundan bayle ‘standart polige sartlari’ olarak amlacaktir. Bu sartlar, Tiirkiye’de “sigorta genel
sartlar:” olarak adlandirilmaktadir.

101 O zellikle emeklilik ve hayat sigortalarinda karsilasilan kapitalizasyon, siirekli gelir getiren bir
yatirimin, bir defaya mahsus olmak iizere toplu paraya doniistliriilmesi imkanin1 ifade eder.

12 Bundan boyle ‘modeller’ olarak anilacaktir.

103 Kloz, poligenin bir boliimii veya poligeye ekli, yasal hiikmii olan bir tiir 6zel sarttir ve taraflar
arasindaki s6zlesmenin ihtiyaglarina cevap vermek iizere kullanilir.
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tiketici Orgiitlerinin farkli sigortacilarca sunulan sigorta poligelerini
karsilastirmalarini kolaylastirmak gibi gesitli sekillerde fayda saglayabilirler'**.

Bir¢ok pazarda yatirimla ilgili sigorta {iriinleri, bir bakima gelecekteki
yatirim geri doniislerine iliskin tahminlerin kesinligine gore satilmaktadir. Satis
politikalarina iligskin bu esas, saticilar arasindaki asir1 rekabet de eklenince,
gergekci olmayan karlilik projeksiyonlarinin kullanimina yol acabilmektedir.
Dolayisiyla sektor veya regiilator tarafindan empoze edilen karlilik modelleri,
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir ve uygulamada neredeyse zorunlu hale
gelmistir (Roth, 2000, 111). Bu problemin bilinciyle, grup muafiyeti, yatirim
unsuru igeren bir sigorta policesinden elde edilebilecek kazanci ortaya koyan
modellerin ortaklaga olusturulmasi ve dagitimi amaci tagiyan anlagsma, karar ve
uyumlu eylemlere de uygulanmaktadir. Bu uygulama siklikla yatirim tipindeki
sigorta Uriinlerine ve ozellikle de hayat sigortas: sektoriine iliskin karlilik
tahminlerine yoneliktir. Az da olsa, ferdi kaza sigortas: sektoriinde de
goriilmektedir.

Grup Muafiyeti, dogrudan sigorta icin standart police sartlar
olusturulmast ve dagitilmasi amacini tagiyan isbirliklerini kapsamaktadir.
Dolayisiyla Grup Muafiyet Tiiziigii’niin bu boliimiiniin reasiirans sirketlerini
kapsamadig1 dikkate alinmalidir.

3.2.2.2. Uygulama Sartlari

i.  Baglayic1 Olmama ve Seffaflik

Ortaklasa hazirlanan standart police sartlari, pazarda seffafligin,
dolayistyla tiiketici yararinin olugmasini saglamak amaciyla, police sahibi basta
olmak iizere ilgilenen herkes icin erisilebilir olmahdir'®. Bu sekilde, standart
police sartlan {izerinde alici denetimi saglanarak, bunlarin baglayici olarak
uygulanmalar yoluyla ya da baska yollardan suiistimal edilmelerinin 6niine
gecilebilir.

Ayrica, standart polige sartlari, iiriinlerin standartlastirilmasina veya
sozlesmeden kaynaklanan haklar ve yiikiimliilikler arasinda belirgin bir
dengesizlik yaratilmasina yol agmamalidir. Dolayisiyla muafiyet, standart polige
sartlaria, baglayici olmamalar1 ve katilimer tesebbiislerin kendi miisterilerine
farkli police sartlar1 sunma konusunda tamamen serbest olduklarinin agikga

belirtilmesi kosuluyla uygulanabilir' .

14 Tiiziigiin dibacesi, para. 14
195 Tiiziigiin dibacesi, para. 16
1% Tiiziigiin dibacesi, para. 15
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Standart polige sartlarina muafiyetten yararlanmak igin getirilen
kosullarin genel itibariyle sigorta ettirenin bilgilendirilmesi amacini giittiigi
goriilmektedir (Roth, 2000, 111). Burada amag, police sahibinin kolaylikla
edinebilecegi standart sartlar1 goz 6niinde bulundurarak kendi 6zel ihtiyaglarmi
en iyi sekilde karsilayacak sartlar talep edebilmesi amaciyla pazarin miimkiin
olan en yiiksek seviyede seffaf olmasinin saglanmasidir. Bununla birlikte,
burada gozetilen tiiketici faydasi, endiistriyel ve ticari sigorta miisterilerini
kapsamamaktadir'®’. Zira, bu alanda sigorta sirketleri, her bir sigorta
sozlesmesinin hiikiimlerini ayrintilariyla inceleyip tartisan, bilingli alicilarla
kars1 karsiya gelmektedirler.

Standart kosullar, bir pazarda gosterge niteliginde degil de, zorunlu
olarak kullaniliyorsa rekabeti kisitlayabilir. Bu durum 6zellikle, standart sartlarin
zorunlu klozlar veya sigorta ettireni gereginden fazla bir zaman zarfi boyunca
ayni sigortacityla c¢alismaya zorlayan klozlar igermesi durumlarinda ortaya
¢ikabilir (Nebel, 1993, 191).

Grup Muafiyet Tiizligli’niin, standart polige sartlarina iliskin muafiyet
sartlarinin siralandig1 5. maddesi, yukarida vurgulanan kaygilar dikkate alinarak
hazirlanmigtir. Muafiyet, standart polige sartlarinin baglayici ya da kullanimlar
onerilen (bagka bir deyisle alternatiflerinden daha iyi olduklari zzimnen kabul
edilen) polige sartlari olmadiklarinin'®®, tesebbiislerin miisterilerine farkli polie
sartlar teklif etmeleri konusunda serbest olduklarinin agik¢a beyan edilmesine'”’
ve ilgilenen herkes tarafindan kolaylikla elde edilebilir olmalarna'"
baglanmistir. Ayn1 sekilde, baglayici olmayan modellerin olusturulmasi ve
dagitimimin muafiyet kapsaminda kabul edilmesi de, yalnizca yol gdsterme
amagli olarak hazirlanmalari kosuluna baglanmistir'''. Ayrica tesebbiislerin ve
tesebbiis birliklerinin, belirlenen standart police sartlar1 disinda bagka sart
uygulamama veya bir sigorta poli¢esinin faydalarini ortaya koymaya yonelik
belirli bir modelden bagka model kullanmama ya da bagka tesebbiisleri bu yonde
zorlama konusunda anlagmalari halinde, bu tesebbiis ve tesebbiis birlikleri grup
muafiyetinden yararlanamayacaklardr' ',

ii. Yeni Uriin ve Hizmetler Sunmanin Engellenmemesi

Grup Muafiyet Tiiziigli ile iiriin ve hizmet gelistirme rekabetine
getirilecek kisitlamalarin da sinirlar gizilmektedir. Standart polige sartlarinin,
bunlari uygulayacak olan sigorta tesebbiislerinin iiriin gelistirme ve yeni pazarlar

197 OECD Report on “Competition Issues Arising in the Insurance Industry”, 1998.
18 Tiiziik madde 5.1(a)

19 Tiiziik madde 5.1(b)

10 Tiiziik madde 5.1(c)

" Tiizitk madde 5/2

"2 Tiiziik madde 6/2 ve 6/5
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yaratma ya da ortaya ¢ikan yeni pazarlarda faaliyet gdsterme isteklerini
koreltmesi, bu yondeki egilimlerinin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi
sonucunu dogurmasi durumunda, Tiiziigiin amaclar1 asilmaktadir. Uriin ve
hizmet gelistirme rekabetine sigortacilik 6rneginde getirilebilecek kisitlamalar,
ornegin belirli risklerin sigortalanmamasi konusunda varilacak mutabakatlar ya
da bu risklerin sistematik olarak baska riskler ic¢in hazirlanmis policeler
kapsaminda ele alinmasi nedeniyle bunlara yonelik ©6zel poligelerin
gelistirilmemesi seklinde ortaya ¢ikabilir (Boast, 1995, 67).

Topluluk veya {ilke hukuklarindan kaynaklanan yiikiimliilikkler
nedeniyle, bazi poligelerin belirlenmis riskleri igermesi zorunlu olabilir. Bu
durum disinda standart polige sartlari, sigorta kapsamina alinmalarinin miimkiin
oldugu acikca ifade edilmeden, belirli tipteki risklerin sistematik olarak
dislanmasimni 6ngéren bir muhtevaya sahip olmamalidir' . Diger yandan, belirli
toplumsal veya mesleki gruplar icin 6zel sigorta sartlar1 olusturmaya yonelik
caligsmalar hari¢ olmak iizere, police sahibinin belli 6zellikleri dikkate alinarak
belirli risk kategorilerini sigorta kapsami disina ¢ikaran anlagma, karar ve

uyumlu eylemler muafiyet kapsaminda yer almamaktadir' .

Sigorta policesinin, dnemli sayida poli¢e sahibinin ayni anda maruz
kalmadig: riskleri igermesi de yeniliklere ve gelismeye engel olabilir. Zira,
birbiriyle baglantisiz risklerin bir araya getirilmesi, sigorta sirketlerinin bunlar
icin ayr1 ve Ozel sigorta secenekleri sunmaya istekli olmamalarina sebep
olacaktir. Dolayisiyla bu denli genis bir sigorta kapsami1 sunan klozlar, Grup
Muafiyet Tiiziigii kapsaminda yer almamaktadir' . Sigortacilarm, bu tiirden
riskleri polige kapsaminda bulundurmasina iliskin ulusal yasalardan kaynaklanan
zorunluluklarin bulunmasi halinde ise, bu yasal zorunlulugun bir yansimasi
olarak anilan tiirden risklerin baglayici olmayan 6rnek s6zlesmeler tarafindan
kapsanmasi rekabetin kisitlanmasina yol agmayacak ve RA’nin 81(1). maddesi
kapsami disinda kabul edilecektir''°.

iii. Diger maddekapsamlarinin genisletilmemesi

Standart police sartlarinin, muafiyet kapsamina alinmayan baska bir
takim kisitlamalar1 da kapsayacak sekilde diizenlenmesi halinde, muafiyet
kapsaminin suni olarak genisletilmesi ve hukukun etrafindan dolasilmasi sonucu
ortaya cikabilir (Faure, 1995). Bunu engellemek iizere, ticari primlerin miktarina
iliskin gostergeler igeren diizenlemeler''” ile Avrupa genelinde bir veya birkag
iiye devletteki sigorta birlikleri tarafindan kabul edilmis sartnamelerle

'3 Tiiziigiin dibacesi, para. 15
"4 Tiiziik madde 6/3
5 Tiiziik madde 6.1 (c)
16 Tiiziigiin dibacesi, para. 17
"7 Tiizitk madde 5.1 (a)
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uyumlulugu onaylanmamig giivenlik donanimi1 kullanan police sahibinin riskinin
bir kisminin ya da tamaminin sigortalanmamasini éngoren standart police
sartlar''® grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.

iv. Sigorta Ettirenin Sézlesme Ozgiirliigii

Sigorta tesebbiislerinin anlagma ya da birlik kararlar araciligiyla tek
tiplestirdikleri polige sartlarinin, sigorta alicilarina sektor genelinde dayatilmasi
halinde, sigorta alicisinin se¢im imkanlar ve sdzlesme 6zgiirliigii, dolayisiyla
rekabet onemli oranda kisitlanabilir. Sektore taninan muafiyetin, bdyle olumsuz
bir sektor yapisina yol agmasini engellemek i¢in, muafiyetin sinirlart dikkatle
cizilmeli, sigorta alicisinin se¢im serbestisi ve karar verme 6zgiirliigli en genis
haliyle korunmalidir.

Bu cercevede, sigorta bedelini ya da sigortalanan varligin police
kapsaminda yer almayan kismini belirleyen standart police sartlar1 grup muafiyet
kapsaminda yer almamaktadir''’. Buna gore sigorta bedeli, sigorta konusu deger
ve bu degerin maruz kaldigi riske bagli olarak taraflar arasinda belirlenecektir.
Diger yandan standart polige sartlarinda, miktar1 taraflara birakilmak iizere
prensipte bir fazlalik veya limit bulunabileceginin ya da fazlalik veya limitin
taraflarca kararlagtirilacagi sekilde bosluk birakilmak suretiyle belirtilmesinin
Ontinde bir engel bulunmamaktadir (Fitzsimmons, 1994, 79).

Yukarida aktarilan degerlendirmeler g¢ergevesinde polige sahibinin,
sigorta sirketinin policede tek tarafli olarak bir degisiklik yapmasi durumunda
poligenin gegerliligini siirdiirecegini bastan kabul etmesini dayatan standart
police sartlari, muafiyet kapsaminda yer almamaktadir. Poli¢e sahibinin agik
onay1 olmadan, sigortanin bir kisminin iptal edilmesi veya sigortanin kapsami
veya riski degismedigi halde primlerin artirilmasina ragmen poligenin
gecerliligini koruyacagini ifade eden standart polige kosullari, bu kapsamda

degerlendirilirler'*’.

Burada amag, baslangigcta lizerinde anlagilan sigorta kapsami
degismemesine ragmen, sigorta ettirenin orijinal poligenin siiresi boyunca belirli
bir sigorta sirketine bagli kalmak zorunda birakilmasinin engellenmesidir.
Dolayistyla, standart polige sartlari, poligenin siiresi dolmadan kismi olarak iptal
edildigi veya sigorta kapsamimin degistirildigi durumda, police sahibinin ilgili
degisiklikleri kabul etmemesi halinde, sigortay1 iptal etmesine izin verecek
sekilde hazirlanmalidir.

"8 Tiiziik madde 5.1 (k)
9 Tiiziik madde 5.1 (b)
120 Tiiziik madde 5.1 (d)
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Sigorta ettirenin her risk c¢esidi i¢in kendisine en uygun poligeyi
se¢gmesini miimkiin kilmak amaciyla police sahibinin, farkli riskler i¢in ayni
sigortacidan sigorta yaptirmasini sart kosan standart police sartlart muafiyet
kapsamina alinmamistir. Sigorta konusu degerin devredilmesi durumunda
sigorta poligesinin de devredilmesini sart kosan kosullar da acik bir sekilde
tiiketici tercihlerini kisitlama egiliminde olduklarindan grup muafiyet

kapsaminda yer almamaktadir'*'.

v. Sozlesme Siiresinin Belirlenmesi

Tiiziik’te, sigorta sirketlerinin sigorta ettirenleri agir1 kisitlamalarini
onlemek ve her sozlesme siiresi sonunda sigorta poligelerinin yeniden gdzden
gecirilmesine imkan saglamak amaciyla, sozlesmenin gegerlilik siiresinin
belirlenmesine 6zel bir 5nem verildigi goriilmektedir.

Bu nedenle polige sahibinin ac¢ik onay1 olmaksizin, sigorta sirketinin
polige siiresini degistirmesine izin veren'’”, hayat dis1 sigorta sektorlerinde
polige sahibini ii¢ yi1ldan daha uzun sézlesme akdetmeye zorlayan'*’, poligenin
otomatik olarak yenilendigi durumlarda yenileme siiresinin bir yi1ldan daha uzun
olmasini sart kosan'** standart polige sartlari grup muafiyeti kapsamina
almmamistir. Yukarida sayilanlar arasinda hayat sigortalarinin harig
tutulmasinin sebebi bunlarin dogalar1 geregi uzun siirelerle diizenlenmeleridir.

Burada vurgulanmasinda fayda olan bir nokta, birkag ay oncesinden
iptal bildirimi yapilmadig1 takdirde kontratin devam etmesinin, reasiirans
anlasmalarinin ortak bir 6zelligi olmasidir. Ancak, standart polige sartlarina
taninan muafiyetin reasiirans islemleri icin gegerli olmadig1 burada
hatirlatiimahdir'’.

Sigorta alicilarinin se¢im haklarinin korunmasi amaciyla, sigortalanan
riskin ortadan kalkmasi nedeniyle askiya alinmig olan bir poligenin, polige
sahibinin ayni nitelikte bir riskle karsilasmasi durumunda yeniden gecerli
kilinmasin1 sart kosan'*® standart police kosullar1 da, grup muafiyeti kapsam1
disinda tutulmustur.

Yukarida aktarilan hiikiimlerin, yalnizca sigortacilik sektoriinde faaliyet
gOsteren tesebbiisler arasindaki bir igbirligi neticesinde olusturulan standart
police sartlarina iliskin olduklar1 akilda tutulmalidir. Her sigorta sirketi, kendi
standart polige sartlarim1 olusturmakta serbesttir. Dolayisiyla bir sigorta

2! Tiiziik madde 5.1 (i) ve (j)
122 Tiizitk madde 5.1 (e)
123 Tiiziik madde 5.1 (f)
124 Tiizitk madde 5.1 (g)
125 Tiiziik madde 1(c)
126 Tiiziik madde 5.1 (h)
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sirketinin, tamamen bagimsiz hareket etmek kaydiyla, diger sirketlerle igbirligi
yapilmis olsaydi grup muafiyetinden yararlanamayacak olan standart sartlarda
yer alan klozlar1 uygulamamas igin bir neden yoktur'’.

Komisyon’a, suiistimal edildigini diisiinmesi halinde taninan grup
muafiyetinin iptal edilmesi yetkisini taniyan Tiiziglin 10. maddesi, bu duruma
ornek olarak da grup muafiyetinden yararlanan standart polige sartlarinin,
sozlesmeden dogan hak ve ylikiimliiliikler arasinda police sahibi zararina 6nemli
birdengesizlik yaratmasini géstermektedir.

3.2.3. Belirli Risk Cesitlerinin Ortaklasa Sigortalanmasi

Belirli risk g¢esitlerinin ortaklasa sigortalanmasi amaci ile olusturulan
koasiirans gruplari, sigortacilik sektorii uygulamalarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Sigortacilik sektoriinde siklikla karsilasilan bu isgbirligi sekli
ozellikle sinai ve mesleki risklerin sigortalanmasinda 6ne ¢ikmaktadir (Boast,
1995, 74). Diger yandan bu yapilanmalarda, islemin dogas1 geregi primlerin ve
islem sartlarinin tek tiplestirilmesi yoniinde gii¢lii bir egilim vardir.

Temel ilkesi, riskin ¢ok sayida sigortaci arasinda dagitilmasi olan
koasiirans, hukuki olarak birbirinden bagimsiz sézlesmeler toplulugu olarak da
goriilebilir.'*® Koasiirans, sinai yangin sigortasi, tasima sigortasi, deniz kasko
sigortasi, hava sigortas1 ve film sigortas: gibi belirli ve riski yiiksek sigorta
dallarinda yaygin olarak uygulanir (Gyselen, 1996). Avrupa uygulamalar
dikkate alindiginda koasiirans uygulamalarinin ekonomik agidan reasiiranstan
daha biiyiik bir yer tuttuklar1 goriilmektedir.

Koasiirans ve reasiirans arasinda, yerine getirdikleri fonksiyon
bakimindan bir rekabet bulundugu soylenebilir (Faure, 1995, 71), zira iki
anlasmada da amag riskin dagitilmasidir. Nihayetinde s6zkonusu olan bir
sigortacinin tek basina iistlenemedigi ya da listlenmek istemedigi bir riskin ya bir
koasiirans grubunun {iyesi sigortacilar arasinda paylastirilarak ya da bir ya da
daha ¢ok reasiirdr tesebbiise prim O6denerek riskin devredilmesi yoluyla
dagitilmasidir.

3.2.3.1. Muafiyetin Genel Cercevesi

Sigorta ve reasiirans havuzlaria Tiiziiglin 1(e) maddesi ile muafiyet
taninmistir. Buna gore:

127.82. madde kosullarinin var olmadig: varsayilmaktadir.
12 OECD Report on Competiton and Related Regulation Issues in the Insurance Industry,
DAFFE/CLP(98)20, 1998
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“Belirli tipteki risk kategorilerinin ortaklasa sigortalanmasi i¢in, sigorta
tesebbiislerinden veya sigorta tesebbiisleri ile reasiirans tesebbiislerinden olugan,

. 129 - 130 . _— )
koasiirans ~~ veya koreasiirans 30 tiiriinde gruplar kurulmas: ve isletilmesi,”

Grup Muafiyet Tiiziigli kapsaminda yer almaktadir.

Koasiirans veya koreasiirans gruplar1 (siklikla ‘havuz’ olarak
adlandirilirlar), sigorta ve reastirans sirketlerinin, havuz olmadigi takdirde eksik
bir sekilde sigortalayabilecekleri risklerin sigortalanmasi ve reastiire edilmesine
imkan tanimaktadir. Bu havuzlar aym1 zamanda, sigorta ve reasiirans
sirketlerinin, haklarinda bilgi sahibi olmadiklar riskler konusunda deneyim
edinmelerine yardimei olabilirler. Bununla birlikte bu gruplar, police sartlarinin
ve hatta sigorta ve prim miktarlarinin standartlastirilmasi gibi rekabet

kisitlamalarina yol agabilirler'”'.

3.2.3.2. Uygulama Sartlan

i.  Yeni Riskler"*

Tamamen yeni riskler s6z konusu oldugunda, riskin sigorta kapsamina
aliabilmesi icin ne kadar polige satilmasi gerektigini veya bdyle bir sigortanin
yapilabilmesi amaciyla kurulacak iki ya da daha fazla grubun ayni anda varolup
olamayacaklarinin 6nceden bilinmesi miimkiin degildir. Dolayistyla, tamamen
yeni risklerin koasilirans1 ve koreasiiransi i¢in olusturulmus bir havuz
diizenlemesine, smirli bir siire icin gegerli olmak iizere muafiyet verilebilir. Ug
yillik bir siire, bir havuza ihtiya¢ olup olmadigimin degerlendirilebilmesi
amaciyla tazminat taleplerine iligkin tarihsel bilginin elde edilmesi bakimindan
yeterli goriilmektedir. Buna gore, 1 Nisan 2003 tarihinden sonra olusturulan,

yeni risklerin kapsanmasi1 amaciyla kurulmus koasiirans ve koreasiirans gruplari,

pazar paylarma bakilmaksizin ii¢ y1l siire ile muafiyetten yararlanabilecektir'>.

129 Koasiirans gruplari, sigorta tesebbiisleri tarafindan kurulan ve belirlenmis bir risk kategorisini,
katilan tiim tesebbiislerin nami ve hesabina sigortalamay1 kabul eden veya belirlenmis bir risk
kategorisinin sigortasinin, onlar adina ve hesabina yapilmasi ve idare edilmesi i¢in, bir sigorta
tesebbiisiine, ortak bir broker’a veya bu amacgla kurulmus bir kurulusa yetki veren gruplar
anlamina gelir (Tiiziik madde 2/5).

130 Koreasiirans gruplari, cogunlukla bir veya daha fazla reasiirans tesebbiisiiniin yardimiyla,
sigorta tesebbiisleri tarafindan kurulan, belirlenmis bir risk kategorisi bakimindan sorumluluklarini
kismen veya tamamen karsilikli olarak reasiire etmek amagcli, arizi olarak, ayni kategorideki
riskleri tiim katilimcilar adina ve hesabina reasiire etmeyi kabul eden gruplar anlamina gelir
(Tiziik madde 2/6).

131 Tiiziigiin dibacesi, para. 18

132 vweni risk’, daha 6nce var olmayan ve sigorta kapsamia alinabilmeleri igin var olan bir sigorta
irliniiniin genisletilmesi, gelistirilmesi ya da degistirilmesi degil tamamen yeni bir sigorta
irtintiniin olusturulmasini gerektiren risklerdir. (Tiiziik Madde 2/7)

%3 Tiizitk madde 7/1
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Komisyon’un bdyle bir diizenlemeye gitmesinin altinda yatan temel sebep, son
yillarda sigortacilik sektoriinde yeni pazarlarin ortaya c¢ikma egilimidir
(Brenning, 2003; Baydar, 2003).

“Yeni riskler” in tanimi, yalnizca dnceden varolmayan risklerin tanim
icinde yer aldigini, dolayisiyla d6rnegin 6nceden varolan ama sigortalanmamis
risklerin kapsam disinda oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Buna ek olarak,
niteligi bityiik 6l¢iide degisen bir risk (6rnegin terdrist faaliyetlerde kayda deger
bir artig), riskin kendisi yeni olmadigindan tanim disinda kalmaktadir. Yeni bir
risk, dogasi itibariyla, tamamen yeni bir sigorta iiriinii gerektirir ve mevcut bir
sigorta {riiniinde yapilacak eklemeler veya degisiklikler yoluyla
sigortalanamaz'**,

ii. Pazar Pay1 Esikleri

Yeni olmayan riskler s6z konusu oldugunda, rekabet kisitlamasi iceren
koasiirans ve koreasiirans gruplari, her ne kadar iki veya daha fazla rekabetci
sigorta tesebbiisii tarafindan ikame edilebilirlerse de, bazi durumlarda,
Antlagma’nin 81(3). maddesi ¢ercevesinde; liyelerinin, sigortaciligin ilgili brangi
hakkinda gerekli deneyimi edinmelerine imkan vermek, maliyet tasarrufu
saglamak veya avantajli sartlarda ortak reasilirans yoluyla primlerin
digtriilmesini  saglamak gibi muafiyeti hakli ¢ikaracak faydalar da
saglayabilirler. Bununla birlikte, ilgili grubun yiiksek pazar payina sahip olmasi
durumunda, havuzun varliginin yaratacagi rekabet kisitlamasi, olast herhangi bir
avantajdan daha fazla olacagindan, bu gibi gruplara muafiyet verilmesi
savunulamaz'’.

Bu hususlar dikkate alinarak, {i¢ yildan daha uzun siiredir varolan veya
yeni bir riski sigortalamak {izere kurulmus olmayan koasiirans veya koreasiirans
gruplarina, grup faaliyetleri ¢er¢evesinde pazarlanan sigortanin; koasiirans
gruplar1 s6z konusu oldugunda ilgili pazarin %20’sini, koreasiirans gruplari sz
konusu oldugunda % 25’ini gegmemesi kosuluyla muafiyet taninmistir'.
Koasiirans gruplar1 i¢in belirlenen esigin daha diisiik olmasimin sebebi,
koasiirans havuzlarinin standart police sartlar1 ve ticari primleri i¢erebilecek
olmasidir (Roth, 2000, 113). Ayrica grup iiyeleri arasindaki rekabet
kisitlamalarinin en aza indirilmesi amaciyla muafiyet, Tiiziik’te belirtilen diger

kosullarin da saglanmasi halinde uygulanabilecektir'’.

Pazar pay1 hesaplanirken bir 6nceki yila iliskin briit prim gelirleri
dikkate alinacak, ekonomik birlik halinde bulunulan tesebbiislerin elde ettikleri

134 Tiizisgiin dibacesi, para. 20
135 Tiiziigiin dibacesi, para. 21
136 Tiizitk madde 7/2

7 Tiiziigiin dibacesi, para. 22
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pazar paylari da, ilgili tesebbiisler arasinda paylastirilmak suretiyle hesaplamaya
dahil edilecektir. Briit prim gelirlerinin miktarina iliskin yeterli veri
bulunmamasi halinde bir 6nceki yila iliskin toplam sigorta kapsami ya da
sigortalanan risklerin toplam degeri gibi diger giivenilir pazar verileri de

kullanilabilecektir'*®.

Tanian muafiyet, pazar pay1 esiklerine bagli olmakla birlikte, pazar
paylarindaki ani gelismeler nedeniyle tesebbiislere sektorel yapida meydana
gelecek koklii degisikliklere kisa siirede uyum saglama yiikiiniin getirilmemesi
ve pazar paylarinda meydana gelen gegici dalgalanmalarin muafiyetin
kaybedilmesine yol agmasinin engellenmesi ve boylece tesebbiislere ek bir
hukuki giivence saglanmasi amaciyla, pazar paylari esiklerinde esneklikler
getirilmistir. Koasiirans ve koreasiirans gruplari, baslangicta sirasiyla %20 ve
%25 pazar pay1 esiklerini agsmazken sonradan bu esiklerin %2’ye kadar agilmasi
(%22’ye ve %27 ye kadar pazar payi elde edilmesi) halinde muafiyet, esigin ilk
asilmasindan itibaren 2 yi1l daha ve %?2’nin iizerinde asilmasi (%22’nin ve
%27 nin lizerinde pazar pay1 elde edilmesi) halinde de bir y1l daha gegerli
olacak; ancak muafiyetten yararlanilacak siire, esigin agilmasindan itibaren iki

yili gecemeyecektir'*’.

iii. Rekabetin Gereginden Fazla Kisitlanmamasi

Koasiirans ve koreasilirans gruplarina iiye olan tesebbiislerin ticari
faaliyetlerinde karar alma ozgiirliikleri kisitlanmamali, olusturulan gruplar
kemikleserek pazarm daha rekabetci bir yapiya dogru ilerlemesini
engellememeli, pazardaki rekabet muafiyet ile gbze alinandan daha agir
sekillerde kisitlanmamali ve ortak pazar bu gruplarin varligi ile suni olarak
boliinmemelidir. Koasiirans ve koreasiirans gruplarinin igerebilecekleri rekabet
kisitlamalarinin sinirlari bu yaklagim igiginda ¢izilmistir.

Buna gore; bir y1ldan uzun olmayan bir ihbar siiresine bagli olmak kaydi
ile tesebbiisler gruptan ayrilabilir. Grup tiyeleri grubun sigorta kapsamindaki
herhangi bir risk tipini kismen veya tamamen grup aracilig ile sigortalamaya
veya reasiire etmeye zorlanamaz, baska bir deyisle grup iiyeleri, istemeleri
halinde belli bir riski bizzat sigorta edebilirler'*’. Bu hiikiimler ile, grubun
iiyelerine muafiyette dngdriilen faydalar1 sagladiktan sonra bir kisitlamaya
doniismesinin engellenmesi ve tesebbiislerin rekabetci davraniglarmin grup
diizenlemeleri ¢ercevesinde suni olarak baskilanmamasinin amacglandigi
goriilmektedir.

138 Tiiziik madde 7/3
139 Tiiziik madde 7/ 4 - 9
140 Tiiziik madde 8/ (a) ve (b)
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Koaslirans ve  koreastirans  gruplari, kendi dogalarindan
kaynaklanmayan, dolayisiyla muafiyet degerlendirmesinde dikkate alinmayan
bagka rekabet kisitlamalarma zemin hazirlamamalidir. Bunun icin grup
iiyelerinin faaliyetleri cografi acidan kisitlanmamali, police iiretimi veya satiglar
sinirlanmamali, miisteri paylasimina yol agilmamali, koreasiirans grubu
iiyelerinin, dogrudan sigortadan elde ettikleri ticari primler {izerine anlagma
yapilmamali, grup iiyeleri aymi ilgili pazarda faaliyet gosteren baska bir gruba
tiye olmamalidir'*".

Bu Tiiziik kapsaminda olmayan havuzlar, havuza iligskin detaylar ve ilgili
pazarin 6zelliklerine bagl olarak bireysel muafiyete hak kazanabilirler. Istikrarli
bir sekilde yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasi dikkate alindiginda, Antlasma’nin
81(3). maddesi sartlarinin kargilanip karsilanmadiginin belirlenebilmesi i¢in bu

gibi davalarda bireysel bir inceleme yapilmas gerekmektedir'*,

Komisyon’a, suiistimal edildigini diistinmesi halinde koasiirans ve
koreasiirans gruplarina taninan muafiyetin iptal edilmesi yetkisini tanityan
Tiiziigiin 10. maddesi, bu duruma 6rnek olarak da olusturulan gruplarin katilim
diizenlemeleri, kapsama alinacak risklerin tanimlanmasi, retrosesyon anlagmalari
ya da bagka herhangi bir sekilde ilgili ya da bunlara yakin sigorta iirlinlerinin

pazarlarmin paylasilmas: sonucunu ortaya ¢ikarmasini vermektedir' **.

3.2.4. Giivenlik Cihazlar

Komisyon uzun zamandir ses emisyonlarindan telekomiinikasyona kadar
bir¢ok alanda teknik standartlarin uyumlastirilmasina yonelik g¢alismalar
yiriitmektedir. Bu cercevede, giivenlik cihazlar1 icin objektif standartlar
getirilmesi ve bu standartlara uygunlugun ortaklasa belgelendirilmesi konularina
da deginilmistir. Ancak, bu faaliyetlerde yer alanlarin, ortak belgelendirme
diizenlemelerinde yer almayan cihazlar1 kabul etmeme yiikiimliiliigii altina
girmeleri, standartlarin belirlenmesi ile elde edilecek faydadan daha fazla kayba
sebep olacagindan, Komisyon’un buna miisamaha géstermesi miimkiin degildir.
Boyle bir ortak belgelendirme, giivenlik cihazlar1 alicilarina sagladig: faydalarin
yan1 sira, hem sigortacilik sektorii hem de ilgili cihazlarin imalatgilari agisindan
verimliligi artiracaktir (Fitzsimmons, 1994, 91).

Giivenlik cihazlar1 ve giivenlik artiric1 tedbirler, hasarin olugsmasini
engelleyici dolayisiyla risk azaltici etkileri dolayisiyla, riskin hesaplanmasinda
dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, giivenlik cihazlariin ve tedbirlerinin
sigortaci sirket tarafindan denetlenmesi ve degerlendirilmesi, risk diisiisii ile elde

14! Tiizitk madde 8/(c) — (g)
12 Tiiziigiin dibacesi, para. 23
143 Tiiziik madde 10/(c)
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edilen tasarrufu ortadan kaldiracak kadar maliyet artigina da sebep olmamalidir.
Bunun saglanmasinin bir yolu, rekabet halindeki sigorta tesebbiislerinin,
giivenlik  donaniminin  denetlenmesi  ve  onaylanmasi  islemlerini
standartlastirmasidir. Bu sekilde, sigorta ettirenin bir sigorta sirketinden digerine
gecmesi halinde yeni sigorta sirketinin yapacagi denetimler ve yeni donanim
ihtiyac1 nedeniyle katlanmasi1 gereken maliyet en aza indirilmis olur. Diger
yandan, bu diizenlemeler de formiilasyonlarina bagh olarak sigorta hizmeti
sunan tesebbiisler arasindaki ya da giivenlik donanimi iireten ve pazarlayan
tesebblisler arasindaki rekabeti kisitlama ve bozma ihtimali igermektedir
(Giingo6r, 2000, 24). Bu nedenle, s6z konusu giivenlik donanim ve tedbirlerine
iligkin standartlarin belirlenmesini amacglayan anlasma ve mutabakatlar, grup
muafiyeti kapsaminda yer almaktadir.

Komisyon, giivenlik cihazlar1 ve tedbirlerine iligkin standartlarin
belirlenmesi konusu ile, yalnizca motorlu tasit araglarinin alarm donanimina
iliskin bir grup gayri resmi sikayet ve birka¢ ulusal birligin meskenlerde
hirsizliga karst tesis edilen donanmima iliskin bildirimi ¢er¢evesinde
karsilasmistir'**. Baska bir deyisle, bu alan Komisyon bakimmdan yogun is
yiikiine neden olan alanlardan biri degildir.

Grup Muafiyet Tiiziigli’niin, giivenlik donanimlarina iligkin olarak
tamdig1 muafiyetin dikkat g¢ekici yani, ilgili alanda Topluluk diizeyinde
uyumlastirilmis teknik sartname, siniflandirma ya da kural vb. bulunmamasi
sartidir. Burada amaclanan, Grup Muafiyet Tiiziigli diizenlemelerinin AB’nin
biitiinlesme hedefiyle ¢elismemesidir (Brenning, 2003; Gyselen, 1996).

3.2.4.1. Muafiyetin Genel Cercevesi

Tiizligiin 1(f) maddesi, sigorta tesebbiisleri ve birliklerinin “Giivenlik
Cihazlari”na'* iliskin olarak yaptiklar1 anlasmalara ve aldiklari kararlara taninan
muafiyetin genel anlamda tanimini vermektedir. Buna gore:

- haklarinda, mallarin serbest dolasimina iligkin topluluk mevzuati ile
uyumlastirilmig, topluluk seviyesinde teknik sartname, simiflandirma sistemi
veya uygulama usul ve kurali bulunmayan giivenlik cihazlarina iliskin teknik
sartnamelerin ve uygulama kurallarinin;

- Topluluk seviyesinde teknik diizenlemeye tabi olan giivenlik cihazlarinin
uygunluklarini degerlendirme ve onaylamausullerinin;

144 Komisyonun 3932/92 sayili Sigorta Grup Muafiyet Tiiziigii Uygulama Raporu COM (1999)
192, para. 37

5 Tiiziigiin 2(8). maddesine gore giivenlik cihazlari, hasarm onlenmesi ve azaltilmas: igin
tasarlanan parcalar, donatilar ve ekipman ile bu 6gelerden olusan sistemleri ifade etmektedir.
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- giivenlik cihazinin kurulumu ve bakimina iligkin teknik sartnamelerin ve
uygulama kurallarinin;

- bu teknik sartnamelerin ve uygulama kurallarinin iliskin olduklar1 giivenlik
cihazinin kurulumunu gergeklestiren veya bakimini yapan tesebbiislerin soz
konusu kurallarauygunluklarini degerlendirme ve onaylamausullerinin

belirlenmesi, taninmasi ve dagitimi, grup muafiyeti kapsaminda yer almaktadir.
3.2.4.2. Uygulama Sartlar

i. Ortak Pazarin Korunmasi

Sigorta veya reasiirans birliginin giivenlik cihazlarina iliskin standartlar
ile giivenlik cihazlarinin bu standartlara uygunluklarimin degerlendirilmesine
iligkin wusulleri belirlemesi, sigortac1 ve reasiirorlere somut bir olayda
sigortalanmasi istenen riskin, boyutlarinin degerlendirilmesinde kullanilacak bir
karsilagtirma kriteri saglamak suretiyle faydali olabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta riskin, glivenlik cihazinin kurulumunun ve bakiminin kalitesine
bagli olmasidir. Bununla birlikte, mallarin serbest dolasiminmi1 diizenleyen
Topluluk mevzuati ile uyumlu, Topluluk diizeyinde kabul edilmis standartlar
bulunuyorsa, sigortacilar arasinda ayn1 konuda yapilan herhangi bir anlagsmaya
Tiizik ile muafiyet verilmesi uygun degildir. Zira, Avrupa Birligi seviyesinde
gergeklestirilen uyumlastirmanin amaci, glivenlik seviyelerinin Topluluk
genelinde tekdiize uygulanacak sekilde belirlenmesidir. Sigorta tesebbiisleri
arasinda, giivenlik cihazlarina iligkin farkli kosullar getirilmesine yonelik
herhangi bir anlasma, bu amag ile gelisir'**. Bu nedenle, giivenlik cihazlarinin
standartlarini ortaya koyan anlagmalara taninan muafiyet, 6ncelikle ayni1 konuda
bir Topluluk diizenlemesi bulunmamasi sartina baglanmistir.

Giivenlik cihazlariin montaj1 ve bakimina iliskin olarak, bugiine kadar
bu konuda Topluluk diizeyinde herhangi bir uyumlastirma bulunmadigindan,
herhangi bir veya birkag {liye devlette kullanilan standartlar1 belirlemek amaciyla
sigorta tesebbiisleri arasinda yapilan anlagmalar Tiizik ile muafiyetten
yararlanabilir. Bununla birlikte, muafiyet bazi kogullara bagli olmalidir, 6zellikle
de her bir sigorta tesebbiisii sigorta islemi i¢in, diledigi tiim sart ve kosullarda,
ortaklasakararlastirilmamis donanim ile kurulum ve bakim tesebbiislerini kabul
etmekte serbest olmalidir.

ii. Baglayici ve Ayrimc1 Olmayan Objektif Diizenlemeler

Giivenlik cihazlarina iligkin standartlarin belirlenmesini amaglayan
anlagmalarda aranan sartlarin temel amaci, pazarda yapay bir giris engeli
olusturulmasinin 6niine gegmektir (Fitzsimmons,1994,92). Bu amagcla, taninan

146 Tiiziigiin dibacesi, para. 24
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grup muafiyeti cergevesinde ayrimci uygulamalarda bulunulmamasini ve
getirilecek diizenlemelerin baglayici olarak uygulanmamalarin1 hedefleyen
diizenlemeler getirildigi goriilmektedir.

Nitekim, gilivenlik cihazlarina iligkin teknik sartnameler ve uygunluk
denetim usulleri kesin, teknik acidan makul ve ilgili giivenlik cihazi ile elde
edilen performansla orantih'*’; kurulum ve bakim tesebbiislerinin
degerlendirilmesine iligkin kurallar da, objektif ve tesebbiislerin teknik
yeterliliklerine bagl olmali ve ayrimeilik yapilmaksizin uygulanmalidir'**.

Yukaridaki maddeler ile saglanmaya ¢alisilan objektifligin fiili olarak
ortadan kaldirilmasini engellemek {izere getirilen diizenlemelerde 6zellikle talep
sahibinin ayrimcilig1 ve keyfiligi bizzat denetlemesinin, bu davraniglarin
tespitinin ve bunlarin yasal yollarla engellenmesinin miimkiin kilinmasinin; onay
siirecinin ya da sonuglarinin belgelendirilmesi siirecinin uzatilmasi ya da
maliyetlerinin artirilmasi yoluyla fiili ayrimeilik yapilmasinin engellenmesinin
ve tespit edilecek sartnameler veya kurallarin bagimsizligi ve objektifligi
onaylanmis makamlarca uygulanmasinin amaglandig goriilmektedir'*’.

Diger yandan, sigorta tesebbiislerinin bagimsizliginin ve karar alma
Ozgiirligliniin korunmasi amaciyla, standartlarin baglayict olmamasi ve bu
durumun standartlarla birlikte agik¢a ifade edilmesi sart1 da getirilmistir'*’.
Ayrica, yine standartlarin baglayici olmamasit ve ayni zamanda ayrimci
uygulanmamasini saglamak iizere bu standartlarin ilgilenen herkesge talep

iizerine kolaylikla elde edilebilmesinin saglanmas1 5ngoriilmiistiir'>".

3.3. YENITUZUKILE GETIiRiLEN DEGIiSIiKLiKLER

358/2003 sayili Grup Muafiyet Tiiziigii (“Yeni Tiiziik”) ile muafiyet
verilecek maddelerin siralanmasi yaklagimindan uzaklasilip, belli bir pazar giicii
seviyesine kadar muafiyet verilecek anlagsma kategorilerinin tanimlanmasi ve bu
tip anlagmalarda yer almamasi gereken kisitlamalar ve maddelerin
belirlenmesine agirlik verilmesi yontemi benimsenmistir'>”. Diger bir deyisle,
Komisyon yeni Tiiziik’te artik neye izin verildiginden ¢ok neyin yasaklandigini
belirtmeyi tercih etmistir.

Y7 Tiiziik madde 9/(a)

8 Tiiziik madde 9/(b)

14 Tiizitk madde 9/(e)—(1)

150 Tiiziik madde 9 / (c)

B! Tiiziik madde 9/ (d)

152 Opinion of the European Economic and Social Committee on the Commisiion Report XXXIInd
Competition Policy Report, OJ C 108/19, 30.04.2004
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Komisyon’un 3932/92 sayili Grup Muafiyet Tiiziigii (“Eski Tiizik”) ile,
karsilikli olarak uyumlastirilmig istatistiklere ve gerceklesen hasar sayilarina
dayanilarak net primlerin hesaplanmasina ve standart police sartlarinin
belirlenmesine tanidig1 grup muafiyetinin temelinde Komisyon’un yukarida
aktarlan Concordato Incendio karar1'™ ile Alman Mal Sigortacilar Birligine
iliskin Komisyon ve ATAD Kkararlari olan Fire Insurers'® ve VdS' kararlari
bulunmaktadir.

Bu kararlarda temellendirilen, briit primlerin belirlenmesine iligkin kesin
tutumdan, bunlarin koasiirans uygulamalarina iliskin olduklar1 6l¢iide sapildigt
goriilmektedir. Nitekim, Eski Tiiziik’te'”°, tesebbiislerin katildiklari koasiirans
gruplar1 tarafindan belirlenen briit primleri uygulamayi taahhiit etmelerine
muafiyet taninmistir. Burada yapilan islemin niteligi, yani belli bir riskin bir
grup sigorta sirketi tarafindan ortaklasa {istlenilmesi, grup tarafindan tek tip
olarak belirlenecek bir prim oraninin yine grup iiyeleri tarafindan tek tip olarak
uygulanmasini gerektirmektedir. Buna karsilik, koreasiirans gruplari bakimmdan
muafiyet kapsami sadece net primin ya da risk primininbelirlenmesini
kapsayacak sekilde diizenlenmis, ancak koreasiirans grubu iiyelerinin sigorta
ettirene uygulayacaklari briit primleri belirlemesine muafiyet taninmamustir.">’
Yeni Tiizik’te'™® de koreasiirans grubu iiyelerinin dogrudan sigortacilara
uygulayacaklar1 ticari primler iizerinde anlagmalar1 yasaklanarak, Eski
Tiizlik ’teki diizenleme korunmustur.

Yeni Tiiziik, primlerin ve standart polige sartlarinin birlikte
belirlenmesine iliskin degerlendirmelerde temel bir degisiklik getirmemistir.
Ozellikle, tanman grup muafiyetinin briit primlerin birlikte belirlenmesini
kapsamamasi, ancak net primlerin belirlenmesine muafiyet taninmasi
uygulamasi oldugu gibi muhafaza edilmistir'*’.

Yeni Tiiziik ile standart polige sartlar1 olarak belirlenmesine grup
muafiyeti taninmayan sdzlesme hiikiimlerine iki ekleme yapildigi goriilmektedir.
Eski Tiizliglin “Her sigortacimin ayri bir sigorta kapsami énerme konusunda
serbest oldugu agikca belirtilmeden, 6nemli sayida police sahibinin ayni anda
maruz kalmayacagi tiirden riskleri igerecek sekilde genis kapsamli sigorta
yapilmas1,” hiikmii'®’ ¢ergevesinde sarta bagli olarak muafiyet kapsaminda kabul

153 Concordato Incendio, OJ 1990 L 15/25

154 Fire Insurers, OJ 1985 L 35/20

155 yds, 1987, C-45/85

156 3932/92 sayili Tiiziik, madde 12(a)

157 3932/92 sayil Tiiziik, madde 13 (a)

158 358/2003 sayili Tiiziik,madde 8/1(f)

159 bkz. 358/2003 say1il Tiiziik madde 3.1.(c) ve madde 6.1.(a)
160.3932/92 sayili Tiiziik, madde 7.1.(c)
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edilen uygulama, yeni Tiiziik ile birlikte grup muafiyeti kapsamindan
cikarilmistir.'*!

Yeni Tiiziik ile grup muafiyetine yeni bir hiikiim getirilerek, “sigorta
ettirenin, Avrupa genelinde veya bir veya birkag iiye devlette faaliyet gdsteren
sigorta birlikleri tarafindan ya da Avrupa ¢apinda konu ile ilgili sartnameler
dogrultusunda onaylanmamis giivenlik cihazlar1 veya kurulum ve bakim
sirketleri kullanmas1 durumunda, riskin sigorta kapsamina alinmamasi ya da
kismen alinmasi1” sartinin yer aldigi policeler grup muafiyet tiiziigii kapsaminin
disinda tutulmuslardir'®*.

Uyeleri sadece reasiirans sirketlerinden olusan saf koreasiirans gruplari,
Komisyon’un bu tiirden isbirligi yapilanmalarma iliskin yeterli tecriibe sahibi
olmamas1 nedeniyle her iki Tiiziik kapsamina da alinmamustir. Dolayisiyla saf
koreasiirans gruplarinin kuruluslart RA’nin 81(3). maddesi cergevesinde bireysel
muafiyete konu olabilecektir.

Koasiirans gruplari, eski Tiiziik’te oldugu gibi yeni Tiizlige gore de briit
primleri belirleyebilmektedir. Koreasiirans gruplariin da, net primlere risk pay1
eklenmesi ile bulunan risk primlerini tespit etmelerine muafiyet taniyan ancak
briit primleri tespit etmelerini muafiyet kapsami disinda tutan diizenlemelerde,
bir degisiklik olmamistir'®.

Yeni Tiiziik ile birlikte koasiirans ve koreasiirans gruplarinin muafiyet
kapsaminda kabul edilebilmeleri i¢in sahip olabilecekleri en yiliksek pazar pay1
oranlar1 % 10’ar artirilarak, koasiirans gruplar icin % 20, koreasiirans gruplari
icin de % 25 olarak belirlenmistir. Yeni Tiiziik ile ayrica, grup iiyelerinin ya da
grup iizerinde belirleyici etkiye sahip tesebbiislerin ayni ilgili pazarlarda faaliyet
gosteren baska bir gruba iiye olmamasi ya da baska bir grup iizerinde belirleyici
etkiye sahip olmamasi sart: getirilmistir'**.

Yeni Tizik ile getirilen bir baska yenilik, “yeni risk” lerin
sigortalanmasi i¢in olusturulan koasiirans ve koreasiirans gruplarinin pazar
paylarina bakilmaksizin ii¢ y1l siire ile muafiyet kapsaminda kabul edilmelerine
iliskindir'®>. Bununla birlikte, sigortacilik sektoriinde yukarida aktarilan tanima
uyacak sekilde yeni risklerle pek sik karsilasilmadigi, dolayisiyla bu maddenin
uygulamadaki anlamimin muhtemelen kisitli olacagi belirtilmelidir.

Komisyon, siklikla karsilasilmayan ancak ¢ok agir maliyetli risklerin
sektor capinda sistematik olarak sigorta kapsami disinda tutulmasina izin

161'358/2003 say1l1 Tiiziik, madde 6.1.(c)
162 358/2003 sayili Tiiziik, madde 6.1.(k)
163 358/2003 sayili Tiiziik, madde 8.(e)
164 358/2003 say1li Tiiziik, madde 8(g)
165 358/2003 sayil Tiiziik, madde 7(1)
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vermezken, bu tip risklerin, sigorta ve reasiirans havuzlari ile igbirligi yoluyla
ortaklasa sigortalanmasina ¢ok daha olumlu yaklagmaktadir. Havuzlar, Nuovo
Cegam'® Karar’ndan baslayarak, P&I Clubs'®’, Teko'®® ve Assurpol'® Kararlar
ile devam eden ¢ok sayida Komisyon kararinda ele alinmistir. Bu davalardan
ortaya ¢ikan egilim, kolaylikla bulunamayan sigortalar1 saglayan bu tip
havuzlara, rekabeti kisitlamalarina ragmen hakim duruma yol agmadiklar
siirece, belli kosullara bagli olarak izin verilmesi ve hatta tesvik edilmesidir.
Komisyon’un bu konudaki asil kaygisi, tiiketicilerin ilgili bransta (6rnegin
kirlilik riskine karsi sigorta) sigorta bulabilmeleri istegi ile tesebbiisler
arasindaki isbirliginden dogacak rekabet kisitlamalari arasinda bir denge
kurabilmektir (Fitzsimmons,1994,85).

Tiiziiglin ‘Gegis Donemi’ baslikli 11 inci maddesi, 31 Mart 2003
tarihinde yiirtirliikkte olan ve bu Tiiziik te yer alan kosullara uymamakla birlikte,
3932/92 sayili Grup Muafiyet Tiiziigli uyarinca muafiyetten yararlanabilen
anlagsmalara 1 Nisan 2003 ten 31 Mart 2004’¢ kadar Antlasma’nin 81(1).
maddesininuygulanmayacagini belirtmektedir.

166 Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29.
167 P& Clubs, OJ 1985 L376/2.
168 Teko, OJ 1990 L 13/34.
199 4ssurpol, 0J 1992 C 37/16.
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BOLUM 4

SIGORTACILIK SEKTORUNDE
SECILMIS KONULARA
REKABET HUKUKU YAKLASIMLARI

Bu boliimde, Tiiziik’te yer almayan, ancak sigortacilik sektorii ve rekabet
hukukunun kesistigi alanlar arasinda 6nemli bir yer tutan ve bu alanlarda
gelecekte yiiriitiilecek tartismalarin ve gerceklestirilecek diizenlemelerin konusu
olmalar1 kuvvetle muhtemel goriilen; hasarlarin karsilanmasi ve tazminatlarin
O0denmesinde isbirligi, ticari aracilarla akdedilen sdzlesmeler ile sosyal sigorta ve
emeklilik fonlarmmin rekabet hukuku bakimindan degerlendirilmesine yer
verilecektir.

4.1. HASARLARINKARSILANMASI ve TAZMINATLARIN
ODENMESINDE iSBIRLIiGi

Daha once aciklandigi gibi Konsey, 1534/91 sayih Tiiziik ile sigortacilik
sektoriine yonelik altt grup uygulamaya grup muafiyeti taninmasi konusunda
Komisyon’u yetkilendirmis ancak Komisyon bu giine kadar ¢ikardigi grup
muafiyet tliziikleri ile bunlardan yalnizca dort tanesine muafiyet tanimistir.
Diger iki uygulama grubundan “agir risklerin kayitlarinin tutulmasi ve buna
iliskin bilgilerin degisimi” sigortacilik uygulamalar1 ve rekabet hukuku
bakimindan heniiz 6zel bir 6nem kazanmis gériinmemekle birlikte'* “hasarlarin
karsilanmasina ve tazminatlarin 6denmesine iligkin isbirligi anlagsmalar1” giderek
onem kazanmaktadir (Brenning, 2003).

Hasarlarin karsilanmasi ve tazminatlarin 6denmesine iliskin hukuki
prosediirler, 6zellikle kiigiik hasarlar s6z konusu oldugunda, sigorta sirketleri
acisindan ok maliyetli olmaktadir'”'. Dolayisiyla, sigorta sirketlerinin, 6zellikle
baz1 sigorta branslarinda, hem maliyet avantaji saglamak hem de hukuki

170 K omisyonun Sigorta Grup Muafiyet Tiiziigii Uygulama Raporu COM (1999) 192, paragraf 48.
7' OECD Report on Competition Isuues rising in the Insurance Industry, 1998
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islemlerin karmasikligindan kag¢inmak amaciyla aralarinda hasar ve
tazminatlarin 6denmesine ilisin anlagmalar yapmalari sik rastlanan bir durumdur.
Bu anlagmalar genellikle iki sekilde yapilmaktadir (Estava, 1997, 5). Bunlardan
birincisi sigorta sirketlerinin, miisterilerinin sebep oldugu olaylardan dogan
hasarlarin bedelinin iki sirket arasinda boliisiilmesidir. Boyle bir anlagsma
Ornegin, kasko sigortalarinda, kaza sonucu meydana gelen hasarin, hangi
sigortacinin miisterisinin kusurlu oldugu arastirilmaksizin her bir sigortaci
tarafindan yar1 yartya 6denmesi konusunda yapilabilir. Uygulama bulan bir diger
yontem, her sigortacinin kendi miisterisini dogrudan tazmin etmesi konusunda
yapilan anlagmalardir. Bu g¢er¢evede ayrica, kusurlu kisinin sigorta girketinin,
magdurun bagli oldugu sigorta sirketinin giderlerini karsilamasina iliskin
diizenlemeler de yapilabilir. Bu tip diizenlemelere 6zelikle motorlu arag
sigortalarinda, i¢ hatlarda isletilen gemilerin sigortalanmasinda, hukuki ve mali
mesuliyet sigortalarinda rastlanmaktadir.

Ozellikle maliyetlerin diisiiriilmesi kaygisiyla akdedilen bu anlagsmalar
sayesinde, kusurun hangi sigortalida oldugu arastirilmadigi i¢in, zamandan ve
dava masraflarindan tasarruf saglanmasinin yaninda, hasarin 6denmesine bagl
olan idari yiikiimliiliikler de azalmaktadir (Baydar, 2003, 53).

Ne var ki, Komisyon, uygulamada ¢ok kii¢iik hasarli olaylara iliskin
olarak hasar paylasim anlagsmalarinin yapildigini, bu durumda da anlasma yolu
ile elde edilen basitlestirme ve hizlandirmadan saglanan faydanin, bunlar1 elde
etmek i¢in katlanilacak rekabet kisitlamalarim1 karsilamayabilecegini ifade
etmektedir'’>. Komisyon’un bireysel muafiyet incelemelerinde dikkate alacag
bu degerlendirmenin tiim islemlere, 6zellikle de yiiksek hasarli olaylara
genigletilmesi yerinde olmayacaktir. Muafiyet verilirken degerlendirilecek diger
bir husus, hasar 6demelerinde standart kosullar olusturan, dolayisiyla
miigterilerinin tazminatlarini veya hasar 6demelerini hizli ve verimli bir sekilde
gerceklestirebilen sigorta sirketlerinin avantajlarint ortadan kaldiran bu
anlagmalar yoluyla elde edilen maliyet kazanc¢larinin, hi¢ degilse kismen
tiikketiciye aktarilmasidir.

4.2. TICARIARACILARLA AKDEDILENSOZLESMELER

AB Rekabet Hukuku’nda dikey rekabet kisitlamalarini diizenleyen
kurallar 1999 yilinda mal ve hizmet ayrim1 yapilmadan uygulanacak, sektorler
{istii bir grup muafiyet Tiiziigii'” ile yeniden diizenlenmis, ayrica bu Tiiziigiin
uygulanmasina iliskin olarak kapsamli bir rehber ¢ikarilmistir'’*. Bu gercevede,

172 K omisyonun Sigorta Grup Muafiyet Tiiziigii Uygulama Raporu COM (1999) 192, para. 144-145
173 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 on the application of article 81(3) of the Treaty to
categories of vertical agreements and concerted practices, OJ L 336, 29.12.1999

174 Commission Notice-Guidelines on Vertical Restraints, OJ C 291, 13.10.2000
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temsilciler ile iligkileri diizenleyen maddeler sigortacilik sektorii bakimindan
0zel 6nem arz etmektedir. Nitekim, sigorta sektorii genis sigorta alicisi kesimlere
ulagsabilmek amaciyla her zaman etkin ve yaygin dagitim kanallarina ihtiyag
duymustur. Sistemin baglica unsurlar1 sigorta acenteleri, sigorta prodiiktorleri ve
sigorta brokerleridir (Memis, 2005). Diger yandan, son zamanlarda Avrupa ve
Diinya genelinde cesitli finans kesimi kuruluslarinin stratejik isbirliklerine
gittikleri goriilmektedir. Ozellikle bankalarin faaliyetlerinin dogas1 geregi
yiiksek maliyetli, genis kapsamli ve tiiketiciye yakin bir dagitim
organizasyonuna sahip olmalari, miisterilerinin mali durumlar1 ve olas1 sigorta
ihtiyac1 hakkinda bilgiye sahip olmalari, bankalar1 sigorta sirketleri i¢in ¢ekici
bir dagitim kanali haline getirmektedir. Bir diger yayilma egilimi gdsteren
gelisme de sigorta iirlinlerinin, genis potansiyel sigorta alicis1 kesimlere ulagsma
imkanina sahip seyahat biirosu, hipermarket gibi perakende kesimi
tesebbiislerinin de sigorta dagitim kanali olarak sisteme girmesidir. Asagida
sigorta sirketleri ile ticari temsilcileri arasindaki muhtemel iligkiler,
Komisyon’un bukonuya yaklagimi ¢cer¢evesinde degerlendirilecektir.

Ticari temsilci ile temsil edilen tesebbiis iliskisi gerek ATAD gerekse de
Komisyon tarafindan genel itibariyle 81(1). madde yasagmin kapsami disinda
kabul edilmistir. Bu konudaki ilk diizenleme Komisyon’un 24.12.1962 tarihli,
ticari miimessiller ile akdedilen miinhasir dagitim anlagmalarina iligkin
duyurusudur'”. Bu duyuruya gore ticari miimessillerin ortak pazarin belli bir
kisminda bagka bir tesebbiisiin iglerine aracilik etmeleri ya da bu tesebbiis adina
ve hesabina sdzlegsme yapmalarimi igeren anlagsmalar RA’nin 81(1). maddesi
yasagl kapsaminda degildir. Bu g¢er¢evede akdedilecek tek elden dagitim
anlagmalari da, bu duyuru kapsaminda yer almaktadir. Duyuruda kimlerin ticari
miimessil kabul edilecekleri ve hangi sartlarda kapsam dis1 olma halinin sona
erecegi de aciklanmistir. Komisyon’un 29.12.1999 tarihinde yayinladigi
2790/1999 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii''® ve
13.10.2000 tarihinde yayinlanan Dikey Kisitlamalara iliskin Rehber’de'’” yer
alan bir boliim, ticari miimessillik miiessesesini kapsadig1 ve bu konudaki giincel
hukuki durumu ortaya koydugu i¢in, Komisyon’un 1962 tarihli duyurusunun
ayrintisina girilmeyecektir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken bir nokta, bu
rehberin bir Komisyon duyurusu oldugu ve sadece Komisyon’u baglayacak
nitelikte oldugudur.

Sigorta tesebbiisleri ile sigorta miimessilleri arasinda akdedilen
sozlesmeler s6z konusu Rehber cercevesinde dikey anlagmalar olarak

175 Notice on exclusive dealing contracts with commercial agents, OJ 139, 24.12.1962
176 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 on the Application of Article 81(3) of the Treaty
to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices, OJ L 336, 29.12.1999
177 Commission Notice-Guidelines on Vertical Restraints, OJ C 291, 13.10.2000
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nitelenmektedir. Rehber’de ticari miimessilin (sigorta acentesi), temsil ettigi
tesebbiisiin ticari islerine iligskin finansal ve mesleki riskleri iistlenmesi ve
kendisine yiiklenen islerle ilgili olarak bagimsiz ekonomik bir faaliyette
bulunmasi1 durumunda, bagimsiz bir tesebbiis olarak kabul edilecegi
belirtilmektedir'”®. RA’nin 81(1). maddesinin ticari miimessillik iliskisine
uygulanmasi, ticari miimessilin birden fazla tesebbiisii temsil edip etmemesine
degil, sadece temsil edilen adina yerine getirdigi islemlerden kaynaklanan
riskleri iistlenip iistlenmemesine baghdir'”’. Rehber’e gore bu kapsamda iki
farkli risk s6z konusudur'®. Birincisi, miimessilin temsil edilen adma akdettigi
sozlesmelerden dogrudan kaynaklanan, stok bulundurma maliyeti gibi riskler;
ikincisi de miimessilin yerine getirdigi tiirden bir faaliyetin yerine getirilebilmesi
i¢in ka¢milmaz olan yatirimlar gibi pazara 6zel yatirimlardan kaynaklanan
risklerdir. Ikinci tiirden riskler genellikle batik maliyet tabir edilen, ilgili
olduklar1 isin sonlanmasindan sonra kullanilamayacak yatirimlarin
maliyetleridir. Ticari miimessillik s6zlesmesi, yukarida aktarilan iki tiir riskten
hi¢cbirinde miimessilin énemli bir {istlenimini gerektirmiyorsa, s6z konusu
anlasma, RA’nin 81(1). maddesi kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Aksi
durumda, yani temsil iddiasindaki tesebbiisiin yukarida aktarilan tiirden riskleri
iistlenmesi halinde, gergek anlamda bir ticari miimessil s6z konusu olmayacak
ve ilgili tesebbiis bagimsiz bir yeniden satici gibi degerlendirilecektir. Rehber’in,
temsilcinin bagimsiz yeniden satici olarak degerlendirilecegi durumlarin
sinirlandiric1 olmayan bir listesinin verildigi 16. paragrafi altinda, sigortacilik
sektoriine iliskin olarak temsilcinin, temsil edilen adina sigorta satis1 yapabilmek
icin bilgisayar yazilimi almak zorunda olmasi durumu 6rneklenmistir.

Bu kapsamda, ticari miimessilin gelirinin mesleki basarisina bagh
olmasina ya da igini yiiriitebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu isyeri ve personel i¢in
yapilan yatirimlardan kaynaklanan riskler gibi genel olarak ticari miimessillik
faaliyetinin yerine getirilmesine bagli olan riskler dikkate alinmamaktadir.

Uygulamada Komisyon, alim ve satima konu mallarin miilkiyeti
miimessile gecmediginde, miimessil sézlesme konusu hizmeti bizzat ifa
etmediginde ve Rehber’in 16. paragrafinda sayilan yatirimlardan birini
gerceklestirmediginde miimessile getirilen yiikiimliiliiklerinin 81(1). madde
yasagi kapsamina girmedigini kabul etmektedir. Buna gore miimessil dagitimin,
satig artirict 6nlemlerin ve stoklarin giderlerine katilamaz. Ayrica miimessil
miigteri servisi, garanti servisi veya tamir servisi isletemez, satilan mal nedeniyle
olusacak zararlardan sorumlu tutulamaz'®'. Bununla birlikte, gercek anlamda

178 Dikey Kisitlamalar Hakkinda Rehber I1.2. para.15

17 Dikey Kisitlamalar Hakkinda Rehber I1.2. para.13 ve 15
180 Dikey Kisitlamalar Hakkinda Rehber I1.2. para.14

181 Dikey Kisitlamalar Hakkinda Rehber, para.16
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ticari miimessilligin s6z konusu oldugu durumda, miimessilin faaliyet alanina,
miigteri ¢evresine, fiyat ve soOzlesme kosullarina iligskin getirilecek
yiikiimliiliikler 81(1). madde yasagi kapsamina girmeyecektir' *.

Riskin paylasilmas: kriterinden bagimsiz olarak, ticari miimessillik
sisteminin bir uyumlu eyleme neden olmasi halinde ise, s6z konusu anlagmaya,
81(1). madde yasagi uygulanmaktadir. Bu durum o6zellikle, ¢cok sayida
tesebbiisiin ortak olarak kullandiklar1 belli bir miimessili, uyumlastirilmis ortak
bir pazar stratejisini uygulamak amaciyla, ya da pazara iligkin gizli bilgilerin
degistirilmesi amaciyla kullanmalar1 halinde s6z konusu olabilir.

Temsil edilenin, miimessilin miisteri ¢evresi ya da ticari faaliyet
alanlarma iligkin miinhasirlik sarti ve rekabet yasagi getirmesi, 6zellikle
sigortacilik sektoriinde sik rastlanan bir durumdur (Roth, 2000, 115). Bunlardan
miinhasirlik sartlar1 genel itibariyle marka i¢i rekabete iliskin olduklarindan,
pazarda rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurmalari muhtemel degildir. Diger
yandan, 6zellikle temsil iligkisinin sona ermesinden sonrasina sirayet eden
rekabet yasaklarinin, markalar arasi rekabetin kisitlanmasi ve pazara girisin
zorlagtirilmasi ya da pazarin bir kisminin rekabete kapatilmasi gibi etkilere sahip
olmas1 muhtemeldir. Béyle bir durumda, bu etkiyi yaratan anlagsmanin 81(1).
madde kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir' .

Sigortacilik sektoriinde ticari miimessillik miiessesesi ¢ercevesinde ele
alinmas1 gereken son bir nokta, temsil edilen sigorta sirketinin, acentesine,
komisyonunun bir kismini sigorta ettirene aktarmasini yasaklamasinin, yani
sigorta ettirene, aradaki fark kendi komisyon gelirinden karsilanmak iizere
indirim yapmasimi yasaklamasinin, AB Rekabet Hukuku ¢ercevesinde miimkiin
olup olmadigidir. Daha 6nce belirtildigi gibi, gercek ticari miimessillik iligkisi
cercevesinde, temsil edilenin s6zlesme konusu mallarin satig fiyatini tespit etme
hakki vardir'®. Bu gergevede, fiyatin da bir unsuru olan ve sigorta alicisi
tarafindan O0denen sigorta primini dogrudan etkileyen komisyonun
belirlenmesinin ve bunlarin sigorta alicisina aktarilmasinin yasaklanmasinin da
bu gerge]\gde degerlendirilerek 81(1). madde yasagi disinda tutulmasi yerinde
olacaktir ™.

182 Dikey Kisitlamalar Hakkinda Rehber, para.18

183 Dikey Kisitlamalara Hakkinda Rehber, para. 19

134 Dikey Kisitlamalar Hakkinda Rehber, para.18

135 Tiirk hukukunda sigorta aracilar1 kavram iginde sayilan sigorta acenteleri, sigorta prodiiktorleri
ve sigorta brokerleri arasindaki mahiyet farklar: yeteri kadar agiklikla ortaya konmamistir. Konuya
bir nebze agiklik getiren Acenteler Yonetmeligi ise 1994 tarih ve 539 sayili KHK’nin 9.
maddesinin son fikrasinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi nedeniyle tamamen ortadan
kalkmistir. Dolayisiyla halihazirda Tiirk hukukunda sigorta aracilari ile ilgili diizenlemeler
belirsizdir (Memis, 2004). Bu belirsizlik Tiirk sigortacilik sektoriinde faaliyet gosteren aracilarin,
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4.3. SOSYAL SIGORTA ve EMEKLILIK FONLARI

Genel olarak devlet tarafindan kurulan ve desteklenen sosyal sigorta
kuruluslarinin, sigorta tesebbiislerinin faaliyetleri iizerinde etkili olmasi
muhtemel kararlar aldiklar1 ve faaliyetlerde bulunduklar gozlemlenmektedir. Bu
cercevede Ozellikle saglik sigortasi, hayat sigortas1 ve emeklilik sigortast sunan
tesebbiislerin sosyal sigorta sistemleri ile kismen de olsa rekabet halinde
bulunduklar1 kabul edilebilir. Konu tek basina bir tez konusu olusturacak
nitelikte olmakla birlikte, olas1 bir arastirmanin ana hatlarmin ¢izilmesi ve bu
tezin biitiinliigiiniin korunmas1 bakimindan, asagida ATAD ve Komisyon’un
karsilagtigi sosyal sigorta ve emeklilik fonlarina iligkin davalarda, bu
kuruluglarin tesebbiis kimliklerinin tespit edilmesinde ve dolayisiyla rekabet
hukuku diizenlemelerinin siijesi olarak kabul edilmelerinde dikkate alinan
hususlar ortaya konmustur.

186

ATAD’1n 1993 yilinda karara bagladig1 Poucet et Pistre davasinda ™,
dava adinda anilan kisiler, Fransa’da bagli bulunduklar1 mesleki zorunlu
emeklilik fonlarma prim 6demekten imtina ederek olayr AB mercilerine
tasimislar ve Fransa’da devlet tarafindan yetkilendirilmis, meslek dallarina 6zel
emeklilik ve saglik sigortalarinin hakim durumlar1 nedeniyle, 6zel sektor
kuruluslarmin bu pazara giremediklerini, dolayisiyla RA’nin 82. maddesinin
ihlal edildigini iddia etmislerdir. Buna karsilik ATAD, dava edilen yapilarin,
sosyal giivenligin saglanmasina yonelik kamusal gorevin yerine getirilmesine
katkida bulunduklarimi, tamamen sosyal karakterli bir hizmet yerine
getirdiklerini, yerine getirilen faaliyetin ulusal dayanigsma ilkesine dayandigini
ve kazan¢ amacit bulunmadigini, hizmetlerin kanun geregi olarak ve
katilimcilarin katilim miktarlar dikkate alinmadan sunuldugunu ve son olarak
sistem kapsaminda yer alan bireylerin katiliminin zorunlu oldugunu dikkate
alarak, bu yapilarin tesebbiis olarak kabul edilemeyeceklerine karar vermistir.

Buna karsilik ATAD bir baska kararinda'®’, kazang amaci giitmeyen,
kanun ile getirilen zorunlu bir sigorta hizmetinin verilebilmesi amaciyla
kurulmus, goniilli katilim esasina dayali, katilim kosullari, prim oranlart ve
sigorta kapsami bir ilkesel yonetmelik ile diizenlenen emeklilik fonlarinin,
dayanisma unsurunun ¢ok diisiik ve katilimin goniilliiliik esasia bagli olmasi
hususlarimi dikkate alarak, bir tesebbiis olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna
ulasmugtir.

yukarida cergevesi ¢izilen rekabet hukuku uygulama ilkeleri bakimindan kesin bir sekilde
siniflandirilmasimi engellemektedir. Bu yiizden sigortacilik sektdriinde rastlanan dagitim
anlagmalarinin somut olay bazinda ele alinarak degerlendirilmeleri yerinde olacaktir.

186 Poucet et Pistre, 1993, C-159/91ve C-160/91

187 Federation Francaise, 1995, C-244/94
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ATAD, Hollanda’da belli is kollarinda faaliyet gosterenlerin zorunlu
olarak iiye olmalariin yonetmelik ile 6ngoriildiigli emeklilik sigortalarinin
tesebbiis olma niteliklerini Albany, Brentjens ve Drijvende Bokken
kararlarinda'®® incelemistir. Bu ¢ergevede, s6z konusu emeklilik fonlarinin prim
miktarlarini ve sunulacak hizmetleri kendilerinin belirlemeleri ve kapitalizasyon
prensibi ile faaliyet gostermeleri tesebbiis niteliginde olduklarina y6nelik
gostergeler olarak kabul edilirken, kazang amaci giitmemeleri ve dayanigma
prensibi ile faaliyet gostermelerinin, rekabet kurallari anlaminda bir tesebbiis
kimligini ortadan kaldirmaya yetecek nitelikte bulunmadigi belirtilmistir. Bu
kararlarda yer alan tespitle paralel olarak ATAD, 2000 tarihli Pavel Paviov
kararinda'® da katilim1 zorunluluk esasina dayali emeklilik fonlarinin tesebbiis
niteligini onaylamistir.

Goriildiigli iizere, sisteme katilimin zorunlu olmasi, hizmetlerin
finansmaninin dayanigma esasli olmasi, prim ve saglanan giivencenin
kapsaminin kanun ve yonetmelik ile belirlenmesi, kazan¢ amaci giidiilmeyip
kamu gorevi ve sosyal faydanin 6n planda tutulmasi hususlari sosyal sigorta ve
emeklilik fonlar1 sistemini isleten kurumun tesebbiis niteliginde olmadiginin
gostergeleri olarak kabul edilirken, sistemin kapitalizasyon esasina gore faaliyet
gostermesi, kazang amaci giitmesi ve yukarida belirtilen diger unsurlarin
bulunmamasi halleri de sistemi isleten kurumun tesebbiis olduguna isaret eder
nitelikte kabul edilmektedir'*’.

138 Albany, 1999, C-67/96, Brentjens, 1999, C-11/97, Drijvend Bokken, 1999, C-219/97

"% Pavel Paviov, 09.12.2000, C-180/96

1% Tiirkiye’de de yukarida aktarilan Komisyon ve ATAD kararlariyla paralel olarak, Rekabet
Kurulu’nun 27.05.2003 tarih, 03-35/416-182 sayili ve 19.06.2003 tarih, 03-44/501-221 sayili
Karalarinda; SSK’nin sagladig: sigorta ve saglik hizmetleri ile, Emekli Sandigi’nin sagladig:
sigorta hizmetlerinin; sosyal giivenlik sistemine katilimin zorunlu olmasi, ilgili faaliyetlerin
biitliniiyle sosyal nitelikli olmasi ve sigortaliya sunulan hizmetlerin kendisi i¢in 6denen primle
orantili olmamasi kosullarinin tiimiiniin varlig1 nedeniyle “ekonomik faaliyet” sayilamayacagina;
bu ¢er¢evede SSK’nin ilag alimlarinin, Emekli Sandiginin da sigorta faaliyeti dahilinde yapilan
ilag bedelinin geri ddenmesine iliskin referans fiyat uygulamasinin ekonomik faaliyet olarak kabul
edilemeyecegine, dolayisiyla anilan kuruluslarin bu yondeki diizenlemelerinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir tesebbiis davranisi olmadigina karar verilmistir.
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BOLUM 5

TURKIYE’DE SIGORTACILIK SEKTORU ve
REKABET HUKUKU UYGULAMALARI

Bu boliimde 6ncelikle gegmisten giliniimiize Tiirk sigortacilik sisteminin
yapisi ve sektore iliskin hukuki diizenlemeler hakkinda bilgi verilecek, sektoriin
Tiirkiye ekonomisindeki yerine deginilecek, sonrasinda sektore yonelik Tiirk
Rekabet Hukuku uygulamalarina yer verilecektir. Son olarak da Tiirkiye’deki
sigortacilik sektoriiniin bugiinkii yapisi ve isleyisi ¢er¢evesinde, bu ¢aligmanin
ikinci boliimiinde aktarilan 358/2003 sayili Grup Muafiyet Tiiziigli’'nde yer alan
diizenlemelerin her birinin Tiirkiye’de gerekliligine iliskin degerlendirmeler
yapilarak 6nerilerde bulunulacaktir.

5.1. TURKIYE’DESIGORTACILIK ve SEKTORE YONELIK
HUKUKiDUZENLEMELER

Avrupa’da 17. ylizyila kadar uzanan ve 19. yiizyilda 6nemli agamalar
kaydetmeye baglayan modern anlamdaki sigortacilik sektorii, Tiirkiye’de ancak
Cumhuriyet’in ilanindan sonra ciddi bir gelisim gosterebilmistir. Bu donemde
sigortacilik, 1927°de c¢ikarilan 1149 sayili Sigorta Sirketlerinin Teftis ve
Murakabesi Hakkinda Kanun ile, kesin diizenleme ve denectlemeye tabi
tutulmustur. 1929°da ¢ikarilan 1160 sayili “Miikerrer Sigorta Hakkinda Kanun”
ile de Tiirkiye’de reasiirans hakki ve isletmeciligi Is Bankasi’na verilmis ve ilk
ulusal reasiirans sirketi olan Milli Reasiirans TAS kurulmustur. Sigorta
sirketlerine biitiin dallarda sigorta islerinin belli bir yiizdesini bu kurulusa
devretme zorunlulugu getirilmistir.

1950’1erde sigorta sektorii agisindan en 6nemli gelismelerin basinda
1959°da yiirtirlige giren 7397 sayil1 “Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Hakkinda
Kanun™'""' gelmektedir. Bu kanun ile sigorta sirketlerinin ve iiretim araglarinin
her tiirlii faaliyetlerinin olusturulacak uzman bir kurul tarafindan denetlenmesi;

19130.12.1959 tarih ve 10394 sayili RG
65



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

sigorta genel kosullarini standartlagtirmak ve tarife rejimine uygun olarak her bir
sirket i¢in ayni genel sartlar ve diizenleme uygulamasini saglamak amaciyla
sigorta genel sartlar1 belirlenmesi, tarifelerin Ticaret Bakanliginca belirlenmesi
ve onay1 gibi diizenlemeler getirilmistir. Ayn1 Kanun’la Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi “TSRSB” olusturulmug ve Tiirkiye’de faaliyet
gosteren yerli ve yabanci biitiin sigorta sirketlerinin ve subelerinin bu birlige iiye
olmalar zorunlu kilinmustir'*>.

Temel karakteristigi korumacilik olan bu donemde, sektore yeni sirket
girisine miisaade edilmemis'*, sigorta tarifeleri bilimsel esaslara dayanmaksizin,
salt sigorta sirketlerinin Onerileri gozoniine alinarak devlet tarafindan
belirlenmistir. Uzun yillar siiren bu sistem, sektoriin gelismesini hedeflemis
olmakla birlikte, sonucta ulasilan nokta, yiliksek teknik karliligin saglandig,
ancak rekabet ve canliliktan uzak bir sigorta sistemi olmustur.

1980’lerde iilke ekonomisinde izlenen liberallesme politikalar
cercevesinde sigortacilik sektdriiniin yapisal sorunlar da tartisiimaya baslanmis
(Iyidogan, 2000, 16), ve 7397 sayili Kanun 1987 yilinda yeni sirketlerin
piyasaya girmesine imkan verecek sekilde yeniden diizenlenerek
giincellestirilmistir'™*. Yine 1987 yilinda sigortacilik sektdriinde denetim ve
diizenleme yapma yetkisi Ticaret Bakanligi’'ndan alinip Bagbakanlik Hazine ve
Dis Ticaret Miistesarligi’na verilmistir. Sigortacilik faaliyetlerini liberalize eden
ikinci adim, 1990 yilinda serbest tarife sistemine gecilmesi olmustur'®’. Yeni
sistem hayat ve zorunlu sigorta branslar1 disinda polige fiyatinin sigorta sirketi

ile sigorta ettiren arasinda karsilikli anlagsmayla serbestce tespit edilmesine

dayanmaktadir'”®.

192 Sigorta sirketleri arasinda dayanismayi saglamak ve haksiz rekabeti bertaraf etmek amaciyla
olusturulan tiizel kisiligi haiz bir meslek birligi olan TSRSB’ye, 1987 yilinda ‘kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu’ hiiviyeti verilmistir. TSRSB’nin 2004 sonu itibari ile 59'u sigorta
sirketi ve 3'i de reasiirans sirketi olmak {izere, toplam 62 {iyesi bulunmaktadir.

193 1968-1984 yillar1 arasinda planli dénemde alman bir ilke karari sonucunda sigorta sektdriine
yeni sirket girigine izin verilmemistir. 1980°lerin ortalarindan itibaren Hazine’nin yeni sirket
olusumlarma yesil 151k yakmasiyla birlikte, sektdre yerli ve yabanci sermayenin ilgisi artma
egilimine girmis ve sirket sayilar1 2-3 misline ¢ikmustir.

194 11.06.1987 tarih ve 3379 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle Kanun’un adi “Sigorta Murakabe
Kanunu” olmustur.

195 1 Mayis 1990°da zorunlu sigortalar hari¢ kaza dalina giren sigorta tiirleri, makina-montaj
sigortalari, hayvan 6liimii ve dolu branslar ile tarim sigortalarinda tarife ve talimatlar yiiriirliikten
kaldirilmustir. (16.03.1990 tarih ve 13930 sayili Resmi Gazete). 1Ekim 1990’dan itibaren de
yangin ve nakliyat dallarinda serbest tarife sistemine gecilmistir (RG No 36611, 07.08.1990).

19 Sigorta Murakabe Kanunu’nun 26. maddesine gore, hayat sigortalar: ve siiresi bir yili asan
saglik sigortalari ile zorunlu sigortalar disinda kalan sigorta sézlesmelerinde uygulanacak tarifeler
sigorta sirketi tarafindan serbestce belirlenir. Hayat sigortasi ile bir y1l1 asan saglik sigortalarinin
tarife ve primleri, Miistesarligin onay1 ile uygulamaya konulabilir. Yapilmas: zorunlu sigortalarin
prim ve tarifeleriyle bunlarmn tarife ve talimatlar1 Hazine Miistesarligi’nin bagh oldugu bakanlik
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Sigorta mevzuatint AB normlarina uygun bir hale getirmek amaciyla
(Glingor, 2000, 12), Sigorta Murakabe Kanunu’nun bazi maddeleri son olarak,
539 sayili KHK ile degistirilmistir'®’. 539 sayilh KHK min yasal dayanagin
olusturan 3991 sayili Yetki Kanunu’nun 29.11.1994 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi'”®, sigortacilik sektériinde 6nemli yasal
bosluklarin dogmasina, dolayisiyla KHK ile buna istinaden ¢ikarilmis olan
mevzuatin uygulanmasinda belirsizliklere neden olmustur (Tagkin ve Sener,
2004; Bozer, 2004).

Tiirkiye’de faaliyette bulunan tiim sigorta sirketlerinin akdettikleri her
¢esit sigorta sozlesmesinden kendi lizerlerinde tuttuklari kisimlardan kalaninin
%15’i ve otomobil sigortalarinda %10’u (Birinci Boliim Sigorta Isleri) ile,
bunlar disinda kalan sigortalardan, yurtdisina devir konusu olan her tiirli
reasiirans sézlesme ve anlagmalarmin %20’sinin (Ikinci Béliim Sigorta Isleri)
zorunlu olarak Milli Reasiirans T.A.S.’ye devredilmesini 6ngoéren reasiirans
tekeli sistemi, 30 Aralik 2001 tarihi itibariyla yiiriirliikten kaldirilmistir'*’. Yeni
sistemde, birinci boliim islerle ilgili devir mecburiyeti tamamen kaldirilmaktadir.
Ikinci béliim isler igin ise devir zorunlulugu kalkmakla birlikte yurtdisi
reasiirorlere gitmeden Once sigorta sirketlerince Milli Reasiirans T.A.S.’ye,
yurtdisina devir konusu olacak kismin %20’si i¢in teklifte bulunma sarti
getirilmistir. Milli Reasiirans T.A.S. bu teklifi kabul etmedigi takdirde, bu boliim
i¢cin de sigorta sirketlerince yurtdisi reasiirdrlere gidilebilecektir. ikinci boliim
iglerle ilgili bu uygulamanin, bir kisim primin yurticinde kalmasimi saglamak
amaciyla, 5 y1l daha devami 6ngoriilmiistiir.

Giiniimiizde 6zel sigortalar’”, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Kitabi
hiikiimleri ve 7397 sayil1 “Sigorta Murakabe Kanunu” hiikiimleri ¢ergcevesinde
diizenlenmektedir (Bozer, 2004, 9). Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Kitabi’nda
oncelikle sigorta hukukunun genel hiikiimleri yer almaktadir. Sonra sirasiyla,
mal sigortalar1 genel hiikiimleri, mal sigortalar tiirlerinden yangin sigortasi,
karada ve i¢ sularda tagima risklerine karsi sigorta, zirai sigorta, hirsizliga karsi
sigorta, ayrica can sigortasi, kaza sigortasi ve denizcilik risklerine karsi sigorta
diizenlenmistir.

tarafindan tespit edilir ve Resmi Gazete’de yaymlanir. Bakanlik, sigorta tarife ve talimatlarini ve
aracilik komisyon hadlerini tespit ve ilana, sigorta tarifelerini tasdike tabi tutmaya, zorunlu
sigortalarin tarifelerini serbest birakmaya ve bu hususlarla ilgili tiim tedbirleri almaya yetkilidir.
19722.06.1994 tarih, 21198 sayili RG

198.10.02.1995 tarih, 22198 sayili RG, 1994/80 sayili Anayasa Mahkemesi Karari

191160 sayih Kanun’a dayanilarak 30 Aralik 2001 tarih ve 24626 (Miikerrer) sayili
“Sigortacilikta Yurt i¢i Reasiirans Havuzu Sistemine iliskin Bakanlar Kurulu Karar1”

200 Sigorta Murakabe Kanunu’na gére Tiirkiye’de sigortalar “Hayat ve Hayat-dis1” olmak iizere iki
ana gruba ayrilmaktadir. Sigorta sirketleri, bu sigorta gruplarindan ancak birinde faaliyet
gosterebilmektedirler.
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Sigorta Murakabe Kanunu ise sigorta ve reasiirans sirketlerinin
kurulusunu, yonetimini, ¢alisma esaslarini, tasfiyelerini, denetlenmeleri ile
sigortacilikla ilgili ihtisas komite ve kuruluslarin olusumunu, eksperlik,
aktiierlik, acentelik, brokerlik ve prodiiktorliik faaliyetlerini ve 6zel sigortacilikla
ilgili diger hususlari diizenlemektedir.

Sigorta sirketleri ve istihsal organlar1 Sigorta Murakabe Kanunu ve diger
kanunlarin sigortacilikla ilgili hiikiimlerine gore denetlenir. Bu denetim gorevi,
18.12.1987 tarih ve 503 sayil1 KHK ile Bagbakanliga verilmis; Bagbakanlik da
Hazine Miistesarligi’n1 gorevlendirmistir. Hazine Miistesarligi, Sigorta
Denetleme Kurulu araciligi ile sigorta sirketleri tizerinde dis denetimi yiiriitiir.

Sigorta Denetleme Kurulu Yénetmeligi®' 'nde, Kurul’un amaci, Sigorta

Murakabe Kanunu ile diger kanunlarin 6zel sigortacilikla ilgili hiikiimlerinin ve
her tiirlii sigortacilik isleminin denetimini gerceklestirmek; sigorta sirketlerinin
varliklar, alacaklari, 6zkaynaklari, borglari ile kar ve zarar hesaplar arasindaki
ilgi ve dengelerin ve mali biinyelerini etkileyen diger tiim unsurlarin inceleme,
arastirma, tespit ve tahlilini yapmak ve bu suretle sigortaciliktan beklenen
faydanin saglanmasi i¢in sistemin devamliliginin korunmasi ile ekonomik
kalkinmanin gereklerine gore sigortaciligin daha etkin rol almasini saglamak
olarak belirtilmistir.

Kanunlarin sigortacilik ile ilgili hiikiimlerinin verdigi gorevleri
yliriitmek, sigortacilikla ilgili konularda mevzuati hazirlamak, uygulamak ve
ilgililer tarafindan uygulanmasini izlemek, yonlendirmek ve bu mevzuatin AB
ile uyumlandirilmasi ¢aligsmalarini yiiriitmek, iilke sigortaciligimin geligmesi ve
sigortalilarin korunmasi igin tedbirler almak gibi sigorta sektoriiniin
diizenlenmesine iliskin gorevler ise Hazine Miistesarlig1 biinyesinde kurulan®”?
Sigortacilik Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir’*’.

Yukarida sayilanlar disinda sigortacilikla ilgili olarak iilkemizde; Tiirk
Sigorta Enstitiisii Vakfi, Tiirk Loydu Vakfi, Sigorta Tatbikat¢ilar1 Dernegi,
Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Aktiierler Dernegi, Eksper Dernekleri, Sigorta
Aracilar Birligi gibi kuruluslar da bulunmaktadir (Geng, 2002; 24).

5.2. SIGORTACILIGIN TURKIYE EKONOMISINDEKI YERI

Diinya sigorta hacmi kesinlesmis en yeni rakamlar olan 2003 yil1 sonu
itibariyla 2.941 milyar ABD Dolar seviyesinde gerceklesmistir. Diinya toplam

2! Hazine Miistesarlig1 Sigorta Denetleme Kurulu Yonetmeligi, R.G. No: 23427, 8.8.1998
20220.12.1994 tarihli ve 4059 say1li Hazine Miistesarlig1 Teskilat Kanunu
203 www.sigortacilik.gov.tr
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prim iiretiminin 1.673 milyar ABD Dolar1 hayat sigortasi primlerinden, 1.268
milyar ABD Dolari ise hayat-dis1 sigorta primlerinden elde edilmistir.

2003 Y1l Diinya Sigortacilik Raporu®™ cergevesinde, Tiirkiye’nin diinya
sigortacilik pazarindaki yerine bakildiginda, 3.242 milyon ABD Dolar1 toplam
prim hacmiyle diinya pazarinda % 0,11 paya sahip oldugunu gérmekteyiz. Bu
oranla diinyada 40. sirada yer alan Tiirkiye, 47,7 ABD Dolar kisi bas1 sigorta
harcamasi ile de 2003 yilinda diinyada 62. sirada yer almistir. Sigortacilik
sektoriiniin gayr1 safi milli hasilaya orani ise % 1,35 olarak gerceklesmis ve bu
alanda Tiirkiye diinya siralamasinda 76. sirada yer almistir. Raporda Tiirkiye,
gelismis tlilkeler arasinda sayilmakla birlikte hem kisi bas1 sigorta harcamasi,
hem de sektoriin gayrt safi milli hasiladaki pay1 agisindan, bu kategoride
sonuncu sirada yer almistir. Gelismis tilkeler siralamasinda Tiirkiye’nin hemen
iistiinde Yunanistan, Malta, Kibris ve Portekiz yer almaktadir.

Sigorta Denetleme Kurulu’nun 2003 yili*” “Tiirkiye’de Sigorta ve
Bireysel Emeklilik Hakkinda Rapor” una gore 2003 yilinda Tiirk sigortacilik
sektoriinde 59’u sigorta ve emeklilik, 3’11 reasiirans girketi olmak iizere toplam
62 sirket faaliyet gostermistir’*®. Asagidaki tabloda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
ve rapora dahil edilen sigorta sirketlerinin 2003 yilinda faaliyette bulunduklari
branslar gosterilmistir.

Sigorta Bransi Say1 Sigorta Bransi Say1
Yangin 33 Kredi 8
Nakliyat 33 Saglik 44
Kaza 44  Hayat 30
Makine Montaj 33 Bireysel Emeklilik 11
Ziraat 17

Sigortacilik sektorii 2003 yilinda 14 milyon 470 bini hayat dist
branglarda ve 4 milyon 981 bini hayat dalinda olmak iizere toplam 19 milyon
451 bin adet polige iiretmistir. Bu policelerden elde edilen toplam prim {iretimi 4
katrilyon 971 trilyon TL, 6denen tazminat tutar1 ise 2 katrilyon 653 trilyon TL.
olarak gerceklesmistir.

204 «World Insurance in 2003: insurance industry on the road to recovery”, Sigma No: 3/2004.

25 Bu galismamin hazirlandigi dénemde (Temmuz 2004-Sibat 2005) Sigorta Denetleme
Kurulu’nun 2004 yili Raporu heniiz yaymlanmadigindan 2003 yili Raporunda yer alan veriler
kullanilmustir.

206 Sigortaciik Genel Miidiirliigii’niin web sitesinden edinilen bilgiye gére 30.06.2004 tarihi
itibariyle, tilkemizde toplam 47 sigorta sirketi ve 3 reasiirans sirketi faaliyette bulunmaktadir.
Sigorta sirketlerinden 40’1 6zel, 2’si kamu sirketi, 5’1 Tiirkiye’de kurulu yabanci sirkettir.
Srketlerin 9’u hayat, 11’1 emeklilik, 15’1 hayat-dis1, 12’si ise kompozit sirkettir. Halihazirda 15
sirketin faaliyeti durdurulmus ve bu sirketlerden 5°i de iflas etmigtir.
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Tiirkiye’de hayat-dis1 sigortalarda toplam prim iiretimi agisindan en
biiyiik on sigorta sirketinin toplam pazar pay1 %79,03, hayat sigortalarinda ise
%289,29°dur. Hayat sigortalar1 ve hayat-dis1 sigortalar bir arada ele alindiginda
ise, sigortacilik sektdriinde toplam prim hacmine gore en biiylik on sigorta
sirketinin pazar pay1 toplami % 64,23 tiir.

Sigortacilik sektoriiniin yapist ve ekonomi igerisindeki yeri incelenirken
deginilmesi gereken konulardan birisi de, diinya ve Avrupa’da da yayilan banka
sigortaciligl (bankassurance) uygulamasidir. Bankalarin sigorta acenteligi
yaparak yaygin sube sistemlerini sigorta tiriinlerinin dagitilmasinda kullanmalar1
seklinde ortaya ¢ikan egilim, Tiirkiye’de de uygulama alani bulmustur. Nitekim,
2003 yilinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren toplam 59 sigorta sirketinden 34
tanesinin en az bir bankayla acentelik iliskisi bulunmaktadir.

Diger yandan, iki sektor iliskilerine dair ilging bir tespit, gelismis
iilkelerde sigorta sirketlerinin yarattiklar1 fonlarla bankalarin sahibi olmalarma
karsilik, Tiirkiye’de bunun tam tersi bir goriintiiniin hakim olmasidir (Kahya,
2000, 31). Nitekim bugiin en biiyiik on sigorta sirketinin 9’unun hakim hissesi
birer bankanin kontroliindedir. Genel olarak ise 20 sigorta sirketinin dogrudan
veya dolayli olarak cesitli bankalarla ortaklik iliskisi vardir.

5.3. SIGORTACILIKSEKTORUNE YONELIK
TURKREKABET HUKUKU UYGULAMASI

4054 sayili RKHK un uygulanmasi bakimindan, Kanun’da gecen bazi
terim ve kavramlarin tanimlarinin yapildigi, “Tanimlar” baslhikli 3 {incii
maddesinin gerekcesinde, bir bedel veya menfaat karsilig1 yapilan fikri, bedeni
veya her ikisi beraber yapilan faaliyetler hizmet olarak tanimlanirken, tanimin,
en genis anlamiyla bankacilik, sigortacilik, para, kredi, sermaye, bilgi ve sair
unsurlan da icerdigi ifade edilerek, sigortacilik sektoriiniin agik¢a 4054 sayili
RKHK’nun kapsamii¢inde oldugu belirtilmistir.

Bununla birlikte sigortacilik sektorii, bugiine kadar RKHK ¢ergevesinde
¢ok fazla uygulama alan1 bulmamistir. Sektore yonelik yapilan ilk ve tek
sorusturmanin”’’ konusunu Tiirkiye’de faaliyet gosteren 11 sigorta sirketi ile
Milli Reasiirans T.A.S.’nin ticari ve sinai yangin sigortalarinda reasiirore
devredilecek policeler icin asgari bir oran belirlemek iizere bir protokol
imzalamalar ile Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi’nin (“TSRSB”)
baz1 sigorta branglarinda fiyat tarifeleri yaymlamasinin incelenmesi
olusturmaktadir. Sorusturma sonucunda hem tesebbiisler arasinda imzalanan
protokol ile, hem de TSRSB tarafindan yayinlanan fiyat tarifeleri ile 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

207.3(.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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Kurul Karari’nda, 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi belirlenen protokol ve
tarifelerin, Tiirkiye’de, bu ¢alismanin III. B6liimii’'nde incelenen 358/2003 say1ili
Tiziige paralel bir diizenleme bulunmasi halinde, grup muafiyeti kapsaminda
yer alip almayacaklarinin degerlendirilmesi de yapilmistir. Bu gercevede
protokol ile belirlenen asgari oranlarmn ticari primlere iliskin olmasr™ ve
taraflarin belirlenen oranlardan ayrilmayacaklarna iligkin taahhiit altina
girmeleri””; ayn1 sekilde TSRSB tarafindan yayinlanan tarifelerin, istatistiki
yontemlerle iglenebilecek objektif verilere dayanmamasi ve liyeler tarafindan
benimsenerek uygulamaya yansitilmasi sonucunda baglayicit bir nitelik
kazanmas1 nedeniyle anilan Tiiziik ile getirilen muafiyet kosullarini tagimadigi
sonucunaulagilmistir,

5.4. TURKIYE’DESiGORTACILIK SEKTORUNE YONELIK
GRUP MUAFIYETININ GEREKLILiGi

AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili Karar1
ile, olusturulan Glimriik Birligi’nin énemli araglarindan birisi de, Tiirkiye’ nin
AB’nin rekabet politikas1 ve rekabet hukukuna uyumlu diizenlemeler yapmasi
olarak belirlenmistir. Buna karsilik Giimriik Birligi’nin isleyisi ile ilgili rekabet
kurallarinin Tiirkiye agisindan dogrudan uygulanabilir bir 6zelligi yoktur ve bu
nedenle i¢ hukukta herhangi bir diizenleme yapilmaksizin, bu kurallarin Tiirk
mercileri tarafindan uygulanabilmesi miimkiin degildir (Sanli, 2000, 20).
Ortaklik Konseyi kararinin rekabete iliskin maddelerinin uygulanmasi igin bir
takim i¢ hukuk diizenlemelerinin yapilmasinin 6ngoriildiigi konusunda bir
tereddiit bulunmamakla birlikte, bu diizenlemelerin kapsami konusunda ¢esitli
goriisler ortaya atilmaktadir.

Giimriik Birligi Karari’nin “mevzuatlarin uyumlastirilmasi” basligi
altinda; Tiirk yasa koyucusu tarafindan olusturulacak olan rekabet hukuk
sisteminin, RA’nin 81 ve 82. maddelerine dayanmasi ve ayrica AB grup
muafiyet tiiziiklerinde ve AB mercilerinin gelistirdigi ictihatta yer alan ilkeleri
benimsemesi gerektigi kesin bir dille ifade edilmistir (Sanl1, 2000, 20; Giingér,
2000, 7). Nitekim, Karar’in 39/2(a) maddesinde, “Tiirkiye, Giimriik Birligi’nin
yuriirliige girmesinden itibaren 1 y1l icinde, Topluluk’ta yiirtirliikte bulunan tiim
blok muafiyet yonetmeliklerinde ve AT makamlarinca gelistirilen igtihat

28 Tiiziigiin 3.1(c) maddesi uyarinca, yalnizca net primlere iliskin hesaplamalar muafiyet
kapsaminda yer almaktadir.

299 Tiiziigiin 3.2(b) maddesi ile, yapilan hesaplamalarin muafiyetten yararlanabilmesi igin baglayici
olmamalar1 ve yalnizca referans niteliginde kullanilmalar1 kosulu getirilmis, ayrica 4. maddesi ile
de tesebbiislerin hesaplama sonuglarindan sapmama konusunda kendi aralarinda bir taahhiit igine
girmeleri veya bagka tesebbiisleri bu konuda zorlamalart durumunda, taninan muafiyetin gegerli
olmayacagi agikea belirtilmistir.
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hukukunda yer alan ilkelerin Tiirkiye’de uygulanmasini saglayacaktir” (Aslan,
2001, 360; Giing6r,2000,7) denilmektedir*'’.

Yavasi (2004, 6-7), s6z konusu madde ile ilgili olarak, “Tirkiye’nin
uymasini ‘zorunlu’ olarak nitelemekten ¢ok, ‘yol gosterici’ olarak nitelemenin
yerinde olacagi” goriisiinii savunmaktadir. Bu goriise paralel olarak, Aslan
(2001, 362), AB ile Tiirk rekabet kurallar1 arasinda bir ¢eliski ¢iktig1 zaman,
Glimriik Birligi Karari’nin 41(3). maddesi uyarinca, Tiirk yetkili makamlarinin
RKHK’nun gerektirdigi kararlari alip uygulayabileceklerini; 6rnegin AT
Komisyonu’nun muafiyet tanidigt bir uygulamayi yasaklayabilecegini
belirtmektedir. Buna karsilik Giing6r (2000, 27), AB mevzuatina uygun olarak
AB grup muafiyet tliziiklerinin Tiirkiye’de uygulanmasi gerektigini,
sigortacilikla ilgili Grup Muafiyet Tiiziigii’ne uygun diizenlemenin Rekabet
Kurumunca heniiz kabul edilmedigini, bununla birlikte s6z konusu Tiiziik kabul
edilene kadar Tiirkiye’de bu konularda bireysel muafiyet karar1 verilebilecegi
gOriigiinii ileri siirmektedir.

Yukarida da aktarildigi gibi, Giimriik Birligi Karari’nin 39/2(a).
maddesinde grup muafiyet tiiziiklerinde yer alan ilkelerin uygulanmasindan
bahsedilmektedir. Dolayistyla kanimizca Tiirkiye, AB’de mevcut tiim grup
muafiyet tiiziiklerini i¢ hukukuna birebir aktarmak suretiyle uygulamak
durumunda degildir. Buna karsilik Rekabet Kurulu’nun s6z konusu ilkelere
aykirilik teskil edecek kararlar almasi da bu c¢ercevede miimkiin
gozilkmemektedir. Sonug olarak, en makul segenek, s6z konusu grup muafiyet
tiiziiklerinin, ilgili olduklar1 sektorlerin veya anlasma kategorilerinin
Tiirkiye’deki yapilari, igleyisleri ve gereksinimlerini g6z 6niinde bulundurmak
suretiyle, ancak tiiziiklerin temel ilkelerinden ayrilmamak kaydiyla, gerekli
olduklar1 oOl¢tide i¢ hukukumuzda diizenlemeler yapilmasi suretiyle
uygulanmalarinin saglanmasidir.

Bu goriis dogrultusunda, asagida sigortacilik sektoriine yonelik
358/2003 sayili Grup Muafiyet Tiiziigli’niin muafiyet tanidig1 4 adet isbirligi
kategorisinin, Tiirkiye’de uygulama alanlari incelenecek ve iilkemizde boyle bir
diizenlemeye ihtiyag duyulup duyulmadigi, her bir kategori i¢in ayr1 ayri
degerlendirilecektir.

5.4.1. Primlerin Hesaplanmasinda isbirligi

1990 yilinda sigortacilik sektoriine girisin serbest birakilmasi ve serbest
tarife sistemine gecilmesi ile birlikte pazara yeni giren sirketler ile pazarda
faaliyet gosteren sirketler arasinda kiyasiya bir fiyat rekabeti yaganmigtir (Akan,

210 (Sanli, 2000, 53, dipnot 111), anilan maddeyi, “Tiirkiye’nin blok muafiyet diizenlemelerinde

99

yer alan ilkeleri 1 y1l iginde benimsemesi gerektigi” seklinde ¢evirmistir.
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1994, 4). Sektore yeni giren sirketlerin pazarda yer alma istegi, halihazirda
sektorde faaliyet gdsteren sirketlerin ise prim iiretimlerini koruma, hatta artirma
¢abalari police fiyatlarin1 olmasi gereken diizeyin altina ¢ekmistir. Bu durum,
serbest tarife sisteminde risk ile orantili fiyat belirlemesi gereken sigorta
sirketlerinin dogru risk analizi yapamadigini, dolayisiyla risk fiyatinin altinda ve
maliyet unsurlar1 gézden gecirilmeksizin polige sattigin1 ortaya c¢ikarmistir
(Esdur, 1999, 104-107).

AB iiyesi lilkelerde faaliyet gosteren sigorta sirketleri, bu ¢alismanin
giris ve birinci boliimiinde kisaca 6zetledigimiz, sigortanin ekonomik kuram ve
kurallarinin yarattig1 rasyonel firma davranig bilincine sahip olarak faaliyetlerini
siirdiirmektedir (lyidogan, 2000, 12). Ancak iilkemizde teori ile uygulama
arasinda ciddi tutarsizliklar vardir. Sigorta sirketleri, herhangi bir mali analize
dayanmayan, hasar-prim oranini dikkate almayan ve topladiklar1 primlerle
verdikleri teminatlarin karsilanmasi miimkiin olmayacak sekilde rekabet
etmektedirler. Serbest tarife sistemine gec¢ilmesinden itibaren yasanan
fiyatlardaki bu sagliksiz diislise ragmen sigorta talebinde beklenilen artigin
saglanamamasi, yalnizca sigorta sirketlerini degil ayni zamanda reasiirans
sirketlerini de zor bir durumla kars1 karsiya birakmistir (Aybay, 2002, 22).

Sigorta primleri, rakiplerin ve alicilarin davranislari temelinde degil,
cesitli aktiieryal metodlar kullanilarak belirlenmesi gereken fiyatlar olmalidir
(Yazici, 1992, 12). Ulkemizde, istatistik ve olasilik hesaplar1 yoluyla sigorta
risklerini ve primlerini hesaplayan kisi olarak tanimlanabilecek aktiierler, ¢cok az
sayida olup yalnizca hayat sigortasi bransinda faaliyet gostermektedirler. Diger
sigorta branslarinda faaliyet gosteren aktiier bulunmamasi, Tiirkiye’de sigorta
fiyatlarinin ne kadar sagliksiz belirlendiginin agik bir gostergesidir. Kaldi ki,
hayat sigortas1 aktiierleri dahi, istatistiki veri noksanlig1 nedeniyle, yabanci
tilkelerdeki verileri kullanmak suretiyle hesaplamalar yapmaktadirlar.

Diger yandan, mevcut biitiin bu olumsuzluklarla birlikte, éniimiizdeki
dénemde prim hesaplanmasi alaninda olumlu gelismeler yasanacaginin igaretleri
goriilmektedir. Halihazirda mevcut sigorta potansiyelinin sadece % 15-20’sinin
kullanildig1 bilinen Tiirkiye’de, sektoriin gelismesi ve yabanci yatirimlar igin
cok genis bir potansiyel bulunmaktadir (Kahya, 2000, 30). AB ile siiren iliskiler
cercevesinde Oniimiizdeki yillarda Tiirk sigortacilik pazarina girecek AB
sirketlerinin yaratacagi rekabet¢i baskinin, yerli tesebbiisleri de etkin prim
hesaplamasina yoneltecegi tahmin edilmektedir. Ayrica, temelde AB siirecinden
bagimsiz ancak yine de ona paralel yiiriiyen ekonomik istikrarin saglanmasi ve
enflasyonun diigmesi siireci, sigorta sirketlerinin mali karlar {izerinde bask1
yaratarak, sirketleri maliyetlerini kontrol altina almaya ve bu arada ger¢ekci
prim hesaplamaya itecektir. Sirketleri gercek¢i prim hesaplamaya tesvik edecek
bir diger muhtemel gelisme, Tiirk sigorta alicisinin bilinglenmesi ve uluslararasi
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rekabetci bir ortamda faaliyet gosteren mali biinyesi gii¢lii tesebbiisler arasindan
en uygun giivenceyi saglayani tercih etmeye yonelmesi olacaktir (Taskin ve
Sener, 19-23).

Primlerin gercek¢i hesaplanmasimi gerektirecek gelismelerin yaninda,
bunu kolaylastiracak, 6zellikle bilisim teknolojisinin ve kamunun bilisim
altyapisinin gelismesi de burada anilmalidir. Nitekim bu sekilde aktiierya
hesaplar1 icin ihtiya¢ duyulan verilerin iiretilmesi ve bunlara ulasilmasi
kolaylagmaktadir.

Tiirk sigortacilik sektoriiniin yukarida agiklanan mevcut durumu dikkate
alindiginda, net primlerin ortak hesaplanmasina iliskin anlagsmalara,
Komisyon’un 358/2003 sayili Tiiziigii'nde yer alan diizenlemelere paralel bir
grup muafiyeti taniyacak rekabet hukuku diizenlemelerine acilen ihtiyag
duyuldugunun tespit edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Diger yandan, giincel
ekonomik ve siyasi gelismeler 15181inda, sektoriin nispeten yakin gelecekte
benzer diizenlemelere ihtiyac duyacagini gosteren giiclii emareler vardir.

5.4.2. Standart Police Sartlar1 ve Modeller

Sigorta genel sartlar’®'', polige iizerinde acikga ifade edilmis, teminatin
kapsami, istisna edilen haller, hasar prosediirii, sigortalinin goérev ve
yiikiimliilikleri, anlasmazlik halinde uygulanabilecek hiikiimler, prim ddemesi
ve riicu durumu gibi sigorta sézlesmesinin esaslarini iceren kosullardir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1266. maddesi uyarinca, sigorta policesi, Bakanlikca
onaylanmis bulunan sigorta genel sartlarindan ve poligenin 6zel sartlarindan
olugsmaktadir. Bakanlik¢a onaylanmamis sigorta genel sartlar1 gegerli degildir
(Bozer, 2004, 31-32). Uygulamada ise Bakanlik, her bir sigorta bransi i¢in
sigorta sirketlerinin uymakla yiikiimlii oldugu ayrintili genel sartlar
belirlemektedir.

Yukarida aktarilan hukuki ¢ergevenin uygulamadaki sonuglarina
bakildiginda, yeni bir police iireterek piyasaya sunmak ve daha once sigorta
giivencesi sunulmayan riskleri giivence altina almak isteyen bir sigortacinin,
oncelikle s6z konusu sigorta bransi i¢in genel sartlar belirleyerek bunlari
Bakanliga onaylatmak {izere ilgili mercilere bagvurmasi gerektigi goriilmektedir.
Bu, hayli zaman alic1 bir siirectir ve muhtemelen sigortacinin, s6z konusu sigorta
bransinda elde etmeye cabaladigi 6ncii konumunu kaybetmesiyle
sonuglanacaktir. Bu durum, sigorta tesebbiislerinin yeni sigorta cesitleri
gelistirme konusunda daha az istekli olmalarina sebep olarak, sektorde iiriin
gelistirmeye yonelik rekabetin kisitlanmasina yol agacak niteliktedir. Bu konuya

211 358/2003 sayili Tiiziik’te ‘standart polige sartlar® olarak adlandirilan sartlar, iilkemizde ‘sigorta
genel sartlar1’ olarak anilmaktadir.
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iliskin sigortacilik i¢in ayrintilara girmeyen bir genel sartin belirlenmesi, hatta
sigorta sozlesme yasasinin ¢ikarilmasi bir ¢6ziim olarak énerilmekle birlikte
(Yazici, 1992, 12-13), kanaatimizce konunun 1/95 sayili Karar ¢ergevesinde ve
rekabet hukuku ilkeleri 15181nda ele alinmasinda yarar vardir.

Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili Karari’nin 39/2(a). maddesi uyarinca
Tiirkiye’nin AB grup muafiyet tiiziiklerinde yer alan ilkeleri uygulamakla
yikiimlii oldugu yukarida aktarilmisti. Bu ¢alismanin ilgili boliimiinde de
ayrintili olarak aktarildig1 gibi, 358/2003 sayilt Grup Muafiyet Tiizigii niin
sigorta genel sartlarina iligkin temel ilkelerinden biri, bunlarin baglayici
olmamasi ve ilgili tesebbiislerin bu sartlar1 bireysel olarak belirleme
ozgilirliiklerinin kisitlanmamasidir. Kanaatimizce, halihazirdaki uygulama, 1/95
sayilt Ortaklik Konseyi Karar ile Tiirkiye’nin iistlendigi yiikiimliiliiklerle
celismektedir.

Diger yandan, genel sartlarin Bakanlik onaymna tabi tutulmasi ve
onaylanmamis genel sartlarin gecersizligi diizenlemeleri altinda, bunlarin
belirlenmesine yonelik anlagmalara grup muafiyeti tantyacak bir hukuki
diizenlemeye ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte, kanaatimizce Rekabet
Kurumu’nun yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde ilgili makamlarla temasa
gecerek, uygulamanin rekabet hukuku agisindan yarattigi sakincalar1 bildirmesi
ve gerekli diizenlemelerin yapilmasina onciiliik etmesi yerinde olacaktir.

5.4.3. Belirli Risk Cesitlerinin Ortaklasa Sigortalanmasi

Tiirk hukukunda koasiiransa iliskin diizenlemelere, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1285. maddesinde yalnizca kara sigortalarmna iliskin olarak
rastlanmaktadir. Bu diizenleme c¢ercevesinde kural olarak, koasiiransta her
sigortact kendi lizerine aldigi riskten sorumludur. Koasiirans havuzlarinda,
birden fazla sigortact anlasarak {istlenecekleri belirli riskleri aralarinda
paylasacaklari, yani miistereken sigorta yapacaklari konusunda Onceden
sOzlesme yaparlar ve sartlarini tespit ederler (Glingor, 2000, 21).

358/2003 sayili Grup Muafiyeti Tiiztigii ile muafiyet kapsamina alinan
koreasiirans havuzlar1 ise, cogunlukla bir veya daha fazla reasiirans
tesebbiisiinilin yardimiyla, sigorta tesebbiisleri tarafindan kurulan, belirlenmis bir
risk kategorisi bakimindan sorumluluklarini kismen veya tamamen karsilikli
olarak reasiire etmek amacgh, anzi olarak, ayni kategorideki riskleri tiim
katilimcilar adima ve hesabina reasiire etmeyi kabul eden gruplar anlamia
gelmektedir. Tiirk hukukunda ise koreasiirans havuzlarina iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmadigi gibi, uygulamada da bu tip diizenlemelere
rastlanmamaktadir.
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Tirkiye’de 6zellikle istisnai ve biiyiik riskler i¢in yapilan koasiirans
havuzlarinin kurulmasi ve yayginlagmasi, Tiirk sigorta sektorii i¢in yararl
olacaktir. Nitekim iilkemiz acisindan 6zellikle ¢cevre sorumluluk sigortalar1 ve
dogal afet sigortalart i¢in havuzlarin kurulmasi gereklidir (Giingér, 2000, 28).
Ayrica niikleer santrallerin kurulmasina bagli olarak bunlarin yaratacagi niikleer
riskler de koasiirans konusu olabilecektir. Bununla birlikte, giiniimiiz sartlarinda
Tiirkiye i¢in sadece koasiirans havuzlarina iliskin bir grup muafiyetine, bunlarin
ender rastlanan uygulamalar olmasi dikkate alindiginda, su an igin ihtiyag
duyulmamaktadir. Gerekli olmasi halinde az sayidaki uygulama Grneklerinin
bireysel muafiyet cer¢evesinde ele alinmasi yeterli olacaktir.

Diger yandan, gerek iilkemizin AB iiyelik siirecinde kaydettigi
gelismeler, gerekse ekonomik istikrarin saglanmasi yolunda atilan adimlar
neticesinde yabanci sigorta sirketlerinin Tiirk sigortacilik sektdriinde yakin
gelecekte Ozellikle birlesme ve devralmalar yoluyla aktif olarak rol almasi
beklenmektedir. Bu ¢ercevede, koasiirans ve koreasiirans havuzlarinin 6zellikle
AB iilkelerinde sik rastlanan uygulamalar oldugu da dikkate alindiginda, Tiirk
sigortacilik sektoriinde de bu uygulamalarin yayginlasmasi kuvvetle
muhtemeldir. Boyle bir durumda, konuya iligskin olarak Tiirkiye’de de bir grup
muafiyet tiiziigline ihtiya¢ duyulacaktir.

5.4.4. Giivenlik Cihazlan

Sigortacilar, bazi risk tiirlerini iistlenmek i¢in sigorta ettirenden giivenlik
tedbirleri uygulamalarimi isteyebilirler. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1293.
maddesine gore, sigorta ettiren kimse zarart Onlemeye, azaltmaya ve
hafifletmeye yarayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Anilan maddeye gore,
alian tedbirlerden dogan masraflar, sigortaci tarafindan 6denir. Uygulamada
ise, alman giivenlik tedbirlerinden dogan masraflar ¢ogunlukla sigorta ettiren
tarafindan karsgilanmakta, buna karsilik sigorta girketleri, s6z konusu giivenlik
onlemlerinin niteligine bagli olarak prim oranlarinda énemli indirimler
yapabilmektedirler (Kahya, 2000, 24).

llgili boliimde ayrintil sekilde agiklandigi gibi, Komisyon, sigortacilik
grup muafiyet tiiziiklerinde giivenlik cihazlarina iligkin diizenlemelere, 6zellikle
AB entegrasyonuna iliskin kaygilar nedeniyle yer vermistir. Ayrica, bu alanda
yapilacak diizenlemelerin rekabet iizerindeki etkisinin, sigortacilik sektoriinden
cok, giivenlik cihazlarimin iiretimi, tesisi ve bakimina iligkin pazarlarda ortaya
¢ikacagi da dikkate alinmistir. Komisyon ve ATAD’1n bu giine kadar, sigorta
sirketlerinin giivenlik cihazlarina iliskin anlagmalari iizerine resmi bir karari
bulunmamaktadir.
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Tiirk sigortacilik sektorii uygulamalar: incelendiginde, bugiine kadar
sigorta sirketleri arasinda veya TSRSB nezdinde giivenlik cihazlarina iligskin
herhangi bir anlagma, tavsiye ya da karara rastlanmamistir. Kaldi ki, bugiine
kadar Rekabet Kurumu’na da konuya iligskin herhangi bir bildirimde veya
muafiyet / menfi tespit talebinde bulunulmamistir. Bu ¢cergevede 358/2003 sayilt
Tiiziik’te yer verilen bu anlagsma kategorisinin Tiirkiye bakimindan bir grup
muafiyeti c¢er¢evesinde diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmadigi sdylenebilir.
Bununla birlikte olast uygulama 6rneklerinin bireysel muafiyet ¢ercevesinde ele
alinmasi yeterli olacaktir.
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SONUC

Sigortacilik sektorti, fiyat ya da maliyet unsuru olarak nitelenebilecek net
primlerin hesaplanmasinda isbirliginin etkinlik artirici etkisi nedeniyle diger
ekonomik faaliyet alanlarindan ayrilmaktadir. Dahasi, sektoriin baglica aktorleri
olarak sigorta ve reastirans sirketlerinin karsilikli bagimliliklar1 ve ne yatay ne de
dikey olarak nitelendirilebilen kendine has iligkileri, sigortacilik sektoriinii daha
da farkli kilmaktadir. Buna karsilik sektorde, ekonomik sistemin temel
motivasyon unsuru olan rekabete yer bulunmadigini kabul etmek, sektoriin farkli
oldugu kabuliinii fazla ileri gétiirmek anlamina gelecektir.

Komisyon’un, sigortacilik sektorii ile ilk temasi 1985 tarihli Nuovo
Cegam karar1 ile olmustur. Bu sekilde baslayan, sigortacilik sektorii
uygulamalarinin AB Rekabet Hukuku kurallar ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
siireci, 1992 yilinda Komisyon’un sigortacilik sektoriinde karsilagilan dort
anlagma kategorisini RA’nin 81(1). maddesi yasagindan muaf tutan 3932/92
sayilt Grup Muafiyet Tiiziigli’nli kabul etmesine uzanmistir. On yil siireyle
uygulanan bu Tiiziik, 2003 yilinda yedi yil gecerli olmak {izere hazirlanan
358/2003 say1li Tiiziik ile yenilenmistir. Yeni Tiiziik ile, ilgili béliimde detayli
olarak ele alindig1 gibi, baz1 madde kapsamlarinda ve genel olarak Tiiziiglin
sistematiginde degisiklikler yapilmistir.

Yeni Tiiziikk’te de eskisinde oldugu gibi, primlerin hesaplanmasinda
isbirligi yapilmasi, ortak standart police sartlar1 ve modelleri olusturulmasi,
belirli tipteki risklerin ortaklasa sigortalanmasi ve giivenlik cihazlar
standartlarinin diizenlendigi anlagmalar olmak {izere dort isbirligi kategorisine
iliskin oldukga ayrintili diizenlemeler yer almaktadir.

Anilan Grup Muafiyet Tiiztigii incelendiginde, her bir kategoriye iliskin
diizenlemelerde belirli baz1 ilkelerin esas alindigir goriilmiistiir. Nitekim,
primlerin hesaplanmasinda igbirligi kategorisine iliskin diizenlemelerde 6zellikle
ticari primleri icermeme ile baglayici ve ayrimci olmama ilkelerinin 6nemli yer
tuttugu goézlemlenirken; standart polige sartlarina iliskin boliimde, baglayici
olmamanin yaninda, sigorta tesebbiislerinin yeni iiriin ve hizmetler sunmasinin
kisitlanmamasi, Tiizliglin diger madde kapsamlarinin standart polige kosullar
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kullanilarak genisletilmemesi ve sigorta ettirenin sdzlesme Ozgiirligiliniin
kaginilmaz olandan fazla kisitlanmamasi ilkelerine agirlik verildigi tespit
edilmistir. Belirli tipteki risklerin ortaklasa sigortalanmasi kategorisinin agirlik
noktasini ise pazar pay1 esikleri olusturmaktadir. Son kategori olan giivenlik
cihazlarinda ise rekabetin gereginden fazla kisitlanmamasi ve diizenlemelerin
baglayici ve ayrimci olmamalari ilkelerinin esas teskil ettigi goriilmektedir.

Gerek sigortacilik sektorii gerekse rekabet hukuku bakimindan 6nem
tagidiklar1 diigiiniilen, ancak Tiiziik kapsaminda yer alacak nitelikte olmayan;
hasarlarin birlikte kargilanmasi anlagsmalari, sigorta sirketlerinin ticari aracilari
ile akdettikleri sozlesmeler ve sosyal sigorta ile emeklilik fonlarmin rekabet
hukuku karsisindaki durumlari ayr1 bir boliim halinde incelenmistir. Bdylece,
hasarlarin karsilanmasina iligskin anlagsmalarin genelde ¢ok kiicilik hasarli olaylara
iliskin olmalar1 nedeniyle anlasma yolu ile elde edilen basitlestirme ve
hizlandirmadan saglanan faydanin, bunlar1 elde etmek i¢in katlanilacak rekabet
kisitlamalarin1 karsilamayabilecegi gerekcesiyle, bu anlagmalarin bireysel
muafiyet cercevesinde ele alinarak incelendikleri tespit edilmistir. Sigorta
sirketleri ile ticari temsilcileri arasindaki iliskilerde ise ticari temsilcinin (sigorta
acentesi), temsil ettigi tesebbiisiin ticari islerine iligkin finansal ve mesleki
riskleri listlenmesi ve kendisine yiiklenen islerle ilgili olarak bagimsiz ekonomik
bir faaliyette bulunmasi durumunda, bagimsiz bir tesebbiis olarak kabul
edilecegi, bu durumda sigorta sirketi ile akdedilecek rekabeti kisitlayici
hiikiimler igeren bir anlasmanin da RA 8I1(1). madde kapsaminda
degerlendirilebilecegi anlasilmistir. Diger yandan, sosyal glivenlik kuruluslarinin
tesebbiis nitelikleri degerlendirilirken sisteme katilimin zorunlu olmasi,
hizmetlerin finansmaninin dayanisma esasli olmasi, prim ve saglanan
glivencenin kapsaminin kanun ve yonetmelik ile belirlenmesi, kazang amaci
glidiilmeyip kamu gorevi ve sosyal faydanin 6n planda tutulmasi hususlari aksi
yonde gostergeler olarak kabul edilirken, sistemin kapitalizasyon esasina gore
faaliyet gostermesi, kazang¢ amaci giitmesi ve yukarida belirtilen diger unsurlarin
bulunmamasi halleri de sistemi isleten kurumun tesebbiis olduguna isaret eder
nitelikte kabul edilmektedir.

Sigortacilik sektoriinde rastlanan baslica anlagma tipleri, AB Rekabet
Hukuku cercevesinde degerlendirildikten sonra, Tiirk sigortacilik sektoriiniin
durumunun incelenmesine ve degerlendirilmesine gecilmistir. Bu cergevede
oncelikle, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 cergevesinde Tiirkiye’nin
sigortacilik sektoriine iligkin bir grup muafiyet tiizigli ¢ikarma yiikiimliligi
tartigildiktan sonra 358/2003 sayili Tiiziik ile RA 81(1). madde yasagindan muaf
tutulan dort anlagma kategorisinin, Tiirk hukukunda diizenlenmeleri ve Tirk
sigortacilik sektoriinde uygulanmalart incelenerek, benzer bir muafiyet
tiiziglintin Tiirkiye acisindan gerekliligi sorusu yanitlanmaistir.
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Oncelikle, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari hiikiimlerine gore
Tiirkiye’nin, AB’de mevcut tiim grup muafiyet tiiziiklerini i¢ hukukuna birebir
aktarmak suretiyle uygulamak durumunda olmadig1 ancak Rekabet Kurulu’nun
grup muafiyet tiiziiklerinde yer alan ilkelere aykirilik teskil edecek kararlar
almasinin da bu cercevede miimkiin goziikkmedigi tespitine ulasilmistir.
Kanaatimizce en makul uygulama, grup muafiyet tiiziiklerinin, ilgili olduklar
sektorlerin veya anlagma kategorilerinin Tiirkiye’deki yapilari, isleyisleri ve
gereksinimlerini gbz 6niinde bulundurmak suretiyle, ancak tiiziiklerin temel
ilkelerinden ayrilmamak kaydiyla, gerekli olduklar1 dlgiide i¢ hukukumuzda
diizenlemeler yapilmasi suretiyle uygulanmalarinin saglanmasidir.

Tirk sigortacilik sektoriinde, fiyata dayali yogun rekabet ve yetismis
eleman sikintis1 gibi nedenlerle, primlerin hesaplanmasinda aktiierya
yontemlerinin kullanilmadigi, dolayisiyla primlerin hesaplanmas: konusunda
yapilacak isbirligi anlagsmalarina muafiyet taniyacak diizenlemelerin su asgamada
bir ihtiyac olarak degerlendirilmelerinin miimkiin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte, basta AB siirecinde kaydedilen gelismeler ile
ekonomik istikrarin saglanmasi ve enflasyonun kontrol altina alinmasi yolunda
atilan adimlarin, sigorta sirketleri lizerinde maliyet ve rekabet baskis1 yaratacak
geligmeleri tetiklemesinin muhtemel oldugu tespitinden hareketle, cok da uzak
olmayan bir gelecekte primlerin daha gergekci hesaplanmasi uygulamalarinin
sigorta sirketleri tarafindan benimsenebilecegi 6ngoriisiinde bulunulmustur.

Ayrica Bakanlikca onaylanmamis sigorta genel sartlarinin gecersiz
olmasin1 6ngdren Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesinin ve uygulamada, her bir
sigorta bransi icin sigorta sirketlerinin uymakla yiikiimlii oldugu ayrintili genel
sartlarin Bakanlik tarafindan belirleniyor olmasinin, bu alandaki bir grup
muafiyetini gereksiz kildig1, bununla birlikte anilan diizenleme ve uygulamalarin
Tiirkiye’nin, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 39/2(a). maddesi uyarinca
yiklendigi, AB grup muafiyet tiiziiklerinde yer alan ilkeleri uygulama
sorumlulugu ile gelistiginden, Rekabet Kurumu’nun bu konuda ilgili merciler
nezdinde girisimlerde bulunmasi gerektig degerlendirmesi yapilmstir.

Sadece belirli tipteki risklerin ortaklasa sigortalanmasi ve giivenlik
cihazlarma iligkin standartlar iizerine yapilacak anlasmalar1 kapsayacak bir grup
muafiyet diizenlemesi ise, bu kategorilerin uygulamada 6nemli yer tutmamalari
nedeniyle gercek bir ihtiyaca cevap verecek nitelikte bulunmamistir.

Netice itibariyle, Tiirk sigortacilik sektoriiniin bugiinkii durumu dikkate
alindiginda, i¢ hukukumuzda 358/2003 sayili Komisyon Tiiziigii ile paralel bir
diizenleme yapilmasi acil bir ihtiyag teskil etmemektedir. Bununla birlikte, bu
calismada aktarilan tespit ve degerlendirmelerin, ¢alismanin hazirlanma
tarihinde sigortacilik sektoriinii sekillendiren mevzuat ve uygulamalar 1s181inda
ortaya c¢iktiklar1 dikkate alinmalidir. Genelde iilke ekonomisinin ve 6zelde
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sigortacilik sektoriiniin sergiledigi hizli gelisme ve barindirdigi yiiksek
potansiyel, bunlara ek olarak yasanan yogun uluslararasi etkilesim, yakin
gelecekte AB 6rnegindekine paralel diizenlemelerin bir ihtiyag haline gelecegine
isaret etmektedir.
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ABSTRACT

The full application of EU competition policy to the insurance sector is
relatively recent. It was only around 15 years ago when the European
Commission started seriously to confront anti-competitive arrangements
between insurance undertakings. Since then, however, the Commission has
increasingly intervened in this sector and a substantive legal framework has been
developed. Since certain characteristics of the sector require a degree of co-
operation between insurers, most of the Commission’s work in relation to the
application of competition rules to the sector has been devoted to the definition
of the types of agreements that could benefit from a block exemption. The
outcome of this work was a sector specific block exemption regulation
(Commission Regulation No 3392/92) introduced in 1992.

In 2003, the Commission adopted a new block exemption regulation
(Commission Regulation No 358/2003) for the insurance sector, replacing the
old Regulation No 3932/92. The new block exemption regulation covers the
same types of arrangements as its predecessor, namely agreements on; a) joint
calculations and studies of risks; b) the drawing up of non-binding standard
policy conditions for direct insurance, c) the joint coverage of certain types of
risks (pooling arrangements in the form of co-insurance and co-reinsurance
groups) and d) common rules for testing and acceptance of security devices.
However various changes were made in the scope of these categories of
arrangements, vis-a-vis the old block exemption.

This study attempts to illustrate how the main principles of EU
Competition policy have been applied to the insurance sector, first in the
framework of Articles 81 and 82 of the Rome Treaty, and then in the form of
block exemption regulations. The study also covers the Commsision’s current
priorities in the insurance field, namely social insurance and pension funds,
agreements on the settlement of claims and the agreements with the
intermediaries (vertical agreeemts). The rest of the study is devoted to the
Competition Law applications in the Turkish insurance sector and the
examination of the need for a block exemption regulation in Turkey, in each of
the four categories of agreements exempted with the Commission Regulation No
358/2003.
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