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SUNUŞ 

Üretimde verimlilik ve teknik gelişmeyi teşvik ederek piyasalarda 
etkinliği arttıran rekabet süreci, ekonomik gelişmenin en önemli unsurlarından 
biridir. Rekabet Hukuku ise sağlıklı bir rekabet ortamının oluşumunu temin 
ederek toplumsal refah artışına katkıda bulunmaktadır. 4054 sayılı Rekabetin 
Korunması Hakkında Kanun ile kendisine rekabet ortamının sağlanması ve 
korunması görevi verilen Rekabet Kurumu, kuruluşundan bu yana üstlendiği 
önemli sorumluluğun bilinciyle görevlerini yerine getirmektedir. 

Rekabet sürecini sağlama ve koruma amacıyla yürütülen incelemelerin 
yanı sıra, Rekabet Kurumu’nun üzerinde önemle durduğu bir diğer görevi, 
Rekabet Hukuku’nun tanıtılması ve toplumda rekabet bilincinin arttırılmasıdır. 
Kurum, Rekabet Savunuculuğu görevini yerine getirirken staj, eğitim, panel, 
konferans gibi çeşitli araçlarla Rekabet Hukuku ve uygulamaları konusunda iş 
dünyası, akademik çevreler ve konuyla ilgili diğer kimseleri bilgilendirmeyi 
amaçlamakta ayrıca rekabetin faydaları konusunda toplumu bilinçlendirmeyi 
hedeflemektedir.  

Rekabet Kurumu meslek personelinin uzman yardımcılığından 
uzmanlığa geçiş aşamasında hazırlamış oldukları tezlerin yayımlanması da 
Kurumun Rekabet Savunuculuğu görevinin bir parçasını oluşturmaktadır. 
Rekabet Hukuku’nun devamlı gelişen bir hukuk dalı olması sebebiyle meslek 
personeli, gerek yetkinliklerini arttırmak gerekse güncel gelişmeleri takip 
edebilmek amacıyla sürekli bir eğitim süreci içerisinde bulunmaktadır. Bu 
bağlamda uzmanlık tezleri, rekabet uzman yardımcılarının uygulama birikimleri 
ile yoğun mesleki eğitim ve araştırmalarını yansıtmaları bakımından hem 
Rekabet Kurumu’na hem de diğer ilgililere ışık tutacak önemli birer kaynaktır. 
Kurumun ilk yıllarında hazırlanan tezler, Rekabet Hukuku’nun temel kavramları 
üzerine yoğunlaşırken ilerleyen dönemlerdeki uzmanlık tezlerinde, daha ayrıntılı 
ve tartışmalı alanlar ile çeşitli sektörlerdeki rekabet süreçleri ele alınarak 
ilgililere yeni bakış açıları ve tartışma alanları sunulmuştur. Bu çerçevede, 
meslek personeli tezlerinin, güncel konulara ışık tutarak Türk Rekabet Hukuku 
literatürüne önemli katkıda bulunacağına inanıyoruz. 

Üç yıllık uygulama deneyiminin ardından titiz bir akademik araştırma 
süreci sonucunda hazırlanan Rekabet Uzmanlığı’na yükselme tezleri, meslek 
personelimizin geniş bilgi birikimi ve yoğun emeğinin ürünüdür. Bu çalışmaları, 
Rekabet Hukuku alanındaki yerli eserlerin halen yeterli düzeyde olmamasından 
kaynaklanan boşluğu dolduracaklarını ve tüm ilgililere faydalı olacaklarını ümit 
ederek kamuoyuna sunuyoruz. 

Mustafa PARLAK 

Rekabet Kurumu Başkanı 
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 GİRİŞ 

 

Belli bir prim karşılığında, öngörülmüş bir riskin gerçekleşmesine bağlı 
zarar ya da hasarın karşılanmasını sağlayan sözleşme olarak tanımlanabilecek 
sigortada temel ilke, aynı ya da benzer risklerle karşı karşıya bulunan 
olabildiğince çok sayıda kişiyle sözleşme yapılması ve bunlardan toplanan 
primlerle tazminatları karşılayabilecek bir fon yaratılmasıdır. Çok sayıda poliçe 
sahibinden prim tahsil eden sigortacı, bu sayede belirli bir dönemdeki kayıpları 
sigortasız bir kişiye oranla genellikle çok kolay karşılayabilecek bir ekonomik 
güce ulaşmaktadır. 

 Buna bağlı olarak bir sigorta şirketinin mali gücünü kaybederek, prim 
tahsil ettiği kişilere karşı taahhütlerini yerine getirememesi, primlerini ödemiş 
çok sayıda sigortalının mağduriyeti ile sonuçlanacaktır. Başka bir deyişle, 
sigorta şirketlerinin ticari başarısızlıklarının bedeli, müşterileri tarafından peşin 
olarak ödenmektedir. Bu nedenle sigortacılık sektörü dünya genelinde sıkı bir 
düzenlemeye ve denetime tabi tutulmuş, sigorta şirketlerinin mali kapasitelerini 
aşacak ticari riskler üstlenerek sigortalıların menfaatlerini tehlikeye atmaları 
engellenmek istenmiştir. Böylece sigortacılık, kendine has hukuku olan bir 
ekonomik faaliyet alanı olarak karşımıza çıkmaktadır.  

 Sigortacılık faaliyetini kendine özgü ekonomik bir inceleme alanı haline 
getiren başlıca özelliği ise, sigortacılıkta fiyat olarak nitelendirebileceğimiz 
primlerin hesaplanmasında yatmaktadır. Bir faaliyet dönemi sona ermeden 
risklerden kaçının gerçekleşeceğinin, dolayısıyla ne kadar tazminat ödeneceğinin 
önceden bilinememesi, satılan poliçelerin sigortacıya maliyetinin belirlenmesini 
imkansız kılmaktadır. Bu, bir mal üreticisinin, malın satış fiyatını yıl başında 
belirlemesine karşılık malın girdi fiyatlarını ancak yıl sonunda öğrenmesine ve 
ödemesine benzetilebilir. Böyle bir belirsizlik içerisinde sigorta şirketlerine, 
geçmiş yılların bilgilerinden hareketle gelecekte karşılaşılacak tazminat 
taleplerinin sayısının ve miktarının tahmin edilebilmesi ve primlerin gerçekçi 
hesaplanması için ihtiyaç duyulan teknikleri, istatistik ve aktüerya 
sağlamaktadır. 
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Tam bu noktada, sigortacılık sektörü rekabet hukuku açısından ilginç bir 
hal almaya başlamaktadır. Çünkü primlerin hesaplanmasında kullanılacak 
tahminler, kullanılan verilerin miktarı arttıkça gerçeğe daha çok yaklaşmaktadır. 
Bu da sigorta şirketlerinin, çeşitli risklere ilişkin olarak ellerindeki bilgileri 
birleştirmelerinin daha etkin hesaplamalara yol açacağı anlamına gelmektedir. 
Dahası, aynı bilgilerin aynı tekniklerle işlenmesi, aynı sonuçları vereceğinden, 
her risk türü için tek bir fiyata ulaşılması gibi bir sonuçla karşılaşılmaktadır. 
Anlatılanların rekabet hukuku çerçevesinde “hard core cartel” olarak 
nitelenerek katı bir şekilde yasaklanan fiyatların (ya da maliyet unsurlarının) 
ortaklaşa tespit edilmesi uygulamasına ürkütücü benzerliği, sigortacılık 
sektörünü rekabet hukuku açısından ilginç bir inceleme alanı haline 
getirmektedir. 

Ayrıca, prim hesaplanmasının bir başka boyutu, haklarında yeterli bilgi 
bulunmayan risklere ilişkin tahminlerde bulunulamamasından 
kaynaklanmaktadır. Bu durumda tek bir sigorta şirketi, riskin gerçekleşme 
ihtimalini ve karşılaşılacak tazminat taleplerinin miktarını tahmin 
edemediğinden, bu riskleri üstlenmekten kaçınmakta, dolayısıyla bu risklerin 
sigortalanması için, çoğu zaman tek tip fiyat uygulamasını içeren işbirlikleri 
kaçınılmaz bir hale gelmektedir.  

Sigortacılık sektörünün, başlıcaları yukarıda aktarılan kendine özgü 
koşullarını ve gereksinimlerini dikkate alan AB Komisyonu, 1992 yılında bu 
sektöre yönelik bir grup muafiyet tüzüğü çıkararak, sektörde karşılaşılan belirli 
işbirliği kategorilerini Roma Antlaşması’nın 81(1). maddesi yasağının 
uygulamasından muaf tutmuştur. 2003 yılında yenilenen bu tüzük ile AB 
Komisyonu, bir yandan sektöre özgü koşulların doğurduğu rekabet 
kısıtlamalarının kaçınılmazlığını kabul ederken, diğer yandan sektör için oyun 
kurallarını belirlemiştir. 

Bu çalışma ile esas olarak, Rekabet Kurumu’nun sektör şartlarını ve 
ihtiyaçlarını tanımasına, diğer yandan Türk sigortacılık sektörünün rekabet 
hukuku ilkelerinin kendi sektörlerinde uygulama şekillerine ilişkin etraflı bilgi 
edinmesine katkı sağlanması; ayrıca Türk sigorta sektörü kuruluşlarının yakın 
gelecekte daha yoğun rekabet ve ortaklık ilişkilerine gireceği AB sigorta sektörü 
kuruluşlarının faaliyet esaslarına etki eden rekabet hukuku düzenlemelerine ışık 
tutulması amaçlanmaktadır. Bu amaç gözönünde bulundurularak, yukarıda 
anılan Komisyon Tüzüğü’nün rekabet hukuku ve sigortacılık sektörü 
bakımından anlamının ve öneminin araştırılması, bu Tüzüğün ya da doğrudan 
bunun yerine geçecek başka düzenlemelerin Türk Rekabet Hukuku mevzuatında 
yer almamasının sigortacılık sektörü ve rekabet hukuku bakımından giderilmesi 
gereken bir eksiklik oluşturup oluşturmadığı sorusunun yanıtlanması, eğer böyle 
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bir eksiklik varsa bunun giderilmesinde göz önüne alınacak ilkelerin ortaya 
konması hedeflenmiştir. 

Bu çalışmanın konu bakımından sınırları çizilirken, rekabet hukukunun 
bir unsuru olmasına karşılık, sigortacılık sektöründeki uygulamaları bakımından 
bir özellik arzetmeyen1 birleşme ve devralma düzenlemeleri, kapsam dışında 
bırakılmıştır. Buna karşılık, sigortacılık sektörü ve güncel rekabet hukuku 
gelişmeleri bakımından anlam taşıyan, hasarların ve tazminatların ödenmesine 
ilişkin işbirlikleri, aracılar ile ilişkiler ve sosyal sigortaların rekabet hukuku 
düzenlemelerine tabi olmaları konuları çalışma kapsamında ele alınarak, 
incelenmiştir. Diğer yandan, sigortacılık, kendine has ekonomisi ve hukuku olan 
bir faaliyet alanı olmakla birlikte, bu çalışmanın sınırları rekabet hukuku 
merkezli çizildiğinden, her iki alandaki sigortacılığa ilişkin hususlara ancak 
konuyla doğrudan ilgili oldukları ölçüde temas edilecektir. 

 Bu çerçevede, çalışmanın birinci bölümünde, diğer bölümlerde aktarılan 
değerlendirmelere ışık tutmak ve sağlam bir zemin oluşturmak üzere, sektörün 
temel unsurları ile genel işleyiş mantığı ele alınmaktadır.  

 İkinci bölümde sigortacılık ile rekabet hukuku arasındaki temel ilişkiler 
kurulmakta, AB Rekabet Hukuku teorisi ve içtihadı ışığında, sigortacılık sektörü 
teşebbüslerinin ve bu teşebbüs uygulamalarının Roma Antlaşması’nın 81 ve 82. 
maddeleri karşısındaki durumu incelenmektedir. 

 İlk iki bölümde sigortacılığın temel dinamikleri ve rekabet hukuku 
karşısındaki durumu açıklandıktan sonra üçüncü ve dördüncü bölümlerde 
sektörün rekabet hukuku temelinde incelenmesi derinleştirilmektedir. Bu amaçla 
üçüncü bölüm, Komisyon’un 358/2003 sayılı Grup Muafiyet Tüzüğü’nün 
analitik olarak ele alınmasına, dördüncü bölüm ise Tüzük’te yer almayan, ancak 
sigortacılık sektörü ve rekabet hukuku konularını inceleyen bir çalışmada eksik 
olmaması gerektiği düşünülen konuların incelenmesine ve tartışılmasına 
ayrılmıştır. 

 Çalışmanın beşinci bölümünde, buraya kadar aktarılan değerlendirmeler, 
Türkiye özeline taşınmakta, Türk sigortacılık sektörünün yapısı, başlangıçta 
belirlenen amaçlar çerçevesinde değerlendirilerek, sektörde rekabet hukuku 
uygulamalarına yönelik çıkarsamalar yapılmaktadır.  

   

                                                                 
1 Ciroların hesaplanmasına ilişkin düzenlemeler hariç olmak üzere. 
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BÖLÜM 1  

 

 

 

SİGORTACILIK SEKTÖRÜNÜN UNSURLARI        
ve İŞLEYİŞİ 

 

Bu bölümde, sigortacılık sektörünün en temel kavramları tanımlandıktan 
sonra sektörün başlıca aktörleri, bunların karşılıklı ilişkileri ve bu çerçevede 
sektörün genel olarak işleyişine yer verilecek, böylece sigortacılık sektörünün 
rekabet hukuku çerçevesinde incelendiği bu tezin devamı bölümlerinde yer 
verilen konular için bir temel oluşturulacaktır.  

 1.1.  SİGORTANIN TANIMI ve TÜRLERİ 

 1.1.1.  Sigorta ve Risk Kavramları 

Amerikan Risk ve Sigorta Birliği’nin geniş kabul gören bir tanımına göre 
sigorta; “beklenmedik risklerin biraraya getirilerek, hasarın gerçekleşmesi 
durumunda sigortalıya tazminat ödemeyi kabul eden sigortacılara 
devredilmesidir.” Sigortacılık, bir tür risk transfer mekanizması oluşturmak 
suretiyle bireyler ve kurumlar üzerindeki riski kendi üzerinde toplamakta ve 
bunu mümkün olduğunca geniş bir alana yaymaktadır (Genç, 2002, 1-3). 

 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 1263 üncü maddesinde ise sigorta 
sözleşmesi şu şekilde tanımlanmıştır: 

“Sigorta bir akittir ki bununla sigortacı bir prim karşılığında diğer bir kimsenin para 
ile ölçülebilir bir menfaatini halele uğratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana 
gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birkaç kimsenin hayat müddetleri 
sebebiyle veya hayatlarında meydana gelen belli bir takım hadiseler dolayısıyla bir 
para ödemeyi veya sair edalarda bulunmayı üzerine alır.” 

 Sigorta tanımının vazgeçilmez unsuru olan risk (tehlike, riziko), 
belirsizlik, zarara neden olan olayların meydana gelme ihtimali, sigorta edilen 
şey gibi anlamlarda da kullanılmakla birlikte, terimin asıl anlamı, sigorta 
teminatı altına alınmış olan sigortalı şeyin karşı karşıya bulunduğu tehlikelerdir. 
Risk, genellikle şahsımızı veya malvarlığımızı tehdit eden ve kural olarak, 
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ileride meydana gelecek bir olaydır. Yangın, sel, fırtına, infilak ve deprem, mal 
sigortalarının konusu olan bir binanın karşı karşıya bulunduğu riskler için örnek 
gösterilebilir. 

 Sigortalanabilir riskler bazı ortak özellikler taşır. Bunlardan birincisi, 
riski sigorta ettirmenin her iki tarafa da fayda sağlamasıdır. Bu yüzden, 
sigortalanan riskin gerçekleşme ihtimali matematiksel olarak hesaplanır ve 
primler bu çerçevede belirlenir. Dolayısıyla, gerçekleşme ihtimali 
hesaplanamayan olaylar, sigortalanabilir risk olarak kabul edilmezler. İkinci 
olarak, sigortalanan risklerin aynı anda gerçekleşme ihtimalinin çok az olması 
gerekir. Son olarak da oluşabilecek hasar veya zararın gerçekten kaza sonucu 
olması, sigortalı tarafından yaratılabilecek türden olmaması gerekir. Bu 
çerçevede doğa kanunlarına göre gerçekleşmesi mümkün olmayan olaylar, 
sigortalının kasıt ve hilesi ile meydana gelen olaylar ve sigortalanan eşyanın 
amacına uygun şekilde kullanılmasından meydana gelen eskimeler risk olarak 
kabul edilmezler (Bozer, 2004, 26-27). 

 1.1.2.  Sigortanın Türleri 

Sigortaların sınıflandırılması için kullanılan en bilinen ayrım, özel 
sigorta ile sosyal sigorta2 ayrımıdır. Belli bir statünün kazanılması (işçi, memur, 
serbest meslek) önkoşuluyla zorunlu olarak edinilen sosyal sigortalar, kanun ile 
kurulmuş kuruluşlar tarafından, fertlerin çalışma ve ekonomik faaliyette 
bulunma olanaklarını tehdit eden risklere karşı tek tip olarak sunulur. Buna 
karşılık, özel sigortalar için bu koşulların varlığından söz etmek mümkün 
değildir (Bozer, 2004, 2- 4). Sosyal sigortalar ve özel sigortalar arasındaki 
farklılıklar, Şıkyazar (2000, 11) tarafından aşağıdaki şekilde karşılaştırılarak 
özetlenmiştir:   

Sosyal Sigortalar Özel Sigortalar 
1. Genel menfaatler 1. Özel menfaatler 
2. Zorunlu 2. İsteğe bağlı 
3. Sadece belirli bir gruba açık 3. Herkese açık 
4. Kanun esası 4. Sözleşme esası 
5.Prim oranı sigortalının gelirine 
ve mesleğine göre belirlenir 

5. Prim oranı ünitenin tehlike 
derecesine göre belirlenir 

                                                                 
2 Sosyal güvenlik ile sosyal sigorta kavramları sıklıkla karıştırılmaktadır. Sosyal güvenlik kavramı 
sosyal sigorta kavramına göre daha üst bir kavramdır. Sosyal güvenlik kurumları kapsamında 
sosyal sigortaların yanında Kızılay, Aşevleri, Huzurevleri gibi kurumlar da yer alır. Sosyal sigorta 
kuruluşları, genellikle fertlerin geleceklerini güvence altına alırken, sosyal güvenlik kuruluşları 
fertlerin yalnızca geleceklerine değil, aynı zamanda halihazırdaki durumlarına ilişkin güvenceler 
de sağlar (Bozer, 2004, 1). 
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 Türkiye’deki sosyal sigorta kuruluşları, Sosyal Sigortalar Kurumu 
(SSK), T.C. Emekli Sandığı, Bağ-Kur, Ordu Yardımlaşma Kurumu (OYAK) ve 
özel emekli sandıklarıdır. Bu kuruluşlar sırasıyla, işçilere, sivil ve asker devlet 
memurlarına, esnaf ve sanatkarlar ile bağımsız çalışanlara, Türk Silahlı 
Kuvvetleri mensuplarına ve bazı bankalar, sigorta ve reasürans şirketleri, ticaret 
ve sanayi odaları ve borsalarda çalışan personele hastalık, yaşlılık, maluliyet ve 
ölüm gibi risklere karşı sosyal güvenlik sağlamaktadır (Şıkyazar, 2000, 7-10). 

 Özel sigortalar; kara ve deniz sigortaları, can, mal ve sorumluluk 
sigortaları, sabit ve değişir primli sigortalar ile hayat ve hayat-dışı sigortalar 
şeklinde ayrıma tabi tutulabilir. Bu ayrımlara ek olarak, riskin konusuna göre 
sigortalar mal varlığı-şahıs sigortaları, ihtiyacın karşılanması bakımından zarar-
meblağ sigortaları ya da sigorta ilişkisinin düzenlenmesi bakımından yasal-akdi 
sigorta olarak da sınıflandırılmaktadırlar (Genç, 2002, 8). 

 1.2.  SİGORTACILIK SEKTÖRÜNDE TEMEL İLİŞKİLER ve 
SEKTÖRÜN İŞLEYİŞİ 

Sigortacılık pazarında rol alan temel aktörler, bir yanda tüketici ya da 
nihai kullanıcı sıfatıyla bireyler ve endüstriyel kuruluşlar, diğer yanda da sigorta 
hizmeti üreten ve pazarlayan sigorta şirketleri ile sigorta şirketlerinin riskini 
devralan ve dağıtan reasürans şirketlerinden oluşmaktadır. Bunlara ek olarak, 
sigorta şirketlerinin ürünlerinin talep sahiplerine ulaştırılmasına aracılık eden 
sigorta acenteleri, talep sahiplerine aracılık eden ve bilgi sağlayan sigorta 
brokerleri3 ile bağımsız çalışan sigorta prodüktörleri4 de sigortacılık pazarında 
faaliyet gösteren birimlerdir. Sigortacılık sektörünün aktörleri sayılırken hem 
yatırımcı kimliği ile hem de acente kimliği ile sektörde faaliyet gösteren 
bankalar ayrıca anılmalıdır. Aşağıda bu aktörler arasında ortaya çıkan ilişkiler 
temelinde, sektörün temel dinamikleri ve işleyişi ortaya konulacaktır. 

 

                                                                 
3 Sigorta Murakabe Kanununun 539 sayılı KHK ile değişik 37(1). maddesinde brokerlik: “sigorta 
sözleşmelerinde sigortalıyı temsil ederek ve sigorta şirketinin seçiminde tamamen tarafsız ve 
bağımsız davranarak, tehlikelerin sigorta ettirilmesi için sigorta sözleşmesi yapmak isteyenlerle 
sigorta şirketlerini biraraya getiren, sigorta sözleşmesinin aktinden önceki gerekli hazırlık 
çalışmalarını yapan ve gerektiğinde bu anlaşmaların uygulanmasında, özellikle tazminatın 
ödenmesinde yardımcı olan gerçek veya tüzel kişiler” şeklinde tanımlanmaktadır. 
4 Sigorta Murakabe Kanununun 539 sayılı KHK ile değişik 37(3). maddesi, prodüktörü: “sigorta 
ettiren veya sigortacıya bağlı olmaksızın çeşitli sigorta dallarında sigorta olmak isteyenlere bilgi 
vererek sigorta sözleşmesinin şartlarını müzakere ve tehlikenin konusu ve özelliklerine göre 
sigorta teklifnamesini hazırlamada yardımcı olan ve çalışmalarının karşılığı olarak komisyon alan 
gerçek ve tüzel kişiler” olarak tanımlamaktadır.  
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 1.2.1.  Sigorta Şirketi-Sigorta Ettiren İlişkisi 

Sigorta şirketi ile sigorta alıcısının, bir sigorta ilişkisi kurulması 
konusunda anlaşmaları sonucunda, kurulacak ilişkinin unsurlarının belirlendiği 
sigorta sözleşmesini temsil eden bir poliçe akdedilir. Bir poliçede, riskin 
gerçekleşmesi halinde sigortalıya ödenecek olan azami tutarı belirten sigorta 
bedeli açıkça yer almalıdır. Üzerine aldığı riske karşılık, sigorta şirketine 
ödenmek üzere belirlenen sigorta primi de poliçede açıkça belirtilmesi gereken 
başlıca unsurlardandır. Bunlara ek olarak poliçede, primin ödenme zamanı ve 
yeri, sigorta konusu, risk yeri ve teminatın süresi de belirtilmelidir.  

Tehlikenin gerçekleşmesi ile sigortalanan şeyde meydana gelen hasar, sigorta 
bedelinden düşük olabilir. Bu nedenle, gerçekleşen hasarı karşılamak üzere 
sigortacı tarafından ödenen sigorta tazminatı, mal sigortalarında, sigorta bedeli ile 
örtüşmeyebilir (Bozer, 2004, 27). 

 Poliçede belirlenmesi öngörülen prim, net prim (risk primi ya da safi 
prim olarak da adlandırılır) ve sigorta yükü (şarjman) olmak üzere iki kısımdan 
oluşmaktadır. Net prim, riskin gerçekleşmesi durumunda sigortalanan mal ya da 
kıymette oluşacak hasarı karşılamak üzere, sigorta ettirene verilecek olan sigorta 
bedeli veya tazminatının, riskin gerçekleşme ihtimali ile ağırlıklandırılmış 
karşılığıdır (Skipper, Starr ve Robinson, 2000, 12). Bir anlamda riskin 
sigortacıya maliyetini yansıtan net prim belirlenirken, belli bir riskin 
gerçekleşme ihtimalini gösteren istatistiki veriler büyük önem taşır. Örneğin, 
sınai yangın sigortalarında net prim belirlenirken sigortalanan tesislerin faaliyet 
gösterdikleri sektörlerde son yıllarda meydana gelen yangın olaylarının ve 
bunların sebep oldukları hasarın bilinmesi gereklidir. Böylece sigortacı, 
sigortalamak üzere olduğu bir sınai tesisin yangında hasar görme ihtimalini ve 
böyle bir yangında karşılaşılacak hasarı tahmin ederek, ileride muhatabı olacağı 
tazminat taleplerini karşılamasına yetecek kadar net prim belirleyebilir. Net 
primin hesaplanmasına ilişkin çarpıcı ve aydınlatıcı diğer bir örnek, hayat 
sigortalarında kullanılan mortalite tablolarıdır. Bir ülkenin toplam nüfusunun 
gözlemlenmesinden elde edilen sonuçların, hayat sigortalarına uygulanmak 
üzere tablolara aktarılmasıyla elde edilen mortalite tabloları, herhangi bir yaşta, 
bir yıl içerisinde kaç kişinin hayatta kalacağı veya kaç kişinin öleceğine ilişkin 
tahminleri içerir. Örneğin, bir mortalite tablosunda 50 yaşın karşılığında binde 
3.90 rakamı varsa, bundan, o yıl içerisinde yaşı 50 olanlardan, her bin kişilik 
grupta 3.9 kişinin öleceği anlamı çıkmaktadır. Bu bilgiden hareketle belli bir yaş 
grubu için hayat sigortası primi hesaplanmaktadır.  

 Dolayısıyla, riskin gerçekleşme ihtimali, sigorta ile güvence altına alınan 
menfaatin değeri ve sigorta sözleşmesinin süresi dikkate alınarak hesaplanan net 
prim, tüm sigorta şirketleri için eşdeğerdir (Gyselen, 1996, 22). 
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 Net prime sigorta yükünün eklenmesi ile elde edilen brüt prim5 ise, 
sigortacıların aracılara vereceği komisyonları, sigorta şirketinin genel giderlerini, 
ödeyeceği vergileri, ekspertiz masraflarını ve şirketin kar hissesini içerir 
(Güngör, 2000, 14). Ticari prim olarak da adlandırılan brüt prim, günlük hayatta 
sigorta alıcısının ödediği, tarifelerde gösterilen fiyat olarak karşımıza 
çıkmaktadır (Gyselen, 1996, 22).  

 Prim hesabına ilişkin olarak anlatılanlar, aşağıda basit bir matematiksel 
denklikle ifade edilmektedir: 

P=(b x h)+(k+d+f+g) 

P=Prim, b=Hasar olasılığı, h=Ortalama ödenen hasar miktarı, k=Ödenen 
komisyon, d=Genel gider yüklemesi, f=Hasar dalgalanmaları için yükleme, 
g=Kar marjı 

Burada denkliğin sağ tarafının ilk bölümünün net prim hesaplanmasına 
ikinci bölümünün de sigorta yükünün hesaplanmasına ilişkin olduğuna dikkat 
edilmelidir (Yavaşi, 2004, 10; Yazıcı, 1992, 12; İyidoğan, 2000, 11).  

 1.2.2.  Sigorta Şirketi-Reasürans Şirketi İlişkisi 

Bir sigorta şirketinin, üstlenmiş olduğu risklerin tamamını üzerinde 
tutması, ne kadar güçlü bir mali yapısı olursa olsun mümkün değildir. Bu 
nedenle sigorta şirketleri, bazı mali kriterler çerçevesinde branşlar bazında 
hesapladıkları saklama payı ile sigorta bedelinin ne kadarının kendi üzerlerinde 
kalacağını belirledikten sonra bu pay dışında kalan kısmı, “trete” adı verilen 
çeşitli anlaşmalarla reasürans şirketlerine devrederler.  

 Kelime anlamı sigortanın sigortası veya mükerrer sigorta olan reasürans, 
sigortacının riskin tamamını kendi üzerinde tutmayarak, bir kısmını bir başka 
sigorta şirketine aktarması işlemidir. Bu işlem, bir sigorta şirketine, tek başına 
yüklenilmesi mali açıdan mümkün olmayan risklerin sigorta edilmesi imkanını 
vermektedir (Genç, 2002, 16). Ancak, risklerin sigorta edilmesinde reasürans 
şirketinin doğrudan bir ilgisi yoktur. Gerek primlerin sigortalıdan tahsilatında 
gerek sigortalıya yapılacak hasar ödemelerinde sigortalının muhatabı, doğrudan 
doğruya sigorta şirketidir. Dolayısıyla, reasürans sözleşmesi, sigorta 
sözleşmesinden bağımsızdır ve sigortalının reasürans akdinden doğma herhangi 
bir hakkı ya da yükümlülüğü yoktur. Reasürans, bir bakıma, ikinci kademede bir 
iç işlemdir (Alanya, 2000, 5). 

                                                                 
5 1776 yılında yazmış olduğu “Ülkelerin Zenginliği” isimli ünlü kitabında sigorta ile ilgili 
değerlendirmeleri yaparken Adam Smith sigorta primini; genel hasarları karşılayacak,idari 
giderleri ödemeye yetecek ve bir başka ticari işletmede kullanılan eşdeğerdeki sermaye kadar kar 
sağlayabilecek yeterlilikte alınması gerektiğini belirtmiştir (İyidoğan, 2000, 9). 
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Sigorta şirketinin, sigortalıdan toplamış olduğu primlerin ve sigortalıya 
ödemiş olduğu hasarların tespit edilmiş bir kısmını, reasürans anlaşmaları 
vasıtasıyla reasürans şirketine yansıttığı reasürans ilişkisinde, riskin aktarıldığı 
şirkete “reasürör” veya “reasürans şirketi”, riski devreden şirkete “sedan şirket”, 
aktarılan hisseye “sesyon” ve sigortacının kendi üzerinde bıraktığı hisseye 
“retansüyon” denilmektedir.  

 Nasıl bir sigorta şirketi, sigorta etmiş olduğu risklerin tamamını, mali 
nedenlerden dolayı üzerinde taşıyamayıp, belli bir kısmını saklama payı olarak 
tuttuktan sonra kalanını reasürans yoluyla devretmekteyse, reasürans şirketi de 
aynı şekilde kendisine reasüre edilen risklerin tamamını taşıyamamakta ve belli 
bir kısmını üzerinde tuttuktan sonra kalan kısmı “retrosesyon” yoluyla 
devretmektedir. Başka bir deyişle retrosesyon, reasüransın reasüransı işlemidir6.  

 Reasürans ve retrosesyon işlemleri, sigortacılığın gelişimine büyük 
katkıda bulunmuştur. Risklerin bir çok sigortacı arasında bölüştürülmesi büyük 
riskleri sigorta edilebilir duruma getirmiştir. Reasürans ve retrosesyon işlemleri, 
sigortacılığa uluslararası bir mahiyet kazandırmakta ve riskin hemen hemen 
bütün dünya ülkeleri arasında dağılmasını sağlamaktadır. Sigortacılık 
sektörünün bu uluslararası yapısı, ABD’de yaşanan 11 Eylül saldırılarından 
sonra açıkça görülmüş, aralarında Filipinler ve Finlandiya’daki sigorta ve 
reasürans şirketlerinin de bulunduğu çok sayıda şirket iflas etmiş ya da önemli 
mali sorunlar yaşamıştır7. 

 Riskin sigorta şirketleri arasında paylaşılması yöntemlerinden bir diğeri 
de sigorta konusu olan şeyin birden fazla sigorta şirketi tarafından 
sigortalanması şeklinde ortaya çıkan “koasürans” işlemidir. Koasüransta risk, 
değişik sigorta şirketleri arasında paylaşılır ve her işletme riskin sadece bir 
bölümünü üstlenir. Sigorta şirketlerinden her birinin sorumluluğu, üstlendiği pay 
kadar olup, tahsil edilecek primler ve ödenecek hasarlar bu paylarla orantılı 
olarak bölüşülmektedir (Boast, 1995, 73). Reasüranstan farklı olarak koasürans 
işleminde her bir sigortacı sigortalı ile doğrudan hukuki ilişki içindedir. 
Koasürans riskin birincil paylaşımı, reasürans ise ikincil paylaşımıdır (Alanya, 
2000, 5). 

                                                                 
6 Bu şekilde iş kabul eden reasürans şirketine de "retrosesyoner" denmektedir. 
7 Swiss Reinsurance Company (2004), “World Insurance in 2003: insurance industry on the road 
to recovery”, Sigma, No: 3/2004. 
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BÖLÜM 2 

 

 

 

SİGORTACILIK SEKTÖRÜNÜN  
ROMA ANTLAŞMASI’NIN  

81 ve 82. MADDELERİ  
ÇERÇEVESİNDE İNCELENMESİ 

 

Bu bölümde öncelikle Roma Antlaşması’nın 81(1) ve 82. maddelerinde8 
getirilen rekabeti kısıtlayıcı anlaşma ve karar yasağı ile hakim durumun kötüye 
kullanılması yasağından bahsedilerek, maddelerin sigortacılık sektöründe 
muhtemel uygulama alanlarına değinilecek, sonrasında ise Antlaşma’nın 81(3). 
maddesi ile bazı koşullarda 81(1). madde yasağından muaf tutulabilecek 
anlaşmaların değerlendirilmesinde göz önüne alınan kriterler, sigortacılık 
sektörü özelinde incelenecektir.  

2.1. REKABETİ KISITLAYICI ANLAŞMA,  
 UYUMLU EYLEM ve KARARLAR  

Roma Antlaşması’nın (“RA”) 81. maddesi; ortak pazar dahilinde, 
rekabeti bozucu, engelleyici veya kısıtlayıcı amacı veya etkisi olan ve üye 
devletler arası ticareti etkileyebilecek tüm teşebbüsler arası anlaşma, teşebbüs 
birliği kararı ve uyumlu eylemleri yasaklamak suretiyle rekabet kısıtlamalarına 
karşı geniş kapsamlı bir yasaklama getirmektedir. Madde, hem yatay9 hem 

                                                                 
8 2 Ekim 1997’de imzalanan ve 1 Mayıs 1999’da yürürlüğe giren Amsterdam Antlaşması ile Roma 
Anlaşması’nın eski 85. maddesi 81 olarak, 86. maddesi de 82 olarak değiştirilmiş, madde içerikleri 
ise aynı kalmıştır. (Treaty of Amsterdam Establishing the European Community, OJ, C340, 
10.11.1997 
9 Yatay anlaşmalar tedarik zincirinin aynı seviyesinde, genellikle birbirleriyle rekabet halinde 
bulunan teşebbüsler arasındaki anlaşmalardır. Sigorta şirketleri arasındaki bir anlaşma (örneğin 
tarife veya standart pazar koşulları oluşturmak üzerine), brokerlar arasındaki bir anlaşma (örneğin 
minimum komisyon oranı belirleme üzerine) veya sigorta ettirenlerin sigortacılara karşı ortaklaşa 
hareket etmelerini sağlayacak bir anlaşma, yatay anlaşma niteliğindedir. 
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dikey10, hem marka içi hem markalar arası, hem gerçek hem de potansiyel 
rekabet konularını kapsamaktadır (Bael ve Bellis, 1996, 26). 

Sigortacılık sektörünün AB Rekabet Hukuku ile ilk temas ettiği 
dönemde, Rekabet Hukuku kurallarının sigortacılık sektörüne uygulanamayacağı 
yolunda iddialarla karşılaşılmıştır. Temelde sigortacılık sektörünün bir hizmet11 
sektörü olmasına dayanan bu iddialar (Fitzsimmons, 1994, 7), Komisyon’un 
Nuovo Cegam12 davasında ortaya koyduğu değerlendirmesi ile son bulmuştur. 
Bu kararda benimsenen görüşler, bir yıl sonra Fire Insurance13 davasında 
tekrarlanmıştır. Davanın karşı tarafı olarak Alman sigortacılarının, bu kararı 
ATAD’a götürmesi üzerine ATAD, Topluluk rekabet sisteminin, sınırlama 
olmaksızın sigortacılık sektörüne de uygulanabilir olduğu sonucuna ulaşmıştır14.  

RA’nın 81(1). maddesinde sayılan, rekabeti kısıtlayıcı anlaşma ve karar 
yasağının unsurları ve bunların sigortacılık sektöründe ortaya çıkmaları 
muhtemel şekiller aşağıda kısaca ele alınacaktır.  

 2.1.1.  Teşebbüs ve Teşebbüs Birliği 

81. madde süjeleri, teşebbüs ve teşebbüs birlikleri olarak belirlenmiş, 
ancak bunlar RA’da tanımlanmamıştır. Her iki kavramın da RA’nın amaç ve 
mantığı dikkate alınarak işlevsellik ilkesi temelinde yorumlanması gerektiği 
içtihat ve uygulamada kabul edilmiştir (Bael ve Bellis, 1996, 27). 81. maddenin 
ortak pazar bakımından etkinliğinin artırılması için süjelerinin olabildiğince 
geniş bir kesimi kapsayacak şekilde belirlenmesi, dolayısıyla da teşebbüs 
kavramının olabildiğince geniş yorumlanması gerekir15. ATAD’ın yaklaşımına 
göre rekabet hukuku bakımından teşebbüs kavramı, finansman şeklinden ve 
hukuki yapısından bağımsız olarak ekonomik faaliyet gösteren her birim olarak 
anlaşılmalıdır. Bu çerçevede bireyler de, yalnızca ticari faaliyetleri dikkate 
alınarak, teşebbüs olarak nitelendirilebilirler16. 

                                                                 
10Dikey anlaşmalar, dağıtım zincirinin farklı seviyelerinde bulunan teşebbüsler arasındaki 
anlaşmalardır. Bu tip düzenlemelerin temel özelliği doğrudan rekabet halinde bulunmayan, tedarik 
zincirinin farklı seviyelerinde olan teşebbüsler arasında yapılmış olmalarıdır.  Sigortacılık 
pazarında, sigortacı(lar) ile acente(ler) arasında yapılan anlaşmalar dikey anlaşma olarak 
değerlendirilmektedir. 
11 81. madde lafzında açıkça anılmaması nedeniyle AB Rekabet Hukuku kurallarının hizmet 
sektörüne uygulanıp uygulanamayacağı konusu ilk yıllarda tartışma konusu olmuştur. 
12 Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29, para. 12 
13 Fire Insurance, OJ 1985 L 35/20, para. 22 
14 VdS, 1987, C-45/85 
15 Küçük ve Orta Ölçekli Teşebbüslere İlişkin Komisyon Rehberi,1983, s.17   
16 bkz. Llyod’s Underwriters, OJ 1993 L 4/26, para. 3 ve 28 
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Bu tanım çerçevesinde sigortacılık sektöründe hem sigorta şirketlerinin 
hem de sigorta brokerlerinin teşebbüs oldukları kabul edilmelidir17. Buna 
karşılık sigorta şirketlerinin bağlı şirketlerinin ve sigorta acentelerinin teşebbüs 
kimlikleri bu kadar açık değildir (Fitzsimmons, 1994, 9-12). Bu çerçevede, bu 
birimlerin kararlarındaki bağımsızlıkları, başka bir deyişle sigorta şirketine ne 
derece bağımlı oldukları önem taşımaktadır. Şubelerin ise ayrı birer teşebbüs 
olarak nitelenemeyeceği Fire Insurance18 davasında açıkça ortaya konmuştur. 

Devlet tarafından düzenlenen sosyal sigorta sistemlerine bakıldığında 
ise, bunların dayanışma prensibi çerçevesinde faaliyet göstermeleri ve kar amacı 
gütmemeleri halinde teşebbüs olarak kabul edilmedikleri görülmektedir.  

 Aynı şekilde, teşebbüs birliği tanımı da geniş yorumlanmalıdır. Teşebbüs 
birliklerinin 81. madde kapsamında yer almalarının başlıca sebebi, böyle bir 
düzenleme olmaması halinde teşebbüslerin rekabeti kısıtlayıcı kararlar almak 
yerine aynı etkiyi yaratacak teşebbüs birliği kararları alınmasını sağlayarak, 81. 
madde yasağının etrafından dolaşmalarının kolaylıkla mümkün olmasıdır. 
Nitekim, bazı durumlarda teşebbüs birliği kararlarının teşebbüsler arası anlaşma 
olarak kabul edilmesi de mümkündür (Korah, 2000, 43).  

Komisyon, Lloyd’s Underwriters19 kararında, sigortacılık sektöründe 
faaliyet gösteren iki teşebbüs birliği arasında akdedilen anlaşmaları teşebbüsler 
arası anlaşma olarak kabul etmiştir. Topluluk uygulamalarına bakıldığında 
teşebbüs birliği kararı ile teşebbüsler arası anlaşma arasındaki ayrımın her 
zaman net bir şekilde yapılmadığı görülmektedir. Nitekim, teşebbüs birlikleri 
arasında yapılan bir anlaşma, bu teşebbüs birliklerinin üyeleri bakımından 
teşebbüs birliği tarafından alınmış bağlayıcı bir karar olabilir. Bu tür anlaşmalar 
özellikle sigortacılık sektörü bakımından büyük önem taşımaktadır. 

Meslek birlikleri, ekonomik veya ticari nitelik taşıyan faaliyetlerde 
bulundukları ölçüde teşebbüs, aksi halde teşebbüs birliği sayılırlar (Whish, 2001, 
82). Bu çerçevede, Türkiye’deki tüm sigorta ve reasürans şirketlerinin üye 
oldukları Türkiye Sigorta ve Reasürans Şirketleri Birliği bir teşebbüs birliğidir. 
Bununla birlikte, Sigorta Denetleme Kurulu ve Sigortacılık Genel Müdürlüğü 

                                                                 
17 bkz. örn., Nuovo Cegam, OJ 1990 L 13/34, para. 1 ve 16 
18 Fire Insurance, OJ 1985 L 35/20, para. 32 
19 Lloyd’s Underwriters, OJ 1993 L 4 /26. Komisyon’un bu kararında, sigortacılık sektöründe 
faaliyet gösteren iki teşebbüs birliğinin deniz kasko poliçelerinde, belirli bir miktarı aşan zararlar 
için brüt primlerin, tavsiye edilen minimum artırılma oranlarına ve zamanında yapılan ödemeler 
için yapılacak indirimlere ilişkin hükümler içeren anlaşmaları incelenmiş ve söz konusu 
hükümlerin, işlemi gerçekleştiren sigorta teşebbüsünün fiyat belirleme serbestisini kısıtlayacak 
nitelikte oldukları tespit edilmiştir. İleride ayrıntılarıyla açıklanacağı üzere, burada da Komisyon, 
brüt primlerin tespit edilmesini içeren anlaşmaların fiyat rekabetini hukuka aykırı şekilde 
kısıtladıkları görüşüne bağlı kalmıştır.  
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gibi, kanunla kurulmuş düzenleyici otoriteler teşebbüs olarak 
nitelendirilmezler20. 

 2.1.2.  Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar 

 RA’nın 81. maddesi, teşebbüslerin rekabeti kısıtlayıcı mutabakatlarını üç 
başlık altında incelemektedir: (teşebbüsler arası) anlaşmalar, (teşebbüs birliği) 
kararları ve uyumlu eylemler. Her üç mutabakat şeklinin temelinde de hukuki 
bakımdan birbirinden bağımsız teşebbüslerin rekabetçi davranışlarının 
eşgüdümünü amaçlayan ya da buna sebep olan davranış birlikteliği yatmaktadır. 
Her üç davranış biçiminin de geniş yorumlanması, rekabetin korunmasını 
sağlamak bakımından büyük önem taşımaktadır. 

Bir “anlaşma”nın varolduğunun kabul edilmesi için hukuki anlamda 
bağlayıcı olması ya da belli şekil şartlarını yerine getirmesi gerekli değildir, 
hatta yazılı olması dahi gerekli değildir (Sanlı, 2000, 77). AT uygulamalarında, 
anlaşmanın varlığının kabulü için, tarafların, pazardaki davranışlarının genel 
çerçevesini belirlemek suretiyle ekonomik hareket özgürlüklerini kısıtlaması 
muhtemel bir plan üzerinde mutabık olmaları yeterli görülmektedir. Bu nedenle 
centilmenlik anlaşmaları, hatta sona erdiği kabul edilen anlaşmaların süren 
etkileri dahi 81’inci madde anlamında “anlaşma” olarak kabul edilebilirler. 

Rekabet kısıtlamalarının bir versiyonu olarak “kararlar”, bir teşebbüs 
birliğinin ya da teşebbüs birliği organının, birlik üyelerinin pazar davranışlarının 
uyumlaştırılması istemini, örgütü düzenleyen hukuk ilişkileri temelinde ifade 
etmesidir. Uygulama geneli dikkate alındığında, anlaşma ile teşebbüs birliği 
kararlarının birbirinden kesin bir şekilde ayrılmasına büyük önem verilmediği 
görülmektedir. Buna karşılık, bu iki davranış biçiminin uyumlu eylemden 
farkları, uyumlu eylemin doğasından kaynaklanan ispat farklılığına bağlı hukuki 
sonuçlar bakımından önem taşımaktadır (Sanlı, 2000, 86). 

Yatay rekabet kısıtlamalarının, sigortacılık sektöründe yaygın olarak 
rastlanan bir örneği de “tavsiye”lerdir. İleride ayrıntılı olarak incelenecek olan 
sigortacılık sektöründe net primlerin hesaplanmasına ya da standart poliçe 
şartlarının kullanılmasına ilişkin birlik tavsiyeleri sık karşılaşılan 
uygulamalardır. Bunların nasıl değerlendirileceklerine ilişkin olarak oturmuş 
tekdüze bir uygulama yoktur. Nitekim ATAD, 1987 yılında aldığı VdS 
kararında21 primlere ilişkin bir birlik tavsiyesini “karar” olarak sınıflandırırken, 

                                                                 
20 bkz. örn., Nungesser, 1982, C-258/78, ECR 2015 
21 VdS, 1987, C-45/85. “Verband der Sachversicherer” (VdS) kararında ATAD, Alman Mal 
Sigortacıları Birliği’nin brüt prim oranlarının genel olarak artırılmasını tavsiye ettiği kararını 
hukuka aykırı bir rekabet kısıtlaması olarak nitelemiştir. Kararda, sigortacılık sektöründe brüt 
primin nihai satış fiyatına tekabül ettiği, dolayısıyla brüt primlere ilişkin herhangi bir 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sezin ELÇİN CENGİZ 

 19 

Komisyon, Concordato Incendio kararında22, teşebbüs birliğinin net primlerin ve 
standart poliçe şartlarının kullanılmasını tavsiye etmesini “anlaşma” olarak 
değerlendirmiştir. 

Uyumlu eylem kavramıyla ise, teşebbüslerin sadece birbirlerine benzer 
şekilde davranmaları değil, genel olarak rekabetçi belirsizliği ortadan kaldıracak 
şekilde bilgi alışverişi yasaklanmaktadır. Ne var ki, uyumlu eylem konusu, 
önemli ispat zorluklarını beraberinde getirmektedir. Maddi delillerle 
ispatlanması son derece zor olan uyumlu eylemler, çoğu zaman karine 
kullanılarak ispatlanmaktadır. Nitekim ATAD da paralel davranışın, belli şartlar 
altında uyumlu eylemin varlığına karine teşkil edebileceğini kabul etmektedir23. 
Bu çerçevede özellikle, belli bir pazar yapısı dikkate alındığında paralel 
davranış, sadece uyumlu eylem ile açıklanabiliyorsa, uyumlu eylemin varlığına 
karine olarak kabul edilebilir. 

Anlaşmalar başlığı altında değinilmesi gereken konulardan biri de 
teşebbüsler arası ortak girişimlerdir. Sanlı (2000, 332), ortak girişimi, 
“birbirinden hukuken ve iktisadi anlamda bağımsız teşebbüslerin, ortak bir gaye 
etrafında bir araya gelerek, müşterek kontrolü ellerinde tuttukları bir 
organizasyon vasıtasıyla iktisadi faaliyet gösterdikleri bir ortaklık ilişkisi” olarak 
tanımlamıştır. Komisyon, ortak girişimleri 81. madde çerçevesinde özellikle, 
potansiyel rekabetin azalması, grup etkisinin ortaya çıkması (yayılma), ortak 
girişim ağlarının kurulması ve ortak satış organizasyonlarının oluşturulması 
yönünde etkilerinin ortaya çıkması bakımından incelemiş (Korah, 2000, 324-
338), bununla birlikte bugüne kadar çok az sayıda ortak girişimi yasaklamıştır. 
Ağırlıklı olarak hayat sigortası branşında farklı ülkelerde faaliyet gösteren dört 
sigorta şirketinin kurduğu Eureko24 ortak girişimi de izin verilenler arasındadır.  

 2.1.3.  Rekabetin Hissedilebilir Şekilde Kısıtlanması- “De Minimis” 

81. maddede anılan rekabet kısıtlamasının amaçlanması ya da buna yol 
açılması şartları incelendiğinde, burada da geniş yorumlamanın esas olduğu 

                                                                                                                                                                
düzenlemenin fiyat rekabetinin ortadan kalkmasına sebep olacağı belirtilmiş, ayrıca  VdS’nin prim 
artışına ilişkin tavsiye kararının genel bir nitelik taşıması ve üyeler ile uygulanacak durumlar 
arasında herhangi bir ayrım gözetmemesi nedeniyle, tavsiye edilen tedbirlerin gerekli olanın 
ötesine geçtiği, bu nedenle hedeflenen amacın elde edilmesi için gerekenden daha ağır bir rekabet 
kısıtlamasına sebep olduğu değerlendirilerek, karara 85(3). madde çerçevesinde muafiyet 
verilmesinin mümkün olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
22 Concordato Incendio, OJ 1990 L 15/25 
23 Osakeyhtio, 1993, C-89/85 
24 OJ 1992 C 113/12. Eureko, başlangıçta potansiyel yoğunlaşma doğurucu bir ortak girişim olarak 
Komisyon’a bildirilmekle birlikte, Komisyon Eureko’yu 81(3). madde kapsamında 
değerlendirilebilecek, işbirliği doğurucu bir ortak girişim olarak nitelendirmiştir. Dava idari 
mektupla (comfort letter) sonuçlandırılmıştır. 
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görülmektedir. Nitekim, bir karar ya da anlaşmanın amacının rekabeti kısıtlamak 
olduğunun tespit edilmesinden sonra bu sonucun ortaya çıkmış olması 
aranmamaktadır (Bael ve Bellis, 1996, 44). Ancak, yine de rekabetin 
kısıtlanması sonucunun en azından mümkün olması da gereklidir. Rekabet 
kısıtlamasına “yol açılması”, “amaç” unsurunu aramayarak 81. maddenin 
uygulama alanını daha da genişletmekte, fiili olarak rekabetin kısıtlanmasına yol 
açan anlaşma ve kararları da madde yasağı kapsamına almaktadır.  

Bununla birlikte ATAD daha 1969 yılında, Völk v Vervaecke 
kararında25, bir anlaşmanın, pazarda önemsiz bir etkiye sahip olması durumunda, 
81(1). madde yasağının kapsamı dışında kabul edileceğini belirtmiştir. Bundan 
kısa bir süre sonra 1970 yılında Komisyon, rekabetin hissedilebilir şekilde 
kısıtlanması ve pazarda önemli bir etki yaratılması kavramlarına açıklık getirdiği 
bir duyuru yayınlamıştır26. En son 2001 yılında yenilenen27 “de minimis” 
duyurusu28 ile Komisyon sadece kendini bağlamak ve ulusal otoriteler ile AB 
mahkemeleri bakımından bağlayıcılığı olmamak kaydı ile 81(1). maddenin 
uygulama alanını daraltmıştır. Bu düzenlemeye göre taraflarının pazar payı 
toplamı % 10 eşiğini aşmayan rakipler arasındaki rekabet kısıtlamaları (örn. 
sigorta şirketleri arasında) ve taraflarının pazar payı toplamı % 15 eşiğini 
aşmayan rakip olmayan teşebbüsler arasıdaki rekabet kısıtlamalarının (dikey ve 
konglamaret anlaşmalar) hissedilebilir bir etkisi olmadığı kabul edilecektir. 
Komisyon’un bu düzenlemesinin başlıca iki amacı, önemli davalara daha çok 
kaynak ayırabilmek ve küçük ve orta büyüklükteki teşebbüslerin işbirliğini 
kolaylaştırabilmektir. 

 2.1.4.  Üye Ülkeler Arası Ticaretin Etkilenmesi 

AB Rekabet Hukuku’nun ulusal hukuklarla çatışmasını engellemek ve 
başlıca amaçlarından biri olan entegrasyona hizmet etmesini güvence altına 
almak amacı ile rekabet hukukunun kapsamı, üye devletler arasıda ticareti 
etkileme potansiyeline ya da etkisine sahip rekabet kısıtlamaları ile 
sınırlanmıştır. 

ATAD’ın daha 1969 tarihli Walt–Wilhelm kararında29 Topluluk 
Hukuku’nun, ulusal hukuklara önceliği tanınmıştır. Buna göre her iki hukuk 

                                                                 
25 Völk v Vervaecke, 1969, C-5/69, ECR 295, s.302, para. 5-7  
26 Commission Notice on Agreements of Minor Economic Importance, OJ 1970 C 84/1 
27 Komisyon’un ilk “de minimis” bildirisi 03.09.1986 tarihinde yayınlanmış, 1997’de önemli 
oranda değiştirilmiştir. 
28 Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict 
competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de minimis) 
OJ C 368, 22.12.2001 
29 Walt-Wilhelm, 1969, C-14/68 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sezin ELÇİN CENGİZ 

 21 

sistemi prensip olarak paralel uygulanacak ancak bir çatışma olması durumunda 
Topluluk Hukuku öncelik kazanacaktır. Bu çerçevede, Birlik organlarının “üye 
ülkeler arası ticaretin etkilenmesi” şartını geniş yorumladıkları ölçüde ulusal 
rekabet hukuklarının uygulama alanı daraltılmış olacaktır. ATAD, rekabet 
hukuku kapsamında değerlendirilebilecek bir uygulamanın doğrudan ya da 
dolaylı olarak, üye ülkeler arası ticaret akımlarını etkilemesi veya böyle bir 
olasılığın bulunması halinde, bu şartın yerine getirildiğini kabul etmektedir30. 
ATAD kararları dikkate alındığında incelenen rekabet hukuku davası 
konusunun, üye devletler arası ticareti etkileyebilecek olması ya da böyle bir 
riski içermesi şartlarının arandığı görülmektedir. Sınır aşan hizmet ticaretinin 
söz konusu olduğu durumlarda, yukarıda sayılan şartların kendiliğinden yerine 
geldiği kabul edilebilir. Hatta, aynı üye devlet sınırı içinde faaliyet gösteren 
teşebbüslerin akdettikleri anlaşmalar ile ortak pazar dışında yerleşik bir teşebbüs 
ile yapılan ticaret anlaşmalarının da kimi durumlarda üye devletler arası ticareti 
etkilemesi mümkündür (Whish, 2001, 118).  

Uygulamada “üye devletler arası ticaretin etkilenmesi”, inceleme konusu 
olayın şartları özelinde değişen şekillerde belirlenmektedir. Nitekim, VdS 
kararında31 ATAD, ulusal bir teşebbüs birliği tarafından hazırlanan tavsiyelerin, 
başka bir üye devlet menşeli sigorta teşebbüslerinin, tavsiyede bulunan ulusal 
teşebbüs birliğinin ülkesinde faaliyet gösteren bağlı kuruluşlarına da yöneldiği 
için, üye devletler arası ticareti etkileyebileceğini kabul etmiştir. Diğer yandan 
Komisyon, Concordato Incendio kararında32 “üye devletler arası ticaretin 
etkilenmesini”, ulusal sigorta şirketlerinin üyesi olduğu bir birliğin, rakibi 
konumundaki teşebbüslerin, AB üyesi olmayan ülkelerin bağlı kuruluşları 
olmasına dayandırmıştır.  

Dolayısıyla, sigorta teşebbüslerinin yapılarının uluslararası ağlara 
yayılması, bu teşebbüslerin yüksek cirolar elde etmeleri ve teşebbüs 
faaliyetlerinin pek çok konuda, birden çok ülkeyi kapsaması dikkate alınarak, 
sigorta sektörü uygulamalarının üye ülkeler arası ticaretin etkilenmesi şartını 
yerine getirdiği neredeyse kural olarak kabul edilmektedir. 

 2.1.5.  Hukuki Sonuçlar 

RA’nın 81(2). maddesine göre, aynı maddenin birinci fıkrası yasağının 
ihlali33 halinde, söz konusu anlaşma ya da karar yapıldığı andan itibaren 

                                                                 
30 Maschienen Bau Ulm, 1966, C-56/65; Consten Grundig, 1966, C-56-58/64; Van Landewyck, 
1980, C-209-215, 218/ 78 
31 VdS, 1987, C-45/85 
32 Concordato Incendio, OJ 1990 L 15/25 
33 Burada birinci fıkra yasağının ihlalinden, bu fıkra kapsamında yer alan bir anlaşma ya da kararın 
aynı zamanda üçüncü fıkra anlamında bir muafiyete uygun görülmemesi anlaşılmalıdır. 
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butlandır. Bununla birlikte, ihlal teşkil eden düzenleme, eğer anlaşmanın geri 
kalanından, anlaşmanın amacını kaybetmesine sebep olmayacak şekilde 
ayrılabiliyorsa, bu durumda sadece rekabet hukuku ihlali oluşturan madde ya da 
maddeler butlan olur (Aslan, 1992, 84). Komisyon da, 81. maddenin ihlallerine 
dayanarak para cezası verebilir ve ihlale son verilmesini karara bağlayabilir. 
İhlallerinin tazminat gibi özel hukuk sonuçları ise ulusal hukuk düzenlemelerine 
bırakılmıştır. 

 2.2.  HAKİM DURUMUN KÖTÜYE KULLANILMASI  

RA’nın 82. maddesinde, bir ya da birden çok teşebbüsün ortak pazarın 
tamamında ya da önemli bir kısmında sahip oldukları hakim durumlarını, üye 
ülkeler arasındaki ticareti etkileyecek şekilde kötüye kullanmaları 
yasaklanmıştır. Bu yasak, 81. maddenin aksine mutlak bir yasaktır, başka bir 
deyişle 82. maddede belirli şartlara bağlı ya da şartsız herhangi bir şekilde 
muafiyet imkanı tanınmamıştır34. 

Her ne kadar 81 ve 82. maddeler farklı rekabet kısıtlamalarını 
kapsamakta ise de, her iki maddenin aynı olaya uygulanmaları da mümkündür35. 
Buna paralel olarak, bir grup muafiyet tüzüğü ile tanınan muafiyet, 82. madde 
ihlallerini kapsayacak şekilde yorumlanamaz (Bael ve Bellis, 1996, 24). Aynı 
şekilde, 81(3). madde çerçevesinde tanınacak bireysel muafiyetler de belli bir 
olaya 82. madde yasağının uygulanmasını engellemez36. Her iki madde 
kapsamında yer alan olaylarda Komisyon yetkisini seçimlik olarak kullanabilir. 

82. madde sigortacılık sektöründe önemli bir uygulama alanı 
bulmamıştır. Bu güne kadar sigortacılık sektöründe karşılaşılan 82. madde 
değerlendirmeleri, kamu düzenlemelerine dayanan ve iş akitlerinde öngörülen 
zorunlu mesleki emeklilik sigortaları37 ile sigorta teşebbüsü seçiminde kamu 
müdahalesi konuları üzerinedir. Nitekim, Komisyon, Yunanistan’da kamu 
mallarının sadece kamuya ait sigorta teşebbüsleri tarafından sigortalanmasını ve 
kamu bankası çalışanlarının, müşterilerine kamu bankalarına bağlı ve bunlar 
tarafından kontrol edilen sigorta teşebbüslerinden poliçe edinmeleri gerektiğini 
yazılı olarak bildirmelerini öngören bir düzenlemenin, üye devletleri 81 ve 82. 

                                                                 
34 Buna karşılık, hakim durumun kötüye kullanılması yasağının kapsamına ilişkin bir sınırlamaya, 
RA’nın 86(2). maddesinde rastlanmaktadır. Buna göre, genel ekonomik çıkarların 
gerçekleştirilmesine ilişkin hizmetlerin yerine getirilmesiyle görevlendirilmiş teşebbüsler, 
görevlerinin yerine getirilmesinin gerektirdiği ölçüde 82. madde yasağı kapsamı dışında 
tutulmuşlardır. 
35 bkz. Flat Glass, OJ 1989, L33/44 
36 bkz. Tetra Pak Rausing SA, 1990, T51/89, ECR II-309 
37 Zorunlu emeklilik sigortalarının teşebbüs niteliklerine ilişkin değerlendirmelere ileriki 
bölümlerde yer verilecektir. 
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madde ilkelerine göre rekabet kısıtlamaları da dahil olmak üzere38, RA 
amaçlarına ulaşılmasını tehlikeye atacak her türlü uygulamadan men eden 86(2). 
madde ile 10(2). madde hükümleri çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini 
ifade etmiştir39. 

 2.2.1.  Hakim Durum 

ATAD tarafından geliştirilen ve AB Rekabet Hukuku çerçevesinde kabul 
görmüş tanıma göre “sahip olunan ekonomik güç, rakipleri, sağlayıcıları, 
müşterileri ve tüketicileri dikkate almaksızın, teşebbüsün bağımsız olarak karar 
verebilmesine imkan sağlıyor ve ilgili pazarda etkin rekabetin devamını 
engelleyebiliyor ise”, söz konusu teşebbüs hakim durumdadır40. Burada anılan 
bağımsızlık, özellikle rekabet parametrelerini belirleme ya da en azından önemli 
ölçüde etkileme imkanı olarak anlaşılmalıdır. Örneğin ilgili ürün ya da hizmetin 
önemli bölümünün fiyatını belirleyebilme gücü, bu anlamda önemli ölçüde 
bağımsız olmanın bir göstergesidir.  

Tek kriter olmamakla birlikte, pazar payı bir teşebbüsün hakim durumda 
bulunduğunun tespit edilmesinde kullanılan en önemli kriterdir. % 50’nin 
üzerindeki pazar payları için, diğer unsurların dikkate alınmasına gerek dahi 
kalmadan hakim durumun tespit edilmesi mümkündür41. Bu eşiğin altında ise 
diğer bir takım hususların da değerlendirmeye tabi tutulmaları gereklidir (Whish, 
2001, 155). 

Burada ilgili ürün pazarı, nitelikleri, fiyatı ve kullanım amacı 
bakımından alıcıları tarafından birbiri ile değiştirilebilir olarak algılanan mal ve 
hizmetlerin tamamıdır. İlgili coğrafi pazar ise rekabet şartlarının yeterince 
homojen olduğu ve diğer bölgelerden bu şartlar bakımından önemli ölçüde 
farklılık gösteren bölgelerdir42. Rekabet şartlarındaki farklılık ise ilgili malların 
taşıma maliyetleri, fiziksel nitelikleri, ticari özellikleri, hukuki engeller ve 
tüketici alışkanlıkları gibi faktörlerden kaynaklanabilmektedir.  

Komisyon, sigortacılık sektöründe ilgili ürün pazarına yönelik; 
reasürans, doğrudan hayat sigortası ve doğrudan hayat-dışı sigortalar arasında 
bir ayrım yapmaktadır (Estava, 1997, 6). Coğrafi pazarla ilgili olarak, genelde, 
hayat ve hayat-dışı sigortaların ulusal boyutunun olduğu, reasürans pazarının ise 
küresel olduğu kabul edilmektedir (Güngör, 2000, 11).  

                                                                 
38 RA madde 3(g) 
39 Komisyon Kararı, 85/276/EU, 24.04.1985, OJ L 152/26 
40 United Brands, 1978, C-27/76; Hoffmann / LaRoche, 1978, C-85/76 
41 AKZO, 1991, C–62/86  
42 European Commission, “Notice on the definition of the relevant market for the purposes of 
Community competition law” OJ C 372, 9.12.1997 
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 Hakim durumun değerlendirilmesinde pazar payı yanında dikkate alınan 
pazar yapısına ilişkin diğer göstergeler, rakiplerin pazar paylarının dağınık 
olması, teşebbüsün rakipleri karşısında önemli teknolojik avantaja sahip olması, 
gelişmiş bir satış ağına sahip olması, potansiyel rekabetin bulunmaması veya 
fikri ve sınai mülkiyet haklarının bulunması olabilir (Bael ve Bellis, 1996, 84-
85). Bu kriterler, pazar payı yükseldikçe önemini kaybeder, ancak yine de bir 
teşebbüsün hakim durumda bulunduğunun tespiti genel bir değerlendirmenin 
sonucu olarak görülmelidir. Hakim durumun tespiti çerçevesinde özellikle 
dikkate alınması gereken ve pazar payını doğrudan etkileyen bir unsur da 
münhasır hakların varlığıdır. Münhasır haklar konusu sigortacılık sektörü 
uygulamalarında özellikle mesleki emeklilik sigortalarına zorunlu üyelik şartı 
çerçevesinde ortaya çıkmaktadır.  

 Avrupa sigorta ve reasürans pazarlarında faaliyet gösteren teşebbüsler 
genel olarak kaynaklarını kullanma konusunda önemli esnekliğe sahiptir. En 
azından ticari risklerin sigortalanması konusunda, sigorta veya reasürans talep 
edenler, bu taleplerini dünyanın herhangi bir ülkesinden karşılayabilmektedirler. 
Böyle bir ortamda, 81. maddeye aykırılık teşkil edecek nitelikte işbirlikleri 
vasıtasıyla gerçekleşmesi durumu dışında, herhangi bir veya bir grup teşebbüsün 
hakim duruma gelmesi çok nadir rastlanır bir durumdur (Fitzsimmons, 1994, 31).  

Bir teşebbüs tek başına hakim durumda olabilir, buna ilaveten 82. 
madde, birbirlerinden bağımsız olarak hareket eden bir grup teşebbüsün bir 
araya gelince hakim duruma gelmesi durumunda da uygulanabilir. ATAD ve 
Komisyon ilk yıllarındaki kararlarında, birlikte hakim durum kavramını, 
yalnızca ana-yavru ortaklık ilişkisinin bulunduğu durumları kapsayacak şekilde 
kullanmış43, buna karşılık daha sonraki yıllarda bu kavramı daha geniş 
yorumlamak suretiyle, Rekabet Hukuku anlamında bağımsız olarak faaliyet 
gösteren teşebbüsleri ve özellikle oligopol piyasalarını da 82. maddenin 
uygulama kapsamına almıştır (Sanlı, 2000, 257). Prensip olarak birden fazla 
teşebbüsün birlikte hakimliği, piyasaya özgün niteliklerden kaynaklanan, 
temelinde anlaşma ve lisanslarla kurulan ve piyasadaki diğer teşebbüsleri 
dikkate almadan davranmalarını sağlayan ekonomik bağlarla kurulabilir44. 
Sigortacılık sektöründe böyle bir bağ, örneğin belirli tipteki bir riski sigortalayan 
bir grup sigorta şirketinin veya ticari açıdan gerekli olan bir reasürans işlemini 
yapan yalnızca bir reasürans şirketinin bulunması durumunda oluşabilir 
(Fitzsimmons, 1994, 33).  

                                                                 
43 Continental Can, 1973, ECR 215; Commercial Solvents, 1974, ECR 223; United Brands, 1978, 
ECR 207; Hugin, 1979, ECR 1869. 
44 Itallian Flat Galss, 1992, II ECR 1403 
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 2.2.2.  Kötüye Kullanma 

Kötüye kullanma, hakim durumdaki teşebbüsün varlığı ile doğrudan 
ilişkili olan ve pazar yapısına rekabetin normal işleyişindeki şartlardan farklı 
metodlarla etkide bulunmak suretiyle, rekabetin varlığını veya gelişmesini 
engelleyen, dolayısıyla rekabetin kısıtlanmasına neden olan her türlü davranış ve 
uygulamalardır.45 Aslan (2001, 232) ise kötüye kullanmayı, “bir hakim 
işletmenin rekabeti sınırlayıcı, bozucu veya engelleyici olan veya kendisine 
haksız avantajlar sağlayabilecek olan her türlü davranış” olarak tanımlamıştır. 

82. maddenin ikinci fıkrası bentlerinde dört madde altında, sınırlandırıcı 
olmamak üzere örneklendirilen kötüye kullanma halleri doktrinde, rakiplerin 
ilgili pazarlarda ya da başka pazarlarda faaliyetlerinin engellenmesi amacına 
yönelik “rekabete aykırı kötüye kullanma” ve tüketiciler ve alıcılar zararına 
“sömürüye dayanan kötüye kullanma” olmak üzere iki sınıfa ayrılmaktadır 
(Sanlı, 2000, 261).  

 Sigortacılık sektöründe karşılaşılması muhtemel sömürücü kötüye 
kullanma örnekleri olarak; aşırı fiyatlandırma, objektif nedenlere dayanmaksızın 
alıcılara karşı ayrımcılık yapma veya söz konusu sigorta ürünü ile birlikte başka 
bir sigorta ürünü alma zorunluluğu getirme olabilir. Rekabete aykırı kötüye 
kullanmanın olası örnekleri ise düşük fiyatlandırma, sigorta ettirenlere belirli bir 
sağlayıcıya uzun bir süre bağlanmalarını sağlayacak koşullar empoze etme veya 
objektif bir nedene dayanmaksızın belirli müşterilerle veya aracılarla çalışmayı 
reddetme gösterilebilir (Fitzsimmons, 1994, 38-40). 

 2.2.3.  Hukuki Sonuçlar 

RA’nın 82. maddesi rekabetin korunması yanında rakiplerin ve pazar 
ortaklarının46 da korunmasını hedeflemektedir47. Dolayısıyla maddenin ihlali, 
ulusal hukuk düzenlemeleri çerçevesinde tazminat öngörülmesine ve 82. 
maddenin ihlaline yol açan uygulamanın temelinde bir sözleşmenin bulunması 
halinde hukuka aykırı fiillere ilişkin ulusal hukuk düzenlemeleri çerçevesinde 
karar alınmasına yol açabilir (Aslan, 1992, 257-264). Diğer yandan Komisyon, 
kötüye kullanma olarak nitelenen davranışı yasaklayabilir, para cezası verebilir 
ve kötüye kullanma teşkil eden davranışın ortadan nasıl kaldırılacağına ilişkin 
talimatlar belirleyebilir.  

                                                                 
45 Hoffmann-La Roche, 1979, ECR 461, 541 
46 Alıcılar, sağlayıcılar, dağıtıcılar ve benzeri doğrudan rekabet ilişkisinde bulunmayan pazar 
aktörleri 
47 Sacchi, 1974, C-155/73 
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 2.3.  MUAFİYET-81(3). MADDENİN KAPSAMI ve İŞLEYİŞİ 

RA’nın 81(3). maddesi uyarınca, bu maddede sayılan şartların yerine 
getirilmesi kaydıyla, rekabeti kısıtlayıcı anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar için 
81(1). madde yasağı uygulanmayabilecektir. Bu çerçevede, Komisyon bir veya 
birkaç anlaşmaya bireysel muafiyet verebileceği gibi, belirli kategorideki 
anlaşmaların tümüne grup muafiyeti de verebilir. 

Grup muafiyeti, bu çalışmanın sonraki bölümünde incelenecek olan, 
sigortacılık sektörüne yönelik 358/2003 sayılı Grup Muafiyet Tüzüğü gibi, 
Konseyin bir yetkilendirme tüzüğüne48 dayanılarak çıkarılan Komisyon tüzükleri 
vasıtasıyla sağlanır. Bireysel muafiyetlere ilişkin uygulama ise, yine Konsey 
tarafından çıkarılan, 81 ve 82. maddelerin uygulanmasını ve bu arada 
Komisyon’un yetki ve sorumluluklarını belirleyen bir tüzük ile 
düzenlenmektedir. 

01.05.2004 tarihinden beri uygulanmakta olan ve 17/62 sayılı49 Konsey 
Tüzüğü’nün yerine geçen, 1/2003 sayılı Konsey Tüzüğü50, bireysel muafiyetler 
alanında devrim nitelikli değişiklikler getirmiştir. Bu Tüzük ile bireysel 
muafiyetlerde uygulanagelen bildirim sistemi ve dolayısıyla teşebbüslerin 81(3). 
madde hükmünden yararlanmaları için Komisyon’un kurucu karar tesisi 
zorunluluğu kaldırılmıştır. Anılan Tüzüğün birinci maddesi ile, 81(3). madde 
şartlarını sağlayan rekabete aykırı anlaşma, karar ve uyumlu eylemlerin 
yasaklanmadıkları ve bunun tespiti için bir karara ihtiyaç bulunmadığı 
düzenlemesi getirilmiştir.  

1/2003 sayılı Tüzüğün muafiyetler alanında getirdiği önemli 
yeniliklerden bir diğeri de, muafiyet değerlendirmeleri konusunda yerel 
mahkemelere ve rekabet otoritelerine de yetki verilmesi, böylece Komisyon’un 
muafiyet alanındaki tekelinin kaldırılmasıdır51. Pek tabii, Topluluk Hukuku’nun 
önceliği ve tek tip uygulaması konularında gerekli görülen önlemler alınmıştır. 
Nitekim, Komisyon’un bir konuya el koyması mümkündür52 ve yerel makamlar, 
hakkında Komisyon kararı bulunan konularda, aykırı kararlar alamazlar53. 

Yukarıda kısaca özetlenen düzenlemelerin, özellikle bildirim 
zorunluluğunun ortadan kaldırılmasının, teşebbüsler üzerinde başlıca iki etkisi 
                                                                 
48 1534/91 sayılı Konsey Tüzüğü OJ L 143, 07.06.1991 
49 EEC Council Regulation No:17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty, 
OJ P 013, 21.02.1962 
50 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on 
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 04.01.2003. 16 Kasım 2002 
tarihinde kabul edilerek 01.05.2004 tarihinde yürürlüğe girmiştir.  
51 1/2003 No’lu Tüzük madde 5 ve madde 6 
52 1/2003 No’lu Tüzük madde 11/6 
53 1/2003 No’lu Tüzük madde 16 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sezin ELÇİN CENGİZ 

 27 

olacağı öngörülmektedir. Öncelikle, bildirim zorunluluğuna bağlı olarak 
teşebbüslerin tabi oldukları bürokratik süreçler kısaltılarak hem teşebbüsler hem 
de Komisyon için zaman ve kaynak tasarrufu sağlanmaktadır. Diğer yandan, 
teşebbüslere davranışlarının hukuki durumunu bizzat değerlendirme 
yükümlülüğü getirilerek rekabet hukukunun doğasında bulunan hukuki 
belirsizlik biraz daha artırılmaktadır. 

Komisyon, sigortacılık sektörüne yönelik bugüne kadarki bireysel 
muafiyet değerlendirmelerinde, rekabet kısıtlamaları içeren anlaşmaların çeşitli 
olası etkilerini, 81(3). madde şartlarının yerine getirilmesi açısından incelemiştir. 
Yukarıda açıklandığı şekilde artan hukuki belirsizlikle birlikte, Komisyon’un 
dikkate aldığı bu etkilerin incelenmesinin daha büyük bir önem kazandığı 
düşünülmektedir. Zira, Komisyon’un bireysel muafiyet konusunda bu güne 
kadar dikkate aldığı bu etkilerin, ilgili teşebbüslere artan hukuki belirsizlik 
karşısında bir çeşit güvence sağlayarak rehber olabilecekleri düşünülmektedir. 

Komisyon uygulamalarının anlaşılması, Türk sigortacılık sektöründe 
faaliyet gösteren kuruluşların uygulamalarının 4054 sayılı Rekabetin Korunması 
Hakkında Kanun karşısındaki konumlarının değerlendirilmesi ve Grup Muafiyet 
Tüzüğü’nün anlaşılmasına bir temel teşkil etmesi bakımından, aşağıda 
sigortacılık sektöründe rastlanan anlaşma, karar ve uyumlu eylemlerin, 81(3). 
madde bentlerinde düzenlenen muafiyet koşullarını yerine getirdiği kabul edilen 
çeşitli etkileri ele alınacaktır. 

 2.3.1.  Üretim veya Dağıtımda Gelişme ya da  
  Teknik veya Ekonomik İlerleme Sağlanması 

1.  İstatistiki Bilgi Toplanması: Sigorta şirketleri arasında hasarlara ve can 
kayıplarına ilişkin verilerin karşılıklı olarak değiştirilmesi ile, daha güvenilir 
ve geniş kapsamlı bilgi birikiminin elde edilmesi ve bu bilgiler üzerinde 
yürütülecek ortak istatistiki çalışmalar ile gerçeği daha iyi yansıtan net prim 
hesaplamaları yapılabilmesi mümkün olmaktadır54.  

2.  Yeni veya Gelişmemiş Pazarların Geliştirilmesi: Belirli bir riskin ortaklaşa 
sigortalanması amacıyla sigorta şirketleri arasında akdedilen havuz 
anlaşmalarının sağlayacağı gelişmelerden biri, sigorta şirketlerinin görece 
düşük talep ve arzın bulunduğu, dolayısıyla hiç bir şirketin tek başına hizmet 
sunmak istemeyeceği bir pazarı tanımalarına ve geliştirmelerine imkan 
sağlamasıdır55.  

                                                                 
54 Fire Insurance, OJ 1985 L 35/20, para. 39 
55 Nuovo Cegam, OJ  1984 L 99/29. Bu davada Komisyon, makine arızasına bağlı kar kaybı 
risklerinin koasüransı ve koreasüransı için, İtalyan pazarında %26 pazar payına sahip olacak bir 
konsorsiyum kurulması olayını incelemiştir. Konsorsiyumun kurucu anlaşmasında, net prim 
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3.  İşletme Giderlerinin Azaltılması ve Primlerin Düşürülmesi: Havuz 
anlaşmaları ile hem personel hem de reasürans maliyetleri seviyesinde önemli 
verim artışı ve maliyet tasarrufu sağlanabilmekte, dolayısıyla daha düşük 
primler ile sigorta yapılabilmektedir56. 

4.  Hasarların Önlenmesi ve Risklerin Azaltılması: Sigorta şirketlerinin ortaklaşa 
belirledikleri güvenlik kriterleri ve standartlar, hasar oluşumunun 
engellenmesi için sigorta ettirenleri motive etmekte ve bu yöndeki çabalarını 
desteklemektedir57.  

5.  Poliçe Şartlarının Geliştirilmesi: Sigorta şirketlerinin, ortaklaşa standart 
poliçe şartları belirlemeleri, sigortanın dağıtımında bir iyileşmeye sebep 
olabilmektedir58. 

6.  Sigorta ve Reasürans Şirketlerinin Kaynaklarının Birleştirilmesi: Havuz 
anlaşmaları, özellikle yeni ortaya çıkan ve gelişen, bu nedenle hasar sıklığı ve 
büyüklüğü henüz belirlenmemiş sigorta pazarlarında üretim ve dağıtımının 
gelişmesine, yatırım gücü bulunmayan küçük işletmelerin pazara girmelerine 
ve bu yolla deneyim kazanmalarına imkan tanımaktadır59. 

7.  Uygun Fiyatlı Otomatik Reasürans Anlaşmaları: Özellikle gelişmekte olan 
sigorta branşlarında, sigorta ve reasürans şirketleri arasında akdedilen 

                                                                                                                                                                
tarifesi oluşturulması, konsorsiyum üyelerinin aracılarına ödeyecekleri maksimum komisyon 
oranları, konsorsiyum taraflarının kota reasüranslarına ve aşkın reasüranslara ilişkin olarak sadece 
söz konusu anlaşma tarafı olan reasürans şirketleri ile çalışacakları, reasürörlerin ilk sigortayı 
yapan şirket ile aynı prim miktarı ile reasürans hizmeti vermeleri, bütün değişiklik ve iptallerin 
reasürörleri de bağlayacağı ve reaürörlerin ilk sigortayı yapan şirketin sigortaladığı tüm riskleri 
reasürans kapsamına alacağına ilişkin rekabeti kısıtlayıcı hükümler bulunmaktadır. Buna karşılık 
Komisyon, söz konusu konsorsiyumun kurulmasını ve diğer düzenlemeleri, RA 81(3). madde 
çerçevesinde muafiyetten yararlanabilecek nitelikte değerlendirmiştir. Komisyon bu yargısını, 
sigortalanacak risklerin teknik özelliklerinin sigortacının tam bilgi sahibi olmasını gerektirmesine 
ve kurulacak konsorsiyumun, söz konusu sigorta branşı bakımından vazgeçilmez nitelikteki 
bilgilerin elde edilmesini kolaylaştırmasının ve uygun bir reasürans desteği sağlamasının, 
sigortacılık hizmetlerinin iyileştirilmesinin ve teknik ve ekonomik gelişmeye katkı sağlanmasının 
bir yolu olduğu değerlendirmesine dayandırmıştır. 
56 Makine kar kaybı sigortasına ilişkin olarak bkz. Teko, OJ 1990 L 13/34 
57 Nuovo Cegam, OJ 1984  L 99/29, paragraf 19; Assurpol, OJ 1992 C 37/16, para. 38 
58 Concordato Incendio, OJ 1990 L 15/25, para. 24  Komisyon bu davada İtalya’da 28 sigorta 
şirketinin üyesi bulunduğu teşebbüs birliği “Concordato”nun, hem net primlerin hem de sigorta 
genel şartlarının belirlenmesine ilişkin tavsiye kararlarına RA’nın 81(3). maddesi anlamında 
muafiyet verilmesini yerinde görmüştür. Muafiyet değerlendirmesi çerçevesinde, rekabet 
kısıtlamalarının gerekliliği incelenirken, belirli net primlerin ve sigorta genel şartlarının 
belirlenmesinin, pazara girişi kolaylaştıracağı ve üyelerin sundukları hizmetlerin kalitesini 
yükselteceği değerlendirmesi yapılmıştır. 
59 Bkz. Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29, para. 19; P&I Clubs, OJ 1985 L 376/2, para. 32 ve 33; 
Teko, OJ 1990 L 13/34, para. 26 ve 27; Concordato Incendio, OJ 1990 L 15/25 para. 24 ve 25; 
Assurpol, OJ 1992  C 37/16, para. 38.  
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otomatik reasürans anlaşmaları60, bir yandan idari yükleri azaltarak, diğer 
yandan da fakültatif (ihtiyari) reasürans anlaşmalarının61 yerine geçerek 
reasürans maliyetlerinde tasarruf sağlamaktadır. 

 2.3.2.  Ortaya Çıkan Faydadan Tüketicilere  
  Adil Bir Pay Sağlanması 

81(3). madde çerçevesindeki anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar 
neticesinde ortaya çıkabilecek faydadan pay alıp almadıklarına karar verebilmek 
için ilk önce tüketicilerin kim olduklarının belirlenmesi gereklidir. Sigortacılık 
sektörüne yönelik birçok rekabet hukuku davasında, “tüketici”, yalnızca 
toplumun nihai ferdi üyesi olarak değil, aynı zamanda endüstriyel kuruluşları da 
kapsayacak şekilde kullanılmıştır62.  

 “Adil pay” kavramı ise uygulamada Komisyon’un değerlendirmeleri ile 
şekillenmektedir. Aşağıda, Komisyon’un değerlendirmelerinde sigortacılık 
sektörüne yönelik anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar neticesinde ‘elde edilen 
faydadan tüketiciye düşen adil pay’ olarak kabul ettiği hususlar yer almaktadır. 

1.  Tüketicilerin Seçim İmkanlarının Artırılması: Özellikle havuz anlaşmaları 
yoluyla sigortalanabilir risklerin sayısının artırılması veya önceden hiç 
olmayan bir ürünün sigortalanması63, tüketicilere, seçim imkanlarını artırmak 
suretiyle sağlanan bir fayda olarak değerlendirilmektedir64. 

2.  Kapasite ve Limit Artışı: Özellikle büyük kapasiteli az sayıda şirket 
tarafından sigortalanabilen ürünler için, koasürans yoluyla riski üstlenmeye 
hazır daha çok sigorta şirketinin ortaya çıkması veya şirketlerin bu yolla 
sigorta limitlerinin yükselmesi ile pazar kapasitesinin artması, tüketicilere 
sağlanan bir diğer fayda olarak değerlendirilmektedir65. 

3.  Daha Düşük Primler: Sigorta alıcıları için en önemli fayda, kuşkusuz 
primlerdeki düşüştür. Teko davasında66 Komisyon, pazardaki rekabetin, 

                                                                 
60 Bir trete kapsamında, belirlenen sigorta türlerinde sigortacının teminat verdiği tüm risklerde, ek 
bir irade beyanı olmadan reasürörün otomatik sorumluluğunun bulunduğu reasürans türüdür. 
61 Müstakil risklerin ve poliçelerin treteye tabi olmadan ayrı ayrı reasüre edilmesidir. 
62 örn. bkz. Assurpol, OJ 1992 C 37/16, para. 39 
63 örn. Assurpol, OJ 1992 C 37/16, para. 39.  
64 örn. Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29, para. 20 
65 Assurpol, OJ 1992 C 37/16, para. 36; P&I Clubs, OJ 1985 L 376/2, para. 46 
66 Teko, OJ 1990 L 13/34, para. 28. Bu Davada, makine arızasına bağlı kar kaybı ve uzay seyahati 
sigortaları alanlarında yapılan bir işbirliği sonucunda doğrudan sigorta ve reasürans alanlarında 
ortaya çıkan rekabet kısıtlamaları değerlendirilmiştir. Komisyon, söz konusu rekabet 
kısıtlamalarının, her iki riskin de sigortalanması alanında rasyonalizasyonu artırarak, malların 
dağıtımında iyileşme sağladıkları; bu sayede elde edilen maliyet tasarruflarının nihai kullanıcıya 
ve reasürans alıcısı sigorta şirketine düşük prim oranları olarak yansıması suretiyle tüketicilerin de 
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havuz üyelerinin reasürans primlerinde ve idari işlem maliyetlerinde elde 
ettikleri tasarrufları, sigorta alıcılarına yansıtmalarına yetecek seviyede 
olduğunu kabul etmiştir. Nuovo Cegam davasında67 ise pazarda faaliyet 
gösteren diğer teşebbüslerin ürünleriyle rekabet edebilir bir ürünün 
tüketicilere sunulması bir fayda olarak değerlendirilmiştir.  

4.  Standart Poliçe Şartları: Poliçelerde yer alan genel şartların 
standartlaştırılması, tüketicilere, farklı sigorta şirketlerinin sundukları özel 
şartları karşılaştırma imkanı sunmak suretiyle fayda sağlamaktadır. 

5.  Tazminatların Daha Hızlı Ödenmesi: Sigorta havuzu anlaşmalarının birçoğu 
ile, tazminatların havuz üyelerinden biri ya da birkaçı tarafından 
oluşturulacak bir komite tarafından ödendiği, merkezi tazminat ödeme 
sistemleri oluşturulmaktadır. Merkezi düzenlemenin, tazminatların görece 
daha hızlı ödenmesini sağlayarak tüketiciye fayda sağlayacağı kabul 
edilmektedir.  

6.  Hasarları Önleme Yöntemlerinin Geliştirilmesi: Sigorta şirketlerinin, 
sigortalayacakları değerde meydana gelebilecek hasarların önlenmesi için 
bazı standart güvenlik tedbirleri almak konusunda anlaşmaları sık rastlanır bir 
durumdur. Başlangıçta hasar önleme çalışmaları, sigortacılar tarafından 
üstlenilen riskte meydana gelebilecek hasarın azaltılmasına yol açan ve 
dolayısıyla sigorta alıcılarına daha düşük prim hadleri şeklinde yansıyan bir 
durum olarak görülmekteyken68, edinilen tecrübeler çerçevesinde bu 
yaklaşım, hasarın engellenmesinin tüketici açısından başlı başına bir fayda 
olduğunun kabul edilmesini de kapsayacak şekilde değişmiştir69. 

 2.3.3.  Teşebbüslere Zorunlu Olandan Fazla  
  Sınırlama Getirilmemesi  

Yukarıda belirtilen yararların sağlanabilmesi için rekabet üzerinde bir 
miktar sınırlamaya gidilmesi zorunlu olmalıdır. Bu çerçevede, daha az sınırlama 

                                                                                                                                                                
sağlanan tasarruflardan yarar sağlayabileceği hususlarını dikkate alınmıştır. Diğer yandan, Teko 
üyesi teşebbüslerin primler konusunda bilgi veya görüş alma zorunluluklarının bulunmaması ve 
akdedilen poliçelerin Teko sistemine  dahil edilmesinin zorunlu olmaması hususları, sistemin 
kurulması ile getirilen rekabet kısıtlamalarının gerekenden fazla olmadıklarının bir göstergesi 
olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca faaliyet gösterilen pazarın ve buna bağlı olarak Teko’nun işleyiş 
ilkeleri dikkate alınarak, brüt prim belirlenmesinin de gerekli ve kaçınılmaz olduğu tespit 
edilmiştir. Dikkate alınan son bir husus da, kurulan sisteme katılan teşebbüslerin pazar payları 
bakımından ilgili sigortaların önemli bir bölümünü rekabetten mahrum bırakacak miktarda 
olmamalarıdır. Aktarılan bütün bu hususları dikkate alan Komisyon, inceleme konusu sistemin 
RA’nın 81(3). maddesi kapsamında muafiyetten yararlanabileceği sonucuna ulaşmıştır.  
67 Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29, para.20 
68 örn. Teko, OJ 1990 L 13/34, para. 28 
69 Assurpol, OJ 1992 C 37/16, para. 39 
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ile aynı yararların elde edilip edilemeyeceği de incelenmelidir. Komisyon 
değerlendirmelerinde ‘zorunluluk’ şartından objektif zorunluluğun anlaşıldığı 
görülmektedir. Komisyon uygulamada, sınırlamanın özüne bakmak suretiyle 
zorunlu olup olmadığını belirleyerek, pragmatik bir yaklaşım 
benimsemektedir70. Bu çerçevede özellikle sağlanan faydalar ile neden olunan 
rekabet kısıtlamasının ağırlığı arasında bir denge kurulmasına özen 
gösterilmektedir. 

2.3.4. Pazarın Önemli Bir Bölümünde  
 Rekabetin Ortadan Kaldırılmaması  

81(1). madde anlamında rekabeti kısıtlayıcı bir anlaşmaya 81(3). madde 
çerçevesinde muafiyet tanınabilmesi için son koşul, anlaşmanın ilgili ürün 
pazarının tamamı veya bir bölümünde rekabeti ortadan kaldırmamasıdır. 
Anlaşmanın getirdiği rekabet kısıtlamalarına rağmen ilgili ürün pazarında yeterli 
rekabetin kalması gerekir, aksi halde kısıtlamaları dengeleyecek yararların elde 
edilmesi mümkün olmayacaktır.  

 Bu madde açısından ilgili ürün pazarının tespit edilmesi önem 
taşımaktadır. Komisyon’un bu konudaki uygulamasına açıklayıcı bir örnek 
Assurpol71 kararında, ortaya konmuştur. Assuropol’ün Fransa’da aşamalı 
kirlenme sigortası sunan tek havuz olmasına karşılık, Komisyon’un ilgili ürün 

                                                                 
70 bkz. örn. P&I Clubs, OJ 1985 L 376/2, para. 56. P&I davasında, “International Group 
Agreement-IGA” olarak adlandırılan anlaşma çerçevesinde teşebbüs birliklerinin halihazırda başka 
bir teşebbüs birliği tarafından sigortalanmış bulunan gemilerin sigortalanması için prim indirimi 
önerme imkanlarının kısıtlanmasının, sigorta ettirenin serbestçe sigorta şirketi seçme 
özgürlüğünün kısıtlanması niteliğinde olduğu, ayrıca söz konusu sözleşmenin, yeni gemiler için 
önerilecek primlerin belirlenmesi ile ek ödemeler ve tankerler için prim hesaplamalarına ilişkin 
hükümlerinde de rekabet kısıtlamalarının bulunduğu tespit edilmiştir. Buna karşılık Komisyon, 
P&I Club sisteminin faydalarını ve inceleme konusu anlaşmanın bu sistem için vazgeçilmez 
nitelikte olduğunu dikkate alarak, IGA’nın, RA’nın 81(3). maddesi kapsamında muafiyetten 
yararlanabileceği sonucuna ulaşmıştır. Kararda ayrıca P&I sisteminin, prim oranlarında bir düşüş 
sağladığı, hasarların karşılanmasını hızlandırdığı ve esnek ve sınırsız bir sigorta kapsamı sağladığı 
hususları dikkate alınmıştır. Komisyon, 1999 yılında aldığı ikinci P&I kararı (P&I Nr.2, OJ 1999 
L 125) ile de, birinci P&I kararı ile tanıdığı bireysel muafiyetin kapsamını genişletmiştir. 
71 Assurpol, OJ 1992 C 37/16, para. 21 ve 41. Sanayi tesislerinin işletilmesinden kaynaklanan 
çevre risklerinin ortaklaşa sigortalanmasına ilişkin bir havuz anlaşmasının incelendiği davada, 
doğrudan sigortalama, reasürans ve retrosesyon alanlarına ilişkin kısıtlamalar bulunmaktadır. 
Oluşturulan sistemde genel olarak doğrudan sigortacıların prim belirleme imkanları kısıtlanırken, 
reasürörlerin de reasüre edilecek sigortacının risk durumuna göre prim belirleme ve retrosesyon 
imkanları kısıtlanmıştır. Bu rekabet kısıtlamalarının, çevre risklerinin sigortalanması için gereken 
kapasitenin ve teknik bilgi birikiminin oluşturulabilmesi ile risklerin değerlendirilebilmesinin ve 
sınıflandırılabilmesinin kolaylaştırılması bakımından ihtiyaç duyulan ortak reasürans sisteminin 
kurulması için vazgeçilmez nitelikte oldukları kanaatine ulaşan Komisyon, inceleme konusu 
sistemin AB Anlaşması 81(3). maddesi kapsamında muafiyetten yararlanabileceği sonucuna 
ulaşmıştır.  
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pazarını, Fransız aşamalı kirlenme sigortası pazarı olarak değil de Fransız 
sorumluluk sigortaları pazarının bütünü olarak kabul etmesi, Assurpol’un bir 
tekel konumunda bulunmadığının tespit edilmesine, dolayısıyla söz konusu 
havuzla getirilen düzenlemelerin ilgili ürün pazarının önemli bir bölümünde 
rekabeti ortadan kaldıracak nitelikte olmadığı değerlendirmesine yol açmıştır.  
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BÖLÜM 3 

 

 

 

358/2003 SAYILI GRUP MUAFİYET TÜZÜĞÜ’NÜN 
DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

“Sigortacılık Sektöründeki Belirli Anlaşma, Karar ve Uyumlu Eylem 
Kategorilerine 81(3). Maddenin Uygulanması Hakkında 358/2003 Sayılı 
Komisyon Tüzüğü” ile grup muafiyeti tanınan rekabet kısıtlamaları ve bu 
muafiyetin şartları, buraya kadar yeri geldikçe anılan, Komisyon’un bireysel 
muafiyet uygulamalarından elde ettiği tecrübelere dayanmaktadır. Bu bölümde 
öncelikle söz konusu Tüzüğün ortaya çıkışı ve genel çerçevesi aktarılacak, daha 
sonra Tüzük ile muafiyet tanınan sigortacılık sektörüne yönelik dört adet 
işbirliği kategorisi, Tüzüğün ilgili maddelerinin, yöneldikleri başlıca amaçlar 
temelinde sınıflandırılması suretiyle incelenecektir.  

 3.1.  GRUP MUAFİYET TÜZÜĞÜNÜN ORTAYA ÇIKIŞI ve 
GENEL ÇERÇEVESİ 

RA’nın 81. maddesinin sigortacılık sektörüne uygulanması, başlangıçta 
sektör temsilcileri tarafından tepki ile karşılanmış, Komisyon’a sektöre yönelik 
çok az sayıda anlaşma bildirilmiştir (Fitzsimmons, 1994, 68). Komisyon resmi 
olarak ilk kez Nuovo Cegam72 davasında, 81. maddenin sigortacılık sektörüne 
uygulandığını kararlaştırmış ve bu görüşünü Fire Insurance73 kararında 
yinelemiştir. Fire Insurance kararı, 81. maddenin sigortacılık sektörüne 
uygulanıp uygulanmadığı sorusu da dahil olmak üzere, esasa yönelik birkaç 
konuda ATAD’a götürülmüştür. ATAD, Topluluk rekabet sisteminin herhangi 
bir sınırlama olmaksızın sigortacılık sektörüne de uygulandığını belirterek, 
Komisyon’un kararını onaylamıştır. 

 Fire Insurance kararını takiben, sigortacılık sektöründe yapılmış 300’den 
fazla anlaşma ve tavsiye kararı, 81(1). maddeyi ihlal etmediğinin tespit edilmesi 

                                                                 
72 Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29, para. 12 
73 Fire Insurance, OJ 1985 L 35/20, para. 22. ATAD’ın VdS Kararı’nı Komisyon Fire Insurers 
olarak adlandırmıştır. 
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veya ediyorsa 81(3). madde çerçevesinde değerlendirilmesi istemleriyle 
Komisyon’a bildirilmiştir. Faure (2002, 5), sigorta şirketlerinin bu taleplerini 
dayandırdıkları sigortacılık sektörünün kendine has özelliklerini şu şekilde 
özetlemektedir: a) primlerin sağlıklı bir şekilde hesaplanabilmesi için sigorta 
şirketleri arasında bir işbirliği gereklidir, b) sigorta risklerinin giderek büyümesi, 
havuz anlaşmalarını ve reasüransı kaçınılmaz bir hale getirmektedir, c) pazarın 
yeterince şeffaf olmaması, tüketicilerin farklı sigorta poliçelerini 
karşılaştırmalarını zorlaştırmaktadır, d) sigorta şirketleri arasında aşırı rekabet 
olması, şirketlerin iflasına, dolayısıyla şirketlerin tüketicilere karşı 
sorumluluklarını yerine getirememelerine sebep olabilecektir.       

 Bu iddialar çerçevesinde anlaşmaların incelenmesi neticesinde 
Komisyon, bunlardan yalnızca birkaç tanesinin 81(1). madde kapsamı dışında 
olduğu, yine birkaç tanesinin o zamanlar mevcut grup muafiyeti tüzükleri 
kapsamında bulunduğu, geri kalan tüm anlaşmaların ise bireysel muafiyet 
değerlendirilmesine tabi tutulması gerektiği sonucuna ulaşmıştır (Nebel, 1993, 
191). Bu çalışmalarının bir getirisi olarak Komisyon, anlaşma kalıplarının, 
standartlaştırılmış sözleşme şartları şeklinde ortaya çıktığını gözlemleyerek, 
şarta bağlı muafiyet veya grup muafiyeti vereceği durum çeşitlerini tespit 
etmiştir.  

 Komisyon’un yaptığı işin ilk sonuçları 1989 Aralık ayında, yasamaya 
yetki veren bir taslak Konsey Tüzüğü şeklinde ortaya çıkmıştır. 31 Mayıs 
1991’de onaylanan 1534/91 sayılı Konsey Tüzüğü74, Komisyon’a, sigortacılık 
sektöründe, aşağıda sıralanan hususlarda işbirliği yapılmasını düzenleyen 
anlaşmaları kapsayacak bir grup muafiyeti tüzüğü çıkarma yetkisi vermiştir: 

a) doğruluğu kabul edilmiş istatistiklere veya hasar sayısına dayanılarak ortak 
risk prim tarifeleri oluşturulması; 

b) ortak standart poliçe şartları oluşturulması; 
c) belirli risk çeşitlerinin ortaklaşa sigortalanması; 
d) tazminat taleplerinin ödenmesi; 
e) güvenlik cihazlarının tetkik ve kabulü; 
f) ağır risklerin kayıtlarının tutulması ve buna ilişkin bilgilerin değişimi. 

 Sigortacılık sektörüne yönelik ilk Grup Muafiyet Tüzüğü 1 Nisan 1993 
tarihinde yürürlüğe girmiştir75. 31 Mart 2003 tarihinde süresi dolan söz konusu 

                                                                 
74 Regulation (EEC) 1534/91 of the Council on the Application of Article 85(3) of the Treaty to 
Certain Categories of Agreements, Decisions and Concerted Practices in the Insurance Sector 
75 Regulation (EEC) 3932/92 of the Commission on the Application of Article 85(3) of the Treaty 
to Certain Categories of Agreements, Decisions and Concerted Practices in the Insurance Sector 
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Tüzük, 31 Mart 2010 tarihine kadar yürürlükte kalacak şekilde 1 Nisan 2003 
tarihinde yenilenmiştir76. 

Eskisi ile büyük oranda aynı içeriğe sahip olsa da Yeni Tüzük, 
Komisyon’un 3932/92 sayılı Tüzük’ün uygulanmasından elde ettiği tecrübeleri 
ve 358/2003 sayılı yeni Tüzüğün oluşturulması aşamasında üye devletlerin ve 
ilgili tarafların (sektör kuruluşları, tüketici dernekleri, kamu kurumları gibi) 
değerlendirmelerini de yansıtmaktadır. 

 3932/92 sayılı ilk Grup Muafiyeti Tüzüğü’nde, yukarıda aktarılan 
1534/91 sayılı Konsey Tüzüğü ile Komisyon’a grup muafiyeti çıkarma yetkisi 
verilen altı kategoriden (a), (b), (c) ve (e) maddelerinde sıralanan yalnızca dört 
tanesi yer almıştır. Komisyon, (d) ve (f) maddelerinde yer alan, tazminat 
taleplerinin ödenmesine ilişkin anlaşmalar ile ağır risklerin kayıtlarının tutulması 
ve buna ilişkin bilgilerin değişimi hususlarında, yeterli bilgi ve deneyime sahip 
olmadığı gerekçesiyle, bu alanlara 3932/92 sayılı Tüzük’te yer vermemiştir. 
Komisyon, anılan gerekçenin geçerliliğini koruduğunu belirterek, söz konusu iki 
alana, 358/2003 sayılı yeni Grup Muafiyeti Tüzüğü’nde de yer vermemiştir.  

Komisyon tarafından çıkarılan Grup Muafiyet Tüzüğü’ne tam olarak 
uyan türden işbirlikleri, otomatik olarak muafiyet almaktadır. Bu noktada 
özellikle dikkat edilmesi gereken husus, RA 81(3). madde çerçevesinde bir grup 
muafiyet tüzüğünün varlığı, asıl itibariyle Komisyon’un, muafiyet konusu 
uygulamaların 81(1). maddeye aykırı olduğu değerlendirmesini yansıtmasıdır. 

Grup muafiyetinden tam olarak yararlanmanın koşulu, yine Tüzük’te yer 
alan diğer düzenlemelere uyulmasının yanında sınırları grup muafiyeti ile çizilen 
rekabet kısıtlamalarının aşılmamasıdır. Eğer rekabet kısıtlamaları içeren 
anlaşmalar bu sınırın ötesine geçerse, o zaman 81(1). madde yasağından muaf 
tutulmak için bireysel muafiyet şartlarına tabi olurlar.  

3.2. GRUP MUAFİYETİ KAPSAMINDAKİ  
 REKABET KISITLAMALARI 

Grup Muafiyet Tüzüğü’nde, a) primlerin hesaplanmasında işbirliği, b) 
standart poliçe şartları ve modeller, c) belirli risk çeşitlerinin ortaklaşa 
sigortalanması ve d) güvenlik cihazları olmak üzere dört ana anlaşma 
kategorisine yer verilmiştir. Aşağıda Grup Muafiyet Tüzüğü’nün (“Tüzük”) ilgili 
maddeleri çerçevesinde bu kategoriler açıklanacaktır. 

                                                                 
76 Commision Regulation (EC) No 358/2003 of 27 February 2003 on the Application of Article 
81(3) of the Treaty to Certain Categories of Agreements, Decisions and Concerted Practices in the 
Insurance Sector 
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 3.2.1.  Primlerin Hesaplanmasında İşbirliği 

Fiyat tespit anlaşmaları doğaları gereği rekabeti kısıtlayıcı niteliktedirler 
ve 81(1). madde çerçevesinde yasaklanmışlardır. Bu çerçevede sigortacılık 
sektöründe fiyat anlamına gelen brüt primlerin belirlenmesi de rekabet ihlali 
oluşturmaktadır. Bununla birlikte Komisyon, Tüzük öncesinde verdiği bireysel 
muafiyet kararları ışığında sigortacılık sektörünün kendine has özelliklerini 
dikkate alarak77, net primlerin ortaklaşa belirlenmesini, belirli koşullar 
çerçevesinde 81(1). madde yasağından muaf tutmuştur. Aşağıda, bireysel 
muafiyet uygulamalarına kıyasla daha yüksek bir hukuki güvence sağlayan 
(Korah, 2000, 72) Grup Muafiyet Tüzüğü ile sigortacılık sektörüne tanınan bu 
imtiyazın sebepleri ve koşulları Tüzük maddeleri çerçevesinde incelenecektir.   

 3.2.1.1. Muafiyetin Genel Çerçevesi 

Sigortacılık sektöründe faaliyet gösteren teşebbüsler arasında akdedilen 
anlaşmalardan hangilerine, 81(1). madde yasağının uygulanmayacağı, 358/2003 
sayılı Grup Muafiyet Tüzüğü’nün birinci maddesinde, altı bent halinde 
sıralanmaktadır. Bunlardan (a) ve (b) bentlerinde, Tüzüğün “Müşterek 
Hesaplama, Tablo ve Çalışmalar” başlıklı ikinci bölümünde ayrıntılı olarak 
düzenlenecek olan muafiyetin çerçevesi çizilmektedir.  

Buna göre:  

- Geçmişteki belirli bir riskin sigorta kapsamına alınmasının ortalama 
maliyetinin ortaklaşa hesaplanması78 ile, sigorta işlemleri ile bağlantılı 
olarak, kapitalizasyon, ölüm cetvelleri ve hastalık, kaza, sakatlık 
sıklıklarını gösteren tablolar (“tablolar”) hazırlanması79; bu hesaplama 
sonuçları ve tabloların teşebbüslere dağıtılması, 

- belirli bir risk veya risk kategorisinde, teşebbüslerle bağlantılı olmayan 
genel dışsal koşulların, gelecekteki tazminat taleplerinin sıklığı ve ölçeği 
veya farklı tipteki yatırımların karlılığı üzerindeki muhtemel etkilerinin 
ortaklaşa araştırılması ve bu araştırmaların sonuçlarının dağıtılması, 

grup muafiyeti kapsamında yer almaktadır.  

 Geçmişte ortaya çıkmış belli bir riski teminat altına almanın ortalama 
maliyetinin hesaplanmasında ya da hayat sigortası için ölüm oranları ya da 
hastalık, kaza, sakatlık sıklıklarını gösteren tabloların hazırlanmasında sigorta 
teşebbüsleri arasında veyahut teşebbüs birlikleri bünyesinde işbirliğine 

                                                                 
77European Commision, XXXIIIrd Report on Competitipn Policy 2003 
78 Bundan böyle ‘hesaplamalar’ olarak anılacaktır 
79 Bundan böyle ‘tablolar’ olarak anılacaktır 
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gidilmesi, münferit sigorta şirketleri için risk bilgisinin geliştirilmesini ve risk 
değerlendirmelerini kolaylaştırır. Bu da pazara girişi kolaylaştırarak dolaylı 
yoldan tüketici faydası sağlayabilir. Aynı husus, tazminat taleplerinin sıklığını 
ve miktarını veya farklı türdeki yatırımların karlılığını etkileyebilecek dışsal 
koşullar üzerine yapılan ortak çalışmalar için de geçerlidir80. Buna bir örnek 
olarak global ısınmanın, (mesela tarım sektörü sigortalarında) tazminat 
büyüklüğü ve sıklığının dağılımı üzerindeki olası etkilerine ilişkin olarak 
yürütülecek teorik çalışmalar gösterilebilir (Fitzsimmons,1994, 73). 

Bununla birlikte, bu rekabet sınırlamaları, yalnızca anılan amaçların elde 
edilmesi için gerekli olduğu ölçüde rekabet kurallarının uygulanmasından muaf 
tutulabilir. Dolayısıyla ticari primler81 üzerine yapılan anlaşmalar, muafiyet 
kapsamında yer almamaktadır82.  

3.2.1.2.  Uygulama Şartları 

 i.  Kapsam 

Tüzüğün “Müşterek Hesaplama, Tablo ve Çalışmalar” başlıklı ikinci 
bölümünde, çerçevesi yukarıda çizilen muafiyetin kapsamına giren hesaplama, 
tablo ve çalışmalar daha somut şekilde ortaya konmakta, bu faaliyetlerin hangi 
bilgilerin elde edilmesine yönelik olması gerektiği belirtilmektedir. Buna göre, 
belirli bir dönemde, aynı ya da karşılaştırılabilir risklere ilişkin, istatistiki 
yöntemlerle işlenebilecek bilgilerin toplanması muafiyet kapsamına girmektedir. 
Bu faaliyet sonucunda elde edilecek veriler arasında, belirli bir gözlem 
döneminde her bir risk yılı için; 

- hasar/tazminat taleplerinin sayısı, 
- sigortalanan münferit risk sayısı, 
- ödenmiş ve ödenmesi muhtemel tazminat miktarı ve, 
- sigortalanan toplam sermaye miktarı 

yer alabilir83.  

 ii.  Ticari Primleri İçermeme 

Sigortacılar, yatırımlarından elde ettikleri kazançları, primlerin 
düşürülmesinde kullanabilecekleri için, ticari (brüt) primler, söz konusu 
hesaplamalar, tablolar ve araştırmaların sonuçlarında belirtilen miktarlardan 

                                                                 
80 358/2003 sayılı Tüzüğün dibacesi, para. 10 
81 Tüzüğün “Tanımlar” başlıklı ikinci maddesinde ‘Ticari Prim’ sigorta poliçesinin alıcısından 
talep edilen miktar olarak tanımlanmıştır. 
82 Tüzüğün dibacesi, para. 10 
83 Tüzük, madde 3.1.(a) 
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daha düşük olabilir84. Bu durum sigorta şirketlerinin ticari primleri esasında fiyat 
rekabeti yapmaları için imkan yaratmaktadır. Bu rekabetin korunması için, grup 
muafiyet tüzüğü, net prim ile ticari prim arasındaki farkı oluşturan düzeltme 
maliyetleri, araştırma maliyetleri, personel maliyetleri gibi işletme giderlerine 
ilişkin bilgi toplanmasını, bu bilgilerin istatistiki yollardan işlenmesini ve elde 
edilen sonuçların dağıtılmasını kapsamamaktadır (Gyselen, 1996, 26). Aksi 
durumda, bu hesaplamalar, objektif olarak araştırılmış net hasar maliyetlerine 
ilişkin olmaktan çıkıp, bir sigortacının işlerini yürütebilmesi, kar elde etmesi ve 
tazminat ödemeleri için yeterli ortalama prim miktarına ilişkin olurlar (Estava, 
1997, 3).   

Bu nedenle, yapılacak hesaplamaların, hazırlanacak tabloların ve 
yürütülecek araştırmaların olağanüstü durumlar için ayrılan ihtiyatlara, 
rezervlerden kaynaklanan gelirlere, idari veya ticari faaliyetlerin maliyetlerine ya 
da kazançlarına, yatırımlardan kaynaklanan gelirlere veya beklenen karlara 
ilişkin unsurlar içermemesi gerekmektedir85. Daha önce ifade edildiği gibi, 
Tüzüğün sağladığı muafiyet ancak net primlere ilişkin olarak yapılacak 
hesaplamaları, hazırlanacak tabloları ve yürütülecek çalışmaları kapsamaktadır.  

 iii.  Bağlayıcı Olmama 

Komisyon, işbirliği anlaşmalarına yönelik 1968 tarihli bildirisinde86, 
amaçları yalnızca fikir veya deneyim alış verişinde bulunmak, yatırımlara veya 
endüstrilere yönelik ortaklaşa karşılaştırmalı çalışmalar yapmak veya istatistik 
ve hesaplama modelleri hazırlamak olan anlaşmaların 81(1). madde anlamında 
bir rekabet kısıtlaması olmadıkları yönündeki görüşünü belirtmiştir. Bununla 
birlikte Komisyon, bilgi değişiminin, bazı durumlarda rekabeti 
kısıtlayabileceğini ve rekabeti kısıtlamayacağı düşünülen istatistiklerin 
hazırlanması ve ilan edilmesinin kolaylıkla rekabeti kısıtlayabilecek tarifelere 
dönüşebileceği değerlendirmesini yapmıştır. Nitekim, Alman Yangın 
Sigortacıları Birliği’nin prim oranlarının artırılmasına yönelik tavsiyelerinin 
incelendiği Fire Insurance davasının temelinde böyle bir yaklaşım yatmaktadır 
(Fitzsimmons, 1994, 72). Benzer kaygılarla hareket eden Komisyon yapılacak 
hesaplamaların, hazırlanacak tabloların ve yürütülecek çalışmaların bağlayıcı 
olmaması ve yalnızca referans niteliğinde kullanılmak üzere hazırlanması 
gerektiğini ifade etmektedir87. Bunu sağlamak amacıyla Tüzük’te, anılan 
faaliyetlerin hazırlanması ve sonuçlarının dağıtılması aşamasında bunların 
bağlayıcı olmadıklarına ilişkin bir ibarenin yer alması zorunluluğu getirilmiştir88. 

                                                                 
84 Tüzüğün dibacesi, para. 10 
85 Tüzük madde 3.1.(c) 
86 Commission Notice on Co-operation Between Enterprises, OJ 1968 C 75/3, Bölüm II. 
87 Tüzüğün dibacesi, para. 10  
88 Tüzük madde 3.2.(b)  
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İstatistiki verilerin yalnızca referans niteliğinde olduğu netleştirilmezse, yalnızca 
net prim seviyesinde bile olsa, bu veriler bir tarife şeklinde anlaşılabilecektir89.  

Tüzük’te, net prim hesaplama, tablo hazırlama ve çalışma yapma 
faaliyetlerine katılan sigorta şirketlerinin veya sigortalanan taraflardan herhangi 
birinin kimliğinin açıklanmaması koşulu da getirilerek90, münferit teşebbüslerin 
anılan hesaplamalara uyup uymadıklarını, bu yolla denetimi ihtimali ortadan 
kaldırılmaktadır. Ayrıca, katılımcı teşebbüslerin hesaplamalardan, tablolardan ve 
çalışma sonuçlarından sapmama konusunda kendi aralarında bir taahhüt altına 
girmeleri veya başka teşebbüsleri bu konuda zorlamaları durumunda, tanınan 
muafiyetin geçerli olmayacağı açıkça belirtilmiştir91.   

 Geçmişte sigortalanan risklerin maliyetleri ne kadar ayrıntılı istatistik 
kategorilerine bölünürse, sigorta şirketlerinin prim hesaplamak için o kadar dar 
bir alanları olur. Bu yüzden, bu tür hesaplamaların ancak aktüerya işlemleri için 
gerekli olduğu ölçüde ayrıntılı olarak hazırlanmalarına muafiyet tanınmalıdır92. 
İstatistiklerin ayrıntılandırılmasına yönelik getirilen bu sınırlamanın altında 
yatan temel kaygı da kanaatimizce, ortak hazırlanan istatistiki verilere fiili 
bağlayıcılık kazandırılmasının önüne geçilmek istenmesidir. 

 iv.  Ayrımcı Olmama 

Bu tip hesaplama, tablo ve çalışmalar hem ilgili pazarlarda faaliyet 
gösteren sigorta şirketleri, hem de bu pazarlara yeni giriş yapmak isteyen 
teşebbüsler için gerekli olduğundan, bu bilgilere erişimin uygun şartlarla ve 
ayrımcılık içermeyecek şekilde sağlanması gereklidir. Uygun ve ayrımcılık 
içermeyen şartlara bir örnek olarak, henüz ilgili pazarda faaliyet göstermeyen bir 
teşebbüsün, pazara giriş yapması halinde tazminat talepleri hakkında istatistiki 
bilgi sağlama taahhüdünde bulunması verilebilir. Aynı şekilde, bu hesaplamaları 
yapmakla sorumlu olan bir teşebbüs birliğine üye olmak da -üyelik koşulları 
uygun ve pazarda henüz faaliyet göstermeyen teşebbüsler için ayrımcı olmadığı 
sürece- bir koşul olabilir. Bununla birlikte, bu tip hesaplamalara veya 
çalışmalara erişim için bunların elde edilmesine katkıda bulunmayan sigorta 
şirketlerinden pazara giriş engeli yaratacak nitelikte yüksek ücret talep edilmesi 
uygun değildir93. Hesaplamalar, tablolar veya çalışma sonuçları, ilgili oldukları 
coğrafi pazarda veya ürün pazarında faaliyet göstermeyen sigorta şirketleri de 

                                                                 
89 Faure (1995, 70), Tüzük’te her ne kadar bağlayıcı olmama koşulu getirilse de, gösterge 
niteliğindeki primlerle gerçek yatay fiyat anlaşmaları arasında çok ince bir çizgi bulunduğunu, ve 
genellikle tavsiye edilen fiyatların, fiyat tespiti anlaşmalarının bir ikamesi olarak kullanıldığını 
belirtmektedir.   
90 Tüzük madde 3.2.(a)  
91 Tüzük madde 4 
92 Tüzüğün dibacesi, para. 11 ve madde 3.1.(b) 
93 Tüzüğün dibacesi, para. 12 
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dahil olmak üzere, kopyasını isteyen her sigorta şirketine uygun ve ayrımcı 
olmayan koşullarda sağlanmalıdır94. 

 v.  Pazar Payı Eşiğinin Kullanışsızlığı 

Ortak hesaplamaların, tabloların ve çalışmaların güvenilirliği, bunlara 
esas teşkil eden istatistik verilerinin miktarı arttıkça artar. Yüksek pazar 
paylarına sahip olan sigorta şirketleri, güvenilir hesaplamalar yapılabilmesini 
sağlamaya yetecek miktarda istatistik sağlayabilirler. Buna karşılık, düşük pazar 
paylarına sahip veya pazara yeni giren şirketler için aynı durum söz konusu 
değildir95. Bir pazarda, büyük firmaların da dahil olduğu tüm sigorta 
şirketlerinden gelen bilgiler ile yapılan hesaplamalar, hazırlanan tablolar ve 
çalışmalar, küçük sigorta şirketlerine yardımcı olarak rekabeti artırır ve pazara 
girişi kolaylaştırır. Sigortacılık sektörünün bu özelliği dikkate alındığında, bu tip 
hesaplamalar ve ortak çalışmalar için muafiyetin pazar payı eşiğine bağlı olması 
uygun değildir96.  

Komisyon, grup muafiyeti kapsamındaki bir anlaşmanın, kararın veya 
uyumlu eylemin yine de 81(3). madde koşullarıyla bağdaşmaz etkilere sahip 
olduğu yönünde bulgulara ulaşırsa, ki buna örnek olarak sayılan durumlardan bir 
tanesi yapılan çalışmaların savunulabilir nitelikte olmayan hipotezlere 
dayanması halidir97, muafiyeti kaldırabilir. Bu, Komisyon’a, suiistimal edildiğini 
düşündüğünde, grup muafiyetini uygulamaması için genel bir yetki veren 
standart bir hükümdür. Savunulabilir nitelikte bulunmayan bir hipotez çeşidi 
örneğin, doğru olduğu kanıtlanmamış olduğu halde, doğru bir değişken olduğu 
varsayımıyla poliçe sahibinin uyruğu ya da cinsiyeti esasında toplanmış bir 
istatistik olabilir (Fitzsimmons, 1994, 74-75).  

Özetlemek gerekirse, bu muafiyet, ister geçmiş hasarlara ilişkin varolan 
veriler, isterse dışsal koşullara ilişkin teorik varsayımlar temelinde yapılsın, net 
hasar maliyetleri ve çeşitli tipteki maliyetlerin karlılığına ilişkin yapılan 
çalışmalar üzerinde yoğunlaşmakta ve bunlara izin vermektedir. Çok büyük 
olanların dışında münferit sigortacılar tarafından yapılamayacak böyle 
çalışmalar, sağlıklı ve istikrarlı bir sigortacılık sektörü için gereklidir. 

 3.2.2. Standart Poliçe Şartları ve Modeller  

Arz ve talep ilişkisinde bilgi alış verişi noksanlığı olan sigortacılık 
sektöründe, sunulan farklı ürünlere yönelik şeffaflık ve karşılaştırılabilme 

                                                                 
94 Tüzük madde 3.2.(c) 
95 OECD Report on Competiton and Related Regulation Issues in the Insurance Industry, 
DAFFE/CLP(98)20 
96 Tüzüğün dibacesi, para. 13 
97 Tüzük madde 10 (a) 
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olanaklarının artırılması, tüketicilere sigorta şirketlerinin sunduğu şartları 
karşılaştırabilmeleri açısından fayda sağlamanın yanında, rekabeti de olumlu 
yönde etkiler98. Bununla birlikte, sigorta ürünlerinin gereğinden fazla 
uyumlaştırılması, rakiplerin birbirlerinin fiyatlarını denetlemelerinin 
kolaylaşması sonucu oligopolistik fiyatlandırmanın desteklenmesi ve tüketicilere 
sunulan ürün çeşitlerinin sınırlandırılması gibi rekabeti kısıtlayıcı etkiler de 
yaratabilir (Boast, 1995, 63). Bu çerçevede, standart poliçe şartları ve modellerin 
belirlenmesinde sigorta şirketleri arasında yapılan işbirliklerine ancak belli 
koşullarda muafiyet tanınmaktadır. Aşağıda bu muafiyetin kapsamı ve koşulları 
Tüzük maddeleri çerçevesinde ele alınacaktır.  

 3.2.2.1.  Muafiyetin Genel Çerçevesi 

Tüzüğün birinci maddesinin (c) ve (d) bentleri, “Standart Poliçe 
Şartları99 ve Modeller” başlıklı üçüncü bölümde ayrıntılı olarak düzenlenen 
muafiyetin çerçevesini çizmektedir.  

Buna göre: 

- Doğrudan sigorta için, bağlayıcı olmayan standart poliçe şartlarının ortaklaşa 
oluşturulması ve dağıtılması100 ile, 

- Kapitalizasyon101 unsuru içeren bir sigorta poliçesinden elde edilecek karın 
hesaplandığı, bağlayıcı olmayan modellerin ortaklaşa oluşturulması ve 
dağıtılması102 

grup muafiyeti kapsamında yer almaktadır. 

 Standart poliçe şartları veya standart ferdi klozlar103 ile, bir hayat 
sigortası poliçesinden elde edilecek karı gösteren modeller; sigorta şirketleri için 
verimliliği artırmak, her bir sigorta teklifi için harcanacak zamanı azaltmak, 
küçük veya deneyimsiz teşebbüsler için pazara girişi kolaylaştırmak, 
sigortacılara yasal yükümlülükleri yerine getirmelerinde yardımcı olmak ve 

                                                                 
98 OECD Report on Competiton and Related Regulation Issues in the Insurance Industry, 
DAFFE/CLP(98)20 
99 Tüzüğün 2. maddesinde standart poliçe şartları, ‘sigorta şirketleri, bunların kurum veya birlikleri 
tarafından ortaklaşa hazırlanan modellerde ya da referans niteliğindeki sigorta poliçelerinde yer 
alan hükümleri (klozlar) ifade eder ’ şeklinde tanımlanmıştır. 
100 Bundan böyle ‘standart poliçe şartları’ olarak anılacaktır. Bu şartlar, Türkiye’de “sigorta genel 
şartları” olarak adlandırılmaktadır.  
101 Özellikle emeklilik ve hayat sigortalarında karşılaşılan kapitalizasyon, sürekli gelir getiren bir 
yatırımın, bir defaya mahsus olmak üzere toplu paraya dönüştürülmesi imkanını ifade eder.   
102 Bundan böyle ‘modeller’ olarak anılacaktır. 
103 Kloz, poliçenin bir bölümü veya poliçeye ekli, yasal hükmü olan bir tür özel şarttır ve taraflar 
arasındaki sözleşmenin ihtiyaçlarına cevap vermek üzere kullanılır. 
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tüketici örgütlerinin farklı sigortacılarca sunulan sigorta poliçelerini 
karşılaştırmalarını kolaylaştırmak gibi çeşitli şekillerde fayda sağlayabilirler104.  

Birçok pazarda yatırımla ilgili sigorta ürünleri, bir bakıma gelecekteki 
yatırım geri dönüşlerine ilişkin tahminlerin kesinliğine göre satılmaktadır. Satış 
politikalarına ilişkin bu esas, satıcılar arasındaki aşırı rekabet de eklenince, 
gerçekçi olmayan karlılık projeksiyonlarının kullanımına yol açabilmektedir. 
Dolayısıyla sektör veya regülatör tarafından empoze edilen karlılık modelleri, 
yaygın bir şekilde kullanılmaktadır ve uygulamada neredeyse zorunlu hale 
gelmiştir (Roth, 2000, 111). Bu problemin bilinciyle, grup muafiyeti, yatırım 
unsuru içeren bir sigorta poliçesinden elde edilebilecek kazancı ortaya koyan 
modellerin ortaklaşa oluşturulması ve dağıtımı amacı taşıyan anlaşma, karar ve 
uyumlu eylemlere de uygulanmaktadır. Bu uygulama sıklıkla yatırım tipindeki 
sigorta ürünlerine ve özellikle de hayat sigortası sektörüne ilişkin karlılık 
tahminlerine yöneliktir. Az da olsa, ferdi kaza sigortası sektöründe de 
görülmektedir. 

Grup Muafiyeti, doğrudan sigorta için standart poliçe şartları 
oluşturulması ve dağıtılması amacını taşıyan işbirliklerini kapsamaktadır. 
Dolayısıyla Grup Muafiyet Tüzüğü’nün bu bölümünün reasürans şirketlerini 
kapsamadığı dikkate alınmalıdır.  

 3.2.2.2.  Uygulama Şartları 

 i.  Bağlayıcı Olmama ve Şeffaflık 

Ortaklaşa hazırlanan standart poliçe şartları, pazarda şeffaflığın, 
dolayısıyla tüketici yararının oluşmasını sağlamak amacıyla, poliçe sahibi başta 
olmak üzere ilgilenen herkes için erişilebilir olmalıdır105. Bu şekilde, standart 
poliçe şartları üzerinde alıcı denetimi sağlanarak, bunların bağlayıcı olarak 
uygulanmaları yoluyla ya da başka yollardan suiistimal edilmelerinin önüne 
geçilebilir.  

 Ayrıca, standart poliçe şartları, ürünlerin standartlaştırılmasına veya 
sözleşmeden kaynaklanan haklar ve yükümlülükler arasında belirgin bir 
dengesizlik yaratılmasına yol açmamalıdır. Dolayısıyla muafiyet, standart poliçe 
şartlarına, bağlayıcı olmamaları ve katılımcı teşebbüslerin kendi müşterilerine 
farklı poliçe şartları sunma konusunda tamamen serbest olduklarının açıkça 
belirtilmesi koşuluyla uygulanabilir106.  

                                                                 
104 Tüzüğün dibacesi, para. 14 
105 Tüzüğün dibacesi, para. 16 
106 Tüzüğün dibacesi, para. 15 
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Standart poliçe şartlarına muafiyetten yararlanmak için getirilen 
koşulların genel itibariyle sigorta ettirenin bilgilendirilmesi amacını güttüğü 
görülmektedir (Roth, 2000, 111). Burada amaç, poliçe sahibinin kolaylıkla 
edinebileceği standart şartları göz önünde bulundurarak kendi özel ihtiyaçlarını 
en iyi şekilde karşılayacak şartları talep edebilmesi amacıyla pazarın mümkün 
olan en yüksek seviyede şeffaf olmasının sağlanmasıdır. Bununla birlikte, 
burada gözetilen tüketici faydası, endüstriyel ve ticari sigorta müşterilerini 
kapsamamaktadır107. Zira, bu alanda sigorta şirketleri, her bir sigorta 
sözleşmesinin hükümlerini ayrıntılarıyla inceleyip tartışan, bilinçli alıcılarla 
karşı karşıya gelmektedirler.  

Standart koşullar, bir pazarda gösterge niteliğinde değil de, zorunlu 
olarak kullanılıyorsa rekabeti kısıtlayabilir. Bu durum özellikle, standart şartların 
zorunlu klozlar veya sigorta ettireni gereğinden fazla bir zaman zarfı boyunca 
aynı sigortacıyla çalışmaya zorlayan klozlar içermesi durumlarında ortaya 
çıkabilir (Nebel, 1993, 191). 

Grup Muafiyet Tüzüğü’nün, standart poliçe şartlarına ilişkin muafiyet 
şartlarının sıralandığı 5. maddesi, yukarıda vurgulanan kaygılar dikkate alınarak 
hazırlanmıştır. Muafiyet, standart poliçe şartlarının bağlayıcı ya da kullanımları 
önerilen (başka bir deyişle alternatiflerinden daha iyi oldukları zımnen kabul 
edilen) poliçe şartları olmadıklarının108, teşebbüslerin müşterilerine farklı poliçe 
şartları teklif etmeleri konusunda serbest olduklarının açıkça beyan edilmesine109 
ve ilgilenen herkes tarafından kolaylıkla elde edilebilir olmalarına110 
bağlanmıştır. Aynı şekilde, bağlayıcı olmayan modellerin oluşturulması ve 
dağıtımının muafiyet kapsamında kabul edilmesi de, yalnızca yol gösterme 
amaçlı olarak hazırlanmaları koşuluna bağlanmıştır111. Ayrıca teşebbüslerin ve 
teşebbüs birliklerinin, belirlenen standart poliçe şartları dışında başka şart 
uygulamama veya bir sigorta poliçesinin faydalarını ortaya koymaya yönelik 
belirli bir modelden başka model kullanmama ya da başka teşebbüsleri bu yönde 
zorlama konusunda anlaşmaları halinde, bu teşebbüs ve teşebbüs birlikleri grup 
muafiyetinden yararlanamayacaklardır112.  

 ii.  Yeni Ürün ve Hizmetler Sunmanın Engellenmemesi 

Grup Muafiyet Tüzüğü ile ürün ve hizmet geliştirme rekabetine 
getirilecek kısıtlamaların da sınırları çizilmektedir. Standart poliçe şartlarının, 
bunları uygulayacak olan sigorta teşebbüslerinin ürün geliştirme ve yeni pazarlar 

                                                                 
107 OECD Report on “Competition Issues Arising in the Insurance Industry”, 1998. 
108Tüzük madde 5.1(a) 
109 Tüzük madde 5.1(b) 
110 Tüzük madde 5.1(c) 
111 Tüzük madde 5/2 
112 Tüzük madde 6/2 ve 6/5 
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yaratma ya da ortaya çıkan yeni pazarlarda faaliyet gösterme isteklerini 
köreltmesi, bu yöndeki eğilimlerinin ortadan kaldırılması ya da azaltılması 
sonucunu doğurması durumunda, Tüzüğün amaçları aşılmaktadır. Ürün ve 
hizmet geliştirme rekabetine sigortacılık örneğinde getirilebilecek kısıtlamalar, 
örneğin belirli risklerin sigortalanmaması konusunda varılacak mutabakatlar ya 
da bu risklerin sistematik olarak başka riskler için hazırlanmış poliçeler 
kapsamında ele alınması nedeniyle bunlara yönelik özel poliçelerin 
geliştirilmemesi şeklinde ortaya çıkabilir (Boast, 1995, 67). 

Topluluk veya ülke hukuklarından kaynaklanan yükümlülükler 
nedeniyle, bazı poliçelerin belirlenmiş riskleri içermesi zorunlu olabilir. Bu 
durum dışında standart poliçe şartları, sigorta kapsamına alınmalarının mümkün 
olduğu açıkça ifade edilmeden, belirli tipteki risklerin sistematik olarak 
dışlanmasını öngören bir muhtevaya sahip olmamalıdır113. Diğer yandan, belirli 
toplumsal veya mesleki gruplar için özel sigorta şartları oluşturmaya yönelik 
çalışmalar hariç olmak üzere, poliçe sahibinin belli özellikleri dikkate alınarak 
belirli risk kategorilerini sigorta kapsamı dışına çıkaran anlaşma, karar ve 
uyumlu eylemler muafiyet kapsamında yer almamaktadır114.  

Sigorta poliçesinin, önemli sayıda poliçe sahibinin aynı anda maruz 
kalmadığı riskleri içermesi de yeniliklere ve gelişmeye engel olabilir. Zira, 
birbiriyle bağlantısız risklerin bir araya getirilmesi, sigorta şirketlerinin bunlar 
için ayrı ve özel sigorta seçenekleri sunmaya istekli olmamalarına sebep 
olacaktır. Dolayısıyla bu denli geniş bir sigorta kapsamı sunan klozlar, Grup 
Muafiyet Tüzüğü kapsamında yer almamaktadır115. Sigortacıların, bu türden 
riskleri poliçe kapsamında bulundurmasına ilişkin ulusal yasalardan kaynaklanan 
zorunlulukların bulunması halinde ise, bu yasal zorunluluğun bir yansıması 
olarak anılan türden risklerin bağlayıcı olmayan örnek sözleşmeler tarafından 
kapsanması rekabetin kısıtlanmasına yol açmayacak ve RA’nın 81(1). maddesi 
kapsamı dışında kabul edilecektir116.  

 iii.  Diğer madde kapsamlarının genişletilmemesi 

Standart poliçe şartlarının, muafiyet kapsamına alınmayan başka bir 
takım kısıtlamaları da kapsayacak şekilde düzenlenmesi halinde, muafiyet 
kapsamının suni olarak genişletilmesi ve hukukun etrafından dolaşılması sonucu 
ortaya çıkabilir (Faure, 1995). Bunu engellemek üzere, ticari primlerin miktarına 
ilişkin göstergeler içeren düzenlemeler117 ile Avrupa genelinde bir veya birkaç 
üye devletteki sigorta birlikleri tarafından kabul edilmiş şartnamelerle 

                                                                 
113 Tüzüğün dibacesi, para. 15 
114 Tüzük madde 6/3 
115 Tüzük madde 6.1 (c) 
116 Tüzüğün dibacesi, para. 17 
117 Tüzük madde 5.1 (a) 
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uyumluluğu onaylanmamış güvenlik donanımı kullanan poliçe sahibinin riskinin 
bir kısmının ya da tamamının sigortalanmamasını öngören standart poliçe 
şartları118 grup muafiyetinden yararlanamamaktadır.  

 iv.  Sigorta Ettirenin Sözleşme Özgürlüğü 

Sigorta teşebbüslerinin anlaşma ya da birlik kararları aracılığıyla tek 
tipleştirdikleri poliçe şartlarının, sigorta alıcılarına sektör genelinde dayatılması 
halinde, sigorta alıcısının seçim imkanları ve sözleşme özgürlüğü, dolayısıyla 
rekabet önemli oranda kısıtlanabilir. Sektöre tanınan muafiyetin, böyle olumsuz 
bir sektör yapısına yol açmasını engellemek için, muafiyetin sınırları dikkatle 
çizilmeli, sigorta alıcısının seçim serbestisi ve karar verme özgürlüğü en geniş 
haliyle korunmalıdır.  

Bu çerçevede, sigorta bedelini ya da sigortalanan varlığın poliçe 
kapsamında yer almayan kısmını belirleyen standart poliçe şartları grup muafiyet 
kapsamında yer almamaktadır119. Buna göre sigorta bedeli, sigorta konusu değer 
ve bu değerin maruz kaldığı riske bağlı olarak taraflar arasında belirlenecektir. 
Diğer yandan standart poliçe şartlarında, miktarı taraflara bırakılmak üzere 
prensipte bir fazlalık veya limit bulunabileceğinin ya da fazlalık veya limitin 
taraflarca kararlaştırılacağı şekilde boşluk bırakılmak suretiyle belirtilmesinin 
önünde bir engel bulunmamaktadır (Fitzsimmons, 1994, 79). 

Yukarıda aktarılan değerlendirmeler çerçevesinde poliçe sahibinin, 
sigorta şirketinin poliçede tek taraflı olarak bir değişiklik yapması durumunda 
poliçenin geçerliliğini sürdüreceğini baştan kabul etmesini dayatan standart 
poliçe şartları, muafiyet kapsamında yer almamaktadır. Poliçe sahibinin açık 
onayı olmadan, sigortanın bir kısmının iptal edilmesi veya sigortanın kapsamı 
veya riski değişmediği halde primlerin artırılmasına rağmen poliçenin 
geçerliliğini koruyacağını ifade eden standart poliçe koşulları, bu kapsamda 
değerlendirilirler120. 

Burada amaç, başlangıçta üzerinde anlaşılan sigorta kapsamı 
değişmemesine rağmen, sigorta ettirenin orijinal poliçenin süresi boyunca belirli 
bir sigorta şirketine bağlı kalmak zorunda bırakılmasının engellenmesidir. 
Dolayısıyla, standart poliçe şartları, poliçenin süresi dolmadan kısmi olarak iptal 
edildiği veya sigorta kapsamının değiştirildiği durumda, poliçe sahibinin ilgili 
değişiklikleri kabul etmemesi halinde, sigortayı iptal etmesine izin verecek 
şekilde hazırlanmalıdır. 

                                                                 
118 Tüzük madde 5.1 (k) 
119 Tüzük madde 5.1 (b) 
120 Tüzük madde 5.1 (d) 
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Sigorta ettirenin her risk çeşidi için kendisine en uygun poliçeyi 
seçmesini mümkün kılmak amacıyla poliçe sahibinin, farklı riskler için aynı 
sigortacıdan sigorta yaptırmasını şart koşan standart poliçe şartları muafiyet 
kapsamına alınmamıştır. Sigorta konusu değerin devredilmesi durumunda 
sigorta poliçesinin de devredilmesini şart koşan koşullar da açık bir şekilde 
tüketici tercihlerini kısıtlama eğiliminde olduklarından grup muafiyet 
kapsamında yer almamaktadır121. 

 v.  Sözleşme Süresinin Belirlenmesi 

Tüzük’te, sigorta şirketlerinin sigorta ettirenleri aşırı kısıtlamalarını 
önlemek ve her sözleşme süresi sonunda sigorta poliçelerinin yeniden gözden 
geçirilmesine imkan sağlamak amacıyla, sözleşmenin geçerlilik süresinin 
belirlenmesine özel bir önem verildiği görülmektedir. 

Bu nedenle poliçe sahibinin açık onayı olmaksızın, sigorta şirketinin 
poliçe süresini değiştirmesine izin veren122, hayat dışı sigorta sektörlerinde 
poliçe sahibini üç yıldan daha uzun sözleşme akdetmeye zorlayan123, poliçenin 
otomatik olarak yenilendiği durumlarda yenileme süresinin bir yıldan daha uzun 
olmasını şart koşan124 standart poliçe şartları grup muafiyeti kapsamına 
alınmamıştır. Yukarıda sayılanlar arasında hayat sigortalarının hariç 
tutulmasının sebebi bunların doğaları gereği uzun sürelerle düzenlenmeleridir. 

Burada vurgulanmasında fayda olan bir nokta, birkaç ay öncesinden 
iptal bildirimi yapılmadığı takdirde kontratın devam etmesinin, reasürans 
anlaşmalarının ortak bir özelliği olmasıdır. Ancak, standart poliçe şartlarına 
tanınan muafiyetin reasürans işlemleri için geçerli olmadığı burada 
hatırlatılmalıdır125. 

Sigorta alıcılarının seçim haklarının korunması amacıyla, sigortalanan 
riskin ortadan kalkması nedeniyle askıya alınmış olan bir poliçenin, poliçe 
sahibinin aynı nitelikte bir riskle karşılaşması durumunda yeniden geçerli 
kılınmasını şart koşan126 standart poliçe koşulları da, grup muafiyeti kapsamı 
dışında tutulmuştur.  

Yukarıda aktarılan hükümlerin, yalnızca sigortacılık sektöründe faaliyet 
gösteren teşebbüsler arasındaki bir işbirliği neticesinde oluşturulan standart 
poliçe şartlarına ilişkin oldukları akılda tutulmalıdır. Her sigorta şirketi, kendi 
standart poliçe şartlarını oluşturmakta serbesttir. Dolayısıyla bir sigorta 

                                                                 
121 Tüzük madde 5.1 (i) ve (j) 
122 Tüzük madde 5.1  (e) 
123 Tüzük madde 5.1 (f) 
124 Tüzük madde 5.1 (g) 
125 Tüzük madde 1(c) 
126 Tüzük madde 5.1 (h) 
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şirketinin, tamamen bağımsız hareket etmek kaydıyla, diğer şirketlerle işbirliği 
yapılmış olsaydı grup muafiyetinden yararlanamayacak olan standart şartlarda 
yer alan klozları uygulamaması için bir neden yoktur127. 

Komisyon’a, suiistimal edildiğini düşünmesi halinde tanınan grup 
muafiyetinin iptal edilmesi yetkisini tanıyan Tüzüğün 10. maddesi, bu duruma 
örnek olarak da grup muafiyetinden yararlanan standart poliçe şartlarının, 
sözleşmeden doğan hak ve yükümlülükler arasında poliçe sahibi zararına önemli 
bir dengesizlik yaratmasını göstermektedir. 

 3.2.3.  Belirli Risk Çeşitlerinin Ortaklaşa Sigortalanması  

 Belirli risk çeşitlerinin ortaklaşa sigortalanması amacı ile oluşturulan 
koasürans grupları, sigortacılık sektörü uygulamalarında önemli bir yer 
tutmaktadır. Sigortacılık sektöründe sıklıkla karşılaşılan bu işbirliği şekli 
özellikle sınai ve mesleki risklerin sigortalanmasında öne çıkmaktadır (Boast, 
1995, 74). Diğer yandan bu yapılanmalarda, işlemin doğası gereği primlerin ve 
işlem şartlarının tek tipleştirilmesi yönünde güçlü bir eğilim vardır. 

Temel ilkesi, riskin çok sayıda sigortacı arasında dağıtılması olan 
koasürans, hukuki olarak birbirinden bağımsız sözleşmeler topluluğu olarak da 
görülebilir.128 Koasürans, sınai yangın sigortası, taşıma sigortası, deniz kasko 
sigortası, hava sigortası ve film sigortası gibi belirli ve riski yüksek sigorta 
dallarında yaygın olarak uygulanır (Gyselen, 1996). Avrupa uygulamaları 
dikkate alındığında koasürans uygulamalarının ekonomik açıdan reasüranstan 
daha büyük bir yer tuttukları görülmektedir. 

Koasürans ve reasürans arasında, yerine getirdikleri fonksiyon 
bakımından bir rekabet bulunduğu söylenebilir (Faure, 1995, 71), zira iki 
anlaşmada da amaç riskin dağıtılmasıdır. Nihayetinde sözkonusu olan bir 
sigortacının tek başına üstlenemediği ya da üstlenmek istemediği bir riskin ya bir 
koasürans grubunun üyesi sigortacılar arasında paylaştırılarak ya da bir ya da 
daha çok reasürör teşebbüse prim ödenerek riskin devredilmesi yoluyla 
dağıtılmasıdır. 

 3.2.3.1.  Muafiyetin Genel Çerçevesi 

Sigorta ve reasürans havuzlarına Tüzüğün 1(e) maddesi ile muafiyet 
tanınmıştır. Buna göre: 

                                                                 
127 82. madde koşullarının var olmadığı varsayılmaktadır.  
128 OECD Report on Competiton and Related Regulation Issues in the Insurance Industry, 
DAFFE/CLP(98)20, 1998 
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“Belirli tipteki risk kategorilerinin ortaklaşa sigortalanması için, sigorta 
teşebbüslerinden veya sigorta teşebbüsleri ile reasürans teşebbüslerinden oluşan, 
koasürans129 veya koreasürans130 türünde gruplar kurulması ve işletilmesi,”  

 Grup Muafiyet Tüzüğü kapsamında yer almaktadır. 

 Koasürans veya koreasürans grupları (sıklıkla ‘havuz’ olarak 
adlandırılırlar), sigorta ve reasürans şirketlerinin, havuz olmadığı takdirde eksik 
bir şekilde sigortalayabilecekleri risklerin sigortalanması ve reasüre edilmesine 
imkan tanımaktadır. Bu havuzlar aynı zamanda, sigorta ve reasürans 
şirketlerinin, haklarında bilgi sahibi olmadıkları riskler konusunda deneyim 
edinmelerine yardımcı olabilirler. Bununla birlikte bu gruplar, poliçe şartlarının 
ve hatta sigorta ve prim miktarlarının standartlaştırılması gibi rekabet 
kısıtlamalarına yol açabilirler131. 

 3.2.3.2.  Uygulama Şartları 

 i.  Yeni Riskler132 

Tamamen yeni riskler söz konusu olduğunda, riskin sigorta kapsamına 
alınabilmesi için ne kadar poliçe satılması gerektiğini veya böyle bir sigortanın 
yapılabilmesi amacıyla kurulacak iki ya da daha fazla grubun aynı anda varolup 
olamayacaklarının önceden bilinmesi mümkün değildir. Dolayısıyla, tamamen 
yeni risklerin koasüransı ve koreasüransı için oluşturulmuş bir havuz 
düzenlemesine, sınırlı bir süre için geçerli olmak üzere muafiyet verilebilir. Üç 
yıllık bir süre, bir havuza ihtiyaç olup olmadığının değerlendirilebilmesi 
amacıyla tazminat taleplerine ilişkin tarihsel bilginin elde edilmesi bakımından 
yeterli görülmektedir. Buna göre, 1 Nisan 2003 tarihinden sonra oluşturulan, 
yeni risklerin kapsanması amacıyla kurulmuş koasürans ve koreasürans grupları, 
pazar paylarına bakılmaksızın üç yıl süre ile muafiyetten yararlanabilecektir133. 

                                                                 
129 Koasürans grupları, sigorta teşebbüsleri tarafından kurulan ve belirlenmiş bir risk kategorisini, 
katılan tüm teşebbüslerin namı ve hesabına sigortalamayı kabul eden veya belirlenmiş bir risk 
kategorisinin sigortasının, onlar adına ve hesabına yapılması ve idare edilmesi için, bir sigorta 
teşebbüsüne, ortak bir broker’a veya bu amaçla kurulmuş bir kuruluşa yetki veren gruplar 
anlamına gelir (Tüzük madde 2/5). 
130 Koreasürans grupları, çoğunlukla bir veya daha fazla reasürans teşebbüsünün yardımıyla, 
sigorta teşebbüsleri tarafından kurulan, belirlenmiş bir risk kategorisi bakımından sorumluluklarını 
kısmen veya tamamen karşılıklı olarak reasüre etmek amaçlı, arızi olarak, aynı kategorideki 
riskleri tüm katılımcılar adına ve hesabına reasüre etmeyi kabul eden gruplar anlamına gelir 
(Tüzük madde 2/6). 
131 Tüzüğün dibacesi, para. 18 
132 'yeni risk’, daha önce var olmayan ve sigorta kapsamına alınabilmeleri için var olan bir sigorta 
ürününün genişletilmesi, geliştirilmesi ya da değiştirilmesi değil tamamen yeni bir sigorta 
ürününün oluşturulmasını gerektiren risklerdir. (Tüzük Madde 2/7) 
133 Tüzük madde 7/1 
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Komisyon’un böyle bir düzenlemeye gitmesinin altında yatan temel sebep, son 
yıllarda sigortacılık sektöründe yeni pazarların ortaya çıkma eğilimidir 
(Brenning, 2003; Baydar, 2003).  

 “Yeni riskler” in tanımı, yalnızca önceden varolmayan risklerin tanım 
içinde yer aldığını, dolayısıyla örneğin önceden varolan ama sigortalanmamış 
risklerin kapsam dışında olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Buna ek olarak, 
niteliği büyük ölçüde değişen bir risk (örneğin terörist faaliyetlerde kayda değer 
bir artış), riskin kendisi yeni olmadığından tanım dışında kalmaktadır. Yeni bir 
risk, doğası itibarıyla, tamamen yeni bir sigorta ürünü gerektirir ve mevcut bir 
sigorta ürününde yapılacak eklemeler veya değişiklikler yoluyla 
sigortalanamaz134. 

 ii.  Pazar Payı Eşikleri 

Yeni olmayan riskler söz konusu olduğunda, rekabet kısıtlaması içeren 
koasürans ve koreasürans grupları, her ne kadar iki veya daha fazla rekabetçi 
sigorta teşebbüsü tarafından ikame edilebilirlerse de, bazı durumlarda, 
Antlaşma’nın 81(3). maddesi çerçevesinde; üyelerinin, sigortacılığın ilgili branşı 
hakkında gerekli deneyimi edinmelerine imkan vermek, maliyet tasarrufu 
sağlamak veya avantajlı şartlarda ortak reasürans yoluyla primlerin 
düşürülmesini sağlamak gibi muafiyeti haklı çıkaracak faydalar da 
sağlayabilirler. Bununla birlikte, ilgili grubun yüksek pazar payına sahip olması 
durumunda, havuzun varlığının yaratacağı rekabet kısıtlaması, olası herhangi bir 
avantajdan daha fazla olacağından, bu gibi gruplara muafiyet verilmesi 
savunulamaz135. 

 Bu hususlar dikkate alınarak, üç yıldan daha uzun süredir varolan veya 
yeni bir riski sigortalamak üzere kurulmuş olmayan koasürans veya koreasürans 
gruplarına, grup faaliyetleri çerçevesinde pazarlanan sigortanın; koasürans 
grupları söz konusu olduğunda ilgili pazarın %20’sini, koreasürans grupları söz 
konusu olduğunda % 25’ini geçmemesi koşuluyla muafiyet tanınmıştır136. 
Koasürans grupları için belirlenen eşiğin daha düşük olmasının sebebi, 
koasürans havuzlarının standart poliçe şartları ve ticari primleri içerebilecek 
olmasıdır (Roth, 2000, 113). Ayrıca grup üyeleri arasındaki rekabet 
kısıtlamalarının en aza indirilmesi amacıyla muafiyet, Tüzük’te belirtilen diğer 
koşulların da sağlanması halinde uygulanabilecektir137.   

Pazar payı hesaplanırken bir önceki yıla ilişkin brüt prim gelirleri 
dikkate alınacak, ekonomik birlik halinde bulunulan teşebbüslerin elde ettikleri 

                                                                 
134 Tüzüğün dibacesi, para. 20 
135 Tüzüğün dibacesi, para. 21 
136 Tüzük madde 7/2 
137 Tüzüğün dibacesi, para. 22 
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pazar payları da, ilgili teşebbüsler arasında paylaştırılmak suretiyle hesaplamaya 
dahil edilecektir. Brüt prim gelirlerinin miktarına ilişkin yeterli veri 
bulunmaması halinde bir önceki yıla ilişkin toplam sigorta kapsamı ya da 
sigortalanan risklerin toplam değeri gibi diğer güvenilir pazar verileri de 
kullanılabilecektir138.  

Tanınan muafiyet, pazar payı eşiklerine bağlı olmakla birlikte, pazar 
paylarındaki ani gelişmeler nedeniyle teşebbüslere sektörel yapıda meydana 
gelecek köklü değişikliklere kısa sürede uyum sağlama yükünün getirilmemesi 
ve pazar paylarında meydana gelen geçici dalgalanmaların muafiyetin 
kaybedilmesine yol açmasının engellenmesi ve böylece teşebbüslere ek bir 
hukuki güvence sağlanması amacıyla, pazar payları eşiklerinde esneklikler 
getirilmiştir. Koasürans ve koreasürans grupları, başlangıçta sırasıyla %20 ve 
%25 pazar payı eşiklerini aşmazken sonradan bu eşiklerin %2’ye kadar aşılması 
(%22’ye ve %27’ye kadar pazar payı elde edilmesi) halinde muafiyet, eşiğin ilk 
aşılmasından itibaren 2 yıl daha ve %2’nin üzerinde aşılması (%22’nin ve 
%27’nin üzerinde pazar payı elde edilmesi) halinde de bir yıl daha geçerli 
olacak; ancak muafiyetten yararlanılacak süre, eşiğin aşılmasından itibaren iki 
yılı geçemeyecektir139.  

 iii.  Rekabetin Gereğinden Fazla Kısıtlanmaması  

Koasürans ve koreasürans gruplarına üye olan teşebbüslerin ticari 
faaliyetlerinde karar alma özgürlükleri kısıtlanmamalı, oluşturulan gruplar 
kemikleşerek pazarın daha rekabetçi bir yapıya doğru ilerlemesini 
engellememeli, pazardaki rekabet muafiyet ile göze alınandan daha ağır 
şekillerde kısıtlanmamalı ve ortak pazar bu grupların varlığı ile suni olarak 
bölünmemelidir. Koasürans ve koreasürans gruplarının içerebilecekleri rekabet 
kısıtlamalarının sınırları bu yaklaşım ışığında çizilmiştir. 

Buna göre; bir yıldan uzun olmayan bir ihbar süresine bağlı olmak kaydı 
ile teşebbüsler gruptan ayrılabilir. Grup üyeleri grubun sigorta kapsamındaki 
herhangi bir risk tipini kısmen veya tamamen grup aracılığı ile sigortalamaya 
veya reasüre etmeye zorlanamaz, başka bir deyişle grup üyeleri, istemeleri 
halinde belli bir riski bizzat sigorta edebilirler140. Bu hükümler ile, grubun 
üyelerine muafiyette öngörülen faydaları sağladıktan sonra bir kısıtlamaya 
dönüşmesinin engellenmesi ve teşebbüslerin rekabetçi davranışlarının grup 
düzenlemeleri çerçevesinde suni olarak baskılanmamasının amaçlandığı 
görülmektedir. 

                                                                 
138 Tüzük madde 7/3 
139 Tüzük madde 7/ 4 - 9 
140 Tüzük madde 8/ (a) ve (b) 
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Koasürans ve koreasürans grupları, kendi doğalarından 
kaynaklanmayan, dolayısıyla muafiyet değerlendirmesinde dikkate alınmayan 
başka rekabet kısıtlamalarına zemin hazırlamamalıdır. Bunun için grup 
üyelerinin faaliyetleri coğrafi açıdan kısıtlanmamalı, poliçe üretimi veya satışları 
sınırlanmamalı, müşteri paylaşımına yol açılmamalı, koreasürans grubu 
üyelerinin, doğrudan sigortadan elde ettikleri ticari primler üzerine anlaşma 
yapılmamalı, grup üyeleri aynı ilgili pazarda faaliyet gösteren başka bir gruba 
üye olmamalıdır141.  

 Bu Tüzük kapsamında olmayan havuzlar, havuza ilişkin detaylar ve ilgili 
pazarın özelliklerine bağlı olarak bireysel muafiyete hak kazanabilirler. İstikrarlı 
bir şekilde yeni pazarların ortaya çıkması dikkate alındığında, Antlaşma’nın 
81(3). maddesi şartlarının karşılanıp karşılanmadığının belirlenebilmesi için bu 
gibi davalarda bireysel bir inceleme yapılması gerekmektedir142.  

Komisyon’a, suiistimal edildiğini düşünmesi halinde koasürans ve 
koreasürans gruplarına tanınan muafiyetin iptal edilmesi yetkisini tanıyan 
Tüzüğün 10. maddesi, bu duruma örnek olarak da oluşturulan grupların katılım 
düzenlemeleri, kapsama alınacak risklerin tanımlanması, retrosesyon anlaşmaları 
ya da başka herhangi bir şekilde ilgili ya da bunlara yakın sigorta ürünlerinin 
pazarlarının paylaşılması sonucunu ortaya çıkarmasını vermektedir143.  

 3.2.4.  Güvenlik Cihazları  

Komisyon uzun zamandır ses emisyonlarından telekomünikasyona kadar 
birçok alanda teknik standartların uyumlaştırılmasına yönelik çalışmalar 
yürütmektedir. Bu çerçevede, güvenlik cihazları için objektif standartlar 
getirilmesi ve bu standartlara uygunluğun ortaklaşa belgelendirilmesi konularına 
da değinilmiştir. Ancak, bu faaliyetlerde yer alanların, ortak belgelendirme 
düzenlemelerinde yer almayan cihazları kabul etmeme yükümlülüğü altına 
girmeleri, standartların belirlenmesi ile elde edilecek faydadan daha fazla kayba 
sebep olacağından, Komisyon’un buna müsamaha göstermesi mümkün değildir. 
Böyle bir ortak belgelendirme, güvenlik cihazları alıcılarına sağladığı faydaların 
yanı sıra, hem sigortacılık sektörü hem de ilgili cihazların imalatçıları açısından 
verimliliği artıracaktır (Fitzsimmons, 1994, 91). 

 Güvenlik cihazları ve güvenlik artırıcı tedbirler, hasarın oluşmasını 
engelleyici dolayısıyla risk azaltıcı etkileri dolayısıyla, riskin hesaplanmasında 
dikkate alınmalıdır. Bununla birlikte, güvenlik cihazlarının ve tedbirlerinin 
sigortacı şirket tarafından denetlenmesi ve değerlendirilmesi, risk düşüşü ile elde 

                                                                 
141 Tüzük madde 8/(c) – (g) 
142 Tüzüğün dibacesi, para. 23 
143 Tüzük madde 10/(c) 
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edilen tasarrufu ortadan kaldıracak kadar maliyet artışına da sebep olmamalıdır. 
Bunun sağlanmasının bir yolu, rekabet halindeki sigorta teşebbüslerinin, 
güvenlik donanımının denetlenmesi ve onaylanması işlemlerini 
standartlaştırmasıdır. Bu şekilde, sigorta ettirenin bir sigorta şirketinden diğerine 
geçmesi halinde yeni sigorta şirketinin yapacağı denetimler ve yeni donanım 
ihtiyacı nedeniyle katlanması gereken maliyet en aza indirilmiş olur. Diğer 
yandan, bu düzenlemeler de formülasyonlarına bağlı olarak sigorta hizmeti 
sunan teşebbüsler arasındaki ya da güvenlik donanımı üreten ve pazarlayan 
teşebbüsler arasındaki rekabeti kısıtlama ve bozma ihtimali içermektedir 
(Güngör, 2000, 24). Bu nedenle, söz konusu güvenlik donanım ve tedbirlerine 
ilişkin standartların belirlenmesini amaçlayan anlaşma ve mutabakatlar, grup 
muafiyeti kapsamında yer almaktadır. 

Komisyon, güvenlik cihazları ve tedbirlerine ilişkin standartların 
belirlenmesi konusu ile, yalnızca motorlu taşıt araçlarının alarm donanımına 
ilişkin bir grup gayri resmi şikayet ve birkaç ulusal birliğin meskenlerde 
hırsızlığa karşı tesis edilen donanıma ilişkin bildirimi çerçevesinde 
karşılaşmıştır144. Başka bir deyişle, bu alan Komisyon bakımından yoğun iş 
yüküne neden olan alanlardan biri değildir. 

Grup Muafiyet Tüzüğü’nün, güvenlik donanımlarına ilişkin olarak 
tanıdığı muafiyetin dikkat çekici yanı, ilgili alanda Topluluk düzeyinde 
uyumlaştırılmış teknik şartname, sınıflandırma ya da kural vb. bulunmaması 
şartıdır. Burada amaçlanan, Grup Muafiyet Tüzüğü düzenlemelerinin AB’nin 
bütünleşme hedefiyle çelişmemesidir (Brenning, 2003; Gyselen, 1996). 

 3.2.4.1.  Muafiyetin Genel Çerçevesi  

Tüzüğün 1(f) maddesi, sigorta teşebbüsleri ve birliklerinin “Güvenlik 
Cihazları”na145 ilişkin olarak yaptıkları anlaşmalara ve aldıkları kararlara tanınan 
muafiyetin genel anlamda tanımını vermektedir. Buna göre: 

- haklarında, malların serbest dolaşımına ilişkin topluluk mevzuatı ile 
uyumlaştırılmış, topluluk seviyesinde teknik şartname, sınıflandırma sistemi 
veya uygulama usul ve kuralı bulunmayan güvenlik cihazlarına ilişkin teknik 
şartnamelerin ve uygulama kurallarının; 

- Topluluk seviyesinde teknik düzenlemeye tabi olan güvenlik cihazlarının 
uygunluklarını değerlendirme ve onaylama usullerinin; 

                                                                 
144 Komisyonun 3932/92 sayılı Sigorta Grup Muafiyet Tüzüğü Uygulama Raporu COM (1999) 
192, para. 37 
145 Tüzüğün 2(8). maddesine göre güvenlik cihazları, hasarın önlenmesi ve azaltılması için 
tasarlanan parçalar, donatılar ve ekipman ile bu öğelerden oluşan sistemleri ifade etmektedir. 
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- güvenlik cihazının kurulumu ve bakımına ilişkin teknik şartnamelerin ve 
uygulama kurallarının; 

- bu teknik şartnamelerin ve uygulama kurallarının ilişkin oldukları güvenlik 
cihazının kurulumunu gerçekleştiren veya bakımını yapan teşebbüslerin söz 
konusu kurallara uygunluklarını değerlendirme ve onaylama usullerinin  

belirlenmesi, tanınması ve dağıtımı, grup muafiyeti kapsamında yer almaktadır.  

 3.2.4.2.  Uygulama Şartları 

 i.  Ortak Pazarın Korunması  

Sigorta veya reasürans birliğinin güvenlik cihazlarına ilişkin standartlar 
ile güvenlik cihazlarının bu standartlara uygunluklarının değerlendirilmesine 
ilişkin usulleri belirlemesi, sigortacı ve reasürörlere somut bir olayda 
sigortalanması istenen riskin, boyutlarının değerlendirilmesinde kullanılacak bir 
karşılaştırma kriteri sağlamak suretiyle faydalı olabilir. Burada dikkat edilmesi 
gereken nokta riskin, güvenlik cihazının kurulumunun ve bakımının kalitesine 
bağlı olmasıdır. Bununla birlikte, malların serbest dolaşımını düzenleyen 
Topluluk mevzuatı ile uyumlu, Topluluk düzeyinde kabul edilmiş standartlar 
bulunuyorsa, sigortacılar arasında aynı konuda yapılan herhangi bir anlaşmaya 
Tüzük ile muafiyet verilmesi uygun değildir. Zira, Avrupa Birliği seviyesinde 
gerçekleştirilen uyumlaştırmanın amacı, güvenlik seviyelerinin Topluluk 
genelinde tekdüze uygulanacak şekilde belirlenmesidir. Sigorta teşebbüsleri 
arasında, güvenlik cihazlarına ilişkin farklı koşullar getirilmesine yönelik 
herhangi bir anlaşma, bu amaç ile çelişir146. Bu nedenle, güvenlik cihazlarının 
standartlarını ortaya koyan anlaşmalara tanınan muafiyet, öncelikle aynı konuda 
bir Topluluk düzenlemesi bulunmaması şartına bağlanmıştır.  

 Güvenlik cihazlarının montajı ve bakımına ilişkin olarak, bugüne kadar 
bu konuda Topluluk düzeyinde herhangi bir uyumlaştırma bulunmadığından, 
herhangi bir veya birkaç üye devlette kullanılan standartları belirlemek amacıyla 
sigorta teşebbüsleri arasında yapılan anlaşmalar Tüzük ile muafiyetten 
yararlanabilir. Bununla birlikte, muafiyet bazı koşullara bağlı olmalıdır, özellikle 
de her bir sigorta teşebbüsü sigorta işlemi için, dilediği tüm şart ve koşullarda, 
ortaklaşa kararlaştırılmamış donanım ile kurulum ve bakım teşebbüslerini kabul 
etmekte serbest olmalıdır.  

 ii.  Bağlayıcı ve Ayrımcı Olmayan Objektif Düzenlemeler 

Güvenlik cihazlarına ilişkin standartların belirlenmesini amaçlayan 
anlaşmalarda aranan şartların temel amacı, pazarda yapay bir giriş engeli 
oluşturulmasının önüne geçmektir (Fitzsimmons,1994,92). Bu amaçla, tanınan 

                                                                 
146 Tüzüğün dibacesi, para. 24 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rekabet Kurumu Uzmanlık Tezleri Serisi 

 54 

grup muafiyeti çerçevesinde ayrımcı uygulamalarda bulunulmamasını ve 
getirilecek düzenlemelerin bağlayıcı olarak uygulanmamalarını hedefleyen 
düzenlemeler getirildiği görülmektedir. 

Nitekim, güvenlik cihazlarına ilişkin teknik şartnameler ve uygunluk 
denetim usulleri kesin, teknik açıdan makul ve ilgili güvenlik cihazı ile elde 
edilen performansla orantılı147; kurulum ve bakım teşebbüslerinin 
değerlendirilmesine ilişkin kurallar da, objektif ve teşebbüslerin teknik 
yeterliliklerine bağlı olmalı ve ayrımcılık yapılmaksızın uygulanmalıdır148. 

Yukarıdaki maddeler ile sağlanmaya çalışılan objektifliğin fiili olarak 
ortadan kaldırılmasını engellemek üzere getirilen düzenlemelerde özellikle talep 
sahibinin ayrımcılığı ve keyfiliği bizzat denetlemesinin, bu davranışların 
tespitinin ve bunların yasal yollarla engellenmesinin mümkün kılınmasının; onay 
sürecinin ya da sonuçlarının belgelendirilmesi sürecinin uzatılması ya da 
maliyetlerinin artırılması yoluyla fiili ayrımcılık yapılmasının engellenmesinin 
ve tespit edilecek şartnameler veya kuralların bağımsızlığı ve objektifliği 
onaylanmış makamlarca uygulanmasının amaçlandığı görülmektedir149.   

Diğer yandan, sigorta teşebbüslerinin bağımsızlığının ve karar alma 
özgürlüğünün korunması amacıyla, standartların bağlayıcı olmaması ve bu 
durumun standartlarla birlikte açıkça ifade edilmesi şartı da getirilmiştir150. 
Ayrıca, yine standartların bağlayıcı olmaması ve aynı zamanda ayrımcı 
uygulanmamasını sağlamak üzere bu standartların ilgilenen herkesçe talep 
üzerine kolaylıkla elde edilebilmesinin sağlanması öngörülmüştür151. 

 3.3.  YENİ TÜZÜK İLE GETİRİLEN DEĞİŞİKLİKLER  

358/2003 sayılı Grup Muafiyet Tüzüğü (“Yeni Tüzük”) ile muafiyet 
verilecek maddelerin sıralanması yaklaşımından uzaklaşılıp, belli bir pazar gücü 
seviyesine kadar muafiyet verilecek anlaşma kategorilerinin tanımlanması ve bu 
tip anlaşmalarda yer almaması gereken kısıtlamalar ve maddelerin 
belirlenmesine ağırlık verilmesi yöntemi benimsenmiştir152. Diğer bir deyişle, 
Komisyon yeni Tüzük’te artık neye izin verildiğinden çok neyin yasaklandığını 
belirtmeyi tercih etmiştir. 

                                                                 
147 Tüzük madde 9/(a) 
148 Tüzük madde 9/(b) 
149 Tüzük madde 9/(e)–(l) 
150 Tüzük madde 9 / (c) 
151 Tüzük madde 9/ (d) 
152 Opinion of the European Economic and Social Committee on the Commisiion Report XXXIInd 
Competition Policy Report, OJ C 108/19, 30.04.2004 
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Komisyon’un 3932/92 sayılı Grup Muafiyet Tüzüğü (“Eski Tüzük”) ile, 
karşılıklı olarak uyumlaştırılmış istatistiklere ve gerçekleşen hasar sayılarına 
dayanılarak net primlerin hesaplanmasına ve standart poliçe şartlarının 
belirlenmesine tanıdığı grup muafiyetinin temelinde Komisyon’un yukarıda 
aktarılan Concordato Incendio kararı153 ile Alman Mal Sigortacıları Birliğine 
ilişkin Komisyon ve ATAD kararları olan Fire Insurers154 ve VdS155 kararları 
bulunmaktadır.  

Bu kararlarda temellendirilen, brüt primlerin belirlenmesine ilişkin kesin 
tutumdan, bunların koasürans uygulamalarına ilişkin oldukları ölçüde sapıldığı 
görülmektedir. Nitekim, Eski Tüzük’te156, teşebbüslerin katıldıkları koasürans 
grupları tarafından belirlenen brüt primleri uygulamayı taahhüt etmelerine 
muafiyet tanınmıştır. Burada yapılan işlemin niteliği, yani belli bir riskin bir 
grup sigorta şirketi tarafından ortaklaşa üstlenilmesi, grup tarafından tek tip 
olarak belirlenecek bir prim oranının yine grup üyeleri tarafından tek tip olarak 
uygulanmasını gerektirmektedir. Buna karşılık, koreasürans grupları bakımından 
muafiyet kapsamı sadece net primin ya da risk priminin belirlenmesini 
kapsayacak şekilde düzenlenmiş, ancak koreasürans grubu üyelerinin sigorta 
ettirene uygulayacakları brüt primleri belirlemesine muafiyet tanınmamıştır.157 
Yeni Tüzük’te158 de koreasürans grubu üyelerinin doğrudan sigortacılara 
uygulayacakları ticari primler üzerinde anlaşmaları yasaklanarak, Eski 
Tüzük’teki düzenleme korunmuştur. 

Yeni Tüzük, primlerin ve standart poliçe şartlarının birlikte 
belirlenmesine ilişkin değerlendirmelerde temel bir değişiklik getirmemiştir. 
Özellikle, tanınan grup muafiyetinin brüt primlerin birlikte belirlenmesini 
kapsamaması, ancak net primlerin belirlenmesine muafiyet tanınması 
uygulaması olduğu gibi muhafaza edilmiştir159. 

Yeni Tüzük ile standart poliçe şartları olarak belirlenmesine grup 
muafiyeti tanınmayan sözleşme hükümlerine iki ekleme yapıldığı görülmektedir. 
Eski Tüzüğün “Her sigortacının ayrı bir sigorta kapsamı önerme konusunda 
serbest olduğu açıkça belirtilmeden, önemli sayıda poliçe sahibinin aynı anda 
maruz kalmayacağı türden riskleri içerecek şekilde geniş kapsamlı sigorta 
yapılması,” hükmü160 çerçevesinde şarta bağlı olarak muafiyet kapsamında kabul 

                                                                 
153 Concordato Incendio,  OJ 1990 L 15/25 
154 Fire Insurers, OJ 1985 L 35/20 
155 VdS, 1987, C-45/85 
156 3932/92 sayılı Tüzük, madde 12(a)  
157 3932/92 sayılı Tüzük, madde 13 (a)  
158 358/2003 sayılı Tüzük,madde 8/1(f)  
159 bkz. 358/2003 sayılı Tüzük madde 3.1.(c) ve madde 6.1.(a)  
160 3932/92 sayılı Tüzük, madde 7.1.(c) 
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edilen uygulama, yeni Tüzük ile birlikte grup muafiyeti kapsamından 
çıkarılmıştır.161 

Yeni Tüzük ile grup muafiyetine yeni bir hüküm getirilerek, “sigorta 
ettirenin, Avrupa genelinde veya bir veya birkaç üye devlette faaliyet gösteren 
sigorta birlikleri tarafından ya da Avrupa çapında konu ile ilgili şartnameler 
doğrultusunda onaylanmamış güvenlik cihazları veya kurulum ve bakım 
şirketleri kullanması durumunda, riskin sigorta kapsamına alınmaması ya da 
kısmen alınması” şartının yer aldığı poliçeler grup muafiyet tüzüğü kapsamının 
dışında tutulmuşlardır162. 

Üyeleri sadece reasürans şirketlerinden oluşan saf koreasürans grupları, 
Komisyon’un bu türden işbirliği yapılanmalarına ilişkin yeterli tecrübe sahibi 
olmaması nedeniyle her iki Tüzük kapsamına da alınmamıştır. Dolayısıyla saf 
koreasürans gruplarının kuruluşları RA’nın 81(3). maddesi çerçevesinde bireysel 
muafiyete konu olabilecektir.  

Koasürans grupları, eski Tüzük’te olduğu gibi yeni Tüzüğe göre de brüt 
primleri belirleyebilmektedir. Koreasürans gruplarının da, net primlere risk payı 
eklenmesi ile bulunan risk primlerini tespit etmelerine muafiyet tanıyan ancak 
brüt primleri tespit etmelerini muafiyet kapsamı dışında tutan düzenlemelerde, 
bir değişiklik olmamıştır163. 

Yeni Tüzük ile birlikte koasürans ve koreasürans gruplarının muafiyet 
kapsamında kabul edilebilmeleri için sahip olabilecekleri en yüksek pazar payı 
oranları % 10’ar artırılarak, koasürans grupları için % 20, koreasürans grupları 
için de % 25 olarak belirlenmiştir. Yeni Tüzük ile ayrıca, grup üyelerinin ya da 
grup üzerinde belirleyici etkiye sahip teşebbüslerin aynı ilgili pazarlarda faaliyet 
gösteren başka bir gruba üye olmaması ya da başka bir grup üzerinde belirleyici 
etkiye sahip olmaması şartı getirilmiştir164.  

Yeni Tüzük ile getirilen bir başka yenilik, “yeni risk” lerin 
sigortalanması için oluşturulan koasürans ve koreasürans gruplarının pazar 
paylarına bakılmaksızın üç yıl süre ile muafiyet kapsamında kabul edilmelerine 
ilişkindir165. Bununla birlikte, sigortacılık sektöründe yukarıda aktarılan tanıma 
uyacak şekilde yeni risklerle pek sık karşılaşılmadığı, dolayısıyla bu maddenin 
uygulamadaki anlamının muhtemelen kısıtlı olacağı belirtilmelidir. 

Komisyon, sıklıkla karşılaşılmayan ancak çok ağır maliyetli risklerin 
sektör çapında sistematik olarak sigorta kapsamı dışında tutulmasına izin 

                                                                 
161 358/2003 sayılı Tüzük, madde 6.1.(c)  
162 358/2003 sayılı Tüzük, madde 6.1.(k)  
163 358/2003 sayılı Tüzük, madde 8.(e) 
164 358/2003 sayılı Tüzük, madde 8(g) 
165 358/2003 sayılı Tüzük, madde 7(1) 
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vermezken, bu tip risklerin, sigorta ve reasürans havuzları ile işbirliği yoluyla 
ortaklaşa sigortalanmasına çok daha olumlu yaklaşmaktadır. Havuzlar, Nuovo 
Cegam166 Kararı’ndan başlayarak, P&I Clubs167, Teko168 ve Assurpol169 Kararları 
ile devam eden çok sayıda Komisyon kararında ele alınmıştır. Bu davalardan 
ortaya çıkan eğilim, kolaylıkla bulunamayan sigortaları sağlayan bu tip 
havuzlara, rekabeti kısıtlamalarına rağmen hakim duruma yol açmadıkları 
sürece, belli koşullara bağlı olarak izin verilmesi ve hatta teşvik edilmesidir. 
Komisyon’un bu konudaki asıl kaygısı, tüketicilerin ilgili branşta (örneğin 
kirlilik riskine karşı sigorta) sigorta bulabilmeleri isteği ile teşebbüsler 
arasındaki işbirliğinden doğacak rekabet kısıtlamaları arasında bir denge 
kurabilmektir (Fitzsimmons,1994,85).  

 Tüzüğün ‘Geçiş Dönemi’ başlıklı 11 inci maddesi, 31 Mart 2003 
tarihinde yürürlükte olan ve bu Tüzük’te yer alan koşullara uymamakla birlikte, 
3932/92 sayılı Grup Muafiyet Tüzüğü uyarınca muafiyetten yararlanabilen 
anlaşmalara 1 Nisan 2003 ten 31 Mart 2004’e kadar Antlaşma’nın 81(1). 
maddesinin uygulanmayacağını belirtmektedir.  

                                                                 
166 Nuovo Cegam, OJ 1984 L 99/29. 
167 P&I Clubs, OJ 1985 L376/2. 
168 Teko, OJ 1990 L 13/34. 
169 Assurpol, OJ 1992 C 37/16. 
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BÖLÜM 4 

 

 

 

SİGORTACILIK SEKTÖRÜNDE  
SEÇİLMİŞ KONULARA  

REKABET HUKUKU YAKLAŞIMLARI 

 

Bu bölümde, Tüzük’te yer almayan, ancak sigortacılık sektörü ve rekabet 
hukukunun kesiştiği alanlar arasında önemli bir yer tutan ve bu alanlarda 
gelecekte yürütülecek tartışmaların ve gerçekleştirilecek düzenlemelerin konusu 
olmaları kuvvetle muhtemel görülen; hasarların karşılanması ve tazminatların 
ödenmesinde işbirliği, ticari aracılarla akdedilen sözleşmeler ile sosyal sigorta ve 
emeklilik fonlarının rekabet hukuku bakımından değerlendirilmesine yer 
verilecektir. 

 4.1.  HASARLARIN KARŞILANMASI ve TAZMİNATLARIN 
ÖDENMESİNDE İŞBİRLİĞİ 

 Daha önce açıklandığı gibi Konsey, 1534/91 sayılı Tüzük ile sigortacılık 
sektörüne yönelik altı grup uygulamaya grup muafiyeti tanınması konusunda 
Komisyon’u yetkilendirmiş ancak Komisyon bu güne kadar çıkardığı grup 
muafiyet tüzükleri ile bunlardan yalnızca dört tanesine muafiyet tanımıştır. 
Diğer iki uygulama grubundan “ağır risklerin kayıtlarının tutulması ve buna 
ilişkin bilgilerin değişimi” sigortacılık uygulamaları ve rekabet hukuku 
bakımından henüz özel bir önem kazanmış görünmemekle birlikte170, “hasarların 
karşılanmasına ve tazminatların ödenmesine ilişkin işbirliği anlaşmaları” giderek 
önem kazanmaktadır (Brenning, 2003).  

Hasarların karşılanması ve tazminatların ödenmesine ilişkin hukuki 
prosedürler, özellikle küçük hasarlar söz konusu olduğunda, sigorta şirketleri 
açısından çok maliyetli olmaktadır171. Dolayısıyla, sigorta şirketlerinin, özellikle 
bazı sigorta branşlarında, hem maliyet avantajı sağlamak hem de hukuki 

                                                                 
170 Komisyonun Sigorta Grup Muafiyet Tüzüğü Uygulama Raporu COM (1999) 192, paragraf 48. 
171 OECD Report on Competition Isuues rising in the Insurance Industry, 1998 
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işlemlerin karmaşıklığından kaçınmak amacıyla aralarında hasar ve 
tazminatların ödenmesine ilişin anlaşmalar yapmaları sık rastlanan bir durumdur. 
Bu anlaşmalar genellikle iki şekilde yapılmaktadır (Estava, 1997, 5). Bunlardan 
birincisi sigorta şirketlerinin, müşterilerinin sebep olduğu olaylardan doğan 
hasarların bedelinin iki şirket arasında bölüşülmesidir. Böyle bir anlaşma 
örneğin, kasko sigortalarında, kaza sonucu meydana gelen hasarın, hangi 
sigortacının müşterisinin kusurlu olduğu araştırılmaksızın her bir sigortacı 
tarafından yarı yarıya ödenmesi konusunda yapılabilir. Uygulama bulan bir diğer 
yöntem, her sigortacının kendi müşterisini doğrudan tazmin etmesi konusunda 
yapılan anlaşmalardır. Bu çerçevede ayrıca, kusurlu kişinin sigorta şirketinin, 
mağdurun bağlı olduğu sigorta şirketinin giderlerini karşılamasına ilişkin 
düzenlemeler de yapılabilir. Bu tip düzenlemelere özelikle motorlu araç 
sigortalarında, iç hatlarda işletilen gemilerin sigortalanmasında, hukuki ve mali 
mesuliyet sigortalarında rastlanmaktadır. 

Özellikle maliyetlerin düşürülmesi kaygısıyla akdedilen bu anlaşmalar 
sayesinde, kusurun hangi sigortalıda olduğu araştırılmadığı için, zamandan ve 
dava masraflarından tasarruf sağlanmasının yanında, hasarın ödenmesine bağlı 
olan idari yükümlülükler de azalmaktadır (Baydar, 2003, 53).   

Ne var ki, Komisyon, uygulamada çok küçük hasarlı olaylara ilişkin 
olarak hasar paylaşım anlaşmalarının yapıldığını, bu durumda da anlaşma yolu 
ile elde edilen basitleştirme ve hızlandırmadan sağlanan faydanın, bunları elde 
etmek için katlanılacak rekabet kısıtlamalarını karşılamayabileceğini ifade 
etmektedir172. Komisyon’un bireysel muafiyet incelemelerinde dikkate alacağı 
bu değerlendirmenin tüm işlemlere, özellikle de yüksek hasarlı olaylara 
genişletilmesi yerinde olmayacaktır. Muafiyet verilirken değerlendirilecek diğer 
bir husus, hasar ödemelerinde standart koşullar oluşturan, dolayısıyla 
müşterilerinin tazminatlarını veya hasar ödemelerini hızlı ve verimli bir şekilde 
gerçekleştirebilen sigorta şirketlerinin avantajlarını ortadan kaldıran bu 
anlaşmalar yoluyla elde edilen maliyet kazançlarının, hiç değilse kısmen 
tüketiciye aktarılmasıdır. 

 4.2.  TİCARİ ARACILARLA AKDEDİLEN SÖZLEŞMELER 

 AB Rekabet Hukuku’nda dikey rekabet kısıtlamalarını düzenleyen 
kurallar 1999 yılında mal ve hizmet ayrımı yapılmadan uygulanacak, sektörler 
üstü bir grup muafiyet Tüzüğü173 ile yeniden düzenlenmiş, ayrıca bu Tüzüğün 
uygulanmasına ilişkin olarak kapsamlı bir rehber çıkarılmıştır174. Bu çerçevede, 
                                                                 
172 Komisyonun Sigorta Grup Muafiyet Tüzüğü Uygulama Raporu COM (1999) 192, para. 144-145 
173 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 on the application of article 81(3) of the Treaty to 
categories of vertical agreements and concerted practices, OJ L 336, 29.12.1999 
174 Commission Notice-Guidelines on Vertical Restraints, OJ C 291, 13.10.2000 
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temsilciler ile ilişkileri düzenleyen maddeler sigortacılık sektörü bakımından 
özel önem arz etmektedir. Nitekim, sigorta sektörü geniş sigorta alıcısı kesimlere 
ulaşabilmek amacıyla her zaman etkin ve yaygın dağıtım kanallarına ihtiyaç 
duymuştur. Sistemin başlıca unsurları sigorta acenteleri, sigorta prodüktörleri ve 
sigorta brokerleridir (Memiş, 2005). Diğer yandan, son zamanlarda Avrupa ve 
Dünya genelinde çeşitli finans kesimi kuruluşlarının stratejik işbirliklerine 
gittikleri görülmektedir. Özellikle bankaların faaliyetlerinin doğası gereği 
yüksek maliyetli, geniş kapsamlı ve tüketiciye yakın bir dağıtım 
organizasyonuna sahip olmaları, müşterilerinin mali durumları ve olası sigorta 
ihtiyacı hakkında bilgiye sahip olmaları, bankaları sigorta şirketleri için çekici 
bir dağıtım kanalı haline getirmektedir. Bir diğer yayılma eğilimi gösteren 
gelişme de sigorta ürünlerinin, geniş potansiyel sigorta alıcısı kesimlere ulaşma 
imkanına sahip seyahat bürosu, hipermarket gibi perakende kesimi 
teşebbüslerinin de sigorta dağıtım kanalı olarak sisteme girmesidir. Aşağıda 
sigorta şirketleri ile ticari temsilcileri arasındaki muhtemel ilişkiler, 
Komisyon’un bu konuya yaklaşımı çerçevesinde değerlendirilecektir. 

 Ticari temsilci ile temsil edilen teşebbüs ilişkisi gerek ATAD gerekse de 
Komisyon tarafından genel itibariyle 81(1). madde yasağının kapsamı dışında 
kabul edilmiştir. Bu konudaki ilk düzenleme Komisyon’un 24.12.1962 tarihli, 
ticari mümessiller ile akdedilen münhasır dağıtım anlaşmalarına ilişkin 
duyurusudur175. Bu duyuruya göre ticari mümessillerin ortak pazarın belli bir 
kısmında başka bir teşebbüsün işlerine aracılık etmeleri ya da bu teşebbüs adına 
ve hesabına sözleşme yapmalarını içeren anlaşmalar RA’nın 81(1). maddesi 
yasağı kapsamında değildir. Bu çerçevede akdedilecek tek elden dağıtım 
anlaşmaları da, bu duyuru kapsamında yer almaktadır. Duyuruda kimlerin ticari 
mümessil kabul edilecekleri ve hangi şartlarda kapsam dışı olma halinin sona 
ereceği de açıklanmıştır. Komisyon’un 29.12.1999 tarihinde yayınladığı 
2790/1999 sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyet Tüzüğü176 ve 
13.10.2000 tarihinde yayınlanan Dikey Kısıtlamalara ilişkin Rehber’de177 yer 
alan bir bölüm, ticari mümessillik müessesesini kapsadığı ve bu konudaki güncel 
hukuki durumu ortaya koyduğu için, Komisyon’un 1962 tarihli duyurusunun 
ayrıntısına girilmeyecektir. Burada önemle vurgulanması gereken bir nokta, bu 
rehberin bir Komisyon duyurusu olduğu ve sadece Komisyon’u bağlayacak 
nitelikte olduğudur.  

 Sigorta teşebbüsleri ile sigorta mümessilleri arasında akdedilen 
sözleşmeler söz konusu Rehber çerçevesinde dikey anlaşmalar olarak 

                                                                 
175 Notice on exclusive dealing contracts with commercial agents, OJ 139, 24.12.1962 
176 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 on the Application of Article 81(3) of the Treaty 
to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices, OJ L 336, 29.12.1999 
177 Commission Notice-Guidelines on Vertical Restraints, OJ C 291, 13.10.2000 
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nitelenmektedir. Rehber’de ticari mümessilin (sigorta acentesi), temsil ettiği 
teşebbüsün ticari işlerine ilişkin finansal ve mesleki riskleri üstlenmesi ve 
kendisine yüklenen işlerle ilgili olarak bağımsız ekonomik bir faaliyette 
bulunması durumunda, bağımsız bir teşebbüs olarak kabul edileceği 
belirtilmektedir178. RA’nın 81(1). maddesinin ticari mümessillik ilişkisine 
uygulanması, ticari mümessilin birden fazla teşebbüsü temsil edip etmemesine 
değil, sadece temsil edilen adına yerine getirdiği işlemlerden kaynaklanan 
riskleri üstlenip üstlenmemesine bağlıdır179. Rehber’e göre bu kapsamda iki 
farklı risk söz konusudur180. Birincisi, mümessilin temsil edilen adına akdettiği 
sözleşmelerden doğrudan kaynaklanan, stok bulundurma maliyeti gibi riskler; 
ikincisi de mümessilin yerine getirdiği türden bir faaliyetin yerine getirilebilmesi 
için kaçınılmaz olan yatırımlar gibi pazara özel yatırımlardan kaynaklanan 
risklerdir. İkinci türden riskler genellikle batık maliyet tabir edilen, ilgili 
oldukları işin sonlanmasından sonra kullanılamayacak yatırımların 
maliyetleridir. Ticari mümessillik sözleşmesi, yukarıda aktarılan iki tür riskten 
hiçbirinde mümessilin önemli bir üstlenimini gerektirmiyorsa, söz konusu 
anlaşma, RA’nın 81(1). maddesi kapsamında değerlendirilmeyecektir. Aksi 
durumda, yani temsil iddiasındaki teşebbüsün yukarıda aktarılan türden riskleri 
üstlenmesi halinde, gerçek anlamda bir ticari mümessil söz konusu olmayacak 
ve ilgili teşebbüs bağımsız bir yeniden satıcı gibi değerlendirilecektir. Rehber’in, 
temsilcinin bağımsız yeniden satıcı olarak değerlendirileceği durumların 
sınırlandırıcı olmayan bir listesinin verildiği 16. paragrafı altında, sigortacılık 
sektörüne ilişkin olarak temsilcinin, temsil edilen adına sigorta satışı yapabilmek 
için bilgisayar yazılımı almak zorunda olması durumu örneklenmiştir.  

 Bu kapsamda, ticari mümessilin gelirinin mesleki başarısına bağlı 
olmasına ya da işini yürütebilmesi için ihtiyaç duyduğu işyeri ve personel için 
yapılan yatırımlardan kaynaklanan riskler gibi genel olarak ticari mümessillik 
faaliyetinin yerine getirilmesine bağlı olan riskler dikkate alınmamaktadır.  

 Uygulamada Komisyon, alım ve satıma konu malların mülkiyeti 
mümessile geçmediğinde, mümessil sözleşme konusu hizmeti bizzat ifa 
etmediğinde ve Rehber’in 16. paragrafında sayılan yatırımlardan birini 
gerçekleştirmediğinde mümessile getirilen yükümlülüklerinin 81(1). madde 
yasağı kapsamına girmediğini kabul etmektedir. Buna göre mümessil dağıtımın, 
satış artırıcı önlemlerin ve stokların giderlerine katılamaz. Ayrıca mümessil 
müşteri servisi, garanti servisi veya tamir servisi işletemez, satılan mal nedeniyle 
oluşacak zararlardan sorumlu tutulamaz181. Bununla birlikte, gerçek anlamda 

                                                                 
178 Dikey Kısıtlamalar Hakkında Rehber II.2. para.15 
179 Dikey Kısıtlamalar Hakkında Rehber II.2. para.13 ve 15 
180 Dikey Kısıtlamalar Hakkında Rehber II.2. para.14 
181 Dikey Kısıtlamalar Hakkında Rehber, para.16 
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ticari mümessilliğin söz konusu olduğu durumda, mümessilin faaliyet alanına, 
müşteri çevresine, fiyat ve sözleşme koşullarına ilişkin getirilecek 
yükümlülükler 81(1). madde yasağı kapsamına girmeyecektir182. 

 Riskin paylaşılması kriterinden bağımsız olarak, ticari mümessillik 
sisteminin bir uyumlu eyleme neden olması halinde ise, söz konusu anlaşmaya, 
81(1). madde yasağı uygulanmaktadır. Bu durum özellikle, çok sayıda 
teşebbüsün ortak olarak kullandıkları belli bir mümessili, uyumlaştırılmış ortak 
bir pazar stratejisini uygulamak amacıyla, ya da pazara ilişkin gizli bilgilerin 
değiştirilmesi amacıyla kullanmaları halinde söz konusu olabilir. 

 Temsil edilenin, mümessilin müşteri çevresi ya da ticari faaliyet 
alanlarına ilişkin münhasırlık şartı ve rekabet yasağı getirmesi, özellikle 
sigortacılık sektöründe sık rastlanan bir durumdur (Roth, 2000, 115). Bunlardan 
münhasırlık şartları genel itibariyle marka içi rekabete ilişkin olduklarından, 
pazarda rekabetin kısıtlanması sonucunu doğurmaları muhtemel değildir. Diğer 
yandan, özellikle temsil ilişkisinin sona ermesinden sonrasına sirayet eden 
rekabet yasaklarının, markalar arası rekabetin kısıtlanması ve pazara girişin 
zorlaştırılması ya da pazarın bir kısmının rekabete kapatılması gibi etkilere sahip 
olması muhtemeldir. Böyle bir durumda, bu etkiyi yaratan anlaşmanın 81(1). 
madde kapsamında değerlendirilmesi mümkündür183.  

 Sigortacılık sektöründe ticari mümessillik müessesesi çerçevesinde ele 
alınması gereken son bir nokta, temsil edilen sigorta şirketinin, acentesine, 
komisyonunun bir kısmını sigorta ettirene aktarmasını yasaklamasının, yani 
sigorta ettirene, aradaki fark kendi komisyon gelirinden karşılanmak üzere 
indirim yapmasını yasaklamasının, AB Rekabet Hukuku çerçevesinde mümkün 
olup olmadığıdır. Daha önce belirtildiği gibi, gerçek ticari mümessillik ilişkisi 
çerçevesinde, temsil edilenin sözleşme konusu malların satış fiyatını tespit etme 
hakkı vardır184. Bu çerçevede, fiyatın da bir unsuru olan ve sigorta alıcısı 
tarafından ödenen sigorta primini doğrudan etkileyen komisyonun 
belirlenmesinin ve bunların sigorta alıcısına aktarılmasının yasaklanmasının da 
bu çerçevede değerlendirilerek 81(1). madde yasağı dışında tutulması yerinde 
olacaktır185. 

                                                                 
182 Dikey Kısıtlamalar Hakkında Rehber, para.18 
183 Dikey Kısıtlamalara Hakkında Rehber, para. 19 
184 Dikey Kısıtlamalar Hakkında Rehber, para.18  
185 Türk hukukunda sigorta aracıları kavramı içinde sayılan sigorta acenteleri, sigorta prodüktörleri 
ve sigorta brokerleri arasındaki mahiyet farkları yeteri kadar açıklıkla ortaya konmamıştır. Konuya 
bir nebze açıklık getiren Acenteler Yönetmeliği ise 1994 tarih ve 539 sayılı KHK’nın 9. 
maddesinin son fıkrasının Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi nedeniyle tamamen ortadan 
kalkmıştır. Dolayısıyla halihazırda Türk hukukunda sigorta aracıları ile ilgili düzenlemeler 
belirsizdir (Memiş, 2004). Bu belirsizlik Türk sigortacılık sektöründe faaliyet gösteren aracıların, 
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 4.3.  SOSYAL SİGORTA ve EMEKLİLİK FONLARI 

Genel olarak devlet tarafından kurulan ve desteklenen sosyal sigorta 
kuruluşlarının, sigorta teşebbüslerinin faaliyetleri üzerinde etkili olması 
muhtemel kararlar aldıkları ve faaliyetlerde bulundukları gözlemlenmektedir. Bu 
çerçevede özellikle sağlık sigortası, hayat sigortası ve emeklilik sigortası sunan 
teşebbüslerin sosyal sigorta sistemleri ile kısmen de olsa rekabet halinde 
bulundukları kabul edilebilir. Konu tek başına bir tez konusu oluşturacak 
nitelikte olmakla birlikte, olası bir araştırmanın ana hatlarının çizilmesi ve bu 
tezin bütünlüğünün korunması bakımından, aşağıda ATAD ve Komisyon’un 
karşılaştığı sosyal sigorta ve emeklilik fonlarına ilişkin davalarda, bu 
kuruluşların teşebbüs kimliklerinin tespit edilmesinde ve dolayısıyla rekabet 
hukuku düzenlemelerinin süjesi olarak kabul edilmelerinde dikkate alınan 
hususlar ortaya konmuştur. 

 ATAD’ın 1993 yılında karara bağladığı Poucet et Pistre davasında186, 
dava adında anılan kişiler, Fransa’da bağlı bulundukları mesleki zorunlu 
emeklilik fonlarına prim ödemekten imtina ederek olayı AB mercilerine 
taşımışlar ve Fransa’da devlet tarafından yetkilendirilmiş, meslek dallarına özel 
emeklilik ve sağlık sigortalarının hakim durumları nedeniyle, özel sektör 
kuruluşlarının bu pazara giremediklerini, dolayısıyla RA’nın 82. maddesinin 
ihlal edildiğini iddia etmişlerdir. Buna karşılık ATAD, dava edilen yapıların, 
sosyal güvenliğin sağlanmasına yönelik kamusal görevin yerine getirilmesine 
katkıda bulunduklarını, tamamen sosyal karakterli bir hizmet yerine 
getirdiklerini, yerine getirilen faaliyetin ulusal dayanışma ilkesine dayandığını 
ve kazanç amacı bulunmadığını, hizmetlerin kanun gereği olarak ve 
katılımcıların katılım miktarları dikkate alınmadan sunulduğunu ve son olarak 
sistem kapsamında yer alan bireylerin katılımının zorunlu olduğunu dikkate 
alarak, bu yapıların teşebbüs olarak kabul edilemeyeceklerine karar vermiştir.   

 Buna karşılık ATAD bir başka kararında187, kazanç amacı gütmeyen, 
kanun ile getirilen zorunlu bir sigorta hizmetinin verilebilmesi amacıyla 
kurulmuş, gönüllü katılım esasına dayalı, katılım koşulları, prim oranları ve 
sigorta kapsamı bir ilkesel yönetmelik ile düzenlenen emeklilik fonlarının, 
dayanışma unsurunun çok düşük ve katılımın gönüllülük esasına bağlı olması 
hususlarını dikkate alarak, bir teşebbüs olarak kabul edilmesi gerektiği sonucuna 
ulaşmıştır.  

                                                                                                                                                                
yukarıda çerçevesi çizilen rekabet hukuku uygulama ilkeleri bakımından kesin bir şekilde 
sınıflandırılmasını engellemektedir. Bu yüzden sigortacılık sektöründe rastlanan dağıtım 
anlaşmalarının somut olay bazında ele alınarak değerlendirilmeleri yerinde olacaktır.     
186 Poucet et Pistre, 1993, C-159/91ve C-160/91 
187 Federation Française, 1995, C-244/94  
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 ATAD, Hollanda’da belli iş kollarında faaliyet gösterenlerin zorunlu 
olarak üye olmalarının yönetmelik ile öngörüldüğü emeklilik sigortalarının 
teşebbüs olma niteliklerini Albany, Brentjens ve Drijvende Bokken 
kararlarında188 incelemiştir. Bu çerçevede, söz konusu emeklilik fonlarının prim 
miktarlarını ve sunulacak hizmetleri kendilerinin belirlemeleri ve kapitalizasyon 
prensibi ile faaliyet göstermeleri teşebbüs niteliğinde olduklarına yönelik 
göstergeler olarak kabul edilirken, kazanç amacı gütmemeleri ve dayanışma 
prensibi ile faaliyet göstermelerinin, rekabet kuralları anlamında bir teşebbüs 
kimliğini ortadan kaldırmaya yetecek nitelikte bulunmadığı belirtilmiştir. Bu 
kararlarda yer alan tespitle paralel olarak ATAD, 2000 tarihli Pavel Pavlov 
kararında189 da katılımı zorunluluk esasına dayalı emeklilik fonlarının teşebbüs 
niteliğini onaylamıştır. 

 Görüldüğü üzere, sisteme katılımın zorunlu olması, hizmetlerin 
finansmanının dayanışma esaslı olması, prim ve sağlanan güvencenin 
kapsamının kanun ve yönetmelik ile belirlenmesi, kazanç amacı güdülmeyip 
kamu görevi ve sosyal faydanın ön planda tutulması hususları sosyal sigorta ve 
emeklilik fonları sistemini işleten kurumun teşebbüs niteliğinde olmadığının 
göstergeleri olarak kabul edilirken, sistemin kapitalizasyon esasına göre faaliyet 
göstermesi, kazanç amacı gütmesi ve yukarıda belirtilen diğer unsurların 
bulunmaması halleri de sistemi işleten kurumun teşebbüs olduğuna işaret eder 
nitelikte kabul edilmektedir190.  

                                                                 
188 Albany, 1999, C-67/96, Brentjens, 1999, C-11/97, Drijvend Bokken, 1999, C-219/97 
189 Pavel Pavlov, 09.12.2000, C-180/96 
190 Türkiye’de de yukarıda aktarılan Komisyon ve ATAD kararlarıyla paralel olarak, Rekabet 
Kurulu’nun 27.05.2003 tarih, 03-35/416-182 sayılı ve 19.06.2003 tarih, 03-44/501-221 sayılı 
Karalarında; SSK’nın sağladığı sigorta ve sağlık hizmetleri ile,  Emekli Sandığı’nın sağladığı 
sigorta hizmetlerinin; sosyal güvenlik sistemine katılımın zorunlu olması, ilgili faaliyetlerin 
bütünüyle sosyal nitelikli olması ve sigortalıya sunulan hizmetlerin kendisi için ödenen primle 
orantılı olmaması koşullarının tümünün varlığı nedeniyle “ekonomik faaliyet” sayılamayacağına; 
bu çerçevede SSK’nın ilaç alımlarının, Emekli Sandığının da sigorta faaliyeti dahilinde yapılan 
ilaç bedelinin geri ödenmesine ilişkin referans fiyat uygulamasının ekonomik faaliyet olarak kabul 
edilemeyeceğine, dolayısıyla anılan kuruluşların bu yöndeki düzenlemelerinin 4054 sayılı Kanun 
kapsamında bir teşebbüs davranışı olmadığına karar verilmiştir.  
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BÖLÜM 5 

 

 

 

TÜRKİYE’DE SİGORTACILIK SEKTÖRÜ ve 
REKABET HUKUKU UYGULAMALARI 

 

Bu bölümde öncelikle geçmişten günümüze Türk sigortacılık sisteminin 
yapısı ve sektöre ilişkin hukuki düzenlemeler hakkında bilgi verilecek, sektörün 
Türkiye ekonomisindeki yerine değinilecek, sonrasında sektöre yönelik Türk 
Rekabet Hukuku uygulamalarına yer verilecektir. Son olarak da Türkiye’deki 
sigortacılık sektörünün bugünkü yapısı ve işleyişi çerçevesinde, bu çalışmanın 
ikinci bölümünde aktarılan 358/2003 sayılı Grup Muafiyet Tüzüğü’nde yer alan 
düzenlemelerin her birinin Türkiye’de gerekliliğine ilişkin değerlendirmeler 
yapılarak önerilerde bulunulacaktır. 

 5.1.  TÜRKİYE’DE SİGORTACILIK ve SEKTÖRE YÖNELİK 
HUKUKİ DÜZENLEMELER  

Avrupa’da 17. yüzyıla kadar uzanan ve 19. yüzyılda önemli aşamalar 
kaydetmeye başlayan modern anlamdaki sigortacılık sektörü, Türkiye’de ancak 
Cumhuriyet’in ilanından sonra ciddi bir gelişim gösterebilmiştir. Bu dönemde 
sigortacılık, 1927’de çıkarılan 1149 sayılı Sigorta Şirketlerinin Teftiş ve 
Murakabesi Hakkında Kanun ile, kesin düzenleme ve denetlemeye tabi 
tutulmuştur. 1929’da çıkarılan 1160 sayılı “Mükerrer Sigorta Hakkında Kanun” 
ile de Türkiye’de reasürans hakkı ve işletmeciliği İş Bankası’na verilmiş ve ilk 
ulusal reasürans şirketi olan Milli Reasürans TAŞ kurulmuştur. Sigorta 
şirketlerine bütün dallarda sigorta işlerinin belli bir yüzdesini bu kuruluşa 
devretme zorunluluğu getirilmiştir. 

1950’lerde sigorta sektörü açısından en önemli gelişmelerin başında 
1959’da yürürlüğe giren 7397 sayılı “Sigorta Şirketlerinin Murakabesi Hakkında 
Kanun”191 gelmektedir. Bu kanun ile sigorta şirketlerinin ve üretim araçlarının 
her türlü faaliyetlerinin oluşturulacak uzman bir kurul tarafından denetlenmesi; 

                                                                 
191 30.12.1959 tarih ve 10394 sayılı RG 
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sigorta genel koşullarını standartlaştırmak ve tarife rejimine uygun olarak her bir 
şirket için aynı genel şartlar ve düzenleme uygulamasını sağlamak amacıyla 
sigorta genel şartları belirlenmesi, tarifelerin Ticaret Bakanlığınca belirlenmesi 
ve onayı gibi düzenlemeler getirilmiştir. Aynı Kanun’la Türkiye Sigorta ve 
Reasürans Şirketleri Birliği “TSRSB” oluşturulmuş ve Türkiye’de faaliyet 
gösteren yerli ve yabancı bütün sigorta şirketlerinin ve şubelerinin bu birliğe üye 
olmaları zorunlu kılınmıştır192. 

 Temel karakteristiği korumacılık olan bu dönemde, sektöre yeni şirket 
girişine müsaade edilmemiş193, sigorta tarifeleri bilimsel esaslara dayanmaksızın, 
salt sigorta şirketlerinin önerileri gözönüne alınarak devlet tarafından 
belirlenmiştir. Uzun yıllar süren bu sistem, sektörün gelişmesini hedeflemiş 
olmakla birlikte, sonuçta ulaşılan nokta, yüksek teknik karlılığın sağlandığı, 
ancak rekabet ve canlılıktan uzak bir sigorta sistemi olmuştur.  

 1980’lerde ülke ekonomisinde izlenen liberalleşme politikaları 
çerçevesinde sigortacılık sektörünün yapısal sorunları da tartışılmaya başlanmış 
(İyidoğan, 2000, 16), ve 7397 sayılı Kanun 1987 yılında yeni şirketlerin 
piyasaya girmesine imkan verecek şekilde yeniden düzenlenerek 
güncelleştirilmiştir194. Yine 1987 yılında sigortacılık sektöründe denetim ve 
düzenleme yapma yetkisi Ticaret Bakanlığı’ndan alınıp Başbakanlık Hazine ve 
Dış Ticaret Müsteşarlığı’na verilmiştir. Sigortacılık faaliyetlerini liberalize eden 
ikinci adım, 1990 yılında serbest tarife sistemine geçilmesi olmuştur195. Yeni 
sistem hayat ve zorunlu sigorta branşları dışında poliçe fiyatının sigorta şirketi 
ile sigorta ettiren arasında karşılıklı anlaşmayla serbestçe tespit edilmesine 
dayanmaktadır196.  

                                                                 
192 Sigorta şirketleri arasında dayanışmayı sağlamak ve haksız rekabeti bertaraf etmek amacıyla 
oluşturulan tüzel kişiliği haiz bir meslek birliği olan TSRSB’ye, 1987 yılında ‘kamu kurumu 
niteliğinde meslek kuruluşu’ hüviyeti verilmiştir. TSRSB’nin 2004 sonu itibarı ile 59'u sigorta 
şirketi ve 3'ü de reasürans şirketi olmak üzere, toplam 62 üyesi bulunmaktadır.  
193 1968-1984 yılları arasında planlı dönemde alınan bir ilke kararı sonucunda sigorta sektörüne 
yeni şirket girişine izin verilmemiştir. 1980’lerin ortalarından itibaren Hazine’nin yeni şirket 
oluşumlarına yeşil ışık yakmasıyla birlikte, sektöre yerli ve yabancı sermayenin ilgisi artma 
eğilimine girmiş ve şirket sayıları 2-3 misline çıkmıştır.  
194 11.06.1987 tarih ve 3379 sayılı Kanun’la yapılan değişiklikle Kanun’un adı “Sigorta Murakabe 
Kanunu” olmuştur. 
195 1 Mayıs 1990’da zorunlu sigortalar hariç kaza dalına giren sigorta türleri, makina-montaj 
sigortaları, hayvan ölümü ve dolu branşları ile tarım sigortalarında tarife ve talimatlar yürürlükten 
kaldırılmıştır. (16.03.1990 tarih ve 13930 sayılı Resmi Gazete). 1Ekim 1990’dan itibaren de 
yangın ve nakliyat dallarında serbest tarife sistemine geçilmiştir (RG No 36611, 07.08.1990).  
196 Sigorta Murakabe Kanunu’nun 26. maddesine göre, hayat sigortaları ve süresi bir yılı aşan 
sağlık sigortaları ile zorunlu sigortalar dışında kalan sigorta sözleşmelerinde uygulanacak tarifeler 
sigorta şirketi tarafından serbestçe belirlenir. Hayat sigortası ile bir yılı aşan sağlık sigortalarının 
tarife ve primleri, Müsteşarlığın onayı ile uygulamaya konulabilir. Yapılması zorunlu sigortaların 
prim ve tarifeleriyle bunların tarife ve talimatları Hazine Müsteşarlığı’nın bağlı olduğu bakanlık 
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 Sigorta mevzuatını AB normlarına uygun bir hale getirmek amacıyla 
(Güngör, 2000, 12), Sigorta Murakabe Kanunu’nun bazı maddeleri son olarak, 
539 sayılı KHK ile değiştirilmiştir197. 539 sayılı KHK’nın yasal dayanağını 
oluşturan 3991 sayılı Yetki Kanunu’nun 29.11.1994 tarihinde Anayasa 
Mahkemesi tarafından iptal edilmesi198, sigortacılık sektöründe önemli yasal 
boşlukların doğmasına, dolayısıyla KHK ile buna istinaden çıkarılmış olan 
mevzuatın uygulanmasında belirsizliklere neden olmuştur (Taşkın ve Şener, 
2004; Bozer, 2004). 

 Türkiye’de faaliyette bulunan tüm sigorta şirketlerinin akdettikleri her 
çeşit sigorta sözleşmesinden kendi üzerlerinde tuttukları kısımlardan kalanının 
%15’i ve otomobil sigortalarında %10’u (Birinci Bölüm Sigorta İşleri) ile, 
bunlar dışında kalan sigortalardan, yurtdışına devir konusu olan her türlü 
reasürans sözleşme ve anlaşmalarının %20’sinin (İkinci Bölüm Sigorta İşleri) 
zorunlu olarak Milli Reasürans T.A.Ş.’ye devredilmesini öngören reasürans 
tekeli sistemi, 30 Aralık 2001 tarihi itibarıyla yürürlükten kaldırılmıştır199. Yeni 
sistemde, birinci bölüm işlerle ilgili devir mecburiyeti tamamen kaldırılmaktadır. 
İkinci bölüm işler için ise devir zorunluluğu kalkmakla birlikte yurtdışı 
reasürörlere gitmeden önce sigorta şirketlerince Milli Reasürans T.A.Ş.’ye, 
yurtdışına devir konusu olacak kısmın %20’si için teklifte bulunma şartı 
getirilmiştir. Milli Reasürans T.A.Ş. bu teklifi kabul etmediği takdirde, bu bölüm 
için de sigorta şirketlerince yurtdışı reasürörlere gidilebilecektir. İkinci bölüm 
işlerle ilgili bu uygulamanın, bir kısım primin yurtiçinde kalmasını sağlamak 
amacıyla, 5 yıl daha devamı öngörülmüştür.   

 Günümüzde özel sigortalar200, Türk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Kitabı 
hükümleri ve 7397 sayılı “Sigorta Murakabe Kanunu” hükümleri çerçevesinde 
düzenlenmektedir (Bozer, 2004, 9). Türk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Kitabı’nda 
öncelikle sigorta hukukunun genel hükümleri yer almaktadır. Sonra sırasıyla, 
mal sigortaları genel hükümleri, mal sigortaları türlerinden yangın sigortası, 
karada ve iç sularda taşıma risklerine karşı sigorta, zırai sigorta, hırsızlığa karşı 
sigorta, ayrıca can sigortası, kaza sigortası ve denizcilik risklerine karşı sigorta 
düzenlenmiştir. 

                                                                                                                                                                
tarafından tespit edilir ve Resmi Gazete’de yayınlanır. Bakanlık, sigorta tarife ve talimatlarını ve 
aracılık komisyon hadlerini tespit ve ilana, sigorta tarifelerini tasdike tabi tutmaya, zorunlu 
sigortaların tarifelerini serbest bırakmaya ve bu hususlarla ilgili tüm tedbirleri almaya yetkilidir.  
197 22.06.1994 tarih, 21198 sayılı RG 
198 10.02.1995 tarih, 22198 sayılı RG, 1994/80 sayılı Anayasa Mahkemesi Kararı 
199 1160 sayılı Kanun’a dayanılarak 30 Aralık 2001 tarih ve 24626 (Mükerrer) sayılı 
“Sigortacılıkta Yurt İçi Reasürans Havuzu Sistemine İlişkin Bakanlar Kurulu Kararı” 
200 Sigorta Murakabe Kanunu’na göre Türkiye’de sigortalar “Hayat ve Hayat-dışı” olmak üzere iki 
ana gruba ayrılmaktadır. Sigorta şirketleri, bu sigorta gruplarından ancak birinde faaliyet 
gösterebilmektedirler. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rekabet Kurumu Uzmanlık Tezleri Serisi 

 68 

 Sigorta Murakabe Kanunu ise sigorta ve reasürans şirketlerinin 
kuruluşunu, yönetimini, çalışma esaslarını, tasfiyelerini, denetlenmeleri ile 
sigortacılıkla ilgili ihtisas komite ve kuruluşların oluşumunu, eksperlik, 
aktüerlik, acentelik, brokerlik ve prodüktörlük faaliyetlerini ve özel sigortacılıkla 
ilgili diğer hususları düzenlemektedir.  

 Sigorta şirketleri ve istihsal organları Sigorta Murakabe Kanunu ve diğer 
kanunların sigortacılıkla ilgili hükümlerine göre denetlenir. Bu denetim görevi, 
18.12.1987 tarih ve 503 sayılı KHK ile Başbakanlığa verilmiş; Başbakanlık da 
Hazine Müsteşarlığı’nı görevlendirmiştir. Hazine Müsteşarlığı, Sigorta 
Denetleme Kurulu aracılığı ile sigorta şirketleri üzerinde dış denetimi yürütür.  

 Sigorta Denetleme Kurulu Yönetmeliği201’nde, Kurul’un amacı, Sigorta 
Murakabe Kanunu ile diğer kanunların özel sigortacılıkla ilgili hükümlerinin ve 
her türlü sigortacılık işleminin denetimini gerçekleştirmek; sigorta şirketlerinin 
varlıkları, alacakları, özkaynakları, borçları ile kar ve zarar hesapları arasındaki 
ilgi ve dengelerin ve mali bünyelerini etkileyen diğer tüm unsurların inceleme, 
araştırma, tespit ve tahlilini yapmak ve bu suretle sigortacılıktan beklenen 
faydanın sağlanması için sistemin devamlılığının korunması ile ekonomik 
kalkınmanın gereklerine göre sigortacılığın daha etkin rol almasını sağlamak 
olarak belirtilmiştir.  

 Kanunların sigortacılık ile ilgili hükümlerinin verdiği görevleri 
yürütmek, sigortacılıkla ilgili konularda mevzuatı hazırlamak, uygulamak ve 
ilgililer tarafından uygulanmasını izlemek, yönlendirmek ve bu mevzuatın AB 
ile uyumlandırılması çalışmalarını yürütmek, ülke sigortacılığının gelişmesi ve 
sigortalıların korunması için tedbirler almak gibi sigorta sektörünün 
düzenlenmesine ilişkin görevler ise Hazine Müsteşarlığı bünyesinde kurulan202 
Sigortacılık Genel Müdürlüğü tarafından yürütülmektedir203.  

 Yukarıda sayılanlar dışında sigortacılıkla ilgili olarak ülkemizde; Türk 
Sigorta Enstitüsü Vakfı, Türk Loydu Vakfı, Sigorta Tatbikatçıları Derneği, 
Sigorta Hukuku Türk Derneği, Aktüerler Derneği, Eksper Dernekleri, Sigorta 
Aracıları Birliği gibi kuruluşlar da bulunmaktadır (Genç, 2002; 24).  

 5.2.  SİGORTACILIĞIN TÜRKİYE EKONOMİSİNDEKİ YERİ 

Dünya sigorta hacmi kesinleşmiş en yeni rakamlar olan 2003 yılı sonu 
itibarıyla 2.941 milyar ABD Doları seviyesinde gerçekleşmiştir. Dünya toplam 

                                                                 
201 Hazine Müsteşarlığı Sigorta Denetleme Kurulu Yönetmeliği, R.G. No: 23427, 8.8.1998 
202 20.12.1994 tarihli ve 4059 sayılı Hazine Müsteşarlığı Teşkilat Kanunu 
203 www.sigortacilik.gov.tr 
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prim üretiminin 1.673 milyar ABD Doları hayat sigortası primlerinden, 1.268 
milyar ABD Doları ise hayat-dışı sigorta primlerinden elde edilmiştir. 

2003 Yılı Dünya Sigortacılık Raporu204 çerçevesinde, Türkiye’nin dünya 
sigortacılık pazarındaki yerine bakıldığında, 3.242 milyon ABD Doları toplam 
prim hacmiyle dünya pazarında % 0,11 paya sahip olduğunu görmekteyiz. Bu 
oranla dünyada 40. sırada yer alan Türkiye, 47,7 ABD Doları kişi başı sigorta 
harcaması ile de 2003 yılında dünyada 62. sırada yer almıştır. Sigortacılık 
sektörünün gayrı safi milli hasılaya oranı ise % 1,35 olarak gerçekleşmiş ve bu 
alanda Türkiye dünya sıralamasında 76. sırada yer almıştır. Raporda Türkiye, 
gelişmiş ülkeler arasında sayılmakla birlikte hem kişi başı sigorta harcaması, 
hem de sektörün gayrı safi milli hasıladaki payı açısından, bu kategoride 
sonuncu sırada yer almıştır. Gelişmiş ülkeler sıralamasında Türkiye’nin hemen 
üstünde Yunanistan, Malta, Kıbrıs ve Portekiz yer almaktadır. 

 Sigorta Denetleme Kurulu’nun 2003 yılı205 “Türkiye’de Sigorta ve 
Bireysel Emeklilik Hakkında Rapor” una göre 2003 yılında Türk sigortacılık 
sektöründe 59’u sigorta ve emeklilik, 3’ü reasürans şirketi olmak üzere toplam 
62 şirket faaliyet göstermiştir206. Aşağıdaki tabloda, Türkiye’de faaliyet gösteren 
ve rapora dahil edilen sigorta şirketlerinin 2003 yılında faaliyette bulundukları 
branşlar gösterilmiştir. 

Sigorta Branşı Sayı Sigorta Branşı Sayı 

Yangın 33 Kredi 8 
Nakliyat 33 Sağlık 44 
Kaza 44 Hayat 30 
Makine Montaj 33 Bireysel Emeklilik 11 
Ziraat 17   

 Sigortacılık sektörü 2003 yılında 14 milyon 470 bini hayat dışı 
branşlarda ve 4 milyon 981 bini hayat dalında olmak üzere toplam 19 milyon 
451 bin adet poliçe üretmiştir. Bu poliçelerden elde edilen toplam prim üretimi 4 
katrilyon 971 trilyon TL, ödenen tazminat tutarı ise 2 katrilyon 653 trilyon TL. 
olarak gerçekleşmiştir.  

                                                                 
204 “World Insurance in 2003: insurance industry on the road to recovery”, Sigma No: 3/2004. 
205 Bu çalışmanın hazırlandığı dönemde (Temmuz 2004-Şubat 2005) Sigorta Denetleme 
Kurulu’nun 2004 yılı Raporu henüz yayınlanmadığından 2003 yılı Raporunda yer alan veriler 
kullanılmıştır.  
206 Sigortacılık Genel Müdürlüğü’nün web sitesinden edinilen bilgiye göre 30.06.2004 tarihi 
itibariyle, ülkemizde toplam 47 sigorta şirketi ve 3 reasürans şirketi faaliyette bulunmaktadır. 
Sigorta şirketlerinden 40’ı özel, 2’si kamu şirketi, 5’i Türkiye’de kurulu yabancı şirkettir. 
Şirketlerin 9’u hayat, 11’i emeklilik, 15’i hayat-dışı, 12’si ise kompozit şirkettir. Halihazırda 15 
şirketin faaliyeti durdurulmuş ve bu şirketlerden 5’i de iflas etmiştir.  
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 Türkiye’de hayat-dışı sigortalarda toplam prim üretimi açısından en 
büyük on sigorta şirketinin toplam pazar payı %79,03, hayat sigortalarında ise 
%89,29’dur. Hayat sigortaları ve hayat-dışı sigortalar bir arada ele alındığında 
ise, sigortacılık sektöründe toplam prim hacmine göre en büyük on sigorta 
şirketinin pazar payı toplamı % 64,23’tür.  

 Sigortacılık sektörünün yapısı ve ekonomi içerisindeki yeri incelenirken 
değinilmesi gereken konulardan birisi de, dünya ve Avrupa’da da yayılan banka 
sigortacılığı (bankassurance) uygulamasıdır. Bankaların sigorta acenteliği 
yaparak yaygın şube sistemlerini sigorta ürünlerinin dağıtılmasında kullanmaları 
şeklinde ortaya çıkan eğilim, Türkiye’de de uygulama alanı bulmuştur. Nitekim, 
2003 yılında Türkiye’de faaliyet gösteren toplam 59 sigorta şirketinden 34 
tanesinin en az bir bankayla acentelik ilişkisi bulunmaktadır. 

 Diğer yandan, iki sektör ilişkilerine dair ilginç bir tespit, gelişmiş 
ülkelerde sigorta şirketlerinin yarattıkları fonlarla bankaların sahibi olmalarına 
karşılık, Türkiye’de bunun tam tersi bir görüntünün hakim olmasıdır (Kahya, 
2000, 31). Nitekim bugün en büyük on sigorta şirketinin 9’unun hakim hissesi 
birer bankanın kontrolündedir. Genel olarak ise 20 sigorta şirketinin doğrudan 
veya dolaylı olarak çeşitli bankalarla ortaklık ilişkisi vardır.  

 5.3.  SİGORTACILIK SEKTÖRÜNE YÖNELİK  
  TÜRK REKABET HUKUKU UYGULAMASI  

 4054 sayılı RKHK’un uygulanması bakımından, Kanun’da geçen bazı 
terim ve kavramların tanımlarının yapıldığı, “Tanımlar” başlıklı 3 üncü 
maddesinin gerekçesinde, bir bedel veya menfaat karşılığı yapılan fikri, bedeni 
veya her ikisi beraber yapılan faaliyetler hizmet olarak tanımlanırken, tanımın, 
en geniş anlamıyla bankacılık, sigortacılık, para, kredi, sermaye, bilgi ve sair 
unsurları da içerdiği ifade edilerek, sigortacılık sektörünün açıkça 4054 sayılı 
RKHK’nun kapsamı içinde olduğu belirtilmiştir.  

 Bununla birlikte sigortacılık sektörü, bugüne kadar RKHK çerçevesinde 
çok fazla uygulama alanı bulmamıştır. Sektöre yönelik yapılan ilk ve tek 
soruşturmanın207 konusunu Türkiye’de faaliyet gösteren 11 sigorta şirketi ile 
Milli Reasürans T.A.Ş.’nin ticari ve sınai yangın sigortalarında reasüröre 
devredilecek poliçeler için asgari bir oran belirlemek üzere bir protokol 
imzalamaları ile Türkiye Sigorta ve Reasürans Şirketleri Birliği’nin (“TSRSB”) 
bazı sigorta branşlarında fiyat tarifeleri yayınlamasının incelenmesi 
oluşturmaktadır. Soruşturma sonucunda hem teşebbüsler arasında imzalanan 
protokol ile, hem de TSRSB tarafından yayınlanan fiyat tarifeleri ile 4054 sayılı 
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiğine karar verilmiştir.  
                                                                 
207 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayılı Rekabet Kurulu Kararı. 
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 Kurul Kararı’nda, 4054 sayılı Kanun’u ihlal ettiği belirlenen protokol ve 
tarifelerin, Türkiye’de, bu çalışmanın III. Bölümü’nde incelenen 358/2003 sayılı 
Tüzüğe paralel bir düzenleme bulunması halinde, grup muafiyeti kapsamında 
yer alıp almayacaklarının değerlendirilmesi de yapılmıştır. Bu çerçevede 
protokol ile belirlenen asgari oranların ticari primlere ilişkin olması208 ve 
tarafların belirlenen oranlardan ayrılmayacaklarına ilişkin taahhüt altına 
girmeleri209; aynı şekilde TSRSB tarafından yayınlanan tarifelerin, istatistiki 
yöntemlerle işlenebilecek objektif verilere dayanmaması ve üyeler tarafından 
benimsenerek uygulamaya yansıtılması sonucunda bağlayıcı bir nitelik 
kazanması nedeniyle anılan Tüzük ile getirilen muafiyet koşullarını taşımadığı 
sonucuna ulaşılmıştır.  

 5.4.  TÜRKİYE’DE SİGORTACILIK SEKTÖRÜNE YÖNELİK 
GRUP MUAFİYETİNİN GEREKLİLİĞİ 

AB-Türkiye Ortaklık Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayılı Kararı 
ile, oluşturulan Gümrük Birliği’nin önemli araçlarından birisi de, Türkiye’nin 
AB’nin rekabet politikası ve rekabet hukukuna uyumlu düzenlemeler yapması 
olarak belirlenmiştir. Buna karşılık Gümrük Birliği’nin işleyişi ile ilgili rekabet 
kurallarının Türkiye açısından doğrudan uygulanabilir bir özelliği yoktur ve bu 
nedenle iç hukukta herhangi bir düzenleme yapılmaksızın, bu kuralların Türk 
mercileri tarafından uygulanabilmesi mümkün değildir (Sanlı, 2000, 20). 
Ortaklık Konseyi kararının rekabete ilişkin maddelerinin uygulanması için bir 
takım iç hukuk düzenlemelerinin yapılmasının öngörüldüğü konusunda bir 
tereddüt bulunmamakla birlikte, bu düzenlemelerin kapsamı konusunda çeşitli 
görüşler ortaya atılmaktadır.  

 Gümrük Birliği Kararı’nın “mevzuatların uyumlaştırılması” başlığı 
altında; Türk yasa koyucusu tarafından oluşturulacak olan rekabet hukuk 
sisteminin, RA’nın 81 ve 82. maddelerine dayanması ve ayrıca AB grup 
muafiyet tüzüklerinde ve AB mercilerinin geliştirdiği içtihatta yer alan ilkeleri 
benimsemesi gerektiği kesin bir dille ifade edilmiştir (Sanlı, 2000, 20; Güngör, 
2000, 7). Nitekim, Karar’ın 39/2(a) maddesinde, “Türkiye, Gümrük Birliği’nin 
yürürlüğe girmesinden itibaren 1 yıl içinde, Topluluk’ta yürürlükte bulunan tüm 
blok muafiyet yönetmeliklerinde ve AT makamlarınca geliştirilen içtihat 

                                                                 
208 Tüzüğün 3.1(c) maddesi uyarınca, yalnızca net primlere ilişkin hesaplamalar muafiyet 
kapsamında yer almaktadır. 
209 Tüzüğün 3.2(b) maddesi ile, yapılan hesaplamaların muafiyetten yararlanabilmesi için bağlayıcı 
olmamaları ve yalnızca referans niteliğinde kullanılmaları koşulu getirilmiş, ayrıca 4. maddesi ile 
de teşebbüslerin hesaplama sonuçlarından sapmama konusunda kendi aralarında bir taahhüt içine 
girmeleri veya başka teşebbüsleri bu konuda zorlamaları durumunda, tanınan muafiyetin geçerli 
olmayacağı açıkça belirtilmiştir. 
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hukukunda yer alan ilkelerin Türkiye’de uygulanmasını sağlayacaktır” (Aslan, 
2001, 360; Güngör,2000,7) denilmektedir210. 

 Yavaşi (2004, 6-7), söz konusu madde ile ilgili olarak, “Türkiye’nin 
uymasını ‘zorunlu’ olarak nitelemekten çok, ‘yol gösterici’ olarak nitelemenin 
yerinde olacağı” görüşünü savunmaktadır. Bu görüşe paralel olarak, Aslan 
(2001, 362), AB ile Türk rekabet kuralları arasında bir çelişki çıktığı zaman, 
Gümrük Birliği Kararı’nın 41(3). maddesi uyarınca, Türk yetkili makamlarının 
RKHK’nun gerektirdiği kararları alıp uygulayabileceklerini; örneğin AT 
Komisyonu’nun muafiyet tanıdığı bir uygulamayı yasaklayabileceğini 
belirtmektedir. Buna karşılık Güngör (2000, 27), AB mevzuatına uygun olarak 
AB grup muafiyet tüzüklerinin Türkiye’de uygulanması gerektiğini, 
sigortacılıkla ilgili Grup Muafiyet Tüzüğü’ne uygun düzenlemenin Rekabet 
Kurumunca henüz kabul edilmediğini, bununla birlikte söz konusu Tüzük kabul 
edilene kadar Türkiye’de bu konularda bireysel muafiyet kararı verilebileceği 
görüşünü ileri sürmektedir. 

 Yukarıda da aktarıldığı gibi, Gümrük Birliği Kararı’nın 39/2(a). 
maddesinde grup muafiyet tüzüklerinde yer alan ilkelerin uygulanmasından 
bahsedilmektedir. Dolayısıyla kanımızca Türkiye, AB’de mevcut tüm grup 
muafiyet tüzüklerini iç hukukuna birebir aktarmak suretiyle uygulamak 
durumunda değildir. Buna karşılık Rekabet Kurulu’nun söz konusu ilkelere 
aykırılık teşkil edecek kararlar alması da bu çerçevede mümkün 
gözükmemektedir. Sonuç olarak, en makul seçenek, söz konusu grup muafiyet 
tüzüklerinin, ilgili oldukları sektörlerin veya anlaşma kategorilerinin 
Türkiye’deki yapıları, işleyişleri ve gereksinimlerini göz önünde bulundurmak 
suretiyle, ancak tüzüklerin temel ilkelerinden ayrılmamak kaydıyla, gerekli 
oldukları ölçüde iç hukukumuzda düzenlemeler yapılması suretiyle 
uygulanmalarının sağlanmasıdır. 

Bu görüş doğrultusunda, aşağıda sigortacılık sektörüne yönelik 
358/2003 sayılı Grup Muafiyet Tüzüğü’nün muafiyet tanıdığı 4 adet işbirliği 
kategorisinin, Türkiye’de uygulama alanları incelenecek ve ülkemizde böyle bir 
düzenlemeye ihtiyaç duyulup duyulmadığı, her bir kategori için ayrı ayrı 
değerlendirilecektir.  

 5.4.1.  Primlerin Hesaplanmasında İşbirliği 

1990 yılında sigortacılık sektörüne girişin serbest bırakılması ve serbest 
tarife sistemine geçilmesi ile birlikte pazara yeni giren şirketler ile pazarda 
faaliyet gösteren şirketler arasında kıyasıya bir fiyat rekabeti yaşanmıştır (Akan, 

                                                                 
210 (Sanlı, 2000, 53, dipnot 111), anılan maddeyi, “Türkiye’nin blok muafiyet düzenlemelerinde 
yer alan ilkeleri 1 yıl içinde benimsemesi gerektiği” şeklinde çevirmiştir. 
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1994, 4). Sektöre yeni giren şirketlerin pazarda yer alma isteği, halihazırda 
sektörde faaliyet gösteren şirketlerin ise prim üretimlerini koruma, hatta artırma 
çabaları poliçe fiyatlarını olması gereken düzeyin altına çekmiştir. Bu durum, 
serbest tarife sisteminde risk ile orantılı fiyat belirlemesi gereken sigorta 
şirketlerinin doğru risk analizi yapamadığını, dolayısıyla risk fiyatının altında ve 
maliyet unsurları gözden geçirilmeksizin poliçe sattığını ortaya çıkarmıştır 
(Eşdur, 1999, 104-107).  

 AB üyesi ülkelerde faaliyet gösteren sigorta şirketleri, bu çalışmanın 
giriş ve birinci bölümünde kısaca özetlediğimiz, sigortanın ekonomik kuram ve 
kurallarının yarattığı rasyonel firma davranış bilincine sahip olarak faaliyetlerini 
sürdürmektedir (İyidoğan, 2000, 12). Ancak ülkemizde teori ile uygulama 
arasında ciddi tutarsızlıklar vardır. Sigorta şirketleri, herhangi bir mali analize 
dayanmayan, hasar-prim oranını dikkate almayan ve topladıkları primlerle 
verdikleri teminatların karşılanması mümkün olmayacak şekilde rekabet 
etmektedirler. Serbest tarife sistemine geçilmesinden itibaren yaşanan 
fiyatlardaki bu sağlıksız düşüşe rağmen sigorta talebinde beklenilen artışın 
sağlanamaması, yalnızca sigorta şirketlerini değil aynı zamanda reasürans 
şirketlerini de zor bir durumla karşı karşıya bırakmıştır (Aybay, 2002, 22).  

 Sigorta primleri, rakiplerin ve alıcıların davranışları temelinde değil, 
çeşitli aktüeryal metodlar kullanılarak belirlenmesi gereken fiyatlar olmalıdır 
(Yazıcı, 1992, 12). Ülkemizde, istatistik ve olasılık hesapları yoluyla sigorta 
risklerini ve primlerini hesaplayan kişi olarak tanımlanabilecek aktüerler, çok az 
sayıda olup yalnızca hayat sigortası branşında faaliyet göstermektedirler. Diğer 
sigorta branşlarında faaliyet gösteren aktüer bulunmaması, Türkiye’de sigorta 
fiyatlarının ne kadar sağlıksız belirlendiğinin açık bir göstergesidir. Kaldı ki, 
hayat sigortası aktüerleri dahi, istatistiki veri noksanlığı nedeniyle, yabancı 
ülkelerdeki verileri kullanmak suretiyle hesaplamalar yapmaktadırlar.  

Diğer yandan, mevcut bütün bu olumsuzluklarla birlikte, önümüzdeki 
dönemde prim hesaplanması alanında olumlu gelişmeler yaşanacağının işaretleri 
görülmektedir. Halihazırda mevcut sigorta potansiyelinin sadece % 15-20’sinin 
kullanıldığı bilinen Türkiye’de, sektörün gelişmesi ve yabancı yatırımlar için 
çok geniş bir potansiyel bulunmaktadır (Kahya, 2000, 30). AB ile süren ilişkiler 
çerçevesinde önümüzdeki yıllarda Türk sigortacılık pazarına girecek AB 
şirketlerinin yaratacağı rekabetçi baskının, yerli teşebbüsleri de etkin prim 
hesaplamasına yönelteceği tahmin edilmektedir. Ayrıca, temelde AB sürecinden 
bağımsız ancak yine de ona paralel yürüyen ekonomik istikrarın sağlanması ve 
enflasyonun düşmesi süreci, sigorta şirketlerinin mali karları üzerinde baskı 
yaratarak, şirketleri maliyetlerini kontrol altına almaya ve bu arada gerçekçi 
prim hesaplamaya itecektir. Şirketleri gerçekçi prim hesaplamaya teşvik edecek 
bir diğer muhtemel gelişme, Türk sigorta alıcısının bilinçlenmesi ve uluslararası 
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rekabetçi bir ortamda faaliyet gösteren mali bünyesi güçlü teşebbüsler arasından 
en uygun güvenceyi sağlayanı tercih etmeye yönelmesi olacaktır (Taşkın ve 
Şener, 19-23).  

Primlerin gerçekçi hesaplanmasını gerektirecek gelişmelerin yanında, 
bunu kolaylaştıracak, özellikle bilişim teknolojisinin ve kamunun bilişim 
altyapısının gelişmesi de burada anılmalıdır. Nitekim bu şekilde aktüerya 
hesapları için ihtiyaç duyulan verilerin üretilmesi ve bunlara ulaşılması 
kolaylaşmaktadır. 

Türk sigortacılık sektörünün yukarıda açıklanan mevcut durumu dikkate 
alındığında, net primlerin ortak hesaplanmasına ilişkin anlaşmalara, 
Komisyon’un 358/2003 sayılı Tüzüğü'nde yer alan düzenlemelere paralel bir 
grup muafiyeti tanıyacak rekabet hukuku düzenlemelerine acilen ihtiyaç 
duyulduğunun tespit edilmesi mümkün görülmemektedir. Diğer yandan, güncel 
ekonomik ve siyasi gelişmeler ışığında, sektörün nispeten yakın gelecekte 
benzer düzenlemelere ihtiyaç duyacağını gösteren güçlü emareler vardır.  

 5.4.2.  Standart Poliçe Şartları ve Modeller 

Sigorta genel şartları211, poliçe üzerinde açıkça ifade edilmiş, teminatın 
kapsamı, istisna edilen haller, hasar prosedürü, sigortalının görev ve 
yükümlülükleri, anlaşmazlık halinde uygulanabilecek hükümler, prim ödemesi 
ve rücu durumu gibi sigorta sözleşmesinin esaslarını içeren koşullardır. Türk 
Ticaret Kanunu’nun 1266. maddesi uyarınca, sigorta poliçesi, Bakanlıkça 
onaylanmış bulunan sigorta genel şartlarından ve poliçenin özel şartlarından 
oluşmaktadır. Bakanlıkça onaylanmamış sigorta genel şartları geçerli değildir 
(Bozer, 2004, 31-32). Uygulamada ise Bakanlık, her bir sigorta branşı için 
sigorta şirketlerinin uymakla yükümlü olduğu ayrıntılı genel şartlar 
belirlemektedir. 

 Yukarıda aktarılan hukuki çerçevenin uygulamadaki sonuçlarına 
bakıldığında, yeni bir poliçe üreterek piyasaya sunmak ve daha önce sigorta 
güvencesi sunulmayan riskleri güvence altına almak isteyen bir sigortacının, 
öncelikle söz konusu sigorta branşı için genel şartlar belirleyerek bunları 
Bakanlığa onaylatmak üzere ilgili mercilere başvurması gerektiği görülmektedir. 
Bu, hayli zaman alıcı bir süreçtir ve muhtemelen sigortacının, söz konusu sigorta 
branşında elde etmeye çabaladığı öncü konumunu kaybetmesiyle 
sonuçlanacaktır. Bu durum, sigorta teşebbüslerinin yeni sigorta çeşitleri 
geliştirme konusunda daha az istekli olmalarına sebep olarak, sektörde ürün 
geliştirmeye yönelik rekabetin kısıtlanmasına yol açacak niteliktedir. Bu konuya 

                                                                 
211 358/2003 sayılı Tüzük’te ‘standart poliçe şartları’ olarak adlandırılan şartlar, ülkemizde ‘sigorta 
genel şartları’ olarak anılmaktadır.  
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ilişkin sigortacılık için ayrıntılara girmeyen bir genel şartın belirlenmesi, hatta 
sigorta sözleşme yasasının çıkarılması bir çözüm olarak önerilmekle birlikte 
(Yazıcı, 1992, 12-13), kanaatimizce konunun 1/95 sayılı Karar çerçevesinde ve 
rekabet hukuku ilkeleri ışığında ele alınmasında yarar vardır. 

 Ortaklık Konseyi’nin 1/95 sayılı Kararı’nın 39/2(a). maddesi uyarınca 
Türkiye’nin AB grup muafiyet tüzüklerinde yer alan ilkeleri uygulamakla 
yükümlü olduğu yukarıda aktarılmıştı. Bu çalışmanın ilgili bölümünde de 
ayrıntılı olarak aktarıldığı gibi, 358/2003 sayılı Grup Muafiyet Tüzüğü’nün 
sigorta genel şartlarına ilişkin temel ilkelerinden biri, bunların bağlayıcı 
olmaması ve ilgili teşebbüslerin bu şartları bireysel olarak belirleme 
özgürlüklerinin kısıtlanmamasıdır. Kanaatimizce, halihazırdaki uygulama, 1/95 
sayılı Ortaklık Konseyi Kararı ile Türkiye’nin üstlendiği yükümlülüklerle 
çelişmektedir. 

Diğer yandan, genel şartların Bakanlık onayına tabi tutulması ve 
onaylanmamış genel şartların geçersizliği düzenlemeleri altında, bunların 
belirlenmesine yönelik anlaşmalara grup muafiyeti tanıyacak bir hukuki 
düzenlemeye ihtiyaç yoktur. Bununla birlikte, kanaatimizce Rekabet 
Kurumu’nun yukarıdaki açıklamalar çerçevesinde ilgili makamlarla temasa 
geçerek, uygulamanın rekabet hukuku açısından yarattığı sakıncaları bildirmesi 
ve gerekli düzenlemelerin yapılmasına öncülük etmesi yerinde olacaktır. 

 5.4.3.  Belirli Risk Çeşitlerinin Ortaklaşa Sigortalanması  

Türk hukukunda koasüransa ilişkin düzenlemelere, Türk Ticaret 
Kanunu’nun 1285. maddesinde yalnızca kara sigortalarına ilişkin olarak 
rastlanmaktadır. Bu düzenleme çerçevesinde kural olarak, koasüransta her 
sigortacı kendi üzerine aldığı riskten sorumludur. Koasürans havuzlarında, 
birden fazla sigortacı anlaşarak üstlenecekleri belirli riskleri aralarında 
paylaşacakları, yani müştereken sigorta yapacakları konusunda önceden 
sözleşme yaparlar ve şartlarını tespit ederler (Güngör, 2000, 21). 

 358/2003 sayılı Grup Muafiyeti Tüzüğü ile muafiyet kapsamına alınan 
koreasürans havuzları ise, çoğunlukla bir veya daha fazla reasürans 
teşebbüsünün yardımıyla, sigorta teşebbüsleri tarafından kurulan, belirlenmiş bir 
risk kategorisi bakımından sorumluluklarını kısmen veya tamamen karşılıklı 
olarak reasüre etmek amaçlı, arızi olarak, aynı kategorideki riskleri tüm 
katılımcılar adına ve hesabına reasüre etmeyi kabul eden gruplar anlamına 
gelmektedir. Türk hukukunda ise koreasürans havuzlarına ilişkin herhangi bir 
düzenleme bulunmadığı gibi, uygulamada da bu tip düzenlemelere 
rastlanmamaktadır.  
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Türkiye’de özellikle istisnai ve büyük riskler için yapılan koasürans 
havuzlarının kurulması ve yaygınlaşması, Türk sigorta sektörü için yararlı 
olacaktır. Nitekim ülkemiz açısından özellikle çevre sorumluluk sigortaları ve 
doğal afet sigortaları için havuzların kurulması gereklidir (Güngör, 2000, 28). 
Ayrıca nükleer santrallerin kurulmasına bağlı olarak bunların yaratacağı nükleer 
riskler de koasürans konusu olabilecektir. Bununla birlikte, günümüz şartlarında 
Türkiye için sadece koasürans havuzlarına ilişkin bir grup muafiyetine, bunların 
ender rastlanan uygulamalar olması dikkate alındığında, şu an için ihtiyaç 
duyulmamaktadır. Gerekli olması halinde az sayıdaki uygulama örneklerinin 
bireysel muafiyet çerçevesinde ele alınması yeterli olacaktır.  

Diğer yandan, gerek ülkemizin AB üyelik sürecinde kaydettiği 
gelişmeler, gerekse ekonomik istikrarın sağlanması yolunda atılan adımlar 
neticesinde yabancı sigorta şirketlerinin Türk sigortacılık sektöründe yakın 
gelecekte özellikle birleşme ve devralmalar yoluyla aktif olarak rol alması 
beklenmektedir. Bu çerçevede, koasürans ve koreasürans havuzlarının özellikle 
AB ülkelerinde sık rastlanan uygulamalar olduğu da dikkate alındığında, Türk 
sigortacılık sektöründe de bu uygulamaların yaygınlaşması kuvvetle 
muhtemeldir. Böyle bir durumda, konuya ilişkin olarak Türkiye’de de bir grup 
muafiyet tüzüğüne ihtiyaç duyulacaktır.   

 5.4.4.  Güvenlik Cihazları  

Sigortacılar, bazı risk türlerini üstlenmek için sigorta ettirenden güvenlik 
tedbirleri uygulamalarını isteyebilirler. Türk Ticaret Kanunu’nun 1293. 
maddesine göre, sigorta ettiren kimse zararı önlemeye, azaltmaya ve 
hafifletmeye yarayacak tedbirleri almakla yükümlüdür. Anılan maddeye göre, 
alınan tedbirlerden doğan masraflar, sigortacı tarafından ödenir. Uygulamada 
ise, alınan güvenlik tedbirlerinden doğan masraflar çoğunlukla sigorta ettiren 
tarafından karşılanmakta, buna karşılık sigorta şirketleri, söz konusu güvenlik 
önlemlerinin niteliğine bağlı olarak prim oranlarında önemli indirimler 
yapabilmektedirler (Kahya, 2000, 24). 

 İlgili bölümde ayrıntılı şekilde açıklandığı gibi, Komisyon, sigortacılık 
grup muafiyet tüzüklerinde güvenlik cihazlarına ilişkin düzenlemelere, özellikle 
AB entegrasyonuna ilişkin kaygılar nedeniyle yer vermiştir. Ayrıca, bu alanda 
yapılacak düzenlemelerin rekabet üzerindeki etkisinin, sigortacılık sektöründen 
çok, güvenlik cihazlarının üretimi, tesisi ve bakımına ilişkin pazarlarda ortaya 
çıkacağı da dikkate alınmıştır. Komisyon ve ATAD’ın bu güne kadar, sigorta 
şirketlerinin güvenlik cihazlarına ilişkin anlaşmaları üzerine resmi bir kararı 
bulunmamaktadır.  
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Türk sigortacılık sektörü uygulamaları incelendiğinde, bugüne kadar 
sigorta şirketleri arasında veya TSRSB nezdinde güvenlik cihazlarına ilişkin 
herhangi bir anlaşma, tavsiye ya da karara rastlanmamıştır. Kaldı ki, bugüne 
kadar Rekabet Kurumu’na da konuya ilişkin herhangi bir bildirimde veya 
muafiyet / menfi tespit talebinde bulunulmamıştır. Bu çerçevede 358/2003 sayılı 
Tüzük’te yer verilen bu anlaşma kategorisinin Türkiye bakımından bir grup 
muafiyeti çerçevesinde düzenlenmesine ihtiyaç duyulmadığı söylenebilir. 
Bununla birlikte olası uygulama örneklerinin bireysel muafiyet çerçevesinde ele 
alınması yeterli olacaktır.  
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SONUÇ 

 

Sigortacılık sektörü, fiyat ya da maliyet unsuru olarak nitelenebilecek net 
primlerin hesaplanmasında işbirliğinin etkinlik artırıcı etkisi nedeniyle diğer 
ekonomik faaliyet alanlarından ayrılmaktadır. Dahası, sektörün başlıca aktörleri 
olarak sigorta ve reasürans şirketlerinin karşılıklı bağımlılıkları ve ne yatay ne de 
dikey olarak nitelendirilebilen kendine has ilişkileri, sigortacılık sektörünü daha 
da farklı kılmaktadır. Buna karşılık sektörde, ekonomik sistemin temel 
motivasyon unsuru olan rekabete yer bulunmadığını kabul etmek, sektörün farklı 
olduğu kabulünü fazla ileri götürmek anlamına gelecektir. 

Komisyon’un, sigortacılık sektörü ile ilk teması 1985 tarihli Nuovo 
Cegam kararı ile olmuştur. Bu şekilde başlayan, sigortacılık sektörü 
uygulamalarının AB Rekabet Hukuku kuralları çerçevesinde değerlendirilmesi 
süreci, 1992 yılında Komisyon’un sigortacılık sektöründe karşılaşılan dört 
anlaşma kategorisini RA’nın 81(1). maddesi yasağından muaf tutan 3932/92 
sayılı Grup Muafiyet Tüzüğü’nü kabul etmesine uzanmıştır. On yıl süreyle 
uygulanan bu Tüzük, 2003 yılında yedi yıl geçerli olmak üzere hazırlanan 
358/2003 sayılı Tüzük ile yenilenmiştir. Yeni Tüzük ile, ilgili bölümde detaylı 
olarak ele alındığı gibi, bazı madde kapsamlarında ve genel olarak Tüzüğün 
sistematiğinde değişiklikler yapılmıştır. 

 Yeni Tüzük’te de eskisinde olduğu gibi, primlerin hesaplanmasında 
işbirliği yapılması, ortak standart poliçe şartları ve modelleri oluşturulması, 
belirli tipteki risklerin ortaklaşa sigortalanması ve güvenlik cihazları 
standartlarının düzenlendiği anlaşmalar olmak üzere dört işbirliği kategorisine 
ilişkin oldukça ayrıntılı düzenlemeler yer almaktadır.  

 Anılan Grup Muafiyet Tüzüğü incelendiğinde, her bir kategoriye ilişkin 
düzenlemelerde belirli bazı ilkelerin esas alındığı görülmüştür. Nitekim, 
primlerin hesaplanmasında işbirliği kategorisine ilişkin düzenlemelerde özellikle 
ticari primleri içermeme ile bağlayıcı ve ayrımcı olmama ilkelerinin önemli yer 
tuttuğu gözlemlenirken; standart poliçe şartlarına ilişkin bölümde, bağlayıcı 
olmamanın yanında, sigorta teşebbüslerinin yeni ürün ve hizmetler sunmasının 
kısıtlanmaması, Tüzüğün diğer madde kapsamlarının standart poliçe koşulları 
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kullanılarak genişletilmemesi ve sigorta ettirenin sözleşme özgürlüğünün 
kaçınılmaz olandan fazla kısıtlanmaması ilkelerine ağırlık verildiği tespit 
edilmiştir. Belirli tipteki risklerin ortaklaşa sigortalanması kategorisinin ağırlık 
noktasını ise pazar payı eşikleri oluşturmaktadır. Son kategori olan güvenlik 
cihazlarında ise rekabetin gereğinden fazla kısıtlanmaması ve düzenlemelerin 
bağlayıcı ve ayrımcı olmamaları ilkelerinin esas teşkil ettiği görülmektedir.  

 Gerek sigortacılık sektörü gerekse rekabet hukuku bakımından önem 
taşıdıkları düşünülen, ancak Tüzük kapsamında yer alacak nitelikte olmayan; 
hasarların birlikte karşılanması anlaşmaları, sigorta şirketlerinin ticari aracıları 
ile akdettikleri sözleşmeler ve sosyal sigorta ile emeklilik fonlarının rekabet 
hukuku karşısındaki durumları ayrı bir bölüm halinde incelenmiştir. Böylece, 
hasarların karşılanmasına ilişkin anlaşmaların genelde çok küçük hasarlı olaylara 
ilişkin olmaları nedeniyle anlaşma yolu ile elde edilen basitleştirme ve 
hızlandırmadan sağlanan faydanın, bunları elde etmek için katlanılacak rekabet 
kısıtlamalarını karşılamayabileceği gerekçesiyle, bu anlaşmaların bireysel 
muafiyet çerçevesinde ele alınarak incelendikleri tespit edilmiştir. Sigorta 
şirketleri ile ticari temsilcileri arasındaki ilişkilerde ise ticari temsilcinin (sigorta 
acentesi), temsil ettiği teşebbüsün ticari işlerine ilişkin finansal ve mesleki 
riskleri üstlenmesi ve kendisine yüklenen işlerle ilgili olarak bağımsız ekonomik 
bir faaliyette bulunması durumunda, bağımsız bir teşebbüs olarak kabul 
edileceği, bu durumda sigorta şirketi ile akdedilecek rekabeti kısıtlayıcı 
hükümler içeren bir anlaşmanın da RA 81(1). madde kapsamında 
değerlendirilebileceği anlaşılmıştır. Diğer yandan, sosyal güvenlik kuruluşlarının 
teşebbüs nitelikleri değerlendirilirken sisteme katılımın zorunlu olması, 
hizmetlerin finansmanının dayanışma esaslı olması, prim ve sağlanan 
güvencenin kapsamının kanun ve yönetmelik ile belirlenmesi, kazanç amacı 
güdülmeyip kamu görevi ve sosyal faydanın ön planda tutulması hususları aksi 
yönde göstergeler olarak kabul edilirken, sistemin kapitalizasyon esasına göre 
faaliyet göstermesi, kazanç amacı gütmesi ve yukarıda belirtilen diğer unsurların 
bulunmaması halleri de sistemi işleten kurumun teşebbüs olduğuna işaret eder 
nitelikte kabul edilmektedir. 

Sigortacılık sektöründe rastlanan başlıca anlaşma tipleri, AB Rekabet 
Hukuku çerçevesinde değerlendirildikten sonra, Türk sigortacılık sektörünün 
durumunun incelenmesine ve değerlendirilmesine geçilmiştir. Bu çerçevede 
öncelikle, 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı çerçevesinde Türkiye’nin 
sigortacılık sektörüne ilişkin bir grup muafiyet tüzüğü çıkarma yükümlülüğü 
tartışıldıktan sonra 358/2003 sayılı Tüzük ile RA 81(1). madde yasağından muaf 
tutulan dört anlaşma kategorisinin, Türk hukukunda düzenlenmeleri ve Türk 
sigortacılık sektöründe uygulanmaları incelenerek, benzer bir muafiyet 
tüzüğünün Türkiye açısından gerekliliği sorusu yanıtlanmıştır. 
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Öncelikle, 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı hükümlerine göre 
Türkiye’nin, AB’de mevcut tüm grup muafiyet tüzüklerini iç hukukuna birebir 
aktarmak suretiyle uygulamak durumunda olmadığı ancak Rekabet Kurulu’nun 
grup muafiyet tüzüklerinde yer alan ilkelere aykırılık teşkil edecek kararlar 
almasının da bu çerçevede mümkün gözükmediği tespitine ulaşılmıştır. 
Kanaatimizce en makul uygulama, grup muafiyet tüzüklerinin, ilgili oldukları 
sektörlerin veya anlaşma kategorilerinin Türkiye’deki yapıları, işleyişleri ve 
gereksinimlerini göz önünde bulundurmak suretiyle, ancak tüzüklerin temel 
ilkelerinden ayrılmamak kaydıyla, gerekli oldukları ölçüde iç hukukumuzda 
düzenlemeler yapılması suretiyle uygulanmalarının sağlanmasıdır. 

 Türk sigortacılık sektöründe, fiyata dayalı yoğun rekabet ve yetişmiş 
eleman sıkıntısı gibi nedenlerle, primlerin hesaplanmasında aktüerya 
yöntemlerinin kullanılmadığı, dolayısıyla primlerin hesaplanması konusunda 
yapılacak işbirliği anlaşmalarına muafiyet tanıyacak düzenlemelerin şu aşamada 
bir ihtiyaç olarak değerlendirilmelerinin mümkün olmadığı sonucuna 
ulaşılmıştır. Bununla birlikte, başta AB sürecinde kaydedilen gelişmeler ile 
ekonomik istikrarın sağlanması ve enflasyonun kontrol altına alınması yolunda 
atılan adımların, sigorta şirketleri üzerinde maliyet ve rekabet baskısı yaratacak 
gelişmeleri tetiklemesinin muhtemel olduğu tespitinden hareketle, çok da uzak 
olmayan bir gelecekte primlerin daha gerçekçi hesaplanması uygulamalarının 
sigorta şirketleri tarafından benimsenebileceği öngörüsünde bulunulmuştur.  

Ayrıca Bakanlıkça onaylanmamış sigorta genel şartlarının geçersiz 
olmasını öngören Türk Ticaret Kanunu düzenlemesinin ve uygulamada, her bir 
sigorta branşı için sigorta şirketlerinin uymakla yükümlü olduğu ayrıntılı genel 
şartların Bakanlık tarafından belirleniyor olmasının, bu alandaki bir grup 
muafiyetini gereksiz kıldığı, bununla birlikte anılan düzenleme ve uygulamaların 
Türkiye’nin, 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı’nın 39/2(a). maddesi uyarınca 
yüklendiği, AB grup muafiyet tüzüklerinde yer alan ilkeleri uygulama 
sorumluluğu ile çeliştiğinden, Rekabet Kurumu’nun bu konuda ilgili merciler 
nezdinde girişimlerde bulunması gerektiğ değerlendirmesi yapılmıştır.  

Sadece belirli tipteki risklerin ortaklaşa sigortalanması ve güvenlik 
cihazlarına ilişkin standartlar üzerine yapılacak anlaşmaları kapsayacak bir grup 
muafiyet düzenlemesi ise, bu kategorilerin uygulamada önemli yer tutmamaları 
nedeniyle gerçek bir ihtiyaca cevap verecek nitelikte bulunmamıştır.  

 Netice itibariyle, Türk sigortacılık sektörünün bugünkü durumu dikkate 
alındığında, iç hukukumuzda 358/2003 sayılı Komisyon Tüzüğü ile paralel bir 
düzenleme yapılması acil bir ihtiyaç teşkil etmemektedir. Bununla birlikte, bu 
çalışmada aktarılan tespit ve değerlendirmelerin, çalışmanın hazırlanma 
tarihinde sigortacılık sektörünü şekillendiren mevzuat ve uygulamalar ışığında 
ortaya çıktıkları dikkate alınmalıdır. Genelde ülke ekonomisinin ve özelde 
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sigortacılık sektörünün sergilediği hızlı gelişme ve barındırdığı yüksek 
potansiyel, bunlara ek olarak yaşanan yoğun uluslararası etkileşim, yakın 
gelecekte AB örneğindekine paralel düzenlemelerin bir ihtiyaç haline geleceğine 
işaret etmektedir. 
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ABSTRACT 

 
The full application of EU competition policy to the insurance sector is 
relatively recent. It was only around 15 years ago when the European 
Commission started seriously to confront anti-competitive arrangements 
between insurance undertakings. Since then, however, the Commission has 
increasingly intervened in this sector and a substantive legal framework has been 
developed. Since certain characteristics of the sector require a degree of co-
operation between insurers, most of the Commission’s work in relation to the 
application of competition rules to the sector has been devoted to the definition 
of the types of agreements that could benefit from a block exemption. The 
outcome of this work was a sector specific block exemption regulation 
(Commission Regulation No 3392/92) introduced in 1992. 

 In 2003, the Commission adopted a new block exemption regulation 
(Commission Regulation No 358/2003) for the insurance sector, replacing the 
old Regulation No 3932/92. The new block exemption regulation covers the 
same types of arrangements as its predecessor, namely agreements on; a) joint 
calculations and studies of risks; b) the drawing up of non-binding standard 
policy conditions for direct insurance, c) the joint coverage of certain types of 
risks (pooling arrangements in the form of co-insurance and co-reinsurance 
groups) and d) common rules for testing and acceptance of security devices. 
However various changes were made in the scope of these categories of 
arrangements, vis-a-vis the old block exemption. 

 This study attempts to illustrate how the main principles of EU 
Competition policy have been applied to the insurance sector, first in the 
framework of Articles 81 and 82 of the Rome Treaty, and then in the form of 
block exemption regulations. The study also covers the Commsision’s current 
priorities in the insurance field, namely social insurance and pension funds, 
agreements on the settlement of claims and the agreements with the 
intermediaries (vertical agreeemts). The rest of the study is devoted to the 
Competition Law applications in the Turkish insurance sector and the 
examination of the need for a block exemption regulation in Turkey, in each of 
the four categories of agreements exempted with the Commission Regulation No 
358/2003.  
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