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Adnan AKGUN
SUNUS

Uretimde verimlilik ve teknik gelismeyi tesvik ederek piyasalarda
etkinligi arttiran rekabet siireci, ekonomik gelismenin en énemli unsurlarindan
biridir. Rekabet Hukuku ise saglikli bir rekabet ortaminin olusumunu temin
ederek toplumsal refah artisina katkida bulunmaktadir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile kendisine rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmas1 gorevi verilen Rekabet Kurumu, kurulusundan bu yana iistlendigi
onemli sorumlulugun bilinciyle gérevlerini yerine getirmektedir.

Rekabet siirecini saglama ve koruma amaciyla yliriitiilen incelemelerin
yani sira, Rekabet Kurumu’nun iizerinde 6nemle durdugu bir diger gorevi,
Rekabet Hukuku’nun tanitilmasi ve toplumda rekabet bilincinin arttirilmasidir.
Kurum, Rekabet Savunuculugu gorevini yerine getirirken staj, egitim, panel,
konferans gibi ¢esitli araclarla Rekabet Hukuku ve uygulamalar konusunda is
diinyasi, akademik cevreler ve konuyla ilgili diger kimseleri bilgilendirmeyi
amaglamakta ayrica rekabetin faydalar1 konusunda toplumu bilinglendirmeyi
hedeflemektedir.

Rekabet Kurumu meslek personelinin uzman yardimciligindan
uzmanliga gec¢is asamasinda hazirlamis olduklar tezlerin yayimlanmasi da
Kurumun Rekabet Savunuculugu goérevinin bir pargasini olugturmaktadir.
Rekabet Hukuku’nun devamli gelisen bir hukuk dali olmasi sebebiyle meslek
personeli, gerek yetkinliklerini arttirmak gerekse giincel gelismeleri takip
edebilmek amaciyla siirekli bir egitim siireci igerisinde bulunmaktadir. Bu
baglamda uzmanlik tezleri, rekabet uzman yardimeilarinin uygulama birikimleri
ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarini yansitmalar1 bakimindan hem
Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k tutacak dnemli birer kaynaktir.
Kurumun ilk yillarinda hazirlanan tezler, Rekabet Hukuku’nun temel kavramlari
izerine yogunlasirken ilerleyen donemlerdeki uzmanlik tezlerinde, daha ayrintili
ve tartigmali alanlar ile ¢esitli sektorlerdeki rekabet siirecleri ele alinarak
ilgililere yeni bakis agilar1 ve tartisma alanlari sunulmustur. Bu gergevede,
meslek personeli tezlerinin, glincel konulara 151k tutarak Tiirk Rekabet Hukuku
literatiiriine 6nemli katkida bulunacagina inaniyoruz.

Ug yillik uygulama deneyiminin ardindan titiz bir akademik arastirma
stireci sonucunda hazirlanan Rekabet Uzmanligi’na yiikselme tezleri, meslek
personelimizin genis bilgi birikimi ve yogun emeginin tiriiniidiir. Bu ¢alismalar,
Rekabet Hukuku alanindaki yerli eserlerin halen yeterli diizeyde olmamasindan
kaynaklanan boslugu dolduracaklarini ve tiim ilgililere faydali olacaklarini iimit
ederek kamuoyuna sunuyoruz.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Bagkani
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KISALTMALAR
AB : Avrupa Birligi
ABD : Amerika Birlesik Devletleri
ACCC : Australian Competition and Consumer Commission
(Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu)
b. : Bolim
Bkz. : Bakiniz
CC : UK Competition Commission
(Ingiltere Rekabet Komisyonu)
CRTC : Canadian Radio, Television and Telecommunication
Commission (Kanada Radyo, Televizyon ve
Telekomiinikasyon Komisyonu)
CLEC : Competitive Local Exchange Carrier
(Rekabetgi Yerel Sebeke Operatorii)
CPP : Calling Party Pays (Arayan Taraf Oder)
DSL : Digital Subscriber Line (Sayisal Abone Hatt1)
ECPR : Efficient Component Pricing Rule
(Etkin Bilesen Fiyatlandirma Kuralr)
FCC : Federal Communication Commission
(Federal Iletisim Komisyonu)
FRIACO : Flat Rate Internet Access Call Originiation Service
(Sabit Ucretleri Internet Cagr1 Baslatma Hizmeti)
LRIC : Long Run Incremental Cost (Uzun Dénem Artan Maliyet)
ILEC : Incumbent Local Exchange Carrier
(Yerlesik Yerel Sebeke Operatorii)
IXC : Interstate Exchange Carrier
MSO : Mobil Sebeke Operatorii
OECD : Organization of Economic Cooperation and Development
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
0oJ : Official Journal
p. : paragraf
ppm : pence per minute
RPP : Receiving Party Pays (Aranan Taraf Oder)
s. : sayfa
TELRIC : Total Element Long Run Incremental Cost
(Toplam Element Uzun Dénem Artan Maliyet)
TFT : Toptan Fiyat Tavani
TK : Telekomiinikasyon Kurumu
TSLRIC : Total Service Long Run Incremental Cost

(Toplam Hizmet Uzun Dénem Artan Maliyet)
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GiRiS

Telekomiinikasyon endiistrisinde serbestlesme 1980°li  yillardan
glinlimiize gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda 6énemli bir politika
hedefi olmustur. Bu serbestlestirme siirecinde tekellerin sahip oldugu tiim
altyapilarinin yeniden yapilmasi ¢ogu zaman sosyal refah perspektifinden
gerekli ve makul goriilmemis, endiistri dncelikle hizmetler kesiminde rekabetin
Ongoriildiigli politikalar c¢ercevesinde asamali olarak rekabete agilmaya
baslamistir.

Serbestlesmenin birinci asamasi olarak kabul edilebilecek hizmetler
kesiminde rekabetin saglanmasinda elde edilen basari, iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler ve endiistriyel maliyetlerdeki diisiis ile 6nceleri dogal tekel
olarak kabul edilen altyapilar seviyesinde de rekabeti arzu edilir kilmis ve i¢inde
bulundugumuz bu siiregte serbestlestirme ¢aligmalari bir adim Steye gotiiriilerek
altyap1 ve hizmetler olmak iizere tiim endiistride rekabetin hakim oldugu yeni bir
diizen kurulmas1 yoniinde adimlar atilmustir.

Her iki siirecte de yerlesik isletmecinin sahip oldugu ekonomik
unsurlara erisimin ve bu erisim karsiliginda 6denecek bedelin, diger bir deyisle
erisim ve arabaglanti fiyatlandirmasinin, serbestlestirilmis bir telekomiinikasyon
hizmetleri piyasasinda rekabetin tesisi ve evrensel hizmetin saglanmas1 gibi
sosyal ve ekonomik hedeflerin gerceklestirilmesi bakimindan tiim aktorlerce en
onemli araglar arasinda oldugu kabul edilmektedir.

Calismamizin temel amaci teoride yapilan agiklamalar ve pratikte
karsilagilan sorunlara getirilen ¢6ziimler 1s18inda erigim ve arabaglanti
fiyatlandirmastiile rekabet arasindaki iliskinin aydinlatiimasidir.

Bu kapsamda oncelikle erisim ve arabaglanti fiyatlandirma sorunun
somutlastirilmas1 bakimindan telekomiinikasyon sektoriiniin ekonomik
ozelliklerine iliskin agiklamalara yer verilmektedir. ikinci boliimde doktrindeki
temel caligmalara paralel olarak erisim ve arabaglanti fiyatlandirma sorunu tek
ve ¢ift yonlii erisim teorileri olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir. Bu
boliimde erisim ve arabaglantiya 6zgii temel fiyatlandirma prensipleri ortaya
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konarak rekabet perspektifinden yasanmasi muhtemel sorunlarin ardindaki temel
ekonomik gerekgeler agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tek yonlii erisime iliskin olarak temel erigim fiyatlandirma yontemleri
mukayeseli bir sekilde incelenerek bu yontemlerin sosyal refah ve rekabetgi
pazar dinamikleri tiizerindeki etkileri aciklanmistir. Cift yonli erisim
fiyatlandirma teorisi cergevesinde ise ayni ve farkli pazarlarda faaliyet gdsteren
isletmecilerin kargilikli arabaglantilarinda gesitli varsayimlar altinda rekabetci
¢iktidan sapma egilimleri degerlendirilmistir.

Caligmamizin tiglincili béliimiinde ise kavramsal agiklamalar ile pratikte
yasanan sorunlar1 birbirine yaklagtirma ¢abasi iginde, teoride tartisilan hususlarin
somut yansimalar1 degerlendirilmis ve son donemlerde ¢esitli tilkelerde yagsanan
erisim ve arabaglant1 sorunlarina yer verilmistir. Bu baglamda ikinci boliimde
yaptigimiz boliimlendirmeye paralel olarak dncelikle tek yonlii erisim sorunlar
ses hizmetleri, internet erisimi i¢in ¢agri1 baslatma hizmetleri, yerel sebekenin
ayristirtlmast ile ilgili hizmetler 6zelinde degerlendirilmistir. Ardindan ¢ift yonlii
erigim sorunlar1 baglaminda ise mobil ve sabit sebekelerin karsilikli ve birbirleri
ile olan arabaglantilar1 incelenmistir.

Sonug olarak ise teorik yaklagimlar ve pratikte karsilagilan sorunlarin
degerlendirilmesinin ardindan iilkemizde karsilagilmasi muhtemel rekabet
sorunlarmakars1 alinabilecek tedbirler hakkinda 6neriler getirilmektedir
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BOLUM 1

TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNUN
EKONOMIK ve YAPISAL OZELLIKLERI

1.1. TELEKOMUNIKASYONHIZMETLERI ve DIKEY YAPI

Telekomiinikasyon endiistrisinin igleyiginin ve erisim ve arabaglanti
fiyatlandirmasinin pazarin yapisi iizerindeki etkilerinin anlasilabilmesi icin,
endiistrinin ekonomik 6zelliklileri bakimindan farklilagan alt segmentlerinin
birbirinden ayrilarak tanimlanmasinda fayda bulunmaktadir. Telekomiinikasyon
endiistrisi dagitim sebekesi (yerel sebeke), iletim sebekesi (ulusal ve uluslararasi
iletim) ve bu sebekeler {izerinden verilen hizmetler (hizmetler) olmak tizere ¢
temel baslik altinda incelenebilmektedir.

Tipik bir sabit telekomiinikasyon sebekesinin isleyisi ise sdyle
Ozetlenebilir; her bir kullanic1 sebekeye cagrilarin yonlendirildigi yerel santral
noktalarinda baglanmaktadir. Abonelerden santrale ulasan bu hatlarin toplamina
yerel sebeke ad1 verilir (Kessides 1995, 237). Her bir yerel santral de merkezi bir
santrale “trunk” adi verilen baglantilar araciligiyla baglanir. Bu merkezi
santraller de yine yiiksek kapasiteli iletim ortamlarindan uluslararasi sebekelere
baglanmaktadir (Armstrong 1997, 65).

Yerel sebeke ile iletim sebekesi, kapasite hizmetleri ve sebekeye bagl
alet ve techizat olarak daha ileri bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi gibi
sebekeler tlizerinden verilen hizmetler de temel ses ve katma degerli hizmetler
olmak iizere iki alt baslik altinda incelenebilecektir' (Armstrong 1997, 65).

Dagitim sebekesi hizmetlerinde rekabet, kullanilan teknoloji, talebin
seviyesi ve niifusun yogunluguna gore degisebilmektedir. Endiistrinin gostermis
oldugu kapsam ve 6l¢ek ekonomilerinden dolay1 ancak niifusun yogun ve talebin

! Tez kapsaminda tezin konusu bakimindan herhangi bir 6nem arz etmemesi nedeniyle boyle bir
ayrima gidilme ihtiyact duyulmamigtir.
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yiiksek oldugu bolgelerde birden fazla sebeke igletmecisinin altyapi yatirimlar
yapmast etkin olabilmektedir’ (OECD 2002, 25).

[letim sebekesi hizmetleri fiber optik gibi kablolu teknolojiler yoluyla
verilebildigi gibi radyo link ve kizil 6tesi gibi kablosuz teknolojiler yoluyla da
saglanabilmektedir. Kablolu teknolojiler yiiksek kapasite imkani saglamakla
birlikte yiiksek doseme maliyetlerine katlanilmasini zorunlu kilmakta, buna
karsin kablosuz teknolojiler daha diisiik kurulum maliyetleri gerektirmekle
birlikte ilave bir bant genisliginin ya da kapasitenin eklenmesi yiiksek
miktarlarda yatirim yapilmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu bakimdan kablolu
teknolojilerin kablosuz teknolojilere gore daha fazla 6l¢ek ekonomilerinden
faydalandig1 soylenebilecektir. Iletim sebekesi hizmetleri kablo doseme
maliyetlerinden kaynaklanan batik maliyetler ve halihazirdaki altyapilarin

genellikle mevcut talebi karsilayan bir kapasiteye sahip olmasi nedeniyle
oligopolistik bir yap1 sergilemektedir (OECD 2002, 25).

Kimi zaman 6lgek ve kapsam ekonomileri gibi ekonomik gerekcelerle
kimi zaman telekomiinikasyon hizmetlerinden toplumun tamaminin
yararlanmasi gerektigi gibi sosyal gerekgelerle bazen de haberlesmenin milli
giivenlik acisindan 6nemi gibi stratejik nedenlerle yukarida siralanan hizmetler
¢ogu zaman devlet kontrolii altinda ve genellikle dikey entegre isletmeciler
tarafindan sunulmuslardir’.

Yerlesik isletmecilerin dikey olarak entegre bir sekilde faaliyet gdsteriyor olmalari,
sebeke hizmetleri ile bu sebekeler kullanilarak sunulan hizmetlerin farkli pazarlar
olarak degerlendirilmesine engel teskil etmemektedir. Dolayistyla sebeke kapasitesi
ya da altyapr hizmeti sunan bir isletmecinin bu hizmetlerde hakim durumda
bulunmasi ya da tekel olmasi bu alt yapilar kullanilarak nihai hizmetler sunulan ve
ekonomik bakimdan farklilik arz eden diger alt pazarlarda da yiiksek pazar giiciine
sahip olmasini zorunlu kilmamaktadir (Armstrong 1997, 74).

1.2. TELEKOMUNIKASYONENDUSTRISI ve
SEBEKE DISSALLIKLARI

Telekomiinikasyon endiistrisi sebeke endiistrilerinin en nemli 6rnegidir.
Bu endiistri yiiksek sabit maliyetler, dl¢ek ve kapsam ekonomileri ve sebeke
digsalliklar1 gibi sebeke ekonomilerinin tiim karakteristik 6zelliklerini i¢inde
barmdirmaktadir.

2 Dagitim sebekesi hizmetleri de iletim sebekesi hizmetlerine benzer bir sekilde kablolu ve
kablosuz teknolojiler yoluyla verilebilmektedir.

3 Dikey entegrasyonun tesvik edilmesi ya da dikey ayristirma zorunlulugu getirilmesi optimal
dikey entegre yapisinin belirlenmesi sorunudur. Optimal dikey entegrasyon hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. OECD (2001), Restructuring Public Utilities for Competition, Paris, August, 2001.
www.oecd.org/competition.
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Olumlu sebeke digsalliklari sebeke kullanicilarinin faydasinin sebekeye
katilan kullanic1 sayisiyla birlikte artmasi anlamina gelmektedir. Sebekeye
katilan her bir kullanici sebeke iizerinden alinan hizmetin toplam faydasimi
arttirmakta, tiiketicilerin hizmeti satin alma y6niindeki istekleri, s6z konusu
hizmetin Tglincli kisilerce kullanimi ile birlikte artmaktadir (Katz ve
Shapiro1985™).

Her bir kullanicinin diger kullaniciya erisebiliyor olmasindan faydasinin
1 oldugu ve sebekede N sayida kullanicinin var oldugu varsayildiginda
sebekenin toplam degeri her bir kullanicinin bireysel faydasinin sebekedeki
kullanict sayist ile ¢carpimi kadar N(N-1) olmaktadir (Economides 1996). N
kullanic1 sayis1 (N-1) ise her bir kullanicinin erisebildigi kisi sayisidir.
Sebekedeki kullanict sayisi ile sebekenin degeri arasindaki bu iliski Metcalfe
Kanunu olarak bilinmektedir.

Bu tespitin iki 6nemli sonucu olmaktadir; bunlardan ilki sebeke
digsalliklarinin = uzun doénemde ilgili telekomiinikasyon sektoriiniin
yogunlagsmasina sebep olabilecegidir (Cave-Mason 2001, 24). Sebeke
digsalliklari kullanicilarin yaygin olan teknolojiler yoniinde tercih kullanmasina
neden olmakta ve boylelikle farkli hizmetlerin gelismesine olanak
taninmamaktadir (Farrell ve Saloner 1985; Katz ve Shapiro 1986).

Ikinci olarak ise kisa vadede isletmecilerin, endiistrinin gdstermis
oldugu sebeke dissalliklar1 nedeniyle, kartopu etkisi (snowball effect ) ve ilk
girenin avantajindan (first mover advantage) faydalanmak ve kritik sebeke
biiyiikliiklerine ulasmak amaciyla pazar pay1 elde etme amaglh penetrasyon
fiyatlandirmas1 denilen ve maliyetlerin altinda satis yapilmasi seklinde
gerceklesen fiyatlandirma stratejileri kullanmalarina yol agabilmektedir (Katz ve
Shapiro 1986).

Oligopol piyasalarda, uyumlu ekipman ya da teknolojilerin kullanilmasi
ya da arabaglant1 yapilmasi halinde kullanicilarin sadece kendi sebekelerindeki
kullanicilar ile degil farkli sebeke kullanicilariyla irtibatlandirilmasi sonucu
olusan digsallik farkli sebeke kullanicilarmin tiimiiniin faydasinin artmasi ile
sonuglanmaktadir (Katz ve Shapiro1985). Bu durum sosyal refahin arttirilmast
bakimindan isletmeciler ve sebekeler arasindaki arabaglantilarin 6nemini ortaya
koymaktadir (Armstrong 1997, 67) .

Isletmecilerin ise bu sebeke digsalliklarindan faydalanma yoniindeki
egilimleri iki unsur tarafindan belirlenmektedir. Oncelikle arabaglant1 yoluyla
sunulan hizmetin degeri artmakta ve bu hizmet icin tiim arabaglant:1 taraflari
daha yiiksek bedel talep edebilme olanagina kavusmaktadir. Fakat igletmeciler

4 Oligopol pazarlarda uyumlu iiriinlerden olusan sebeke dissalliklar: ilk olarak bu yazarlar
tarafindan incelenmistir. Tekelde sebeke digsalliklari igin ise bkz. Rohlfs (1974)
9
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arasinda arabaglanti karar1 verilmesindeki en 6nemli husus sebekelerin karsilikli
biiyiikliikleri olmaktadir. Literatiirdeki genel goriis, sebekeler arasinda biiytikliik
acgisindan asimetri oldugunda biiyiik sebeke operatorlerinin arabaglantidan
kacindigi, sebekeler biiyiikliikk agisindan denk oldugunda ise arabaglantinin
isletmeciler tarafindan arzu edilmekte oldugudur (Katz ve Shapiro 1985).

Yukarida deginilen, belirli bir sebekeyi kullanan kisi sayisinin artmasi
ile bu kisilerin faydasinin dogrudan artmasi seklinde gerceklesen dissalliklarin
yani sira dolayl sebeke digsalliklart da bulunmaktadir. Cave ve Mason (2001,
3), sebeke kullanicilarinin sayisinin artmasi ile birlikte bu sebekeler iizerinden
verilen hizmetlerin sebekenin biiylime hizindan daha hizli artacagini 6ne
siirmektedirler. Bu bakimdan televizyon kullanicilarmin sayisinin artmasi ile
birlikte televizyon programlarmin ¢esitliligindeki artis bu dnermeyi dogrulayan
bir 6rnek olarak verilebilecektir.

Telekomiinikasyon endiistrisindeki bir diger sebeke dissallig1 sebeke
operatorlerinin gonderilen trafigin yoniine gore fiyat farklilagsmasina
gidebildikleri halde olugsmaktadir. Bu digsallik tiirii, tarife kaynakli sebeke
dissallig1 (tariff mediated network externalities) olarak adlandirilmaktadir.
Rakiplerine giden ¢agrilarin fiyatlarini yiikseltebildikleri derecede potansiyel
kullanicilarin bu sebekeyi tercih etme yoniindeki egilimleri artacagindan, biiylik

operatorler sebekeleri lehine tarifeler yoluyla dissallik yaratmis olmaktadirlar
(Laffont, Rey ve Tirole 1998b, 39-40).

1.3. TELVEKOMI"JNiKASYONSEKT(")RfINI"JN
DOGAL TEKEL YAPISI

Bir endiistri, endiistri maliyet fonksiyonu asagidaki esitsizligi sagladigi
hallerde dogal tekel olarak addedilmektedir.

c@‘,q,} < IZ’::C(%)

Yukaridaki formiil, tiim ¢ikt1 seviyelerinde (q) yalnizca tek bir firmanin
bu veri ¢ikt1 dlgeginde s6z konusu mal veya hizmetin iiretimini en diigiik
maliyetle gerceklestirebildigi anlamina gelmektedir. Posner (1999, 1), “dogal
tekelin pazardaki saticilarin sayisina degil, talep ile arz teknolojisi arasindaki
iligskiye isaret ettigini” belirtmekte ve dogal tekeli, “belirli bir pazardaki tiim
talebin en az maliyetle yalnizca tek bir firma tarafindan karsilanabildigi bir
durum” olarak tanimlamaktadir.
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Dogal tekelin en 6nemli kaynaklarindan biri 6lgek ekonomileridir’.
Uretimin miktarina bagl olarak ortalama maliyetlerde bir azalma s6z konusu
oluyorsa Olgege goOre artan getiriden ya da Olgek ekonomisinden
bahsedilebilecektir (Train 1997, 6). Bu, iiretimin ortalama maliyeti diiserken,
marjinal maliyetin ortalama maliyetin altinda oldugunu ifade etmektedir.

Olgek eksi ekonomilerin s6z konusu oldugu yani marjinal maliyetlerin
ortalama maliyetlerden yliksek oldugu hallerde dahi, veri iiretim miktarinda tek
bir firmanin ortalama maliyetleri birden fazla firmanin ortalama maliyetlerinden
diistik oldugu hallerde de endiistrinin maliyet fonksiyonun dogal tekel 6zelligi
gosterdiginden bahsedilebilecektir® (George, Joll ve Lynk 1991, 337).

Dogal tekelin diger bir kaynag ise kapsam ekonomileridir. Iki farkli
iirliniin tek bir firma tarafindan tiretilmesinin bu iki iirliniin farkli firmalar
tarafindan iiretilmesinden daha etkin oldugu hallerde kapsam ekonomilerinden
s0z edilebilecektir. Yukaridaki ifade agsagidaki sekilde formiile gecirilmektedir.

C(‘]1:Qz)<C(Q1:0)+C(OaQ2)

Telekomiinikasyon endiistrisinde dogal tekel 6zelligi gosterebilecek tek
segmentin yerel sebeke oldugu genel kabul gérmektedir. Uzak mesafe ve
uluslararasi sebeke hizmetlerinde veri iletimi icin fiber optik mikrodalga gibi

yeni teknolojilerin kullanilmasi ile birlikte bu sektorde dogal tekel maliyet
ozellikleri kalkmistir (Armstrong 1997, 66-67).

Yerel sebekede dogal tekel maliyet yapisinin halen gegerli olup olmadigi
ise daha karmasik bir konudur. Armstrong (1997, 66-67) yogunluk
ekonomilerinin (economies of density’) ve yiiksek seviyelerdeki sabit sebeke

5 Olgek ekonomilerinin birgok kaynagi olmakla birlikte Train’e (1997) gore lgek ekonomilerine
neden olan en 6énemli husus sabit maliyetlerdir.
6 Bu konuda Pasaoglu (Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 2000) Kahn’in asagidaki goriisiine yer
vermistir Pasaoglu O. (2000, s.6) “Nitekim Kahn, azalan ortalama maliyet veya élgek ekonomisi
kosulunun yorumuna dikkat ¢ekerek su drnegi vermektedir:
“Bazi tiir dogal tekeller ilk bakista uzun donemde azalan maliyetlerle agiklanamaz. Ornegin, ¢ikti
birimini abone sayisi olarak kabul edersek, telefon abonelerinin sayisi arttik¢a, aralarindaki
baglantilarin da hizla artigini; bu nedenle yerel telefon hizmetinin azalan degil, artan
maliyetlerle karsi karswya kaldigimi gézlemleriz. Ancak buna ragmen, bu hizmetin dogal tekel
oldugu acgik¢a goriilmektedir: Sayet bir topluluga hizmet veren iki telefon sistemi olsayd, herkesi
arayabilmeyi isteyen her abonenin evine iki hat ve iki makine almis olmasi gerekirdi. Kisacast,
artan maliyetlerin varligina ragmen, tekel hala dogaldir, ¢iinkii tek bir firma herhangi sayidaki
abonelere iki firmadan daha diigiik bir maliyetle hizmet verebilmektedir.” (Kahn 1971, 123)”
" Yogunluk ekonomileri belirli bir cografi alanda bulunan miisterilerin sayis1 ifade edilmektedir.
Kimi zaman 6lgek ekonomileri ile yogunluk ekonomileri kavramlari karisabilmektedir. Olgek
ekonomisi talep ve iiretim hacmi ile iliskiliyken yogunluk ekonomileri kullanicilarin sayisi ile
ilgilidir.
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maliyetlerinin, halen yerel sebekenin dogal tekel maliyet yapisina sahip
olmasina neden olan unsurlar oldugunu belirtmektedir.

Cave ve Williamson’m (1996), ingiltere 6zelinde yerel sebekenin dogal
tekel maliyet ozellikleri ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada endiistride
penetrasyonun artmasi ile maliyetlerde diisiis ile sonuclanan belirgin bir
yogunluk ekonomisi tespit edilmistir. Ayni arastirmada ayrica Kablo Tv
sebekesi ve yerel telefon hizmetlerinin birlikte sunulmasi halinde muazzam bir
kapsam ekonomisi s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmistir (Cave ve
Williamson 1996, 104-105).

Yerel telekomiinikasyon sebekelerinin maliyet o6zellikleri ile ilgili
yapilan bir diger calismada, ABD’deki 71 yerel sebeke operatoriinii inceleyen
Wilson ve Zou (2001), bu sebekelerin maliyet yapilarinin dogal tekel 6zelligi
gosterdigi sonucuna varmislardir.

Yerel sebekelerin yiiksek sabit maliyetler gerektirmesi diger yandan bu
sebekeler iizerinden sunulan hizmetlerin marjinal maliyetlerinin sifira
yakinsamasi sonucu genellikle hizmetler bu maliyet yapisini yansitan tarifeler
yoluyla sunulmaktadir. Bu tarifeler, abonelerin sebekeye baglanmasi igin
katlanilan sabit maliyetleri yansitan sabit bir bedel ve sebekenin kullanim
maliyetlerini yansitan kullanima baglh degisken {cretler seklinde
yapilandirilmistir. Kullanicilar genellikle birden fazla igsletmeciye sabit bir iicret
O6denmekten kaginacaklar1 i¢in yalnizca bir sebekeye abone olmay1 tercih
etmekte, dolayisiyla yerel sebeke dogal tekel 6zelligi gostermese dahi abonelere
yapilan ¢agrilar iizerinde operatorler tekel giiglerini devam ettirebilmektedirler®
(Laffont ve Tirole 2000, 186). Yerel sebekelerin dogal tekel o6zelligi
tartigmasindan bagimsiz olarak telekomiinikasyon hizmetlerinin iicretlendirme
sekli ¢agri sonlandirma hizmetlerinde yerel sebeke operatorlerinin tekelci
gliclerini devam ettirebilmeleri ile sonuglanmaktadir.

8 Laffont ve Tirole (2000, 215), ¢agr1 sonlandirma hizmetlerinde operatérlerin tekel giiciiniin
varligim kabul etse de yakin bir gelecekte birden fazla ¢agri sonlandirma noktasinin
olusabilecegini dolayisiyla tekel giiciiniin ortadan kalkabilecegini ifade etmektedir. Benzer bir
sekilde Shy (2001, 215) da gelecekte farkli teknolojilerin yayginlagmast ile telekomiinikasyon
endiistrisinin dar bogaz niteliginin ortadan kalkabilecegini vurgulamaktadir.
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BOLUM 2

TEK ve CIFT YONLU
ERISIM FIYATLANDIRMA TEORISI

Yerel telekomiinikasyon sebekeleri ve bu sebekeler iizerinden verilen
hizmetlerin serbestlestirilmesine yonelik iki temel yaklasim benimsemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, yerel sebeke gibi dagitim sebekelerinin dogal tekel
oldugu kabulii ¢ergevesinde, bu hizmetlerinin tekel olarak yerlesik isletmeci
tarafindan verilmesi fakat bu unsur kullanilarak sunulan hizmet pazarina yerlesik
isletmecilerin yeni isletmecilere erisim saglayarak pazarin hizmet kesiminde
rekabetin saglanmasidir. Hizmet temelli rekabet olarak adlandirilabilecek bu
yaklasimda piyasaya giris yapan operatorler kendi sebekelerini kurmamakta
fakat yerlesik isletmeciden erisim hizmetleri satin almaktadirlar.

Altyap1 temelli rekabet olarak adlandirilan diger serbestlestirme
modelinde ise isletmecilerin kendi sebekelerini kurarak sebekeler seviyesinde de
yerlesik isletmeci ile rekabet etmesi dngoriilmektedir.

Bir endiistride ya da endiistrinin belirli boliimlerinde rekabetin arzu
edilebilirligi o endiistrinin dogal tekel niteligi ile dogrudan iliskilidir.
Endiistrinin maliyet fonksiyonunun dogal tekel 6zelligi gosterdigi hallerde tek
bir firmanin faaliyet géstermesi kaynaklarin etkin kullanimi bakimindan en
uygun se¢enek olacaktir. Dogal tekel 6zelligi gosteren endiistrilerde pazarin
rekabete agilmasi sabit yatirimlarin tekrart gibi nedenlerle iiretimde etkinligin
saglanamamasi, dolayisiyla kamu kaynaklarin israf edilmesi anlamina gelecektir.

Fakat pazardaki rekabet yerlesik isletmecinin maliyetlerini azaltmasi
yoniinde bir baski yaratabilecektir. Ancak, maliyetlerin azaltilmas1 yoniindeki
baski sonucu elde edilecek etkinlik, sabit yatirimlarin tekrarlanmasi bigiminde
olusacak refah kaybini karsilamasi halinde pazara altyap1 seviyesinde giris
sosyal refahin arttirilmasi bakimindan faydali olabilecektir.

Bu bakimdan Armstrong, Cowan ve Vickers (1994, 106-111), ihmal
edilemeyecek biiyiikliiklerde sabit maliyetlerin oldugu endiistrilerde rekabet
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ortaminin saglanmasinin tiretimde etkinlik ile dagilimda etkinlik arasinda bir
tercih zorunlulugu olusturdugunu ifade etmislerdir. Yerel sebeke hizmetlerinin
sunumunda duopol ile monopol arasinda karsilastirma yapilan Gazmi Laffont ve
Sharkey’in (2002) calismasinda duopol yapida, yiliksek maliyetler seklinde
olusan etkinlik kaybinin, yiiksek ¢ikt1 miktar1 ve rekabetci baski ile elde elden
verimlilik artisi ile karsilandigi sonucuna varilmaktadir.

Benzer sekilde Economides ve White (1995), rekabetin yerlesik
isletmecinin pazar giiciinii zayiflattig1 hallerde, giris yapan firma maliyetlerinin
yerlesik isletmeciden yiiksek olsa dahi, pazara girisin sosyal faydanin
optimizasyonu agisindan arzu edilebilir oldugunu ortaya koymustur.

Her ne kadar telekomiinikasyon endiistrisinin bazi boliimleri dogal tekel
ozelligi gostermeye devam etse dahi ampirik ¢alismalar bu yapinin sebekeler
bazinda rekabet politikalarinin segilmesine engel olarak goriilmeyebilecegi
yOniindedir.

Hangi politikanin tercih edileceginden bagimsiz olarak erisim ve
arabaglanti fiyatlandirmasi telekomiinikasyon piyasalarinda rekabetin
saglanmasi bakimindan kritik 6neme sahiptir. Servis temelli rekabet ya da
serbestlestirme  politikalarinin  tercih  edildigi  durumlarda  erisim
fiyatlandirmasina iligkin adil kosullar garanti edilmedikge rekabetten beklenen
faydalar ancak potansiyel olarak var olabilecektir.

Diger yandan altyap1 temelli rekabet modeli tercih edildiginde erisim
fiyatlandirmasinin rolii daha karmasik bir hal almaktadir.

Her bir kullaniciy1 sebekeye baglamak icin katlanilan yiiksek sabit
maliyetler bu maliyet yapisini yansitan tarifeler nedeniyle kullanicilarin ancak
tek bir sebekeye abone olabilmesine neden olmaktadir’. Bu bakimdan her ne
kadar sebekeler aboneler i¢in rekabet ediyor olsalar dahi kullanicilarin genellikle
yalnizca bir sebeke abonesi olmasindan dolay1 her bir sebeke kendi kullanicisina
dogru yapilan ¢agrilarda tekel giiciine sahip olmaktadir.

Alternatif bir yaklasim olarak tercih edilebilecek serbestlestirme
yontemlerinden bir digeri ise yukarida deginilen iki temel serbestlestirme
yaklasimimin bir sentezi niteligi tasiyan ve ayristirma (unbundling) temelli
rekabet olarak adlandirilan, isletmecilerin kismen yerlesik isletmeciden sebeke
hizmetleri kiralayarak kismen de kendi sebekelerini kurarak piyasaya giris

% “Consumer lock in effect” olarak adlandirilan bu etki telekomiinikasyon endiistrisinin ekonomik
karakteristiginin sunulan hizmetlerin tarifelerine yansimasi sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Daha 6nce
de ifade edildigi lizere telekomiinikasyon endiistrisinde Ol¢cek ekonomileri s6z konusudur.
Endiistrinin bu 06lgek ekonomisi ozelligi tiiketicilere dogrusal olmayan tarifeler seklinde
yansimaktadir. Tiiketiciler genellikle belirli hizmetlere erisim igin sabit bir {icret, bu hizmetlerin
kullanimi igin ise kullanima bagli degisken bir iicret 6demektedirler. OECD (2002, 26-27).
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yaptiklar1 yontemdir. Her ne kadar servis temelli rekabet yonteminden erigime
acilan sebeke elemanlart bakimindan farklilasiyor olsa da temel erisim
fiyatlandirma sorunlar1 6zdestir. Fakat sebekenin degisik unsurlarinin optimal
fiyatlandirmasin1 gerektirecek bu yaklasimda tek yonlii erisime iliskin
olusturulan temel yaklasim dogrudan dogruya kullanilamamaktadir'®.

Calismamiz kapsaminda telekomiinikasyon endiistrisindeki erisim ve
arabaglant: fiyatlandirma sorunu iki kategori altinda incelenecektir. Bunlardan
ilki olan tek yonlii erisim fiyatlandirma problemi; dar bogaz niteligi tasiyan bir
unsurun, rekabetin mevcut oldugu bir piyasadaki hizmetlerin iiretimi igin
yerlesik igletmeci tarafindan diger isletmecilere saglanmasi gerektigi fakat
yerlesik isletmecinin diger firmalardan herhangi bir girdi temin etmek
durumunda olmadig1 hallerde ortaya ¢ikmaktadir.

Cift yonlii erisim problemi ise pazardaki isletmecilerin sunmus olduklari
hizmetlere iliskin birbirlerine karsilikli esasli girdileri saglamak durumunda
olduklarinda ortaya ¢ikmaktadir.

2.1. TEKYONLUERIiSIM FIYATLANDIRMA TEORISi

Tek yonlii erisim fiyatlandirma teorisi toptan ve perakende pazarda
faaliyet gosteren dikey entegre telekomiinikasyon altyapisi ve hizmetleri
saglayan tekelin ya da yerlesik isletmecinin fiyatlarinin belirlenmesinde takip
edilecek ilkeleri gostermektedir. Pazara girecek isletmecilerin bir sebekesi
olmadig1 gibi bu isletmeciler yerlesik isletmeciden perakende hizmetlerin
sunumu i¢in girdi temin etmek durumundadirlar. Fakat yerlesik isletmeci igin
tersi gegerli degildir'".

10 Laffont Rey ve Tirole(1998a, 15-16) ayristuma (unbundling) temelli rekabet yonteminde ¢ift
yonlii erisimin fiyatlandirilmasimna iliskin yontemin kullanilmasinin daha uygun oldugunu
belirtmektedirler.

""Tek yonlii erisim fiyatlandirmasi iizerinde teorik agiklamalara yer verirken pazarm kendi
dinamikleri ile optimal ¢iktiya ulagsamadigi dolayisiyla fiyatlandirmanin amacinin toptan ve
perakende pazarda {iretim ve dagilim etkinliginin saglanmasi yoluyla ekonomik refahin artirilmasi
oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan yerlesik isletmecilerin etkin ¢aligmalarinin saglanmasi
yatirim saikleri gibi dinamik etkinlik hususlari tez kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Konu
hakkinda bilgi i¢in bkz. Laffont Tirole (2000, 37-84), Laffont ve Tirole (1994, 1679-1683). Ayrica
diizenleyici otoritenin sosyal refahin maksimizasyonu amacina ulagsmaya ¢aligirken erigim ve nihai
drtinlerin her ikisinin de iicret seviyelerini diizenledigi varsayimi yapilacaktir Etkin fiyat
seviyelerinin belirlenmesi diizenleyici otoritenin elinde bulunan araglar (toptan ve perakende
hizmetlerin fiyatlariin birlikte diizenlenmesi, sektorel vergilendirme yetkisi vb.) ve sahip oldugu
bilgi seviyesinin (yerlesik isletmecinin maliyetleri, pazar dinamikleri vb.) bir fonksiyonudur.
Birden fazla amag ve diizenleyici arag¢ kisidi ile etkinlik hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.
Laffont ve Tirole (2000, 124-130)
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Optimal erigim fiyatlandirmasi i¢in 6ncelikle degerlendirilmesi gereken
fiyatlandirma yontemi marjinal maliyet diizeyinde fiyatlandirmadir. Marjinal
tiiketicinin bir iirlin i¢in 6demeye razi oldugu fiyat ile o {iriiniin marjinal
maliyetinin kesistii noktada etkin fiyat diizeyine ulasilmis olmaktadir (best
practice),(Laffont ve Tirole 2000, 61). Bu fiyat diizeyinde herhangi bir
miidahaleye gerek olmadan iiretim ve dagilim etkinligi saglanabilmektedir.
Fakat telekomiinikasyon endiistrisinin gdstermis oldugu yapisal 6zellikler
nedeniyle marjinal maliyet fiyatlandirmasimma yonelik c¢esitli elestiriler
getirilmistir.

Willing (1979), marjinal maliyet diizeyinde fiyatlandirmaya karsi
getirdigi elestirisinde, bir kullanicinin sebekeye baglanmasi ile olusan digsalligin
kullanici tarafindan i¢sellestirememesi biciminde somutlasan piyasa aksakliginin
ancak erisim fiyatlarinin marjinal maliyetinin altinda belirlenmesi ile ortadan
kaldirabilecegi, marjinal maliyet diizeyindeki fiyatlandirmanin etkinsizlige yol
acacagini belirtilmektedir.

Sebeke dissalliklari nedeniyle, optimal erisim ve arabaglanti fiyatlarinin
marjinal maliyetin altinda belirlenmesi gerektigi arglimanlarina kargin Laffont
ve Tirole (1993, 23-30), telekomiinikasyon endiistrisinde olagan olan yiiksek
sabit maliyetler nedeniyle erigim {iicretlerinin marjinal maliyetlerin iistiinde
belirlenmesinin bir zorunluluk oldugunu ortaya koymustur.

Tek yonlii erisim teorisi genel olarak, gesitli ekonomik'’ ve sosyal
nedenlerle”’ marjinal maliyet seviyesinde fiyatlandirma yapilamadigi halde
toplam maliyetlerin karsilanmast ve pazarda etkin rekabet ortaminin
olusturulmasi1 bakimindan, dar bogaz niteligi bulunan bir varliga sahip
isletmecinin sunmus oldugu hizmetlerin fiyatlarinin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu
gercevede degerlendirilecek ilk  fiyatlandirma yontemi “Ramsey
fiyatlandirmasidir”.

2Arif Ogiin Sar1 (Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 2002) “Telekomiinikasyon sektériinde temel
ozelliklerinden biri olan yiiksek sabit ve batik maliyetler yerlesik isletmecinin sebeke kullanim
ticretlerinin  marjinal maliyet seviyesinde belirlenmesini imkansiz hale getirmektedir.
Telekomiinikasyon sektoriinde sabit yatirim niteligindeki maliyetler, toplam maliyetler’in % 70’i
gibi ¢ok yiiksek bir oramini olusturabilmektedir (Loric 1998,s 22).” akratan (Sari, 2002)
BGenellikle yerlesik isletmeciler diizenleyiciler tarafindan sosyal politikalar sonucu cografi olarak
maliyetlerinde farkliliklar olsa dahi iicretlerini farklilastiramamakta ya da ¢esitli evrensel hizmet
yikiimliiliikleri altinda bulundurulmaktadirlar. Bu yiikiimliliikler ve bu yiikiimliiliiklerden
kaynaklanan maliyetler erigim iicretlerinin marjinal maliyet seviyesinde belirlenememesinin bir
diger gerekgesi olmaktadir (OECD, 2004 27).
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2.1.1. Ramsey Fiyatlandirmasi

Ramsey fiyatlandirmasi telekomiinikasyon endiistrisi baglaminda,
yerlesik isletmecinin basa bas kalmasi kisidi altinda ve tiiketici tercihlerinde
bozulma en az seviyede tutularak, erisim tiicretleri de dahil olmak iizere tiim
hizmetlerin fiyatlar belirlenerek sosyal refahin arttirilmasini amaglayan bir
fiyatlandirma modelidir.

Ramsey fiyatlandirmasmin temel prensiplerinden ilki diizenleyici
otoritenin vergi ve benzeri diizenleyici miidahale araglari olmadigi, sadece
erisim ve perakende hizmetlerin fiyatlarin1 belirleyebildigi kabuliidiir. Vergi
benzeri miidahale araglarinin varlig1 kabul edildigi takdirde, erisim fiyatlari
marjinal maliyet seviyesinde belirlenerek, firmanin sabit maliyetlerinin
finansmani ise vergi ve benzeri gelir transferleri ile karsilanarak perakende
pazarda dagilim etkinligi saglanabilecektir (OECD 2004, 28)'*.

Bu fiyatlandirma yontemi ilk olarak Ramsey tarafindan 1927 yilinda
yapmis oldugu ¢alisma kapsaminda optimal vergilendirme teorisi altinda ortaya
konmustur. Ramsey tiiketici tercihlerinde minimum bozulmaya sebebiyet
verilerek belirli bir vergi miktarinin nasil toplanmasi gerektigi {izerinde durmus
ve talep esnekliklerine bagli vergilendirme yoluyla en etkin ciktiya
ulagilabilecegi sonucuna varmistir.

Ramsey’in ardindan model Marcel Boiteux (1956), William Baumol ve
David Bradford (1971) tarafindan sabit maliyetlerle ¢oklu {iriin iireten firmanin
sabit maliyetlerini karsilayan optimal fiyatlarin belirlenmesi igin gelistirilmistir.
Vickers (1997, 22) telekomiinikasyon endiistrisi 6zelinde erigim fiyatlandirmasi
sorununun ¢ok tiriinlii bir tekelin optimal fiyatlarinin belirlenmesi sorunu ile
0zdes oldugunu belirterek, erigim hizmetlerinin ¢ok {iriinlii bir tekelin perakende
hizmetler gibi nihai iiriinii oldugu kabulii altinda Ramsey fiyatlandirmasi yoluyla
optimal tarife segenegi bulunabilecegini ifade etmektedir.

Laffont ve Tirole tarafindan gelistirilen Ramsey fiyatlandirma
modelinde de benzer bir sekilde erisim ve arabaglanti ve perakende hizmetler
ayr1 iriinler olarak degerlendirilmek tizere' tiiketici tercihlerinde minimum
bozulma ile erisim ve diger telekomiinikasyon hizmetlerinin nasil
fiyatlandirilmasi gerektigitizerinde durulmaktadir.

!4 Ramsey fiyatlandirmasinda piyasaya girisler oldugu veri olarak alinmaktadir. Dolayisiyla iiretim
etkinligi bu fiyatlandirma modelinde gozetilmemektedir.

SLaffont ve Tirole (1996, 240) tarafindan vurgulandigi {izere erisim hizmetleri de bir ara mal
olarak nihai iriin seklinde degerlendirildiginde nihai tirlinlerin fiyatlandirilmas: bakimindan var
olan ilkeler rahatlikla erisim {icretleri i¢in de uygulanabilecektir.
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Ramsey fiyatlandirmasinin temel formiiliinde erisim ve perakende
fiyatlar {riinlerin talep esnekliklerine ters orantili bir seviyede marjinal
maliyetinin lizerinde belirlenmektedir. Talep esnekligi diisiik olan iiriiniin,
goreceli olarak diger {iriinlerden daha yiiksek oranda marjinal maliyet iisti
fiyatlandirilmasi, marjinal maliyet seviyesinde olusacak talep hacminde en az
bozulmaya neden olacak fiyatlandirma yontemi olacaktir. Ayn1 sekilde, talep
esnekliginin yiiksek oldugu iiriinlerde bu esneklige bagli olarak daha diisiik fiyat
belirlenerek nihai {irlinlerin etkin kullanimi ve dagilimda etkinlik hedefine azami
seviyede yaklasilmis olunacaktir. (OECD 2002, 27).

Bu bakimdan Laffont ve Tirole (2000, 100-105), tarafindan farkl: talep
esnekliklerine sahip nihai hizmetler i¢in ayni erisim hizmetinin kullanildig1 yerel
ve uzak mesafe telefon hizmetlerini esas alan bir model kurulmustur.
Olusturulan modelde yerlesik isletmeci perakende segmentte telefon hizmetleri,
toptan pazarda rakiplerine bu hizmetlerin sunumu icin gerekli olan ¢agri
baslatma ve sonlandirma erisim hizmetleri sunmaktadir. Uzak mesafe ses ve
yerel ¢agr1 hizmetleri i¢in kullanilan ¢agr1 baslatma hizmetleri bu hizmetlerin
talep esnekliklerine bagli olarak farkli seviyelerde fiyatlandiriimaktadir'®.

Ramsey formiilii ¢er¢evesinde, rakip isletmeciler tarafindan pazar
dengesinin bozulmamasi amaciyla yerlesik isletmeci ile rakip igletmecilerin
iirlinleri arasindaki ikame olanaklarina bagl olarak pazarin rekabete acilmis
boliimiinde iretilen hizmetlerin bir girdisi olan erisim hizmetlerinin de
perakende iicretlere paralel sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde
rekabet ile etkinlik arasinda bir ¢atisma s6z konusu olacaktir (OECD 2002, 27).

Bu sebeple Laffont ve Tirole'’ tarafindan Ramsey fiyatlandirmasinin
formiiliine erisim saglayan ve saglananin sunmus oldugu hizmetler arasindaki
capraz ikameyi ve tamamlayiciligi ifade eden iist esneklik (super-elasticity)
kavrami eklenerek formiil gelistirilmistir. Formiile iist esneklik degiskeninin
eklenmesinin dnemi rakip isletmelerin kaymagi styirma (cream skimming) ya da
is calma (business stealing) stratejileri sonucu yerlesik igletmecinin sabit
maliyetlerini karsilayacak fonlarin azalmasinin Oniine gegilmis olmasidir
(Vickers 1997, 18-19)'®. Laffont ve Tirole (2000, 103) formiile eklenen iist
esneklik kavraminin, rakip isletmeciler ile yerlesik isletmecilerin sunmus oldugu
hizmetler arasindaki ikame edilebilirlige bagli olarak erisim iicretlerinin
yiikselmesini gerektirecegini, bu hizmetlerin tamamlayici olmasi halinde ise

16 Formiil igin bkz. Laffont ve Tirole (2000, 102-103).
17 Ust esneklik hakkinda detayl bilgi igin bkz Laffont ve Tirole (2000, 103)
18 Daha 6nce de deginildigi iizere yerlesik isletmecinin toplam maliyetlerinin karsilanmasi igin bu
isletmecinin sunmus oldugu hizmetler marjinal maliyetlerinin iistiine ¢ikarilmalidir. Perakende
ticretler marjinal maliyetinin {stiine ¢ikarilirken bu hizmetlerin iiretiminde girdi olarak kullanilan
erisim icretleri marjinal maliyet seviyesinde tutuldugunda yerlesik isletmeci rakipleri karsisinda
dezavantajli konuma sokulmus olacaktir OECD (2004 , 27,37)
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erigim licretlerinin seviyesinin diigmesine neden olacagini belirtmekte boylelikle
sabit maliyetlere katkinin optimal seviyede belirlenebilecegini ifade etmektedir.

Esnekliklere gore belirlenen licretler, marjinal maliyet seviyesinde ya da
Ramsey formiilii ile belirlenen ticretler seviyesinin altinda var olan tiiketim
talebini caydirabilecek ve dagilimda etkinlik kayb1 olabilecektir (OECD 2004,
28). Bu durumda tiiketicilerin taleplerine, bulunduklari cografi bolgelere, tiriiniin
kullanim zamanina ya da kullanilan birime gore fiyatlarin farklilastirilmasi
etkinligi arttiracak bir arag olmaktadir'® *°.

Ayrica Ramsey fiyatlandirmasi yerlesik isletmecinin perakende pazarda
uygulamis oldugu dogrusal olmayan tarifelere de uygulanabilecektir. Laffont ve
Tirole’tin (2000, 69), belirttigi lizere dogrusal olmayan bir tarife secenegi ile
sunulan telekomiinikasyon hizmetleri, iki hizmetin birlikte sunumu gibi
degerlendirilebilecektir. Tarifenin sabit kismi1 abonenin hizmete erisimini
degisken kismin ise kullanimu iicretlendirdigi diisiiniildiigiinde bu iki hizmetin
fiyat seviyeleri bu hizmetlere yoOnelik talep esnekliklerine gore
belirlenebilecektir’'. Erisim iicretleri ve kullanim iicretlerinin tamamlayici
iirlinler oldugundan bahisle bu tamamlayicilik g6z 6niinde bulundurularak
Ramsey formiilii ¢cergevesinde belirlenecek tarifeler yoluyla sabit maliyetlerin
etkin bir sekilde karsilanabilecegi sdylenebilecektir’> (OECD 2004, 28).

Yukaridaki tartismadan bagimsiz olarak yerlesik isletmeci ile yerlesik
isletmeciden erigim alan igletmecilerin sunmus olduklar1 hizmetlerin farkl: talep
esnekliklerine sahip olmasi durumunda Ramsey fiyatlandirmasi farkli talep
esnekliklere sahip nihai lirlinlerin sunumu i¢in gerekli olan erigim {icretlerinin de
farkli olmasini gerektirmektedir.

Ramsey fiyatlandirmasinda isletmecinin rakiplerinin sahip oldugu pazar
glicii fiyat seviyelerini degistirebilmektedir. Laffont ve Tirole (1994, 1688-
1689), pazar giicline sahip isletmecilerin varlig1 halinde erisim fiyatlariin
optimal seviyesinin diisecegini belirmektedir.

Optimal fiyatlandirmay1 etkileyen bir diger husus by pass ihtimalidir.
Laffont ve Tirole (1994, 1690-1692), Ramsey formiilii ile belirlenen erigim

' Fiyat farkhilastirmasmin uygulanabilmesi yer zaman ya da kullanim birimi seklinde
farklilastirilan diriinler arasindaki arbitrajin ve farkl talep yapilari olan kullanicilar arasinda
degisiminin ya da yeniden satiginin engellenmesini gerekli kilmaktadir.

2 Telekomiinikasyon sektoriinde fiyat farklilastirmas: ile ilgili uygulamali &rnekler ve
yasanabilecek sorunlar i¢in bks. OECD (2004, 32-34, 50-54) Laffont ve Tirole (2000, 110-116).
Ayrica fiyat farklilastirmasi yoluyla evrensel hizmetin finansmani, rekabet tartigmalari i¢in bkz.
Armstrong 2000 “Access Pricing Bypass and Universal Service”

21 Cift yonlii tarifenin optimal fiyatlandirmast ile ilgili bkz Brown ve Sibley (1986, 94-95).

22 Fiyat farklilastirmasi ve ¢ift yonlii tarifeler ile ilgili tartisma igin bkz Armstrong ve Vickers
Competititve Price Discrimination (2001).
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ticretlerinin  etkin  olamayan by pass riskini beraberinde getirdigini
belirtmektedir. Dar bogaz niteligi tasiyan {iriinlerde iiretim etkinligi gozetliyor
ve bu pazara giris 6niinde herhangi bir engel bulunmuyorsa bu iiriinlerin fiyatlar
“hizmetin tek bagima sunum maliyetinin® “stand alone cost” {istiinde
olmamalidir. Aksi halde pazara etkinsiz girisler yasanacaktir’.

Erigim {icretleri marjinal maliyet seviyesinde belirlenerek potansiyel
rakiplerin kullandiklari erisim birim basina Ramsey formiilii cergevesinde tespit
edilecek oranlarla vergilendirilir ve bu vergiler yerlesik isletmeciye transfer
edilirse by pass riskinden kag¢milmis olacaktir™ (Laffont ve Tirole 2000, 118).
Dolayisiyla Ramsey yaklagimi ¢er¢evesinde talep esnekligi en diisiik iirlin en
yiiksek, talep esnekligi en yiiksek iiriin ise en diisiik vergi ile vergilendirilmelidir
(OECD 2004, 44).

Her ne kadar optimal fiyatlandirma icin vergi ya da benzeri araglarin
o6nemi Armstrong (2002, 379) tarafindan vurgulanmis olsa da bilindigi kadariyla
higbir diizenleyici otoritenin isletmecilere vergi sorumlulugu yiikleme gibi bir
yetkisi bulunmamaktadir.

Benjamin ve Lichtman (2001, 623) uzak mesafe ve yerel ses
hizmetlerini 6rnek vererek bu yontemin i¢inde evrensel hizmet politikalari ile
etkinlik arasinda bir ¢atigsma barindirdigini ifade etmektedirler. Yazarlar ABD’de
uygulanan evrensel hizmet politikalar1 sonucu talep esnekligi diisiik olan yerel
aramalarin iicretlerinin yapay olarak yiiksek tutulan uzak mesafe arama ticretleri
ile siibvanse edildigini vurgulayarak, Ramsey fiyatlandirmasi gercevesinde
belirlenecek optimal ticret seviyelerinin bunun tam tersi olacagin belirtmektedir.

Bu fiyatlandirma modeline getirilen 6nemli elestirilerden bir digeri
formiiliin adil ve ayrim goézetmeyen fiyat segenekleri sunmuyor olmasidir.
Laffont ve Tirole (2000, 132-136), bu elestiriye karsi fiyat farklilastirmasi®
yoluyla daha etkin bir ¢iktiya ulagsmanin miimkiin oldugunu belirterek rekabet
ictihad1 gercevesinde olusan piyasayr kapama teorisinin’® diizenleyici bir
cercevede uygulanmasinin dogru olmadigini eklemektedir.

2 Her ne kadar Ramsey formiilii ile belirlenen iicretler stand alone maliyetlerin iistiinde
olabilecekse de giris yapan isletmecilerin yerlesik isletmecinin faydalandigi kapsam
ekonomilerinden yerlesik isletmeci kadar yararlanmayacag1 ongoriisii fiyatlar “stand alone”
maliyetlerin lizerinde belirlense dahi pazara girislerin olmayabilecegi anlamina gelmektedir OECD
(2004, 39).

2% Laffont ve Tirole (1993, b. 6) ayrica her kosulda yerlesik isletmecinin erisim hizmetlerinin by
pass edilmesinin refah agisindan kotii olamayacagini ortaya koymustur.

5 Farklilastirma ikinci ve tigiincii derece olmak iizere iki sekilde yapilabilmektedir. Kavramsal
tanimlama igin bkz Laffont ve Tirole (2000, 132-133).

26 Piyasay1 kapama “foreclosure” teorisi hakkinda kapsamli tartigma igin bkz Rey ve Tirole 2003
“A Primer on Foreclosure”
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Ramsey fiyatlandirmasina getirilen en temel elestiri, optimal iicretlerin
belirlenmesi i¢in tiiketicilerin talep esnekliklerine iliskin ¢ok miktarda elde
edilmesi gli¢ bilgiye ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle bu formdille erisim iicretlerinin
hesaplanmasinin miimkiin olmadigidir. Laffont ve Tirole (2000) tarafindan da
belirtildigi lizere Ramsey fiyatlandirmasinin pratik uygulamasina karsi duyulan
kusku muhasebe kayitlarina dayali ve maliyet esash fiyatlandirma (tamamiyla
dagitilmis maliyetler, Fully Distributed Costs, LRIC) ve kullanima bagl
fiyatlandirma yontemlerinin “Etkin Bilesen Fiyatlandirilma Kurali” ECPR
(Efficient Component Pricing Rule) tartisilmasina neden olmaktadir.

2.1.2. Etkin Bilesen Fiyatlandirma Kural
(Efficient Component Pricing Rule, ECPR)

Bu fiyatlandirma modelinin en 6nemli varsayimlarindan biri erisim
iicreti belirlenmeden 6nce yerlesik isletmecinin perakende hizmet fiyatlarinin
belirli bir seviyede sabitlenmis olmasidir’’. Veri perakende fiyatina gore optimal
olan erigim Ticreti belirlenmektedir. ECPR yonteminde optimal fiyatlandirma
kriteri perakende hizmetlerde tiretimde etkinligin saglanmasidir.

Erigim ticretleri belirlenirken temel amag, rakiplerin perakende pazarda
marjinal maliyetleri yerlesik isletmeciden diisiik oldugu hallerde piyasaya giris
yapmalari, aksi halde etkinsiz olacak girisin engellenmesidir (Laffont ve Tirole
2000, 120-121; Vickers 1997, 22).

Laffont ve Tirole (2000, 238), yukaridaki etkiye ek olarak yerlesik
isletmecinin gelirinin degismeyeceginden yola c¢ikarak en azindan kisa vadede
rakiplerine piyasay1 kapama saikinin ortadan kalkacagini belirtmektedir. Willing
(1979, 146) ise, buna ek olarak giris yapacak isletmecinin yerlesik isletmeciden
etkin oldugundan toplam arzda bir artis olacagindan bahisle yerlesik isletmecinin
erisim saglayarak gelirlerini arttirabilecegini vurgulamaktadir.

Baumol ve Sidak (1994, 96), ekonomik etkinligin saglanmasi icin
icretlerin marjinal maliyetleri yansitmasi gerektigine vurgu yaparak ECPR nin,
yerlesik isletmeciden marjinal maliyetleri daha diisiik dolayisiyla ancak bu
isletmeden daha etkin isletmecilerin piyasaya girisine olanak saglamasi
gerekgesiyle etkinlik agisindan faydali bir yontem oldugu ifade etmektedirler.
Baumol ve Sidak (1994, 99) ayn1 zamanda ECPR ydntemiyle tam rekabetci ya

27 Armstong (2002, 321) yerlesik isletmecinin perakende iicretlerini kendi belirledigi hallerde
ECPR yonteminin isletmecinin tekelci giiciiniin sinirlandirilmasina herhangi bir etki yapmayacagi
ifade edilmektedir.
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da yarigsmaci pazar (contestable market) kosullarinin gerceklestigi pazarlara
benzer bir etkinlik saglandigin ileri siirmektedir™®.

ECPR’nin en basit seklinde iki varsayim bulunmaktadir. (i)Yerlesik
isletmeci ile rakip isletmecinin sunmus olduklari perakende hizmetler tam ikame
(talep ikamesi) olmali ve, (ii) her bir perakende hizmet i¢in rakip isletmecinin bir
birim erisime (teknik ikame) ihtiya¢ duyuyor olmasidir.

Bu durumda erisim iicreti yerlesik isletmecinin sabitlenmis olan
perakende fiyatindan yerlesik isletmecinin perakende pazardaki marjinal
maliyetinin ¢ikarilmasi ile bulunacaktir. ECPR fiyatlandirmasinin en basit
formiilii (p) yerlesik isletmecinin perakende iicretini, (a) erisim iicretini (c) ise
yerlesik isletmecinin perakende pazardaki marjinal maliyetini belirtmek iizere
asagidaki gibidir,

a<p-c

Diger bir ifade ile optimal erisim iicreti, erisimin maliyetine bir birim
erisim saglamak ile perakende pazarda kaybedilen gelirin eklenmesi ile
belirlenecektir (Willing 1979 s.142). Goriildiigii lizere bu fiyatlandirma
modelinde yerlesik isletmecinin erisim ile ilgili ger¢ek maliyetlerinin yerine
erisim saglamasinin firsat maliyeti dikkate alinmaktadir. Willing’in orijinal
formiilii, (¢, ) yerlesik isletmecinin saglamis oldugu erisimin artan (incremental)
maliyeti olmak {izere soyledir,

e, o, +c)

Yukarida verilen iki varsayim (tam ikame ve 1 birim girdi ile bir birim
¢ikt1) gercek hayatta ¢ogu zaman karsilanmamaktadir. Rakip operatorler sunmusg
olduklar1 hizmetleri genellikle farklilagtirmakta, dolayisiyla ikame
edilebilirliklerini azaltmakta ve bir birim perakende hizmet iiretmek i¢in yerlesik
isletmecinin sunmus oldugu hizmetlerden bir birim kullanmamaktadirlar. Bu
halde yukarida belirlenen erisim fiyatlar1 fiyatlandirmadan beklenen dogru
seviyeyi yansitmayacaktir.

Iki temel varsaymmin karsilanmadigi daha karmasik ve gercekgi
varsayimlar altinda ECPR yontemi ile erisim fiyatlarimin belirlenmesinde
Armstrong, Doyle ve Vickers (1996) perakende pazardaki rakiplerin iirettigi
iriinler ile yerlesik operatoriin tirlinleri arasindaki ikameyi (talep ikamesi), bir
birim erigim saglanmasi ile rakiplerin yerlesik isletmecinin iirettigi tiriinlere
ikame kag {iriin iiretildigini (teknik ikame) gdz 6niinde bulundurarak hesaplanan
farkli bir model gelistirmistir. Bu modelde temel formiil ¢ talep ve teknik

BLaffont ve Tirole (1996, 230) ise rekabetci pazar paradigmasinin ECPR fiyatlandirmasina
dayanak saglayacak temelleri olusturmadigini ifade etmektedir.
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ikame oranini temsil eden degiskeni ifade etmek lizere asagidaki sekilde
degismektedir.

a=c, 0 [p—(c, +c)]

G bir birim erisim saglanmasi ile yerlesik isletmecinin ka¢ birim
perakende hizmet satis1 kayb1 oldugunu ifade etmektedir. ¢ 0 (sifir) ila 1 (bir)
arasinda bir deger olmak {izere talep ikamesi ve teknik ikameye bagli olarak
erisim licretlerinin artmasina ya da azalmasina neden olacaktir (Armstrong,
Doyle ve Vickers 1996, 138-143).

ECPR yontemi ile hesaplanan arabaglanti iicretleri yerlesik
isletmecilerin marjinal maliyetlerinden oldukca yukarida olabilmektedir.
Ozellikle yerlesik isletmeci ile rekabet eden firmalarin iiriinleri tam ikame
oldugu durumlarda bu farklilagsma en iist diizeyde olmaktadir. Fakat rakip
firmalarin triinlerini farklilagtirmalari, teknik ikame orani ve by pass olasiligt
yerlesik isletmecinin firsat maliyetini diigiirmekte ve bu yontemle belirlenen
erisim iicretleri marjinal maliyet seviyesine yaklagmaktadir (Vickers 1997, 24).

ECPR yonteminin temel amaci perakende pazarda iiretim etkinliginin
saglanmasi oldugu halde yerlesik isletmecinin sunmus oldugu sebeke
hizmetlerinin giris yapan isletmeciler tarafindan by pass edilmesi ihtimali bu
yontemin temel amacina ulagilmasini imkansiz hale getirmektedir.

ECPR yoOnteminde perakende fiyatlarim diizenleyici tarafindan
sabitlenmis oldugu veri alinmakta ve bu perakende iicret seviyesine gore erisim
iicretleri belirlenmektedir. Bu yonteme getirilen en 6énemli elestiri perakende
iicretlerin ne olmasi1 gerektigi sorusunu yanitsiz birakmasidir. Yerlesik
isletmecinin agir1 fiyatlama yapabildigi ya da perakende iicretin maliyetinin
altinda belirlendigi hallerde ECPR olusacak etkinsizligi ortadan kaldirabilecek
¢ozlim getirmemektedir (Armstrong 2002, 321) .

Baumol ve Sidak (1994, 108-109) perakende fiyatlarin optimal seviyede
belirlenmedigi haller disinda, yerlesik isletmecinin tekelci kar elde etmesinin
Oniine ge¢ilmemis olacagini belirtmekte ve fakat problemin ¢éziimiiniin erisim
iicretlerinin belirlenmesinde degil perakende f{icretlerin belirlenmesinde
oldugunu vurgulamaktadir®.

Economides ve White ise (1995, 560) ECPR fiyatlandirmasi yoluyla
etkin olmayan girislerin caydirilmasi ile bu girisler olmasi halinde azaltilabilecek
dara kaybindan (dead weight loss) vazgegildigi ifade edilerek pazara girislerin
caydirilmasinin zararl olabilecegi lizerinde durulmaktadir.

¥ Benzer tartismalar i¢in bkz. Armstorng (2002), Economides ve White (1995).
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Her ne kadar nihai fiyatlarin belirli seviyelerde tutulmasi ile piyasanin
rakiplerin rekabetine kapatilmasinin oniine gecilebilse de yerlesik isletmecinin
perakende hizmetlerde olusan maliyetlerini toptan hizmetlere aktararak ¢apraz
siibvansiyon yapmasinin oniine gegilemeyebilecektir (Geradin ve Kerf 2002,
41). Bunun da o6tesinde ECPR yonteminde yerlesik isletmeciye marjinal
maliyetlerini azaltacak fakat sabit maliyetlerini arttirarak toplam maliyetlerini
arttiracak teknoloji segme imkani taninmaktadir.

Laffont ve Tirole (2000, 120) ECPR ydntemine alternatif ve denk bir
yontem olarak, yerlesik isletmecinin perakende biriminin farkli bir tiizel kisilik
olarak kabul edildigi ve yerlesik igletmecinin perakende iiretim birimine zarar
etmeden hizmet sunabilecegi maksimum iicretle erisim tedarik ettigi
varsayimlart altinda erisim licretlerinin belirlendigi “imputation procedure”
yaklagtmini belirtmektedirler’’.

ECPR ile Ramsey fiyatlandirma modellerini karsilastirdigimizda ise
Ramsey fiyatlandirmasiin 6ncelikle yerlesik isletmecinin sabit maliyetlerinin
karsilanmasimi kisidin1 degerlendirmeye alirken ECPR yonteminde boyle bir
kaygi gozetilmedigi goriillmektedir.

Ikinci olarak Ramsey fiyatlandirmasinda erisim ve nihai hizmetler
olmak iizere tiim fiyatlarin belirlendigi goriilmekle birlikte ECPR yonteminde
nihai hizmet fiyatlarinin erigim iicretleri belirlenmeden 6nce belirlenmis oldugu
varsayimi yapilmaktadir. Bu iki husus birbiri ile baglantilidir. ECPR
yaklasiminda perakende iicretlerin belirlenmesi ile sabit maliyetlerin karsilandigi
varsayimi yapilabilecektir. Dolayisiyla bu yaklasimda sabit maliyetlerin
karsilanmasi sorunu konusuz kalmaktadir.

Uciincii ve bu iki hususla baglantili olarak iki yontemin amaglarmin
farkli oldugu goriilmektedir. ECPR iiretimde etkinlik odakli bir yontemken
Ramsey fiyatlandirmasi tiiketici tercihlerinde minimum bozulmaya sebebiyet
verilerek dagilimda etkinligin saglanmasi1 ve sosyal refahin arttirilmasini
amagclamaktadir.

Armstrong, Doyle ve Vickers (1996, 136-139) katkilariyla basit ECPR
yontemine eklenen degiskenler ile (ilirlinler aras1 ikame, teknik ikame ihtimali)
iki yontemin birbirine yaklastig1 goriilmektedir. Fakat nihai kertede Ramsey
fiyatlandirmasi1 sabit maliyetlerinin karsilanmasi sorununa 6zel bir 6nem
atfetmesi bakimindan yerlesik isletmecinin gelirlerine sosyal fayda
fonksiyonunda daha fazla yer vermesi ile ECPR yonteminden farklilasmaktadir.
Armstrong (2002, 336-337), ECPR yontemi ile Ramsey fiyatlandirmasi
arasindaki temel farkin kamu fonlarinin sosyal maliyeti ile ilgili oldugu
belirtmekle birlikte yazar yerlesik isletmecinin pazar giicline sahip oldugu

3% Imputation procedure ile ECPR yontemleri arasindaki farklar igin bkz. Vogelsang (2003, 12)
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varsayimlar1 altinda Ramsey fiyatlarinin ECPR fiyatlarindan yiiksek olacagini,
erisim {icretlerindeki artisin yerlesik isletmeciye alt pazarda fiyatlarini diistirme
imkan1 tantyarak iretimde etkinligin bozulmasma neden olunabilecegini
belirtmektedir.

Sonug olarak ECPR’nin yerlesik isletmecinin yatirim saiklerini ortadan
kaldirmayan ve potansiyel rakiplere piyasaya giris icin dogru sinyalleri yollayan
iiretim etkinligi odakli fakat yerlesik isletmecinin etkin ¢alismasi i¢in tegvik
bulundurmayan bir fiyatlandirma metodu oldugu séylenebilecektir.

2.1.3. Toplam Fiyat Tavam, TFT (Global Price Cap)

Erisim fiyatlandirmasi ile ilgili deginilecek iglincii yontem Laffont ve
Tirole tarafindan gelistirilen erisim ve arabaglanti hizmetleri ile bu hizmetlerin
girdi olarak kullanmildig1 perakende hizmetlerden olusan bir hizmet sepetinin
tavan fiyatinin belirlendigi ve tog)larn fiyat tavani (TFT) olarak adlandirilan
metottur (Geradin Kerf 2003, 42)’'. Laffont ve Tirole (2000, 173) bir ara mal
olan erigim {icretinin de nihai bir mal gibi fiyat tavani belirlenecek sepete
eklenerek ve sepette bulunan hizmetlerin agirliklari, digsal olarak satilmasi
beklenen hizmetlerin tahmini rakamlar1 dikkate alinarak hesaplanacak fiyat
tavaninin optimal Ramsey fiyatlar1 ile ulasilan ¢iktiya benzer sonuglar ortaya
koyacagini ifade etmektedir.

Bu yontem tekel ya da yerlesik isletmeciye arabaglanti ve erigim
iicretlerini belirlerken esneklik saglayarak sunmus oldugu arabaglant1 ve erisim
hizmetlerinin sabit ve degisken maliyetlerini daha esnek bir yap1 igersinde
karsilamasi olanagini saglamaktadir. Arabaglant1 ve perakende hizmetlerin
tariflerini toplam kar1 maksimize edecek sekilde belirleyebilme imkani
sagladigindan bu yontem ile yerlesik isletmecinin arabaglanti saglamanin karh
bir alan olmasindan bahisle diger firmalarin piyasaya girislerinin engellenmesi
saikini ortadan kaldirabilecektir (OECD 2004, 45). Ayrica bu yontemin bir diger
faydasi diizenlemeye tabi isletmecinin tiiketicilerin talepleriyle ilgili diizenleyici
otoriteden daha fazla bilgiye sahip olmas1 Ramsey formiilii ile ihtiya¢ duyulan
muazzam bilgi gereksiniminin ortadan kalkacagi anlamina gelmektedir.
Isletmeci sahip oldugu tiiketici talep esneklikleri bilgisi ile diizenleyici

3! Toplam Fiyat Tavam fiyatlandirma yonteminden 6nce gelisen bir diger fiyatlandirma yontemi
erisim tavan fiyat yontemidir. Bu yontemde erisim iicretleri perakende hizmetlerden bagimsiz
olarak fiyat tavanina tabi tutulmaktadir. Vogelsang (2003, 20), bu yontemin kullanilmasinin
arindaki motivasyonun yikici fiyatlandirma ve fiyat sikistirmasi gibi diglayici davranislarin oniine
gecilmesi ve etkin erisim ticretlerinin belirlenmesi oldugunu vurgulayarak Birlesik Devletlerde ve
Ingiltere’de sirasiyla 1991, 1997 yillarinda bu fiyatlandirma yénteminin uygulandigim
belirtmektedir.
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otoriteden daha etkin tarife segeneklerine ulasabilecektir. (Laffont ve Tirole
2000, 173-174).

Fakat Vogelsang (2003, 21) fiyat tavan1 endeksinin kompozisyonunu
tespit etmenin yukarida tartigilan Ramsey fiyatlandirma sorununu ¢6zmek ile
ayn1 anlama geleceginden bahisle bdyle bir durumda diizenleyicinin baskaca bir
yonteme ihtiyac duymadan Ramsey fiyatlandirmasini uygulayabilecegini
belirtmektedir.

Yukarida deginilen faydalarina ragmen TFT yonteminde yerlesik
isletmeci perakende hizmetlerde fiyat farklilagtirmasi1 yapma olanagina sahip ve
fakat erisim hizmetlerinde bu imkandan yoksun bulunuyorsa yerlesik
isletmecinin erisim iicretlerini yiiksek belirlemek gibi bir egilimi olacaktir
(OECD 2004, 45). Ayrica pazara giriglerin yerlesik isletmeci i¢in bir kisim
sebeke digsalliklarindan yoksun kalma, pazara girisle birlikte diizenleyicinin
maliyetler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi sonucu daha siki bir
diizenleyici ¢erceve olusturmasi gibi stratejik nedenlerle uzun vadede yerlesik
isletmeci potansiyel rakiplerine pazari kapama egiliminde olabilecektir (OECD
2004, 45)

Laffont ve Tirole (2000, 174-178) bu yontemin yerlesik isletmecinin
rakiplerini diglayici sekilde davranmasi yoniindeki saikleri azalttigini belirtmekle
birlikte, bu fiyatlandirma rejiminde fiyat sikistirmasi ya da yikici fiyat
uygulamanin basit olacagini ifade etmekte ve ECPR ydnteminin bu rekabet
karsit1 uygulamalarin ortadan kaldirilmasi bakimindan uygun tesvikler
barindirdigini belirtmektedir.

Sonug olarak bu yontem talep yapist hakkinda daha fazla bilgiye sahip
bulunan yerlesik isletmeciye esneklik saglayarak sosyal refahin arttirilmasina
katki saglayacak bir yontem olmakla birlikte potansiyel rakiplerin diglanmasi
sonucunu kolaylastiracak unsurlari da iginde barmdirmaktadir’”.

2.1.4. Maliyet Tabanh Erisim Ucreti Belirleme Yéntemleri

Erisim {icretlendirmesi ile ilgili dordiincii olarak yer verecegimiz
yaklagimlar maliyetler esas alinarak belirlenen yontemlerdir. Maliyetlere dayali
fiyatlandirma yontemlerinin ¢ogu, maliyete sebep olma prensibi ¢er¢evesinde
sekillenmistir. En basit tanimiyla maliyete sebep olma prensibi, erisim {icretinin
erisim ve arabaglanti talep edilmesiyle olusacak tiim maliyetlerin hesaplara
katilmasi ile belirlenmesidir. Bu prensibin uygulanmasi degisken maliyetler s6z

32 ECPR 1990 yilindan Clear Communications’in yerlesik isletmeci ile 1999 yilinda denklik
anlagmas1 yapmasina kadar gegecek siire boyunca uygulanmistir. 2001 yilinda Telekomiinikasyon
yasasinin kabul edilmesiyle ECPR yéntemi tamamen uygulamadan kaldirtlmistir (Geradin ve Kerf
2002, 132).
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konusu oldugunda kolay iken sabit, ortak ve bilesik maliyetler s6z konusu
oldugunda daha karmasik bir hal almaktadir.

Maliyetlere dayali fiyatlandirma yontemleri arasinda en 6nemli ve
ayirict farklilik maliyetlerin hesaplanmasinda muhasebe kayitlar1 vb. tarihi
kayitlarin esas alinmasi ya da ileriye doniik (forward looking) bir yaklagim
sergilenip sergilenmedigidir. Diizenleyici otoriteler tarafindan rekabet¢i bir
pazarin dinamiklerini daha iyi yansitmasi1 gerekg¢esiyle genellikle ileriye doniik
maliyet belirleme yontemleri tercih edilmektedir’”.

2.14.1. Geriye Doniik Maliyet Tabanh Erisim
Ucreti Belirleme Yontemi, Tamamiyla Dagitilmis Maliyetler
(Fully Distrubuted Costs, FDC)

Bu metodolojiye gore belirlenen erisim ve arabaglanti {icreti bu hizmete
atfedilebilecek s6z konusu hizmet ile dogrudan iligkili tim maliyetler ile bu
hizmet ile dogrudan iligkilendirilemeyecek genel maliyetlerden (common cost,
Jjoint cost, ortak ve birlesik maliyetler’*) belli bir kismimi1 kapsamaktadir. Tiim
maliyetler maliyet unsurunun sirketin muhasebe kayitlarina gectigi sekilde
hesaplara alinmaktadir (Geradin ve Kerf 2002, 34-35). Erisim fiyati belirlenirken
tim direk ve ortak maliyetler, hizmetlere belirli parametrelere gore
dagitilmaktadir. Bu dlgiitler trafik yogunlugu, bu hizmetin toplam gelirden elde
ettigi pay gibi farkli parametrelerden olusabilmektedir (Larouche 2000, 244).

Laffont ve Tirole (2000, 142), erisim saglanan hizmetin toplam kullanim1
esas alan ortak maliyetlerin erisim {icretlerine dagitimi yonteminin, erisim
icretinin rekabet¢i pazarda erisim saglayan isletmecinin firsat maliyetine esit
olmasim1 gerektiren ECPR yontemiyle benzer sonuclar verdigini ifade
etmektedirler’’. Bu bakimdan her iki yontemde yerlesik isletmecinin erisim
iicretleri yoluyla rakiplerine yansitilmasi ihtimalini barindirmaktadr.

Bu yontemin en dnemli faydasi yerlesik isletmecinin altyap1 unsurlarina
yapmis oldugu yatirimlari tamamen geri almasini olanakli kilmasi dolayisiyla bu

3% Operatorler rakipleri daha etkin ¢alistiginda ya da rekabete agik bir alanda faaliyet gosterdigi
hallerde gegmiste yapmis oldugu maliyetleri gbéz Onlinde bulundurarak fiyatlarimi
belirleyemeyecektir aksi ekonomik olarak miimkiin goériinmemekle birlikte bu yontemlerle
belirlenen erigim iicretlerinin maliyetleri yansitmamasi durumunda isletmecilerin fiyat disi
uygulamalarla piyasay1 rakiplerine kapatabileceklerdir.

3% Ortak Maliyet (Common Cost): Birden fazla iiriiniin iiretim siirecinde yer alan ancak iiretilen
iiriin ve hizmete dogrudan atfedilemeyen maliyetlerdir. Birlesik maliyet (Joint Cost): lgili iiretim
siirecinin dogas1 geregi birlikte tiretilmesi gerekli iiriin ve hizmetlerin iiretimi sirasinda olusan
maliyetlerdir (Tetrault 2000, ek: B).

3leriye ve geriye doniik maliyet tabanli erisim iicreti belirleme yontemleri hakkinda tartigma igin
bkz. Laffont ve Tirole (2000, 141-166).
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isletmecinin yeni yatirimlar yapmasini tesvik etmesidir (Geradin ve Kerf 2002,
35). Diger bir faydasi ise muhasebe kayitlar1 glivenilebilir veriler olmasi
dolayisiyla bu kayitlar iizerinde arabaglanti {icretleri {izerinde taraflar
goriismeleri siirdiirebilmektedirler. Diger yandan enflasyonun etkisinin kayitlara
diizgiin bir sekilde gegirilememesi ya da hesaplarda bulunan varliklarin
amortismaninin uygun yontemlerle yapilmamasi maliyetleri oldugundan fazla ya
da diisiik gosterebilecek boylelikle maliyetler pazara yeni gireceklere
yansitilabilecektir (Larouche 2000, 244). Bu hallerde belirlenen arabaglanti
iicretleri etkin olmayan piyasaya girisleri tesvik edebilecegi gibi yerlesik
isletmecinin arabaglant1 gelirlerinin diisiik kalmasina dolayisiyla yerlesik
isletmecinin genel karliliginin diismesine de sebep olabilecektir (Geradin ve
Kerf, 2003, 35-36).

Diger bir dnemli elestiri ise, belirlenen arabaglant1 licretleri yerlesik
isletmecinin gergeklesmis maliyetlerini yansitacagi i¢in isletmecinin
maliyetlerini diisiirmesi ya da daha etkin ¢aligmasi yoniinde herhangi bir tegvik
unsuru bulundurmamasidir’®. Bunun yani sira, yerlesik isletmeci rekabetin
oldugu ve fiyatlarin diizenlenmedigi alandan maliyetlerin diizenlendigi alana
dogru maliyet aktarimlar1 yaparak rekabet¢i piyasada iistiinlik kazanabilecegi
gibi kalifiye ve etkin ¢alisan personelini diizenlenmeyen alana transfer edip daha
diisiik kapasiteli ekipman ya da personelini maliyetlerin hesaba katildig1 alana
yonlendirebilecektir'’. Bu durumda arabaglanti iicretleri oldugundan daha
yiksek hesaplanacak ve pazarin alt segmentlerinde olusan rekabetten boylelikle
firma kendini korumus olacaktir.

2.1.4.2. lleriye Déniik Maliyet Belirleme
“Uzun Dénem Artan Maliyet”*
(Long Run Incremental Cost, LRIC)

Giliniimiizde pratikte kullanilan birgok fiyatlandirma modeli Uzun
Doénem Artan Maliyet belirleme yontemini esas almaktadir’” *°. Bu yontemde

% Erisim icretleri belirlenirken yerlesik igletmecinin gerceklesmis maliyetleri hesaba

katilacagindan etkin ¢aligmayan tekelin erisim ve arabaglanti yoluyla piyasaya giris yapan
isletmecilere aktarilacaktir (Larouche 2000, 244).

37 Laffont ve Tirole (2000, 145) yerlesik isletmecinin muhasebesel ve yonetsel olmak iizere iki
sekilde maliyetler arasinda ¢apraz siibvansiyon yapilabilecegini ve bunlardan paragrafta deginilen
ikinci uygulamanin literatiir tarafindan ihmal edildigini ifade etmistir.

38 Artan maliyet “incremental cost”, marjinal maliyetten farkli olarak iiretilen birimin getirdigi
toplam maliyetle, bu birimin iiretilmemesi halinde olusan toplam maliyet arasindaki farki ifade
etmektedir. (Tetrault 2000 b. 3)

39 Artan maliyet iiretim artis1 oldugu varsayimi ile hesaplanacak toplam maliyetlerden iiretim artis1
olmadig1 varsayimi altinda olusacak maliyetlerin ¢ikarilmasi ile bulunacaktir. Tiim {iretim siireci
bir artig olarak degerlendirilebilecegi gibi sadece tek bir birimlik {iretim artisinin da artan maliyeti
hesaplanabilecektir. Bu durumda maliyet marjinal maliyete esit olacaktir.
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arabaglanti icreti, maliyetin uzun donemde olustugu varsayimi altinda
isletmecinin en son teknoloji ile s6z konusu hizmeti vermesi halinde olusacak
maliyetler esas aliarak belirlenmektedir. Bu yontemde kisa vadede sabit
maliyet olarak degerlendirilebilecek bircok maliyet unsuru uzun vadede bir
degisken maliyet olarak fiyati diizenlenen hizmet ile iligkilendirilebileceginden
bir takim sabit maliyetler arabaglant1 ve erisim hizmetinin maliyet kalemlerinden
birini olusturacaktir*'.

LRIC modeli rekabetci bir pazarda erisim ve arabaglanti saglayan
operatoriin maliyetlerini hesaplamay1 temel alan bir yaklasimdir. Bu yontemle
maliyet belirleme Oncelikle uzun donemde s6z konusu hizmete iliskin
isletmecinin direkt maliyetlerinin tahmin edilmesi ile baglanmaktadir. Ardindan
hizmetin sunumu ile dogrudan iliskili bulunmayan ve fakat maliyet
kalemlerinden birini olusturan ortak, bilesik maliyetler hesaplanmaktadir
(Geradin ve Kerf 2002, 36-37). Bu maliyetlerin i¢inde sebeke yatirimlar gibi
sabit maliyetlerin yaninda yonetim giderleri gibi operasyonel maliyetler de
bulunmaktadir. Direk ve ortak maliyet kalemlerine ek olarak arabaglantiya
iliskin sebeke elemanlarinin finansmaninin  saglanmasi zorunlulugu
bulundugundan sermaye maliyeti ve sabit yatirimlarin amortismani da
degerlendirmeye alinmaktadir.

Genel olarak tiim LRIC modelleri yerlesik isletmecinin artan maliyetinin
iizerine bir mark up eklenerek erigim iicretlerinin belirlenmesini icermektedir
(Vogelsang 2003, 14). Bir mark up eklenmesinin temel nedeni bilesik ortak
maliyetlerin varligidir (Laffont ve Tirole 2000, 157).

Bu yontemde, yerlesik isletmecinin rakiplerine sunmus oldugu
arabaglant1 hizmetlerinin fiyatlar1 maliyetler esas alinarak belirlendiginden ve
yonetim dogasi geregi yerlesik isletmeci tarafindan kaybedilecek firsat maliyeti
telafi edilmediginden rekabetin tesisi i¢in elverigli bir yontem olarak
degerlendirilmektedir. Belirlenen arabaglanti {icretleri etkin olarak ¢alisan farazi
bir igletmenin maliyetlerini veri aldigindan yerlesik isletmecinin etkin bir sekilde
calismas1 yoniinde tesvik edici unsurlar barindirmaktadir (Geradin Kerf 2003,
37). Yerlesik isletmecinin bu sekilde davranmadigi halde maliyetlerin
karsilanmas1 miimkiin olmayacak ve yerlesik isletmeci piyasaya girisleri

40 Temelini LRIC’ten alan degisik varyasyonlardaki fiyat belirleme yontemleri ve uygulamali
karsilastirmast i¢in bkz. (Tetrault 2000, ek: B)

41 “Maliyetlerin sabit ya da degisken maliyet oldugunu degerlendirmenin yapildigi dénemin
uzunluguna gore degismektedir. Cok kisa donemde maliyetlerin ¢ogu sabit maliyet niteligi
tasirken donem uzadik¢a sabit maliyetler {iretim seviyesine bagli olarak degisken nitelik
kazanabilirler. Maliyet hesaplanmasinda uzun dénemli bir perspektif dikkate alinirsa, transmisyon
kapasitesi ve anahtarlama ekipmanlar1 gibi kisa donemde sabit maliyet niteligi tagiyan yatirim
kalemleri de degisken maliyet niteligi kazanacak ve verilen hizmetle iliskilendirilebilme olanag:
artacaktir.” Sar1 (2002)

29



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

anlagma yapmayr reddetme ya da geciktirme gibi yollarla engellemeye
calisabilecektir.

Giiniimiizde telekomiinikasyon otoritelerinin biiyiik bir kismi erisim ve
arabaglant1 iicretlerinin belirlenmesinde en uygun yaklasimin ileriye doniik
maliyet belirleme yontemi oldugunda fikir birligi i¢cindedirler (Tetrault 2000, 3).
Buna karsin Laffont ve Tirole (2000, 148), diizenleyici otoriteler arasinda genel
kabul gormiis bulunan LRIC y6nteminin ekonomik literatiir tarafindan ¢ok az
desteklendigi elestirisini getirerek bu yontemin diizenlemenin hafif olmasi ilkesi
ile birgok bakimdan c¢eligki i¢inde bulundugunu, bu yéntemin tercih edilmesi
halinde yerlesik isletmecinin rakiplerini piyasa disina ¢ikarma yoniinde saikleri
bulundugunu, dislama saikleri ortadan kaldirilabilse bile belirlenen iicretin etkin
iicretler olmayacag1 ve ekonomik carpikliga neden olacagini ifade etmistir*.

Laffont ve Tirole (2000, 149), LRIC yonteminde erisim iicretlerinin
belirlenmesinde etkili olacak unsurlarin diizenleyici otoritenin sagduyusuna
birakilmis olmasindan dolay1 olumsuz sonuglar dogabilecegini ifade etmekte ve
hesaplama i¢in gerekli olan kullanilacak sebeke elamanlar1 ve bu elemanlarin
hangi diizeyde kullanildigi gibi verilerin elde edilmesinin giic oldugunu
belirtmektedir. Ayrica LRIC yontemiyle hesaplanacak erisim iicretlerinin sabit
maliyetleri tamamiyla karsilayamayabilecegi ve bunun da fiyat dis1
mekanizmalarla yerlesik isletmecinin rakiplerini piyasa disina itmeye
zorlayacagimi vurgulamaktadir* (Laffont ve Tirole 2000, 163). Mandy (2000),
yerlesik isletmecinin pazar kapama yoniindeki saiklerinin ise erigim iicreti
iizerindeki mark up, alt pazardaki rekabetin boyutu ve alt pazardaki yerlesik
isletmecinin verimsizligi olmak {izere {i¢ unsura bagli oldugunu belirtmektedir.

Genel kabul gormiis ve uygulama alan1 bulmus LRIC modelleri ise
LRAIC (Long Run Average Incremental Cost), TSLRC (Total Service Long Run
Incremental Cost) ve TELRIC (Total Element Long Run Incremental Cost)*™*

LRAIC yontemi geleneksel LRIC yaklasimindan farkli olarak maliyeti
hesaplanan hizmete bu hizmet kalemine 6zgii sabit maliyetlerin de eklenmesini
olanakli kilinmaktadir. Bu yontem ile uzun dénemde degisken maliyet olarak
degerlendirilemeyecek sabit maliyetlerin de hesaplara katilmasi amaglanmakta

“2LRIC yéntemi ve dislama tartismalar1 icin bkz. (Laffont ve Tirole 2000, 161-165)
“Erigim iicretlerinin dogru olarak belirlenmedigi hallerde yerlesik isletmeci yapmis oldugu
yatirimlart korumak ya da evrensel hizmet gibi yiikiimliiliiklerden kaynaklanan maliyetlerini
karsilamak amactyla yerlesik isletmeci fiyatlandirma dist yollarla erisim vermeyi reddedebilir ya
da engelleyebilecektir. Doktrinde dikey entegre yerlesik isletmecinin bdyle bir ihtimal karsisinda
fiyat temelli olmayan olas1 “sabotaj” davraniglariin degerlendirildigi ¢aligma i¢in bkz. Mandy
(2000).
#TSLRIC ve TELRIC yéntemlerinin detayl karsilagtirmasi igin bkz. Gans ve King 2004
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boylelikle yerlesik isletmecinin tiim sabit maliyetlerinin karsilanmasi
amaclanmaktadir*® (Tetrault 2000 Ek b, 13).

Federal iletisim Komisyonu (FCC) tarafindan gelistirilen TSLRIC ve
TELRIC yontemlerinde, bir nihai hizmetin farazi bir isletmeci tarafindan
iiretilmesi ile tiretilmemesi arasinda olusacak maliyet farki s6z konusu hizmetin
maliyeti olarak hesaplanmaktadir. TELRIC yonteminde sebekeye bir sebeke
elemanmin katilmas1 ya da c¢ikarilmasi ile olusacak maliyet farki
hesaplanmaktadir. Boylece bir sebeke elamana erigim saglanmasinin maliyeti
tespit edilmektedir. TSLRIC ydnteminde ise erisim hizmetinin verilmesi ile
verilmememsi halinde olugacak maliyet farki hesaplanmaya calisilmaktadir
(Tetrault 2000 Ek b, 15).

2.2. CIFTYONLUERISIM FIYATLANDIRMA TEORISi

Bu boliimde sebekeler arasi rekabetin s6z konusu oldugu durumlarda
olusacak rekabet ile optimal ¢iktiya ulagsmanin miimkiin olup olmadig1 ve
diizenlemelerin gerekliligilizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.

Diizenleyici yap1 ya da mevcut telekomiinikasyon politikalar
¢ercevesinde yerel sebekenin ya da telekomiinikasyon altyapilarinin belirli
kisimlarinin tekel kalmasi gerektigi goriisiinden vazgegilmesi durumunda
ozellikle erisim ve arabaglanti fiyatlandirmalarint konu alan sebekeler arasi
rekabeti destekleyecek araglarin kullanilmasi gerekmektedir.

Tek yonlii erisim teorisiyle kiyaslandiginda cift yonlii erisim teorisinin
doktrinde yakin zamanlarda degerlendirilmeye baslanmis oldugu
gozlemlenmektedir. Ayni1 miisteri toplulugu i¢in rekabet edilmeyen ¢ift yonlii
erisim teorisi Hakim ve Lu (1993), Carter ve Wright (1994), Cave ve Donnelly
(1996), Laffont, Rey ve Tirole (1998a), Laffont ve Tirole (2000), ve Armstrong
(2002) tarafindan incelenmistir. Ayni ilgili {iriin ve cografi pazarda faaliyet
gosteren igletmeciler icin gelistirilen doktrindeki yaklagimlar ise bir dncekine
gore daha da yenidir. Doktrinde bu alandaki temel ¢alismalarin Armstrong
(1998-2002), Laffont, Rey ve Tirole (1998a-b), Carter ve Wright 1999 ve
Laffont ve Tirole (2000) tarafindan yapildig goriilmektedir*.

Doktrinde yapilan teorik ¢alismalar, farkli pazarlarda faaliyet gosteren
sebeke isletmecilerinin erisim ve arabaglant1 iicretlerini belirlerken isbirligi

4AB Komisyonu erisim iicretlerini belirlenmesinde LRAIC y6nteminin kullanilmasini tavsiye
etmistir.  98/195 Commision Recommendation on Interconnection in a Liberalised
Telecommunications Market, Part 1-Interconnection Pricing, 8 January 1998, OJ L 228

46 Yukarida bahsedilen ikinci sorun mobil sebeke operatérleri, internet servis saglayicilarin ve
ilkemizde heniiz uygulama alan1 olmamakla birlikte sabit sebeke operatorlerinin aralarinda
yapmis olduklar1 arabaglantilarda ortaya ¢ikmaktadir.
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yapmamalar1 halinde ¢ifte marjinalizasyon sorunu ile karsilasildigini, ayni
pazarda faaliyet gosteren isletmecilerin erisim {icretlerini belirlerken
koordinasyon halinde olmalar1 halinde ise bu isletmecilerin perakende pazarda
rekabetci ¢iktidan saparak isbirligi icinde olmalar riskinin ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

2.2.1. Farkh Uriin Pazarinda Faaliyet Gosteren
Isletmeciler Arasinda Arabaglanti

Ayni pazarda faaliyet gostermeyen ve tamamlayici hizmetler sunan
taraflar arasinda koordinasyon olmaksizin arabaglant1 yapilmasi durumunda
ortaya ¢ikan sorun temel olarak, dikey olarak ilintili pazarlarin her ikisinde de
rekabet¢i olmayan pazar dinamiklerinin (tekelci) gecerli oldugu halde ortaya
¢ikan sorun ile 6zdestir (Laffont ve Tirole 2000, 184; Vogelsang 2003, 26-27).

Sorununun anlagilmasi bakimindan konunun bir 6rnekle agiklanmasi
ihtiyac1 duyulmustur. Ornegimizde iki farkli iilkede hizmet vermekte olan iki
farkli yerlesik ulusal sabit operatoriin (A, B) birbirlerinden uluslararasi
goriismeler icin ¢agr1 sonlandirma hizmetleri aldiklarini varsayalim®’. Bir
cagrinin ¢agri baslatma ve c¢agri sonlandirma hizmetlerinden olustugu kabulii
altinda taraflarin birbirlerinden aldiklart hizmetlerin tamamlayict hizmetler
olduklari soylenebilecektir. Her bir iilkedeki yerlesik isletmeci cagri sonlandirma
hizmetlerinin iicretlerini tekel giiciine bagl olarak tekelci seviyede belirleme
egiliminde olacaktir*®. Cagri sonlandirma hizmetinin bir uluslararasi ¢agrinin
direkt maliyeti oldugu varsayildiginda A iilkesinde tekelci seviyede belirlenen
icretlerle ¢cagri sonlandirma hizmetini satin alan ve maliyetlerine ekleyen B
iilkesi yerlesik operatdrii kendi iilkesindeki ¢agr1 baslatma pazarindaki tekelci
giicii nedeniyle tiikketicilere sunmus oldugu perakende uluslararasi ¢agri baglatma
hizmetlerinin {icretlerini de tekelci seviyede belirleyecektir. Sonug olarak
karsilikli yerlesik isletmeciler tarafindan bir uluslar arasi ¢agr iizerine iki defa
tekelci kar eklenmis olacaktir. Bu sonug literatiirde ¢ifte marjinalizasyon olarak
bilinmektedir. Cifte marjinalizasyonun s6z konusu oldugu durumlarda sebep
olunan tam rekabetci ¢iktidan sapma dikey entegre bir tekelin s6z konusu oldugu
durumlarda olusacak sapmadan daha fazla olacaktir*’. Carter ve Wright (1994),

“TPratikte uluslar arasi telefon trafigi ya da gagn als verisi igin arabaglant: anlasmalar ITU
tavsiyeleri gergevesinde yapilmaktadir. (ITU-T D.140-150 ve D.155 bkz. www.itu.int/intset/itu-t)
Genellikle ulusal operatorler arabaglanti noktasinda ulusal trafikleri degistirmekte ve hesaplagma
orani denilen bir deger lizerinden anlasilip (accounting rate) ¢agri baslatma ve sonlandirma igin bu
deger yar1 yartya boliinerek (settlement rate) hesaplar kapatilmaktadir.
“Ornekte vurgulanmasi gereken husus isletmecilerin oncelikle ¢agri sonlandirma iicretlerini
belirledikleri ardindan hizmet tarifelerini belirledikleri varsayimidir.
“Bu durum Carter, Wright (1994), Economides, Lopomo ve Woroch (1996), Armstrong (2002),
Hakim ve Lu (1993), Laffont ve Tirole (1998a) tarafindan da gosterilmektedir.
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tesebbiislerin sunduklar1 hizmetlerin tamamlayici iirtinler olmasi1 durumunda
taraflar arasindaki igbirliginin ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi sosyal
refahin arttirilmasi bakimindan arzu edilebilir oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Laffont ve Tirole (2000, 185-186), aktor sayisinin artmasi ile birlikte
sorunun biiyliyecegini ifade ederek, cagri sonlandirma hizmeti alinan sebeke
sayisinin artmasi ile birlikte perakende hizmetlerin fiyatlarinin da artacag, cagri
sonlandirilan sebeke sayisinin sonsuza yakinsamasi durumunda teoride cagri
hizmetlerinin fiyatlarinin da buna paralel olarak hizmetin verilememesi
sonucunu doguracak seviyelere ¢ikmasi ihtimali bulundugu ifade etmektedir.

Gorildiigi tlizere yukaridaki 6rnekte ¢ifte marjinalizasyon sorunu,
tamamlayici hizmetler sunan ve dikey olarak iligkilendirilebilecek pazarin fakli
segmentlerinde faaliyet gosteren isletmecilerin karsilikli olarak pazar giiciine
sahip olmalar1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir’’. Bunun yam sira pazarin ayni
seviyesinde faaliyet gosteren, belirli bir pazar giiciine sahip isletmeciler arasinda
belirli bir seviyeye kadar ikame olan hizmetlerin karsilikli olarak sunumunda
benzer bir problem ortaya ¢ikmaktadir.

Laffont, Rey ve Tirole (1998a, 14-15), bir dereceye kadar sebekelerin
sunmus oldugu hizmetlerde ikame olanagmin bulundugu hallerde c¢ifte
marjinalizasyon probleminin devam ettigini belirtmislerdir. Bu sorun yalnizca
hizmetler arasinda diisiik seviyelerdeki ikame edilebilirlilik s6z konusu oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir, ikame edilebilirliligin seviyesi arttik¢a pazarin
yukarida deginilen dengesi degismektedir ve cifte marjinalizasyon sorunu
ortadan kalkmaktadir.

2.2.2. Aym Uriin Pazarinda Faaliyet Gosteren
Isletmeciler Arasinda Arabaglanti

Doktrinde, rekabet eden sebekelerin erisim Tlcretlerini birlikte
belirlemeleri hali perakende pazarda isbirligi riskini dogurmasi nedeniyle ilgi
¢ekici bulunmustur. Erigim iicretlerinin birlikte belirlenmesinin perakende
pazarda igbirligi ile sonuglanacagina iliskin temel incelemeler Armstrong (1998),
Laffont, Rey ve Tirole (1998a,b)’" tarafindan yapilmistir. Cografi bakimindan

$Genel kabuliin aksine Laffont ve Tirole (2000, 186), ¢agrinin sonlandigi noktaya gore fiyat
farklilagtirmasinin yapilmasinin miimkiin olmadig1 varsayim altinda kiigiik pazar payma sahip
sebekelerin biiylik pazar payina sahip isletmecilere nazaran ¢ari sonlandirma iicretlerinin
belirlenmesinde daha fazla pazar giicline sahip olduklarini belirtmektedir.

5! Laffont Rey ve Tirole (1998a,b) ve Armstrong (1998) tarafindan yapilan ii¢ ¢alismada da
birbirlerinden biiyiikliik agisindan ¢ok farkli olmayan operatdrlerin arabaglant iicretlerini isbirligi
halinde belirlemeleri halinde optimal ¢iktidan uzaklasan nihai iicretlerde isbirligi dengesine
ulagilacagi sonucuna varilmaktadir. Laffont Rey ve Tirole’un ardil iki ¢alismasinda temel farklilik
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tam kapsama alanina sahip iki sebeke isletmecisinin rekabet halinde oldugu en
basit modelde;

sebekelerin dogrusal fiyatlandirmalar yaptiklari,

abonelerin hepsinin benzer talep yapisina sahip oldugu,

sebeke ici ve sebekeler arasi ¢agrilar i¢in fiyat farklilagtirmasinin s6z konusu
olmadigi,

pazar penetrasyonunun %100 oldugu® ,

operatorlerin maliyet yapilarinin ayni oldugu varsayimlari yapilmaktadir™.

Abonelerin benzer talep yapilarina sahip olmasi abonelerin karsilikli
olarak sebekelerde sonlandiracaklari cagrilarin say1 ya da siiresinin operatdrlerin
pazar paylarinin bir fonksiyonu oldugu anlamina gelmektedir. Sebekeler arasi
goriisme ticretlerinin esit oldugu varsayimi altinda her ne kadar sebekelerin
pazar paylar farkli olsa dahi sebekeler arasi goriisme siire ya da sayist denk
olacaktir Laffont, Rey ve Tirole (1998a, 3).

Sebekeler aras1 ve sebeke i¢i goriismeler icin fiyat farklilagtirmasinin
s0z konusu olmadig1 varsayimi potansiyel abonelerin sebeke se¢imi yaparken
herhangi bir sekilde sebeke digsalliklarini géz 6niinde bulundurmadigi, yalnizca
kisisel tercihler ve perakende hizmetlerin fiyatlarini gz 6niinde bulundurduklari
ve sebekeler arasi goriisme ticretlerinin ¢agri sonlandirma ticretinden bagimsiz
olarak belirlendigi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan kullanic1 tercihlerinin
sebg}e digsalliklarindan etkilenmeyecegi sdylenebilecektir (Vogelsang 2003,
27)".

Ayrica sebekelerin maliyet yapilarinin benzer olmasi sebekeler arasi
cagri sonlandirma {cretlerinin denk belirlenmesi sonucunu olas1 hale
getirmektedir. Temel modelde sebekeler arasi ¢agri sonlandirma iicretleri
karsilikli olarak denk belirlendigi varsayimi yapilmaktadir (Laffont, Rey ve
Tirole 1998a, 3-4). Yukarida yer verilen varsayimlar olgunlagsmis bir pazar

birinci ¢alismada sebekeler arasi fiyat farklilastirilmasma izin verilmemesi, ikincisinde ise
sebekeler arasi fiyat farklilastirmasina izin verilmesinin modele eklenmis olmasidir.

52 Bu varsayim gelismis iilkelerde 6zellikle sabit hat isletmeciligine iliskin genellikle gergekgi bir
varsayimdir. Benzer sekilde gelismis iilkeler i¢in mobil iletisim penetrasyon oranlarina
bakildiginda yakin bir zamanda mobil hizmetler i¢in de benzer bir kabuliin ger¢ekei olacagin
ifade etmek yanlis olmayacaktir

53 Temel modelde oncelikle isletmecilerin tarifelerini olusturdugu bunun ardindan kullanicilarin
sebeke secimi yaptiklari kabul edilmektedir. Oncelikle kullanicilarin sebeke secimi yaptigi
ardindan tarifelerin olusturuldugu varsayimi altinda kurulan model i¢in bkz. Economides, Lopomo
ve Woroch (1996)

**Modelde kullanicilarin kendilerine dogru yapilan aramalardan elde ettikleri fayda ihmal edilistir
Vogelsang (2003 s. 27).
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yapisinin dinamiklerini gostermektedir’® (Armstrong 2002, 367). Pratikte pazara
giris yapan operatorlerin tam kapsama saglamasi miimkiin olmamakla birlikte
yerlesik isletmecilere gore maliyetleri de daha yliksek olmaktadir.

Ayni1 pazarda faaliyet gosteren fakat iiriinlerini belirli bir seviyeye kadar
farklilastirmis bulunan isletmeciler sunmus oldugu iiriinlerin fiyatlarini, artik
iirinler homojen olmadiklarindan dolayi, diger isletmecilere tiim pazar payini
kaybettirmeden farklastirabilecek’® ve bdylece belirli bir pazar giiciine sahip
olabileceklerdir. Bu modelde iiriinler birbirlerine iistiinliik saglayacak sekilde
degil fakat uygunluk gibi nedenlerle tiikketici géziinde farklilagmistir (Vogelsang
2003, 28).

Armstrong’’ (1998) ve Laffont, Rey ve Tirole (1998a) temel
caligmalarda perakende fiyatlarin erisim ticretlerinin bir fonksiyonu oldugu ve
erisim ticretlerinin yiiksek belirlenerek aslinda perakende iicretlerin belirlendigi
sonucuna varmiglardir.

Bu yaklasim ¢ercevesinde sebekeler karsilikli olarak ¢agri sonlandirma
iicretlerini  yiiksek belirleyerek birbirlerinin  marjinal maliyetlerini
yiikseltebilmektedirler. Cagri sonlandirma ticretlerinin karsilikli olarak esit
olmasi1 ve abonelerin benzer talep yapilarina sahip olmasi sebekeler arasinda net
trafik akisinin nétr olmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla operatorler
birbirlerine karsilikli ¢agri sonlandirmadan dolayr herhangi bir {icret
odememektedirler. Sebeke ici ve sebeke dis1 aramalar arasinda fiyat
farklilagtirilmasina gidilmedigi ve tariflerin dogrusal oldugu varsayimlar altinda
birlikte belirlenen cagr1 sonlandirma icretleri yoluyla perakende fiyatlar
arttirilabilecektir. Bu durum Laffont ve Tirole (2000, 195-196) tarafindan
“karsilikli olarak maliyetlerin yiikseltilmesi etkisi” olarak (raise each others cost
effect) tanimlanmaktadir.

Armstrong (2002, 359-360), erisim tcretlerinin birlikte belirlendigi hallerde
yukarida yapilan varsayimlar altinda erisim {icretlerinin marjinal maliyetlerinin
iizerinde belirlenecegi, sebekeler arasinda ikame edilebilirligin yiiksek oldugu,

55 Pazara yeni giren bir isletmecinin bulundugu yani pazarm olgunlasmis bir pazar oldugu
varsayiminin gecerli olmadig1 hallerde teori daha karmasik hale gelmektedir. Bu durumda giris
yapan isletmecinin kismen kapsama alanina sahip olacag: ve yerlesik isletmecilerden daha yiiksek
maliyetlere sahip olacagi kabulleri modeli daha karmasik hale getiren unsurlardir. Olgunlasmamis
pazar yapisinin bir diger 6zelligi pazarda halen bu hizmetleri kullanmayan potansiyel kullanicilarin
varligidir.

% Armstrong (1998) ve (Laffont Rey ve Tirole 1998a) kurulan modelde bu iiriinlerin Hotelling
tiiketici tercihleri modeli ¢ergevesinde yatay olarak ftriinlerin farklilagtirildigr varsayimi
yapilmustir.

57 Armstrong’un ¢alismasinda sadece dogrusal tarifeler degerlendirilirken diger ¢alismada dogrusal
olmayan tarifeler modele eklenmektedir.
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talep esnekliginin diisiik oldugu ve abone bagma azami karmn yiiksek oldugu
durumlarda erigim ticretinin seviyesinin yiikselecegini belirtmektedir.

Sonug olarak, tesebbiislerin yukaridaki varsayimlar altinda olusturulan
model ¢ercevesinde erisim ticretleri perakende pazarda herhangi bir isbirligine
girmeden s6z konusu hizmetlerin fiyatlarinin yilikselmesi ile sonuglanacak bir
igbirligi araci olarak kullanilabilecektir (Laffont ve Tirole 2000, 195).

Rakip isletmecilerin perakende fiyatlarim1 diisiirmelerinin iki etkisi
olacaktir. Bunlardan ilki fiyatlar1 diisiiren isletmecinin daha fazla abone elde
etmesi ve abonelerin diger sebekeye nazaran daha fazla goriisme yapmalaridir.
Bu ikinci husus sebekeler arasindaki trafik dengesinin bozulmasina neden olarak
perakende {icretlerden sapan igletmecinin daha fazla erisim {icreti 6demesine
neden olacaktir. Laffont, Rey ve Tirole (1998a, 29) bu hususu perakende
iicretlerin diisiiriilmesi yoniindeki tesviki dolayisiyla dengeden sapilmasini
engelleyici bir unsur olarak degerlendirmektedir.

Carter ve Wright (2001, 2) bu durumu soyle 6zetlemektedir;

Simetrik yerel sebekeler perakende fiyat rekabetini azaltmak amaciyla
maliyetlerinin {izerinde ortak bir erisim iicreti lizerinde anlasacaklardir. Yiiksek
arabaglant1 {icretleri belirlenmesi ile firmalar fiyat indirimleri yoluyla pazar payini
arttirma g¢abas1 yoniindeki karsilikli saikleri ortadan kaldirilmaktadir. Firmalardan
herhangi birinin fiyatlarim1  diislirmesi  yliksek arabaglanti  tiicretlerinin
belirlenmesinden dolay1 net trafik akis1 olacak sebekenin karinin diismesine neden
olacaktir.

Carter ve Wright (1999) marka sadakati oldugu durumlarda yukarida
sonucun biiytikliik agisindan birbirinden farkli isletmeciler i¢in de gecerli oldugu
sonucunavarmiglardir.

Sebekeler arasi ikamenin ve erisimin maliyeti ile ¢agr1 sonlandirma
iicretlerinin seviyesi arasindaki marjin yliksek oldugu hallerde perakende
hizmetlerdeki isbirligi riski azalmaktadir. Tkame edilebilirligin yiiksek oldugu
durumlarda sebekelerden biri fiyatlarim1 diisiirerek tiim aboneleri kendi
sebekesine ¢ekme ihtimali bulunacaktir. Sebeke operatorleri Cagri sonlandirma
ile erisim bedeli arasindaki marj yiiksek oldugu durumlarda daha ciddi
boyutlarda fiyat indirimleri yapma olanagina kavusacaklardir (Laffont, Rey ve
Tirole 1998a, 10-11).

Laffont ve Tirole (2000), sebekeler aras1 trafigin denk oldugu varsayimi
altinda sebekeler arasinda nakit akiginin olmayacagindan yola ¢ikarak cagri
sonlandirma ticretinin 0 (sifir) olarak belirlendigi denklik anlasmas1 “bill and
keep ” rejimi ile yukaridaki modelin ayni etkileri doguracagi iddialarini denklik
anlagmasi yanilgisi (bill and keep fallacy) olarak adlandirmaktadirlar. Laffont ve
Tirole (2000, 190), ¢agr1 sonlandirma trafiklerinin denk olmasinin sebekeler
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aras1 net bir nakit akigina etkisi olmayacagimin dogru oldugunu belirtmekle
birlikte ¢cagri sonlandirma ticretinin algilanan marjinal maliyetlerini (percieved
marginal cost) belirledigi bunun sonucunda perakende iicretlerin etkilendigi
dolayistyla c¢agri sonlandirma f{icretlerinin etkisinin perakende iicretlerin
fiyatlandirilmasina etkisinin nétr oldugunun ileri siiriilemeyecegini ifade
etmektedirler

Benzer sebeke maliyetlerine ve esit pazar payina sahip isletmecilerin
perakende iicretlerini marjinal maliyetler seviyesinde belirlemeleri, tesebbiislerin
erisim ticretlerini belirlerken igbirligi halinde olmalar1 halinde, perakende
pazarda diizenlemeye tabi olsalar da™® bu iicretlerin tekelci fiyat seviyesinde
belirlenmesi sonucunu degistirmeyecektir (Carter and Wright 1999, 8). Bu
durumda diizenleyici otoritenin sadece perakende iicretleri bir diizenleyici arag
olarak belirlemesi diizenlemeden beklenen amac¢ acisindan bir sonug
vermeyecektir.

Mason ve Valetti (2001, 392) sebekeler arasi rekabetin var oldugu
piyasalarda erisim ve arabaglanti iicretleri daha siki1 kontrol altinda tutulmakla
birlikte perakende fiyatlarin diizenlenmesinde kontroliin gevsedigini
belirtmektedirler. Dolayisiyla her ne kadar erisim ve arabaglant1 iicretleri
diizenleyici ilkeler ¢ergevesinde rekabetci bir perspektiften belirleniyor olsalar
dahi teorik aciklamalar diizenlemeye tabi bir yapida dahi arabaglant1 anlagmasi
taraflariin igbirligi yoluyla rekabet¢i ¢iktidan sapma olanaklar1 bulundugunu
gostermektedir.

Komisyon bu ihtimali gbz 6nilinde bulundurarak siki bir diizenleyici
yapida dahi “erigsim anlagsmalar1 6rnek mukabilinden: isbirligi araci, pazar
paylasim araci olarak kullanilabilecektir” ifadelerini yer vererek arabaglanti
anlasmalarinin isbirligi etkilerine vurgu yapmaktadir (Erisim Duyurusu p.134™).

2.2.3. Temel Cift Yonlii Erisim Teorisinin Uzantilari

Bu boliimde pratik ile teoriyi yaklastirma ¢abasi i¢inde daha gergekei
varsayimlar altinda ¢ift yonlii erisim iicretlerinin belirlenmesinde igbirligi
ihtimali tizerinde durulacaktir.

8 Armstrong (1998) Laffont, Rey ve Tirole (1998 a,b) tarafindan kurulan temel modelde
perakende iicretler pazarinin deregiile edildigi varsayimlar1 yapilmaktadir. Perakende hizmetler
pazarmnin da diizenlendigi varsayimi altinda olusturulan modeller igin bkz. Carter ve Wright
(1999), Bijl ve Peitz (2003)

YEC Notice on the application of the competition rules to access agreements in the
telecommunication sector 98/C 265/02
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Oncelikle isletmelerin dogrusal fiyatlandirmalar yoluyla rekabet ettigi
varsayimi terk edilerek bunun yerine dogrusal olmayan tarifeler varsayimi
konulacaktir. Ardindan tiiketicilerin benzer (homojen) talep yapilar1 oldugu
varsayimi terk edilerek bu abonelerin taleplerinin heterojen oldugu durumlarda
erisim tlicretleri incelenecektir. Son olarak ise operatorlerin sebekeler arasinda
fiyat farklilastirmasina gittigi varsayim terk edilecektir. Bu tez kapsaminda
teorik agiklamalara asir1 asimetri olarak adlandirilan sebeke biiyiikliigii ve
sebeke maliyetleri agisindan farklilasan operatorler arasindaki arabaglantilara
deginilmeyecektir®.

2.2.3.1. Dogrusal Olmayan Tarifelerin
Cift Yonlii Erisim Uzerindeki Etkileri

Laffont, Rey ve Tirole (1998a) ve Armstrong (2002) tarafindan cift
yonlii erisimin fiyatlandirilmasina iliskin tartisilan bir diger husus sebeke
operatorlerinin dogrusal olmayan tarifeler ile rekabet ettikleri hallere iligkindir.
Yapilan teorik calismalar ¢ercevesinde pazarda faaliyet gosteren firmalarin
dogrusal olmayan tarifeler yoluyla rekabet ettikleri hallerde perakende pazarda
isbirligi icinde olma saikleri ortadan kalkmakta oldugu goriilmektedir.

Bu durumu tarifelerin dogrusal ve dogrusal olmadigi durumlar
karsilastirilarak agiklamak miimkiindiir. Yukaridaki temel modelde ortaya konan
perakende pazarda isbirligi denge fiyatlarindan sapmas1 halinde perakende
hizmetlerde indirime giden firma disariya giden ve sebeke disindan gelen
trafikler arasinda yasanacak trafik dengesizligi nedeniyle arabaglanti maliyetleri
dolayistyla net 6deyici durumuna diisecektir. Pazardaki dinamiklerin bu sekilde
isleyisi sebeke operatdrlerinin perakende isbirligi fiyat seviyesinden sapmalarini
engeller nitelikte bir unsurdur (Laffont, Rey ve Tirole 1998a, 29).

Fakat bir igletmecisinin dogrusal olmayan tarifeler yoluyla tarifelerinin
sabit kismini diisiik, degisken kismini rakibinin fiyatlar1 seviyesinde belirleyerek
pazar payini arttirma olanag bulunmaktadir®. Bu durumda erisim iicretleri
belirlenirken esgiidiimlii olarak yiiksek belirlenen ¢agri sonlandirma ticretleri,
ulasilan perakende isbirligi fiyat seviyesinden elde edilen asir1 kar ile
tarifelerinin sabit kisminda indirime gidilerek pazar payini arttirma ¢abasi iginde

8 Maliyet ve sebeke biiyiikliiklerinin farklilastigi asirt asimetri olarak adlandirilabilecek
durumlarda cift yonlii erisim teorisi hakkinda bkz. Laffont Rey ve Tirole (1998a b. 7), Laffont Rey
ve Tirole 1998b (b. 6), Armstrong (2002, 373-378), Carter ve Wright 1999 (b. 2)

8 Laffont ve Tirole (2000, 199) tarafindan dogrusal olmayan tarifelerle operatorlerin (tarifelerin
sabit kismi ile) hem abone hacmini hem de (tarifelerin degisken kismi ile) hem de ¢agri hacmini
kontrol edebilecekleri iki araca birlikte sahip olma olanagina kavustuklar1 belirtilmektedir.
Boylece isletmeciler perakende pazarda erisim iicretleri ile tekelci fiyat uygulayabilmekte ve fakat
elde edilecek asir1 kar tarifelerin sabit kisimlarini siibvanse etmek i¢in kullanilacaktir.
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olan operatdr icin bir finansman kaynagi olacak ve isbirligi ile elde edilen
gelirler rakibin pazar payr kaybetmesi pahasina erozyona ugramasi ile
sonuglanarak pazardaki isbirlik¢i dengenin bozulmasina neden olacaktir (Laffont
ve Tirole 2000, 198-201).

Carter ve Wright (2001, 11-12), sebekeler arasinda asimetri oldugu
durumlarda yukaridaki varsayimlar altinda biiyiik operatoriin her zaman i¢in
arabaglanti {icretlerinin marjinal maliyet diizeyinde belirlenmesini tercih
edeceklerini belirtmektedir. Cagri sonlandirma iicretlerinin maliyetinin altinda
ya da iistiinde belirlenmesi halinde kii¢iik sebeke operatorlerinin sirasiyla daha
cok ve daha az arama yapacagindan marjinal maliyet alt1 fiyat belirlenmesi
halinde isletmeci ¢agri sonlandirma hizmetlerinden zarar edecek ikinci ihtimalde
ise net cagr1 sonlandirma ticreti ddeyicisi olacaktir. Carter ve Wright (2001, 12)
bu durumun engellenmesi i¢in karsilikli uygulanacak ¢agri sonlandirma
ticretlerinin biiyiik isletmeci tarafindan belirlenmesinin bir ¢6ziim olabilecegini
belirtmektedir.

2.2.3.2. Tarifelerin Dogrusal Olmadig1 ve Abonelerin
Benzer Talep Yapisina Sahip Olmadigi Durum

Temel ¢ift yonlii erisim fiyatlandirmasi modelinden abone taleplerinin
homojen oldugu varsayiminin kaldirildigi duruma iligkin ¢alisma Dessein (2003)
ve Hahn (2000) tarafindan yapilmistir. Dessein ve Hahn, sebeke kullanicilarini
hafif kullanicilar( light user) ve yogun kullanicilar (heavy user) kullanicilar
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Dessein hafif kullanicilar kavrami ile
gonderdigi cagrilardan daha fazla cagri alan, agir kullanicilar kavram ile ise
gonderdigi ¢agrilardan daha az cagr alan kullanicilan kastetmektedir. Her ne
kadar Dessein hafif ve agir kullanicilara yapilan ¢agrilar ile bu kullanicilarin
yaptig1 cagri miktarlar1 arasinda korelasyon kuruyorken Hahn bu ilgiyi
kurmuyorsa da her ikisi de benzer bir sekilde operatorlerin toplam karlariin
erisim {icretinden bagimsiz oldugu sonucuna ulasmuslardir®™. Abonelerin
heterojen oldugu ve pazardaki fiyatlandirmalarin dogrusal olmayan tarifeler
yoluyla yapildigi durumlarda, toplam karin erisim ticretleri seviyesinden
bagimsiz olmasi nedeniyle operatorler perakende hizmetlerde sosyal faydayi
maksimize eden dogrusal olmayan maliyet esasl tarifeler ve ¢agri sonlandirma

62 Erisim ticretlerinin isletmecilerin toplam karlar1 iizerinde bir etkisi bulunmamasi bulgusu
isletmecilerin erisim iicretlerinin seviyesine kayitsiz kalacagi anlamina gelmektedir. Dessein
(2003, 11-12) ¢agr1 sonlandirma iicretlerinin marjinal maliyet seviyesinde belirlenmesi halinde
isletmecilerin heterojen miisteri yapisina ragmen maliyet tabanli tek bir dogrusal tarife secenegini
optimal kabul edeceklerini belirtmektedir. Fakat bu sonucta dikkat edilmesi gerekli husus yazar
tarafindan firmalarin pazar paylarinin ve biiytikliiklerinin simetrik oldugu dolayisiyla arabaglant:
trafiginde karsilikli dengenin hala siirmekte oldugu varsayimidir.
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licretlerini ise marjinal maliyet seviyesinde belirleyecekleridir®’. Bu modelde
igbirligi ¢iktisina ulagilmamasinin nedeni rakip firmalarin ¢ift yonlii tarifelerin
sabit kismi ile kullanicilar i¢in rekabet ettikleri bulgusudur.

Armstrong ve Vickers (2001, 599-600), bu sonucu tiim abonelerin,
sebeke operatorlerinin sabit maliyetlerini karsilayan dogrusal olmayan tariflerin
sabit kismin1 6demeye razi oldugu hallerde ancak gegerli olabilecegini ekleyerek
dogrulanmaktadir. Ulasilan bu sonu¢ daha 6nceden de belirtildigi iizere
maliyetleri ve biiylikliikleri es sebekeler arasinda gecerli olmaktadir. Dolayisiyla
ozellikle piyasaya yeni girislerin yasandigi durumlarda yerlesik isletmeciler ile
yeni giren isletmeciler arasinda kapsam ve maliyetler agisindan farkliliklarin
olacagi kabulii geregi yukarida yer verilen sonucun kisa vadede gelisen pazarlar
bakimindan pratik bir faydas1 bulunmamaktadir®.

2.2.3.3. Sebekeler Arasi Fiyat Farkhlastirmasinin
Oldugu ve Dogrusal Olmayan Fiyatlandirmalarin
Oldugu Durum

Bir dnceki basligin aksine sebekeler arasi fiyat farklilagtirmasinin oldugu
ve operatorlerin dogrusal olmayan tarifler yoluyla rekabet ettigi durumda kar
erigim licretlerinin bir fonksiyonudur Armstrong (2002, 366). Armstrong (2002)
abonelerin homojen ve arabaglant iicretlerinin karsilikli denk (reciprocal access
charge) belirlendigi varsayimlar1 altinda her bir operatoriin karmnin cagri
sonlandirma iicretlerinin marjinal maliyetinin altinda belirlenmesi ile daha da
arttig1 sonucuna ulagmaktadir.

Sebekeler ¢agri sonlandirma ticretlerini marjinal maliyetlerinin altinda
belirleyerek sebekeler arasi goriismeleri sebeke i¢i goriismelerden daha ucuz
hale getirmektedir. Bu durum tiiketicilerin aranmaktan fayda sagladigi varsayimi
altinda kiigiik sebekeye abone olmasi halinde daha ucuza daha ¢ok kisi
tarafindan aranabilecegi seklindeki negatif sebeke digsalliklarina sebep olmakta
ve kullanicilarin kiigiik operatorii tercih etmesi ile sonuglanmaktadir. Bu
durumda operatorler pazar payr i¢in dogrusal olmayan tarifelerinin sabit

P T3

83 Abonelerin benzer tipteki aboneleri aradig1 “narssistic caling pattern” “narsis arama tutumu”
olarak adlandirilan durumun degerlendirilmesi i¢in bkz. Dessein (1998) Network Competition:
Effects of Customer Heterogenity, Unballenced Calling Patterns, and, Targeted Entry.”, ECARE,
Université Libre De Bruxelles

6% Laffont ve Tirole (2000, 207-212) ¢ift yonlii erisim teorisinin ayristirma ve sebeke temelli
girisler (unbundling based, facility based entry) olmak iizere iki durumda uygulanabilecegini ifade
etmekte ve sebeke i¢i ve sebekeler arasi aramalarda fiyat farklilastirmasina gidilebildigi hallerde
yiiksek arabaglanti {icretlerinin abonelerin sadece sebeke i¢i gorligme yapmasina neden olacagin
ve kiigtik kapsamli giris karsisinda yerlesik isletmecinin tekelci kar1 elde etmeye devam edecegine
ve alternatif bir arabaglanti anlagmasi yapma yoniinde herhangi bir saiki olmayacagini
belirtmektedir.

CLRNNTS
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kisminda herhangi indirime gitme saiki i¢inde olamayacaklardir. Isbirligi denge
perakende iicretinin denge fiyat olarak olustugu bu modelde isbirligi denge
erisim tUcretleri yukaridaki modellerden farkli olarak marjinal maliyetinin
iistiinde degil altinda olusmaktadir Armstrong (2002, 366-367). Buna karsin
Laffont, Rey ve Tirole (1998a, 44-51) dogrusal fiyatlandirmalar yoluyla
rekabetin s6z konusu oldugu durumlarda sebekeler arasi fiyat farklilagtirmasinin
sosyal refahi arttirabilecegini belirtmislerdir.

Gans and King (2001), sebekeler arasi fiyat farklilagtirmasiin mevcut
oldugu hallerde ¢agri sonlandirma iicretinin O sifir olarak belirlendigi denklik
anlagsmalarinda (peering, bill and keep agreements) da isbirligi ihtimali
bulundugu {izerinde durmaktadir. Bu bakimdan sebekeler arasi fiyat
farklilastirilmasinin yasaklanmasi sosyal refahin arttirilmasi1 bakimindan basit bir
yol olarak tercih edilebilecektir.

Gans ve King (2001), pazardaki rekabeti sdyle kurgulanmistir: Cagri
sonlandirma tcretleri yiikseldikce sebekedeki abone sayisi ile c¢agr
sonlandirmadan elde edilecek gelir artacaktir. Boylelikle pazarda miisteriler i¢in
rekabet kizigsacaktir. Dolayisiyla ¢agri sonlandirma ticretlerinin diisiiriilmesi ile
pazarda miisteriler i¢in rekabet yumusatilmig olacak isletmecilerin perakende
hizmetlerde fiyat indirimleri yapma yoniindeki nedenleri kalkmis olacaktir.

Carter ve Wright (1999), talebin genisledigi ve sabit sebekelerden mobil
sebekelere yapilan aramalar1 da varsayimlar arasina katarak modeli gelistirmis
ve ¢agri sonlandirma ticretlerinin maliyetlerinin {istiinde belirlenmesinin ¢ift
yonlii tarifelerin sabit kisimlarinin siibvanse edilmesinde bir arag olarak
kullanilarak pazardaki penetrasyonun arttirilabilecegi bdylelikle sosyal refaha
katk1 saglanabilecegi sonucuna varmislardir. Wright (1999) ise cagn
sonlandirma iicretlerinin yiikselmesinin sabit sebekeden mobil sebekeye arama
yapan kullanicilarin refahinda bir azalmaya yol agacagini belirtmekte ve bu iki
refah etkisinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi iizerine vurgu yapmaktadir.

Yukarida modellerde sebekelerin maliyetleri ve biiyiikliikleri agisindan
simetrik oldugu varsayimi yapildigini belirtmekte fayda vardir. Armstrong’un
(2002, 336-337) kurmus oldugu modelde sebekeler arasi goriigme ticretlerinin
sebeke ici goriisme iicretlerinden daha ucuz olacagi degerlendirilmektedir. Fakat
goriilmektedir ki sebekeler arasi fiyat farklilagtirmalarinin s6z konusu oldugu
hallerde bu 6ngoriiniin tersi olmaktadir.

Laffont, Rey ve Tirole (1998b, 53-55) sebekelerin kapsama alani
bakimindan asimetrik oldugu durumlarda biiyiikk operatoriin erigim {icretlerini
kiiclik operatorii dezavantajli duruma diisiirmek bakimindan yiiksek
belirleyebilecegini ortaya koymuslardir. Biiyiik operatoriin erisim {icretlerini
yiiksek belirledigi hallerde kiigiik operatoriin de erisim {icretlerinden
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kaynaklanabilecek erigim maliyetlerinde agik vermemek i¢in erisim {icretlerini
yiksek belirleyecegi sonucuna ulagilmaktadir (Laffont ve Tirole 2000, 212).

Hakim durumdaki yerlesik operatoriin fiyat farklilagtirmasi yoluyla
kiigiik isletmecileri dezavantajli duruma diisiirebilmesi olasilig1 sebekeler arasi
fiyat farklilagtirmasi imkaninin ortadan kaldirilmasina bir gerekge olmaktadir.

Yukarida aciklamalar1 yapilan teorik modellemelerin hepsinde sebeke
operatorlerinin iriinlerinin Hotelling modeli c¢ercevesinde yatay olarak
farklilagtirlldigr varsayimi yapilmistir. Carter ve Wright (1999) telefon
hizmetlerinin genellikle homojen oldugu vesilesiyle {iriin farklilastirmast
varsayiminda degisikligin yapilmasi geregini vurgulamislardir. Bu kapsamda
kullanicilarin sebeke degistirmeleri oniine degistirme maliyeti “switching cost”
getirilmesi ile bu varsayimin gergekei kiliabilecegini ifade edilmektedir (Carter
ve Wright 1999, 9).

Sonu¢  olarak tarifelerin  dogrusal fiyatlandirmalar seklinde
olusturuldugu sebekeler arasi rekabette erisim iicretlerinin birlikte belirlenmesi
halinde operatorler arasinda perakende hizmetlerde isbirligi riski ortaya
cikmaktadir. Dogrusal fiyatlandirma varsayimi kaldirildiginda abone taleplerinin
homojen olup olmamasindan bagimsiz olarak erigim iicretlerinin birlikte
belirlenmesinin igbirligi riskini ortadan kaldirildig1 goriilmektedir. Fakat nihai
olarak sebekeler arasi fiyat farklilastirilmasina izin verildigi hallerde tekrardan
isbirligi riski ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla sebekeler arasi rekabetin mevcut oldugu durumlarda dahi
rekabet siireci icersinde beklenecek ¢iktidan uzaklasma ihtimali bulunmakta ve
yapisal ya da davranigsal 6nlemler alinmasi gerekli olabilmektedir.
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BOLUM 3

ERiSIM ve ARABAGLANTI FIYATLANDIRMA
UYGULAMALARI YOLUYLA YASANAN
REKABET SORUNLARI

Erisim ve arabaglant1 iicretlerinin belirlenmesi ile ilgili olarak teorik
acgiklamalara yer verildikten sonra bu boliimde hangi erisim ve arabaglanti
ticretlerinin ne sekilde belirlenmesi gerektigi hususuna deginilecek, sonrasinda
telekomiinikasyon sektdriinde erisim ve arabaglanti fiyatlandirmasi yoluyla
pazardaki rekabetci yapinin bozulmasina neden olan firma davranmiglar 6rnek
iilkeuygulamalari cergevesinde agiklanmaya caligilacaktir.

Bu tez kapsaminda deginilecek tek yonlii erisim problemleri yerel ulusal
ve uluslar arast aramalar i¢in ¢agr1 baslatma ve sonlandirma hizmetleri, internet
erisim hizmetleri i¢in gerekli olan ¢agri baglatma hizmetleri, yerel sebeke
unsurlarina erisim (local loop unbundling, LLU) olacaktir. Calismamiz
kapsaminda degerlendirilecek ¢ift yonlii erisim problemleri ise mobil operatorler
ile sabit sebeke operatorlerinin arabaglantilari olacaktir.

3.1. ERIiSIMFiYATLARIARASINDA ARBIiTRAJ

Diizenleyiciler tarafindan erigim ticretleri tek ve ¢ift yonlii olmak iizere
iki kategori altinda degerlendirilip bu hizmetler i¢in farkli fiyatlandirma
rejimlerinin uygulanmasi halinde isletmeciler tasimakta olduklar trafikleri
cesitli sekillerde yonlendirerek ya da farklilastirarak farkl fiyat rejimlerinden
faydalanabilmektedir. Telekomiinikasyon enddistrisinin g¢esitli alt sektorlerinde
pazarin etkin isleyisinin ve pazardaki rekabet kosullariin dogru ¢alisabilmesinin
saglanmasi, ¢esitli kategoriler altinda diizenlenebilecek erisim iicretlerinin belirli
bir sistematik i¢cinde belirlenmesini gerektirmektedir.

Bu bakimindan tek yonlii ¢agr1 sonlandirma ile baslatma ve ¢ift yonlii
cagri sonlandirma ve baglatma hizmetlerinin birbirlerinden ayrilmasi
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gerekmektedir. Asagidaki boliimlerde tek ve ¢ift yonlii erisim {icretlerinin
paralel belirlenmemesi halinde ortaya ¢ikan sorunlara sirastyla deginilmektedir.

3.1.1. Tekve Cift Yonlii Cagri Sonlandirma Hizmetleri

Yukarida da deginildigi iizere tek ve ¢ift yonlii erisim hizmetlerinin
farkl: {icretlendirme rejimlerine tabi olmasi1 durumunda, operatorler trafikleri
cesitli sekillerde yonlendirerek fiyatlar arasinda olusan farktan faydalanma
imkanina kavusmaktadirlar. Cift yonlii erisim i¢in sonlandirma {icretlerinin tek
yonlii erisim i¢in sonlandirma ticretlerinden daha diisiik belirlenmis oldugu
durumlardabu durum gozlenebilmektedir.

Fransa’da mobil sebekelerde ¢agri sonlandirma ficretlerinin yiiksek
olmasindan dolay1 uzak mesafe ses hizmetleri sunan isletmeciler mobil
sebekelerde sonlanacak cagrilar1 trombonning denen bir siire¢ igersinde iilke
disina gondermekte ve bu yolla yerel aramalarin ulusal mobil operatorlerde
sonlandirildig1 goriilmiistiir™. Cesitli nedenlerden dolay1 uluslararasi ¢agr
sonlandirma hizmetleri yerel aramalar i¢in ¢agri sonlandirma hizmetlerinden
farkli iicretlendirme rejimine tabi olmakla birlikte bu sistem ¢agrinin basladigi
sebekeye gore mobil ve sabit sebeke operatdr ayrimi yapmamaktadir (OECD
2002, 30). Yerel aramalar i¢in mobil ¢agri sonlandirma ticretlerinin uluslararasi
cagrilar i¢in ¢agri sonlandirma iicretlerinden diisiik belirlendigi Fransa’da yerel
sabit sebeke operatdrleri yerel aramalari uluslararasi sebeke iizerinden ulusal
mobil operatdrler lizerinde sonlandirmayi tercih etmislerdir (OECD 2000, 5-6).

France Telekom sabit sebekeden mobil sebekeye yapilan aramalari
mobil sebekede sonlandirmak i¢in 33 US sent 6demekte iken diger iilkelerden
gelen cagrilarin mobil sebekelerde sonlandirilmasi i¢in 8-9 US sent almakta,
bunun 5 sentini mobil sebekeye 6demektedir. Bu durum Fransiz yerel ses
hizmetleri veren operatorleri kendi iilkelerinin mobil operatdriinde sonlanacak
cagrilart diger iilke sabit sebeke operatorlerine yonlendirmeye tesvik etmistir.
Fransiz Diizenleyici Otoritesi ise bu durumu yapay olarak degerlendirerek bu
uygulamanin Oniine gegilmesi igin mobil operatorlerin uluslararast ¢agri
sonlandirma ticretlerini yiikseltmesi tavsiyesinde bulunmustur (OECD 99, 53).

3.1.2. Tekve Cift Yonlii Cagr1 Baslatma Hizmetleri

Cift yonlii cagri baslatmanin tek yonlii ¢agri baglatma ticretlerinden daha
diisiik oldugu durumlarda yiiksek miktarlarda cagri baslatan uzak mesafe

85 Uzak mesafe ses hizmet operatérlerinin mobil sebekelerden almis olduklart ¢agri sonlandirma
hizmetleri tek yonlii erisim hizmetleri, mobil sebekelerde sonlanacak uluslararasi ¢agrilar ise ¢ift
yonlii erisim hizmetleridir.
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operatdrlerinin® bu fiyat farki avantajindan faydalanmak ya da ¢agri baslatma
iicreti ddememek amaciyla yaratmis olduklari trafikleri cesitli yollarla ¢ift yonlii
trafik gibi goriinmesini saglayabilmektedirler. Burada c¢ift yonlii cagri baslatma
iicreti ifadesi ile anlatilmak istenen yerel aramalarin perakende {icretinden cift
yonlii cagri sonlandirma iicretinin ¢ikarilmasi ile bulunacak degerdir.

Yukaridaki a¢iklamanin anlagilmasi i¢in bir 6rnekle konuyu agiklamak
faydali olacaktir. Tek yonlii ¢cagr1 baglatma ve ¢ift yonlii ¢cagri sonlandirma
iicretlerinin birbirine esit oldugu (0.01YTL) ve yerel aramalarin da 0.011 YTL
oldugu bir durum varsayalim. Bu durumda uzak mesafe ses hizmeti veren bir
isletmeci bir ¢agri baglatma igin yerel telekomiinikasyon sebekesine ya da sabit
sebeke operatoriine 0.01 YTL o&deyecektir. Eger s6z konusu uzak mesafe ses
isletmecisinin yerlesik isletmeci ile arabaglant1 yapmis sabit sebeke operatorliigii
faaliyeti gosteren bir baska isletmecisi de bulunmakta ise uzak mesafe
isletmecisinin yapmasi gereken baslatilmis olan c¢agriyr kendi yerel
telekomiinikasyon sebekesine yonlendirmek olacaktir. Cagrinin baglatildigi
sebeke icin bu trafik ¢ift yonlii bir trafik olarak goriileceginden kendi
abonesinden 0.011 YTL fiicret tahsil edecek fakat ¢agriy1 sonlandiran yerel
operatore ise 0.01 YTL 6deyecektir. Bu durumda aslen uzak mesafe ses
operatorii ¢gagri baglatma hizmetini 0.001 YTL {izerinden aliyor olacaktir.

Cagri sonlandirma ve baglatma iicretleri arasindaki fiyat farkinda olusan
bu arbitraj ihtimali yerel aramalarin ticretsiz oldugu hallerde daha da 6nem
kazanmaktadir. yerel aramalarin iicretsiz oldugu ABD’de bu sorun diizenleyici
otorite FCC’nin giindemine gelmistir®’. ABD’de uzak mesafe ses hizmeti sunan
isletmecilerin IXC “Interstate Exchange Carrier” tasiyacaklar1 ¢agrilari
oncelikle pazarda faaliyet gosteren diger altyapi isletmecilerine yonlendirerek
cagrinin aslen basladigi operatore ¢agri baslatma ticreti 6demekten kagindiklar
goriilmistiir. FCC bu uygulamay1, IXC’ye baglanmak amac?/la yapilan yerel
aramalarin iilkeler arasi erisim (interstate access charge®) icretine tabi
olacagina karar vererek engellemistir (FCC 2001b, 29).

8 Ulkemizde uzak mesafe ses hizmetleri Telekomiinikasyon Kurumu’nun Telekomiinikasyon
Hizmet ve Altyapilaria Iligkin Yetkilendirme Yénetmeligi'nin EK-A9 Uzak Mesafe Telefon
Hizmeti eki cercevesinde verilmektedir. Ulkemizde heniiz bu yoénetmelik kapsaminda olmak iizere
sadece uzak mesafe ses hizmetleri pazarinda isletmeciler faaliyetlerini yiiriittiikleri goriilmektedir.
Yerel sebeke igletmeciligine yonelik heniiz bir yetkilendirme s6z konusu olmadigindan ve bu
boliimde bahsedilen sorunun temel olarak altyap: seviyelerinde rekabetin gecerli oldugu bir
pazarda s6z konusu olacagindan iilkemizde heniiz béyle ir sorun yasanmasi beklenmemektedir.

7 Aboneler uzak mesafe goriisme yapabilmek icin 6ncelikle yerel bir numaray1 aramakta
boylelikle uzak mesafe hizmeti veren operatdriin sebekesine ulasmakta boylelikle aboneler ve uzak
mesafe operatorii tek yonlii erisim ticretini 6demekten kagimabilmektedir.

% ABD’de uzak mesafe ses hizmetleri igin tek yonlii ¢agri baslatma hizmetleri erisim {icretini
ifade etmektedir.
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Benzer sekilde Kanada’da yerlesik sabit igletmeciden hizmet almak igin
tek yonlii cagri baslatma iicreti 6deyen mobil operatorler®® Rekabetci Yerel
Sebeke Operatorii “Competitive Local Exchange Carier” (CLEC) statiisii elde
ederek yerlesik sabit operatorle denklik anlagsmas’® yapma imkanina
kavusmustur. Boylelikle trafigin CLEC’ten mobil operatorlere yonlendirilmesi
sonucu bu statii kazanilmadan 6nce 6denen tek yonlii cagri baglatma iicretini
6deme zorunlulugu ortadan kalkmustir’' (OECD 2004, 86).

3.1.3. Cift Yonlii Cagr1 Baslatma ve Cift Yonlii
Cagr1 Sonlandirma Hizmetleri

Onceki boliimlerde ¢ift yonlii erisim ile ilgili yapilan teorik
aciklamalarda birbirleri ile arabaglant1 yapan farkli sebeke kullanicilarinin
birbirlerini esit sayida ya da siirede arayacaklar1 varsayimi yapilmistir. Sebekeler
arast cagrilar i¢in farkli sebekelerin ayni iicreti uygulamasi ve karsilikli ¢agri
sonlandirma icretlerinin esit olmasi durumunda sebekelerin goreceli
biiytikliikleri ne olursa olsun karsilikli sonlandirilan trafik hacmi birbirine denk
olacaktir. Dolayisiyla isletmecilerin net ¢cagri sonlandirma geliri ya da giderleri
sifir olmaktadir. Fakat doktrinde yapilan bu kabullerin pratikte karsilanmadigi
gozlemlenmektedir. Bazi kullanicilarin diger kullanicilardan ¢ok daha fazla ¢agri
baglattiklar1 bazi kullanicilarin ise baglattiklari ¢agrilara nazaran ¢ok daha fazla
cagrinin kendilerinde sonlandig1 goriilmektedir.

Kullanicilarin ¢agri baglatma ve sonlandirma bakimindan dengesiz trafik
olusturabildikleri gbz oniine alindiginda ¢ift yonlii ¢agr1 baslatma hizmetinden
elde edilebilecek gelir, hizmetin sunumuna iliskin diger maliyetler bir yana
birakilirsa (pazarlama, yonetim giderleri vb.) perakende hizmet iicretinden ¢agri
sonlandirma giderlerinin ¢ikarilmasi ile ulasilacaktir. Diger yandan cagr
sonlandirma iicretlerinin karsilikli olarak esit oldugu kabul edildiginde ¢ift yonli
cagr1 sonlandirmadan elde edilecek gelir ¢agri sonlandirma iicreti kadar
olacaktir. Dolayisiyla bir aboneden elde edilebilecek toplam gelir, bu miisteriye
dogru yapilan aramalar ile bu abonenin yapmig oldugu aramalarin birbirine orani
ve ¢ift yonlii cagri baslatmadan elde edilecek gelirler ile sonlandirilan
cagrilardan elde edilen gelirlere bagli olmaktadir (OECD 2004, 87).

8 Kanada’da RPP fiyatlandirma modeli uyguladigindan mobil operatdrlere dogru yapilan cagrilar
icin sabit sebeke operatorleri mobil sebeke operatérlerine bir bedel 6demek durumundadirlar.
" Denklik anlasmalarinda taraflar génderilen ¢agrilar igin birbirlerine herhangi bir arabaglant:
iicreti 6dememektedir.
"M CRTC’nin (Canadian Radio Television and Telecommunication Commission) diizenlemeleri
dogrultusunda mobil operatdrlerin kazanacag: statii ve arabaglant: rejimleri i¢in bkz Tetrault
(2000)
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Cagr1 sonlandirma ficretinin ¢ift yonlii ¢agri baglatma hizmetinin
perakende fiyatinin yarisindan daha diisiik oldugu hallerde isletmeciler goreli
olarak daha fazla c¢agr1 baslatan kullanicilart sebekelerine katmak
isteyeceklerdir. Cagri sonlandirma ticretinin ¢ift yonlii cagr1 baglatma hizmetinin
perakende fiyatinin yarisindan daha fazla olmasi1 durumunda ise isletmeciler net
cagri sonlandiran kullanicilar sebekelerine katmak isteyeceklerdir.

Yukarida bahsedilen bu durum yerel aramalarin iicretsiz oldugu
iilkelerde etkisini daha ¢ok gostermektedir. Bu {ilkelerde perakende fiyat sifir
oldugu i¢in herhangi pozitif bir ¢agr1 sonlandirma {icretinin varlig1 halinde
operatorler net ¢agri sonlandiran miisterileri sebekelerine abone yapmak
isteyeceklerdir. Boyle bir sorun ABD’de vuku bulmustur. Yerel aramalarin
iicretsiz oldugu Birlesik Devletlerde diizenleyici otorite FCC, CLEC’lerin
[SS’leri sebekelerine katmalarindan ve bu isletmecilerden kaynaklanan trafigin,
yani ¢agr1 sonlandirma hizmetlerinin ¢agri baslatma hizmetlerinden ortalama 18
kat daha fazla olmasi ile sonuglandigini bu sonlandirilan trafigin %90’ min ISP
kaynakli trafik” oldugunu ve karsilikli telafi (reciprocal compensation)
anlagmalar1 sonucu bu trafik hacminin yillik 2 milyar dolara tekabiil ettigini
belirtmistir. Ayica FCC bu arabaglanti sisteminin ISP hizmetlerinin yerel sebeke
hizmetleri aleyhine siibvanse edilmesine neden olarak rekabetin bozulmasina yol
actigini belirtmektedir (FCC 2001 b, 4-5).

Wright (2001b 25-26), yukarida deginilen sorunun degerlendirildigi bir
fiyatlandirma modeli lizerinde ¢alismistir. Bu calismada sebekeler arasinda
karsilikl1 telafi anlasmalari yapildigi ve c¢agri sonlandirma icretlerinin
maliyetlerinin altinda belirlendigi halde perakende ISP hizmetlerinin
maliyetlerinin altinda belirlenecegi sonucuna ulasilmistir. Olusturulan modelde
ILEC’in CLEC’e 6demesi gereken etkin c¢agri sonlandirma iicreti yerlesik
isletmecinin perakende fiyatindan cagri baslatma hizmetinin maliyetinin
diisiiriilmesi ile elde edilecek degerdir. CLEC’lerin ¢cagri sonlandirma iicretlerini
belirleme yoOniinde serbest olmalari durumunda bu isletmecilerin ¢agri
sonlandirma tcretlerini rakiplerinden yiiksek belirleme egiliminde olacaklari
sonucuna varilmistir

Benzer bir sorun Hollanda’da yasanmistir. Pazarin rekabete acgildigr ilk
donemlerde altyap1 seviyesinde giris yapan isletmeciler yerlesik isletmeci olan
KPN ile karsilikli olarak denk fakat yerel arama perakende fiyatlarina gore
yitksek seviyelerde c¢ift yonlii ¢agrilarin sonlandirilmasi igin arabaglanti
anlagmalar1 yapmisglardir. Bu durum rakip operatorlerin yerel aramalar ile cagri
sonlandirma {icretleri arasindaki farktan yararlanmak amactyla ISS’ler gibi
yiiksek miktarlarda cagri sonlandiran miisterileri hedeflemesine neden olmustur.

72 Bu etki modem havuzu etkisi “modem pool effect” olarak bilinmektedir.
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Hollanda diizenleyici otoritesi yerlesik igsletmecinin erigim {icretlerinin
maliyet bazli olmadig1 gerekgesiyle KPN’in ¢agri sonlandirma ficretlerini
diisirmesi gerektigi sonucuna ulasmis fakat bu Onlem sorunu ortadan
kaldirmamistir. KPN ise, rekabet eden sebekelerin ¢agri sonlandirma ticretlerinin
denk belirlenmesi gerektigi yoniindeki goriisiiniic OPTA’ya bildirmis fakat
OPTA ¢agrnn  sonlandirma  {icretlerinin  karsihikli  olarak  denk
belirlemeyebilecegini ifade etmis, fakat KPN’in yerel arama iicretlerini
yiikseltebilecegini bildirmistir (OECD 2004, 90).

Yukarida anlatilmaya ¢alisilan bu problem, perakende hizmetler ile ¢agr1
sonlandirma hizmetleri arasinda uygun bir denge kurularak ortadan
kaldirilabilecektir. Bu bakimdan ¢agr1 sonlandirma ticretleri perakende ticretler
ile ayn1 yapida olmali ve ¢agr1 sonlandirma ticretleri perakende ticretlerin en
fazla yaris1 olmalidir. Perakende {iicretlerin ¢agri sonlandirma iicretlerine gore
cok diisiik oldugu durumlarda perakende iicretler yiikseltilebilecegi gibi cagri
sonlandirma iicretleri diigiiriilerek sorun ortadan kaldirilabilecektir. Hollanda’da
bu problem perakende iicretlerin yiikseltilmesi ile ortadan kaldirilmistir (OECD
2004, 90).

3.1.4. Erisim Ucretleri Arasindaki Arbitraj Nihai Degerlendirme

Goriildiigii tizere ¢ift ve tek yonlii ¢agri sonlandirma ve baglatma
hizmetleri isletmeciler tarafindan c¢esitli kategorilerdeki trafikleri ¢esitli
sekillerde yonlendirerek bu farkli kategorideki hizmetler arasinda var olan fiyat
farkliliklarindan yararlanmak amaciyla birbirleri ile etkilesim igine
sokulmaktadir. Isletmecilerin bu arbitraj olanaginin ortadan kaldirilmast igin tek
yonlii ¢agri baglatma dolayisiyla olusan arbitraji engellemek amaciyla ¢ift yonlii
ve tek yonlii cagr1 baslatma iicretleri esitlenmelidir. Ikinci olarak ise net gagri
baglatma ve net ¢agri sonlandirma hizmeti alan kullanicilarin yaratmis oldugu
aksakliginin oniine gecilmesi igin ¢ift yonli ¢agr baglatma ve ¢ift yonlii ¢agr
sonlandirma iicretlerinin de esitlenmesi gerekmektedir. Son olarak ¢ift ve tek
yonlii ¢agri sonlandirma hizmetlerinin birbirine esitlenmesi gerekmektedir. Bu
esitlikler saglandigi halde tek yonlii cagri baglatma ve sonlandirma hizmetlerinin
de fiyatlar1 birbirine esit olacaktir (OECD 2004 s. 92).

Tim yukaridaki esitliklerin saglanmas: halinde tek yonlii ¢agn
sonlandirma ve baglatma hizmetleri ile ¢ift yonlii cagri baslatma ve sonlandirma
hizmetlerinin fiyatlar birbirine esit olacaktir. Bu durumda isletmecinin uzak
mesafe ses hizmeti ya da yerel sebeke hizmeti veriyor olmalari bu igletmecilerin
sunacaklar1 ya da satin alacaklari erisim iicretlerinde farklilasmaya gidilmesini
engellemektedir.
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Ikinci olarak yukaridaki esitligi saglayan diizenleyici rejimlerde farkli
seviyedeki isletmeciler arasindaki fiyatlandirma sekillerinin de aynm1 olmasini
gerektirmektedir. Uzak mesafe ses hizmetleri dakika bazinda iicretlendiriliyorsa
yerel sebeke cagri hizmetleri de bu sekilde iicretlendirilmelidir. Benzer bir
sekilde yerel aramalar i¢in cagr1 sonlandirma hizmetleri dakika bazinda
arabaglanti sozlesmelerine konu oluyorsa tek yonlii uzak mesafe ses
hizmetlerinin bir girdisi olan ¢agr1 baglatma hizmetlerinin de dakika bazinda
iicretlendiriliyor olmasi gerekmektedir. Bu dengenin bozulmasi halinde
isletmeciler farkli fiyatlandirma gekillerinden faydalanmak igin tekrardan
trafiklerini yonlendirme egiliminde olacaklardir.

Cift yonlii ¢agr1 sonlandirma hizmetlerinin fiyatlarina iliskin operatorler
arasinda bir esitlik varsa yerel aramalar i¢in perakende fiyat, cagri sonlandirma
hizmetleri i¢in 6denen iicretin iki katindan az olmamalidir”. Bu durumda ise
yerel aramalarin iicretsiz oldugu sistemlerde tek yonli ve ¢ift yonli cagri
sonlandirma iicretleri ile tek yonlii ¢cagr1 baglatma {icretlerinin tamam sifir
olmalidir. Bu tiim arabaglanti anlagmalari i¢in denklik anlagmasi (bill and keep)
yonteminin uygulanmasini gerekli kilmaktadir (FCC 2001a).

Yukaridaki esitligin saglandig1 Avrupa iilkelerinde genellikle ¢ift yonli
cagr1 baglatma hizmetinin perakende fiyati ¢agri sonlandirma hizmetinin iki
misli ya da daha fazla oldugu gozlemlenmektedir (OECD 2004, 94). Her ne
kadar bu ticretler cesitli lilkelerde kullanicilarin kurumsal ya da bireysel miisteri
olmalarina, kullanim saatlerine ya da kullanilan sebeke elemanlarmin sayisina
gore degisiyor olsa da temel prensip tek ve ¢ift yonlii tiim cagr1 baslatma ve
sonlandirma hizmetlerinin birbirlerine esitlenmesi seklinde olmustur. Bu esitligi
saglayan AB filkelerinde ¢agrilar ve ¢agri baslatma ve sonlandirma hizmetleri
dakikabazindaticretlendirilmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde yapilan agiklamalar gostermektedir ki,
iki farkl perakende hizmetin farkli talep esnekliklerine sahip olmasi halinde
sosyal refahin arttirnlmasi bakimindan bu hizmetlere iligkin perakende
hizmetlerin ve bu hizmetlerin iiretiminde bir girdi olan erisim hizmetlerinin
iicretlerinin de bu esneklikler gbz Oniine alinarak belirlenmesi gerekmektedir.
Fakat erisim iicretleri arasinda esitligin saglandig1r hallerde perakende
hizmetlerin iicretlerin farklilastirilmasi piyasadaki rekabet kosullari nedeniyle
miimkiin olmamaktadir.

Asagida da deginilecegi lizere bu esitligi benimseyen iilkelerde yerlesik
isletmeciler tarafindan farkli yeni hizmet ya da tarife tiirlerinin sunulmaya
baglanmasi ile birlikte ¢esitli rekabet sorunlariyla karsi karsiya kalmiglardir.

7 Bu sonuca ulasilirken isletmenin faaliyetleri ile ilgili diger maliyetler (pazarlama, yonetim)
ihmal edilmistir.
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Erigim ticretlerinin egitlenmesi durumunda yerlesik igletmecilerin sunacagi yeni
hizmetler ve tarife modelleri nedeniyle rekabet ihlali iddialar1 olusabilecegi gibi
diizenleyici otoriteler de yerlesik isletmecilerin gesitli yeni tarifler yoluyla
hizmet cesitliligini artirmas1  Oniinde simirlayict olmak durumunda
kalabileceklerdir.

Tek ve ¢ift yonlii erisim i¢in isletmecilerin faaliyet gosterdigi pazarlara
bagli olarak (uzak mesafe ve yerel sebeke hizmetleri) benzer sebeke
elemanlarinin kullanildigi hizmetler igin erisim {icretlerini farklilastiran iilkeler
bir diger grup altinda incelenebilecektir’*. Bu iilkelerde tek yonlii ve cift yonlii
cagri sonlandirma arasindaki bag koparilarak diizenleyici otoritenin daha esnek
iicret belirlemesi olanakli hale gelmistir.

3.2. SESHIZMETLERI ve REKABET iHLALLERI

Ses hizmetleri ile ilgili olarak yakin zamanda diizenleyici otoriteler ve
rekabet otoritelerinin giindemine gelmis bulunan sikayetler fiyat sikistirmasi
iddialarini icermektedir. Bu iddialar genellikle rakip operatdrlerin sunmus
oldugu hizmetlere ikame olarak yerlesik isletmecinin sunmus oldugu nihai
hizmetlerin mevcut erisim arabaglanti fiyat ve yapisi ile sunulmasinin ekonomik
olarak miimkiin olmadig1 gerekgelerini igermektedir.

Literatiirde fiyat sikistirmasi (price squeeze) yerlesik ya da hakim
durumdaki isletmecinin saglamis oldugu erisim ve arabaglant1 hizmetlerinin
fiyatlar1 ile bu hizmetlerin bir girdi olarak kullanildig1 perakende hizmetler
arasindaki marjin etkin olarak ¢alisan rakip firmalarin rekabet etmesine imkan
tanimayacak kadar az oldugu hallerde ortaya ¢ikmaktadir”. Fiyat sikistirmasi
seklinde ortaya ciktigi iddia edilen rekabet ihlallerinin ise temel ekonomik
gerekcesinin yerlesik isletmecilerin, maliyetlerini etkin bir sekilde karsilamak
amaciyla farkli talep yapilart bulunan kullanicilar arasinda fiyat ve {riin
farklilastirmasina gitmesinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Erigim ve arabaglant1 fiyatlandirma prensiplerinin tartisildig tezimizin
ikinci boliimiinde de ifade edildigi izere farkli perakende hizmetlerde uygulanan
fiyat farklilagtirmasinin erisim ve arabaglanti hizmetlerine de yansitilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde perakende hizmetlerde uygulanan fiyat

" Bu gruba dahil edilebilecek iilkeler Meksika, Yeni Zelanda, Avustralya, ABD ve Kanada’dir. Bu
tilkelerin diger bir 6zelligi yerel aramalarin sinirsiz olmasidir.

75 Komisyon Erisim Duyurusu’nda fiyat sikistirmasinin asagidaki sekilde tanimlamaktadir.

“Fiyat sikistirmasi hakim durumdaki firmamn alt pazardaki faaliyetlerinin iist pazarda faaliyet
gosteren boliimiiniin rakiplerine verdigi fiyatlar temelinde karli bir sekilde siirdiiriilemeyecegini
gostererek ortaya konabilir” (Erisim Duyurusu 1998, p.117). Erisim {icretleri ile perakende
ucretler arasinda olusmasi beklenen marjin belirlenmesinde “etkin olarak ¢alisan firma” &lgiit
olarak se¢ildiginden bu kavram 6zel bir 6nem kazanmaktadir.
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farklilagtirmasinin erisim hizmetlerinde uygulanmamasi etkinlik ve rekabet
arasinda bir ¢atismanin ¢ikmasina neden olabilecektir (Laffont ve Tirole 2000,
110). S6z konusu iddialarin anlasilmasi bakimindan yerlesik isletmeciler
tarafindan uygulanan ses hizmetlerine iligskin erisim ve perakende hizmetlerin
iicret ve yapilarinin karsilagtirilmasi gerekmektedir.

Temel ses hizmetleri ulusal, uluslar arasi ve yerel aramalar olmak iizere
iic baslik altinda gruplandirilabilecektir. OECD iilkelerinin ¢cogunda perakende
tarifelerin sabit bir {icret ve kullanima bagli olarak degisen bir sekilde
olusturuldugu goriilmektedir. Ulusal ve Uluslararas1 aramalarda genellikle
dakika bazinda iicretlendirme yapilmaktadir. Her ne kadar bu hizmetler icin
dogrusal tcretlendirme genellikle kabul edilmis bir yontem ise de son
zamanlarda cesitli iilkelerindeki yerlesik isletmecilerin sunmus oldugu yeni
tarife secenekleri bu egilimin degismekte oldugunu gostermektedir’®. Bu tarife
seceneklerinde hizmetten faydalanilan siire ile hizmetin {icreti arasinda bagin
azalmakta oldugu goézlemlenmektedir. Benzer bir egilim uzaklik igin de
gecerlidir. Birgok OECD iilkesinde yerel ve ulusal aramalar arasindaki bag
zayiflamus ve bu hizmetler arasindaki iicret farki oradan kalkmaktadir’’ (OECD
2004, 109).

Yerel aramalar igin ise {i¢ ¢esit perakende ticretlendirme modeli oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki yukarida da ifade edildigi tizere dogrusal dakika
bazinda fiyatlandirma, ikincisi her bir yerel arama i¢in flag fall denilen sabit bir
iicret ile birlikte dakika bazinda iicretlendirme’®, sonuncu tarife segenegi ise
yerel aramalarin aylik sabit bir iicret karsilig: iicretsiz yapildig: tarifelendirme
modelidir”.

76 Yeni Zelanda’da, ulusal uzak mesafe ses hizmetleri abonelerin aylik sabit bir iicret ddemesi ile
Telekom New Zealand’in “gézde yerler semasindaki” yonlerde yapacaklar: aramalar iicretsiz
olabilmektedir. Benzer sekilde Kanada’da BellSouth ve Sprint 178 sabit iicret karsilig1 ulusal
smursiz ses hizmeti imkan1 saglamaktadir. Telekom Italia ise ulusal aramalarin tamaminda sabit bir
licret kargihgr sinirsiz arama imkani saglayan bir tarife paketi hazirlamistir. Yerel aramalarin
iicretli oldugu Ingiltere’de BT sabit bir ticret karsilig1 sebekenin yogun olmadig1 saatlerde sinirsiz
goriisme imkan1 sunan bir taife hazirlamistir. Ofcom rekabet ihlali iddialarina kars1 bu tarife
paketinin rekabet krallarini ihlal etmedigi sonucuna varmistir (EU 10th Implementation report
2004, 30) . France Telekom aylik 3 Euro karsiligi abonelerin 3 sabit hat abonesini sinirsiz
arayabilecegi yeni bir paket hazirladigim agiklamistir. WorldCom ABD igin 60 $ sabit iicret
karsilig1 yerel ve uzak mesafe aramalarin iicretsiz oldugu yeni bir tarife agiklamistir. (OECD 2004,
109,112)

7 jzlanda Norveg Isve¢ Isvigre, Danimarka ve Irlanda’da yerel arama ve ulusal aramalar
arasindaki fiyat farki ortadan kalkmistir (OECD 2001 b.7).

8 Avustralya’da “pure flag fall” denen bir uygulama mevcuttur. Telstra abonesi kullanicilar
sebeke i¢i gorligmelerini goriismenin siiresi ne olursa olsun 22 Avustralya senti {lizerinden
yapmaktadirlar.

7 Bu tarife modeli ABD, Kanada, Meksika ve Yeni Zelanda’da uygulanmaktadir.
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Genellikle Erigsim ticretlerinin de yukarida deginilen perakende
iicretlerin fiyatlandirma yapisini yansitir sekilde olusturuldugu goriilmektedir.
Cagn baslatma hizmetlerinde yerlesik isletmecilerin ¢agrinin sonlandirilacagi
mesafeye bagli olarak bu mesafe ile erisim ticreti arasinda bir bag olusturmadig:
goriilmektedir®. Zamana baghlik konusunda ise erisim iicretlerinin genel olarak
dakika bazinda iicretlendirildigi goriilmektedir (OECD 2005, 3). Her ne kadar
ulusal ve uluslararasi uzak mesafe ses hizmetleri i¢in erisim ticretleri dakika
bazinda {icretlendiriliyor olsa da yerlesik isletmeciler tarafindan son zamanlarda
olusturulan sinirsiz siireli uzak mesafe goriisme tarifeleri erisim ticretleri ile
perakende hizmet tarifeleri arasinda bulunan bu yapisal simetrinin ortadan
kalkmasima yol agmakta ve piyasaya giris yapan isletmeciler tarafindan rekabet
ihlali (ayrimcilik ve fiyat sikistirmasi) iddialarin1 giindeme getirilmesine neden
olmaktadir.

Bu asimetriye 6rnek olarak Yeni Zelanda’da yerlesik sabit sebeke
operatoriiniin (Telekom New Zealand, TNZ) sunmus oldugu 5 NZ$ karsilig
sinirsiz uzak mesafe goriisme olanagi saglayan tarife paketi gosterilebilir. TNZ
cagri1 baglatma ve sonlandirma hizmetleri i¢in uzak mesafe ses operatorlerinden
0,2 NZ sent talep etmektedir. Bu paketin popiiler olmasi ertesinde uzak mesafe
ses hizmetlerinde yerlesik operatoriin rakibi olan Clear firmasi s6z konusu ¢agri
sonlandirma ve baglatma iicretleri ile yaklasik 2 saat tizerindeki goriigmelerin
kendi firmasi tarafindan sunulmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle sz
konusu tarifenin ayrimciga neden oldugunu belirtmistir (OECD 2004) .

Benzer bir ornek Avustralya’da yasanmustir. Avustralya yerlesik
isletmecisi Telstra 3 § karsilig1 her ulusal aramanin sinirsiz yapilabildigi yeni bir
iirlin sunmustur. Uzak mesafe ses hizmetleri veren AAPT Telstra’nin bu tirliniine
rakip STD iiriiniinii Telstra’nin sunmus oldugu erisim iicretleri ile sunmasinin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle Telstra’nin kendisine karsi fiyat sikigtirmasi
uyguladigimi iddia etmistir. Konuyu inceleyen rekabet otoritesi ACCC
Telstra’nin rekabet kuralarmma aykir1 davrandigi yoniinde yeterli bilgi
bulunmadigi sonucuna varmustir.*' (OECD 2002, 385).

Genellikle farkli kullanic1 gruplarmin frakli perakende hizmetlerden ve
tarifelerden yararlanmak gibi bir zorunluluk getirilmesi s6z konusu degilse bile
operatdrlerin kullanicilarin talep yapilarina gore farkli hizmet paketleri
sunduklari ve tiiketicilerin bu paketlerden kendi yapilarina uygun olani segmekte

8 Erisim iicretleri sebekede arabaglanti yapilan seviyeye gore degisebilmektedir. S6z konusu
farklilik sebekenin farkli katmanlarinda yapilan arabaglantinin farkli sebeke unsurlarinin
kullanilmasini gerektirmesinden kaynaklanmaktadir.

8! rlanda diizenleyici otoritesi bir dizi gdzden gecirmeden sonra 2003 yilinda yerlesik isletmecinin
sinirsiz internet erisimi igin toptan erigim hizmeti sunmasini zorunlu kilmistir. (AB 10. Yiiriitme
Raporu 2005, 129- 226 “EU 10th Implementation report’) Benzer bir sekilde Macaristan
diizenleyici otoritesi de ayn1 ylikiimliiligii getirmigtir
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serbest olduklar1 gériilmektedir. Laffont ve Tirole (2000,110-112) Ingiltere ve
Fransa’daki yerlesik operatorlerin az sayida arama yapan kullanicilar i¢in diisiik
sabit licret ve yiiksek ¢agri iicretleri iceren tarife segceneklerini sunarak etkin bir
tarife modeli olusturdugunu belirtmektedir. Rakip isletmeciler (Cegetel, Fransave
Mercury, Ingiltere) yerlesik isletmecilerin az sayida ¢agri yapma aliskanligi olan
miisteri topluluguna yonelik yerlesik isletmeci ile rekabet etmelerini olanakli
kilacak erigim hizmetleri sunmamasinin ayrimcilik oldugu iddialari diizenleyiciler
tarafindan reddedilmistir. Goriildiigii tizere yerlesik isletmecinin farkli talep
ozelliklerine sahip kullanicilar i¢in farkl: tarife modelleri olusturmasi pazardaki
rekabetile etkinlik arasinda bir catigsmanin olugsmasina neden olabilmektedir.

3.3. INTERNETERISiMiiCiNCAGRIBASLATMA
HiZMETLERIi
(Flat Rate Internet Access Call Origination FRIACO)

Tek ve cift yonli erisim iicretlerinin birbirlerinden farklilagtirilmis
olmasinin sonuglar1 anlatilirken 6zellikle yerel aramalarin iicretsiz oldugu
iilkelerde ISP’lerin yaratmis olduklari tek yonlii trafik nedeniyle sabit sebeke
operatorlerinin bu miisterileri hedefledigine deginilmisti. Bu boliimde internet
erisim hizmetleri ile bu hizmetlerin perakende fiyatlar1 arasindaki yapisal
bakimdan uyumsuzluk oldugu hallerdeki rekabet sorunlari anlatilmaya
caligilacaktir.

Daha Onceden de degindigimiz tlizere darbogaz nitelige sahip
isletmecinin sahip oldugu altyapidan sunmus oldugu hizmetlere rakip
isletmecilerin bu altyapiya erisim saglayarak ikame hizmetler {rettigi
durumlarda erigim ticretleri ile perakende hizmetlerin fiyatlar1 benzer bir sekilde
yapilandirilmalhidir. Erigim {icretleri ile perakende iicretler dakika bazinda
belirlendiginde bu erigim iicretleri ile perakende iicretler arasinda yapisal bir
uyum s6z konusuyken son donemlerde 6zellikle yerlesik isletmecilerin sunmus
olduklar1 sabit ticretli sinirsiz darbant internet perakende erisim tarifeleri bu
uyumu bozmaktadir. 2000 yilina kadar sadece yerel aramalarin iicretsiz oldugu
Amerika, Meksika, Yeni Zelanda gibi iilkelerde bulunan uygulama tiiketicilerin
bu yonde talepleri dogrultusunda yayginlik kazanmaya baslamistir®.

1999 yilinda BT nin surftime adi altinda aylik sabit bir ticret karsilig:
sinirsiz internet erisiminin saglandigi yeni bir tarifeyi 2000 yilinda piyasaya
sunacagini duyurmasi ile BT ile MCI Worldcom arasinda arabaglanti
anlagsmazlig1r olusmus ve sorun MCI Worldcom tarafindan Oftel’e havale
edilmistir (Geradin Kerf, 2002,189). MCI Worldcom BT ’nin internet erisim i¢in
cagr1 baslatma hizmetlerinin %80’inin BT sebekesinden kaynaklandigini

82 OECD, 2001, Communications Outlook 2001, OECD, Paris b. 7 5.6
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dolayistyla etkin olarak bu hizmetin saglanmasi i¢in BT nin sebekesine erisimin
bir zorunluluk oldugunu ve bu BT nin bu hizmeti toptan olarak sadece dakika
bazinda sattigini ifade ederek rakipler arasinda esit sartlarin saglanmasi igin
BT’nin smirsiz internet erisimi i¢in toptan yeni bir erisim licreti belirlemesi
gerektigini belirtmistir. Bunun iizerine Oftel 1 Temmuz 2000°den ge¢ olmamak
kaydiyla BT nin talep eden diger telekomiinikasyon operatorlerine sinirsiz
internet erisim hizmetleri i¢in toptan erisim hizmeti sunmasini salik vermistir®.

Benzer bir sorun Finlandiya da yasanmistir. Finlandiya yerlesik
isletmecisi aylik 125 FIM sabit {icret karsilig1 sinirsiz internet erisim hizmeti
sunmaktadir. Internet erisimi igin toptan ¢agr1 baslatma hizmetlerini ise 0.003
FIM olarak iicretlendirmektedir. Giinde ortalama 3 saat internet hizmeti alan bir
kullanicinin erigim ticreti 0.003 FIM iken rakip isletmecilere dogrudan maliyeti
162 FIM olmaktadir (OECD 2004, 128). Goriildiigii iizere yerlesik isletmenin
disinda higbir ISS’nin 3 saatin iizerinde internet kullanim aligkanlig1 olan bir
kullanictya ekonomik olarak hizmet vermesi miimkiin gériinmemektedir. Fin
rekabet otoritesi yasanan bu soruna 3 farkli ¢6ziim 6ngdrmektedir. Bunlardan
ilki yerlesik isletmecinin benzer bir erigim tarifesini rakiplerine sunmasi ikincisi
dakika bazinda erisim iicretinin diigiiriilmesi {i¢iinciisii ise sunulan perakende
hizmetin fiyatinin yiikseltilmesidir. Fakat yerlesik isletmeci bu {i¢ ¢oziime de
yaklagsmamaktadir (OECD 2002, 384).

Toptan c¢agr1 baslatma hizmetlerinin dakika bazinda buna karsin
perakende hizmetlerin siireden bagimsiz {icretlendirmesi rakip ISS’lerin yogun
kullanic1 gruplarina hizmet vermesini engellenmesi ve pazarin bu boliimiinde
rakipler aleyhine rekabetin sinirlanmasi ile sonuglanmaktadir (OECD 2002, 385-
386).

Teorik agiklamalara yer verdigimiz tezimizin ikinci boliimiinde altyap1
sahibi isletmecinin farkli talep esnekliklerine sahip farkli kullanicilar arasinda
fiyat farklilastirmasina giderek daha etkin olabilecegine yer vermistik (Laffont
ve Tirole 2000, 112)**. Yukaridaki Ingiltere drneginden yola ¢ikarak BT nin,
farkli talep 6zelliklerine sahip kullanicilar arasinda farklilastirmaya giderek daha
etkin bir tarife segenegi olusturma ¢abasi iginde olabilecegi sdylenebilecektir®’.
Laffont ve Tirole (2000, xv) Oncelikle fiyat farklilastirmasin 6nemine deginerek
durumu s6yle agiklamaktadirlar;

8 Oftel Direction http//www.oftel.gov.uk/publications/internet/fria0500/htm

8 Uygulamal ikinci derece fiyat farkhilastirmasi Grnegi icin bkz OECD (2002, 47). ikinci ve
iicilincii derece fiyat farklilastirmasi tanimlari i¢in bkz. Laffont ve Tirole 2000 s. 132-133.

8 OECD (2001 3-4) DSL hizmetlerinin yayginlasmas ile birlikte sinirsiz siireli dar bant tarifelerin
yaygmliginin azaldigi ifade edilmektedir. Bunun temel nedeninin yogun kullanici grubunun bu
alternatife yonelmesi olarak gosterilebilir.
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Toptan fiyatlarin perakende fiyatlar iizerinde belirleyici olmasindan dolay1
perakende hizmetlerdeki fiyat farklilastirmasi arzusu toptan hizmetlerde de fiyat

farklilastirmasi ihtiyaci olarak yansimaktadir. Farklilagtirilmamis erisim iicretleri
ise rekabeti bozabilecegi gibi etkinlik kaybina sebep olacaktir.

Komisyon 8. yiiriitme raporunda (2002, 22) ise yerlesik isletmecilerin
kendi miisterilerine sinirsiz siireli darbant internet erisimi vermeleri durumunda
giris yapan isletmecilere de benzer yapida toptan erisim hizmetinin sunulmasi
gerektigini ifade etmektedir.

3.4. YEREL SEBEKENIN ERiSIME ACILMASI
UYGULAMALARI (Local Loop Unbundling, LLU)

Yerel sebekenin erisime agilmasi bakir telin her iki ucuna da rakip
igletmecilerin kendi ekipmanlarin1 yerlestirerek bakir tel iizerinde verilebilecek
hizmetlerin kapsami ve kalitesi {izerinde teknik olarak belirleyici olabilme
imkan1 saglayan bir uygumadir*®. Yerel sebekenin erisime agilmasi uygulamasi
temel bir girdi olarak dar bogaz niteliginde bir hizmetin rakip isletmecilere
satilmast ile ilgili oldugundan klasik bir tek yonlii erisim problemidir.

2003 yilinin ilk yarisinda Komisyon yerel sebekenin erisime agilmasi
fiyatlandirmalar ile ilgili biri Deutche Telekom digeri de France Telekom
hakkinda olmak tizere iki ihlal karar1 almistir®’.

21 Mayis 2003 tarihli Deutche Telekom (DT) kararinda Komisyon®®,
DT’nin rakiplerine sundugu toptan erisim hizmetleri ile nihai tiiketicilere
sunmus oldugu perakende hizmetler arasindaki fiyat farkinin negatif ya da ¢ok
az oranda pozitif oldugu, bu aradaki marjin perakende bazda sunmus oldugu
hizmetlerin finansmani i¢in yeterli olmadigindan bahisle DT’nin fiyat
sikistirmasi seklinde bir ihlal i¢inde oldugunu tespit etmistir. DT toptan erisim
ticretlerinin  Alman diizenleyici otoritesi tarafindan diizenlemeye tabi
tutuldugunu dolayisiyla fiyat sikistirmasi yapilmasinin hukuken miimkiin

8 Yerel sebekenin erisime acilmasi 1 Ocak 2001 tarihi itibariyle tiim EU iilkelerinde bir
zorunluluktur. “Regulation 2887/2000 of 18.12.2000 on unbundled access to the local loop”.
ABD’de 1996 Yasasi ile birlikte kirsal kesim hari¢ olmak iizere yerlesik operatorlerin rakiplerine
yerel sebekeyi erisime agma zorunlulugu getirilebilecegi  Ongoriillmektedir. 1996
Telecommunication Act 251c.3. Ulkemizde TK tarafindan 20.7.2004 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan “Yerel Aga Ayristirilmis Erisim iliskin Esas ve Usul Esaslar Hakkinda Teblig”
(Aynistirilmis Erisim Tebligi) ile yerlesik isletmeciye yerel aga ayristirilmis erisim yiikiimliiliigii
getirildigi goriilmektedir. Teblig 1 Temmuz 2005 itibariyle yiiriirliige girecektir.
$"EU Ayrnistirma Tavsiyesi’nde yerel sebekeye ayristirilmis erisim iicretlerinin maliyet esash
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Benzer bir sekilde iilkemizde Ayristurlmis Erisim Tebligi
kapsaminda yerlesik isletmecinin maliyetlerinin LRIC ydntemiyle belirlenmesi prensibi kabul
edilmisgtir.
8K omisyon Karar1 21 May 2003 (Deutsche Telekom), OJ L 263, 14.10.2003, p.9.
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olmadigini belirtmekte ise de Komisyon fiyat sikigtirmasinin diizenlemeye tabi
olmayan perakende fiyatlar seviyesinde gerceklestigini belirterek bu savunmay1
reddetmistir.

16 Temmuz 2003 tarihinde yine 82 madde kapsaminda yiiriitiilen
sorusturma sonucunda Komisyon France Telekom’un bir bagl ortakligi olan ve
ISS faaliyeti yiiriiten Wanadoo firmasinin bir kisim ADSL hizmetlerinin
tarifelerini Agustos 2001 tarihine kadar ortalama maliyetlerinin altinda bu
tarihten sonra ise ortalama maliyetlerine esit fakat toplam maliyetlerinin altinda
belirleyerek yikic1 fiyatlama yapmis oldugunu tespit etmistir®”.

Benzer tarihlerde benzer eylemler nedeniyle Komisyon’un almis oldugu
kararlarda temel fark Deutche Telekom kararinda eylemi fiyat sikistirmasi
seklinde nitelerken Wanadoo kararinda tesebbiisiin yikici fiyatlandirma yaptigi
sonucuna varmaktadir.

Italyan rekabet otoritesi Temmuz 2003 te Telekom Italya’nin genis bant
hizmetler iliskin uygulamalar hakkinda a¢tig1 ve 16 Kasim 2004 itibariyle
tamamladigi1 sorusturmada yerlesik isletmecinin kurumsal kullanicilara yonelik
genis bant hizmetler pazarinda rakiplerini pazar disina ¢ikarmay1 amaglayan
davramslar yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandig1 sonucuna varmistir™’.
Otorite Telekom italya SPA’nin rakiplerin sunmasinin imkan dahilinde olmadig:
finansal olanaklarla 2001 yilindan sorusturmanin tamamladig: tarihe kadar
rakiplerini pazardan disladigini ortaya koymustur.

3.5. MOBIL SEBEKELER UZERINDE
CAGRI SONLANDIRMA

Cift Yonli erisime iligkin olusturulan ekonomik modeller, pazardaki
mevcut diizenleyici sinirlamalar ve rekabet yapisi gibi yapisal, firma ve tiiketici
davraniglart gibi davranigsal unsurlara bagl olarak yapilan bir¢ok varsayim
nedeniyle karmagik bir hal almaktadir. Bu nedenle ¢aligmamizin bu boliimiinde
literatiirde farkli varsayimlar iizerine insa edilmis teorik yaklagimlar irdelenmek
suretiyle sabit ve mobil sebeke operatorlerinin karsilikli ve kendi aralarindaki
arabaglantilara odaklanilarak, pratikte yasanan sorunlar aydinlatilmaya
caligilacaktir.

Mobil sebekelerde cagri sonlandirma esasen sebekeler arasindaki
arabaglantinin 6zel bir tiiriidiir. Bir mobil sebeke (A) abonesinin (a) baska bir
kullanici tarafindan (b), bu kullanic1 mobil sebeke abonesi olabilecegi gibi sabit
sebeke (B) abonesi de olabilecektir, arandiginda ¢agr1 B sebekesinde baglamig

8 Komisyon Karar1 Wanadoo Interactive (COMP/38.233) 16 July 2003
% Basin agiklamasi i¢in bkz http://www.agcm.it/eng/index.htm
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olup A sebekesine transfer edilir. Bu transfer sebekeler arasinda her bir
sebekenin kendisinde baslayan trafigi diger sebekeye karsilikli olarak aktarmak
icin kurmus bulundugu arabaglanti noktalarinda yapilir (Point of
Interconnection, POI). Diger bir ifade ile B sebekesinde baslayan cagri
arabaglant1 noktasinda A operatdriine devredilmekte ve A operatorii tarafindan
cagri, aranan aboneye (a) yonlendirilerek ¢agri sonlandirilmis olmaktadir. Bu
islemin birinci agamasina ¢agri baglatma ikinci agamasina ise ¢agri sonlandirma
denmektedir’'.

Cagri1 sonlandirma {icretinin kimin tarafindan 6denecegi ise tercih
edilecek fiyatlandirma sistemine gore degisebilmektedir. Bu bakimdan Aryan
Taraf Oder (Calling Party Pays, CPP) ve Aranan Taraf Oder (Reciever Party
Pays, RPP) olmak lizere iki temel fiyatlandirma modelinden bahsedilebilecektir.
Her iki fiyatlandirma modelinin de pazarin rekabetci yapisi iizerinde derin
etkileri bulunmaktadir®.

Ulkemizde ve Kuzey Amerika iilkeleri disindaki bircok OECD
iilkesinde CPP ulusal, sebekeler arasi ve sebeke ici aramalar i¢in uygulanan
fiyatlandirma modelidir (OECD 99, 32). Bu sistemde arayan taraf aramanin tiim
bedelini, arama dolayistyla olusan ¢agri sonlandirma ticreti dahil olmak iizere
iistlenirken aranan taraf herhangi bir iicret 6dememektedir’”. Ekonomistler
arasinda ve genel olarak literatiirde CPP fiyatlandirma modelinde Mobil Sebeke
Operatorlerinin  (MSO) abonelerine diger sebekelerden gelen cagrilarin
iletilmesinde tekel durumunda olduklarinda goriis birligi bulunmaktadir (Bomsel
Cave Blanc Neumann, 2003, 14)94.

Avrupa Birligi Ulkeleri uluslar aras1 dolasim hizmetleri (roaming) ve
Birlesik Devletler ve Kanada’daki sebekeler arasi mobil hizmetler i¢in kabul
edilmis genel tarifelendirme modeli ise RPP’dir. Bu yontemde CPP’den farkli

%! Mobil sebekelerin isleyisi ve maliyet yapilart hakkindan bilgi i¢in bkz. (Europe Economics
2001, 16-19

2 fki yénteinin refah perspektifinden karsilagtirmasi i¢in bkz. Crandall ve Sidak (2004), ITU
Mobil Overtakes Fix 2003, Littlechild (2004), Doyle, Smith (1998) Bijl, Brunekreeft, Damme,
Larouche Shelkoplyas, Sorana (2004)

9 Telekomiinikasyon hizmetleri genellikle iki tip digsallik gostermektedir bunlardan ilki sebeke
digsalliklar1 ikincisi ise ¢agr1 digsalligidir “call externality”. Normal sartlar altinda bir aramdan
arayan taraf fayda elde ettigi gibi aranan taraf da genellikle fayda saglamaktadir. Aranan tarafin
elde ettigi bu faydaya cagr1 digsalligi denmektedir. CPP modeli ¢agri dissalliklarini tamamen g6z
ardi edildigi gozlemlenmekteyken RPP yaklagiminin bu digsalligi igsellestirdigi goriilmektedir.
(Bomsel, Cave Blanc, Neuman 2003, 20).

%% Aym dogrultudaki degerlendirmeler i¢in bkz Newberry (2004), Wright (2002), Hausman, J.
(2002), Vodafone, O2, Orange and T-Mobile Report (2003),. Diizenleyici miidahaleyi
gerektirecek asil sorunun kullanicilarin ¢agri sonlandirma iicretleri konusundaki bilgisizligi
iizerine vurgu yapan aksi goriis i¢in bkz Hausman (2002),
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olarak arayan taraf da yapmis oldugu arama i¢in sebep oldugu maliyetlere
(sebeke maliyetleri vb.) katkida bulunmak durumundadir.

Bu prensip mobil operatdrlerin ¢agri sonlandirmaya iliskin rekabetgi
davranmiglarim1 tamamen degistirmekte ve ¢agri sonlandirma iicretlerinin
belirlenmesine iliskin operatorler arasinda bir rekabet olusmasina sebep
olmaktadir”. Bu prensip gercevesinde mobil abone hem arama hem de kendisine
yapilan aramalar i¢in bir bedel 6demek durumunda oldugundan kullanicilar
abone olacaklar1 sebekeleri secerlerken kendilerine yapilacak cagrilarin
fiyatlarin1 g6z 6niinde bulundurmak durumunda olduklarindan ¢agri sonlandirma
iicretlerinin rekabet¢i seviyede belirlenmesi yoniinde bir baski olugsmaktadir
(Bijl, Brunekreeft, Damme, Larouche Shelkoplyas, Sorana 2004, 137-138).

Yukarida bahsedilen faydasina ragmen RPP prensibine de bir takim
elestiriler getirilmektedir. {1k olarak aranan taraf kendi iradesinden bagimsiz
olarak arandig icin bir bedel 6demek istememektedir. Bu uygulama mobil
kullanicilarin kendi iradesinden bagimsiz olarak bir bedel 6demek durumunda
kalmamak i¢in cihazlarin1 kapatmalarma ya da bu hizmetleri hig
kullanmamasina neden olmaktadir.

3.5.1. MobilCagriSonlandirma Hizmetlerinin
Ekonomik Karakteristigi

Bu béliimde ¢agr1 sonlandirma iicretlerinin olasi etkilerinin anlasilmasi
icin mobil pazarlarin ekonomik karakteristigini belirleyen bes Ozellige
deginilecektir. Bu 6zellikler:

MSO’larin ¢agr1 sonlandirma hizmetlerindeki tekel giicii,
Kullanic1 bilgisizligi,

Yatay boliinme,

Dikey boliinme,

Tarife kaynakli sebeke digsalliklaridir.

3.5.1.1. CagnriSonlandirma Ucretlerinde Tekel

Mobil Sebeke operatorleri diger sebeke operatorleri gibi kendi
abonelerine dogru yapilan ¢agrilarin sonlandirilmasinda tekel giiciine sahiptirler.
Cagrilarin sonlandirilmasi mobil operator abonesine ulagilmak istendiginde

% Bu fiyatlandirma yonteminde Littlechild (2004) MSO’larmn ¢agri  sonlandirma
icretlendirmelerinde rekabet icinde olacaklarindan herhangi bir diizenleme ihtiyacinin da
olmayacagi sonucuna varmaktadir. Benzer bir sonug i¢in bkz Doyle, Smith (1998)
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baska bir ikame olanagmm’® bulunmamasindan dolay1 ancak bu operator
vasitastyla yapilabileceginden ¢agriy1 sonlandiran operatdriin sebekesi darbogaz
unsur olarak degerlendirilebilir.

3.5.1.2. Miisteri Bilgisizligi ve Numara Tasinabilirligi

Bir kit kaynak olan numaralar kullanicilarin aradiklar sebekelerin tiiri,
kimligi bulundugu cografi yeri ve bu sebeke iizerinden verilen hizmet tiirii
hakkinda bilgi sahibi olmalarimi saglamak bakimindan ITU tavsiyeleri
dogrultusunda hazirlanan numaralandirma plani gergevesinde isletmecilere
tahsis edilmektedir. Numara tagiabilirligi ise kullanicinin sahip oldugu
numaray1 degistirmeden hizmet aldig1 mobil operatorii degistirebilmesi anlamina
gelmektedir.

Sabit ve mobil kullanicilar mobil sebekelere dogru yaptiklar: aramalarda
numara tasmabilirligi ile cevrilen kod ve sebeke operatorii arasindaki bag
koparilmis olmasi nedeniyle ¢agri sonlandirma ticretleri hakkinda ¢ok az bilgiye
sahip olabileceklerdir’’. Bu durum MSO’larin ¢agr1 sonlandirma iicretlerinde
rekabet etme saiklerinin azalmasina neden olabilmektedir’*(Gans ve King 1999,
3-5).

Literatiirde Gans ve King (2001b), Klemperer (1995) tarafindan,
kullanicilarin sebeke degistirme maliyetlerinin azalmasi sonucunu doguran
numara taginabilirligi uygulamasimin etkileri {izerinde yapilan ¢aligmalar bu
uygulamanin zorunlu tutulmasinin her durumda etkinlik saglamayabilecegini
ortaya koymaktadirlar. Buehler ve Haucap (2003) tarafindan yapilan ¢calisma ise
operatorler arasinda gecisliligi kolaylastiran ve degistirme maliyetini azaltan bu
uygulamanin pazardaki rekabete olumlu katkilar1 olurken mobil cagn
sonlandirma licretlerinin ylikselmesine sebep olabilecegini ortaya koymuslar
fakat numara tagmabilirliginin refah agisindan toplam etkisinin ise belirsiz
oldugu sonucuna ulagilmigtir.

% Mobil ¢agr1 sonlandirma hizmetlerinde talep ve arz ikamesi olanaklar icin bkz. Oftel 2001 s.
8.11. Crandall ve Sidak 2004 (22-26) Squire and Sanders (2002) Market Definition for Regulatory
Obligations in Communications Markets (2002 b. 6.)

%7 Hausman (2002) kullanicilarin aym numaralari sikilikla aramalari ve ayritili telefon faturalar:
almalar1 nedeniyle numara tasinabilirliginin ¢agr1 sonlandirma ticretleri tizerindeki etkisinin
azalacagini ifade etmektedir.

% Gans King (2000) mobil operatérlerin numara tasmabilirliginin séz konusu oldugu halde mobil
operatorlerin ¢agri sonlandirma icretlerini belirleme yoniinde saiklerini degerlendiren bir model
kurmustur.
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3.5.1.3 Pazarin Yatay Olarak Boliinmesi

Cagri sonlandirmaya iliskin bu hizmetin fiyatini etkileyen bir diger husus
operatorler arasinda pazarin yatay boliinmesi olarak adlandirilan etkidir.
Pazardaki bircok mobil operatoriin birbirinden bagimsiz olarak ¢agr
sonlandirma ticretlerini belirledigi ve miisteri bilgisizligi s6z konusu oldugu
durumlarda mobil operatorler ¢agri sonlandirmadan elde edecekleri gelirleri
azami seviyeye c¢ikarmak amaciyla bu iicretleri yiiksek belirleyeceklerdir. Bu
durumda sabit ya da mobil sebekeden bir kullanicinin sebeke dis1 aramalarinin
ortalama maliyetleri artmis olacaktir. Her ne kadar aramalarin ortalama
maliyetleri yiikselmis olsa bile kullanicilarin fiyatlar hakkindaki
bilgisizliklerinden dolay1 diger mobil operatorler ¢agri sonlandirma fiyatlarini
arttirmamis olsalar dahi ¢agri sonlandirma {icretlerini diislirmemis mobil
operatore dogru arama sayisinda herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Bu durum
pazarinyatay boliimlendirilmesi olarak adlandirilmaktadir.

Laffont ve Tirole (2000, 185-186) bdyle bir durumda sabit yerel
sebekeler arasindaki arabaglantilar1 6rnek olarak vererek ¢agri sonlandirma
hizmeti alman sebeke sayisinin artmasi ile birlikte perakende hizmetlerin
fiyatlarinin da artacagi, ¢agri sonlandirilan sebeke sayisinin sonsuza yakinsamasi
durumunda teoride ¢agri baglatma hizmetlerinin fiyatlarinin da buna paralel
olarak hizmetin verilememesi sonucunu doguracak seviyelere ¢ikmasi ihtimali
bulundugu ortaya konmaktadir.

3.5.1.4. Mobil Pazarin Dikey Boliimlenmesi

Ayni pazarda faaliyet gostermeyen ve tamamlayici hizmetler sunan
taraflar arasinda koordinasyon olmaksizin arabaglanti yapilmast durumunda
ortaya cikan c¢ifte marjinalizasyon sorunu mobil pazarin dikey bdliimlenmesi
olarak adlandirilmaktadir. Sabitten mobil sebekelere dogru aramalarda sabit
sebeke cagri baglatma hizmetleri ile mobil sebeke ¢agri sonlandirma hizmetleri
tamamlayict hizmetler olduklar1 sdylenebilecektir. Arama trafiginin ters
cevrildigi diislintildiigiinde ise mobil sebeke ¢agr1 baglatma hizmetleri ile sabit
sebeke cagri sonlandirmaiicretleri tamamlayict hizmetler olmaktadir.

Yerlesik isletmecilerin sunmus yerel sebeke cagri sonlandirma
iicretlerinin ve perakende licretlerinin genellikle diizenlemeye tabi oldugu
diisiiniildiigiinde ¢ifte marjinalizasyon sorunu ortadan kalkmakta fakat mobil
sebekelerin ¢agri sonlandirma ticretleri {izerinden monopolcii kar elde etmeye
devam ettikleri goriilmektedir.

Sabit sebekelerden mobil sebekelere yapilan aramalar igin ¢agri
sonlandirma iicretleri CPP’nin uygulandigi bir¢ok Avrupa tilkesinde ¢ok yiiksek
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bulunmus ve asagida da deginildigi iizere ulusal diizenleyici otoriteler ve rekabet
otoriteleri tarafindan inceleme altina alinmustir.

3.5.1.5. Tarife Kaynakh Sebeke Dissalliklar
(Tariff Mediated Network Externalities)

Mobil pazarlarda sebeke operatorlerinin gonderilen trafigin yoniine gore
fiyat farklilagmasina gidebildikleri halde tarife kaynakl sebeke digsalligi denen
durumla karsilasilmaktadir. Biiyilik operatorler rakiplerine giden c¢agrilarin
fiyatlarinmi yiikseltebildikleri derecede potansiyel kullanicilar bu sebekeyi tercih
edeceklerinden kendi sebekeleri lehine sebeke digsalligl yaratmis olmaktadirlar
(Laffont, Rey ve Tirole 1998b 39-40).

Tarifeler yoluyla bu digsallik iki sekilde gergeklestirilebilecektir. Bu
yontemlerden ilki sebeke kullanicilariin diger sebeke kullanicilar tarafindan
aranmaktan fayda ede etmeleri halinde ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik operatorlerin
sebeke ici cagrilar1 sebekeler arasi1 ¢agrilara gére daha yiiksek belirlemek
seklinde sebekeler arasi fiyat farklilastirmasina gitmesi halinde kullanicilar daha
fazla kisi tarafindan daha ucuza aranma olanagina sahip sebekeyi tercih
edeceklerdir.

Diger tarife dissalligi kullanicilarin ¢agri sonlandirma {icretlerinin
yiksek belirlenmesi ile yaratilmaktadir. Cagri sonlandirma Ticretlerinin
maliyetlerinden bagimsiz ve yiiksek belirlenmesi halinde biiytikliik ve maliyet
yapilar1 bakimindan benzer operatorlerin sebekeler arasi goriisme maliyetleri
sebeke i¢i goriigme maliyetlerinden yiiksek olacaktir. Kullanicilar bu durumda
en fazla kisiye en ucuz tarife segenegini sunan operatorii tercih ederek faydasini
azami seviyeye ¢ikaracak sekilde davranmasi beklenebilecektir.

3.5.2. Mobil Operatorler Arasindaki Cagri Sonlandirma

Laffont Rey ve Tirole (1998a,b) ve Armstrong’un (1998-2002) yapmis
oldugu temel ¢ift yonlii erisim teorisi operatorlerin arabaglant1 iicretleri yoluyla
perakende hizmetlerde isbirligi iginde olabileceklerini gdstermektedir. ilk
asamalarda 6zellikle duopol yapidaki mobil pazarlarda rekabetin bu sekilde
sinirlandirilmis olabilecegini gosteren bir dizi ampirik calismanin yapildigi
gbzlemlenmistir.

Valletti ve Cave (1998, 115-116) 1985 ila 1991 yillarindaki duopol
pazar yapisinda mobil operatorler tarafindan olugturulan duragan ve benzer tarife
yapilarinin gizli igbirligine isaret ettigini belirtmislerdir. Bu savi destekler
nitelikte 1993 yilinda iki yeni operatdriin pazara girmesiyle birlikte pazardaki
degisen perakende fiyatlandirma stratejilerini ilgi ¢ekici bulmuslardir.

61



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Stoetzer ve Tewes (1996, 305-307) Almanya’da 1994 yilina kadar
duopol 6zelligi gosteren mobil pazarin gizli igbirligi ile karakterize oldugunu
belirtmektedirler. Yazarlar pazara girislerin sinirlandirilmis oldugu bu dénemde
kapsama alan1 ve sebekeler lizerinden verilen katma degerli hizmet ¢esitliliginde
yogun rekabet yasanirken temel hizmetlerde istikrarli ve sabit fiyatlarin gecerli
oldugunu ifade etmekte ve tarifelerin benzer, basit ve rakip tarafindan kolayca
anlagilabilir olusturuldugunu vurgulamaktadir.

3.5.2.1. Cagri Sonlandirma Ucretlerine iliskin
Ingiltere Rekabet Otoritesi Karari

Mobil ¢agri sonlandirma iicretleri Ingiltere Rekabet Komisyonu’nun
(Competition Commission, CC) 1998-99 yillarinda Vodafone ve Cellnet
hakkinda yapmis oldugu sorusturmanin ardindan ilk defa Ingiltere’de
diizenlenmistir. Ac¢ilan sorusturmada pazardaki dort operatdrden diger iki mobil
operatdr ve mobil operatorler arasindaki arabaglanti anlagsmalar1 sorusturma
disinda birakilmistir (Cellnet Vodafone Report 1999). CC sabit sebekelerden
mobil sebekelere dogru yapilan aramalar i¢in ¢agr1 sonlandirma iicretlerinin gok
yiiksek ve bu durumun kamu yararia aykir1 oldugu sonucuna vararak bu iki
operatoriin ¢agr1 sonlandirma ticretlerini Tamamiyla Dagitilmis Maliyetler
Esasina gore (Fully Distrubuted Cost) hesaplanan seviyeye ¢ekilmesi amaciyla
2000 yil1 i¢in bu icretlerin 11,7 ppm olarak belirlenmesi, 2001 ve 2002
yillarinda RPI-9 oraninda diisiiriilmesi tavsiyesinde bulunmustur. CC ayrica
2002 yilindan sonra diizenleme ihtiyacinin devam edebilecegini bildirmistir.
(Cellnet Vodafone Report 1999)

CC’nin almis oldugu bu karar 2003 yilinda tiim ikinci kusak GSM
operatorlerinin ¢agri sonlandirma ficretlerinin diizenlenmesi gerektigi sonucuna
vardigi karara temel olusturmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

MSO’larin, sabit sebekeden mobil sebekeler yapilan aramalarin
azalmas1 ile sonuglanacagi ve toplam karin azalacagi gerekcesiyle cagri
sonlandirma ticretlerini yiikseltilmesinin ekonomik olarak rasyonel olmayacagi
dolayistyla herhangi bir diizenleme ihtiyaci bulunmadigini belirtmektedirler
(Crandall ve Sidak 2004, 10). Ingiltere diizenleyici otoritesi Oftel ¢agr
sonlandirma {iicretlerinin maliyetlerine gore yiiksek olmasindan bahisle,
MSO’larin yiiksek belirlenen ¢agri sonlandirma iicretlerinin ne zaman ve nasil
diistireceklerini agiklamadiklar gerekgesiyle bu argiimani reddetmistir Oftel
(2001,ek 2. p.22-2.24 ). Ayrica MSO’lar sabit maliyetlerin karsilanmasi
bakimindan ¢agri sonlandirma iicretlerinin marjinal maliyetlerinin {izerine
c¢ikarilmasi gerektigini ifade etmigler dolayisiyla maliyet iistli fiyatlandirmanin
dogal oldugunu iddia etmislerdir (Crandall ve Sidak 2004, 10-11) Fakat Oftel
(2001, 80) cagr1 sonlandirma hizmetlerinin tekel 6zelligi ve CPP yontemleri
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dolayisiyla taraflarin marjinal maliyet iistii etkin fiyatlar belirlemesini
saglayacak saiklerinin olmadigini belirterek bu savunmayi da reddetmistir.
Bunun iizerine Oftel ¢agri sonlandirma ticretlerinin diisliriilmesi yoniinde
MSO’lara tavsiyede bulunmus MSO’larin bu tavsiyeye uymamasi sonucu konu
CC’ye havale edilmistir.

CC’nin 2002-2003 yillar1 arasinda yapmis oldugu sorusturma sonucunda
Komisyon tiim ikinci kusak GSM operatdrlerinin ¢agri sonlandirma {icretlerini
LRIC modeline gore belirlenen seviyenin lizerine sabit ve ortak maliyetler, ilgili
sebeke dig1 maliyetler ve sebeke digsalliklari i¢in bir mark up eklenerek bulunan
degere ¢ekilmesi gerektigi tavsiyesinde bulunmustur. Bu bulgu ¢ergevesinde CC
02 ve Vodafone’un 4 sene boyunca agamali olarak her sene RPI-15, Orange ve
T-Mobile’1n ise ilk olarak RPI-15 daha sonraki 3 sene boyunca asamali olarak
RPI-14 oraninda ¢agr1 sonlandirma iicretlerinde indirime gitmesi tavsiyesinde
bulunmustur. Oftel bu karar ertesinde operatdrlerin ¢agri sonlandirma ticretlerini
yukaridaki karar uyarinca dort yil boyunca kademeli olarak ve 15 Temmuz 2003
tarihi itibariyle %15 diistiriilmesini saglayacak karar1 almistir. (Vodafone, O2,
Orange and T-Mobile Report 2003)

CC’nin almis oldugu 1999 ve 2003 tarihli iki karar arasinda temel fark
birinci kararinda sadece 4 mobil operatorden yalnizca ikisinin ve sabit
sebekeden mobil sebekeye dogru yapilan aramalar icin ¢agri sonlandirma
iicretlerini diizenlemeye tabi tutuluyor olmasi, ikinci sorusturmada sonucunda
ise biitliin mobil operatdrlerin sabit ve mobil sebekeler arasinda gergeklesen tiim
cagrilar icin ¢agr1 sonlandirma iicretlerini fiyatlarimi bir tavana tabi tutuyor
olmasidir. Pazarin bu gecgen siire igersinde olgunlagmasma ragmen c¢agri
sonlandirma ficretlerinin daha sik1 ve genisleterek diizenlemeye tabi tutuluyor
olmasi pazardaki siirekli ve kuvvetli pazar aksakliklarinin varligina isaret
etmektedir. Bu kararlar arasinda var olan bir diger fark CC birinci kararinda
cagr1 sonlandirma ticretlerini FDC esasina gore belirlerken ikinci kararinda
LRIC temelli bir yaklagim belirlemistir

CC ilgili tirlin pazarini her bir operatoriin kendi sebekesinde sonlanan
cagrilar olarak belirlemistir. Bu tespite dayanak olarak CC, abonenin abonelik
iligkisinde bulundugu mobil operatdr disinda herhangi bir yeterli ikame yol ile
bu aboneye yonelik ¢agri sonlandirma olanaginin bulunmamast ve g¢agri
sonlandirma {icretlerinin  diisliriilmesi yoniinde operatorler {izerinde
kullanicilarin sonlanan ¢agrinin iicreti hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamasi
nedeniyle bir baski olmamasini géstermistir.

CC kararinda, 2001 yilinda Oftel tarafindan LRIC modeline gore
hesaplanan maliyetlerin operatorlerin gercek maliyetlerini diisiik olarak tahmin
ettigini One siirerek LRIC maliyet hesaplama modelinde operatdrlerin gercek
maliyetlerini belirleyecek degiskenlerde degisiklige gitmistir. MSO’lar ise
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mevcut ¢agri sonlandirma iicretlerinin mobil sebekelerin gelismesini boylelikle
refahin arttirilmas1 yoniinde en uygun seviyede tespit edilmis oldugunu
belirtmekte ve bu iicretlerin diisiiriilmesinin mobil hizmet fiyatlarinda planlanan
indirimlerin yapilmasina engel olacagi ifade etmektedirler.

Bu bakimdan CC’ operatorler ile diizenleyiciler arasinda diizenlemenin
amact bakimindan goriis farkliligii c¢ok acik bir sekilde ortaya
koymaktadir(Vodafone, O2, Orange and T-Mobile Report 2003, b.2 p.402)

Mobil sebeke operatorlerinin mobil hizmetler sektdriinde sosyal refahin
sadece halihazirdaki mevcut fiyat yapisi ile saglanabilecegi iddialart kabul
etmiyoruz. Mevcut fiyatlandirma yapisi, teoride sabit ve ortak maliyetlerin
karsilanmas1 bakimindan etkin bir yol olabilmektedir fakat inaniyoruz ki belirli
bir fiyatlandirma yapisinin kamu yararinin saglamas1 bakimimdan goz 6niinde
bulundurulmasi gereken baska bir takim hususlar1 da bulundurmalidir. Bu diger
hususlar fiyatlandirma yapisinin, Ozellikle farkli telekomiinikasyon
hizmetlerinden faydalananlar arasinda adil bir denge olusturup olusturmadig,
rekabeti tesvik etmesi ya da engellemesi ve cep telefonlarinin sik degistirilmesi
ya da yapilan yatirnma nazaran bu cihazlarin nadiren kullanilmasi1 gibi
istenmeyen davranis kaliplarina neden olmasidir. Inaniyoruz ki dért yildir
mevcut olan fiyatlandirma yapisi sabit sebeke operatorii aboneleri bakimindan
adil olmayan bir ¢iktiya sebep olmustur.

Diizenleyici otoriteler ile operatdrler arasinda belirginlesen en 6nemli
fikir ayrilig1 cagr1 sonlandirma iicretlerinin seviyesinde belirleyici olacak
“sebeke dis1 maliyetler” (non-network cost) ile ilgili ortaya ¢ikmistir. Sebeke dist
maliyetlerin biiylik cogunlugunu miisteri edinme, miisteriyi sebekede tutma
pazarlama ve reklam giderleri gibi (customer aqusition, retention and services
CARS.) unsurlar olusturmaktadir. CC ve Oftel CARS maliyetlerinin ¢agri
sonlandirma maliyetleri ile iligkisinin kurulmasinin dogru olmadigini 6ne
stirerken operatdrler bu maliyetlerin miisteri edinme ve sebekede tutma amagl
yapildiklarii ve bu yolla bu miisterilerden ¢agr1 baglatma gelirlerinin yan1 sira
cagri sonlandirma gelirleri de elde edilmesinin beklendigi dolayisiyla olusan
maliyetlerin ¢agri baglatma gibi ¢agr1 sonlandirma hizmetlerinin de bir maliyeti
olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisindedirler”.

Operatorler ve diizenleyiciler arasindaki bir diger anlasmazlik konusu
sabit ve degisken maliyetlerin karsilanmasi ile ilgilidir. Operatorler cagr
sonlandirma iicretlerinin belirlenmesinde Ramsey fiyatlandirma modelinin
kullanilmasi tercih etmekte iken CC ve Oftel Ramsey fiyatlandirma modelinin
sosyal refahin maksimizasoyunu agisindan etkin bir yontem oldugunu kabul

% Bu maliyetlerin ¢agri sonlandirma maliyetlerine eklenmesi ¢agr1 sonlandirma iicretlerinin 6.62
ppm arttiracaktir. (Vodafone, O2, Orange and T-Mobile Report 2003, b.7 p.149)
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etmekle birlikte bu yontemin kullanilmasina iligkin bir takim g¢ekinceler
getirmislerdir (Vodafone, O2, Orange and T-Mobile Report 2003, b.2. p.515).

CC’nin Ramsey fiyatlandirmasinin karsisinda olmasinin temel sebebi bu
yontemin Oncelikle maliyete sebep olma prensibi ile uyumlu olmamasidir.
CC’ye gore mobil operatorleri arayan aboneler yalnizca baslattiklar ¢gagridan
dolay1 neden olduklar1 ¢agrinin maliyetlerine katlanmalidirlar. Bu bakimdan
Ramsey fiyatlandirmasi tezin ilgili boliimlerinde de ifade ettigimiz iizere maliyet
esasli bir fiyat belirleme yontemi degildir.

Oftel ise Ramsey fiyatlandirmasina yonelik {i¢ temel elestiri getirmistir.
Oncellikle Oftel Ramsey fiyatlarin1 hesaplanmasi igin gerekli olan talep
esnekligi bilgilerinin elde edilmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Ikinci
olarak getirilen elestiri; cagr1 sonlandirma iicretlerinin Ramsey yontemi ile
hesaplandigi durumda tiim mobil hizmetlerin etkin bir sekilde Ramsey
fiyatlartyla belirlenebilmesi bu pazarlarda “tam rekabet” halinin mevcut olmasi
ile miimkiin olabilecegidir. Uciincii ve son gerekge ise cagri sonlandirma
iicretlerinin Ramsey yontemi ile belirlendigi halde sabit hatlardan mobil
operatorleri arayan kullanicilarin mobil operatérlerin maliyetlerinin daha biiyiik
bir kismin1 yiiklenmek durumunda kalacaklaridir (Oftel 2003, 100)

3.5.2.2. CagriSonlandirma Ucretlerine Iliskin
Avustralya Rekabet Otoritesi Karari

Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu ACCC (2001) ¢agr
sonlandirma iicretleri ile ilgili olarak goriisiinii 2001 yilinda yaymlamis oldugu
gbzden gecirme raporuyla ortaya koymustur. ACCC mobil ¢agri sonlandirma
hizmetlerini MSO’larin kamunun c¢agr1 sonlandirma {icretlerinin seviyesi
hakkinda bilgisizliginden ve bu operatdrlerin bu hizmetlerdeki mutlak pazar
giiciinden dolay1 rekabetci bir baski gérmeden yiikseltebildigi gerekgeleriyle
diizenlemeye tabi tutacagim belirtmistir'*’. 2003 yilinda otoritenin yaymlamis
oldugu gozden ge¢irme raporunda ACCC (2003, 31-34) ise uluslararasi
standartlar ¢ercevesinde Avustralya mobil operatdrlerinin uygulamis oldugu
cagri sonlandirma iicretlerinin yiiksek olmadigim1 belirtmis ve fakat
regililasyonun pazardaki rekabeti, operatorler arasinda baglantilar1 ve teknolojik
etkin yatirimlari arttirdigi 61¢iide miidahil olabilecegini belirtmistir.

100 ACCC (2001, 5) mobil sebekeler arasi arabaglantilar1 diizenleme disinda tutarak sadece sabit
sebekeler ile mobil sebekeler arasindaki ¢agri sonlandirma ticretlerini diizenleyecegini belirtmistir.
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ACCC (2003) perakende licretler ile toptan hizmetler arasinda kurmusg
oldugu baga ragmen'’' ¢agr1 sonlandirma iicretlerinin yiikselmis oldugunu
belirterek kamuoyuna mevcut diizenlemeler ile ilgili goriis sormustur'

20001 yilinda Avustralya mobil pazarina basarili bir giris yapamayan
MCI ve AAPT (Telekom New Zealand mobil bagh ortakligl) ACCC’ye ¢agri
sonlandirma iicretlerinin AB ortalamasina diisiiriilmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirmislerdir'®. Avustralya yerlesik isletmecisi ve diger MSO’lar pazardaki
rekabet nedeniyle hi¢bir operatoriin pazar giiciinii kullanamadigini ve ACCC’nin
MSO’larin ¢agri sonlandirmadan dolayr monopolcii kar elde ettigi yoniinde
higbir kaniti bulunmadigm 6ne siirmiislerdir'®. Ayrica isletmeciler ¢agr
sonlandirma ticretlerinin diigiiriilmesi halinde mobil hizmet {icretlerinin artacagi
tehdidinde bulunmuslardir.

ACCC 2004 yilinda hazirladig1 raporda MSO’larin ¢agr1 sonlandirma
ticretleri lizerindeki diizenlemenin devam etmesi gerektigi fakat perakende
iicretler ile toptan cagri sonlandirma ficretleri arasindaki bagin kaldirilmasi
gerektigi karar1 alinmistir (ACCC 2004). Otorite kararinda her bir operatoriin
kendi sebekesinde sonlanacak ¢agrilar i¢in tekel giiciine sahip oldugunu bu tekel
giiclinii sinirlandiracak herhangi bir mekanizmanin mevcut olmadigini, ¢agri
sonlandirma ticretlerinin maliyetlerinin iistiinde belirlenmis oldugunu ve sabit
sebekelerden mobil sebekelere dogru yapilan aramalarin yiiksek cagr
sonlandirma iicretleri nedeniyle mobil sebekelerin etkinsiz yatirimlar ile sabit
sebekeler aleyhine gelismesine neden oldugunu belirtmistir.

3.5.2.3. Mobil Cagr1Sonlandirma Ucretlerine fliskin
Italya ve Danimarka Rekabet Otoritesi Kararlar

1999 yilinda Italyan Rekabet Otoritesi, yerlesik isletmecinin bagh
ortaklig1 olan TIM (Telecom Italia Mobile) ve Omnitel Pronto italia’nin (OPI)
anlasma yoluyla ciddi bir sekilde rekabeti hukuku hiikiimlerini ihlal ettikleri
kararmi almustir. Ug farkli iddianin bundugu séz konusu sorusturma mobil
operatorlerin sabit ve mobil sebekelere uyguladiklar1 ¢agri sonlandirma
hizmetleri izerinde odaklanmaktadir.

101 ACCC operatérlerin perakende hizmetlerde yapmis oldugu indirimlerin toptan hizmetler ¢agr
sonlandirma ticretlerine de yansitilmasini zorunlu tutustur. ACCC (2001,75)

192 ACCC’nin (2003b,41) scagr1 sonlandirma hizmetlerini ayri bir pazar olarak belirlemedigi
?rﬁlmektedir.

9 MCI''n  ACCC 2003 raporuna gonderdigi goriis icin bkz. http://www.accc.gov.au/telco/fs-
telecom.htm

104 ACCC’nin 2003 raporuna cevaben Telsta’nin cevabi igin bkz.
http://www.accc.gov.au/telco/fs-telecom.htm
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Otorite TIM ve OPI’nin sabit sebekeden mobil sebekeye dogru yapilan
aramalar i¢in ayn1 fiyat yapis1 ve seviyesi belirleyerek koordinasyon i¢inde
olduklar1 sonucuna varmistir. Ulagilan bu sonucun anlasilmasi bakimindan
Italya’da, iilkemizde de bir donem benzer sekilde uygulandig1 iizere, mobil
sebeke operatdrlerinin sabit sebekeden mobil sebekeye dogru yapilan aramalarin
fiyatlarmi belirleyebilme haklar1 oldugu bilgisini akilda bulundurmak
gerekmektedir. Bunun yani sira operatorlerin sabit sebekeden mobil sebekeye
dogru yapilan aramalardan elde edilecek geliri azami seviyeye ¢ikarmak ve
arbitraji onlemek amaciyla ¢agrilarin uluslar arasi yonlendirme yoluyla
sonlandirmasini birlikte engellemeye ¢alistiklari bulgusu da yapilmistir.

Otoritenin bir diger bulgusu da TIM ve OPI’nin sabit sebekeden mobil
sebekeye yapilan ¢agrilarin fiyatlarinin ylikselmesi sonucunu doguracak ortak
bir bildiri yayinlayarak rekabeti ihlal ettikleridir.

Ayrica TIM ve OPI Iletisim Bakanligina pazara giris yapacak yeni GSM
isletmecisine uygulanmak {izere ayri ayri olasi en yiiksek cagri sonlandirma
iicretlerini bildirerek pazara giris yapan isletmecinin maliyetlerini arttirmak
iizerinde anlagmiglardir. italya’daki iigiincii GSM operatorii olan Wind’in pazara
girisinden hemen once karsilikli ¢cagri sonlandirma ticretlerini yaklagik %300
arttirarak 170 Italyan Lireti olan arabaglant1 iicretini 500 Liret seviyesine
yikseltmis boylece yeni giris yapan isletmeci ile bu fiyat seviyesinden anlagsma
yapmanin temelini hazirlamislardir.

Mobil sebekelerdeki yiiksek cagri sonlandirma licretleri Danimarka
rekabet ve diizenleyici otoriteleri tarafindan birlikte degerlendirilmis Aralik
2002 tarihinde diizenleyici otorite sebeke i¢i ve sebeke dis1 aramalar arasinda
fiyat farklilagtirilmasia gidilmesinin ayrimci bir uygulama olmadigina karar
vermistir. 2003 yilinda sorusturmasini tamamlayan rekabet otoritesi ise agiri
fiyatlandirma ve isbirligi iddialarini reddederken iki mobil operatorden biri olan
TDC’nin hakim durumunu perakende ve erigim hizmetleri toptan pazarinda
uyguladig1 fiyat sikistirmast yoluyla koétiiye kullanmis oldugu sonucuna
varmistir (OECD 2005b, 14)'%°. Otorite ihlalin toptan erigim hizmet iicretlerinin
altinda belirlenen perakende hizmetler pazarinda gerceklestigi sonucuna varistir.
Ayrica rekabet otoritesi hakim durumdaki firmalarin uyguladiklart bonus
sisteminin sebekelere sadakat saglayic1 ve ayrimci uygulamalar olduklar
kararma varmustir.

105 fhlal ile ilgili basin agiklamasi igin bkz. http://www.ks.dk/english/competition/national/
2004/song
67


http://www.ks.dk/english/competition/national/ 2004/song
http://www.ks.dk/english/competition/national/ 2004/song
http://www.ks.dk/english/competition/national/ 2004/song

Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

SONUC

Gliniimiizde gelismis gelismekte olan iilkelerin tamaminin, diizenleyici
reform olarak adlandirilan yeniden yapilandirma calismalar1 ¢ergevesinde,
asamali olarak elektronik haberlesme endistrisi iizerindeki ekonomik
diizenlemelerin kapsamini daralttig1 goriilmektedir. Bu yeniden yapilandirma
caligmalarinin temel amacinin ise 6zel sektdr alanlarima yonlendirilecek
kaynaklarin genisletilmesi, endiistride rekabetci pazar yapisinin tesisi ve
boylelikle ekonomik etkinligin artirilmasidir.

Bu cercevede elektronik haberlesme endiistrisinde oncelikle, altyap1
hizmetlerine gorece ol¢ek ve kapsam ekonomilerinin etkisinin daha az
hissedildigi, uzak mesafe ses ve diger katma degerli hizmetler pazarlarinda
reform caligmalar1 yapilmis ve bu pazarlarda erigim fiyatlandirmasi yoluyla
rekabetci bir yapi tesis edilmistir. Serbestlesmenin birinci agamasi olarak
degerlendirilebilecek bu siire¢ sonucunda ABD’de elde edilen basar1 diger
iilkelerin de bu yolu takip etmeleri ile sonuglanmasgtir.

Tekellerin etkin calismasina karsi duyulan giivensizlik ve yasanan
teknolojik gelismeler diizenleyici reformun ikinci agsamasi olan altyapilar ve
sebekeler seviyesinde de rekabetin arzu edildigi telekomiinikasyon
politikalarininuygulamaya konmasina neden olmustur. Olcek ekonomilerinden
kaynaklanan dogal tekel yapisi pazara girisler ile ortadan kaldirilirken
kaybedilen etkinlik rekabetin getirdigi refah artis1 ile telafi edilmeye
calisilmustir.

Hizmet temelli rekabet ve altyap: temelli rekabet olarak adlandirilan
serbestlestirme modellerinin birincisinde tek yonlii erigim ikinci modelde ise ¢ift
yonlii erisim teorisinin hakim oldugu gériilmektedir. Iki teorik yaklasimin da
pazarda etkin rekabet ortaminin saglanmasi gibi ortak bir amaci bulunmakla
birlikte pazardaki serbestlesmenin seviyesine gore farkli sorunlari
degerlendirdikleri goriilmektedir.

Calismamizda erigim ve arabaglanti fiyatlandirmasinin 6nemi pazardaki
rekabet yapisi iizerindeki etkileri degerlendirilerek vurgulanmis, doktrindeki
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uygulamaya paralel olarak fiyatlandirma sorunu tek ve ¢ift yonlii erisim olmak
iizere iki baslik altinda incelenmistir.

Tek yonlii erisim fiyatlandirmasi sorunlar1 baglaminda, son dénemlerde
yerlesik isletmecilerin, kullanim siiresinden ve mesafeden bagimsiz telefon
hizmetleri ve sinirsiz internet erisimi gibi yeni hizmetleri pazara stirmeleri rakip
isletmecilerin rekabet ihlali iddialarin1 giindeme getirmistir. Yasanan sorunun
erigim tcretleri ile perakende iicretlerin yapisindaki farkliliktan kaynaklandigi
goriilmiis ve sorunun ortadan kaldirilmasi bakimindan tek yonlii erigsime iligkin
yapilan teorik agiklamalar dogrultusunda toptan hizmet ile perakende hizmet
tarifeleri arasinda yapisal uyum saglanmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Cift yonli erisime iliskin yapilan teorik agiklamalar, sebekeler bazinda
rekabetin tesisinin, 0zellikle ¢agri sonlandirma hizmetlerinde tekel sorununu
¢6zmedigini ve operatorler arasindaki isbirligi ile rekabet ihlali yaratilmasi
riskini ortadan kalkmadigim1 gostermektedir. Ingiltere, Avustralya, Danimarka
ve Italya rekabet otoritelerinin yapmis oldugu sorusturmalar ve almis olduklar
kararlar bu teorik yaklagimlari desteklemektedir.

Ulkemizdeki diizenleyici gergeve sabit yerlesik operatdriin sebekesinde
sonlanacak cagrilarin maliyet esashi ve yerlesik isletmecinin sunmus oldugu
perakende hizmetlerin bir fiyat tavani i¢inde belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Buna karsin mobil sebekelerde sonlanacak ¢agrilarin nihai kertede ancak mobil
operatoriin etkin piyasa giiciine sahip oldugunun Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan belirlenebildigi halde diizenlemeye tabi tutulabilmektedir.

Cagr sonlandirma hizmetlerinde mobil operatorlerin tekel giicli ve bu
hizmetlere iliskin operatorler iizeride rekabetci baskinin yoklugu sonucu ortaya
¢ikan piyasa aksakligi diizenleyici 6nlemlerle ancak ilgili iiriin pazarinin dogru
tanimlanmasi ile ortadan kaldirilabilecektir. Bu kapsamda konunun hem
diizenleyici hem de rekabet boyutu olmasi1 nedeniyle, etkin piyasa giiciine sahip
isletmecilerin belirlenmesi bakimindan 6nem arz eden mobil sebekelere iliskin
ilgili iirtin pazarinin belirlenebilmesi i¢in, diizenleyici otorite ile rekabet otoritesi
arasinda bir igbirligi olusturulmasi pazarda etkin bir rekabet ortaminin
saglanmasi bakimindan faydali olacaktir.

Ayrica cift yonlil erisim teorisi, ¢agri sonlandirma iicretlerinin maliyet
bazl belirlenmesi halinde dahi operatdrler arasinda perakende pazarda isbirligi
riskinin bertaraf edilemedigini gostermektedir. Numara taginabilirligi abonelerin
degistirme maliyetlerini diisiirerek sebekeler arasinda miisterilerin gegisliligini
kolaylastiran dolayisiyla rekabetin arttirilmasi sonucunu doguran bir arag olsa
dahi bu uygulama ile sabit ve mobil abonelerin aradiklari numara ile aranilan
sebeke bilgisi arasindaki bag koparildigindan, operatorlerin igbirligi icinde
rekabetten sapmalarina olanak saglayacak bir pazar yapisinin olusmasina da

69



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

sebebiyet verilebilmektedir. Bu bakimdan Telekomiinikasyon Kurumu’nun 2005
yil1 faaliyet programinda yer alan numara taginabilirligine iliskin diizenlemenin
yirtirliige girmesi ertesinde mobil perakende ve arabaglanti hizmetleri
pazarlarinin  siirekli gozetim altinda tutulmasinda isbirligi seklinde
gerceklesebilecek rekabet ihlallerinin tespit edilmesinde fayda saglayacaktir.

Telekomiinikasyon  endiistrisinde  isletmecilerin arabaglanti
iicretlendirmeleri ve perakende hizmet tarifeleri yoluyla sebeke digsalliklar
yaratabildikleri goriilmektedir. Bu durum biiyiik operator tarafindan pazarin
kiiclik operatorlere kapatilmasi ya da bu operatorlerin pazardan dislanmasi ile
sonuglanabilecektir. Yiiksek pazar giiciine sahip mobil sebeke isletmecilerinin
rekabete aykiri bir sekilde piyasay1 rakiplerine kapama ve rakiplerini piyasadan
dislama seklinde gerceklesebilecek eylemlerinin tespiti i¢in, bu operatoriin
arabaglant1 iicretlendirmeleri ve perakende tarifeleri siirekli bir sekilde gézetim
altinda tutulmalidir.

70



Adnan AKGUN

ABSTRACT

In telecommunications industry, access to the facilities of the incumbent
operator and prices to be paid in exchange for this access, along with pricing
principles to be adopted for interconnection between operators, in short, access
and interconnection pricing, is deemed to be one of the tools of highest
importance by all agents in the industry, in order to realize economic and social
objectives such as promoting competition and provision of universal service in
telecommunications services markets.

The main objective of the thesis is to clarify the relationship of access
and interconnection pricing to antitrust, in the light of theoretical analyses and
solutions brought up to the problems that have arisen in practice. For this
purpose, conceptual explanations will be given first, regarding one way and two
way access and then factual reflections of theoretical discussions will be
evaluated for different countries, in an effort to show how conceptual
explanations are related to practical problems that are experienced.
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