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SUNUS

Uretimde verimlilik ve teknik gelismeyi tesvik ederek piyasalarda
etkinligi arttiran rekabet siireci, ekonomik gelismenin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Rekabet Hukuku ise saglikli bir rekabet ortaminin olusumunu temin
ederek toplumsal refah artisina katkida bulunmaktadir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile kendisine rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmas1 gorevi verilen Rekabet Kurumu, kurulusundan bu yana iistlendigi
onemli sorumlulugun bilinciyle gérevlerini yerine getirmektedir.

Rekabet siirecini saglama ve koruma amaciyla yliriitiilen incelemelerin
yani sira, Rekabet Kurumu’nun iizerinde 6énemle durdugu bir diger gorevi,
Rekabet Hukuku’nun tanitilmasi ve toplumda rekabet bilincinin arttirilmasidir.
Kurum, Rekabet Savunuculugu gorevini yerine getirirken staj, egitim, panel,
konferans gibi ¢esitli araclarla Rekabet Hukuku ve uygulamalar konusunda is
diinyasi, akademik ¢evreler ve konuyla ilgili diger kimseleri bilgilendirmeyi
amaglamakta ayrica rekabetin faydalar1 konusunda toplumu bilinglendirmeyi
hedeflemektedir.

Rekabet Kurumu meslek personelinin uzman yardimciligindan
uzmanliga ge¢is asamasinda hazirlamis olduklar: tezlerin yayimlanmas: da
Kurumun Rekabet Savunuculugu gorevinin bir par¢asini olugturmaktadir.
Rekabet Hukuku’nun devamli gelisen bir hukuk dali olmasi sebebiyle meslek
personeli, gerek yetkinliklerini arttirmak gerekse giincel gelismeleri takip
edebilmek amaciyla siirekli bir egitim siireci igerisinde bulunmaktadir. Bu
baglamda uzmanlik tezleri, rekabet uzman yardimcilarinin uygulama birikimleri
ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarini yansitmalar1 bakimindan hem
Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k tutacak 6nemli birer kaynaktir.
Kurumun ilk yillarinda hazirlanan tezler, Rekabet Hukuku’nun temel kavramlari
izerine yogunlasirken ilerleyen donemlerdeki uzmanlik tezlerinde, daha ayrintili
ve tartismali alanlar ile ¢esitli sektorlerdeki rekabet siirecleri ele alinarak
ilgililere yeni bakis agilar1 ve tartisma alanlar1 sunulmustur. Bu gercevede,
meslek personeli tezlerinin, glincel konulara 151k tutarak Tiirk Rekabet Hukuku
literatiiriine 6nemli katkida bulunacagina inaniyoruz.

Ug yillik uygulama deneyiminin ardindan titiz bir akademik arastirma
siireci sonucunda hazirlanan Rekabet Uzmanligi’na yiikselme tezleri, meslek
personelimizin genis bilgi birikimi ve yogun emeginin tiriiniidiir. Bu ¢alismalar,
Rekabet Hukuku alanindaki yerli eserlerin halen yeterli diizeyde olmamasindan
kaynaklanan boslugu dolduracaklarini ve tiim ilgililere faydali olacaklarini iimit
ederek kamuoyuna sunuyoruz.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Bagkani



AB

Bkz

CEAS

EUAS

ATAD
TEDAS
ETKB

EPDK

EDP

Scottish Nuclear
Scottish Power
Scottish Hydro
Yi

YiD

iHD

Kepez

TEK

TEAS

TEIAS

DSi

DPT

ESA

DDK

ATAD
Komisyon
USD

TETAS

Mert KARAMUSTAFAOGLU

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Bakiniz

: Cukurova Elektrik A.S.

: Elektrik Uretim A.S.

: Avrupa Toplulugu Adalet Divani

: Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.
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: Isletme Hakki Devri
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: Tiirkiye Elektrik Kurumu

: Tiirkiye Elektrik Uretim fletim A.S.

: Tiirkiye Elektrik fletim A.S.

: Devlet Su Isleri

: Devlet Planlama Teskilati

: Elektrik Satig Anlagmasi

: Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurumu
: Avrupa Toplulugu Adalet Divani

: AB Komisyonu

: Amerikan Dolar1

: Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.
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GIRIS

Kamu hizmetlerinin ¢esit ve sayis1 giin gegtikce artmakta ve bu alan
Idare’nin en &nemli faaliyet konularindan biri haline gelmektedir. Bu
cesitlenmeye paralel olarak idare, ekonomik nitelik tastyan bircok alanda kamu
hizmeti gérmeye, bunun iginde kaynaklarini zorlamaya baglamistir.

1980’1lerden sonra baslayan liberallesme ve 6zellestirme akimlarinin da
etkisiyle, finansman sikintisi igerisinde bulunan Idare, yiiksek oranda sermaye
gerektiren elektrik, igme suyu ve otoyollar gibi alt yap1 hizmetleri yatirimlarina
ozel sektoriin katilimini saglamaya ¢alismistir. Onceden kamu hizmeti imtiyazi
ile 6zel hukuk kisilerine gordiiriilen bu altyap1 hizmetlerine yonelik olarak Yap-
Islet (YI), Yap-islet-Devret (YID) ve Isletme Hakki1 Devri (IHD) gibi modellerin
Tiirk Hukuk sistemine girmesi de bu doneme rastlamaktadir.

S6z konusu modellerin ilk uygulanmaya baslandigi alanlarin basinda,
Idare’nin kaynak sikintis1 nedeniyle gerekli yatirrmlar1 gerceklestiremedigi
elektrik sektorii gelmektedir. Y1, YID ve IHD modellerinin elektrik sektdriindeki
uygulamalarinda, batik maliyetler nedeniyle biiyiik riskler i¢eren elektrik iiretim
piyasasini yatirimcilar agisindan cazip hale getirmek amaciyla hazine garantileri
ve vergi muafiyetleri gibi ¢esitli mekanizmalar kullanmaistir.

1980’lerden giiniimiize kadar gecen siire iginde dnemini koruyan sz
konusu modeller ¢esitli defalar yiliksek yargi organlarinin kararlarina konu olmus
ve bu kararlarin dogrultusunda da bu modellere iliskin mevzuatta sik sik
degisiklik yapilmak zorunda kalimmustir. Yargi kararlar1 ve mevzuatta yapilan
degisikliklerle anilan modeller ve bu modeller uyarinca elektrik sektoriinde
imzalanan sozlesmelere iligskin belirsizlikler ortadan kaldirilmaya calisilsa da
bunlarin yol a¢tig1 sorunlar giiniimiize kadar gelmistir.

Elektrik sektoriinii yeniden yapilandirarak, rekabete dayali bir elektrik
iiretim piyasast olusturmay:r amaglayan 4628 sayili FElektrik Piyasasi
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra bile mevcut s6zlesmeler konusunda
yasanan karmasa sona ermemistir. 4628 sayili Kanun, kendisinden onceki
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dénemde YID, Yi ve IHD kapsaminda imzalanan sdzlesmeleri “mevcut
sozlesmeler” olarak tanimlayarak, bunlarin olusturulacak yeni ve rekabetci
elektrik piyasasina uyarlanmasina iligkin hiikiimlere yer vermistir. 4628 sayili
Kanun’un kurulmasini amacgladig1 elektrik piyasasinin oniindeki en biiyiik
engellerden birinin, s6z konusu modeller ¢ergevesinde yapilmis sdzlesmeler
oldugu anlagilmaktadir. Bu so6zlesmelerin yeni piyasa diizenine nasil
uydurulabileceginin ve elektrik sektoriindeki etkilerinin ne olacaginin ortaya
konulmasi, elektrik sektoriindeki rekabetin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, sik stk mevzuat degisikliklerin yapildigi, yiiksek
yargi organlari ile Idare arasinda adeta bir “kamu hizmeti” tartismas1 yaratmis
olan elektrik {iretimi pazarindaki YID, Yi ve IHD modelleri ¢ergevesinde
yapilan mevcut sozlesmelerin hukuki niteliklerini ortaya koymak, sdz konusu
modellerin karakteristik 6zelliklerini ve uygulama esaslarmi belirleyerek,
bunlardan dogan rekabet sorunlarma iliskin getirilebilecek cesitli ¢oziim
oOnerileri sunmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, Birinci Bolim’de elektrik iiretiminin kamu
hizmeti niteligi, kamu hizmetlerinin tabi oldugu hukuki diizen ve bunlarmn 6zel
hukuk kisileri araciligiyla goriilmesi usulleri anlatilacaktir. ikinci Boliim’de, ise
Tiirkiye Elektrik Piyasasi’nin kisa tarihgesi ile birlikte bu alana 6zel sektoriin
katilimimi saglamay1 amaglayan cesitli diizenlemeler ile YID, YI ve IHD
modellerine iliskin hukuki gerceve ortaya konulacaktir. Ikinci Béliim’de ek
olarak Tiirkiye elektrik iiretim piyasasinin yapist ve mevcut sézlesmelerin
sonugclari incelenecektir. Ayrica bu boliimde Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye’de
Rekabet Hukuku kurallarinin elektrik sektoriinde uygulanmasina iligkin cesitli
kararlara yer verilecektir. Bu ¢ergevede AB Komisyonu’nun dnemli goriilen
kararlarina ve Rekabet Kurulu’nun Cukurova Elektrik A.S.(CEAS) ve Tiirkiye
Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) kararlarina yer verilecektir. Ugiincii Bliim’de
ise 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile getirilen yeni rekabetci piyasa
diizeninin ana unsurlar1 ortaya konularak, eski sistemden gelen mevcut
sozlesmelerin yeni diizende yarattig1 sorunlara yer verilecektir. Bu boliimde
ayrica bu pazarda rekabetin saglanmasi amaciyla getirilebilecek rekabetci ¢oziim
oOnerileri ortaya konulacaktir.
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Devlet ve Ben

Birdevlete benzetiyorum kendimi.
Isim giiciim bitmeyor.

Bir tiirlii yerlesemeyorum odamda.
Her istedigim kitabi alamayorum.
Planlar i¢inde geciyor 6mriim,
Baslayip tamamlayamayorum.

Bir devlete benzetiyorum kendimi.

Icimdeki hiikiimetin gidisini anlamayorum.
Yillar otesini diistiniir diistinmez,

Hemen mesut ve zengin oluyorum.

Nedense gegmig giinler unutuluyor.

Tarih kitab: gibi hatira defterlerimi okuyorum.

Ozdemir ASAF
BOLUM 1

KAMU HiZMETIi ve KAMU HIiZMETININ
GORULMESINDE iMTIYAZ USULU

1.1. KAMU HiZMETi KAVRAMI

19’uncu yiizyilin ikinci yarisinda ve 20°nci yiizyilin baslarinda egemen
olan liberal dénemde, Idare’nin faaliyet alani, milli savunma ve kolluk
faaliyetlerinin yani sira, bireylerin ve topluluklarin giiclerinin yetmedigi ya da
bir ¢ikar gormedikleri i¢in yiiriitmedikleri alanlarla sinirli idi. Bu dénemde kamu
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hizmeti, halkin genel ihtiyaclarinin idare tarafindan dogrudan dogruya ya da
Idare’nin buyrugu ve sorumlulugu altindakiler tarafindan, {istiin ve ayricalikl
yetki ve usuller kullanilarak giderilmesi icin yapilan faaliyetlerden olusuyordu.
Ayni donemde kamu hizmetini tanimlamada organik, maddi ve sekli dl¢iitlerden
yararlaniliyordu.

Organik a¢idan kamu hizmeti, belli bir gérevi yerine getirmek i¢in bir
kamu tiizel kisisi tarafindan tahsis edilmis olan ajan ve vasitalarin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Giinday 2002, 282).

Maddi agidan kamu hizmeti, tatmininde kamu yarar1 olan toplumsal bir
ihtiyaci karsilayan faaliyettir. Ancak, maddi dl¢iit de giiniimiizde kamu hizmetini
tanimlamak i¢in yeterli degildir, zira niteligi geregi kamu hizmeti sayilan bir
faaliyet yoktur. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda', “Hic siiphesiz,
Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile kamusal ihtiyaclarin gerekli kildig
hallerde yasama organi, herhangi bir alani yasal statii icine alarak bir kamu
hizmeti tesis edebilir” seklinde agiklama yaparak, herhangi bir sosyal faaliyetin
her zaman kamu hizmetine doniistiiriilebilecegini kabul etmistir.

20’ inci ylizy1lin baslarina kadar, bir faaliyetin sekli acidan kamu hizmeti
sayilabilmesi i¢cin kamusal yOnetim usullerine tabi tutulmus olmasi (kamusal
yetki ve usuller kullanilarak yerine getirilmesi) gerekliydi. Sosyal devlet
ilkesiyle birlikte, o zamana kadar 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen bazi hizmetler
kamu hizmeti haline getirilmis ve s6z konusu hizmetlerin goriilmesi idare
Hukuku’na degil, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmustur. Bu nedenle kamu
hizmetinin kamusal yonetim bi¢cimine tabi oldugu seklindeki 6l¢iit de kamu
hizmetini tanimlamak i¢in yetersiz kalmistir.

Sosyal devlet anlayisinin benimsenmesi ile birlikte, devletin ekonomik
ve sosyal yasama miidahale etmeye baslamasi, idare’nin daha ¢ok alanda
faaliyet gostererek daha onceleri 6zel hukuk kisilerince yerine getirilen
hizmetleri de {iistlenmeye baslamasina neden olmustur. 20’inci yiizyilin
baslarinda, Idare’nin faaliyet alaninin bu sekilde genislemesiyle beraber, daha
onceleri kamu hizmetinin tanimlanmasinda kullanilan organik, maddi ve sekli
Olctitler arasindaki baglant1 da ortadan kalkmastir.

Giiniimiizde, hem Idare Hukuku’nda hem de T.C. Anayasasi’nda ¢ok sik
kullanilan kamu hizmeti kavraminin kesin bir tanimi1 bulunmamakta, kamu
hizmetinin ne olduguna iliskin gerek doktrinde gerekse yiiksek yargi
organlarinin kararlarinda ¢ok cesitli tanimlamalar yer almaktadir. Bir tanima
gore kamu hizmeti, giderilmesinde kamu yarari1 bulunan bir toplumsal ihtiyaci
karsilamak amaciyla, kamu tiizel kisileri ya da onlarin gézetim ve denetimi
altindaki 6zel girigim tarafindan, 6zel bir hukuksal diizen iginde yiiriitiilen

! Anayasa Mahkemesinin 26.11.1985 tarih, E. 1985/2, K. 1985/22 sayil karari
9
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etkinlikler olarak ifade edilmektedir (Giritli, Bilgen ve Akgiiner 2001, 773).
Bagka bir tanima gore ise, toplumda ortak ve genel bir ihtiyacin belirmesi, bunun
siireklilik tasimasi, yani giderilmekle tiikkenmemesi, her giin yenilenmesi ve
tatmin edilmemesi halinde de huzursuzluk dogacag: ihtimalinin bulunmasi
durumunda, bdyle bir ihtiyacin tatminine yonelik etkinliklere, kim tarafindan
yapilirsa yapilsin, kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir (Ozay 1996, 237;
Ozay 2004, 225). Diger bir tanimlamaya gore ise kamu hizmeti, devlet ya da
diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri
altinda, genel ve ortak ihtiyaglar1 karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarimi
saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli
etkinliklerdir’.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda giinlimiizde kamu hizmetinin;
toplumda duyulan, siyasi organlar tarafindan kamuya yararl olarak kabul edilen,
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde toplum i¢inde huzursuzluga yol agacagi
varsayilan siirekli ve genel nitelikteki bir ihtiyacin tatminine yonelik etkinlikler
olarak tanimlanabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla bu 6zelliklere sahip bir
hizmet Idare tarafindan yiiriitiilse de bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan
yiiriitiilse de kamu hizmetidir’.

Kamu hizmetinin en énemli 6gesi “kamu yarar1” kavramidir. Bagka bir
deyisle, kamu hizmeti, giderilmesinde kamu yarar1 bulunan toplumsal bir
ihtiyaci karsilayan bir etkinliktir. idare’nin kendi yiiriittiigii kamu hizmetlerinde
“dogrudan” kamu yarart oldugu, Obiir etkinliklerinde ise kamu yararinin
“dolayl1” oldugu kabul edilmektedir (Giritli, Bilgen ve Akgiiner 2001, 775).

Bir kamu hizmetinin kurulmasi, toplumsal bir gereksinmeyi karsilamak
ve kamu yarar1 saglamak amaciyla bir 6rgiit kurmak ve bu orgiite belirlenen
amaglarla gorevler vermektir. Bir etkinligin kamu hizmeti durumuna
getirilmesine ya da var olan 0zel bir etkinligin kamu hizmeti olarak
ylriitiilmesine yasama organi karar verir.

1.1.1. Kamu Hizmetinin Genel ilkeleri

Kamu hizmetleri nasil ve kimin tarafindan yerine getirilirse getirilsin,
hizmetin goriilmesinde uyulmasi gereken ilkeler vardir. Bunlara, kamu hizmetinin
genel ilkeleri de denir. Bu ilkeler, “siireklilik ve diizenlilik”, “tarafsizlik ve

2 Anayasa Mahkemesinin 23.6.1996 tarih, E. 1994/71, K.1995/23 sayili karar1; Resmi Gazete
Tarihi 20.3.1996/say1 22586

3 Anayasa’nin 47. maddesine gore, kamu hizmetleri, devlet yaninda birer kamu tiizel kisisi olan
kamu kurumlari, yerel yonetimler, kamusal-6zel karma kuruluslar ve devletle 6zel girisimin
kurdugu ortakliklar araciligiyla ve 6zel hukuk s6zlesmelerinden kaynaklanan yetkiler ¢ergevesinde
bile ytiriitiilebilir.
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esitlik”, ve “degiskenlik”tir (Goziibliylik ve Tan 2001, 553; Giinday 2002, 286).
Doktrinde, s6z konusu ilkeler disinda, tartismali olmakla beraber, bir de
“bedelsizlik”ilkesinin varligi kabul edilmektedir (Giinday 2002, 288).

Kamu hizmetleri, toplumun ortak gereksinmelerini karsilamaya yonelik
hizmetler olmalar1 nedeniyle, siirekli ve diizenli olarak goriilmeleri
gerekmektedir. Builkeye siireklilik ilkesi denir (Giinday 2002, 286).

Bir faaliyetin kamu hizmeti haline getirilmesindeki temel amag,
toplumun gereksiniminin en iyi ve tatminkar bir sekilde karsilanmasi
oldugundan, kamu hizmetleri de degisken olmak, gelisen sartlara ve teknolojiye
gore kendilerini yenilemek zorundadirlar. Bu ilkeye degiskenlik ilkesi denilir
(Glinday 2002, 287).

Esitlik ilkesi uyarinca Idare, kamu hizmetini diledigine sunmakta 6zgiir
olmadig: gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkli konumda bulunanlara da
farkli bigimde sunmak durumundadir. Hatta yararlananlarin “akdi” bir iliski
icinde bulunduklar1 endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerinde, Idare nin gereken
kosullar yerine getirerek hizmetten yararlanmak isteyenlerle sdzlesme yapma
zorunda oldugu kabul edilmektedir (Goziibiiyiik ve Tan 2001, 558).

Esitlik ilkesinin bir uzantis1 olarak da goriilen, kamu hizmetinin
“tarafsizl1g1” ilkesinin “ayirimcilik yapmama” ve “cogulculuga saygi gosterme”
bi¢ciminde ikili anlama sahip oldugu kabul edilmektedir (Goziibiiyiik ve Tan

2001, 559).

Son olarak belirtilmesi gereken ilke bedelsizlik ilkesidir. Kamu
hizmetinin meccaniligi (bedelsizligi) de denilen bu ilke uyarinca kamu
hizmetleri genelde bedelsizdir. Idare tarafindan sinirh sayida kamu hizmetinin
yiriitiildiigii donemlerde hizmetten yararlananlardan bir bedel alinmiyordu
(Giinday 2002, 288). Ancak zamanla Idare’nin yiiriittiigii hizmetlerin ve
bunlardan yararlananlarin sayisinda biiyiik bir artis goriilmiistiir. Bu nedenle,
glinlimiizde kamu hizmetinin bedelsizligi ilkesine ragmen 06zellikle iktisadi
nitelikte olan kamu hizmetlerinin verimlilik ve karlilik esasina gore yiiriitiilmesi
s0z konusu oldugundan, bunlardan yararlananlardan bir bedel alinabilmektedir
(Giinday 2002, 289).

1.1.2. Kamu Hizmeti Kavraminda Yeni Gelismeler

Avrupa Birligi’'nde yasanan gelismelerin etkisiyle kamu hizmeti
literatiirline yeni kavramlar girmistir. Bunlardan baslicalar1 “genel ekonomik

yarar hizmetleri”, “evrensel hizmet”, “minumum hizmet”, “ek hizmetler”,
“kamusal yarar hizmetleri” gibi kavramlardir (Ulusoy 2004, 272).
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Bu kavramlardan belki de en 6nemlisi olan “evrensel hizmet” kavrami
onceleri sadece posta ve iletisim hizmetlerinde s6z konusu iken, 2003/54 sayili
AB Direktifi' ile elektrik piyasasmna da girmistir. Ulusoy (2004, 272), evrensel
hizmet kavramini; “herkesin kullanmimina agik, makul bir fiyat ve kalitede:
Kamusal stibvansiyonlar ve fiyat dengelemelerini mesru kilan, kendi ekonomik
ve finansal dengesini kalici olarak saglayabilen ve bu dengenin saglanmasi i¢in
gerekirse bazi isletmelerin karli bazi hizmetleri isleterek sektoriin kaymagini
yemelerini engelleyici hukuksal silahlara sahip temel hizmetler” olarak
tanimlamugtir.

Bir diger ilging gelisme ise, kamu hizmeti-rekabet yakinlagmasidir.
Klasik idare Hukuku sisteminde kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde uzun yillar
“tekel” modeline bagl kalinsa da, giiniimiizde kamu hizmeti olgusunun ne kamu
miilkiyetini, ne tekeli, ne de hizmetin {icretsiz olmasimi zorunlu kilacagi kabul
edilmektedir. Hatta Avrupa Birligi Hukuku’nun kamu hizmeti kurumuna rekabet
kurallarinin uygulanmasini dayattigi goriilmektedir (Ulusoy 2004, 283).
Ogretide yasanan bu gelismelerin Tiirk Hukuku’nu da yakin gelecekte
etkileyecegi stiphesizdir.

1.2. KAMU HjZMETLERiNiN GENEL OLARAK
GORULUS USULLERI

Bir faaliyet, ya ilk kez ve dogrudan dogruya kamu kesiminde
ylriitiilmeye baslanmak ya da 6zel kesim alanindan kamu kesimine aktarilmak
suretiyle kamu hizmeti haline getirilir. Bir kamu hizmetinin kurulmasi
durumunda, o alan 6zel girisimciye yasaklanabilir, yani Idare tekel olarak o
faaliyeti ytiriitebilir. Bu nedenle anayasal ilke olan temel hak ve 6zgiirliiklerin
kanunla smirlanabilecegi ilkesi geregi, bu haklar1 sinirlayabilecek kamu
hizmetinin kanunla kurulmasi gerekir. Bazen de bir kamu hizmetinin kurulmasi
belli bir orgiitiin de kurulmasini gerekli kilar. Eger bir kamu hizmeti, devlet tiizel
kisiligi disinda ayr1 bir tiizel kisilik tarafindan yerine getirilecekse, bu tiizel
kisiligin de kanunla kurulmasi gereklidir. Bu nedenle, kamu hizmetleri her
haliikarda kanunla tesis edilirler (Giinday 2002, 286).

Kamu hizmetleri bizzat Idare tarafindan yerine getirilebilecegi gibi, dzel
kisiler tarafindan da yerine getirilebilir. Kamu hizmetinin Idare tarafindan yerine
getirilme usuliine “emanet”, 6zel kisilerin katilimi ile yerine getirilmesine

% e 2% ¢ 2% ¢

“ruhsat”, “miisterek emanet”, “iltizam”, “imtiyaz” denilmektedir.

4 Direktive 2003/54/EC of The European Parliament And Of The Council of 26 June 2003,
concerning common rules for the internal market in electricity and repealing Direktive 96/92/EC ,
0OJ L176, 15/07/2003, Brussels
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1.2.1. Emanet Usulii

Emanet, kamu idareleri (devlet, il, belediye ve koy) ile kamu
kurumlarinin kendi personel, para, arag ve geregleri ile dogrudan dogruya kamu
hizmetini gérmesi usuliidiir (Duran, 1982, 328).

1.2.2. Miisterek Emanet Usulii

Miisterek emanet, Idare tarafindan kurulmus bulunan bir hizmetin 6zel
kisiler tarafindan yerine getirilmesidir. Hizmeti goren 6zel kisi, hizmetin
giderlerini hizmetten yararlananlardan aldigi bedelle karsilamakta ve bir kazang
elde ettiginde de bu kazanci idare ile paylasmaktadir (Giinday, 2002, 294). Bu
yontemde hizmet Idare tarafindan kurulmakta, yiiriitiilmesi ise, hizmetten
yararlananlardan alacagi bir bedel karsiliginda 6zel hukuk kisisi tarafindan
gergeklestirilmektedir.

Miisterek emanet usulii giintimiizde kullanilmayan bir yontemdir. Bu
yontem Osmanli Imparatorlugu déneminde sahil fenerlerinin 6zel hukuk
kisilerince isletilmesi i¢in kullanilmistir.

1.2.3. {iltizam Usulii

[Itizam usuliinde, Idare tarafindan kurulmus bulunan bir hizmet, dnceden
kararlagtirilan gotiirii veya orantili bir bedel karsiliginda “miiltezim” denilen 6zel
bir kisi tarafindan gériilmektedir. Bu yéntemde hizmet i¢in gerekli tesisler idare
tarafindan kurulmustur ve hizmetten yararlananlardan alinan bedelin tamami
miiltezime kalmaz, Idare ile paylasilir. Bu usulden genellikle Osmanl
Imparatorlugu déneminde “asar” ve “dsiir” gibi bazi vergilerin toplanmasinda
yararlanilmistir (Duran, 1982, 333).

1.2.4. Ruhsat Usulii

Ortak ve genel ihtiyaglara cevap verici nitelikteki etkinliklerin, eger bu
konuda yasa ile idare lehine bir tekel olusturulmamis ya da bu konuda birine bir
imtiyaz verilmemis ise, 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesi miimkiindiir. Bu tiir
etkinlikler, hem nitelikleri geregi toplumdaki ortak ve genel nitelikteki
ihtiyaglara cevap verdiklerinden hem de giderilmemeleri durumunda toplumda
bir huzursuzlugun bas gosterecegi varsayildigindan, belli bir “izin”e tabi
tutulmuslardir (Ozay 2004, 248). Bu usulde, miisterek emanet ve iltizamdan
farkli olarak, Idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda bir sozlesme bulunmamakta,
bunun yerine “ruhsat” ya da “izin”” denilen bir idari islem bulunmaktadir.

13
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Bu usuliin kullanildig1 alanlar igerisinde belediye sinirlar1 i¢indeki toplu
tasimacilik ile 6zel egitim kurumlar1 ve hastanelerde yapilan faaliyetler yer
almaktadir. Bu alanlarda, bir yandan Idare nin kendisi hizmeti “emanet” usulii
ile yiiriitebilmekte ve bunu bazi kamusal kuruluslara “imtiyaz” olarak
devredebilmekte, 6te yandan da 6zel hukuk gercek veya tiizel kisilerine ayni tiir
etkinliklerde bulunabilmeleri icin ruhsat verilmektedir.’

Bu usulde, 6zel hukuk kisisi kar elde etmeyi amaglamasina ragmen, s6z
konusu etkinlik bir kamu hizmetini teskil ettigi i¢in, hizmetten yararlananlardan
alinacak iicret Idare tarafindan belirlenmektedir.

1.2.5. Imtiyaz Usulii

Kamu hizmetinde imtiyaz usuliiniin kullanilmasi1 oldukca eski olup, kokii
Fransa’daki feodal doneme kadar uzanmaktadir. Bu usuliin gelismesi ve

uygulanmasi 16. yiizyildan itibaren baymdirlik hizmetlerinde goriilmektedir
(Erol 1999, 42).

Osmanli imparatorlugu déneminde genellikle posta, demiryolu, gaz, su,
elektrik gibi sinai ve ticari kamu hizmetlerinin goriilme bicimi olarak sik sik
bagvurulan imtiyaz usulii, cuamhuriyet kurulduktan sonra pek itibar gérmemis ve
imtiyazli sirketler satin alma (rachat) yolu ile ortadan kaldirilmistir. 1950°den
itibaren uygulanmaya baglanan liberal iktisat politikalari sonucunda kamu
hizmeti imtiyazi yeniden ortaya cikmaya baslamistir. Bunda, Idare’nin
karsilastig1 finansman yetersizligi, blirokratik engellerden kurtulma ve teknolojik
gelismelerin gerisinde kalmama istegi de etkili olmustur (Duran 1982, 329).

Kamu hizmeti imtiyazi i¢in doktrinde ve mahkeme kararlarinda cesitli
tamimlamalar bulunmaktadir. Bir tanima gére imtiyaz, Idare’nin bir dzel kisi ile
yaptig1 s6zlesme uyarinca, belli bir kamu hizmetinin masraflari, kar ve zarar
ozel kisiye ait olmak tiizere, 6zel bir kisice kurulmasi ve/veya isletilmesi
usuliidiir (Giinday 2002, 296). Baska bir tanima gore imtiyaz, kamu hizmetinin
ilgili idare ile aralarinda imzalanmis bulunan bir s6zlesmeye dayali olarak
anonim sirket statiisiindeki bir 6zel hukuk kisisi tarafindan goriilmesi olarak
ifade edilmektedir (Ozay 2004, 250). Bir Danistay kararinda imtiyaz, “Idarenin
gercek ve genel olarak sermaye sirketi olan bir tiizel kigiyle yaptigi sozlesmeyle,
bir kamu hizmetinin belirli ve uzun siire icinde kurulmasi ve isletilmesinin
karsitliginda hizmetten yararlananlardan iicret ya da bedel alinmak ve
giderleriyle kar ve zarari ézel girigimciye ait olmak tizere idarenin kendi

5 Belediye smnirlari iginde yapilan toplu tasimacilik faaliyetleri bunun en giizel 6rneklerindendir.
Mahalli idare bir yandan kamu iktisadi kurulusu niteligindeki kuruluslar aracilig: ile yiiriitmekte
hem de minibiis, halk otobiisii ve benzeri isimlerle anilan araglarla 6zel hukuk kisilerin tagimacilik
yapmalarina izin vererek ayni alanda etkinlikte bulunmalarini saglamaktadir.
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buyrugu ve sorumlulugu altinda sagladigi bir yonetim bi¢imi’ olarak
tanimlanmustir®. Baska bir tanima gore kamu hizmeti imtiyazi, bir kamu hukuku
kisisinin bir gerg¢ek veya tiizel kisiye, belirli bir siire icin kamu hizmetini gérme
igini sozlesme ile devretmesidir (Goziibiiyiik ve Tan 2001, 574). Duran’a gore
(1982, 330) kamu hizmet imtiyazi; “Idarenin, bir ézel kisi ile yaptigi sézlesme
ile bir kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya belli bir siire igletilmesini,
karsiliginda yararlananlardan iicret ya da bedel almak, masraflar: kdr ve zarar
imtiyazciya ait olmak iizere, kendi buyrugu ve sorumlulugu altinda sagladig bir
yonetim bi¢imidir”.

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, imtiyazin genel olarak, kamu
hizmetinin giderleri, sermayesi, kar ve zarar1 6zel hukuk kisisine ait olmak ve
karsiliginda bu hizmetten yararlananlardan bir iicret ya da bedel alinmak

suretiyle 6zel hukuk kisisi tarafindan kurulmasi ve/veya isletilmesi usulii olarak
tanimlanmasi olanaklidir.

Bu usulde Idare’ye “imtiyaz veren”, hizmeti goren 6zel hukuk kisisine
ise “imtiyaz sahibi” veya “imtiyazc1” denilmektedir. Kanun’la diizenlenen bu
usule gore Idare ile imtiyaz alan dzel hukuk kisisi arasinda “kamu hizmeti
imtiyaz sdzlesmesi” ad1 verilen bir sdzlesme yapilmaktadir. S6z konusu kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmesi “sdzlesme” ve “sartlagma” adi verilen iki pargadan
olusur. Bunlardan “s6zlesme”de taraflarin haklar1 ve borglari, “sartlasma”da ise
hizmetin yiiriitiilmesine iligkin hiikiimler yer alir (Giritli, Bilgin ve Akgiiner,
2001, 788).

1.2.5.1. Yetki

Imtiyaz usulii 10 Haziran 1326 (1910) tarihli “Menaf’1 Umumiyeye
Miieallik imtiyazat Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir. Bu Kanun 2.7.1932
tarih ve 2025 sayili Kanun ile degisiklige ugrasa da bugiin hala yiiriirliktedir.
Devlet adina kamu hizmeti imtiyaz1 tesis etme yetkisi 1326 tarihli Kanun ile
Bakanlar Kurulu’na verilmistir. 1326 tarihli Kanun’da, yerel yonetimlerin
imtiyaz vermesi hususu diizenlenmemistir’.

6 Danistay, 1.Daire; 24.9.1992, E. 992/232-K.992/294. sayili karar

7 Bu konu 1580 sayili Belediye Kanunu’nda diizenlenerek, Kanun’un 19. maddesinde belediye
idarelerinin su, havagazi, tramvay tesisati kurmak ve isletmek, vapur nakliyati yapmak ve belde
i¢inde yolcu tagima isleri gibi faaliyetleri devletge saptanan kurallara uygun olmak ve 40 yili
agmamak tlizere imtiyaz usuliiyle gordiirebilecekleri Ongoriilmiistiir. Belediye idareleri adina
imtiyaz verme yetkisi 1580 sayili Kanun’nun 70. maddesi geregince belediye meclisine ait olup,
bu karari Igisleri Bakanligi’nin onamasi gereklidir.
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1.2.5.2. Sekil

Kamu hizmeti imtiyazi sozlesme ile verilir. Kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri onceden hazirlanmis bulunan sartnamelere® dayanirlar.
Sozlesmelere iliskin genel ve nesnel kurallar1 koyan sartnameler imtiyaz
sozlesmelerinin tamamlayicisi niteligindedir (Giinday 2002 297). Kamu
kuruluslarinin, Idare Hukuku kurallarina dayanarak yaptiklari sozlesmelere idari
sozlesme denilir. Idare’nin her yaptign sozlesme idari sozlesme olarak
nitelendirilememekte, idari s6zlesmelerin idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden
farklilk gosterdigi kabul edilmektedir. Idari sdzlesmeleri ©6zel hukuk
sozlesmelerinden ayirmak i¢in sézlesmenin konusu olan iliskiye bakmak
gerekir; sayet bu iligki idare hukukunun diizenledigi bir iliski ise s6zlesme idari
niteliktedir.

Idari sézlesmelerle, 6zel hukuk sozlesmelerinin farklar1 su sekildedir
(Goziibiiyiik ve Tan 2001, 455):

- Ozel hukuk sézlesmelerinde gegerli olan taraflar arasindaki esitlik, idari
sozlesmelerde bulunmamaktadir. Idari sozlesmelerde taraflardan biri olan
Idareye kamu yararmm temsilcisi ve sorumlusu olarak bazi iistiinliikler
tanmmustir. Idare, tek yanl olarak kendiliginden harekete gegme ve dogrudan
dogruya yerine getirme yetkilerini idari sézlesmelerde kullanabilir.

- Ozel hukuk sozlesmelerinde, yasal smirlar icinde kalmak kaydiyla, sozlesme
serbestisi kurali uygulanir. Taraflar s6zlesmenin konusunu, amacini, bigimini,
baglant1 kuracaklar1 kisileri serbestge secebilirler. Buna karsilik idari
sozlesmelerde kanunlar idarenin hareket serbestisini kisitlamistir.

- Ozel hukuk sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar adli yargida giderilirken,
idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar, yonetsel yargida giderilir.

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri, 6nceden hazirlanmig bulunan
imtiyaz sozlesmelerine iliskin genel ve nesnel kurallar1 koyan sartlagmalara
dayanirlar. Gerek sartlasma gerekse sozlesme Idare’nin tek yanl iradesi ile
belirlenir.

1982 Anayasasi’ Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerindeki
gorevini “inceleme” olarak belirlemistir. 13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun
ile 1982 Anayasasi’nin 155. maddesinin 2. fikrasinda degisiklik yapilarak,
Danistay’in inceleme yetkisi ortadan kaldirilmis ve s6z konusu s6zlesmelere
iliskin Danistay’1n yetkisi iki ay i¢inde goriis bildirme gorevi haline ¢evrilmistir.

8 Grtnameler igin doktrinde kimi zaman sartlasma ibaresi de kullanmilmaktadir. Bu caligmada her
iki terim de ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
% T.C. Anayasas1, Madde 155

16



Mert KARAMUSTAFAOGLU

Buna paralel olarak, 18.12.1999 tarih ve 4492 sayili Kanun ile 2575 sayili
Danistay Kanunu’nda yer alan Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sozlesme
tasarilar {izerindeki inceleme yetkisine iligskin ilgili maddelerde de degisiklik
yapilarak, Anayasa degisikligi ile uyum saglanmistir. Mevcut durumda, imtiyaz

sartlagma ve sozlesme tasarilaria iliskin Danistay’in gorevi sadece iki ay i¢inde
“g0riis bildirme” seklindedir (Giinday 2002, 298).

1.2.5.3. imtiyaz Alabilecekler

Imtiyaz usuliinii diizenleyen temel kanun durumundaki 1326 say1li Kanun’a gore
kamu hizmeti imtiyazini herhangi bir 6zel kisi alamaz. S6z konusu Kanun’a gore
imtiyaz ancak anonim sirket statiisiine sahip tiizel kisilere verilebilir. Bu nedenle
yabanci bir gercek veya tiizel kisiye imtiyaz verilemeyecegi gibi, anonim sirket
statiisiinde bulunmayan gercek ve tiizel kisilere de imtiyaz verilemez.

1.2.5.4. idarenin Yetkileri

Imtiyaz rejiminde, bir yanda kamu yarar1 amaciyla yiiriitiilen bir kamu
hizmeti, diger yanda da kar amaci ile hareket eden bir 6zel hukuk kisisi
bulunmaktadir. Bu nedenle, s6zlesmenin bir tarafi olan idare’ye imtiyazh
faaliyet iizerinde yetki ve sorumluluk verilirken, imtiyaz sahibine de buna
karsilik giivenceler verilerek bir denge olusturulmaktadir (Duran 1982, 334).
Imtiyaz usuliinde Idare’nin hizmetin icerigine iliskin kurallari tek yanli olarak
belirleyip, gerekli gordiigli takdirde imtiyaz sahibinin riza ve muvafakatini
almadan bunlar1 degistirebilme hakki bulunmaktadir. Buna karsilik, taraflarin
mali hak ve vecibelerini diizenleyen hiikiim ve sartlar, imtiyaz alanin
giivencesini teskil ettiginden, onun iradesi disinda degistirilememektedir. idare
bu hiikiimleri ancak imtiyaz alanla anlasarak ve karsiligin1 6deyerek
degistirebilir.

Imtiyaz usuliinde Idareye taninan iistiin yetki ve ayricaliklarin belli
baglilari sunlardir (Erol 1999, 51):

1.2.5.4.1. Denetim ve Yaptirim Uygulama YetKisi

Idare, imtiyaz sahibinin iistlendigi yiikiimliiliikleri yerine getirilisini denetleme
ve gerektiginde de yaptirirm uygulama hakkina sahiptir. S6zlesme veya
sartlasmada boyle bir unsur éngdriilmemis olsa bile, Idare’nin bu gibi yetkilere
sahip oldugu kabul edilmelidir. idare’nin bu yetkileri imtiyaz konusu kamu
hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Idare’nin
boyle bir durumdauygulayabilecegi yaptirimlar sunlardir (Erol 1999,51);
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- Belli bir miktar paranin 6denmesini isteme: Idare, isin kararlastirilan siire
icinde bitirilmemesi halinde s6zlesmede cezai sart olarak 6ngoriilmiis belli bir
miktar parayi, imtiyaz sahibinin teminatindan dogrudan irad kaydetmek
suretiyle alir.

- Isletmeye gecici olarak el koyma: Bu yaptirim, imtiyaz sahibinin gegici baz1
sebeplerden dolay1 hizmeti geregi gibi yiiriitememesi veya hizmetin kesintiye
ugramasi gibi hallerde idare tarafindan uygulanir. idare, re’sen hareket ederek
isletmeye gegici olarak el koyar ve imtiyaz sahibinin yerine gecerek hizmeti
bizzat kendisi yiiriitiir.

- Sozlesmeyi feshetme (imtiyazin diisiiriilmesi): Imtiyaz sahibinin hizmeti
biitiiniiyle tehlikeye diisiirecek ve durduracak nitelikte agir kusuru oldugunda
basvurulan bir yaptirimdir. Imtiyaz sézlesme ve sartlasmasinda bu yaptirimin
Idare tarafindan re’sen uygulanabilecegine dair agik bir hiikiim varsa, Idare
imtiyaz sahibinin agir kusuru nedeniyle sdzlesmeyi tek tarafli olarak fesheder
ve imtiyaz sahibine herhangi bir tazminat 6demez. Bdyle agik bir hiikiim
olmamasi halinde imtiyazin diigiiriilmesi yaptirimi1 ancak mahkeme karart ile
uygulanabilir. Imtiyaz sahibinin agir kusuru nedeniyle sézlesme feshedildigi
icin, Idarece bir tazminatin 6denmesi s6z konusu olmayacaktir (Erol 1999, 52).

1.2.5.4.2. Tek Yanh Degisiklik Yapma YetKkisi

Kamu hizmetinin degiskenligi ilkesi nedeniyle, yeni durum ve sartlarin
ortaya ¢ikmasi halinde, Idare tek yanli iradesiyle imtiyaz sdzlesmelerinin ve
sartlagsmalarinin hiikiimlerini degistirme yetkisine sahiptir. Ancak, Idare’nin
yaptig1 bu degisiklikler imtiyaz sahibinin yiikiimliiklerini arttirtyorsa, yani
sozlesmenin mali dengesi bozulur ise, Idare imtiyaz sahibine bir karsilik
o0demelidir. Sayet bu degisiklikler imtiyaz sozlesme ve sartlagmalarinin
biitiiniiyle yenilenmesi sonucunu doguracak sekilde esasli unsurlara iligkin ise,
imtiyaz sahibi s6zlegmenin feshini talep edebilir (Erol 1999, 53).

1.2.5.4.3. Tek Yanh Fesih Yetkisi

Idare, imtiyaz sahibinin agir kusuru halinde bir yaptirrm olarak
sozlesmeyi tek yanli olarak feshedebilecegi gibi, imtiyaz sahibinin hicbir kusuru
olmasa dahi s6zlesmeyi tek yanli olarak feshedebilir (Glinday 2002, 299).
Rachat ya da “imtiyazin satin alinmas1” ad1 verilen bu durum Idare’nin hizmet
ve kamu yararmin gerektirmesi nedeniyle devam etmekte olan bir imtiyazi her
tiirlii tesisat ile birlikte bedeli karsiliginda satin alinmasi halidir (Erol 1999, 53;
Giinday 2002, 300). Imtiyaz sahibinin agir kusur nedeniyle s6zlesmenin
feshedilmesi halinde imtiyaz sahibine herhangi bir tazminat 6denmesi s6z
konusu olmadig1 halde, imtiyazin satin alinarak sdzlesmenin tek yanli olarak
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feshedilmesi halinde Idare imtiyaz sahibinin tiim zararin1 demek zorundadur.
Rachat, Idarenin kamu hizmetinin asli sahibi olmasindan kaynaklanan bir olanak
olup, idare ile imtiyaz szlesmesinde buna iliskin bir hiikiim bulunmasa bile
kullanilabilecek bir yetkidir (Giinday 2002, 300).

1.2.5.5. imtiyazSahibinin Yiikiimliiliikleri,
Ayricaliklar: ve Haklari

1.2.5.5.1. imtiyaz Sahibinin Yiikiimliiliikleri

Imtiyaz sahibi kamu hizmetini Idare ile imzaladig1 sartname ve sézlesme
uyarinca yerine getirmekle yiikiimliidiir. Imtiyaz sahibi idarenin kusurunu,
maddi veya manevi zorluklar1 6ne siirerek bu borcundan kurtulamaz (Erol 1999,
55). Bu yiikiimliiliigiine karsilik imtiyaz s6zlesmesi ile imtiyaz sahibine bir
takim mali haklar saglanabilecegi gibi, kamu hizmetinin yerine getirilebilmesi
i¢in 6zel hukuk sézlesmelerinde rastlanmayan bir takim kamusal olanak ve
ayricaliklar da taninabilir (Giinday 2002, 300).

Bireylerin kamu hizmetlerinden yararlanmadaki esitligi ilkesi, imtiyaz
yoluyla gordiiriilen hizmetler icin de gegerlidir ve Idare bu hususu saglamak icin
gerekli tedbirleri almalidir. Bu nedenle imtiyaz sahibi girket hizmetten
yararlanacaklar1 ve bunlardan alinacak ticretleri serbestce belirleme olanagina
sahip olmadigi gibi, s6z konusu hususlar sartname ve sdzlesme uyarinca
belirlenir. Sayet, Idare diizenlemeleri yoluyla sézlesmenin mali dengesini dnemli
Olciide bozarsa, bu durumda imtiyaz sahibinin yardim (siibvansiyon) isteme
hakki dogar (Duran 1982, 336). Imtiyaz sahibi, kamu hizmetinin degiskenligi
ilkesi nedeniyle Idare’nin tek yanli iradesiyle yapacagi hizmetin igerigine iliskin
genisletmelere, yenilemelere, eklemelere de mali denge saglanmak kaydiyla,
sozlesme veya sartlasmada bu konuda bir hiikiim bulunmasa bile uymakla
yiikiimliidiir (Giinday 2002, 301). Ancak, Idarenin diizenleyici islemleri ile
hizmetin igerigine iligkin yapacagi degisiklikler sartlagmanin tiimiiyle
yenilenmesi niteliginde ise, imtiyaz sahibi s6zlesmenin feshini 6nerebilir (Duran
1982, 336).

Imtiyazli sirket, gelirlerinden sdzlesme ile kararlastirilan bir kismini
“yillik aidat” ad1 altinda Idare’ye vermek ya da iirettigi mal veya hizmetlerin
belli bir miktarin1 idare’ye karsiliksiz olarak saglamakla yiikiimlii tutulabilir
(Giinday 2002,301).

Idare imtiyaz1 verirken, imtiyaz alanin teknik kapasite, mali gii¢ ve
yonetim kabiliyeti gibi hususlar1 géz Oniine aldigindan, imtiyaz sahibi
yiikiimliiliiklerini bizzat yerine getirmek zorundadir; yiiklendigi hizmeti bir
baskasina gordiiremeyecegi gibi, ylikiimliiliiklerini de devredemez.
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1.2.5.5.2. imtiyaz Sahibinin Haklari

Imtiyaz usuliinde imtiyaz sahibine kimi mali nitelikte haklar
taninabilecegi gibi birtakim kamusal ayricaliklar da taninabilir. Imtiyaz sahibine,
Idare tarafindan, hizmet ile ilgili tasinir, tastnmaz mallarin veya arag-gereglerin
temin edilmesi, kamu mallar iistiinde veya altinda tesisler yapma olanagimin
verilmesi veya imtiyaz sahibi lehine kamulastirma yapilmasi1 gibi kamusal
ayricaliklar taninmis olabilir (Giinday 2002, 301).

Kamu hizmeti imtiyazinda, imtiyaz sahibinin borglar1 ve haklari
sOzlesme uyarinca belirlenmektedir. Kamu hizmeti imtiyazinda mali konularda
taraflar arasinda igbirligi esastir, s6zlesmedeki iicret veya bedele iligskin
hiikiimler tek tarafli olarak degistirilemez (Erol 1999, 56). Sayet Idare tek yanl
iradesi ile sozlesmede degisiklik yaparak imtiyaz sahibinin yiikiimliiliiklerini
artirir ise bu ek yiikiimliiliiklere karsi imtiyazlhi sirketin s6zlesmenin mali
dengesinin korunmas1 amaciyla bir bedel isteme hakki dogar (Giinday 2002,
300). Buna karsin imtiyaz sdzlesmesinin uygulanacag: siire icinde taraflarin
iradeleri ve tahminleri disinda gerceklesen bir takim olaylar nedeniyle imtiyaz
sahibi 6zel kisinin yiikiimliilikleri artar ise, bozulan mali dengenin saglanmasi
i¢in iki ara¢ kullanilmaktadir. Bunlar “Fait du Prince” ve “Imprevizyon”
ilkeleridir (Erol 1999, 57).

- Imprevizyon Ilkesi: Imtiyaz sdzlesmeleri uygulanacaklari uzun zaman
boyunca taraflarin iradeleri ve tahminleri disinda gergeklesen birtakim durumlar
nedeniyle, imtiyaz sahibinin yiikiimliililkleri mahvina neden olacak sekilde
agirlasir ise imtiyaz sahibinin imprevizyon (6ngoriilmezlik) ilkesi uyarinca
sozlesmenin yeni sartlara gére uyarlanmasini ya da zararin paylasilmasini
Idare’den isteme hakki bulunmaktadir (Giinday 2002, 300). Ciinkii imtiyaz
sozlesmeleri bir kamu hizmetinin 6zel kisi tarafindan yerine getirilmesi amaciyla
yapilirlar ve kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi geregi, ortaya c¢ikan,
ongoriilemeyen degisiklikler halinde bile hizmetin aksamadan yiiriitiilmesi
saglanmalidir. Ongériilmezlik (imprevizyon) ilkesinin uygulanabilmesi i¢in su
ti¢ kosul bir arada bulunmalidir (Erol 1999, 58):

- Sézlesmenin taraflari, sozlesmeyi yaparken durumu alt Gist eden olaylar
ongdrmemis olmalidir. Ongoriillemeyen bu olaylar savas, biiyiik dogal afetler
ve biiylik ekonomik bunalimlar gibi olaylardir.

- Olaylar, taraflarin tamamen iradesi disinda olmalidir.

- Olaylar, imtiyaz sahibinin mahvina neden olabilecek boyutta olmalidir. Imtiyaz
sahibinin sadece zarar etmesine yol acan olaylar imprevizyon ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir.
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Imprevizyon ilkesinin uygulanmasinin amaci, o kamu hizmetinin
siirdiiriilebilmesi i¢in ekonomik bakimdan gerekli sartlarin gecici bir siire
saglanarak zor durumun atlatilabilmesidir. Uygulanacak yardim hakkinda
taraflarin anlagamamasi1 durumunda, gorevli yarg: yeri ongoriilemeyen bu
olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan ek yiikiimliiliigii hesaplar ve bunu Idare ile
imtiyaz sahibi arasinda paylastirir (Erol 1999, 59). Ongériilememezlik ilkesi
gecici haller i¢in uygulandigindan normal hale doniildiigiinde imtiyaz sahibine
yapilan yardimin da kesilmesi gereklidir. Sayet olagandisi durum gegici
olmaktan ¢ikip, siirekli hale gelirse, taraflar mevcut sartlara gore yeni bir
sozlesme yapabilecekleri gibi, yargi yoluna basvurarak sdzlesmenin feshini de
talep edebilirler (Ozay 2004, 256).

- Fait du Prince (Egemen Olgusu): Bu kavram sézlesmenin uygulanmasi
kosullarinin Idare’nin karar ve islemleri ile agirlasmasini ifade eder. Boyle bir
durumda Idare’nin imtiyaz sahibi sirketin bu nedenle ortaya gikan zararimi
tazmin etmesi gereklidir (Erol 1999, 57; Ozay 2004, 253). Ornegin; imtiyaz
sahibinin kullandig1 bir hammadde {izerine konulan yeni bir vergi, is¢i asgari
iicretleri veya sosyal giivenlik ddentilerinin arttirilmasi gibi Idare tarafindan
alinan tek yanl kararlar szlesmenin mali dengesini bozarsa, tiim zararin idarece
tazmin edilmesi gerekir (Ozay 2004, 253).

Imtiyaz sahibinin en dnemli haklarindan biri de, yiiriittiigii kamu hizmeti
icin hizmetten faydalananlardan bir bedel almasidir. imtiyaz sahibi kamu
hizmetini bir kazang, kar elde etmek i¢in kendi nam ve hesabina yiiriitiir. S6z
konusu bu kar da ancak, s6z konusu hizmetten yararlananlardan alinacak belirli
bir bedel ile karsilanir. Ancak, imtiyaz sahibinin yaptig1 etkinlik bir kamu
hizmeti teskil ettiginden, hizmetten yararlananlardan alinacak bu bedel, imtiyaz
sahibi tarafindan belirlenmeyip, Idarece tayin edilir. Idare, bu bedeli belirlerken
imtiyaz sahibinin kamu hizmetini yerine getirirken elde etmeyi umdugu kar1 ve
hizmetten yararlanacaklarin 6deme giiciinii de géz oniine alir (Duran 1982, 336).
Bu nedenle, belirlenen bedel fiyat olmaktan ¢ok, bir har¢ ya da resim
niteligindedir (Giinday 2002, 300).

Imtiyazli sirketler, dzel nitelikleri nedeniyle, daima birtakim risklerle
kars1 karsiya bulunsalar da; Idare sézlesme ile kararlastirilmasi durumunda
bunlara yardim (siibvansiyon) yapabilecegi gibi, borclari i¢in faiz garantisi de
verebilir (Duran 1982, 339).

Burada iizerinde durulmasi gereken en 6nemli unsur, imtiyaz usuliinde
imtiyaz alana taninmis bir tekel hakki olup olmadigidir. Bu konuda 6gretide
kimi yazarlar (Ozay 2004, 251; Duran 1982, 337), imtiyaz sdzlesmesinde tekel
hakkina dair bir hiilkiim bulunmasa bile imtiyazin bu hakki da igerecegini
belirtmekte, imtiyaz sozlesmesinde bu yonde herhangi bir hiikiim bulunmasa
bile kamu hizmeti imtiyaz1 yonteminin tekel hakkini icerdigi dne stirmektedirler.
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Ancak, imtiyaz usuliine iligkin 1910 sayili Kanunda bu hususu dogrulayacak
nitelikte bir hiikiim bulunmadig1 gibi 6gretide kars1 yonde goriisler de mevcuttur.
Erol (1999, 41)’a gore; “Esasen kamu hizmeti imtiyazinda, tekel olusturma
diisiincesi degil, serbest rekabet fikri hiakimdir. Imtiyaz veren imtiyaz sahibine
rakip olmak iizere diger bir talibe tesisat ve isletme igin imtiyaz vermek hakkina
sahiptir. Ancak imtiyaz veren ile imtiyaz sahibi arasinda, imtiyaz sahibi ile
rekabet edebilecek bir baskasina imtiyaz verilemeyecegi hususu kararlastirilmig
ise o konuda baska bir imtiyaz verilemez” diyerek tekel hakkina karsi
¢ikmaktadir.

Kanaatimce bu goriis daha dogrudur, zira tekel hakki da imtiyaz
sO0zlesmesinin mali unsurlarindan biridir ve imtiyaz alanmn sézlesmeden elde
edecegi kazancin miktarina dogrudan etki etmektedir. S6zlesmenin mali
unsurlar1 Idare ile imtiyaz alan sirket arasinda serbestce miizakere edilmektedir,
bu nedenle sozlesmede yer almayan bir tekel hakkinin varligim1 kabul etmek
miimkiin goriilmemektedir. Imtiyaz usuliine iliskin yasal mevzuat da bunu
dogrular niteliktedir.

1.2.5.6. Imtiyaz Sé6zlesmelerinin Sona Ermesi

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri ya siirelerinin dolmasi, ya Idarece
tek yanli olarak ya da mahkeme karariyla feshedilmeleri sonucunda sona ererler
(Glinday 2002, 302).

a) Siirenin Dolmasi le: Kamu hizmeti imtiyaz1 s6zlesmeleri belirli siire i¢in
yapilirlar. Sirenin dolmasiyla imtiyaz kendiliginden sona erer ve isletme
bedelsiz olarak Idare’ye gecer (Erol 1999, 59; Giinday 2002 302).

b) Taraflarin Anlasmasi ile
¢) Idarece Fesih

d) Mahkeme Karariyla Fesih: Mahkeme karartyla fesih iki sekilde miimkiin
olur. Birinci halde Idare’nin agir kusuru nedeniyle imtiyaz sahibinin
mahkemeye bagvurmasi sonucunda olur ve imtiyaz sahibi tazminata hak
kazanir. Ikinci halde ise Idare nin tek yanli fesih yetkisini kullanmayarak
mahkemeden feshini istemesi ya da ongoriilemeyen hallerin siireklilik
kazanmasi iizerine her iki tarafin mahkemeye basvurmasi sonucu imtiyaz
sozlesmesi feshedilir (Gilinday 2002, 302).
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1.2.5.7. ImtiyazSoézlesmelerinden Dogan Uyusmazhklar

1.2.5.7.1. Uciincii Kisiler Tarafindan
Acilacak Olan Davalar

Imtiyaz s6zlesmesi nedeniyle menfaati ihlal edilen ancak, sézlesmenin
tarafi durumunda olmayan iigiincii kisiler, s6zlesmeye kars1 hukuka aykirilik
iddiasiyla iptal davasi acabilirler. 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, iptal davalar idari islemler hakkinda
menfaati ihlal edilenler tarafindan hukuka aykiriliklar ileri siiriilerek agilacak
davalar olarak tanimlanmaktadir. Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin iptali
istemiyle acilacak davalar, Danistay Kanunu’nun 24. maddesinin agik hiilkmii
geregiilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriiliir.

Ucgiincii kisilerin iptal davas1 disinda, sdzlesme konusu kamu hizmetinin
iyi yiiriitilmemesi sebebiyle ugradiklar1 zararlarin tazmini amaciyla Idare
aleyhine tam yarg1 davasi agma haklar1 da bulunmaktadir. Ciinkii so6zlesme
konusu kamu hizmetini bir 6zel hukuk kisisi yerine getirse bile, hizmetin asil
sahibi ve sorumlusu Idaredir. Sayet idare denetim ve gdzetim gorevini yerine
getirmezse ve bundan dolay1 hizmet iyi yiiriitiilmezse, bu durum Idare’nin
sorumluluguna yol acar (Giinday 2002, 303).

1.2.5.7.2. Sozlesmenin Taraflar1 Arasindaki
Uyusmazhklara Iliskin Davalar

Imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin énemli bir bliimii,
sozlesme taraflar1 olan Idare ve imtiyaz sahibi arasinda ortaya ¢ikar. Kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin taraflar1 arasindaki uyusmazliklara iliskin
davalar, sayet s6zlesmede tahkim sart1 bulunmuyorsa, 2577 sayili Kanun’un 24.
maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gorev alani igine
girer. Ayrica, sdzlesmenin mali hiikiimlerinden dogan uyusmazliklara iligkin tam
yarg1 davalari agilabilir (Giinday 2002, 304).

1.2.5.7.3. Tahkim Yolu

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusu esas olarak 2675
sayili “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 43-45.
maddelerinde ve 10 Haziran 1958 tarihli “Yabanc1i Hakem Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda New-York Konvansiyonu” uyarinca
diizenlenmistir (Kaymakgioglu 2005, 67). Ancak 6zellikle 1980’lerden sonra
artan Ozellestirmeler c¢ergevesinde kamu hizmeti imtiyazi soézlesmeleri
konusundaki yeni diizenlemeler konusundaki yargi organlarinin iptal kararlar
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iizerine kanun koyucu tarafindan Anayasa veilgili mevzuatta yapilan
diizenlemelerle s6z konusu sodzlesmeler i¢in tahkim yolu agilmistir. Bu
cercevede 13.08.1999 tarihli “Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” ile Anayasa’nin 47., 125.
ve 155. maddeleri degistirilmistir.

Anayasanin 47’inci maddesinin kenar bashg1 “Devietlestirme ve
Ozellestirme” seklinde degistirilmis ve ayrica madde metnine “Devletin kamu
iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kigilerinin miilkiyetinde bulunan
isletme ve varliklarin 6zellestivilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.
Devlet kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile
gercek veya tiizel kisilere yaptirtlabilecegi kanunla belirlenir.” ifadesi
eklenmistir.

Anayasa’nin 125’nci maddesinde yapilan degisiklikle, “Kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaziliklarn
milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarast
tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmaziiklar icin gidilebilir. ” hikmii
eklenerek, imtiyaz sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim
yoluna gidilmesine olanak taninmistir. Ayrica Anayasa’nin 155’ nci maddesin de
degisiklik yapilarak kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri konusunda Danistay’in
inceleme yetkisi iki ay i¢inde “goriis bildirmeye” dontistiiriilmiistiir.

Bu degisiklige paralel olarak 18.12.1999 tarih ve 4492 sayili yasa ile
2577 sayili Kanun’un “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg1 Yetkisi” bashigimi
tastyan 2/1-c maddesi “Tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazhiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi igin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay taraflar arasinda
ctkan uyusmazhiklara iliskin davalar” seklinde degistirilmistir. Yine bu
Kanun’la, 2577 sayili Kanun’un “Ilk Derece Mahkemesi Olarak Danistay’da
Gortilecek Davalar” bagligini tagiyan 24. maddesi degistirilerek, Danistay’in,
tahkim yolu 6ngoriilmemis olmak kaydiyla, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sozlesme ve sartlasmalarindan dogacak davalara ilk derece mahkemesi olarak
bakacag1 hilkkme baglanmis ve daha sonra 21.1.2000 tarih ve 4501 sayili “Kamu
Hizmetleri Ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma Ve So6zlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken
Ilkelere Dair Kanun” kabul edilerek yiiriirliige konulmustur.

4501 sayili Kanun ile milli tahkimin yani sira, imtiyaz sdzlesmelerden
dogan uyusmazliklarin yabancilik unsuru tagimasi halinde milletlerarasi tahkim
yolu da getirilmistir. Yabancilik unsurunun varligi, sz konusu Kanun’un 3.
maddesine gore asagidaki iki sarttan birinin bulunmasi halinde kabul
edilmektedir:
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- S6zlesmeye taraf olan kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin
yabanc1 sermayeye iligskin tesvik mevzuati hiikiimlerine gore yabanci menseli
olmasi veya

- S6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt dig1 kaynakli sermaye veya kredi veya
teminat sozlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi.

Bu maddeden anlasilabilecegi gibi, 4501 sayili Kanun ile imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletlerarast tahkim yoluna
gotiiriilmesi ¢cok kolaylastirilmis, milletleraras: tahkim usuliiniin gegerli oldugu
alan genisletilmistir. S6zlesme tarafi sirket ortaklarindan en az birinin, ¢ok
kiiclik bir hissesi de olsa, yabanci menseli olmasi durumunda bu yabancilik
unsurunun varligi i¢in yeterli olacagi gibi sozlesme tarafi sirket hissedarlarinin
tamam1 Tirk menseli olsa bile, s6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt dis1
kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sozlesmenin yapilmasi s6z konusu ise
bu husus da yabancilik unsurunun kabuliinii gerektirecektir. Anilan hiikiimlerle
yapilacak kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin
hemen hemen tamaminda yabancilik unsuru bulunabilecek ve milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilecektir.

2577 sayil1 Danistay Kanunu’nun ilgili maddelerinde yapilan degisiklik
ve 4501 sayili Kanun’a gore, kamu imtiyaz s6zlesmelerine tahkim kosulu
konulmamis ise bu sézlesmelerden dogan uyusmazliklar ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’da; tahkim kosulu konulmus ise tahkim yoluyla
coziimlenecektir. Milli hakem kararlarinin temyiz mercii ile milletlerarasi hakem
kararlarinin tenfiz mercii de Yargitay olacaktir.

1.2.5.74. i"mtiyaz Uygulamasina iliskin
Ozel Diizenlemeler

Imtiyaz uygulamalarinda temel kanun olan 1326 sayili Menafii
Umumiyete Ait Imtiyazat Hakkinda Kanun 1980°1i yillara kadar yiiriirliikte
kalmig ve uygulanmistir. 1980’lerin basinda izlenmeye baglanan 6zellestirme
politikalar1 sonucunda kamu hizmetinin goriilmesinde yeni modeller giindeme
gelmeye baslamistir. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde bu déonemde glindeme
gelen en dnemli usul “Yap-islet-Devret” denilen yeni bir modeldir. YID modeli,
bu yillarda 6zellikle Biiytiksehir belediyeleri tarafindan otogar, metro, dogalgaz
sebekesi, turistik otel ve motel ingaat1 gibi biiyiik harcamalar1 gerektirecek bazi
yerel kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine iliskin projelerde kullanilmaya
baglanmigtir. Bu modelin giindeme gelis nedeni, i¢ finansman kaynaklarinin
yetersiz kalmasi sonucu gerekli alt yapi yatirnmlarinin gergeklestirmeme riski
karsisinda, ulusal ve 6zellikle de uluslararasi 6zel sermayeden yararlanmaktir.
Bu i¢ etki yaninda, modelin ortaya ¢ikisinda uluslararasi sermayenin gelismekte
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olan iilkelerdeki kamu kesiminin elinde bulunan kar marj1 yiiksek sektorlerin
Ozel sektore devrini talep ederek bu tiir yatirimlarin hedef secilmesidir (Gilines
1999, 21).

Bu yontem 1980°1i yillarin bagindan itibaren, belli bir kamu hizmetine
iliskin tesisin kurulmasi ve bu tesiste kamu hizmetinin belli bir siire isletilmesi
ve siire sonunda da tesisin hizmetin asli sahibi ve sorumlusu olan Idare’ye
gecmesi amaciyla da kullanilmaya baglanmistir (Gilinday 2002, 307) .

Bu modelin kanuni ¢ergevesini ilk olarak ortaya koyan diizenleme 4
Aralik 1984 tarih ve 3096 sayili “Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi
Hakkinda Kanun” ve buna dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerdir. Bu
diizenlemeyi 28 Mayis 1988 tarihli ve 3465 sayili “Karayollar1 Genel
Midurligi Disindaki Kuruluslarin Erigsme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi,
Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” takip etmis ve
nihayet 3996 sayil1 “Bazi1 Yatirimlarin ve Hizmetlerin Yap-Islet- Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun™'’ ile s6z konusu modele son hali
verilmigtir. 3996 sayili Kanun ile bu modele iligkin yasal ¢erceve genisletilerek
kamu kurum ve kuruluslarinin hizmet ve gorev alani icinde olup da ileri
teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren pek ¢ok yatirim ve hizmetin bu
usulle yapilmasinin 6nii agilmistir.

1.2.5.7.5. Anayasanin 47. Maddesinde Yapilan
Degisiklik

1980°1i yillarin basinda kamu hizmeti imtiyazi usuliiniin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan YID modeline iliskin mevzuatta ilk dnemli degisiklik Anayasa’nin
47. maddesinde 13.8.1999 tarihinde 4446 sayili1 Kanun ile yapilmistir. Bu Kanun
ile “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan
yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmesi ile gergek
veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi ve devredilebilecegi kanunla belirlenir.”
hiikmii Anayasa’nin 47. maddesine eklenmisgtir.

Anayasa’da yapilan bu degisiklige paralel olarak 20.12.1999 tarih ve
4493 sayili Kanun ile 3996 say1l1 “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun”da degisiklik yapilarak,
onceden anilan Kanun’un kapsaminda olmayip, 3096 sayili Kanun kapsaminda
olan elektrik liretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti faaliyeti 3996 sayili Kanun
kapsamia da almmis ve 3996 sayili Kanun cercevesinde Idare ile 6zel hukuk
sermaye sirketleri arasinda yapilacak sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olacagi diizenlenmistir. Yapilan bu degisikliklerin amact Anayasa

1013 Haziran 1994 tarih ve 21959 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.
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Mahkemesi’nin 3996 sayili Kanun kapsaminda yapilan s6zlesmeleri kamu
hizmeti imtiyaz1 sozlesmeleri olarak niteleyen kararmi'' etkisiz kilmaktir
(Giinday 2002, 312).

Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisiklik ve 4493 sayili Kanun ile
getirilen diizenlemeler neticesinde, daha 6nce yiiksek yargi organlar kararinda
da kamu hizmeti niteliginde ifade edilmis olan elektrik {iretimi, iletimi, dagitim1
ve ticareti faaliyeti konularinda Idare ile 6zel hukuk sermaye sirketleri arasinda
yapilacak olan sozlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir. S6z konusu
sozlesmelerin  6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi sonucunda, idari
sozlesmelerde Idare nin sahip oldugu iistiin yetkileri ortadan kalkacaktir. Kamu
hizmeti imtiyaz1 sozlesmelerine Idare Hukuku kurallar1 uygulanmasi
durumunda, {istiin yetki ve ayricaliklarla donanmis olan Idare’nin bu iistiinliigii,
sozlesmelerin 6zel hukuk kurallarina tabi tutulmasi halinde ortadan kalkacaktir.
Ornegin; Idare’nin imtiyaz sézlesmelerinde sahip oldugu tek yanli fesih, denetim
ve yaptirim uygulama yetkileri, sézlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu
takdirde ortadan kalkacaktir.

! Anayasa Mahkemesinin 28.6.1995 tarih, 1994/71 E., 1995/23 K. sayil karar
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“Insanlar yaptiklari ahitleri yerine
getirmelidirler; bu olmazsa,

ahitler bosunadr ve anlamsiz sézciiklerden
ibarettir.”

Thomas Hobbes “Leviathan”

BOLUM 2

MEVCUT SOZLESMELER CERCEVESINDE
TURKIYE ELEKTRIK PiYASASI

2.1. ELEKTRIKPiYASASININ TARIHSEL GELIiSiMive
YASAL DUZENLEMELER

2.1.1. Tiirkiye Elektrik Piyasasinin Tarihsel Gelisimi

19’uncu yiizyilin sonlarinda bulunan elektrik enerjisinin, giinliik hayata
girmesi sonucunda ilk elektrik santrali 1882’de Londra’da kurulmustur.
Tiirkiye’de ilk elektrik, 15 Eyliil 1902°de II. Abdiilhamit doneminde Tarsus’ta
bir yabancinin kurup islettigi ve bir su degirmeni tarafindan c¢evrilen 2 kW’lik
bir dinamodan elde edilmis ve Tarsus’un aydinlatilmasinda kullanilmstir.
Tamamen bir 6zel sektor girisimi niteliginde olan bu girisimin benimsenmesi
neticesinde liretim 60 kW’a ¢ikarilmis ve Tiirkiye’deki elektrik iiretiminin
baslangicini teskil eden ilk tesebbiis olarak tarihteki yerini almistir. ilk organize
elektrik iiretimi ise Macar GANZ Anonim Sirketi’nin, Banque Generale de
Credit ve Bangue de Brexellese sirketi ile birlikte Osmanli Elektrik Anonim
Sirketi ad1 altinda Silahtaraga Santralinden 1910 yilinda saglanmistir. Onceleri
tramvay isletmek i¢in kullanilan elektrik enerjisi ilk olarak 11 Subat 1914’de
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Istanbul’a verilmeye baslanmustir (Kirbiyik 2002, 79). S6z konusu sirket,
imtiyazli sirket olarak 1 Temmuz 1938 tarihine kadar varligini siirdiirerek, bu
tarihte devletlestirilmistir (Kulali1 1996, 83;Toktas 1993, 101).

1923-1945 yillar1 arasinda Izmir, Ankara, Adana, Bursa, Gaziantep ve
Tekirdag gibi sehirlere elektrik verilebilmesi i¢in bazi sirketlere yetkiler verilmis
ancak zamanla bu sirketler de devletlestirilmistir (Toktas 1993, 101). 1935
yilinda Etibank, Maden Tetkik ve Arama, Elektrik Isleri Etiit Idaresi, 1945
yilinda Iller Bankas1 ve 1953 Devlet Su Isleri (DSI) elektrik sektdriinde faaliyet
gostermeye baslamistir.

[Ik bolgesel santral olan Catalagzi Termik Santral’i 1948 yilinda,
Istanbul’a elektrik takviyesi saglamak iizere kurulmus ve 1952 yilina kadar
Eregli Komiirleri Isletmesi’ne bagl olarak faaliyette bulunmustur. 1952 yilinda
Kuzeybat1 Anadolu Elektriklenme Tiirk A.O., 1953 yilinda Ege Elektrik Anonim
Sirketi, Cukurova Elektrik A.S. ve 1956 yilinda Kepez ve Havalisi Elektrik
Santralleri T.A.S. (KEPEZ) kurulmus ancak Kuzeybati Anadolu
Elektriklendirme Tiirk A.O. sonradan dagilmis, Ege Elektrik Anonim Sirketi ise
basarili olamayarak, tasfiye edilmistir (Toktas 1993, 101).

1960 yilinda Bati, Kuzeybati, Orta ve Giineydogu Boélgelerini i¢ine alan
bolgede elektrik alimi, {iretimi, iletimi ve dagitimi yapan isletmeler toplulugunun
ad1 Etibank Elektrik Isletmeleri Miiessesi olarak degistirilmistir. 1970 yilinda
1312 sayil1 Kanun’la Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) kurularak, Etibank, DSI,
[ller Bankas1 ve belediyelere ait santraller TEK’e devredilmistir. CEAS ve
KEPEZ ise varliklari1 2003 yilina kadar siirdiirmeye devam etmistir.
Belediyelerin elinde bulunan dagitim tesisleri ise, 3.9.1982 tarih ve 2705 sayil
Kanun ile TEK e devredilmistir. 2705 sayil1 Kanun’la getirilen bir diger yenilik
ise TEK ve DSi'nin santral kurma konusunda sahip olduklari tekelin
kaldirilarak, elektrik sektoriiniin 6zel sektore agilmasi ve 6zel sektoriin elektrik
iiretim tesisleri kurarak, tirettigi elektrigi TEK’e satmasina olanak taninmasidir
(Kulal1 1996, 84).

Kuruldugu ilk yillarda iilke standartlari agisindan kaliteli ve ucuz hizmet
iireten TEK, zamanla verimsizlesmeye baslamistir (Tekinel 1993, 176). Idare,
zaman i¢inde elektrik tiikketimindeki artiglara paralel olarak yatirim ihtiyacinin da
artmasi sonucunda gerekli kaynaklar1 TEK’e aktarmakta zorlanmaya baglamig
ve Kurum o&zellikle 80°li yillarda itibaren bir¢ok projeyi dis kredilerle
tamamlamak zorunda kalmistir. Bu durum TEK’in maliyetlerinin faiz ve kur
farklar1 nedeniyle artmasina yol agmasina ragmen, Kurum’un 6nemli gelir
kaynaklar1 arasinda yer alan biiyiik hidroelektrik santrallerinin gelirlerini Kamu
Ortaklig1 Idaresi’ne aktarilarak yeni otoyollar gibi altyap: hizmetlerinin
yapiminda kullanilmaya baglanmistir (Tanyelioglu 1993,97).
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1993 yilinda, 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile TEK, {iretim ve
iletimden sorumlu olmak iizere Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim A.S. (TEAS),
dagitimdan sorumlu olmak iizere Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS)
seklinde ikiye boliinmiistiir.

Elektrik sektoriinde 6zel sektoriin de faaliyet gostermesini 6ngoren ilk
diizenleme olan 2705 sayil1 Kanun’dan sonra, 1984 yilinda ¢ikarilan 3096 sayili
Yasa ile elektrik sektoriinde 6zel sektoriin de faaliyette bulunacagi yeni bir
yapilanmaya gidilmistir.

1994-1997 yillar1 arasinda YID, Y1 ve IHD modelleri hakkinda ¢ikarilan
cesitli kanunlarla'” diizenlenen elektrik sektoriinde, 6zel sektoriin de faaliyet
gostermesi  ve bdylelikle kamunun kaynak yetersizligi nedeniyle
gergeklestiremedigi bu alandaki yatinmlarin  6zel sektor tarafindan
gerceklestirilmesine calisilmistir. 1999 yilinda 4446 sayili Kanunla"
Anayasa’nin 47. maddesinin degistirilmesi ve 2000 yilinda 4501 sayili
Kanun’un'* yiiriirliige girmesi sonucunda, elektrik sektoriinii de igine alan kamu
hizmetleri alaninda yapilacak imtiyaz s6zlesmelerinin idare hukuku ya da 6zel
hukuk kurallarina tabi kilinarak bunlardan dogan anlagmazliklarin da milli veya
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi olanagi getirilmistir. TEAS,
2000/1312 sayili Bakanlar Kurulu Karar1® ile Tiirkiye Elektrik Uretim A.S.
(EUAS), Tiirkiye Elektrik Iletim A.S (TEIAS) ve Tiirkiye Elektrik Ticaret ve
Taahhiit A.S. (TETAS) olmak iizere ii¢ bagimsiz kisma boliinmiistiir.

Elektrik sektoriinii rekabete agan ve Ozel hukuk hiikiimlerine gore
isleyen bir elektrik piyasasinin olusturulmasini amaclayan 4628 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu'® 20.02.2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Kanun’a 6zel
sektoriin katilmi ve kamu kaynaklar ile karsilanamayan gerekli yatirimlarin

123996 sayil1 “Baz1 Yatirnm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimasi
Hakkinda Kanun” R.G.21959, 13.6.1994;

4047 sayili “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yaptirilmast Dair Kanun”, R.G. 22130, 13.12.1994;

4180 sayili “Bazi Yatirnrm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun”, R.G.22747, 4.9.1996;

4283 say1li “Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile
Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”, R.G.23054, 19.07.1997

4493 sayili “3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmast Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” R.G. 23914, 20.12.1999
13 4446 sayil1 “T.C. Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”, R.G.
23786, 14.8.1999

44501 sayili “Kamu Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun”,
R.G.23941, 22.1.2000

152000/1312 sayili Bakanlar Kurulu Karari, R.G.24194, 8.10.2000

16 4628 sayili “Elektrik Piyasas: Kanunu” R.G.24335, 20.02.2001
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0zel sektor tarafindan yerine getirilmesi bir tiirlii saglanamamistir. Ayrica 4628
sayil1 Kanun’dan evvel mevzuatta tam bir karmasa yasanmis, 6zellikle elektrik
hizmetleri konusunda yapilacak s6zlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi,
imtiyaz teskil etmeyen sozlesmeler oldugu yoniindeki ¢esitli diizenlemeler
ylriirliige girdiklerinden bir siire sonra Anayasa Mahkemesi ve Danistay
Kararlar ile iptal edilmisler ve ancak Anayasa degisikligi ile bu husustaki
yiiksek yargi organlarinin muhalefeti asilabilmistir. 4501 sayili Kanunla da s6z
konusu kanunlardan dogan uyusmazliklara iliskin olarak s6zlesmelerde milli ya
damilletlerarasi tahkim yolunun tercih edilebilecegi ongoriilmiistiir.

4628 sayili Kanun’dan 6nce elektrik iiretim piyasasinda TEAS ile 6zel
sektor sirketleri arasinda YID, YI ve IHD modelleri ¢ergevesinde yirmi yillik
anlagmalar imzalanmistir. Dagitim piyasasinda ise TEDAS ile 6zel sektor
sirketleri arasinda 30 yillik IHD sézlesmeleri imzalanmistir. Elektrik piyasasini
yatirimei igin cazip kilabilmek icin, anilan s6zlesmelerde siire uzun tutularak,
uzun donem alim/gelir garantilerine ve Hazine Miistesarlii’nin 6deme
garantilerine yer verilmistir.

2.1.2. 3096 sayih Kanun’dan Onceki Dénem ve
Kamu Hizmeti Imtiyazlari

Gerek Osmanli Imparatorlugu, gerekse Cumhuriyet Dénemi’nde kamu
hizmeti imtiyaz1 yonteminin sik sik kullanildig1 alanlarin basinda elektrik
sektorii gelmektedir. Imtiyaz usuliinde idare, elektrik iiretim tesislerinin
miilkiyetini devretmemekte, ancak bunlarin belli bir siire ile isletilmesi
konusunda 6zel sektdre yetki vermekte ve bu siire zarfinda 6zel sektor tarafindan
elektrik iiretilmektedir. Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde imtiyazl sirketler
genelde biiyiikk devletlerin ve Duyun’u Umumiye’nin baskilar1 sonucunda
gorevlendirildiklerinden, Tiirkiye Cumhuriyeti yeni kuruldugunda bunlarin
biiylik ¢ogunlugu devletlestirilmigtir. Ancak, 1950’lerde uygulanmaya baglanan
liberal ekonomi politikalar1 sonucunda imtiyaz usulii yeniden uygulanmaya
baglanmustir.

Elektrik sektoriindeki ilk diizenleme 10 Haziran 1910 tarihinde ¢ikarilan
“Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun’dur. Bu Kanun’a
gore elektrik sektoriinde yapilan ilk uygulama, Istanbul’da elektrik enerjisinin
iiretimi ve dagitim1 hizmetlerini gergeklestirmek i¢in Macar GANZ Elektrik
Anonim Sirketi’ne 1 Ekim 1910 tarihinde 50 yillik bir siire i¢in verilen
imtiyazdir. Bu uygulamaya Cumhuriyet doneminde de devam edilerek, 1926 y1lt
ve daha sonraki yillarda elektrik iiretimi ve dagitimi alaninda 40-50 kadar sirket
kurulmustur (Kogoglu 1993, 169). Bunlardan CEAS, Kepez, Kayseri ve Civari
T.A.S. kalic1 olmus ve uzun siire varligini korumustur.
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2.1.3. 3096 sayih Kanunla Baglayan YID Dénemi
2.1.3.1. YID Modeli

YID modeli, projelerin gerceklestirilmesi icin gerekli maddi kaynagin
saglanmasinda kullanilan, kiiresellesme siireci ve 6zellestirme girisimleri sonucu
1980°1i yillarin basinda ortaya ¢ikmis bir modeldir. Devlet, 1980’1i yillarin
basina kadar yatinmlarini genellikle kamu sektoriine agirlik vererek yiiriitmiis ve
kamu hizmetleri genellikle kamu kurumlan eliyle yerine getirilmistir. Ancak
1980’lerde ortaya ¢ikan 6zellestirme girisimleri sonucu kamu hizmetlerinin 6zel
kesim tarafindan kurulmasi ve isletilmesi yontemi benimsenmistir. Bu nedenle,
1984 yilinda 3096 sayili Kanun ile elektrik sektoriinde, 1988 yilinda ¢ikarilan
3465 sayili Kanun ile ulasim sektoriinde ve 1994 yilinda ¢ikarilan 3996 sayili
Kanun baska alanlarda da YID yéntemi kullanilmaya baslanmistir (Giritli-
Bilgen-Akgiiner 2001,851).

YID modelinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Giines 1999, 43);

- Bu modelde projenin tiim mali riskini 6zel hukuk kisisi yiikklenmis durumdadir
ve kamu tarafi sadece iiretilen mal veya hizmetin belli bir fiyat ve belli bir siire
ile alim ve Odenmesi konusunda garanti vermektedir. Bazi projelerde
kamunun alim garantisi yoktur (6rnegin yat ve hava limanlarinda hizmet kamu
tarafindan degil, 6zel kisiler tarafindan alinmaktadir).

- S6zlesme siiresi sonunda tesis, her tiirlii borgtan arindirilmis olarak saglam ve
isler bir vaziyette, devlet veya onun gosterecegi kisiye bedelsiz olarak
devredilecektir.

- Kamunun yatirim ve isletme déneminde 6zel hukuk kisisini denetleme hakki
vardir.

- Anayasa’da ve ilgili kanunlarda yapilan degisiklikler neticesinde YID modeli
cergevesinde diizenlenecek sozlesmeler idari sdzlesme niteligindeki imtiyaz
sozlesmeleri olabilecegi gibi 6zel hukuk s6zlesmeleri de olabilecektir. Bu
sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde ise milli veya
milletlerarasi tahkim yolu dngdriilebilir.

- Model amac1 yliksek maddi kaynak ve ileri teknoloji gerektiren yatirim ve
hizmetlerin yerli ve yabanct 6zel hukuk kisilerinin katilmiyla
gerceklestirilmesini saglamaktir. Boylece kamu kesiminin altyap: yatirimlari
icin ayiracagi kaynaklar Oncelikli projelere yonlendirilebilecektir. Yerli
girisimciler yatirimin ingaat boliimiinii yliklenirken, yabanci yatirimcilar ileri
teknoloji gerektiren makine, techizat ve montaj islemlerini yiiklenmektedir.
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- Model, altyapi hizmetlerini gergeklestirmekte kaynak sikintisi nedeniyle
zorlanan kamu kesiminin bu agigmin yerli ve yabanct 6zel kesimden
saglanacak kaynaklarla giderilmesi amaciyla diizenlenmistir.

- Bu modelde ytiksek risk tagtyan ve ayni oranda yiiksek sermaye gerektiren
altyap1 hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in Idare’nin karsisinda yerli ve
yabanci konsorsiyumlar bulunmaktadir.

YID modelinin yasal cercevesini 3096, 3465 ve 3996 say1l1 Kanunlar ile
onlara dayanilarak ¢ikarilan gesitli yonetmelikler olusturmaktadir. S6z konusu
modelin uygulanmasi i¢in ¢ikarilan ilk kanun, 3096 sayili “Tirkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun’dur. Bu Kanun’a dayanilarak 16.8.1985
tarih ve 85/9799 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile bir de Yonetmelik
cikarilmistir'’. YID’e iliskin ilk yasa olan 3096 say1li Kanun TEK disindaki 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi sirket statiisiindeki yerli ve yabanci sirketlerin elektrik
iiretimi, dagitimi ve ticareti ile gérevlendirilmesini diizenlenmektedir.

YID modeline iliskin ikinci &rnek olan 3465 sayili Yasa ile otoyollarin
veya yapilmis veya yapilacak otoyollar lizerindeki yolculukla ilgili hizmet
tesislerinin yapimi, bakimi ve isletilmesi konusunda 6zel hukuk sermaye
sirketlerinin gérevlendirilebilmesi diizenlenmistir.

Elektrik ve otoyollar konusundaki bu yasalardan sonra koprii, baraj,
tiinel, sulama, igme ve kullanma suyu, artima tesisi, kanalizasyon, haberlesme,
elektrik tliretim, iletim, dagitim ve ticareti, maden ve isletmeleri, demiryolu,
yeralt1 ve yeriistii otoparki, deniz ve hava limanlar1 konularidaki YID modelini
diizenleyen 3996 sayili Kanun vyiiriirliige girmistir. Adi1 gegen Kanun’da, YID
modeli, “Ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin
gerceklestirmesinde kullanilmak iizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli
olup, yatirim bedelinin (elde edilecek kar ddhil) sermaye sirketine veya yabanct
sirkete, sirketin igletme siiresi icinde tirettigi mal veya hizmetin idare veya
hizmetten yararlananlarca satin alinmast suretiyle ddenmesi” olarak
tanimlanmustir.

3996 sayili Kanun’da 4047 sayili Kanun ve 4180 sayili Kanunla
degisiklikler yapilmistir. 24.11.1994 tarih ve 4047 sayili Kanun ile enerji sektorii
3996 sayil1 Kanun’un kapsamindan ¢ikarilmig ve 3096 ve 3465 sayili Kanunlara
tabi iglerin 3996 sayili Kanun’un 5, 11, 12 ve 14 iincii maddeleri hiikiimlerinden
yararlanma imkan1 getirilmistir. 3996 sayili Kanun’un 5. maddesiyle YIiD
sozlesmesinin sekli, 11. maddesiyle Hazine Miistesarliginca verilecek garantilere

17 «“Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme izni Verilmesi Esaslarim
Belirleyen Y o6netmelik”
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iliskin hususlar diizenlenmistir. 30.08.1996 tarih ve 4180 sayili Kanun ile de
3996 sayil1 Kanun’un Hazine garantilerine iliskin 11. maddesi degistirilmistir.

3996 sayili Kanun’un ilk halinde, Idare ile sermaye sirketi arasinda
imzalanacak soOzlesmenin “imtiyaz teskil etmeyecek sekilde” bir sdzlesme
oldugu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Ancak bu hiikmiin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi iizerine'® Anayasa’nin 47.
maddesinde degisiklik yapilmistir. Buna paralel olarak 20.12.1999 tarih ve 4493
sayili yasa'’ ile 3996 sayili yasanin kapsami elektrik iiretim, iletim, dagitim ve
ticaretini icerecek sekilde genisletilerek, s6z konusu Kanun’un 5. maddesine
“Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanct
sirket arasinda yapilacak sozlesme, ozel hukuk hiikiimlerine tabidir” ibaresi
eklenmistir.

Ayrica, 4493 say1l1 yasa ile 4501 sayili Kanun ile 3996 sayili Kanun’un
gegici birinci maddesinin ikinci fikrasi degistirilerek, bu Kanun’un yiiriirlige
girmesinden dnce YID modeline gére baslatilmis projeler ve isler ile 3096 ve
3465 sayili yasalara tabi proje ve islere de 3996 sayili Kanun’un 5. maddesi
geregince sozlesmeye 0zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasina, gorevli veya
sermaye sirketinin bu Kanun’un yayimi tarihinden itibaren bir ay icinde
bagvurmasi halinde ve ilgili idarenin miiracaat: iizerine Bakanlar Kurulunca
karar verilecegi hiikmii getirilmistir. Bu takdirde soézlesme “ulusiararas:
finansman temini kriterleri ve idarenin yiiriirliikteki benzer uygulama
sozlesmeleri de dikkate alinarak” Bakanlar Kurulu Karari’nin yayimini izleyen
iic ay icinde Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olacak sekilde yeniden
diizenlenecektir. S6z konusu siire taraflarin anlagmasi halinde en ¢ok ii¢ ay kadar
dahauzatilabilecektir.

3996 sayili Kanun’da yapilan degisiklik neticesinde, elektrik {iretim,
iletim, dagitim ve ticareti bir taraftan 3096 sayil1 diger taraftan da 3996 sayili
Kanun’larla diizenlenmektedir. Bagka bir deyisle, ayni konuyu (elektrik tiretim,
iletim, dagitim ve ticareti) diizenleyen iki Kanun (3096 ve 3996 sayili Kanunlar)
ayni anda ytriirlikte bulunmaktadir. Diger taraftan, Anayasa’nin 47. maddesi
gergevesinde yasa koyucu 3996 sayili Kanun uyarinca imzalanan sdzlesmeleri
6zel hukuk kapsamina alip, 3096 sayil1 Kanun uyarinca imzalanan sézlesmeleri
bu kapsama almadigi i¢in elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti konularinda
3096 sayili Kanun uyarinca yapilan sozlesmeler idare Hukuku, 3996 sayili
Kanun’a gore yapilan ise 6zel hukuk kurallari kapsaminda degerlendirilecektir.

'8 Anayasa Mahkemesinin 28.6.1995 tarih, 1994/71 E., 1995/23 K. say1li karari
1922.12.1999 tarih ve 23914 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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2.1.3.2. YID Modelinin Isleyisi

S6z konusu model, ¢esitli alt anlagmalarla desteklenen ve karmasik
iliskilerden olusan bir modeldir. Modeli diizenleyen iki kanundan biri olan 3096
say1l1 Kanun ve ona dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik uyarinca iki tiir sozlesme
yapilabilir. Bunlar elektrik iiretimi yapacak tesisi kurma ve tesisi isletme
amacityla yapilacak olan “Gorev S6zlesmesi” ile gorev bolgelerinde kamu kurum
ve kuruluglarinca yapilmis veya yapilacak {iretim, iletim ve dagitim tesislerinin
isletme haklarmim gorevli sirketlere verilmesine iliskin “Isletme Hakki
Sozlesmesi”dir (Goziibiiyiik ve Tan 2001, 48). Sadece elektrik tiretmek amaciyla
kurulacak iiretim sirketlerine ise bu Kanun kapsaminda izin verilebilmektedir.

3096 sayili Kanun’a gore ya istekli sirketler bagvururlar ya da Bakanlik
yapilmasini istedii tesisleri Resmi Gazete’de ilanla duyurur. Kanun koyucu,
Idareye bu yonde bir se¢cim hakki tanimistir.

3996 sayili Yasa’da ise istekli sirketin bagvurmasi iizerine Yiiksek
Planlama Kurulu’nun karariyla YID modeli uygulanmaktadir. Bu Kanun’da
3096 say1li Kanun’dan farkli olarak gerceklestirilecek projenin ilan edilmesi ve
boylelikle sirketin seciminde rekabetin saglanmasi amaclanmistir. Ayrica 3996
sayilt Kanun uygulamasinda, yine 3096 sayili Kanun’dan farkli olarak,
ongoriilen yatirim igin sirketlerce saglanacak 6z kaynak miktarmin toplam
yatirim bedelinin % 20’°sinden az olamayacagi sarti bulunmaktadir.

2.1.3.3. YID Modeliile Yapilan Yatirimlarin Yararlar

YiD modelinin yararlari su sekilde siralanabilir’’(Giines 2002, 27);

- S6z konusu modelin makro ekonomik agidan bakildiginda, ileri teknoloji
transferi, yabanci sermaye girisinin artmasi, istihdam ve vergi gelirlerinde artis,
bolgeler aras1 kalkinma farklarinin giderilmesi ve i¢ tasarruflarin artig1 gibi
gesitli yararlar1 bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye uygulamasinda yabanci
sirketlerin taahhiit ettikleri sermayenin tamamini getirmedikleri goriilmistiir.

- Bu model kapsaminda ytiriitiilen projeler, Kamu imkanlartyla yapilanlardan
daha kisa siirede sonuglandirilabileceklerinden, 6nemli projelerin 6ncelikli
olarak uygulama imkaninin dogmasi saglanabilir. Ancak iilkemizde model
kapsamindaki uygulamalardaki projelerin baglama ve bitis tarihleri arasinda
yaklasik on yillik bir siire¢ bulunmaktadir. Tiirkiye modelin bu avantajini
kullanmamustir.

- Model kapsaminda yapilan projelerin finansmani 6zel sektor tarafindan
saglandigindan, kamu kesiminin altyap1 yatirimlarina ayiracagi kaynak orani

2 (Sayistay 2004, 1)
35



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

azalmakta ve sosyal igerikli projelere kamu tarafindan kaynak
aktarilabilmektedir.

- Bu model kapsaminda yapilan yatinnmlar kamu imkénlariyla yapilanlardan
daha kisa stirede tamamlandigindan altyapi agigin1 kapamasi ve maliyetlerden
tasarruf saglamasi gibi faydalar1 da vardir.

Yukarida sayildigi gibi, anilan modellerin ¢esitli yararlar1 bulunsa da
bunlar ancak model iyi kullanilirsa s6z konusu olmaktadir. Anilan model
azimsanamayacak kadar darisk icermektedir.

2.1.3.4. YID Modelinin Riskleri

S6z konusu modelin riskleri ise asagida 6zetlenmistir’';

- Modelin en onemli dezavantaji yliksek maliyet unsurunu beraberinde
tasimasidir. YID uygulamalarinda gerekli finansman 6zel sektor tarafindan
temin edileceginden, klasik finansman yontemleriyle yapilan islere oranla daha
pahaliya mal olmakta ve yatirim maliyeti iiretilen mal veya hizmetin birim
fiyatina aynen yansimaktadir. Bu nedenle, projelerin degerlendirilmesi
asamasinda fayda-maliyet analizleriiyi yapilmalidir.

- Model kotii sekilde uygulanirsa; makro ekonomik agidan pahali yatirnmlari
tesvik eder. Tesvik uygulamalar1 nedeniyle vergi kayiplari, isletme doneminde
yapilacak kar transferleri nedeniyle de doviz ¢ikislar1 ve kamu yatirimlarinin
tercihlerinde ¢arpiklik gibi olumsuz sonuglar dogurabilir.

Bu agidan degerlendirildiginde, YID modeli iyi kullamldiginda faydali
bir uygulama iken, iyi analiz edilmeden uygulandiginda tehlikeli sonuclar
dogurabilmektedir. Maalesef Tiirkiye uygulamasinda modelin sayilan tiim
olumsuz sonuglari gerceklestigi iddia edilmektedir®.

Nitekim enerji alanindaki YID uygulamalari konusunda cesitli devlet
kuruluglar1 arasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Devlet Planlama Teskilati
(DPT), baz1 projelere enerji fazlas1 dogacagi gerekgesi ile onay vermezken,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin (ETKB) bu projelerin yapilmasimin
enerji a¢iginin kapatilmasi agisindan gerekli oldugunu savunmustur. Ayrica
3096 ve 3996 sayili Kanun’larin aciklik, aleniyet ve serbest rekabeti saglama
acisindan cesitli eksiklikleri bulundugu ve idareye siibjektif davranma olanag1
sagladigi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir (Giines 2002, 28) .

2! (Sayistay 2004, 2)
22 (Sayistay 2004, .1)
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3096 say1li Kanun’da, Idare’ye 6zel hukuk kisilerinin elektrik piyasasina
girmesini saglamaya yonelik iki se¢enek sunulmustur. Bunlardan ilki, “gérevli
sirket” uygulamasidir. 3096 sayili Kanun’un “Gorevin verilmesi” bashigini
tasiyan 3’ilincli maddesine gore; “elektrikle ilgili hizmet vermek tizere kurulmus
olan sermaye sirketlerine, Devlet Planlama Teskilatinin goriisiinii iceren Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin teklifi iizerine, Bakanlar Kurulu, onceden
vonetmelikle belli edilmis gorev bélgelerinde, elektrik tiretim, iletim ve dagitim
tesisleri kurulmasi ve isletilmesi ile ticaretinin yaptirilmasina karar verebilir.
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Bakanlar Kurulu karart ile belirlenen

bl

cerceve icerisinde ilgili gorevli sirketle sozlesme akdeder .

Enerji satis1 ve tarifeler hususu, Kanun’un 9. maddesinde diizenlenmistir.
Enerji tarifeleri gorevli sirketin teklifi ve ETKB’nin onay1 ile yiiriirliige
girmektedir. Tarifelerin tespitinde, “yillik isletme, bakim ve onarim giderleri,
faiz ve kur farki garantisi verilmemis ise kur farklari, teknik ve sermaye
amortismanlari, diger masrafve harcamalar ile ortaklara dagitilacak makul bir
temettii icin gerekli gelivin de saglanmasi esastir”.

S6z konusu Kanun’a gdre piyasaya girmenin ikinci yolu iiretim sirketi
izni almaktir. 3096 sayili Kanun’un “Elektrik iiretimi miisaadesi verilmesi”
basligin1 tasiyan 4. maddesine gore; “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
Devlet Planlama Teskilatinin, olumlu gériistinii almak suretiyle sadece elektrik
tiretmek amact ile kurulacak sermaye sirketlerine, elektrik iiretimi yapacak tesisi
kurma ve tesisi isletme miisaadesi verilebilir. Bu tesiste iiretilecek elektrik
enerjisi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca tespit olunacak tarifeye gore
bolgelerinde Tiirkiye Elektrik Kurumuna veya o bolgede faaliyet gésteren
gorevli sirkete satilir”.

3096 sayili Kanun’un 3. ve 4. maddeleri kapsaminda yapilacak
sozlesmelerin siireleri 99 yila kadar uzayabilmektedir. Bu s6zlesmelerde siire
uzatimi talep edilmez ise siirenin bitimi ile s6zlesme son bulacaktir. S6zlesmenin
son bulmas! YID usuliiniin mantigina uygun olarak, tiim taginir ve taginmaz
mallar her tiirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari olarak Devlete bedelsiz olarak
gececektir. Anilan sozlesmeler ayrica gorevli sirketin acze diismesi veya
sozlesme sartlarini ihlal etmesi durumunda siiresinden 6nce de feshedilebilir.

3096 sayili Kanun, kendisinden dnceki mevcut imtiyaz sdzlesmeleri
kapsaminda faaliyet gosteren imtiyazli sirketlere iliskin hiikiimler getirerek,
bunlar1 kapsamina almaya yonelik hiikiimlere yer vermistir. Kanun’un gegcici 1.
maddesine gore; “Bu Kanunun yayimi tarihinde mevcut elektrik iiretim, iletim,
dagitim ve ticareti imtiyazina sahip sivketlerin, kurmusg ve isletmekte olduklari ve
fakat imtiyaz kapsamina alinmamus tiretim, iletim ve dagitim tesisleri ile bu

2 Madde 7
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tesislerin bulundugu iller imtiyaz sozlesmesi kapsamina alinmigtir. Bu Kanun
hiikmiiniin gerektirdigi sozlesme degigikligi Kanunun yayimini takiben 3 ay
icinde Enerjive Tabii Kaynaklar Bakani ile sirket yetkililerince imzalanir”.

Ayrica gegici 2. maddeye gore, Kanun’un yayimi tarihinde mevcut
elektrik tretim, iletim, dagitim ve ticareti imtiyazlarina sahip sirketler,
diledikleri takdirde, Kanun’un yayimindan itibaren bir y1l igerisinde ETKB’ye
miiracaat ederek gorevli sirket haline doniismelerini istediklerinde Bakanlar
Kurulu Karariyla kendilerine 99 yila kadar siireli bir gorevlendirme hakki
verilebilir. Buna iligkin sézlesme degisikligi Bakanlar Kurulu Karari’ndan
itibaren 3 ay icerisinde ETKB ile sirket yetkilileri arasinda imzalanacaktir.

3096 sayili Kanun’un uygulanmasina iligkin olarak ¢esitli yonetmelikler
¢ikarilmistir. Bunlardan 6nemli olanlarina asagida yer verilmektedir.

2.1.3.5. Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim
Tesisi Kurma ve Isletme izni Verilmesi Esaslarin
Belirleyen Yonetmelik

4.9.1985 tarihli ve 18858 say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
giren bu yonetmelikle® esas olarak 3096 sayili Kanun’da belirtilen iiretim
sirketlerine izin verilmesine iligkin esaslar belirlenmistir. Ancak bu
Yonetmelikle 3096 sayili Kanun’da yer almayan “otoprodiiktér” kavrami da
diizenlenmistir”. Bu Yénetmelikle Otoprodiiktdr; “kendi faaliyet alaninin enerji
ihtiyacimi karsilamak iizere bu Yonetmeligin 4 iincii maddesinin (g) bendinde
belirtilen gartlar tastyan tiretim tesisi kurup elektrik iireten tiizel kisiler grubu”
olarak tanimlanmistir. YOnetmelikle getirilen bir diger yeni tamim ise
“otoprodiiktor grubu”dur. Otoprodiiktor grubu; “Kendi faaliyet alanlarinin
enerji thtiyacim karsilamak tizere bu Yonetmeligin 4 iincii maddesinin (g)
bendinde belirtilen sartlar: tastyan, iiretim tesisi kurup elektrik iireten tiizel
kisiler grubu” olarak tanimlanmigtir.

S6z konusu Yonetmelikle ilk defa diizenlenen ve esasinda bir elektrik
iiretim tesisi olan otoprodiiktorlere iliskin bir takim farkli hiikiimler getirilmistir.
Yonetmeligin 4. maddesine gore, otoprodiiktér veya otoprodiiktér grubu
sirketlerine, iretim tesisi kurmak icin ETKB’ye basvurmalar1 halinde,
bulunduklar bolgeye bagl olarak TEAS ve TEDAS ile gorevli sirketin goriisii
alindiktan sonra ETKB tarafindan izin verilebilmektedir. 3096 sayili Kanun’da
iiretim sirketleri igin DPT nin goriisii alinirken, s6z konusu Y 6netmelikte aslinda

2 Yonetmeligin basligt 4.4.1996 tarih ve 96/8007 sayili Bakanlar Kurulu karart ile degistirilmistir.
25
Madde 2
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bir elektrik liretim tesisi olan otoprodiiktorlere izin verilebilmesi i¢in DPT
goriisii yerine TEAS/TEDAS veya gorevli sirketin goriisii aranmaktadir.

Yonetmelikte otoprodiiktorlerin {iretecegi ihtiya¢ fazlasi enerjinin
satisina, ulusal iletim sistemine baglanti yapilmasina iliskin hiikiimler
getirilmistir.  Yonetmeligin 4 (g) maddesine gore otoprodiiktor veya
otoprodiiktdr grubu sirketlerin iirettigi ihtiyag fazlasi enerjiyi TEAS, TEDAS
veya gorevli sirketlere satip satmamasina bakilmaksizin enterkonnekte sisteme
baglantisinin bulunmasi halinde S6zlesmeyi®, Bakanlik ile imzalayacaktir.
Sayet otoprodiiktorler tarafindan iiretilecek enerji, tiretildigi yerde tiikketilmeyip,
TEAS/TEDAS ve/veya gorevli sirketlere ait enerji iletim ya da dagitim hatlar
iizerinden nakil yapildiktan sonra tiiketilecekse, Bakanlik ile Otoprodiiktor
Sozlesmesi ve TEAS/TEDAS veya gorevli sirketler ile Elektrik Satis
Anlasmas1 (ESA) yapilacakti’’. Yonetmelikte, Otoprodiiktorler ve/veya
otoprodiiktdr grubu sirketlerinin faaliyet bolgeleri icinde yer alan TEAS,
TEDAS, bagh ortakliklar1 veya gorevli sirketler ile Enerji Satis Anlagmasi
imzalayacag1 ve Otoprodiiktor ve/veya otoprodiiktor grubu sirketlerin bu
sirketler ile enerji alig-verisi konusunda enerji mahsuplagmasi yapacagi
belirtilmistir.

Otoprodiiktorlerin ihtiyacinin iizerinde iiretecegi elektrik enerjisinin satig
fiyat1 ve bu enerjinin kime satilacagi konusunda ise Y 6netmeligin 4/h maddesi
ile getirilen diizenleme uyarinca; otoprodiiktér ve/veya Otoprodiiktér grubunun
iiretecegi fazla elektrik enerjisinin satis fiyatini, enerji dagitimi yapan
kuruluslarin iilke genelinde nihai tiiketiciye uyguladiklar1 ortalama enerji
fiyatindan fonlar ve paylar diisiildiikten sonra kalan kismimin % 85’ini
gecmeyecek sekilde Bakanlikca belirlenecek ve bu enerji santralin baglantisini
yapan kurulusa satilacaktir.

2.1.3.6. TEKDisindaki Kuruluslarin Gorevlendirilecekleri
Bolgeleri Gosterir Yonetmelik

4.9.1985 tarihli ve 18858 sayili Remi Gazete’de yayimlanan, 16.8.1985
tarih ve 85/9800 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yiriirliige konulan bu
Yonetmelikle, TEK disindaki yerli ve yabanci sermaye sirketlerinin elektrik
dretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile gorevlendirilecekleri bdolgelerin
belirlenmesi hususu diizenlenmistir. Yonetmelige gore gorev bolgeleri il smir
olarak belirlenmis ve 33 adet gorev bolgesi belirlenmistir. Bakanlar Kurulu 3096
sayili Kanun’a gore verilmis haklar sakli kalmak kaydiyla bunlara yeni gorev

26 Otoprodiiktor Statiisinde Uretim Tesisi Kurulmast, Isletilmesi ve Enerji Fazlasinin Teas, Tedas
ve Bagli Ortakliklar1 Veya Gorevli Sirketlere Satisina izin Verilmesine Iliskin Sézlesme
2 {lgili Yonetmeligin 4 (g). Maddesi
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bolgeleri ekleyebilir. Ayrica, ETKB verimlilik ve hizmetlerin bir biitiinliik
uyarinca ylriitiilmesini saglamaya yonelik olarak Bakanlar Kurulu’na bu
bolgelerin boliinmesini ve birlestirilmesini onerebilmektedir’®. Yoénetmeligin
Gegici 1’inci maddesi uyarinca bu yonetmeligin yayimi tarihinden 6nce 3096
sayil1 Kanun uyarinca yapilmis olan gérevlendirmelere (CEAS, KEPEZ v.b.
gibi) iligskin gorev sinirlarinin sakli oldugu ifade edilmistir.

2.1.3.7. Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi,
Tletimi, Dagitimi ve Ticareti Konusunda Gérev
Verilmesi Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

23.2.1987 tarih ve 19381 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 87/11488
sayill bu yonetmelikle” gorevli sirketlere iliskin gérev bolgesi, gorev
sozlesmesi gibi ¢esitli esaslar diizenlenmistir. Yonetmeligin 3. maddesinde
gorev bolgesi; “3096 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca TEK disindaki yerli
ve yabanci sermaye sirketlerinin elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti
gorevlerinin tamamnin veya bélgedeki tesislerinin ozelligine gore bir kismini
verilecegi bolge” olarak tanimlanmistir. Yine s6z konusu madde uyarinca gorev
sozlesmesi; “Bakanlar Kurulunca onaylanan gorev bélgesinde elektrik iiretimi,
iletimi, dagitimi ve ticareti gorevierinin tamaminin veya bolgedeki tesislerin
ozelligine gore bazilarimin yapilmast hususunda gorevli sirket ile bakanlik
arasinda diizenlenen sozlesme” olarak tanimlanmistir. Yonetmelikte isletme
hakki verilmesine iliskin s6zlesme ise; “miilkiyeti kamu kurum ve kuruluslarina
ait olup, (kamu iktisadi tesebbiisleri ddhil) gorev sirketlerine igletme hakki
verilecek tesisler icin ilgili kurulus ile gorev sirketi arasinda diizenlenen
sozlesme” olarak tanimlanmustir.

Yonetmelige gore Bakanlikla gorevli sirketler arasinda siiresi en ¢ok 99
yil olabilen gorev sozlesmeleri yapilarak, bolge icerisindeki elektrik tiretimi,
iletimi, dagitim1 ve ticareti faaliyetlerinden tamami veya bir bolimii yapilmasi
hususunda s6z konusu sirketlere gorev verilebilmektedir. Gérevli sirketlere
bolgeleri dahilinde yer alan kamu kurum ve kuruluslarina ait elektrik iiretim,
iletim ve dagitim tesislerin isletme hakki da devredilebilmektedir.

Gorev sozlesmesinin siiresinin dolmasiyla gorevli sirket, gorevle ilgili
olan biitiin elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesisleri ile tasinmaz mallari,

%% Madde 2
¥ Bu yonetmeligin bashgi 4.4.1996 tarih ve 96/8008 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
degistirilmistir.
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bunlar {izerindeki haklarla birlikte tam ve ¢alisir vaziyette ve her tiirlii borgtan
arindirilmis vaziyette bedelsiz olarak ilgili kurulusa devredecektir’.

2.1.4. 1HD Modeli

Isletme hakki; bir tesisin miilkiyet hakki devreden tarafta sakli kalmak
kaydiyla belirli bir siire ve bir bedel karsiliginda s6zlesmeyle belirlenen usul ve
esaslar dahilinde, kar ve zarari isletme hakkini devralan tarafa ait olmak {izere
bir gercek veya tiizel kisi tarafindan isletilmesidir (Giines 2002, 81). S6z konusu
modelde isletme sonucunda olusacak kar ve zarar devralan tiizel kisiye aittir
(Gtlines 2002, 83).

Isletme hakki ile ilgili mevzuatta yer alan ilk diizenleme 2983 sayili
Kanun’da yer almaktadir. S6z konusu Kanunun 3/e maddesine gore isletme
hakki “Kamu iktisadi tesebbiislerine ait miiessese, bagl ortaklik, isletme ve
benzeri tesislerin belirli siire ve sartlar dahilinde hakiki ve hiikmi sahislar
tarafindan igletilmesi ve varsa mamullerinin pazarlama ve dagitiminin yapilmasi
hakkinin verilmesidir . Bir diger tamim ise 4046 sayil1 Ozellestirme Kanunu’nun
18/A-c maddesinde yer almaktadir. Anilan madde uyarinca isletme hakki
verilmesi; “kuruluglarin bir biitiin olarak veya aktiflerindeki mal ve hizmet
iiretim birikimlerinin -miilkiyet hakki sakli kalmak kaydiyla- bedel karsiliginda
belli siire ve sartlarla igletilmesi hakkinin verilmesidir” seklinde tanimlanmaistir.

Isletme hakki verilmesi 3096 sayili Kanun ile elektrik sektdriinde de
uygulanmaya baglamistir. 3096 Kanun’un 5. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu
karanyla gorev bolgelerinde kamu kurum ve kuruluslarinca yapilmis ve
yapilacak olan iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklar1 gorevli
sirketlere verilebilmektedir. Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca devreden kurulus
ile gorevli sirket arasinda isletme hakki devri sézlesmesi yapilmakta ve bu
sozlesme uyarinca devredilen tesisler isletilmektedir. Anillan Kanun uyarinca
tesislere iligkin isletme hakkini devralan taraf mal veya hizmeti iiretmek igin
gerekli yatirimlart yapmakta ve gorev siiresi sonunda devretmektedir. Bu agidan
isletme hakki devirleri hem isletme hakkini hem de yatirim yapilip isletilerek,
siirenin sonunda tesisin iadesini igeren, YD modelinin karma bir hali olarak da
nitelendirilebilmektedir (Glines 2002, 83).

3096 sayili Kanun uyarinca yapilan isletme hakki devirlerinde, isletme
hakkini devralan firma tarafindan o tesisle ilgili ¢esitli yatinm taahhditleri
verilebilmektedir. Bu nedenle isletme hakki devri yonteminde, YID
yonteminden farkli olarak kamuya ait mevcut tesislerin yapilip, isletilmesi ve
siire sonunda tesislerin kamuya devredilmesi amaglanmaktadir. Oysa YID
yonteminde tesis yatirimei tarafindan insa edilmektedir.

30 Madde 17
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Isletme hakkina iliskin mevzuat incelendiginde isletme hakki devri
sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Isletme
hakki devri, tesisi devralana sdzlesmede belirtilen kosul ve siire ile kullandirma
amacin giitmektedir. Bu nedenle 6zel hukuktaki kira s6zlesmesi ile benzerlikler
gosterdigi kabul edilebilir. Nitekim kira sdzlesmesi uyarinca kiralayan, belirli bir
bedel karsiliginda bir nesnenin kullanilmasini ve ondan yararlanilmasimi belli bir
stire ile kiraciya birakmayi taahhiit etmektedir. Ayrica hasilat kirasinda da kiract
kiralanan gseyi kullanma hakki ile birlikte semerelerinden yararlanma hakkini da
elde etmektedir. Isletme hakki devri s6zlesmeleri uyarinca da benzer bir sekilde
gorevli sirkete devredilecek tesisler karsiliginda bir defaya mahsus Idare’ye bir
bedel 6denmekte, tesislerin kullanilmasi ve bu tesislerin semerelerinden
yararlanmak hakki gorevli sirkete birakilmaktadir. Ancak isletme hakki devri
yontemi genel olarak incelendiginde, s6z konusu sézlesme bir kamu hizmetinin
goriilmesine iliskin olup, s6zlesmenin taraflarindan birinin Idare oldugu
goriilecektir. Ayrica elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi faaliyetleri Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinda belirtildigi {izere kamu hizmetidir ve bu nedenle
isletme hakki devri s6zlesmesinin konusunu kamu hizmeti teskil etmektedir. Bu
acidan bakildiginda isletme hakki devri sdzlesmesi idari sdzlesme olarak
nitelendirilebilir. Buna paralel olarak da Anayasa Mahkemesi 3096 sayili Kanun
uyarinca diizenlenen isletme hakki devri s6zlesmelerini idari s6zlesme (imtiyaz
sozlesmesi) olarak kabul etmektedir.

Onceki boliimlerde ayrmtili olarak aciklandigi gibi Anayasa’nin 47. ve
125. maddelerinde yapilan degisiklikler sonucunda kamu hizmetlerinin
goriilmesine iliskin imzalanan s6zlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi
ve uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in de tahkim yolunun belirlenebilecegi
diizenlenmistir. Buna paralel olarak da isletme hakkina iligkin 3096 ve 3996
sayili Kanunlar’da da gerekli degisiklikler yapilmistir. Bugiin i¢in gelinen
durumda elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti igleri imtiyaz sézlesmeleri
3096 Kanun uyarinca kamu hukuku uyarinca yiiriitiilebilecegi gibi, 3996 say1l
Kanun ile 6zel hukuk hiikiimlerine gore de yiiriitiilebilecektir.

Isletme hakk1 devri yonteminin dzellikleri su sekilde siralanabilir (Giines
2002, 56);

e Miilkiyet kamuda kalmakta, sadece tesislerin bir biitiin olarak veya
aktiflerindeki belli iiretim birimlerinin devri s6z konusu olmaktadir.

e lsletme hakk: bir bedel karsiiginda devredilmektedir. Bedel belli bir tutar
olabilecegi gibi ciro veya kardan pay seklinde de belirlenebilmektedir.

e Isletme hakki belli bir siire i¢in devredilmektedir.

e Isletme hakkini devralanin, devredenin belirledigi esaslara uyma zorunlulugu
bulunmakta olup, bu esaslar uyarinca tesisleri kullanmaktadir.
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e Isletme hakki devri ile birlikte tesis ile ilgili tiim tasinmazlar, altyapi tesisleri
de devralan tarafa gegmektedir.

e Devir sonrasinda faaliyetle ilgili her tiirlii vergi, resim, har¢ gibi yasal
yiikiimliiliikler devralan tarafa aittir.

e lsletme hakki devri uyarinca tesisi devralan taraf tesisin bakimii ve sigorta
gibi diger yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir.

o Sozlesmede hiikiim bulunmasi durumunda isletme hakkini devreden taraf
tesislerin durumunu denetleyebilir.

Isletme hakkinin konusu olan mal veya hizmetin 6zelliklerine gore
isletme hakki s6zlesmesi disinda ek anlasmalar imzalanabilmektedir.

Isletme hakkini devralan sirketler yiikiimliiliikleri uyarinca yerine
getirecekleri hizmetlerin bir kismimi1 ETKB’nin muvafakati ile tiglincii sahis veya
sirketlere yaptirabilirler (Giines 2002, 87). Ayrica Idare tarafindan, isletme hakk1
devri sozlesmesi ile birlikte gorevli sirket ile enerji aligverisine iligkin
sozlesmenin de (ESA) imzalanmasi gereklidir.

2.1.5. Yi Modeli

Y1 usulii ilk olarak, 9.5.1996 tarih ve 96/8269 sayil1 Elektrik Enerji
Tesisleri Kurulmasi ve Isletilmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karan ile
diizenlenmistir. Bu Bakanlar Kurulu Karari, 3154 sayili Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’'nin Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 2’inci
maddesine dayandirilmistir. Ancak s6z konusu Bakanlar Kurulu Karar ve
“Uygulama Usul ve Esaslarini iliskin Teblig”in iptali amaciyla dava agilmis ve
Danigtay 10. Dairesi 1996/8792 Esas Sayili Karart ile yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermistir. Danistay, yiriitmeyi durdurma kararinda,
elektrik iiretim tesisleri kurma ve isletilmesi konusunda yiiriirliikte olan 6zel
kanun niteligindeki 3096 sayili Kanun goz ard1 edilerek, bunun yerine Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlig1’ nin gorev ve yetkileri hakkinda genel nitelikteki 3154
say1li Kanun’a dayanilarak diizenleme yapilamayacag ifade ederek ilgili karar
iptal etmistir (Giinday 2002, 317).

Danistay tarafindan iptal edilen bu ilk diizenlemeden sonra, 4283 sayil
“Yap-Islet Modeli ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun™' ve bu
Kanun’a dayanilarak 1.8.1997 tarih, 97/9853 sayili Bakanlar Kurulu uyarinca
“Yap-Islet Modeli Ile Elektrik Uretim Tesislerinin Kurulmasi Ve Isletilmesi ile
Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Y 6netmelik™ yiiriirliige sokulmustur.

31 By Kanun 19.7.1997 tarih ve 23054 say1li R.G.
3229.8.1997 tarih ve 23095 sayili R.G.
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Bu Kanun’la daha once iptal edilen 96/8269 sayili Bakanlar Kurulu Karari
uyarinca baglamis projelere iliskin bir hiikiim getirilerek, bunlarin kaldiklar
yerden 4283 say1li Kanun hiikiimlerine gére devam edilecegi belirtilmistir’’.

4283 sayili Kanun’a gore Y1 usulii yerli ve yabanci sermaye sirketleri
tarafindan miilkiyeti kendilerine ait olmak {izere termik santraller kurulup
isletilmesini ve tiretilecek elektrigin TEAS a satilmasini igeren bir usuldiir. S6z
konusu Kanun’un 2. maddesine gore Yi modeli; “Elektrik enerjisi santrallarinin
tiretim sirketleri miilkiyetlerinde kurulmalarini, isletilmelerini, iiretilen elektrik
enerjisinin belirlenecek esas ve usuller ¢ercevesinde satisini igeren model”
olarak tanimlanmustir. 4283 sayili Kanun’a gére Y1 sadece elektrik enerjisi
iretmek amaciyla kurulacak ve isletilecek termik santraller konusunda
uygulanabilecek bir usuldiir; hidroelektrik, jeotermal, niikleer santraller ve diger
yenilenebilir enerji kaynaklari ile ¢alistirilacak santraller bu Kanun kapsami
disindadir.

Y1 modelinde imzalanacak sézlesmenin siiresine iliskin olarak Kanun’da
acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu hususlar 97/9853 sayil1 Y 6netmelikle
diizenlenmistir. Yonetmeligin 4 (g) maddesine gore, TEAS ile liretim sirketi
arasinda YI usulii uyarinca imzalanacak sbézlesmenin siiresi, sdzlesmenin
yiiriirliige girme tarihinden itibaren en fazla yirmi yil olarak belirlenebilecektir.
Bu siire iilkenin makro politikalar1 ve arz-talep dengesi goze alinarak taraflarin
karsilikli anlagmasi neticesinde sozlesmenin sona ermesinden bir yil Once
Hazine Miistesarligi’nin goriisli alinarak yeni sartlar cer¢evesinde uzatilabilir.

4283 sayili Kanun’da yer alan bir diger 6nemli husus ise, Bakanlik ve
TEAS’1n iretim tesisleri i¢in yapilan teklifleri degerlendirirken kalkinma
planlari, iilkenin enerji plan ve programlart yaninda elektrik enerjisinin
tilkketiciye en ucuz ve giivenilir sekilde sunulmasini ve arz-talep dengelerini
dikkate almasi gerektigidir. Bu husus 97/9853 sayili Y1 usulii hakkindaki
Yonetmelik’de de yer almistir. Yonetmeligin “Ilkeler” bashgmi tasiyan 4.
maddesinin (b) bendine gore, liretim tesislerinin kurulmasi i¢in ilgililer arasinda
yapilacak ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi ve ayrica tesislerden en iyi
sekilde, uygun sartlarda ve ucuz olarak elektrik enerjisi temin edilmesi esastir.

4283 sayili1 Kanun’da, elektrik piyasasina iligskin benzer diizenlemelerde
sik sik yer alan garantilere de yer verilmistir. Kanun’un 4. maddesine gore,
TEAS’1in soézlesmeden kaynaklanan 6deme yiikiimliilikkleri i¢in, Hazine
Miistesarligr’ nin bagl oldugu Devlet Bakanligi’nca iiretim sirketine Hazine
Garantisi verilebilmektedir. Alim garantisi ise YI yontemine iliskin olarak
cikartilan 97/9853 sayil1 Yonetmelikte; “Kurulacak iiretim tesisinin 6zelliklerine
ve yerine gore, ulusal elektrik sisteminin gartlarinda arz-talep dengesi

33 Gegici Madde 1
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gozetilerek s6z konusu tiretim tesisinde tiretilecek enerji miktarimin (liretim
miktary) TEAS ¢ca satin alma garantisi verilecek yiizde olarak miktari” olarak
tammlanmistir. ilgili Y&netmelik uyarmca uzun dénem iiretim sistemi gelisim
planinda yer alan santrallerin hangilerinin Yap-islet modeli kapsaminda
gerceklestirilecegini ETKB belirlerken, enerji alim garantisi miktar1 ise TEAS
tarafindan belirlenecektir. TEAS 6demelerine verilecek Hazine Garantileri
hususunda ise Hazine Miistesarligi’ nin goriisii alinacaktir. TEAS 6demelerinin
gecikmesi durumunda yapilacak uygulama ve TEAS 6demeleri i¢in Hazine
Miistesarligi’nca garanti verilmesinin s6z konusu olmasi durumunda, bu
mekanizmayla ilgili hususlar Hazine Miistesarlig1’nin prensipleri esas alinarak
sozlesmede belirtilir.

Y1 usuliinde iiretim sirketi agisindan getirilmis olan bir devir yasag1 da
s6z konusudur. Uretim sirketi, TEAS’1n dnceden yazili onay1 bulunmadan, isin
bir boliimiinii ya da tamamin tigiincii kisilere devredemeyecegi gibi TEAS’dan
sozlesme hiikiimleri geregince herhangi bir talebini veya alacagini da {i¢iincii
kisilere devredemez.

4283 sayili Kanun’un 5(i) maddesinde diizenlenen, “Eskalasyon” iiretim
sirketinin giderlerinde olabilecek fiyat degisikliklerinin sézlesme fiyatina
yansitilmasini amaglayan bir uygulamadir. Eskalasyon, Y1 kapsamindaki her
proje i¢in getirilmesi zorunlu olan bir uygulama degildir. Sayet eskalasyon
uygulanacagi taraflarca kararlagtirilmissa buna iligkin ayrintilar (eskalasyon
formiilii, eskalasyon endeksi gibi.) sartname ve sdzlesme ile diizenlenir.

2.2. TURKIYE ELEKTRIiK URETIM PiYASASININ YAPISI

Tablo 1- Tiirkiye Kurulu Giiciiniin Uretici Kuruluslara Gére Dagilimi (2005)

.. . . PAZAR PAYI
URETICI %)
EUAS+EUAS’m  Bagh Ortakliklar+Ozellestirme  Kapsamina 58.1
Alinan Santraller ’
Yap-islet 15,7
Otoprodiiktor ve Otoprodiiktor Gruplari 10,5
Yap-islet-Devret 6,3
Serbest Uretim Sirketleri 5,8
Mobil Santraller 1,9
isletme Hakki Devri 1,7
Toplam 100

Kaynak: Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. (TEIAS) Faaliyet Raporu 2005
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2005 yili itibariyle Tiirkiye’nin kurulu giicii 38843,5 MW a ylikselmistir.
Bunun yaklasik % 58’i kamuya ait Elektrik Uretim A.S. (EUAS), bagh
ortakliklar1 ve Ozellestirme kapsam ve programina ait santraller tarafindan
kontrol edilmektedir. Kurulu giiciin kalaniin % 15,7’si Y1 santrallerine, %
10,5’i Otoprodiiktor ve Otoprodiiktdr Gruplarma, % 6,3’ii YID santrallerine, %
5,8’1 ise serbest tiretim sirketlerine, % 1,9°u mobil santrallere ve % 1,7’si ise
IHD santrallerine aittir. YID, Y1 ve IHD santrallerinin kurulu gii¢ i¢indeki
toplam paylar1 23,7’ye varmaktadir. Kurulu giiciin en biiyiik kism1 kamunun
elindeki hidroelektrik santrallerini de elinde bulunduran EUAS 1n elindedir.

Tiirkiye’nin 2005 yili itibariyle elektrik iiretimi 161.956,2 milyon kWh**
olarak gerceklesmistir. Bu tiretimin iiretici kuruluslara goére dagilimi asagidaki
gibidir.

Tablo 2- Tiirkiye Elektrik Enerjisi Uretiminin
Uretici Kuruluslara Gére Dagilimi (2005)

.. .. PAZAR PAYI
URETICI s
EUAS+EUAS’m  Bagh Ortakliklar+Ozellestirme  Kapsamina 454
Alman Santraller ’
Yap-islet 25,8
Otoprodiiktor ve Otoprodiiktor Gruplari 10,6
Yap-islet-Devret 8,5
Serbest Uretim Sirketleri 6,7
isletme Hakki Devri 2,5
Mobil Santraller 0,5
Toplam 100

Kaynak: TEAIS Faaliyet Raporu 2005

Tipki kurulu giiciin oldugu gibi 2005 yil1 itibariyle Tiirkiye elektrik
{iretiminin yaklasik % 45°i kamuya ait EUAS’1n elindedir. Yukaridaki tablodan
da anlasilabilecegi gibi Tiirkiye nin toplam elektrik iiretiminde YID, Yi ve IHD
santrallerinin toplami yaklasik % 36 civarmdadir. 1984 yilinda 2233,4 GWh*
gibi diisiik bir miktarda iiretim yapan Otoprodiiktorlerin pazar pay1 zaman icinde
artarak 2005 yih itibariyle yaklagik 17087,2 GWh’lik iiretim miktaria ve %
10’luk bir pazar payma ulasmslardir’®.

Biitiin bu verilerden anlasilabilecegi gibi YID, Y1 ve IHD santrallerinin
elektrik iliretim piyasasinda 6nemli bir agirligi bulunmaktadir. S6z konusu
santrallerin tiretimlerinin biiylik bir kism1 sézlesmelerinde yer alan garantiler

34 TEIAS 2005 Faaliyet Raporu
3% (DPT 2001, 2-5)
3¢ TEIAS Faaliyet Raporu 2005
46



Mert KARAMUSTAFAOGLU

kapsaminda sattiklarindan {iretim pazarinda rekabetgi bir etki de
yaratmamaktadirlar.

Uretimin kaynaklara gore dagilimi ise su sekildedir;
Tablo 3- Uretimin Kaynaklara Gére Dagilimi

ENERJI KAYNAGI ENERJI MIKTARI

(GWh)
Taskomiirii 2.965,1
Linyit 29.946,3
T  Iithal Kémiir 10.281,1
E Fuel-Oil 5.120,7
R Motorin 2,5
M LPG 33,7
I Nafta 325.6
K Dogalgaz 73.444.,9
Yenilenebilir+Atik 122,4
Termik Toplam 122.242,3
Hidrolik 39.560,5
Jeotermal 94,4
Riizgar 59
TOPLAM 161.956,2

Kaynak: TEIAS Tiirkiye Elektrik Uretim, Iletim Istatistikleri (2005)

Yukaridaki Tablo’dan da anlasilabilecegi gibi elektrik iiretiminin
icindeki en biiyiik pay biiyiik bir kismini1 dogalgaz santrallerinin olusturdugu
termik santrallere aittir. Bunu sirastyla hidroelektrik santralleri, jeotermal
kaynaklardan tiretim yapan santraller ve riizgar santralleri izlemektedir.

Cumhurbagkanlig1 Devlet Denetleme Kurumu (DDK) raporuna gore;
Tiirkiye’nin ekonomik olarak kullanilabilir hidrolik enerji potansiyeli 125 milyar
kWh/y1l olarak hesaplanmistir. Bu iiretimi gergeklestirecek kurulu gii¢ miktar
ise 35.483 MW dir’’".

Elektrik enerjisi tiretiminde yerli kaynaklara dayanan termik ve hidrolik
kapasitenin tiimiiniin kullanilmas1 gerektigi 6nemle vurgulansa da’®, yillar
itibariyle genelde ithal kaynaklarla tiretim yapan dogalgaz santrallerinden ve
otoprodiiktdrlerden gelen enerji miktarinda artis saglanmistir. Bu durumun da
elektrik tiretiminde disa bagimlilig arttirdig1 ve arz gilivenligini tehdit ettigi
diisiintilmektedir.

37 (DDK 2003, 3)
3% (DDK 2003, 43); (DPT 2001, 4-18)
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2.3. ELEKTRiK"I"JRETiMPAZARINDAKi
MEVCUT SOZLESMELERIN SONUCLARI

Elektrik Sektoriinii liberallestirmeyi amaglayan ve bu amagla 6zel hukuk
hiikiimlerine dayali serbest bir elektrik piyasasit 6ngdren 4628 sayili Kanun’a
kadar elektrik iiretimi piyasasinda énemli derecede YID, Y1 ve IHD modeli baz
alimarak yapilmig sozlesmeler (mevcut sozlesmeler) bulunmaktaydi. Bu
sozlesmelerin cogunun da uzun siireli oldugu diisiiniiliirse, daha uzun bir dénem
4628 sayili Kanun’un getirdigi rekabetci diizen yaninda, mevcut sdzlesmelere
dayal1 sistemin varligin1 koruyacagi ve bunlara iliskin yapilan elestirilerin de
devam edecegi anlagilmaktadir.

Aslinda s6z konusu uygulamalar kamuoyunun giindemine hep kotii
yanlar ile tasinsa da, iyi kullanildig1 takdirde kamunun finansman sikintisi
nedeniyle yapamadig1 elektrik iiretim tesislerinin 6zel sektor tarafindan
yapilarak kamunun kaynaklarini bagka alanlara kaydirmasini saglayabilen ve
Ozel sektoriin elektrik pazarma katilimini saglayan yani yararh etkileri de
bulunan modellerdir. Ancak Tiirkiye’de basta proje asamasinda uygun
tercihlerin yapilmamasi, rekabet ortaminin ihalelerde saglanamamasi, planlama
ve kamu kurumlar1 arasindaki koordinasyon eksikleri gibi nedenlerle bu
modellerin tim olumsuz etkileri Tiirkiye’de goriilmektedir. Bu koordinasyon
eksikliklerin temelinde TEK’in 1993 yilindan beri gegirdigi boliinme siireci
sonunda TEIAS, EUAS ve TETAS olmak iizere ii¢ adet tesebbiisiin ortaya
¢ikmasidir. S6z konusu boliinmeler, Bakanlik kadrolariin siirekli degismesi,
projelerin degisik asamalarinda farkli kisilerin gérev almalar1 ve bu gorevlilerin
yiriittiikleri projelerin tamami hakkinda bilgi sahibi olamamalarina, hatali
islemler yapmalarina neden olmustur. Bunlarin 6nemli olumsuzluklari sunlardir;

2.3.1. Kamu Tesislerinde Uretimin Diisiiriilmesi

Gergekei arz-talep 6ngoriilerine dayanmayan mevcut sozlesmelere iligkin
uygulamalardan 6tiirii yakin dénemde elektrik iiretimi talebin ¢ok iizerinde
gerceklestirilmistir. S6z konusu uygulamalarda hazine garantileri ¢ercevesinde
alim garantisi bulundugundan arz fazlasi kamu santrallerinin iiretiminin
diisiiriilmesi yoluyla azaltilmaya ¢alisilmistir. 2001 ve 2002 yillarinda alim
garantili elektrik tiretiminin tlimiinii alinarak ““al ya da 6de” denilen enerji teslim
alinmaksizin 6deme zorunluluguna diisiilmemesi de zaten kamu santrallerinin
kapasitelerinde yapilan kapasite diisiirmeleri ile saglanabilmistir.

Dogalgaz alim anlagmalarindaki yiikiimliiliikkler nedeni ile bu tiretim
kisitlamalar1 genellikle kamuya ait dogalgaz santrallerinde degil, linyit
santrallerinde yapilmistir. Boylelikle ortalama 3 cent civarinda iiretim yapan
EUAS’m termik ve hidrolik santrallerinin yerine 10-12 centten elektrik satan
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YID santrallerinin iiretimlerine yonelinmistir’”. Ornegin Afsin-Elbistan Termik
Santrali’nin 7,7 milyar kWh olan {iretimi 2002 yilinda 2,6 milyar kWh’e
diistirtilmiistiir. Ayni1 y1l yillik 4,3 milyar kWh saat {iretim yapabilen Seyitomer
Linyit Santrali’nin 2002 yilinda tiretimi 2,8 milyar kWh’e diistirilmistir*’. 2002
yilinda iilkenin toplam elektrik liretimi bir dnceki yila gére % 5,4 oraninda
artmasina ragmen, kamunun elindeki iiretim tesislerinin (EUAS ve bagh
ortakliklarinin) iiretimleri bir 6nceki y1la gore % 19,6 oraninda azalmugtir*'.

Bu model ¢ergevesinde yapilan bazt HES’ler ve ozellikle 4 adet biiytik
dogalgaz cevirim santrali ile ilgili imzalanan s6zlesmelerde sirketin {lirettigi fazla
enerjinin ilgili kurulus tarafindan (TEAS-TETAS) satin alinmasi sarti
bulunmaktadir. Bu kapsamda alinan fazla enerji nedeniyle ekonomik olarak daha
ucuz iiretim yapan kamu santrallerinin tiretimleri diisiirilmiistiir.

Elektrik sektoriindeki arz fazlasi 4628 sayili Kanun’un uygulanmasi
acisindan ciddi bir engel teskil etmektedir. Elektrik iiretiminde gelecek i¢in ciddi
bir arz fazlasinin bulunmasi ve bunun biiyiik bir béliimiinii yiiksek fiyatli ve alim
garantili sdzlesmelerin olusturmasi, 4628 sayili Kanun uyarinca olusturulmaya
calisilan yeni elektrik piyasasinin isleyebilmesi agisindan ciddi sorunlar
yaratabilecek niteliktedir. Ancak yapilan talep tahminlerine gore elektrik
tiiketimi yildan yila artmaktadir. Bu nedenle yakin zaman i¢inde bu arz fazlasi
sorununun ¢oziilecegi anlasilmaktadir. 4628 sayili Kanun uyarinca TETAS
tarafindan iistlenilen alim garantili mevcut s6zlesmelerdeki asir1 yiiksek enerji
fiyatlarin1 dengelemek amaciyla en fazla 5 yil siire ucuz elektrik iireten
hidroelektrik santralleri de dahil olmak iizere ile EUAS 1n elindeki kamu
santralleri TETAS’a tahsis edilmistir.

TETAS fiyatlari, baskaca biiyiik bir saglayici olmadigi icin, elektrik
piyasasinda toptan satis fiyatlarini belirleyen yegane fiyat olmaktadir. Ancak
ekonomik gerceklerden kopuk olarak belirlenen yiiksek elektrik fiyatlari, arz
fazlasina ragmen, yeni iireticiler agisindan piyasay1 cazip hale getirmektedir.
Bunlarin piyasaya girmesi neticesinde TETAS’1n satiglar1 diisecek ve bu diisiis
alim garantili olmayan {iretimin (kamuya ait termik ve hidrolik kaynaklar)
kisilmas: ile karsilanacaktir. Ucuz iiretim yapan bu santrallerin tiretimlerinin
kisilmasi durumunda da TETAS’1n fiyatlar1 daha da yiikselecektir. Bu dongii
piyasadaki arz ve talebin gercekten dengelenecegi zamana kadar devam
edecektir*’.

Ayrica unutulmamasi gereken bir diger unsur da, elektrik iiretim
piyasasinda YI, YID ve IHD gibi modeller kapsaminda hazine garantili

% (Sayistay 2004, 6)
40 (DDK 2003, 16)
41 (DDK 2003, 17)
42 (DDK 2003, 40)
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sozlesmeleri ile elektrik satan sirketlerin yarattig1 problemlerdir. Elektrik tiretimi
piyasasinda alim garantili sozlesmeleri uyarinca faaliyet gdsteren mevcut
sirketler ile 4628 sayil1 Kanun ile lisans alip, yatirim yaparak piyasaya yeni
girecek sirketlerin rekabet etmesi ve bunun sonucunda fiyatlarin serbest piyasada
olusabilmesi miimkiin gozitkmemektedir. Mevcut alim garantili sézlesmeleri
uyarinca faaliyet gosteren, tiiketilen elektrigin 6nemli bir kismini iireten
sirketler, iirettikleri elektrigi ikili anlagsmalar ve miizakereler yoluyla serbest
rekabet ortaminda degil, uzun vadeli ve alim garantili s6zlesmeleri uyarinca
kamuya satmaktadirlar. Oysa 4628 say1li Kanun uyarinca lisans alarak piyasaya
girecek yeni sirketler oncelikle tirettikleri elektrigi satacak alicilari bularak, diger
iireticilerle rekabet etme durumundadirlar. Bu g¢er¢evede pazarin 6nemli bir
kism1 mevcut s6zlesmeler nedeniyle rekabete kapaliyken 4628 sayili Kanun’un
hedefledigi gibi pazarda rekabetci bir fiyatin ve pazarin olugsmasi miimkiin
gozilkmemektedir. Ancak Tiirkiye’de elektrik tiikketimi her yil artmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu mevcut sézlesmelerden elde edilen elektrik enetjisinin,
toplam elektrik tiiketimi i¢indeki orani, tilketimin artmasiyla zamanla azalacak
ve mevcut sozlesmelerin olumsuz rekabetci etkileri boylelikle azalacaktir.

Bu nedenle Tiirkiye gibi finansman kaynaklar1 sinirli ve dis kaynaklara
bagimli olan iilkelerde, arz planlamasi yapilmali, bu husus tamamen piyasaya
birakmamalidir. EPDK, yeni santrallere lisans verirken alim garantili Y1 ve YID
santraller yliziinden devletin ugradigi1 zararlar1 ve isletme dénemi boyunca
ugrayacagi zararlari da dikkate almalidir. Aksi takdirde, otoprodiiktor gibi kendi
tiiketimi icin elektrik iireten santrallerinin sayis1 artacak, TEDAS 1in ve
TETAS 1in miisteri kaybetmelerine neden olacak, kamunun zarar miktar1 daha da
artacaktir. Bu kuruluglarin zararlar1 da Hazinenin yiikiiniin artmasina neden
olacaktir”’. Buna ilaveten arz giivenligi veya sikintis1 agisindan EUAS’1n yeni
yatirimlar yapmasi da sz konusu olabilmelidir.

2.3.2. Uygulama ve Planlama Hatalar1

ETKB, s6z konusu modeller kapsaminda yapilacak santrallerin
kurulacaklar1 yerler konusunda herhangi bir planlama yapmamais, firmalarin
onerdikleri yerlere santralleri yapmalarina izin vermistir. Bu nedenle 6rnegin
Marmara bolgesinde talebin ¢ok iizerinde enerji lretildigi icin yeni iletim
hatlarinin yapilmasi gerekmistir. Bu da gereksiz yere maliyetlerin artmasina ve
kay1p kagak oranlarinin yiikselmesine neden olmustur**.

3096 sayili Kanun ve buna dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerde
fizibilite raporlar1 konusundaki ayrintili hiikiimlere ragmen bunlara hem

43 (Sayistay 2004, 7)
4 (Sayistay 2004, 298)
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Bakanlik’¢ca hem de sirketlerce itibar edilmeyerek, ger¢ek durumu yansitmayan
hatali fizibilite raporlar1 hazirlanmis ya da hig fizibilite raporu istenmeden bazi
firmalarla sadece firmalarin belirledigi tarifeler iizerinden sozlesmeler
imzalanmistir. Ote yandan, fizibilite raporlarinda defalarca degisiklik yapilmis
ve her sefer projelerin yatirim tutari artmistir®.

Cesitli bagli kuruluslar (DSI vb. gibi) tarafindan fizibilite raporlarindaki
degerlerin hatali oldugu, 6ngoriilen {iretim rakamlarinin asla ger¢eklesmeyecegi
yoOniindeki uyarilar dikkate alinmamistir. Ne yazik ki bu santrallerde asla
fizibilite raporunda taahhiit edilen iiretim miktarlarina ulagilamamistir. Bu
durum, tarifede belirlenen fiyatin artmasina ve kamunun zararinin artmasina
neden olmustur*®.

Tipki fizibilite raporlar1 gibi imtiyaz ve uygulama sézlesmelerinde
defalarca degisiklik yapilmis, her seferinde toplam yatirim tutari, elektrik
tarifeleri ve isletme siireleri uzatilmistir. Yapilan degisiklikler tamamen
sirketlerin istekleri dogrultusunda, onlarin lehine gergeklesmis, kamu agisindan
gerekli hicbir degisiklik yapilmamustir*’.

S6z konusu modellerde satin alinacak enerji birim fiyatinin tespitinde en
onemli unsur toplam yatirim maliyetidir. Kurulmasi diigiiniilen santrallerin
yatirim tutart konusunda 6nceden Bakanlik’ca bir ¢alisma yapilmadigi gibi,
firmalarin belirledikleri yatirim tutar1 aynen kabul edilmis ve enerji birim
fiyatlarina iligkin tarifeler sirketlerce belirlenen bu tutarlariizerinden
belirlenmistir. Bunun sonucunda uluslararasi standartlarin ¢ok tizerinde kar elde
etmislerdir*®.

Pek cok hidroelektrik santralinin su akim miktarlarn geregi gibi
Olciilmemistir, gerceklesmesi imkansiz miktarlar iizerinden sdzlesmeler
imzalanmigtir. Bunun neticesinde Ongoriilen {iretim rakamlarina asla
ulagilamamig, bazi projelerde iiretimin diisiik olmasi riski kamunun iizerinde
oldugundan (7 adet HES projesinde), bu sirketlere kredi ad1 altinda yaklasik 35
Milyon Amerikan Dolar1 (USD) 6deme yapilmis ve bu bedeller elektrik
tarifelerine yansitilmustir® .

4 (Sayistay 2004, 298)
4(Sayistay 2004, 299)
41(Sayistay 2004, 300)
8 (Sayistay (2004, 302)
4 (DDK 2003, 42)
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2.3.3. T1hale Yapilmadan, RekabetSaglanmadan
Modelin Uygulanmasi

3096 sayili Kanun ve ilgili yonetmeliklerde kurulacak santrallerle ilgili
olarak Bakanligin, ihale yapip yapmama ve ilan yoluyla bagka firmalardan teklif
alma konusunda tercih hakki bulunmaktadir. 3996 sayili Kanun’da ise ihale ve
ilan yapma zorunlulugu bulunmaktadir. ilgili Bakanhik da YID usulii
kapsamindaki uygulamalarda tercihini ihale ve ilan yapmadan, pazarliksiz olarak
yaptirma yoniinde kullanmistir. Bu nedenle imzalanan s6zlesmeler kamunun
aleyhine hiikiimlerle doludur ve tiim riskler kamunun tizerinde birakilmstir.
Ayrica imzalanan bu anlagsmalarin tamaminda “gizlilik” yoniinde hiikiimler
bulundugundan, s6z konusu hususlarin kamuoyu tarafindan 6grenilmesi de
miimkiin olmamuistir.

2.4. YiDMODELIi VE FRANCHISING (DEMSETZ) MODELI

YID, YI ve IHD gibi uygulamalar elektrik iiretiminde kamu tekelinin
ortadan kaldirilmasi ve yeni yatirimlar i¢in 6zel sektoriin piyasaya girisinin
saglanmasi amaciyla kullanilmig olan mekanizmalardir. S6z konusu modellere
getirilen temel elestirilerin basinda piyasada rekabete uygun olmadiklart ve
pahali olduklar1 gelmektedir.

Aslinda elektrik sektoriindeki YID modelini diizenleyen her iki kanunda
da 6ngoriilmiis bir rekabet modeli bulunmaktadir. “Pazar i¢in Rekabet” ya da
Franchising (Demsetz)’’ modeli olarak adlandirilabilecek sisteme gore
regiilasyon oldukca maliyetli bir siirectir. Bu nedenle yeterli sayida firmanin
katilmasiyla diizenlenecek ihale sonunda tekel hakkinin en diisiik fiyat teklifini
veren firmaya verilmesi, regiilasyon yapmaya gerek olmadigi i¢in optimum
¢Oziimii saglayan en uygun yoldur (Pasaoglu 2003, 34).

Bu modele gore ihale siireci, firmalarin rekabet etmesini ve en iyi
(optimum) teklifin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Burada s6z konusu olan
firmalarin ihalede “pazar i¢in rekabet” etmeleri olmasina ragmen, rekabet sadece
ilk ihale asamasinda sona ermemekte, Franchising’in yenilendigi diger
asamalarda da etkin sekilde devam etmektedir. Demsetz Modeli hem rekabetin
avantajlarini, hem de dogal tekelin tek firma tarafindan kontrol edilmesinin
etkinligini biraraya getirdiginden dikkat ¢eken bir yaklagimdir.

50 Tekel hakkimin biitiin olarak ihale yoluyla bir firmaya verilmesi eski bir uygulama olmasina
ragmen ilk olarak H. Demsetz tarafindan “Kamu Hizmetleri Neden Regiile Edilmektedir?” adli
makalesinde incelenmistir. Bu nedenle modele Demsetz modeli de denmektedir. Ayrintili bilgi
icin; (Pasaoglu 2003, 34-36).
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Demsetz modeli ¢ercevesinde elektrik sektdriindeki YID, YI ve IHD
uygulamalarinin incelenmesi durumunda, yasal mevzuatin agirlikli olarak
sektordeki rekabeti bu model ¢ergevesinde saglamaya ¢alistig1 anlasilmaktadir.
Uretim pazar agisindan bakildiginda, 3096 sayili Kanun ve 3996 sayili Kanun
da dikkate alinarak, s6z konusu uygulamalara iligkin yasal mevzuat beraberce
degerlendirilmelidir. 3096 sayili Kanunda idare’ye ihale ve ilan konusunda bir
secim hakki taninmis olmasina ragmen, sonraki tarihli 3996 sayili Kanun ihale
asamasina iliskin ayrintili diizenlemeler getirmistir. Bu nedenle YID, Y1 ve IHD
uygulamalarinda asil amacin iiretim santrallerinin yapimu isini Idare nin, “pazar
icin rekabeti” saglayacak sekilde ihale etmesinin oldugu anlagilmaktadir. Ancak
uygulamada Bakanlik 6zellikle 3096 sayili Kanun kapsaminda yapilacak
projelerde, secim hakkini hep ihale yapmamak yoniinde kullanmis ve bu nedenle
ne yazik ki “pazar igin rekabet” saglanamamustir’.

2.5. REKABETHUKUKUKURALLARININ ELEKTRIK
SEKTORUNE UYGULANMASI

2.5.1. Genel Olarak

Elektrik, bir¢ok sektdr i¢in ana girdi, milyonlarca hane halki i¢inse nihai
irtin  niteligindedir.  Elektrigin kendine has 0Ozelliklerinin  olmasi
(stoklanamamasi, tam olarak ikame edilememesi gibi) nedeniyle bu piyasadaki
rekabet diger piyasadakilerden farklilik gostermektedir. Elektrik depolanamadigi
icin, elektrik arzi ve talebi devamli olarak dengede olmak zorundadir. Bu
dengenin fiili ve hukuki olarak saglanmasi gereklidir.

Giinlimiizde hemen hemen biitiin sanayi kollarinda ve evlerde kullanilan
elektrigin, ucuz ve kesintisiz olarak saglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir
(Akcollu 2000,1). Bu nedenle, elektrik piyasasinda, 6zellikle de maliyetlerin
%60’ m1n olustugu iiretim sektoriinde, rekabetin doguracag: etkinlik diger
pazarlardaki rekabeti olumlu yoOnde -etkileyecektir. Bunedenle yeniden
yapilanma siireci devam eden elektrik piyasasinda rekabetin tesisi gibi bir
hususta Rekabet Otoritelerinin aktif gorev almasi gerekmektedir.

Elektrik piyasasinda da diger birgok piyasa gibi pazara girisi miimkiin
kilabilmek ve rekabeti saglayabilmek amaciyla dncelikle mevcut tekelci yapinin
ortadan kaldirilmas: gereklidir. Tekelin ortadan kaldirilmasi i¢in sektoriin dogal
tekel ozelligi gosteren alanlarinin, rekabete acilabilecek alanlardan ayrilmasi
gereklidir. Elektrik sektoriinde pazarin bu sekilde boliinmesi ile dogal tekel
olarak kabul edilen iletim ve dagitimin; iiretim ve ticaretten ayrilmasi
amaglanmigtir. Rekabete acilan {iretim ve ticaret alanlarinda faaliyet gosteren

31 (Sayistay 2004, 3)
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tesebbiisler dogal tekel olan iletim ve dagitim hatlarini kullanarak tirettikleri
elektrigi tiikketicilere ulastirabilecekleri i¢in, iletim ve dagitim hatlarini (sebeke)
elinde bulunduran tesebbiislere iiglincii kisilere sebekeye erisim hakki taninmast
yuikiimliiligii ve ayrimeilik yasagi getirilmistir.

Avrupa’da elektrik sektoriiniin rekabete acilmasi ve elektrik ticareti
konusunda bircok engelle karsilagilmig, ortak bir enerji politikasinin
olusturulmasi, elektrik piyasasinin tesisinde bir¢ok sorunla karsilasilmistir. (Can
2006, 126). AB’de elektrik pazarimin biitiinlesmesi i¢in 6zellikle 1985 yilindan
beri yogun caba sarfedilmekte ve bu ¢ergevede elektrik fiyatlarinda 6nemli
disiisler saglanmaktadir. Ancak biitiin bunlara ragmen AB’de karsilikli ticarette
elektrik sektorii % 8’lik bir paya sahiptir (Can 2006, 127). Avrupa Toplulugu
Adalet Divani1 (ATAD) elektrigin menkul bir mal niteliginde oldugunu ve
mallarin serbest dolagimina tabi oldugunu ortaya koymustur (Can 2006, 129).

4054 sayil1 Rekabet Kanunu’nun mehaz mevzuati niteligindeki AB’de
Rekabet Hukuku’nda elektrik sektoriinde uygulanmasi agisindan Corbeu’™ ve
Almelo™ kararlar1 ile baslayan siirec, Avrupa Birligi Komisyonu’nun
(Komisyon) 1994 yilinda dort iiye iilkenin elektrik ve gaz i¢in ongordiikleri
ithalat ve ihracat sistemlerini hukuka aykir1 buldugu kararlar’* ile devam
etmistir. S6z konusu kararlar elektrik sektoriindeki kamu hizmeti ve rekabet
kurallar arasindaki iliskiyi aydinlattiklar1 gibi sektore iliskin ilk direktif olan
96/92 sayili Avrupa Elektrik I¢ Pazar Direktifi’nin hazirlanmasina da 1s1k
tutmustur.

1990’larin basinda Komisyon elektrik pazarindaki rekabete aykiri
hiikiimler igeren anlagmalar1 inceleme konusunda daha aktif davranmaya
baslamistir (Can 2006, 197). Jahrhundertvertrag kararmda® Komisyon Alman
Kamu Elektrik Temini Endiistrisi Birligi ile Alman K&miir Endiistrisi Genel
Birligi arasindaki anlagmay1 incelemistir. S6z konusu anlagma uyarinca kurulan
bir kota ¢ergevesince elektrik sirketleri, Alman kémiiriiniin belirli bir miktarini
satin alma hususunda anlagmaya varmislardir. Bu ¢ergevede Alman elektrik
sirketleri 15 yillik bir dénemde 511,5 milyon ton kdmiirii satin almaya mecbur
edilmiglerdir. Komisyon; anlasmayi, elektrik sirketlerini diger iiye iilkelerden
daha ucuz temin kaynaklar1 arastirmaktan alikoymasi1 ve bu nedenle elektrik
sirketlerinin elektrigi ithal etmek yerine kendi elektriklerini liretmeye zorlamasi
nedeniyle smirlayict bulmustur (Can 2006, 197). Komisyon her ne kadar
anlagmay1 aykir1 bulsa da s6z konusu kotalarin ciddi bir ¢okiis iginde yer alan

52 Case C-320/91, Paul Corbeu v. Recueil de Jurisprudence (1994)

53 C-393/92 sayili Geemente Almelo / Energiebedrijf Ijsselmij karar:

54 C-159/94, Commission v. France (1997) ECR I-5815; C-157/94, Commission v. Spain, (1997)
ECR I-5851; C-158/94, Commission v. Italy (1997) ECR 1-5789 kararlar1

33119931 0.J.L50/14
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madencilik sektoriinii desteklemek amacli olmasi kargisinda, bu hususun elektrik
teminini korumasindan dolayr muafiyet kapsaminda degerlendirmistir (Can
2006, 197). S6z konusu kararda dikkat ¢eken en 6nemli husus, arz giivenligi,
iiretim ve dagitimi gelistirmek i¢in yapilan rekabete aykir1 anlagmalarin bireysel
muafiyete uygun oldugunu ortaya koymasidir.

Komisyonun, elektrik iiretimindeki miinhasirlik igeren ve uzun dénemli
anlagmalara, piyasadaki rekabeti tesis etmek adina miidahalelerde bulunmasina
iliskin bir diger onemli karar, Iskogya elektrik sektdriiniin yeniden
yapilandirilmasi stirecinde ortaya ¢ikan, Scottish Nuclear Limited’e (Scottish
Nuclear) iliskin karardir’® (Faull ve Nikpay 1999, 709). iskog elektrik pazarinin
yeniden insas1 ¢er¢evesinde Scottish Power plc. (Scottish Power) ve Scottish
Hydro-Electric plc. (Scottish Hydro) {izere birbiriyle rekabet edecek iki sirket
olusturulmustur. Her iki sirket Scottish Nuclear tarafindan iiretilen elektrigi satin
alacaklaridir. Bu g¢er¢evede Scottish Nuclear tarafindan, Scottish Power ve
Scottish Hydro arasindaki sozlesmeler Komisyon’a bildirilmis ve bunlara
Komisyon tarafindan, s6zlesmelerin siireye iligkin hiikiimleri degistirilerek onay
verilmigtir. Bildirim konusu s6zlesmelerde Scottish Power ve Scottish Hydro
lehine taninmig sabit fiyatli bir miinhasir satig hakki bulunmaktadir. Bu hiikiim
uyarinca Scottish Nuclear’in, s6zlesme siiresi boyunca séz konusu sirketlerin
haricinde bunlarm izni olmadan kimseye elektrik satmayacagi diizenlenmistir.
Ayrica anilan s6zlesmelerde al ya da 6de hiikiimleri de yer almaktadir. Taraflar
arasindaki her iki so6zlesmenin siiresi de 30 y1l olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
s6z konusu hiikiimler uyarinca hem Scottish Nuclear’in lrettigi elektrigin
iiglincii kisilere daha uygun kosullarla satma 6zgiirliigii kisitlaniyor hem de
Scottish Power ve Scottish Hydro’nun daha uygun kaynaklardan elektrik temin
etmesi engelleniyordu. Ayrica taraflar arasindaki anlagsmalarla olusturan sistem
uyarinca Scottish Nuclear’in tirettigi elektrik icin diger iireticilerle rekabet
etmesi s6z konusu olmuyordu.

Komisyon, bildirilen s6zlesmelerin siiresinin rekabeti kisitlayici nitelikte
oldugunu, iiye devletler arasindaki ticareti etkiledigini ifade etmis ve s6z konusu
sozlesmelerin siirelerinin 15 yila indirilmesi halinde, muafiyet almasina karar
vermistir. Komisyon tarafindan s6zlesmelerdeki siire disinda diger rekabet
kisitlamalarina ise onay verilmistir. Sinirlayict anlagma hiikiimlerini
degerlendiren Komisyon elektrik sektoriinde rekabetin saglanmasinin zaman
alacagini da hesaba katarak s6z konusu hiikiimlerin temin giivenliginin bir
pargasi olarak gormiistiir (Can 2006, 198). Anilan kararda, Komisyon tarafindan
15 yillik bir siirenin Scottish Nuclear’in kazangli ve rekabetci bir sekilde pazarda
faaliyette bulunabilmesi icin gerekli oldugunu ifade edilmistir. S6z konusu
karari ilging kilan bir diger husus ise anlagmanin belirli bir taraf lehine rekabeti

56 Scottish Nuclear, Nuclear Energy Agreement (91/319) [1991] OJ L178/31
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ortadan kaldirmamasi durumunda, bireysel muafiyet taninabilecegini ortaya
koymasidir (Can 2006, 198).

Komisyonun elektrik sektoriindeki uzun siireli miinhasir anlagmalara
iliskin diger kararlarinda® da benzer bir yaklasim sergiledigi anlasilmaktadir.
Komisyon anlagmalarda yer alan miinhasir satis hiikiimleri neticesinde rekabetin
kisitlanmas1 hususunu dikkate alarak, s6zlesmelerin hepsinin siiresini 15 yila
indirmistir (Faull ve Nikpay 1999, 710).

S6z konusu kararlarin hepsinde, Komisyon tarafindan sézlesmelerde yer
alan uzun siirelerin ve miinhasir satig sartinin ilgili piyasada rekabeti kisitlayici
nitelikte oldugunu o6ne siiriilerek, sdzlesmelerin siireye iligkin hiikiimlerine
miidahale edilmistir. Komisyon sézlesmelerin siirelerine iligkin hiikiimlere
miidahale ederken, elektrik sektoriiniin yapisini dikkate almig ve anlagmalardan
beklenen olumlu etkilerin sektorde goriilmesi icin 15 yilin yeterli olduguna, daha
fazla bir siire ile rekabetin kisitlanmasina gerek olmadigina karar vermistir. Bu
acidan Scottish Nuclear karar1 Komisyon’un konuyu ele alisini agiklayan énemli
bir karar niteligindedir.

Elektrik sektoriinde arz giivenligi agisindan alic1 ve saticilarin karsilikl
ihtiyaglarin da dayatmasiyla sik sik uzun siireli ve dogalar1 geregi rekabeti
sinirlayict etkileri olan uzun siireli alim ve satim sézlesmeleri imzaladiklar
goriilmektedir. Genel olarak bu sozlesmeler alicilarin temin 6zgiirliiglinii
sinirlayarak, saticimin  {rettigi elektrigi baska alicilara satmasini da
engellemektedir (Can 2006, 201). Ayrica kuskusuz ki bu niteliklerinden dolay1
anilan sozlesmelerin pazara girisi zorlastirici ve engelleyici etkileri de
bulunmaktadir. Séz konusu sézlesmeler genellikle YID, YI ve IHD gibi bir
modelle birlikte, ona bagli olarak akdedilmektedirler.

Komisyonun YID sézlesmelerini incelemesine ve sdzlesmeye miidahale
etmesine Ornek olanak verilebilecek Orneklerin basinda Pego projesi karari
gelmektedir. Pego, Portekiz’de iki termik santrali alma ve isletme amaciyla
National Power (ingiltere), Empressa Nacional de Electricidad (ispanya) ve EDF
(Fransa) tarafindan kurulmus bir ortak girisim sirketidir (Can 2006, 202).
1990’larin basinda ortak girisim kuruldugunda Portekiz elektrik piyasasini
rekabete aciyordu. Anlasmaya gore ortak girisim, iiretilen elektrigi santralin
tahmini 6mrii olan 28 y1l boyunca Electricidade de Portugal’a (EDP) satmakla
yiikiimlitydii (Can 2006, 202). Bu agidan anlasmanin hiikiimleri Pego’nun
iirettigi elektrigi pazarda serbest¢e satma hakkini siirlandirdigi igin rekabete
aykiri bulunmaktaydi ancak Komisyon ortak girigsim vasitasiyla yeni bir kapasite
meydana getirildigini, pazara yeni bir girisin oldugunu ve toptan satig

57 Electricidate de Portugal/Pego project (1993) OJ C256/3; Ren/Turbogas (1996) OJ C118/7;
ISAB Energy (1996) OJ C138/3
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asamasinda rekabeti arttirildigini tespit etmistir. Komisyon ayrica Pego gibi
onemli yatirimlarin uzun donemli bir satig anlagmasi ile giivence altina
alinmasini normal karsilamistir (Can 2006, 202). Buna ragmen Komisyon 28
yillik siireyi bu amaglar i¢in fazla gorerek, ilk 15 yil i¢in Pego’nun liretecegi
elektrigi EDP’ye satilmasina, kalan 13 yillik dénem i¢in ise EDP’nin kendi
ihtiyacim karsilayacak kadar elektrik satin alabilmesi i¢in bir opsiyon
taninmasina karar vermistir (Can 2006, 202).

Komisyon tarafindan verilen kararlara ve 6zellikle alicilarla saticilar
arasindaki uzun siireli alim-satim anlagmalarina iligskin kararlarina bakildiginda
yapilabilecek ilk tespit bunlarin rekabete aykiri etkilerinin tespit edilmesine
ragmen, temin giivenligi ve yatirimlarin tesvik edilerek pazara girislerin
0zendirilmesi amaciyla belirli sinirlar dahilinde rekabete aykiri, baglayici
anlagsmalara izin verildigidir. Bu ag¢idan yatirimcilarin yatirimlarinin
karsilanmasi ve boylelikle pazara yeni girislerin tesviki amaciyla alic1 ve
saticilar arasindaki bir takim baglayici anlagmalara belirli siire i¢in muafiyet
taninabilmektedir. S6z konusu siirenin ne olacagi kesin olarak Komisyon
tarafindan ifade edilmeyerek, olay bazinda tespit edilmistir.

Tiirkiye’de de benzer bir sekilde, Rekabet Kurulu’nun sektorii yeniden
yapilandirilmasina iliskin, 4628 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu’nun yiirtirliige
girmesinden sonra da diisiince ve Onerilerini ilgili makamlara ileterek bu
piyasadaki rekabetin tesisine iligskin bir rekabet danismanligr (Competition
Advocacy) gorevi yerine getirmesi gereklidir (Akcollu 2003, 65). Bu hususta,
4628 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce ve sonra Rekabet Kurulu’nun
elektrik piyasasinda gergeklesen gerek birlesme ve devralmalara gerekse rekabet
ihlallerine iligskin ¢esitli kararlar1 bulunmaktadir. Bu kararlardan 6nemli nitelikte
goriilenlere asagida yer verilmistir;

2.5.2. Rekabet Kurulu Kararlar1 Acisindan Elektrik Sektorii
2.5.2.1. TEDAS Karan

S6z konusu Karar’® TEDAS’a ait 17 dagitim bolgesindeki elektrik
dagitim tesislerinin isletme haklarinin 30 yilligina ilgili firmalara devrine
Rekabet Kurulu tarafindan kosullu olarak izin verilmesine iliskindir. TEDAS’a
ait 17 gorev bolgesinde elektrik dagitim tesislerinin ilgili firmalara devri
konusunda, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ile bu maddeye dayanilarak
cikarilan “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve

8 TEDAS’a ait 17 gorev gorev bolgelerindeki elektrik dagitimu tesislerinin isletme haklarinin
devri islemlerine kosullu izin verilmesine dair 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili Rekabet
Kurulu Karart
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Devralmalar Hakkinda Teblig” uyarinca Rekabet Kurulu'na izin icin
bagvurulmustur. Anilan kararin 6nemi, elektrik piyasasinda heniiz rekabetin ana
amag¢ olmadigi, artan talebi karsilamak i¢in bir an 6nce {iretim ve dagitim
ozellestirmelerinin yapilmaya ¢alisildig1 bir donemde, devirler sonunda olusacak
ozel tekellerin tehlikelerine ve rekabete iliskin 6nemli tespitlerde bulunulmus
olmasidir.

Rekabet Kurulu s6z konusu kararda dncelikle TEDAS’a ait bolgelerdeki
dagitim tesislerin isletme hakk1 devirlerinin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
ona dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig anlaminda bir devralma
islemi olup olmadigini incelemistir. Kurul, 1997/1 sayili Teblig’in m.2./I-b
hiikkmiinde “Herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin
malvarligint yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol
etmesi” halinin bir devralma olarak nitelendirildigini ifade ederek, s6z konusu
islemin bir devralma islemi oldugunu tespit etmistir.

Tedag Karar1’n1 bu derece 6nemli yapan husus, igletme hakk1 devrilerini
igeren “Imtiyaz s6zlesmelerinin” miinhasirlik, sabit fiyat uygulanmasin iliskin
hiikiimlerinin piyasadaki rekabeti olumsuz etkilerinin ortaya konmasi ve
ayrimeilik yasagina iliskin hiikiimlerin getirilmesinin ifade edilmesidir.

Kurul, “Imtiyaz S6zlesmelerinin” 8 (e) maddesinde yer alan “Sirket
gorev bolgesinde, elektrik dagitim tesisleri kuracak ve baska kuruluslarca
kurulmug veya kurulmakta olan dagitim tesislerini gerekli sartlarin varligina
bagli olarak devralacaklaridir. Elektrik enerjisinin alig veris suretiyle ticaretini
yapmak yetkisi miinhasiran Sirket’e aittir.” hilkkmiinii ve bildirim formunda yer
alan bilgileri degerlendirerek, devir islemleri sonunda sgirketlere rekabete
tiimiyle kapali mutlak bolgesel bir tekel hakki saglandigini, oysa ne 3096 say1lt
Kanun ne de ona dayanilarak yapilmis diger diizenlemelerde gorevli sirketlere
bu tarz bir tekel hakki veren bir hiikiim bulunmadigini belirtmistir. Kurul, 3096
sayilli Kanun’da ve buna dayanilarak g¢ikarilan “Tek Disindaki Kuruluslara
Elektrik Enerjisi Uretimi, iletimi, Dagitim1 ve Ticareti Konusunda Gérev
Verilmesi Esaslart Hakkinda Yonetmelik”’de bir gérev bolgesinde sadece bir
sirketin goérev yapabilecegine dair bir hilkiim bulunmadigini, aksine
Yonetmeligin 4 (f) hitkmiinde yer alan, “Bir gorev bolgesi igerisinde gorevli
sirketlerin yatirim programlarinda yer almayan ancak iilke ihtiyaci igin tesisi
Bakanlik¢a zaruri goriilen yatirimlarin; gorevli sirketler, tiretim sirketleri ve
kamu kurum ve kuruluglarinca tek bagina veya birlikte gerceklestirilmesi
Bakanlikca saglanir” ifadesinden, bir gorev i¢inde birden fazla gorevli sirketin
bulunabileceginin anlasildiginiifade etmistir.
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Ayrica, devirlerden 6nce kamu adina devlet tarafindan kullanilan bu
tekel hakkinin (imtiyazin) hicbir degisiklige ugramadan aynen 6zel bir sirkete
devrinin, 6zellestirmenin rekabet boyutunun ihmali anlamia geldigi, bir devlet
tekelinin devri durumunda ilgili {irliniin ve piyasanin yapisina bagli olarak
eskiye oranla rekabetin artmasinin beklendigi de ifade edilmistir.

Kurul bu nedenle imtiyaz soézlesmelerinin 8/e maddesindeki
miinhasirliga iligkin hitkmiin kaldirilip, mutlak bolgesel tekel hakkinin sona
erdirilerek, alternatif temin kaynaklarina agik bir sistemin benimsenmesine karar
vermistir. Bu amacla, ilk bes yil icin, esaslar1 Enerji Ust Kurulu’nca, bu Kurul
olusturuluncaya kadar ilgili Bakanlikca belirlenmek ve Rekabet Kurumu’nu
bilgilendirmek kaydiyla; belirli bir limitin {istlinde (1 MW) elektrik kullanan
titketicilere yonelik olarak devralan sirketlerin, belirli bir hat kullanim (nakil)
iicreti dahilinde kendi bolgeleri disindaki bolgelere de talep halinde, elektrik
satis hakki taninarak ticaret boliimiiniin kismen de olsa rekabete acilmasi ve bu
durumun bes yilin sonunda uygulama sonuglarina ve Tirkiye’nin elektrik
enerjisi iiretim grafigine bagl olarak Enerji Ust Kurulu’nca yeniden
degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu yolla tiiketiciler i¢in alternatif bir temin
kaynagi saglanmaya c¢aligilmistir.

Kararda incelenen bir diger husus, sabit fiyat uygulamasina iliskindir.
Kurul, elektrik sektoriinde rekabetin saglanabilmesinin 6n kosulunun mutlak
bolgesel korumanin ortadan kaldirilmasindan gegtigini, ancak bu unsurun tek
basina istenen amaci saglamak i¢in yeterli olmadigini, ayrica tiiketicilerin daha
ucuz ve kaliteli elektrik saglayan alternatif temin kaynaklarina yonelmesinin
saglanmasimin gerekli oldugunu belirtmektedir. 3096 sayili Kanun’la goérevli
sirketlerin 6nerdigi enerji tariflerinin ETKB’nin onay1 ile yiiriirliige girecegi
diizenlenmis, tariflerin yapisi ile ilgili bir hiikiim getirilmemistir. Kurul bu
husustan yola ¢ikarak TEDAS ile gorevli sirketler arasinda imzalanacak olan
Elektrik Enerjisi Satis Anlagmalari’yla tarifelerin ve sirketlerin abonelere
uygulayacagi perakende satig fiyatinin belirlenerek, tiiketicilere satilacak elektrik
icin sabit fiyat uygulanmasiin kararlastirilmis oldugunu, oysa 4054 sayil
Kanun anlaminda sabit fiyat uygulamasinin mutlak olarak (per se) yasak
oldugunu dile getirmistir.

S6z konusu kararda Rekabet Kurulu, elektrik piyasasiin kendine 6zgii
nitelikleri bulundugunu, bu nedenle tam bir fiyat serbestisinin iiriiniin niteligi ve
piyasanin yapisina uygun olmadigi ic¢in bir fiyat mekanizmasina ihtiyag
duyulabilecegini ifade ederek, sabit fiyat uygulanmasi yerine alternatif bir model
onermektedir. Kurulun 6nerdigi sistem elektrik piyasasinda kismen de olsa bir
fiyata dayal1 rekabetinin saglanabilmesi i¢in sabit fiyat yerine, belli sinirlar
dahilinde fiyat belirleme serbestisinin devralan sirketlere taninmasi esasina
dayanmaktadir. Bu dogrultuda Rekabet Kurulu, “sabit fiyat uygulanmasinin
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kaldirilarak, fivatin alt ve iist simrlart Enerji Ust Kurulu'nca, bu Kurul
olusturuluncaya kadar Rekabet Kurumu’nun bilgilendirilmesi kaydiyla, ilgili
Bakanlikca belirlenecek belli bir aralikta seyretmesinin ve bu sinirlar dahilinde
gorev bélgelerinde faaliyet gosterecek olan sirketlerin istedikleri fiyatlar
uygulama serbestisine sahip olmalarmmin saglanmasi kosuluyla” isletme hakki
devirlerine izin vermistir.

Yukarida ayrintili olarak anlatilan kosullar disinda Rekabet Kurulu’nun
devralmalara izin vermek i¢in 6ne siirdiigli bir diger sart, ayrimcilik yapma
yasagma iliskindir. Kurul, “Imtiyaz Sozlesmelerine” devralma islemi sonunda
bolgelerinde hakim duruma gececek sirketlerin bu hakim durumlarinmi kotiiye
kullanma ihtimaline karsi, sozlesmelere esit durumdaki alicilara ayrimci
davranilmamasini 6ngéren bir ibarenin eklenmesini istemistir. Ayrica s6z
konusu Karar’da, devralmalar gerceklestikten sonra faaliyete gececek sirketlerin
iiretim ve isletme haklarini baska bir tesebbiise veya sahsa devretmesi
hususunun da Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmas1 gerektigi ve bu nedenle de
ETKB ile gorevli sirketler arasinda imzalanacak olan “Imtiyaz
Sozlesmeleri’ndeki devirlere iligkin 31. maddeye bu yonde bir hiikiim
konmasinin gerekli oldugu da ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu kararin1 Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1 (ETKB)
prensip olarak uygun buldugunu, sektoriin rekabete acilmasi icin mevzuat
degisikligi caligmalarinin yapilmakta oldugu belirtilmistir. ETKB, kararda 6ne
siirlilen 1’nci ve 2’nci  kosullarin yasal degisiklikler yapilmadan
uygulanamayacagimi belirterek, s6z konusu kosullarin yeniden diizenlenmesini
talep etmistir. Bunun iizerine Kurul konuyu ikinci bir oturum yaparak yeniden
miizakere etmis, s6z konusu kosullara iliskin “mevcut hukuki yapi icerisinde
hukuken ve fiilen uygulanamaz nitelikte olduguna” iligkin Bakanlik goriisiine
istirak etmistir. Kurul, Bakanligin mevzuat degisikligi ve teknik altyapinin
olusturulmasindan sonra her iki kosulun yerine getirilecegi konusundaki
beyanini da dikkate alarak; TEDAS ile ilgili sirketler arasinda yapilacak
sozlesmelerde “Gerekli mevzuat degisiklikleri saglandiginda, Rekabet
Kurulu’nun 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili kararuvun 1’inci ve 2 'nci
bendlerinde sozii edilen iki kosulun yerine getirilecegi” hususunda hiikiim
konulmasi kosulu ile anilan devir sozlesmelerine izin verilmesine ve 6nceki
sartl1 izin kararinin bu sekilde tavzihine karar vermistir.

TEDAS karari isletme hakki devirlerinden 6nce kamunun elinde olan
mutlak bolgesel tekel haklarinin aynen 6zel sirketlere devredilmesinin uygun
olmadigini, boyle bir durumun ozellestirmenin rekabet boyutunun ihmal
edilmesi anlamina gelecegi, elektrik sektoriinde en azindan kismi bir fiyat
rekabeti ve alternatif kaynaklarinin bulunmas1 gerektigini belirtmektedir. S6z
konusu donemde, isletme hakki devrileri yoluyla yapilan 6zellestirmeyle
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hedeflenen, artan elektrik talebinin kargilanmasi amaciyla 6zel sirketlerin sektore
girmesininsaglanmasiydi. Yapilan devirlerle, sektoriin ihtiya¢ duydugu altyapi
yatirimlarini, finansman sikintisi iginde olan kamu kesimi yerine, 0zel sektor
sirketleri gerceklestirilecekti. Rekabet Kurulu kararinda bu amaglar disinda
elektrik sektoriinde yapilacak 6zellestirmelerde rekabet boyutunun ihmal
edilmeyerek, ilgili piyasada miimkiin oldugunca rekabetin saglanmasinin gerekli
oldugunu ifade etmistir. Bu agidan Tedas karar1 Kurulun elektrik sektoriindeki
ilk kararlarindan biri olmasina ragmen Onemli ve yerinde saptamalar
icermektedir.

2.5.2.2. CEAS Karari

Rekabet Kurulu’nun kararma®® gegmeden 6nce CEAS ile ilgili kisa bir
bilgi verilmesi yerinde olacaktir. 19.8.1953 tarih ve 8488 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan 25.6.1953 tarih ve 4/1017 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
Cukurova Elektrik Tiirk Anonim Sirketi’ne (CEAS) bir imtiyaz verilmis ve
26.8.1953 tarihinde buna iliskin imtiyaz s6zlesmesi ve sartlagsma imzalanmistir.

S6z konusu imtiyazin konusu, Adana’nin 8. km kuzeyinde Bayindirlik
Bakanlig1 tarafindan insa edilip CEAS’a devredilecek olan Seyhan Baraji
Hidroelektrik Santrali’nde elektrik enerjisi iiretimi, bu enerjinin Seyhan-Icel
illeri ile tiretim yeterli bulundugu takdirde Cukurova Bolgesinin diger muhtag
yerlerine iletimi ve buralarda mevcut veya kurulacak isletmelere ve tiikketimleri
500 kW’1gegen sanayi miiesseselerine toptan satigidir.

Imtiyazin siiresi, sozlesmenin imzalandig1 tarihten itibaren 49 yil olarak
belirlenmistir. Imtiyaz sahibi, iletecegi elektrigi belediyelere veya belediyelere
bagl isletmelere toptan satis yapmak suretiyle satacak, imtiyaz bolgesi i¢inde
kurulu giicii 500 kW’1 gecen biiylik tiiketicilere ise dogrudan satabilecektir.
Imtiyaz siiresi sonunda tiim tesisler miistemilat: ve bunlarin icindeki demirbas
esya Idareye devredilecektir.

1984 yilinda 3096 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra
Bakanlar Kurulu’nun 26.8.1988 tarih ve 88/13314 sayili Karar1 ile CEAS’a
Adana, Mersin, Hatay bolgesin de elektrik iiretimi, iletimi, dagitim1 ve ticareti
yapma gorevi verilmistir. Boylece CEAS, 3096 sayili Kanun’da belirtilen
“gdrevli sirket”e doniligmiistiir.

ETKB ile CEAS arasinda 9.3.1998 tarihinde imzalanan “Adana, Mersin,
Hatay, Osmaniye Illeri Kahramanmaras ilinin U¢ K6yiinde Elektrik Uretim,
[letim, Dagitim ve Ticareti Hizmetlerinin Yapilmasi Igin Gérev Verilmesine
Iliskin Imtiyaz Soézlesmesi” (Imtiyaz Sozlesmesi) geregince bu bolgeleri

5910.11.2003 tarih ve 03-72/874-373 sayili Rekabet Kurulu karari
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kapsayan 1 No’lu gérev bolgesi 2058 yilina kadar CEAS’a verilmistir. imtiyaz
sozlesmesiyle CEAS 1n, belirlenen bolgede elektrik liretimi, iletimi, dagitimi ve
ticareti isi ile istigal etmesi kararlastirilmistir®.

Rekabet Kurulu’nun kararina konu olaylar, 3096 sayili Kanun ve ona
iligkin Yonetmelikler ¢ercevesinde 1 No’lu gorev bolgesinde elektrik iiretimi,
iletimi ve ticareti imtiyazi sahibi olan gorevli sirket Cukurova Elektrik A.S.
(CEAS) ile Enerjisa Enerji Uretim A.S. (Enerjisa) ve Toros Enerji Uretimi
Otoprodiiktor Grubu A.S. (Toros) arasinda iiretilen elektrik enerjisinin nakli
konusunda ¢ikan sorunlardir.

Enerjisa, CEAS’1in gorevli sirket olarak sahip oldugu imtiyazlar
neticesinde s6z konusu bolgede dagitim ve iletim hatlarini kontrol ettigi halde,
otoprodiiktdr santralinde iiretecegi elektrigin nakli i¢in gerekli s6zlesmeyi ve
ulusal iletim ve dagitim hattina erismesi icin gerekli baglantiy1 yapmadigin
iddia etmigtir. Toros ise CEAS 1n aralarindaki sézlesmeye aykiri olarak {irettigi
elektrik enerjisinin otoprodiiktor grubu ortaklarina nakledilmesini engelledigini,
iirettigi fazla elektrik enerjisinin CEAS tarafindan satin alinmadiginmi ifade
etmistir.

Anilan imtiyaz sozlesmesi uyarinca, bolgedeki dagitim hatlarinin
timiiniin CEAS’a devredilmesi 6ngoriilmiis olmasina ragmen, CEAS i,
TEDAS’la arasindaki bir takim sorunlar nedeniyle bunlarin devri yapilamamis
ve bu nedenle kurulu giicii 500 kW’1n iizerindeki miisterilere yonelik dagitim
tesislerinin CEAS, bu miktarin altinda kalan tiiketicilere yonelik dagitim
tesislerinin ise TEDAS tarafindan isletilmesine devam edilmistir. Sorusturma
konusu olayda her iki otoprodiiktér grubunun baglanti noktalarinda elektrik nakil
hatlarinin kontrolii CEAS’a aittir.

Rekabet Kurulu, Cukurova bolgesinde elektrik iletimi, dagitimi, tiretimi
ve satigi alaninda faaliyet gosteren CEAS 1n, bolgede sahip oldugu elektrik nakil
hatlarin1 ve iletim tekelini kullanarak, grup ortaklarinin elektrik ihtiyacini
kargilamak tlizere kurulmus olan sikayet¢i iki otoprodiiktoriin iletim hatlarina
erisimini geciktirdigini ve engelledigini belirterek, rekabete aykir1 bu eylemleri
nedeniyle s6z konusu tesebbiisii idari para cezasi ile cezalandirmistir. Kararda
elektrik enerjisinin naklinde kullanilan bélgedeki iletim ve dagitim hatlarinin
elektrik iiretimi piyasasi agisindan zorunlu unsur oldugunu belirten Kurul, bu
hatlarin ve dolayisiyla zorunlu unsurun kontroliinii elinde bulunduran CEAS’1n
buradaki hakim durumunu kétiiye kullanarak sikayetci otoprodiiktorlerin faaliyet

6012.06.2003 tarih ve 2003/5712 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile imtiyaz sézlesmesini ihlal
etmesi nedeniyle, sézlesmenin feshi yoluyla CEAS’1n imtiyazi diisiiriilerek, CEAS gorevli sirket
olmaktan ¢ikarilmastir.
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gosterdigi elektrik tiretimi piyasasinda tekellesmeyi amacgladigr sonucuna
ulagmugtir.

S6z konusu karar, gerek Rekabet Hukuku anlaminda ¢ok ilgi ¢ekici bir
husus olan zorunlu unsur kavramini igermesi, gerekse de 3096 sayili Kanun ve
ilgili mevzuat kapsaminda imzalanan imtiyaz sdzlesmelerine rekabet hukuku
kurallarinin uygulanabilecegini ortaya koymasi bakimindan biiyiilk 6nem
tagimaktadir.

CEAS kararindan ¢ikan bir diger onemli sonu¢ 1No’lu gorev
bolgesinde dikey biitlinlesik gorevli sirket CEAS ile otoprodiiktorlerin elektrik
iiretimi pazarinda rakip durumunda olduklaridir. 3096 sayili Kanun’a getirilen
elestirilerin basinda rekabeti saglamaya yoOnelik hiikiimleri i¢cermemesi
bulunmaktadir. S6z konusu Kanun’da 3996 Kanun gibi bir ihale diizenleme sart1
bulunmadigindan, bu kanuna gére gergeklestirilen YID projelerinin tiimii
faaliyette bulunmak isteyen sirketlerin idareye bagvurmastyla, ihale yapilmadan
uygulanmistir (Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurumu Raporu, 20; Cal
2002, 171). Hatta doktrinde YID modeline iliskin iki diizenleme olan 3096 say1l1
ve 3996 sayili kanunlar kiyaslanarak, 3996 sayili kanunla ihale agamasinda
“pazar i¢in rekabet”’in bulundugu, oysa 3096 sayil1 Kanunda ihale asamasi
bulunmadigi i¢in bu hususun yer almadigi 6ne siiriilmiistiir (Cal, 2002, 171).

S6z konusu goriis tam olarak dogruyu yansitmamaktadir. Rekabet
Kurulu'nun kararindan anlasilabilecegi gibi CEAS, {iretim seviyesinde
otoprodiiktdrlerle rakip durumundadir. CEAS’1in bolgesinde elektrik iiretimi,
iletimi faaliyetiyle istigal etmekte ve ayrica bolgesindeki 500 kW’den fazla
tiikketimi olan tiiketicilere dagitim ve satig yapmaktadir. CEAS 1 bolgesinde bir
otoprodiiktdr kuruldugu vakit, nceden CEAS’dan elektrik satin alan sirketler
artik elektrik ihtiyacini otoprodiiktorden saglamaktadirlar. Her kurulan
otoprodiiktér bu anlamda CEAS’in satiglarini azaltmakta, bolgede iiretim
acisindan CEAS’in ikamesi otoprodiiktorler olmaktadir. CEAS’da bolgesinde
kurulacak otoprodiiktorlere izin verilmemesini, otoprodiiktorlerin kendi
satiglarint diisiirdiiglinii her firsatta dile getirmistir. Bu nedenle 3096 sayil
Kanunla getirilen sistemde hig¢ rekabet bulunmadigini séylemek dogru degildir.
3096 Kanun ve ona dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik hiikiimleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde elektrik liretimi piyasasinda otoprodiiktorlerle sinirli da olsa
bir rekabetin bulundugu goriilmektedir.

CEAS karann elektrik sektoriinde sik sik  yapilan mevzuat
degisikliklerinin ve imtiyaz sézlesmeleri ile kanun hiikiimlerinin ¢atismasinin
cok giizel bir 6rnegidir. CEAS, sikayetci otoprodiiktdr gruplariin gérev bolgesi
icinde kurulmasmin imtiyaz sézlesmesinden dogan haklarini ihlal ettigini
belirterek, bunlarin kurulmalarina karsi ¢ikmig ancak bunu engelleyemeyince
bolgede elektrik nakli konusundaki tekelini (hakim durumunu) kétiye
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kullanarak, 4054 sayili Kanun’u ihlal edecek sekilde otoprodiiktorlerin grup
ortaklarina enerji nakletmelerini engellemistir. Elektrik {iretimi ve 6zellikle
otoprodiiktdr gruplar1 acgisindan hayati 6nem tasiyan unsur iiretilen elektrigin
nakledilebilmesidir. Hem Enerjisa hem de Toros liretim tesislerinden elde
ettikleri elektrik enerjisinin tiikketilmesi icin, CEAS’1n dagitim ve iletim hatlarini
kullanarak bélgede bulunan otoprodiiktér grubu ortaklarina nakledilmesi
gerekmektedir.

CEAS ile sikayetci otoprodiiktorler arasinda gerek aralarindaki mevcut
anlagmalardan, gerekse mevzuat hiikiimlerinin yorumundan ve uygulanma
tarzindan kaynaklanan ¢esitli sorunlar bulundugu anlagilmaktadir. CEAS, s6z
konusu otoprodiiktorlerin elektrik iiretiminde kendisiyle rekabet edip, satislarini
diistirmesinden rahatsizlik duymakta ve bunlarin sahip oldugu imtiyaz ihlal
ettigini diisiinmektedir. Nitekim CEAS, karar konusu rekabet ihlaline iliskin
Rekabet Kurulu'na yapti§1 savunmada da imtiyaz sdzlesmesinin kendisine
bolgede elektrik iiretme konusunda tekel hakki verdigini, s6zlesmede bu yonde
bir hiikiim bulunmasa bile zaten imtiyazin anlam itibariyle imtiyaz sahibine bu
tarz bir tekel hakk1 verdigini 6ne siirmiistiir’ . Ancak Rekabet Kurulu, CEAS’a
ne ilgili mevzuatta ne de imtiyaz sozlesmesinde bdyle bir tekel hakki
verilmedigini, bilakis her ikisinde de liretim asamasinda birden fazla tesebbiisiin
faaliyette bulunabilecegi bir modelin 6ngoriildiigiinii tespit etmistir. Kararda,
sikayetci otoprodiiktorlerin, pazara girisini engelleyen yasal bir diizenlemenin
s0z konusu olmadig; bir baska deyisle, imtiyaz hakkinin bir tekel hakkina isaret
ettigi goriisiine dayanarak, pazara girisinin kisitlanamayacag1 acgikca ifade
edilmistir.

CEAS’1n, Kurul’a yaptig1 savunmada One siirdiigii bir diger husus da;
kendisinin bir kamu hizmeti goérdigli ve bunun getirdigi yiikiimliiliikkler
nedeniyle otoprodiiktorler ile rakip olarak degerlendirilemeyecegidir. Kurul,
konuyla ilgili olarak CEAS 1 imtiyaz sézlesmesini incelemis ve soz konusu
tesebbiise yiiklenilen kiilfetlerin bir ekonomik karsiliginin yine sozlesmeyle
Ongoriilmiis bulundugunu tespit etmistir. Rekabet Kurulu, CEAS’1n rekabet
kurallarindan muaf tutulmasim1 saglayacak tarzda bir yiikiimliiliigliniin
bulunmadigini, s6z konusu sirketin 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbiis
oldugunu ve rekabet kurallarinin uygulanabilecegini ifade etmistir.

Rekabet Hukuku anlaminda ihlal teskil eden husus ise CEAS 1 bu
hukuki sorunlar1 ¢6zmek i¢in kanuni yollara bagvurmak yerine elektrik nakli
pazarindaki hakim durumunu kotiiye kullanarak, alt pazar olan elektrik {iretimi
pazarindaki rakiplerinin zorunlu unsura erismelerini hukuka aykir1 olarak
engellemesidir.

%1 Birinci Boliimde Imtiyaz hakki-tekel iliskine iliskin agiklamalarda bulunulmustur.
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3096 sayili Kanun ile getirilen sistem i¢in yapilabilecek elestirilerin
basinda oldukga sik ve cesitli tarihlerde degisiklige ugradig: icin celiskili
sayilabilecek, yoruma agik hiikiimler igermesidir. Hatta bu sistemin yarattig
baz1 sorunlar o kadar karmasik bir hal almistir ki, 4628 sayili Kanunla tekrar
diizenlenmelerine ragmen bugiin bile belirsizlikleri devam etmektedir®’. Bu
kadar karmasik diizenlemelerin bulundugu, adeta iginden ¢ikilmaz bir hal almis
3096 sayili Kanun uygulamasinda CEAS ile otoprodiiktorler arasinda bir takim
hukuki anlagmazliklarin bag gostermesi dogal olsa da, CEAS bunlar1 kanuni
yollarla ¢oziime kavusturmak yerine rakiplerinin elektrik nakil hatlarina
erigimini engelleyerek, pazar digina ¢ikarmaya calismis ve 4054 sayili Kanun’u
ihlal etmistir. Iste tam da bu husus CEAS olaym1 bu derece ilging kilmaktadir;
elektrik mevzuatinin yorumunda ortaya ¢ikan, mevzuatin karmasikligindan
kaynaklanan sorunlar bambaska bir hukuk dali anlaminda bir soruna, bir rekabet
ihlaline neden olmustur.

62 4628 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu bir yandan rekabete dayali bir elektrik piyasas1 getirmeye
calisirken, diger yandan da adeta bir sorunlar yumagi haline gelmis “mevcut sézlesmelere” iligkin
cesitli gegis hiikkiimleri getirmektedir. Ancak 4628 sayili Kanun yiiriirliige girmesinden itibaren
yaklasik 4 y1l gecmis olmasina ragmen halen kurulmaya calisilan elektrik piyasasinin 6niindeki en
biiyiik engel dnceki sistemden gelen bu sdzlesmelerdir.
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“Bir degisiklik, i¢inde bir digerinin yerlesecegi bir bosluk birakir”

Niccolo Machiavelli “Prens”

BOLUM 3

4628 SAYILI YENI ELEKTRIK PiYASASI
KANUNU ve MEVCUT SOZLESMELERDEN
DOGAN SORUNLAR

3.1. 4628 SAYILIELEKTRIK PiYASASI KANUNU
3.1.1. 4628 sayih Kanun’u Doguran Nedenler

3.3.2001 tarihinde, 24335 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige
giren 4628 sayili “Elektrik Piyasasi Kanunu”nda, piyasa katilimcilart arasinda
yapilan ikili sézlesmelere ve enerji dengeleme ve uzlastirma mekanizmasina
dayanan bir piyasa modeli 6ngdériilmektedir. Aslinda bu Kanun, son yillarda
elektrik ve baska alanlarda yiiriirliige konulan cesitli kanunlar ile idare’nin
orgiitsel yapisinda ve gorevlerinde yapilan degisimin bir pargasidir (Ayanoglu
2003, 66).

Ozellestirmelerle desteklenen bu degisimin ilk halkasini, 29.2.1984 tarih
ve 2983 sayili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirnmlarinin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun, 24.11.1994 tarih ve 4046 say1l1 Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 8.6.1994 tarih ve 3996 sayili1 Baz1 Yatirim
ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda
Kanun, Anayasa’nin 47, 125 ve 155. maddelerinde degisiklik yapan 13.8.1999
tarih ve 4446 sayili Kanun olusturmaktadir (Ayanoglu 2003, 66).
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3996 sayili Kanun ile de altyap1 hizmetlerinin yerine getirilmesine 6zel
hukuk kisilerinin katilmas1 6ngoriilmiis ve bu hizmetlerin imtiyaz teskil
etmeyecek nitelikte 6zel hukuk hiikiimlerine tabi anlasmalar uyarinca 6zel hukuk
kisilerince yerine getirilebilecegi hiikkme baglanmistir. S6z konusu hiikmiin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle yapilan Anayasa
degisikligi sonucunda kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilmesi ve devredilebilmesi
yolu agilarak, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazlilara karsi milli ya da milletlerarasi tahkim yoluna
gidilebilmesi usulii benimsenmistir.

Bu diizenlemeler sonucunda kamu hizmeti niteligindeki faaliyetlerin 6zel
hukuk kisilerince goriilmesi usuliiniin sinirlart genisletilerek, bunlarin hukuki
rejimi Idare Hukuku’ndan &zel hukuka cevrilmis, bunlardan dogan
uyusmazliklar ise idari yargi kapsamindan ¢ikarilmistir. Boylelikle kamu hizmeti
kavraminda ciddi bir degisim baslamistir (Ayanoglu 2003, 67).

Ozellestirme dalgasmin ikinci halkasini ise 18.6.1999 tarih ve 4389
sayili Bankalar Kanunu, telekomiinikasyon konusundaki 27.1.2000 tarih ve 4502
say1l1 Kanun, 20.2.2001 tarih ve 4628 say1l1 Elektrik Piyasas1 Kanunu, 4.4.2001
tarih ve 4634 sayili Seker Kanunu, 18.4.2001 tarih ve 4646 sayili Dogal Gaz
Piyasas1 Kanunu gibi diizenlemeler olusturmaktadir (Ayanoglu 2003, 67).

Bankacilik, telekomiinikasyon, elektrik, seker, dogalgaz ve tiitiin gibi
alanlardaki diizenlemelerle, idarenin bu piyasalarda yiiriittiigii iktisadi nitelikteki
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi 6zel hukuk kisilerine birakilarak, idarenin bu
piyasalardaki diizenleyicilik gorevi 6ne cikarilmistir. Ozellestirme sonucunda
Idare’nin “isletmeci” olmaktan cikmasiyla bu sektdrlerde rekabet ve
serbestlesmenin saglanmasi ve piyasanin rekabete agilabilen boliimleri ile dogal
tekel boliimleri arasindaki iliskilerin diizenlenmesi hususu idare’nin diizenleyici
faaliyetleriyle saglanmaktadir (Ayanoglu2003, 68).

Tirkiye’deki elektrik sektorii de miilkiyet, isletme ve fiyatlandirma
acilarindan biiyiik 6l¢iide kamu tekelinde bulunmaktadir. 4628 sayili Kanun’dan
onceki ¢esitli yasal diizenlemelerde, kamu hizmeti niteliginde olan elektrik
{iretim, iletim, dagitim ve ticareti hizmetleri Idare’ce tekel olarak sunulmakta ya
da kamu hizmeti niteligini kaldirmayacak sekilde 6zel kisilere
gordiirilmekteydi. 4628 sayili Kanun’dan 6nce yapilan ¢esitli diizenlemeler ile
yeterli enerjinin saglanmasi, rekabetin saglanmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi,
kalitenin ve verimliligin arttirilmasi, yeni teknoloji transferi i¢in 6zel sektoriin ve
yabanci sermayenin paymin artirilmast amaciyla YID, Yi ve IHD modelleri
gelistirilmistir (Ucan 2002, 153).
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1980°lerin basinda Idare, biiyiik yatirim gerektiren elektrik sektdriindeki
altyap1 hizmetlerine 6zel sektoriin katilimini saglayacak diizenlemeler yapmak
i¢in calismalara basladi. Aslinda bu ¢abalar, Anayasa Mahkemesi tarafindan
miiteakip defalar belirtilen, elektrik sektoriiniin bir kamu hizmeti alani oldugu ve
Idare tarafindan yerine getirilmesi gerektigi agiklamasimin dogal bir sonucuydu.
Bu anayasal engelin asilmasi yerine 1980’lerin ve 1990’larin hiikiimetleri
Ozellestirme yapmadan elektrik sektoriine 6zel sektoriin katilimimi saglayacak
kestirme yollar uygulamaya calistilar (Atiyas ve Dutz 2003, 6). Cesitli tarihlerde
uygulamaya sokulan YID, YI ve IHD uygulamalari bu ¢abalarin sonucunda
ortaya ¢ikan modellerdir.

1990’larin sonunda elektrik {iiretim sirketlerini baglayan, hazine
garantilerine dayali, uzun dénemli miinhasir elektrik satisini igeren anlagsmalarin
sektorde saglanmak istenen rekabet amacina uygun olmadigi ortaya ¢ikmaya
baslamisti (Atiyas ve Dutz 2003, 8). Bu nedenle yapilan uzun c¢alismalar
sonucunda 2001 yilinda radikal yasal degisiklikler iceren 4628 sayili Kanun
yiiriirliige girmistir.

4628 sayili Kanun ile elektrik sektoriinde yeni bir diizenleme
yapilmasina neden olan faktorler, bu sektorde daha 6nce Avrupa Birligi ve
Ingiltere’de yapilmis olan regiilasyon hareketlerinin nedenlerinden farklidr.
Ornegin Avrupa Birligi’ndeki regiilasyon hareketinin nihai amaci dahili bir
elektrik pazarmin olusturulmasidir. Ingiltere gibi {ilkeler ise kamu
tesebbiislerinin etkinsizliginin ortadan kaldirilmasi (miilkiyet ayristirmasi)
amactyla ve teknolojik gelisim sonucunda elektrik iiretiminde rekabetin
miimkiin olmasi neticesinde regiilasyon hareketine baslamiglardir. Oysa
Tiirkiye’de 4628 sayili Kanun ile yeni bir diizenleme yapilmasinin ana nedeni
elektrik talebindeki hizli bityiime ve bu talebi yasadigi mali sikintilar nedeniyle
karsilayamayan, yetersiz kalan kamu yatinmlarimin yaninda sektorde
serbestlesmenin ve 6zel sektdriin katiliminin saglanmastydr (Atiyas ve Dutz
2003, 8).

3.1.2. 4628 Sayih Kanun ile Getirilen Rekabetci Piyasa
Modelinin Ana Hatlan

4628 sayili Kanun, ikili anlasmalar diizeni ile elektrik satisinin
yapilmasina dayanan ve bir dengelenme ve uzlastirma mekanizmasi igeren bir
piyasa modeli getirmektedir. 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun amaci
“elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir
sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi i¢in, rekabet ortaminda 6zel hukuk
hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali agidan giiclii, istikrarli ve seffaf
bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir
diizenleme ve denetimin saglanmas1” olarak agiklanmistir (4628 sayili Kanun
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madde 1/1). Denetim ve diizenleme amaciyla s6z konusu Kanunla bagimsiz bir
tiizel kisilige sahip Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) olusturulmustur.

Kanunda 6ngoriilen piyasa modelinin isleyisi biiylik dl¢lide piyasa
hedeflerine uygun bir 6zellestirmenin yapilmasin1 ve miizakereye agik bir arz
fazlasiin olusmasmi gerekli kilmaktadir®’. EPDK tarafindan yayinlanan
Uygulama Kitabi’nda; “egit taraflar arasinda ayrim gozetmeyen, rekabete dayalt
ve seffaf bir piyasa yapisumin teskili biiyiik 6nem kazanmaktadir. Yapilacak
diizenlemelerle piyasa risklerinin asgari diizeye indirildigi, giivenin tesis edildigi
ve belirli bir program c¢ercevesinde serbestlestivilmenin giderek artirildigi bir
pivasa yapisi, yerli ve yabanct ozel sektor yatirimcilart agisindan cazip hale
gelecegi” ifade edilmektedir.

4628 sayili Kanun’da piyasa faaliyetleri genel olarak elektrik
hizmetlerinin teknik boliinmesine paralel olarak; {iretim, iletim, dagitim, satis
(toptan/perakende) olarak tanimlanmistir (Ayanoglu 2003, 74). Kanun’la daha
once agirlikl olarak kamunun elinde olan ve dikey biitiinlesik bir yapiya sahip
olan elektrik piyasasmin serbestlestirilmesi amag¢lanmistir. Bu amagla iiretim,
toptan ve perakende satig piyasalar1 rekabete acilirken, dagitim ve iletim
piyasalar1 regiilasyona tabi tutulmaktadir. Dogal tekel niteligi gosteren ve
rekabete agilamayan iletim isi ise TEIAS’a birakilarak kamu tekeli haline
getirilmektedir. Kanun’la dagitim tesisleri bir siire daha bir kamu kurulusu olan
TEDAS’1n elinde birakilmakta ancak elektrik piyasasinin saglikli islemesi
acisindan bunlarin bir an 6nce 6zellestirilmesi amaglanmaktadir.

4628 sayili Kanun’da bu Kanun’un ylriirlige girmesinden &nce
yiriirliige girmis olan 3096 sayili Kanun, 3996 sayili Kanun, 4283 sayili Kanun
ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri ve bunlara iliskin ydnetmeliklere gore
imzalanan s6zlesmeler, imtiyaz s6zlesmeleri ve uygulama sdzlesmeleri “mevcut
sO0zlesmeler” olarak tanimlanmgtir.

S6z konusu Kanun’un 2. maddesine gore, elektrik piyasasinda faaliyet
gosterecek tiizel kisiler, {iretim, iletim, dagitim, toptan satis, perakende satis,
perakende satis hizmeti, ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetleri ile istigal
edebileceklerdir.

Elektrigin bir iirlin olarak satilmasi piyasada gergeklesen bir takim
islemler sonucunda gerceklestirilir. Uretilen elektrik enerjisinin &ncelikli olarak
iireticiler tarafindan toptan saticilara, toptan saticilar tarafindan perakende
saticilara, perakende satici tarafindan ise nihai kullanici olan tiiketicilere satigt
piyasada yapilan ¢esitli islemler sonucunda gergeklesir. Bu kapsamda tiim satig
islemleri ikili anlagmalar yoluyla yapilirlar. ikili anlasmalar, gergek ve tiizel
kisiler arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak, elektrik enerjisi ve/veya

$(EPDK 2003, 1)
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kapasitenin alinip satilmasina dair yapilan ve EPDK’nin onayina tabi olmayan
anlagmalardir (4628 sayili Kanun madde 1/41).

Elektrik piyasasindaki ikinci 6nemli anlagma grubunu ise baglant1 ve
sistem kullanim anlasmalar1 olusturmaktadir. Bunlar; iiretim sirketi,
otoprodiiktor, otoprodiiktor grubu, dagitim sirketi ya da tiiketicilerin iletim
sistemine ya da bir dagitim sistemine erigsmeleri veya baglanti yapmalar icin
yapilan ve kullanicilara 6zgii kosul ve hiikiimleri kapsayan anlagsmalardir.

Son grup anlagmalar ise yan hizmetlere iliskin olan yan hizmet
anlagmalaridir. Yan hizmet anlagmalari, iletim sistemine bagli olan {iretim
sirketleri, otoprodiiktorler, otoprodiiktor gruplari, dagitim sirketleri veya
tiikketiciler tarafindan Tiirkiye Elektrik Anonim Sirketince, sebeke yonetmeligi
uyarinca saglanacak yan hizmetlerin bedellerini, kosullarin1 ve hiikiimlerini
belirleyen anlagmalardir.

Kanun’da ongoriilen rekabet¢i piyasanin isleyebilmesi icin elektrik
iiretimi tarafinda oldugu gibi tiiketim tarafinda da gereken serbestlestirilmenin
saglanmasi 6nemlidir. Bu anlamda Kanun’da elektrik alacag tedarik¢iyi segme
hakkina sahip olan serbest tiiketici hususuna yer verilmistir. Serbest tiiketiciler,
EPDK tarafindan belirlenen elektrik enerjisi miktarindan (serbest tiiketici limiti)
daha fazla tiiketimde bulunmasi veya iletim sistemine dogrudan bagli olmasi
nedeniyle tedarikg¢isini segme serbestisine sahip gercek veya tiizel kisilerdir.
Serbest tiiketici limitleri piyasanin hangi oranda serbestlestirilecegini
belirlemekte ve her yilin Ocak Ayimnin sonuna kadar Kurul tarafindan tespit
edilmektedirler. 2005 y1li i¢in tespit edilen serbest tiiketici sinir1 ise 7,8 milyon
kilovat saattir. Bu oran “Strateji Belgesi” ile 2009 yili basma kadar
sabitlenmistir. Serbest tiiketiciler;

e perakende satig lisansina sahip dagitim sirketleri
e perakende satis sirketleri

e toptan satis sirketleri

e iiretim sirketleri

ile ikili anlagmalar yaparak, taraflarin iradeleri sonucunda belirlenen bu anlagsma
fiyat1 tizerinden elektrik satin alabileceklerdir. Serbest olmayan tiiketiciler ise,
tedarikgilerini segme hakkina sahip olmadiklarindan, diizenlemeye tabi olan
perakende satis tarifeleri tizerinden, ancak perakende satig lisansi sahibi dagitim
sirketi veya perakende satis sirketinden elektrik enerjisi ve/veya kapasite temin
edeceklerdir.

Ikili anlasmalarda hedef, tedarikgilerin (perakende satis lisansina sahip
dagitim sirketleri, perakende satis sirketleri, toptan satis sirketleri ve liretim
sirketleri) tiiketicilerin tiim elektrik ihtiyacini karsilamasidir. Ancak ne kadar
hassas bir tahmin yapilirsa yapilsin, ikili anlagmanin her iki tarafindaki
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kosullarda meydana gelen degismeler neticesinde ikili anlasmalarda dngoriilen
iiretim ve tiiketim dengesi bozulabilmektedir. Bu durumda elektrik sisteminin
dengesinin saglanmasi, liretim ve tiiketiminin eslestirilmesi amaciyla iletim
sistemi isleticisi (Ulusal Yiik Dagitim Merkezi), Piyasa Mali Uzlastirma
Merkezi tarafindan 6nceden alinmis tekliflere (yiik alma ve yiik atma teklifleri)
gore kimi iiretim sirketlerinin {iretimlerini arttirarak, kimilerini ise azaltarak
sistemin fiziki dengesini saglar. Bu durumda Piyasa Mali Uzlastirma Merkezi
ikili anlagsmalarin tarafi olan sistem katilimcilarini dengeleme ve uzlastirma
maliyetleri oraninda icretlendirir®.

4628 sayili Kanun’un uygulanmasi sirasinda karsilagilacak baslica
zorluklar ise sunlardir®’;

- Miizakereye acik yeterli arz fazlasinin bulunmamas1®®,
- Kayip-kagak oranlarinin bircok dagitim bdlgesinde yiiksek olmasi,

- Olgme- iletisim-kontrol alt yapisinin yeni piyasa modelinin gerektirdigi dlgiide
tesis edilmemis olmasi,

- Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.’nin (TETAS), piyasada hakim bir
toptan sat1s sirketi durumunda olmast,

- TETAS tarafindan karsilanacak olan yiikiimlenilen maliyetlerin bitytikligi,

- Ozellestirme siirecinin tamamlanmamis olmast,

3.1.3. Uretim Piyasasina Giris

4628 say1l1 Kanun’a gore iiretim faaliyeti, Elektrik Uretim A.S. (EUAS),
bagh ortakliklari, 6zel sektor liretim sirketleri, otoprodiiktorler ve otoprodiiktor
gruplan tarafindan gerceklestirilmektedir. Ozel sektor iiretim sirketleri, sahip
olduklari, finansal kiralama yoluyla edindikleri veya isletme hakkini
devraldiklari {iretim tesisi ya da tesislerinde elektrik enerjisi liretimi ve satisi ile
istigal eden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisilerdir.

Uretim faaliyeti ile istigal eden tiizel kisiler iirettikleri elektrik enerjisi
ve/veya kapasiteyi; toptan satis lisansi sahibi tiizel kisilere, perakende satig

 (EPDK 2003,2)

8 (EPDK 2003,3)

% Her ne kadar yakin donemde elektrik arzi, talebin tizerinde gerceklestiginden alim garantili
iretime yer agilabilmesi i¢in kamuya ait santrallerin iiretimleri zaman zaman disiiriilse de, s6z
konusu fazlalik alim garantili sézlesmelerden kaynaklanmakta ve miizakere yoluyla piyasada
satilmamaktadir. Dolayisiyla iilke genelindeki arz fazlasina ragmen, piyasada rekabet ortaminda
satilabilecek miktar azalmakta ve 4628 sayili Kanun’un uygulanmasi igin gerekli miizakereye acik
yeterli bir arz fazlaligi bulunmamaktadir.
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lisanst sahibi tiizel kisilere ve serbest tiiketicilere ikili anlagmalar yoluyla
satabilirler. Uretim faaliyetinde bulunan tiizel kisilerin uymak zorunda olduklar1
yiikiimliiliikler ise sunlardir®’;

- Miicbir sebepler ile yillik programli bakim takvimi disinda, iistlendigi
yiikiimliiliikleri yerine getirecek sekilde tiretim tesisinin igler halde tutulmasi,

- Olgme-iletisim-kontrol alt yapisinin gerektirdigi, cok zaman dilimli &lg¢iim
yapabilen sayagclarin tesis edilmesi,

- Uretilen elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin herhangi bir bdlge sinirlamasi
olmaksizin miisterilere satiginda iletim ve/veya dagitim bedeli 6denmesi,

- Teknik olanaklar ¢er¢evesinde TEIAS veya dagitim lisansi sahibi tiizel kisilere,
maliyetin tamamini karsilayacak bedel iizerinden yan hizmetler i¢in teklifte
bulunulmasi,

- Dengeleme ve Uzlastirma Yo6netmeligi cercevesinde Piyasa Mali Uzlastirma
Merkezi’ne ylik alma ve yiik atma teklifi verilmesi,

- Otoprodiiktdr ve otoprodiiktor gruplari hari¢ olmak iizere, isletmekte veya
islettirmekte olduklar1 ya da kiraladiklar1 her bir iiretim tesisi i¢in ayr lisans
alinmasi ve ayri hesap tutulmasi,

yer almaktadir.

4628 sayili Kanun ile amaglanan rekabet¢i piyasalar olusturulurken,
mevcut fiziki ve kurumsal yap1 disinda gegmis donemdeki uygulamalarin yeni
piyasa yapisina olan etkileri de dikkate alinmalidir. Bu nedenle, rekabetci bir
elektrik piyasasi, mevcut durum goz Oniine alinmadan yeni bir baslangic gibi
tasarlanip, uygulanamaz®®. 4628 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 2001 yilina
gelindiginde, elektrik piyasasinda 6zellikle elektrik iiretimi i¢in Y1, YID ve IHD
gibi sozlesmelerle kurulmus bir yap1 bulunmaktaydi. 1984 yilinda yiiriirliige
giren 3096 sayili Kanun ile baglayan ve 6zel sektor sirketlerinin piyasaya
girerek, elektrik iiretimi ile ilgili ¢esitli yatirimlari yerine getirmesini amaglayan
mevcut yapi, 4628 sayili Kanun ile getirilen piyasa diizenine tam olarak
uymamakta, ¢esitli konularda sorunlar dogurmaktadir. Iste bu nedenle, 4628
say1l1 Kanun mevcut s6zlesmelerle kurulmus olan yapidan yeni piyasa diizenine
geemek igin bir gegis siireci Oongorerek, mevcut sézlesmeler igin ¢esitli
uyarlama hiikiimleri getirmistir.

EUAS ve bagl ortakliklari, hidro elektrik santralleri de dahil olmak
iizere kamuya ait tiim elektrik iiretim tesislerinin miilkiyetini elinde
bulunduracaktir. 4628 sayili Kanun’un Gegici 6. maddesi uyarinca EUAS ve

7 (EPDK 2003, 9)
8 (EPDK 2003, 1)
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bagh ortakliklari, EPDK’ca belirlenecek, siiresi 5 yili gegmeyecek bir donem
boyunca iiretecegi elektrigi TETAS’ a satacaktir. Bu donem boyunca EUAS’1in
TETAS’a satacag elektrik ve kapasite satigina iliskin esaslar ve usuller, ETKB
goriisii cergevesinde Kurul tarafindan belirlenecektir®’.

Piyasanin yatinmecilar agisindan cazip hale getirilmesiyle yeni {iretim
yatirimlarin1 finanse edebilecek ve mali yiikiimliiliiklerini karsilayabilme
kapasitesi agisindan gilivenilir alim-satim s6zlesmeleri imzalayabilecek giicte
sirketlerin piyasada yer almasi ve bunlarin yeni iiretim yatirimlar1 yapmasiyla
arz giivenligi sorununun ¢oziilmesi ongoriilmektedir .

3.1.4. lsletme Hakki Devirleri ve 4628 Sayih Kanun
3.1.4.1. Devre iliskin Hiikiimler

Bolgelerinde, mevcut sézlesmeleri kapsaminda isletme hakki devri
yoluyla dagitim hizmeti yapma hakki elde etmis 6zel sektor dagitim sirketleri,
Kanun’da belirlenmis ve dagitim sirketlerinin tabi oldugu serbest rekabet
kosullarini saglayacak sekilde sdzlesmelerini tadil edip, yeni diizenlemelere
gecmedikleri siirece, iiretim lisansi alarak {iretim tesisi kurma hakkindan
yararlanamaz ve iiretim faaliyetiyle istigal eden tiizel kisilerle kontrol olusturup
olusturmadigina bakilmaksizin istirak iliskisine giremez’".

3096 sayili Kanun uyarinca, gorev bolgelerinde kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilmis veya yapilacak iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin
isletme haklarinin gorevli sirketlere devredilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan
karar verilir. 4628 sayili Kanun ile isletme hakki devrini iceren mevcut
sozlesmelere iliskin cesitli hiikiimleri getirilmistir. isletme hakk1 devri 6ngdren
mevcut sézlesmeler; 3996 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesinin (4501 sayil
Kanun’un 7. maddesi ile degisik) ikinci fikrasi uyarinca 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi hale getirilmis sozlesmeler ile imtiyaz so6zlesmesi olarak devam eden
sozlesmeleri kapsamaktadir.

4628 sayili Kanun’un Gegici 4. maddesi ile kamuya ait elektrik {iretim ve
dagitim tesislerinden devredilmesi Ongoriilenlerin buna iliskin islemlerinin
belirli bir tarih itibariyle sona erdirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. S6z
konusu hiikme gore isletme haklarinin devredilmesi 6ngoriilen tesislerin, devir
islemlerini 31 Ekim 20017* tarihine kadar tamamlanamayan sirketlerin mevcut

% (EPDK 2003, 9)

" (EPDK 2003, 2)

1 4628 say1li Kanun madde 3

2 S6z konusu maddedenin ilk halinde yer alan 30.6.2001 tarihi Anayasa Mahkemesi tarafindan
maddenin ilk fikrasinin yiirtirligii durdurulmus daha sonra ise 27.6.2001 giin 2001/93 E., 2001/7
say1li karar ile iptal edilmistir. Bunun iizerine 4694 sayili Kanun ile anilan tarih 31.10.2001 olarak
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sozlesmeleri hiikiimsiizdiir. S6z konusu fikranin yiirtirliigi Anayasa Mahkemesi
tarafindan Oonce durdurulmus daha sonra ise 2001/389 E., 2002/29 K. ve
2001/293 E., 2002/28 K. sayili kararlar ile iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Gegici 4. maddeyi s6z konusu fikray: iptal
ederken kullandig1 gerekgeler ilgi gekici niteliktedir’”; Anayasa Mahkemesi
taraflarin 6zgiir iradeleri ile yapilmis 6nceki tarihli s6zlesmelerin, sonraki tarihli
bir kanun ile sona erdirilemeyecegini ve bu durumun da hukuk devletinde olmasi
gereken hukuk giivenligi ve ahde vefa ilkesinin sozlesme oOzgirliigiini
korunmasini1 zorunlu kildigim1 belirterek 4628 sayili Kanun’un Gegici 4.
maddesini iptal etmistir.

4628 sayili Kanun’la getirilen diizenlemeyle sozlesme imzalanmis
olmasina ragmen tesislerin fiili olarak devri bir tiirlii yapilamamas, siirlincemede
kalmis isletme hakki devirlerinin belirli bir tarihe kadar sonlandirilmasi
amaglanmistir. Ancak s6zlesmelerin sona erdirilmesi buna iliskin s6zlesme
hiikiimleri veya bu konuda hiikiim bulunmayan hallerde ise genel hukuk
kaidelerine gére miimkiindiir. Bunun disinda, bir hukuk devletinde yiiriirliikteki
sozlesmelere sonraki tarihli kanunla miidahalede bulunmak ya da yiiriirliikten
kaldirmak, ahde vefa ilkesi ve kanunlarin geriye yliriimezligi gibi ilkeler

degistirilmistir. Bu tarihin yiirlirliigii de Anayasa Mahkemesi’nin 2001/389 E., 2001/9 K. sayili
karart ile durdurulmustur. Anayasa Mahkemesinin 2001/389 E., 2002/29 K. sayili karar1 ile 4694
sayili Kanun, 2001/293 E.,2002/28 K. sayili karar1 ile de Gegici 4. maddenin 1. fikras: iptal
edilmistir.

3 S6z konusu fikray1 iptal eden Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesi su sekildedir; “Anayasa’nin
“Calisma ve sézlesme hiirriyeti” bashkli 48. maddesi, “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sahiptir” kuralim icermektediv. Buna gére taraflar, ozgiir iradeleriyle
iliskilerini sozlesmelerle diizenleyip bigcimlendirebilirler. Bir sozlesmenin ne zaman ve ne gekilde
sona erecegine ancak sozlesmenin taraflarinca karar verilebilir. Anayasanin 48. maddesinde
koruma altina alinan bu ozgiirliik, sozlesme yapma serbestisi yaninda yapilan sozlesmelere
disaridan miidahale yasagin da igerir.

Ote yandan, Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar: koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup
stirdiirmekte kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve
eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve
yargi alanina giren tiim islem ve eylemelerin hukuk kurallari icerisinde kalmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin, anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir.

Dava konusu kural ile daha once diizenlenmis ve taraflarin ozgiir iradeleri sonucunda belli
kosullara baglanmis olan sozlesmeler yasayla hiikiimsiiz kilinmaktadir. Oysa, sozlesmelerin
sona erdirilmesi veya diger kosullarla ilgili uyusmazhiklarin ¢éoziimii sozlesmelerde belirtilen
usul ve esaslara ya da bu konuda hiikiim bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarina
baghdur.

Ote yandan, bir hukuk devletinde hukuk giivenliginin sonucu olan ahde vefa ilkesi de sozlesme
ozgiirliigiiniin korunmasini zorunlu kilar.

Agiklanan nedenlerle, mevcut sozlegmelerin yasa ile sona erdirilerek sozlesme dzgiirliigiine
miidahale edilmesi Anayasa’nin 2. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”
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uyarinca miimkiin olmamakta, s6zlesme 6zgiirliigiine iliskin Anayasa’nin 48.
maddesini de ihlal etmektedir.

3.1.5. Hazine Garantilerive 4628 Sayilh Kanun

Hazine garantileri temel dayanagini 3996 sayili Kanun’un 11’inci
maddesinden almaktadir. 3996 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca ilgili
idarenin istegi halinde 3096 Kanuna tabi isler de 11. maddedeki garantilerden
yararlanmaktadir. YID modelini gerek elektrik sektoriinde gerekse baska
sektorlerde ¢ekici kilan unsur, Hazine tarafindan saglanan uzun vadeli alim ve
fiyat garantileridir. 20.2.2001 yilinda yiirtrliigii giren 4628 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’nun 2/d-1 maddesine gore Tiirkiye Elektrik Ticaret Taahhiit
Anonim Sirketi’nin (TETAS) en fazla bir yil siireli enerji alim sézlesmesi
yapabilmesine imkan taninmistir. Ayrica ayn1 Kanun’un Gegici 8. maddesi ile
“3996 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesindeki Hazine garantileri, bu Kanun un
yayimi tarihinden once kararlastirilmig bulunan projeler igin 2002 yili sonu
itibariyle igletmeye ge¢meleri kaydiyla verilebilir. Bu projelerden Hazine
garantisi verilmis olanlarin 2002 yuli itibariyle isletmeye alinamamast halinde
Hazine garantileri gegersiz olur’®. Bu projeler haricinde 8.6.1994 tarihli ve
3996 sayili Kanun ile 16.7.1997 tarihli ve 4283 sayihi Kanun hiikiimleri
cercevesinde Hazine garantisi verilemez ” hilkmii getirilmistir.

Bu diizenlemelerden TETAS’1n uzun siireli alim yapamamasi ve Hazine
garantilerinin de verilememesi nedeniyle YID modeli garantili isleyen, cazip bir
mekanizma olmaktan ¢ikacagi anlasilmaktadir. Bu durumda bu sektore yatirim
yapmak isteyenler, yatirim karar1 verirken Hazine garantilerini degil, piyasanin
isleyisini dikkate alacaklardir.

YID, Yi ve IHD gibi modeller kamunun ilgili sektdrlerdeki yatirim
acigin kapatmak ve altyapi yatirimlariin yapimina 6zel sektoriin katilmasini
saglamak amaciyla yirirlige konulmuslardir. Ancak, projelerin
degerlendirilmesinde ve seciminde yapilan hatalar nedeniyle, Hazine’ nin yiikii
zaman i¢inde artmig ve IMF ve Diinya Bankasi1 gibi kuruluslarin istekleri
dogrultusunda hazine garantileri konusunda s6z konusu madde Elektrik Piyasasi
Kanun’a eklenmistir (Giines 2002, 67). 4628 sayil1 Kanun ile anilan diizenleme
yapilmadan Once hazine garantileri Bakanlar Kurulu tarafindan veriliyordu.
Sayet garantiler konusunda sistem iyi islemis, etkin ve iilke ekonomisi igin
gerekli olmayan projeler Bakanlar Kuruluna gelmeden ilgili kademelerde

elenmis olsaydi, 4628 sayili Kanun’da yer alan garantilere iligskin hitkkme gerek
olmayacakti (Giines 2002, 68).

" Maddenin ilk fikras1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Buna iliskin karara ileri
boliimlerde yer verilecektir.
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Glineg’e (2002, 68) gore; elektrik enerjisi sektdriinde Hazine garantileri
olmadan yatirim yapilmasi 6zellikle yabanci yatirimeilar agisindan ¢ok zordur.
Zira enerji yatirimlar1 yiiksek maliyetli yatinmlardir ve normal ticari proje
ozelligini tasimayan bu yatinmlarda alim ve 6deme garantisi olmadan yatirim
yapilmasi, faaliyetin 6zelligine uygun degildir. Ayrica bu yatinmlan yerli
sermayenin gergeklestirmesi de miimkiin degildir, yerli sermaye tarafindan olsa
olsa kiiciik yatirimlar gerceklestirilebilir ve bunlarin da toplumsal maliyeti
agirdir. Bu nedenle gegmiste elektrik alanindaki yatinmlar kamu tarafindan
gerceklestirilmistir. Bugiin kamu kesiminin, i¢inde bulundugu finansman
yetersizligi nedeniyle bu yatinmlari gerceklestirmesi ¢ok zordur. Arz
arttirilmadan ise yeni elektrik piyasasimnin calistirilmasi zordur. Biitiin bu
unsurlar bir arada diisiiniildiigiinde elektrik alaninda yapilacak yatirimlar
acisindan onemli bir tesvik maddesi olan Hazine garantilerinin kaldirilmasimin
otoprodiiktor gibi nispeten kiiciik 6lgekli yatirnmlan arttiracagi, planlanan
yatinmlar tamamlanmadig: takdirde orta ve uzun dénemde elektrik konusunda
darbogaz dogabilecektir (Giines 2002, 68).

Anayasa Mahkemesi 2001/293 Esas ve 2002/28 Karar sayili karar ile
4628 sayil1 Kanun’un garantilerle ilgili 8. maddesinin birinci fikrasimni iptal
etmistir””. Anayasa Mahkemesi kararinda ilging olan Mahkeme’nin hazine
garantileri hususunu taraflarin sdzlesmeyi yaparken bildiklerini ve garantilerin
de bu soézlesmelerin ayrilmaz bir biitiinii oldugunu ifade ederek, Gegici 4.
maddenin iptalinde belirttigi nedenlerle (s6zlesmelere ancak hakim karari ile
miidahale edilebilecegi, sonradan ¢ikarilan yasalarla s6zlesmelere miidahale
edilmeyecegi gibi) anilan maddenin ilk fikrasini iptal etmesidir.

3.2. REKABETCiCOZUM ONERILERIi

Elektrik sektoriindeki yeniden yapilanma ve liberallesme hareketlerinin
geldigi son nokta, 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’dur. Ancak, elektrik
sektoriinde rekabete dayal1 bir piyasa kurmay1 amaglayan s6z konusu Kanun’un
uygulanmasinda, eski sistemden intikal eden YID, Yi ve IHD s6zlesmeleri

> Anayasa Mahkemesinin s6z konusu madde ile ilgili iptal kararmin énemli kisimlar1 su
sekildedir;

“Gegici 8. maddenin birinci fikrasinda &ngdriilen 3996 sayili Yasa kapsamindaki Hazine
garantileri, daha dnce kararlastirilmig bulunan sézlesmelerin ayrilmaz bir boliimiidiir. Idarenin
biitiinliigii nedeniyle, s6zlesmenin bir tarafinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ya da bagka
bir kamu kurulusu olmasi ve Hazine garantilerinin ise Hazine Miistesarligi’nin bagli oldugu Bakan
tarafindan verilmesi bu durumu degistirmez. Ciinkii bu sézlesmelerin tarafi durumundaki yiiklenici
sirketler yatinm ve hizmetleri bunlarin Hazine garantisi igerisinde yiiriitillecegini bilerek
ustlenmektedirler. Acgiklanan nedenlerle, sdzlesmeden ayri diisiiniilemeyecek olan Hazine
garantilerine iliskin dava konusu diizenleme ile s6zlesme 6zgiirliigiine miidahale edildiginden
Gegici 4. maddenin birinci fikrasinin iptaline iliskin gerekcelerle kural Anayasaya aykiridir, iptali
gerekir.”
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nedeniyle ¢ok biiyiik zorluklar yaganmaktadir. Elektrik {iretim pazar1 agisindan
bunlardan en 6nemlileri TETAS tarafindan iistlenilen mevcut sézlesmelerden
dogan yiikiimlenilen maliyetler ve {iretimde rekabetin saglanamamasidir.
Sektordeki rekabetin saglanamamasinin temel nedenleri mevcut {retim
kapasitesinin biiylik ¢cogunlugu hala kamunun elinde olmasi, séz konusu
sozlesmelerdeki al ya 6de hiikiimlerinin rekabete izin vermemesidir.

Yiikiimlenilen maliyetler mevcut yiiksek fiyath YID, YI ve IHD
sozlesmelerinden dogan maliyetlerden kaynaklanmaktadir. 4628 sayili Kanunile
mevcut sozlesmeleri TETAS iistlenmis, TETAS 1n yiiksek fiyath bu elektrigi
satabilmesini saglamak i¢in de diisiik fiyatla iiretim yapan EUAS 1n hidrolik
santrallerinin belli bir siire i¢in sadece TETAS’a enerji satmasi
kararlastirllmistir. Boylelikle TETAS mevcut s6zlesmeler kapsaminda satin
alacag1 pahali elektrik ile ucuz EUAS elektrigini pagal yaparak, fiyatlarmi makul
bir seviyeye ¢cekmeye calisacaktir. Kanun koyucu yiikiimlenilen maliyetler
konusunu 4628 sayili Kanunla bu sekilde yumusak bir gecis ongdrmiistiir.

TETAS, yeni piyasa diizenine yumusak bir gecisin saglanmasi i¢in gerek
EUAS ile gerekse de TEDAS ve dagitim sirketleri ile gegis donemi sdzlesmeleri
imzalayarak, mevcut piyasa yapisinda dnemli bir pazar giicii elde etmistir. Su
anda TETAS kadar biiyiik bir toptan satig sirketi bulunmadigindan, onun fiyati
piyasada belirleyici olmakta, diger lreticiler tarafindan baz alinmaktadir.
TETAS’1n fiyatin1 yiikselten en énemli unsur ise YID ve Y1 santrallerinden
gelen yiiksek fiyath elektriktir. Sayet YID ve YI santrallerinin elektrik
piyasasina entegre olmalarina ya da en azindan yiiksek fiyatlarina iliskin bir
¢6ziim bulunabilirse, TETAS 1n iistiindeki yiikiimlenilen maliyetler ve piyasanin
baz aldig1 TETAS fiyat1 diisecektir.

3.2.1. Sozlesmelerin Yeniden Goriisiilmesi

Akla ilk gelen ¢6ziim yollarindan biri mevcut s6zlesmelerin yeniden
miizakere edilerek, santrallerin ilk 5-10 yillik igletme donemindeki yiiksek
elektrik satig fiyatlarinin diisiiriilmesidir. Mevcut sézlesmelerin ¢ogunda
santrallerin iiretime gectikleri ilk 5-10 yil i¢in ¢ok yiiksek elektrik fiyatlari
Ongoriilmiis, boylelikle yatirim tutarinin kisa siirede geri doniisii amaglanmaistir,
Yeniden yapilacak pazarliklar ile YID santrallerinin, Y1 modeline gevrilerek,
sozlesme sonunda kamuya verilecek olan santralin miilkiyetinin 6zel kiside
kalmasi karsiliginda, s6z konusu sirketlerin ilk 5-10 yildaki yiiksek fiyatlarinin
disiiriilmesi ve yatirim tutarinin daha uzun bir vadede geri alinmasi saglanabilir.
Boylece santrallerden daha ucuza elektrik satin alacak olan TETAS’in
yiikiimlenilen maliyetleri diisecektir. Ayn1 zamanda bu santrallerin oldukca
pahali ve sorunlu olabilecek 6zellestirilmesi agsamasi da gerceklesecek, s6zlesme
siiresinin bitmesi ile bu sirketler elektrik piyasasinda faaliyet gosterecek serbest
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iretim sirketleri haline geleceklerdir (Atiyas ve Dutz 2003, 17). Ayrica
dogalgazdan elektrik iireten sirketlere BOTAS tarafindan uygulanan gaz satig
fiyatlarinin indirilmesiyle de bunlarin elektrik satis fiyatlar diisiiriilebilir (Atiyas
ve Dutz 2003, 17).

TETAS 1In  ylkiimliliigiinii azaltarak, sattigr elektrigin fiyatim
diistirmenin bir diger yolu da elektrik tiikketiminden ek bir bedel alinmasidir.
Bunun kimden nasil almmacagim “Strateji Belgesi’nde belirlenmistir. Sayet
TETAS, EUAS baglantisma ragmen mevcut sozlesmelerden dogan
yukiimliliiklerini karsilayacak yeterli geliri elde edemezse, bunlarin iletim
tarifesi iizerine konacak ek bir bedel araciligryla karsilanmasi diistiniilmektedir
(Strateji Belgesi, 5). Bu yontem kolaylikla uygulanabilecek nitelikte olmasina
ragmen, elektrik fiyatlarin yiikselmesine neden olacaktir.

Yiikiimlenilen maliyetlerin diisiiriilmesi yollarindan biri de HES’lerin
satilmasidir. Bunlardan elde edilecek gelir yiikiimlenilen maliyetlerin
finansmaninda kullanilabilir. Bu yéntem de kanun koyucunun benimsedigi Y1 ve
YID santrallerinin yiiksek fiyatlar1 ile EUAS hidroelektrik santrallerinin diisiik
fiyatlarinin pagallanarak ortalama bir fiyat ¢ikarilmasi yontemiyle hemen hemen
ayn1 etkilere sahiptir. Ancak bu segenekte, hem yiikiimlenilen maliyetler i¢in
gerekli finansman hazine kaynaklarina bagvurulmadan elde edilmekte, hem de
iiretim piyasasinin serbestlesmesi saglanmaktadir (Atiyas ve Dutz 2003, 18).

3.2.2. Uretim Pazarna Yeni Girislerin Saglanmasi

Elektrik iiretim pazarindaki rekabet kosullari, ¢ok sayida {iretici sirketin
piyasada faaliyet gostermesi, alicilarin bunlar arasinda serbestge se¢im yapma
hakkina sahip olmasi ve ikili anlagsmalar yoluyla satilacak kayda deger bir arz
fazlasinm bulunmasima baglidir’®. Bu nedenle, mevcut piyasanin yatirimeilar
acisindan cazip hale getirilerek, yeni iiretim yatirimlarmi finanse edebilecek,
mali agidan giiclii sirketlerin piyasaya girisinin saglanmasi ¢cok dnemlidir.

Miizakereye acik yeterli arz fazlasinin bulunmamasi problemi, yeni
piyasa modelinin islerligi ve rekabetin saglanmasi agisindan en 6nemli
sorunlardan biridir ”’. Ayrica mevcut arz-talep projeksiyonlar: da gelecek bir kag
yil i¢inde yeni iiretim kapasitelerine ihtiyag duyuldugunu gostermektedir.

Elektrik arzinin arttirilmasi i¢in piyasaya yeni girislerin saglanmasi ve
yatirimlarin arttirilmasi gereklidir. Rekabetci bir iiretim piyasasinda yatirim
kararlar verilebilmesi agisindan 6nemli olan husus, baz alinabilecek bir toptan
satig fiyatinin varligidir. Bugiinkii piyasa diizeni agisindan, mevcut sézlesmeler

®(DPT 2001, 13-23)
T (EPDK 2003, 3)
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de dahil olmak {izere, liretimin biiylik cogunlugunu kontrol eden TETAS fiyati
belirleyici olacaktir. EPDK tarafindan diizenlenecek TETAS toptan satis fiyati
gercek maliyetleri yansitacagindan, bu maliyetlerin altinda {iretim yapabilen
iireticilerin piyasada rekabet etme sans1 oldukca yiiksek olacaktir. Zaman i¢inde
mevcut sdzlesmelerden dogan maliyetler ortadan kalkmaya basladikca, TETAS
fiyati da asagiya inebilecektir. Bu nedenle elektrik piyasasinda TETAS’ 1n
uyguladigi mevcut fiyatin yiiksek oldugu ve yeni iireticilerin piyasaya girmesi
acisindan cazip oldugu goriilmektedir.

Elektrik liretim piyasasina giris i¢in gerekli ikinci bir unsur ise mali
acidan giiclii ve giivenilir alim-satim anlagmalarin yapilabilecegi alicilarin
bulunmasidir. Bu amagla, 4628 sayili Kanun’da iiretim sirketlerine kontrol
olusturmaksizin dagitim sirketleri ile istirak iliskisine girebilmenin yanisira,
dagitim sirketlerine, {iretim lisansi almak kaydiyla lisanslarinda belirlenen
bolgelerde yillik elektrik iiretimi bir y1l dnceki bolgede tiikketime sunulan yillik
toplam elektrik enerjisi miktarinin yiizde yirmisinden fazla olmamak iizere
iiretimde bulunma veya iiretim lisansi sahibi tiizel kisiler ile istirak iligkisine
girme hakki tanimaktadir. Béylece piyasada alim yapabilecek giiglii dagitim
sirketlerinin olugturulmasi amaglanmaigtir.

Ancak son on yilda Tiirkiye’nin elektrik enerjisi talep artiginin ortalama
% 8-9 oldugu ve gelecek bir ka¢ yil icinde yeni iiretim tesislerine ihtiyac
duyuldugu diistiniildiigiinde Kanun’da getirilen diizenlemenin yeterli olup
olmadigr tartigmalidir. Ayrica piyasanin rekabete acilmasi, toptan/perakende
elektrik satis1 ve bagimsiz lireticilerin piyasaya girisi a¢isindan ¢ok énemli olan
serbest tiiketici limitinin Strateji Belgesi ile 7,8 Gw olarak sabitlenmesi, her ne
kadar dagitim bolgelerinin ve TEDAS 1n 6zellestirilmesi diisiiniilerek getirilmis
olsa da, bagimsiz iireticilerin piyasaya girislerini olumsuz yonde etkileyebilir.

Piyasaya girisi olumsuz yonde etkileyen bir diger husus da TEDAS 1n ve
dolayistyla dagitim bolgelerinin hala 6zellestirilmemis olmasidir. Biiyiik miktarlt
ve uzun siireli elektrik alim-satim anlagmalar1 imzalayabilecek kadar giiglii mali
yapilar1 olan alicilarin olmas1 ve bu sekilde piyasaya girecek bagimsiz
iireticilerin risklerinin azaltilmas1 ¢ok Onemlidir. Elektrik iiretimi yiiksek
sermaye gerektiren, ¢ok riskli bir pazar oldugundan, ancak bu tarz anlagmalarin
varligi1 halinde biiyiik hidroelektrik ya da termik santrallerin yapimi
saglanabilecektir. Bolgelerindeki serbest olmayan tiiketicilere elektrik satist
yapabilen, mali olarak giiclii dagitim veya perakende satis sirketlerinin
olusmastyla, uzun siireli elektrik alim-satim anlagmalar1 yapilarak, iiretim
piyasasina yeni girisler ve rekabet saglanabilecektir.
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3.3. KAMUURETIMININDEVAM ETMESIi ve GARANTILER

Elektrik iiretimi yapisi itibariyle biiyiik yatinmlar gerektirdigi i¢in,
onemli riskler tasiyan, yatirimlarin tamaminin genelde 6z kaynaklar yoluyla
degil, krediler yoluyla gerceklestirildigi bir piyasadir. Onceleri klasik finansman
yontemiyle biitce kaynaklar1 ve/veya borclanma yoluyla devlet tarafindan
gergeklestirilen bu yatirimlar, 1980’lerden sonra 6zel sektdr sirketleri tarafindan
Y1, YID gibi finansman ydntemleri ile yerine getirilmeye baslanmistir. Ancak
milyarlarca dolarlik yatirim yapilmasini gerektiren, bu yapildiktan sonra da
yiiksek batik maliyetler iceren elektrik iiretimi sektoriinde, yatirnmcilar da
iiretilecek elektrigin alicisi olan devletten karsilik olarak bazi garantiler
istemislerdir. Bunlarm en tipikleri ise santrallerde iiretim i¢in kullanilan
yakitlara ve liretilecek elektrigin satin alinmasina iliskin garantilerdir.

Tiirkiye Elektrik iiretimi piyasasiin yapisi incelendiginde biiyiik hidro
ya da termik santrallerin ya kamu kuruluslari tarafindan yapildig1 ya da Y1, YID
gibi modellerle uzun siireli ve alim garantili anlasmalar neticesinde
yapilabildikleri goriilmektedir. Ozel sektdr bu yontemler disinda biiyiik yatirim
tutar1 gerektirmeyen ya ufak 6lcekli santraller ya da otoprodiiktor tesisleri
kurmaktadir. Aslinda elektrik iiretiminde santrallerin kapasiteleri biiytidiikee,
yakat tiiketimi ve isletme giderleri azaldigindan iiretim maliyetleri diigmektedir”®.
Ancak otoprodiiktér uygulamasi zaman i¢inde yayginlagsmis ve 2005 yilinda
Tiirkiye tiretiminin %10’ nunu karsilar hale gelmislerdir.

Aslinda otoprodiiktorlerin kurulma amaglari, bir sirketin kendi faaliyet
alaninin yan tiriinlerinden elektrik iireterek ihtiyacini karsilamak veya kendi
faaliyet alanmin elektrik ve buhar ihtiyacini karsilamak iizere elektrik
iiretmektedir. Ancak yiiriirliikteki mevzuat ve enerji tarifelerinin yiiksek olmasi
nedeniyle bu amaci disinda ¢ok sayida otoprodiiktor tesisi kurulmakta ve yildan
yila otoprodiiktorlerin yaptigi iiretim artmaktadir. Bu tesislerin caligma
programlarinin, ulusal sisteme ne zaman elektrik verecekleri belli olmamasi
nedeniyle wulusal iletim-liretim planlamasinda sorunlar yaratmaktadirlar.
Dolayisiyla arz gilivenligi acisindan otoprodiiktor yatirimlari ve ithal dogalgaza
bagimli dogalgaz santralleri yerine, yerli kaynaklara dayanan hidrolik veya
termik santrallerin yapimina dncelik taninmalidir.

4628 sayili Kanunla Y1 ve YID gibi modellere iliskin yasal mevzuat,
yasa koyucu tarafindan bilingli olarak ortadan kaldirilmamistir. Bu nedenle,
bugiin icin lisans almak kaydiyla Idare hala bu yontemler uyarinca yeni iiretim
santrallerinin yapimini saglayabilir. Sayet 4628 sayili Kanun’dan beklenen
yararlar saglanamay1p, iilkede acil elektrik ihtiyaci ortaya ¢ikarsa ya da Idare arz

(DPT 2001, 4-16)
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planlamas: gerektiginde bu alana miidahale etmek isterse, YID, YI ve IHD
modelleri ile piyasaya yeni tiretim kapasitesinin eklenmesi saglanmalidir.

S6z konusu modeller ¢er¢cevesinde imzalanan uzun siireli anlasmalar,
yatirimeilarin risklerini azaltarak, liretilecek elektrigin satilamamasi ihtimalini
ortadan kaldirdiklarindan, rekabete dayali bir piyasada riskli sayilabilecek
milyarlarca dolarlik bir santral insaatinin gergeklestirilmesi YID, Yi ve IHD
modelleri ile miimkiin olacaktir. Elektrik iiretiminde ¢ok eski tarihlerden beri
kullanilan, kamu hizmeti imtiyazlarimnmn gelistirilmis hali olan bu modeller, idare
tarafindan iyi kullanildiklarinda, birgok soruna acil olarak ¢6ziim getirebilecek
niteliktedirler. Bunun i¢in sayet gerekli ise “Garantilerin” tekrar
kullanilabilmesine iliskin mevzuatta degisiklik de yapilmalidir. Ayrica iilkenin
sahip oldugu hidro ve termik kaynaklarin kullanilabilmesi i¢in, yiiksek yatirim
gerektiren bu alanlarda kamunun EUAS araciligi ile yeni santraller kurmasi, hem
dretim kapasitesinin arttirilmas: hem de elektrik sektoriinde disa bagimlilig:
azaltmasi agisindan faydali sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Ote yandan Garantiler konusu son zamanlarda 6nemini giderek
arttirmaktadir. Bu ¢ercevede 2005 yilinda ¢ikarillan 5346 sayili “Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Ama¢h Kullanimina Iliskin
Kanun” uyarinca yenilebilir enerji kaynaklarindan elde edilen elektrige iliskin
olarak miktar ve fiyat garantisi getirilmistir. S6z konusu Kanun’nun 6 (b)
uyarinca perakende satis lisansi sahibi tiizel kisilerin her biri, bir 6nceki takvim
yilinda satisa sunduklan elektrik enerjisi miktarinin, iilkede sattiklar1 toplam
elektrik enerjisi miktarina oram1 kadar, yenilenebilir enerji kaynaklarindan
iiretilen elektrikten satin alacaklardir. Ayrica Tiirkiye’de pazara arz edilen
toplam yenilenebilir elektrik enerjisi miktarinin yeterli olmasi halinde,
perakende satig lisans1 sahibi tiizel kisilerin alim yiikiimliiliigii bir 6nceki takvim
yilinda sattiklar1 elektrik enerjisi miktarinin yiizde sekizinden daha az
olamayacaktir. Boylelikle yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iireten
tesebbiislerin tirettikleri enerjinin bir kisminin satilabilmesi amaciyla, perakende
satig lisansi sahiplerine alim yiikiimliiliigii ve dolayisiyla iiretici sirketler lehine
bir giivence getirilmistir.

S6z konusu Kanun uyarinca tireticiler lehine getirilen bir diger giivence
de fiyat konusundadir. Anilan Kanun’nun 6 (c) maddesine gore, 2011 yili
sonuna kadar bir takvim yil1 i¢erisinde Kanun kapsaminda satin alinacak elektrik
enerjisi i¢in uygulanacak fiyat; Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun (EPDK)
belirledigi bir 6nceki yila ait Tiirkiye ortalama elektrik toptan satig fiyati olup,
bu fiyat1 her yilin basinda en fazla % 20 oraninda artirmaya Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Her iki hiikim de beraber degerlendirildiginde yenilenebilir
kaynaklardan elektrik {ireten tesebbiisler agisindan fiyat ve miktar acisindan bir
garanti sistemi olusturuldugu anlasilmaktadir.
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Yine son zamanlarda tartigilan 6nemli bir konu yapilmasi diisiiniilen
atom santrali ve iiretilecek elektrigin satin alinmasina iligkin olarak verilecek
garantilerdir. Atom santralinin insast ve yakit olarak kullanilacak uranyumun
zenginlestirilmesi i¢in gerekli teknoloji transferinin oldukg¢a maliyetli olacag: ve
dolayisiyla yiiksek sermaye gerektiren bu yatinmin 6zel sektor tarafindan
yapilabilmesi i¢in iretilecek elektrigin satin alinmasina iliskin garantiler
saglanmasi gerektigi kamuoyunda sik sik dile getirilmektedir. Dolayisiyla
garantiler konusunun Onlimiizdeki yillarda da Onemini koruyacagi
anlasilmaktadir.

Biitiin bu uygulamalarin kamunun elektrik iretimindeki payimi
arttirmasina neden olacagi ve garantileri yeniden geri getirilmesi nedeniyle
sektorde yapilmaya ¢alisilan Ozellestirmelerin ve 4628 sayili Kanun ile
amaglanan sistemin mantigina aykir1 oldugu sdylenebilir. Ancak, unutulmamasi
gereken husus, kaynaklar1 siirl bir iilke olan Tiirkiye’de arz planlamasi
yapilmasinin gerekli oldugudur. Ayrica Norveg gibi 6rnekler, iyi isleyen ve ucuz
elektrik iiretilen bir piyasada rekabet ve kamu miilkiyetinin beraberce var
olabilecegini gostermektedir (Czamanski 1999,113).
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SONUC

Kamu hizmetini tanimlamakta gegmiste kullanilan 6l¢iitler ekonomik ve
sosyal degisimlerin etkisiyle bugiin i¢in gecersiz hale gelmistir. Giinlimiizde
toplumsal gelismelerin de etkisiyle, Idare’nin en 6nemli faaliyet konularidan
biri olan kamu hizmetlerinin sayisinda ve ¢esitlerinde biiyiik bir artig olmustur.
Idare, sayilar1 ve gesitleri artan kamu hizmetlerini dnceleri kendi olanaklariyla
yerine getirmeye c¢aligsa da, zamanla finansman sikintis1 nedeniyle 6zellikle
yliksek oranda sermaye gerektiren altyapt hizmetlerine iliskin yatirnmlarin 6zel
hukuk kisilerince gerceklestirilmesi usuliiniibenimsemistir.

Ozellikle 1980’lerden sonra tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
baslayan 6zellestirme ve liberallesme akimlariin etkisiyle elektrik sektorii gibi
yiiksek oranda sermaye ve teknoloji gerektiren alanlardaki yatirimlarin 6zel
sektoriin  katilimiyla gergeklestirilmesine ¢alisilmistir.  Aslhinda elektrik
sektoriindeki kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan imtiyaz
sozlesmeleri yoluyla goriilmesi eski bir uygulama olmasina ragmen, bu piyasay1
yatirimeilar agisindan daha da gekici hale getirmek icin YID, YI ve IHD gibi
finansman modelleri kullanilmaya baglanmigtir. Ancak s6z konusu modellerin
ilk kullanildig:1 alanlardan biri olan elektrik sektoriindeki gerek 3096 sayili
Kanun, gerekse 3996 sayili Kanun uygulamada ¢esitli sorunlar dogurmuslardir.
Bunlarm sorunlarin kayda deger bir boliimiiniin, daha énceden idare Hukuku
kurallarina gdre, imtiyaz s6zlesmeleri yoluyla goriilen elektrik sektoriindeki
kamu hizmetlerinin, s6z konusu kanunlarla 6zel hukuk alanina tabi tutularak,
Danistay’mn yetki alanindan ¢ikarilmak istenmesinin ortaya ¢ikardigi hususlar
oldugu goriilmektedir.

Hiiktimetlerin elektrik alanini yatirimcilar agisindan daha cazip hale
getirmeyi amaclayan bu cabalari, yiiksek yargi kararlariin bu kanunlar
gercevesinde imzalanacak sozlesmelerin, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri
oldugu, Danistay’in incelemesine tabi oldugunu belirten ve séz konusu
kanunlarn ilgili hiikiimlerini iptal eden kararlariyla engellenmistir. Yiiksek yargi
organlari ile Idare’yi “kamu hizmeti” kavranmi gercevesinde adeta kars1 karsiya
getiren bu siireg, Anayasa degisikligi ile ¢oziime kavusturulmustur.
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Bugiin i¢cin Anayasa ve ilgili mevzuatta yapilan degisiklikler neticesinde,
elektrik alaninda YID, Y1 ve IHD gibi modeller gercevesinde Idare ile 6zel
sirketler arasinda imzalanacak sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olmas1 ve bunlardan dogan uyusmazliklara iliskin olarak da milli ya da
milletlerarasi tahkim yolunun 6ngoriilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki elektrik sektoriiniin tarihgesinden 6nceden beri imtiyaz
sozlesmeleri yoluyla 6zel hukuk kisilerinin bu alanda faaliyet gdsterdigi
anlagilmaktadir. Elektrik sektdriinde 1950°1lerden beri gelen CEAS ve KEPEZ
gibi imtiyazl sirketler bulunmasina ragmen, s6z konusu sektordeki kamu tekeli
hala devam etmektedir. imtiyazli sirket uygulamalari disinda, 6zel sektoriin ciddi
anlamda sektére girisi YID, Y1 ve IHD uygulamalar1 sayesinde saglanabilmistir.
YID ve IHD modelini diizenleyen ilk kanun elektrik sektoriine iliskin 1984
yilinda gikan 3096 sayili Kanun’dur. Ayni1 zamanda YID modeline iliskin
diizenleme olan bu Kanun’u 3996 sayili Kanun ve YI modeline iliskin 4283
sayil1 Kanun’lar takip etmistir. YID ve Y1 modellerinin kullanilmasiyla birlikte
elektrik sektoriinde, 6zel sektoriin katilimi 6nemli Slgiide saglansa da, sz
konusu modellere iliskin mevzuat karmasasi ve uygulama hatalar1 nedeniyle
bir¢ok olumsuz sonu¢ dogmustur.

YID, Yi ve IHD gibi modeller dogru uygulandiklari takdirde kamu
kaynaklar ile yapilamayan altyap1 hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan ivedilikle
yapilmasinin saglanmasi ve yabanci sermaye girisinin artirilmasi gibi olumlu
sonuclar dogursa da, Tiirkiye’de 6zellikle projelerin se¢iminde yapilan hatalar
nedeniyle pahali ve verimli olmayan yatirimlar: tesvik etmis, bu da tiretilen
elektrigin birim fiyatina yansimistir. Bu modellere getirilen en 6nemli
elestirilerin basinda rekabete izin vermemeleri yer almaktadir. Oysa her iki
modelde de ihale asamasinda istekli sirketlerin birbirleri ile rekabet etmesini
saglayan “pazar i¢in rekabet” (Demsetz modeli) s6z konusudur. Ne yazik ki
bunlarin uygulamasinda yapilan hatalar nedeniyle “pazar i¢in rekabet”
saglanamamis, hatta gogu zaman ihale bile yapilmamastir.

Elektrik sektoriindeki rekabetin tesisi yOniinde yapilan en Onemli
diizenleme 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’dur. Bu Kanunla 6zel hukuk
hiikiimlerine gore isleyen, rekabete dayali bir elektrik piyasasinin kurulmasi
amaglanmigtir. 4628 sayili Kanun ikili anlagmalar yoluyla elektrik alim-satimina
dayanan ve bir dengeleme mekanizmasi i¢eren bir piyasa yapisi ngérmektedir.
S6z konusu Kanun YID, Y1 ve IHD modelleri gergevesinde imzalanan “mevcut
sozlesmeleri” yeni piyasa diizenine uyarlayabilmek i¢in bunlara iligkin ¢esitli
hiikiimler icermektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bunlardan bazilarini
iptal etmesi ile mevcut s6zlesmelerin hukuki akibeti belirsizlige biirlinmiistiir.

Elektrik sektoriinde rekabetin tesis edilmesi gibi 6nemli bir konuda
Rekabet Kurumu’nun da aktif rol alarak, rekabet danigmanligi gérevini yerine
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getirmesi gereklidir. Rekabet Kurumu’nun bu alandaki en 6nemli kararlarindan
ikisi TEDAS ve CEAS kararlaridir. TEDAS a ait 17 adet dagitim bolgelerindeki
tesislerin igletme hakki devirleri nedeniyle yapilan bagvuruya kosullu olarak izin
veren Rekabet Kurulu, sektorde rekabetin saglanmasi amaciyla yapilacak
diizenlemelere 151k tutacak nitelikte tespitlerde bulunmustur. Rekabet Kurulu, o
gilin icin pek dikkat edilmeyen elektrik sektdriinde rekabetin saglanmasini
teminen, s6z konusu isletme hakki devirlerine kosullu olarak izin vermistir.
CEAS’a iligkin kararinda ise Rekabet Kurulu, imtiyaz sdzlesmelerine Rekabet
Hukuku kurallarimin uygulanacagini belirtmis ve CEAS’in elektrik nakli
pazarindaki hakim durumunu koétiiye kullanarak, iretim seviyesindeki
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigini tespit etmistir.

4628 sayili Kanun’la diizenlenen elektrik iiretimi piyasasinda rekabetin
saglanmasi i¢in ¢oziim bekleyen bir ka¢ sorun bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi ikili anlagsmalar yoluyla alinip, satilacak miizakere edilebilir bir arz
fazlasinin bulunmasi gereklidir. Tiirkiye’nin elektrik ihtiyacinin son on yilda
ortalama %8-9 oraninda arttig1 ve yapilan tahminlere gore bir kag¢ yil icinde
mevcut kurulu iiretim kapasitesinin talebi karsilayamayacagi diisiiniiliirse,
{iretim piyasasina yeni girislerin saglanmasi ¢ok énemlidir. Uretim piyasasina
yeni giriglerin saglanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri mali
acidan giiclii alicilarin piyasada bulunmasidir. Bu nedenle TEDAS a iliskin
dagitim bolgelerinin 6zellestirilmesinin bir an once yapilarak, piyasada giicli
alicilarin (elektrik satis1 yapan dagitim sirketlerinin) faaliyette bulunmasi
saglanmalidir.

Piyasaya yeni girislerin saglanmasi acisindan gerekli bir diger husus ise
istikrarl1 bir toptan satig fiyatinin bulunmasidir. Bu agidan TETAS 1n uyguladigi
fiyat, piyasada baskaca giiclii bir toptan satis sirketi olmadigi i¢in belirleyici
olmaktadir. TETAS, mevcut sozlesmelerden dogan oOnemli miktardaki
yiikiimlenilen maliyetleri iistlenmis oldugundan yiiksek bir fiyat uygulamakta bu
da elektrik tiretimi piyasasini yeni ireticiler agisindan cazip hale getirmektedir.

Son olarak da belirtilmesi gereken husus Elektrik Piyasasi’nda ¢ok
eskiden beri kullanilan imtiyaz so6zlesmelerinin bugiin i¢in de 6nemlerini hala
korudugudur. YID, YI ve IHD gibi modellerden dogan bu mevcut imtiyaz
sozlesmeleri gerek siire, gerekse yapilar itibariyle 4628 sayili Kanun’un
getirdigi piyasa diizenini uzun bir siire daha engelleyecek gibi gdriinmektedirler.
Bu sozlesmelerde yer alan tazminatlar Idare tarafindan 6denmedikge, hukuk
devleti ilkesi geregince bu sozlesmelerin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.
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ABSTRACT

In recent years, the private sector participation increases with Build
Operate Transfer (BOT), Build Own Operate (BOO) and Transfer Of
Operational Right (TOOR) models. The main reason of this trend is shortage of
public funds. However, electricity generation sector in Turkey still has
monopolistic character and public sector is dominant in this market. BOT, BOO
and TOOR models are the options for goverments to outsource public projects to
the private sector.

Turkey has initiated a reform in the electricity sector by enacting the
new Electricity Law (Law N0.4628). The new Law defines a competitive market
model which is based on both bilateral contracts between the market participants
and the energy balancing mechanism.

The purpose of this thesis is to examine the problems that the existing
BOT, BOO and TOOR contracts create and to suggest some possible competive
solutions concerning these contracts.
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