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SUNUS

1994 yilinda kabul edilen 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un uygulanmasint saglamak {izere, 1997 yilinda kurulan Rekabet
Kurumu, 12 yil gibi kisa bir siirede, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmistir. Bu sayede, tiiketicilerin, gidadan
sagliga, barinmadan 1sinmaya, iletisimden ulasima, kisacasi yasamin her
alaninda daha kaliteli {irlini, daha ucuza ve daha ¢ok satin alabilmeleri
saglanmistir. Bu bagarilar sayesinde de, Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki
kurumlar arasinda degil, diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri
almaya baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar ile
OECD gozden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun
ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu idari kapasite ve mesleki diizeyin
bir yansimasi uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari, ti¢ yili asan
mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel aragtirmalarla
birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikast ve sanayi iktisadi
alanlarindaki bu tezler, 6gretim iiyelerinin de bulundugu bir Tez Degerlendirme
Heyeti oniinde savunulmakta ve yeterli bulunmasi halinde Rekabet Kurulunca
kabul edilmektedir. Bu sayede daha once ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli
eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanarak, doktrine katki saglanmasi ve toplumun
rekabet konusunda bilgilendirilmesi, rekabet otoritelerinin en 6nemli gorevleri
arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir parcasimi teskil etmektedir.
Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine yonelik rekabet
savunuculugu cercevesinde, tek basina veya iniversiteler, barolar ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlari diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte
bulunmaktadir. Tezlerini tamamlayan ve Rekabet Uzmani1 unvanini alan biitiin
arkadaslarimi1 goniilden kutluyor, basarilar diliyorum. Bu ¢er¢evede, uzmanlik
tezlerini, 6nemli bir basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun
bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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KISALTMALAR

AAC : Average Avoidable Cost
(Ortalama Kagimilabilir Maliyet)

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

Agk : Ad1 gegen karar

AMC : Antitrust Modernization Commission
(Antitrost Modernizasyon Komitesi)

AR-GE : Arastirma ve Geligtirme

AT : Avrupa Topluluklar

ATAD : Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani

ATC : Average Total Cost
(Ortalama Toplam Maliyet)

AVC : Average Variable Cost
(Ortalama Degisken Maliyet)

BA : British Airways

Bkz. (bkz.) : Bakiniz

Cw : Consumer Welfare

DOJ : Department of Justice
(ABD Adalet Bakanlig1)

EAGCP : Economic Advisory Group on
Competition Policy
(Rekabet Politikast Ekonomik
Danigsma Kurulu)

EEF : Equally Efficient Firm

FTC : Federal Trade Commission
(Federal Ticaret Komisyonu)

ICN : International Competition Network
(Uluslararas1 Rekabet A1)

m. : madde

NES : No Economic Sense

OECD : Organization of the Economic Cooperation

(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)
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Zeynep MADAN

GIRIS

Sanayi ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte kiiresel ¢apta devam
eden birlesme/devralma dalgasi ve ¢okuluslu sirketlerin ulusal pazarlara girmeye
baglamasi, pazar giicli yiiksek firmalar1 yayginlastirmistir. Bu firmalar, sahip
olduklar pazar giiciinii rekabeti sinirlayict bir sekilde kotiiye kullanabilmektedir.
Piyasadaki rekabet ortamina zarar veren bu tlir davraniglara karsi hukuk
diizeninin sessiz kalmasi beklenemez. Bu nedenle pazar giicii yiiksek firmalarin
artisiyla birlikte, rekabeti kisitlayici  dislayic1  uygulamalarm  (diglayict
uygulamalar) 6nlenmesine yonelik etkili hukuki diizenlemelere olan ihtiyag daha
da dnemli bir hale gelmistir.

Dislayict uygulamalarin kontroliine iligkin hukuki diizenleme Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD), Sherman Yasasi’nin 2. kisminda “tekellesme”
kapsaminda ele alinmaktadir. Avrupa Birligi’nde (AB) ise Roma Antlagsmasi’nin
(RA) 82. maddesinde “hdkim durumun kétiiye kullanimasi” baghg altinda
degerlendirilmektedir.

Her iki hukuki diizenlemede de dislayict uygulamalarin tanimina ve
kapsamina iligkin bir agiklamaya rastlanilmamaktadir. Mevzuattaki bu bosluk
ictihat ile doldurulmaya calisilmaktadir. Ancak, olusturulan ictihat da heniiz
dislayici uygulamalarm, diger mahkeme ve tesebbiislere kilavuzluk edecek
nitelikte genel bir tanimindan yoksundur. Diger taraftan, yiizyili asan bir tarihi
olan ve bircok uygulama alanina iligkin birden fazla kilavuzun yayimlandigi
ABD antitrost hukukunda, Sherman Yasasi’nin 2. kismi uygulamalarina iliskin
herhangi bir agiklayici kilavuz bulunmamaktadir. Ayni sekilde, ABD
uygulamalarina goére yeni sayillan AB hukukunda da AB Komisyonu
(Komisyon), RA’nin 82. maddesi uygulamalarina iliskin herhangi bir kilavuz
yayimlamamig olup, hélihazirda dislayici uygulamalarin tespitine iligkin hukuki
standart arayisi i¢erisindedir.

Ayrica AB’de son donemde RA’nin tesebbiislerin fiyat belirleme ve
kartel olusturma gibi yollarla rekabeti kisitlayici anlagmalar yapmalarini
yasaklayan 81. madde uygulamalari bakimindan 6nemli mevzuat degisiklikleri
gerceklestirilmig; 82. madde uygulamalari bakimindan da reform caligmalar
baglatilmigtir. Bu mevzuat degisiklikleri ve reform caligsmalart sonucunda
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rekabet hukuku uygulamalarinda, iktisadi/etki temelli yaklasim benimsenmistir.
Boylece AB rekabet uygulamalari, iktisadi/etki temelli yaklagimi uzun zamandir
kullandig1 bilinen ABD antitrost uygulamalara biiyiik dlctide yakinlagmustir.
S6z konusu yakinlagsmaya ragmen, hakim durumun koétiye kullanilmasi ve
tekellesme kapsamimnda hem Komisyon’da hem de ABD’de goriilen British
Airways gibi O6nemli bir davada farkli kararlar almmasi, olagan akademik
tartismalarin  Gtesinde politik tartismalart da beraberinde getirmistir. Bu
tartigmalarla getirilen elestiriler, Atlantik’in iki yakasinda da dislayici
uygulamalarin tespitine iligskin hukuki standart arayisini hizlandirmstir.

Tim bu gelismeler neticesinde ABD’de, Adalet Bakanligi (DOJ) ve
Federal Ticaret Komisyonu (FTC) tarafindan Sherman Yasasi’nin 2. kismi
kapsaminda kullanilacak standartlara iliskin seri halinde duyurular yayimlanarak
kamuoyunun goriisiine acilmis ve konu ile ilgili bir dizi tartisma toplantilar
diizenlenmistir. AB’de ise RA’nin 82. maddesi uygulamalarina iliskin uzun
zamandir beklenen kilavuz ¢alismasini baglatmak amaciyla Komisyon tarafindan
bir Tartisma Metni (Discussion Paper) yayimlanarak kamuoyunun goriisline
sunulmustur. Biitiin bu tartismalar sonucunda, s6z konusu belirsizlikleri
giderecek birer kilavuz yayimlanmasi beklenmektedir.

Dislayic1 uygulamalarin tespitine iligkin standartlar ABD ve AB’de
yogun bir sekilde tartisilmakta olup, konunun {ilkemizde de ele alinmasi, hem
iktisadi/etki temelli yaklasimi benimseyerek ABD standartlarina yakinlasan
AB uygulamalarina paralellik saglanmasi, hem de tiim bu gelismelerin
sonucunda yayimlanmasi olast “hdkim durumun kétiiye kullanilmasinin tespitine
iliskin kilavuz” oncesinde, Tirk rekabet literatiiriinde de benzer standart
tartismalarina imkan taninmasi adina son derece dnemlidir.

Bu cercevede calismada, ABD ve AB uygulamalarinin gelisimine iliskin
bilgi verilmesi yaninda, Tirk rekabet hukukunun 6nemli unsurlarindan birini
teskil eden hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin olasi tartigmalar da,
analitik bir sekilde incelenmistir. Boylece calismada, Tiirk hukuk sisteminin bir
parcasini teskil eden rekabet hukukuna katki saglanmasi da hedeflenmistir.

Bu amagla calismanin birinci boliimiinde, dislayict uygulamalarin
tespitine iliskin hukuki standartlara duyulan gereksinime yer verilmistir. Ikinci
bolimde, antitrost hukuku uygulamalarinda tecriibe birikimine ve literatiirde
oncii role sahip olan ABD’de tekellesmenin tespitine yonelik olarak kullanilmasi
Onerilen testler (standartlar) ve bunlara iligkin yapilan tartismalar ayrintili bir
sekilde ele almmustir. Ugiincii bolimde, AB rekabet hukukunda RA’nin
82. maddesine iliskin siirdiirilen reform c¢alismalarina deginilmistir. Bu
ger¢evede, kamuoyunun goriisiine acilan Tartisma Metni’nde Onerilen hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin tespitine yonelik kullanilabilecek testlere yer
verilmistir.
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Dordiincii ve son boliimde ise hakim durumun kétiiye kullanilmasinin
tespitiyle ilgili olarak Rekabet Kurulu kararlarina deginilerek, {ilkemiz
uygulamasi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu boliimde ayrica ABD’deki son
gelismeler 1s18inda RA’nin 82. maddesine iliskin reform g¢aligmalarinin Tiirk
rekabet hukuku uygulamasina olas1 etkileri irdelenerek, bu ¢ercevede lilkemiz
rekabet hukukuna iligkin kapsamli bir projeksiyon sunulmaya caligilmustir.
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BOLUM 1

DISLAYICI UYGULAMALARIN
TESPITINE YONELIK
STANDART GEREKSINiMi

Dislayic1 uygulamalarin rekabet otoritelerince nasil ele alimacagi son
yillarin en ¢ok tartisilan konularindan birisi olmustur. ABD’de DOJ ve FTC
dislayict uygulamalara iliskin duyurular yayimlamuslardir'. Bu duyurular
akademik cevrelerce tekellesmenin tespiti icin gerekli hukuki standart bulma
yolunda siirdiiriilen arayisa ivme katmustir.

Antitrést Modernizasyon Komisyonu (AMC)* da dislayic1 uygulamalara
iliskin bir rapor yayimlayarak tartigmalara katilmisti’. AMC s6z konusu
raporunda, dislayict uygulamalarin tespitinde kullanilmak iizere hukuki
standartlara ihtiya¢ oldugunu ve bu nedenle ileriki giinlerde bu konu iizerinde
yogunlasilacagmni duyurmustur. Ilgili cevrelerin rapora iliskin goriislerinin
degerlendirilmesi sonucunda, AMC tarafindan Sherman Yasasi 2. kismi
uygulamalar1 bakimindan reform ihtiyaci ortaya konularak, gerekli yasal
degisikliklerin  yapilmast i¢in  Kongre’ye tavsiyelerde  bulunulmasi
beklenmektedir.

Yukarida bahsedildigi iizere tekellesmenin tespitine iliskin standart
bulma arayist ABD’de dyle yogun bir sekilde cereyan etmektedir ki, Gavil
(2004,5) tarafindan “dislayict uygulamalar tespit savast” benzetmesi yapilmistir.
Dislayict uygulamalarin tespiti i¢in ihtiyag duyulan standartlar ABD’de oldugu
kadar AB’de de gozden gegirilmektedir. Komisyon’un konuya iliskin
yayimlamis oldugu Tartisma Metni’nde’, hukuki belirsizliklerin giderilmesi ve

'FTC/DOJ duyurulari, http://www.ftc.gov/opa/2006/06/section2.htm (FTC/DOJ)
’Antitrdst Modernizasyon Komisyonu, ihtiyag duyulan reformlari Kongre’ye (Congress) rapor
etmesi ve reformlar i¢in gerekli hazirlig1 yapmasi i¢in 2002 yilinda gorevlendirilmistir.
3 Antitrost Modernizasyon Komisyonu’nun (AMC) dislayici uygulamalara iliskin duyurusu (2005)
http://www.amc.gov/commission_hearings/exclusionary conduct.htm
“DG Competition Discussion Paper on The Application of Article 82 of Treaty to Exclusionary
Abuses, 2005, (http://ec.curopa.eu/comm/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf)
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kétiiye kullanmanin sinirlarinin ¢izilmesi amaciyla gesitli testler onerilmektedir.
Ilgili cevrelerin Tartisma Metni’ne iligskin goriislerinin de degerlendirilmesi
sonucunda Komisyon’un 82. madde uygulamalarina iligkin bir kilavuz
yayimlamas1 beklenmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) ve Uluslararasi
Rekabet Ag1 (ICN) gibi uluslararast kuruluslarca da konuya iliskin ¢esitli panel
ve konferanslar diizenlenmis, ICN c¢atis1 altinda diglayict uygulamalari
degerlendirmek tizere bir ¢alisma grubu olusturulmustur’.

Dislayict uygulamalarin tespitine iligkin standart bulma arayisiin,
yukarida bahsedildigi tizere rekabet hukuku ve uygulamalari alaninda son
yillarin en ilgi ¢ekici konusu olmasinin nedenleri agagida incelenmektedir.

1.1. MEVZUATTA DISLAYICI UYGULAMALARIN
SINIRININ CiZILEMEMESI

ABD hukukunda, tekellesmenin dnlenmesine iliskin hukuki diizenleme
Sherman Yasasi’nin 2. kisminda yer almaktadir. Ancak daha 6nce belirtildigi
iizere, 2. kisimda tekellesmenin sinirlarina iligkin bir agiklama yapilmamistir. Bu
nedenle s6z konusu kavram ictihatlarla sekillenmistir. Bununla birlikte ABD
mahkemelerinin yaratmis oldugu igtihatta da "tekellegme”nin tutarli ve
uygulanabilir nitelikte genel bir tanim1 yapilamamaigtir.

ABD’de i¢tihat hukuku acisindan Yiiksek Mahkeme’nin Grinnel
kararinda®, vermis oldugu tekellesme tanimi uygulamada genel kabul gormiistiir.
Kararda tekellesme “...dstiin driin, is akli, tarihi olaylar sonucunda ortaya ¢ikan
biiytime ve gelismeden farkli olarak tekel giiciiniin bilerek ve isteyerek elde
edilmesi ya da korunmasi...” olarak tanimlanmugtir. Yiiksek Mahkeme birgok
kararini da bu tamima atifta bulunarak vermistir’. Ancak anilan tanim antitrost
hukuku araciligiyla korunmasi amaglanan rekabet¢i davranmislart rekabeti
kisitlayici olan diglayict uygulamalardan ayirt etmede uygulanabilir ve tutarli bir
standart sunmamaktadir. Clinkii Mahkeme’nin, “istin tirin” ve “is akl’” gibi
terimlerin ne anlama geldigi ya da “iistiin iiriin, is akli, tarihi olaylar sonucunda
ortaya ¢ikan biiyiime ve gelisme” kategorisinde bulunan davranislarin neler
oldugu konusunda bir agiklamasi bulunmamaktadir. Ayrica “bilerek ve isteyerek
elde edilmesi” seklindeki niyet unsurunun aranmasi da tanimi belirsiz ve muglak
kilmistir (Gavil 2004, 11). Anilan nedenlerden &tiirii Grinnel kararindan bu yana
Sherman Yasasi’nin 2. kisminin kapsami konusundaki tartigsmalar devam
etmektedir (Lao 2006, 1).

SICN, http://www.internationalcompetitionnetwork.org/index.php/en/newsroom/2006/05/5/2
®Grinnell Corp.v. United States, 384 U.S. 563, 570-71 (1966)
"Eastman Kodak Co. v. Image Technical Servs., Inc., 504 U.S. 451 (1992)
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Yiksek Mahkeme’nin Grinnel kararinda vermis oldugu tanimin
uygulamadaki sorunlar1 ¢dzmekten uzak olmasi, Mahkeme’yi yeni bir tanim
belirleme arayisina itmistir. Nitekim Aspen davasinda Mahkeme, Areeda ve
Turner (1978, 79)’in c¢alismalarma atifta bulunarak®, dislayict uygulamalara
iliskin yeni bir tamim gelistirmistir. Buna goére dislayici uygulamalar,

...tekellesme sayilmayan rekabetci davraniglar (competition on the merits)
disindaki rakiplerin faaliyetlerini engelleyen ya da séz konusu rekabetgi
davraniglar kapsaminda olup rekabeti gereginden fazla kisitlayan
davranislar...

seklinde tanimlanmustir.

Bu tanim tekellesme uygulamalarinin genel bir standart ile tespit
edilebilecegi diisiincesini tesvik etmistir. Ancak hukuka aykirilik agisindan
belirleyici oldugu anlasilan “tekellesme sayilmayan rekabetgi davranis”
kavraminin kendisi de ayrica tanimlanmaya ihtiya¢ duymaktadir’. Tanimlayici
kavramlarin da standart bir agiklamasinin olmamasi bu tanimin da tekellesmenin
tespiti icin gerekli ve tutarli dlgiitlerden yoksun oldugunu gostermektedir. Buna
ragmen ABD otorite ve mahkemeleri dislayici uygulamalarin tespitinde genel bir
aciklamasi olmayan ve son derece popiler olan “tekellesme sayimayan
rekabet¢i davranis” kavramma atifta bulunmayi geleneksel hale getirmislerdir
(OECD 2005a, 17).

AB rekabet hukukunda ise hakim durumun kétiiye kullanilmasima yonelik
diizenleme RA’nin 82. maddesinde yer almaktadir. Maddede kétiiye kullanmanin
smirlarim net bir sekilde ortaya koyan bir tanim bulunmamakta; onun yerine
bentler halinde tahdidi olmayan ornek kotiiye kullanma halleri sayilmaktadir.
Kanun koyucu, bu sekilde sadece genel esaslar1 belirlemekle yetinmistir. Anilan
diizenlemede yer alan esaslar disindakiler ise Topluluk mahkemeleri ve
Komisyon kararlartyla yon bulmustur.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin (ATAD), Hoffmann La Roche
davasinda'® “hékim durumun kétiiye kullamlmasr” kavramma iliskin olarak
verdigi tanim uygulamada genel kabul gormiistiir. S6z konusu davada hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin tanimi su sekilde yapilmustir:

Hakim durumdaki tesebbiisiin varlig1 ile dogrudan iligkili olan ve normal
rekabeti (normal competition) gerektiren yontemlerden farkli yoOntemleri

8 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985), 595-96, 605, n. 32
Bu kavram Areeda ve Turner (1978, 79)’un ¢alismasinda “somiiriicii olmayan fiyatlama, daha
yiiksek tiretim miktart ve gelistirilmis iiriin kalitesi ve yiliksek pazar penetrasyonu ve basarili Ar-
Ge caligmalart ve maliyet azaltict yatinm ve benzeri” seklinde orneklerle izah edilmeye
calisilmustir.
Case 85/76 Hoffman-La Roche v. EC Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, 91.
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uygulayarak piyasanin mevcut yapisimi etkileyen ve bu dogrultuda rekabeti
sinirlandiran her tiirlii davranis hakim durumun kétiiye kullanilmasidir.

RA’nin 82. maddesine iliskin bir¢cok kararda atifta bulunulan bu tanima
gore kotiiye kullanmanm varliginin tespiti icin iki kosul aranmaktadir''. ilk
kosulda hakim tesebbiisce normal rekabet olusturan sartlarin  disindaki
metotlarmn kullanilmis olmasi, ikinci kosulda ise bu metotlarin piyasadaki
mevcut rekabet¢i yapimin devamimi ya da gelismesini engelleyici etkiye sahip
olmas1 aranmaktadir.

Ancak, hukuka aykirilik agisindan belirleyici oldugu anlasilan "normal
rekabeti olusturan sartlarin disindaki metotlarin kullanilmasi” unsuru, hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin tespitinde yasal belirliligi ve uygulanabilirligi
saglamaktan uzaktir (Akman 2006b, 11).

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi kavrammin tanimmin yapilmasinda
karsilagilan zorluk nedeniyle, bu kavramin genis yorumlanmasi1 Komisyonca bir
¢oziim olarak goriilebilmektedir. Ancak kdtiye kullanmanin genis olarak
yorumlanmasinin RA’nm 82. maddesinin Komisyon’un elinde “keskin bir bigak”
haline getirebilecegi yoniinde endiseler bulunmaktadir (Siramun 2005, 33).
Halihazirda hakim durumdaki tesebbiislere yiiklenen 6zen borcu'’ nedeniyle
kusurlu olmasalar bile bu tesebbiislerin davramiglarinin pazardaki rekabet
iizerindeki etkilerini 6ngorebilmesi ve davranislarini bu ger¢evede kontrol altinda
tutmasi beklenmektedir. Tiim bu nedenlerle hdkim durumdaki tesebbiisler,
sorumluluklari1 tam olarak yerine getirebilmek i¢in hakim durumun kotiiye
kullanilmasi taniminin smirlarini bilmek istemektedirler (Siramun 2005, 34).

1.2. AB UYGULAMALARININ
ABD UYGULAMALARINA YAKINLASMASI VE
KARARLARDA YEKNESAKLIK BEKLENTISI

AB son donemde 81. madde uygulamalar1 bakimindan énemli mevzuat
degisiklikleri gergeklestirmis, 82. madde uygulamalari bakimindan da reform
caligmalart baslatmigtir. Bu mevzuat degisiklikleri ve reform c¢aligmalart

"«Hakim durumdaki tesebbiis normal rekabet kapsami disinda faaliyetlerde bulunmamali”, karar
icin bkz. Case T-203/01 Michelin v [2003], OJEC, 97. “82. madde hakim tesebbiisiin normal
rekabet digindaki faaliyetleri ile hakim durumunu giliclendirmesini veya rakibini pazar disina
itmesini yasaklamaktadir”, karar ig¢in bkz., Case T-65/98 Van den Bergh Foods Ltd. v. EU
Commission 2003 ECR II 4653 (CFI), 4 CMLR 1 (2004),157
Michelin I karar1 ile hakim durumdaki tesebbiislere, sahip olduklari ekonomik gii¢ nedeniyle,
davraniglarinin pazardaki rekabetci siirece zarar vermesine miisaade etmemesi seklinde 6zel bir
sorumluluk yiiklenmektedir. Bu nedenle tesebbiisiin davraniglarindan sorumlu tutulabilmesi igin
“kusurlu olma” sart1 gerekli goriilmemektedir. Karar icin bkz. Case 322/81 Michelin v. EC
Commission (1983) ECR 461, [1985] 1 CMLR 2
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sonucunda rekabet hukuku uygulamalarinda, iktisadi/etki temelli yaklasim
benimsenmistir. Boylelikle AB uygulamalari, hukuka uygunluk denetiminde
ihlale konu davranisin iktisadi analizlerle tiiketici refahi {izerindeki etkilerini
esas aldigi bilinen ABD uygulamalarina biiyiik 6lgiide yakilasmistir. Bu
geligsme uluslararas1 uygulamalarda yeknesaklik beklentisini artirmistir (Pera ve
Auriccho 2005, 2). Ancak s6z konusu yakinlagsmaya ragmen hékim durumun
kotilye kullanilmasi ve tekellesme kapsaminda hem Komisyon’da hem de
ABD’de gorillen British Airways gibi onemli bir davada farkli kararlar
alimmistir. Bu dava sonucunda giindeme getirilen elestiriler, Atlantik’in iki
yakasinda da dislayic1 uygulamalarim tespitine iliskin hukuki standart arayislarim
tetiklemigtir.

Bu c¢ercevede, ilerleyen kisimlarda 82. madde kapsamindaki reform
caligmalarim ve 6niimiizdeki donemde tecriibe edilecek olan AB uygulamalarim
daha iyi anlayabilmek i¢in oncelikle ABD antitrost hukuku tarihi igerisindeki
iktisadi/etki temelli yaklagimin gelisimine ayrintili bir sekilde yer verilecektir.
Daha sonra, AB’de ger¢eklesen reform calismalari ile AB uygulamalarinin ABD
uygulamalarina yakinlagtig1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Son olarak British
Airways davasi irdelenecektir.

1.2.1. ABD Uygulamasinin Gelisimi ve Egilimleri

Rekabet hukuku iktisat ile hukuk biliminin i¢ i¢ce girdigi bir alan oldugu
icin 1890 yilinda Sherman Yasasi’nin kabulii hukuk ve iktisat biliminin birlikte
kullanilmasint  yaygmlastrmistir. Bunun yaninda s6z konusu Yasa’nin
kabuliinden ¢ok kisa bir siire sonra, bir grup hukukeu ve iktisat¢i tarafindan,
iktisat ve hukuk bilimlerinin birlikte kullanilmasimnin gerekliligine dair akademik
caligmalar yapilmaya baglanmistir (Sirel 2001, 31).

Sherman Yasast’'nin ilk uygulama yillarina denk gelen 1890-1914
arasinda, yogun bir antitrost hukuku miidahalesi tecriibe edilmemisse de
mahkemelerce olusturulan az sayida ictihat, bu Yasa’nin sekillenmesine
yardimer olmustur'®. Ayrica bu donemde sadece rekabeti kisitlayan davranislart
degil, genel olarak tiiketici aleyhine olabilecek tiim davraniglar: yasaklayan FTC
Yasast kabul edilmistir. 1915-1936 yillar1 arasinda ise donemin sosyal ve
ekonomik yapist geregi antitrost hukuku kurallari daha az uygulanmistir
(Kovacic ve Shapiro 2000, 44-46).

BVirgin Atlantic Airways Ltd v. British Airways, 257 F.3d 256 (2d Cir. 2001), Case T-219/99
British Airways v. EC Commission (2003), OJEC C 71 Virgin Atlantic Airways Ltd v. British
Airways, 257 F.3d 256 (2d Cir. 2001)
Standard Oil Co.of N.J. v. United States, 221 U.S. 1 (1911), American Tobacco Co. v. United
States., 221 U.S.106 (1911)
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Durgunluk dénemini takip eden 1936-1972 yillar1 arasinda, antitrost
uygulamalarinda per se yasaklara sik sik basgvurulmustur. Antitrost hukuku
miidahalelerinin bu sekilde yogun olarak kullanilmasi, pazar giicli yiiksek
firmalarin yarattig1 etkinliklerin g6z ardi edildigi gerekgesiyle, Chicago Okulu
temsilcileri tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir'”. Bu dénemde, Chicago
Okulu’nun temsilcilerinden olan Posner, ilk defa rekabeti kisitlayici
davranislarin per se yaklasimlarla degil tiiketici refahi iizerindeki etkilerine gore
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur (Kovacic ve Shapiro 2000, 49). Ayni
donemde, 19. yiizyilin sonunda yasanan akimin bir benzeri olarak, tinlii iktisate1
Ronald H. Coase’in da aralarinda bulundugu ekol tarafindan iktisat biliminin
hukuk bilimiyle birlikte kullanilmas1 gerekliligi tekrar irdelenmistir. 1950’lere
gelindiginde ise antitrost hukuku uygulamalarinin artmasi ve bazi iktisatgilarin
yogunlagsmalarin ekonomi iizerindeki etkilerine iliskin yapmis oldugu basarili
calismalart neticesinde iktisat ve hukuk bilimlerinin birlikte kullanilmasi
gerekliligi kanisi giiglenmistir (Sirel 2001, 31).

1970’li yillarin ortalarinda Chicago Okulu’nun etkileri iyice hissedilir
olmus ve antitrost hukuku uygulamalarinda tiketici refalu yaklasim
benimsenmistir. Bu nedenle sekilci (formalist) yaklasimdan daha ¢ok
iktisadi/etki temelli yaklagima daha sik bagvurulmaya baslanmistir (Pera ve
Auricchio 2005, 4). 1980°1i yillarda literatiirde firmalarin tek tarafli davraniglari
ile rekabeti kisitlayamayacaklart inanciyla tekellesmeye yonelik antitrost
uygulamalar sinirh diizeyde kalmistir (Schweitzer 2007, 8).

Iktisadi analizlerin kullamlmasimin yayginlasmasinda, DOJ ve FTC’nin
onemli katkilar1 olmugtur. Her iki kurum da 1980’lerden itibaren agirlikli olarak
iktisatc1 istihdam etmeye baslamislardir. Ayn1 dénemde DOJ, iktisat Politika
Birimi’ni (Economic Policy Organization) olusturmus, antitrost uygulamalarinin
tim asamalarina iktisat¢ilar1 aktif bir sekilde dahil etmistir. Bu donemde
ABD’de gergeklesen bu degisim kimileri tarafindan iktisat biliminin zaferi
olarak nitelendirilirken, kimilerince de antitrdst otoritelerinin yaptirim giiclinii
zayiflatacak bir girisim olarak degerlendirilmistir (Wurmnest 2006, 3).

1990’1lardan itibaren antitrost politikasi ve uygulamasinda daha az
miidahaleci bir yaklasim sergilenmis ve yapilan incelemelerde detayli ekonomik
analizlere daha fazla yer verilmistir. 1998 yilina gelindiginde ise giindemi
Microsoft'® davasi isgal etmistir. Bu kararda da iktisadi/etki temelli yaklasim
benimsenmistir. S6z konusu karardan bu yana da Sherman Yasasi’nin
2. kisminin ihlaline yonelik 6nemli bir iddia ile karsilagilmamastir.

BKovacic (2007, 4) de 1960 ile 1970 yillar1 arasindaki dénemde, tekel durumundaki tesebbiislerin
davraniglarina gergeklestirilen miidahalenin bagka higbir iilke rekabet hukuku uygulama tarihinde
yaganmadigini ileri siirmektedir.
"*Microsoft Corporation v. U.S., 253 F.3 d 34 (DC Cir.2001)
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Sonug olarak i¢tihatla sekillenen ABD uygulamalarinda, tekellesmenin
tespitinde, sekilci yaklagimdan daha cok iktisadi analizlerle tiiketici refahi
iizerindeki etkilerin esas alinmasi prensibinin agirlig1 giinden giline artmustir.

1.2.2. AB Uygulamasinin Gelisimi ve Egilimleri

Son yillarda yasanan gelismeler ve kiiresellesen diinya ekonomisi
sonucunda, ABD antitrost uygulamalari, yakin zamana kadar iktisadi analizlere
degerlendirmelerinde ¢ok fazla yer vermeyen AB rekabet uygulamalarin
etkilemektedir. AB’de de rekabet kurallar1 uygulanirken, iktisadi etkinligin ve
tiketici refahinin temel alinacagi dile getirilmekte ve rekabet politikasi bu
cercevede reforma tabi tutulmaktadir. Reform kapsaminda, AB rekabet
hukukunun temel hiikiimlerinde (yogunlasma kontrolii hari¢) simdiye kadar
esashi degisiklik yapilmamasina ragmen, Komisyon 1990’larin sonlarindan bu
yana rekabet politikalarinda degisiklige giderek, uygulamalar1 ve yorumlari
yeniden ele almaktadir. AB uygulamalarini iktisadi/etki temelli yaklagima adim
adim yaklastiran bu reform c¢alismalarina basliklar halinde asagida yer
verilmistir'”.

a) AB uygulamasinda iktisadi analizlerin kullamimi, 1989°da
yasallasarak 1990°da uygulamaya konulan ve iktisadi analize genis yer veren
4064/89 sayil1 Birlesme Tiiztigii’'ne dayanir.

b) 1997°de Komisyon’un kabul edilen pazar tanimina iliskin
yayimlamis oldugu duyuru' ile iktisadi analizlerin kullanimi gittikge onem
kazanmustir.

¢) 2002 yilinda kabul edilen modernizasyon paketi'’ 2004 yilindan
itibaren uygulanmaya baslanmistir. S6z konusu paket ile 81. ve 82. maddelerin
uygulanmasina  iligkin  kurallarda  degisiklik  OngoOriilmistiir.  Ayrica
modernizasyon paketi ile rekabet hukuku uygulamalarinda iktisadi analizlerin
daha fazla kullanilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda 2003 yilinda bas
ekonomist kadrolar ihdas edilerek Komisyon iiyelerine bagimsiz danismanlik
yapan birimler olusturulmustur (Rosch 2007, 11).

"Bu boliimde AB-ABD yakinlasmasini géstermek amaciyla AB rekabet hukuku ve politikast
alanindaki giincel gelisme ve egilimlere genel olarak deginilmistir. Ugilincii boliimde ise RA’ nin
82. maddesi uygulamalarina ayrintili olarak yer verilecektir.

"*Commission Notice: OJ C 372, 9.12.1997, 5.5-13

Modernizasyon paketi, bir Konsey Tiiziigii (1/2003), bir Komisyon Tiiziigii ve 6 Duyuru’dan
olugmaktadir. Tam metni igin bkz.
http://europa.eu.int/comm/competition/publications/publications/modernisation_en.pdf.

10




Zeynep MADAN

d) Reform calismalarmin bir pargasi olarak 1 Mayis 2004 tarihinde
anlasmalarm bildirim zorunlulugu kaldirilmis®, muafiyet tanima yetkisi iiye
iilke rekabet otoritelerine ve mahkemelerine de verilmistir’'. Bu degisiklikler
ayn1 zamanda AB Birlesme Tiizigii (EU merger regulation) ile ilgili reform
caligmalarinin da sinyalini vermistir. 2004 yilinda kabul edilen 139/2004 sayil
yeni Birlesme Tiiziigii’, birlesmelerin kontrolii alaminda hem temel
degerlendirme testi hem de usul bakimindan énemli degisiklikler getirmistir. Bu
degisiklikler ile birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde esas alinan
politika, iktisadi amag ile uyumlu hale getirilmistir (Vickers 2005, 244).

e) Komisyon, s6z konusu mevzuat degisiklikleri sonrasinda 82. madde
uygulamalarinda da iktisadi analizlerin kullanilmasim yayginlastirmak amaciyla
calisma baslatmistir™.

1.2.3. ABD-AB Yakinlasmasi

AB’de gergeklestirilen tiim bu reform c¢alismalar1 sonucunda, ABD ile
AB rekabet uygulamalarinda esas alinan temel prensiplerde 6nemli derecede
yakinlagma saglanmistir. Komisyon reform siireci ile resmi olarak ABD antitrost
uygulamalarina yakinlasma amacini giitmese de kaginilmaz sonu¢ bu yonde
olacaktir (Fiebig 2004, 1). Nitekim Mario Monti de bu konu hakkinda asagidaki
yorumda bulunmustur®*:

Bizler ABD antitrost hukuku uygulamasi ile ayn1 amaglar1 tagimakta, aym
sonuglar1 arzulamaktayiz: iktisadi yaklasima dayali, tiiketicinin korunmasini
esas alan bir rekabet politikasi uygulayarak tesebbiisler arasinda etkin
rekabeti tesis etmek amacindayiz (2001).

Ayrica Komisyon’un 82. madde uygulamalarina iligkin siirdiirdigii
reform calismalarina iktisadi/etki temelli yaklasim ile birlikte ABD hukukunda
yer alan “ger¢ek dislama (actual exclusion)”, “kardan feda (profit-sacrifice)” ve
“esit etkinlikteki rakip (equally efficient competitor)” gibi kavramlari tagimasi
ilgi ¢ekicidir (Tartigma Metni, para. 55, 154, 190). Sonug olarak, Chicago Okulu

2Council Regulation 1/2003: [2003] O.J.L.1

211999 yilinda kabul edilen Tiiziikle teknoloji transferi ve motorlu tasitlar dagitim anlagmalari
hari¢ olmak iizere fiyat temelli olmayan dikey anlagmalara iliskin olarak, yogunlagmamig
pazarlarda genis bir muafiyet diizenlemesi yapilmstir. Boylece dikey anlagmalar i¢in tek bir grup
muafiyeti kabul edilerek dikey anlagsmalarin o6nemli bir boliimii ayn1 ¢ati altinda
degerlendirilmeye baslanmigtir. Tam metni i¢in bkz. Council Regulation 2790/1999 : [1999], OJ
L336/2

2Council Regulation 139/2004: [2004], OJ L24/1

BReport by the EAGCP, “An Economic Approach to Article 827, July 2005
http://europa.eu.int/comm/competition/publications/studies/eagcp july 21 05.pdf

**Mario Monti o sirada AB Komisyonu’nun rekabetten sorumlu iiyesi olarak gorev yapmakta idi.
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tarafindan gelistirilmis tiiketici refah1 yaklasimi ABD’de oldugu kadar AB’de de
genel kabul gérmiistiir (Pera ve Auricchio 2005, 3).

Bununla birlikte genel kabul gormiis olan bu yaklasimin dislayici
uygulamalarin tespitinde nasil uygulanacagi konusu hala belirsizligini
korumaktadir. Ciinkii dislayici uygulamalarin tiiketici refah1 tizerindeki etkisinin,
iretim miktar1 ve fiyat seviyesi gibi temel kriterlerle Ol¢iilmesi her zaman
miimkiin olamamaktadir. Ornegin, pazar giiciinii artirmak isteyen tesebbiis
dislayici uygulamalar yoluyla bu amacima ulasabilecegi gibi, rekabet¢i yollarla
da piyasadaki rakibinin faaliyetlerini zorlastirip, onu piyasa disinda
birakabilmektedir. Bu nedenle sadece hakim durumdaki tesebbiisiin
uygulamalari neticesinde rakiplerin pazar diginda kalmasi, bu tesebbiisiin rekabet
kurallarim ihlal ettigini sOylemek i¢in mevcut yaklagim yetersiz kalmaktadir
(AMC 2007, 81). Bu sekilde sonuclari itibariyle benzer olan rekabetci
uygulamalar ile diglayict uygulamalar1 birbirlerinden ayirmak son derece zor
olabilmektedir (Lang ve O’donoghue 2005, 38).

Rekabetci uygulamalar ile diglayici uygulamalari birbirlerinden ayirmak
icin gerekli hukuki standartlarin bulunmamasi karsisinda, kotiiye kullanma
kavraminin  genis yorumlanmasi halinde hatali  miidahalelere™,  dar
yorumlanmas: halinde ise miidahaleden hatali ka¢inmaya™ yol agilmasi
muhtemeldir. Hatali miidahale sonucunda, rekabet hukuku ile korunmasi
amaglanan rekabet¢i davraniglar dahi cezalandirilabilecektir; 6rnegin promosyon
amaciyla fiyatlarin1 indiren hakim durumdaki tesebbiisler de yikici fiyat
iddiasiyla cezalandirilabilecektir. Caydirici olmasi i¢in dngdriilen yliksek para
cezalar1 da gbz Oniine alindiginda, hatali miidahaleler tesebbiisler i¢in ciddi
sonuglara neden olabilecektir. Miidahaleden hatali kaginma ise uzun dénemde,
etkin rakiplerin pazar disinda kalmasina sebep olarak pazardaki mevcut rekabeti
tehlikeye diistirebilecektir.

Ayrica tesebbiisler rekabet kurallarina karsi sorumluluklarini tam olarak
yerine getirebilmek i¢in, yatirim planlarinin rekabet kurallarina uygunlugunun
ex-anté denetiminde kullanabilecekleri ve rekabet otoritelerince de kabul goren
actk ve tutarli standartlara ihtiyag duymaktadirlar. Tekel durumundaki
tesebbiislerin®’ davramslarinin otoritelerce nasil ele alinacagi konusunda yasanan

»Hatali miidahale (false positive), rekabetin kisitlanmadigi durumlarda rekabet otoritesince
miidahale edilmesidir.

*Miidahaleden hatali kagmma (false negative), rekabetin kisitlandigi durumlarda rekabet
otoritesince miidahale edilmemesidir.

27 “Ekonomi bilimindeki tekel” tanimi ile, “antitrost hukukundaki tekel” kavrami arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. “Ekonomi bilimindeki tekel” kavramu pazarda tek bir firmanimn
bulunmasini kasdederken, “antitrost hukukundaki tekel” kavrami, “ekonomi bilimindeki tekel”
veya “monopol” kavramindan daha genis bir alan1 ifade etmektedir (Sanli 2000, 81). Bu nedenle
caligmada gecen tekel tabirinin, hakim durum olarak anlasilmasi miimkiindiir.
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tutarsizlik, piyasalarda belirsizlik yaratmaktadir. Belirsizlik ortami ise etkinligi
azaltarak tiiketicilere ilave yiik getirmektedir (Platt 2006, 4).

Daha fazla iktisadi analizin kullanilmasi, dolayisiyla daha fazla “mdkiil
gerekge kuralimin (rule of reason)” benimsenmesi de tesebbiisler agisindan
yeterli bir rehberlik imkan1 saglamamaktadir. ABD ile AB’de hemen hemen aym
iktisadi analizler kullanmilmasma ragmen, dislayict uygulamalarin tespitinde
uluslararasi kabul gérmiis hukuki standartlar olmamasi, ayn1 konuda birbirlerine
zit kararlar alinmasini miimkiin kilabilmektedir (Pera ve Auricchio 2005, 10).
Bu durumu British Airways olay1 ile 6rneklemek yerine olacaktir.

1.2.4. British Airways Olay1

Virgin Atlantic (Virgin), hava ulagim pazarinda yiiksek pazar giiciine
sahip olan British Airways’in (BA) seyahat acentelerine uyguladigi hedef
indirimleri ile dislayici uygulamalarda bulundugu iddiastyla, hem ABD hem de
AB rekabet otoritelerine basvurmustur.

1.2.4.1. British Airways (ABD)

S6z konusu olayda BA, hedef satig miktarina ulagan seyahat acentelerine
biitiin y1l yapmus olduklar1 satislart tizerinden indirim imkani tanimaktadir.
Sikayetci Virgin, BA’nin uygulamis oldugu bu indirimlerin yikic1 fiyat
uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve BA’nin bu
uygulamast sonucunda Heathrow havaalan1 merkezli bes hatta tekellesmeye
calistigim iddia etmektedir. ABD’deki Temyiz Mahkemesi BA’nin seyahat
acentelerine uyguladigi hedef indirimleri ile hava ulasim pazarindaki rakiplerini
disladig1 ve bu nedenle de bu uygulamalarin tiiketicilere zarar verdigi iddiasim
yerinde bulmamistir. Mahkeme indirim uygulamalar1 boyunca Virgin’in bu bes
hatta faaliyetlerine devam ettigine dikkatleri ¢ekmistir. Ayrica Mahkeme
gerekgesini;

...dislayic1 oldugu iddia edilen uygulama birka¢ yil siirmesine ragmen bu
uygulama karsisinda rakipleri karli bir sekilde pazarda faaliyetlerini
sirdiiriiyor ve pazara yeni girisler oluyorsa, s6z konusu uygulama
tekellesmeye tesebbiis olarak degerlendirilmemelidir...

seklinde sunmustur™.

2 Virgin Atlantic Airways Ltd v. British Airways, 257 F.3d 256 (2d Cir. 2001).269
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1.2.4.2. British Airways (AB)

ABD mahkemelerinin kararindan yaklasik iki sene sonra AB’de Ilk
Derece Mahkemesi, Ingiltere’de seyahat acenteleri pazarinda hakim durumda
olan BA’nin uygulamis oldugu hedef indirimlerinin hem seyahat acenteleri
pazarinda ayrimci etkileri hem de hava ulasim pazarinda dislayici etkileri oldugu
nedeniyle RA’nin 82. maddesini ihlal ettigine karar vermigtir. Mahkeme BA’nin
rakiplerinin, BA’nin uygulamis oldugu indirimlere benzer indirimler
uygulayacak kadar giiclii olmadigini, bu nedenle uygulanan indirimlerin sadakat
indirimine doniistigiinii belirtmistir. Ayrica Mahkeme BA’nin acentelerine
hedefi gectikleri satis miktar1 iizerinden degil tiim satis miktar1 {izerinden
indirim uygulamasimin rakiplerini dislama amaci haricinde rasyonel bir
gerekgesi olmadigin ileri siirmiistiir™.

ATAD da indirimin uygulandigi donemde rakiplerinin pazar paylarimin
artmasina ve yeni girigler olmasina ragmen bu uygulama sonucunda rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirildig1 gerekgesiyle ilk Derece Mahkemesi’nin kararini
onamlstlrm.

Bu ve benzeri kararlar, yayginlasan ve bir¢ok yargi otoritesi kapsamina
giren c¢okuluslu sirketler ig¢in kaygi verici olmustur. Ayni olay karsisinda
Atlantik’in iki yakasindan farkli kararlar ¢ikmasinin nedeni her iki bolgedeki
kanunlarin 1afzl farkliliklarindan ¢ok, dislayici uygulamalarin tespitinde tutarl
ve uygulanabilir standartlarin olmayisidir (Ganslandt 2006, 5). Bu nedenle
dislayici davranigin tiiketici refahi iizerindeki etkilerinin nasil tespit edilecegine
dair gelismis ve yeterli hukuki standartlarin olusturulmasina ihtiyag
duyulmaktadir (Pera ve Auricchio, 2005, 10).

Yukarida  belirtilen  nedenlerle, AB  uygulamalarimin ~ ABD
uygulamalarina yakinlastigi da g6z oOnlinde bulunduruldugunda, ABD’de
stirdiiriilen standart bulma arayisina Oncelikle yer verilmesinin daha uygun
olacagi sonucuna varilmigtir.

PCase T-219/99 British Airways v. EC Commission (2003), 288
Case C-95/04 P British Airways v.EC Commission (2007)
14
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BOLUM 2

DISLAYICI UYGULAMALARIN
TESPITINE YONELIK
ABD ANTITROST HUKUKUNDAKI
STANDART TARTISMALARI

Sherman Yasasi'nmin 2. kism kapsaminda, Yiiksek Mahkeme’ nin
Verizon Communications’ karari ile alt mahkemelerin Microsoft”’, LePage’s®
ve AMR* gibi giincel kararlar, biitiin dikkatleri dislayici uygulamalarin tespitine
iligkin subjektif degerlendirmelere ¢ekmistir ki bu da dislayict uygulamalar ile
rekabet¢i davramiglart birbirinden ayirt etmek ig¢in uygun standart arayisi

tartismalarina ivme kazandirmistir.

Onceki boliimde de bahsedildigi iizere DOJ ve FTC birlikte seri halinde
duyuru yayimlayarak konuyu kamuoyunun goriisiine agmustir. Ayrica, AMC
tarafindan bu amagcla yayimlanan rapor g¢esitli panel ve konferanslarda
tartisilmigtir.  Biitlin bu tartismalar sonucunda ABD’de bir¢ok deneyimli
akademisyen tarafindan kullanilmas1 tavsiye edilen cesitli testler ortaya
atilmugtir:

- Maliyet odakli olan “Brooke testi”

- Karlilig1 esas alan “kdrdan feda testi” (Melamed 2006; Patterson 2003;
Ordover&Willig 1981) ve kardan feda testinin diger bir versiyonu olan “iktisadi
agidan anlamli olmayan davranis testi” (Werden 2006; Melamed 2005)

- Firma etkinligine odakli “esit etkinlikteki firma testi” (Posner 2001)

- Tiuketici faydasini esas alan “tiiketici refahi testi” (Salop 2006a;
Hovenkamp 2005; Krattenmaker ve Salop 1986)

3V erizon Communications, Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S.398 (2004)
3Microsoft Corporation v. U.S., 253 F.3 d 34 (DC Cir.2001)
3LePage’s Inc.v. 3M Co .324 F. 3d 141 (3d Cir.2003)
3*United States v. AMR Corp., 335 F.3d 1109 (10th Cir. 2003).
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- Rakiplerin etkinligine odaklanan “Elhauge etkinlik testi” (Elhauge
2003)

- “Per se yasal testi”

Ote yandan, tiim dislayic1 uygulamalar igin tek bir testin uygulanmasiin
rekabet otoritelerinin yerinde miidahalede bulunmasi igin yeterli olmadig: ve her
bir dislayici uygulama igin birden fazla test kullanilmasi gerektigi de One
stiriilmistiir (Glazer ve Lipsky 1995; Popofsky 2006; Gavil 2004).

Bu testler birbirleri ile kiyaslamak suretiyle ayrintili bir sekilde sirasiyla
incelenecektir.

2.1. BROOKE KARARI ve BROOKE TESTI

Dislayict uygulamalarin bir 6rnegini rakibin maliyetini artirma stratejisi
(raising rivals’ cost)’ olustururken, diger bir 6rnegini de yikic1 fiyat uygulamasi
(predatory pricing) olusturmaktadir. Yikict fiyat uygulamasinda, hakim
durumdaki tesebbiis, rakiplerini saf dig1 birakmak igin fiyat indirimine gitmekte,
rakiplerini saf dis1 ettikten sonra da kdrim artirmaya ya da zararlarini telafi
etmeye c¢alismaktadir. Ilk basta tespiti basit gibi goriinse de yikici fiyat
uygulamasini rekabetin geregi olan fiyat indirimlerinden ayirt etmek oldukca
guctur.

Yikic1 fiyat uygulamasi, Sherman Yasasi’nin 2. kismi kapsaminda ele
alinmakla birlikte, bu uygulamaya iliskin bir tamim yapilmamustir. igtihatlar
yoluyla tamimlanmaya calisilsa da kullanilan standartlarin = degiskenligi
elestirilere konu olmustur. Boyle bir donemde Areeda ve Turner (1975,
689-99)’in yikict fiyat doktrinine kazandirdiklart per se yaklagimi,
mahkemelerce hizla benimsenip uygulanmaya baglanmistir. S6z konusu
yaklagima gore yalnizca ortalama degisken maliyetin (4VC) altindaki fiyatlar
per se ihlal sayilirken, digerleri hukuka uygun kabul edilmistir. Ancak anilan per
se yaklasim sadece maliyet analizini icermesinden ve yeterli esneklige sahip
olmamasindan dolay1 uygulayicilar agisindan ihtiyaca yeterince cevap
verememeye baslamistir (Kara 2003, 15).

1993 yilina gelindiginde Yiiksek Mahkeme nin Brooke kararr’® ile yikici
fiyat uygulamasinin tespiti daha kesin esaslara baglanmis ve bu karar doktrine
onciiliik etmistir. Brooke davasinin tarafi olan Liggett isimli firma, ABD’de
sigara {iretim pazarinda markali iiriinlere gore daha ucuz olan markasiz iiriinleri
piyasaya stirmiistiir. 4 y1l sonra sektdrdeki diger bir tiretici firma olan B&W nin

35Rakibin maliyetini arttirma stratejilerine su uygulamalar 6rnek verilebilir: Baglama anlagmalari,
baglama yoluyla yapilan indirimler, sadakat indirimleri ve miinhasir anlagmalar.
Brooke Group Ltd.v. Brown & Williamson Tobacco Corp. 509 U.S.209 (1993)
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de markasiz iirlin pazarina girmesi ile birlikte iki firma arasinda fiyat indirimi
savaslt baslamigtir. Bir siire sonra Lingett, fiyat indirimlerine son vermis,
B&W’nin ayrime1 fiyat indirimleri yapmak suretiyle rekabete zarar verdigi
iddiasiyla da mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme degerlendirme agamasinda
maliyet analizinin yaninda niyet ve pazar analizlerini de kullanmistir. Mahkeme
davacmin iddia ettiginin aksine, davaya konu olan pazar kosullarinin B&W nin
yikici fiyat uyguladigi donemde ugradigi kayiplari telafi etmesine (hasat) uygun
olmadigi, dolayisiyla davaya konu davranigin yikici fiyat uygulamasi niteliginde
olmadigr degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme’nin yapmis oldugu
kapsamli degerlendirme, yikici fiyatlamanin tespitini daha kesin esaslara
baglayarak doktrine de onciiliik etmistir (Kara 2003, 16).

2.1.1. Brooke Testinin Uygulamasi

Yiiksek Mahkeme, ilgili kararda yikici fiyat uygulamalarimin tespitine
yonelik iki agamali bir test dnermistir.

Tablo 1 - Brooke Testi

Tesebbiisiin uyguladig fiyat
maliyetinin altinda mi1?

Tesebbiisiin herhangi
bir sorumlulugu yok

Tesebbiisiin yikici fiyat uyguladigi
donemde ugradigi kayiplari telafi
etmesi miimkiin mii?

Tesebbiisiin sorumlulugu s6z
konusudur.
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Tablo (1)’de de yer verildigi tlizere ilk asamada tekelci firmanin
fiyatlarinin maliyetin altinda olup olmadigi smanmakta, eger fiyatlar belli bir
maliyet 6lciisii’’ altindaysa ikinci asamaya gecilmektedir. ikinci asamada tekelci
firmanin yikic1 fiyat uyguladigi donemde ugradigi kayiplart telafi etmesinin
miimkiin olup olmadig1 sorgulanmaktadir.

Yikic1 fiyat doktrinindeki goreli basarisindan dolayr Brooke testi
mahkeme ve rekabet otoritelerince tiim diglayict uygulamalar i¢in bagvurulacak
bir test olarak benimsenmistir (Elhauge 2003, 273). Ustelik mahkemelerce
“dislayict uygulamalar” kavranm yerine “yikict davramis” kavramm bile
kullanilmaya baslanmustir™®.

Ote yandan yikic1 fiyat tespitini daha kesin esaslara baglayan Brooke
kararinin, tiim kétiiye kullanma hallerinin tespiti i¢in basvurulabilecek uygun bir
test olmadig1 yoniinde ¢esitli elestiriler de ortaya atilmstir.

2.1.2. Brooke Testine Getirilen Elestiriler

Yikic fiyat uygulamasi ve rakibin maliyetini artirma stratejisi yukarida
da belirtildigi gibi diglayic1 uygulamalarin 6rneklerini olusturmaktadir. Rakibin
maliyetini artirma stratejisinde yikici fiyat uygulamasindan farkli olarak, tekel
durumundaki tesebbiisiin rakibini pazar disina itmesi i¢in herhangi bir maliyete
katlanma zorunlulugu yoktur. Bir maliyete katlamlsa bile yikic1 fiyat
uygulamasinda, yikic1 fiyat donemi ve hasat donemi gibi iki ayr1 déneme gerek
duymaksizin aynm1 donem iginde katlanilan maliyet telafi edilebilmektedir.
Ayrica, yikict fiyat uygulamasinin aksine, rekabeti kisitlama amacinin
gergeklestirilebilmesi igin rakibin pazar disina itilmesi ya da {iretim
kapasitesinde bir azalis olmasi da sart degildir. Sadece rakibin marjinal
maliyetini artirmak yeterlidir. Bu nedenle rakibin maliyetini artirma stratejisinin
firmalar tarafindan uygulanma olasiligi daha yiiksektir. Ayrica, yikici fiyat
uygulamalar1 ilk donemde tiiketici refahinda artisa neden olabilmekteyken,
rakibin maliyetini artirma stratejisinde herhangi bir refah artisi da s6z konusu
olmamaktadir.

Tim bu gerekgelerle Salop (2006a, 2-4), rakibin maliyetini artirma
stratejisinin yikici fiyat uygulamasina gére daha fazla rekabeti kisitlayici etkiye
sahip oldugunu ve rakibin maliyetini artirma stratejisine daha siki bir yasal
standardin uygulanmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Bu nedenle her iki kotiiye
kullanma hali i¢in de ayn1 testin uygulanmasi durumunda verimli firmalarin dahi
piyasa disinda kalabilecegini ifade etmistir. Sonug olarak Salop, Brooke testinin

3"Mahkeme spesifik bir maliyet 6l¢iisiinden bahsetmemistir (Kara 2003, 24).
38 Bkz. dipnot 8
18



Zeynep MADAN

tim kotliiye kullanma halleri i¢in uygulanabilecek bir standart olmadigi
gorisiindedir.

Gavil (2004, 16) de Brooke testinin spesifik bir maliyet esigi sunmadigi
icin uygulanabilir olmadig1 yoniinde elestirilerde bulunmustur. Kara (2003, 56)
da Brooke testinin oldukca esnek bir test oldugunu, bu nedenle miidahaleden
hatal1 kaginmalara neden olacagini ileri siirmiistiir.

2.2. KARDAN FEDA TESTI
(Profit-Sacrifice Test -P-S Testi)

Brooke testinin tiim dislayici uygulamalar icin kullanilabilecek bir
standart olmadig1 yoniinde getirilen elestiriler iizerine, Bork (1978)’un yapmis
oldugu yikict fiyat tanimindan esinlenerek kéardan feda testi (P-S Testi)
gelistirilmistir (Popofsky 2006, 443).

Brooke testine benzerligi ile bilinen P-S testine gore dislayici uygulama,
tekel durumundaki tesebbiisiin, uzun vadede daha yiiksek pazar pay1 elde
edebilmek amaciyla kisa vadede kérindan vazgegerek rakiplerini saf disi
birakmaya ¢alismasidir (Gavil 2004, 55).

2.2.1. Kardan Feda Testinin Uygulamasi

P-S testinde, dislayici oldugu iddia edilen davranis nedeniyle katlanilan
maliyetler (firsat maliyetleri de dahil olmak iizere) artan gelir ile
kiyaslanmaktadir. Asagidaki Tablo (2)’de ayrintili olarak belirtildigi {izere eger
davranisin maliyeti, getirisini asiyor ise sonraki asamada davranigin rakiplerini
saf dis1 birakma amacinin olup olmadigi sorgulanmaktadir.

Tablo (2)’de yer verildigi iizere, rakipleri pazar disina itme amacin
tagidig1 sonucuna ulagilan davranis dislayici olarak kabul edilmektedir. Bir bagka
deyisle P-S testi statik anlamda® tiiketici refahmi diisiiren davramslart
yasaklamaktadir.

P-S testinin savunucusu Melamed (2006, 392-393) bu testin, tekel
durumundaki tesebbiislerin Ar-Ge yatirimlarina ve yenilik¢ilige daha meyilli
oldugunu savunan Schumpeterci diisiince akmmm® temsil ettigini ileri
sirmektedir. Bu nedenle test, Melamed’e gore sadece rekabeti kisitlama
niyetinin bulundugu tespit edilen davranislar1 yasaklamakta; rekabetci

¥Statik analiz tiretim kaynaklarini, teknoloji ve zevkleri veri kabul edip zaman unsurunu goz
oniine almayan analizdir.
“°Schumpeterci diye adlandinlan diisince akimmna gore, yeniligi 6zendirmek icin “ulusal
sampiyonlar”in yaratilmasi, hatta ayni gerekce ile tekel durumundaki tesebbiislerin rekabetten
korunmasi gerekmektedir (Atiyas 2000, 5).
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davranislar ile elde edilen pazar giiciinii yasaklamayarak hatali miidahalede
bulunmamaktadir.

Tablo 2 - P-S Testi

Tekel durumundaki tesebbiisiin
davranis1 kisa vadeli karindan bir feda
gerektirmekte midir?

Tesebbiisiin davranigi, rekabeti
kisitlama amaci tagtyor mu?

Tesebbiisiin
herhangi bir
sorumlulugu yok

Rekabeti kisitlama amaci tasimaksizin
da tesebbiisiin kardan feda etmesini
gerektiren davranis rasyonel mi?

Tesebbiisiin davranigt
sorumlulugu s6z konusudur.

nedeniyle

Kaynak: OECD (2005a, 25)
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Ayrica Melamed (389), bu test ile tesebbiisler davranislarinin dislayict
olup olmadigini, sadece kendi faaliyetlerine odaklanarak degerlendirebildikleri
icin bu testin tesebbiislere net ve basit bir standart sunduguna inanmaktadir.
Nitekim DOJ Antitrost Dairesi Baskani iken R. Hewitt Pate de P-S testinin
tutarli ve uygulanabilir bir standart oldugu gériisiinii desteklemistir®'.

Ote yandan Melamed, dinamik bir yaklasim** sergilememesi nedeniyle,
bu testin uzun donemde tiiketici refahinda azalmaya neden olabilecek
davranislar tespit etmekte yetersiz kalabilecegi itirafinda bulunmustur. Ancak
en azindan tesebbiisleri rekabet¢i davraniglarda bulunmaktan alikoyacak hatali
miidahalelere neden olmadigi i¢in uygulanabilir bir standart oldugu savim
yinelemistir (389, 395).

Bu test ¢ok kisa bir siire iginde genel bir kabul goérerek tiim dislayict
uygulama hallerinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmstir. Ozellikle,
DOJ’un vermis oldugu goriisler (amicus brief)®, bu testi destekler niteliktedir
(Popofsky 2006, 444). Hatta P-S testinin rekabeti kisitlayici niyet unsurunun tek
makul gostergesi oldugunu ve bu testin dislayict davraniglarin tespitinde
evrensel bir standart olarak kullanilabilecegini iddia edenler de bulunmaktadir*.

Nitekim Yiiksek Mahkeme, Aspen kararmda® dislayict uygulamalarin
tespitinde iistii kapali bir sekilde P-S testini kullanmis; Verizon Communication
kararinda* ise, Aspen kararmna atifta bulunarak P-S testine aciklik getirmistir. Bu
nedenle ilk dnce Aspen daha sonra Verizon Communication kararina deginmek
yerinde olacaktir.

Aspen karar1 Colorado/Aspen’de dort kayak tepesinin {igline sahip
Aspen Skiing ile diger tepeye sahip Aspen Highlands adli iki kayak hizmeti
sunan rakip firma hakkindadir. S6z konusu sirketler uzun zamandan beri
miisterilerine, her ikisine ait tiim kayak tepelerinde gecerli olmak iizere tek bilet
satmaktadirlar. Tim tepelerde kullanilabilen bu bilet miisterilere, her iki
firmadan ayr1 ayr1 alinan biletlere gore indirimli sunulmaktadir. Biiyiik tesebbiis
olan Aspen Skiing’in ortak bilet satisindan vazgecip kendisine ait {i¢ tesis i¢in
tek bilet satigina baglamasi {izerine diger tesebbiis Aspen Highlands tarafindan,
Aspen Skiing’in tekellestigi iddiasiyla dava agilmistir. Aspen Skiing ortak bilet
satisindan vazgectigi gibi kendi bolgesindeki kayak tepeleri i¢in miisterilerine

*Thttp:/www.usdoj.gov/atr/public/speeches/202724.htm

*Dinamik analiz, fiyat, arz ve talep gibi ekonomik olgular arasindaki iliskilerin zaman unsurunu

da gdz Oniine alan analizdir.

Bhttp://www.usdoj.gov/atr/cases/f201000/201048 htm, s. 14-17
http://www.usdoj.gov/atr/cases/f200500/200558.htm, s. 12

“Ornegin, Royall (2004, 47).

43 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highland Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985)

*Bkz. dipnot 31
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sundugu perakende fiyattan bile Aspen Highland’in bilet alis teklifini
reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, Aspen Skiing’in Sherman Yasasi’nin 2. kismim
ihlal ettigine karar vermistir. Kararin gerekcesinde perakende satis fiyatindan
dahi Aspen Highland’in bilet alis teklifini reddeden Aspen Skiing’in, ortak bilet
satisindan sagladigi kardan vazgegmesinin rakibini pazar digina atma amaci
disinda hakli bir gerek¢esinin olmadigina yer verilmistir.

Mahkeme Verizon Communication kararinda, davanin Aspen kararindan
ayrilan yonlerini tespit ederek degerlendirme yapmuistir.

Verizon Communication karart New York Eyaleti'ne hizmet veren
yerlesik bir yerel degisim tasiyicist (Local Exchange Carrier-LEC) olan
Verizon’a iligkindir. Diger yerlesik operatorler gibi, Verizon da 1996 tarihli
Telekomiinikasyon Kanunu yiiriirliige girene kadar yararlanmis oldugu
imtiyazdan dolay1 kendi bolgesinde tekel konumundadir. S6z konusu Kanun ile
imtiyazlar sona erdirilmis ve LEC hizmetlerinin rekabete agilmasi
ongoriilmiistir. Bu Kanun geregince LEC’lerin, hizmetlerini sunarken
kullandiklar1 kendilerine ait ag1 ve agmn diger unsurlarmi, piyasaya girmek
isteyen rakiplerin erisimine agmalar1 beklenmektedir. Ornegin, LEC
hizmetlerinin rekabete acgilmasindan sonra Verizon’un bolgesindeki rakip
LEC’ler, miisterilerinin taleplerini karsilayabilmek icin hizmet taleplerini bir
elektronik arayiiz aracilifiyla Verizon’a ulastirmaktadirlar. Verizon’a ulasan
hizmet talepleri ancak Verizon’un gerekli asamalari tamamlayip ayni elektronik
arayiiz aracilifiyla bu talepleri geri yollamasi ile yerine getirilebilmektedir.

Bir hukuk firmasi ise Verizon’un rakip LEC’lerin yerel telefon
hizmetleri pazarina girmelerini engellemek veya bu pazarda rekabet etme
kabiliyetlerini ortadan kaldirmak amaciyla, LEC’lerle ilgili hizmet siparislerini
kendi yerel telefon hizmetlerine yoneltilen emirlerden sonra veya geciktirerek
yerine getirdigi yahut da hi¢ yerine getirmedigi iddiasi ile Sherman Yasasi’nin
2. kismn kapsaminda mahkemeye basvurmustur (Giirzumar 2006, 82-88)*.

Yiiksek Mahkeme s6z konusu davada, Aspen kararinda oldugu gibi,
uzun vadede rekabeti kisitlama amaciyla kisa vadede kardan vazgegme durumu
s0z konusu olmadigindan Verizon 'un davraniginin ihlal teskil etmedigine karar
vermistir*.

Verizon davasinin gerekgeli kararinda, Aspen davasina yer verilerek,

...Aspen kararinda, taraflarin rizastyla kurulmus, karl bir iligkinin kisa vadeli
kardan vazgegme pahasina tek tarafli sona erdirilmesinin, uzun vadede

“"Hukuk firmasi, Verizon’un Telekomiinikasyon Kanunu’ndan kaynakl yiikiimliliklerini yerine
getirmedigi iddiast ile ilgili regiilasyon kurulusuna da bagvurmustur.
*BKkz. dipnot 31, 5.409
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tekelci glice ulasma amacinin bir gostergesi olarak belirlendigi, bu davada ise
rakipler arasinda Apsen davasinda oldugu gibi gonilli bir iliskinin
bulunmadigi ve olusan fiyatin maliyet temelli regiilatif bir fiyat oldugu...

ifade edilmistir.

Anilan kararlar neticesinde alt mahkemelerce ve temyiz mahkemelerince
goriilen pek cok davada da, dislayict uygulamalarin tespitinde kisa vadede
kardan feda olup olmadiginin tespiti arayisina girilmistir*.

DOJ’un Verizon davasmin iist mahkemede goriisiilmesi gerektigine
iligkin vermis oldugu goriis de bu noktada 6nemlidir. S6z konusu goriiste DOJ,
P-S testinin rekabet otoritelerince piyasaya hatali miidahalede bulunulmasim
Onledigi ve tesebbiislere ex-anté denetim, mahkemelere de ex-post denetim
asamalarinda degerlendirme kolaylig1 sagladigini belirtmistir. Bu gerekgelerle de
DOJ, davada P-S testinin uygulanmasini talep etmistir’’. Ancak daha sonra
Verizon davasinin karar asamasinda verdigi goriiste’ bu testin tim dislayici
uygulamalardan daha ¢ok, anlasma yapmayi reddetme halleri ig¢in uygun
oldugunu belirterek bir anlamda geri adim atmistir. Yine de DOJ bir¢cok davaya
iligkin kararin bu teste gore verilmesi tavsiyesini 1srarli bir sekilde
siirdiirmektedir (Werden 2006, 413).

2.2.2. Kiardan Feda Testi ve Brooke Testi Arasindaki Farklar

[k basta yikici fiyat iddialar1 igin dizayn edilip kullanimi tiim dislayict
uygulamalar igin yayginlasan her iki test, bircok agidan farkliliklar
gostermektedir. Tiiketici refahi testi savunucusu Salop (2006b, 7-8), her iki
testin de ihtiyaca eksiksiz bir sekilde cevap veremeyecegini ispat etmeye
caligirken, P-S testinin, Brooke testine gore daha miidahaleci oldugunu da gozler
online sermektedir. Soyle ki, kisa donemde tesebbiisiin kardan vazge¢meye
yonelik her davraniginin P-S testi geregi incelemeye tabi tutulmasi nedeniyle bu
test uyarinca hatali miidahalede bulunma riski Brooke testine kiyasla yiiksektir.
Ayrica firsat maliyetleri P-S testinde hesaba katilirken, Brooke testinde goz ardi
edilmektedir. Aym1 sekilde, Salop’a gore P-S testinde sadece sorgulanan
davranisin karliligi incelenirken, Brooke testinde tesebbiisiin tiim ticari
faaliyetleri sonucunda elde ettigi kar mercek altina alinmaktadir.

“Metronet Servs. Corp. v. Qwest Corp., 383 F.3d. 1124,1134 (9th Cir.2004) ve Covad
Communications Co. v. Bell Atl.Corp., 398 F.3d 666,673,675-76 (D.C.Cir.2005) kararlarinda
rekabeti kisitlamak amaciyla kisa vadede bir maliyete katlanildigi ispat edilemedigi igin
tesebbiisiin sdzlesme yapmayi reddetmek yoluyla tekellestigi iddiasi reddedilmistir.

%0 http://www.usdoj.gov/atr/cases/f201000/201048 htm, s. 10

3! http://www.usdoj.gov/atr/cases/f201000/201048 htm, s. 15
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2.2.3. Kardan Feda Testine Getirilen Elestiriler

Genel kabul goérmiis olan P-S testi, elestirilere de maruz kalmistir. Testin
rekabeti kisitlayan baz1 davranislan tespit etmekte yetersiz kaldigi, dolayisiyla
bu testin uygulanmasi sonucunda miidahaleden hatali kaginmanin s6z konusu
olabilecegi, elestirilerin basinda gelmektedir (Lao 2006, 10).

P-S testinin giiclii savunucularindan olmasma ragmen, Baumol’® da P-S
testinin getirdigi sartin aksine higbir maliyete katlanmaksizin da dislayici
uygulamalarin gerceklestirilebilecegini ileri stirmiistir (OECD 2005a, 25-26).
Ornegin rakibini dislama amaciyla karindan feda eden tesebbiisiin ayn1 dénemde
feda ettigi kara esit veya feda ettigi kardan daha fazla getiri elde ettigi durumlara,
bu test herhangi bir agiklama getiremeyecektir (Elhauge 2003, 274-279).

United Shoe Machinery Corp. davast® P-S testi ile tekrar ele alindiginda
degisen sonug, elestirileri hakli ¢ikarir niteliktedir (Jacobson ve Sher 2006,
22-23). 1922 yilindaki davada Yiiksek Mahkeme, ayakkabi makinesi imalati
alaninda yiiksek pazar giiciine sahip olan United Shoe adl1 tesebbiisiin, rakibe ait
bagka tip makine ve malzemelerin alinmamas1 kosuluna bagl olarak ayakkabi
makinelerini kiralamasini ele almistir. Rakibe ait baska tip makine ve
malzemelerin alinmasi durumunda ise United Shoe istedigi her an sdzlesmeyi
feshedebilecektir. Sozlesmeye konan bu hiikiim ile gecis maliyetlerini goz oniine
alan miisteriler {izerinde fiili miinhasiwriik yaratilmistir. Mahkeme bu durumun
rekabet ihlali olusturdugunu karara baglamistir. Mahkeme bu davada kardan
feda testini kullanmis olsaydi, United Shoe’un fiili miinhasirlik yoluyla
rakiplerini dislamasina ragmen, fiili miinhasirlik yaratilirken herhangi bir
maliyete katlanmadigi, diger bir deyisle karindan bir feda s6z konusu olmadigi
gerekgesiyle ihlale konu davranisi yasal sayilacakti. Boylece tesebbiis tekel
konumunu yillarca korumus olacakti. Bu testin savunucusu Melamed (2005,
396) ise aksine fiili miinhasirlik yaratan bu tip dikey anlagmalarin bile mutlaka
firmaya bir maliyeti oldugunu ileri stirmiistiir.

P-S testi, genellikle miidahaleden hatali ka¢inmaya meyilli olmasina
ragmen kimi zaman da hatali miidahaleye neden oldugu gerekcesiyle
elestirilmektedir. Ornegin, bu teste gore tekel durumundaki tesebbiisiin pazara
yeni girigler karsisinda gosterdigi rekabet¢i davranislar sonucunda kérinda bir
azalma olmast durumunda bu davranislardan sorumlu tutulabilme riski
bulunmaktadir (Edlin ve Farrell 2002, 11). Ayrica, yapmis oldugu yatirimlarla
maliyet tasarrufunda bulunan tesebbiis, bu yatirimlar i¢in kisa vadeli karindan

2Baumol W., DOJ’un Verizon goriisiinii hazirlayan ekonomistlerden biridir.
>3United Shoe Machinery Corp. v. United States, 258 U. S. 451 (1922).
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vazgecerek bir maliyete katlandiginda piyasada varliklarini siirdiiremeyen
rakiplerine kars1 diglayicilikla sorumlu tutulabilecektir (Salop 2006b, 4).

P-S testinin gerekli olmadig1 ve yetersiz kaldig1 yoniinde de elestiriler
mevcuttur. Elhauge (2003, 255)’ya goére P-S testi, genellikle yikici fiyat
uygulamalarinda kullanilan Brooke testinin tiim dislayici uygulamalar igin
genellestirilmis halidir. Ayrica Elhauge P-S testinin sadece niyet unsurunu test
eden bir standarttan ibaret oldugunu belirtmistir. Bu nedenle biitiin dislayici
uygulama halleri i¢in uygulanamayacagmi ileri siirmistir. Ciinkii dislayici
uygulamalarin degerlendirilmesinde sadece niyet unsurunun tespiti yeterli
degildir. Bununla birlikte niyet unsuru olmaksizin da davraniglar dislayic
olabilmektedir. Bu nedenle ayrica dislayiciligin varliginin tespit edilmesi
gerekmektedir (Areeda ve Hovenkamp 2002, 83-84).

P-S testi, tiiketici refahi, etkinlik veya rekabetci silire¢ gibi temel
prensipleri dikkate almadigi i¢in yeterli bir test olmadig1 yoniinde de elestirilere
maruz kalmaktadir. Edlin ve Farrell (2002, 29-31)’e gore, test dislayici
uygulamalarin rekabet politikalarmin temel kaygis1 olan tiiketici refahi
iizerindeki etkilerini dikkate almadigi icin bu teste giivenilerek karar verilen
dosyalarda 6nemli yasal hatalar yapilacaktir. Ayrica Edlin ve Farrell (12), bu
testin uygulanmas1 i¢in gerekli olan, kardan vazgegilip vazgecilmediginin
tespitinde temel alinacak referans noktasinin belirlenmesi tartismali oldugundan,
bu haliyle testin uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.

2.3. iKTiSADi ACIDAN ANLAMLI OLMAYAN
DAVRANIS TESTI
(No Economic Sense Test-NES Testi)

P-S testine getirilen elestiriler iizerine bu standardin bir diger versiyonu
olan “iktisadi a¢idan anlamli olmayan davranmis testi” (NES) gelistirilmistir
(Melamed, 2005).

NES testine gore, tekel durumundaki tesebbiisiin dislayici oldugu iddia
edilen davranisinin, rekabeti azaltmak ya da rakibi dislamak disinda baska bir
ekonomik amaca hizmet etmedigi tespit edilirse, soz konusu davranis kotiiye
kullanma olarak kabul edilmektedir (Werden 2007, 19).

2.3.1. iktisadi A¢idan Anlamhi Olmayan
Davrams Testinin Uygulamasi

Uygulamasi son derece basit olan NES testi tesebbiisiin davraniginin
pazardaki rakiplerini dislama amaci haricinde iktisadi agidan anlamli olup
olmadigimi sorgulamaktadir (Werden 2006, 413). Tablo (3)’te de yer verildigi
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iizere, bu testte, ilk once tekelci firmanin davramisinin diglayict olup olmadig
arastirllmaktadir. Ardindan, diglayict oldugu anlagilan davranigin tesebbiise
saglayacagi diger ekonomik getirileri irdelenmektedir. Bu sekilde, getiriler ile
davranisin maliyeti kiyaslanmaktadir. Sonu¢ olarak, maliyeti getirisinden fazla
olduguna kanaat getirilen davranigin dislayici olduguna karar verilmektedir.

NES testi, davranisin gerceklesen etkilerini degil de rasyonel gerekgelere
dayali ve dolayisiyla tahmin edilebilir olan etkilerini sorgulamaktadir. Burada
onemli olan husus ise, ongoriilemeyen dislayici etkileri sonradan gergeklesen bir
davranigin NES testine gore dislayici kabul edilmemesidir (Werden 2006, 416).

Tablo 3 - NES Testi

Tesebbiisiin davranigi rekabeti
kisitlama amaci tagiyor mu?

Tesebbiisiin herhangi
bir sorumlulugu yok.

Rakipleri dislamanin diginda
davranigin beklenilen ekonomik
getirisi, maliyvetinden diisiik miidiir?

Tesebbiisiin sorumlulugu var.

Kaynak: OECD (2005a, 28)

Son yillarda P-S testi gibi NES testi de yaygin kabul gérmiis ve daha ¢cok
DOJ’un gériislerinde uygulanma imkani bulmustur. DOJ, Microsoft’*, Amerikan

*United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001)
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Havayollari> ve Dentsply’'nin’® dislayict davramislarda bulunduklarma yonelik
iddianamesini NES testine gore hazirlamistir.

Microsoft davasinda DOJ, Microsoft’un igletim sistemi pazarindaki tekel
durumunu korumasina hizmet eden bir dizi eyleminin, rekabet¢i baskiy1 ortadan
kaldirmak ya da azaltmak niyeti olmaksizin, iktisadi a¢idan rasyonel olmadig
gerekcesiyle dislayici oldugunu ileri stirmiigtiir.

NES testinin kullanildigi diger bir 6nemli dava ise Amerikan
Havayollar: davasidir. 1995 ve 1997 wyillart arasinda, Dallas-Forth Worth
Uluslararas1 Havaalan1 (DFW) merkezli uguslarda, yiiksek pazar giiciine sahip
Amerikan Havayollan ile rakipleri arasinda kiyasiya bir rekabet baslamustir.
Oyle ki, Amerikan Havayollar1 daha &nce karli bulmadigi, ancak rakiplerinden
Sun Jet’in seferlerinin bulundugu DFW-Long Beach hattina yeniden seferler
baglatmistir. Amerikan Havayollari’nin s6z konusu davranisinin dislayici oldugu
iddia edilmistir. DOJ, Amerikan Havayollari’nin daha 6nce karli bulmadigi hatta
seferler koymasini, rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak diginda iktisadi agidan
rasyonel bulmamig ve tesebbiisiin davraniginin Sherman Yasasi’nin 2. kismini
ihlal ettigini ileri stirmiistiir’’.

En giincel kararlardan biri olan Dentsply kararinda™ DOJ protez dis
iretiminde yiiksek pazar giiciine sahip olan Dentsply’in sadece kendisi ile
miinhasir ¢aligmay1 kabul eden distribiitorlerle s6zlesme yapmasinin, rakiplerine
zarar vermek niyeti olmaksizin iktisadi ag¢idan rasyonel olmadigi gerekgesiyle
dislayici oldugunu iddia etmistir.

2.3.2. iktisadi A¢idan Anlamh Olmayan Davrams Testi ile
Kéardan Feda Testinin Karsilastirmasi

Yukarida da deginildigi iizere, NES testi, P-S testinin eksikliklerini
tamamlamak i¢in tasarlanmistir. S6yle ki P-S testinin 6ziinii, dislayict etkilere
sahip davraniglarin kisa donemde kérdan bir fedaya neden olup olmadiginin
tespiti olusturmaktadir. Oysa tekellesmenin tespitinde kardan vazgegme ne
gerekli ne de yeterli bir kosuldur (Werden 2006, 415). Bu nedenle P-S testinin
aksine NES testi herhangi bir maliyete katlanilmaksizin gergeklestirilen diglayici
uygulamalarin tespitinde basari ile kullanilabilmektedir. P-S testinin aksine NES
testi ile kisa donemde kardan bir feda gerektirmeyen ya da aym1 donemde kar
fedasinin fazlasi ile telafi edildigi davranislar, rakibi saf dis1 etme amaci disinda
tesebbiis icin iktisadi a¢idan anlam ifade etmiyorsa diglayici kabul edilmektedir

55United States v. AMR Corp., 335 F.3d 1109 (10th Cir. 2003)
*United States v. Detsply, Int’1.,399 F.3d 181 (3rd Cir.2005)
5"Bu davaya iliskin literatiirdeki tartismalar i¢in bkz. Edlin ve Farrell (2002)
*8Bkz. dipnot 56
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(Lao 2006, 9). Boylece miidahaleden hatali kaginmanin Oniine gegilmis
olunmaktadir.

NES testinde P-S testine gore hatali miidahalede bulunma riski de daha
disiiktiir (Werden 2006, 424). Bilindigi tlizere P-S testi kisa vadeli kar
maksimizasyonundan her sapmay1 incelemeye almaktadir. Bu nedenle rekabetci
davraniglar da yasaklanabilmektedir. NES testinde ise rekabeti azaltma amaci
disinda davranigin bagka bir iktisadi amaca hizmet edip etmedigi sorgulandigi
i¢in hatali miidahalede bulunma riski P-S testine gore daha diistiktir (Vickers
2005, 13).

2.3.3. iktisadi A¢idan Anlamhi Olmayan Davrams Testine
Getirilen Elestiriler

Salop (20064, 311) diglayict oldugu iddia edilen davranisin, tekelci firma
icin iktisadi acidan rasyonel olmadigi tespitinin yeterli olmadigini, ayrica
rakipler ve tiiketiciler iizerindeki rekabet¢i olmayan etkilerinin de gosterilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu nedenle bu testin, tiim dislayict uygulamalar
icin kullanilabilecek evrensel bir test olmaktan ¢ok, yardimer bir test oldugunu
iddia etmigtir. Davranisin rasyonel olup olmadigmin sorgulanmasinda, NES
testinin bir takim subjektif degerlendirmelere yol actig1 yoniinde elestiriler de
bulunmaktadir (Gavil 2004, 52). Ayrica NES testi ile dislayict uygulamanin
pazardaki etkilerine bakilmadig i¢in en kiigiik etkinlik savunmasinda, NES testi
miidahaleden hatali kaginmaya neden olabilecektir (53). Test, ispat kiilfetini
yeterince delil bulamayacak konumda olan iddia makamina yiiklemesi nedeniyle
de elestirilere konu olmustur (55). Nitekim Werden (2006, 425) de dislayict
uygulamalarin tespitinde NES testinin, gerekli ve yeterli bir test olmadigini iddia
etmektedir.

2.4. ESIT ETKINLIKTEKI FIRMA TESTI
(The Equally Efficient Firm Test-EEF Testi)

Esit etkinlikteki firma testine (EEF testi) gore rekabet siireci sonunda
etkin firmalarin pazarda faaliyet gostermeleri beklendigi icin tekelci firmanin en
az kendisi kadar etkin olan rakiplerini dislamas1 halinde davranis1 dislayict kabul
edilmektedir.

EEF testi, Brooke testindeki fiyat-maliyet analizinden etkilenerek
formiile edilmistir (Salop 2006b, 6). Brooke testinde tekelci firmanin maliyeti
tizerindeki fiyat politikalarina izin verilmektedir. Lang ve O’donoghue (2005,
45)’a gore Brooke testi ile en az tekel durumundaki firma kadar etkin olan
firmalarin korunmasi amaglanmaktadir. EEF testinde de tipki Brooke testinde
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oldugu gibi tekel durumundaki tegebbiis karsisinda en az kendisiyle esit etkinlige
sahip tesebbiislerin korunmasi amaglanmaktadir (OECD 2005a, 30).

EEF testi ozellikle yikici fiyat uygulamalarinda genel kabul gormiistiir.
Ancak Posner (2001, 194-195), savunucusu oldugu bu testin, sadece yikici fiyat
uygulamalarinda degil, tim dislayici uygulamalarda kullanilabilecegini iddia
etmektedir.

Bu test, antitrost hukukunun rekabetgi siireci mi yoksa taraflari mi
korudugu sorusunu giindeme tasimistir. Rekabet¢i kosullarda piyasada sadece
etkin olan firmalarin faaliyet gostermesi beklendigi i¢in, EEF testi ile tekel
durumundaki tesebbiis karsisinda en az bu tesebbiis kadar etkin tesebbiisler
korunmaktadir. Boylece EEF testi ile aslinda rakiplerin degil rekabet¢i siirecin
korundugu iddia edilmektedir (Gavil 2004, 59-60).

2.4.1. Esit Etkinlikteki Firma Testinin Uygulamasi

Posner (2001, 194-195), dislayic1 uygulamalar1 tanimlarken Tablo (4)’te
yer alan iki agsamal1 bir test onermistir. Buna gore,

...iddia makaminin, tekel oldugunu ispat ettigi tesebbiislin, en az kendisi
kadar etkin olan rakibini, dislayicilik iddiasina konu olan davranisiyla
disladigin1  gostermesi gerekmektedir...

Iddianin yéneltildigi tesebbiisiin ise tekel durumda olmasina ragmen s6z konusu
davranisinin  etkinlik dogurucu oldugu yoniinde savunma yapma imkani
bulunmaktadir.

Tablo (4)’te de yer verildigi lizere, EEF testine gore tekel durumundaki
tesebbiisiin davranisinin, en az kendisi kadar etkin olan bir rakibini dislamasi
durumunda, yasaklanacaktir. Zaten giris engellerinin bulunmadig1 piyasalarda
dogal seleksiyon sonucunda etkin olmayan tesebbiislerin rekabet baskisiyla
pazar disinda kalmasi ve pazarda etkin olan firmalarin faaliyet gdstermesi
beklenmektedir.

Rakibine gore daha etkin olan tekelci tesebbiisler rakibinin maliyeti
altinda da fiyatlandirma yapabilmektedir. Bu nedenle maliyet iistii her fiyat
indirimine miidahalede bulunabilen P-S testi ile tesebbiisler etkin olduklar1 i¢in
cezalandirilabilmektedir. Bu nedenle Elhauge (2003, 273), P-S testi yerine goreli
etkinligi temel alan EEF testinin kullanilmasinin daha dogru bir yaklagim
olacagini savunmaktadir.
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Tablo 4 - EEF Testi

Tesebbiisiin en az kendisi kadar etkin
rakibini diglama ihtimali var m1?

Tesebbiisiin
herhangi bir
sorumlulugu
yok.

Dislayici etkiye sahip olmasina ragmen
yeterince etkinlik dogurucu mu?

Tesebbiisiin sorumlulugu var.

Kaynak: OECD (2005a, 30)

EEF testi ABD’de LePage's kararinda® uygulanmustir. Seffaf bant
piyasasinda tekel durumunda bulunan 3M firmasi, seffaf bant da dahil olmak
iizere otomobil {iriinlerinden saglik iirlinlerine kadar ¢ok g¢esitli {iriinler
satmaktadir. Rakibi LePage’s ise sadece seffaf bant cesitlerini uygun fiyata
pazarlamaktadir. 3M, miisterilerine triin portféyiindeki alt1 iirlin ¢esidinin her
birinden belirlenen miktarda alim yapmas1 sartt ile toplam tutardan indirim
yapmaktadir. Boylelikle biiylik Olgekte alim yapan miisterilerin seffaf bant
alimlarini, LePage firmasindan kendisine ¢ekmeyi ve rakibini pazar digina
itmeyi amaglamaktadir. Mahkeme 3M firmasinin davranisinin  Sherman
Yasast’nin 2. kismini ihlal ettigine karar vermistir. Bu kararin gerekcesinde 3M
firmasimnin baglama yoluyla indirim (bundled rebate) yapmasi karsisinda esit
etkinlikteki rakibinin bile rekabet edemeyecegi savina yer verilmistir®.

*LePage’s mnc.v. 3M Co .324 F. 3d 141 (3d Cir.2003).

L ePage’s kararinda dislayic1 uygulama, tesebbiisiin rakiplerini diglamak suretiyle uzun vadede
elde edecegi pazar giicii nedeniyle kisa vadeli karmin bir kismindan vazgeg¢mesi seklinde
tanimlanmstir. Ancak mahkeme tesebbiisiin kisa vadede karinda bir azalma degil artis oldugu
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2.4.2. Esit Etkinlikteki Firma Testine Getirilen Elestiriler

Bu test, piyasada sadece etkin olan tesebbiislerin faaliyet gdstermelerinin
s0z konusu tesebbiislerin aralarinda rekabet oldugunun bir gostergesi olmadigi
gerekgesiyle elestirilmektedir (Melamed 2006, 388). Ciinkii daha az etkin olan
tesebbiislerin pazara girmesi rekabetgi baski yarattigr gibi tiiketici refahin1 da
artirabilmektedir (Gavil 2004, 60).

Salop (2006b, 14) daha az etkin olan tesebbiislerin pazarda rekabetci
baski olusturdugunu su sekilde bir 6rnekle agiklamistir:

Degisken maliyeti 20$ olan bir {riinii hakim tesebbiisiin tekelci
fiyatlama politikasiyla 50$’a sattigi varsayilmaktadir®. Degisken maliyeti
40$ olan firma giris tehdidiyle karsilastigi zaman hakim tesebbiis fiyatin1 39%’a
indirerek rakibin girigini caydirabilir. Bu potansiyel giris pazarda her hangi bir
iiretim artis1 saglamasa da fiyatlan diisiirmekte; tiiketici refahini ve toplam refahi
artirmaktadir.

Elhauge (2003, 273) ise Salop’un savinin aksine daha az etkinlikteki
tesebbiislerin piyasaya girislerinin tesvik edilmesi durumunda bunlarin yiiksek
fiyattan satig yapan tekelci tesebbiisiin semsiyesi altina girerek fiyatlarini yiiksek
tutma ihtimallerinin de bulundugunu belirtmistir.

Getirilen elestirilerden bir digeri de, diisiik etkinlikteki tesebbiisler
korunmus olsaydi, zamanla onlarin da tekel durumundaki tesebbiis kadar etkin
olabilecekleridir. Bu nedenle tekel durumundaki tesebbiisle potansiyel rakipleri
arasinda pazar gilicii farkinin fazla oldugu durumlarda, tekel durumundaki
tesebbiisle rekabet edebilmesi i¢in pazara yeni giren rakiplerin minimum etkinlik
0lcegine ulasana kadar korunmasi gerekmektedir (OECD 2005a, 277).

Ayrica dislayici oldugu iddia edilen davramisin iktisadi agidan anlamli
olup olmadigimi bile sorgulamayan EEF testinin, P-S ve NES testine gore daha
fazla miidahaleden kaginma riski tasidig1 da getirilen elestiriler arasindadir. Lao
(2006, 15), benzer sekilde EEF testinin olduk¢a esnek ve miisamahakar bir
standart oldugunu ileri siirmektedir. Esit etkinlikteki rakibi tarafindan basari
ile karsilandigi miiddetce, yikici fiyat uygulamalar1 bile EEF testi ile
yasaklanamayacaktir. Salop (2006b, 13-17) sayilan gerekgeler nedeniyle
miidahaleden hatali kaginma riski tasiyan bu testin, rakibin maliyetini artirma
stratejilerinin tespitinde de yetersiz kalacagini ileri siirmektedir. Ayrica, Yazar

savunmasini da kabul etmemistir. Ustelik mahkeme P-S testinin gerekli ancak tekellesme iddiast
icin yeterli olmadig1 kanaatinde olup etkinlige bakilmasinin en iyi kriter oldugunu ilave etmistir
(Bkz. dipnot 59, 5.163).

®'Firmanin herhangi bir batik maliyetinin olmadigi ve degisken maliyetinin de sabit oldugu
farzedilmistir.
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soz konusu testin daha kompleks ve fiyat temelli olmayan dislayici
uygulamalarin tespitinde hatali sonuglar vermesinin kac¢inilmaz oldugunu
belirtmistir.

EEF testine yoneltilen elestirilerin biri de bu testin goreli etkinlik
tespitinin nasil yapilacagma dair net bir kilavuz sunmamasidir. Ornegin, daha
kaliteli yeni bir liriinii pazara sunmay1 hedefleyen potansiyel firmalar teste gore
maliyetlerini kalite artigina gore ayarlamak durumundadirlar. S6z konusu kalite
artis1 goreli bir unsur oldugundan nasil hesaplanacagi da belirsizdir. Ayrica bu
test cercevesinde One siiriilen etkinlikten kastin ne oldugu belli olmayip
tesebbiisiin diglayici oldugu iddia edilen davranmiginin piyasadaki etkilerinin goz
oniine alinip alinmayacagi da belirsizdir (Salop 2006b, 16).

Sikayetci firmanin tekelci firma kadar etkin olup olmadigina dair yeterli
bilgiye sahip olmasinin imkansizlig1 nedeniyle Gavil (2004, 55), bu testin ispat
yiikiinii gikayet¢inin {izerine birakmasini elestirmekte ve tiim bu nedenlerle testin
uygulanabilir olmadigini belirtmektedir.

2.5. TUKETIiCi REFAHI TESTI
(Consumer Welfare Test-CW Testi)

Bilindigi iizere rekabet politikalar1 ile iktisadi refahin saglanmasi
amagclanmaktadir. Ancak iktisadi refah ile iiretici refahina mi**, tiiketici refahina
m1® yoksa toplam refaha mi* isaret edildigi hususunda iktisatcilar arasinda
yogun tartigmalar mevcuttur. Analizin toplam refaha dayanmasi gerektigini ileri
stiren Chicago Okulu’nun savinin aksine, rekabet politikasinin tiiketici refahim
korumaya calistig1 akademisyenlerce genel kabul gérmiistiir. Nitekim bu politika
ABD antitrost hukukunun temel amacini olusturmustur. Bununla birlikte
dislayici uygulamalarda bu amaca nasil ulasilacagi konusunda goriis ayriliklari
bulunmaktadir. Salop (2006a) savundugu tiiketici refahi testi (CW) ile tiiketici
refah1 yaklagimmnin tiim dislayici uygulama hallerinde basartyla hayata
gegirilebilecegini diigiinmektedir.

Ayrica hakim firmanin her diglayict uygulamasi rekabet yasalarini ihlal
etmemektedir. Bu nedenle rekabet otoriteleri, hem etkinlik saglayan hem de
dislayici olan davraniglarin degerlendirilmesinde tutarli ve tatmin edici kilavuz
bulma arayisindadir. Bu noktada Salop (2006a, 313-314) bir davranisin etkinlik

2(retici refahi, denge fiyatinn altinda bir fiyatta mal satmaya razi olan saticilarin mallarini denge
fiyattan satmalar1 sonucunda denge fiyati ile satmaya razi olduklari fiyat arasindaki farka tekabiil
etmektedir.

3 Tiiketici refah1, denge fiyatin iistiinde fiyat 5demeye razi olan tiiketicilerin mal denge fiyattan
alabilmesi sonucu olusan kazangtir.

84Tiiketici refahi ile iiretici refahinin toplanmasiyla elde edilen toplamdir.
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kazanimlar1 ile diglayict olan sonuglarini birlikte degerlendiren CW testinin
giivenilir  sekilde biitiin  diglayic1  uygulamalar i¢in  kullanilabilecegini
savunmakta, Microsoft kararinda agikca kullanilan bu testin, igtihat hukukunda
da biiyiik bir kabul gérdiigiini ileri siirmektedir.

2.5.1. Tiiketici Refah1 Testinin Uygulamasi

CW testi, diger testler gibi tesebbiis odakli bir analiz olmamasi ve hakim
durumdaki tesebbiisiin davranisinin tiiketiciler lizerindeki etkisine odaklanmasi
nedeniyle ayn1 zamanda “etki festi” olarak anilmaktadir (Melamed 2006, 386).
Bu da agikca “mdkiil gerekce kuralimin” daha sik uygulanmasi per se
yaklagiminin terk edilmesi anlamina gelmektedir.

Bir davranigin giris engellerine yol acip a¢madigi, fiyatlar1 artirma
olasiliginin ne oldugu ve dénemli derecede rekabetci faydalarinin olup olmadig
gibi konular kapsamli analiz gerektirmektedir. Dolayisiyla bu testin
kullanilmasinda rekabetgi etkinin tespiti igin gerekli yapisal ve davranissal
faktorleri de igeren birgok ispat aracina ihtiyag duyulmaktadir.

CW testi ile tesebbiislerden sadece davranislarinin tiiketiciler tizerindeki
etkilerini dogru tahmin etmeye c¢aligmalart beklenmektedir. S6z konusu
davranisin etkilerine iligkin dogru tahminlerde bulunulamaz ise tesebbiis bundan
sorumlu tutulamayacaktir. Ciinkii bu testte davramisi gerceklestirdigi zaman
tesebbiisiin ne bildigine veya ne bilmesi gerektigine dayanilarak analiz
yapilmaktadir (Salop 2006b, 20).

Tablo (5)’te yer verildigi lizere, dislayici1 oldugu iddia edilen davranisin,
tiketici refahinda yarattigi azalmayi telafi edecek derecede bir etkinlik
dogurdugu ispat edilemedigi miiddetce, rekabetci davranis olarak kabul edilmesi
mimkiin degildir.
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Tablo 5 - CW Testi

Tesebbiisiin davranisi iiretimi azaltmak veya
fiyatlar1 artirmak egilimi tasityor mu?

Tesebbiisiin
herhangi bir

Bu davranis ayn1 zamanda hakim -
sorumlulugu yok.

tesebbilis i¢in etkinlik dogurucu mu?

Etkinlik artig1 tiikketici refah1 azaligini
telafi ediyor mu ?

Tesebbiisiin davranisindan otiirt
sorumlulugu s6z konusudur.

Kaynak: OECD (2005a, 32)

CW testinin “net etki testi” ve “orantisizlik testi” olmak lizere iki farkli
versiyonu bulunmaktadir.
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2.5.1.1. Net Etki Testi
(Balancing Test)

Net etki testinde Tablo (6)’da da yer verildigi iizere dislayict oldugu ileri
siiriilen davranigsin rekabeti kisitlayici etkisi ile rekabeti artirict etkisi
kiyaslanmaktadir. Buradan hareketle davramsin tiiketiciler tizerindeki net etkisi
tespit edilmeye c¢alisilmaktadir (Melamed 2006, 380).

Tablo 6 - Net Etki Testi

Tesebbiisiin diglayic1 davranist aym
zamanda etkinlik dogurucu mu?

Tesebbiisiin
davranigindan
otiirii
sorumlulugu s6z
konusudur.

Bu davranis ile elde edilen
etkinlik kazanimi dislayici
uygulamanin verdigi zarar1 telafi
ediyor mu?

Tesebbiisiin sorumlulugu yok.

Kaynak: OECD (2005a, 32)

Salop (2006b, 10) bu tip rekabetgi etki analizine, Birlesme ve
Devralmalar Hakkindaki Kilavuz’da da yer verildigine deginerek, benzer bir
analizin Sherman Yasasti’nin 2. kismm kapsaminda da kullanmilmamasi igin bir
neden olmadigini iddia etmektedir. Hatta benzer bir testin Sherman Yasasi’nin
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2. kismiin uygulamasinda kullanilmasinin rekabet yasalarini daha da tutarli
yapacagimi savunmaktadir®.

Salop (2006b, 9), CW testinin bir versiyonu olan net etki testinin igtihat
hukukunda biiyiik bir kabul gordiigiinii ileri siirerek Microsoft kararmda® da
acikca net etki testinin kullanildigim1 savunmustur. Bu noktada Microsoft
kararina kisaca deginmek gerekmektedir.

Microsoft, bilgisayar igletim sistemi ve bilgisayar uygulama programlari
basta olmak tizere yazilim iiretimi alaninda faaliyet gosteren bir sirkettir. Sirket
Windows adli isletim sistemi ile kisisel bilgisayar isletim sistemlerinde tekel
durumdadir. Internetin yayginlasmastyla birlikte internet tarayicilarmin énemi
artmistir. Netscape de Navigator adli internet tarayicist (browser) ile piyasaya
hizli giris yapmus ve pazarda onemli bir paya sahip olmustur. Bu pazarda da s6z
sahibi olmak isteyen Microsoft, Netscape’i Intel uyumlu kisisel bilgisayar
isletim sistemlerindeki (Windows) hakim konumuna tehdit olarak goériip 1995
yilindan itibaren kendi internet tarayicisini (Internet Explorer) gelistirmis ve
Windows 95 ile birlikte dagitmaya baglamistir.

Mayis 1998’de DOJ ve 20 eyalet savcisi Microsoft’'un Sherman
Yasast’nin 1. ve 2. kisimlarim ihlal ettigi iddiasiyla mahkemeye bagvurmustur.
Bu iddiaya gore:

-Microsoft, Internet Explorer’1 yasal olmayan bir sekilde Windows 95 ve
Windows 98’e baglamakta ve Netscape Navigator internet tarayicisinin satisini
ve dagitimmi yasal olmayan miinhasir anlagmalarla engellemek suretiyle
Sherman Yasasi’nin 1. kismini ihlal etmektedir.

-Microsoft kisisel bilgisayar isletim sistemlerindeki (Windows) tekel
durumunu yasal olmayan sekilde koruyarak ve internet tarayici pazarinda
tekellesmeye tesebbiis ederek Sherman Yasasi’nin 2. kismini ihlal etmektedir.

Bolge Mahkemesi kisisel bilgisayar isletim sistemlerinde tekel giiciine
sahip olan Microsoft’un, bu giiciinii rekabet¢i olmayan davranislar yoluyla
koruduguna ve internet tarayici pazarinda tekellesmeye tesebbiis etmek suretiyle
Sherman Yasast’nin 2. kismimi ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica mahkeme,
isletim sistemi ve internet tarayicisi uriinlerinin (Internet Explorer, Windows)

5Tam metni i¢in bkz. http://www.usdoj.gov/atrhmerger/11251.pdf
S6z konusu kilavuz birlesme ve devralmalarda etki analizinin kullanilmasini 6ngérmektedir. Etki
analizi ile iglem sonucunda gergeklesen maliyet tasarrufu ve artan pazar payr kiyaslanarak
birlesme veya devralmanin fiyat ve iiretim miktar1 iizerindeki olasi etkileri tespit edilmeye
calisilmaktadir.
%Microsoft Corporation. v. U.S., 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001)
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birbirine baglanmasimmi da Sherman Yasasi’nin 1. kisminin ihlali olarak
gormiistiir®’.

Gilbert (2007, 64-66) temyizde iddialar1 degerlendirmek igin bes
asamalt net etki testinin kullanildigin1 belirtmistir. S6z konusu testin ilk
asamasinda, tesebbiisiin sorumlu tutulabilmesi i¢in davramisin dislayici etkiye
sahip olup olmadig1 smnanmustir. ikinci asamada, davramisin rekabeti kisitlayic
etkilerinin sikdyetci tarafindan ispat edilmesi gerekmistir. Uciincii asamada,
rekabeti kisitlayici etkisi ispatlanmis davranigin rekabeti kisitlamadigi aksine
rekabetc¢i oldugu yoniinde hakim tesebbiisiin savunma yapmasi beklenmistir. Bir
sonraki asamada iddia sahibi, tesebbiisiin savunmasini ¢iiriitebilir veya
cliriitemezse bile davranisin rekabeti kisitlayici etkilerinin rekabetgi etkilerinden
daha fazla oldugunu gosterebilir. Son asamada ise tiim verileri degerlendiren
mahkeme, davranigin rekabeti kisitlayici etkilerinin daha fazla olduguna kanaat
getirirse incelenen davranisin Sherman Yasasi’nin 2. kismim ihlal ettigine karar
verir.

Temyiz Mahkemesi bu bes asamali net etki testi ile yapmis oldugu
analiz sonucunda®,

-Bolge Mahkemesi’nin, Microsoft’un isletim sistemi pazarinda
Windows ile yiiksek pazar giiciine sahip oldugu ve bu giiclinii rekabet¢i olmayan
davraniglar yoluyla koruyarak Sherman Yasas’nm 2. kismuni ihlal ettigi
yoniindeki kararini onaylamustir.

-Bolge Mahkemesi’nin Microsoft’un internet tarayicisi pazarinda
tekellesmeye tesebbiis ettigi ve Sherman Yasast’min 2. kismini ihlal ettigi
yoniindeki kararini, iddia sahibi tarafindan testin dordiinclii asamasinda
ongoriilen Microsoft’un savunmasinin yeterli delillerle ¢iiriitiilmesi gerekliligini
yerine getirememis olmasi gerekgesiyle onaylamamistir®.

Microsoft kararinda net etki testinin analitik asamalarmin hepsi
tamamlanmamistir. Bu nedenle bu kararda, iddiaya konu olan davranigin
rekabetci etkileri ile rekabeti kisitlayici etkilerinin nasil karsilastirilacagina dair
bir agiklama yapilamamistir (Hovenkamp 2005, 5).

"Microsoft v. United States , 87 F. Supp. 2 d 30

8Bkz. dipnot 66, s. 59-60

%Temyiz Mahkemesi Bélge Mahkemesi’nin Sherman Yasas’nin 1. kismuni ihlal ettigi yoniindeki
kararini onamamuistir.
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2.5.1.2. Orantisizhik Testi
(Disproportion Test)

Tiiketici refahi testinin diger versiyonu olan orantisizlik testi, ayni
zamanda etkinlik artiric1 olan dislayici davraniglar ig¢in kullanigh olup birgok
akademisyen tarafindan desteklenmektedir.

Areeda ve Hovenkamp (2002, 72) dislayici uygulamalarin tespitinde
orantisizlik testini onermektedirler. Buna gore,

Davranis,

(1) Pazarda giris engelleri yaratip tesebbiisiin hdkim durumunu giiclendirme
ya da siirdlirme amacina uygunsa

(2) Tiiketici refahini hi¢ artirmiyorsa ya da tiiketici refahini artirsa bile bu
artis i¢in zorunlu bir unsur degilse ya da tiiketici refahim1 artirsa bile
rekabeti gereginden fazla kisitliyorsa dislayici olarak kabul edilmektedir.

Onerilen bu test ile Tablo (7)’de de yer verildigi iizere ilk asamada tekel
durumun rekabeti kisitlayici etkileri tizerine odaklanilmaktadir. Bu yaklagimin
Sherman Yasasi’nin 2. kismu ile tutarli oldugu savunulmaktadir. Ikinci asamada
ise etkinlik savunmasi olup olmadigina bakilmaktadir. Dislayict oldugu iddia
edilen davranisla birlikte herhangi bir etkinlik kazanimi s6z konusu degilse ya da
olusan etkinlik kazanimi bu davranigin varligi i¢in zorunlu degilse davranigin
rekabeti kisitlayict oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan, davrams sonucunda
etkinlik kazaniminin séz konusu oldugu durumlarda da rekabetin gereginden
fazla kisitlanip kisitlanmadigi incelenmektedir.
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Tablo 7 - Orantisizlik Testi

Davranig pazarda giris engelleri yaratip tesebbiisiin pazar giiciinii arttirma ya da
koruma amacina uygun mu?

Bu davranis tiiketici refahini arttiriyor Tesebbiisiin herhangi
mu? bir sorumlulugu yok.

S6z konusu davranis tiiketici refahi
artigl i¢in zorunlu mu?

Davranig tiiketici faydasi sagliyor ama
rekabeti gereginden fazla kisitliyor mu?

Tesebbiisiin davranigindan 6tiirii sorumlulugu s6z konusudur.

Kaynak: OECD (2005a)
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DOJ, Verizon davasmin iist mahkemede ele alinmasi gerektigine iliskin
goriisiinde” P-S testini onerirken, karar asamasindaki goriisinde geri adim
atarak kararm orantisizlik testine gore alinmasim talep etmistir. S6z konusu
gorts,

...dislayic1 uygulamaya iliskin karar, dislayici oldugu iddia edilen davranisin
rekabeti kisitlayic1 etkileri ile tiiketici refahinda neden oldugu artis ve
rakipleri pazar digina itme disinda sagladigi iktisadi getiriler kiyaslanarak
verilmeli...

seklindedir’".

Net etki testi, orantisizlik testine gore benzer dosyalarda daha az ispat
kiilfeti getirmekte ve daha siki kurallar isletmektedir. Ornegin net etki testine
gore %51°lik zarar ve %49’luk fayda tesebbiisii sorumlu tutmak i¢in yeterlidir.
Orantisizlik testine gore ise her bir davranis i¢in fayda ve zarar oranlarinin ne
olmasi gerektigi, bir diger deyisle birbirlerine gére ne kadar orantisiz olmasi
gerektigi sorusuna ayrica yanit aranir. Bu iki test arasinda tercih tamamen
politika secimidir (Gavil 2004, 64).

Timothy J. Muris, FTC Baskani oldugu déonemde CW testinin bir
versiyonu olan orantisizlik testinin diger testler igerisinde tekellesmenin
tespitinde en tutarli ve en giivenilir standart oldugunu ileri siirmiistiir’>. R.Hewitt
Pate de DOJ Antitrost Dairesi Bagkani oldugu dénemde dislayict uygulamalari
tespitinde P-S testinin kullamilmas1 gerektigini savunmustur”. ilgi cekicidir ki
her iki kurum arasindaki goriis ayrilig1 Verizon kararina da yansimmustir. Nitekim
mahkeme karar agsamasindaki gorilisiinde her iki teste de yer vermistir. Bu
nedenle bu noktada iki testin birbiriyle karsilastiriimasinda fayda bulunmaktadir.

2.5.2. Tiiketici Refah1 Testi ile
Kardan Feda Testinin Karsilastirmasi

P-S testinin savunucusu Melamed (2006, 393)’e gore, P-S testi CW
testine gore uygulamasi ¢ok daha kolay ve daha giivenilir sonuglar doguran bir
testtir. CW testinin ise mahkemeler ve tesebbiisler agisindan uygulanmast son
derece zordur.

CW testinin savunucusu Salop (2006a, 4)’a gore ise P-S testinin basarisi
abartilmakta ve eksiklikleri gérmezden gelinmektedir. Ayrica Salop (2006b,
17-25) vazgegilen karin neye gore tespit edileceginin Onemli oldugunu ve

"Bkz. dipnot 50
"'Bkz. dipnot 51
"The Annual Conference Board Antitrust Conference (Mart, 2004)
Bhttp:/www.usdoj.gov/atr/public/speeches/202724.htm
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kullanilacak olan referans noktasina gore sonuglarin degisecegini; bu nedenle bu
testin glivenilir olmadigin1 iddia etmektedir. Bununla birlikte Salop rekabetci
etkileri gosteren yapisal ve davranigsal tiim delilleri inceleyen CW testinin
aksine, sadece kisa vadede kardan feda edilip edilmedigine bakan P-S testinin,
ne yeterli ne de gerekli bir standart oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan Salop
(2006b, 18), rekabet yasalarinin nihai amaci olan tiiketici refahina dogrudan
odaklanan CW testinin, sadece kdrdan feda edilip edilmedigine bakan P-S testine
gore daha az hataya yol a¢tigin1 savunmaktadir.

P-S testi savunucusu Werden (2006, 433) ise aksine P-S testinin
rekabetci davramis sonucunda pazar giicliniin elde edilmesini tegvik eden
Schumpeteryen diisiinceye dayandigini, asil CW testinin hatali miidahaleye yol
actigin ileri siirmektedir.

P-S testi daha once belirtildigi iizere rekabeti kisitlayici niyet unsurunun
varliginin tespitinde basarilidir. Ancak verilecek kararlarda niyet unsuruna
deginilmesinin gerekip gerekmedigi de tartisma konusudur’®,

Microsoft davasinda” “davramsin  arkasindaki rekabeti kisitlama
niyetinin tespiti sadece tekelci davranmisin olast etkilerini anlamamiza yardimci
olur. Bu nedenle davranisin arkasindaki niyetten daha ¢ok etkisine
odaklanilmali” denilerek niyet unsuruna yer verilmis olmasma ragmen etki
analizine odaklanilmistir. Niyet unsurunun ayrica gosterilmesi isteniyorsa P-S
testinin rekabeti kisitlayici etkiyi tespit eden CW testi ile birlikte kullanilmasi
daha dogru bir se¢im olacaktir.

2.5.3. Tiiketici Refah1 Testine Getirilen Elestiriler

Tiketici refah1 testinin temel eksikligi, uygulamasinda yasanan
zorluklardir. Piyasa oyuncularinin ve yasa koyucularin her seyi bilebilmeleri
durumunda Salop (2006b, 10)’a gore dislayict uygulamanin tiiketici refah
iizerindeki tlim etkileri hesaplanabilecektir. Ancak piyasa oyuncular1 ve kanun
koyucular ne her seyi bilebilmekte, ne de gergek diinyanin kisitlart igerisinde
dislayic1 uygulamanin faydalari ve zararlarimi dogru tahmin edilebilmektedir.
Dolayisiyla bu test, mahkemeler igin ex-post denetime, firmalar icin de ex-anté
denetime uygun degildir. Ciinkii davranisin tiiketici refahindaki etkilerinin tespit
edilebilmesi icin rakiplerinin maliyet kalemleri, yatirim olanaklar1 ve tiiketici

™Grinnel davasinda niyetin ayrica gosterilmesi istenmistir (Karar igin bkz. dipnot 6). Oysa
Griffith davasinda Yiiksek Mahkeme tekellesme iddialarinda ayrica niyet unsurunun aranmadigini
belirtmistir (Griffith v. United States, 334 U.S. 100, 107 (1948)). Colgate dosyasinda da ayni soru
giindeme gelmistir (Colgate & Co. 250, U.S. 300, 307 (1919)).

3 Bkz. dipnot 66, 5.59
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talepleri ve gelecekte pazara yeni girislerin olup olmayacag gibi kapsamli
bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Melamed 2006, 381). Ancak firmalar nadiren bu
sekilde bir degerlendirme yapabilmektedir. Bu kapsamda degerlendirme de
firmalarin iglem maliyetlerini artirarak yatirimlardan vazgegmelerine neden
olabilecektir (386).

Stiphesiz  CW testinin  Ongordiigli, davramisin rekabeti kisitlayici
etkilerinin tahmininde kullanilabilecek ekonometrik modellere ve iktisadi
araglara mahkemeler ulasabilir. Ancak, Yargi¢ Easterbrook mahkemelerin is
yogunlugu ve kapasitesi gibi nedenlerle CW testinin uygulamasinin zor
oldugunu belirtmistir (F. Easterbrook’tan aktaran Salop, 2006b, 22). Hatta bu
testin savunucularindan Salop (26) bile mahkemelerin ger¢ek rakamlari
bilmesinin olanaksiz oldugunu ancak mevcut delillere goére karar
verebileceklerini ifade etmistir. Sonug olarak bu testin kullanilmasi ile alinan
kararlar gergek sonuglardan uzak subjektif bir nitelik arz edecektir.

Daha once deginildigi iizere Salop, CW testinin igtihat hukukunda da
bliylik bir kabul gordiigiini savunarak, Microsoft kararinda agik¢a bu testin
kullanildigimn dile getirmektedir. Werden (2006, 430) ise aksine, Salop’un sik sik
atifta bulundugu Microsoft kararinin hicbir yerinde CW testine yer verilmedigini
ileri siirmektedir. Gavil (2004, 78-79) de Microsoft davasinda mahkemenin tam
anlamiyla CW testini kullanmadigini, sadece etki temelli bir yaklasim
sergiledigini iddia etmektedir. Bu nedenle de Gavil bu testin nasil
kullanilacagina dair yeterli kilavuzun olmadigini iddia etmektedir. Ayrica Bolge
Mahkemesi'nin NES testine gore karar verdigini, Temyiz Mahkemesi’ne gore
ise ihlale konu davranigin tesebbiisce rekabetgi etkilerin rekabeti kisitlayici
etkilerini telafi ettigi ispat edilirse bu davranisa izin verilecegi belirtmektedir.

CW testi, asir1 miidahaleci bir yaklagim sergilemesi nedeniyle de elestiri
konusu olmustur. Uriin kalitesindeki artisla beraber pazar giiciiniin artmasi,
endiistri ¢aginda sik sik karsilagilan bir durumdur. Bu yiizden Melamed (2006,
377) artan fiyatlara ve pazar giiciine bakilarak degerlendirme yapilmasinin
tiketici refahin1 artiran gelismelere yonelik hatali miidahalede bulunulmasina
neden olacagini iddia etmektedir.

2.6. ELHAUGE ETKINLIiK TESTIi
(Elhauge Efficieny Test-EE Testi)

Yukarida anlatilan testlere getirilen elestiriler neticesinde Profesor
Elhauge, anlagilmasi daha zor ancak oldukga etkin bir test dnermistir. Elhauge
etkinlik testi (EE Testi) adi verilen bu test “rekabet¢i davranis” kavramini
belirsiz kilan adil ve normal rekabet gibi kavramlardan siyrilarak etkinlige
odaklanmugtir. Diger bir deyisle bu test rekabetci davranis kavraminin etkinlik
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kavramini karsiladigr disiincesine dayanmaktadir. Bu testte rekabetci davranis-
rekabeti kisitlayict davramig ayrimi yerine etkinligi azaltici-artirici davranig
ayrimi ile karsilagilmaktadir.

Tekelci firma kendi etkinligini artirarak rakipleri disliyorsa Elhauge
testine gore rekabetci davranmaktadir. Ancak davramis rakiplerinin etkinligini
azaltirken tesebbiisiin kendi pazar giiciinii artiriyorsa, tesebbiisiin etkinliginin
artip artmadigina bakilmaksizin davranig rekabeti kisitlayici olarak kabul
edilmektedir (Elhauge 2003, 315-330).

2.6.1. Elhauge Etkinlik Testinin Uygulamasi

Baslangicta zor gibi goériinen bu testin mantig1 anlagildigi andan itibaren,
uygulamast diger testlere nispetle kolaydir. Ayrica kullanimi yaygin olmayan ve
cok yeni olan bu test diger testlerin muhatap oldugu elestirilerle heniiz
kargilasmamistir. Bu testin uygulama mantiginin anlasilmast sonraki
uygulamalar igin isi kolaylagtirmaktadir. EE testinde CW testinin uygulamada
karsilastigi sorunlardan kaginilmaktadir. Ayrica bu testte kimi zaman yenilikler
(innovasyon) yoluyla etkinlik artis1 saglayan davramislanni da yasaklayabilen
P-S testinin neden oldugu hataya diisiilmemektedir (Elhauge 2003, 268-292).

Tablo (8)’de ayrintili olarak aciklanan bu testte asagidaki sorularin
sirastyla cevaplandirilmasi gerekmektedir (OECD 2005a, 34):

1. Eger davranis miinhasir anlasma yapma veya sOzlesme yapmama
uygulamasi ise tekel durumundaki tesebbiis, davranigi ile rakiplerine Kkarsi
ayrimc1 uygulamalar iginde mi? (Diger dislayici uygulamalar i¢in bir sonraki
sorudan baglanir.)

2. Davranig tesebbiisiin pazar giiciinii koruyucu ya da giiglendirici
nitelikte mi?

3. Eger davranis sonucu tesebbiisiin pazar giicli artiyorsa, tesebbiisiin
etkinligindeki artis neticesinde mi pazar giicii artmaktadir?

4. Hakim tesebbiisiin pazar giicii etkinlik artisi sonucunda degil de
rakiplerin etkin faaliyet etmelerinin engellemesi sonucunda mi1 artmigtir?
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Tablo 8 - Elhauge Etkinlik Testi

Bu davranis miinhasir anlagma yapma
ya da sdzlesme yapmay1 reddetme
hallerinden mi?

Tekel durumundaki tesebbiis, davranisi
ile rakiplerine kars1 ayrimci
uygulamalar i¢inde mi?

Davranis tesebbiisiin pazar giiciinii koruyucu
ya da giiclendirici nitelikte mi?

Tesebbiisiin
herhangi bir
sorumlulugu
yok.

Tesebbiisiin etkinligindeki artis neticesinde
mi pazar giicii artmaktadir?

Etkinlik artis1 sonucunda degil de rakiplerin
etkin faaliyet etmelerinin engellemesi
sonucunda m1 hakim tesebbiisiin pazar giicii
artmistir?

Tesebbiisiin davranigindan Gtiirii
sorumlulugu s6z konusudur.

Kaynak: OECD (2005a, 35)
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Kabul edildigi tizere tekelci firma etkinlik artis1 saglayan davranisindan
dolay1 sorumlu tutulamaz. Rakiplerin diglanmasi tekelci firmanin kendi
etkinliginin artmasinin kac¢inilmaz sonucu olarak goriilmektedir. Ancak diger
taraftan pazar payr artisi tamamen rakibinin etkinligindeki azalistan
kaynaklaniyorsa, tekelci firma ne kadar etkinlik savunmasi yaparsa yapsin
davranmisin rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir. Bu duruma daha ¢ok
tesebbiisiin kendi etkinligini artirmak i¢in rekabeti daha fazla sinirlayici yollari
tercih etmesi hallerinde rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle EE testi rekabeti
gereginden fazla kisitlayici tiim diglayict uygulamalart tespit etmekte oldukca
basarilidir (OECD 2005a, 34).

2.7. PER SE YASAL TESTI
(Per se Legality Test)

Baz1 davraniglarin rekabetci siirece zarar vermedigi nasil tecriibe
edilmigse, ayni1 sekilde rekabetgi siirece zarar vermeyen davraniglarin da herhangi
bir teste konu olmaksizin per se yasal kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Bu anlayisla 6rnegin yikici fiyat uygulamalarinda tesebbiisiin maliyeti altinda
fiyatlandirma yapmis olmasi sartinin aranmasi tekelci firmanin maliyet {istii fiyat
politikalar1 i¢in giivenli bir alan (safe harbour) olusturmaktadir. Ayrica piyasaya
yeni {irlin sunulmasi ve maliyet diisliren yatirimlar gibi bazi uygulamalar da per se
yasal sayilmalidir. (Werden 2006, 418).

Areeda ve Turner (1978, 77) da ““iiriin kalitesindeki gelisme, dinamik
pazar penetrasyonu, basarili aragstirma ve gelistirme, maliyet azaltan yenilik ve
benzeri” unsurlarin s6z konusu oldugu dislayici uygulamalarin per se yasal
kabul edilmesini savunmustur. Elhauge (2003, 330) tesebbiisiin etkinliginin
artmasinin rakiplerini dislayip dislamadigina bakilmaksizin per se yasal kabul
edilmesi gerektigini savunarak genis bir giivenli alan tanimi yapmustir.

Sherman Yasast’nin 2. kismi kapsaminda per se yasal sayilabilecek tek
tarafli davraniglar1 ii¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlar: 1) Maliyet iistii
fiyat indirimleri 2) Maliyeti diisiiren yatirimlar 3) Piyasaya yeni iiriin sunulmasi
halleridir. Ornegin, rekabeti kisitladig1 iddiasina konu olan Microsoft’un kendi
operator sistemlerinde Java uygulamalarinin daha hizli ¢aligmasini saglayan,
ancak rakiplerin operator sistemleri ile uyumlu olmayan yeni bilgisayar yazilimi
gelistirmesini mahkeme piyasaya yeni bir iirlin sunulmasinin rekabeti kisitlayic
etkilerinin olamayacag: varsaymmiyla per se yasal kabul etmistir’®. Bu davada
s0z konusu davranigin rekabetci ve rekabeti kisitlayici etkilerine bakilmamugtir.
Yeni {riin tasarimlarint mahkemeler genel olarak per se yasal kabul
etmektedirler (Popofsky 2006, 446). Ancak, birgok defa mahkemelerce Sherman

"*Bkz. dipnot 66, s. 74-75
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Yasasi’nin 2. kisminin “siiper yetenek ve ongorii sayesinde elde edilen pazar
giiciinii” yasaklamadigimi telaffuz etmisse de’’ hala birgok mahkeme kararinda
yeni iriin sunulmasmin Sherman Yasasi’nin ihlali olarak goriilebilecegi
belirtilmektedir’®.

2.8. ABD HUKUKUNUN DEGERLENDIRMESI

ABD antitrost hukuku, ylizyih askin tarihiyle giiniimiiz antitrost
hukukunun temelini olusturmaktadir. Ancak ABD’de antitrést hukukunun
o6nemli konularindan biri olan tekellesmenin genel bir tanimi hala tutarli ve net
bir sekilde yapilamamistir. Hatali miidahale ve miidahaleden hatali kaginma
riskleri goz Oniline alindiginda, piyasada rekabetin tesis edilebilmesi icin
tekellesmenin sinirlarinin tespitinin son derece 6nemli oldugu ortadadir.

Daha once belirtildigi {izere, tekellesmenin tespiti i¢in bir¢ok
akademisyen tarafindan cesitli testler gelistirilmistir. Ilgili boliimde ayrintili
olarak ele alinan bu testlerin 6zellikleri ve birbirlerine gore iistiinliikleri Tablo
(9)’da 6zet halinde yer verilmektedir.

Kanimizca Tablo (9)’da da yer verildigi iizere CW testi rekabet
politikalarinin nihai amaci olan tiiketici refahina dogrudan odaklandigi igin
tesebbiisiin karliligini ya da goreli etkinligini temel alan diger testlere gore istiin
durumdadir. Bununla birlikte rekabet otoritelerinin is yiikii goz Oniine
alindiginda CW testinin uygulanmasinin zaman almasi ve taraflara yiiksek ispat
yiikii getirmesi nedeniyle uygulanabilirligi pek bulunmamaktadir. Ustelik hatali
miidahalede bulunmaya neden olma olasiliginin da yiiksek olusu, CW testini
uygulanabilir ve genel bir test olmaktan ¢ikarmaktadir. Rekabet otoritelerinin
analizlerini kolaylagtirmak ve ispat yiiklerini hafifletmek i¢in tiiketici refahi testi
yerine daha az emek ve is yikil isteyen diger testler kullanilabilinir. Bu testler
bilindigi iizere; maliyet odakli “Brooke testi”, karliliga odakli “P-S testi” ve
“NES testi”, etkinlige odakli “EEF testi” ve “EE testi”, “per se yasal testi’nden
olusmaktadir.

""Kartell v. Blue Shield of Mass., Inc. 749 F.2d 922, 930 (Ist Cir. 1994) (Breyer, J.); Hecht v.
Pro-Football, Inc., 570 F.2d 982, 991 (D.C. Cir. 1977); Greyhound Computer Corp. v. IBM, 559
F.2d 488, 492 (9th Cir. 1977).

8SteamfittersLocal Union No. 420 Welfare Fund v. Philip Morris, Inc., 171 F.3d 912, 925 n.7 (3d
Cir. 1999)
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Tablo 9 - Testlerin Ozellikleri

Dislayici
Testler Uygulamanin Varhgi Ustiinliikleri Eksiklikleri
icin Onerdigi Kosul
Brooke Testi Telafi edilebilen Rekabetci Miidahaleden hatali
maliyet alt1 davraniglar kacinmaya neden
fiyatlandirma. yasaklamaz. olabilir.
Kar—feda Rekabeti kisitlayici Anti rekabetci Miidahaleden hatali
Testi etkisi disinda, niyete kaginmaya neden
(P-S Testi) davranigin karli bir odaklanmaktadir. | olabilir.
davranis olmamasi.
iktisadi Acidan | Rakiplerinin faaliyetini | Rakibin maliyetini | Miidahaleden hatali
Anlamh zorlagtirmak ya da artirma hallerinde | kaginmaya neden
Olmayan rekabeti tamamen oldugu gibi, olabilir. Agikgasl,
Davrams Testi | ortadan kaldirmak tesebbiise herhangi | dinamik anlamda

(NES Testi)

disinda davranigin
hakim tesebbiis i¢in
iktisadi a¢idan rasyonel
olmamasi.

bir maliyeti
olmayan dislayici
uygulamalari da
tespit eder.

rekabeti azaltan
davraniglari
yakalayamayabilir.

Esit Etkinlikte
Firma Testi

Tekelci firmanin
davranig1 sonucunda

Etkin olmayan
tesebbiisler pazar

Tiketici refahini
artiran ancak daha az

(EEF Testi) ilgili iirtin pazarinda en | disinda kalir. etkin olan
az kendisi kadar etkin tesebbiislerin pazar
olan tesebbiislerin disinda kalmasina
dislanmasi. neden olan
davranislara gz
yumulabilir.
Elhauge Tekelci firmanin pazar | Rekabetgi Miidahaleden hatali
Etkinlik Testi gliciiniin rakiplerin davraniglara izin kaginmaya neden
(EE Testi) etkin faaliyet verir. olabilir.
gostermelerinin
engellenmesi suretiyle
arttirilmasi.
Tiiketici Refalm | Dislayici oldugu iddia Rekabet Hatali miidahaleye
Testi edilen davranis ile daha | politikasinin nihai | neden olabilir.
(CW Testi) yiiksek fiyat ve daha az | amaci olan Statik etkinlik
iretime neden olunarak | tiiketici refahi ile savunmasi ile etkin
tiiketici refahinin dogrudan olmayan rakipleri
azaltilmasi. iliskilidir. bile koruyabilir.
Per se Yasal -Maliyet {istii Yenilikgi Miidahaleden hatali
(Per se Legal fiyatlandirmalar davraniglari kaginmaya neden
Test) -Yeni iiriin sunumu yasaklamaz. olabilir.

-Maliyet disiiriicti
yatirimlar yasaklamaz
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Diger taraftan yukarida ayrintili olarak agiklandigi ve Tablo (10)’da da

karsilastirmalar1 zet olarak yer verildigi lizere, bu testlerin, hatali miidahalede
bulunma ya da miidahaleden hatali kacinma gibi riskleri ile birlikte,
uygulanabilirlik agisindan birbirine gore istiinliikleri ya da eksiklikleri sz

konusudur.
Tablo 10 - Miidahale-Hata Riski Matrisi”’
P-S Testi NES Testi EEF Testi CW Testi
P-S 3 -P-S testi NES -Daha -Daha az
Testi testine gore daha az | miidahaleci miidahaleci
miidahaleci -Miidahaleden | -Uygulamasi
-Hatali miidahalede | kaginma riski | daha kolay
bulunma riski daha | daha diisiik
diisiik
NES | -NES testi P-S -Daha -Daha az
Testi | testine gore miidahaleci miidahaleci
_ daha -Miidahaleden | -Uygulamasi
iﬁc miidahaleci kaginma riski | daha kolay
- -Miidahaleden daha diisiik
< ka¢inma riski
= daha diisiik
§ EEF | -Daha az -Daha az - -Daha az
<(| Testi | miidahaleci miidahaleci miidahaleci
-Hatali -Hatali miidahalede -Uygulamasi
miidahalede bulunma riski daha daha kolay
bulunma riski diisiik
daha diisiik
CW | -Daha -Daha miidahaleci | -Daha -
Testi | miidahaleci -Miidahaleden miidahaleci
-Miidahaleden | ka¢inma -Miidahaleden
ka¢inma riski daha diisiik ka¢inma
riski daha riski daha
diisiik diisiik

"Tablo (10)’da kutucuklardaki bilgiler satirlarda yer verilen testlerin siitunlardaki testlere gore
avantajini ifade etmektedir.
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Tablo (10)’a gore;

P-S testi, etkin olarak hatali miidahalede bulunmama konusunda basarili
oldugu i¢in hatali miidahalenin ve asir1 caydiriciligin temel endise oldugu
dislayici uygulama hallerinde basarili sonug vermektedir™. Ornegin, yikic1 fiyat
uygulamasinda oldugu gibi yikici fiyat ile rekabet¢i olan indirimleri birbirinden
ayirt etmek her zaman miimkiin degildir. Bu nedenle hatali miidahalede bulunma
olasilig1 yiiksektir. Daha 6nce bahsedildigi iizere hatali miidahalede bulunmanin
maliyeti ise tesvik edilen rekabet¢i davramiglarin caydirilmasidir. Hatali
miidahalenin riskleri ve maliyeti gz Oniline alindiginda, P-S testinin yikici
fiyatlama iddiasinin tespiti i¢in uygun bir test oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu
testin sozlesme yapmayr reddetme uygulamalari ve rakiplerin iriinleri ile
uyumsuz olan yeni iriin dizayn1 uygulamalarinda da kullanilmasi tavsiye
edilmektedir (Lao 2006, 10).

Dislayict uygulamalarin bir diger 6rnegi olan rakibin maliyetini artirma
stratejileri yikici fiyat uygulamasina gore rekabete daha fazla zarar vermektedir.
Burada miidahaleden hatali kaginma riskini 6n planda tutan daha siki testlere yer
verilmesi gerekmektedir. Bu tip dislayict uygulamalarin tespitinde P-S testinin
uygulanmasi yaniltici olacaktir.

Kisacas1 hatali miidahale riskinin ytliksek oldugu dislayici uygulamalarin
tespitinde etkin olan P-S testi, miidahaleden hatali kaginma riskinin yiiksek
oldugu dislayici uygulamalarin tespitinde etkin degildir. Bu nedenle tiim
dislayici uygulama halleri i¢in etkin bir test degildir. DOJ da ilgili béliimde
ayrintili olarak deginilen Verizon davasi igin vermis oldugu goriisiinde tiim
dislayic1 uygulamalar i¢in bu testi Onerirken; kararin verilmesi asamasindaki
goriisiinde ise P-S testinin uygulama alanini sadece mal vermeyi reddetme
halleri ile simirlandirmustir®'.

NES testinin uygulanmasi, rekabeti kisitlama amaci disinda tesebbiise
herhangi bir iktisadi faydasi olmayan davraniglarin dislayici olup olmadiginin
tespiti hallerinde son derece kolaydir. Ancak savunucusu olmasina ragmen
Melamed (2005, 1258), NES testinin “statik anlamda refahi azaltan
davramslar”  yakalayabilirken “dinamik anlamda refali azaltan tiim
davramslar:” tespit edemedigine isaret etmistir. Bu nedenle bu test, hatali
miidahale riskinin yiiksek oldugu veya miidahalede bulunmanin refah tizerindeki
etkisinin ongoriilemedigi durumlarda kanun uygulayicilarina uygun bir kilavuz
saglamamaktadir. Bu test daha c¢ok firmalara ex-anté olarak planladiklari

%Dislayicr uygulamalarin daha diisik ceza gerektirenden daha yilksege dogru siralamasi su
sekildedir: Yikici fiyatlama, sozlesme yapmayi reddetme ve iriin yeniden dizaymi ve dikey
anlagmalar (baglama, miinhasir anlagsmalar ve sadakat indirimleri ve baglama yoluyla yapilan
indirimler) (Lao, 2006, 21-24).
81Bkz. dipnot 50, 51
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faaliyetlerin yasal olup olmadigina dair fikir verdigi i¢in tavsiye edilmektedir
(Lao 2006, 2). Ozetle NES testi hatali miidahale riskinin yiiksek oldugu yikici
fiyatlama ve sdzlesme yapmayi reddetme davalari i¢in son derece kullanighdir.
Ancak, bu test de tim dislayict uygulamalar igin kullanilabilecek genel bir test
olma 6zelligine sahip degildir.

Etkinlige odakli EEF testine gore ise, sikdyetcilerin tekel giicline sahip
firmanin esit etkinlikteki rakiplerini digladigi iddiasinda bulunabilmesi igin
tekelci firmanin bilgilerine sahip olmasi1 gerekmektedir. Ancak tekelci firmanin
yikici fiyat uyguladigi iddiasinda bulunabilmek i¢in sikdyet¢inin sadece kendi
fiyat bilgileri yeterli olabilmektedir. Bu nedenle bu test, uygulamasindan
kaynaklanan zorluklar da g6z Oniine alindiginda tiim dislayici uygulamalar
yerine yikic1 fiyat uygulamalarinda ¢ok daha basarili sonug¢ verecektir (Gavil
2004, 59). Ayrica dislayict oldugu iddia edilen davranisin iktisadi agidan
rasyonel olup olmadigini bile sorgulamayan bu testin, P-S ve NES testine gore
miidahaleden hatali kaginma riski daha yiiksektir (Lao 2006, 15).

Rakiplerin etkinligine odakli EE testinin anlasilmas1 zor ancak
uygulamasi goreli olarak kolaydir. Yenilik yoluyla etkinlik artirici davranislari
hatali miidahaleler ile yasaklama riski tasimaz. Ancak bu test diger testlere 6zgii
eksiklikleri tagimamasina ragmen heniiz ¢ok yeni ve denenmemis bir test oldugu
icin kullanim1 yaygin degildir.

Sonug olarak, CW testi disindaki diger testlerin hepsi daha az hatali
miidahale riski tagimaktadirlar. Buna karsilik, diger testler davranisin tiiketici
refah1 {izerindeki etkisini dikkate almadiklari i¢in bu testlerde miidahaleden
hatali kaginma ihtimali daha yiiksektir.

Yakin gelecekte mahkemelerce ve uygulayicilarca birbirine gore
eksikligi ve ustiinliigli olan bu testler arasindan uygun testin seciminde
kullanilacak prensiplere ihtiya¢c duyulacagi da agiktir. Dislayict oldugu iddia
edilen davramisa miidahale edilirken yukarida belirtilen hatali miidahalede
bulunma ya da miidahaleden hatali kacinma gibi riskleri diisiik bir seviyeye
indirgemek i¢in en wuygun testin secilmesinde asagida belirtilen
degerlendirmelerin dikkate alinmasi faydali olacaktir.

-Sinirs1z sayida ticari faaliyetlerle gergeklestirilebilen diglayic1 davranis
tiplerinin her birinde dislayiciligin gergeklesme olasiligi ve her dislayic
uygulamanin verdigi zararin bilyiikliigli degismektedir. Dogaldir ki, gerceklesme
olasiligi daha az olan ve daha az zarar veren davranislar daha yiiksek oranda
hatali miidahale riski tasir. Hatali miidahale riski tasiyan davraniglar da daha
esnek kurallara tabi olmalidir.

-Uygulayicilarin miidahaleden beklenen faydanin biyiikliigiinii de goz
Oniine almasi beklenmektedir. Ayrica bazi sinirlayict davranislar i¢in miidahale
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asir1 caydirici (overdeterrence) ya da az caydirict (underdeterrence) olabilir.
Rekabet otoritelerince yapilan miidahale asir1 caydiriciysa ya da miidahalenin
faydasi konusunda belirsizlik s6z konusuysa daha esnek kurallar uygulanmalidir.

-Hatali miidahale ile miidahaleden hatali kaginmanin yaratacagi
maliyetlerin simetrik olmadigr durumlarda, hatali miidahalenin mi yoksa
miidahaleden hatali kagmmanin m yaratacagi maliyetin daha fazla olacag
sorusu ampirik bir konudur (Cass ve Hylton 1999, 37). Yine de optimal
caydiricilik saglayabilmek icin hatali miidahale riski daha diisiik olan testlerden
yana tercih yapilmasinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Bu prensiplerle birlikte testlerin acgik¢a kullanildigi bazi kararlar da,
uygun test se¢iminde yol gosterici olabilir. Bu ¢alismada yer verilen ABD
mahkemelerinin kararlar1 ve uyguladiklarn testler miidahale derecelerine gore
Skala (1)’de yer verilen c¢izelgede siralanmistir. Bu ¢izelgede yikici fiyat
uygulamalarina Brooke testi ile en az miidahaleci yaklasim uygulandig
goriilmektedir. Cizelgede saga dogru ilerledik¢e, baglama yoluyla yapilan
indirimlere Brooke testine gore daha miidahaleci bir yaklasim sergileyen EEF
testi uygulanmistir. S6zlesme yapmay1 reddetme hallerinde ise EEF testine gore
daha miidahaleci olan P-S testi kullanilmistir. Cizelgenin sonuna yaklastik¢a
dikey anlagmalara P-S testine gdre daha miidahaleci olan CW testinin
uygulandig1 anlagilmaktadir. Kisaca bu kararlar ile baz1 kotiiye kullanma halleri
igin Uistll ortiilii bir sekilde Sherman Yasasi’nin 2. kisminin sinirlari ¢izilmistir.

Skala 1 - Kararlarda Kullanilan Testler

Miidahale Seviyesi
Diisiik Yiiksek
Per se yasal Per se yasak

Maliyet Baglama Sozlesme Miinhasir

Alti Yoluyla Yapmay1 Dikey
Fiyatlandirma Yapilan Reddetme Anlasmalar
(Brooke) Indirimler (Trinko) (Microsoft)

(LePage)

Kaynak: Popofsky (2006, 441)’nin makalesinden uyarlanmustir.
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Sonug olarak rekabet otoriteleri birbirine gore artilar1 ve eksileri olan bu
testler icerisinden politika se¢imi ve ihlalin tiirii ve agirligindan hareketle uygun
testi se¢gme imkanina sahiptir. ABD hatali miidahalede bulunmaya, miidahaleden
hatali kaginmaya gore daha temkinli yaklagmaktadir (Rule 2005, 4). Bu nedenle
miidahaleden hatali ka¢inma riskine gore hatali miidahale riski daha diisiik olan
testleri segmektedir.
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BOLUM 3

DISLAYICI UYGULAMALARIN
TESPITINE YONELIK
AB REKABET HUKUKUNDAKI
STANDART TARTISMALARI ve
REFORM CALISMALARI

Caligmanin bir dnceki boliimiinde, ABD’deki akademisyenler tarafindan
dislayic1 uygulamalarin tespitinde kullanilmasi onerilen ve beraberinde birgok
tartismay1 da getiren cesitli testlerden bahsedilmistir. Bu bdliimde ise dislayici
uygulamalarin tespitinde ihtiya¢ duyulan standart tartigmalar acisindan
AB rekabet hukuku uygulamasindaki gelismelere deginilecektir.

Dislayic1 uygulamalarin tespitinde Komisyon, sekilci ve miidahaleci bir
yaklasim sergiledigi, iktisadi analizler agisindan zayif kaldigi yoniinde uzun
yillardir elestiri almaktadir (Niels ve Jenkins 2005, 2).

Elestirileri dikkate alan Komisyon, 2005 yilinin Aralik ayinda, RA’nin
82. maddesi uygulamalarinda iktisadi/etki temelli bir yaklasim benimseyen
Tartigma Metni’ni yayimlayarak kamuoyunun goriisiine agmistir. S6z konusu
Tartisma Metni’nde sadece diglayict uygulamalara yer verilmis olup somiiriicii
uygulamalara deginilmemistir. Zira Komisyon, sOmiiriicii uygulamalarin
yapacagi baska bir ¢alismanin konusu olacagini agiklamistir™.

Tartisma Metni yayimlanmadan o6nce, 2005 yilmin Temmuz ayinda,
Komisyonca gorevlendirilen EAGCP®, Tartisma Metni’ne dayanak olmasi
amactyla “82. Maddeye Iktisadi Bir Yaklasim” adli baglayici olmayan bir 6n

8219.12.2005 tarihli Komisyon duyurusu igin bkz.
http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1626 & format=HTML&aged=0&1
anguage=EN&guil anguage=en

BEAGCP yaklasik 15 iktisatgidan olusan bir grup olup Komisyon ve iiyelerinin segmis oldugu
onemli politika konularinda danigmanlik hizmeti sunmaktadir.
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rapor hazirlamistir®™. Her ne kadar baglayici olmasa da, bu on rapor
AB Rekabetten Sorumlu Komisyon iiyesi Neelie Kroes’in Eyliil 2005 tarihinde
Fordham Enstitiisii’nde yapmus oldugu, 82. madde ile ilgili reform ¢alismalarina
yon veren konusmasina biiyiik 6l¢iide dayanak olusturmustur®’. EAGCP’nin 6n
raporu ve Neelie Kroes’in Fordham Enstitiisii’ndeki yapmis oldugu bu konusma
Tartisma Metni’nin biiylik 6l¢iide temelini olusturmaktadir.

Kamuoyuna agilan Tartisma Metni’ne ¢ok sayida kurum ve kisi goriis
bildirmistir®. Bunu takiben Komisyon tarafindan 14 Temmuz 2006 tarihinde
diizenlenen oturumlarda, s6z konusu Metin ve Metne getirilen -elestiriler
tartisilmigtir.  Aliman  goriisler dogrultusunda Komisyon’un 82. madde
uygulamalarina iligkin olarak, oniimiizdeki yillarda bir kilavuz yayimlamasi
beklenmektedir.

Komisyonca Tartisma Metni’nde benimsenen iktisadi/etki temelli
yaklasima ge¢meden Once soz konu yaklasimin olugmasinda etkili olan ve
yukarida kisaca deginilen reform ihtiyaci lizerinde biraz daha detayli durmak
yerinde olacaktir.

3.1. RA’NIN 82. MADDESI UYGULAMALARI VE
REFORM IiHTIYACI

82. madde uygulamalarma iliskin olusan igtihadin, yukarida da
belirtildigi gibi, miidahaleci ve sekilci bir yaklasim sergiledigi uzun yillardir
elestiri konusu olmustur (Niels ve Jenkins 2005, 2).

Komisyon’un dislayici uygulamalara iliskin miidahaleci bir yaklasim
benimsemesinin nedenleri, AB igtihat hukukunun koklerini aldigi Alman
“Ordo-Liberal Diisiince Okulu”na kadar uzanmaktadir. 1930 yilinda Alman
Freiburg Universitesi’nde bir grup ekonomist ve hukukgu tarafindan olusturulan
bu diislince okulu, temel rekabet¢i parametreleri koruma konusunda devlete
biiyiik rol diistiigiinii ve bu nedenle siki bir yasal diizenlemenin gerekliligini
savunmaktadir (Wurmnest 2006, 15). Bu diisiince okuluna gore, hakim
tesebbiislerin varligi bile tek basina rekabetci siireci zayiflatmakta ve pazardaki
diger tesebbiislerin Ozgiirliigiinii kisitlamaktadir. Dolayisiyla sdz konusu
diisiince okulu, firmalar arasinda optimum rekabetin tesisi i¢in pazardaki

$%EAGCP’nin raporu, Tartisma Metni hazirlanirken biiyiik Slgiide benimsenmekle birlikte s6z
konusu metnin rapordan farklilasan noktalar1 da bulunmaktadir.
Nellie Kroes’in 23 Eyliil 2005 tarihinde Fordham Enstitiisii’nde yaptig1 konusma.igin bkz.
http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=SPEECH/05/537 & format=HTML &age
d=0&language=EN&guilLanguage=en
88 Tartisma Metni’ne getirilen elestiriler igin bkz.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/index.html.
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aktorlerin  ekonomik Ozgiirliigiiniin  korunmasi gerektigini savunmaktadir
(Gormsen 2006, 9-10).

Ordo-liberal diigiince okulunun etkisinde kalan Komisyon ve ATAD per
se yasaklamalara daha sik bagvurarak daha miidahaleci bir yaklasim
sergilemistir. Hakim durumdaki tesebbiislerin sanki rekabetci baski varmigcasina
davranmalarimi bekleyen bu yaklasimin izleri, AB rekabet hukukuna yon veren
Hoffinan La Roche® ve Michelin I'® kararlarinda agik¢a goriilmektedir. Amilan
kararlarda tesebbiislerin kusurunun varligina iliskin bir saptamaya gidilmeksizin
hakim tesebbiislere, rekabetci yapiy1 bozmama konusunda 6zen gosterme borcu
yiiklenmistir.

Hakim durumun varliginin bile tek basina rekabet¢i yapi igin tehlikeli
oldugu diisiincesi, AB rekabet hukukunu hala derinden etkilemektedir. Pazardaki
etkileri bakimindan “ziiccaciye diikkanindaki file” benzetilen hakim durumdaki
tesebbiislere, pazara daha fazla zarar vermelerini 6nlemek i¢in mutlak surette
birtakim kisitlamalar getirilmesi gerektigine inanilmaktadir. Bu da 82. madde
uygulamalar1 bakimindan hakim tesebbiislerin davraniglart karsisinda rekabetin
degil rakiplerin korundugu ve bu yoniiyle ABD antitrost hukukunda gegmig
donemlerde yapilan hatalarin aynisimin AB de tekrarlandigi elestirilerine neden
olmaktadir (Schweitzer 2007, 2). Oysa iktisat teorisi ve tecriibeler gostermistir
ki, bir pazarda sadece hakim tesebbiisiin varlig1 piyasanin rekabet¢i yapisim
bozmadig1 gibi, hakim tesebbiislerce gergeklestirilen belli tip davraniglarin da
rekabeti artirici etkileri olabilmektedir (Niels ve Jenkins 2005, 2).

Elestirilen sekilci yaklasima gore 82. madde uygulamalarinda diglayici
uygulamalar, yikict fiyat uygulamalari, baglama anlagsmalar1 ve miinhasir
uygulamalar gibi ¢esitli bagliklar altinda toplanarak degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Ayni baslikta yer alan davramislara pazar iizerindeki gercek
etkileri sorgulanmaksizin ayni standartlar uygulanmaktadir (Gormsen 2006,
19-20). Ancak 6rnegin, énemli bir girdiye sahip olan hakim tesebbiis, rakipleri
ile sozlesme yapmayr reddederek rakiplerinin piyasaya girislerini
engelleyebilecegi gibi miinhasir anlagsmalar ya da baglama yoluyla da aym
amaca ulasabilmektedir. Bu 6rnekte oldugu gibi dislayici uygulama halleri farkli
bagliklar altinda siniflandirildiklarindan  dolayr farkli standartlara tabi
tutulabilmekte ve kaginilmaz olarak yanlis kararlar alinmasina neden
olabilmektedir (EAGCP 2005, 5-7).

Diger bir husus ise hakim tesebbiislerin pazar paylarini ya yatirimlar
yaparak ya da rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirarak korumaya ya da

87Case 85/76 Hoffman La-Roche v. EC Commission (1979) ECR 461, (1979)
88Case 322/81 Michelin v. EC Commission (1983) ECR 461, (1985)

55



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

arttirmaya c¢alismalaridir. Her iki durumda da rakiplerinin pazar disinda
kalmasina neden olabilmektedirler. Sonuglar1 bakimindan ayni olan bu iki
uygulamanin da rakipleri dislamanin haricindeki etkilerini sorgulamaksizin
alman kararlarin da hatali olmas1 kagimilmazdir (EAGCP 2005, 2).

ATAD’m iki giincel kararinda da -Michelin I ve British Airways’-
82. madde lafzina gore kétiive kullanmanin tespiti i¢in dislayici oldugu iddia
edilen davramigin olast anti rekabet¢i etkilerinin gosterilmesinin beklenmedigi
acikca ifade edilmis ve sadakat indiriminin tespiti yeterli bulunmustur.
82. madde uygulamasiyla ilgili bu iki kararda benimsenen yaklasim {izerinde
sekilci oldugu yoniinde elestiriler giderek yogunlasmistir (Sher ve Kallaugher
2004, 264).

Bu elestirilere gore; s6z konusu yaklasim geleneksel pazarlardaki
dislayici uygulamalarda iktisadi analizden yoksun ve tutarsizdir. Bu nedenle, bu
yaklasimin Olgek ekonomisi, ag etkisi ve yiliksek yatinm gibi karakteristik
ozellikler sergileyen yeni ekonomi uygulamalarinda da yeterli olamayacagi
aciktir (Messina 2006, 73).

Yukaridaki elestirileri dikkate alan AB’nin de son yillarda rekabet
uygulamalarinda iktisadi etkinlik ve tiiketici faydasi gibi hedefleri 6n planda
tutarak iktisadi analizlere agirlik vermeye basladig1 goriilmektedir®'.

3.2. REFORM CALISMALARI ve TARTISMA METNI

Dislayict uygulamalarin tespitinde ABD ile kiyaslandiginda AB, hem
iktisadi/etki temelli analiz agisindan hem de gerekli hukuki standart tartismalari
acisindan yolun basinda kabul edilebilecek noktadadir. Dolayisiyla da
AB uygulamasinda, konuya iligkin olduk¢a simirli sayida yazili dokiiman
bulunmaktadir. Bu dokiimanlar i¢inde de en 6nemlisi dislayici uygulamalarin
tespitine standart getirilmesini 6ngoren Tartisma Metni’dir’®. Agiklanan
nedenlerden dolayr ¢alismamizin bu boliimiinde Tartisma Metni ayrintili bir
sekilde ele alinacaktir.

Tartisma Metni’nde, 82. madde uygulamalarinda g6z Oniine alinmasi
gereken genel prensipler ile baglama anlagmalari, yikict fiyat, indirim ve
sozlesme yapmay1 reddetme uygulamalart gibi en sik rastlanan dort diglayici

$9Case T-203/01 Michelin v Commission [2003], OJEC, 13.12.2003
“Case T-219/99 British Airways plc v Commission [2003],0JEC C 71, 20.3.2004
*'Van den Berg karari ile Bolge Mahkemesi, RA’min 82. maddesi kapsamuinda kétiiye
kullanmadan bahsedebilmek i¢in piyasanin yiiksek oranda kapandigmin ispat edilmesinin
gerektigini vurgulamustir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. dipnot 11.
DG Competition Discussion Paper on The Application of Article 82 of Treaty to Exclusionary
Abuses (2005), http:/ec.eropa.eu./comm/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf
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uygulamanin tespitinde kullanilmasi beklenen &zel prensipler ortaya
konulmustur”.

Komisyon Tartigma Metni’nin hazirlanmasindaki asil amacin, eski
kararlarinin bir muhasebesi olarak 82. madde uygulamalarini degistirmek ya da
yumusatmak olmadigini, bundan sonrasi i¢in dislayici uygulamalarin tespitinde
hukuki bir belirlilik saglamak oldugunu ifade etmistir’*. Bu amagcla Tartisma
Metni’nin genelinde asil olarak bir davranisin hangi kosullarda kétiiye kullanma
olarak tanimlanacagina iliskin genel bir ¢ergeve ¢izilmeye calisilmistir. Cizilen
bu genel ¢erceve, rakiplerin yerine rekabet¢i siirecin korunmasi amacina hizmet
eden ve birbirini tamamlayan iki unsurdan olusmaktadir. ilki, yeni {iriin ve daha
yiiksek kalite veya yenilik firsatlar1 yaratan rekabet¢i davraniglarin
yasaklanmamas1 amaciyla getirilen etki temelli yaklasimdir. Digeri de diglayict
uygulamalarin dogrudan ya da dolayl zararhi etkileri karsisinda tiiketicilerin
korunmasini hedefleyen tiiketici refahi1 yaklagimidir.

Bu agiklamalardan sonra asagida Tartisma Metni’nin gergevesini ¢izen
bu iki unsurdan bahsedilecektir. Ardindan Tartisma Metni’'nde yer verilen su
testlere sirasiyla deginilecektir:

- Fiyat temelli dislayici uygulamalarin tespitinde tavsiye edilen “egit
etkinlikteki firma testi”

- Rekabeti kisitlayic1 sozlesme yapmayr reddetme hallerinin ortaya
konulmasinda dnerilen “tiiketici refahi testi”

- Yikicl fiyat uygulamalarimin belirlenmesinde siurlt bir uygulama alani
icin Oongoriilen “kdrdan feda testi”

3.2.1. iktisadi/Etki Temelli Yaklasim

Tartisma Metni’nin genel ¢ergevesini ¢izen unsurlardan biri iktisadi/etki
temelli yaklagimdir. Bu yeni yaklasim, sekilci yaklasimin temel aldigi hakim
durum tespiti ile yetinmeyip, ihlale konu davranisin yol agabilecegi, rekabeti
kisitlayict tiim etkileri de géz Oniine almaktadir (Niels ve Jenkins 2005, 7). Bu
nedenle anilan yaklasim rekabet otoritelerinin alacagi yanlis kararlarin oniine
gecmekte ve tesebbiislerin de kanunun bosluklarindan yararlanmalarini
engellemektedir (EAGCP 2005, 4). Boylelikle hatali miidahalelerin 6nlenmesini

Tartisma Metni’nde genel ve 6zel prensipler yaminda hakim tesebbiislere etkinlik savunmas
imkanmin taninmasi tartigmalarina da yer verilmistir. Caligmanin kapsami geregince etkinlik
savunmas! tartigmalarina girilmeyecektir.
**Bkz. dipnot 85
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amaglayan Komisyon ABD uygulamasinda oldugu gibi, “bozulmamigsa, tamir
etme” yaklagimimi benimsemistir’.

Iktisadi/etki temelli yaklagim, davramisin tiiketicilere verdigi zararin
blyiikliigli hakkinda da faydali bilgiler saglamaktadir. Bu 6zelligi de hakim
durumlarin1 kotiiye kullanan tesebbiislere verilecek cezalarin zarara gore tespit
edilmesini miimkiin kilmaktadir. Zaten Komisyon reform g¢aligmalarindaki esas
amagclarindan birinin de hakim durumun kétiiye kullanilmasi halleri i¢in iktisadi
analizlere dayanan zarar teorilerini gelistirmek oldugunu belirtmistir®.

Komisyon’un Tartigma Metni ile getirdigi bu yeni yaklasim, 29 Mart
2006 tarihli Prokent/Tomra karari’’ ile uygulamaya konulmustur. Kararda, geri
doniisiim makineleri/kumbaralarinin tiretimi pazarinda hakim durumda bulunan
Tomra adli sirketin, miisterilerine uygulamis oldugu farkli hedef indirimleriyle
miinhasirhik yarattigi ve rakiplerini pazar diginda biraktigi gerekcesiyle hakim
durumunu kétiiye kullandigi sonucuna ulasilmistir. Komisyon, Hoffmann-La
Roche veya Michelin Il kararlarindan farkli olarak bu kararinda, sekilci
yaklasimi terk ederek yerine tesebbiisiin s6z konusu davraniginin 6nemli
derecede dislayici etkiye sahip olup olmadigimi sorgulamistir. Bu nedenle
Prokent/Tomra karari, 82. maddenin uygulama sekline muhalif g¢evrelerce
onemli bir adim olarak degerlendirilmis ve memnuniyetle karsilanmigtir (Maier
ve Vaigauskaitie 2006, 8).

3.2.2. Tiiketici Refah1 Yaklasin

Tartisma Metni’nin genel ¢ercevesini ¢izen unsurlardan digeri de
tiketici refah1 yaklasimidir. 82. madde uygulamalarma iliskin reform siirecinde,
iktisadi/etki temelli yaklagim ile birlikte baglayan yeni yoOntem tartigmalari
hedeflenen nihai amacin ne oldugu tartigmalarini da giindeme tasimistir.
Bilindigi iizere rekabet hukukunun uygulamasinda benimsenen politika amaci
dogrudan rekabet hukuku uygulamasini etkilemekte ve rekabet hukuku
miidahalesinin yogunlugunu belirlemektedir. Bu nedenle rekabet politikasinin
amaci énemli bir tartisma alanidir.

Amag tartigmalari iki zit grup arasinda cereyan etmektedir. lki, simdiye
kadar biiyiik bir oranda AB rekabet otoritelerinin kararlarini etkilemis olan ve
rekabetin  korunmasi i¢in diger tesebbiislerin pazardaki Ozgiirliiklerinin
kisitlanmamasi gerektigini ileri siiren ordo-liberal yaklasim, digeri ise ABD
antitrost otoritelerini etkileyen, rekabet politikalarinin nihai amacim tiiketici refahi
olarak goren Anglo-Sakson tiiketici refahi1 yaklagimidir (Wurmnest 2006, 16-18).

%Bkz. dipnot 85

%Bkz. dipnot 85

97Case COMP e-1/38.113-Prokent/Tomra (Karar heniiz yayimlanmamigtir.)
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Yayimmlanan EAGCP (2005, 7-9) raporu da “rekabetin korunmast
amacuun” iktisadi ozgiirlikklerden daha ¢ok tiiketici refahi1 anlayisi ile yeniden
ele alinmasi gerektigini savunmustur. Boylelikle, rapora gore, dislayici
uygulamalarin tiiketici refahi {izerindeki etkilerine odaklanilmasi, rekabet
politikasinin taraflar1 mi1 yoksa rekabetci slireci mi korudugu tartigsmalarini da
sona erdirecektir.

EAGCP raporuna paralel olarak Komisyon da, RA’nin 82. maddesinin
amacinin “tiiketici refalum artirmak ve etkin kaynak dagilimimin aract olarak
pazardaki rekabeti korumak” oldugunu savunmaktadir’®. Ayrica Komisyon
reform c¢alismalarinda tiketiciye en ¢ok zarar veren kétiiye kullanmalara daha
fazla agirlik verecegini de agiklamistir’”.

Sonu¢ olarak RA’nmin 82. maddesi uygulamalarimin yeniden gdzden
gecirilmesi  siirecinde  “iktisadi/etki  temelli tiiketici refali  yaklasimi”
benimsenmistir. Bu yaklagimin benimsenmesinde en Onemli gerekce, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi hallerine miidahalelerin tutarli ve etkin bir sekilde
yapilmasin1 saglamaktir. Ayrica, s6z konusu yaklasimla firmalarin, ticari
faaliyetlerinin, yasal olup olmadigina iliskin planlama asamasinda rekabet
hukuku uygulamasi agisindan karsilastiklar1  belirsizliklerin ~ azaltilmasi
amaglanmaktadir (Ganslandt 2006, 2).

3.2.3. Tartisma Metni’nde Dislayic1 Uygulamalarin Tespitine
Yonelik Onerilen Testler

Tartisgma  Metni’nde  dislayict  uygulamalar, “hdkim  durumdaki
tesebbiisiin pazar tizerinde kismen ya da tamamen kapama etkisine sahip olan,
nihai olarak tiiketicilere zarar veren... ” ve “...olast etki olarak da fiyatlar
artiran veya rekabetgi seviyesinin iistiinde seyrettiren davramglar...” seklinde
tanimlanmigtir (Tartigma Metni, para. 1 ve 58).

Bununla birlikte Tartisma Metni’nde dislayici uygulamalarin tespitinde
kullanilmak tizere rekabeti kisitlayici davraniglari rekabet¢i davraniglardan ayirt
edebilmek i¢in yol gosterici olan esit etkinlikteki firma testi, tiiketici refahi testi
ve kéardan feda testine yer verilmistir. S6z konusu testlerin yetersiz kaldig
durumlarda Komisyon, genel prensipler ¢ercevesinde karar verecegini
belirtmistir (Tartigma Metni, para. 56).

Boliim 2’de akademik alt yapisi ayrintili bir sekilde yer verilen bu
testlere bu boliimde Tartigma Metni baglaminda yer verilecektir.

%Bkz. dipnot 85
%Bkz. dipnot 85
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3.2.3.1. Esit Etkinlikteki Firma Testi

Dislayict uygulamalar1 fiyat temelli olanlar ve olmayanlar olarak iki
gruba ayiran Tartisma Metni’ne gore fiyat temelli dislayici uygulamalarda,
rekabeti kisitlayict fiyatlandirma politikalar: ile rekabeti artirict fiyatlandirma
politikalarini birbirinden ayirmak zordur (para. 62). Boyle bir zorluk Tartigma
Metni’nin fiyat temelli dislayic1 uygulamalarin nasil tespit edilecegi iizerinde
yogunlasmasina neden olmustur. Bu yogunlasma neticesinde, Metin basarisi
rakibin etkinligine bagli olan fiyat temelli dislayict uygulamalarin tespitinde
goreli etkinligi baz alan egit etkinlikteki firma testi kullamlmas1 gerektigi
sonucuna ulagsmistir (para. 63).

Kullanilmas: tavsiye edilen esit etkinlikteki firma testi aslen Richard
Posner tarafindan gelistirilmistir. Bu teste gore hakim tesebbiisiin dislayict
uygulamast sonucunda esit ya da daha etkin bir rakibinin faaliyetlerini
zorlastirmas1 veya onu pazar disina ¢ikarmasi kotliye kullanma olarak kabul
edilmektedir. Esit etkinlikteki firma testi, rekabetin dogasi geregi acimasiz oldugu
ve eninde sonunda etkin olmayan tesebbiisleri pazar digina ¢ikaracag diislincesine
dayanmaktadir. Bu nedenle bu test, rekabet politikasinin etkin olmayan
tesebbiisleri korumamasi gerektigini savunmaktadir (Wurmnest 2006, 23).

Bu testte cevabi aranmasi gereken temel soru, hakim durumdaki
tesebbiisiin kendisinin s6z konusu dislayic1 uygulamaya maruz kalmasi halinde
faaliyetlerini siirdiiriip siirdiiremeyecegidir (Akman 2006a, 6). Hakim durumdaki
tesebbiisiin kendisinin dahi s6z konusu dislayict uygulamay1 karsilayamayacagi
kanaatine varildiginda ihlale konu olan uygulama Komisyonca dislayic
bulunacaktir. Bu testin uygulanmasina teorik bir 6rnek asagida verilmistir (Tablo
11).
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Tablo 11 - Esit Etkinlikteki Firma Testi Uygulamasi

Ornek: indirim Uygulamalarinda “Esit Etkinlikteki Firma Testi”

Konu: Sadakat indiriminin iktisadi etkisi nedir? Miisteriler bu indirim
sonucunda ilave bir birim ¢iktry1 rakip tesebbiislerden almaktan vazgecip hakim
tesebbiisten mi almaktadir?

Test ile indirim uygulamalarinin musterilerin alim kararlarini ne olgtide
etkiledigi irdelenmelidir: Misterilere uygulanan hedef alim miktar1 nedir? Bu
alim miktarina ulasildiginda ya da bu miktar asildiginda indirimin mdsterilere
ekonomik getirisi nedir? -Hakim tesebbiis kadar etkin olan rakibi de ayn fiyat
politikasini uygulayabilir mi? Bu alim noktasin etkileyen diger faktorler nedir?
Degerlendirmede diger unsurlar da dikkate alinmalidir.

Yayilma (Suction) Etkisi: Hedef alim miktar1 asildiginda, indirimlerin sadece
esigl gecen alim miktarlarina degil de toplam alim miktarina uygulanmasi
yayllma etkisi olarak tamimlanmaktadir. Yayilma etkisi esige ve indirim
miktarina gore degisir. Yayilma etkisi ampirik olarak degerlendirilmelidir.
Ticari Agidan Gerekli Miktarda Uriin Arz Etmek: Normal olarak biitiin rakipler
biitiin talebi karsilama gayesinde degildirler. Bu nedenle sorulmasi gereken
soru, indirim sistemi rakip tesebbiisiin, miisterilerine ticari acidan gerekli
miktarda iiriin arz etmesini engelliyor mu?

Fiyat Analizi: Miisterilerin, hakim tesebbiisiin indirim politikalar1 karsisinda
rakip tesebbiisten ticari acidan gerekli miktarda {irlin almalar1 icin gereken fiyat
seviyesi nedir?

Maliyet = Analizi: Hakim = durumdaki tesebbiisiin ya da ‘egit etkinlikteki
varsayimsal rakibinin ortalama toplam maliyeti (ATC) nedir?

Fiyat/Maliyet Analizi: Miisterilerine ticari a¢idan gerekli miktardaki tiriinii arz
etmek icin gerekli fiyat, esit etkinlikteki rakibin ATC’nin altinda mi1?
Fiyat/Maliyet Karsilagtirmasi: S6z konusu fiyat esit etkinlikteki rakibinin
ATC’sinin altinda ise rakibin hakim tesebbiis ile rekabet etmesi zordur.

Kaynak: European E&M Consultants, Competition Competence Report, 2006, 4

Tablo (11)’de de yer verildigi lizere esit etkinlikteki firma testinin
uygulanabilmesi i¢in hakim durumdaki tesebbiislerin fiyat ve maliyet yapisina
iligkin giivenilir bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilgi toplamada ve maliyetlerin
hesaplanmasinda yasanan zorlugun bilincinde olan Komisyon, bilgilerin yeterli
olmadigi ya da erisilemedigi durumlarda ek verilerin elde edilebilecegi
kaynaklari siralamistir (Tartisma Metni, para. 67):

1. a) Hakim durumda bulunan tesebbiisiin ihlali gerceklestirdigi
piyasada satisa sundugu triinden elde ettigi cirosu ile iirliniin piyasaya sunulmasi
asamasinda katlandig1 maliyete iliskin yeterli bilgiye ulasilamadigi durumlarda,
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b) Hakim durumdaki tesebbiisiin bir piyasadaki dislayici uygulamasi,
faaliyet gosterdigi diger piyasalardaki cirosunu da olumsuz etkiledigi
durumlarda,

¢) Benzer bir sekilde ¢ift tarafli pazarlarda (two sided markets)'”,

Tesebbiislin diger piyasalardaki faaliyetlerden elde ettigi gelirlerine ve
bu piyasalardaki maliyetlerine bakilmas1 gerekir.

2. Hakim durumda bulunan tesebbiisiin maliyetlerine iligskin giivenilir
bilgilere istenildigi an ulasilamadigi durumlarda, etkin rakiplerin verilerine
dayanilarak esit etkinlikteki firma testi uygulanabilir.

3. Maliyet verilerine iliskin bilgilere higbir sekilde ulasilamadigi
durumlarda, kétiiye kullanmanin tespitinde kullanilabilecek fiyat-maliyet analizi
disindaki diger unsurlara iligkin giivenilir modellerin olusturulup kotiiye
kullanmanin varlig1 tespit edilebilir. Bunun karsisinda hékim tesebbiislerin
savunmalarini sunma imkanlar1 her zaman vardir.

4. Olgek ekonomisinin veya piyasaya ilk girenin sahip oldugu
avantajlarin (first mover advantages) bulundugu 6zellikli pazar kosullarinda az
etkinlikteki tesebbiislerin korunmasi gerekmektedir. Bu durumda, esit
etkinlikteki firma testinin, sadece hakim durumda bulunan tesebbiisiin maliyet
ve fiyatlarinin karsilastirilmasini temel almasindan o6te, dlgek ekonomisi ve
pazara ilk giren avantaji gibi pazara Ozgili kosullarnn da dikkate almasi
beklenmektedir.

3.2.3.2. Tiiketici Refahi Testi

Tartigma Metni’nde dislayici uygulamalarda dikkate alinmasi gereken
genel prensipler ortaya konulurken, tiiketici refahi yaklasiminin istiinliigiine sik
sik atifta bulunulmustur. Bu amaca uygun bir gsekilde diglayict uygulamalarin
tespitinde uygulanacak olan test ile davranmisin pazardaki biitiin anti rekabetci
etkileri ile tiiketicilere vermis oldugu zararli etkilerinin sorgulanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda Tartisma Metni, sézlesme yapmayi reddetme

19Cift tarafli pazarlar, bir ya da birden gok platform ile son kullanicilar arasida etkilesimin

saglandig1 ve iki (ya da daha ¢ok) tarafa da uygun iicret yiiklenerek s6z konusu taraflarin bir araya
getirildigi pazarlar olarak tanimlanabilir. Cok tarafli pazarlara bilgisayar oyunlar: platformlari,
internet siteleri, TV aglari, kredi kartlar1 ve gazeteler 6rnek olarak verilebilir (Rochet ve Trole
2005, 2).
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halleri'” igin dogrudan tiiketici refahina odaklanan tiiketici refahi testini
benimsemistir (Salop 2006b, 39—40).

Tartigma Metni, sozlesme yapmayr reddetmenin kotiiye kullanma
sayilabilmesi i¢in rakiple so6zlesme yapmamanin “pazardaki tiiketici refahim
azaltmasi ve rekabeti kisitlayici olmasi” gerektigini belirtmistir (para. 210).
Ayrica Tartisma Metni (64)’ne gore, hakim tesebbiisiin daha oOnce girdi
saglayicisi olarak herhangi bir ticari iligkisi olmadigi rakiple sézlesme yapmay1
reddetmesinin kotiiye kullanma sayilabilmesi igin asagida siralanan bes kosulun
gerceklesmesi gerekmektedir:

1. ihlale konu olan davranis sdzlesme yapmayi reddetme tamimina
uymalidir.

2. Tesebbiis hakim durumda olmalidir.

3. Sozlesme yapmay1 reddetme davranisina konu olan girdi, rakiplerin
liretim yapmalar1 i¢in zorunlu bir unsur olmalidir.

4. Reddetme davranisinin rekabeti kisitlayict etkisinin oldugu tespit
edilmelidir.

5. Son olarak da reddetme icin tesebbiisiin herhangi bir objektif

gerekgesi olmamalidir'®.

Tartigma Metni’nde bir girdinin zorunlu unsur sayilabilmesi i¢in gerekli
kriterler de aciklanmigtir. Bu kriterlere gore tesebbiislerin ihlale konu girdi
olmaksizin kendi driinlerini iiretemiyor ya da olagan faaliyetlerini siirdiiremiyor
olmalar1 ve bu girdinin kendilerince {iretiminin imkansiz ya da oldukg¢a pahal
olmasi gerekmektedir (Tartisma Metni, para. 229). Girdi daha 6nce tesebbiisler
arasinda ticari iliskiye konu olmus ise rakiplerin faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in
bu girdinin zorunlu bir unsur oldugunu ispat etme sart1 ayrica aranmamaktadir.

Tartisgma Metni’nde rakiplerin girdiye ulasimmi saglayan mevcut
sO0zlesmenin sona erdirilmesi, daha 6nce girdi saglayicisi olarak herhangi bir
ticari iligkide bulunulmayan rakipler ile sdzlesme yapmayi reddetme haline gore
daha siki ve miidahaleci yaklagimlara tabi tutulmaktadir. Yukarida belirtildigi
iizere daha Once ticari bir iliskisi s6z konusu olmadigi durumlarda, reddetmeye
konu girdi Tartigma Metni’ne gore zorunlu unsur sayilmayabilmektedir.

101S5zlesme yapmayi reddetme, bir iktisadi varliga sahip olma nedeniyle pazarda hakim durumda
olan bir tesebbiisiin, ayn1 pazarda mal veya hizmet iliretmek isteyen tesebbiislerin pazara giriglerini
engellemek ya da faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyla sdz konusu varliga ulagim taleplerini
reddetmesi olarak tanimlanabilir (Giirzumar 2006, 21).

19290n iki sart anti rekabetci etkiyi olugturmaktadir.
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3.2.3.3. Tartiyjma Metni’nde Yer Verilen Diger Testler

Komisyon, daha once belirtildigi lizere fiyat temelli kotiiye kullanmalar
icin esit etkinlikte firma testini tavsiye etmistir. Bununla birlikte Tartigma
Metni’'nde fiyat temelli kotilye kullanma hallerinden sayilan yikici fiyat
uygulamalarinda oldukga sinirli seviyede olmak {izere kardan feda testine de yer
vermistir.

S6z konusu Metin’de yikici fiyat uygulamasi hdkim tesebbiisiin
rakiplerini dislamak amaciyla fiyatlari diisiirerek bilingli olarak kisa vadeli
kdarindan bir feda gergeklestirmesi olarak tanimlanmistir (para. 93). Ayrica
Komisyon geleneksel yaklasimini siirdiirerek yikict fiyat uygulamalarinda,
iktisadi iisttinliik (hakim durum), olagan dis1 diisiik fiyat ve niyet olmak lizere {ig
unsurun varligini aramigtir.

Bu ¢ kosuldan biri olan olagan dis1 diisiik fiyat kavraminin ne oldugu
konusunda igtihatta genel kabul gormis olan AKZO karar1 belirleyici
olmustur'®. Bu karar ile olusan ictihada gore ortalama degisken maliyet (AVC)
alt1 fiyatlandirmalar yikici kabul edilmistir. Ortalama toplam maliyet (ATC) iistii
fiyatlandirmalar ise istisnai durumlar disinda yasal sayilmistir. AVC stii ile
ATC’un altindaki fiyatlandirmalarda ise ayrica niyet unsurunun varligi
aranmigtir. Tartisma Metni de AKZO karan ile getirilen séz konusu
degerlendirme esaslarin1 korumustur. Sadece Metin ortalama degisken maliyet
(AVC) kavramui yerine ortalama kaginilabilir maliyet (average avoidable cost)
(AAC)" kavramii getirmistir'”. Benzer sekilde AAC alt1 fiyatlar yikici kabul
edilmistir (para. 64). Komisyon’un bu sekilde yikici fiyat uygulamalarinda
uygun maliyet esigi bulma ¢abalar1 takdirle karsilanmistir. Bu yoniiyle spesifik
maliyet esigi dngéormeyen ve ABD yikici fiyat uygulamalarinda genis yer bulan

Brooke testine gore iistiinliigiiniin bulundugu belirtilmistir'*.

Komisyon yikici fiyat uygulamalarinda aradigi ii¢c kosuldan biri olan
niyet unsurunun varhigini, Tartisma Metni’'nde kdrdan fedanin s6z konusu olup
olmadig1 ve ihlale konu davranisin rasyonel olup olmadigi da dahil olmak iizere
cok cesitli bulgulara dayandirmistir (para.112). Ancak bu bulgulardan hangisinin
gegerliliginin daha fazla oldugunu belirtmemistir. Bu noktada Komisyon’un

1%3Case 62/86 Akzo v. EC Commission (1991) ECR 359
1%0rtalama kaginilabilir maliyet, belli bir zaman diliminde tesebbiisiin belli bir miktar ¢iktiyr
iretmeseydi katlanmayacag1 maliyettir.
SAVC ile AAC, ¢ogu zaman ayni maliyet kalemini ifade etmektedir; ancak 6rnegin yikici fiyat
uygulamast igin hakim tesebbiisiin kapasitesini artirmasi gerektigi durumlarda AAC, bu yatirimin
sabit ve batik maliyetlerini de dikkate almaktadir (Tartisma Metni, para.108).
1% American Antitrust Institute, Response to Public Consultation on the European Commussion
Directorate General for Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the
Treaty to Eclusionary Abuses, s. 8
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niyet unsurunun tespitinde kardan feda testi yerine iktisadi agidan anlamli

olmayan davranis testine agirlik vermesi gerektigini savunanlar olmustur'®’.

Bununla birlikte Komisyon her kardan fedanin yikic1 fiyat uygulamasina
isaret etmedigini, Ornegin yapilan yatinmlarin da kisa vadeli kardan feday:
gerektirebilecegini isaret etmistir (para. 95). Ayrica hakim tesebbiisiin yikici
fiyat nedeniyle katlanmis oldugu maliyeti ayni donem igerisinde de telafi
edebilecegi ihtimalinin de bulundugunu belirtmistir (para. 115). Komisyon bu
gibi nedenlerle kardan feda testine temkinli yaklasmistir. Bu yiizden kardan
fedanin dogrudan kestirilemedigi durumlarda Komisyon hasatin'® varligmin da
ayrica tespit edilmesinin gerektigini belirtmistir.

AB geleneksel yaklagimi, bilindigi lizere ABD’deki Brooke testinden
farkl1 olarak yikici fiyat tespitinde, hasatin muhtemel olup olmadigina yer
vermemigtir (Kara 2003, 33). Tartisma Metni’nde de Komisyon geleneksel
yaklasimimi korumus ve yukarida belirtilen yeni istisna disinda yikict fiyat
degerlendirmesinde hasata deginmemistir (para.112). Gerekge olarak; hakim
durumdaki tesebbiisiin varliginin, pazara giris engelinin varlig1 anlamina geldigi
ve bunun da hasatin varligiin bir gdstergesi oldugu ifade edilmistir (para. 122).

Sonug olarak ABD uygulamalarinda genis yer bulan kardan feda testi ve
iktisadi a¢idan anlamli olmayan davranis testi, AB uygulamalarinda o kapsamda
yer edinmemistir. Ayrica Komisyon’un geleneksel yaklagimini koruyarak reform
caligmalarinda hasata yer vermemesi de Brooke testinin AB’de uygulanma
olasiligini azaltmistir.

3.2.4. Tartisma Metni’ne Getirilen Elestiriler

Tartisma Metni ilgili ¢evrelerce memnuniyetle kargilanmakla birlikte
Metin’de  Ongoriillen yeni yaklasim iktisadi/etki temelli yaklasim ile
bagdagmadigi, sekilci yaklasimin izlerini tagidigi ve yeterli agiklikta olmadig
yoniinde elestirilere hedef olmustur (Ic6z ve Hanger 2007, 5). Bu noktada
caligmanin konusu ile sinirli olmak iizere Tartigma Metni’ne getirilen elestiriler
ele alinacaktir.

3.2.4.1. Esit Etkinlikteki Firma Testine Getirilen Elestiriler

Esit etkinlikteki firma testi uygulamada bazi 6nemli sorunlara neden
olmaktadir. Bu sorunlar, testin degerini diisiirmekte ve genel olarak kullanilabilir
olup olmadigina dair siipheleri de beraberinde getirmektedir.

107Bkz. 6rnegin (Shapiro ve Hayes, 6)
1%Y1kic1 tegebbiisiin yikici fiyat uyguladigi dénemde ugradigi kayiplar: telafi etmesine hasat
denir.
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Esit etkinlikteki firma testinin, etki temelli yaklasimda olmasi gereken
tim diger ayrmtilarnn atlayarak maliyet esigi (cost benchmark) iizerine
odaklanmas1 elestiri konusu olmustur. Zira test bu yoniiyle sekilci bir yaklagim
sergilemektedir. Akman (2006a, 6)’in da isaret ettigi gibi dislayici
uygulamalarin tiiketici refahi tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi gerekliligi
Tartisma Metni boyunca referans yapilsa da fiyat temelli kotliye kullanmalarin
tespitinde Onerilen esit etkinlikteki firma testi ile dislayici uygulamalarin tiiketici
refah1 {izerindeki etkilerinden daha ¢ok rakiplere verilen zarara odaklanilmistir.
Bu da, Komisyon’un rakiplerin korunmasina, tiiketici refahinin korunmasindan
cok daha fazla 6nem verdigi izlenimine yol agmaktadir.

Esit etkinlikteki firma testi, yeterince agik olmadigi ve bunun da
Komisyon’a genis bir takdir yetkisi verdigi yoniinde de elestiriler almaktadir '*.
Ornegin test uygulanirken referans alinacak maliyet esigi hakkinda bir agiklama
getirilmemistir. Ote yandan testte yer alan “etkin rakip” ve “benzer maliyet” gibi

kavramlarin da aydinlatilmasi beklenmektedir' .

Ayrica bu test Tartisma Metni’'nde sadece fiyat temelli kotiiye
kullanmalar i¢in tavsiye edilmekteyken yine Tartisma Metni’nde fiyat temelli
olmayan baglama anlasmalari gibi uygulamalar i¢in de testin kullanildig:
goriilmektedir. Fiyat temelli olmayan kotiiye kullanmalarda da bu testin
uygulanip uygulanamayacaginin netlestirilmesi gerekmektedir.

Tartisma Metni’nde de 6lgek ekonomisinin veya piyasaya ilk girenlerin
sahip oldugu avantajlarin bulundugu pazar kosullarinda, daha az etkinlikteki
tesebbiislerin korunmasinin tiiketicilerin ¢ikari i¢in gerekli oldugu belirtilmistir
(para. 67). Bununla birlikte ne zaman daha az etkinlikteki tesebbiislerin
korunacag1, ne zaman bu testin uygulanacagi konusunda aydinlatici bir agiklama
getirilmemistir (Akman 2006a, 6).

S6z konusu test, uygulanabilir olmadig1 yoniinde de elestirilere hedef
olmaktadir. Bu testin uygulanabilmesi i¢in hakim durumdaki tesebbiislerin fiyat
politikalar1 ve maliyet kalemlerine iliskin saglam verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gavil (2004, 55)’e gore hakim tesebbiislerin bilgilerini rekabet otoritesi ile
paylasmaya razi olmamalart nedeniyle kaliteli bilginin elde edilmesinde
yasanacak sikinti bu testin bagarisini etkileyen temel nedenlerden birisidir.
Nitekim Wurmnest (2006, 23)’a gore de bu test ile hem sikayetcilerin
iddianamelerini hazirlayabilmeleri i¢in hem de hakim firmalarin yatirim
planlarinin yasal olup olmadigim tespit edebilmeleri i¢in rakiplerinin bilgilerine

1®Joint Working Party of the Bars and Law Societies of the United Kingdom (“JWP”) Response
to DG Competition Discussion Paper on the application of Article 82 to exclusionary abuses s. 12
"%Gianni, Origoni, Grippo & Partners ,Comments On The Dg Competition Discussion Paper On
The Application Of Article 82 Of The Treaty To Exclusionary Abuses, s. 6
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ihtiyag  duyulmaktadir. Bu nedenle bu testin heniiz degerlendirme
111

asamasindayken yetersiz kaldig ileri siiriilmektedir .

ATAD British Airways kararinda''* tesebbiisiin yikici fiyat uygulamalar
ile esit etkinlikteki rakibini diglayip dislamadigina bakmaksizin karar vermistir.
ATAD’1n uzun yillar igtihat olusturacak bu karar1 nedeniyle Heimler (2007, 4),
Tartisma Metni’nde kullanilmasi tavsiye edilen esit etkinlikteki firma testinin
tavsiyeden Oteye gitmeyecegini iddia etmistir.

3.2.4.2. Tiiketici Refah1 Testine Getirilen Elestiriler

Tartisma Metni’nde 82. maddenin nihai hedefinin tiiketici refahinin
korunmasi  oldugu belirtilmistir. Ancak, Tartisma Metni’nin  higbir
yerinde diglayict olan davraniglarin  tiiketiciler iizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesine iliskin detayli aciklamaya yer verilmemistir. Ozellikle
belirtmek gerekirse tiiketici refahi testi ile dislayict uygulamanin tiiketici refahi
iizerindeki etkileri degerlendirirken hangi zaman diliminin —kisa, orta ve uzun
vade- esas alinacagi bilinmemektedir. Ayrica bu davranisin tiiketici refahi
iizerindeki dogrudan etkilerine mi yoksa dolayli etkilerine mi odaklanilacagi
konusu da belirsizdir (OECD 2005a, 277).

3.2.4.3. Tartisma Metni’nde Yer Verilen Diger Testlere
Getirilen Elestiriler

Yikic1 fiyat uygulamasinin tespitinde fiyat-maliyet analizini ve niyet
unsurunu dikkate alan Komisyon, geleneksel yaklagimini Tartisma Metni’nde de
korumustur. S6z konusu Metin’de; hasat unsuruna yer verilmeyerek, AB yikici
fiyat uygulamalarinin, ABD uygulamalarinda kabul goéren Brooke testine
yakinlasmasi bakimindan biiylik bir firsatin  kacirildigini ileri  siirenler
bulunmaktadir'®. Ayrica Komisyon’un hasat unsuruna ayrica yer vermemesinin
gerekcesi olarak hakim durumun varligmi, hasat unsuru icin yeterli bulmasi

hususu etki temelli yaklasimla bagdasmadigi i¢in de elestiri konusu olmustur'',

" Allen &Overy Comments on the DG Competition Discussion Paper on the application, s. 3
"2Case C-95/04 P British Airways v. EC Commission (2007)
"B3McDermottWill & Emery/Stanbrooklep LLP, Response To Dg Competition Discussion Paper
On The Application Of Article 82 Of The Treaty To Exclusionary Practices ,s. 6
11*Bkz. dipnot 113, 3
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3.2.4.4. Tartisma Metni’nde Tiiketici Refah1 Yaklasimina Sadik
Kalinmadig Yoniindeki Elestiriler

Tartisma Metni’ne getirilen temel elestirilerden bir digeri de, tiiketici
refah1 yaklagimina s6z konusu Metin boyunca sadik kalinmamasidir (Bishop ve
Marsden, 2006, 6). Ornegin, Metin’de diglayict uygulamalar tiiketici refahina
zarar veren davraniglar olarak tamimlanmistir (para. 1). Ancak, rakiplerin hakim
tesebbiisge pazarin kapandigi iddiasinda bulunabilmeleri i¢in ihlale konu
davranisin tiketici refahi {izerindeki etkilerine deginmeksizin, bu davranis
sonucunda dezavantajli duruma diistiiklerini ispat etmelerinin yeterli goriilmesi,
tiiketici refah1 yaklasim ile celismektedir (JWP’den aktaran I¢6z ve Hanger
2007, 7).

3.2.4.5. Tartisma Metni’nin Sekilci Yaklasimin izlerini Tasidign icin
Tutarsiz Oldugu Yoniindeki Elestiriler

Tartisma Metni’ne getirilen temel elestirilerin digeri de, Tartisma
Metni’nin goriiniiste iktisadi/etki temelli yaklagimi benimsedigi, ancak hala
sekilci yaklasimin izlerini tagidig1 ve bu ylizden de bir tutarlilik sergilemedigidir
(Dethmers & Dodoo 2006, 537) '"°.

Komisyon’un Tartisma Metni’nde sekilci yaklasimini koruduguna
iliskin yapilan elestirilerin basinda, kotiiye kullanmanin tespiti i¢in Oncelikle
hakim durumun varligimin aranmasi gelmektedir (Akman 2006a, 2).
82. maddenin mevcut uygulamasinda da kotiye kullanmanin tespiti igin
oncelikle hakim durumun varliginin, daha sonra hakim durumun koétiye
kullanildiginin tespiti gerekmektedir. Tartisma Metni’ne dayanak olan EAGCP
raporunda (2005, 14) ise iktisadi/etki temelli bir yaklagimi benimsemenin geregi
olarak, de minimis halleri disinda, ayrica ve oncelikli olarak hakim durumun
varlift ortaya konulmadan, sadece hakim durumda olan bir tesebbiisiin
yaratabilecegi bir zararin varliginin belirlenmesi, hakim durum ve hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin tespiti agisindan yeterli goriilmiistiir. Ancak
Komisyon EAGCP’nin goriisiinden tamamen ayrilarak Tartigma Metni ile hakim
durumun varhiginin oncelikli olarak tespit edilmesi gerekliligini tekrar ederek
mevcut sekilci yaklasimini korumustur''°.

Bir diger elestiri ise Tartisma Metni’nde dislayici uygulamalar ile
sOmiiriici  uygulamalarin birbirlerinden tamamen ayr1 kategoriler altinda
degerlendirilmesidir (Akman 2006b, 9; Medef 2006, 3). Oysa etkileri

"SHukuki belirlilik ve uygulanabilirlik agisindan Tartisma Metni’nin geleneksel yaklasimim
koruyor olmasi da ciddi bir kesim tarafindan desteklenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz dipnot
110,111
'8Bkz. dipnot 110, s.3-4.
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bakimindan ayn1 olan diglayici uygulamalar ile dislayici uygulamalar sonucunda
gerceklesen  sOmiirlici  uygulamalarin  iki  ayrnn  kategori  altinda
degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak Komisyon oldukca tartisilan konularda etki temelli
yaklagimi benimsedigini duyururken, Tartisma Metni’nde Onerilen sekilci

yontemler ile tutarli bir yaklasim sergilememektedir''’.

3.2.4.6. Tartisma Metni’nin Yeterince Ac¢ik Olmadig
Yoniindeki Elestiriler

Tartigma Metni boyunca tutarl1 bir yaklasim sergilenmemesinin yan sira
benimsenen iktisadi/etki temelli yaklagimin kapsaminin agik olmadig1 ve kotiiye
kullanimin tespitinde hangi iktisadi araglarin kullanilacagina iliskin yeterli bilgi
sunulmadigr yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Wurmnest 2006, 10). Bu
elestirilere paralel olarak Tartisma Metni’nde yer verilen testlerin olasi
uygulamalarina da iliskin detayli bilgi verilmemektedir. Bu nedenle “tiketici
refalim artirma aract olarak rekabetin korunmasr” amacimin uygulamada neyi
ifade ettiginin acikliga kavusturulmas1 gerekmektedir. Boyle bir agiklamanin
bulunmamasi diglayict uygulamalarin etkilerinin incelenmesinde son derece agik
uglu ve siibjektif degerlendirmelere neden olabilecektir.

Ayrica Tartisma Metni'nde, piyasadan yeterli veri elde edilememesi
nedeniyle testlerin uygulanmasinin miimkiin olamayacagr durumlarda,
Komisyon’un genel prensiplere gore incelemesini yapacagi belirtilmistir
(Tartisma Metni, para. 56). Bu ifade, dislayic1 uygulamalarm tespitinde
Komisyon’un hala genis takdir yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. Bunun
da dislayict uygulamalarin tespitinde siibjektif degerlendirmelere neden olmasi
kacinilmazdir.

3.3. AB HUKUKUNUN DEGERLENDIRMESI

Caligmanin 1ilgili boliimiinde de yer verildigi iizere ABD’nin 19701i
yillardaki antitrost uygulamalar1 da, miidahaleci ve sekilci oldugu yoniinde basta
Chicago Okulu olmak {izere degisik akademisyenler tarafindan elestirilere maruz
kalmigtir. Bu elestirilerde s6z konusu sekilci yaklasimin pazar giicii yiiksek
firmalarin yarattigi etkinlikleri goéz ardi ettigi Ozellikle dile getirilmistir. Bu
elestiriler iizerine uygulamadaki eksiklikleri gidermek amaciyla ABD’de
iktisadi/etki temelli yaklagim benimsenmistir.

"Crowell & Moring (2006), “Comments on The DG Competition Discussion Paper On The
Application of Article 82 EC of The Treaty To Exclusionary Abuses”
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ABD’nin tecriibe ettigi bu elestirilerin benzeri AB’deki giiniimiiz
rekabet uygulamalarina yoneltilmistir. Komisyon da yayinlamis oldugu Tartisma
Metni’'nde, yoneltilen elestirileri dikkate alarak iktisadi/etki temelli yaklagimi
benimsemistir. Siiphesiz boyle bir Tartisma Metni diglayict uygulamalarin
tespitinde AB ile ABD arasinda uygulama birligine katki saglayacaktir. Zira
Komisyon resmi olarak ABD antitrost hukuku uygulamalarina yakinlagma
amacini giitmese de edinilen tecriibeler gostermektedir ki kag¢inilmaz sonug bu
yondedir.

Tartisgma Metni’nde ABD’de uygulanan “esit etkinlikteki firma testi”,
“tiiketici refahi testi” ve “kdardan feda testi’nin yer almasi da bdyle bir
yakinlasma oldugunu acgik¢a gostermektedir. Ancak, AB‘de siire¢ heniiz yeni
oldugundan, Tartisma Metni’'nde, ABD’deki dislayic1 uygulamalarin tespitine
yonelik kapsamli standart tartismalarinin sadece bir kismina yer verilmistir.

Diger taraftan, Tartisma Metni’nde testlerin yetersiz kalmasi durumunda
genel esaslara gore degerlendirme yapilacagi hususuna deginilmesi dikkat
cekicidir. Kanimizca bdyle bir hitkkme yer vererek, Komisyon uygulamadaki
genis takdir yetkisini korumak istemektedir. Nitekim fiyat temelli tiim dislayici
uygulamalarin tespiti i¢in esit etkinlikteki firma testini tavsiye eden sdzkonusu
Metnin, “esit etkinligin” nasil belirlenecegi konusunda bir a¢iklama yapmamasi
da bu goriisiimiizii destekler niteliktedir. Boyle bir uygulamanin, 82. madde
uygulamalarina iliskin reform calismalarinin basarisina golge diisiirecegini ve
Komisyon igin de reform c¢aligmalar agisindan zaman kaybina neden olacagini
ileri siirenler bulunmaktadir.

Bu noktada, diger dikkat ¢ekici bir unsur da, ABD’de DOJ’un
uygulamalarinda genis yer bulan “kardan feda testine” ve bu testin diger bir
versiyonu olan “iktisadi acidan anlamli olmayan davranis testine” Tartigma
Metni’nde sinirlt bir sekilde yer verilmesidir. Bu testlere gore ulasilabilecek
sonuclar sadece, yikici fiyat uygulamalarinda niyet unsurunun tespitinde
kullanilabilecek olan bulgular arasinda sayillmistir. Ancak, hangi bulgunun
sonucta daha etkili olacagi belirtilmemistir. Burada da, tarafimizda,
Komisyon’un kardan feda testinin basaris1 konusunda temkinli yaklastigi
diisiincesi olugmaktadir. Zira, Tartigma Metni’nde, niyetin kardan feda testine
gore belirlenmesinin miidahaleden hatali kaginilabilecegi baz1 uygulamalar i¢in
ayrica hasata da bakilmasi gerektiginden bahsedilmesi bdyle bir diigsiincenin
hakliligini ortaya koymaktadir.

AB’deki bu siireci ABD uygulamalarindan ayiran bir diger husus da
Tartisma Metni’nde genel olarak yikici fiyat uygulamalarinin belirlenmesinde
temel kosul olarak hasat unsurunun sayilmamasidir. Bu sekliyle Komisyon
yikict fiyat uygulamalarinin tespitinde geleneksel yaklasimi korumak
istemektedir. Diger taraftan, Metin’de, hasat unsuruna yikic1 fiyat
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uygulamalarinin ~ belirlenmesinde  yer vermeyerek, AB yikic1 fiyat
uygulamalarinin, ABD uygulamalarinda kabul goéren Brooke testine
yakinlagsmasi bakimindan biiyiik bir firsatin da kagirilmis oldugunu ileri siirenler
bulunmaktadir.

Tartisgma Metni’nde, ABD’deki hukuki satandart arayislarinda yerini
alan per se yasal testine yer verilmemesi de bu yakinlagmanin oniindeki diger bir
engeldir. Kanimizca Metin’de; eger per se yasal testine deginilmis olsaydi,
hakim durumun kétiiye kullanilmasinin tespitine son derecede dnemli bir katkida
bulunmus ve tesebbiisler icin de giivenli alanlar olusturmus olacakti. Oyle ki,
Tartisma Metni’nde bdyle bir diizenlemenin yapilmamis olmasinin tesebbiislerin
Onlerini  gormeleri acgisindan O6nemli bir gelismeyi de engelledigi
diistintilmektedir.

Bu bilgilere gore, boyle bir Tartigma Metni, 82. madde uygulamalarinda
ABD uygulamasina yakinlagma agisindan 6nemli bir reforma isaret etse de sahip
oldugu eksiklikler bu reformun heniiz baslangic safhasinda oldugunu
gostermektedir.
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BOLUM 4

DISLAYICI UYGULAMALARIN
TESPITINE YONELIK
TURK REKABET HUKUKUNDAKI
STANDART TARTISMALARI ve
AB REFORM CALISMALARININ ETKIiLERI

Bu ¢alismanin 6nceki bolimlerinde, dislayict uygulamalarin''® tespitine
iliskin AB ve ABD’de yasanan hukuki standart arayislarina deginilmistir. Bu
boliimde ise konu, Tiirk rekabet hukuku uygulamasi acisindan ele alinacaktir.

Tirk rekabet hukuku uygulamasinda hékim durumun kotiiye
kullanilmasi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 6. maddesi ile yasaklanmistir. 6. madde, RA’nin 82. maddesine paralel
uygulama hiikiimleri icermektedir. Benzer sekilde 6. madde hiikkmiinde de hakim
durumun kotiiye kullanilmasinin tanimi yapilmamus; tahdidi olmayan kotiiye
kullanma halleri sayilmakla yetinilmistir. Dolayisiyla AB uygulamasinda oldugu
gibi hakim durumun kétiiye kullanilmasinin taniminin yapilmasi rekabet hukuku
ictihadina brrakilmistir. Ayrica Tirk rekabet hukuku uygulamalarinda
iilkemiz mevzuatina mehaz olusturmasi ve sahip oldugu tecriibe nedeniyle
AB ictihatlarindan biiylik oranda yararlanilmistir. Bu nedenle 3. bdliimde yer
verilen AB rekabet hukuku uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin Tiirkiye’de
de yasanmasi ve benzer elestirilerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Rekabet Kurulunun, AB uygulamalarinda oldugu gibi ihlale konu
davranisi, pazardaki etkilerine bakmaksizin, 4054 sayili Kanun’un
6. maddesinde sayilan hallere uygun olup olmadigina goére dislayici olarak kabul
etmesi, sekilci bir uygulama olarak kabul edilmekte ve elestirilere hedef

"8AB rekabet hukuku uygulamalaria paralel olarak Tiirk rekabet hukukunda da hakim durumun
kotiiye kullanilmasi dislayict uygulamalar ve somiiriicii uygulamalar olarak iki gruba ayrilarak
incelenmektedir. Caligmanin kapsami geregince bu boliimde sadece diglayici uygulamalar ele
alinacaktir.
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olmaktadir (Ic6z & Hanger 2007, 31). Ayrica, OECD Tiirkiye Gézden Gegirme
Raporu (2005b, 40)’nda iktisadi analizlerin Kurul kararlarinda yeterli diizeyde
olmamas1 ve yogunluklarinin da kararlar arasinda farkliliklar gostermesi ayr1 bir
elestiri konusu olmaktadir. Bununla birlikte, Dokuzuncu Kalkinma Plani
Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel IThtisas Komisyonu Raporu (2007, 31)’na
gore de, soz konusu 6. madde uygulamalar1 bakimindan Rekabet Kurulu
tarafindan karara varilmis olan dosya sayisimin g¢oklugu ve bu dosyalarin
bir¢ogunun kapsamli incelemeye tabi tutulmus olmasi, hakim durumun kotiiye
kullanilmasinin  kapsamimin 1ilgili ¢evrelerce olmasi gerekenden daha genis
algilanmasina neden olabilmektedir. Ayrica s6z konusu rapora gore bu durum,
hakim tesebbiislere 6zen borcundan daha da 6te drnegin talep eden herkese mal
verilmesi zorunlulugu gibi bazi sorumluluklarin da yiiklendigi algisma yol
acmaktadir; bu da hukuki belirsizlik ortami yaratmaktadir.

Yukarida sayilan tiim elestirilere ragmen, OECD Raporu (2005b,
23)’nda, Rekabet Kurulunun hakim durumun kotiiye kullanilmasi
uygulamalarina iligkin almms oldugu kararlarda, etkinlik saglayan ve yenilik
getiren firmalara hatali miidahalelerde bulunulmamasi gayretinde oldugu; bu
nedenle de s6z konusu uygulamalara iligkin sorusturmalarda ihtiyatli davrandigi
belirtilmektedir.

Bu elestiri ve gorlisler cercevesinde asagida, Rekabet Kurulunun, hakim
durumun kotiiye kullanilmasinin tespitinde birtakim prensipler sunan bazi
kararlarina deginilecektir. Bu kararlarin birtakim prensiplere gore alinmasi, Tiirk
rekabet hukuku uygulamalarinda da Tiirk Rekabet Otoritesinin tipki ABD ve
AB’de oldugu gibi dislayici uygulamalarin tespitinde bir hukuki standart arayisi
igerisinde oldugunu gostermektedir.

4.1. REKABET KURULU KARARLARI
4.1.1. TTAS Karan'”

Rekabet Kurulunun, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin (77AS) kendisine
ait olan “kablo TV sebekesini”, rakip internet servis saglayicilarimin (ISS)
kullanimina a¢gmadigr yoniindeki sikayet iizerine vermis oldugu kararinda,
“kdrdan feda testini” agik¢a kullandig1 diisiiniilmektedir. Anilan kararda;

v TTAS’1n genis bant hizmetlerinde hakim durumda bulundugu',

11921.8.2003 tarih ve 2004/04-12 sayili karar
120 Cevirmeli baglant: iizerinden ulagilabilen maksimum hiz olan 56 kbps erisim hizindaki
hizmetler dar bant, digerleri ise genis bant olarak tanimlanmigtir.
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v" Genis bant hizmetlerinin “kablo TV sebekesi lizerinden internete
erisim hizmeti” ve “DSL (Digital Subscriber Line-Sayisal Abone Hatti)
hizmetlerinden” olustugu,

v Internet kullanicilarinin internet uygulamalarini  kullanmalar1 ve
internete ulasmalarinin ancak bir ISS vasitastyla miimkiin oldugu,

v Miisterilerine hizmet saglayabilmesi i¢in bir ISS’in 6ncelikle internet
erisim hizmetlerinin sunulmasina olanak taniyan bir altyapiya erisiyor (6rn.
kablo sebekesine) olmas1 gerektigi,

v TTAS kendisine ait TTNet ile bu hizmeti verdigi,
seklindeki genel bilgilendirmelerden sonra;

v' Oncelikle, TTAS’in, sorusturma donemindeki mevcut yasal
diizenlemeler'*' nedeniyle genis bant hizmetleri ile ilgili altyapimin kurulmasi ve
olusturulmasinda tekel hakkina sahip oldugu,

v TTAS’1n bu alt yapi iginde yer alan kablo TV sebekesinin kurulmasi,
onarimi genisletilmesi ile ilgili tim isleri gelir ortagr (miiteahhit) sirketlere
yaptirdigr' >,

v' TTAS’m kendisine ait olan bu kablo TV sebekesini, rakip ISS
kullanimina agmasinin fazladan her hangi bir maliyete neden olmadigi, aksine
ilave gelir getirdigi,

v Dolayisiyla da TTASin rakip 1SS’lere kablo TV sebekesini
kullandirmamasindan kaynakli altyapi kullanim gelir kayb1 (abone basina aylik
18.000.000 TL) ve kablo TV aboneliginden elde edilecek gelir kayb1 (abone
basina aylik 7.000.000 TL) s6z konusu oldugu,

v" TTAS’1n kendisine ait TTNet’in internet trafigini karsilayamadigi ve
bu trafigi baska ISS’lerle paylasmayarak kendi isleyisine zarar verdigi,

yoniinde TTAS ile ilgili olarak belirlemeler yapilmis,

12131.12.2003 tarihi itibariyla yapilan yasal bir diizenlemeyle TTAS’in telekomunikasyon
sebekeleri lizerinden sunulan ulusal ve uluslar arasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerindeki tekeli kalkmigtir.

122 TTAS n zellestirilmesine iliskin 21.7.2005 tarih ve 05-48/681-175 sayili Kurul goriisiinde,
kablo TV altyapisinin, bu alt yapiya iligkin miilkiyet ve isletime dair tiim haklar ile birlikte ayri
bir tiizel kisilik haline getirilmesi ve bu tiizel kisiligin kontroliiniin devredilmesi gerektigi
sonucuna ulagmistir. flgili bakanhk da Kurul’'un bu goriisii dogrultusunda kablo TV altyapisini
ayrnistirarak 6zellestirmistir.

74



Zeynep MADAN

Tablo 12 - TTAS Karar1 ve Kardan Feda Testi

TTAS’1n rakip iSS’lerin “kablo TV iizerinden internet erisim hizmeti”
vermesini reddetmesi kisa vadeli karindan bir feda gerektirmekte midir?

EVET
TTAS’In  Kablo TV sebekesini rakip ISS’lere
kullandirmamasindan kaynakli gelir kaybi s6z konusudur.

TTAS’in davranigi, rekabeti kisitlama
amaci tagtyor mu?

EVET
Genis bant pazarini rakiplerine
kaptirmak istememektedir.

Rekabeti kisitlama amact
tasimaksizin da TTAS’in kardan
feda etmesini gerektiren davranis
rasyonel mi?

HAYIR
TTAS’1n kendi internet omurgas1 TTNet internet trafigini
karsilayamamakta ve bu trafigi baska iSSlerle
paylasmayarak kendi isleyisine zarar vermektedir.

Tesebbiisiin  davramist  nedeniyle
sorumlulugu s6z konusudur.

Kaynak: Calismanin 2. bdliimiinde yer verilen tablo (2)’den yararlanilmistir.
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Bu bilgiler dogrultusunda Kurul TTAS in sikayet konusu davraniginin
hakim durumun kotiiye kullanilmasi olup olmadigimi agik¢a “kardan feda
testinden” yararlanarak ortaya koymustur. Tablo (12)’de de yer verildigi {lizere
TTAS’1n kablo TV sebekesini rakip ISSlere agmamasinin,

v" Rakiplerine genis bant pazarina giris engeli olusturmasi nedeniyle,
TTAS’1n pazar giiciiniin korunmasina énemli katki saglamasi,

v Kendisine ait TTNet’in internet trafigini karsilayamayarak kendi
isleyisine zarar vermesi nedeniyle de rasyonel bir gerekcesinin olmamasi,

v' Altyap1 kullanimindan ve Kablo TV aboneliginden elde edebilecegi
gelirin kaybina yol agmasi nedeniyle de rekabetin ortadan kaldirilmasi ya da
sinirlandirilmasina yol agmaktan baska ekonomik bir anlaminin olmamasi,

kosullarim sagladigi tespit edilmis ve sonug olarak; TTAS n; gerek ongérdiigii
ciddi finansal kayiplar gerek yasadigi teknik sorunlar ¢ergevesinde bu
davranisinin hakli bir ticari gerekgeye dayanmadigi, bu davranigini pazarda
kendi hakim durumunu korumak ve gelecege tasimak amaciyla gergeklestirdigi
ve bu davranist nedeniyle 4054 sayili Kanun’a aykir1 hareket ettigi kararina
ulasilmustir.

4.1.2. Karbogaz Karan'”

Rekabet Kurulunun “iktisadi acidan anlamli olmayan davranis testini”
iistii kapali bir sekilde uygulamis oldugu ve sekilci yaklasimdan daha ¢ok etki
temelli yaklagimi benimsedigi Onemli kararlarindan birisi, Karbogaz
Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.(Karbogaz) kararidir.

Likit karbondioksit pazarinda faaliyet gostermekte olan Karbogaz
hakkinda, misterileriyle uzun donemli minhasirlik hiikiimleri igeren
sozlesmeler akdettigi ve dolayisiyla ilgili pazarda rekabeti ortadan kaldirici
faaliyetlerde bulundugu yoniinde Rekabet Kurumuna sikayette bulunulmustur.

Sikayet {izerine yapilan incelemede, Oncelikle Karbogaz’in likit
karbondioksit pazarinda hakim durumda bulundugu ve yeni bir rakibin pazara
girmek lizere oldugu bir donemde, bilingli olarak miisterileriyle yaptigi uzun
siireli miinhasir tedarik soézlesmeleriyle pazara giris engeli yarattigi, bu yolla
pazardaki rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdigi tespit edilmistir. Bu tespitler
neticesinde, ilgili {irlin pazarinda yapisal ve yasal giris engeli olmamasina
ragmen pazara ¢ok az sayida firmanin girmesinin ve muhtemelen de yeni
firmalarin girmek istememesinin en temel nedeninin, Karbogaz’in miisterileriyle
yapmis oldugu uzun siireli miinhasir tedarik sozlesmelerine dayali pazar

12373 8.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili karar
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stratejisi oldugu anlasilmistir. Bu tespit ve belirlemeler 1s18inda, Karbogaz’in
sozlesme siirelerini uzatarak kendi i¢ dinamikleri sonucu elde ettigi pazar
giicinii rekabet¢i olmayan yontemlerle siirdiirme amaci tasidigt sonucuna
ulagilmisgtir.

Kurul, bu kararinda Karbogaz’in miinhasir anlagmalarimin pazardaki
kapama etkisini ayrintili bir sekilde gostererek dislayici uygulamalarda sekilci
davrandig1 yoniindeki elestirileri de haksiz ¢ikarmistir. Ayrica degerlendirmenin
esas unsurunu olusturmamasina ragmen kararda niyet unsuruna da bakilmasi bu
hususu dogrular niteliktedir.

Kanaatimizce bu kararda, Kurul tarafindan iktisadi a¢idan anlami
olmayan davranis testi, istii kapali bir sekilde uygulanmistir. Nitekim kararda
Karbogaz’in miisterileri ile yapmis oldugu tedarik anlagmalarindaki miinhasirlik
hiikiimlerinin ve siireye iligkin hiikiimlerin iktisadi acidan anlamh olup olmadig
ayrintili bir sekilde sorgulanmistir'>*. Bu kapsamda yapilan degerlendirmede
Karbogaz’in s6zlesmelerindeki miinhasirlik hitkkmii ti¢ gruba ayrilmigtir:

1. Misterinin tesisindeki Karbogaz’a ait depolama sisteminin (tank)
sadece Karbogaz tarafindan kullanilmasini éngoren tank miinhasirligi;

2. Misterinin mevcut tesisinde sadece Karbogaz’in tankin
bulundurmasini 6ngoren tesis miinhasirligs;

3. Miisterinin gelecekte kurulacak olan tesislerini de ilgilendiren
miinhasirlik.

Kararda tank miinhasirhgmin, tanka hangi saglayicinin  gazinin
konuldugunun bilinmesi agisindan iktisadi acidan rasyonel bir uygulama oldugu
ve bunun rekabeti kisitlayict bir uygulama olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir. Diger yandan tesise ikinci saglayicinin tankinin
kurulmasimin engellenmesi, nihai {irlinde gazdan kaynakli sorun olmasi
durumunda, sorunun hangi gazdan kaynaklandigimmin teknik agidan
belirlenmesinin miimkiin olmadigi durumlar igin iktisadi a¢idan rasyonel
bulunmustur. Tedarik sozlesmelerinde yer alan miisterinin sonradan kuracagi
tesisleri de kapsayan miinhasirlik hiikiimlerinin getirilmesinin ise makul bir
gerekgesi olmadigi, yani iktisadi acgidan rasyonel olmadigi, degerlendirmesi
yapilmustir.

Diger taraftan, s6z konusu miinhasirlik s6zlesmeleriyle miisteri tesisine
kurulan tanklarin miisteri 6zelinde bir yatirim olup olmadigi incelenmistir. Bu
inceleme neticesinde sozlesmelerin siirelerinin, Karbogaz tarafindan tanklara
yapilmast planlanan yatirimlarin maliyetinin karsilanabilmesi gerekgesiyle,
1 yildan 3-5 yila kadar uzatilmasi, iktisadi agidan anlamli olup olmadigi

124A gk, 5.30-35
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degerlendirmesine tabi tutulmustur. Degerlendirme sonucunda miisteri tesisine
kurulan tanklarin sézlesme sonunda sokiilerek bir baska miisteri tesisinde
kullanilmasinin  miimkiin oldugu, Karbogaz tarafindan miisteri tesisinde
depolama sistemi kurulmasiyla Karbogaz-miisteri arasinda sadece bir mal
sahibi-kiraci iliskisi olustugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla tanklara yapilan
yatinmin miigteri 6zelinde bir yatinm olmadigi gerekgesiyle sozlesmelerin
miinhasirlik siirelerinin uzatilmasi iktisadi agidan rasyonel bulunmamistir. Tim
bu gerekgelerle kararda, miisteriler ile uzun siireli miinhasir sézlesme
imzalanmasinin, mevcut ve potansiyel rakiplerin pazar disina itilmesi haricinde
makul bir gerek¢esi bulunmamis ve bu nedenle Karbogaz A.$’nin 4054 sayili
Kanun’a aykir1 hareket ettigine karar verilmistir.

4.1.3. Yemek Sepeti Karan'>

Rekabet Kurulunun Yemek Sepeti Elektronik iletisim Tanitim
Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Yemek Sepeti) ile ilgili karari,
caligmanin onceki boliimlerinde ele alan testlerden “esit etkinlikteki firma
testinin” Ortiilii olarak uyguladigi kararidir.

Online paket servisi pazarinda faaliyette bulunan Yemek Sepeti’nin liye
restorantlarla yapmis oldugu miinhasir anlasmalar, 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi gerekcesiyle sikdyet konusu olmustur. Rekabet Kurulu, s6z konusu
sikayet iizerine yapmis oldugu inceleme neticesinde aldig1 kararinda, Yemek
Sepetinin online paket servisi hizmetini Istanbul'da ve Tiirkiye'de ilk sunan
firma ve Istanbul’un ticari prestij ve bilinirlik elde edilmesinde en uygun il
oldugu tespitine yer vermistir. Kararda s6z konusu hizmetin ag etkisi yaratma
Ozelligi bulundugu da belirtilerek, tim bu gerekcelerle Yemek Sepet’inin
pazarda "ilk giren" avantajina sahip oldugu ve heniiz 6-7 aylik gecmisi olan
rakiplerine gore goreli Ustiinliigii bulundugu tespiti yapilmistir. Bu belirlemeye
dayanarak, Yemek Sepeti’nin bu tirdeki anlagsmalarinin kendisinden daha az
etkinlikte kabul edilen rakiplerinin pazara girisini engelledigi sonucuna
ulasilmstir.

Gortilecegi lizere s6z konusu kararda, goreli etkinligi esas alan esit
etkinlikte firma testinin izleri bulunmaktadir. Komisyon yayimlamis oldugu
Tartisma Metni’nde de, esit etkinlikteki firma testi uygulanirken, Olgek
ekonomisi ve ilk giren avantajlart gibi Ozellikli pazar kosullarinda, az
etkinlikteki tesebbiislerin korunmasi gerektigini belirtmistir (para.67). Kurulun
anilan karar1 Tartisma Metni ile bu yonden paralellik arz etmektedir. Burada
onemli olan diger bir husus Kurul’'un, hem Yemek Sepeti hem de Karbogaz
kararlarinin daha Tartisma Metni yayinlanmadan 6nce verilmis olmasidir. Bu

125003-3-117 tarih ve 04-22/231-48 say1
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durum, Kurulun bu kararlarmin ABD ve AB’de heniiz tartisilmakta olan bu
alanda ne kadar isabetli bir yaklagimi oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.4. Coca Cola Karan'*

“Kdrdan feda testinin” uygulanmasinin tartigilabilecegi 6nemli bir karar
da, Cola Satig ve Dagitim A.S. (Coca Cola) hakkinda iddia edilen yikici fiyat
uygulamas ile ilgili olarak verilen karardir.

Bu kararda sekilci yaklasim yerine kardan feda testinin tercih
edilmesinin daha dogru bir yaklasim olacagi gosterilmeye calisilacaktir. Rekabet
Kurulu kolali ve gazli igecekler sektoriinde hakim durumda olan Coca Cola’nin
sade gazoz alt pazarindaki fiyatlandirma stratejisini, 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi geregi yikict fiyat uygulamasi kapsaminda sorusturmaya tabi
tutmustur. Rekabet Kurulu degerlendirmesinde yikici fiyat uygulamasindan
bahsedebilmek i¢in iktisadi iistiinlilk, olagan dis1 diisiik fiyat, niyet ve hasat
olmak tizere dort kosulun karsilanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Kurul
niyet unsurunun varligma, hasat unsurunun varhigindan daha c¢ok agirlik
verdigini ifade etmistir. Kurulu bdyle bir tercihte bulunmaya iten ise basar ile
gerceklesmemis olsa bile yikicr fiyat uygulamasinin, uygulama siiresince tiretici
refahindan tiiketici refahina gergeklesen transfer sonucunda kaynaklarin etkinsiz
kullanimina neden olmasidir (OECD 2005a, 193)"*.

Kararda bu kosullardan birisi olan yikic1 niyet unsurunu ortaya koyan bir
belgeye ulagilamamast nedeniyle yikici fiyat uygulamasinin olusmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak, bu noktada dikkat ¢ceken husus kardan feda testine
bagvurulmamis olmasidir. S6z konusu olayda, yikici niyet unsuruna iliskin
herhangi bir belgeye ulasilmamuis olsa bile, kardan feda testinin uygulanmasi ile
yikic1 fiyat uygulamasimnin varligimin tespit edilebilmesidir. Bu test ile Coca
Cola’nin gazoz alt pazarindaki kisa vadeli kadrindan vazgegme pahasina
uygulamis oldugu fiyat politikasinin, rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirma niyeti
disinda rasyonel olup olmadiginin sorgulanmas: gerekirdi. Bu sekilde niyet
unsurunun varligini ortaya koyan bir belgeye ihtiya¢ duyulmaksizin niyet unsuru
iktisadi olarak tespit edilebilinirdi. Kanimizca kararin dayanagi niyet unsurunu
ortaya koyan bir belgenin olmamasi degil de Coca Cola’nin gazoz alt
pazarindaki kisa vadeli kdrindan vazgegme pahasina uygulamis oldugu fiyat
politikasinin, rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirma niyeti disinda rasyonel
gerekgelerinin  bulunmasi olusturmaliydi. Belki de bu gozle yapilan bir
degerlendirme sonucunda, diger kosullarin da saglanmasi sartiyla, sz konusu
uygulama yikici fiyat uygulamasi olarak kabul edilecekti.

12623.1.2004 tarih ve 04-07/75-18 sayil1 karar
127K urulun bu kararinda tiiketici refah1 yerine toplam refahi esas aldigin1 gormekteyiz.
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4.1.5. Frito Lay Karan'**

Rekabet Kurulunun hakim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadiginin
degerlendirilmesinde testlere basvurdugu 6rnek kararlarindan birisi de Frito Lay
Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Frito Lay) ile ilgili olan kararidir. Bu kararda,
etkinligi esas alan “Elhauge testinin” isaretlerini gormekteyiz.

Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Frito Lay), Tiirkiye’de
paketlenmis cips pazarinda hakim durumda faaliyet gostermektedir. Rakip firma
Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S, kendi dagiticilarina yonelik olarak sistematik
bir sekilde caydirict ve yildirici eylemlerde bulundugu ve satis noktalariyla
miinhasir sozlesmeler imzalamak suretiyle de hakim durumunu koétiiye
kullandig1 iddiasiyla Frito Lay hakkinda Rekabet Kuruluna bagvurmustur.

Kurul kararinda, hakim tesebbiise yiiklenen 6zel sorumluluk nedeniyle
bu tesebbiislerin rakipleri zora sokan pek ¢ok davranisinin kotiiye kullanma
olarak degerlendirilmesi olasilig1 kargisinda inceleme siirecinin ne kadar dnemli
oldugunun alt1 ¢izilmistir.

S6z konusu kararda Kurul hakim durumun kotiiye kullanilmasinin
tespitinde iki husus tizerinde durmustur. Kurul’a gore,

1. Tesebbiisiin o davranisi ig¢in bir hakli gerekgesinin bulunup
bulunmadiginin ve/veya davramisin tesebbiisiin i¢ etkinligi ile iliskili olup
olmadigimin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilmasi i¢in tesebbiisiin hakli
gerekgeleri olan ve/veya kendi i¢ etkinligi ile iliskilendirilebilen davranis,
rakipler aleyhine rekabet sartlarim1 bozuyor olsa bile kotliye kullanma olarak
degerlendirilmemelidir.

2. Dislayict oldugu iddia edilen davranis igin tesebbiisge ileri siiriilen
hakli gerekge ile davranig arasinda bir orantililik olmalidir. Bir mal veya hizmet
pazarinda hakim durumda olan tesebbiisiin, miisterilerine hicbir etkinlik kazanci
olmayan ve dogrudan sadece rakibin o pazardan ¢ikmasina neden olan miinhasir
iligkiler kurmasi, tesebbiisiin var olan hdkim durumunu kendi i¢ etkinliginden
bagimsiz sekilde giiclendirmesi seklinde degerlendirilebilecektir. Bu nedenle
kendi i¢ etkinliginden bagimsiz bir sekilde hakim durumunu giiclendirme,
kétiiye kullanma olarak nitelendirilebilecektir.

Kurul bu hususlar1 dikkate alarak, hdkim durumdaki Frito Lay’in satis
noktalariyla yapmis oldugu miinhasir anlagsmalar, orantililik ilkesine uymasi,
hakli gerekcelere dayanmasi ve sdz konusu anlagmalarin pazarda smirli etkiye
sahip olmasi nedeniyle Frito Lay’in hakim durumunu kétiiye kullanmadigina
karar vermistir.

1284 5.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili karar
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Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda, bu kararda Elhauge
etkinlik testinden yararlanildig1 diistinilmektedir. Nitekim bu testte tesebbiisiin
pazar giiclinlin kendi i¢ etkinligindeki artig neticesinde mi, yoksa rakiplerinin
etkin faaliyette bulunmalarini engelleyen davramiglart sonucunda mi arttiginin,
dolayisiyla da davranisin hakli gerekgesinin olup olmadiginin arastirilmasi bu
diisiinceyi destekler niteliktedir.

4.2. AB REFORM CALISMALARININ TURK REKABET
HUKUKU UYGULAMALARI BAKIMINDAN ETKILERI

Onceki boliimlerde deginildigi {izere ABD uygulamalarinin nihai amaci
iktisadi etkinligin saglanmasi1 suretiyle tliketici refahimin artirilmasidir. Son
donemde AB’deki reform galigmalari ile bu ama¢ AB’de de genel kabul
gormiistiir. Ayrica diine kadar rekabet hukuku uygulamalarinda simirh diizeyde
iktisadi analizleri kullanan AB de, hakim durumun kotiye kullanilmasim
yasaklayan 82. madde uygulamalari bakimindan, iktisadi bir yaklasim getirme
cabasi i¢indedir. 4054 sayili Kanun’un mehazinin AB rekabet kurallari olmasi
nedeniyle AB’de yasanan bu reformun Tiirk rekabet hukukunu da yansimasi bu
noktada kagmilmaz bir hal almaktadir. Nitekim bir kismi yukarida yer alan
degisik Rekabet Kurulu kararlarinda adi konulmamis olsa da, ABD ve AB’de
tartisilan bir¢ok standarttan yararlanilmis olmasi bu yansimanin olacaginin agik
bir gostergesidir. Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
uygulamalarinda yer alan bu standartlarin, tipki ABD ve AB uygulamalarinda
oldugu gibi sistematik bir sekilde ele alinmasi hem Rekabet Kuruluna hem de
hakim tesebbiislerin uygulamalarina yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.

Bu c¢er¢cevede AB reform uygulamalarina paralel bir yaklagim
benimsenmesi i¢in Oncelikli olarak Tiirk rekabet hukuku uygulamalarinda da
hangi amacin hedeflendiginin gézden gegirilmesi ve net bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Cilinkii 4054 sayili Kanun’un gerekgesinde rekabeti kisitlayici
davraniglarin tespitinde hangi amacin esas alinacagina yonelik olarak pek cok
amag sayilmaktadir'”. Ayri ayri bircok amacin sayilmasi, uygulayict ve karar
vericiler acisindan bazi farkli uygulamalara neden olabilmektedir. Bu agidan,
AB’de son donemlerde esas alinan iktisadi etkinligin saglanmasi yoluyla tiiketici
refahinin artirilmasi yoniindeki tek ve net bir amacin Tiirk rekabet hukukunda da
ele alinmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Nitekim 4054 sayili Kanun'da
yer alan hiikiimlerde de bu amacimn izlerini gérmek miimkiindiir'”’. Bu amag

1294054 sayili Kanun’un gerekgesinde tiiketici refahi ve toplumsal refah, kiigiik tesebbiislerin
korunmasi, enflasyonla miicadele ve girisimciligin tesvik edilmesi gibi pek ¢ok amag
sayilmaktadir.

300rmek vermek gerekirse, 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici anlasmalar, 5. maddede
belirtilen diger kosullarla birlikte tiiketiciler agisindan yarar sagliyorsa, bu anlasma 4. madde
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dogrultusunda Rekabet Kurulunun uygulama 6nceliklerini belirleyerek rekabetin
en ¢ok bozuldugu ve tiiketicilerin en c¢ok zarar gordiigii uygulamalara agirlik
vermesinin faydali olacagina inanilmaktadir.

Bir diger husus ise, son donemdeki AB rekabet hukuku uygulamalarinda
oldugu gibi, Tiirk rekabet hukuku uygulamalarinda da rekabet ihlali
incelemelerinde iktisadi analizlere daha cok yer verilmesi gerektigidir. Bu
amacla Rekabet Kurumu biinyesinde, sanayi iktisadi alanindaki uzmanlik
kapasitesinin hizla artirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

yasagindan muaf tutulabilecektir. Yine benzer olarak, Kanun'un 57-59. maddelerinde Kanun’un
4. ve 6. maddelerinin ihlali neticesinde fiyatlarda bir artis meydana gelmisse, tiiketicilerin bu artig
nedeniyle ugradiklari zararlarini telafi edebilmeleri imkan1 getirilmistir.
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SONUC

Yiizyilli askin bir ge¢mise sahip olan rekabet mevzuati, dislayict
uygulamalarin net bir tanimim1 yapmakta giiniimiiz diinyasinda da yetersiz
kalmaktadir. Bugiine kadar s6z konusu kavramin genel c¢ergevesi, daha ziyade
ictihatlarla sekillenmistir. Ancak kavramin igtihat yoluyla genis yorumu hatali
miidahalelere, dar yorumu ise miidahaleden hatali kagimmalara neden
olabilmektedir. I¢tihadin bu sekilde degisken ve bir standarttan yoksun olusu,
bugiine kadar getirilen elestirileri de hakli kilmaktadir. Tiim bu gerekgelerle,
hem ABD’de hem de AB’de dislayici uygulamalarin nasil ele alinacagi konusu
son yillarin en ¢ok tartisilan konularindan birisi haline gelmistir.

ABD’de dislayici uygulamalarin tespiti agisindan belirli bir hukuki
standart tespit etme c¢abasi, uzun siiredir yogun bir sekilde akademik
tartigmalarla siiregelmektedir. Bu tartigmalar 1s18inda, dislayict uygulamalarin
tespitinde kullanilabilecek belirli bir hukuki standart arayiginin sonucu olarak
farkli testler gelistirilmistir. Degisik akademisyenler tarafindan gelistirilen bu
testleri su sekilde siralayabiliriz:

- Tiiketici faydasini esas alan “tiiketici refahi testi”

- Maliyet odakli olan “Brooke testi”

- Karlilig1 esas alan “kardan feda testi

- Kérdan feda testinin diger bir versiyonu olan “iktisadi agidan anlamli
olmayan davranis testi ”

- Firma etkinligine odakli “esit etkinlikteki firma testi”

- Rakiplerin etkinligine odaklanan “Elhauge etkinlik testi”

- “Per se yasal testi”

Uygulamada goriilen bazi eksiklikleri tamamlayici olarak gelistirilen bu
testlerin her biri, diger testlere gore daha {istiin oldugu iddiasiyla ortaya
atilmistir. Elestirdigi testin eksikliklerini gidermeye yonelik olarak ortaya atilan
her bir test, aym sekilde yeni elestirilere maruz kalmis ve bu sekilde
akademisyenler arasinda hukuki standart belirleme arayisi siiregelmistir. Biitiin
bu tartismalarda heniiz nihai bir sonuca ulasilamamis olup mahkemeler de her
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bir olayin nev-i sahsina miinhasir olmak iizere degisik testlerden
faydalanagelmislerdir.

Bu testlerden tiiketici refahi testi, dogrudan tiiketici refahi iizerindeki
etkilere odaklanmasi nedeniyle diger testlere gore belirli bir istiinliige sahiptir.
Ancak bu test, uygulanmasinin zaman almasi1 ve taraflara yiiksek ispat yikii
getirmesi nedeniyle rekabet otoritelerince tercih edilmemektedir. Tiiketici refahi
iizerindeki dolayl etkileri esas alan diger testler ise tiim dislayicit uygulamalar
icin kullanilabilecek genel bir test olma ozelliginden yoksundur. Ancak
birbirlerine gore hatali miidahale/miidahaleden hatali kaginma risk diizeyleri
farkli olan bu testler igerisinden rekabet otoriteleri, politika se¢cimine ve ihlalin
tiri ve agirligina bagl olarak uygun testi segme imkanina sahiptir. Diglayici
uygulamanin c¢esidine gore degisen miidahalenin asirn caydirict ya da az
caydirici olma endisesi, hangi testin segilecegi konusunda belirleyici olmaktadir.
Bir diger deyisle, miidahaleci bir yaklagim sergilenmek isteniyorsa daha
miidahaleci testler secilecek aksine daha az miidahaleci bir politika
benimsenmigse daha esnek testler tercih edilebilecektir.

Konuyu AB uygulamalar1 agisindan degerlendirecek olursak; dislayici
uygulamalarin tespitinde ihtiya¢ duyulan standart tartismalari agisindan
ABD’deki siirecin heniiz ilk safhalarinda olan AB, ABD’nin rekabet kurallarini
uygularken tiiketici refahini temel aldigimi kabul ederek rekabet politikasinda bu
cercevede reform calismalarini siirdiirmektedir.

S6z konusu reform kapsaminda RA’nin 82. maddesi uygulamalarinda
sekilci ve miidahaleci bir yaklasim sergiledigi ve iktisadi analizler agisindan
zayif kaldig1 yoniinde uzun yillardir elestiri alan Komisyon, iktisadi/etki temelli
yaklasim benimseyen Tartigma Metni’ni yayimlayarak kamuoyunun goriisiine
acmustir. Tartisma Metni genelinde aslen bir davranisin hangi kosullarda kotiiye
kullanma olarak tanimlanacagi sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amagla RA’nin
82. maddesi uygulamalarinda gbéz Oniine alinmasi gereken genel prensiplerin
yaninda, baglama anlagmalari, yikici fiyat, indirim ve sozlesme yapmay1
reddetme uygulamalar1 gibi en sik rastlanan dort dislayict uygulamanin
tespitinde kullanilmak iizere 6zel prensipler ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
prensiplerle birlikte ABD’dekilere benzer bir sekilde, “esit etkinlikteki rakip
testi” ile “tiiketici refah testi” ve yikici fiyat uygulamalarinda kismen kullanilan
“kardan feda testi” Tartisma Metni’nde yer bulmustur. Bu reform ¢alismalarinin,
AB ile ABD arasindaki uygulama farkliliklarimin giderilmesine katki
saglayacagi hususunda siiphe bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Komisyon’un, yikici fiyat uygulamalarinin tespitinde
basarili olan ve ABD literatiiriinde 6nemli yer edinen “kardan feda testine” ve bu
testin diger bir versiyonu olan “iktisadi agidan anlamli olmayan davranis testine”
Tartisma Metni’'nde ¢ok smirli bir sekilde yer vermesi dikkat g¢ekicidir. S6z
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konusu Metin’de kardan feda testine, yikici fiyat kosullarindan biri olan niyet
unsurunun tespitinde yer verilmistir. Bu testin miidahaleden hatali kaginma riski
tasidigimin farkinda olan Komisyon, Tartisma Metni’nde kardan fedanin tespiti
ile dogrudan niyet unsurunun tespit edilemedigi durumlarda hasata
bakilabilecegini belirtmistir. Bu sekilde de olsa ABD’deki Brooke testi ile
geleneksel AB yikici fiyat uygulamasi arasindaki temel fark olan hasat unsuruna
Tartigma Metni’'nde yer verilmesi, AB-ABD uygulamasimin yakinlagmasi
acisindan memnuniyet vericidir. Bununla birlikte yikici fiyat uygulamalarinin
tiim analizlerinde hasat unsurunun sart kosulmamasi, bu yakinlasma agisindan
biiyiik bir firsatin kagmasina yol agtig1 elestirisine de neden olmustur.

Ancak AB rekabet uygulamalarinin ABD antitrést uygulamalarina
yakinlastig1 goz oniline alindiginda, ABD’de tartigilan ancak Tartisma Metni’nde
yer verilmeyen bu testlerin AB’de de onlimiizdeki giinlerde giindeme tasinmasi
kaginilmazdir. Kimi akademisyenlerin, Tartisma Metni’nde yer verilmeyen bu
testler lizerine Komisyon’un bir ¢alisma baglatmay1 planladigini belirtmesi de bu
gorilisiimiizli destekler niteliktedir.

ABD ve AB agisindan yapmis oldugumuz yukarida belirtilen
degerlendirmelerden sonra, Tiirk rekabet hukuku acisindan da asagidaki
degerlendirmelere ulagmak miimkiindiir.

ABD ve AB’de oldugu gibi Tiirk rekabet hukukunda da “hdkim
durumun kotiiye kullanilmasinin tanimr” konusunda net bir sey sdylenememistir.
Bu nedenle dislayici uygulamalarin tespitinde ABD’de gelistirilen ve AB’de son
zamanlardaki reform ¢aligmalari ile 6rnek alinan testlerin, Tiirk rekabet hukuku
uygulamalarinda da esas alinmasi ve bu amagcla gerekli ¢alismalarin baglatiimasi
Oonem arz etmektedir. Bu c¢alismalar kapsaminda oncelikle Tiirk rekabet hukuku
uygulamalarinda hangi amacin hedeflendiginin gézden gegirilmesi ve net bir
sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda tiiketicilere en ¢ok zarar veren davraniglara Oncelikle
miidahale edilmesi yerinde olacaktir. Daha sonra Kurum biinyesinde sanayi
iktisad1 alaninda ihtiya¢ duyulan uzmanlik kapasitesinin hizla artirilmasi ve
iktisadi yaklagimlarin kararlarda daha aktif yer edinmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Son olarak Kurul’un bir¢ok kararinda agikca ya da {istii kapali
sekilde faydalandigi standartlarin, AB ve ABD’deki standart tartismalar1 da g6z
Oniine alinarak sistematik bir sekilde tekrar ele alinmasi, bundan sonraki Rekabet
Kurulu kararlariin daha tutarli bir yaklasim sergilemesi adina faydali olacaktir.
Boyle bir ¢aligma ayni zamanda, hakim durumun koétiiye kullanilmasinin
tespitine iliskin ihtiya¢ duyulan kilavuz hazirliklarina da zemin teskil edecektir.
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ABSTRACT

Notwithstanding a century of litigation, the scope of and meaning of
exclusionary conduct remain poorly defined. Wrongly labeling conduct as
exclusionary, false positive can chill the very conduct the antitrust laws are
designed to protect. Therefore enforcement agencies on both sides of the
Atlantic are actively engaged in discussions aimed at clarifiying competition on
policy toward exclusionary conduct by single competitors.

In US, scholars, economics and notable practitioners have advanced
numerous proposed general definition of “exclusionary conduct”. These tests
include: (1) assessing net effects on “consumer welfare” (2) determining if the
defendant’s conduct involved a “profit-sacrifice” or made “no economic sense”
absent maintaining or enhancing market power (3) assessing whether the
defedant’s conduct excluded “equally efficient” rivals (4) applying rules of “per
se legality” (5) assessing whether rivals are being excluded because the
dominant firm is impairing the efficiency of its rivals

In EU, DG Competition of The European Commission published its
discussion paper on the application of Art. 82 EC., exclusively on exclusionary
conduct. The discussion paper is a comprehensive study arguing for a shift to
effect based approach and changing for the limited use of quantitative
techniques. In addition, discussion paper includes “consumer welfare test”,
“equally efficient rivals” and “profit-sacrifice”. The modernization of Art. 82 EC
contributes to translantic convergence.

The aim of this thesis is to examine the debate over legal test for
exclusionary conduct in comparative perspective. To achive this purpose, the
debate over legal test in effect in EC, U.S and Turkish jurisdiction and judgment
will be analyzed in a comparative manner and inferences will be made to give a
perspective for Turkish competition policy.
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