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SUNUS

1994 yilinda kabul edilen 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un uygulanmasint saglamak {izere, 1997 yilinda kurulan Rekabet
Kurumu, 12 yil gibi kisa bir siirede, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmistir. Bu sayede, tiiketicilerin, gidadan
sagliga, barinmadan 1sinmaya, iletisimden ulasima, kisacasi yasamin her
alaninda daha kaliteli {irlini, daha ucuza ve daha ¢ok satin alabilmeleri
saglanmistir. Bu bagarilar sayesinde de, Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki
kurumlar arasinda degil, diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri
almaya baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar ile
OECD gozden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun
ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu idari kapasite ve mesleki diizeyin
bir yansimasi uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari, li¢ yili asan
mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel aragtirmalarla
birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikast ve sanayi iktisadi
alanlarindaki bu tezler, 6gretim iiyelerinin de bulundugu bir Tez Degerlendirme
Heyeti oniinde savunulmakta ve yeterli bulunmasi halinde Rekabet Kurulunca
kabul edilmektedir. Bu sayede daha 6nce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli
eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanarak, doktrine katki saglanmasi ve toplumun
rekabet konusunda bilgilendirilmesi, rekabet otoritelerinin en énemli gorevleri
arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir parcasimi teskil etmektedir.
Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine yonelik rekabet
savunuculugu cercevesinde, tek basina veya iniversiteler, barolar ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte
bulunmaktadir. Tezlerini tamamlayan ve Rekabet Uzmani1 unvanini alan biitiin
arkadaslarimi1 goniilden kutluyor, basarilar diliyorum. Bu ¢er¢evede, uzmanlik
tezlerini, 6nemli bir basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun
bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam



vi



KISALTMALAR

AB
ABD
ATAD

bkz.
CK
der.
dn.
DOJ
ECLR
ECU

ICN

ipM
Kanun
Komisyon

No.
OECD

(02)

par.

RA

RG

Taslak Kilavuz

syf.

Vol.

: Avrupa Birligi
: Amerika Birlesik Devletleri
: Avrupa Topluluklar1 Adalet Divant

(European Court of Justice)

: Bakiniz

: Cezalandirma Komisyonu

: Derleyen

: Dipnot

: Department of Justice (ABD Adalet Bakanlig1)
: European Competition Law Review

: European Currency Unit

(AB Ortak Para Birimi)

: International Competition Network
: {lk Derece Mahkemesi

(Court of First Instance)

: 4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun

: Avrupa Komisyonu
: Numara
: Organisation for Economic Co-operation

and Development

: Official Journal (AB Resmi Gazetesi)

: Paragraf

: Roma Anlagmasi

: Resmi Gazete

: 4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun’un 4. ve 6. Maddesinde Yasaklanmis
Olan Davranislar1 Gergeklestiren Tesebbiis ve
Tesebbiis Birliklerine Verilecek Para Cezasiin
Belirlenmesine Iliskin Kilavuz Taslag

: Sayfa
: Versus
: Volume

vii



Esin AYGUN

GIRIS

Piyasa ekonomisinin siirdiiriilebilirligi ve etkinligi, isleyebilir rekabet
diizenine baghdir. Boyle bir ortamda, rekabet diizenini koruyan ve bu diizenin
devamliligmmi saglayan rekabet otoritelerinin, tiiketici tercihlerinin artmasina,
kaynak dagiliminda etkinligin  saglanmasina ve toplumsal refahin
encoklanmasimma biiylik katkilar1 bulundugu kabul edilmektedir. Rekabet
otoriteleri, firmalarin rekabet kurallarma aykiri davranmislarini onlemek iizere
farkli araclara sahip olmakla birlikte, bunlarin en 6nemlilerinden biri para
cezalaridur.

Para cezalari, rekabet diizenine aykir1 eylemlerin cezalandirilmasi
amacina hizmet ederken, ayn1 zamanda diger tesebbiisleri de benzer faaliyetlere
girmekten caydirmaktadir. Uygulamada para cezalar ilgili mevzuat hiikiimleri
gercevesinde belirlenmektedir. Bazi iilkelerde cezalandirma siirecine iliskin
olarak agiklayici kilavuzlar ¢ikartilmis ve bu siireg icin rehber olabilecek ilkelere
ve esaslara yer verilmistir. Ceza rehberlerinin benzerlikleri ve farkliliklar:
bulunmakla birlikte, bu rehberlerin benimsenmesindeki asil amacm
cezalandirma silirecinde seffafligin, tutarliligin ve caydiriciligin saglanmasi
oldugu kabul edilmektedir.

Para cezalarinin rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan sahip oldugu
onem, ceza miktarinin hangi diizeyde belirlenmesi gerektigi sorusunu da
beraberinde getirmistir. Literatiirde sikga tartisilan bir konu olan optimal ceza
teorisi, ceza miktarinin nasil belirlenmesi gerektigi yoniinde bir agilim
getirmesiyle dikkat cekmektedir. Teori, cezaya esas alinacak miktarin ne olacagi
tartismalariyla zenginlesmis ve uygulamada pek ¢ok sistemi etkileyerek bagvuru
kaynagi haline gelmistir.

Bu calismada son donemlerde yogun tartismalarin yapildigi bir alan olan
para cezalarinin, optimal ceza teorisi ¢ergevesinde nasil ele alindigina, konuyla
ilgili olarak diinyada gozlenen giincel gelismelere ve bu gelismelerin arka
planlarina 11k tutulmasi, ceza miktariin belirlenmesi bakimindan benimsenen
sistemlerin benzerliklerinin ve farkliliklariin tartisilmasi amaglanmaktadir.
Caligmada ayrica Tiirk rekabet hukuku wuygulamalarimin bu gelismeler
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karsisindaki durumunun analiz edilmesi, mevcut duruma yer verilmesi ve temel
tartigmalarin ortaya konulmasi da hedeflenmektedir.

Cezalar ve genel olarak yaptirnmlar konusu, zengin icerigi ile farkl
tartisma alanlarini iginde barindirmaktadir. Cezanin muhatabmin kim olacagi,
idari yaptirimlarin cezai yaptirimlarla desteklenmesinin gerekli olup olmadig
gibi konular, yaptinmlarin basariyla uygulanmasi agisindan onemli olmakla
birlikte, bu calismanin smirlar1 disinda tutulacaktir. Para cezalar1 bakimindan
temel tartigmalarin rekabet ihlalleri iizerinde yogunlasmasi ve pek c¢ok
uygulamada ceza rehberlerinin bu ihlaller bakimindan tespit edilecek cezalari
konu edinmesi sebebiyle, calismada, bu ihlaller bakimindan 6ngoriilen esasa
iligkin cezalar iizerinde durulacak; yogunlagmalara yonelik cezalar, usule iliskin
cezalar ile siireli cezalar konularina yeri geldikce deginilmekle yetinilecektir.

Tez calismast bes bolimden olusmaktadir. Ik béliimde, yaptirim
kavrami ve rekabet hukuku uygulamalarinda yaptirimlar ele alindiktan sonra,
para cezalart diger yaptinm tiirleri ile Kkarsilastirilarak incelenecektir.
Uygulamada para cezalarina ve ceza rehberlerine iliskin yapilan tartigmalara da
bu boliimde yer verilecektir.

Ikinci boliimde optimal ceza teorisinin teorik temelleri ve ceza
miktarinin belirlenme yontemleri hakkinda bilgi verilecek, teorinin uygulama
acisindan tagidig1 oneme deginilecektir.

ABD uygulamalari, ceza hesaplama yonteminin farklilign ve
cezalandirmaya yonelik olarak benimsedigi ekonomik yaklasim sebebiyle ele
alinacaktir. ABD uygulamalarmin tarihsel arka plani ve para cezalarinin seyri,
ceza miktarin belirlenmesi i¢in kabul edilen yontem ve konuyla ilgili
tartismalar, ¢alismanin ii¢lincii boliimiinde aciklanacaktir.

Dordiincii bolimde, AB uygulamalart ile kendi ceza politikasini diger
iilke uygulamalari 1s181inda sekillendiren ve kendine 6zgii bir sistem benimseyen
Hollanda 6rnegi hakkinda bilgi verildikten sonra, Komisyon’un benimsedigi
yeni yaklagimin karsilastirmali analizi yapilacaktir.

Besinci ve son boliimde Tiirkiye uygulamalar1 ele alinacaktir. Bu
kapsamda 4054 sayili Kanun’da ongoriilen diizenlemeler ve Kanun’da yapilan
degisiklikler irdelenecek, ceza miktarinin belirlenmesine iliskin Taslak Kilavuz,
Rekabet Kurulu Kararlar1 ve Danigtay Kararlar incelenerek temel tartigma
noktalar1 ortaya konulmaya calisilacaktir.



Esin AYGUN

BOLUM 1

REKABET HUKUKU UYGULAMALARINDA
YAPTIRIMLAR ve PARA CEZALARI

Para cezalar, rekabet hukuku uygulamalarimda basvurulan yaptirim
tiirlerinden biridir. Bu nedenle, yaptirim kavramina ve yaptirim tiirlerine yonelik
bir agiklama, yapilacak degerlendirmeler bakimindan yararli olacaktir. Bu
cercevede galigmanin bu boliimiinde kavramlara yonelik genel bilgiler verilecek
ve para cezalar1 uygulamalar1 hakkinda temel aciklamalar yapilacaktir.

1.1. YAPTIRIM KAVRAMI ve YAPTIRIMLARIN AMACLARI

Yaptirim kavramu ¢esitli sekillerde tanimlanabilecek olmakla birlikte,
Doénmezer ve Erman (1999, 541), yaptinmi (miieyyideyi), genis anlamda bir
borcun yerine getirilmemesinin uygulanmasini hakli kildigi, biitiin tedbirleri
kapsayan hukuki terim olarak tanmimlamaktadir. Hukuka aykir1 davranisa
yaptirim uygulanmasiyla giidiilen pek ¢ok amag vardir. Bu amaglar birbiriyle
catigabildigi gibi, birbirini tamamlayic1 nitelik de tasiyabilmektedir. Bunlar,
sucun niteligine ve agirligina baghi olarak caydirma, hiirriyeti baglayici
cezalandirma, suclunun islah1 ve odetme (just deserts) seklinde siralanabilir.
Idari suclar bakimindan ise tartismalar caydiriciik ve &detme {izerinde
yogunlagsmaktadir (Yeung 2004, 62-63). Dolayisiyla bu kavramlarin agiklanmasi
yerinde olacaktir.

Caydirma amact', klasik faydacihk (utilitarian) yaklagimmna
dayanmaktadir. Klasik faydacilik teorisinde cezalandirmanin esasini, toplumdaki
kisileri sug¢ islemekten caydirmak olusturmaktadir. Cezalandirma ile ihlalin
topluma olan maliyetlerinin kaldirilmasi ve gelecekte islenebilecek suglarin
engellenmesi amaglanmaktadir. Caydiricilik  yaklasiminin - temel amaci,
kaynaklarin etkin tahsisinin saglanmasi ve ekonomik etkinligin elde edilmesidir
(Yeung 2004, 63-64).

! Caydirma amaci, bir sonraki boliimde ele alinacak olan optimal ceza teorisinin temelini
olusturdugundan ayrica dnemlidir.
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Ote yandan, diger 6nemli yaklasim olan 6detmede cezanin belirlenmesi,
0¢ alici-cezalandiric1 (retributive) bir temele dayanmakta ve orantisallik ilkesini
esas almaktadir. Orantisallik ilkesi, cezanin agirliginin ihlalin agirlig ile orantilh
olmas1 gerektigini ve ihlalin agirhi@inin zarar ile sucluluk kavramlarina bagh
olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Zarar, ihlalin yaratmis oldugu
hasarin boyutuna isaret ederken, suc¢luluk kavrami niyeti ve suglunun
davranisina etki eden diger faktorleri belirtmektedir (Yeung 2004, 73-74).

Yaptinm kavramina ve yaptinmlarin amaglarina yoénelik bu kisa
aciklamadan sonra, rekabet hukuku uygulamalarinda hangi yaptirimlarin
uygulandigima ve rekabet ihlallerinin cezalandirilmasinin amaglarina bakilabilir.

1.2. REKABET HUKUKU UYGULAMALARINDA
YAPTIRIMLAR

Rekabet ihlallerine uygulanacak yaptirim tiirleri, iilkelere gore farklilik
gostermektedir. En temel ayrim, bu yaptirimlari, kamu hukuku yaptirimlar
(public enforcement) ve 6zel hukuk yaptirimlart (private enforcement) olarak
simflandirmak yoluyla yapilmaktadir. Ornegin, AB ve ABD uygulamalarinda
hem kamusal otoriteler hem de 6zel taraflar, rekabet ihlallerine iliskin olarak
takip edilecek siireci baslatabilmektedir (Van den Bergh ve Camesasca 2006,
324). Baz1 ilkelerde ©6zel hukuk uygulamalart zayifken, bazilarinda
caydiriciligin arttirilmasi i¢in karma sistemler benimsenebilmektedir.

Rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan yaptirimlarin amacinin ne
oldugu ayr1 bir tartisjma konusunu olusturmaktadir. Rosochowicz (2004,
752-753), rekabet hukukunun pek ¢ok sosyal etkiye sahip olmakla birlikte esas
olarak ekonomik diizenleme alanina girdigini vurgulamaktadir. Rekabet hukuku
diizenlemelerinin ekonomik davraniglar1 konu almasindan ve nihai amacinin
toplumun mal ve hizmetleri en uygun fiyattan almasi oldugu kabuliinden yola
cikilarak 6detme yaklasiminin rekabet hukuku bakimindan uygulanmasinin zor
oldugu sonucuna ulasilmakta ve caydirma amacinin rekabet hukuku bakimindan
daha gecerli olduguna isaret edilmektedir.

Uygulamada da, rekabet ihlallerine uygulanacak yaptirimlarla
caydiriciligin saglanmasi, temel amag olarak benimsenmektedir. Nitekim OECD
tarafindan 1998 yilinda yayinlanmis olan Acik (Hard Core) Kartellerle Etkin
Miicadeleye Iliskin Konsey Tavsiyesi’nde, acik kartellerin en ciddi rekabet
ihlalleri oldugu ve lye iilkelerin rekabet hukuku mevzuatlarinin bu ihlalleri
caydirmasi gerektigi vurgulanmaktadir (OECD 1998, 3)>. OECD tarafindan

2 $$z konusu tavsiye metnine gore “agik karteller”, fiyat belirlenmesi, ihalelerde danisikli hareket,
arz kisitlanmasi veya kota siirlamalari, misterilerin, saglayicilarin, bolge veya ticaret hatlarinin
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2002 yilinda yayinlanan raporda da kartel uyusmazliklarina iliskin yaptirimlarin
temel amacinin caydiricilik oldugu ifade edilmektedir (OECD 2002a, 85)°.

Bu cercevede rekabet hukuku uygulamalarinda yaptirimlarm, kamu
hukuku ve 6zel hukuk yaptirimlarini igerdigi, rekabet ihlallerine yaptirim
uygulanmasiyla esas olarak caydiriciligimm saglanmasinin  amaglandigi
anlagilmaktadir.

1.2.1. Kamu Hukuku Yaptirimlari ve Ozel Hukuk Yaptirimlari

Bu boliimde yukarida yapilan temel ayrim 1s18inda, kamu hukuku ve
0zel hukuk yaptinmlarma yonelik bilgiler verilecektir. Bu kapsamda,
yaptinmlarin smiflandirilmasina yonelik Shavell (1993) tarafindan yapilan
calisma ele almabilir. Shavell (1993, 258-260) 6zel hukuk ve kamu hukuku
yaptirimlar1 arasindaki temel ayrimi, devlete bilgi saglamak suretiyle miidahale
stirecini baglatan ve uygulamada etkili olan tarafin niteligine dayandirmaktadir.
Siireci baglatan bilgi, 6zel kisiler tarafindan saglanabildigi gibi devlet kurumlari
veya calisanlar1 tarafindan da saglanabilmektedir. Bu c¢ergevede temel bir
ayrimla gilivenlik Onlemleri, para cezalari ve hapis cezalari, kamu hukuku
yaptirimlar1 bagligr altinda toplanmaktadir. Tazminat 6demeleri (damages) ise
0zel hukuk yaptirimlari kapsaminda ele alinmaktadir.

Kamu hukuku ve 6zel hukuk yaptirimlarina iligkin tartigmalar genellikle
karsilastirilmali olarak yapilmaktadir. Yapilan bazi tartigmalarda, 6zel hukuk
yaptinmlariin  caydiriciligin -~ saglanmasit  bakimindan  kamu  hukuku
yaptirrmlarmi tamamlayici rolii iizerinde durulmaktadir. Ornegin, Van den
Bergh ve Camesasca (2006, 330-333)’ya gore, 6zel hukuk yaptirimlar1 kamu
hukuku yaptirimlarin1 ikame edemez, bununla birlikte caydiriciligin saglanmasi
bakimindan yardimer rol iistlenebilir®. Buna ek olarak yazarlar, 6zel ¢ikarlar ile
kamusal ¢ikarlarin farkli oldugundan yola ¢ikarak ozel taraflarin uyusmazlig
dava konusu yapma yoniinde bir egilimi olmayabilecegine isaret etmektedir.
Adaletin tesisi bakimindan 6zel hukuk yaptirimlarinin roliiniin, kamu hukuku
yaptirimlarina gore tartigmali oldugu kabul edilmektedir. Zira 6zel hukuk
yaptirimlari ile ihlal sonucunda ortaya ¢ikan tiim zarar degil, ihlalden etkilenen

paylasimi amagclartyla rakipler arasinda yapilan rekabeti kisitlayici anlagma, uyumlu eylem veya
diizenlemelerdir (OECD 1998, 3).
3 Caydiricihik amacinin 6ne ¢iktig1 baska raporlar da bulunmaktadir. ICN tarafindan diizenlenen
4. Yillik Konferans sonucu hazirlanan raporda (2005, 52), kartellerin etkin cezalandirilma yollar
hem genel boyutlariyla hem de projeye katilan 19 iilkenin uygulama esaslariyla ele alinmustir.
Buna gore, caydiricilik amaci, geri 6detme amacinin agik sekilde Gtesine gegmektedir. Kartel
sorusturmalarinda yaptirimlarin temel amacinin caydiricilik oldugu incelemeye katilan iilkeler
tarafindan ifade edilmistir.
4 Benzer sekilde bkz. Rosochowicz (2005,15).
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taraflarin zararlar1 tazmin edilmekte ve ihlal sebebiyle olusan refah kaybi,
zararin hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir.

Caydiriciligin  saglanmas1 ve zararlarin ne derece tazmin edildigi
noktalari, Blair (1980, 60) tarafindan yapilan karsilastirmada esas alinmaktadir.
Ozel hukuk yaptirrmlarinin uygulanmasina iliskin sorunlar olabilecegine isaret
edilmektedir. Bundan bagka, 6zel hukuk yaptirimlar1 caydiricilik bakimindan
olduk¢a 6nemli olsa da, taraflarin konuyu mahkemeye tagimama ihtimalleri, bu
yaptirimlarin beklenildigi kadar etkili olmamasi sonucunu dogurabilmektedir.

Dolayisiyla, kamu hukuku yaptirimlarinin ihlallerin caydirilmasinda ve
cezalandirilmasinda biiyiik bir 6neme sahip oldugu, bununla birlikte uygulama
sorunlarina ragmen 6zel hukuk yaptirrmlarinin etkili bir yaptirrm sistemine
ulagilmasinda tamamlayici roliiniin bulundugu anlagilmaktadir.

1.2.2. Para Cezalan ve Diger Yaptirnmlarin Karsilastirilmasi

Rekabet ihlalleri i¢in 6ngoriilen en yaygin yaptirim tiirleri, para cezalari,
tazminat 6demeleri ve hapis cezalar1 olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede
yapilacak kisa bir karsilagtirma, para cezalarinin diger yaptinm tiirleri
kargisindaki durumunun degerlendirilmesi bakimindan faydali olacaktir.
Oncelikle para cezalarma iliskin genel bilgilere yer verilecektir.

Donmezer ve Erman (1999, 674): “para cezasi, su¢ isleyen kimseden
isledigi suca karsilik olarak bir miktar paranin alinmasi ve bunun kanun
tarafindan gosterilen yere Odenmesinden ibarettir” ifadeleriyle para cezasini
tanimlamiglardir. Donmezer ve Erman (1999, 675)’a gore para cezalari, hakime
genis bir takdir imk&m1 vermesi sebebiyle, cezalarm bireysellestirilmesi
bakimindan en genis imkani saglayan yaptinmlardir. Para cezalariin
bolinebilirligi ve etkililigi olumlu yonlerini olustururken, ekonomik durumu
farkli kisilerde etkisinin farkli olmasi, suclunun yakinlarini etkilemesi,
uygulanmasindaki giigliikler ve para kiymetindeki diigiisler olumsuz yonlerini
teskil etmektedir (Ersoy 2002, 167)’.

Para cezalarinin, rekabet ihlallerinin 6nlenmesindeki rolii, Wils (2006,
11) tarafindan ortaya konulmaktadir. Wils’e gore para cezalari, ihlallerin
engellenmesini {i¢ farkli yolla saglayabilir. Ilk olarak, para cezalar1 vasitasiyla
firmalar icin yakalanma ve cezalandirma tehdidi yaratilabilir. Ikinci olarak, para
cezalar1 yasaya uymak yoniinde ahlaki mesaj gondererek etkili olabilir. Son
olarak, para cezalarinin ve diger yaptirnmlarin uygulanmasiyla rekabet ihlallerini
devam ettirmenin maliyeti arttirilarak caydiricilik saglanabilir. Bu unsurlarmn
yani1 sira, toplanan para cezalari, rekabet ihlalinden zarar goren kisilere gitmeyip

> Para cezalarina iliskin tartigmalar i¢in ayrica bkz. Erem, Danigsman ve Artuk (1997, 738).
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kamu biit¢esine aktarilmaktadir ve dolayli yolla zararin tazminini
gerceklestirerek adaletin tesisine katki saglamaktadir.

Para cezalarma iliskin verilen bu genel bilgilerin ardindan, para cezalar
ve tazminat Odemeleri karsilagtirilabilir. Yapilan tartismalarda genellikle
tazminat Odemelerinin caydiricilik ve zararn tazmini islevleri iizerinde
durulmakta, bununla birlikte uygulama sorunlarina dikkat cekilmektedir.
Ornegin, Elzinga ve Breit (1972-1973, 697-698), tazminat ddemelerinin ve para
cezalarinin, caydiriciligin saglanmasi bakimindan biiyiik 6neme sahip oldugunu
belirtmekle birlikte, tazminat miktarinin hesaplanmasi ve uygulanmasinin, para
cezalarina kiyasla cok daha maliyetli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica,
tazminatin  hesaplanmasinda  bireylerin  ihlalin  etkin  bir  sekilde
cezalandirilmasindan ¢ok kendi zararlarinin tazmini ile ilgilenmekte olduguna ve
kaynaklarin bu amac¢ i¢in kullanmildigina dikkat g¢ekilmektedir. Dolayisiyla,
yazarlar tarafindan para cezalarina dayanan bir sistemin tazminat sistemine gore
daha az maliyetli ve daha etkin oldugu sonucuna ulasiimaktadir®.

Bir diger karsilastirma, para cezalarina ve hapis cezalarma yonelik
olarak yapilabilir. Bu konuda yapilan tartigsmalar ise iktisadi etkinlik ve
caydiricilik noktalarinda yogunlagmaktadir. Rosochowicz (2004, 755-756), hapis
cezalarimin caydirict yoniine dikkat ¢ekmekte ve pek cok nedenden dolayi,
rekabet ihlalleri bakimindan caydiriciligin saglanmasi icin hapis cezalar1 kadar
etkili bir yaptirim tiiriiniin bulunmadigimi ifade etmektedir. Bununla birlikte
hapis cezasinin uygulanmasindaki giicliikler dikkate alinarak, hapis cezalarinin
sistemli bir sekilde olmasa da para cezalarimin yeterli caydiriciligr saglayamadigi
durumlarda alternatif olarak kullanilmas1 gerektigi savunulmaktadir.

Iktisadi bir yaklasim benimseyen Becker (1968, 179-180) yaptirim
tirlerinin maliyetinden yola ¢ikarak karsilastirma yapmaktadir. Bu yaklagima
gore, yaptirim tiirlerinin sugluya maliyeti, bu yaptirimlar1 parasal degerlerine
cevirmek suretiyle karsilagtirilabilir. Hapis cezasimnin maliyeti, vazgegilmek
zorunda kalinan kazanglarin ve Ozgiirlige atfedilen degerin toplami olarak
goriilmektedir. Diger cezalandirma yontemleri ise toplumun diger kesimlerini
etkilemektedir. Ornegin, hapis cezalar1 gardiyanlar, hapishane binalari, yiyecek
maliyeti gibi pek ¢ok ayr1 maliyet unsurunu igermektedir. Para cezalarinin
toplanma maliyetleri disinda topluma yiikledigi bir maliyet bulunmadigindan ve
sosyal maliyeti “sifir” oldugundan, transfer 6demesi bakimindan uygun oldugu
savunulmaktadir.

® Benzer sekilde Rosochowicz (2005,5), tazminatin hem telafi etme hem de caydirma amaci
tasidigin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte uygulamada dogru dengenin saglanmasi ve gereksiz
davalardan kagiilmasi gerekmektedir. Zira bu davalar, baz1 durumlarda yiikksek maliyetlere sebep
olabilecek ve asir1 caydiriciliga yol agabilecektir.
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Buraya kadar deginilen para cezalari, tazminat 6demeleri ve hiirriyeti
baglayici cezalar bakimindan daha kapsamli bir karsilastirma Elzinga ve Breit
(1974, 960) tarafindan yapilmakta ve bu yaptirnmlar caydwricilik, maliyet ve
biirokratik etkinlik kriterleri bakimindan karsilastirilmaktadir. Calismada, agir
para cezalarinin caydiricilik bakimindan etkili oldugu, diisiik diizeyde uygulama
maliyeti gerektirdigi ve biirokratik etkinsizlige daha az duyarli oldugu
vurgulanmakta ve rekabet hukuku uygulamalarinin temel araci olmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Elzinga ve Breit (1974, 961), para cezalarini tam
rekabetci kosullarin gergeklestirilmesi i¢cin en elverisli ara¢ olarak kabul
etmektedir.

Bu aktarilanlar kapsaminda, rekabete aykiri davranisa uygulanan para
cezalar1, hapis cezalari, tazminat veya diger 6zel hukuk yaptirimlarinin farkl
avantajlar ve dezavantajlara sahip oldugu soylenebilir. Ozellikle ekonomistler
tarafindan para cezalarinin énemi vurgulanirken, etkili bir yaptirim sistemi igin
0zel hukuk yaptirimlarinin 6nemine veya daha {ist diizeyde bir caydiricilik i¢in
hapis cezalariin gerekliligine isaret edenler de bulunmaktadir. Bununla birlikte
kamu hukuku yaptirimlarinin ve Ozellikle para cezalarinin, caydiriciligin
saglanmasinda temel dneme sahip oldugu, uygulamada etkinlik sagladigi ve
diger yaptirim tiirlerinin ise daha ¢ok tamamlayict rollerinin agir bastigi
anlasilmaktadir. Uygulamada en yaygin yaptirim tiirii olan para cezalar1 (ICN
2005, 58), AB uygulamalari ile lilkemiz bakimindan da temel 6neme sahiptir.

1.3. UYGULAMADA PARA CEZALARI ve CEZA REHBERLERI

Bu baghk altinda para cezalarinin genel uygulama esaslarina
deginilecek, ceza miktarinin belirlenmesi bakimindan mevcut olan ortak yonler
aciklanacak ve ceza rehberlerine iligskin tartismalar hakkinda bilgi verilecektir.

1.3.1. Uygulamada Para Cezalan

Para cezalarina iliskin uygulama esaslar1 ilkeden iilkeye farklilik
gostermekle birlikte, benimsenen yontemler arasinda bazi dikkat ¢ekici ortak
noktalar bulunmaktadir. Ulkeler genellikle rekabet mevzuatlarinda rekabet
ihlallerine uygulanacak yaptirimlara yer vermektedir. Bu cercevede usule ve
esasa iligkin ihlallere uygulanacak yaptirimlar, cezalarin hangi sinirlar dahilinde
verilebilecegi, kimlere ceza uygulanacagi, cezalarin siireleri gibi hususlar
diizenlemeye konu olmaktadir.

Cezalarin hesaplanma yontemlerinin seffafligi ise, uygulamada farkl
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi iilkeler cezanin belirlenmesine iliskin mevcut
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standartlarini ve uygulamalarini kamuya agiklayan rehberler yaymlarken’,
bazilar1 cezalandirma yontemlerini detayli bir sekilde duyurmak yerine olay
bazinda karar vermeyi tercih etmektedir (ICN 2005, 61).

Cezalarin belirlenmesine iliskin pek c¢ok sistemde iki temel 6ge yer
almaktadir. Oncelikle, cezanin iist simr1 belirlenmektedir (Calvino 2006, 4).
Cezanin iist sinir1, bazi iilkelerde tesebbiisiin yillik cirosunun belli bir yiizdesi
olarak, bazi llkelerde belli bir sabit miktara karsilik gelecek sekilde, bazilarinda
ise her iki yontem gercevesinde tespit edilmektedir (ICN 2005, 59). Ardindan
somut olaym Ozellikleri dikkate alinmak suretiyle ceza miktan
hesaplanmaktadir. Ceza miktarinin belirlenmesi ise genellikle iki asamali bir
yontemle gerceklesmektedir: Ilk olarak, belli faktdrler 1s18inda temel ceza
miktart belirlenmekte, daha sonra belirlenen temel ceza miktari, ihlalin
niteliginden kaynaklanan faktorlerin, tespit edilmis yasal sinirlarin ve pismanlik
programi gibi unsurlarin dikkate alinmasiyla uyarlanmaktadir (Calvino 2006, 4).

Ihlalin siiresi, ceza miktarinin belirlenmesinde dikkate alinan
unsurlardan biridir ve farkli sekillerde degerlendirilebilmektedir. Bazi
yaklasimlar, tiim ihlal siiresi boyunca gergeklesen ticaret hacmini esas
almaktadir. Diger yaklagimlar, hesaplamalarini son is yilinda veya belli yillarda
gerceklesen ticaret hacmine dayandirmakta ve ihlalin siiresini daha sonra hesaba
katmaktadir. Ihlalin siiresine gére ceza miktarmin belirli bir oranda arttirilmast
(her y1il i¢in % 10 artis gibi) ise kullanilan bir baska yontem olarak ortaya
¢ikmaktadir (ICN 2005, 62).

Cezalarm belirlenmesi, sadece temel miktarin hesaplanmasina dayal
aritmetik bir hesaplama olmayip ¢esitli unsurlarin dikkate alinmasini igeren bir
siirectir. Ihlalden etkilenen pazar, rekabet iizerinde yaratilan gergek etki, ihlali
gerceklestiren kisi veya kisilerin niyeti, ihlalde {istlenilen rol, sorusturma
stirecinde igbirligine gidilmesi ve ihlalin tekrarlanmasi, uygulamada
degerlendirilen faktorler arasindadir (Calvino 2006, 7).

1.3.2. Ceza Rehberlerine iliskin Tartismalar

Yukarida da agiklandig iizere, rekabete aykiri davranisa uygulanacak
cezalarin belirlenmesi siirecini agiklayan rehberler benimsenmesi bazi iilkelerin
tercih ettigi bir uygulamadir. S6z konusu rehberlerin olumlu ve olumsuz yonleri,
farkli goriisler etrafinda tartisilmaktadir.

Kamuya agik ceza rehberlerinin sahip oldugu faydalar Meulen ve Oers
(2004, 225) tarafindan agiklanmaktadir®. ilk olarak, seffaf bir ceza politikasi

7 ABD, AB, Hollanda, ingiltere ve Almanya bu iilkelerden bazilaridir. ABD, AB ve Hollanda
uygulamalart i¢in bkz. 3 ve 4. Boliimler.
9



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

sonucunda, firmalarin rekabet kanunu ihlal ettiklerinde karsilasacaklari cezayi
daha kolay anlama imkanlar1 olacaktir. Buna ek olarak, rehberler objektif
degerlendirme Olgiitii saglayarak benzer olaylarin benzer sekilde ¢oziimlenmesi
bakimindan esitlik ilkesi ile de uyumludur. Son olarak, firmalar1 rekabete aykiri
davranistan caydiracak yiiksek miktarli cezalar igeren seffaf bir cezalandirma
politikasinin varligi halinde, firmalar, cezalardan bagisiklik saglanmasi veya
cezada indirime gidilmesi karsiliginda, dahil olduklari anlagmalara iliskin
bilgileri agiklama egiliminde olacaklardir.

Ceza rehberlerinin olumlu yonleri bu sekilde siralanmakla birlikte,
cezalarin ne kadar tahmin edilebilir olmas1 gerektigi tartismali bir konu olarak
ortaya cikmaktadir. Cezalarin ne kadar Ongoriilebilir olursa o kadar etkin
olacagim belirtenler bulunmakla birlikte, yiiksek derecede bir 6ngoriilebilirligin
sahip oldugu risklere dikkat c¢ekenler de bulunmaktadir. Uygulamada
uyusmazliklarin gesitlilik gostermesi, tiim olaylarda uygun miktarda ceza
verilmesini ve Ongoriilebilirligi saglayan rehberlerin benimsenmesini olanaksiz
kilmaktadir. Dolayisiyla, bu yondeki girisimlerin kaginilmaz olarak cezalarin
caydirici olmamasina veya bazi olaylarda asir1 caydirici olmasina yol agacagi
ifade edilmektedir (Wils 2007, 12). Bununla birlikte ceza miktarinin
hesaplanmasina yonelik bir sistem, hem yeterince detaylt hem de her farkh
olayda olaym 6zelliklerini dikkate almay1 saglayacak kadar esnek diizenlenirse
caydiricilik amacina hizmet edecektir (Wils 1998, 254).

Buraya kadar yer verilen degerlendirmeler 1s18inda, rekabet ihlallerine
uygulanan yaptirimlarin  ¢esitlilik gostermekle birlikte kamu hukuku
yaptinmlarinin ve para cezalarinin 6nemli oldugu, uygulamada en yaygin
yaptirim tiirli olan para cezalarmin miktarinin nasil belirlendigine iligkin farkli
yontemlerin oldugu anlagilmaktadir. Ceza miktarmin belirlenme siirecini
aciklayan rehberler, seffaflik, esitlik ve belirlilik agilarindan ¢esitli faydalara
sahip olmakla birlikte, bu faydalarin saglanmasi ve rekabet ihlallerinin
caydirilmas1 bakimindan rehberlerin nasil diizenlendiginin ve uygulandiginin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Para cezalarinin Onemi, miktarmin nasil
belirlenmesi gerektigi tartigmalarini da beraberinde getirmis ve izleyen boliimde
incelenecek olan “optimal ceza teorisi” bu tartismalarin merkezinde yer almistir.

8 Benzer yonde bkz. Wils (2007, 11).
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BOLUM 2

OPTIMAL CEZA TEORISI

Bir onceki boliimde ayrintili olarak yer verilen para cezalarimin sahip
oldugu  Onem, uygulamada bu cezalardan beklenen amaglarin
gerceklestirilebilmesi i¢in en uygun miktarin ne olmasi gerektigi sorusunu da
beraberinde getirmistir. Konuya iligkin tartismalar mevcut olmakla birlikte,
“optimal ceza teorisi” gerek teorik kapasitesi gerekse uygulamadaki
yansimalariyla 6nemli bir bagvuru kaynagi olarak ortaya ¢ikmistir. Temellerinin
yaptirimlarin amaglarina kadar gétiiriilebilecegi teori, esas dnemini basta ABD
ve AB yaklasimlari1 olmak iizere uygulamada kazandig1 gecerlilikten almaktadir.
Zira, ileride ayrintili olarak agiklanacagi tizere 1970’lerden sonra ABD’de
cezalandirmanin amaci iizerinde yapilan vurguda degisiklik olmus, cezanin
sucun agirhigina gore belirlenmesi veya optimal ceza teorisi g¢ergevesinde
belirlenmesi gerektigi yoniinde goriisler ortaya ¢iknustir’. Komisyon'un ceza
politikasina iliskin olarak benimsedigi yeni yaklasim da teorinin izlerini
tagimaktadir. OECD ve ICN raporlarinin incelenmesinden de uygulamada ceza
diizeyinin belirlenmesinde teorinin tasidig1 etkiler anlasilmaktadir. Bu
cer¢evede, calismanin bu boliimiinde dncelikle optimal ceza kavraminin ortaya
cikist ve teorik temeli ele almacaktir. Optimal ceza kavrami, zarar esasli ve
kazang esasli teoriler cergevesinde ortaya konulduktan sonra, kavramin
uygulamada nasil ele alindigina yer verilecektir.

2.1. OPTIMAL CEZA KAVRAMINA YONELIK
TEORIK TARTISMALAR ve
OPTIMAL CEZA MiKTARININ BELiRLENMESIi

Optimal ceza kavrami, cezalandirmada caydirma amaci {izerinde yapilan
tartismalarla  sekillenmistir. Ik bdliimde agiklandig1 iizere, caydiricilik
yaklasiminda cezalandirma ile ihlalin topluma olan maliyetlerini kaldirmak ve
boylece gelecekte islenebilecek sucglar1 engellenmek amacglanmaktadir.

? http://www.ussc.gov/15-year/chap1 .pdf, syf. 2.
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Caydiricilik, Becker (1968)’in yaklasimi ekseninde sekillenen ceza hukukuna
ekonomik yaklagim ile 6nem kazanmistir (Wils 2001, 13). Cezalandirmaya
ekonomik yaklasim, temel olarak sucun yaratmis oldugu sosyal maliyetlerin
azaltilmasiyla ilgilenmektedir. Bu yaklasimda ceza, sosyal maliyetlerin
minimize edildigi diizeyde ve caydiricilig1 saglayacak sekilde belirlenmektedir.
Cezaya, yasanin ihlal edilmesinin “fiyat”1 olarak bakilmakta ve piyasadaki
oyuncularin “rasyonel” olduklari varsayimi altinda hareket edilmektedir.
Caydirmaya ekonomik yaklasimda temel amag¢ ekonomik etkinligin
saglanmasidir (Yeung 63-64).

Bu yaklagim cergevesinde caydiriciligin iki farkl tiirii bulunmakta ve
optimal ceza miktarmin hesaplanmasinda da bu modeller belirleyici olmaktadir:
“optimal caydiricilik” (digerlerine verilen zarar modeli) ve “kati caydiricilik”
(haksiz kazan¢ modeli). Optimal caydiricilik modeli, sadece etkin olmayan
ihlallerin 6nlenmesi yoluyla optimal caydiriciligin saglanmasini amaglamaktadir.
Bu modelde, bir ihlalin, yaratmis oldugu maliyetleri dengeleyebilecek faydalar
olabilecegi kabul edilmektedir. Bu yaklagima gore optimal caydiriciligin
saglanmasi i¢in ihlal teskil eden eyleme uygulanacak ceza, yol agtig1 zarara esit
miktarda olmalidir. Bdylece ihlali ger¢eklestiren kisinin ihlal sonucunda ortaya
¢ikan maliyetlere katlanmasi ve bu yolla zarar1 “igsellestirmesi” saglanmaktadir.
Haksiz kazang yaklasimima gore ise, belirlenecek ceza -en azindan- ihlalden elde
edilen net kazanca esit olmalidir. ihlali gergeklestirenin ihlal sonucunda elde
edecegi haksiz kazancin geri alinmasi, kanunu ihlal etmek i¢in olugan temel
motivasyonu ortadan kaldiracaktir. Eger bir kimse, ihlal sonucunda elde edecegi
herhangi bir kazang olmayacagini goriirse, ihlali gerceklestirmekten kacginacaktir
(Yeung 2004, 66-67)".

Optimal ceza miktarin agiklamaya yonelik teoriler de bu tartigmalar
etrafinda gelismis ve cezalandirmanin neye dayanacagi noktasinda
yogunlasmistir. Kimileri optimal cezanin belirlenmesinde ihlalin yaratmisg
oldugu zarardan yola ¢ikilmas1 gerektigini savunurken, kimileri ihlalden elde
edilen kazanca dayali bir hesaplama yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
Optimal ceza kavramina iligkin olarak yapilan tamimlarda, zarar veya kazangtan
yola ¢ikilarak farkli unsurlarin dikkate alinmasiyla teori zenginlesmis ve pek ¢cok
yazar tarafindan tartisilnustir'".

19 Benzer bir ayrim i¢in bkz. Wils (2006, 12).
" Optimal ceza kavramma iliskin yapilan diger tamimlarda da benzer noktalar iizerinde
durulmaktadir. Bkz. Wehmhorner (2005, 8); Camilli (2006, 575).
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2.1.1. Zarar Esash ve Kazan¢ Esash Teoriler

Optimal ceza miktarini zarara dayandiran Becker (1968, 199), ihlalden
elde edilen kazancin ihlal sonucunda ortaya ¢ikan zarardan fazla olmasi
durumunda, zarara dayali bir ceza ile hem zararin tazmin edilebilecegini hem de
bu ceza miktar1 ile sosyal agidan olumlu kabul edilebilecek kimi davraniglarin
devaminin saglanabilecegini 6ne siirmektedir. Becker (1968, 195), optimal ceza
miktari1 marjinal zarar ve maliyete dayandirmakta ve suclularin ekonomik
durumlarin1 dikkate almamaktadir. Buna gore, eger amag¢ suctan kaynaklanan
sosyal refah kaybinin minimize edilmesi ise, cezalar, suclularin geliri, cinsiyeti
veya ki gibi faktorlere bagli olmaksizin suglular tarafindan yaratilan toplam
zarara dayandirilmalidir.

Landes (1983, 652), Becker (1968)’1 takip ederek, rekabet ihlalleri
bakimindan uygulanacak cezanin ne olmasi gerektigini arastirmistir. Landes
(1983, 655), cezalandirmanin amaciin etkinlik yaratan suglar1 degil, etkinlik
yaratmayan suglari caydirmak oldugunu savunmaktadir. Optimal cezanin
belirlenmesi i¢in benimsenecek kural basittir: Ceza, suglunun toplumun diger
iiyelerine yaratmis oldugu net zarara'” esit olmalidir. Eger net zarar kurali takip
edilirse, sug, sadece suglunun kazanci diger kisiler iizerinde yaratilan zarardan
fazla oldugunda islenecektir ve Ornegin bir kartel ancak kazang¢ zarardan az
oldugunda caydirilacaktir.

Landes (1983, 657), yakalanma olasiliginin birden kiigiik ve uygulama
maliyetlerinin sifirdan biiyiik oldugu durumlarda, optimal ceza kuralinin bu
duruma gore uyarlanmasi gerektigini agiklamaktadir. Bu gibi durumlarda,
optimal ceza, uygulama maliyetlerini iceren net zararin, yakalanma olasiligina
boliinmesi yoluyla hesaplanacaktir. Buna gore, yakalanma olasiligr %5 ve net
zarar 160 ABD dolar1 oldugunda, optimal ceza miktari, 160/ % = 480 ABD
dolar1 olacaktir.

Kazanci esas alan yaklagima gore, cezalarin nasil belirlenmesi gerektigi
sorusuna iliskin olarak verilen cevap ise, cezanin ihlalden elde edilen kazanca
esit veya bu kazancit bir miktar gececek sekilde belirlenmesi olmaktadir.
Potansiyel suclu, ihlal sonucunda net bir fayda elde edemeyeceginden ve ihlali
islemekte bir faydasi kalmayacagindan, bu ceza miktar1 etkili caydiricilig
saglayacaktir (Wils 2001, 22). Beklenen ceza, nominal ceza miktarinin cezanin
etkili bir sekilde uygulanma olasiligi lizerinden iskonto edilmesi sonucunda
ulasilan miktara esittir. Ornegin, yakalanma olasiliginin 1/5 oldugu bir durumda,
beklenen ceza miktari, nominal ceza miktarinin beste biri kadar olacaktir.

12 Net zarar, dogrudan alicilar tarafindan 6denen yiiksek fiyat ile dara kaybiimn toplamudir (Connor
2006, 7).
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Caydiriciligin saglanmast i¢in, nominal ceza miktarmin beklenen kazancin' en
az bes kat fazlas1 olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla caydiriciligin saglanmasi
icin minimum ceza miktari, ihlalden beklenen faydanin, cezanin -etkili
uygulanma olasiliginin tersi ile carpimina esittir (Wils 2006, 12).

S6z konusu yaklagimlarin sahip olduklan istiinliikler veya eksiklikler
cesitli tartigmalar1 da beraberinde getirmigtir. Camilli (2006, 579), zarar1 esas
alan yaklasimin baz1 sakincalar tasidigina dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle, zararin
hesaplanmasinin, arz ve talep esnekliginin bilinmesini gerektirdigi i¢in zor
oldugu ifade edilmektedir. ikinci olarak, hesaplamaya esas verilerin belirsiz
oldugu ve tesebbiisler tarafindan gizlenebilecegi belirtilmektedir. Buna ek
olarak, uygulama maliyetleri bakimindan kazanca dayali bir yaklasimin daha
avantajli olduguna yer verilmektedir'*. OECD tarafindan yayilanan raporda ise
(2002a, 72,77), “ideal” olanin uygulanacak yaptirimlar yoluyla ihlalden elde
edilen gelirin geri alinmasi oldugu belirtilmektedir. Etkili bir yaptirimin,
kazancin yani sira yakalanma olasiligini da dikkate almasi gerektigi genis kabul
goren bir yaklagimdir. Bununla birlikte, 6zellikle kartellerle yaratilan zararin
bliyilikliigliniin gosterilmesi ve kartellere karsi etkili politikalarin izlenmesi i¢in
zararin hesaplanmasi da gereklidir.

2.1.2. Yakalanma Olasihg: ve Beklenen Ceza

Yukarida yer verilen her iki hesaplama yontemi cercevesinde, ceza
miktarinin hesaplanmasinda 6nemli olan unsur, yakalanma ve cezalandirilma
olasilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira yakalanma ve cezalandirilmanin kesin
olmadigi durumlarda, tesebbiisler nominal ceza miktarmn degil, cezanin
uygulanma ihtimali tizerinden iskonto edilmis miktarin1 -beklenen cezayi”- esas
alacaklardir. Ornegin, ceza miktarmin 100 birim oldugu ve ii¢ kartelden birinin
yakalandig1 varsayildiginda, beklenen ceza, nominal ceza miktar1 olan
100 birimin 1/3’{ kadar -33 birim- olacaktir. Dolayisiyla caydiricilik i¢in beklenen

13 Van den Bergh ve Camesasca (2006, 313) beklenen fayday: ihlalin gergeklesmedigi duruma
kiyasla elde edilecek ek kar-gelir olarak tanimlamaktadir. Beklenen fayda i¢in ayrica bkz. Elzinga
ve Breit (1976, 117).

' Buna karsilik Polinsky ve Shavell (1994, 427), kazancin ve zararm hesaplanmas: siirecinde
ortaya cikabilecek hata paymi dikkate alarak cezanin, zarara dayandirilmasinin daha etkin
oldugunu savunmaktadir. Kazanca dayali bir hesaplamanin, hesaplama hatalarina, zarara dayali
hesaplama yontemine gore daha duyarli oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, yaptirimlarin
uygulama maliyetlerinin yliksek olmasi1 halinde, kazanca dayali hesaplama yonteminin
uygulanabilecegi de ifade edilmektedir. Boyle bir durumda tahmini kazan¢ miktarina ilave bir
miktar eklenerek caydiriciligin saglanmasi miimkiin olacaktir. Bu yaklasim, zarara dayali
hesaplama yontemine gore daha diisiik uygulama maliyetlerine sahip olabilecektir.

15 Van den Bergh ve Camesasca (2006, 313) benzer bir sekilde beklenen cezay: yakalanma ve
cezalandirma olasilig: lizerinden 1skonto edilen, ihlalin yakalanmasi ve cezalandirilmasi halinde
uygulanacak ceza miktar1 olarak tanimlamigtir.
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cezanin toplam kazang/zarara esit olacak diizeyde belirlenmesi ve yakalanma
olasiliginin tersi ile ¢arpilmasi gerekmektedir (Veljanovski 2007, 21).

Ancak bu unsurun uygulamada belirlenmesi olduk¢a zordur. Bu yonde
bir ¢alisma Bryant ve Eckard (1991, 531) tarafindan yapilmistir. S6z konusu
calismada elde edilen sonuglar, ABD Adalet Bakanligi (DOJ) kararlar1 esas
alinarak hesaplanan rekabet ihlallerinin siirelerine dayanmaktadir. Calismada
ulagilan sonuca gore, belirli bir yilda yakalanma olasiligt % 13 - % 17 arasinda
ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. OPTIMAL CEZA TEORisnyiN
UYGULAMA ACISINDAN ONEMi

2.2.1. Uygulamada Optimal Cezalar

Yukarida temel unsurlariyla agiklanan teorinin, uygulamadaki gegerliligi
bazi noktalar bakimindan tartigmalidir. Teori, her ne kadar caydirici ceza
miktarmin tespitinde ve uygulanan ceza ile caydiricilig1 saglayan ceza arasindaki
farki test etmekte bagvuru kaynagi olsa da, unsurlarimin hesaplanmasi kolay
olmamaktadir. Teorinin ilk 6gesini olusturan karin veya zararin hesaplanmasi,
arz talep esnekligi, fiyat artist gibi pek c¢ok wunsurun belirlenmesini
gerektirdiginden oldukc¢a maliyetlidir. Diger unsur olan yakalanma olasiliginin
ise hesaplanmasi1 olanaksizdir, zira mevcut olan tiim ihlallerin bilinmesini
gerektirmektedir. Dolayistyla tam bir hesaplama yapilamamaktadir.

Bununla birlikte zarara veya kazanca verilen 6nem giderek artmakta ve
cezalandirmada belirleyici olmaktadir. Rekabet otoriteleri, zararin veya karin
dikkate alimmasini saglamak iizere bazi varsayimlardan yararlanmaktadirlar. Bu
kapsamda ihlal sonucunda elde edilen gelir dikkate alinmakta, rekabetci fiyat ve
uygulanan fiyat arasindaki fiyat artisi ile ihlalden etkilenen ticarete dayanan bir
hesaplama yapilmaktadir (OECD 2002a, 71). Nitekim ileride ayrintilariyla
aciklanacak olan ABD, AB ve Hollanda uygulamalarinda ceza miktar1 ihlalden
elde edilen gelire dayandirilmak suretiyle caydiriciligin saglanmasi ve ihlalin
gercek etkisinin ortaya c¢ikartilmast amaglanmaktadir. Bazi iilkelerde ise,
kazancin hesaplanabildigi durumlarda bu miktar iist siir olarak dikkate
alinmaktadir. Ornegin Almanya, Isvicre ve Yeni Zelanda’da ihlalden elde edilen
kazancin ii¢ kati, ABD’de kazancim ya da =zararin iki kati dikkate
alinabilmektedir (Oers ve Meulen 2004, 222)".

'8 ICN tarafindan hazirlanan rapora gore, pek ¢ok iilke uygulamasi kazancin dikkate alimmasmin
gerekliligine isaret etmekte, bununla birlikte hesaplama zorluklarina da dikkat ¢cekmektedir. Bu
zorluklar nedeniyle cezanin belirlenmesinde genellikle cironun belli bir yiizdesi esas alinmaktadir.
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Uygulamadaki bu etkilerin yani sira, teori, izlenecek ceza politikasi
bakimindan da Onemlidir. Rekabet otoriteleri, caydiriciligi saglamak {izere
yiiksek cezalar vermeyi segebilecegi gibi, ihlalleri ortaya ¢ikartmaya daha fazla
kaynak ayirarak ve cezalandirma tehdidini arttirarak da caydiricilik saglayabilir.
Iste teori, bu noktada bir agilim saglamaktadir. Yukarida aciklandig iizere, sug
isleyip islememe konusunu degerlendiren bir firma bakimindan caydiriciligin
saglanmasi, beklenen ceza miktarinin ihlalden beklenen fayda/zarari gecmesini
gerektirmektedir. Beklenen ceza miktar1 ise nominal ceza miktarin, cezanin
etkili bir sekilde uygulanma olasilig1 lizerinden iskonto edilmesi sonucunda
ulasilan miktara esittir. Bu durumda, caydiricilik birbirinden farkli ceza
diizeyleri ve yakalanma olasiliklari kombinasyonlariyla saglanabilir. Ayni
sonuca yiiksek cezalar ve diisilk yakalanma olasiliklar1 veya diisiik cezalar ve
yiiksek yakalanma olasiliklartyla ulasilabilir (Wils 2006, 17). Hangi secenegin
daha etkili bir caydiricilik saglayacagi ise, firma yetkililerinin risk tercihleri
1s181inda degerlendirilebilir. Zira firma yetkililerinin ihlalden bekledikleri fayda,
risk egilimlerine gore degisecektir. Risk egilimleri, agsagidaki tablo yardim ile
aciklanabilir.

Tablo 1 - Risk Egilimleri

Secilen Kombinasyon Secilmeyen Kombinasyon
Risk Egilimi
Kayip Olasiik Kayip Miktari Olasiik
Miktar
Riskten Kacinan Diisiik Yiiksek Yiiksek Diisiik
Risk Tercih Eden Yiiksek Diisiik Diisiik Yiksek

* Kaynak: Elzinga ve Breit (1972-1973, 699)

Riskten kaginan bir kisi, yiiksek yakalanma olasilifinin ve diisiik ceza
miktarinin oldugu bir sistemde rekabeti ihlal etme egiliminde olurken, risk tercih
eden kisi diisiik yakalanma olasiliginin ve yiiksek cezanin bulundugu bir
sistemde rekabeti ihlal etme egiliminde olacaktir. Dolayistyla katilimcilarin risk
tercihi belirleyici olmaktadir. Giiniimiizde isadamlari 6nceki donemlere gore
riskten kaginma egilimi gosterdiklerinden, yiiksek cezalar ve diisiik yakalanma
olasiligindan olusan bir sistemin caydiricilig1 saglayacagi kabul edilebilecektir
(Elzinga ve Breit 1972-1973, 699,705). Rekabet otoriteleri, ceza politikalarini,
yakalanma olasiligim arttirmak i¢in uygulama maliyetlerini yiikseltmek yerine,
ceza miktarim1 arttirmak iizerine kurabilirler. Ancak yiiksek cezalarin
yaratabilecegi bazi sakincalar bulunmaktadir ve izleyen bdliimde acgiklanacaktir.

Boyle bir yaklasimin daha agik mesajlar gonderdigi ve daha etkili oldugu kabul edilmektedir (ICN
2005, 59).
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2.2.2. Caydiricihgin Simirt: Firmalarim Odeme Yeterliligi

Yiksek cezalar ve disiik yakalanma olasilifindan olusan bir
kombinasyonu benimsemeye yonelik bir strateji, ¢esitli sakincalar tagimaktadir.
Birincisi, yiiksek miktarli ancak ¢ok fazla uygulanmayan cezalardansa siklikla
uygulanan cezalar daha etkin olacaktir. Ikincisi, cezalarin yiiksek belirlenmesi
firmalarin 6deme yeterliligini zorlamanin yani sira sosyal ve ekonomik agidan
pek ¢ok sorun doguracaktir (Wils 2006, 18).

Bu noktada, caydiriciligin nereye kadar gecerli olmasi gerektigi bir
baska sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Firmalarin yiliksek cezalar sebebiyle iflas
etmeleri, rakiplerden birinin pazar digina itilmesi anlamina gelecek ve bu durum
ileride tekellesmeye sebep olabilecektir'’. Orantisallik ilkesi geregince, ihlale
katilanlarm ekonomik kapasiteleri ile orantili olarak cezalandirilmalar1 ve
cezanin bu firmalarin finansal kapasitelerini zorlayacak biiylikliikte olmamasi
gerekmektedir. Aksi halde daha biiyilk ekonomik ve sosyal kayiplar ortaya
¢ikacaktir. Uygulamada genellikle rekabet mevzuatinda cezalar igin bir iist sinir
konulmasi veya 6deme yeterliliginin cezanin belirlenme kosullarindan birisi
olarak dikkate almmas: suretiyle'® bu sorun giderilmeye calisiimaktadir (Calvino
2006, 10). Frese (2005, 14) ise, uygulanacak ceza miktarinin firmanin 6deme
yeterliliginin iizerinde olmasi durumunda bu durumun cezanin azaltilmasini
gerektirmeyecegini, rekabet otoriteleri ile firmalar arasinda yapilacak
anlagmalarla 6deme kosullarinin belirlenebilecegini ve bu durumun sorun
olusturmayacagmi ifade etmektedir. Bundan bagka, cezalarin caydiriciligr i¢in
ceza iist siurlarmim kaldiriimas: gerektigini'® belirtmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda, optimal ceza teorisinin caydiricilik yaklagimi
ekseninde sekillendigi, teorik kapasitesinin yiiksek olmasina karsin uygulamada
karsilasilan hesaplama zorluklar1 sebebiyle uygulanirhiginin tartismali oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, teori, getirmis oldugu kavramlarla pek ¢ok sistemi
etkilemis ve izlenmesi gereken bir rehber halini kazanmistir. Kazancin veya

7 Bu durum bir 6mekle de agiklanabilir. Bir pazarda faaliyet gdsteren bes firmanin kartel
olusturdugu, firmalardan dordiiniin finansal kapasiteleri kisitli firmalar oldugu, besinci firmanin
ise diger pazarlarda da aktif olan biiyiikk bir girketin bagli kurulusu oldugu kabul edilsin. Bu
ornekte, kartel olusumunda esit role sahip oldugu varsayilan bu bes firmanin caydiricilik
bakimindan yiiksek cezalarla cezalandirilmasi gerektigi savunulabilir. Ancak bdyle bir durumda
dort kiiciik firmanin pazar disma itilmesi ve besinci bilyilk firmanin pazarda belirleyici hale
gelmesi biiyiik bir risk olarak ortaya ¢ikacaktir. Pazar yapisinin zarar gormemesi i¢in, uygulanacak
yiiksek miktarli ceza, firmalarin 6deme yeterliliklerine gore farklilastirilmalidir (Wils 2006, 27).
18 Uygulamada ddeme yeterliligi farkli sekillerde ele alinmaktadir. Bazi iilkeler bu unsuru nihai
cezanin belirlenmesinde hafifletici faktér olarak dikkate alirken, bazilar1 taksitle 6deme imkani
sunmakta, bazi iilkeler ise cezay1 erteleyebilmektedirler (ICN 2005, 63).
19 Ceza iist simirmin kaldirlmasina yonelik tartismalar igin ayrica bkz. Maks, Schinkel ve Bos
(2005, 7); Augustin ve Haberman (2007, 5-7).
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zararin katlarini alarak ceza miktarinin hesaplanmasini 6ngoren pek ¢ok sistem,
teorinin izlerini tasimaktadir. Bir sonraki bolimde uygulamada ceza
miktarlarinin  belirlenmesi incelenirken, teorinin etkileri de tartisilmaya
calisilacaktir.
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BOLUM 3

AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI
UYGULAMALARI

Para cezalarinin hangi diizeyde belirlenmesi gerektigine iligkin olarak
yapilan ve bir 6nceki boliimde ortaya konulan tartismalardan baska, uygulamada
bu cezalarin nasil belirlendigi, incelenmesi gereken diger bir konudur. Bu
kapsamda cezalandirma politikasimin  farkliigin  ve ceza miktarimin
belirlenmesinde optimal teorinin sahip oldugu etkiler dikkate almarak ABD
sistemi ele alinmaktadir. Calismanin bu boliimiinde ABD uygulamalarinda para
cezalar1 bakimindan 6nemli olan yasal diizenlemelere kisaca yer verildikten ve
ABD ceza politikasina iliskin genel bilgiler sunulduktan sonra, ceza miktarinin
belirlenme yontemi aciklanacaktir. S6z konusu yonteme iliskin yapilan
tartigmalara da boliimiin sonunda yer verilecektir.

3.1. YASAL DUZENLEMELER

ABD uygulamalarinda rekabete aykir1 davranmisa uygulanacak
yaptimmlar, ilk olarak 1890 tarihli Sherman Yasasi®' ile diizenlenmistir.
Sherman Yasas1 farkli yasalarla degistirilmis ve bu degisikliklerle yasada
Ongoriilen cezalarin {ist sinirlar yiikseltilmistir. Sirketler i¢in ceza iist sinir1 1955
yilinda 50.000 ABD dolarina, 1974 yilinda 1.000.000 ABD dolarina, 1990
yilinda 10.000.000 ABD dolarma ve 2004 yilinda 100.000.000 ABD dolarina
cikartilmistir. Kisiler icin dngoriilen cezalarin {ist sinir1 ise 1974 yilinda 100.000
ABD dolarina, 1990 yilinda 350.000 ABD dolarma ve 2004 yilinda 1.000.000
ABD dolarina gikartilmistir. Maksimum hapis cezasi siiresi ise 1974 yilinda ii¢
yila ve 2004 yilinda on yila ¢ikartilmistir™.

2 Esasen farkli yasalarda rekabete aykir1 davramsa uygulanacak yaptirimlar diizenlenmis olsa da,

burada ¢aligmanin amaci ve sinirlart bakimindan temel diizenlemelere yer verilecektir.

*! Sherman Act, 2.7.1890, 15 U.S.C. § 1-7.

2 Act of July 7, 1955, Pub. L. No. 84-135, 69 Stat. 282; Antitrust Procedures and Penalties Act,

Pub. L. No. 93-528, § 3, 88 Stat. 1706 (1974); Antitrust Amendments Act of 1990, Pub. L. No.
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Antitrost hukukunda uygulanan bir diger ceza yasasi Robinson-Patman
Yasasi’dir”. Yasa, bolgesel fiyat ayrimciligimi, rakibi piyasa disma ¢ikarmak
amaciyla olagan dis1 diislik fiyat uygulamay1 ve indirimler yoluyla ayrimcilik
yapmayl su¢ saymaktadir. Yasa ile rekabete aykiri davranisa 5.000 ABD
dolara veya bir yila kadar hapis cezas1 verilebilecegi diizenlenmisse de, bu
hiikiim nadiren uygulanmigtir (Hovenkamp 1999, 71).

1980°1i yillarla birlikte cezalandirma siirecini etkileyen {i¢ 6nemli yasa
kabul edilmis, genel olarak cezalandirma sisteminde 6nemli degisiklikler olmus,
bunun yani sira antitrdst davalarinda esas alinacak ceza {iist sinir1 da yeniden
sekillenmigtir. Bu yasalar tiim suclar bakimindan oOngoriilen diizenlemeler
oldugundan, antitrést uyusmazliklarini da igermekte ve anitrost uyusmazliklari
bakimindan alternatif bir st sinir getirmektedir. Bunlar, 1984 tarihli
Cezalandirma Reformu Yasasi** ve bu yasada onemli eklemeler ve degisiklikler
getiren 1984 tarihli Kriminal Ceza Uygulama Yasasi (Ceza Uygulama Yasasy)®
ile 1987 tarihli Kriminal Ceza Yasasi*°dir (Herron 2002, 940).

Bu diizenlemelerden ilki olan Cezalandirma Reformu Yasasi, federal
cezalandirma politikast ve uygulamalarinda énemli degisikliklere yol agmugtir.
Yasanin amaglar1 arasinda, cezalandirma siireci igin yetkili bir otorite kurulmasi,
cezalandirma farkliliklarinin ortadan kaldirilmast ve sugla miicadelenin
gelistirilmesi i¢in zorunlu cezalandirma rehberleri benimseyecek bagimsiz,
uzman bir komisyon kurulmasi yer almaktadir. Yasa ile cezalandirma
komisyonlar1 araciligi ile cezalanduma siirecine iligkin olarak veriler
toplanmasinin saglanmasi ve genel olarak cezai davranmiglara iliskin bilginin
arttirilmas1 amaglanmstir”’.

Bu cercevede yasamin amaclar1 iki grupta toplanabilir. Ilk grup,
cezalandirma siirecinde belirlilik ve seffaflik saglanmasi ve esitsizliklerin
kaldirilmas1 amaglarini icermektedir. Ikinci grup ise, cezalandirma politikasinin
genellikle Odetme, caydirma, hiirriyeti baglama ve rehabilitasyon
olarak siralanan amacglarinin gerceklestirilmesini saglayacak politikalarin
benimsenmesine  iliskindir™.  Yasamin  benimsenmesinde, cezalandirma
politikasindaki degisikligin izleri goriilmektedir. Hakimlerin genis takdir yetkisi,
sartll tahliye uygulamalar1 ve belirsiz ceza siireleri, “rehabilitasyon” ilkesinin
cezalandirmada esas alinmasinin bir sonucudur. Bununla birlikte 1970’lerden

101-588, § 4(a), 104 Stat. 2879, 2880; Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of
2004, Pub. L. No. 108-237, § 215, 118 Stat. 665, 668.
2 Robinson Patman Act of 1936, 15 U.S.C. § 13.
2% The Sentencing Reform Act, Pub. L. No. 98-473, Title II § 212 (a) (2), 98 Stat. 1987, 1995.
25 Criminal Fine Enforcement Act, Pub. L. No. 98-596, § 6, 98 Stat. 3136, 3137-38.
26 Criminal Fines Improvement Act, Pub. L. No. 100-185, 101 Stat. 1279.
27 hitp://www.ussc.gov/SIMPLE/sra.htm.
2 18 U.S.C. §§ 3551. Ceza politikasinin amaglari igin bkz. Boliim 1.
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sonra cezalandirma politikasina yonelik yaklasimda degisiklik olmus, cezanin
sucun agirhigina gore belirlenmesi veya optimal ceza teorisi ¢ergevesinde
hesaplanmasi gerektigi yoniinde goriisler kabul edilmistir™.

Cezalandirma Reformu Yasasi’'nda cezalandirma siirecinde dikkate
alinacak unsurlara yer verilmektedir. Buna gore, cezanin belirlenmesinde sugun
niteligi, suglunun o6zellikleri ve ge¢misi ile cezalandirma politikasinin amaglari
esas almmali ve benzer suglara farkli cezalarin uygulanmasindan kaginilmalidir.
Bundan baska, suglunun geliri, sugun yaratmis oldugu zarar, zararin tazmin
edilip edilmedigi ve sirket biiyiikliigii gibi unsurlar da degerlendirilmelidir®.

Yasa ile cezalarin iist sinir1 da diizenlenmektedir. Buna gore, agir sug
isleyen sirketler i¢in 500.000 ABD dolar1 {ist simir olmak iizere ceza
verilebilecektir. Ancak Sherman Yasasi’nin 1974 degisikligi ile sirketler icin
verilecek cezalarda st sinirin 1.000.000 ABD dolar1 olarak belirlenmesi
sebebiyle, diizenlenmis olan bu iist sinir herhangi bir etkiye sahip olmamistir.
Bununla birlikte Yasa’nin ceza diizeyi lizerindeki etkisi, esasen yaratmis oldugu
tartismalardan kaynaklanmistir. Yasa ile iki kat kazang/zarar hilkkmii onerilmis
ve sirketlerin haksiz kazang elde etmelerinin engellenmesi amaglanmistir. Ancak
bu yaklasim o donemde sirketlerin itiraz1 sebebiyle kabul edilmemistir. Bu
gelismelere ragmen ayni yil, Ceza Uygulama Yasasi kabul edilmis ve iki kat
kazang/zarar hilkmii Cezalandirma Reformu Yasasi'na eklenmistir’'. Boylece
cezalandirma siirecini karmagiklastirmadigi ve siirecin uzamasina neden
olmadig1 durumlarda, suglunun ihlalden elde etmis oldugu kazancin veya ihlalle
yaratmis oldugu zararin iki katinin, cezanin {ist sinir1 olarak belirlenebilecegi
kabul edilmistir’”.

Cezalandirma Reformu Yasasi’nda, Kriminal Ceza Yasasi ile yapilan
degisiklikle, sucludan bagka birinin ihlalden kazan¢ elde etmesi durumunda
alternatif bir cezanin uygulanmasi i¢in mahkemelere yetki verilmistir. Buna
gore, suclunun, davranisinin baska birisinin kazang elde etmesine yol acacagini
bildigi veya bdyle bir amacinin bulundugu durumlarda, mahkemenin diger
tarafin elde ettigi gelirin iki katina dayanan bir miktar uyarinca ceza verebilecegi
diizenlenmistir’”.

% http://www.ussc.gov/15-year/chap 1 pdf, syf. 2.

3018 U.S.C. § 3553, 3572-3574.

3! http://www.abanet.org/antitrust/at-comments/2002/06-02/ussentencingcomments.pdf,

syf. 12-13.

3218 U.S.C. § 3571. DOJ yetkilisi Scott D. Hammond tarafindan yapilan bir konusmada, dikkate
almacak kazang¢ veya zararin, sadece ihlali gerceklestiren kisiye atfedilen zarar veya kazang
olmayip tiim kartelden elde edilen kazang veya kartelle yaratilan zarar oldugu ifade edilmistir
(Hammond 2005, 7).

318 U.S.C. § 3571 (d).
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Goriildiigi tizere, oncelikle rekabet ihlallerine uygulanacak ceza miktari
Sherman Yasasi’nda yapilan degisikliklerle arttirilmistir. Cezalandirma Reform
Yasas1 ve sonrasinda yapilan degisikliklerle ise, bir yandan cezalandirma
politikasinin amaclar1 ortaya konulmus ve cezalandirma siirecine belirlilik
kazandirilmas1 amaclanmig, diger yandan rekabet ihlallerine uygulanacak
cezalar i¢in alternatif bir {ist sinir getirilerek, ihlalden elde edilen kazancin veya
ihlalin yol actiZ1 zararin dikkate alinmasi saglanmustir.

3.2. CEZALANDIRMA REHBERI* ve
CEZA MIiKTARININ BELIRLENMESI

3.2.1. Cezalandirma Komisyonu ve Cezalandirma Rehberi

1984 tarihli Cezalandirma Reform Yasasi’nin getirmis oldugu en dnemli
yeniliklerden birisi, Cezalandirma Komisyonu'nun (Sentencing Commission)
(CK) kurulmasimi oOngdérmiis olmasidir. CK, bagimsiz bir otorite olup
amagclarindan ilki, federal suglara uygun miktarli cezalarin verilmesini 6ngéren
rehberlerin hazirlanmasi1 da dahil olmak ftizere, federal mahkemeler igin
cezalandirma politika ve uygulamalarini belirlemektir. CK’nin bir diger amaci,
Kongre, uygulayicilar, mahkemeler, akademisyenler de dahil olmak iizere tiim
toplum igin federal su¢ ve ceza konularina iligkin olarak bilgi toplamak, analiz
etmek ve paylagsmaktir (Desiso 2004, 562).

Yasa ile CK’nin yukarida belirtilen cezalandirma reformu hedeflerinin
gerceklestirilmesini  saglayacak rehberler ¢ikarmasi diizenlenmektedir. CK
tarafindan diizenlenen rehberler, cezalandirma politikasmin amaglarim
birlestirilmesini esas almaktadir. Ayrica, sucla ilgili agirlagtirici ve hafifletici
unsurlarin dikkate alinmasina imkan taniyacak yeterli esneklik korunurken,
benzer suglar isleyen ve benzer karaktere sahip suclular arasinda esitsizliklerin
yaratilmasin1 onleyerek cezalandirma siirecinde belirlilik ve adalet saglanmasi
amaglanmaktadir’.

1987 yilinda kabul edilen Rehber, rekabet ihlalleri disinda sirketleri
kapsamina almamis ve dogrudan gergek kisilerin cezalandirilmasina iligkin ilke
ve esaslara yer vermistir (Parker 1989, 18). Gergek kisiler yaninda, kamu-6zel

3% U.S. Sentencing Guidelines Manual § 2R1.1, 1.11.2006.

3’Shttp://www.amc.gov/commission hearings/pdf/Charles_R_Tetzlaff-nited_States_Sentencing.pdf,
syf.2. Rehber ile ceza miktarlarinin da arttirllmig olmasi1 amaglanmakla birlikte, Rehber’in ceza
diizeyine etkisine iliskin olarak yapilan ampirik ¢alismalarda farkli sonuglara ulasilmigtir. Parker
ve Atkins (1999, 423), 1992 ve 1995 yillar1 arasinda Rehber’e dayanilarak verilen cezalarla
Rehber oncesi donemde verilen cezalari karsilastirmiglar ve ceza diizeyinde bir artis tespit
edememislerdir. Bununla birlikte, Alexander, Arlen ve Cohen (1999, 393), uygulanan cezalarin
Rehber 6ncesi doneme gore artmis oldugunu tespit etmislerdir.
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ayrimi yapilmaksizin ortaklik, is¢i sendikasi, trost, kar amaci glitmeyen sirketler
gibi tlim organizasyonlarin cezalandirma siirecini belirleyen Rehber ise 1991
yilinda kabul edilmistir. Bu Rehber 6zellikle 6¢ alma ve caydirma prensipleri
iizerine kurulmustur (Desiso 2004, 559). 1991 Rehberi, gergek kisilerin
cezalandirilmas1 bakimindan esas noktayi, para cezasindan hapis cezasina
cevirmistir. Rekabet ihlalleri bakimindan ihlali gergeklestiren kisinin ihlalde
oynadigi rol, dikkate alinacak unsurlar arasina eklenmistir. Rehber, sirketler
bakimindan da agir cezalarin uygulanmasini saglayacak diizenlemeler getirmistir
(Herron 2002, 936). Asagidaki tabloda, yasal diizenlemelerle iist sinir1 artan para
cezalarimn uygulamada da giderek artan miktarlara ulastig1 goriilmektedir™.

Tablo 2 - ABD’de Verilen Para Cezalari

2000-2007 Yillar1 Arasinda ABD'de Verilen Para Cezalan

Ceza Miktarlar1 (Milyon §)
700 630
600 1
500 -

350 338
400 730
300 |

200 (122 107 =

“ 1] o [

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Yillar

* Kaynak: Hammond (2007, 9)
3.2.2. Ceza Miktarinin Belirlenmesi

Yukarida verilen bilgiler ¢ergevesinde, rekabete aykir1 davraniga
uygulanacak ceza miktarmin herhangi bir alt sinira tabi olmaksizin,
Cezalandirma Rehberi 15181nda ve Sherman Yasasi ile Cezalandirma Reform
Yasast’nda 6ngoriilen iist simirlar dahilinde belirlenecegi anlasiimaktadir’.

36100 Milyon ABD dolar1 ve iizerinde verilen cezalar i¢in bkz. Ek-1.

37 Her ne kadar Sherman Yasasi’nda ihlal tiirleri arasinda bir ayrima gidilmemis ve agik ihlaller,
tekellesme sucu ve dikey smirlamalar bakimindan benzer cezalar 6ngériilmiis olsa da, gercekte
cezalarin nasil belirlendiginin ve uygulandigimin anlagilmasi i¢in Cezalandirma Rehberi’ne
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Rehber’de agik ihlaller ve diger ihlal tiirleri arasinda ayrim yapilmakta
ve nedeni agiklanmaktadir. Rehber’de, her iilkede yasaklanmasa da, bazi ihlal
tiirlerinin -yatay fiyat belirleme, ihalede damisiklilik, yatay pazar paylagimi gibi-
agir ekonomik kayiplar yaratabilecegine dair neredeyse evrensel bir kabul
bulundugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, diger ihlal tiirlerinin yaratmis
oldugu zarara iliskin bdyle bir goriis birligi bulunmamaktadir. Sonug olarak,
ticaretin  kisitlanmasi sonucunu doguran yatay anlagsmalar i¢in rehber
diizenlenmis ve bu suclara verilecek cezanin esaslari belirlenmistir™.

Rehber’e gore nihai ceza miktarina ulasilmasi i¢in Oncelikle cezaya esas
miktarin, temel cezanin, hesaplanmas1 gerekmektedir. Rekabet ihlalleri igin
temel cezanin belirlenmesinde siirecin basitlestirilmesini saglamak amaciyla bir
varsayimdan hareket edilmekte ve ticaret hacminin (volume of commerce)”
% 20’sinin cezaya esas miktar olarak alinacagi diizenlenmektedir. Bu
varsayimin arkasinda yatan nedenler Rehber’de agiklanmaktadir. Buna gore,
mahkemelerin sirketler i¢in ceza miktarinin belirlenmesinde, ihlalden elde edilen
kazanct veya ihlal sonucunda yaratilmis olan zarart dikkate almasi
gerekmektedir. Fiyat belirleme eyleminden elde edilen ortalama gelirin, satis
fiyatinin % 10’u kadar oldugu tahmin edilmektedir. Bunun sonucunda ortaya
cikan zarar, elde edilen kazangtan fazladir, zira diger bir¢ok nedenin yani sira,
ortaya ¢ikan zarar, belli bir {iriinii fiyat1 yilikseldigi i¢in veya baska sebeplerle
almayan tiiketiciler iizerine yiiklenmektedir. Zarar, elde edilen gelirden fazla
olacagindan, ticaret hacminin % 20’sinin cezaya esas miktar olarak alinacag
kabul edilmektedir. Ticaret hacminin esas alinmasiyla, gercek zararin veya
kazancin hesaplanmasindaki giicliiklerden ve zaman kaybindan kaginilmasi
amaglanmaktadir. Gergek tekelci fiyatlamanin % 10’un altinda veya istiinde
oldugunun anlagilmast durumunda ise bu faktoriin, cezanin belirlenmesi
sirecinde dikkate alinacagi Rehber’de yer almaktadir™.

bakilmas1 gerekmektedir. Uygulamada ag¢ik ihlaller bakimindan ceza miktarinin tespitinde
Cezalandirma Rehberi’nde 6ngoriilen yontem dikkate alinirken, agik ihlaller disindaki ihlal tiirleri
genellikle hukuk davalari ile ¢6ziimlenmekte, ihtiyati tedbir veya tasfiye uygulamalarina
gidilmekte, tazminat davalari ile finansal yaptirim uygulanabilmektedir. Bu tedbirler cezalarla
benzer amaglara sahip olmaktadir (Wise 2004, 200-205).

8 U.S. Sentencing Guidelines Manual § 2R 1.1, syf. 291.

3% Rehbere gore ticaret hacmi, ihlali gerceklestiren kisinin veya temsilcisinin, ihlalden etkilenen
mal ve hizmet ticaretinin hacmidir.

40 fhlalin ihalelerde damisiklilik eylemine iliskin olmast halinde ise, ticaret hacminin
belirlenmesinde ihlali gergeklestiren kisinin vermis oldugu en yiiksek teklifin esas alinacagi veya
ticaret hacminin 1.000.000 ABD dolarindan az olamayacag diizenlenmistir. Thalelerde
danmigikliligin ayr1 bir diizenleme gerektirmesinin sebebi, ihlalin agirliginin oldugundan diisiik
tahmin edilmesi riskidir. Ornegin, yapilan anlasma uyarinca diger ihalenin kazanilacak olmasi
sebebiyle ilk teklifte olagan dis1 yiiksek veya diisiik fiyat verilmis ve bdylece biiyiik zarar
yaratilmig olmasina ragmen ticaret hacmi sifir olarak gergeklesmis olabilir. Boyle bir durumda,
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Temel ceza miktarinin Dbelirlenmesinin  ardindan su¢  skoru
belirlenmektedir. Bu asamada besten baslanarak Rehber’de yer verilen unsurlar
ve bu unsurlara verilen puanlar 1s131nda sug skoruna ulasiimaktadir. Ornegin, iist
diizey yonetimin eyleme katilmasina ve sirketin personel sayisina bagli olarak
1’den 5’¢ kadar puan eklenmektedir. Ihlalin tekrarlanmasina bagli olarak 1 veya
2 puan kadar arttirma yapilmaktadir. Daha once verilen bir mahkeme kararina
aykir1 davranma veya ongoriilen sartlara uyulmamasi halinde yine 1 veya 2 puan
ekleme yapilmaktadir. Yerinde incelemenin engellenmesi durumunda 3 puan
arttirilmaktadir. Thlalin uyum program altinda gergeklestirilmesi halinde 3 puan
cikartilmaktadir. Son olarak eylemi bildirme, sorusturma kapsaminda tam
isbirligi ve sorumlulugun kabul edilmesi durumunda, 1, 2 veya 5 puan ¢ikartma
yapilmakta ve su¢ skoruna ulasilmaktadir'. Ceza miktarinin hesaplanmasinda
kullanilacak minimum ve maksimum carpanlar ise su¢ skorundan elde
edilmektedir. Dolayisiyla minimum ve maksimum c¢arpanlar, su¢ skoruna
karsilik gelen sayilardir®.

Tablo 3 - Su¢ Skoru ve Carpanlar

Su¢ Skoru Minimum Carpan Maksimum Carpan

10 veya fazla 2,00 4,00
9 1,80 3,60

8 1,60 3,20

7 1,40 2,80

6 1,20 2,40

5 1,00 2,00

4 0,80 1,60

3 0,60 1,20

2 0,40 0,80

1 0,20 0,40

0 veya az 0,05 0,20

mahkeme cezay1 Rehber’de 6ngoriilen aralik dahilinde miimkiin olan en iist diizeyde belirlemelidir
(U.S. Sentencing Guidelines Manual § 2R1.1, d (1), d (3), 290-291).
41 U.S. Sentencing Guidelines Manual § 8C2.5. Bu hususlar ¢alismanin ekinde yer verilen bir tablo
yardimi ile agiklanmustir. Bkz. Ek-2.
# U.S. Sentencing Guidelines Manual § 8C2.6.
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Minimum ve maksimum carpanlarin cezaya esas miktarla ¢arpilmasi
suretiyle ceza arahigi belirlenmektedir”. Bu cergevede siire¢ su sekilde
Ozetlenebilir:

Sema 1 - ABD’de Ceza Miktarinin Belirlenmesi

Ticaret Hacminin < Takdir Edilebilecek Ceza Miktar1 < Ticaret Hacminin
% 20’si x min. Carpan % 20’si x maks. Carpan

Rekabet ihlalleri i¢in c¢arpanin 0,75’den diisiik olamayacag:
belirtilmektedir*. Bu durumda rekabet ihlalleri icin ceza miktar: aralif: ticaret
hacminin % 15’1 (% 20 x 0,75) ile % 80’1 (% 20 x 4) olacaktir.

Hesaplanan ceza miktar1 araliinin Sherman Yasasi’'nda Ongoriilen
sinirlarin altinda kalmasi halinde baska bir isleme gerek kalmadan ceza miktar
uygulanmaktadir. Ancak belirlenen aralik, Sherman Yasasi’nda Ongoériilen
siirlarin lizerindeyse, mahkemenin Cezalandirma Reform Yasasi’nda dngoriilen
alternatif iist simra dayanmasi gerekmektedir®.

Ceza  miktarinin ~ Rehber’de  6ngdrillen  sinirlar  dahilinde
hesaplanmasinda, mahkemenin, Rehber’de yer verilen diger unsurlar1 dikkate
alacagi kabul edilmektedir. Bunlarin baginda, ihlalin agirligin1 yansitacak
cezanin verilmesi, yasaya uyumun saglanmasi, caydiriciligin ve ddetme-6¢ alma
amagclarmin saglanmasi, toplumun sugtan korunmasi, sirketin ihlaldeki rolii ve
Cezalandirma Reform Yasasi’nda Ongoriillen amaclarin  gergeklestirilmesi
gelmektedir. Mahkemenin ayrica, cezanin verilecegi araligin belirlenmesinde
dikkate alinan ihlalle yaratilan zarar veya elde edilen kazang, su¢ diizeyinin
belirlenmesinde etkili olan 6zellikler, su¢ skorunun belirlenmesinde etkili olan
agirlagtirict ve hafifletici unsurlar gibi hususlar1 da dikkate alabilecegi ifade
edilmektedir®.

Ceza miktarinin hesaplanmasina iligkin bir 6rnek olaya, Mitsubishi
kararma®’, bu gercevede yer verilebilir. 2001 yilinin Subat ayinda, Mitsubishi,
ABD’de ve diinya ¢apinda bes y1l boyunca grafit elektrot pazarinda fiyatlar1 ve
satig miktarlarini belirleyen kartele yardim etmek suguyla yargilanmis ve suglu
bulunmustur. Mitsubishi, 134 milyon dolar cezaya carptirilmis, toplamda kartel
katilmcilarima 400 milyon dolar kriminal para cezasi ve bazi calisanlar
bakimindan hapis cezasi uygulanmistir. Mitsubishi’ye verilen cezanin
belirlenmesinde  Oncelikle  “etkilenen  ticaret hacmi”  hesaplanmistir.

4 U.S. Sentencing Guidelines Manual § 8C2.7.
4 U.S. Sentencing Guidelines Manual § 2R1.1.
4 hitp://www.ame.gov/pdf/meetings/CrimRem_DiscMemo_060504-fin.pdf, syf.7.
46 1U.S. Sentencing Guidelines Manual § 8C2.8.
#7U.S. v. Mitsubishi Corporation, Crim. No. 00-033.
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Hesaplamada Mitsubishi’nin pazarda istirakleri araciligi ile elde ettigi gelirler ve
yaptigi satiglar dikkate alinmus, etkilenen ticaret hacmi 175.450.000 ABD dolari
olarak hesaplanmis; bu miktarin % 20’si olan 35.090.000 ABD dolar1 temel ceza
miktar1 olarak belirlenmistir. Bu hesaplamanin ardindan sug skoru belirlenmistir.
Temel diizey 5 olarak esas alinmis, 200°den fazla ¢alisanin olmasi ve {ist diizey
yonetimin ihlale katilmasi dikkate alinarak 3 puan eklenmistir. Daha once
gerceklesen ihlaller g6z Oniine alinarak 2 puan daha ekleme yapilmistir. Uyum
programina katilim olmadig1 ve sug kabul edilmedigi i¢in eksiltme yapilmamis
ve toplam su¢ skoru 10 olarak belirlenmistir. Bu skora karsilik gelen ¢arpanlar
2 ve 4 oldugundan ceza aralig1 bu carpanlar ve temel ceza miktarinin ¢arpim
olan 70.180.000 ABD dolar1 ve 140.360.000 ABD dolar1 arasi olarak tespit
edilmis, ceza miktar1 ise 134.000.000 ABD dolar1 olarak belirlenmistir. Miktarin
bu araligin iist sinirina yakin belirlenmesinde, ihlalin agirlig, elde edilen haksiz
kazancin geri alinmasi ve caydiriciligin saglanmasi amaglar etkili olmustur.

3.3. CEZALANDIRMA REHBERI’NE ILISKIN
TARTISMALAR ve DEGERLENDIRMELER

Cezalandirma Rehberi, ceza miktarinin belirlenmesi yonteminde nemli
bir bagvuru kaynagi olmakla birlikte, hesaplama yonteminin temelini olusturan
ticaret hacmi kavramina ve Rehber’in baglayiciligina iliskin ¢esitli tartismalar
mevcuttur. Bu iki tartismanin irdelenmesinin konuya iliskin aciklik saglayacag
diistintilmektedir.

3.3.1. Ticaret Hacmi Kavrami ve
Rehber ile Kabul Edilen Varsayimlar

Ticaret hacmi kavrami cezanin belirlenmesi siirecinde temel bir dneme
sahip olsa da, kavramin tam olarak neye karsilik geldigi konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir. Daha 6nce yer verildigi tizere”™, tek bir katilimciya
atfedilebilecek ticaret hacmi, ihlali gergeklestiren kiginin veya temsilcisinin,
ihlalden etkilenen mal ve hizmet ticaretinin hacmidir.

Ticaret hacmi kavramina iliskin en 6nemli belirsizlik, hesaplamaya dahil
edilecek satiglarin niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira ihlalden dogrudan veya
dolayli olarak etkilenen satiglardan hangilerinin dahil edilecegine iliskin
tartismalar bulunmaktadir. Amerikan Baro Birligi (Admerican Bar Association)
tarafindan yayinlanan goriiste, gozle gorlinlir bir etki olmadig1 siirece ihlali
gerceklestiren kisinin ihlal siiresince ilgili pazarda yapmis oldugu tiim satiglarin

48 Bkz. dn. 39.
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dahil edilmesine kars1 ¢ikilmaktadir®. Cohen ve Scheffman (1989, 9)’a gére,
ihlali gerceklestiren firmanin tiim faaliyetleri ihlalle dogrudan iliskili olmasa da,
tiim is hacminin dogrudan veya dolayl1 olarak ihlalden etkilenmesi miimkiindiir.
Caydiriciligin - saglanmast igin, “ticaret hacmi” kavraminin sadece ihlalle
dogrudan iligkili faaliyetleri icermesi gerekmektedir.

Mahkemelerin kavrama iligkin farkli yorum ve degerlendirmeleri
bulunmaktadir. Ornegin, US v. Hayter Oil Co. davasmda™ kavram genis
yorumlanmis ve suglunun ihlal konusu {irine iligkin olarak ihlal siiresince
yapmis oldugu tiim satiglarin dahil edilmesine karar verilmis, ancak bu genis
yorum tartismalara yol agmustir. US v. SKW Metals&Alloys davasinda® Yargig
Newman’in benimsemis oldugu yaklasim, kabul edilebilir bir yorum olarak
ortaya ¢ikmis ve belirsizlik bir 6lglide giderilmistir. Newman, tiim kartel
siiresince gergeklesen satislarin ihlalden etkilenen satiglar olarak kabul
edilebilecegi, ancak tesebbiisiin belirli satiglarinin ihlalden etkilenmedigini
ispatlama hakkimin bulundugu ciiriitiilebilir bir varsayim kabul edilmesini
Onermistir. Benimsenen yaklasimin, aksinin ispatlanabilmesinin sakli tutulmasi,
agir1 cezalandirmanin Oniine gegmesi, zaman ve islem kolaylig1 saglamasi ve
standart olusturmasi bakimindan énemli oldugu kabul edilmektedir (Heron 2002,
950-954).

Ticaret hacmi kavramina iligkin tartigmalarin yani sira, Cezalandirma
Rehberi’nde kabul edilen varsayima da ¢esitli itirazlar ileri siiriilmektedir. Daha
once aciklandigr iizere, Cezalandirma Rehberi’nde cezaya esas miktarin ticaret
hacminin % 20’si olarak belirlenecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda
Amerikan Baro Birligi tarafindan yayinlanan goriiste, s6z konusu varsayimi
destekleyecek herhangi bir veri bulunmadigina isaret edilmektedir. Goriise gore,
tim rekabet ihlallerinin ayni zarara yol acacagimi kabul etmek esitlige aykir
uygulamalara yol agabilir. Fiyat artisinin % 10 olarak ger¢eklestigine dair kabul
edilen varsayimi destekleyecek herhangi bir ampirik bulgu olmadig1 gibi, kimi
durumlarda artis daha diisiik veya cok daha yiiksek olabilmektedir>. Ayrica,

“hitp://www.ame.gov/commission_hearings/pdf/Charles R_Tetzlaff-nited_States_Sentencing.pdf,

syf. 15-17.
0 United States v. Hayter Oil Co., Inc., 51 F.3d 1265, (6th Cir. 1995).
3! United States v. SKW Metals&Alloys, Inc., 195 F.3d 83 (2nd Cir. 1999).
52 Konuya iligkin olarak Connor ve Lande (2005, 84) tarafindan yapilan ampirik ¢aligmada, % 10
varsaymminin gecerliligi aragtirilmigtir. Buna gore, fiyat artigina iligkin varsayim yurt i¢i kartellerde
% 15, uluslararas1 kartellerde ise % 25 olarak kabul edilmelidir. Kartellerin, Cezalandirma
Rehberi’nde ongoriilenden ¢ok daha fazla zarara yol agtigi sonucuna ulagilmistir. OECD
tarafindan 2002 yilinda yayinlanan bir raporda ise, 1996-2000 yillar1 arasinda gergeklesen 14
kartel sorusturmasina dayali olarak kartellerin fiyat artisina etkileri incelenmis, ortalama % 15 ve
% 20 arasinda fiyat artis1 oldugu hesaplanmistir (OECD 2002b, 9).
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fiyat artisinin belirlenmesinde anlasmanin ne derece uygulandigi, ihlalin tiird,
talep esnekligi gibi pek ¢ok faktériin dikkate almmasi gerekmektedir.

Anlasilacagr lizere, ticaret hacmi kavramm, pratik gerekliliklerle ortaya
cikmasina ragmen pek ¢ok yoniiyle tartisiimaktadir. Bununla birlikte kavram,
rekabet ihlallerine uygulanacak cezanin belirlenmesinde sahip oldugu 6nemi
korumaktadir ve belirleyici olmay1 siirdiirmektedir.

3.3.2. Rehber’in Baglayicihigi: Booker Karar

1980’li yillarla hiz kazanan cezalandirma reformu sonucunda kabul
edilen Cezalandirma Rehberi’yle amaclananlardan biri de, kararlar arasindaki
farkliliklart gidermek ve esitlik saglamaktir. Dolayisiyla Rehber’in somut olayda
mahkemeleri ne kadar baglayici oldugu, bir bagka 6nemli tartisma konusu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartismanin temelinde ise Yiiksek Mahkeme (Supreme
Court) tarafindan verilmis olan kararlar bulunmaktadir. Karara konu olan suglar,
dogrudan rekabet hukukuna iligkin konular olmasa da, Rehber’in baglayicilig
konusunda getirmis oldugu yaklasimlar sebebiyle incelenmeleri gereklidir.

Bunlardan ilk ikisi olan Apprendi ve Blakely kararlarinda yer alan
degerlendirmede, sugun daha 6nce islenmis olmasi faktorii disinda, cezanin yasal
sinirlar lizerinde belirlenmesine neden olan her faktoriin, jiiriye sunulmasi ve
makul bir agiklamaya dayanmasi gerektigine hiikmedilmistir'*. Bu kararlardan
en 6nemli olani ise, 12.1.2005 tarihinde Yiiksek Mahkeme tarafindan Booker ve
Fanfan isimli kisilerle ilgili olarak alinmistir”’. Kararda, Cezalandirma Yasast ile
Rehber’in tavsiye niteligi kazandigi, mahkemelerin Rehber’de Ongoriilen
smirlar1 dikkate alacagi, bununla birlikte yasada yer alan diger unsurlarin da
cezalandirma siirecinde dikkate almabilecegi yer almustir’®. Bununla beraber
Mahkeme, CK’nin varligini siirdiirecegini, rehber ¢ikartacagini, mahkeme
kararlarina iliskin olarak bilgi toplayacagini ve bu ¢ercevede rehberleri gozden
gecirecegini kabul etmistir’’.

Booker Karari’nin etkileri farkli goriisler etrafinda tartisilmaktadir.
Thompson (2006, 278)’a gore Cezalandirma Rehberi, Booker Karari’ndan 6nce
oldugu gibi kabul edilmektedir ve fark edilir bir degisiklik olmamistir. Kongre,
ya sistemi oldugu gibi siirdiirmelidir, ya da yargiglarin roliinii ¢ok fazla
kisitlamadan mahkemelere rehber olabilecek rasyonel bir cezalandirma sistemi

>3 http://www.abanet.org/antitrust/at-comments/2002/06-02/ussentencingcomments.pdf, syf. 19.

5% Calismanmn smurlari bakimindan sadece Rehberin baglayicihigi konusundaki goriislere yer
verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 530 U.S. 466 (2000), 542 U.S. 296 (2004).

55543 U.S. 220 (2005).

56543 U.S. 220 (2005).

37543 U.S. 220 (2005).
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icin gerekli ¢alismay1 yapmalidir. Bagka bir goriise gore ise, Booker Karari
sonrasindaki gelismeler Rehber’in artik baglayici olmadigina isaret ediyor olsa
da, Rehber, cezalandirma siirecinde sahip oldugu 6nemi korumaktadir ve tarafsiz
cezalandirmanin saglanmasinin en adil ve etkili yoludur™.

Bu tartigmaya iligkin olarak getirilen en 6nemli agiklamalardan biri, DOJ
yetkilisi Scott D. Hammond’a aittir. Hammond, Booker Karar1 sonras1 donemde
cezalandirma siirecine iliskin pek ¢ok faaliyetin devam edecegini, cezalandirma
stirecinde Rehber’in tutarlilik, adalet ve seffaflik sagladigini ve bu nedenle de
savcilarin Rehber’i dikkate almayi siirdiireceklerini ifade etmistir. Olayin
ozellikleriyle veya yasal diizenlemelerle agiklanmadigi siirece Rehber’den
ayrilmaya karsi cikilacagi, Rehber’de ongoriilen sinirlarin altinda kalan ve
cezalandirma amagclarini yansitmayan cezalarin temyiz edilecegi belirtilmistir
(Hammond 2005, 6). Benzer sekilde, Booker Karari ile Cezalandirma Rehberi
zorunlu olmaktan ¢ok tavsiye edici nitelik kazansa da, federal yargiclarin
Rehber’i takip etmeye devam edeceklerinin kesin olduguna isaret edilmektedir
(Connor 2007, 7).

Dolayisiyla, Cezalandirma Rehberi’nin cezalandirma siirecindeki
aksakliklara ¢6ziim saglayacak bir mekanizma olmasi beklenirken, uygulamada
ortaya ¢ikan tartigmalarla Rehber yeni bir boyut kazanmistir. Bu yeni boyut,
Rehber’in artik baglayici olmadigina ve eski dnemine sahip olmadigina isaret
ediyor goriinse de, Karar sonrasi yapilan agiklama ve uygulamalardan, Rehber’in
onemini korudugu ve yapilacak yeni bir reforma kadar da koruyacag
anlagilmaktadir.

3.3.3. ABD Para Cezalar:1 ve Optimal Ceza Teorisi
Degerlendirme

Bu aktarilanlar 15181inda ilk olarak yatay rekabet ihlallerinin ABD
uygulamalarinda diger rekabet ihlallerinden ayr bir sekilde degerlendirildigi, bu
kapsamda uygulanacak yaptirimlarin belirlenme siirecinin diger ihlal tiirlerinden
farkl1 olarak Cezalandirma Rehberi ile diizenlendigi anlasilmaktadir. Cezanin
belirlenmesinde yatay rekabet ihlalleri belli varsayimlardan hareketle diger
suclardan farklilagtirilmig, bu sayede caydiriciligin saglanmasi amaglanmistir.
Temel ceza miktarinin, ortalama ticaret hacminden daha yiiksek belirlenmesi
suretiyle olusan zararin 6niine ge¢ilmesi amaglanmustir.

Bu amagla Rehber’de fiyat belirleme eyleminden elde edilen ortalama
gelirin, satig fiyatinin % 10’u kadar oldugu, ihlal sonucunda ortaya ¢ikan zararin,
elde edilen kazangtan fazla oldugu, dolayisiyla ticaret hacminin % 20’sinin

Bhttp://www.ame.gov/commission_hearings/pdf/Charles R_Tetzlaff-nited_States_Sentencing.pdf,

syf. 8.
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cezaya esas miktar olarak alinacagi yoniinde bir varsayim kabul edilmistir. Bu
varsayim, optimal ceza teorisi cercevesinde ele almabilir. Landes (1983)’in
teorisi 15181inda optimal cezanin uygulama maliyetlerini de iceren net zararin,
yakalanma olasiligina boliinmesi yoluyla hesaplanacagi dikkate alindiginda,
Rehber’in ihlalle yaratilan zararin iki katina dayanan varsayimi, teori ile
uyumludur. Bununla birlikte burada esas alinan, gergek zarar veya kazang
olmayip, ticaret hacminin belirli bir yiizdesidir. Rehber’de, fiyat belirleme
eyleminden elde edilen ortalama gelirin satis fiyatinin % 10’u olarak tahmin
edildigi yer aldigindan cezaya esas miktar, “tahmin edilen” kazancin iki katina
dayanmaktadir (Kobayashi 2001, 721). Mahkeme kararlarma da yansidig1 {izere
CK, gercek zararin hesaplanmasi yerine idari kolaylik saglanmasi bakimindan
boyle bir yaklasim benimsemistir. United States v. Hayter Oil Co. kararda®
Mahkeme tarafindan, sug¢ diizeylerinin, su¢lunun yaratmis oldugu gergek zarara
veya elde edilen kara dayanmadigi, zararin hesaplanmasinin zor oldugu ve
zaman aldig1 ifade edilmistir. Bununla birlikte ticaret hacmi daha kabul edilebilir
bir Olgiittiir ve hesaplanmasi daha kolaydir. Mahkeme ayrica, “Fiyat belirleme
eyleminden elde edilen ortalama gelirin, satis fivatimin % 10°u kadar oldugu
tahmin edilmektedir” ifadesini, CK’nin optimal ceza teorisini benimsemis
oldugunu gosterir bir isaret olarak kabul etmistir (Connor 2006, 7).

Bu c¢ergevede ABD uygulamasinda acik ihlallerin caydirilmasi
bakimindan giiglii bir vurgunun bulundugu ve bu amagla yiiksek miktarli
cezalarin 6ngorildiigi anlasilmaktadir. Optimal teorinin gecerliliginin kabulii ile
ceza sisteminde degisiklikler gozlenmis, ihlalden elde edilen kazancin veya
zararin belli varsayimlar altinda ceza miktarinin hesaplanmasina dahil edilmesi
ve ceza lst sinirinin belirlenmesinde dikkate alinmasi saglanmistir. Dolayisiyla
gerek ceza {list smrmin  belirlenmesinde  gerekse ceza miktarinin
hesaplanmasinda ekonomik bir yaklasim benimsendigi anlagilmaktadir. Bu
yaklasimin da etkisiyle rekor diizeyli cezalarin uygulanmasi giindeme gelmis,
diger yaptinm tiirleri ile desteklenen para cezalari, ABD’nin karteller
bakimindan izledigi caydiric1 politikanin en Onemli gostergelerinden biri
olmustur.

%% Bkz. dn. 50.
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BOLUM 4

AVRUPA BIRLiGI UYGULAMALARI ve
UYE ULKE ORNEGI
HOLLANDA

AB’de uygulanan para cezalari, tarihsel siire¢ icerisinde Onemli
degisiklikler gecirmis, cezalar genel diizeyinde gozlenebilir bir artis meydana
gelmistir. Bu yaklasimin optimal ceza teorisi ¢ergevesinde ve diger ornekler ile
kargilagtirmalt analizi, para cezalarina yonelik degerlendirmede yol gosterici
olabilecektir. Bu ¢ercevede bu bdliimde, Komisyon’un para cezalarma iligkin
temel diizenlemelerine yer verildikten sonra, ceza miktarinin belirlenmesini
aciklamak {izere gikarttig1 rehberlerde yer alan ilkeler ele alinacak, benimsemis
oldugu yeni yaklasim, ABD ve gecmis diizenlemelerle karsilastirilmak suretiyle
ortaya konulacaktir. Kendi ceza politikasint diger iilke ve Komisyon
uygulamalar1 1s18inda sekillendiren ve ceza belirleme yonteminin o6zellikleri
itibariyle ayrica incelenmesi gerektigi diisiiniilen Hollanda 6rnegine de bu
bolimde yer verilecektir.

4.1. AB UYGULAMALARI ve PARA CEZALARI
4.1.1. Para Cezalarina iliskin Temel Diizenlemeler

Topluluk hukukunda para cezalarina yonelik temel diizenleme, Roma
Antlasmas’nin® (RA) 81. ve 82.°° maddelerinde diizenlenen ilkelerin
uygulanmasi amaciyla tiizilk ve yonergelerin yapilmasi yetkisine iliskin olan
83.2 maddesidir. Para cezalarma iliskin en 6nemli diizenlemeler ise 81. ve

8 European Union-Consolidated Versions of The Treaty on European Union and of the Treaty
Establishing the European Community (consolidated text) OJ C 321E of 29.12.2006.

61 81. madde, rekabeti smirlayici anlasma ve kararlarin yasaklamasim, 82. madde ise hakim
durumun koétiiye kullanilmasina iligkin yasaklamayi igermektedir.

62'83. madde uyarinca Konsey, 81. ve 82. maddede diizenlenen ilkelerin uygulanmasi amaciyla,
gerekli olan tiiziikk ve yonergeleri Komisyon’un teklifi izerine ve Parlamento’ya danisarak kabul
edebilmektedir. Maddenin devaminda, tiiziik ve yonergelerin ¢ikartilabilecegi alanlara &rnekler
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82. maddelerin uygulama esaslarin1 belirlemek amaciyla kabul edilen 6.2.1962
tarih ve 17/62 sayili Konsey Tiiziigii’nde® yer almistir. Sz konusu Tiiziigiin
40 yil boyunca uygulanmasinin ardindan, 16.12.2002 tarihinde 1/2003 sayili
Tiizik* kabul edilmis ve temel uygulama esaslari bu Tiiziik ile yeniden
diizenlenmistir®.

Komisyon, para cezalarinin uygulanma amaclarini soyle 6zetlemektedir:
Ihlali gerceklestiren tesebbiise parasal yaptinm uygulamak, ihlallerin
tekrarlanmasim1  engellemek ve RA’nmin etkin bir sekilde uygulanmasimi
saglamak® (Wils 2007, 7). Dolayisiyla, Komisyon uygulamalarinda para
cezalarimin verilmesi ile esas olarak rekabet ihlallerinin cezalandirilmasi ve
benzer ihlallerin tekrar islenmesinin caydirilmasi amaglanmaktadir.

Komisyon’un ilk ceza uygulamasi 1969 tarihinde Quinine kartelinin
katilimcilar tarafindan rekabetin kisitlanmasina yonelik olarak verilen kararla
gergeklesmistir’”. Komisyon’un ceza politikasi, 1960’larin sonu ile 1970’ler
boyunca rekabet ihlallerine daha ilimli bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmis ve
1979 tarihli Pioneer” kararma kadar ceza uygulanmasinda daha dikkatli bir
tutum sergilenmistir. Pioneer Karari, Komisyon’un daha kati bir cezalandirma
politikasi izleyecegini gostermistir. Nitekim 1994 tarihinde alinan Cartonboard,
Cement ve Steel Beams” kararlarinda uygulanan 139 milyon avro, 113 milyon
avro ve 80 milyon avro tutarlarindaki ceza miktarlari, bu degisimin gostergesi
olmustur (Geradin ve Henry 2005, 5). Vitamin” kararinda verilen 855,23 milyon
avro ceza ile Asansor ' kararinda verilen rekor diizeydeki 992 milyon avro ceza,

verilmis, bunlar arasinda 81 (1). ve 82. maddede 6ngoériilen yasaklamalara uyulmasini saglamak
tizere para cezalari ve siireli para cezalarina iligkin hiikiimler getirmek sayilmistir.
%.0J013,21.06.1962.
64 “Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the Implementation of the Rules
on Competition Laid Down in Articles 81 and 82 of the Treaty”. Yogunlagsmalarin kontroliine
iliskin 139/2004 sayil1 Tiiziik’te ve tasimaciliga iliskin olarak kabul edilen baz tiiziiklerde de para
cezalan ile ilgili diizenlemeler olmakla birlikte, ¢aligmanin amaci ve sinirlar1 bakimindan bu
diizenlemelere yer verilmemistir.
% Bununla birlikte ceza miktarinin {ist smirina ve cezalandirmada esas alinan unsurlara iliskin
olarak 17/62 sayili Tiiziik’te kabul edilen temel ilkeler korunmustur. 17/62 sayili Tiiziik’te, ceza
ist sinirnin tegebbiislerin bir dnceki yil cirolarinin % 10’unu gegcemeyecegi, ceza miktarinin
belirlenmesinde ihlalin agirliginin ve siiresinin dikkate alinacagi diizenlenmistir.
% European Commission (1983), XIIIth Report on Competition Policy. par.62. Bu yaklasim
yerlesik igtihat hukukuna da paraleldir. Bkz. Showa Denko v. Commission, C-289/04 P,
29.06.2006, par. 16.
7 Quinine, 0.J. L 192/5, 16.7.1969.
%8 pioneer Hi-Fi Equipment, O.J. L 60/28, 14.12.1980.
 Cartonboard, O.J. L 243/1, 13.7.1994, ; Cement, O.J. L 343/1, 30.11.1994, ve Steel Beams, O.J.
L116/1,16.2.1994.
" Vitamins, COMP/E-1/37.512, 2003/2/EC, 21.11.2001.
"I Elevators & Escalators, Case COMP/E-1/38.823, 21.2.2007.
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Komisyon’un cezalandirmada giderek katilasan yaklasimini gostermistir’”.

Asagidaki tablo, ceza miktarindaki artis1 ortaya koymaktadir.
Tablo 4 - AB’de Verilen Para Cezalarn

1969-2006 Yillar1 Arasinda AB Komisyonu Tarafindan Verilen Para Cezalan

Ceza Miktar1 (Milyon avro )

6000 dIZ2Z2
5000
4000
3000
2000
870

1000 1 mn

11 75

0 ,
1969-79 1980-89 1990-99 2000-06

Yillar

* Kaynak: Veljanovski (2007, 3) (Cezalar temyizden onceki miktari yansitmaktadir)

Bu ¢ergevede bu boliimde oncelikle 1/2003 sayili Tiiziikk’te yer alan
diizenlemeler ile temel tartiyma konularina yer verilecek, ardindan ceza
miktarinin nasil belirlendigi ele alinacaktir.

4.1.2. 1/2003 Sayih Tiiziik ve Uygulama Esaslar

Tiizik uyarinca uygulanabilecek cezalar para cezalar1 ve siireli para
cezalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiiziik’te para cezalarinin diizenlenmis
oldugu 23. maddenin ilk fikrasi, esas olarak Komisyon’un gorev ve yetkilerini
kullanmak iizere takip edecegi usule iliskin aykiriliklarda verilebilecek cezalari
icerirken, maddenin ikinci fikras1 esasa iligkin ihlallere uygulanacak yaptirimlar
diizenlemektedir. Bu diizenleme uyarinca, kasten veya ihmalle, RA’nin 81. ve
82. maddelerini ihlal eden, ara kararlara veya taraflari baglayici taahhiitlere
uymayan tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ceza uygulanabilir. Uygulanacak

72 Nitekim Komisyoner Monti tarafindan yapilan bir konugmada, Komisyon’un 2001 yilinda alms
oldugu 10 kartel kararinda 2 milyar avroya yakin bir ceza uyguladigi, bu miktarin AB
uygulamalarinda o déneme dek karteller bakimindan uygulanan toplam ceza miktarindan daha
yiksek oldugu agiklanmistir. 2002 yilinda da ayni egilimin devam ettigi, gelecekte de
Komisyon’un bu politikay1 siirdiirecegi ifade edilmistir (Monti 2003).
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cezanin tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin bir 6nceki is yili toplam
cirolarinin™ % 10’unu gecemeyecegi kabul edilmektedir.

23. maddenin {i¢lincii fikrasi uyarinca, verilecek cezanin belirlenmesinde
ihlalin agirlig1 ve siiresi dikkate aliacaktir. Bu hiikiimlerden Komisyon’un ceza
verirken, ihlalin agirhigim ve siiresini dikkate alacagi anlagilmakta, bundan baska
bir kriterin getirilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Topluluk hukukunun
genel prensipleri olan esitlik, ayrimci olmama ve orantisallik ilkeleri ile
Komisyon’un kararlar iizerindeki yargi denetimi, Komisyon’un genis takdir
hakkini kisitlamaktadir (Geradin ve Henry 2005, 5). Maddenin son fikrasi ile
maddede diizenlenen para cezalarinin cezai nitelik tasimadigi belirtilmektedir.
Boyle bir diizenlemeyle, Komisyon’un cezai yaptirim uygulama yetkisine sahip
olup olmadigi yoniindeki hukuki ve siyasi tartigmalarin engellenmesinin
amaglandigina dikkat ¢ekilmektedir (Kerse 1998, 287-288) ™.

Tiiziik ile ihlalin tesebbiis birligi tarafindan gerceklestirilmesi halinde
dikkate alinacak hususlar da diizenlenmektedir. Thlalin tesebbiis birligi
iiyelerinin faaliyetleri sonucunda gergeklesmesi halinde, verilecek cezanin
ihlalden etkilenen pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin cirolarnin toplaminin
% 107unu gegemeyecegi belirtilmektedir”. Ayrica, Tiziigiin dibacesinde
tesebbiis birliginin odeme yeterliliginin olmadigi durumlarda, tesebbiis
birliklerine uygulanacak cezanin tahsilinde etkinligin saglanmasi amaciyla,
cezanin uygulanma kosullarinin belirlenmesi gerektigi agiklanmaktadir. Bu
amagla Komisyon’un, 6deme yeterliligi bakimindan tesebbiislerin biiyiikligiinii
ve Ozellikle kiiciik 0lcekli tesebbiislerin - durumunu dikkate almasi
gerekmektedir’®. Tiiziigiin 23. maddesi ile getirilen diizenlemeyle, tesebbiis
birliginin 6deme yeterliligi olmadig1r durumda, birligin ceza miktariin tahsili
icin iiyelerinden katkida bulunmalarini istemesi zorunlu tutulmaktadir. Verilen
stire igerisinde bu katkinin yapilmamasi halinde Komisyon’un, birligin karar
organinda temsilcisi bulunan herhangi bir tesebbiisten cezanin Gdenmesini
isteyebilecegi diizenlenmektedir. Bu sekilde cezanin tahsil edilmesinin istendigi
durumda, cezanin tiimiiniin 6denmesinin saglanmasi i¢in ayrica bir agiklama
getirilmekte ve ihlal siiresince pazarda faaliyet gosteren diger tesebbiislerden de
cezanin O6denmesinin istenebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
tesebbiisiin ihlal teskil eden karar1 uygulamadigini, karardan haberdar olmadigini
veya Komisyon’un sorusturmaya baslamadan oOnce ihlalden kagindigin

s Ciroya iliskin tartigmalar i¢in bkz. Béliim 4.1.3.3.
™ Tiiziigiin 24. maddesi ile siireli para cezalar1 diizenlenmektedir. Sii+reli para cezalarimmn
uygulanabilmesi igin para cezalarindan farkli olarak kasit veya ihmalin varligi aranmamaktadir.
Para cezalarinin ve siireli para cezalarinin ayni anda uygulanip uygulanamayacag tartigmasi i¢in
bkz. Kerse (1998, 289, 327).
75 Tiiziik Madde 23 (2).
"8 Tiiziik, dibace par. 30.
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gostermesi halinde, bu hiikiimler dahilinde cezanin 6denmesinin istenemeyecegi
de maddede belirtilmektedir. Son bir diizenleme, tesebbiislerin cezanin 6denmesi
bakimindan finansal sorumluluklarinin bir 6nceki is yilinda elde ettikleri
cirolarinin toplaminin % 10u ile sinirli oldugu yoniindedir”’.

Tiiziiglin para cezalart bakimindan diger o©nemli diizenlemeleri
zamanagimina ve yargl denetimine iliskindir. Tliziglin 25. ve 26. maddeleri,
zamanasimi hiikiimlerini’® diizenlemektedir. Tiiziigin 31. maddesi uyarinca
ATAD, Komisyon’un para cezasi veya siireli para cezasi uyguladigi kararlari
inceleme yetkisine sahiptir. Mahkemenin cezay1 azaltabilecegi, arttirabilecegi
veya iptal edebilecegi kabul edilmektedir’.

Kasten veya Thmal ile Gergeklesen ihlaller

Komisyon’un para cezasi uygulayabilmesi igin, ihlalin tesebbiislerin
kast’® veya ihmali sonucunda gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir. Nitekim
ATAD da Ferriere Nord v. Commission kararinda®, ihlalin kasten veya ihmal
sonucunda gergeklesmis olmasinin, rekabet ihlallerine ceza verilebilmesi igin
aranan baslangi¢ kosullarindan biri oldugunu belirtmistir.

Uygulamada gerek Komisyon gerekse ATAD, kasit ve ihmal
kavramlarmin  kullanilmasinda kesin  sinirlar  ¢izmemekte, kendilerini
kavramlardan birinin kullanilmas1 konusunda baglamamaktadirlar. Bazi
kararlarda ihlalin kasten islendigine, kimilerinde ihmal sonucunda islendigine
acik olarak karar verebilseler de, bazi durumlarda “kasten veya ihmal
sonucunda”, bazi durumlarda da “kasten veya en azindan ihmal sonucunda”
islenmis oldugunu kabul etmektedirler. Bu durumun esas nedeni, Komisyon’un
vermis oldugu kararin, mahkeme tarafindan bu gerekge ile bozulmasinin
engellenmesi ve kotitye kullanmalarin 6niine gegilmesidir (Kerse 1998, 297).

Genellikle ihlalin kasten islenip islenmedigi, ihlale iliskin olarak elde
edilen deliller ve olaym somut kosullari ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
Ancak boyle bir delilin mevcut olmadig1 durumlarda, taraflarin ihlalden habersiz
olmalarinin miimkiin olmamasi, ihlalin kasten islenmis kabul edilebilmesi i¢in

" Tiiziik Madde 23 (4).
8 Tiiziik’te, bilgi istemeye veya sorusturmaya iliskin ihlallere uygulanacak cezalari diizenleyen
hiikiimlerin ihlalinin i¢ yil, diger aykiriliklarda uygulanacak cezalari diizenleyen hiikiimlerin
ihlalinin ise bes yil zamanasimina tabi oldugu diizenlenmektedir. Tiiziigiin 23. ve 24. maddeleri
uyarinca alinan kararlarin uygulanmasi ise, bes yillik zamanaginu siiresine tabi olmaktadir.
7 Kararlarin incelenmesinde, ihlalin siiresinin, agirhiginin, pismanlik programimnin, agirlagtirict ve
hafifletici faktorlerin dogru degerlendirilip degerlendirilmedigi, zamanagimi siirelerinin dikkate
almip almmadigr gibi unsurlar degerlendirilmektedir (Geradin ve Henry 2005, 46). Calismanin
ekinde ceza miktarinin belirlenmesi silirecinde temyize gidilmesinin ceza miktarmi nasil
etkiledigini gosteren bir tablo bulunmaktadir. Bkz. Ek-3 ve Ek-4.
80 «Kasit” kavrami rekabetin kisitlanmasi kastini ifade etmektedir (Sufrin ve Jones 2004, 1122).
81 Ferriere Nord v. Commission (Welded steel mesh), 17.7.1997, in case C-219/95 P, par. 32.

36



Esin AYGUN

yeterli kosul olarak goriilmektedir. Ornegin, 1996 yilinda verilen Adalat
kararinda, Bayer’in ihlali kasten islemis oldugu, yapmis oldugu anlagsmanin
rekabeti fisitlayici etkilerinden haberdar olmamasimin miimkiin olmadig
degerlendirilmistir®*,

Kasit veya ihmalin varligi, ceza miktarinin belirlenmesinde de etkili
olmaktadir. Komisyon ileride ayrintili olarak incelenecek olan 1998
Rehberi’nin® benimsenmesinden 6nce, kastin varhgmi ceza miktarmim
belirlenmesinde agirlastirict unsur olarak dikkate almustir®. Thlalin kasith
islenmesinin agirlastirict unsur olarak dikkate alinmasinin iki temel nedenine
Wils (2007, 33) dikkat cekmektedir: Ilk olarak, ihlali kasten gergeklestiren
kisilerin eylemlerini gizlemek i¢in daha fazla sanslari olacak ve yakalanma
olasiign diisecektir. Bu nedenle caydiriciligin saglanmasi icin daha agir
cezalandirilmalar1 gerekmektedir. Ikinci olarak, cezalandirma ile verilecek
ahlaki mesaj bakimindan, kasten gergeklestirilen ihlallerin daha agir
cezalandirilmasi ve bu suretle yasal diizenlemelere uyumun saglanmasi
gerekmektedir.

Komisyon, 1998 Rehberi’nin benimsenmesinin ardindan, ihlalin ihmal
sonucunda gerceklesmesini hafifletici unsur olarak dikkate almaya baslamistir®.
Komisyon’un ihlalin taraflarin ihmali sonucunda gergeklesmesini hafifletici
unsur olarak dikkate almasinin nedeni, kastin genis yorumlanmasi sebebiyle,
kasten gerc¢eklesen eylemlerin ihmal sonucunda gerceklesenlere gore daha
yaygin olusudur (Wils 1998, 256).

Bu aktarilanlar 1s181inda kasit veya ihmalin cezalandirmanm 6n kosulu
oldugu, mevcut olup olmadiklarmin  olaymn  ozellikleri  1s18inda
degerlendirilebilecegi, mevcut olmalart halinde de ceza miktarinin
belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici unsur olarak dikkate alinabilecegi
anlasilmaktadir.

Thlalin Agirhig ve Siiresi

fhlalin agirhig1r ve siiresi, 1/2003 sayili Tiiziik’te yer alan ve ceza
miktarinin  belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlarin basinda
gelmektedir. Nitekim ATAD’1n Ferriere Nord v. Commission kararinda®, ceza
miktarin belirlenmesinde ihlalin agirhginin ve siiresinin dikkate alinacagi,
agirligin pek ¢cok unsurun bir arada degerlendirilmesi ile belirlenebilecegi, bunun

82 ADALAT, OJ L210/1, 10.1.1996, par. 235. Benzer yonde BASF Lacke+Farben AG, ve
Accinauto SA, OJ L 272, 15.11.1995, par.103.
% pkz. dn. 91.
8 Ornegin, ADALAT, bkz. dn. 82, par. 235-236.
% bkz. Boliim 4.1.3.
8 Ferriere Nord v. Commission (Welded steel mesh), bkz. dn. 81, par. 33.
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icin olaymn Ozelliklerine bakilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu faktorler
tesebbiislerin davraniglarini, ihlaldeki rollerini, ihlalden elde etmis olduklari
kazanci, ihlalin ilgili oldugu triinlerin ekonomik degerini, pazardaki etkiyi ve
topluluk amaglarmin gerceklestirilmesi lizerinde yaratilan tehlikeyi igermektedir
(Kerse 1998, 302).

Agirlik unsurunun dikkate almmasinin, cezalandirma politikasinin
“ddetme” ve “caydirma” amacin yansittigl kabul edilmektedir (Wils 2001, 34).
Bu gergevede, ihlalin agirligi ve siresi, Komisyon’un benimsemis oldugu
rehberlerde ceza miktarinin belirlenmesinde dikkate almmaktadir®’.

4.1.3. Ceza Miktarimin Belirlenmesi: 1998 ve 2006 Ceza Rehberleri®

17/62 sayilh Tiizlige benzer sekilde 1/2003 sayili Tiizik’te ceza
miktarinin tespitinde gecerli olacak esaslarin belirlenmis olmasina ragmen, ceza
miktarinin nasil belirlenecegine iliskin bir hesaplama yontemi getirilmemistir.
Tiiziik ile Komisyon’un hesaplama yontemine iliskin agiklayici rehberler
¢ikarmasi da zorunlu tutulmamistir®. Dolayisiyla bu yonde bir agiklama getiren
rehberlerin ele alinmasi ceza belirlenmesi siirecine 1s1k tutacaktir.

Komisyon, 1998 Rehberi’ni benimsemesinden 6nceki uygulamalarinda,
ihlalin agirligina ve siiresine bagli olarak ilgili pazar cirosunun belli bir
yiizdesini almak ve Komisyon’la isbirligi yapildigi durumlarda bu miktardan
indirim yapmak suretiyle ceza miktarm belirlemekteydi (Geradin ve Henry
2005, 6).

Komisyon’un 1998 yili dncesindeki cezalandirma politikasi, firmalar
acisindan belirliligin zayif olmasi, seffafliin smirli olmasi gibi sebeplerle
elestirilmistir. Ornegin Wils (1998, 255), karar metinlerinde verilen ceza
miktarma iligkin ayrintili agiklamalara yer verilmemesi sebebiyle Komisyon’un
1998 Rehberi 6ncesi donemde benimsemis oldugu ceza politikasinin seffaflik
bakimindan sorunlu oldugunu ifade etmistir. Kararlarda sadece niteleyici olarak
Komisyon’un dikkate aldig1 bazi faktorlere yer verilmesi ve bu faktorlere nasil
ulasildiginin agiklanmamasi elestirilmistir. Bael (1995, 243) de, Komisyon’un

¥ bkz. Boliim 4.1.3.
8 Rehberler 81. ve 82. madde ihlallerinde verilecek ceza miktarmmn belirlenme yontemini
aciklamaktadir ve yogunlagsma iglemleri sonucunda gerceklesen ihlallere iliskin olarak verilecek
cezalara yonelik bir hiikiim icermemektedir.
% Ingiltere uygulamasinda ise farkli bir durum sz konusudur. ingiltere Ceza Rehberi’nin giris
boliimiinde belirtildigi tizere, 1998 tarihli Rekabet Kanunu ile ceza miktarinin hesaplanmasina
iliskin rehber ¢ikartilmasi zorunlu tutulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. “OFT’s Guidance as to the
Appropriate Amount of a Penalty”,
http://www.oft.gov.uk/shared oft/business leaflets/ca98 guidelines/oft423.pdf.

38



Esin AYGUN

yaklagimmin daha seffaf olmasi ve cezalar igin asgari tarifeleri igeren
cezalandirma rehberleri ¢ikarmasi gerektigini belirtmistir.

Komisyon, uygulamalarina ydnelik elestirilerin giderilmesi ve ayni
zamanda verilen cezalarla caydiriciligin saglanmasi amaciyla 1998 Rehberi’ni
kabul etmistir’ (Richardson 1999, 371).

4.1.3.1. 1998 Rehberi

Komisyon, cezalandirma siirecinde esas aldigi ilkeleri agikladigi ilk
Rehber olan 1998 Ceza Rehberi’ni®’ (1998 Rehberi) 14.1.1998 tarihinde
yayinlamistir. Rehber’de getirilen ilkelerle, yasal sinirlar dahilinde Komisyon’un
takdir hakki sakli tutulurken tesebbiislerin ve ATAD nezdinde Komisyon
kararlarinin seffafliginin ve tarafsizliginin saglanmasi hedeflenmistir. Rehber’de,
bu takdir yetkisinin, rekabet ihlallerinin cezalandirilmasiyla giidiilen amaclarla
uygun bir sekilde tutarli ve ayrimeci olmayan bir yolla kullamlmas1 gerektigi
belirtilmektedir”.

4.1.3.1.1. Ceza Miktarimin Belirlenmesi

Rehber’e gore ceza miktarinin belirlenmesi esas olarak iki asamada
gerceklesmekte ve diger uygulama esaslart 1siginda nihai ceza miktarina
ulasilmaktadir. Bu ¢ergevede Oncelikle cezaya esas olacak miktar olan temel
ceza miktar, ihlalin agwligi ve siiresi dikkate almmak suretiyle
belirlenmektedir. Ardindan, agirlastirict ve hafifletici unsurlar ele alinarak
temel ceza miktarina gerekli uyarlamalar yapilmaktadir. Bu asamadan sonra
pismanhk programlarinin uygulama esaslar1 ve diger uygulama esaslar
sonucunda nihai ceza miktarina ulagilmaktadir.

Ceza miktarinin belirlenmesi, temel ceza miktarimin” hesaplanmasi ile
baglamaktadir. Temel ceza miktarinin ilk belirleyicisi, ihlalin agirhgidir.
Rehber’de yer alan diizenleme uyarinca, ihlalin niteligi, belirlenebildigi olciide
pazarda yarattig1 gercek etki ve cografi pazarin biiylikligi dikkate alinmaktadir.
Bu kapsamda ihlaller; hafif ihlaller, agir ihlaller ve ¢ok agir ihlaller olarak fii¢
kategoriye ayrilmaktadir. Hafif ihlaller, ceza miktarmm 1.000 ECU™ ile

% K omisyon’un cezalandirma siirecine iligkin olarak agiklayici rehberler benimsemesinin iki temel
amact bulunmaktadir. ilk olarak ceza diizeyinde artisa gidilmesi ve bu suretle caydiriciligin
saglanmasi istenmektedir. Ikinci olarak cezalandirmaya iliskin kriterlerin énceden belirlenmesiyle,
caydiriciligin orantisallik ilkesi ile uygun olarak saglanmasina galigilmaktadir (Camilli 2006, 591).

1 1998 - Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 15 (2) of
Regulation No 17 and Article 65 (5) of the ECSC Treaty fines, OJ C 9, 14.01.1998.

92 1998 Rehberi, syf.3.

%% 1998 Rehberi, syf.3-4.

°* European Currency Unit-Ortak Para Birimi.
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1.000.000 ECU arasinda olabilecegi, genellikle dikey kisitlama niteliginde olan,
kisith pazar etkisine sahip ihlallerdir. Agir ihlaller, ceza miktarmin 1.000.000
ECU ile 20.000.000 ECU arasinda olabilecegi, yatay olmayan veya ilk kategori
ile benzer dikey nitelik tasimayan, daha genis bir pazarda ve daha kati1 olarak
uygulanan ihlallerdir. Hakim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinin bazi
ormeklerinin de (mal vermeyi reddetme, ayrimecilik, dislayicilik gibi) bu
kategoride yer alabilecegi kabul edilmektedir. Cok agir ihlaller ise, ceza
miktarmin  20.000.000 ECU iizerinde olabilecegi, fiyat belirleme, pazar
paylasimu gibi yatay nitelikte kisitlamalar ile ortak pazarm isleyisini tehlikeye
sokabilecek ulusal pazarlarin paylasimi ve acik kotliye kullanma halleri gibi
ihlallerdir.

Thlaller agirliklarina gore bu sekilde smiflandirildiktan sonra, ihlali
gerceklestiren tesebbiislerin ekonomik kapasiteleri ve tiiketicilere verdikleri
zarar dikkate alinarak, cezalarin yeterli caydiriciligi saglayacak diizeyde
belirlenmesine ¢alisilmaktadir. Rehber’de ayrica, biiylik tesebbiislerin, sahip
olduklar1 hukuki, ekonomik bilgi ve altyapilar1 sayesinde, rekabet hukukundan
kaynaklanan sorumluluklarinin farkinda olacaklar1 kabul edilmektedir. fhlalin
birden fazla tesebbiis tarafindan gerceklestirildigi durumlarda, tesebbiislerin
ekonomik kapasitelerine ve ihlalin yaratmis oldugu etkide sahip olduklar1 gergek
paya gore, belirlenecek ceza miktarinda farklilastirmaya gidilebilecegi de
Rehber’de agiklanmaktadir.

ATAD, almis oldugu Cement kararinda®, ihlalin agirhigimn somut
olayin 0Ozelligi ve cezalarin caydirma amact ¢ergevesinde belirlenmesi
gerektigine karar vermistir. Thlalin agirhgmin degerlendirilmesinde ihlalin etkili
oldugu cografi alanin biiyiikliigii, list diizey yonetimin ihlale katilmasi, ihlalin
gerceklestigi sektoriin ekonomi agisindan Onemi, konuya iliskin daha once
Komisyon tarafindan karar alinmamis olmasi, ihlal konusu iiriinlerin ekonomik
degeri gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Ancak Geradin ve Henry (2005,
29)’nin de dikkat cektigi gibi agir ve ¢ok agir ihlaller arasindaki sinir1 ¢izmek
kolay olmamaktadir.

Temel ceza miktarmin belirlenmesinde ikinci olarak, ihlalin siiresi
dikkate alinmaktadir. Rehber ile siiresi bir yildan kisa olan ihlaller kisa siireli
sayllmakta ve ceza miktarinda artis yapilmamaktadir. Rehber’e gore, siiresi bir
yildan bes yila kadar olan ihlallerde, agirliga gore hesaplanan miktar % 50’ye
kadar arttirilabilmektedir. Siiresi bes yildan fazla olan ve uzun siireli kabul

% Aalborg Portland and Others v. Commission (Cement), C-204/00 P [2004] ECR 1-123, 7.1.2004,
par. 89.
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edilen ihlallerde temel ceza miktari, agirlik i¢in hesaplanan miktarin her bir yil
icin % 10 arttirlmas suretiyle hesaplanmaktadir™.

Bu Ongdriilen diizenlemeler Komisyon’un ceza miktarimi ihlalin orta
veya uzun siireli olmasi durumunda otomatik olarak % 10 olarak arttiracagi
anlamma gelmemektedir. 1998 Rehberi’nin uygulandigi donemde Komisyon
ihlalin siiresini hesaba katarken, ihlalin niteligini de dikkate almis ve kimi
durumlarda ceza miktarin1 % 10’dan daha az arttirabilmistir. Ornegin, Komisyon
2000 yilinda almis oldugu bir kararda, ihlalin 11 yil siire ile devam ettigine,
dolayistyla uzun siireli bir ihlal olduguna karar vermis, ancak siire igerisinde
anlagmanin fiili olarak uygulandigi donemleri dikkate almis ve temel ceza
miktarmi % 55 oraninda arttirnustir’’. Rekabete aykiri anlasma veya kararimn
uygulanmamast durumunda ise Komisyon siirenin etkisini  dikkate
almamaktadir” (Geradin ve Henry 2005, 33).

Rehber’de, temel ceza miktarinin belirlenmesinin ardindan, agirlastirici
ve hafifletici unsurlar” dikkate alinmaktadir. Agirlastirici unsurlar, ayni
tesebbiisler tarafindan aym tiirde bir ihlalin tekrarlanmasi'”, sorusturma
sirasinda Komisyon ile igbirligi yapilmamasi veya Komisyon’un engellenmeye
calistlmasi'”', ihlalde lider rol iistlenilmesi, diger tesebbiisleri ihlale tesvik edici
davranislarda bulunulmas: veya tedbirlerin alinmasi'®, ihlalden elde edilen
kazancin hesaplanabildigi durumlarda verilecek cezanin bu miktardan fazla
olmasi i¢in arttirilmasi ihtiyaci ve benzeri nedenler olarak sayilmaktadir. Bu
unsurlarin ceza miktarint ne oranda arttiracagina iliskin bir agiklama ise,
Rehber’de bulunmamaktadir. Geradin ve Henry (2005, 34-38), 1998 Rehberi’nin
kabul edildigi tarihten 2004 yilina kadar Komisyon tarafindan verilmis olan
kararlarda cezalandirma siirecinde dikkate aliman unsurlari arastirmiglardir.

% Dolayisiyla temel ceza= agirhk + siire esitliginden olusacaktir. Kisa siireli ihlallerde temel
ceza=agirlik, orta siireli ihlallerde temel ceza= agirlik + % 50 agirlik olabilecek, uzun siireli
ihlallerde temel ceza= agirlik + (y1l sayis1 * % 10 agirlik) olarak belirlenebilecektir (Aktas ve Ari
2002, 62).
°7 JCB, 21.12.2000, (2002) O.J. L 69/1, par. 253.
% Ornegin French Beer, COMP/C.37.750/B2, 29.9.2004.
%% 1998 Rehberi, syf.4.
100 Komisyon Karar1 icin bkz. French Beer, bkz. dn. 98, par. 91. ihlalin tekrarinin Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Groupe Danone v. Commission (Belgian Beer)
[2005] 11-4407, 25.10.2005, T-38/02 , par. 348, par. 363; Michelin v. Commission [2003] ECR II-
4071, 30.9.2003, T-203/01; par. 284, 290, 293.
11 Ornek Komisyon Karari igin bkz. Graphite Electrodes, 18.7.2001, O.J. L100/1. Yerinde
incelemenin engellenmesinin Adalet Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Dansk
Rorindustri and Others v. Commission, C-189/02 P, 28.6.2005, par. 351-353, Aalborg Portland
and Others v. Commission (Cement), bkz. dn. 95, par. 63-65.
12 Ornek Komisyon Karari igin bkz. Graphite Electrodes, bkz. dn. 101, French beef, 2.4.2003,
2003/600/EC, Case COMP/C.38.279/F3. Lider, tesvik eden kavramlari i¢in bkz. Basf v.
Commission (Vitamins), 15.3.2006, T-15/02 par. 315-354.
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Yapilan c¢aligmaya gore, bazi kararlarda ihlalde lider rol iistlenilmesi % 25
oraninda temel ceza miktarin1 arttirmig, bazilarinda ise diger agirlastirici
faktorlerle bir arada degerlendirilmis ve temel ceza miktar1 % 50 ile % 85
arasinda degisen oranlarda arttirilmisgtir. Diger tesebbiislerin tesvik edilmesi veya
zorlanmasi halleri, % 20 ile % 30 arasinda degisen oranlarda ceza miktarinin
arttirllmasima neden olmustur. Komisyon’un sorusturmasinin engellenmesi,
temel ceza miktarinda % 10 ile % 20 oranlarinda artisa yol agmustir. fhlalin
tekrar1 ise temel ceza miktarini % 50 oraninda arttirmustir.

Hafifletici unsurlar ise ihlalde pasif bir rol iistlenilmesi'®”, ihlal teskil
eden anlasma veya eylemin uygulanmamasi'”, Komisyon’un miidahalesi
iizerine ihlale son verilmesi (6zellikle sorusturma siirdiiriiliirken)'®, davranisin
ihlale sebebiyet verdigine iligskin taraflarda makul bir sliphenin var olmasi,
ihlalin ihmal sonucu gerceklesmesi veya kasith olmamasi, pismanlik programi
kapsamu disinda Komisyon ile yapilan isbirligi'® ve diger nedenler olarak
sayilmaktadir. Geradin ve Henry (2005, 39-43)’nin ¢aligmasina gore,
Komisyon’un almis oldugu bazi kararlarda, ihlalin gerceklestigi sektoriin
ekonomik krizde olmasi hafifletici neden olarak kabul edilmis ve temel ceza
miktarinda % 10 oraninda indirim yapilmistir. Ayrica temel ceza miktarinda
Komisyon ile yapilan isbirliginde % 20, sorusturmadan once ihlale son
verilmesinde ise % 10 oraninda indirim uygulanmistir. Ihlalde pasif rol
iistlenilmesi, Komisyon tarafindan olduk¢a dar yorumlanmakta, pasif rol
istlenen kisinin kartel toplantilarindan bir kismina katilmamis olmasi
aranmaktadir. Pasif rol istlenilmis olmasi, temel ceza miktarinda % 20-50
oraninda azalma saglayabilmektedir. Yapilan davranisin ihlal olusturduguna dair
taraflarin bilgi sahibi olmamasi, % 15-20 oraninda ceza indirimi saglayabilmekle
birlikte, rekabet hukukuna iliskin bilgi diizeyinin artmasi ile bu faktor daha az
dikkate alinmaya baglanmistir. Son olarak, ihlalin gergeklestigi sektoriin
diizenleyici otoritesi tarafindan daha Once alman Onlem sonucunda
gerceklestirilen bir davranista, verilecek cezada % 10 kadar indirime
gidilebilmistir.

103 K omisyon karar igin bkz. Graphite Electrodes, bkz. dn. 101. Pasif rol iistlenilmesinin Adalet
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Aalborg Portland and Others v. Commission
(Cement), bkz. dn. 95, par. 86, par. 91.
194 Ornek Komisyon Karari i¢in bkz. Vitamins, bkz. dn. 70. Mahkeme kararlar1 i¢in bkz., Daiichi
Pharmaceutical v. Commission, 15.03.2006, T-26/02, par. 113, Aalborg Portland and Others v.
Commission (Cement), bkz. dn. 95, par. 81-86.
195 Tokai Carbon and Others v. Commission (Specialty graphite), 15.6.2005, T-71/03 etc. par. 292
1% isbirliginin bu sekilde dikkate alinmasinda, pismanlik programunin esaslarini diizenleyen 1996
yilt diizenlemesinin kapsaminin sinirli olmasi, dikey kisitlamalar ile hakim durumun kotiiye
kullanilmast uygulamalarinin pigmanlik programu kapsami disinda yer almasi yatmaktadir (Wils
1998, 257). Degerlendirme igin bkz. SCA Holding v. Commission (Cartonboard), 16.11.2000,
C-297/98 P, par.36.
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Agirlastiric1 ve hafifletici unsurlarin neler oldugu ve nasil uygulanacag,
uygulamalarla ve yargi kararlariyla belirginlesmektedir. Komisyon ihlalin tiirii
ve niteligine gdre agirlastirict ve hafifletici unsurlari belirlemektedir. Nitekim i1k
Derece Mahkemesi (IDM) tarafindan alinan bir karara gére, Komisyon’un daha
once almis oldugu bir kararda belirli unsurlar agirlastirict olarak dikkate
almamasi, daha sonra alacagi kararlarda bu unsurlara bagvuramayacagi anlamina

gelmemektedir'”’.

Ceza miktar1 bu sekilde belirlendikten sonra, diger esaslar'® dikkate
alinmaktadir. Ik olarak, pismanlik programlari kapsaninda yapilan isbirliginin
ve ceza indiriminin dikkate alinacagi, ardindan ciroya iligkin % 10’luk iist stniri
uygulanacagi diizenlenmektedir. Ceza miktarinin belirlenmesinde kullanilacak
ciro rakamlarinin, kararin alinmasindan bir 6nceki yil rakamlari, bunun miimkiin
olmadigr durumlarda ise bu yildan bir Onceki yil rakamlar1 olacag:
belirtilmektedir.

Rehber’de kabul edilen yontem uyarinca, bu hesaplamalarin
yapilmasinin ardindan, ihlalin ekonomik baglami, tesebbiislerin ihlalden elde
ettigi ekonomik veya finansal fayda, tesebbiislerin &zellikleri ve Odeme
yeterlilikleri'” gibi faktérler dikkate alinarak ceza miktar1 ayarlanmaktadir.

Rehber’de ihlalin tesebbiis birligi tarafindan gergeklestirilmesi
durumuna iligkin olarak aciklama getirilmekte ve tesebbiis birligi tarafindan
gerceklestirilen ihlallerde, cezanin, miimkiin oldugu olgiide birlige iiye
tesebbiislere verilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Uye sayismin ¢ok fazla
oldugu ve dolayisiyla tesebbiislere cezanin verilmesinin miimkiin olmadig1
durumlarda, Rehber’de diizenlenen ilkeler 1s181nda hesaplanan ve her bir iiyeye
verilebilecek cezalarin toplamindan olusan miktarin, birlige uygulanacagi
aciklanmaktadir.

Komisyon’un bazi uyusmazliklarda 1.000 ECU miktarinda “sembolik
ceza” uygulama yetkisi de sakli tutulmaktadir. Bu cezanin hesaplanmasinda
Rehber’de yer verilen ilkeler dikkate alimmamakla birlikte bu cezanin
uygulanma nedeni kararda agiklanmaktadir''’. Cezanin belirlenmesine iliskin
siireg sOyle Ozetlenebilir:

197 Groupe Danone v. Commission (Belgian Beer), bkz. dn. 100, par. 57. Agirlastirici ve hafifletici

unsurlarin dikkate alindig1 Komisyon Kararlarinin bazilar1 Ek-5’te tablo ile sunulmustur.

198 1998 Rehberi, syf 4-5.

1% Odeme yeterliliginin igtihat hukukunda degerlendirilmesine iliskin olarak bkz. SGL Carbon v.

Commission (Graphite Electrodes), 29.6.2006, C-308/04 P par. 105.

"% Genellikle kanunun veya kamu otoritesinin kolaylastirdigi “teknik” ihlaller bakimindan

sembolik ceza uygulanmaktadir (Veljanovski 2007, 5). Sembolik ceza uygulanan 6rnek bir karar

icin bkz. Deutsche Post AG Karari, 25.7.2001, 2001/892/EC, par. 193. Kararda eylemin
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Sema 2 - 1998 Rehberi’ne Gore Ceza Miktarmin Belirlenme Siireci

Agirlik + Agirhigin % 10’una Kadar Siire = Temel Ceza Miktar1
Temel Ceza Miktar1 — Agirlastiric1 ve Hafifletici Unsurlar — Diger
Esaslar (Pismanlik Programi, Ust Sinir, Diger) — Nihai Ceza Miktari

UCAR International Inc. (UCAR) bakimindan ceza miktarinin nasil
belirlendiginin 6rneklendirilmesi, 1998 Rehberi'nde Ongoriilen yontemin
anlagilmas1 bakimindan faydali olacaktir. Komisyon 2001 yilinda “grafit
elektrot” iireticilerinin yapmus oldugu fiyat anlasmasma iliskin olarak karar'''
almistir. S6z konusu kararda temel ceza miktarmin belirlenmesi ig¢in Once
ihlalin agirlig1 dikkate alinmistir. Bu kapsamda ihlalin niteligi, pazardaki gercek
etkisi ve cografi pazarin biyikligh degerlendirilmistir. UCAR’mn pazar
paylastmi ve fiyat belirleme eylemlerinin, niteligi itibariyle ¢ok agir ihlaller
oldugu tespit edilmis, pazardaki gercek etki bakimindan ihlalin siiresi boyunca
pazarda fiyatlarin neredeyse iki katina ¢ikmis olmasi dikkate alimustir. Thlalin
cografi olarak tiim ortak pazari kapsadig1 da dikkate alinarak ihlalin “cok agir”
olduguna karar verilmistir. Tesebbiislerin biiyiikliikleri ve pazarda yaratilan
gercek etki cergevesinde farklilastirmaya gidilmis ve UCAR’1in pazar pay1 ve
bliylikliigli géz oniinde bulundurularak baslangi¢ ceza miktar1 40 milyon avro
olarak belirlenmistir. fhlalin bes yil ve dokuz ay boyunca siirmesi ve uzun siireli
bir ihlal olmas1 sebebiyle ceza miktar1 % 55 oraninda arttirilmis ve bdylece
temel ceza miktart 62 milyon avro olarak tespit edilmistir. Temel ceza
miktarinin belirlenmesinin ardindan, UCAR’1n ihlalde lider rol iistlenmis olmasi
ve sorusturmadan sonra ihlale devam etmesi agirlastiricr unsurlar olarak
dikkate alinmis ve temel ceza miktar1 % 60 arttirilarak 99,2 milyon avroya
ulasilmistir. Hafifletici unsur bulunmadigindan cezada azaltma yapilmamustir.
Daha sonra % 10’luk iist stmir dikkate alinarak ceza miktar1 84,1 milyon avroya
indirilmistir. UCAR’1in pismanhk programm kapsaminda yaptigi isbirligi de
dikkate alinmis ve ceza miktar1 % 40 oraninda azaltilarak nihai ceza miktari
50,4 milyon avro olarak tespit edilmistir.

4.1.3.1.2. 1998 Rehberi’ne iliskin Tartismalar

Komisyon’un para cezalarina yaklagiminda 6nemli bir déniim noktasi
olan 1998 Rehberi, ¢esitli boyutlariyla tartisilmistir. Rehber’in hukuki niteliginin
ne oldugu, uygulamada beklenen ihtiyaci karsilayip karsilamadigi giindeme
gelen konular arasindadir. Rehber’in amaglari ve niteliklerine, Komisyon’u
baglayici olup olmadigina yonelik Onemli degerlendirmeler, mahkeme

gerceklestigi donemde yasal bosluk bulunmasi ve tesebbiisiin yerlesik Alman igtihat hukuku
kurallarina kismen uygun davranmasi dikkate alinmustir.
' Graphite Electrodes, bkz. dn. 101.
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kararlarinda yer almistir. Bu kapsamda, IDM tarafindan alinan bir kararda,
Rehber’in amacinin cezalarin ongoriilebilirligi degil, seffafligin ve tarafsizligin
saglanmasi oldugu yer almugtir''*>. iDM tarafindan verilen Danone'” kararinda,
Rehber’de 6ngoriilen yontemin kabul edilebilir tek yontem olmamakla birlikte,
tutarlt uygulamalara imkan verdigi ve bdylece tesebbiislere esit muamelenin
yapilmasini sagladig1 ifade edilmistir. Diger bir kararda''* ise Komisyon’un ceza
miktarmin belirlenmesinde takdir hakkinin bulundugu ve hesaplamada
matematiksel bir formiiliin uygulanmasinin beklenmedigi, bununla birlikte
miktarin belirlenmesinde Rehber’in dikkate almmasi gerektigi belirtilmistir.
ATAD’m Dansk Rorindustri'” olayinda verdigi kararda, rehberlerin her olay
bakimindan Komisyon’u baglayici olmadigi, bununla birlikte rehberlerle
getirilen diizenlemelerden ancak gerekce gosterilerek ve esitlik ilkesi dikkate
alinarak ayrilmanin miimkiin oldugu kabul edilmistir.

Mahkeme kararlarinda bu sekilde degerlendirilen 1998 Rehberi, sahip
oldugu iistiinliikleri ve zayifliklariyla da tartisilmigtir. Bu sistemin, Komisyon’un
1998 Rehberi’nden Onceki yaklagimina gore daha acgik ve anlasilir oldugu, ceza
miktarinin  kendisine odaklandigi ve pek c¢ok faktorii dikkate aldig
belirtilmektedir (Wils 1998, 255).

Buna ek olarak, 1998 Rehberi ile birlikte kararlarda cezanin belirlenmesi
konusunda daha ayrintili agiklamalar getirilmeye baslandigi, hukuki belirliligin
ve ceza miktarmin arttigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte sistemin kati
yapisinin ve esneklikten uzak olusunun, bagka bazi sorunlar1 beraberinde
getirdigi, tutarli olmayan uygulamalarin ortaya c¢iktig1 iddia edilmektedir
(Calvino 2006,13).

1998 Rehberi, kullanmis oldugu ifadelerin belirsizligi ve getirmis oldugu
diizenlemeler bakimindan da elestirilmistir. Broca (2006, 1), ihlallerin
agirliklarina goére siniflandirilmasinin verimsiz ve basarisiz oldugunu, ihlallerin
siiresinin yeteri kadar dikkate alinmadigini ifade etmektedir. Geradin ve Henry
(2005, 13) ise, benzer rekabet ihlalleri i¢in farkli baslangic miktarlari
ongoriilmiis, baslangic miktarlarinin  hesaplanmasma iliskin ayrmtili - bir
aciklama veya hesaplama yontemi getirilmemis olmasina vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla Komisyonun 1998 Rehberi ile benimsemis oldugu yontem,
sorunlar1 ¢cozmekte yetersiz kalmis ve 2006 Rehberi benimsenmistir.

112 BASF v. Commission (Vitamins), bkz. dn. 102, par. 250.
'3 Groupe Danone v. Commission (Belgian Beer), bkz. dn. 100, par. 523.
''* BASF v. Commission (Vitamins), bkz. dn. 102, par. 119
"5 Dansk Rorindustri and Others v. Commission, bkz. dn. 101, par. 209. Kararda ayrica,
1998 Rehberi’nin ceza miktarinin belirlenmesi ile ilgili getirdigi diizenlemelerin yasal simirlar
dahilinde kaldigi ve miktarin belirlenmesi bakimindan yasal sinirlart degistirmedigi, bununla
birlikte genel bir yontem getirdigi ve belirliligi arttirdigi kabul edilmis ve Rehber’in yasal olmadigi
yoniindeki argiiman reddedilmistir (par. 203-213, 253).
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4.1.3.2. 2006 Rehberi''®

2006 Rehberi’nin dibacesinde, Komisyon’un kararlarinda seffafligin ve
tarafsizlifin saglanmasi igin 1998 Rehberi’ni benimsedigi, sekiz yillik bir
uygulamadan sonra, ceza politikasinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in yeterli
tecriibenin edinildigi ifade edilmektedir. Dibacede ayrica para cezalarimin hem
ihlali gerceklestiren tesebbiisii caydiracak (dzel caydiricilik), hem de diger
tesebbiislerin 81. ve 82. maddeye aykiri davraniglar igine girmelerini veya
sirdiirmelerini caydiracak (genel caydiricilik) etkiye sahip olmasi gerektigi

belirtilmektedir'"”.

4.1.3.2.1. Ceza Miktarmin Belirlenmesi

2006 Rehberi uyarinca, 1998 Rehberi’ne paralel olarak ceza miktar: iki
asamal1 bir hesaplama yontemi ile belirlenmektedir. Temel ceza miktarinin
belirlenmesinin ardindan bu miktarin alt veya {list miktarlara uyarlanmasiyla
nihai ceza miktarina ulasilmaktadir. ilk asama ihlale iliskin genel bir
degerlendirmeye karsilik gelirken, ikinci asama daha c¢ok tesebbiislere 0zgii
unsurlar1 yansitmaktadir (Broca 2006, 2).

Temel Ceza Miktarmin'”® belirlenmesinde Komisyon, 1998
Rehberi’nden farkli bir yontem benimsemekte ve toplam ciro yerine “satig
degeri”ni (value of sales) dikkate alarak hesaplamaya baslamaktadir. Satig
degeri, ihlalin gerceklestigi ilgili pazarla dogrudan veya dolayli olarak
iligkilendirilebilir satislar1 ifade etmektedir. Komisyon’un, tesebbiisiin ihlale
katilmis oldugu son is yilmin satislarmi dikkate alacagi kabul edilmektedir'”.
Rehber’de yer alan diizenleme uyarinca, ihlalin tesebbiis birligi iiyeleri
tarafindan gerceklestirildigi durumlarda, satig degeri, liyelerin satis degerlerinin
toplamindan olusmaktadir. Satis degerinin belirlenmesinde, tesebbiisiin mevcut
olan en yakin rakamlarinin dikkate alinacagi, mevcut rakamlarin giivenilemez
veya eksik oldugu durumlarda ise, elde edilen verilerin veya uygun olan diger
bilgilerin kullanilacag: diizenlenmektedir.

162006 - Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of
Regulation No 1/2003. Official Journal C 210, 1.9.2006.

72006 Rehberi, syf. 2.

'8 2006 Rehberi, syf. 3.

19 Rehberde, uluslararasi kartellere iliskin olarak bir aciklama getirilmektedir. Bu gergevede
Komisyon’un, ihlalin cografi sinirlarmin Topluluk sinirlarinin 6tesinde olmast durumunda, ihlalin
gerceklestigi alanda elde edilen satig degerini ve bu degere karsilik gelen pazar payini
belirleyebilecegi ve bu pazar payint Topluluk sinirlarinda elde edilen toplam satiglara uygulamak
suretiyle Toplulukta yaratilan gergek etkiyi ortaya ¢ikartabilecegi kabul edilmektedir.
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Temel ceza miktarinin belirlenmesinde ii¢ unsur etkili olmaktadir:
Ihlalin agirhg, siiresi ve asagida agiklanacak olan “giris iicreti”. Ihlalin agirhg,
tim faktorlerin dikkate alinmasi1 suretiyle olaylarin niteligine gore
belirlenmektedir. Genel bir kural olarak Komisyon’un, satis degerinin % 30’una
kadar bir miktar1 esas alacagi Rehber’de yer almaktadir. Bu oranin
belirlenmesinde Komisyon’un, ihlalin 6zelligi, taraflarin pazar payi, ihlalin
cografi alan1 ve ihlalin uygulanip uygulanmadigi gibi pek c¢ok faktorii
degerlendirecegi belirtilmektedir. Bu cercevede yatay fiyat tespiti, pazar
paylasimi ve arz kisitlamasia iliskin anlagmalarin en =zararli rekabet
kisitlamalar1 arasinda oldugu kabul edilmektedir. Komisyon’un politika tercihi
olarak bu ihlal tiirlerinin agir bir sekilde cezalandirilacagi ve bu ihlaller
bakimindan yiiksek bir oran tespit edilecegi ifade edilerek, agik rekabet
ihlallerinin agir sekilde cezalandirilmas1 gerektigi konusunda neredeyse tiim
diinyada kabul goren yaklasim, Komisyon tarafindan da benimsenmektedir.

Bundan sonra, ihlale katilan her bir firmanin ihlale katilim siiresinin tam
olarak hesaba katilabilmesi i¢in, satis degerinin orami olarak belirlenen bu
miktarin ihlal siiresi ile ¢arpilacagi ve alti aydan kisa siireli ihlallerin yarim yil
olarak, alt1 aydan fazla siiren ihlallerin bir y1l siireli olarak kabul edilecegi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla 1998 Rehberi’nden farkli olarak bir yildan kisa siireli
ihlallerin hesaplamaya dahil edilmemesinden vazgecilmis, ceza miktarinin
belirlenmesinde ihlalin siiresine verilen 6nem arttirilmigtir.

Buna ek olarak, 2006 Rehberi ile yeni bir uygulama getirilmektedir. Bu
yenilik uyarinca, tesebbiislerin yatay fiyat belirleme, pazar paylasimi ve arz
kisitlamasi ihlalleri igerisine girmelerinin engellenmesi i¢in, satis degerinin
% 15’1 ile % 25’i arasinda bir miktar “giris {icreti” (entry fee) olarak
uygulanmaktadir. Komisyon’un diger ihlaller i¢in de bodyle bir miktar
ekleyebilecegi kabul edilmektedir'”. Belli bir olayda ne kadar miktarn
eklenecegine karar verilirken satis degerinin yiizdesinin belirlenmesinde
degerlendirilen unsurlar basta olmak {izere pek ¢ok faktoriin dikkate alinacag
kabul edilmektedir.

Temel ceza miktarmin belirlenmesinin  ardindan bu  miktar
uyarlanmakta'?' ve nihai ceza miktara ulasilmasinda Gncelikle agirlastiricn
unsurlar belirlenmektedir. Bu unsurlar temel olarak 1998 Rehberi ile
benzerlikler gostermekle birlikte bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin,
ihlalin tekrarina iligkin olarak 2006 Rehberi ile benimsenen yaklagimin,

120 Dolayisiyla acik ihlallerin caydirilmas: yoniinde artan vurguya paralel olarak agik ihlaller ve
diger ihlaller arasinda yapilan farklilagtirma dikkat ¢ekmektedir. Zira agik ihlaller bakimindan
boyle bir ekleme yapilmast zorunlu iken, diger ihlaller bakimindan bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir.
1212006 Rehberi, syf. 3.
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1998 Rehberi uygulamalarindan farkli yonlerinin bulundugu anlasilmaktadir.
2006 Rehberi ile Komisyon veya iiye iilke tarafindan 81. veya 82. maddenin
ihlal edildigine hitkmedilmesi ve tesebbiisiin bununla ayni veya buna benzer bir
ihlali tekrar etmesi veya siirdiirmesi'”> durumunda temel ceza miktarinin
% 100’e kadar arttirilacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bundan boyle ihlalin
tekrarlanip tekrarlanmadigi hususunda Onceden verilmis olan Komisyon
kararlarinin yam sira iiye iilke mahkemelerinin kararlar1 da dikkate alinacaktir.
Ayrica, onceden ihlalin tekrar1 halinde temel ceza miktar1 % 50 oraninda
arttirtlirken, bundan bdyle % 100’e kadar arttirilabilecektir.

2006 Rehberi’nde dikkate alinacak hafifletici unsurlara da yer
verilmektedir. Hafifletici unsurlar bakimindan da 1998 Rehberi ile 2006
Rehberi’nde 6ngoriilen diizenlemeler arasinda paralellik bulunmaktadir. Bununla
birlikte, bazi farkhihklar da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Komisyon’un
miidahalesi tizerine ihlale son verilmesi, 1998 Rehberi’nden farkli olarak 2006
Rehberi ile getirilen diizenleme uyarinca Kkartelleri ve gizli anlagmalari
kapsamamaktadir. Kartellerin caydirilmast konusunda benimsenen politika
tercihinin, bu alanda da yansimasi oldugu diisliniilmektedir. Bundan bagka 1998
Rehberi’nde anlasmanin uygulanmamasi hafifletici nedenler arasinda sayilmakla
birlikte, bu husus 2006 Rehberi ile daha ayrintili diizenlenmektedir. Son olarak,
2006 Rehberi ile rekabete aykirt davramisin kamu otoritesi tarafindan verilen
yetki veya yasal diizenleme sonucunda gergeklestirilmis olmasi, hafifletici
unsurlar arasinda belirtilirken'”, 1998 Rehberi’nden farkli olarak taraflarda
rekabeti kisitlayict anlagmanin ihlal teskil ettigine dair makul stliphenin
bulunmasi unsuruna yer verilmemektedir.

Agirlagtirict ve hafifletici unsurlarin  degerlendirilmesinin ardindan,
Komisyon’un, cezanm yeterli caydiricilia sahip olmasimna dikkat edecegi ve
Ozellikle biiylik ciroya sahip olan tesebbiisler bakimindan ceza miktarini
arttiracagi diizenlenmektedir. Boyle bir farkliliga gidilmesinin temel nedeninin
biiyiikk sirketleri rekabete aykiri davramiglar icerisine girmekten caydirmak
oldugu anlagilmaktadir. Komisyon’un ihlalden elde edilen kazancin
hesaplanabildigi durumlarda bu miktar1 ayrica dikkate alacagi ve cezanin bu
miktarin {izerinde olmas1 igin artis yapacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
sirketin biiylikliigli ve elde edilen kazang, cezanin yeterli caydiriciligl saglamak
tizere arttirilmasinda bagvurulacak unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hesaplanan bu miktar % 10’luk {ist sinira gore uyarlandiktan sonra
pismanlik programina iliskin kurallar uygulanmaktadir. 1998 Rehberi’ne paralel

122« Ayn1 veya benzer” kavramlarimin dar ve genis yorumlanmas tartismalari ile tekrarlanan ihlaller
arasinda esas alinacak siireye iliskin tartismalar igin bkz. Wils (2007, 26), Camilli (2006, 602).
2 Bu unsur yerlesik ictihat hukukuna paralel olarak kabul edilmistir. Bkz. CIF, 9.9.2003,
C-198/01 par. 51, 56-57. Komisyon Karari igin bkz. French beef, bkz. dn. 102, par. 176.

48



Esin AYGUN

sekilde istisnai durumlarda tesebbiisiin verilen cezay1 6deme yeterliliginin sosyal
ve ekonomik baglamda dikkate alinabilecegi diizenlenmis olmakla
birlikte, kosullar agirlagtirilmaktadir. Indirim saglanmasi, belirlenen cezanin
uygulanmast ile tesebbiisiin ekonomik kapasitesinin tehlikeye girecek olmasinin
ve tiim varligin1 kaybetme ihtimalinin objektif delillerle gosterilmesi durumunda
miimkiin olmaktadir.

2006 Rehberi’'nde bazi durumlarda 1998 Rehberi’'ne paralel olarak
sembolik ceza uygulanabilecegi de diizenlenmektedir. Buna ek olarak, olaylarin
ozelliginden kaynaklanan durumlarm veya caydiricilifin saglanmasi amacinin
Rehber ile belirlenen yontemden ayrilmayi gerektirebilecegi de belirtilerek
Komisyon’un bu yondeki hakki sakli tutulmaktadir. Siire¢ asagidaki sema
yardimiyla &zetlenebilir:

Sema 3 - 2006 Rehberi’ne Gore Ceza Miktarinin Belirlenme Siireci

Satislarin Degerinin %30’una Kadar Miktar x Siire + Giris Ucreti
(Satiglarin Degerinin % 15’1 ile %25°1 Arasinda) = Temel Ceza
Temel Ceza — Agirlastiric1 ve Hafifletici Unsurlar— Caydiricilik
I¢in Miktarin Arttirilmasi— Diger Esaslar—Nihai Ceza

Komisyon benimsemis oldugu yeni yaklasimla temel ceza miktarin
ihlalden etkilenen pazarda elde edilen satiglara ve ihlalin siiresine dayandirmus,
boylelikle ceza miktarimin belirlenmesine iligkin siireg, 1998 Rehberi’nde
ongoriilen sisteme gore daha agiklayict olmustur. Bununla birlikte, caydiricilik
amaciyla biiylik ciroya sahip tesebbiisler i¢in ceza miktarinin yiikseltilebilecegi
yoniindeki diizenlemenin ve Rehber’de 6ngoriilen yontemden ayrilma hakkinin
sakli tutulmasinin, seffaflik ve Ongoriilebilirlik agisindan sorunlar tasimakta
oldugu ve Komisyon’un yaklagiminin “iki adim ileri gidilirken bir adim geri
gelinmesine” yol actig1r iddia edilmektedir (Killick 2006, 7). Augustin ve
Haberman (2007, 5) da, Komisyon’un yeni yaklasiminin adaletsiz sonuglara yol
acabilecegini belirtmekte ve ilgili satiglar yerine karin esas alindigl, ceza iist
siirinin kaldirildigi bir sistemin daha uygun olabilecegini ifade etmektedir.

4.1.3.3. Ciro Kavramm

Cironun hesaplanmasi, gerek para cezalarmin st sinirinin belirlenmesi
bakimindan, gerekse ceza miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasindan
dolay1 6dnemlidir. Bununla birlikte ciro kavraminin nasil anlagilmasi gerektigine
iligkin olarak tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartigmalar, esas alinacak rakamlarin
hangi yila ait olmas1 gerektigi ve hangi satislarin ciro miktarina dahil edilmesi
gerektigi lizerinde yogunlagmaktadir.
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4.1.3.3.1. Ceza Ust Simir1 ve “Bir Onceki Y11” Kavram

17/62 sayil Tiiziikk’te ceza iist simrinin “tesebbiisiin bir onceki yil
cirosunun % 10°u” olarak belirlenmesi tereddiitlere yol a¢gmig, bu miktarin
tesebbiisiin tiim cirosuna mi, yoksa ihlalden elde etmis oldugu ciroya mi isaret
ettigi konusunda tartismalar ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte Pioneer'™
kararinda ATAD, cezanin iist smirmin belirlenmesinde tesebbiislerin toplam

cirosunun dikkate alinacagini belirtmistir.

Konuya iliskin belirsizlik, 1998 Rehberi’nin kabul edilmesi ile bir
Olciide giderilmistir. Rehber ile belirlenecek ceza miktarinin tesebbiisiin tiim
diinyada elde etmis oldugu cironun % 10’unu gegemeyecegi diizenlenmis ve
dikkate alinacak hesap yilinin da karardan bir Onceki yil oldugu kabul
edilmistir'®. Bu yaklagima paralel olarak 1/2003 sayil1 Tiiziik ile toplam cironun
% 10’unun st smnir olacag belirtilmistir. 2006 Rehberi ile de -1998 Rehberi
kadar acik sekilde olmasa da- bu yaklasim korunmus ve nihai ceza miktarinin
tesebbiislerin bir onceki yilda elde etmis olduklari toplam cironun % 10’unu
gecemeyecegi diizenlenmistir' .

Dolayisiyla, ceza list smiri, tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin
karardan bir 6nceki yilda tim diinyada elde etmis oldugu toplam cirolarinin
% 10’udur. Ihlale birden fazla firmanin katilmis olmasi halinde veya ihlalin
tesebbiis birligi tarafindan gergeklestirilmesi durumunda % 10 sinir1 her bir
firma i¢in ayr ayr1 hesaplanmakta ve dikkate alinmaktadir (Bael 1995, 238).
Ornegin IDM’nin almus oldugu CB ve Europay"’’ kararinda, tesebbiis birligi
kararinin iiyeleri iizerinde baglayiciliginin oldugu durumlarda, Tiiziik’te
ongoriilen % 10’luk ciro iist sinirinin, birlik {iyelerinin toplam cirolarina gore
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4.1.3.3.2. Ceza Miktarimin Belirlenmesi:
Toplam Ciro ve “Satis Degeri”

Yukarida da belirtildigi gibi, ciro kavrami, ceza miktarinin
hesaplanmasinda dikkate alinmasindan otiirii de onemlidir. Komisyon, 1998
Rehberi ile cezanin hesaplanmasinda tiim ciroyu dikkate alan bir yaklasim
benimsemistir. 2006 Rehberi ise “satis degeri’nden yola ¢ikmakta ve ihlalden

124 pioneer, bkz. dn. 68. Benzer yonde bkz. Tokai Carbon and Others v. Commission (Specialty
graphite), bkz. dn. 105, par. 388-390.
"% Bkz. béliim 4.1.3.1.
126 Madde metninde “toplam ciro” kavrami kullamlmakla birlikte 1/2003 sayih Tiiziik’e yapilan
atiftan kavramin tiim ciroya isaret ettigi anlasilmaktadir.
127 Buropay v. Commission, 39/92, T-40/92, 23.2.1994.
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etkilenen pazardaki satislar1 dikkate almaktadir. Dolayisiyla Komisyon’un
yaklagiminda degisiklik oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Camilli (2006, 604), 1998 Rehberi’nin, daha fazla caydiriciligin
saglanmasi i¢in tiim ciroyu dikkate aldigini, bununla birlikte ihlalin etkisinden
ve ihlalden elde edilen kazangtan c¢ok ihlalin agirligina ve tesebbiisiin
biiyiikliigline O6nem verilmesiyle, caydiricilifin saglanmasmin ‘“sansa bagh
olmasina” yol a¢tigini ve beklenen etkinin gergeklesemedigini ifade etmektedir.
1998 Rehberi’nin tiim ciroyu esas almasi esitlik bakimindan da elestirilmistir.
ATAD, bu arglimani reddetmis ve Rehber’de dngoriilen hesaplama ydnteminin
pek cok faktdrii icerdigine, ihlalden elde edilen karin veya caydiriciligin
saglanmasinin da bu faktorler arasinda olduguna, dolayisiyla bu yoéntemin
Komisyon’un eski uygulamalarindan daha uygun olduguna hitkmetmistir'*®.

Bununla birlikte, uygulamada Komisyon daha ¢ok, ihlale katilan
tesebbiislerin biiyiikliiklerine gore ceza miktarimi farklilastirmis, cezaya esas
miktar1, firmalarin etkilenen pazardaki cirolarina orantili olarak belirlemis ve
ihlalin yarattig1 etkiyi dikkate almustir (Wils 2007, 16-17)'*°. Dolayisiyla,
Komisyon’un 1998 Rehberi’ni uygulamasi, esasen, silirenin hesaba katilmasi
disinda 2006 Rehberi’nin ihlalden etkilenen pazarda elde edilen ciroyu esas alan
diizenlemesiyle paralel olmustur.

Uygulamadaki paralelliklerin yani sira, yargi kararlarinda da ihlalden
elde edilen gelirin ve yaratilan etkinin dikkate alinmasma doniik bir yaklagim
ortaya ¢ikmistir. Bunun en 6nemli 6rnegi olan Lysine olayma'”’ da bu kapsamda
yer vermek gerekmektedir. S6z konusu olayda IDM, yerlesik igtihat hukuku
uyarinca ihlalin yaratmis oldugu gercek etkinin belirlenmesinde, ihlalin iligkili
oldugu faaliyetlerden elde edilen gelirin dikkate alinmasinin daha adil olduguna
yer vermis, bdyle bir yaklasimin ihlalin yaratmis oldugu zarara iligkin objektif
bir dlgii sagladigini da kabul etmistir.

2006 Rehberi, degisen yaklagimin sonucu olarak temel ceza miktarinin
belirlenmesinde, ihlalden etkilenen satiglar1 dikkate almaktadir. Daha 6nce de
aciklandig1 {izere satis degeri, ihlalin gerceklestigi ilgili pazarla dogrudan veya
dolayli olarak iligkilendirilebilir satislar1 ifade etmektedir ve Komisyon’un,
tesebbiisiin ihlale katilmig oldugu son is yilinin satiglarin1 dikkate alacagi kabul
edilmistir. Ancak kavramin hangi satiglar icerdigine iliskin bir belirsizlik
mevcuttur. Rehber’de dolayli satislarin agiklanmasi igin, yatay fiyat belirleme

128 Dansk Rorindustri and Others v. Commission, bkz. dn. 101, par.260.
129 yapilan farklhilagtirmaya 6rnek icin bkz. Choline Chloride, COMP/E-2/37.533, 9.12.2004, par.
200-203.
130" Archer Daniels Midland Company v. Commission (Lysine), T-224/00, 9.7.2003, par.196.
Benzer yonde bkz. Adriatica di Navigazione SpA v. Commission (2003), Case CFI T-61/99, par.
196-197, 211.
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anlagmasi sonucunda belirlenen fiyatin daha yiiksek veya daha diisiik kaliteli
irlinlerin fiyatlar1 i¢in de referans teskil etmesi durumu Ornek verilmistir.
Camilli (2006, 601)’ye gdre, bunun yerine ikame prensibinin benimsenmesi ve
ilgili pazar kavramindan yola ¢ikilmasi daha agiklayici olacaktir. 2006 Rehberi
ile Komisyon’un benimsemis oldugu bu yaklasim farkliligi, bir sonraki baslik
altinda ve daha 6nce yer verilen optimal ceza teorisi 15181nda tartigilacaktir.

4.1.4. AB Para Cezalar1 ve Optimal Ceza Teorisi: Degerlendirme

Optimal ceza teorisi daha once agiklandigr {izere, temel olarak beklenen
cezanin ihlalden elde edilen fayda veya zarardan fazla olmasina ve bu suretle

fayda maliyet analizi yapan firmalar1 ihlalden caydirmaya dayanmaktadir''.

1998 Rehberi ile 6ngodriillen hesaplama yontemi, ihlalden elde edilen
kazanca veya ihlalin yaratmis oldugu zarara dayanmayip, temel olarak ihlalin
agirligimi  ve Rehber’de oOngoriilen diger unsurlart dikkate almaktadir.
1998 Rehberi Komisyon’un ceza diizeyini yeteri kadar caydiriciligl saglayacak
sekilde belirlemesi gerektigini diizenlemis olmakla birlikte, &ngoriilen
diizenlemenin optimal ceza teorisi ile kabul edilen ex ante (6nciil) caydiriciliktan
farkli oldugu ve Komisyon uygulamasinin caydiriciligi saglamaktan uzak kaldig:
Veljanovski (2007, 22) tarafindan tartisiimaktadir. Bagka bir goriise gore ise,
1998 Rehberi, ihlalden elde edilen kazanci, cezanin hesaplanmasina temel olarak
almamakla birlikte, hesaplanabildigi durumda cezanin belirlenmesinde dikkate
almaktadir. Kazang esasina dayali teorilerin teorik ve pratik agidan sahip oldugu
sorunlar dikkate alindiginda, kazancin hesaplamada bu sekilde ele alinmas1 daha
olumludur (Wils 1998, 256).

2006 Rehberi’nin dibacesinde ise, ihlale iligkin satis degerinin ve ihlalin
stiresinin bir arada ele alinmasinin, ihlalin ekonomik éneminin ve ayni zamanda
her bir tesebbiistin ihlaldeki etkisinin yansitilmasi bakimindan bir gosterge
olabilecegine yer verilmektedir'”>. Bu yaklasima paralel olarak temel ceza
miktarmin belirlenmesinde satis degeri kavramindan yola ¢ikilmaktadir. 2006
Rehberi, ceza miktarini ciroya ve ihlal siiresine baglamak suretiyle ihlalden elde
edilen kazangla ilgilenmektedir. Ayrica, caydiriciligim saglanmasi bakimindan
ihlalden elde edilen kazancin 6tesinde bir ceza miktarinin belirlenme olasilig1 da
bulunmaktadir. Bu a¢idan, benimsenen yontemin, optimal ceza teorisi ile de
uyumlu oldugu ve genel olarak sistemin ceza miktarinin arttirilmasina yonelik

31 bkz. Boliim 2.
1322006 Rehberi, syf. 2.
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133

daha kat1 bir yaklasimi yansittigi ileri siirlilmektedir >~ (Cayseele ve Camesasca

2007, 11).

Optimal ceza teorisinin agiklandig1 boliimde belirtildigi iizere, optimal
ceza miktarinin uygulamada belirlenmesi zorluklar icermekte ve bu nedenle
teorinin unsurlari, uygulamada cesitli varsayimlar altinda dikkate alinmaktadir.
Kazancin hesaplama zorluklar1 sebebiyle ilgili cironun, etkilenen satiglarin
dikkate alinmasi da esasen boyle bir yaklasimin iiriiniidiir. Komisyon’un 2006
Rehberi ile ihlalden elde edilen kazanca dayali yeni yaklasimi, tasidig
belirsizliklere ragmen daha esnek uygulamalara imkan verebilecegi ve daha
ekonomik bir analize dayandig1 i¢in 6nemlidir ve teorinin izlerini tasimaktadir.
Bununla birlikte bu yaklasimin ceza diizeyini nasil etkileyecegi, uygulama ile
netlesecektir.

4.2. HOLLANDA ORNEGI

4.2.1. Para Cezalarina iliskin Temel Diizenlemeler ve
Ceza Miktarinin Belirlenmesi

Hollanda Rekabet Kanunu’nun"** 56(1) maddesi ile Kanun’un 6(1)"*° ve
24(1)"*® maddelerinde 6ngoriilen ihlallerin gergeklesmesi durumunda, para
cezast verilebilecegi diizenlenmektedir. Para cezalari icin iist sinir, Kanun’un
57(1). maddesi uyarinca 450.000 avro veya bu miktardan yiiksek oldugu
durumlarda, tesebbiisiin kararm alindig1 yildan bir 6nceki mali yilda elde ettigi
toplam cirosunun % 10’u olarak kabul edilmektedir. Thlalin tesebbiis birligi
tarafindan gerceklestirildigi durumlarda, tesebbiis birligi iyelerinin toplam
cirolarmin dikkate alinacag: ifade edilmektedir. Ceza miktarinin belirlenmesinde
Rekabet Otoritesi’nin ihlalin agirhigini ve siiresini dikkate alacagi kabul

edilmektedir™’.

Hollanda Rekabet Otoritesi tarafindan 2001 yilinda cezalandirma
ilkelerini aciklamak iizere Rehber'™ (2001 Cezalandirma Rehberi)

133 Veljanovski (2007, 25) tarafindan yapilan ¢alismada, 1998 Rehberi’ne gére ceza verilen on dort
kartel uyusmazligt icin 2006 Rehberi’'ndeki yontem kullanilarak ve bazi varsayimlarda
bulunularak yeniden hesaplama yapilmistir. Calisma sonucunda, toplamda, yeni Rehber’de
ongoriilen yontem uyarinca verilecek cezalarin, Komisyon tarafindan 6nceki Rehber uyarinca
hesaplanan cezalarin iki katindan fazla olacag: saptanmustir.
134 Act of 22 May 1997, Providing New Rules for Economic Competition (Competition Act).
135 Madde ile rekabeti kisitlayici anlagma ve eylemler yasaklanmigtir.
136 Madde ile hakim durumun kétiiye kullanilmas: yasaklanmistir.
137 Ayrintili bilgi igin bkz. madde 69-75.
138 Guidelines for the Setting of Fines in Relation to the Imposition of Fines Pursuant to Section
57 of the Competition Act.
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benimsenmistir'*’. 2001 Cezalandirma Rehberi’nde 6ncelikle Hollanda Rekabet
Otoritesi’'nin para cezalarima iligkin politikasinin  gelismekte  oldugu
vurgulanmakta ve Rehber’in benimsenmesi ile para cezalarinin belirlenmesi
sirecinde dikkate alinan faktorlere iliskin olarak acgiklik saglanmasi
amaclanmaktadir. Boyle bir bakis acisinin saglanmasinin caydirict etkinin
yaratilmast bakimindan da 6nemli oldugu belirtilmekle birlikte, her olaym
kosullarina gore adaletin tesis edilebilmesi i¢in Rekabet Otoritesi’nin takdir
hakki sakli tutulmakta ve cezalarin hesaplanmasinin basit bir matematiksel
yontem olmayacagn vurgulanmaktadir'®. Rehber’de ayrica esitlik ilkesi ve

orantisallik ilkelerinin dikkate alinmasi gerektigine yer verilmektedir '*'.

Para cezasinin belirlenmesi siirecinde Oncelikle ihlaller ¢ok agir, agir ve
hafif olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir'’. Yatay kisitlamalar ile tekel benzeri
konumdaki tesebbiislerin hakim durumlarimi kétiiye kullanmalar ¢ok agir
ihlaller arasinda kabul edilmektedir. Cok agir ihlal kategorisine girmeyen diger
yatay eylemler, ayrimcilik veya baglama gibi kotliye kullanma halleri ile bazi
dikey kisitlamalar agir ihlaller olarak degerlendirilmektedir. Rekabeti daha
sinirlt olarak kisitlayan eylemler ise hafif ihlaller arasinda sayilmaktadir. Fiyat
veya satis kosullari ile dogrudan ilgili olmayan dikey kisitlamalar bu kategoride
yer almaktadir. Thlalin agirliginin belirlenmesinde, ihlalin gergeklesmis oldugu
ekonomik kosullarin da dikkate almacagi kabul edilmektedir. Bu baglamda mal
veya hizmetlerin niteligi, pazarin biiylikliigi, firma biyiiklikleri ile pazar
paylari, pazarin yapis1 ve ihlal ile yaratilan zarar dikkate alimmasi gereken

unsurlar arasinda yer almaktadir'®.

139 Buna ek olarak, 2007 yilinda yapilan bir diizenleme ile Hollanda Rekabet Otoritesi, kendisine,
cezalandirmaya iliskin olarak Rekabet Kanunu ve diger diizenlemeler uyarinca verilen yetkileri
kullanmak iizere “cezalandirma kodu”nu kabul etmis, bu suretle cezalandirma rehberlerini bir
araya getirmistir (NMa Fining Code 2007, “Guidelines on the Method of Setting Fines Imposed
Pursuant to Statutory Provisions, the Enforcement of which has been entrusted to the Netherlands
Competition Authority”). Bu diizenleme ile 2001 Rehberi yiiriirlikten kaldirilmistir. Ancak
Cezalandirma Kodu’nun 6. paragrafinda 2001 Rehberi’nde 6ngoriilen ydntemin herhangi bir
degisiklige gidilmeksizin korundugu, ayni yontemin uygulanmaya devam edilecegi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla caligmada 2001 Rehberi’nde 6ngériilen yontem ele alinacaktir.
1402001 Cezalandirma Rehberi, par. 4.
1*12001 Cezalandirma Rehberi, par. 7 ve 8.
142 Rehber, AB uygulamalarina paralel olarak sadece rekabeti kisitlayici anlasma ve eylemler ile
hakim durumun kotilye kullanilmasi uygulamalart i¢in ongoriilecek ceza miktarin belirlenme
siirecini agiklamaktadir.
1432001 Cezalandirma Rehberi, par. 11-14. ihlalin kategorilere ayrilmasi AB tarafindan kabul
edilen 1998 Rehberi’'ne paralel olmakla birlikte, AB uygulamalarinda bu smiflandirmanin
yapilmasinda pazarda yaratilan etki dikkate alinmaktadir. Hollanda uygulamalarinda ise, ihlaller
once smiflandirilmakta, ardindan ihlallerin tiirii ve ekonomik baglami dikkate alinarak agirlik
belirlenmektedir (Oers ve Meulen 2004, 230).
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Rehber’de kabul edilen yontem uyarinca temel ceza miktari, tesebbiisiin
ilgili cirosuna (turnover involved) dayal olarak hesaplanmaktadir. Ilgili ciro,
ihlal siiresi boyunca ihlalin iliskin oldugu mal ve hizmetlerin satisindan
kaynaklanan tiim islemlerin degeri olarak tamimlanmakta'** ve elde edilen
bilgiler 1s18inda ilgili cironun hesaplanamamasi1 durumunda, Rekabet
Otoritesi’nin ilgili ciroyu tahmin edebilecegi kabul edilmektedir'”. Bu
aciklamalardan sonra, Rekabet Otoritesi’nin temel ceza miktarini ilgili cironun
% 10’unu alarak belirleyecegine yer verilmektedir. Thlalin agirligina gore bu
miktarin, belirlenecek bir ¢arpanla carpilabilecegi kabul edilmektedir. Hafif
ihlallerde bu ¢arpan en fazla 1 olabilirken, agir ihlallerde en fazla 2 olarak, ¢ok
agir ihlallerde ise 1,5 ve 3 arasinda belirlenmektedir. Dolayisiyla ¢ok agir
ihlallerde diger unsurlar dikkate alinmadan Once ceza miktar1 ilgili cironun
% 30’una kadar bir miktar olabilmektedir. Rehber’de, boyle bir sistemin cezanin

ihlalin agirhgma gore farklilastirilmasina da izin verdigi ifade edilmektedir'*.

Caydiriciligin saglanmasi amaciyla, hesaplanan miktarin, tesebbiisiin
-Hollanda’da elde etmis oldugu toplam cirosunun ifade ettigi- biiylikliigiine
uygun olarak ayarlanabilecegi kabul edilmektedir. Buna ek olarak ihlalin
tesebbiis Dbirligi tarafindan gergeklestirildigi ve birlige iiye tesebbiislerin
cezalandirilmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, orantisallik ilkesi geregince
ceza miktarmin ayarlanabilecegi agiklanmaktadir. Bundan bagka, ihlalin birden
fazla suca iligkin olarak gerceklestigi durumlarda, Rekabet Otoritesi’nin her bir
aykirilik i¢in ayr1 cezalar vermek yerine aykiriliklarin tiimiine yonelik bir ceza

verebilecegi diizenlenmektedir'*’.

Rekabet Otoritesi’nin, Rehber’de Ongoriillen yontem uyarinca ceza
miktarimin belirlenmesinde cezanin artmasina veya azalmasina neden olabilecek
unsurlart da dikkate alacagi kabul edilmektedir. Bu kapsamda, hangi unsurlarin
ceza miktarinda artisa veya azalmaya sebep olacagina gerckgeleriyle birlikte
karar verilecegi ifade edilmektedir. Cezay1 arttirabilecek unsurlara 6rnek olarak,
ihlalin tekrari, lider rol iistlenilmesi, ihlal konusu davranisa uyum saglanmasi
icin Onemler alinmasi, sorusturmanin engellenmesi sayilmaktadir. Cezay1
azaltabilecek unsurlara Ornek olarak ise sorusturma sirasinda yasal

144 Rehberde, A, B, ve C firmalarinin X iiriiniiniin satis1 ile ilgili bir fiyat anlagmas: yapmalar
ornegine yer verilmistir. Buna gére, X’in satisindan A firmasinin yilda 30 milyon avro, B
firmasinin 20 milyon avro ve C firmasinin 10 milyon avro elde ettigi kabul edilsin. Anlasmanin
dort yil gecerli kaldigr varsayilsin. Bu durumda A firmasi i¢in ilgili ciro 120 milyon avro, B igin
80 milyon avro ve C i¢in 40 milyon avro olacaktir.
145 Ornegin hakim durum ve ihale paylasimi uygulamalarinda olaym 6zellikleri dikkate alinarak
ilgili ciro hesaplanabilir (Hollanda Cezalandirma Rehberi, par. 15-16). Buna ek olarak, ilgili
cironun tespit edilemedigi durumlarda, ihlalin agirligi ve siiresi dikkate alinarak tesebbiisiin
Hollanda’da elde etmis oldugu toplam yillik cirosu cezaya esas miktar olarak belirlenebilir (par. 19).
1462001 Cezalandirma Rehberi, par. 18-21.
1472001 Cezalandirma Rehberi, par. 23-25.
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yilikiimliliiglin 6tesinde isbirligi yapilmasi, ihlale kendi istegi ile tesebbiisiin son
vermesi (6zellikle sorusturmanin agilmasindan 6nce) ve ihlal ile yaratilan zararin

tazmin edilmesi sayilmaktadir'*®,

Ceza miktar1 Rehber’de agiklanan bu ilkeler 1s1ginda belirlenmektedir.
Rehber’in uygulanmasinin esit olmayan sonuglara yol agma ihtimalinin oldugu
durumlarda, Rekabet Otoritesi’nin Rehber’de 6ngoriilen ilkelerden ayrilabilecegi
kabul edilmektedir. Ayrica, somut olayin Ozellikleri geregince 1.000 avro
sembolik bir ceza verilebilecegi de Rehber’de yer almaktadir. Rehber’de son
olarak ceza politikasinin yeni gelismekte oldugu, benimsenen Rehber’in
degistirilme hakkinin sakli tutuldugu ve wuygulamalar 1s13inda yeniden

degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir'*’.

4.2.2. Kendine Ozgii Bir Uygulama: Arkasindaki Nedenler

Hollanda uygulamasimmin ¢alisma kapsaminda ayrica ele alinmasiin
nedeni, 6ngoriilen yontemin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Hollanda’daki
Rehber 2001 yilinda kabul edilmis ve bu Rehber’de o dénemde yiiriirliikte olan
AB’nin kabul etmis oldugu 1998 Rehberi’nin sistemi yerine yeni bir yaklagim
benimsenmistir. 2001 Rehberi’nde, bu farkliligin nedeni agiklanmaktadir.
Rehber’de, Hollanda Rekabet Otoritesi’nin, AB tarafindan kabul edilen 1998
Rehberi’ni ¢esitli ayarlamalar yapmadan baslangic noktas1 olarak kabul
edemeyecegi ifade edilmektedir. Bunun en Onemli nedeninin, AB
uygulamasinda ihlallerin Rehber’de benimsenen sistem uyarinca kategorilere
ayrilmast ve bu kategorilere gore sabit bir ceza miktar1 belirlenmesi oldugu
belirtilmektedir. Cezalarin sabit belirlendigi sistemin c¢esitli dezavantajlar
tagidigina, boyle bir sistemde kiigiik sirketlerin genellikle kasitli hareket eden
bliyiik sirketlere gore daha agir bir sekilde cezalandirildigina yer verilmektedir.
Hollanda Rekabet Otoritesi’nin benimseyecegi cezalandirma sisteminin ise, hem
bliyiik sirketlere, hem de kiigiik ve orta 6lgekli sirketlere uygulanabilmesinin,
tesebbiisler bakimindan caydirici etki yaratmasinin ve orantisiz sonuglara neden
olmamasinin gerektigi vurgulanmaktadir'’. Bu kapsamda, 2001 yilinda ihlalden
elde edilen gelire dayal1 bir sistem benimsenmesinin, Komisyon’un 1998 yilinda
kabul ettigi yaklagima gore daha ekonomik temelli ve yenilik¢i oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak, Komisyon’un 2006 yilindaki degisen yaklasimi da
bir bakima Hollanda uygulamasini hakli ¢ikartmistir. Zira Komisyon da ihlalden
elde edilen gelirin % 30’una kadar bir miktarin dikkate alinacagini esas almakla
Hollanda’ya benzer bir model benimsemistir.

482001 Cezalandirma Rehberi, par. 26-28.
492001 Cezalandirma Rehberi, par. 29-31.
1592001 Cezalandirma Rehberi, par.5.
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Hollanda Rekabet Otoritesi’ne gore, 1998 Rehberi’nin diger bir
eksikligi, slirenin dikkate alinma yonteminden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce
aciklandig tlizere, Komisyon, 1998 Rehberi uyarinca ihlalin siiresini agirliga
gore belirlenen miktar: belli oranlarla arttirmak suretiyle hesaba katmaktaydi''.
Bu yontemin, bir yildan uzun siireli olarak rekabeti kisitlayicit davranis igerisine
girmis bir tesebbiis bakimindan ihlalin sona erdirilmesinden ¢ok siirdiiriilmesini
tesvik ettigi vurgulanmaktadir. Zira kartelin ikinci yilinda tesebbiis kazancini iki
katina cikartabilirken temel ceza miktar1 ayni oranda artmamaktadir (Oers ve

Meulen 2004, 226).

Oers ve Meulen (2004, 227)’e gore, diger topluluk {iyelerinin
cezalandirma sistemleri de Hollanda igin ¢6ziim saglayamamaktadir. Bu
sistemler cezai yaptirimlara dayandigindan veya ihlallerin takibinin bagimsiz bir
organ tarafindan yapilmasm gerektirdiginden Hollanda sistemine uygun
degildir. Bir diger ornek teskil edebilecek sistem olan ABD uygulamasi ile
Hollanda uygulamasi arasinda ise, kapsam bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir. ABD Cezalandirma Rehberi agik rekabet ihlalleri igin
ongoriilmiigken, Hollanda Rehberi daha genis bir uygulama alanina sahiptir.
Dolayisiyla diger sistemlerin  Hollanda Rekabet Otoritesi tarafindan
benimsenebilecek ¢dziimler olmadigina isaret edilmektedir. Bununla birlikte bu
sistemlerin unsurlarimin, Hollanda’nin kendi cezalandirma politikasinin
belirlenmesine katki saglayabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

4.3. KOMISYON’UN YENi YAKLASIMININ HOLLANDA ve
ABD iLE KARSILASTIRMALI ANALIZi

Komisyon’un yeni yaklagiminin karsilagtirilmali olarak
degerlendirilebilmesi ic¢in Oncelikle her uygulamada mevcut oldugu anlasilan
ortak bir 6zellige dikkat cekilmelidir: Temel ceza miktarinin ihlalden elde edilen
satislarin belli bir yiizdesine dayandiriimasi.

Komisyon’un temel ceza miktarini, ihlalin agirhigina gore satig degerinin
belirli bir yilizdesine dayandiran ve agir rekabet ihlalleri i¢in yliksek yiizdeler
ongoren yeni yaklasimi, ABD’nin ticaret hacminin belirli yilizdesini (% 20) esas
alan yaklagimina paraleldir (Camilli 2006, 602). Kavramlarin uygulamada hangi
satiglart icerdigine iliskin olarak yapilan tartigmalar da benzer nitelik
tagimaktadir. AB yaklagimi bakimindan ihlalden dogrudan veya dolayli olarak
etkilenen satiglarin neleri karsiladigina, ABD uygulamalari bakimindan ise
ihlalden etkilenen hangi satislarin dikkate alinmasi gerektigine iligkin olarak
belirsizlikler bulunmaktadir. Kavramlarin paralelliklerine ragmen, Komisyon
tarafindan verilecek ceza miktari, ABD Rehberi uyarinca verilebilecek cezadan

151 pkz. Boliim 4.1.3.
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daha yiiksek olabilecektir. Komisyon, ihlalin agirligini ve giris ticretini dikkate
alarak etkilenen satiglarin % 55’ini cezaya esas miktar olarak belirleyebilirken
(% 30 agirlik, % 25 girisi tlicreti) ABD’de bu oran % 20 olacaktir. Bundan bagka,
ihlalin tekrarlanmasi AB uygulamalarinda % 100’e kadar bir artisa neden
olurken, ABD’de bu oran % 20 ve % 80 arasinda olacaktir (Killick 2006, 6).

Ceza miktarinin belirlenmesi bakimindan ABD uygulamalar ile
Hollanda uygulamalari arasindaki paralellige ise Oers ve Meulen (2004, 230)
dikkat ¢ekmektedir. Hollanda uygulamalarinda ilgili cironun esas alinmasinin,
caydirici etkiyi saglayacak ceza miktarmin, tesebbiisiin elde etmis oldugu
kazanca dayanmas1 gerektigi yoniindeki bir disiincenin iriinii oldugu
savunulmaktadir. Kural olarak, ceza miktarinin hesaplanmasinda ilgili cironun
dikkate alinmasi, bu kazanci tazmin edebilecektir. Bu kavram ABD
uygulamalarinda kabul edilen “ticaret hacmi” kavramyla paraleldir.

Komisyon’un 2006 Rehberi ve Hollanda uygulamasi arasinda da
benzerlikler bulunmaktadir. Temel cezanin belirlenmesinde ilgili cironun
agirhiga bagh olarak %15-30’u arasinda bir miktariin dikkate alinmasi,
Komisyon’un kabul etmis oldugu 2006 Rehberi’ndeki sisteme oldukca
benzemektedir. Komisyon ihlalin agirligina bagl olarak satig degerinin %30’ una
kadar bir miktar1 dikkate alabilecektir. Bununla birlikte Wils (2007, 17), iki
yaklasim arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmektedir. AB uygulamasinda artik
ihlaller agirliklarina gore kategoriye ayrilmamakta ve son yil cirosu dikkate
alinarak bu miktar ihlalin siiresi ile ¢carpilmaktadir. Hollanda uygulamasinda ise
ilgili ciro tiim ihlal siiresince elde edilen deger olarak dikkate alinmaktadir.
Bundan bagka, Komisyon ihlalin siiresinden bagimsiz olarak satig degerinin
%15-25"1 arasinda bir miktarda “giris {icreti” uygulamaktadir.

Bu degerlendirmeler ve gelismeler 1518inda, Komisyon’un yeni
yaklagiminin ihlalden elde edilen satiglara dayali olmasi sebebiyle ABD ve
Hollanda uygulamalar1 ile temel sistematik bakimindan paralel oldugu, bununla
birlikte cezanm belirlenmesi siirecinde kimi farkliliklarin  bulundugu
anlasilmaktadir. Her bir iilkenin uygulamasi farkli olmakla birlikte esas olarak
dikkate alinan unsurlarin benzerlik tasidigi, ciro kavraminin, ihlalin siiresinin ve
ihlalin tekrar1 gibi bazi unsurlarin her bir sistemde temel taslari teskil ettigi

goriilmektedir'>.

132 Ek-6’da yer alan tablo, hesaplama yontemlerindeki benzerlik ve farkliliklarin goriilebilmesi
acisindan agiklayict olacaktir.
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BOLUM 5

TURK REKABET HUKUKUNDA
PARA CEZALARI

Bu boliimde Tiirk rekabet hukuku uygulamalarinda para cezalarina
iliskin olarak yapilan diizenlemeler ve 4054 sayili Kanun’da yapilan
degisiklikler ele alinacak, ceza miktarinin belirlenmesine yonelik olarak Kurum
tarafindan hazirlanan ve goriise agilan “4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. Maddesinde Yasaklanmis Olan Davranislari
Gergeklestiren Tesebbiis ve Tesebbiis Birliklerine Verilecek Para Cezasinin
Belirlenmesine iliskin Kilavuz Taslagi™®® (Taslak Kilavuz) incelenecek,
Komisyon ve Hollanda uygulamalar ile karsilastirilarak degerlendirilecektir.
Rekabet Kurulu’nun ceza miktarinin belirlenmesinde dikkate aldigi unsurlar ve
temel tartisma konulari da bu boliimde yer alacaktir.

5.1. YASAL DUZENLEMELER

“Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic1 anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak™ amaciyla kabul
edilen 4054 sayili Kanun'™*, 4., 6. ve 7. maddeleri ile Kanun kapsaminda
yasaklanan faaliyetleri diizenlemektedir.

Kurul’un gorev ve yetkilerinin belirlendigi Kanun’un 27. maddesinde,
Kurul’un para cezas1 uygulama yetkisine yer verilmektedir. Kanunla yasaklanan
faaliyetlere uygulanacak para cezalann ise 16. ve 17. maddeler ile
diizenlenmektedir. 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amactyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

133 Tezin yazim tarihi itibariyle internet sitesinde goriise agilmug olan Taslak Kilavuz igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/
154 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 13.12.1994, 22140, madde 1.
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25155

Kanun ile 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde degisiklikler
yapilmistir'.  S6z konusu diizenlemelerin incelenmesi, getirilen onemli
degisikliklerin altin1 ¢cizmek bakimindan faydali olacaktir.

Kanun’un 16. maddesinin baghg “idari para cezalan” olarak
degistirilmistir. Esasa iligkin ihlaller bakimindan 6ngoriilen cezalarda -ceza iist
smir1 korunmakla birlikte- 6nemli degisiklikler yapilmistir'®’. Oncelikle cesitli
bakimlardan tartigma konusu olan ve izleyen bdliimlerde tartisilan ciro
kavramina iligkin belirlilik saglanarak, karar tarihinden Onceki yil cirosunun
ceza miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacagi diizenlenmistir. Bir baska
onemli yenilik, tesebbiis veya tesebbiis birligi yonetici veya calisanlarina da
esasa iligkin olarak gergeklestirilen ihlaller bakimindan ceza verilebileceginin
kabul edilmis olmasidir. Bu yonde bir degisikligin genel olarak diinyada
gozlenen gelismelerle paralel oldugu, ozellikle kartellerle etkin miicadele
bakimindan 6nemli bir adim teskil edebilecegi diisliniilmektedir.

Kurul’un para cezasi verilirken dikkate alabilecegi unsurlara iliskin
olarak da yenilikler getirilmektedir. Kurul’un, esasa iliskin ihlaller bakimindan
idari para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kabahatler Kanununun'®

135 23.1.2008, 8.2.2008 RG, 26781 RG Sayi. Degisiklikten onceki diizenlemelere iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Gonen (2003, 45). Kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun yiriirlige girmesinden sonra idari yaptirim karar1 gerektiren fiiller ve
suclar agisindan uygulama birligi saglanmasi, ceza hiikkmii igeren kanunlarin uygulanmasindan
kaynaklanan tereddiitlerin giderilmesi, Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Kabahatler Kanunu gibi temel ceza kanunu hiikiimlerine ve bazi suglarin unsurlarinda Tiirk Ceza
Kanununa uyum saglanmasi amaciyla kabul edilmistir.
(http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira no=54956)

1% yapilan degisiklikle Kanun’un 18. ve 19. maddeleri yiiriirlikten kaldirilnustir. Ayrica
Kanun’un 55. ve 60. maddelerinde de degisiklik yapilmistir. Calismanin sinirlart bakimindan esasa
iliskin verilecek cezalarda 6ngdriilen degisiklikler {izerinde durulacaktir.

"*7 Esasa iliskin diizenlemeler degisiklikten 6nce 16. maddenin ikinci fikrast ile diizenlenmekteydi
ve madde metni su sekildeydi: “Bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislar
gerceklestirdigi Kurul karart ile sabit olanlarla Kanunun 11. maddesinin (b) bendinde yazili
davranmislarda bulunanlara ikiyiiz milyon liradan asagr olmamak iizere, ceza verilecek tesebbiis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin bir yil
onceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirinin
yiizde onuna kadar para cezast verilir.” Degisiklik ile esasa yonelik cezalar 16. maddenin {iglincii
fikrasi ile diizenlenmistir.

158 3(.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 31.3.2005 tarih ve 25772 sayih RG. Bu
noktada Kabahatler Kanunu’na iligskin olarak yapilacak kisa bir agiklamanin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Kabahatler Kanunu ile tim idari suglar bakimindan genel hiikiimler ve idari
yaptirim tiirlerine yonelik diizenlemeler kabul edilmis, kabahat sayilan idari sug niteligindeki bazi
fiillere de yer verilmistir. Kanun’a gore kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari
yaptirrmin uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik anlasilmaktadir. Kanun’un 3. maddesine gore,
Kanun ile kabul edilmis olan genel hiikiimler diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacaktir. Bundan bagka, Kanun’un 16. maddesinde kabahatler i¢in Ongériilen idari
yaptirimin idari para cezast ve idari tedbir oldugu diizenlenmistir. 17. madde ile para cezalarmin
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17. maddesinin ikinci fikras1 baglaminda; ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerg¢eklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi hususlar dikkate
alabilecegi diizenlenmistir.

Kanun’da yapilan bir diger degisiklik, pismanlik programi
benimsenmesini olanakli kilan diizenlemedir. Pigmanlik programlarinin faydalari
ve para cezalar ile arasindaki baglanti dikkate alindiginda, bu yonde atilan
adimin etkili bir uygulama sistemi i¢in ne derece dnemli oldugu daha agik bir
sekilde anlagilmaktadir.

16. madde kapsaminda ele alinmasi gereken son bir degisiklik ise, idari
para cezalarmin tespitinde dikkate alinan hususlarn, igbirligi halinde para
cezasindan bagisiklik veya indirim sartlarinin, igbirligine iligskin usul ve esaslarin
Kurul’ca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegine yonelik diizenlemedir. Bu
yonde yapilacak diizenlemelerle pek c¢ok konunun netlesecegi ve belirliligin
artacagi diisliniilmektedir.

5.2. UYGULAMA ESASLARI

Para cezalarina iligkin olarak Kanun’da yapilan degisiklikler bu sekilde
olmakla birlikte, Kanun’da ceza miktarmin belirlenmesi yontemine yer
verilmemis, bu konunun Kurul’ca c¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte yapilan Kanun degisikliginden 6nce giindeme
gelen Taslak Kilavuz, boyle bir hesaplama yontemi icermesi bakimindan
onemlidir. Bu boliimde, Rekabet Kurulu kararlarinda para cezalarina iliskin
olarak dikkate alman hususlara yer verildikten sonra, Taslak Kilavuz
incelenecek ve ciro kavramina yonelik tartigmalar ele alinacaktir.

5.2.1. Rekabet Kurulu Kararlari

Rekabet Kurulu kararlari esasa iligkin ihlallere verilen cezalar
bakimindan incelendiginde, ilk olarak Kurum’un ilk dénemlerinde, rekabet
kiiltiiriiniin yerlesmemis olmasinin cezanin belirlenmesinde dikkate alindigi

belirlenmesinde dikkate alinacak unsurlara ve tahsiline iliskin prensipler kabul edilmistir.
Maddenin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasinin belirlenmesinde kabahatin haksizlik igerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz dniinde bulundurulacaktir. Kabahatler Kanunu’nda
bu diizenlemelerin yani sira zamanagimi hiikiimlerine ve idari yaptirimi karar verme yetkilerine
yonelik cesitli hiikiimler de bulunmaktadir. Dolayisiyla Kabahatler Kanunu’nda yer alan
diizenlemelerin, 4054 sayili Kanun’da ongoériilen idari yaptirimlar bakimindan uygulanabilirligi
giindeme gelecektir. Bu konuda ortaya ¢ikabilecek sorunlar bakimindan anilan Kanun
hiikiimlerinin dikkate alimmasmin faydali olacagi disiiniilmektedir. Kabahatler Kanunu’nun
uygulanmast ile ortaya ¢ikabilecek sorun ve tartismalar igin bkz. Ozen (2005).
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anlasilmaktadir. Ornegin, 26.11.1998 tarihinde alnan Adiyaman LPG
kararinda'”, “4054 sayitli Kanun'un uygulanmasinin heniiz baslamis olmasi
dolayisiyla rekabet kurallarmmin ve kiiltiriiniin yerlesmis olmamasi” cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmistir. Bunun yani sira, dikkate alinan unsurlara
bakildiginda, bazi unsurlarin ceza miktarim1 hafifletici, bazilariin ise
agirlastirict olarak esas alindig anlagiimaktadir.

Adiyaman LPG kararinda'® ihlale katilan sirketlerin faaliyetlerinin
kisith bir pazarda ger¢eklesmis olmasi, Rekabet Kurulu’nun Onarastirmaya
baglamasi ile birlikte ihlalin sona erdirilmesi, sikayet¢i eylemlerinin de ihlalde
etkili olmasi ve tesebbiislerin sorusturma esnasindaki genel tutum ve davraniglari
ceza miktarmnin belirlenmesinde dikkate alinmustir. Istanbul ekmek iireticilerine
yonelik olarak alman kararda'®', ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
mali agidan ¢ok giiclii olmamalari, kii¢iik 6l¢ekli olmalar1 ve pazar yapisi, ceza
miktarmin belirlenmesinde dikkate almmustir. 27.6.2000 tarihli Maya
kararinda'® ise, maya pazarinda faaliyet gosteren tiim tesebbiislerin ihlal
icerisinde yer almalari, sorusturma yiiriitiiliirken dahi ihlallerin devam etmesi ve
ilgili iiriin olan mayanin ekmek pazari ig¢in Onemi, ceza miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinmistir.

BiIMAS’a iliskin olarak, 21.10.2002 tarihinde ikinci bir karar'®
almmustir. Kararda ilk karar dikkate alinmis ve ihlalin tekrarinin dikkate

alindigin ¢agristiracak su ifadelere yer verilmistir'®*:

Sorusturma konusu olayda DTV ve Satel’in bu hiikme uymadikiar
anlasildigindan ve reklam yeri fiyat ve satis kosullarini birlikte belirleme
eylemine ... devam ettikleri tespit edilmesi sebebiyle, bu tesebbiislere
uygulanacak ceza orani1 2000 yil1 net satiglarinin % 1,5’1 olarak belirlenmistir.

24.2.2004 tarihli Seramik kararmda'® ise kastin varligmi gosteren
belgelere yer verilmis, “satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi” ile “arz
miktarinin kontrolii-pazar paylagimi”nin, agik-per se rekabet ihlali oldugu ve bu

1%926.11.1998, 93/750-159. Benzer yonde Kurul Kararlari igin bkz. 27.10.1999 tarih ve
99-49/536-337(a) sayili Istanbul ekmek pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislere yonelik alinan
karar, 12.1.2000 tarih ve 00-1(b)/11-5 sayih ilag ve Kimya Endiistrisi Isverenler Sendikasi
Yonetim Kurulu Kararina yonelik alinan Karar, 24.11.1999 tarih ve 99-53, 99-53/575-365 sayili
Karar, 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili BIMAS Karari.
16026.11.1998, 93/750-159.
16127.10.1999, 99-49/536-337(a).
16227.6.2000, 00-24/255-138.
193 21.10.2002, 02-64/803-325. ilk Karar 1.2.2000, 00-4/41-19.
164 Bununla birlikte ¢imento ve hazir beton sektorleri basta olmak iizere haklarinda birden fazla
karar alinan tesebbiisler bakimindan, ihlalin tekrarinin agirlastirici faktor olarak agik bir sekilde
benimsenmedigi, nihai ceza miktarina olan etkisine kararlarda yer verilmedigi anlasiimaktadir.
1524.2.2004, 04-16/123-26.
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durumun kusurun agirhigimi  gosterdigi kabul edilmistir. Buna ek olarak
muhtemel zararin agirligina iliskin olarak elde edilen belgeler sunulmus ve
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmistir. Zararm agirliginin tespitinde ihlalin
kapsamli olmas1 ve uzun bir doneme yayilmasi géz éniinde bulundurulmustur.

24.3.2005 tarihli WB ticaret unvanl sinema filmleri dagitim sirketine
iliskin olarak alman kararda'®®, Rekabet Kurulu’nun nihai kararmi beklemeden
degisiklikler yapilmasi ve ihlale son verilmesi, sorusturma heyeti ile siirdiiriilen
iyi niyetli isbirligi ve tesebbiisiin beyan ve taahhiitleri, hafifletici nedenler olarak
dikkate alinmigtir. Rekabet Kurulu'nun, “Sel¢uk K’ adli Ro-Ro gemisinin
devrini konu alan satis anlagsmasinda yer alan rekabeti kisitlayici hilkkme yonelik
yapmus oldugu sorusturma sonucunda aldigi 19.10.2005 tarihli kararda'®’,
rekabeti kisitlayici hitkmiin fayda saglamamasi ve tesebbiisiin Rekabet
Kurumu’na bagvuran taraf olmasi hafifletici unsurlar arasinda dikkate alinirken,
tesebbiisiin ekonomik giicii agirlastirict unsur olarak dikkate alinmugtir.

14.10.2005 tarihli Demir Celik kararinda'® ise, kastin varligma iliskin
belgeler sunulmus, tesebbiislerin 1995 yilindan giiniimiize kadar siiren rekabeti
kisitlayict toplantilara aktif katilimlar1 ve alinan kararlarin uygulanmasindaki
etkinlikleri ile yerinde incelemenin engellenmesi agirlastirict unsurlar arasinda
sayilmugtir. ilgili pazarda ne kadar siireyle faaliyet gosterildigi ve ihlal teskil
eden karara uyulmamasi da dikkate alinmstir.

S6z konusu kararlar bir arada degerlendirildiginde, belli baz1 faktorlerin
ceza miktarinin belirlenmesinde dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Tesebbiislerin
kiicik Olgekli olmasi, pazar yapisi, Rekabet Kurulu'nun inceleme
baglatmasindan veya karar almasindan sonra ihlale son verilmesi, sorusturma
stirecinde benimsenen tutum ve yapilan isbirligi, ihlalin yarattig1 etki ve zararin
simirlt olmasi, rekabete aykirr anlagsma veya kararim uygulanmamasi, ihlalin kisa
stireli olmasi, ihlalden fayda saglanmamasi dikkate alman hafifletici unsurlar'®
arasinda yer almaktadir. Sorusturma agilmasina ragmen ihlale devam edilmesi,
ilgili iirtinlin ekonomik Onemi, pazarda yaratilan etki ve ortaya cikan zararin

1624.3.2005, 05-18/224-66.
1719.10.2005, 05-69/959-260.
1% 14.10.2005, 05-68/958-259.
' Hafifletici unsurlarin dikkate ahndigi benzer Kararlar icin bkz.: 12.1.2000 tarih ve
00-1(b)/11-5 sayil Ilag ve Kimya Endiistrisi Isverenler Sendikasi Karari, 18.9.2000 tarih ve
00-35/393-220 sayilh TEB Karari, 20.10.2000 tarih ve 00-40/443-243 sayili CNR Karari,
26.4.2001 tarih ve 01-21/191-49 sayili Haydarpasa Kooperatif Karari, 4.3.1999 tarih ve
99-13/99-40 tarihli BIAK Karari, 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili Turkcell Karari,
15.8.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayilit HSBC Karari, 17.8.2004 tarih ve 04-54/749-186 sayili
Afyon ilinde faaliyet gdsteren veterinerlere yonelik olarak alinan Karar, 7.1.2005 tarih ve
05-02/18-9 sayili Gaziantep Firincilar Odas1 Karari, 26.7.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili Siit
Karari, 16.5.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayili Liman A.S. Karari, 29.1.2007 tarih ve
07-10/63-19 sayil1 Refrakter Karari, 30.5.2006, 06-37/477-129 sayil1 Gazbeton Karari.
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agirligi, ekonomik giig, ihlalde aktif rol iistlenilmesi, kastin varligi, ihlalin uzun
sire devam etmesi dikkate alman agirlastirici unsurlar'”® arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu unsurlarin ceza miktarina ne kadar etki
ettigine yonelik sinirli agiklamalarin yapildigi, cezanin nasil belirlendigine
iliskin bir yontemin 6ngdriilmedigi anlasilmaktadir. Bundan baska, karteller ve
diger ihlal tiirleri arasinda diger iilke uygulamalarinda yapilan farklilastirmanin
yapilmadigi, bu durumun caydiricihigin  zayiflamasina neden oldugu
disiiniilmektedir. Bu ihtiyaglar1 karsilayabilecek ve kararlardaki tutarliligi ve
seffaflig1 arttirabilecek, daha once dikkate alinan unsurlar sistemik bir sekilde
degerlendirmeye olanak verecek bir diizenleme niteliginde degerlendirilebilecek
olan Taslak Kilavuz, asagida incelenecektir.

5.2.2. Taslak Kilavuz

Taslak Kilavuz, Kanun’'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
davranislarin  gergeklestirilmesi  durumunda verilecek para cezalarinin
belirlenmesine iligkin usul ve esaslart tespit etmek {izere hazirlanmistir.
Caydiriciligin saglanmasi, etkin pismanlhik ve igbirligi gibi unsurlarin dikkate
alinmast ve bu unsurlarin tesvik edilmesi, cezalandirma siirecinde seffaflik,
nesnellik ve tutarliligin saglanmasi Kilavuz’un amaglar1 arasinda sayilmistir.
Taslak Kilavuz’a gore ceza miktari, dort asama sonucunda belirlenmektedir.
Oncelikle temel ceza miktar1 tespit edilmekte, ardindan agirlastirict ve hafifletici
unsurlar dikkate alinmaktadir. Ugiincii asamada diger unsurlar dikkate
alinmakta, son olarak etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaktadir.

Taslak Kilavuz’da, temel para cezasinin tespitinde, ihlalin niteliginin ve
siiresinin gdz oniinde bulundurulacagi belirtilmektedir. Oncelikle, ihlalin
niteligine gore, ilgili tesebbiis cirosunun belirli bir yilizdesinin esas alinacagi,
ardindan, ihlalin sliresine gore temel para cezasinin tespit edilecegi
aciklanmaktadir. Temel cezanin tespitinde karteller'”' ve diger ihlaller arasinda
bir ayrim yapilmakta ve karteller igin cironun % 2’sinin, diger rekabet ihlalleri
icin cironun % 1’inin esas alinacagi diizenlenmektedir. Dolayisiyla Taslak
Kilavuz, agik ihlaller bakimindan daha kati bir politikanin izlenebileceginin
isaretlerini tagimaktadir. Bes yila kadar siiren ihlallerde ciroya bagli olarak tespit

170 Agirlagtiricr unsurlarin dikkate alindigi benzer Kararlar i¢in bkz: 6.9.2002 tarih ve
02-53/685-278 sayili Yonga Levha Karari, 10.10.2005 tarih ve 05-66/946- 255 sayili Kozmetik
Karari, 10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili Siemens Karari, 4.11.2004 tarih ve 04-70/1012-247
sayilit TEB Karar1.

17! Taslak Kilavuz’da karteller, fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarn, bélgelerin ya da ticaret
kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli
hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayict anlagma, uyumlu eylem
veya uzlagmalar olarak kabul edilmistir.
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edilen miktar yarisi oraninda arttirilarak, bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kat
arttirllarak siire hesaba katilmakta ve temel cezaya ulasilmaktadir.

Temel para cezasinin belirlenmesinin  ardindan agirlastirict  ve
hafifletici unsurlar'”? dikkate alinmaktadir. Agirlastirict unsurlar arasinda,
ihlalin tekrari'”, basta yerinde incelemelerin engellenmesi hali olmak iizere
Onarastirma ve sorusturmalarin cesitli sekillerde engellenmesi ile eksik, yanlis
veya yaniltict bilgi verilmesi, belgelerin iceriklerinin degistirilmesi veya ortadan
kaldirilmasi gibi haller'™, ihlale liderlik edilmesi, diger tesebbiislerin ihlale
zorlanmas1 gibi haller sayilmaktadir'”. Hafifletici unsurlar olarak ilgili
tesebbiislerin, ihlale son verdigini ispatlamasi'’’, etkin pismanlk ile yasal
yikimliliiklerin  yerine getirilmesi haricindeki igbirligi, ihlalde kamu

otoritelerinin de tesvikinin olmasi gibi hususlar siralanmaktadir'”.

Para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak diger unsurlar, ceza
tespitinin tglincli adimii olusturmaktadir. Taslakta ongoriilen bu diizenleme
uyarica Kurul, tesebbiislerin biiyiikliigii, ihlalden elde edilen kazang veya ihlal
neticesinde ortaya cikan zarar, caydiriciigin saglanmasi, 6deme giicii, esas
alinan cirolar igerisinde ilgili {irliniin agirhigi, tirliniin niteligi ve benzeri unsurlari
g6z Onilinde bulundurarak, para cezasini, dortte bire kadar arttirabilmekte veya
azaltabilmektedir. Bu asamadan sonra, cezanin belirlenmesinde etkin pismanlhik
hiikiimleri dikkate alinmaktadir. Taslak Kilavuz son olarak, cezalandirma
siirecinde dikkate almacak “diger hususlar’a yer vermektedir. Ilk olarak,
Kanun’un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis her bir davramisin ayr1 ayr
cezalandirilacagr kabul edilmektedir'”®. Diger bir husus, Taslak Kilavuz’da yer
alan ilkeler uyarmca hesaplanan ceza miktarinmn yasal iist smir olan'”, ilgili
tesebbiisiin cirosunun % 10’unu asamayacagidir. Son olarak, ihlalin tesebbiis
birligi tarafindan gerceklestirilmesi halinde, para cezasina esas alinacak tesebbiis

1”2 fhlalin tekrar1 (tekerriir) sebebi ile idari yaptirimlarin agirlastirilabilmesi ve ceza miktarmnim

belirlenmesinde dikkate alinacak agirlastirict ve hafifletici nedenlerin kanunda diizenlenmesi
gerekliligi ile genel olarak idari yaptirnmlara ceza hukuku kurumlarinin uygulanabilirligi
tartigmalart i¢in bkz. Ogurlu (2001, 111).
173 Taslak Kilavuz’a gore, ihlalin tekrart halinde, para cezasi, her bir tekrar i¢in bir kat1 oraninda
arttirilir; “Onceki ihlalin, farkli bir {irlin pazarinda, ayn1 grup igerisindeki farkl: sirketler tarafindan
gerceklestirilmesi”, “Onceki ihlale para cezasi verilmemis olmasi”, “zaman agimi” gibi hususlar
dikkate alinmaz.
17 Taslak Kilavuz’a gore bu hallerde para cezasi yarisi oraninda arttirilir.
'3 Taslak Kilavuz’a gére bu hallerde para cezasi, dortte bire kadar arttirilabilir.
176 Taslak Kilavuz’a gore kartele taraf tesebbiislerin ihlale son vermeleri, hafifletici unsur olarak
degerlendirilmez.
177 Taslak Kilavuz’a gore bu hallerde para cezasi, dortte bire kadar azaltilabilir.
178 Bu ¢ergevede, Taslak Kilavuz’da yer alan 6rnege gore, kartele taraf bir tesebbiisiin, dikey
ihlalleri de tespit edilirse, her iki ihlal igin, Taslak Kilavuz ile belirlenen hiikiimler dogrultusunda
ayr1 ayri para cezast belirlenecektir.
17 Kanun, 16 (3). madde.
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birligi cirosunun, tesebbiis birligi {iyeleri cirolarinin toplamindan olusacagi
belirtilmekte, Kilavuz’da yer alan ilkeler uyarinca hesaplanan ceza miktarmin,
yasal iist siir dolayisiyla bu cironun % 10’unu agamayacagi kabul edilmektedir.
Tesebbiis birligi liyelerinin sayisinin, cirolarin hesaplanamamasina yol agacak
kadar fazla olmasi halinde ise, para cezasina esas alinacak cironun, Kurul
tarafindan saptanacagi diizenlenmektedir.

Bu cergevede Taslak Kilavuz, kisa bir sekilde, AB ve Hollanda
uygulamalari ile karsilastirilabilir. Taslak Kilavuz, 4. ve 6. madde ihlallerine
uygulanacak ceza miktarini belirlemeyi konu almasi, temel ceza miktarini ihlalin
agirhigt ve siiresine dayandiran yaklasmm ve dikkate alinan agirlagtirict ve
hafifletici unsurlar ile AB ve Hollanda uygulamalarina benzemektedir. Bununla
birlikte, baz1 6nemli farkliliklar da dikkat cekmektedir. Oncelikle Taslak
Kilavuz, AB’nin benimsemis oldugu 2006 Rehberi’nin ve Hollanda Rehberi’nin
aksine, temel ceza miktarinin belirlenmesinde, ihlalden etkilenen pazarda elde
edilen ciro yerine tesebbiislerin tiim cirolarinin yiizdelerini alan bir yaklasim
benimsemektedir. Bu yoniiyle, Komisyon’un 1998 Rehberi ile benimsemis
oldugu yontemi ¢agrigtirmaktadir. Siirenin hesaba katilmasi da benzer sekilde,
1998 Rehberi’ndeki sisteme daha yakindir. Zira siire, temel ceza miktarinin belli
oranlarda arttirilmasi yoluyla dikkate alinmaktadir. Diger dnemli bir farklilik,
Taslak Kilavuz’da ceza miktarimin belirlenmesinde agirlastirici ve hafifletici
unsurlarin belli oranlar dahilinde dikkate alinacagi yoniindeki diizenlemeden
kaynaklanmaktadir. AB ve Hollanda uygulamalarinda belirli istisnalar haricinde
bu unsurlarin ceza miktarin1 ne oranda etkileyecegi diizenlenmemektedir. Son
bir farklilik ise, Taslak Kilavuz’da “etkin pismanlik” hiikiimlerinin de
diizenlenmis olmasidir. AB ve Hollanda uygulamalarinda da pigmanlik
hiikiimleri ceza miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmakta ve indirim
yapilmaktadir. Bununla birlikte, pismanlik hiikiimleri ayr1 duyurular ile
diizenlenmektedir.

S6z konusu farkliliklarin Rekabet Kurulu’nun 10 yillik uygulama ve
tecriibelerinden kaynaklandigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Yontemin
belirlenmesinde diger iilke uygulamalar1 géz oniine alinmakla birlikte, 6zellikle
ilgili cironun hesaplanmasindaki giigliiklerin ve etkin pismanlik hiikiimlerine
iliskin bagka bir diizenleme olmamasindan kaynaklanan ihtiyacin, bu
farkliliklarin  temel nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Ceza miktarinin
hesaplanmast i¢in belirli araliklarin 6ngoriilmesi, esneklikten uzak bir yaklagim
gibi goriinse de, dikkate alinabilecek diger unsurlara yer verilmesi, esneklik i¢in
pay saglayabilecektir. Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’da yapilan
degisikliklere paralel olarak Taslak Kilavuz’un da gozden gecirilmesinin
gerektigi digiiniilmektedir. Boyle bir degisiklik, hem esasa iliskin yapilan
degisikliklerin dikkate alinmasi bakimindan, hem de Kanun degisikliginin
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konuya iliskin olarak benimsenecek ikincil diizenlemenin “y&netmelik”

olacagim kabul etmesinden dolay1 nemlidir'®’.

5.2.3. Bir Onceki Y1l Cirosu Kavrami

Ciro kavrami, ceza Ust smirinin ve ceza miktarinin belirlenmesinde
tasidigr 6nem nedeniyle ayrica ele alinmasi ve tartigilmasi gereken bir konu
olarak ortaya cikmaktadir. Daha oOnce yer verilen {ilke uygulamalarinda
aciklandig1 iizere pek c¢ok sistem, tesebbislerin toplam cirolarmi cezalarin st
sinirinin belirlenmesinde dikkate alirken, ceza miktarinin hesaplanmasinda ilgili
pazarda elde edilen cirodan yola ¢ikmaktadir. 4054 sayili Kanun’da 6ngoriilen
diizenleme ve ge¢mis uygulamalar ise, hem ceza iist sinirinin hem de ceza
miktarmin belirlenmesinde, toplam cironun esas alindigini gostermektedir. Zira
Kanun’un degisiklikten 6nceki 16. maddesinin ikinci fikrasinda, “bir yil énceki
mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yulik gayri safi
gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi” verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak,
gerek yillik gayri safi gelire gerekse bir 6nceki yil ifadesine iliskin olarak agiklik
bulunmamasi tartigmalara yol agmustir.

Maddenin 6nceki halinde kavrama iligkin olarak agiklik bulunmamasi,
Rekabet Kurulu kararlarinda konunun farkli sekillerde degerlendirilmesini de
beraberinde getirmistir. Ornegin, Maya kararmda'' uyumlu eylem sonucu
bayilerin satis fiyatinin yiikseltilmesi ihlalinin 1999 yilinda da devam ediyor
olmasi nedeniyle para cezasinin belirlenmesinde ihlali gerceklestiren
tesebbiislerin 1998 yili cirolar1 dikkate alinmustir'™. IGTOD sikayeti iizerine
alman kararda'® para cezasinin belirlenmesinde ihlallerin 1998 yilinda da devam
ediyor olmasi dikkate alinarak 1997 yili cirolar1 esas alinmis ve yillik gayri safi
gelirin “net satiglar olduguna” karar verilmistir. BIMAS kararinda rekabeti
kisitlayict anlagma ve uygulamalarin 1998 tarihine kadar devam etmis olmasi
sebebiyle 1997 yili net satislar: dikkate alinmistir.

Bununla birlikte sorusturma agilmasi karari, cironun esas alinacagi yilin
tespitinde basvurulan bagka bir unsur olmustur. 20.10.2000 tarihli CNR
kararinda', sorusturmanin agildig: tarihten bir dnceki yil olan 1998 yili gayri

180 Ceza miktarmin yonetmelik ile belirleneceginin diizenlenmesi, “kanunsuz sug ve ceza olmaz”
ilkesi 15181nda yapilacak tartismalari da beraberinde getirebilecektir. Bu nedenle kabul edilecek
yonetmeligin bu ilke gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi, dikkate alinacak unsurlarin da ceza
hukuku ilkeleri karsisindaki durumlarimin tartigilmasi gerektigi diisiiniilmekle birlikte boyle bir
tartigma, ¢aligmanin sinirlarini agacaktir.
1¥127.6.2000, 00-24/255-138
182 Benzer sekilde 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili BIRYAY karari.
1%324.11.1999, 99-53 ve 99-53/575-365.
%420.10.2000, 00-40/443-243.
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safi geliri esas almmustir. Karbogaz kararinda'® sorusturma karar tarihinden bir

onceki mali yil olan 2000 y1li net satiglar1 dikkate almmistir'*.

Konuya iliskin olarak alman Damstay kararlarina'®’ bakildiginda,
28.12.2002 tarihli Danistay kararinda'® agiklamanin yer aldigi goriilmektedir.
Kararda:

“ayumlu eylemle ilgili davranislarin 1999 yili icerisinde de devam ettiginin
saptanmasi {izerine ceza oraninin uygulanacagi matrah olarak 1998 yil1 gayri
safi gelirinin esas alindigi ve ... géz Oniine alindiginda, davacinin para
cezasinin hesaplanma bi¢imin hukuka aykirt oldugu yolundaki savinda isabet
goriilmemistir.”

ifadeleri yer almis ve Rekabet Kurulu tarafindan ihlalin devam ettigi tarihin esas
alindig1 yaklasima uygun bir karar alinmistir.

Danistay’in bu yaklasimi almis oldugu diger kararlara da yansimis ve
22.11.2006 tarihinde aldig1 bir karar' ile eylem tarihinden bir onceki mali yilin
dikkate alinmasi gerektigine hitkmedilmistir. Kararda:

“Bu durumda, Rekabet Kurulu karartyla, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin  Subat 2003-Kasim 2003 doneminde ihlal edildiginin
saptanmast nedeniyle, Kurul'ca davaci sirketin, eylem tarihinden bir
onceki mali y1l olan 2002 yil1 sonunda olusan yillik gayri safi geliri
iizerinden cezalandirilmasi gerektiginden, sorusturma agilmasi tarihi esas
alinarak 2003 yili1 sonunda olusan yillik gayri safi gelir iizerinden para
cezas1 verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir”.

ifadeleri yer almis ve Rekabet Kurulu’nun bazi kararlarinda benimsemis
oldugu “sorusturma kararindan dnceki yilin esas alinmasi”na yonelik yaklagim
kabul edilmeyerek Rekabet Kurulu kararinin yiirlitmesi durdurulmustur.
Rekabet Kurumu tarafindan karara itiraz edilmis ve kararmn kaldirilmas: talep
edilmis, bununla birlikte Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu itirazi

reddetmistir'®.

'%323.8.2002, 02-49/634-257.

18 Benzer sekilde 23.9.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili Maya Karar.

187 Ciro kavrami disinda tartismali konular olan “agik ihlal kavram”, “ayn1 maddenin birden fazla
ihlali durumunda verilecek cezalar”a iliskin olarak alinan Danistay Kararlari i¢in bkz. 2001/777E,
2003/760K, 2004/9893E, 2004/7073E, 2006/4686E.

188 2000/6064E, 2002/4541K. Rekabet Kurulu’nun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili
Kararma yonelik olarak alinan Danistay Karart.

"% 2006/1150E. Rekabet Kurulu’nun 23.9.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili Kararina yonelik
olarak alinan Danistay Karari.

190'8.3.2007, YD itiraz No: 2007/7.
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Kavramlara iliskin aciklik bir bakima Taslak Kilavuz ile getirilmektedir.
Kilavuz’a gore:

Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasindaki “yillik gayri safi gelir”
ifadesi, bu Kilavuz’da, “ciro” seklinde adlandirilmistir ve bundan, tek diizen
hesap planindaki “net satiglar” anlasilir. Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasindaki “bir onceki mali y1l” ifadesinden, 4. ve 6. maddede yasaklanmis
olan davranisin son olarak gergeklestirildigi tarihten bir 6nceki mali yil cirosu
anlagilir. Bu cironun, ihalelerde damigikli hareket gibi ihlalin niteliginden
kaynaklanan bazi durumlarda, Kilavuz ile belirlenen amacglar1 yansitmamasi
halinde, anilan amaglar gerceklestirecek ve Kurul tarafindan saptanacak en
yakin yil cirosu dikkate alinir.

Taslak Kilavuz ile Danistay Kararlarinda benimsenen yaklagima paralel
bir yaklagim benimsenmis ve ihlalin son gerceklestigi tarih bagvuru kaynagi
olarak alinnmustir. Bununla birlikte, tiim bu tartismalar1 sona erdirebilecek ve
hukuki belirliligi arttirabilecek bir diizenleme, Kanun degisikligi ile miimkiin
olmustur. Kanun degisikligi ile:

“Bu Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yilizde
onuna kadar idari para cezas verilir”

diizenlemesi getirilerek karar tarihi bagvuru kaynagi olarak alinmistir. Bu yonde
saglanan belirliligin, yargi denetimi bakimindan da Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, nihai karar tarihinden onceki ciro rakaminin
dikkate alinmasi, tesebbiisiin o donemdeki ekonomik giiclinii yansitmasi
bakimindan olumlu olabilecektir.

Bu aktarilanlar 15181nda, rekabet ihlallerine uygulanacak para cezalarinin
4054 sayilh Kanun’da diizenlendigi, Kanun’da yapilan degisiklerle onemli
gelismelerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ceza miktarmin belirlenmesine iliskin
olarak giindeme gelen Taslak Kilavuz’un da bu degisiklikler ¢ergevesinde
gbzden gecirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Rekabet Kurulu'nun gecmis
uygulamalarinda dikkate almis oldugu bir¢ok faktoriin, sistematik bir sekilde ele
alinmasinin tutarliligin ve esit uygulamalarin saglanmasi bakimindan 6nemli
oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla, Kanun’da yapilan degisikliklerin bu yonde
diizenlemeler yapilmasina olanak vermesinin ceza politikasinin amaglariin
gerceklestirilebilmesi igin etkili birer ara¢ olabilecekleri vurgulanmalidir. Bu
araglardan etkin bir sekilde yararlanilabilmesi igin, 6zellikle yoneticilere veya
calisanlara verilecek cezalar ile benimsenecek pismanlik programi bakimindan,
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diinya uygulamalar1 yol gosterici olabilecektir. Bundan baska, para cezalarinin
tespiti asamasinda belirlenebildigi ol¢ilide ihlalin yarattig1 gergek etkinin dikkate
alinmasinin optimal ceza teorisi ile uyumlu olacagir ve ekonomik bir yaklagim
olacagi sdylenebilir. Buna ek olarak &zellikle acik ihlallerin caydirilmasi
bakimindan Komisyon’un 2006 Rehberi ile benimsemis oldugu “giris iicreti’ne
benzer mekanizmalarin kabulii uygun olabilecektir. Bununla birlikte, cezalarin
belirlenmesinde caydiriciligin saglanmasinin yani sira orantisallik ilkesinin de
dikkate alinmas1 ve verilecek cezanin pazar yapisi iizerindeki etkilerine yonelik
degerlendirme yapilmasi, fayda saglayabilecektir. Tiim bu diizenlemeler
yapilirken diinya uygulamalar1 yol gosterici olabilecekse de, Tiirk hukuk
sisteminin genel prensipleri ile Tiirkiye’ye 6zgii kosullarin dikkate alinmasi ve
Hollanda uygulamasina benzer sekilde iilke kosullarina uygun bir ceza
sisteminin benimsenmesi gerekliligi de giindeme gelebilir. Sonug¢ olarak,
yapilacak diizenlemeler ile uygulamada karsilagilan sorunlarin ve belirsizliklerin
giderilecegi ve boylece bir yandan seffaflik, orantisallik ve tutarlilik gibi
amaclara ulasilirken diger yandan da rekabete aykir1 davranisin caydirilmasinin
miimkiin olacagi sdylenebilir.
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SONUC

Rekabet ihlallerine uygulanacak yaptirimlar g¢esitlilik gostermekle
birlikte, pek ¢ok iilke tarafindan uygulanan para cezalari bunlar arasinda en
yaygim olanmidir. Rekabet ihlallerine yaptirrm uygulanmasiyla ulasilmak istenen
¢esitli amaglar bulunmaktadir. Bununla beraber, bir¢ok sistem bakimindan temel
amag¢ caydiriciligin saglanmasidir. Caydiricilik, cezalandirmaya ekonomik
yaklasimla birlikte 6nem kazanmis ve cezanin nasil belirlenmesi gerektigini
aciklayan optimal ceza teorisinin temelini olusturmustur.

Optimal ceza teorisi, verilecek ceza ile firmalarin fayda-maliyet
analizlerini degistirerek ihlalleri ortadan kaldirmay: esas almaktadir. Thlalden
elde edilen fayday1 geri almaya dayali bir cezanin, tesebbiisiin su¢ isleme
motivasyonunu ortadan kaldiracagmi, bdylelikle ihlallerin Onlenecegini
savunanlarin yani sira, ceza ile ihlalin topluma yiikledigi net zararin telafi
edilmesi gerektigini, boylece etkinligin saglanabilecegini, dolayisiyla cezanin
ihlalin yaratmis oldugu zarara dayanmasi goriisiinii benimseyenler de
bulunmaktadir. Her iki yaklasimda da, ihlallerin ortaya c¢ikartilma ve
cezalandirma olasiligi dikkate alinmakta, ceza miktar1 kazancin veya zararin
yakalanma olasiliginin tersi ile carpilarak hesaplanmakta, bdylece
cezalandirmaya iliskin tehdit yaratilarak ihlallerin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Optimal ceza teorisi, zengin teorik kapasitesiyle 6nemli tartigmalar ve
acilimlar sagladiysa da uygulamaya gegirilmesinde zorluklar bulunmaktadir.
Bununla birlikte teori, uygulanan cezalar ile caydirici ceza arasindaki farkin
degerlendirilerek; izlenecek politikalarin belirlenmesinde bir rehber olmaktadir.
Ozellikle zarar ve kar unsurlarinin cezalandirma siirecinde belirleyici oldugu
gozlenmektedir. Karin hesaplanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda da, bazi
varsayimlardan yola cikilarak bu unsur dikkate almmaktadir. Ornegin, ihlal
siiresince yapilan satiglar, ihlalden etkilenen satiglar, cezalandirmaya esas
almabilmektedir. Teori bu yoniiyle basta ABD olmak {izere pek c¢ok sistemi
etkilemis, ceza miktarinin {ist sinirmin belirlenmesinde, kazancin veya zararin
katlarmin  dikkate alinmast glindeme gelmistir. Karin veya zararmn
hesaplanamadig1 durumlarda da, ihlalden etkilenen satiglarin dikkate alinmasiyla
ihlalin yaratmis oldugu etkinin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmustir.
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ABD’de para cezalarina iliskin temel diizenlemeler yasalarda yer
alirken, karteller bakimimdan ceza miktarinin nasil belirlendigi Cezalandirma
Rehberi’nde acgiklanmistir. Boylece, en agir rekabet ihlali olarak kabul edilen
karteller ve diger ihlaller arasindaki ayrim Cezalandirma Rehberi ile bir kez daha
tescil edilmis ve uygulamada verilen yiiksek cezalarla caydiriciligin saglanmasi
amaclanmigtir. Zarar veya kazancin iki katina kadar cezanin verilebilecegi
yoniindeki kabul ve ihlalden elde edilen gelire dayali bir hesaplama, optimal
teorinin izlerini tagimaktadir. Diger yaptirim tiirleri ile desteklenen para cezalari,
firmalara agik mesajlar gondermekte ve giiclii uygulama sisteminin énemli bir
unsurunu olusturmaktadir.

AB uygulamalarinda ise daha farkli bir siire¢ gozlenmis, baslangigta
diisilk bir diizeyde seyreden para cezalari, Komisyon’un giderek katilasan
yaklagimi sonucunda Onemli seviyelere ulagmistir. Bu degisimin en onemli
gostergeleri, 1998 ve 2006 yillarinda kabul edilen ceza rehberleri olmustur.
Rehberlerle seffafligin, tutarliligin ve caydiriciligin saglanmasi amaglanmigtir.
1998 Rehberi, ihlalleri agirliklarina gore siniflandiran ve diger unsurlar dikkate
alan bir tarife sistemini ¢agristirirken, 2006 Rehberi, diinyada goézlenen
geligsmelere paralel olarak, optimal teorinin izlerini tagiyan ihlalden elde edilen
gelire dayali daha ekonomik bir yaklasimi yansitmaktadir. Bdylece
Komisyon’un ABD uygulamasina yaklastig1 gozlenmektedir. Bununla birlikte,
ceza miktarinin belirlenmesinde dikkate alinan unsurlarin hesaplamada ne
derece etkili olduguna yonelik aciklik olmamasi, Komisyon’un yeni
yaklagiminin da elestirilmesine neden olmustur.

Hollanda ise, 2001 yilinda kabul ettigi Ceza Rehberi ile AB’nin 1998
Rehberi’nden farkli bir yontem benimseyerek ihlalden elde edilen geliri esas
almig, sistemini ABD yaklasimina benzer sekilde ekonomik bir temele
oturtmustur. 2006 yilinda AB’nin kabul ettigi sistemin de Hollanda’ya
benzerlikleri dikkat cekmekte; ihlalden elde edilen gelirin belirleyiciligi
gbzlenmektedir.

Para cezalarma yonelik teorik tartigmalar ve uygulamalar, Tiirkiye
acisindan da bazi unsurlarin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ornegin
4054 sayilh Kanun’da, 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar ciro
kavramina ve ceza miktarmin belirlenmesinde dikkate alinacak unsurlara iliskin
belirsizlikler bulundugu, uygulamada da gesitli sorunlarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Kanun degisikligi, bu belirsizlikleri gidermenin yani sira getirmis
oldugu yeniliklerle de teorisyenlerin ve uygulayicilarin takip ve analizini
gerektiren bir diizenleme olmustur. Pismanlik programinin ve kisiler bakimindan
ceza uygulanmasina olanak veren diizenlemenin, etkili caydiricilik bakimindan
onemli olacagi diisliniilmektedir. Bununla birlikte, Kanun ile ceza miktarinin
hesaplanmasina iliskin ayrintili bir aciklama getirilmemis, yonetmelikle
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uygulama esaslarmin diizenlenecegi kabul edilmistir. Boyle bir hesaplama
yontemi igeren ve Kanun degisikliginden 6nce glindeme gelen Taslak Kilavuz,
seffafligin ve tutarliligin saglanmas1 amaclarma hizmet edebilecektir. Taslak
Kilavuz; ABD, AB ve Hollanda uygulamalarindan farkli olarak ceza miktarinin
belirlenmesinde tesebbiislerin tiim cirolarindan yola ¢ikmakta ve pigsmanlik
programma yonelik diizenlemeler de igermektedir. flgili cironun esas
almmamasi, ekonomik bir yaklasimdan uzak goriinmekle birlikte, bu durumun
nedeninin hesaplama giicliikleri olabilecegi ve sisteme biitin olarak
bakildiginda, bu sakincay1 giderir diizenlemelerin bulundugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, Kanun degisikligi dikkate alinarak Taslak Kilavuz’un gézden
gecirilmesi  faydali olacaktir. Tim bu degisiklikler yapilirken diinya
uygulamalarina paralel olarak, oOzellikle karteller bakimindan etkili
caydiriciligmin saglanmasinin ve Tiirk hukuk sistemindeki genel prensiplerin
dikkate alinmasinin gerektigi diigiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Since fines are one of the most important tools to remedy and deter
violations of competition, the level at which they should be set is a critical point
for enforcement. As a result of countless academic work on the subject, optimal
theory evolved to explain how fines should be determined in order to be
deterrent. Along the way, economic analysis has progressively gained
importance in the context of optimal theory. Despite the fact that econometric
measurement of optimal fine is a very difficult and problematic issue, this theory
is still regarded as a useful general guidance by the antitrust practitioners for
setting the amount of antitrust fines.

In practice, fining guidelines, which explain and designate the criteria in
calculations of fine and which are important for attaining the goals of deterrence
and transparency, are used by many countries. In USA for example, a
quantitative approach based on the affected commerce intends to enhance
transparency and predictability. In the EU on the other hand, there is a clear
trend towards increasing fines for hard core cartels in recent years.
2006 Guidelines, which reflect the new approach of EC, takes into account
“value of sales” and aims to be more deterrent.

This study attempts to display recent debates about the role of the fines
in antitrust enforcement by taking theoretical as well as practical dimensions into
consideration. To achieve this purpose, first the optimal theory is evaluated and
later on different practices of USA, EC, and the Netherlands are analyzed in a
comparative manner. The rest of the study is devoted to explanation and
discussion of Turkish practices in light of the recent developments.
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Rekabet Kurulu Kararlari

LPG Adiyaman, 26.11.1998 tarih ve 93/750-159 sayili Karar

BIAK, 4.3.1999 tarih ve 99-13/99-40 sayil1 Karar

“Istanbul ekmek”, 27.10.1999 tarih ve 99-49/536-337 (a) sayil1 Karar
IGTOD, 24.11.1999, 99-53 tarih ve 99-53/575-365 sayili Karar

Ilag ve Kimya Endiistrisi Isverenler Sendikas1 Yénetim Kurulu, 12.1.2000 tarih
ve 00-1(b)/11-5 sayili Karar

BIMAS, 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayil1 Karar

Maya, 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayil1 Karar

TEB, 18.9.2000 tarih ve 00-35/393-220 sayil1 Karar

CNR, 20.10.2000 tarih ve 00-40/443-243 sayil1 Karar
BIRYAY, 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayil1 Karar
Haydarpasa Kooperatif, 26.4.2001 tarih ve 01-21/191-49 sayili Karar
Turkceell, 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili Karar
Liman A.S.,16.5.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayili Karar
Karbogaz, 23.8.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayil1 Karar
Yonga Levha, 6.9.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayil1 Karar
BIMAS-II, 21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 say1li Karar
HSBC, 15.8.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayil1 Karar
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Seramik, 24.2.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayil1 Karar

Afyon Veteriner, 17.8.2004 tarih ve 04-54/749-186 sayil1 Karar
TEB, 4.11.2004 tarih ve 04-70/1012-247 sayil1 Karar

Gaziantep Firmcilar Odasi, 7.1.2005 tarih ve 05-02/18-9 sayili Karar
Siemens,10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayil1 Karar

WB, 24.3.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayil1 Karar

Maya, 23.9.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili Karar
Kozmetik,10.10.2005 tarih ve 05-66/946- 255 sayil1 Karar
Demirgelik, 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayil1 Karar
Karadeniz Ro Ro, 19.10.2005 tarih ve 05-69/959-260 sayili Karar
Gazbeton, 30.5.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayil1 Karar

Siit, 26.7.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayil1 Karar

Refrakter, 29.1.2007 tarih ve 07-10/63-19 sayil1 Karar

Damistay ve Damstay idari Dava Daireleri Kurulu Kararlar

2000/6064E, 2002/4541K
2006/1150E

2001/777E, 2003/760K
2004/9893E

2004/7073E

2006/4686E

YD. itiraz No: 2007/7

AB Rekabet Hukuku Mevzuati

European Union - Consolidated Versions of the Treaty on European Union and
of the Treaty Establishing the European Community (consolidated text) Official

Journal C 321E of 29.12.2006.
0J 013, 21.6.1962 (17/62 sayili Tiizik).

Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the
implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of

the Treaty.

Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of

concentrations between undertakings OJ L 24, 29.1.2004.
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1998 - Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 15
(2) of Regulation No 17 and Article 65 (5) of the ECSC Treaty fines. Official
Journal C 9, 14.01.1998.

2006 - Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article
23(2)(a) of Regulation No 1/2003. Official Journal C 210, 1.09.2006.

Uye Ulke Mevzuatlari
Ingiltere

“OFT’s Guidance as to the Appropriate Amount of a Penalty”.
http://www.oft.gov.uk/shared oft/business leaflets/ca98 guidelines/oft423.pdf

Hollanda

Act of 22 May 1997, Providing New Rules for Economic Competition
(Competition Act) [Version applicable as of 1 August 2004].

Guidelines for the Setting of Fines in Relation to the Imposition of Fines
Pursuant to Section 57 of the Competition Act.

NMa Fining Code 2007, “Guidelines on the Method of Setting Fines Imposed
Pursuant to Statutory Provisions, the Enforcement of Which Has Been Entrusted
to the Netherlands Competition Authority”.

Komisyon Kararlari

Quinine, O.J. L 192/5, 16.7.1969

Pioneer Hi-Fi Equipment, O.J. L 60/28, 14.12.1980
Cartonboard, O.J. L 243/1, 13.7.1994

Cement, O.J. L 343/1, 30.11.1994

Steel Beams, O.J. L 116/ 1, 16.2.1994

BASF Lacke+Farben AG, ve Accinauto SA, OJ L 272, 15.11.1995
ADALAT, OJ L210/1, 10.1.1996

JCB, 21.12.2000, (2002) O.J. L 69/1

French beef, 2.4.2003, 2003/600/EC, Case COMP/C.38.279/F3
Vitamins, COMP/E-1/37.512, 2003/2/EC, 21.11.2001
Elevators & Escalators, COMP/E-1/38.823, 21.2.2007
Deutsche Post AG, 25.7.2001, 2001/892/EC

Choline Chloride, COMP/E-2/37.533, 9.12.2004
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French Beer , COMP/C.37.750/B2, 29.9.2004
Graphite Electrodes, 18.7.2001, O.J. L100/1, COMP/E-1/36.490

ilk Derece Mahkemesi Kararlari

Europay v. Commission, 23.2.1994, 39/92, T-40/92

Michelin v. Commission [2003] ECR 11-4071, 30.9.2003, T-203/01

Groupe Danone v. Commission (Belgian Beer) [2005] 11-4407, 25.10.2005, T-38/02
BASF v. Commission (Vitamins) [2006] ECR 11-497, 15.3.2006, T-15/02
Adriatica di Navigazione SpA v. Commission (2003), CFI T-61/99, 11.12.2003
Archer Daniels Midland Company v. Commission (Lysine), T-224/00, 9.7.2003
Basf v. Commission (Vitamins), 15.3.2006, T-15/02

Tokai Carbon and Others v. Commission (Specialty graphite), 15.6.2005,
T-71/03

Daiichi Pharmaceutical v. Commission, 15.3.2006, T 26/02
BASF & UCB v. Commission, 12.12. 2007, T-101/05 ve T-111/05

Adalet Divam Kararlan

Ferriere Nord v. Commission (Welded steel mesh), 17.7.1997, In Case C-219/95 P
Dansk Rorindustri and Others v. Commission, C-189/02 P, 28.6.2005

Aalborg Portland and Others v. Commission (Cement) [2004] ECR 1-123,
7.1.2004, C-204/00 P

SCA Holding v. Commission (Cartonboard), 16.11.2000, C-297/98 P

CIF, 9.9.2003, C-198/01

SGL Carbon v. Commission (Graphite Electrodes), 29.6.2006, C-308/04 P
Showa Denko v. Commission, C-289/04 P, 29.06.2006

ABD Mahkeme Kararlan

U.S. v. Mitsubishi Corporation, Crim. No. 00-033

Apprendi , 530 U.S. 466 (2000)

Blakely, 542 U.S. 296 (2004)

Booker, 543 U.S. 220 (2005)

U.S. v. Hayter Oil Co., Inc., 51 F.3d 1265 (6th Cir. 1995)

U.S. v. SKW Metals&Alloys, Inc., 195 F.3d 83 (2nd Cir. 1999)
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EK 1 - ABD Uygulamalarinda 100 Milyon Dolar ve
Uzerinde Verilen Cezalar

100 MiLYON DOLAR VE USTU CEZALAR

Ceza
Tesebbiis Pazar (milyon
dolar)
F. Hoffmann-La Roche, Ltd. .
(1999) Vitamin 500
Korean Air Lines Co., Ltd. Hava 300
(2007) Tagimaciligi
. . Hava
British Airways PLC (2007) Tagimacihi 300
Samsung Electronics Company,
Ltd. Samsung Semiconductor, Inc. DRAM 300
(2006)
BASF AG (1999) Vitamin 225
Hynix Semiconductor Inc.
(2005) DRAM 185
Infineon Technologies AG
(2004) DRAM 160
SGL Carbon AG (1999) Grafit Elektrot 135
Mitsubishi Corp. (2001) Grafit Elektrot 134
UCAR International, Inc. (1998) Grafit Elektrot 110
. . Lysine ve
Archer Daniels Midland Co. (1996) Sitrik Asit 100

* Kaynak: DOJ (2007)
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EK 2 - Su¢ Skorunun Hesaplanmasinda Dikkate Alinan Unsurlar

DIKKATE ALINACAK KOSULLAR EKLENECEK
UNSUR MIKTAR
Personel sayis1 5.000’den 5
fazla
.. Personel sayis1 1.000’den
Ust Diizey Yonetimin | 1 +4
ihﬁil:lilzzs\llzsymaeﬁ Personel sayis1 200’den fazla +3
Personel sayis1 50’den fazla +2
Personel sayist 10°den fazla +1
Hiikiim giyilen kriminal bir
sucun on yildan 6nce
tekrarlanmasi veya medeni 41
veya idari olarak hiikiim
verilen bir sugun iki veya daha
Daha Once islenen Suglar | fazla tekrarlanmasi
Hiikiim giyilen kriminal bir
sugun bes yildan az bir siirede
tekrarlanmasi veya idari olarak +2
hiikiim verilen bir su¢un iki
veya daha fazla tekrarlanmasi
Mahkeme kararina
uyulmamasi veya sartli tahliye +2
Verilen Karara veya hiikiimlerinin ihlali
Talimatlara Uyulmamas: Sartli tahliye hiikiimlerinin 41
ihlali
incelemenin Engellenmesi +3
Uyum programina ragmen
Uyum Programlan ihﬁin rg)er(f,:;{eklestirilng;esi 4
Ihlalin bildirilmesi,
sorusturma kapsaminda tam 5
isbirligi, sorumlulugun kabul
_ Eylemi Bildirme, edilmesi
Isbirligi, Sorumlulugun  ["Sorygturma kapsaminda tam
Kabul Edilmesi igbirligi, sorumlulugun kabul 2
edilmesi
Sorumlulugun kabul edilmesi -1

* Kaynak: ABD Cezalandirma Rehberi
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EK 3 - AB Uygulamalarinda
Cezalandirma Sirecinde Ceza Miktarlari

Tabloda 1998 Rehberinin uygulandigr dénemde cezalandirma siirecinin
farkl1 asamalarinda toplam ceza miktarmin nasil degistigi gosterilmektedir.
Agirligin belirlenmesinin ardindan, siirenin dikkate alinmasi ve caydiricilik i¢in
yapilan artigla, ceza miktar1 artmaktadir. Agirlastirici ve hafifletici unsurlarin da
dikkate alinmasiyla ceza miktar1 bir miktar daha artmaktadir. Bununla birlikte,
pismanlik programinin uygulanmasiyla cezalar yaklasitk % 40 oraninda
diismekte ve 6,3 milyar avrodan 3.8 milyar avroya gerilemektedir. Temyiz siireci
sonunda % 14,4 daha azalarak 3,2 milyar avroya kadar diismektedir.

Ceza Miktar: (Milyon)Cezalandlrma Siirecinde Ceza Miktarlari

€7.0007

€6.0001 / ismanlik Oncesi; € 6.306
emel Ceza; € 5.

€5.0007
€4.000

1k Sonrast; € 3.761

€3.000 Temyiz [htimali; € 3.219

€2.0007
€1.0007
€0~

Agirhik; € 2.336

Siirecler

*Kaynak: Veljanovski (2007,11)
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EK 4 - AB’nin Uyguladig1
Para Cezalar1 ve Temyiz

Tabloda 1998 ve 2001 yillar1 arasinda Komisyon tarafindan verilen para

cezalar1 ve Ilk Derece Mahkemesi’nin temyiz siiresince bu cezalarda yaptig

azaltma gosterilmektedir'".

Komisyon Cezalar1 ve Temyiz
Ceza Miktarlar: (Bin)

€ 250.000

B Komisyon
| CFI

€200.000

€ 150.000

€ 100.000

€ 50.000

€0

1998 1999 2000 2001

Yillar

*Kaynak: Geradin ve Henry (2005, 47)

1 IDM’nin 12.12.2007 tarihinde almis oldugu bir kararda, ilk defa, Komisyon’un &ngormiis
oldugu ceza miktar arttirilmistir (BASF & UCB v. Commission, T-101/05 ve T-111/05).
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EK 5 - Ceza Miktarinin Belirlenmesinde
Dikkate Alinan Unsurlar

Agirlastirict Unsurlar

1= Lider Rol,

2= Diger Tesebbiisleri Tesvik Edici Eylemler,
3= Sorusturmanin Engellenmesi,

4= hlale Sorusturmadan Sonra Devam Edilmesi,
5= Tekrar,

6= Uyum Programina aykir1 Eylem,

Hafifletici Unsurlar

7= Sektoriin Krizde Olmasi,

8= Komisyon’la Is Birligi,

9= Komisyon Miidahalesinden Sonra Ihlale Son Verilmesi,

10= Pasif Rol,

11= ihlalin Uygulanmamasi,

12= Eylemin Ihlal Teskil Ettigine Dair Makul Siiphe ve Bilgisizlik,
13= Zararin Tazmini,

14= Diizenleyici Otoritenin Karar1

*#* Taraflardan birine ya da tiimiine sembolik ceza verilmistir.
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Karar Ceza Dikkate Alinan Unsurlar
(bin -
avro) E
Tesebbiis Agirhk Siire Agirlastirici Hafifletici g
X
Ha. | Ag. | C.Ag Ki. |[Or. [Uz |12 |3 |4|5]|6 10 [ 11 |12 |13 | 14
Alloy Surcharge 27.380 X X
Volkswagen /Audi 102.000 X X X X
AAMS 6.000 X X
TACA 272.980 X X
British Sugar 50.400 X X X X
Pre-insulated Pipes 91.210 X X | x| x| x|x X X
Greek Ferries 9.120 X X X | X X X X X
Virgin/BA 6.800 X X
1998 Football W. C.** 1
FEG & TU 6.550 X X X
Seamless Steel Tubes 99.000 X X
FETTCSA 6.932 X X
Amino Acids 109.900 X X X
Opel 43.000 X X
Soda Ash - Solvay 20.000 X X
Soda Ash - ICI 10.000 X X
Soda Ash - Solvay, CFK 3.000 X X
Nathan Bricolux** 61 X X
JCB 39.614 X X X X X
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DPAG 24.000 X X

Michelin 19.760 X X
Volkswagen 30.960 X X X
Graphite Electrodes 218.800 X X X X X | X
SAS Maersk Air 52.500 X X

DPAG-Cross Border 1

Mail**

Mercedes Benz 71.825 X X

Interbrew / Alken Maes 91.655 X X X
Luxembourg Brewers 448 X X

Vitamins 855.230 X X X X
Citric Acid 135.220 X X X

De Post-La Poste 2.500 X X

German Banks 100.800 X X

Zinc Phosphate 11.950 X X

Carbonless Paper 313.990 X X X
Austrian Banks 124.260 X X

Methylglucamine 2.850 X X
Nucleotides 20.560 X X

Italian Concrete Bars 84.940

Auction Houses 20.400 X X
Plasterboard 478.000

Sodium Gluconate 37.130

Methionine 127.125 X X

Ind.and Med.Gases 25.313 X X

Video Games/Nintendo 167.843 X X X X X X | x
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French Beef 16.680

Deutsche Telekom 12.600 X
Wanadoo 10.350 X
Organic Peroxides 70.000 X
Yamaha 2.560 X
Carbon/Graphite 101.440 X
Products

Sorbates 138.400 X
Industrial Tubes 78.630 X
Speciality Graphites 60.600

Microsoft 497.196 X
Topps 1.590

Copper Plumbing Tubes 222.300

French Beer 2.500

Belgian Architects 100 X
Spanish Raw Tobacco** 20.000

Needles 60.000

Animal Feed Vitamins 66.340

* Kaynak: Geradin ve Henry (2005, 23)
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EK 6 - ABD, AB ve Hollanda Uygulamalariin Karsilagtiritlmasi

AB (2006) AB (1998) Hollanda ABD
Temel Ceza Ihlalin son olarak Thlalin 6zelligine, Tiim ihlal siiresince ve | Cezanin
gerceklestigi yilda, ihlal | pazardaki etkisine, ihlale iligkin olarak hesaplanmasina

konusu iiriinden elde
edilen cironun
(satislarin degeri-value
of sales) %30 una kadar
bir miktar alinmaktadir.
Ihlalin niteligi, pazar
paylari, anlagsmanin
uygulanip
uygulanmadigi, cografi
alanin biyiikligii gibi
unsurlar dikkate
alinarak belirlenen oran,
ihlalin siiresi ile
¢arpilmaktadir.

Ayrica bu miktara
karteller i¢in satig
degerinin %15-25°1
arasi girig licreti (entry

cografi pazarin
biyiikliigiine gore hafif,
agir ve ¢ok agir
seklinde ayrim
yapilmaktadir. ihlalde
bulunanlarin ekonomik
giiclerinin, 6zellikle
tiiketiciler olmak tizere
diger oyunculara
verebilecegi zararin
dikkate alinmasi ve
cezalarin caydirici
diizeyde olmasi
gerekmektedir.

Siire:
1 yildan az: Artis yok,
1-5 y1l aras1: %50,

yapilan iglemlerden elde
edilen cironun
(turnover involved)
%10’u alinmaktadir.
Etkilenen ciro
hesaplanamazsa tiim
ciro esas alinmaktadir.

Hakim durum ve ihale
paylasimi igin 6zel
durumlar
ongoriilmektedir.

Kriter: ihlaller az agr,
agir ve cok agir
seklinde
siiflandirilmaktadir.
Olayin ekonomik

baslangi¢ noktasi tegkil
edecek miktarin,
tesebbiisiin ilgili iiriin
pazarinda ihlal
stiresince yaptigt tim
satiglarin (etkilenen
ticaret-volume of
commerce) %20’si
oldugu kabul
edilmektedir.
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fee) eklenmektedir.

5’ten fazla: Her yil i¢in
%10.

etkisine (liriinlere,
pazara, firmalara, pazar
paylarina, rakiplere ve
tiikketicilere zarara)
bakilmakta, buna gore;
agir olmayan: max 1,
agir: max 2, ¢ok
agir:1.5-3 arast seklinde
katsay1 belirlenmekte ve

yukaridaki miktarla
carptlmaktadir
(Boylece ilgili cironun
%30’una kadar
belirlenebilecektir).
Agirlastiric1 Etkenler -Tekrar -Tekrar, -Tekrar, -Tekrar,
(%100’e kadar artacak), | -Isbirligi yapilmamasi, | -Incelemenin -Incelemenin
-Isbirliginin reddi ve -Sorugturmanin engellenmesi, engellenmesi,
incelemenin engellenmesi, -Lider roli, -Firmanin biiytkligi,
engellenmesi, -Lider rolii, -Tesvik. -Ust yonetimin
-Lider roli, -Tesvik, katilmasi,
-Tesvik. -Objektif olarak -Mahkeme kararlarinin
hesaplanabildigi ihlali.
durumlarda, cezanin
ihlalden elde edilen
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kazanc1 asacak sekilde
arttirilmasi.

Hafifletici Etkenler -Ihlale son vermek -Thlale son verilmesi, -Ihlale son vermek, -Eylemin kabul
(karteller haric), -Niyet (ihmal), -Isbirligi, edilmesi, ihlalin
-Thmal, -Anlagmanin -Zararin tazmini. bildirilmesi,
-Etkinin kisitl1 olmasi, uygulanmamasi, -Isbirligi.
-Isbirligi, -Isbirligi,
-Kamu otoritelerinin -Pasif rol,
rolii. -Bilgi eksikligi.

Diger Uygulama
Esaslar1

-Caydiricilik igin artig
yapmak,

-Kazancin da
hesaplanabilmesi
halinde dikkate alinmasi
miimkiindiir.

Ihlalin niteligine,
firmanin biiyiik firma
olmasina gore tlim ciro
aliabilecek,
caydiricilik i¢in
arttirilabilecek,
tesebbiis birligi i¢in
ayarlamalar
yapilabilecek,
orantisallik ilkesi
geregince,

birden fazla ihlal olmasi1
halinde, her bir ihlal
tiirii i¢in ayr1 ceza
uygulanmasi yerine,

Sug katsayisina karsilik
gelen maksimum ve
minimum g¢arpanlar
rehberde yer alan
tablodan bulunmaktadir.
Cezaya esas olan
miktar, bu katsayilarla
carpilmak suretiyle ceza
aralig1 belirlenmektedir.
Rekabet ihlallerinde bu
katsayinin en az 0.75
olacagi diizenlenmis,
boylece cezalarin
ihlalden etkilenen
ticaret hacminin
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ihlallerin tiimii i¢in ceza
uygulanabilecektir.

minimum %15°1;
maksimum %80°1
olmast saglanmustir.
Belirlenen aralikta,
Rehber’de yer verilen
ve daha dnce araligin
hesaplanmasina esas
olan unsurlar 1g18inda
ceza belirlenmektedir.

Cezanin
Belirlenmesine iliskin
Son Hususlar

-Yasal sinir (%10),
-Leniency,

-Odeme kapasitesi,
-Rehber’de dngoriilen
yontemden

ayrilmak ve sembolik
ceza uygulamak
miimkiindiir.

-Yasal sinir (%10),
-Leniency,
-Ekonomik yapi,
-Kazang ve 6deme
kapasitesi,
-Sembolik ceza
uygulanmasi
miimkiindiir.

-Yasal sinir (%10),
-Baz1 durumlarda
(6deyememe durumu)
Rehber’de 6ngoriilen
yontemden ayrilmak
miimkiindiir
-Sembolik ceza
uygulanmasi
miimkiindiir.

-Ust smir (%80)
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