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SUNUS

1994 yilinda kabul edilen 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un uygulanmasint saglamak {izere, 1997 yilinda kurulan Rekabet
Kurumu, 12 yil gibi kisa bir siirede, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmistir. Bu sayede, tiiketicilerin, gidadan
sagliga, barinmadan 1sinmaya, iletisimden ulasima, kisacasi yasamin her
alaninda daha kaliteli {irlini, daha ucuza ve daha ¢ok satin alabilmeleri
saglanmistir. Bu bagarilar sayesinde de, Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki
kurumlar arasinda degil, diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri
almaya baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar ile
OECD gozden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun
ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu idari kapasite ve mesleki diizeyin
bir yansimasi uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari, ti¢ yili asan
mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel aragtirmalarla
birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikasi ve sanayi iktisadi
alanlarindaki bu tezler, 6gretim iiyelerinin de bulundugu bir Tez Degerlendirme
Heyeti oniinde savunulmakta ve yeterli bulunmasi halinde Rekabet Kurulunca
kabul edilmektedir. Bu sayede daha once ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli
eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanarak, doktrine katki saglanmasi ve toplumun
rekabet konusunda bilgilendirilmesi, rekabet otoritelerinin en 6nemli gorevleri
arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir parcasimi teskil etmektedir.
Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine yonelik rekabet
savunuculugu cercevesinde, tek basina veya iniversiteler, barolar ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlari diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte
bulunmaktadir. Tezlerini tamamlayan ve Rekabet Uzmani1 unvanini alan biitiin
arkadaslarimi1 goniilden kutluyor, basarilar diliyorum. Bu ¢er¢evede, uzmanlik
tezlerini, 6nemli bir basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun
bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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GIRIS

Mayis 2003’de AB Komisyonu Alman telekomiinikasyon operatdrii
Deutsche Telekom AG’yi, fiyat sikistirmasina yol agtig1 ve bu sekilde hakim
durumunu kétiiye kullandigi gerekgesiyle 12,6 milyon Avro para cezasina
carptirmustir’.  Kasim 2004’de italya Rekabet Otoritesi telekomiinikasyon
operatorii Telecom Italia S.p.A’y1 aym gerekceyle 76 milyon Avro para cezasi
ile cezalandirmuisti’. 4 Temmuz 2007°de AB Komisyonu Ispanya
telekomiinikasyon operatorii  Telefonica S.A.’nin  benzer sekilde fiyat
sikistirmas1 yaptigini tespit etmis ve Telefonica S.A’ya yaklagik 152 milyon
Avro para cezasi vermistir. Komisyon, konuya iliskin yaptig1 agiklamada, bir
onceki kararina gére ihlali, pazardaki rekabete ve tiiketiciye ¢ok daha fazla
zarar vermesi nedeniyle daha ciddi nitelikte buldugunu ve 2003 ’de Deutsche
Telekom AG 'ye verilen cezanin yeterince caydirict olmadigint belirtmistir*. Son
olarak, 11 Temmuz 2007’de Rekabet Kurulu Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
tarafindan kontrol edilen TTNet A.S.’nin fiyat sikistirmasma yol agabilecek
biitiin kampanyalarinin durdurulmasina dair gegici tedbir karar: almstir.

Yukarida bahsedilen kararlar, fiyat sikistirmasi seklinde nitelendirilen
bir uygulamanin, son dénemlerde rekabet otoritelerince 6zellikle yeni gelisen ve
diizenlenen sektorlerdeki pazar giiciine sahip firmalarin rekabet karsiti
(anticompetitive) tek tarafli davranislarina iligkin yiiriitiilen incelemelerde, sik
sik glindeme alinmaya baglandigini gosteren kararlardan 6ne ¢ikan birkagidir.
Kararlarda yer alan yaptirimlar ve konuya iliskin yapilan aciklamalar ise, bu
uygulamanin pazardaki rekabete ciddi boyutlarda zarar verdiginin/verebilecek
nitelikte bulundugunun bir gostergesi sayilabilecektir.

Fiyat sikistirmasi, dikey biitiinlesik ve iist pazarda yliksek pazar giiciine
sahip bir firmanin, bu pazarda iiretimini kontrol ettigi girdinin fiyati ve bu
girdiden firetilen alt pazar iriiniiniin fiyati arasindaki marji, bu fiyatlarm

! Deutsche Telekom, O.J. L 263/9, 14.10.2003

2 A351 - Comportamenti Abusivi di Telecom Italia, No:13752, 16.11.2004
3 Wanadoo Espafia vs Telefonica, COMP/38.784, 4.7.2007

4 Bkz. Kroes 2007

511.7.2007 tarih ve 07-59/676-235 sayili karar
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diizeyinde degisiklikler yaparak kismasi sonucunda olusmaktadir. Bu daralan
marj karsisinda ise, alt pazarda faaliyet gosterebilmeleri bu girdiye bagl olan,
firmaya girdi fiyatim1 6demek ve ayni zamanda firmanin alt pazar fiyatini takip
etmek durumunda kalan rakiplerin bu pazarda karli bir sekilde rekabet
edebilmesi olanaksiz hale gelmektedir. Fiyat sikistirmasinin rekabet hukuku
baglaminda ele alinmasiin altinda yatan gerekce de, soz konusu firmanin fiyat
sikistirmasi yoluyla, tirettigi girdi iizerinde sahip oldugu pazar giiciinii alt pazara
aktararak bu pazarda mevcut veya potansiyel rakipleri dislamak ve rekabeti
engellemek gibi rekabet karsit1 amaglarini gergeklestirebilecek olmasidir.

Teorik aciklamasi net olan fiyat sikistirmasinin ekonomik ve hukuki
degerlendirmesinde olduk¢a fazla belirsizlik ve giicliikle karsilasilmaktadir.
Degerlendirmede oncelikle, pazarin yapisina ve firmalarin pazar giiciine yonelik
bir dizi ekonomik ve hukuki unsurun es zamanli varligimin tespit edilmesi
gereklidir. Bunun yami sira, fiyat sikistirmasi, hakim durumun koétiye
kullanilmasi/tekellesme  veya  tekellesmeye  tesebbiis etme  seklinde
nitelendirilebilecek yikici fiyat veya asir1 fiyat uygulamasi, sdzlesme yapmay1
reddetme gibi uygulamalarla ortak unsurlar tagimaktadir. Dolayisiyla, fiyat
sikigtirmasinin bu uygulamalardan ayri ele alinip alinmayacagi konusunda
belirsizlik yasanmakta ve rekabet hukuku incelemelerinde izlenecek yontemin
saptanmas1 oldukc¢a zorlasmaktadir. Ayrica, firmanin fiyatlandirmasim etkileyen
diizenleyici kurallarin varligi halinde, rekabet hukukunun yani sira diizenleyici
kurallar kapsaminda da fiyat sikistirmasina miidahale imkaninin dogmasi, bu
uygulamay1r s6z konusu iki hukuk dali arasinda yasanabilecek kapsam
cakigmasinin ve bazen de catigmasinin bir unsuru haline getirmektedir. Fiyat
sikistirmasina yonelik yapilacak rekabet hukuku incelemesinde muglaklik
yaratan tlim bu unsurlar, konuya iligkin ilgili otoritelerin verdigi kararlara da
yansimig ve kararlarda yer alan degerlendirmelerde farkli sekillerde ele
almmustir. S6z konusu durum, fiyat sikistirmasinin hukuki ¢ergevesinin agik bir
sekilde cizilememesine neden olmustur.

Yukarida yer verilen hususlara ragmen, fiyat sikistirmasinin tek basina
pazarin rakiplere kapatilmasina neden olacak sekilde belirgin rekabet karsiti
etkiler dogurabilecegi de agiktir. Bu bakimdan, fiyat sikistirmasina karsi rekabet
hukuku kapsaminda yapilacak miidahalenin ne yonde sekillenmesi gerektigi
sorusu 6nem kazanmaktadir.

Calisma, fiyat sikistirmasmin Oncelikle rekabet karsiti bir uygulama
olarak olusabilmesi ve rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilebilmesi icin
gerekli ekonomik kosullar1 ve hukuki esaslar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda, konuya iliskin ABD ve AB uygulamalariin yani sira
Rekabet Kurulu kararlarinda yer alan unsurlar karsilagtirmali bir sekilde
literatiirdeki tartismalar da sunularak degerlendirmeye alinacaktir. Ayrica,
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calismada fiyat sikistirmasi esas olarak rekabet hukuku baglaminda
degerlendirilecek olmakla birlikte, diizenleyici kurallarin ve rekabet hukukunun
bu uygulamaya yaklasimi arasindaki iliski de genel hatlariyla ortaya konulacak,
Tiirkiye’de o6zellikle diizenlenen pazarlara yonelik incelemelerde sik ele
alinmaya baglanan bu uygulamaya rekabet hukuku baglaminda yapilacak
miidahale icin genel bir ¢erceve cizilmeye galigilacaktir.

Calismanin amaci dogrultusunda, ilk boliimde fiyat sikistirmasinin
tanimi, ¢esitleri ve bu stratejinin olusabilmesi ve tesebbiis i¢in karli/rasyonel bir
hale gelebilmesi i¢in gerekli ekonomik kosullarin {izerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde, fiyat sikistirmasmin, rekabet hukuku baglaminda
degerlendirilebilmesi igin gerekli hukuki kosullar ve ilgili rekabet hukuku
incelemesi, bu uygulamaya yonelik ABD ve AB’deki ilgili rekabet otoriteleri ve
mahkemeler tarafindan verilen kararlarda ve Rekabet Kurulu kararlarinda
iizerinde durulan unsurlar 1s1ginda ac¢iklanmaya calisilacaktir.

Uciincii boliimde, fiyat sikistirmasinin rekabet hukuku incelemesine
yonelik ilgili kararlarda karsilasilan ve hem bu kararlarda hem de literatiirde
iizerinde tam olarak uzlagmaya varilamamis konular, bu uygulamanin hukuki
ger¢evesinin netlestirilmesi amaciyla, tartismaya agilacak ve bu konudaki
goriisler ortaya konacaktir.

Dérdiincii boliimde ise, diizenlenen pazarlara iliskin rekabet hukuku ve
diizenleyici hukuk arasinda beliren yaklasim ve yontem farkliligi fiyat
sikistirmasi agisindan ele alinarak AB, ABD ve Tiirkiye’deki diizenlemeler ve
ilgili kararlar 1s18inda bu pazarlarda gerceklesen fiyat sikistirmasina rekabet
hukuku baglaminda yapilabilecek miidahalenin yeri ve gerekliligi iizerine temel
diizeyde ¢ikarimlar yapilacaktir.



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

BOLUM 1

FIYAT SIKISTIRMASININ TANIMI,
CESITLERI VE EKONOMIK ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

1.1. FIYAT SIKISTIRMASININ TANIMI VE CESIiTLERI

Fiyat Sikistirmasi®, bir iiretim/hizmet zincirinin hem iist hem de alt
pazarinda faaliyet gosteren ve ozellikle {ist pazarda yiiksek pazar giiciine sahip
dikey biitiinlesik bir firmanin (tesebbiisiin’) alt pazardaki rakiplerini dislamak
veya rekabeti engellemek gibi amagclarla uygulayabildigi bir fiyatlandirma
stratejisidir®. Fiyat sikistirmasi, bu tesebbiisiin ist pazarda tretimini kontrol
ettigi girdinin fiyat1 ve bu girdiden {iretilen alt pazar tirliniiniin fiyat1 arasindaki
marji, bu fiyatlarin diizeyinde degisiklikler yaparak, kismasi sonucunda
olusmaktadir. Daralan bu marj karsisinda alt pazarda tesebbiis kadar etkin’
olsalar bile mevcut veya potansiyel rakiplerin tesebbiisle karli bir sekilde rekabet
etmesi olanaksiz hale gelmektedir (Bouckaert ve Verboven 2004, 322). Bu
durumu bir drnekle agiklamak gerekirse, aliiminyum kiilge (hammadde) iireten
ve bu faaliyete iligkin pazarda yiiksek pazar giiciine sahip olan bir tesebbiisiin
aynt zamanda bu kiilceden yapilan aliiminyum levha pazarmmda faaliyet
gostermesi halinde s6z konusu tesebbiis kiilcenin fiyatinin artirarak (yliksek
belirleyerek) ve/veya levhanin fiyatim1 diisiirerek (her iki fiyat arasindaki marji

® Fiyat sikistirmasi literatirde ve ilgili kararlarda “marj sikistirmasi” veya “dikey fiyat
sikigtirmasi” olarak da adlandirilmaktadir.
7 S6z konusu firma, ¢alismanin genelinde kisaca “tesebbiis” olarak amilacaktir.
8 {Igili otoritelerce fiyat sikistirmasinin incelendigi olaylarda iist pazarin genellikle toptan pazara,
alt pazarm ise perakende pazara karsilik geldigi goriilmektedir. Ancak, dzellikle alt pazarin her
zaman bir {iretim/hizmet zincirinin en son kismindaki perakende pazari ifade etmesi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde, ilgili kararlarda ve
literatiirde yer verildigi sekliyle toptan ve perakende pazar kavramlart da kullanilacak olmakla
birlikte c¢alismanin genelinde “iist pazar” ve “alt pazar” kavramlarmin kullanilmasi tercih
edilmistir.
? Uretimde etkinlik kastedilmektedir. Uretimde katlanilan maliyet diizeyi tesebbiisle ayn1 olan
rakipler esit etkinlikte sayilmaktadir.
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kisarak) bu fiyatlar1 takip etmek durumunda kalan rakiplerinin karliligini yok
edebilecektir. Bunun sonucunda, tesebbiis rakiplerin pazardan ¢ikmasim
saglayabilecek, onlar1 kontrol altinda tutabilecek ve/veya yeni girisleri
engelleyebilecektir.

Tesebbiis fiyat sikistirmasini, {ist pazar fiyatim artirarak ve/veya alt
pazar fiyatin1 diisiirerek gergeklestirebilir (Geradin ve O’Donoghue 2005, 361).
Tesebbiisiin fiyatlandirma politikasinda sectigi yonteme gore fiyat sikigtirmasi
yikici fiyat sikistirmasi ve alt pazar1 dikey olarak kapatict (vertical forclousure)
etki yaratan fiyat sikistirmasi olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (O’Donoghue
ve Padilla 2006, 305).

Yikic1 (predatory) fiyat sikigtirmasi, tesebbiisiin alt pazar fiyatini, bu
pazardaki maliyetlerin, girdi fiyatinin ve rakiplerin uzun donemde karh
kalabilmeleri icin yeterli bir kor marjimin altina disiirdiigiinde olusmaktadir
(Crocioni ve Veljanovski 2003, 33). Bdylece, rakipler tesebbiis kadar etkin olsa
bile bu fiyat1 ya zarar ederek uygulamak durumunda kalacaklar (Labrador 2006,
255) ya da pazardan c¢ikacaklardir. Bu tip fiyat sikistirmasinin yikict olarak
nitelendirilmesindeki neden tesebbiisiin s6z konusu uygulamada yikici
fiyatlandirma (predatory pricing)' ile benzer yontemler izlemesidir. Bununla
birlikte, her iki uygulama arasindaki en belirgin fark, yikici fiyatlandirmada
inceleme konusu fiyatin girdinin maliyetini kapsayan alt pazar maliyetlerinin
altinda belirlenmesi, yikici fiyat sikistirmasinda ise, bu fiyatin rakiplerin
tesebblise Odedigi girdi fiyatina gore diisiik diizeyde kalmasidir (King ve
Maddock 2002, 48).

Tesebbiisiin rakiplerine sundugu girdinin fiyatini alt pazardaki fiyata ve
maliyetlere gore asu diizeyde artirmasit veya bu sekilde belirlemesi ise alt
pazarda kendisi kadar etkin olsa bile dikey biitiinlesik yapida olmayan rakiplerin
bu fiyatlar karsisinda tesebbiisle rekabet edememesine yol agabilecektir (Joskow
1985, 186). Bu durum, dogrudan satis yapmayi reddetme, rakiplerin
maliyetlerini  yiikseltme'' veya pazarin  dikey kapatilmasi'®  etkisi
yaratabilmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 305). Bu tip fiyat
sikigtirmasinda, girdi fiyatinin asiriiginin sadece bu fiyati tesebbiise 6demek

10 Yikic1 fiyatlandirma basit bir anlatimla, pazarda iktisadi iistiinliige sahip bir firmanin, fiyat
indirimi yoluyla maliyetinin altinda satis yaparak rakiplerini diglamas1 ve pazar giicli elde etmesi
olarak ifade edilebilir (Kara 2003, 5). Yikici fiyatlandirma ve fiyat sikistirmasi arasindaki hukuki
iliski i¢in bkz. Bolim 3.1.1.
' Rakibin maliyetini artirma, tesebbiisiin kendi maliyet diizeyini degistirmeksizin (ya da goreceli
olarak daha az degistirerek) (alt) pazardaki rakiplerinin maliyetini artiran diglayici bir stratejidir
(Carlton ve Perloff 1994, 407; Krattenmaker ve Salop 1986)
12 Piyasa kapama etkisi olarak da nitelendirilebilen bu durum, mevcut veya potansiyel alt pazar
firmalarinin st pazardaki saglayiciya erisimini engelleyen ticari stratejiler sonucu olusmaktadir
(Karakurt 2005, 3-4).
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zorunda olan rakiplerin alt pazar fiyat1 karsisinda rekabet edemeyecek kadar
yiiksek belirlenmesinden (ABA 2005, 36) kaynaklandigimi belirtmekte fayda
vardir. Dolayisiyla, rekabet hukuku kapsaminda incelenen ve genellikle {iriiniin
ekonomik degeri, maliyeti veya benzer bir iiriiniin maliyeti gibi Olgiitlere gore
saptanan agir1 fiyat (excessive pricing) (Motta ve Streel 2007, 31-33)
kavramindan farkli oldugu da bu konuda deginilmesi gereken bir diger
husustur".

Her iki uygulamay:r asagidaki sekilde gostermek miimkiindiir
(O’Donoghue 2006, 305):

AN (] N o
*«_ Girdi Fiyat1 1 *s.  Girdi Fiyat1
.g \\\ g \\
2 R 2 <
= AN = .
Rakip \ >\<
Alt Pazar Fiyati Alt Pazar Fiyat1 |
VL v v
Miisteriler Miisteriler
Dikey Kapatic1 Etki Yaratan Yikia Fiyat Sikistirmasi
Fiyat Sikistirmasi

Tesebbiis fiyat sikistirmasinda s6z konusu girdi fiyatin1 kendi alt pazar
koluna dogrudan uygulasa bile bu bedel tesebbiisiin alt pazar kolundan iist pazar
koluna sadece kagit tizerinde aktarilacagi igin (Geradin ve O’Donoghue 2005,
361), kendisi alt ve iist pazar fiyat1 arasindaki marjdan etkilenmeyecek, bu girdi
fiyatin1 tesebbilise ddemek zorunda olan rakiplerin maliyeti yiikselecek ve
pazardan dislanmalar1 olas1 hale gelecektir.

Sonugta, tesebbiisiin izledigi yontem ne olursa olsun fiyat
sikigtirmasinda olusan durumu asagidaki esitsizlikle 6zetlemek miimkiindiir:

Alt Pazar Fiyati - (Girdi Fiyati+Alt Pazar Maliyeti) < Yeterli Kar Marji

13 Bkz. Boliim 3.1.2.



Serife Demet KAYA

1.2. FIYAT SIKISTIRMASININ ) )
EKONOMIK ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Fiyat sikistirmasi, tanimindan anlasilacag {izere tesebbiisiin {ist pazar
giiclinli alt pazardaki mevcut veya potansiyel rakipleri dislamak gibi rekabet
karsiti (anticompetitive) amaci dogrultusunda kullanabildigi bir stratejidir.
Firmalarin bir pazardaki giiclerini faaliyette bulunduklar1 diger bir pazara
aktarmak amaciyla gerceklestirdigi rekabet karsiti stratejiler literatiirde aktarma
(leverage'!) stratejileri olarak adlandirilmakta; pazarlar arasinda iiretim zinciri
bakimindan dikey bir iliski oldugu durumda da “dikey aktarma” terimi
kullanilmaktadir ~ (Crocioni ~ 2007, 1). S6z  konusu stratejilerin
degerlendirilmesinde en temel noktayi ise firmalarin bu yonde yeterli kabiliyeti
ve giidiisiiniin olup olmadigi olusturmaktadir. Bu iki unsurun saptanamamasi
halinde firmalarin davraniglar1 rekabet karsit1 bir strateji olmaktan ¢ikabilecektir.
Dolayisiyla, fiyat sikistirmasinin hukuki degerlendirmesine gecilmeden Once
tesebbiisiin bu eylemine yonelik kabiliyetini ve giidiisiinii etkileyen ekonomik
unsurlarin saptanmasi gerekmektedir.

1.2.1. Fiyat Sikistirmasinin Olusabilmesi icin
Gerekli Temel Ekonomik Kosullar

Tesebbiistin  fiyat sikistirmasindaki amacini alt pazarin rakiplere
kapatilmas1 olarak nitelendirmek miimkiindlir. Bu wuygulama, rakiplerin
dislanmasi ya da iiretimlerinin kisitlanarak tegebbiisiin daha fazla pazar pay1 elde
etmesi ile sonuglanabilecek ve her iki olasilikta da tesebbiisiin karliliginin
artmasi1 beklenecektir. Ancak, tesebbiisiin bu stratejisinde basariya ulasabilmesi
icin Oncelikle pazarda femel diizeyde bazi ekonomik kosullarin olusmasi
gereklidir. Bunlar, tesebbiisiin her iki pazarda yiiksek pazar giiciine sahip olmasi,
iirettigi girdinin alt pazardaki rakiplerin faaliyet gosterebilmeleri i¢in zorunluluk
arzetmesi, pazara giris engellerinin olmasi seklinde siralanabilir (O’Donoghue
ve Padilla 2006, 306).

Mk olarak, tesebbiis iist pazarda yiiksek pazar giiciine sahip olmalidir.
Tesebbilis bu pazar giiclinii alt pazardaki iiretim ve rekabet i¢in darbogaz
(bottleneck) niteliginde olan girdinin iiretiminden elde etmis olmalidir.

Ikinci olarak, tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerine sundugu girdinin
zorunlu olmasi fiyat sikistirmasinin gergeklesebilmesi i¢in gerekli diger bir

4 ingilizce’deki “leverage” sbzciigii Tirkge’ye genellikle “kaldirag” olarak cevrilmektedir.
Ancak, bu strateji, tesebbiisiin bir pazardaki giiciinii bir bagka pazara rekabet karsiti amaglart
dogrultusunda aktarmasi seklinde gergeklestigi i¢in ¢alismada leverage kavrami “aktarma” olarak
¢evrilmistir.
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onkosuldur. Crocioni ve Veljanovski (2003, 40) bu kosulun iki farkli diizeyde
saglanmas1 gerektigini savunmaktadir:

- Girdinin alt pazardaki iiriiniin iiretim siireci i¢in zorunlu olmasi: Bu
zorunlulukla kastedilenin, girdinin alt pazar iiriiniiniin iiretiminde kullanilan
diger girdilerin kati tamamlayicisi (strict complement) olmasi veya bu iiriiniin
iiretiminde sabit oranlarla (fixed proportions)” kullaniliyor olmasidir. Sz
konusu girdi, alt pazardaki {riiniin iiretiminde bagka alternatif girdilerle ikame
edilebiliyorsa veya bu girdinin toplam lretim siirecindeki/maliyetindeki agirlig
diger girdilere kaydirilip azaltilabiliyorsa alt pazardaki rakiplerin bu girdiye ve
bunu iireten tesebbiise ihtiyaglar1 azalacak, girdinin zorunlulugu ortadan
kalkacak ve tesebbiis fiyat sikistirmasi yapsa bile rakipler bu durumdan
etkilenmeyecektir (Colley ve Burnside 2006, 202).

- Girdinin alt pazardaki rekabet icin zorunlu nitelik tasimasi: Alt
pazardaki rakiplerin rekabet edebilmesi i¢in farkli girdilerden iiretebilecekleri
yakin ikame {irlinlerin de bulunmamasi gereklidir.

Ugiincii  olarak, tesebbiisiin fiyat sikistirmasimi  etkin bir  sekilde
gergeklestirebilmesi icin alt pazarda da belirli diizeyde bir pazar giiciine sahip
olmast gereklidir. Bu pazar giicii tesebbiisiin dncelikle alt ve iist pazar fiyatlari
arasindaki marj1 kontrol etmesini ve alt pazar fiyat1 lizerinde belirleyici roli
olmasini saglayacaktir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 306). Bu giiciin derecesi
hakkinda literatiirde ve ilgili kararlarda tam bir goriis birligi bulunmamakla
birlikte aranan bu ekonomik kosulun alt pazarda etkin rekabetin olmamasi
seklinde yorumlanabilecegi goriilmektedir (King ve Maddock 2002, 50).

Dordiincti olarak, alt ve iist pazarda giris engellerinin olmasi
gerekmektedir. Alt pazardaki giris engeli, rakiplerin dislanmasindan sonra
fiyatlar1 artirdiginda yeni girislerin yasanmasim &nleyecektir. Ust pazardaki giris
engeli ise artan girdi fiyatinin alt pazardaki rakipleri iist pazara dogru dikey
biitiinlesme yoniinde tesvik etse bile bunu bagsaramamalarina neden olacak ve
tesebbiisiin bu pazarda karliliginin devam etmesini saglayacaktir (O’Donoghue
ve Padilla 2006, 307).

Yukarida bahsedilen asgari diizeydeki kosullar tesebbiisiin ekonomik
anlamda fiyat sikigtirmasini etkin bir sekilde yapabilmesine olanak tantyacaktir.
Ancak, bu kosullar fiyat sikistirmasinin tesebbiis i¢in rasyonel/karl bir strateji
haline gelmesinde yeterli olmayacak ve tesebbiisin bu yondeki giidiisiinii
etkileyen baska unsurlarin varlig1 da gerekecektir.

' Sabit oranlarla {iretimde, girdiler arasi ikime miimkiin olmadigindan, bir girdiyi diger bir girdi
ile ikAme edip aym miktarda {iretim yapmak olanaksizdir. Uretim, en az girdi miktar1 lgiisiinde
yapilir (Nicholson 1998, 305). Bu kosul, girdilerden birinin saglanamamasi durumunda iiretimin
yapilmayacagi anlamina gelmektedir.

8



Serife Demet KAYA

1.2.2. Tesebbiisiin Fiyat Sikistirmasi Uygulamasindaki Giidiisii:
Chicago ve Chicago-Sonrasi Okullarinin Yaklasimlari
Cercevesinde Bir Degerlendirme

Yukarida agiklanan ekonomik kosullar saglansa bile fiyat sikigtirmasi
yaparak rakipleri dislamak her zaman tesebbiis karlilig1 acisindan rasyonel bir
strateji olmayacaktir. Bazi durumlarda tesebbiis rakiplerin pazarda kalmasini da
isteyebilecektir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 308). Bunun en belirgin nedeni,
rakiplerin tesebbiisiin iist pazarda wmiisterisi konumunda bulunmasidir.
Dolayisiyla, rakiplerin pazar disina ¢ikmasi bir yandan tesebbiisiin alt pazar
payuun artmasint saglayabilecekken diger yandan da iist pazarda miisteri
kaybetmesinden dolayr karliligini azaltabilecektir. Bu ikilem tesebbiisiin fiyat
sikistirmas1 yapma yoniindeki gilidiisiinii de azaltabilecektir. Ancak, rakipler ve
tesebbiis arasindaki dikey iliskiden kaynaklanan bu durum fiyat sikistirmasini
tamamen rasyonel olmayan bir strateji haline de doniistiirmemektedir (Geradin
ve O’Donoghue 2005, 366). Nitekim, {ist pazar karliligi, alt pazardaki rekabet
diizeyi, pazardaki talep yapisi, rakiplerin goreceli etkinligi gibi tesebbiisiin bu
yondeki gidisiinii olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen bir dizi farkli unsur da
bulunmaktadir.

Bu unsurlar, esas olarak Chicago ve Chicago-sonrasi okullarmin fiyat
sikistirmasini da kapsayan aktarma stratejilerinin tesebbiisler agisindan rasyonel
ve karli olup olmadigina iligkin getirdikleri farkli ekonomik agiklamalar
cergevesinde sekillenmektedir. Fiyat sikistirmasinin ekonomik rasyonelligini
anlamak bakimindan bu okullarin yaklagimlarina kisaca deginmekte fayda
vardir. Daha sonra ise tesebbiisiin giidiisiinii etkileyen unsurlar bu yaklagimlar
1s1ginda agiklanacaktir.

Chicago Okulu:1970’lerin sonunda ABD’de Posner (1976) ve Bork
(1978) gibi yazarlarin Onciiliigiinde gelisen Chicago Okulu, aktarma teorisi
kapsaminda incelenen firma davranislarinin per se yasaklanmasina Kkarsi
cikmistir (Ahlborn ve digerleri 2004, 319). Chicago okulunun yaklagimina gore
firmanin her iki pazarda da tekel olmak amaciyla bir pazardaki giiciinii diger
pazara aktarmasi rasyonel bir strateji degildir (Bork 1978, 366-381). Bu gortis,
esas olarak “tek tekel kdri teoremi’ne dayanmaktadir (Ahlborn ve digerleri
2004, 323). Bu teoriye gore iiretim zincirinin bir asamasinda tekel konumunda
bulunan tesebbiis ancak tek bir tekel kari elde edebilir ve bunu da tekel
konumunda bulundugu pazarda tekelci fiyatlandirma yaparak gergeklestirebilir.
Alt pazarlarin olabildigi kadar rekabetci olmasi ise firmanin {ist pazarda bu kari
elde edebilmesi acisindan lehine olan bir pazar yapisidir. Dolayisiyla, tesebbiis
alt pazardaki rekabeti bozarak veya bu pazarda tekelleserek daha fazla kar elde
edemeyeceginden bu davranislari gerceklestirmede yeterli giidiiye sahip
olmayacaktir (Whinston 1990, 837-838). Tesebbiis, alt pazardaki rakiplerin
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kendisinden daha etkin olmas1 durumunda bile pazan rakiplere kapatmak yerine
rakiplerin pazarda olmasm tercih edecek ve onlarin verimliliginden
kaynaklanan kar1 list pazardaki fiyatlandirmasiyla ele gecirmeye calisacaktir
(Crocioni 2007, 7).

Chicago-sonrasit Okul: Chicago-sonrast okul ise “fek tekel kar
teoremi’nin dayandig1 varsayimlarin pazarda olmamasi halinde rekabet karsiti
amagclarla dikey olarak pazari kapatmanin firma karliligi agisindan rasyonel
olabilecegini savunmaktadir. Bu varsayimlar, teoremde ortiilii bi¢imde yer alan
alt pazarin tam rekabetci olmasi, iiretimde 6lcege gore sabit getiri’nin'® varhigt
gibi kosullardir. Bu varsayimlarin saglanamadig1 bir pazarda tesebbiis aktarma
stratejisi uygulayarak alt pazar yapisini degistirip dislayici etki yaratabilecek ve
toplam karliligim artirabilecektir (Whinston 1990, 838-840).

S6z konusu okullarin savlar gercevesinde fiyat sikistirmasinin tesebbiis
acisindan rasyonel bir strateji haline gelmesini etkileyen unsurlar asagidaki
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Alt Pazardaki Rekabet Kosullari: Alt pazarda eksik rekabetin, giris
engellerinin ve Olgek ekonomisinin olmasi durumunda, tesebbiisiin iist pazar
fiyatin1 artirarak karini artirmasi miimkiin hale gelmekte dolayisiyla da fiyat
sikigtirmasi yoniindeki giidiisii olumlu etkilenmektedir (Crocioni ve Veljanovski
2003, 37).

Alt Pazarda Etkin Rakiplerin Varligi: Tesebbiislin alt pazardaki
rakiplerinin kendisinden daha etkin olmasi, tesebbiisii rakiplerin etkinliginden
kaynaklanan ek karliliklarin1 iist pazar fiyatlandirmasi yoluyla elde etmeye
yonelteceginden tesebbiisiin onlar1 dislamak igin yeterli giidiisii bulunmayacaktir
(Geradin ve O’Donoghue 2005, 366).

Alt Pazar Uriiniiniin_Niteligi:  Alt pazarda farklilastirilmus iiriinlerin
bulunmasi tesebbiislin rakipleri dislamaya yonelik giidiisiinii azaltacaktir.
Farklilagtirilmig iriinlerde tesebbiislerin karsilastiklar1 talep yapilar1 farkls,
iirlinler aras1 ikdAme orani homojen firlinlere gore diisiik olmaktadir. Dolayisiyla,
tesebbiis fiyat sikistirmasi yapsa ve bazi rakipler pazar disina ¢iksa bile bu
rakiplerin miisterilerinin (talebinin) az bir kism tesebbiisiin iiriiniine yonelecek
ve sonucta diglanan rakiplerin pazar paymin ¢ok az bir boliimii tesebbiisiin alt
pazar koluna gececektir (Crocioni ve Veljanovski 2003, 37).

Ust Pazardaki Kar Marji: Genel olarak, {ist pazardaki kar marj1 ne kadar
fazla olursa tesebbiisiin alt pazardaki rakiplere satis yapmasindan saglayacagi

'S Bir firmanm iiretim Slgegini (iiretimde kullandigi girdileri es zamanli) belirli bir oranda
artirdiginda tiretim diizeyinin de ayni oranda arttig1 durumu ifade etmektedir. Bu ekonomilerde,
maliyetlerin iiretim arttitkga diigmesinden yani 6lgek ekonomisinden faydalanma durumu s6z
konusu degildir.
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kar da o kadar yiiksek olacak ve rakiplerini yani miisterilerini diglama giidiisii
azalacaktir. Bu dnerme, tesebbiisiin iist pazar fiyatin1 belirleme serbestisi oldugu
durumda gecerlidir. Ancak, iist pazar fiyat1 tekel fiyatlandirmay1r Onlemek
amaciyla maliyet esasli olarak Onciil (ex-ante) diizenleniyorsa tesebbiis alt
pazardan kar elde edebilmek amaciyla rakipleri dislayabilecektir. Bu aktarma
stratejisi “sabotaj” olarak da adlandirilmaktadir (Crocioni 2007, 15).

Tesebbiisiin _Ust Pazardaki Tekel Konumunu Korumak Istemesi:
Teknolojik gelismelerin  hizli yasandigi pazarlarda tesebbiis, alt pazar
rakiplerinin dikey biitiinlesme yoluna gitme ve iist pazardaki tekel giiclinii tehdit
etme olasilig1 kargisinda, konumunu uzun doénemde korumak igin simdiden alt
pazart kapatma, girisleri engelleme yollarina bagvurabilir (Padilla ve
O’Donoghue 2006, 308). Carlton ve Waldman (2002, 195), ag digsalliklarinin
yiiksek oldugu pazarlarda tesebbiisiin bu yondeki giidiisiiniin daha belirgin hale
gelecegini savunmugstur. Kavanagh ise bu durumu telekomiinikasyon sektorii
Ozelinde su sekilde agiklamaktadir:

Ust pazara giris yapmay ve yeni bir ag olusturmay: planlayan bir rakip
hatirt sayilr bir yatirnim yapmak zorundadir. Bu rakibin alt pazardaki diger
rakiplerle birlesmedigi varsayumi altinda iist pazardaki potansiyel pazar pay:
kisitl olacagindan batik maliyetlerini karsilayacak diizeyde talebi garanti etmesi
de oldukca zorlasacaktir. Sonugta, iist pazarda yeterli diizeyde talebin garanti
edilememesi, rakibin tesebbiisten daha etkin olsa bile iist pazara girmesini
engelleyecektir. Bu noktada, tesebbiis alt pazardaki rakipleri pazar disina
¢ikartarak soz konusu rakibin iist pazara girmesi icin gerekli talebi yok ettigi
takdirde iist pazar giiciinii de korumus olacaktir (2004, 191).

Tesebbiisiin iist pazardaki giiciinii ileride dikey biitiinlesme yoluyla
zorlayabilecek giiclii alt pazar rakiplerinin olusmasini Onlemek giidiisiiyle
izledigi bu strateji “dinamik aktarma” olarak da adlandirilmaktadir (Crocioni
2007, 12).

Rakiplerin Maliyetini Yiikseltme: Tesebbiislin girdinin fiyatin1 artirmasi
bir cesit rakiplerin maliyetini artirma stratejisi olarak degerlendirilmektedir.
Tesebbiis, yikici fiyat sikistirmasi yaparken karsilasacagi zarara dayanabilmek
icin finansal gii¢ kaynag1 bulmak gibi zorluklarla, girdi fiyatin1 artirip rakibin
maliyetini yiikseltirken karsilasmamaktadir (Salop ve Scheffman 1983, 267).
Dolayisiyla, rakipleri dislamak veya baski altinda tutmak igin yikici fiyat
sikistirmasinda sahip olmayacag giidilye girdi fiyatim1 artirmak s6z konusu
oldugunda sahip olabilmektedir. Buradaki tek sorun, girdi fiyatinin artmasi
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nedeniyle rakiplerin girdiye olan taleplerinin azalmasi sonucu tesebbiisiin
toplamda karliliginin da azalabilme olasiligidir'’.

Tesebbiisiin _Kapasitesi: Fiyat sikistirmast  sonucunda rakipler
dislandiktan sonra tesebbiisiin kendi iirlinline dogru artacak talebe yetecek
diizeyde kapasitesinin olmamasi1 durumunda ise bu stratejiyi uygulamak mantikli
olmayacaktir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 307).

Tesebbisiin fiyat sikistirmasi uygulamasi yoniinde kabiliyetini ve
giidiistinii etkileyen ekonomik kosullar saglanmasa bile yine de rakiplerin bazi
durumlarda tesebbiisiin fiyatlandirmalarindan dolay1r marjlar1 “sikisabilecektir”.
Areeda ve Hovenkamp (2002, 9767c, 126-128), bu durumun ozellikle
(1) pazardaki maliyet ve talep kosullarinin olumsuz yonde degismesi (2) alt
pazardaki tekel karinin yok edilmesi ve (3) tekelin artan etkinligi sonucunda
ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir.

Ik durum, girdinin maliyetinin bazi dis unsurlardan dolay1 artmasi
ancak, alt pazar Urliniine olan talebin sabit kalmasi ve {irliniin fiyatinin
degismemesi sonucunda rakiplerin marjinin “sikigsmasi” olarak agiklanabilir.
Ornegin, bu girdiden iiretilen baska bir iiriine talebin artmasi halinde girdiye
olan talep de artacak ve girdinin genel fiyat1 yiikselecektir. Alt pazardaki tiriiniin
fiyat1 sabit kaldiginda ise bu iki fiyat arasindaki marj dogal olarak azalacaktir.

Ikinci durum ise endiistri iktisadinda “Cifie Marjinallesme” (Double
Marginalization) olarak adlandirilan durumun yok edilmesini ifade etmektedir.
Bu kavram, hem tist hem de alt pazarda iki ayr: tekelin olmasi ve her iki tekelin
de tekelci fiyatlandirma yapmasi halinde alt pazardaki miisterilerin ¢ok daha
yiiksek fiyatlandirmayla karsilastigi durumu anlatmaktadir. Alt pazarda daha
once faaliyeti olmayan iist pazar tekeli alt pazarda da faaliyet gostermeye
baslarsa, girdinin maliyetine gore ayarlayacagi alt pazar fiyat1 daha diisiik
olacaktir. Bunu takiben alt pazardaki diger tekel de fiyatim1 diislirmek
durumunda kalacak, fiyat sikistirmasi olussa bile dnceki tekel kari yok olacaktir,
miisteriler daha diisiik fiyatlarla karsilasabileceklerdir (Tirole 1988, 177).

Son olarak fiyat sikistirmasi, tesebbiisiin dikey biitiinlesmesi sayesinde
kazandigr maliyet etkinliginin alt pazar fiyatina diislis olarak yansimasi
sonucunda olusabilmektedir. Areeda ve Hovenkamp bu durumu su sekilde
acgiklamaktadir:

'7 Crocioni ve Veljanovski (2003, 36) ise bu olasiliga karsilik olarak, girdi fiyatinin artmasi ve
dolayistyla rakiplerin maliyetinin yiikselmesi sonucu iiretimlerinin diisecegini ve tesebbiisiin alt
pazar payinin artacagini savunmaktadirlar. Yazarlara gore, alt pazar fiyatinin rakiplerin maliyeti
oraninda yiikselmesi halinde ise bu fiyati uygulamay: tercih edebilecek tesebbiis elde ettigi
maliyet avantaji1 sayesinde bu durumdan da karli ¢ikabilecektir.
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Ornegin, [tesebbiis tarafindan iist pazarda iiretilen] aliiminyum kiilce
[alt pazardaki] bagimsiz [rakiplere] aliiminyum levha iiretmek iizere satiliyor
olsun. Bu arada [tesebbiis tarafindan] erimis aliiminyumu dogrudan levhaya
cevirecek yeni bir teknoloji gelistirilsin. [Bu durumda, yeni teknoloji ve
rakiplerin kullandigi eski teknoloji ile iiretilen] levhalar arasinda bir fark
olmamasina ragmen, [tesebbiisiin] maliyeti azalacaktir [ve levhamin fiyati
diisebilecektir]. [Erimis altiminyumu dogrudan alamayacaklarindan] eski
teknolojiyi  kullanmak zorunda olan rakipler ise [dogal olarak fiyat
stkistirmasina maruz kalacaklardir] (2002, 4767c, 128).

Benzer durum, tesebbiisiin (aym1 girdiyi kullanarak birden fazla iiriin
iiretmesi durumunda ortaya c¢ikan) kapsam ekonomisinin getirdigi maliyet
iistlinliigii sonucunda da olusabilecektir. Tesebbiis, Urettigi girdiyi kullanarak
birden fazla alt pazar iiriinii iiretebildiginde genel giderlerini'® bu iiriinlerin talep
esnekligi dogrultusunda etkin bir sekilde dagitabilmektedir. Rakipler ise bu
iiriinlerden sadece birini iirettiginde kapsam ekonomisinden
faydalanamamaktadir. Ust pazarda sabit genel giderlerin, alt pazarda da farkl
tiiketici tercihlerinin oldugu bir ortamda alt pazar {iriinlerinin tek tek maliyetleri
ayni olsa bile bu {rlinler i¢in ortaya farkli ama etkin diisiik fiyatlar
cikabilecektir. Rekabet karsit1 amaglar igermeyen bu fiyatlar karsisinda, tesebbiis
icin genel gider niteliginde olan bu girdiyi pazar fiyatindan alan rakiplerin ise alt
pazar marjlar1 sikisabilecektir (Grout 2003, 78-83).

Yukarida yer verilen agiklamalar1 6zetlemek gerekirse, tesebbiisiin fiyat
sikistirmas1 uygulamasinin kendisi igin karli/rasyonel olabilmesinde, iist pazarda
iiretilen girdinin alt pazardaki lretim ve rekabet i¢in zorunluluk arzetmesi, alt
pazarda eksik rekabet kosullarinin varlig, {iriiniin homojenlik diizeyinin yiiksek
olmasi, tesebbiisiin girdi fiyat1 ve karlilig1 lizerinde kontroliinlin olmasi, her iki
pazardaki iiretim kapasitesinin yeterliligi ve rakiplerin dikey biitliinlesme
olasiliginin varligi gibi unsurlar belirleyici olmaktadir. Bu unsurlarin olmamasi
halinde bile bazi durumlarda tesebbiisiin fiyatlandirma politikas1 rakiplerin
marjlariin  sikismasina yol acabilecek, ancak bu durum dissal ekonomik
kosullardan veya tesebbiisiin dikey biitiinlesmesinin getirdigi maliyet avantajinin
fiyatlara yansimasi gibi nedenlerden kaynaklanabilecektir. Sonucta, rakiplerin
marjlarimin kisilmasiyla sonuglanan her fiyat sikistirmasinin rekabet karsiti

'8 Genel gider (common cost), bir firmamn birden fazla iiriin tirettiginde olusan, ancak tek bir
iirtiniin tiretimine dogrudan atfedilemeyen maliyetlerdir. Genel giderleri ortak (joint) maliyetler ve
isletme giderleri (overheads) olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ortak maliyet, firmanin birden
fazla iiriiniin tek bir {iretim siirecinde iiretildigi zaman olusan maliyettir. Ornegin, ham petrol,
kendisinden hem gazyagi hem de benzin iretildigi i¢in bu iriinlerin ayni firma tarafindan
iiretilmesi halinde ortak maliyet niteligi kazanacaktir. Isletme giderleri ise, calisan maaslari,
reklam ve pazarlama giderleri gibi masraflari igine almaktadir (Hale 1949, 941). Genel giderler,
sabit ya da degisken olabilmektedir.
13
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amag ve etki dogurmayacag goriilmektedir. Dolayisiyla bu stratejinin hukuki
zeminde ihlal niteligi tartisilmadan once pazara ve tesebbiise iliskin ekonomik
yapilanmanin ortaya konulmast ve fiyat sikistirmasimin rekabet incelemesinde

dikkate alinmasi gerekmektedir.
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BOLUM 2

FIYAT SIKISTIRMASININ
HUKUKI DEGERLENDIRMESI

Fiyat sikistirmasi, alt pazarda rakiplerin dislanmasi, rekabetin
engellenmesi, kisitlanmasi gibi olumsuz etkiler yaratabileceginden rekabet
hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir. Fiyat sikistirmasi rekabet karsiti tek
tarafli firma davramis1 (anticompetitive unileteral conduct)” olarak, AB ve
Tiirkiye rekabet uygulamalarinda hdkim durumun kétiiye kullanmilmas,
ABD antitrost hukukunda ise tekellesme veya tekellesmeye tesebbiis etme ihlali
seklinde ele alinmaktadir®® (Joskow 1985, 199). Fiyat sikistirmasina iliskin yasal
cercevenin esas olarak konuya iligkin ilgili otoritelerin verdigi kararlarla
cizildigini sdylemek miimkiindiir. Kararlarda benimsenen bu ilkeler zaman
icinde, fiyat sikistirmasimin son zamanlarda daha ¢ok diizenlenen pazarlar
ilgilendirmesinin bir sonucu olarak, bazi diizenleyici hukuk metinlerine de
aktarilmistir”. Tesebbiisiin fiyat sikistirmasina yol agan davranisi bir yandan
rekabet hukuku baglaminda degerlendirilirken, diger yandan diizenleyici hukuk
baglaminda ele alinmis ve tesebbiise, fiyat sikistirmasinin olusumunu 6nleyecek
sekilde fiyatlarmi ayarlama yiikiimliiliigii getirilmistir’”. Ancak, calismada fiyat
sikigtirmasinin hukuki g¢ercevesi rekabet hukuku baglaminda ¢izilecek ve bu

1 Rekabet karsit1 tek tarafli firma davranisy, tek bir tesebbiisiin gerceklestirdigi rekabetci olmayan
eylemi ifade etmektedir (ICN 2007, 2). Fiyat sikistirmasinin bu sekilde nitelendirilmesinin
terminolojileri farkli olan ABD “antitrost” hukuku ile AB’deki ve Tiirkiye’deki “rekabet”
hukukunun konuya yaklagimlarimi ortak bir dille belirtmek agisindan uygun oldugu
distinilmistiir.
2 Calismada, fiyat sikistirmasinin ABD uygulamasina deginildigi siirece bu iilkedeki “antitrost”
terminolojisi kullanilacaktir. Bununla birlikte, ¢alismanin genelinde AB ve Tiirkiye’deki
“rekabet” hukuku terminolojisine yer verilecektir.
2l Ornegin, AB’de telekomiinikasyon sektdriine iliskin 98/2 sayili AB Komisyonu’nun Erigim
Tebligi (Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in the
Telecommunications Sector, 98/C 262/02)
22 Ornegin, Hollanda telekomiinikasyon otoritesi OPTA ve rekabet otoritesi NMa’min ortak
hazirladigt 2001 tarihli  “Fiyat Sikistirmasi  Rehberi”  (Richstnoeren  prijssqueeze,
OPTA/EGM/2000/200494, NMa /2201/12)
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uygulamanin diizenleyici kurallar kapsaminda ele alinis bi¢imine 4. Boliimde
yer verilecektir. Bu bdliimde, fiyat sikistirmasiin rekabet hukuku ¢ercevesinde
degerlendirilmesi i¢cin gerekli hukuki kosullarin ve rekabet hukuku
incelemesinin bu stratejinin ig¢tihatlardaki gelisimi 1s18inda ele alinmasinin, fiyat
sikistirmasina hukuki aciklik getirme konusunda daha faydali olacag
diistintilmektedir.

2.1. FIYAT SIKISTIRMASININ ABD, AB VE TURKIYE
REKABET HUKUKU UYGULAMALARINDAKI GELIiSiMi

2.1.1. ABD Uygulamalan

ABD’de Sherman Kanunu’nun 2. maddesi (2. madde) tekellesmeyi veya
tekellesmeye tesebbiis eden kigi davramiglarmi yasaklamistir. ABD’de fiyat
sikistirmas1 uygulamasi antitrost hukuku baglaminda tekellesmeye yol agan
dislayici bir davranig olarak 2. madde cergevesinde degerlendirilmistir. Bunun
disinda, fiyat sikistirmasi kavramina bazi diizenleyici metinlerde Onciil
diizenleme yapilirken degerlendirilmesi gereken bir konu olarak yer
verilmistir™. Fiyat sikistirmasinin ilk kez ele alindigi karar 1945 tarihli Alcoa™
kararidir.

Alcoa kararinda Ikinci Temyiz Mahkemesi (Circuit Court of Appeals,
Second Circuitf) ABD’de aliiminyum kiilge tiretiminde %90’1n iizerinde pazar
pay1 bulunan Aluminum Co.’nun bu pazari tekellestirdigi iddialariin bir alt
mahkemece reddedilmesi iizerine Birlesik Devletler Adalet Bakanligi (DOJ)’ nin
bu konuda yaptigi temyiz istemini degerlendirmistir. Kararda incelenen
iddialarin arasinda aliiminyum kiilgeden tiretilen aliiminyum levha pazarinda da
faaliyeti bulunan bu sirketin (1925 ve 1932 yillan arasinda) fiyat sikigtirmasi
yaptig1 iddiast da yer almistir. Alcoa kararinda, fiyat sikistirmasi sirketin,
aliiminyum kiilceyi [Alcoa’dan] almak zorunda olan alt pazar rakiplerine bu
pazarda levha tiretmek icin gerekli masraflart karsilayamayacak ve kendisinin
levha i¢in uyguladigi fiyat karsisinda pazarda tutunmak icin karli kalmalarina
izin vermeyecek kadar yiiksek kiilce (girdi) fiyati Onermesi olarak
yorumlanmustir™. Kararda, tesebbiisiin kendi levha iiretim maliyetleri dikkate
almarak yapilan kiilge (girdi) ve levha (alt pazar {iriinii) fiyatlar
kargilastirmasinda ortaya ¢ikan marjin bazi donemler i¢in disik ve bazi
donemler i¢in negatif olarak tespit edilmesi neticesinde, diisiik levha fiyatlari

2 Ornegin, 1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunu (Telecommunication Act) iizerine yayinlanan
diizenleyici otorite tarafindan yayimlanan rapor (First Report and Order on Implementation of the
Local Competititon Provisions in the Telecommunications Act of 1996)
2+ «US v Aluminum Co of America” 148F.2d 416 (2.nd Cir. 1945)
% A.gk. parag. 436-437
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kargisinda yiiksek bulunan kiilge fiyatinin “haksiz” oldugu ve sirketin pazari
tekelestirdigi sonucuna ulasilmistir®®.

Bu kararda yer verilen fiyat sikistirmasi Olgiitleri ilerleyen yillardaki
kararlar i¢in de emsal teskil etmistir. Ancak, bu karardaki pazarin aksine fiyat
stkistirmasi iddialar1 1970°lerden sonra ozellikle enerji ve telekomiinikasyon
sektorii gibi diizenlenen pazarlardaki tesebbiislerin fiyatlarina yonelik olmustur
(Joskow 1985, 189). Ancak, ilgili mahkemeler diizenlenen pazarlarda fiyat
sikistirmasinin antitrdst hukuku (2. madde) kapsaminda degerlendirilmesine
oldukga temkinli yaklagmistir (Goelzhauser 2004, 266).

Bu yaklasima emsal teskil eden Town of Concord”’ kararinda Birinci
Temyiz Mahkemesi (The U.S. Court of Appeals for the First Circuit) elektrik
iretimi ve dagitimi pazarinda faaliyeti bulunan Boston Edison Co.’nun toptan
fiyatlartm ilgili otorite tarafindan onaylatip artirmasma ragmen perakende
fiyatlarin1 artirmamasi neticesinde fiyat sikistirmasi olusturdugu iddiasimin ilgili
alt mahkemece reddi iizerine sikayetgilerin yaptigi temyiz istemini
degerlendirmistir. Kararda, fiyat sikistirmasinin tesebbiisiin her iki fiyatinin da
onaylandig1 (tam diizenlenen) pazarda diizenleyici otorite tarafindan (1) giris
engellerinin azaltilmasi, (2) yeni girislerin tesvik edilmesi, (3) fiyatlarin maliyet
esaslt belirlenmesi ve ayrica tesebbiisiin istedigi gibi fiyatlar1 ylikseltememesi
neticesinde fiyat sikistirmasinin dislayict ve rekabete zarar veren etkisinin
(biiyiik bir ihtimalle) olusmayacagi belirtilmigtir. Dolayisiyla, eylemin
2. maddenin yasakladigt anlamda dislayicti bir davrams olarak
nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, diizenlenen pazarlardaki
tesebbiislerin fiyat sikistirmasina neden olan fiyat yapisina diizenleyici otoritenin
miidahalede bulunmasimin gerektigi goriisii dile getirilmistir®®.

Ancak, ilgili mahkemenin bu yaklasimi, fiyat sikistirmasinin incelendigi
diger kararlarda tutarli bir seklide devam ettirilmemistir. Ornegin, Dokuzuncu
Temyiz Mahkemesi (The U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit) tarafindan
kaleme alinan Anaheim™ kararinda, tesebbiisiin dogrudan rekabet karsiti bir

26 Kararda, Yargic Hand, sirketin pazarda tekellestigi tespitini yaparken bu tespitini dogrudan
fiyat sikigtirmasina baglamamus, fiyat sikistirmasim sirketin diger yasa dis1 davraniglar1 arasinda
degerlendirerek alt mahkemenin kararim bozmustur. Alt Mahkemenin nihai karari Ikinci Diinya
Savasi’nin sonrasina ertelenmis, bundan sonra da sirkete yaptirim uygulanmamustir.
2T Town of Concord v. Boston Edison Co. 915 F.2d 17 (1st Circuit, 1990)
28 ABD Yiiksek Mahkemesi (The Supreme Court of the United States)'nin, bu konudaki goriisii
ise, Convay’de ele alindig1 gibi, bu miidahalenin 6zellikle {ist pazar fiyatinin fiyat sikigtirmasini
onleyecek sekilde yeniden ayarlanmasina yonelik oldugudur (F.P.C. v. Conway 426 U.S. 271
(1976).
» City of Anaheim v. Southern California Edison Co., 955 F.2d 1373 (9th Circ. 1992)
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niyetinin oldugu, objektif gerekgesinin bulunmadigi durumda 2. maddenin
isletilebilecegini belirtmistir’’.

Son zamanlarda telekomiinikasyon sektoriine iliskin farkli temyiz
mahkemelerince verilen kararlarda da fiyat sikistirmasma yonelik ¢eliskili
yaklagimlarin benimsendigi goriilmektedir (Jacobson ve Rucker 2008, 3).
Ornegin, 2005 tarihli Covad/BellAtlantic®" kararinda diizenleyici kurallar
tarafindan tesebbiise, sahip oldugu telekomiinikasyon altyapisini rakiplerin
erisimine acma yiikiimliiliigii getirilse bile antitrost hukuku baglaminda bu
erisime yonelik olarak sozlesme yapma zorunlulugu getirilemedigi siirece
sozlesmedeki ~ fiyat  sikistrmasina  neden olan maddelerden  sorumlu
tutulamayacagr savunulmustur’>. Bunun yaninda, 2004 tarihli Covad/Bellsouth™
kararinda fiyat sikistirmast iddialarinin 2. madde kapsaminda gecerliliginin
devam etmesi i¢in bu uygulamanin sonunda (maliyet alti satis yapilmast,
katlanilan zararin rakipler diglandiktan sonra fiyatlar: yiikselterek telafi
edilebilmesi gibi) yikic1 fiyatin kosullarinin®™ saglandigmin tespit edilmesi
gerektigi de vurgulanmustir. Diger yandan, Dokuzuncu Temyiz Mahkemesi’nin
2007 tarihli Linkline/SBC” kararmda fiyat sikisirmasi sézlesme yapma
yikiimliligi ve yikict fiyat kavramlarindan ayri tutulmustur. Son olarak,
ABD Yiiksek Mahkemesi ise Covad/BellAtlantic kararinda yer verilen goriisii
benimsedigini agiklanmistir*®.

ABD’de konuya iliskin antitrost uygulamalarina bakildiginda, fiyat
sikistirmasinin 2. maddeyi ihlal edebilmesi i¢in Alcoa kararinda belirlendigi
sekliyle (1) tesebbiisiin iist pazarda tekel olmasi, (2) bu pazardaki fiyatinin “adil”
olmayacak kadar yiiksek olmasi (3) alt pazardaki fiyatin rakiplerin bu fiyati
uygulayarak karli kalamayacaklar1 kadar diisik olmasi (4) rekabet karsiti
etkilerin ve zararin olugmast (Spivak 1993, 103) gibi kosullarin arandigi
goriilmektedir. Ayrica, mahkemelerin diizenlenen pazarlardaki fiyat sikistirmasi
iddialarina temkinli yaklastigi ve genel olarak bu konunun 2. maddenin
kapsamimin disinda kaldig1 goriisiinii benimsedigi de anlagilmaktadir.

3% ABD’de enerji sektoriine iligkin fiyat sikistirmasi iddialarinin incelendigi kararlarin ayrmtilari
i¢in bkz. Spivak 1993

3! Covad Communications Co. v. Bell Atlantic Corp., 398 F.3d 666 (D.C. Cir 2005)

32 ¢z konusu kararlarda benimsenen bu goriis ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Trinko kararma
dayandirilmistir (Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540
U.S. 682, 2004). Bkz. dn. 147

33 Covad Communications Co. v. BellSouth Corp., 374 F.3d 1044 (11th Cir. 2004)

3% Bu kosullar ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Brooke Group kararinda sekillenmistir (Brooke
Group Ltd. v. Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209, 222 (1993))

35 LinkLine Communications, Inc v. SBC California, Inc., No. 05-56023 (9 th Cir. 2007)

3 The Supreme Court of the United States, “Brief Of The Commonwealth of Virginia and Nine
Other States As Amici Curiae in Support of the Petitioners”, No.07-512, 16.11.2007
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2.1.2. AB Uygulamalari

Fiyat sikigtirmasi iddialart AB’de, rekabet hukuku baglaminda AT
Antlasmasi’nin hdkim durum ihlallerini diizenleyen 82. maddesi (82. madde)
kapsaminda incelenmistir. 82. madde hiikiimleri hakim durumdaki tesebbiis
davraniglarimi yasaklayan “genel normlar” niteliginde oldugundan (Giirzumar
2006, 23) biitiin ihlal ¢esitlerini betimlememis ve dogal olarak bu hiikiimlerde
fiyat sikigtirmasi ihlaline de dogrudan atif yapilmamistir. Bununla birlikte,
82. maddenin diglayici ihlallere yonelik uygulanmasinda benimsenecek ilkelerin
aciklandigi ve genel olarak tesebbiis davranislarina miidahalede fiketici
zararimn esas alindig1 etki temelli yaklasimun®” benimsendigi (Lowe 2008)
Komisyon’un Tartisma Metni’'nde® fiyat sikistirmasi sozlesme yapmayi
reddetmenin® bir ¢esidi olarak nitelendirilmistir. Metinde, fiyat sikistirmasimin
pazarin dikey kapatiimasina neden olan fiyata dayal bir diglayici ihlal oldugu
belirtilmis, ancak hukuki degerlendirmesine ayrintili bir sekilde yer
verilmemistir. AB’de fiyat sikistirmasinin hukuki ¢ercevesi Komisyon’un ve ilk
Derece Mahkemesi (IDM)’nin kararlariyla ¢izilmistir. Bunun disinda, rekabet
kurallarinin telekomiinikasyon sektoériinde ne sekilde uygulanacagi konusuna
aciklk getirmeyi amaglayan Komisyon’un Erisim Tebligi’'nde® fiyat
sikigtirmasinin tanimlandigi goriilmektedir. S6z konusu Teblig’de bir {iriin ya da
hizmet pazarinda hékim durumda olan operatorin fiyat sikistirmasi
uygulamasinin ihlale neden olabilecegi belirtilmis ve fiyat sikistirmasinin,

hdakim durumdaki firmanmin, iist pazarda faaliyet gésteren kisminin alt
pazardaki rakiplerine uyguladigi fiyat temel alindiginda alt pazardaki
faaliyetlerinden kar saglayamadigi®

veya

hdakim durumdaki firmanin rakiplerine (ve eger varsa kendi alt pazardaki
faaliyetlerine) sundugu erisim fiyatlart ile alt pazarda sundugu fiyat
arasindaki marjin makul etkinlikteki bir hizmet saglayicisinin alt pazarda
normal bir kdr elde edebilmesi igin yetersiz oldugu (hakim durumdaki

37 Etki temelli yaklasim (rule of reason), davramisi pazarda rekabet karsiti etki yaratip

yaratmadigina gore yasal ya da ihlal olarak degerlendirir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gual
ve digerleri 2005
% DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to
Exclusionary Abuses, 2005
% A.ge. parag. 72. Ayrica, ilgili Metin’de sézlesme yapmayi reddetmenin, iiriin vermeyi
reddetme, bilgi paylagimini engelleme, zorunlu unsura erisim saglamama gibi halleri kapsadigi ve
bu hallerin dislayici ihlal olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (parag. 209). Sézlesme
yapmay1 reddetme ve fiyat sikistirmasi arasindaki hukuki iligkiye ¢alismanin 3. Boliimiinde yer
verilecektir.
* Bkz. dn. 21
' A.gk. parag 117
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firmanin alt pazardaki faaliyetlerinin istisnai bir sekilde verimli oldugunu
gostermedikce)”

durumlarda olusabilecegi ve alt pazardaki rakiplerin diglanmasina yol
acabilecegi ifade edilmistir. Asagida, fiyat sikistrmasmm Komisyon
diizeyinde degerlendirildigi kararlara yer verilecek, c¢alismanin diger
boliimlerinde AB iilkelerinin uygulamalarindan da yeri geldikge bahsedilecektir.

National Carbonising®: Fiyat sikistirmas: ilk olarak Komisyon’un ara
karar niteligindeki National Carbonizing kararinda ortiili bir bicimde ele
alinmustir. Ingiltere’de hem kdmiir pazarinda (iist pazarda) hem de kok komiirii
pazarinda (perakende pazarda) faaliyet gosteren National Coal Board (NCB) un
bu pazarlardaki fiyatlarinin sadece alt pazarda faaliyet gosteren sikayetci
National Carbonizing Company (NCC)’nin rekabet etmesine izin vermeyecek
nitelikte olup olmadig1 hususunu degerlendiren Komisyon, bu konudaki sikayeti
once reddetmistir. Ancak aldigi kararin Avrupa Topluluklari Adalet Divan
(ATAD) tarafindan geri donmesi iizerine Komisyon gegici tedbir karari
almistir™.  Ara karar olmasi nedeniyle ayrmtili inceleme yapmayan
Komisyon’un, kararda 6zet olarak:

...hammaddenin tiretiminde hakim durumda bulunan, imalat¢ilara sattigi bu
hammaddenin fiyatint da kontrol edebilen ve ayni zamanda imalat¢ilarila [soz
konusu] hammaddeden tiiretilmis [perakende] iiriin pazarinda rekabet eden
bir tesebbiis bu pazardaki rekabeti yok edecek sekilde hakim durumunu
kétiiye kullanabilir. Bu nedenle, hakim durumdaki tesebbiisiin, makul
etkinlikteki imalatcinin uzun donemde pazarda kalabilmesi icin yeterli marja
izin verecek fiyatlandirma yapmasi zorunludur.”

seklindeki ifadesinde agikca fiyat sikistirmasi kavramini kullanmasa da bu
uygulamanin nasil olugacagina dair kosullar siraladig goriilmektedir.

Napier Brown/British Sugar’: Komisyon’un fiyat sikistirmasini ilk kez
tespit ettigi bu kararda, hem ham seker (toptan pazar) hem de tanelenmis seker
(perakende) pazarinda hakim durumda bulundugu tespit edilen British Sugar plc
(BS)’nin perakende pazara giris yapmak isteyen rakibi (sikéyetci) Napier Brown
(NB)’u pazar digina ¢ikarmak i¢in saldirgan bir kampanya baslatarak bir dizi
rekabet karsiti eylemde bulundugu belirlenmis ve bunlarin arasinda fiyat
sikistirmasi da sayilmistir. Kararda Komisyon,

2 A.g k. parag. 118
BA.gk. parag. 119. ilgili Teblig ayrica, karsilastirilabilir sorunlar ortaya ¢iktigi zaman bagka
sektorlere de uygulanabilecektir. (a.g.k. parag. 5)
*0.J.1L35/6,10.2.1976
4 NCC daha sonra sikayetinden vazgegmistir.
46 Bkz. dn. 44, parag. 14
#70.J. L 284/41, 19.10.1988
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...hem hammadde hem de tiiretilmis [perakende] iiriin pazarinda hdakim
durumda olan firma tarafindan hammadde igin [perakende pazardaki]
rakiplerine sunulan [toptan] fiyat ile kendi tiiretilmis iiriiniiniin fiyat
arasindaki, kendi doniisiim [alt pazar] malivetlerine yetmeyen marjin,
tiiretilmis tirtindeki rekabetin kisitlanmasiyla sonuclanacak sekilde devam
ettirilmesi hakim durumun kétiiye kullamilmasidir.”

ifadesine yer vererek fiyat sikistirmasinin ne sekilde ihlal teskil edeceginin
sinirlarini ¢izmis ve

...BS’nin fiyatr diigiirme kampanyalarimin, paketleme ve satis faaliyeti
[perakende pazar faaliyeti] konusunda kendisi kadar etkin perakende seker
saticisimin  [rakibin] uzun donemde pazarda kalmasina yetmeyecek marj
birakngt....

gerekcesiyle BS’nin fiyatlandirma politikas1 yoluyla NB’yi pazar disina
¢ikarmak i¢in hakim durumunu kétiiye kullandigi sonucuna varmustir.,

IPS": Fiyat sikistirmasinin IDM tarafindan agik bir sekilde tamminin
yapildig1 IPS kararinda, kirilmis kalsiyum metal {ireticisi olan Industrie des
Poudres Spheriques SA (IPS)’nin, iist pazar (islenmemis kalsiyum metal)
saglayicisi  Péchiney  Electrométalurgie (PEM)™nin fiyat politikasiyla
82. maddeyi ihlal ettigine iliskin sikayetinin Komisyon tarafindan reddedilmesi
lizerine yaptig1 temyiz istemi degerlendirilmistir. IPS’nin iddias1 PEM’in
islenmemis kalsiyum metal igin kendisine sundugu fiyatin asir1 (hakim
durumunu kétiiye kullanic) fiyat oldugu ve bu fiyatla PEM’in kirilmis kalsiyum
metal fiyati arasindaki marjin rakip bir isletmecinin rekabet edebilmesi igin
yetersiz oldugu seklindedir. Komisyon ise IPS’nin PEM’den sagladig
islenmemis kalsiyum metalin 6zellikli olmasinin PEM’e bunun iiretiminde ek
maliyet getirdigini, PEM’in de bu ek maliyeti toptan fiyata artis olarak
yansittigini  tespit etmis, IPS’nin iddiasmi yerinde bulmamustir. IDM,
Komisyon’un bu tespitini onayarak IPS’nin iddialarini,

...PEM’in hammadde i¢cin uyguladigi fiyatin somiiriicii (abusive), tiiretilmis
[alt  pazardaki] iiriine uyguladigi fiyatin yikict olmadigt  durumda,
sikayet¢inin - muhtemelen kendi yiiksek maliyetinden dolayr rekabet¢i
kalamamasi1 gercegi PEM’in fiyat politikasint kétiiye kullanma olarak
gdstermez.50

gerekgesiyle reddetmistir.

8 A.g.k. parag. 65-66
4 Industrie des Poudres Spheriques SA v Commission (T-5//97, 2000) ECR I1-3755
0 A.gk. parag. 179
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IDM bu kararinda fiyat sikistirmasinin olusum sekline iliskin,

Fiyat sikistirmasi, tegebbiisiin islenmemis bir iiriin pazarmda hdakim durumda
oldugu ve bu tiriintin bir kismini islenmiy tiriiniin imalatinda kullandigi, ayni
zamanda da geri kalan kismini, bunu alan [diger imalat¢ilarin-rakiplerin]
islenmis iiriin pazarinda [yani alt pazarda] rekabet etmelerine yetmeyecek bir
kdr marjina neden olacak sekilde fiyatladigi durumda ortaya cikabilir.”!

ifadesini kullanmustir.

Deutsche Telekom™: Diizenlenen pazarlara iliskin fiyat sikistirmast
iddiasinin ilk kez incelendigi Deutsche Telekom kararinda Komisyon, dikey
biitiinlesik yapida olan Alman telekomiinikasyon operatdrii Deutsche Telekom
AG (DT)’nin yerel aga erisimin saglanmasi pazarinda perakende pazardaki
rakiplerine fiyat sikistirmasi yaptigina ve bu sekilde haksiz fiyat uygulamak
suretiyle (AT Antlagmasi’nin 82(a) maddesi uyarinca) hakim durumunu kétiiye
kullandigina karar vermistir. Kararda, DT yerel aga erisim konusunda hem
toptan hem de perakende pazarda hakim durumda bulunmus ve DT’nin
perakende pazardaki rakiplerine uyguladigi toptan erisim iicreti ve abonelerine
uyguladigi perakende erigim ticreti arasindaki marjin 1998-2001 yillar1 arasinda
negatif oldugu, 2002 yilindan sonra ise DT nin perakende pazardaki {iriine 6zgii
maliyetlerini karsilamaya yetmedigi tespit edilmistir. Bu tespite bagli olarak da,

. toptan ve perakende hizmetlerin karsilastirilabiliv oldugu durumda,
DT ’nin toptan ve perakende iicreti arasindaki farkin negatif ya da DT nin
kendi alt pazar maliyetini karsilamadigi durumda fiyat stkistirmasinin
olu§tugunu53,

bu durumun

...DT’nin, bu toptan erigim iicretini perakende pazardaki faaliyeti icin bir i¢
transfer ticreti olarak [iist pazara] odemek zorunda kalsaydi incelemenin
yapldigi 1998 yilindan beri perakende hizmetlerini zarar etmeden
sunamayacagr’

anlamina geldigini belirtmis ve

...rakiplerin, DT kadar etkin olsalar bile kdar marjlarimin sikistigr, [DT den
daha etkin olmadik¢a] bu fiyatlarla perakende erisim [pazarinda] faaliyet
gosteremeyecekleri...”

sonucuna ulagmistir.

St A.gk. parag. 178
52 Bkz. dn. 1. Karar iDM’de temyiz asamasindadir.
3 A.g k. parag. 140
% A.g k. parag. 140
> A.gk. parag. 141
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Telefonica™: Komisyon’un fiyat sikistirmasina iliskin en son karari
4 Temmuz 2007 tarihli Telefonica kararidir. Komisyon, Wanadoo Spain S.L.
tarafindan Telefénica S.A.’min Ispanya’da genisbant internet pazarinda
82. maddeyi ihlal etigine iliskin sikdyeti lizerine inceleme baglatmistir. Oldukga
ayrintili olarak yapilan incelemede,

—Ispanya telekomiinikasyon diizenleyicisi tarafindan yerel aga erisim ve
toptan hizmet saglama yiikiimliisii olarak belirlenen Telefonica ekonomik
biitiinliigi®” (Telefonica) ilgili toptan tiriin pazarlar1 olarak tanimlanan bélgesel
ve ulusal diizeydeki genisbant internet erisimi pazarlarinda ¢ok yiiksek pazar
pay1 olmasi, kapsam ve 6lgek ekonomisinden faydalanmasi, ulusal diizeyde aga
sahip olmasi gibi gerekcgelerle hakim durumda bulunmus; ayni tespit tesebbiisiin
perakende internet erisim hizmeti pazarindaki konumu i¢in de yapilmus,

—Rakip internet servis saglayicilarinin genisbant internet erisimi hizmeti
verebilmeleri i¢in yeni bir ag olusturmalarinin yakin gelecekte miimkiin ve
ekonomik olmadig1 gerekgesiyle Telefonica’nin agimi kullanmak zorunda
olduklar tespit edilmis,

—Tesebbiisiin perakende fiyatlarmin genel olarak diizenleyici otoritenin
onayina tabi olmadigi belirtilmis,

—Telefonica’nin bu pazarda 2001-2006 yillar1 arasinda uyguladigi
iicretleri arasindaki marjin, bu {icretlere uygulanan fiyat sikistirmasi testi (FST)
sonunda kendisinin artan maliyetlerini karsilamadigi gerekgesiyle marj
sikistirmasina yol actig1 belirlenmis,

—Telefoénica’nin  bu davramisinin  rekabete ve tiiketicilere karsi
gerceklesmis ve olasi olumsuz etkileri ayrintili bir sekilde gosterilmis,

—Telefonica’nin internet kullanimim tesvik etmek, etkinlik yaratmak ve
rakiplerin kampanyalarin1 takip etmek gibi objektif gerekcelendirmeleri de
dikkate alinmugtir.

Sonugta, Telefonica’nin fiyat sikistimasi yoluyla haksiz  fiyat
uyguladigi, bu sekilde 82. maddeyi ihlal ettigi belirlenmistir. Ilgili kararda,
yukarida yer verilen kararlara atif yapilarak,

56
Bkz. dn. 3
57 Ana sirket olan Telefonica S.A. ve genisbant toptan ve perakende internet erisim pazarlarinda
faaliyet gosteren istirakleri Telefonica de Espafia S.A.U, Telefonica Data de Espafia S.A.U. ve
Terra Networks Espaifia S.A.’y1 kapsamaktadir. (Bkz. dn. 3, parag. 11-23)
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.fiyat stkistirmasi alt ve iist pazar fiyatlari arasindaki orantisizliktan
kaynaklanmaktadir. Telefonica’nin iddiasinin tersine toptan fiyatin asiri veya
perakende fiyatin yikici olmasi gerekmez’® .

ifadesi kullanilmis ve fiyat sikistirmasinin tesebbiisiin  hakim durumda
bulundugu pazardaki  giiciinii  faaliyette bulundugu bir baska pazara
aktarmasinin bir ornegi oldugu agikca ifade edilmistir.

Fiyat sikistirmasina iliskin Komisyon ve IDM tarafindan verilen
kararlara bakildiginda, bu uygulamanin 2000°1i yillara kadar hammaddeye
dayali sektorlerde inceleme konusu yapildigi ve genellikle hakim durumun
kotiiye kullanilmas1 kapsamindaki diger ihlal tiirleriyle birlikte degerlendirildigi
(Kallaugher 2004, 16-17) goriilmektedir. Son zamanlarda ise fiyat sikistirmasi
ozellikle telekomiinikasyon sektdriine yonelik yapilan incelemelerde genis ¢aplh
bir sekilde ele alinmis, ayn1 zamanda tesebbiislerin inceleme konusu fiyatlarinin
tamamen ya da kismen ulusal diizenleyici otoriteler tarafindan diizenleniyor
olmasina ragmen 82. madde kapsaminda miidahalede bulunulmustur.

2.1.3. Tiirkiye Uygulamalari

Fiyat sikistirmasi Tirk rekabet hukukunda, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun (4054 sayili RHHK) un hakim durumun kotiiye
kullanilmasi hallerini betimleyen 6. maddesi kapsaminda ele alinmistir. Bununla
birlikte, Rekabet Kurulu’nun fiyat sikistirmasim inceledigi kararlarin oldukga
sinirli ve son donemlere ait oldugu goriilmektedir™”.

8 Bkz. dn. 3, parag. 283

% Bu noktada, Rekabet Kurulu’nun dogrudan fiyat sikistirmasini inceledigi kararlarina gegmeden
once, Kurul’un (2.10.2002 tarihli ve 02-60/755-305 sayili kararinin Danistay tarafindan iptal
edilmesi iizerine verdigi) 5.1.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili kararindan bahsetmek yerinde
olacaktir. Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tirk Telekom)’nin internet erisim hizmetlerinin
sunulmasi i¢in gereken altyapilar iceren pazarlardaki hakim durumunu bu pazarlar ve internet
erisim hizmetleri pazarlarinda kétliye kullandig iddiasinin degerlendirildigi bu kararda, Tiirk
Telekom’un TTNet adi altinda son kullanicilara sundugu g¢evirmeli (dial-up) internet erisim
ticretlerini, bu hizmetin maliyetlerinin altinda belirleyerek rakiplerin faaliyetlerini zorlastirip
zorlagtirmadig1 hususu da ele alinmstir. Tlgili kararda, bu iicretlerin, Tiirk Telekom’un bir internet
servis saglayicist olarak katlanacagi teknik maliyetlerin dahi altinda kaldig1 tespiti yapilmis ve
yerel kullaniciya sunulan dar bant internet erigimi pazarinda ISS'lerin, TTNet ile fiyat konusunda
rekabet etmelerinin miimkiin olmadig1 kanaatine varilmigtir. Kurul’un, bu hususu ¢apraz
stibvansiyon yaparak yikici fiyatlandirma ile iliskilendirdigi goriilmektedir. Ancak, ilgili kararda
bu degerlendirmeye yonelik yapilan hukuki tespitlere bakildiginda, tezin bir sonraki boliimiinde
bahsedilecek olan ve fiyat sikistirmasinin gergeklesebilmesi igin hukuki degerlendirmede
aranacak Ozellikle dikey biitiinlesme, iist pazarda hakimiyet, girdinin zorunlu unsur niteligi
tagimasi, alt pazarda yetersiz kar marji1 gibi unsurlarin bu tespitlerle ortiistiigii de goriilmektedir.
Bu baglamda, yikici fiyatlandirmayla iligkilendirilen tesebbiis davranisinin fiyat sikistirmasi
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Bu konudaki ilk karar, Rekabet Kurulu’nun, Tiirk 6grenci, 6gretmen ve
ogretim iiyelerini kapsayan bir abone kitlesine uyguladigt ADSL®
kampanyasindaki indirimli dcretlerin diger internet servis saglayicilara
uygulanmamasi nedeniyle rekabeti bozdugu iddiasimi konu edinen kararidir
(Tiirk  Telekom Ogrenci-Ogretmen Kampanyas: karari®'). Kararda, fiyat
sikistirmasinin ~ ayrintili  incelemesine girilmemis, Tirk Telekom’un bu
kampanyay1 diizenleyici otorite olan Telekomiinikasyon Kurumu izin ve
onayiyla gerceklestirmis olmasi gerekgesiyle sikayet reddedilmistir.

Rekabet Kurulu 2007 tarihli Turkcell Kurumsal Tarifeler® kararmnda ise
dogrudan fiyat sikistirmasi ihlaline iliskin tespit ve degerlendirmelerde
bulunmustur. Kararda, mobil telekomiinikasyon piyasasinda pazar lideri
konumunda olan Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)’nin kurumsal
misterilere sundugu bazi 6zel paketlerdeki ve bu paketlere iliskin diizenledigi
kampanyalardaki perakende (sebeke i¢i) tcretlerinin, diger operatorlere
uyguladigi ve Telekomiinikasyon Kurumu onayina tabi c¢agri sonlandirma
iicretinin altinda belirlenmesi nedeniyle fiyat sikistirmasina yol actigi sikayeti
degerlendirilmistir. Yapilan incelemede ise, sikayet 4054 sayili RKHK’nin
kapsaminda incelemeye alinmis, ancak Turkcell’in alt pazardaki perakende
ortalama fiyatlart ile bu pazarda etkin operatoriin maliyetleri arasinda,
pivasada faaliyet gostermek icin yeterli olabilecek bir marj bulundugu tespit
edilerek, Turkcell’in inceleme konusu fiyatlarimi kétiiye kullanma eylemi
seklinde fiyat sikistirmasi olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigi sonucuna
ulasilmis ve sikayet reddedilmistir.

Son olarak, Rekabet Kurulu’nun “TTNet Yaz Firtinas: Kampanyasi””

kararinda fiyat sikistirmasi ele alinmustir. Bu gegici tedbir kararinda, Turk
Telekom’un perakende genisbant internet erisimi pazarinda faaliyet gosteren ve
fivatlart Telekomiinikasyon Kurumu diizenlemesine tabi olmayan istiraki TTNet
A.S’nin ADSL internet erisim hizmetine yonelik baslattigi “Yaz Firtinasi1”
kampanyasinda sundugu indirimli iicretlerin fiyat sikistirmasina yol agtigina
iliskin sikayetler degerlendirilmistir. Incelemede yapilan maliyet analizinde s6z
konusu tcretlerin genel olarak Tiirk Telekom’a ddenen toptan erigim iicreti ile
TTNet A.S.’nin maliyetlerini karsilamadig: tespitinde bulunulmus, sonug olarak
da

kapsaminda da degerlendirilebilecegi agiktir. Bununla birlikte, bu yonde yapilacak bir
degerlendirmede de sonucun degismeyecegi diisiiniilmektedir.
80 Agilimi “Asymetric Digital Subscriber Line” olan ADSL, (bakir, fiber optik gibi) bir ag
tizerinden hem ses hem de veri iletimine izin veren bir genisbant internet erisimi teknolojisidir.
61'8.9.2005 tarih, 05-55/833-226 sayil karar.
62 4.7.2007 tarih, 07-56/634-216 sayili karar.
% Bkz. dn. 5
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2

. Yaz Furtinas1” kampanyast da dahil olmak iizere, TTNet A.S.’nin
maliyetlerinin altinda ya da Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin toptan fiyat
tarifeleri 1s1ginda fiyat sikistirmast niteliginde olabilecek perakende fiyatlar:
iceren tiim kampanyalarin durdurulmast ya da soz konusu kampanyalarin
TTNet A.S. nin ilgili hizmetlerdeki maliyetlerinin altinda olmayacak seklide
yeniden diizenlenmesine...

karar verilmistir®.

Yukarida yer verilen kararlardan, Rekabet Kurumu’nun fiyat sikistirmasi
iddialarim1 ele aldigi kararlarin sadece telekomiinikasyon sektoriine yonelik
oldugu goriilmektedir. Rekabet Kurulu, her iki pazardaki fiyatlarin diizenleyici
otorite olan Telekomiinikasyon Kurumu onayma tabi oldugu (tam diizenleme
yvapudigr) sirece fiyat sikistirmasi iddialarina iliskin 4054 sayili RKHK
kapsaminda islem yapmanmus, ancak perakende fiyatlarin diizenlemeye tabi
olmadigr durumda ilgili Kanun maddelerini igletmistir.

2.1.4. Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen kararlardan fiyat sikistirmasinin hukuki zeminde ne
sekilde ele aldigina dair asagidaki ¢ikarimlart yapmak miimkiindiir.

Oncelikle, fiyat sikistirmasinin rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yapilan incelemede tesebbiisiin iist pazarda hakim
durumda bulunmas1 (ABD’de tekel giicline sahip olmasi) basta olmak {iizere
belirli kosullarin varliginin arandig1 goriilmektedir.

Ikinci olarak, fiyat sikistirmasinin tespiti (IPS ya da Covad/Bellsouth
kararlart gibi) bazi kararlarda yikic1 fiyatin tespitine dayandirilmistir. Bazi
kararlarda ise (6rnegin Deutsche Telekom ve IPS kararlarinda) iist pazardaki
fiyatin asirilik icermesi gibi kosullar aranmustir. Telefonica kararinda bu
onermeler reddedilmistir. ABD kararlarinda ise genel olarak fiyat sikistirmasi
sozlesme yapmayt reddetme ihlali baglaminda ele alinmistir. Dolayisiyla fiyat
sikigtirmasinin  rekabet hukuku incelemesinde ayr1 bir ihlal tiirii olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusu agikliga kavusmus degildir.

Ugiincii olarak, fiyat sikistirmasinin matematiksel olarak tespitinde
tesebbiisin  kendi maliyeti dikkate alinmus, ancak National Carbonising
kararinda makul etkinlikteki bir rakibin karhiliginin (dolayisiyla maliyetinin) de
gozetilebilecegi gibi ifadelere yer verilmis, Turkcell Kurumsal Tarifeler

64 Kararda, inceleme konusu sikayetlerin ayrica ilgili tesebbiislere yonelik olarak 7.5.2007 tarih ve
07-38/411-M say1l1 Rekabet Kurulu Karart ile agilan sorusturma kapsaminda degerlendirilmesine
karar verilmistir. S6z konusu sorusturmaya iligskin karar, ¢alismanin hazirlandig1 dénemde heniiz
yaymlanmamigtir.
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karar1’nda rakip operatoriin maliyetine gore hesaplama yapilmistir. Bu bakimdan
kararlarda, fiyat sikistirmasi testinde (FST’de) kullanilacak maliyetler
konusunda bir belirsizlik bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Dordiincii olarak, dzellikle AB kararlarinda tesebbiis her iki pazarda da
hakim durumda bulunmasina ragmen, Napier Brown/British Sugar karar1 harig
alt pazarda hékimiyetin zorunlu bir kosul olarak {izerinde durulmadig
goriilmektedir. Telefonica kararinda bu kosulun bir gereklilik olmadig1 yoniinde
ifadeler bulunmaktadir®.

Son olarak, ilgili kararlardan ABD’de ve Tiirkiye’de tesebbiisiin her iki
pazardaki faaliyetinin/fiyatimin diizenlendigi pazarlarda fiyat sikistirmasi
ihlallerine yonelik olarak rekabet hukuku cercevesinde islem yapiimamasi
gerektigi yoniinde goriisiin hakim oldugu, AB Komisyonu’nun ise bu konuda
Deutsche Telekom ve kismen Telefonica kararlarinda oldugu gibi daha
miidahaleci bir yaklagim sergiledigi anlagilmaktadir.

Goriildiigii tizere, kararlarda (bazi konularda goriis birligi bulunmakla
birlikte) fiyat sikistirmasinin = hukuki  ¢ercevesine iliskin  acikliga
kavusturulmamis hususlar ve birbiriyle ¢elisen tespitler bulunmaktadir. Fiyat
sikistirmasinin hukuki degerlendirmesinde belirsizlik tagiyan bu konulara iliskin
goriisler calismanin bir sonraki boliimiinde ele alinacak ve tartismaya agilacaktir.
Asagida ise bu belirsizliklerden bagimsiz olarak fiyat sikistirmasinin rekabet
kanunlarinca ihlal sayilabilmesi i¢in gerekli hukuki kosullara ve ilgili rekabet
hukuku incelemesine yer verilecektir.

2.2. FIYAT SIKISTIRMASININ REKABET HUKUKU
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI ICiN
GEREKLI HUKUKI KOSULLAR

Fiyat sikistirmasi belirli hukuki kosullarin es zamanli gergeklestigi
durumda rekabet karsit1 bir strateji olarak ele alinmaktadir (Labrador 2006, 249).
Esas olarak, yukarida bahsedilen kararlarda {izerinde durulan ve fiyat
sikigtirmasinin tesebbiis agisindan rasyonel/karli bir strateji olabilmesi igin
gerekli ekonomik kosullarin hukuki zemine aktarilmig hali olarak da
yorumlanabilen bu kosullari,

Tesebbiisiin dikey biitiinlesik yapida olmasi,

1. Tesebbiisiin iist pazarda hakim durumda (tekel giiciinde) bulunmasi,

2. Tesebbiisiin bu hakim durumunu (tekel giiciini) alt pazardaki tiretim
ve rekabet i¢in zorunlu olan girdi iizerinden elde etmis olmasi,

8 Bkz. dn. 3, parag. 243
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3. Girdinin fiyat1 ve alt pazardaki fiyat arasinda karli olmayan bir marj
kalmasi,

4. Tesebbiisiin objektif gerekgelerinin olmamasi,
5. Alt pazarda rekabetin kisitlanmasi

olarak siralamak ve asagidaki sekilde agiklamak miimkiindiir:

1. Tesebbiisiin _Dikey Biitiinlesik Yapida Olmasi: Tesebbiisiin
oncelikle, dikey baglantili {ist ve alt pazarda faaliyeti olacak sekilde dikey
biitiinlesik yapida olmasi ve aymi ekonomik biitlinliik igerisinde yer almasi
gerekmektedir. Tesebbiislin sadece bu pazarlardan birinde faaliyetinin olmas1 bu
pazarda yikic1 fiyatlandirma veya asir1t fiyatlandirma yapabilmesine imkéan
verirken, diger pazardaki fiyati1 kontrol edememesinden dolayi fiyat sikistirmasi
gibi bir eylemde bulunmasina olanak tanimayacaktir (Labrador 2006, 250).
Dikey biitlinlesme ise, tesebbiise uyguladig: fiyat politikasina gore alt veya iist
pazardan en az birinden kar elde etmesini saglayabilecektir (Padilla ve
O’Donoghue 2006, 311).

2. Tesebbiisiin Ust Pazarda Hakim Durumda (Tekel Giiciinde)
Bulunmasi: Tesebbiisiin iist pazarda sahip oldugu pazar giicii rekabet hukuku
baglaminda (ABD’de tekel giicii (ABA 2005, 314) olarak ele alimirken), AB
mevzuatinda hakim durum olarak yorumlanmistir. Ancak, 6zellikle girdinin alt
pazardaki liretim ve rekabet i¢in zorunlu olmasi gerektigi géz Oniine alinirsa,
tesebbiisiin kanunen hakim durumda bulunmasina dayanak olan pazar giicliniin
derecesinin ¢ok daha yiiksek olmasi beklenecektir. Dolayisiyla tesebbiiste aranan
hakim durumda bulunma kosulunun “tekele yaklagan hikim durum”a (“siiper
hakim durum”a®) denk gelmesi ve bunun da %80’in iizeride bir pazar payina
isaret etmesi gerekmektedir (Crocioni ve Veljanovski 2003, 39).

3. Girdinin_Zorunlu Unsur_ Nitelig¢inde Bulunmasi: Tesebbiis iist
pazardaki hakim durumunu alt pazardaki iiretim ve rekabet i¢in zorunlu nitelikte
olan girdinin {iretiminden elde etmis olmalidir. Bu girdi iizerinde sahip olunan
giic ayn1 zamanda girdinin {ist pazarda yakin ikamesinin (alternatifinin)
bulunmamasinin ve daha diisiik bir maliyetle kisa siirede liretilememesinin bir
sonucu olarak da goriilebilecektir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 306). Nitekim,
Deutsche Telekom ve Telefonica kararlarinda, ilgili tesebbiislerin altyapilarina
alternatif olarak yeni bir altyapi insa edilmesinin ekonomik anlamda imkansiz

% Pazar giiciiniin uzun siire devam etmesi sonucunda, tekele yaklasan pazar giiciinii ifade eden
hakim durum (O’Donoghue ve Padilla 2006, 166). “Siiper hakim durum” ATAD’in Compagnie
Maritime SA v Commission kararindaki savcir (AG) Fennelly’nin goriisiinde, “tekel ya da yari
tekel” firmalarin sahip oldugu giicii ifade etmek i¢in kullanilmig, yaklasik %90 pazar paynin iistii
bu kavramla iliskilendirilmistir (Compagnie Maritime Belge Transport SA, Compagnie Maritime
Belge SA and Dafra-Lines A/S v Commission, 2000 ECR 1-1365).
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olmasi ve Ongorilebilir bir gelecekte miimkiin géziikmemesi nedeniyle,
rakiplerin pazarda faaliyet gosterebilmeleri icin bu tesebbiislerin altyapisina
erismek ve onlardan bu konuda hizmet almak zorunda olduklari iizerinde
durulmustur. Kararlarda acikca zikredilmese bile tesebbiisiin kontroliinde
bulunan girdiye rekabet hukuku baglaminda “zorunlu unsur doktrini®”
cercevesinde ele alman zorunlu wunsur olarak yaklagildigimi sOylemek

miimkiindiir (Garzaniti ve Liberatore 2004, 175).

4. Karh Olmayan Alt Pazar Marji: Fiyat sikistirmasinin sonucunda
tesebbiisiin alt ve iist pazar fiyatlar arasindan marjin alt pazarda bu tesebbiis
kadar etkin bir rakibin kar elde etmesi ve uzun dénemde pazarda kalabilmesi
olanaksiz olmalidir. Bu kosul, tesebbiisiin aynm1 girdi fiyatim 6demek zorunda
olsaydi alt pazarda karli bir sekilde faaliyet gosteremeyecegi seklinde de
yorumlanabilir. (Joskow 1985, 187).

5. Tesebbiisiin Objektif Gerekcelerinin Olmamasi: Tesebbiisiin, girdi
fiyat1 karsisinda alt pazarda zarar ettigi tespit edilse bile bu zararin dislayici
ama¢ ya da niyet disinda agiklamasinin bulunmamasi gerekmektedir. Objektif
gerekceler arasinda, kisa siireli promosyonlar, yeni iiriinlerin piyasaya sunumu,
etkinlik savunmas1 gibi tesebbiis kaynakli aciklamalar ile pazar sartlarinin kisa
stireli kotli gitmesi ancak diizeleceginin beklenmesi (O’Donoghue ve Padilla
2006, 321) veya girdinin fiyatinin digsal nedenlerle artarken alt pazardaki fiyatin
talebin yapisindan dolay1 artmamasi sonucunda aradaki marjin kisilmis olmasi
(Areeda ve Hovenkamp 2002, §767c, 127) gibi pazarin yapisi ve isleyisine
iligkin agiklamalar1 saymak miimkiindiir.

6. Alt Pazarda Rekabetin Kisitlanmasi: Geradin ve O’Donoghue
(2005, 363), yukaridaki kosullarin tamami gerg¢eklesmis olsa bile, tesebbiisiin

87 Zorunlu unsur doktrini, iist pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin (alt pazardaki) mevcut
veya potansiyel rakiplerle anlasma yapmaktan ve onlara iiriin/hizmet saglamaktan kaginmasi
(s6zlesme yapmayi reddetme) davraniginin rekabet hukuku baglaminda degerlendirilmesinde
kullanilan hukuki bir yaklasimdir (Giirzimar 2006, 17-32). Giirziimar (2006, 26), s6z konusu
doktrini, dar anlamda ve genis anlamda olmak tizere iki sekilde yorumlamistir. Yazar, bu
tanimlardan ilkinde tesebbiisiin potansiyel rakipleri i¢in s6z konusu girdinin alternatifinin
yaratilmasinin ekonomik ve teknik agidan imkansiz oldugu durumda bu girdinin alt pazar igin
zorunluluk olusturdugunu belirtmistir. Ikincisinde ise girdinin sunumuna iliskin mevcut veya
potansiyel rakiplerle tesebbiis arasinda ihtilafin ¢iktig1 zaman, girdinin alternatifinin olmamasi,
olsa bile bunu yapmanin rakipler agisindan onlarin pazarda hizmet vermelerine devam
edemeyecek kadar yiiksek maliyet gerektirmesi ve uzun zaman almasi durumunda girdinin
zorunlulugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda, fiyat sikistirmasinin rekabet hukuku
kapsaminda ele alinmast i¢in girdinin zorunlulugu kosulunun ilgili kararlarda yer verildigi
sekliyle, daha ¢ok genis anlamda zorunlu unsur doktrini gergevesinde yapilan zorunlu unsur
betimlemesine uydugu goriilmektedir. Bu konunun devami olarak, fiyat sikistirmasini ve
s6zlesme yapmayr reddetme ihlali arasindaki iliskiye ise ¢alismanin 3. bolimiinde yer
verilecektir.

%8 Ornegin, bkz. dn. 1, parag. 140
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davranisinin pazardaki rekabete zarar vermis olmasi/zarar vereceginin tespit
edilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in de strateji oOncelikle rakipler
lizerinde dislayici etkiyi yaratacak kadar uzun siireli uygulanmalidir. Fiyat
sikigtirmasi ihlalinin tespit edildigi kararlara bakildiginda, 4/coa kararinda ihlal
siiresinin  1925-1932; Deutsche Telekom kararinda 1998-2002; Telefonica
kararinda ise 2001-2006 yillanini kapsayacak sekilde olduk¢a genis bir aralik
i¢in tespit edildigi goriilmektedir. Diger yandan, kisa siireli yapilan promosyon
indirimleri dislayici etki tasimayip fiyat sikistirmasina yol agmiyor goriinse de
goreceli fiyatlarin asinn derecede diisiik olmasi veya negatif marjlara neden
olacak sekilde sik sik degismesi ve bu degisimlerin rakiplerin pazara giris sinyali
verdigi anda gergeklesmesi dislayici stratejinin bir gostergesi de olabilmektedir
(Crocioni ve Veljanovski 2003, 41). Tesebbiisiin stratejisinin rakipler tizerindeki
dislayici etkisinin yam sira bu etkinin ayn1 zamanda tiiketici refahina da zarar
verip vermedigi dikkate alinmasi gereken bir diger konudur. Bu konu,
AB Komisyonu'nun Telefénica kararinda,”, ayrintili bir sekilde ele alinmstir.

Sonu¢ olarak, yukarida yer verilen unsurlarin 1s18inda, fiyat
sikistirmasinin  hukuksal tanimini, “dikey biitiinlesik ve iist pazarda hdkim
durumda olan tesebbiisiin kendisinin de faaliyette bulundugu alt pazardaki
rakiplerine sundugu zorunlu girdinin ve bu girdi kullanilarak iiretilen alt pazar
vriniiniin fiyatlart arasindaki marji, rakiplerin alt pazarda bu marjin icinde
kalarak tesebbiisle karli bir seklide rekabet edemeyecegi kadar kismasi
sonucunda ortaya ¢ikan ve (alt) pazarda rekabete zarar veren dislayici bir
strateji” seklinde yapmak miimkiindiir.

2.3. FIYAT SIKISTIRMASININ TESPITINDE YAPILACAK
REKABET HUKUKU INCELEMESI

Onceki boliimde bahsedilen kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini
tespit etmek icin yapilan rekabet hukuku incelemesi diger hakim durum
ihlallerine yonelik incelemelerde oldugu gibi oncelikle ilgili iiriin pazarinin
tanimlanmasini ve tesebbiisiin bu pazardaki giiciiniin dl¢lilmesini daha sonra da
alt pazardaki marjin tespit edilmesi i¢in FST nin yapilmasin1 gerekli kilmaktadir.

% Bununla birlikte, kararda diger AB igtihatlarna paralel olarak 82. maddenin pazarda
gergeklesmis rekabet karsiti etkinin gosterilmesini zorunlu kilmadigi belirtilmistir. Bkz. dn. 3,
parag 543. Fiyat sikistirmasinin rekabet incelemesinde gergeklesmis ve olasi etkinin gosterilmesi
gerekliligi konusu kararlardaki ve literatiirdeki tartismalar 1s18inda ¢aligmanin 3. boliimiinde
ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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Asagida bu asamalarda lzerinde dikkatle durulmasi gereken noktalara yer
verilecektir’.

2.3.1. Pazarin Tanimlanmasi ve
Tesebbiisiin Pazar Giiciiniin Belirlenmesi

Pazarin tanimlanmasi, ihlalde bulundugu iddia edilen tesebbiisiin bu
iddiaya konu olan eylemini gerceklestirebilmek icin yeterli pazar giiciine sahip
olup olmadigmin ve bu eylemi gergeklestirirse pazar giliciinii artirip
artiramayacaginin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Evans 2003, 356).
Pazar tanimlamasi fiyat sikistirmasi baglaminda 6zellikle yukarida bahsedilen
hukuki kogsullardan ilk {iglinlin varliginin tespit edilmesinde esasli bir éneme
sahiptir.

Fiyat sikistirmasinin olusabilmesi ic¢in st ve alt pazarin iretim
zincirinde dikey baglantili olmasinin yani sira, ayri birer ilgili tirtin pazarim
olusturmasi, bir baska deyisle ayni ilgili iiriin pazari icerisinde yer almamasi
gerekmektedir. Ik anda oldukca basit olarak goriilebilen bu gereklilik, fiyat
sikistirmasinin incelendigi bazi pazarlarda sorun teskil etmektedir. Bu sorun
ozellikle, iist ve alt pazarin bir nevi 6npazar ve ardilpazar’' niteligi tasimasi
halinde ortaya c¢ikmaktadir. Alt pazardaki miisteri, bu pazarlardaki iriinleri
tamamlayict olarak algilamasi ve Onpazardaki (alt pazardaki) iriinii segerken
ardilpazardaki (list pazardaki) lirlinlin fiyatim1 da dikkate almasi halinde her iki
fiyat1 kendisi i¢in tek bir maliyet olarak gorebilecektir. Dolayisiyla, her iki pazar
tek bir ilgili {irlin pazarmi olusturabilecek ve fiyat sikistirmasinin ilk kosulu
gerceklesmeyecektir (Crocioni ve Veljanovski 2003, 45).

Pazar tanimu ikinci olarak, tesebbiisiin iist pazarda hakim durumda olup
olmadigimi belirlemek icin gereklidir. Tesebbiis ancak bu pazarda hakim
durumda bulunduktan sonra sahip oldugu pazar giiclinii alt pazarda fiyat
sikistirmas1 yoluyla kotiiye kullanabilecektir. Buna iligkin tespit ise sadece bu
pazardaki hakim durumuna bagl olmayip sundugu girdinin alt pazar rekabeti
icin zorunluluk tasyip tasimadigina dayanmaktadir. Crocioni ve Veljanovski
(2003, 41-43)’ye gore, alt pazarda inceleme konusu iiriine yakin ikdmeler varsa
girdi alt pazar rekabeti i¢in zorunlu olmaktan g¢ikacak ve tesebbiisiin bu girdi
tizerindeki hakim durumu fiyat sikistirmasini gergeklestirmesinde Gnemini

™ Davramsin pazarda yarattii rekabete zarar veren etkiye yonelik yapilacak degerlendirmenin,
ilgili rekabet incelemesinde yer almasi gerektigi diisliniilse de bu konu, kararlarda tam bir goriis
birligi bulunmadigindan ¢alismanin 3. béliimiinde ele alinacaktir.

! Ardilpazar, bir ana iiriiniin (6npazarda) satilmasindan sonra ihtiyag duyulan tamir, yedek parca,
tamamlayict {irlin ya da hizmetleri igeren pazarlari ifade etmekte, donanim-yazilim, isletim
sistemi- yazilim gibi {irlinlerin oldugu pazarlar da 6npazar-ardilpazar olarak nitelendirilmektedir
(Onuklu 2007, 36).
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yitirecektir. Bunun yaninda, Bouckaert ve Verboven (2004, 347), FST’nin
uygulandig liriiniin fek basina ilgili iirlin pazari olusturup olusturmadiginin
tespit edilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, FST bu iiriiniin fiyat
icin basarisiz olsa da, pazarda yakin ikamelerin mevcut olmasi halinde tesebbiis
bu iiriin bazinda rakipleri dislasa bile diger ikamelerin yaratacagi rekabet baskis1
nedeniyle, daha sonra iirliniin fiyatim artirmak icin yeterli pazar giiclinii elde
edemeyecektir’®. Alt pazarm tanimlanmamasi bu 6nemli ayritmin kagirilmasia
neden olacaktir. Dolayisiyla, oOncelikle alt pazarin sinirlarinin = gizilmesi
gerektigini soylemek miimkiindiir.

Ayrica, tesebblisiin list pazardaki giicli her ne kadar, girdi iizerindeki
kontroliine bagli ise de tesebbiisiin bunu alt pazarda diglayicilik amaciyla kotiiye
kullanabilmesi, girdinin bu pazardaki {iretim i¢in ne derece zorunluluk tagidigina
baglidir. Ornegin, tesebbiis girdinin iiretiminde tekel olsa bile rakipler bu girdiyi
bagka alternatiflerle ikame edebiliyorsa tesebbiisiin bu pazardaki hakim
durumunu alt pazarda fiyat sikistirmasi yoluyla kétiiye kullanmasi ihtimali de
sorgulanmaya acik olacaktir (Crocioni ve Veljanovski 2003, 46). Ornegin, IPS
kararinda /DM, PEM’in fiyat sikistirmas yaptig1 iddiasim reddederken kirilmus
kalsiyum metal iiretmek i¢cin PEM’in {irettigi birincil kalsiyum metal haricinde
baska girdilerin de bulundugunu ve birincil kalsiyum metalin PEM haricinde
baska saglayicilardan da temin edilebilecegini belirtmistir’.

Pazar tanimiyla ilgili {izerinde durulmasi gereken son konu bu agsamanin
yeni gelisen pazarlar s6z konusu oldugunda daha karmasik bir hale geldigidir.
Bu pazarlar gelecekteki talep ve sunumun yiliksek diizeyde belirsizlik igerdigi,
pazara iligkin verilerin sadece kisa donemde giivenilirlik arzettigi pazarlardir. Bu
nedenle, pazar tanimlamasinda kullanilan ve fiyat artiglarina kisa donemdeki
yani halihazirdaki miisterilere ait tepkiyi Olgen analizler pazardaki dinamik
yaptyl gozden Kkacirip pazarin oldugundan dar tanimlanmasina neden
olabilmektedir (Crocioni 2007). Testteki bu eksiklik ¢ift-tarafli pazarlarda™ da

™ Bu konu, ingiltere’de telekomiinikasyon sektorii diizenleyicisi Oftel’in, British Telecom
(BT)’un internet erigimi ve telefon goériismelerine iliskin bazi paketlerdeki tarifelerine iliskin
verdigi BTSurf kararinda agik¢a géze carpmaktadir (Investigation by the Director General of
Telecommunications into the BTSurf Together and BT Talk & Surf Together Pricing Packages
under the Competititon Act 1998, 4 Mayis 2001). Kararda, Oftel BT yi ilgili iist pazarda hakim
durumda bulmasina ragmen séz konusu paketlerin alt pazarda baska paketlerle ikdme
edilebilmesinin ve BT’ nin bu paketlere iliskin fiyat1 artirmasi durumunda kullanicilarin diger
pakete gegebilmesinin miimkiin olmast nedeniyle perakende pazarda rekabet karsiti etki
dogmasinin muhtemel olmadig: belirtilmistir.

3 Bkz. dn. 49, parag. 5 ve 50-52

™ Tesebbiislerin ayn1 anda talepleri birbiriyle alakali olan iki miigteri grubu icin rekabet etmeleri
yani bir misteri grubunu ¢ekmek i¢in diger bir miisteri grubu {izerine rekabet etmeleri durumunda
ortaya c¢ifi-tarafli pazarlar ¢ikmaktadir. Bu pazarlara 6rnek olarak, yazilim endiistrisi, video
oyunlari, kredi kartlari, yaymncilik ya da elektronik iletigim aglar1 vb. verilebilir. Tesebbiis, bu
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ortaya ¢ikmaktadir. Yeni gelisen pazarlarda sikga rastlanan bu ozellik, tek tarafli
pazar tanimlan icin gelistirilen tekniklerin bu pazarlara uygulanmasi1 durumunda
olmas1 gerekenden daha dar pazar tanimi yapilmasina sebebiyet verebilecektir
(Evans 2003, 356).

2.3.2. Fiyat Sikistirmasi Testi (FST)’nin Uygulanmasi
2.3.2.1. Fiyat Sikistirmasi Testi (FST) ve Unsurlari

Fiyat sikistirmasi, ¢alismanin Onceki boliimlerinde bahsedildigi iizere,
tesebbiisiin list ve alt pazar fiyatlari karsisinda alt pazarda etkin bir rakibin kar
edemeyecegi kadar yetersiz bir marjin kalmasi sonucunda olusmaktadir.
Teknik/matematiksel olarak bu marj1 tespit etmek i¢in ilgili otoritelerce FST
testi kullanilmaktadir. Bu testi, genel kabul gormis haliyle asagidaki sekilde
formiillestirmek miimkiindiir:

F*—(F"+M*
= Yer )
F'+M*°

Yukaridaki formiilde,

—NM, yiizdesel olarak net marj1

—F*, alt pazar fiyatim

—F", girdi (iist pazar) fiyatini

—M’, inceleme konusu iiriine 6zgii alt pazar maliyetini

—r ise alt pazar faaliyetinin uzun dénem riske uyarlanmis geri doniis
oranini  (karlilik oranini)

ifade etmektedir. Yukarida esitsizligin saglanmasi (alt ve iist pazar fiyat1 ve alt
pazar maliyetine gore hesaplanan net marjin yeterli derecede uzun bir siire i¢in
r’den kiigiik-esit fiyat sikistirmasinin  gergeklesmis oldugu anlamina
gelmektedir. Matematiksel olarak oldukga basit goriinen bu testin uygulanmasi,
fiyat ve maliyetler konusunda gerekli verinin yetersizligi gibi kisitlar nedeniyle
oldukca zorlagmakta ve testte hata yapma payr artmaktadir (Crocioni ve
Veljanovski 2003, 49). Bu nedenle, yukaridaki esitsizlikte yer alan biitiin
terimlerin tek tek tlizerinde durulmasi gereklidir.

Net Marj ve Geri Diniisiim_QOrani: Yukaridaki formiilden net marjin
belirli bir karlilik oraninin altinda oldugu durumda fiyat sikistirmasi olusacagi

durumda fiyatlandirma politikasint pazarm her iki yoniindeki kosullara gore ayarlamakta ve
dolayisiyla pazar tanimi ve birgok rekabet hukuku konusu bu pazarlarda farkli bir analiz
gerektirmektedir (Evans 2003).
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goriilmektedir. Uygulamada ise, tesebbiisiin inceleme konusu iriinden elde
etmesi gereken bu karliligi tespit etmek giiclesmekte ve genellikle bu oran
dikkate alinmayip NM’nin sifirdan kiigiik-esit olup olmadigina bakilmaktadir.
Bu sekilde formiil:

F—(F+M)<0 = F-F <M (2)

haline doniismektedir. Bu durumda, alt ve iist pazar fiyatlar1 arasindaki marj alt
pazar maliyetlerini karsilamadigi takdirde fiyat sikistirmasi olusmaktadir.
Ayrica, girdi fiyatinmn alt pazar fiyatindan diisiik oldugunun tespit edildigi
durumda ise dogal olarak maliyetlere bakmaya gerek bulunmamaktadir.

Ust ve Alt Pazar Fiyatlari: Bu fiyatlar belirlenirken asagida belirtilen
hususlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ilk olarak, tesebbiisiin iist pazarda tekel olmas1 yani girdiyi sadece kendi
iiretmesi halinde, alt pazar rakiplerine uyguladig: fiyat Ust pazar fiyati olarak
almmalidir. Ancak, tesebbiisiin sadece hakim durumda oldugu ve pazarda bu
girdiyi ireten kiiciik de olsa baska firmalarin varligi durumunda Crocioni ve
Veljanovski (2003, 52) bu girdi fiyatlariin en diigiik olanimin  testte
kullanilmasini 6nermektedir.

Ikinci olarak, tesebbiis alt pazardaki rakiplerine girdiyi sunarken ek
maliyete katlaniyorsa ve bunu da iist pazar fiyatina yansitmak durumunda
kaliyorsa bu maliyetlerin iist pazar fiyatindan ¢ikarilmasi gerekmektedir (Polo
2007, 456). Aradaki bu ek maliyet farkinin goéz ardi edilmesi ise, testin etkinlik
amaciyla ters diisecek; test, etkin olmayan rakiplerin korunmasi, tesebbiisiin
rakiplerine hizmet verirken katlandigt bu ek maliyetlerden dolayi
cezalandirilmas1 gibi rekabet hukukuyla bagdasmayan bir amaca hizmet etmis
olacaktir (Hausmann ve Tardiff 1995, 543). Nitekim, /PS kararinda IDM’nin bu
yaklasimi benimsedigi agikc¢a goriilmektedir. Kararda, PEM’in IPS’e uyguladigi
fiyatin yiiksekliginin IPS’in talep ettigi girdinin 6zellikli olmasinin yarattigi ek
maliyetin fiyata yansimasindan kaynaklandig tespit edilmis ve bundan PEM’in
sorumlu tutulamayacagi belirtilerek” toptan fiyatin bir kotiye kullanma
olmadig: kanaatine varilmistir’,

Ugiincii olarak, alt pazar fiyati tesebbiisiin {izerinde kontroliiniin oldugu
yani kendi uyguladigi fiyat olmalidir. Bu 6nerme rakiplerin miisteri ¢ekebilmek
amaciyla daha disiik fiyat uygulamasi durumunda da gegerlidir (Crocioni ve

> Bkz. dn.49, parag. 179-180
¢ Benzer sekilde, Italyan Rekabet Otoritesi’nin yerlesik operator olan Telecom Italia S.p.A.’nin
bir takim dislayici davraniglarin arasinda fiyat sikistirmasmi da degerlendiridigi Telecom Italia
(bkz. dn. 2) kararinda, incelemede kullanilan FST’de operatériin rakiplere erigim saglamak igin
katlandig1 ek arabaglanti maliyetlerin yukarida yer verilen formiil (2)’deki esitsizligin sag
tarafindan ¢ikarildigi goriilmektedir (Polo 2007, 459).
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Veljanovski 2003, 52). Ornegin, Telefonica kararinda rakiplerin Telefonica’ya
benzer ancak daha diisiik fiyat uyguladiginin tespit edilmesine’’ ragmen FST de
Telefonica nin uyguladig: iicretlerden elde ettigi ortalama gelir kullanilmugtir’®,

Yukarida sayilan hususlarin &tesinde, alt ve {ist pazar fiyatlarinin
karsilagtirdabilir olmast gereklidir. Bu 6nerme, tek girdiden tek bir iiriiniin
iiretildigi ve her ikisinin de tek fiyatinin oldugu durumdan ziyade alt pazarda
platform diriinlerinin oldugu haller icin onem tagimaktadir. Ornegin,
telekomiinikasyon sektoriinde tek bir bakir kablo sebekesi lizerinden farkli
teknolojilere dayanilarak alt pazarda farkli hizmetler verildiginde ve bu
hizmetlerden gelir elde etmenin birden fazla yolu oldugunda, iist pazar fiyatina
karsilik gelecek alt pazar fiyatini tayin etmek giiclesmektedir’”. Bravo ve
Siciliani (2007, 264) bu durumda alt pazar iiriinlerinin ekonomik iliskisine
bakmak gerektigini belirtmistir. Yazarlara gore, {riinlerin talep acisindan
birbirini tamamlayict 6zelliginin olmasi halinde bunlardan elde edilen gelirlerin
hepsi alt pazar fiyatina dahil edilmeli; alt pazar {rlinlerinin ayni anda
sunulamama (mutually exclusive) 6zelligi olmasi halinde ise her bir iirlin i¢in
ayr1 test yapilmalidir.

Alt Pazar Maliyeti: FST’nin en zor ve tartigmali agamasi sayilabilecek
alt pazar maliyetlerinin belirlenmesine yonelik, 6zellikle yikici fiyat
incelemesinde kullanilan bazi temel maliyet Olgiitleri bulunmaktadir. Bu
olciitler, genel olarak ortalama degisken maliyet”, ortalama kagimilabilir
maliyet® ve uzun dénem ortalama artan maliyet (UDOAM) olmak iizere

" Bkz. dn. 3, parag. 63-66

8 Bkz. dn. 3, parag. 413-414

" Ornegin, Deutsche Telecom kararinda toptan ve perakende fiyat sadece her iki pazar
diizeyindeki yerel aga erigsim {icretlerinden olusmus, DT nin karsi ¢ikmasina ragmen Komisyon
cagri gelirlerini, ¢agri hizmetinden ayri pazar olarak kabul ederek, perakende fiyata eklemeyi
kabul etmemistir. Komisyon’nun bu uygulamas literatiirde oldukga fazla elestiri almasia neden
olmugtur. DT’nin ve Komisyon’un iddialarinin dayandigi gerekgeler igin bkz. dn. 1, parag.

117-127
80DM, tesebbiisiin iiretim diizeyine gore degisen (hammadde, isgi ticreti gibi) maliyetinin tiretim
miktarma gore ortalamasini ifade etmektedir. ODM’ye dayanan fiyat/maliyet testi literatiirde
“Areeda ve Turner kural1” olarak bilinmektedir. Ayrimntilt bilgi icin bkz. Areeda ve Turner 1975,
Bolton ve digerleri 2000, s. 2252 ve Ritter 2004, s. 622. Ayrica bkz. ATAD’in Akzo karari
(AKZO Chemie v. Commission, C-62/86, 1991)) ve AB Komisyonu’nun Wanadoo karari
(Wanadoo, 2003/340/CE)

' Bu maliyet, tesebbiisiin maliyet alti fiyatlandirma yaptigi iddia edilen dénemde artan
satiglarinin iiretimini yapmasayd: katlanmak zorunda olmayacag: iiriin bagina maliyeti (Bravo ve
Siciliani 2007, 258) ifade etmektedir. Bu 0lgiit, belirli miisterilere yonelik kampanyalarin veya
kisa siireli indirimlerin fiyat sikistirmasi olusturup olusturmadigi yoniinde yapilacak tespitte iyi
bir oOlgiit oldugu disilinilebilir (Crocioni ve Veljanovski 2003, 55). Ancak, 0&zellikle
“tesebbiislerin tiriin ve fiyat politikalarimin sadece kisa donem degil uzun doénem maliyetlerine
gore de belirlendigi” gbéz oOniline alindiginda degerlendirmede yetersiz kalabilecegi de
goriilmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 241).
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siralanabilir. Fiyat sikistirmasina iliskin kararlarda ise, bu maliyet 6l¢iitlerinden
Ozellikle iiriine 0zgii artan maliyetler kapsaminda sayilabilecek UDOAM nin
tercih edildigi belirtilmelidir®.

UDOAM®, yeni bir iiriin iiretilmeye baslandigi zaman o iiriiniin
iretimine 0zgli olusan biitiin (degisken ve kisa dénemdeki sabit) maliyetleri
kapsamaktadir. Ornegin, fiyat sikistirmasinda tesebbiisiin iiretimini artirmasi
halinde yapmak durumunda kaldigi1 (bina, makine alimi vb.) ek fiziksel yatirim,
AR&GE, pazarlama, reklim harcamalar: gibi batik maliyetler™ UDOAM
kapsaminda degerlendirilmektedir.

UDOAM’nin sabit ya da batik maliyetleri de kapsamas1 bu baglamda,
kisa donem degisken maliyetlerin diisiik, sabit maliyetlerin ise yiiksek oldugu
sermaye yogun telekomiinikasyon veya bilisim gibi sektorlerde yapilan
fiyat/maliyet analizine, rekabet karsiti fiyat1 tespit etmede daha fazla katki
saglamaktadir (Bolton ve digerleri 2000, 2271)®. Bu goriis, AB’de
Komisyon’un Tartisma Metni’nde® de benimsenmis, ortalama degisken ve
kaginilabilir maliyetlerin serbestlesmenin yasandigi bu tip sektorlerin ekonomik
gerceklerini yansitmada yetersiz kaldigi belirtilmis ve firmanin ticari olarak
gerekcelendirmedigi siirece UDOAM’nin altinda fiyatlandirmasi yikici kabul
edilmistir’. AB yaklasimina paralel olarak ABD antitrdst mahkemelerinin de
sabit maliyetlerin degisken maliyetlere oraninin yiliksek oldugu pazarlarda
UDOAM’yi kullandig1 goriilmektedir (Areeda ve Hovenkamp 2002, q741e2).

UDOAM’nin genel giderleri kapsamamasi ise bu maliyetlerin
kullanilmasi konusunda bazi ¢eliskilere yol agmaktadir. Nitekim, {ist pazardaki
girdi kullanilarak alt pazarda birden fazla {iriin {iretildigi durumunda bu girdinin
maliyeti alt pazar i¢in genel gider niteligi kazanmakta ve her {irliniin ayri ayri

82 Ornegin, bkz. dn. 3, parag. 318 ve 419-542

8 Baumol (1979, 9), X iiriiniine ait ortalama artan maliyeti basit olarak, tesebbiisiin uzun
dénemdeki toplam maliyeti ile X iiriiniiniin tiretilmedigi durumdaki toplam maliyeti arasindaki
farkin X’in miktarina boliinmiis hali olarak tanimlamugtir.

84 Batik maliyet, faaliyete baglanmasi durumunda katlanilan ancak faaliyetin bitmesi durumunda
tazmin edilemeyen, nakde doniistiiriilemeyen maliyetlerdir (Whish 2003, 686).

8 Yazarlara gore, ornegin bir bilgisayar programunda, kisa dénem artan maliyetler (kaginilan
maliyetler) satis hacmi artik¢a daha da diiseceginden, incelenen her fiyat bu maliyetlerin iizerinde
olabilecek ve tesebbiisiin varsa bile diglayici fiyat stratejisi gozden kagabilecektir.

8 Bkz. dn. 38, parag. 126

87 Literatiirde, bu ifadeye aykir goriisler bulunmaktadir. O’Donoghue ve Padilla (2006, 242)
UDOAM alt1 satisin kesin bir sekilde yikici olmadigini, firmalarin bir kez pazara girdikten sonra
iretimde batik maliyetleri goz ardi ederek, dislama amaci olmadan UDOAM alt1 fiyat
belirleyebildiklerini belirtmistir. Ayrica, UDOAM, yikici fiyat analizinde sadece bir list sinir
olarak belirlenmis, bunun altindaki fiyatlarda ise ihlal kanit1 i¢in ek delillere ihtiya¢ duyulmustur
(Joskow ve Klevorick 1979, 252). Ilgili Metin, kismen bu hususlar1 kabul etmekle birlikte, yasal
tekelin oldugu ya da serbestlesmenin yasandigi belirli pazarlarda UDOAM’nin ortalama
kaginilabilir maliyet yerine alt sinir olarak belirlenmesi gerektigi konusunu dile getirmistir.
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maliyetinin ne oldugunu belirlemek zorlasmaktadir™. Fiyat sikistirmasi
incelemesinde, bu iiriinlerden biri veya hepsi i¢in ayr1 ayr1 yapilan FST’de genel
giderlerin alt pazar maliyetine katilmamasi, tesebbiislin fiyatlarinin rekabeti
bozucu olsa bile testten gegmesini saglayabilecektir. Benzer sorun, alt pazarda
tek {irlin olsa bile, tesebbiisiin, alt ve iist pazar kolu arasinda maliyet ayrigtirmasi
yapmadig siirece, genel giderleri tekel oldugu iist pazara atfetmesi ve rekabete
acik alt pazarda maliyetlerini diisiikk gostermesi durumunda da ortaya ¢ikacaktir
(King ve Maddock 2002, 51-53). Diger yandan ise genel giderlerin iiriine 6zgii
nitelik tasgimamasi yani o {riin lretilmese de tesebbiisin bu maliyetlere
katlanacagi gercegi, bu giderlerin herhangi bir iiriiniin maliyetine eklenmesi
durumunda iriiniin ger¢ek maliyetinin oldugundan yiiksek ¢ikmasina neden
olacaktir. Dolayistyla, genel giderlerin hesaba katilmasi tesebbiisiin kapsam
ekonomisinden  kaynaklanan  verimliliginin  cezalandirilmas1  anlamina
gelebilecektir (Crocioni 2005, 564). Bu konuda Lang ve O’Donoghue (2002,
152), tesebbiisiin genel giderlerinin belirlenen bir yonteme gore tekel oldugu
(list) pazar ve rekabetin yasandigi (alt) pazar arasinda dagitmasi gerektigini
savunmaktadir. Bdylece, tesebblis hem dikey biitiinlesmenin ve kapsam
ckonomisinin yarattigi avantajlardan faydalanabilecek hem de rekabete agik
pazarda rakiplerle esit sartlarda rekabet ederek, pazara giris engeli
yaratmayacaktir. Telefonica kararinda AB Komisyonu’nun bu yonde bir goriis
benimsedigi ve bu konuyu biiyiik 6l¢iide ¢6ziime kavusturdugu goériillmektedir.
Komisyon, incelemesinde UDOAM o6l¢iitii kullanmasina ragmen, bu maliyetlere
tesebbiisiin genel gideri olarak kabul edilebilecek ticari yapisindan kaynaklanan
(yOnetici maas1 gibi) maliyetlerin de dahil edilmesi gerektigini belirmistir.
Telefonica ise bu maliyetlerin genel gider oldugunu, dogrudan inceleme konusu
genisbant internet erisimi hizmetine yonelik olmadigin1 ve kapsama alinmamasi
gerektigi savunmustur. Buna karsi ise Komisyon, inceleme siirecinde tesebbiisiin
ticari yapilanmasinin diger hizmetlere nazaran esas olarak genisbant internet
hizmeti sayesinde gelistigini, 6nemli gelir ve kazanclar1 bu sekilde elde ettigini
ve bu hizmete iligkin faaliyetinin genislemesine bagl olarak istihdami artirdigim
belirtmis, bu maliyetlerin artan maliyet olarak nitelendirilmesini uygun
gOrmiistiir. Ayrica, Komisyon bu maliyetleri hesaba katmadan da bir
degerlendirme yapmus ve fiyat sikistirmasini bu sekilde de tespit etmistir®.

8 Ornegin telekomiinikasyon sektériinde alt pazardaki rakipler tesebbiisiin kontroliinde bulunan
yerel aga eristikten sonra bu ag {izerinden ses ve veri hizmetlerini ayr1 ayr1 verebilmekte ve tek bir
toptan erisim maliyetine katlanmaktadirlar. Bu hizmetlerden birini vermeleri durumunda da
katlandiklar1 erisim maliyeti degismemektedir. Ayn1 zamanda, alt pazarda her iki hizmet tiir{i igin
katlandiklari teknik ve operasyonel anlamda genel giderleri bulunmaktadir.
% Bkz. dn. 3, parag. 464-471
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2.3.2.2. Fiyat Sikistirmasi Testi Cesitleri

Konuya iligkin ABD ve AB uygulamalarmin yani sira konunun kapsamli
bir sekilde ele alindigt AB Komisyonu’nun Erisim Tebligi’nde fiyat
sikistirmasinin  ne sekilde ortaya ¢ikacagi agiklanirken nasil bir testin
kullanilacagi konusuna da agiklik getirilmistir. Ilgili Teblig’de ve kararlarda yer
verilen testler, “esit etkinlikteki rakip (EER) testi” ve “makul etkinlikteki rakip
(MER) testi” olarak adlandirilmaktadir.

Esit Etkinlikteki Rakip (EER) Testi: EER testi, Komisyon’un Erisim
Tebligi’nde yer alan ilk sart1 yani tesebbiisiin aym girdi fiyatini o6demek zorunda
olsaydi alt pazarda karli bir sekilde faaliyet gosterip gosteremeyecegini
olemektedir. Bir baska deyisle, bu testte, tesebbiis ile esit etkinlikteki rakibin alt
pazar maliyeti icin tesebbiisiin kendi maliyetleri kistas olarak almmakta ve
tesebbiisle esit etkinlikteki rakiplerin diglanip dislamayacagi 6l¢iilmektedir.

Makul Etkinlikteki Rakip (MER) Testi: MER testi Komisyon’un Erigim
Tebligi’nde yer alan ikinci sarti yani makul etkinlikteki bir rakibin alt pazarda
normal bir kdr elde ederek tesebbiisle rekabet edip edemeyecegini dlgmektedir.
Bu testte varsayimsal olarak makul etkinlikteki bir rakibin maliyetlerinin teorik
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, bu basarilsa bile konuyu inceleyen
otorite tarafindan nihayetinde riskli bir durum teskil etmektedir (Labrador 2006,
257). Dolayistyla, testte genellikle rakiplerin maliyeti esas alinmaktadir.
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BOLUM 3

FIYAT SIKISTIRMASININ
REKABET HUKUKU INCELEMESINDE
BAZI TARTISMALI KONULAR ve
COZUM ONERILERI

Calismanin bir 6nceki bolimiinde, ABD ve AB’deki ilgili otoritelerin
kararlar1 ile Rekabet Kurulu kararlarinda fiyat sikistirmasinin  hukuki
degerlendirmesinde bazi hususlar ele almirken ortak bir yol izlenmedigi
belirtilmistir. Fiyat sikistirmasi ihlalinin rekabet hukuku baglaminda net bir
sekilde tespit edilebilmesi i¢in bu konularin agikliga kavusturulmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Asagida, s6z konusu ¢eligkiler ilgili kararlarda yer verildigi
sekliyle karsilastirmali bir bicimde ele alinacak, literatiirdeki tartigsmalar 1s181nda
konuya iliskin goriisler belirtilecektir.

3.1. FiYAT SIKISTIRMASININ DiGER HAKIM DURUM
IHLALLERIYLE KARISILASTIRILMASI

Fiyat sikigtirmasinin AB uygulamalarinda ilk defa agik bir taniminin
yapildig1 IDM IPS kararinda, IDM fiyat sikistirmasi tanimlandiktan sonra,

..PEM’in hammadde i¢in uyguladigi fiyatin somiiriicii (abusive), tiiretilmis
[alt  pazardaki] iriine wuyguladigi fiyatin  yikict  olmadigit  durumda,
sikdyet¢inin - muhtemelen kendi yiiksek maliyetinden dolayr rekabet¢i
kalamamasi ger¢egi PEM’in fiyatlama politikasin kétiiye kullanma olarak
gdstermezg 0

diyerek fiyat sikistirmasinin ancak tesebbiisiin {ist ve alt pazardaki fiyat
politikasinin bir kétiiye kullanma oldugu durumda ihlal teskil edecegi gibi bir
degerlendirmede bulunmustur. Bu kararin yam1 sira, ABD’de verilen
Covad/Bellsouth kararinda fiyat sikistirmasinin ger¢eklesmesinin pazarda yikici

% Bkz. dn. 49, parag. 180
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fiyatin sartlarimin  olusup olusmadigina baglandigi goriilmektedir. AB
Komisyonu’nun Telefonica kararinda ise tesebbiisiin fiyatlarinin yikici veya agiri
olmasa bile fiyat sikistirmasini olusturabilecegi belirtilmistir. Yine ABD’de
Covad/BellAtlantic kararindan fiyat sikistirmasinin ancak sdzlesme yapmayi
reddetme kapsaminda incelenecegi sonucunu c¢ikarmak da miimkiindiir. AB
Komisyonu’nun Tartisma Metni’'nde de fiyat sikistirmast bu yonde ele
almmustir. Ayrica, literatiirde fiyat sikistirmasimin fiyat ayrimciligi seklinde
gerceklesebilecegi oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur’. Konuya iliskin
benimsenen bu yaklagimlar, fiyat sikistirmasinin hakim durumun koétiiye
kullanilmasi araglarindan olan (ya da ABD’de tekellesme veya tekellesmeye
tesebbiis etme ihlali olarak ele alinan) diger ihlal tiirlerinden bagimsiz bir ihlal
tiirii olup olmadig1 sorusunu olusturmaktadir. Rekabet otoritelerinin bu stratejiye
miidahalesi ise Oncelikle bu ayrimin yapilmasim, fiyat sikistrmasimin diger
ihlallerden bagimsiz bir ihlal tiiri olup olmadiginin belirlemesini gerekli
kilmaktadir. Aksi takdirde, bu ihlallere iligkin sartlar tespit edilemediginde fiyat
sikistirmasina da miidahale edilemeyecek ve tesebbiisiin, ilgili kanunlar ihlal
etmeden etkin rakiplere piyasay1 kapatmasina géz yumulacaktir (Bravo ve
Siciliani 2007, 250). Diger yandan da, sdz konusu ihlaller kapsaminda
uygulanan ilkelerin fiyat sikistirmasimin tespitine de katkida bulunacagi ve
hukuki dayanagini giiclendirecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan agagida fiyat
sikistirmasinin s6z konusu ihlal tiirleriyle hukuki ve ekonomik agidan iligkisi
aciklanacak ve fiyat sikistirmasinin ne derece diger ihlallerden ayr
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde gerekceler one siiriilecektir.

3.1.1. Yikici Fiyatlandirma ve Fiyat Sikistirmasi

Fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlandirma arasindaki hukuki ve ekonomik
bag ozellikle tesebbiisiin alt pazar fiyatim1 diisiirme yoluna gitti§inde yani yikici
fiyat sikistirmasi uyguladiginda ortaya ¢ikmaktadir. Fiyat sikistirmasinin sadece
yikici fiyatin bir sonucu olduguna dair, yukarida yer verilen kararlarin yani sira
bu yonde goriisler de mevcuttur. Areeda ve Hovenkamp (2002, parag. 767c,
128), fiyat sikistirmasinin ancak yikici fiyat sonucunda olustugu takdirde
yasadigi bir eylem niteligi kazanabilecegini savunmustur. Yazarlara gore, bu
durumda yikici fiyat hukuku baglaminda bir degerlendirme yapilmasi gereklidir.

Ancak, her iki uygulamanin ispat standartlar1 hukuki zeminde bazi
farkliliklar tagimakta ve bu da uygulamalar arasina bir sinir ¢ekilmesini gerekli
kilmaktadir (Labrador 2006, 206).

Oncelikle, yikic1 fiyat ihlali icin tesebbiisiin dikey biitiinlesik yapida
olmasi beklenmezken fiyat sikigtirmasi i¢in bu durum aranan bir kosuldur.

°! Bkz. Canoy ve digerleri 2003, Joskow 1985
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Ayrica, yikict fiyatlandirmada tesebbiisiin, bu fiyati uyguladigi pazarda hakim
durumda bulunmasi gereklidir. Uygulamanin olas1 dislayici etkisi de bu pazarda
gerceklesmektedir (Geradin ve O’Donoghue 2005, 369). Buna karsin, fiyat
sikistirmasinda aranan hukuki kosul tesebbiisiin list pazardaki hakimiyetidir.
Dislamanin gerceklestigi alt pazarda ise hdkim durumun aranmasi hukuken
zorunlu degildir”.

Yikic1 fiyatin tespitinde kullanilan fiyat/maliyet testi tesebbiisiin (alt
pazardaki) satis fiyatvun lretim maliyetlerini karsilayip karsilamadigini
Olgerken, FST iist ve alt pazar fiyati arasindaki marjin alt pazar maliyetlerine
yetip yetmedigini belirlemektedir. Aradaki bu fark, fiyat sikistirmasini tespit
etmek igin tesebbiisiin fiyatlarina standart yikici fiyat testi uygulandiginda sorun
¢ikarabilmektedir. King ve Maddock (2002, 48) bunu su 6rnekle aciklamistir:

tesebbiis alt pazar fiyati (F°)'m girdi fivati (F) ve alt pazar maliyetlerinin
(M*) altinda; ancak, girdinin iiretim maliyeti (M,) ve M, toplaminmin iistiinde
belirleyebilir. “F* < F* + M* ve F*> M" + M¢” seklinde de gisterilebilen
bu esitsizlikler ashinda siwrasiyla FST'yi ve standart yikici fiyat testini ifade
etmektedir. Bu iki egitsizlik, girdi fiyatimin girdinin maliyetinin iistiinde
belirlenmesi (F* > M?®) halinde basit bir sekilde saglanacaktir. Ancak, bu
durumda rakipler tegebbiis kadar etkin olsa bile girdiyi toptan fiyat iizerinden
alacaklarindan zarar edecekler yani fiyat sikistirmasina maruz kalacaklardir.
Bu durum, tesebbiisiin rakiplerle ayni girdi maliyetine (F*’ye) katlandig
varsayimi iizerine kurulan FST ile gisterilebilivken toptan fiyati degil
girdinin tiretim maliyetini (M®’yi) dikkate alan yikici fiyat testinde gozden
kacacaktir.  Iki test arasindaki bu niians, fiyat sikistirmasimn tespitini
dogrudan yikici fiyat ispat vasitalarina dayandirmamn sakincasini agik bir
sekilde gostermektedir.

Yikici fiyatlandirma ile fiyat sikistirmasi arasindaki bir diger fark, yikici
fiyat degerlendirilmesinde kullamilan “kérm feda edilmesi”, “hasat™” ve “giidii”
unsurlarinin ~ fiyat sikistirmasinda farkli  bir sekilde ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Yikici fiyatlandirmada, tesebbiisiin toplamda zarar ediyor
olmasi, kdrindan feda ediyor olmast gerekirken fiyat sikistirmasinda bu zarar her
zaman gerceklesmeyebilir. Nitekim fiyat sikistirmasinda, tesebbiis {ist pazarda
girdi fiyatim artirdiginda buradan kar elde edebilecek, alt pazar fiyatim
diistirdiigiinde ise bu pazarda kisa donemde zarar etse bile iist pazar yine karl
durumda olabileceginden toplamda mutlak zarara ugramayabilecektir (King ve

%2 Bkz. Boliim 3.4. ayrica dn. 3, parag. 244
% Hasat, yikic1 fiyatlandirmada tesebbiisiin rakipleri etkisizlestirdikten sonra fiyatlari tekrar
yiikseltip, bu uygulamay1 gergeklestirirken ugradig: zarari telafi edebilmesidir (Kara 2003, 5).
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Maddock 2002, 45)**. Bu baglamda, Geradin ve O’Donoghue (2005, 389), fiyat
sikistirmasinda tesebbiisiin ‘para kaybetmesi’nin zorunlu olmadigini, tesebbiisiin
toplamda karl1 olabilecegini ileri siirmiis, dolayisiyla da yikict fiyat
degerlendirmesinde yapildiginin aksine fiyat sikistirmasinda ayrica hasat
analizinin zorunluluk tasimadigini belirmistir. Diger taraftan, Colley ve Burnside
(2006, 186) ise, tesebbiisiin her iki pazardaki fiyat diizeyinde degisiklik yaparak
olusturacagi fiyat sikistirmasinda da mutlak anlamda olmasa bile firsat maliyeti
anlaminda bu uygulamalari gergeklestirmedigi duruma goére “karindan
vazgectigini” savunmaktadir. Bu goriis cercevesinde, tesebbiisiin bu davraniginin
uzun donemde piyasadaki rakiplere etkisinin ve katlandigi zarar1 diglamanin
ertesinde fiyatim artirarak telafi edip edemeyeceginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Yikici fiyatlandirma ve fiyat sikistirmasinda, ayrica, tesebbiisiin dislayici
davranigta bulunmasinin altinda yatan gilidiiniin de farkli nitelikte oldugu One
stiriilebilir. Yikic1 fiyatlandirmada, tesebbiis hasat yapabilecegi varsayim altinda
rakiplerin dislanmasindan karli ¢ikabilecektir. Fiyat sikistirmasinda ise, rakipler
ayni zamanda tesebbiisiin Ust pazar miisterisi konumunda bulundugundan,
rakiplerin pazardan ¢ikmasi ayni zamanda miisteri kaybetmek anlamina gelecek ve
tesebbiis sonugta zarar da edebilecektir (Palmigiano 2007, 20). Tiim bu ihtimaller
iizerine gelistirilen goriisler, birbirinden farklilik arzetse bile, hasat ve giidii
unsurlarinin fiyat sikigtirmasinin ekonomik ve hukuki temelleri gergevesinde
incelenmesini gerekli kilmaktadir (Geradin ve O’Donoghue 2005, 369).

Yukarida one siiriilen goriisler dikkate alindiginda, her ne kadar yikici
fiyatlandirma ve fiyat sikistirmasinin hukuki ve ekonomik zeminleri birbirine
ortiisecek derecede benzerlik gosterse de 6zellikle yikici fiyatin ispat araglarim
fiyat sikistirmasi tespitinde kullanmak bazi durumlarda tesebbiisiin dislayici
stratejisinin gézden kagirilmasina sebebiyet verecektir. Dolayisiyla, pazarda
yikici fiyat icin gerekli kosullar saglanmamis olsa bile pazardaki dislama
stratejisinin fiyat sikistirmasi ile tespit edilebilecegi olasiligi (Faul ve Nikpay
2007, 174) bu ihlalin yikic1 fiyattan bagimsiz bir ihlal tiirii olarak ele alinmasi
sonucunu doguracaktir.

% Tesebbiis, alt pazardaki fiyati diisiirdiigiinde ve/veya rakipler de bunu izlemek durumunda
kaldiginda nihai iriine olan talep artabilecek, bu durum girdinin talebini de artiracak ve tesebbiis
fazladan sattig1 her girdi i¢in kar elde etmeye devam edecek, alt pazardaki zararini siibvanse
edebilecektir. Bu senaryonun, pazarin genel yapisi, talep esnekligi gibi unsurlara bagl oldugu,
bunun da otesinde, tesebbiisiin iist pazardaki fiyatinin maliyet esasli diizenlendigi durumda
gecerliligini yitirecegi diisliniilmektedir.
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3.1.2. Asir1 Fiyatlandirma ve Fiyat Sikistirmasi

IDM’nin IPS kararinin yam sira Deutsche Telekom ve Telefénica
kararlarinda AB Komisyonu’nun ihlalin niteligine iliskin kullandig1 ifadeler
fiyat sikigtirmasi ile agiri/haksiz fiyatlandirma arasindaki sinirin ¢izilmesini daha
da gerekli kilmaktadir. Her iki kararda da incelemeye konu tesebbiislerin fiyat
sikistirmas1  yoluyla haksiz fiyatlandirma yaptiklart  gerekcesiyle hakim
durumlarin1 koétiiye kullandiklar1 ifade edilmis, ayrica Komisyon Deutsche
Telekom kararinda, DT nin bu davramisinin “AT Anlasmasimin 82(a) maddesi
kapsaminda degerlendirildigini’” belirtmistir.

Asir/haksiz fiyat ATAD tarafindan United Brands® kararinda “Giriiniin
ekonomik degeri ile makul bir sekilde iliskili olmayan fiyati” olarak tanimlanmis
ve 82. maddenin “dogrudan ve dolayli olarak haksiz alim ve satim fiyatlan
uygulamak” seklinde diizenlenen (a) bendine gore degerlendirilmistir. Bu bendin
dogrudan bir diglayicilik eylemine atifta bulunmadigini daha ¢ok tiiketici
refahim1 dogrudan azaltacak sekilde yiiksek satis ya da diisiikk alis fiyatlarim
iceren sOmiiriicii davramglar1 kapsadigimi savunan goriisler bulunmaktadir
(Kallaugher 2004, 18 ve O’Donoghue ve Padilla 2006, 603).

Fiyat sikistirmasimin dislayiciliktan ¢ok sOmiiriiciilik igeren haksiz
fiyatlandirma seklinde degerlendirilmesi ise, ihlalin tespit edilmesinde ve hukuki
dayanak olusturulmasinda sorunlar cikarabilecektir (O’Donoghue ve Padilla
2006, 322).

Asin fiyatin ve fiyat sikistirmasinin tespiti igin gelistirilen yasal testler
birbirinden olduk¢a farklidir. Asir1 fiyatin tespitinde oncelikle firmanin kendi
maliyetlerinin fiyatiyla karsilastirilmasi, bunun yani sira, {lriiniin ekonomik
degerinin belirlenmesi, fiyatin baska ilgili iiriin ve cografi pazardaki benzer
iiriinlerin fiyatlariyla karsilagtirilmasi gibi oOlgiitler kullanilmaktadir. Ancak bu
olgiitlerin fiyat sikigtirmasi tespitinde kullanilmasi miimkiin olmadig1 gibi, fiyat
stkistirmasindaki agwrilik/haksizlik, tesebbiistin fiyatimin bu ol¢iitlere gore yiiksek
belirlenmesinden degil alt pazardaki fiyata ve karliiga gore diisiik
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, fiyat sikistirmasinda,
girdinin fiyat1 yukaridaki karsilastirmalardan/testlerden hepsinden geger not alsa
bile (asirilik icermese bile) yine de alt pazar fiyatina ve maliyetlere gore asirilik
icerebilir. Ya da tersi durumda, girdinin fiyati yukarida sayilan olgiitlere gore
agirt bulunsa bile alt pazardaki iirliniin fiyatiyla arasinda olan yeterli marj
sayesinde fiyat sikistirmasina sebebiyet vermeyebilir (O’Donoghue ve Padilla
2006, 322).

% Bkz. dn 1, parag. 199
% United Brands Company v Commission, (27/76,1978), ECR 207, parag. 250
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Bu gerekgelerden fakli olarak Motta ve Streel (2006) ise asir1 fiyatin
sadece somiirticii degil rakipleri dezavantajli konuma digiirerek pazar giiclini
siirdiirme ya da giiclendirmeye yonelik dislayici bir ihlal oldugunu belirtmis;
fiyat sikistirmasini ise somuiiriicii asirt  fiyatlandirma olarak degil dikey
biitiinlesme oldugu durumda ortaya ¢ikan dislayici asirt fiyatlandirma olarak
degerlendirmistir.

Yukarida agiklanan goriis ve gerekgeler dikkate alindiginda, fiyat
sikistirmasindaki esas noktanin, girdi fiyatinin rakipleri somiiriicii anlaminda
asirilik icermesini olmadigini sdylemek miimkiindiir. Degerlendirmenin 6ziinde,
alt ve Ust pazar fiyatinin birlesiminin olas1 dislayict etkisinin belirlenmesi
yatmaktadir (Colley ve Burnside 2006, 188). Bu nedenle, fiyat sikistirmasinin
hukuki dayanagi oncelikle dislayicilik tizerine kurulmalidir.

3.1.3. Sozlesme Yapmay1 Reddetme ve Fiyat Sikistirmasi

Fiyat sikistirmasi ile sdzlesme yapmayi reddetme arasindaki iliski
ozellikle girdi fiyatinin rakiplerin maliyetlerini karsilamasina izin vermeyecek
ve alt pazarin rekabete kapatilmasina neden olacak kadar yiiksek belirlendiginde
ortaya ¢ikmaktadir. Crandall ve Singer (2005, 1) bu sekilde ortaya ¢ikan fiyat
sikigtirmasini, bir ¢esit sozlesme yapmayr reddetme durumu olarak
nitelendirmistir. Areeda ve Hovenkamp (2002, §767c, 128) ise konuya iliskin
ABD uygulamalarina paralel olarak yikici fiyat sikistirmasini da aym1 kapsamda
degerlendirmis ve tesebbiisiin s6zlesme yapma yiikiimliiliigli olmadig siirece bu
uygulamanin yasaklanmasinin antitrést hukuku bakimindan anlamli olmadigini
savunmustur.

O’Donoghue ve Padilla (2006, 325)’ye gore fiyat sikistirmasinin
olugmasi, tesebbiisiin rakipler ile toptan alim sartlar1 iizerine bir sézlesme
yapmus olmasim fakat yaptig1 sdzlesmede alt pazar fiyatiyla karsilastirildiginda
makul bir iist pazar fiyati 6nermemis olmasini gerektirmektedir. S6zlesmede
makul olmayan/kabul edilemeyecek agir sartlar 6nermek ise s6zlesme yapmay1
reddetme ile esdeger kabul edildiginden fiyat sikistirmasi sézlesme yapmay1
reddetme eylemi olarak ele alinabilecektir. Yazarlara gore, sdzleme yapmay1
reddetmenin ihlal sayilabilmesi i¢in ise girdinin rekabet hukuku baglaminda
“zorunlu unsur” olarak kabul edilmesi’’, incelemenin zorunlu unsur doktrini®®
cer¢evesinde yapilmasi ve incelemede zorunlu unsurun tespit edilememesi
halinde tesebbiise rekabet kurallar1 ¢ergevesinde sdzlesme yapma yiikiimliiliigii
getirilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle yazarlar, bu yiikiimliigi olmayan bir

°7 Bkz. Boliim 2.2.
%7orunlu unsur doktrini ve bu hukuki yaklasim gerevesinde agiklanabilen sézlesme yapmay1
reddetme ihlali konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gilirzumar 2006
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tesebbiisiin rakiplerle s6zlesme yapmis olsa bile, sdzlesmede fiyat sikistirmasina
yol acan hiikiimlerinin, bu durumu engelleyecek sekilde degistirilmesine gerek
olmadigimi savunmaktadirlar. Bu goriisiin gecerli oldugu diisiiniilmekle birlikte
iki noktada elestiri aldigimi da sdylemek gereklidir. ilk olarak, “zorunlu unsur
doktrini” kendi basgina ve nasil uygulanacagi konusunda tartismaya oldukca agik
bir konudur®. Ikinci olarak ise, tesebbiise drnegin diizenleyici otorite tarafindan
zaten bir sozlesme yapma (Ornegin telekomiinikasyon sektoriinde erisim
saglama) yukimliligi getirilmisse ve rakipler de diizenleyici tarafindan
belirlenen kurallar cercevesinde pazara girebiliyorsa, tesebbiisiin davranigina
“sozlesme yapmayr reddetme” kavrami g¢ercevesinde yaklagmak zaten
gecerliligini yitirmis olacaktir (Labrador 2006, 250). Yani sozlesme yapmay1
reddetme gibi ihlal ortadan kalkarken tesebbiis hala fiyat sikistirmasi eyleminde
bulunabilecek ve bu durum tesebbiisiin bu eylemine rekabet kurallarmin
uygulanip uygulanmamasi konusunda geligki yaratacaktir.

Sonug olarak, fiyat sikigtirmast bir g¢esit sdzlesme yapmayi1 reddetme
ihlali olarak nitelendirilse bile bu nitelendirmenin yapilacak degerlendirmeye
esas katkisinin ihlale kanuni bir tanimlama getirmesinden ¢ok, girdinin alt pazar
icin gerekliliginin “zorunlu unsur” gergevesinde ele alinmasi olacaktir.

3.1.4. Fiyat Ayrimcilig1 ve Fiyat Sikistirmasi

Fiyat sikistirmasinda tesebbiis girdiyi alt pazardaki rakiplerine bir fiyat
lizerinden satmasma ragmen kendi alt ve {ist pazar kolu arasinda bu fiyat
iizerinden gercek bir transfer yapilmamakta, tesebbiisiin ekonomik bir biitlinligii
teskil etmesi nedeniyle bu islem kagit tizerinde kalmaktadir. Bunun haricinde,
tesebbiis ¢esitli nedenlerle kendi alt pazar koluna dogrudan daha disiik bir fiyat
da dnerebilmektedir. (Crocioni 2005, 559). Sonugta, tesebbiisiin bu durumlardan
ilkinde ortilii, ikincisinde ise ag¢ik bir sekilde kendi alt pazar kolu ve rakipleri
arasinda fiyat ayrimciligi yaptigindan séz etmek miimkiindiir (O’Donoghue ve
Padilla 2006, 339). Bu nedenle, her ne kadar konuya iligskin kararlarda bu yonde
bir ifade gozlenmese de'®, literatiirde fiyat sikisirmasmmin fiyat ayrimeiligs
yoluyla olusabilecegi dogrultusunda goriisler bulunmaktadir (Goelzhauser 2004,
238). Fiyat ayrimciligi, ekonomik literatiirde tesebbiisiin iiretim maliyeti ayni
olan bir iirlinii farkl: talep yapilar olan miisterilere farkl: fiyattan sattig1 durumu
ifade etmektedir (Posner 2001, 79-80). Fiyat ayrimciliginin tiiketici refahina
etkisinin ise toplam {iretimi artirip artirmadigina gore degistigi kabul edilmekte

% Bkz. Olmez 2003, s. 8 ve Tekdemir 2003, 5.20 ve 47

190 Fiyat sikistirmasi, ABD’de rekabet karsiti fiyat ayrimciligina yer veren 1936 tarihli Robinson-
Patman Kanunu yerine diglayici davramiglara yonelik olan Sherman Kanunu cergevesinde
incelenmis, AB’de ise AT Anlagmasi’nin ayrimciliga yonelik 82(c)maddesi yerine genel olarak
82. maddesi kapsaminda ele alinmigtir.
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(Geradin 2007,6); bu uygulama pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiis
tarafindan gerceklestirildigi zaman rekabet hukuku baglaminda ele alinmakta ve
tiketici refahina olumsuz etkisine gore degerlendirilmesi farkli yontemlerle
yapilmaktadir'®'. Fiyat sikistirmasinda ise ayrimcilik dogrudan alt pazardaki
tiketicilere kars1 degil alt pazardaki rakiplere karsi yapilmaktadir. Bu nedenle,
fiyat sikistirmasinin igerdigi ortiili ya da agik ayrimciligi dogrudan rakipleri
dislamanin bir araci olarak gérmek miimkiindiir (O’Donoghue ve Padilla 2006,
340). Tesebbiisiin, rakiplerin diglanmasina ve pazarin rekabete kapatilmasina
neden olabilen bu ayrimci davranigi sonunda ise toplam iiretim diisebilecek ve
tilkketici refah1 olumsuz etkilenebilecektir (Geradin ve Petit 2007, 6). Bu
bakimdan, fiyat sikistirmasinin rekabet karsiti etkisinin tespit edilmesinde
oncelikli olarak galismanin {ist bolimlerinde yer verilen ekonomik ve hukuki
degerlendirmenin yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan fiyat sikistirmasmin diger hakim durumun
kotiiye kullanilmasi hallerinden sayilan yikict fiyat, asir1 fiyat, sozlesme
yapmay1 reddetme veya fiyat ayrimciligi gibi uygulamalarla ekonomik ve
hukuki zeminde Ortlisen birgok unsuru biinyesinde barindirdigi anlagilmaktadir.
Buna ragmen, ilgili kanun hiikiimlerince yasaklanan bu davranislarin tespit
edilemedigi durumda bile fiyat sikistirmasinin olusabilecegi de goriilmekte,
ancak diger dislayici davranmislarin es zamanli tespit edilmesi de fiyat
sikigtirmasinin rekabet karsiti etkisinin belirlenmesine katkida bulunmaktadir.
Dolayisiyla, ilgili otoriteler fiyat sikistirmasma bagimsiz bir ihlal tiirii/rekabet
karsitt uygulama olarak yaklasabilmeli ve ¢ok daha temkinli de olsa miidahale
edebilmelidirler (Motta ve Streel 2006, 112).

3.2. FIYAT SIKISTIRMASI TESTLERI

Fiyat sikistrmasinin tespitinde kullanilan EER ve MER testinin
amacinin tesebbiisiin fiyatlandirma politikast karsisinda alt pazardaki rakiplerin
normal bir kdr elde edip edemediklerini tespit etmek oldugu konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir (Crocioni 2005, 561). Ancak, ihlalin tespitinde hangi
testin kullanilmas1 gerektigine iliskin literatiirde ve konuya iliskin verilen
kararlarda tam bir uzlasma oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Daha once de
belirtildigi tizere, National Carbonizing kararinda,

...hdkim durumdaki bir tesebbiisiin makul etkinlikteki imalatcimin [alt
pazardaki rakibin] uzun donemde yasayabilmesi icin yeterli marji saglayacak
fivatlart uygulama zorunlulugu olabilecegi'” ...

101 Bk7. Geradin 2004
192 Bkz. dn. 44, parag. 14
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ifadesi kullanilmus, bir sekilde MER testine atif yapilmistir. Ayrica, Rekabet
Kurulu'nun Turkcell Kurumsal Tarifeler karari’'nda Turkcell’in fiyatlar
karsisinda rakip operatorlerin karli olup olmadigina bakilmistir. Bu iki istisnanin
disinda calismanin bir 6nceki boliimiinde yer verilen kararlarda tesebbiisiin
kendi maliyetlerinin degerlendirmeye alindigr goriilmektedir. Ayrica, AB
Komisyonu’nun Tartisma Metni’nde hakim durumdaki tesebbiisiin sadece esit
etkinlikteki rakipleri dislayici faaliyetlerinin 82. madde kapsaminda oldugu
belirtilmistir'®.

Bu bakimdan, testler iizerindeki tartisma, esas olarak tesebbiisiin
davranisi sonucunda hangi rakibin diglanmasinin rekabet hukuku baglaminda
sorun olusturacagiyla ilgilidir (Vickers 2005,256).

Oncelikle, bu sorunun cevabinin “biitiin rakipler” degil de varliklariyla
tilkketici refahin1 artiran “en az tesebbiis kadar etkin rakipler” oldugu kabul
edilirse (Vickers 2005, 256) fiyat sikistirmasinda kullanilmasi gereken testin
EER testi oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Geradin ve O’Donoghue
(2005, 392), rekabet politikas1 ve hukukunun tesebbiise daha az etkin firmalarin
girigini tesvik etmek, sosyal refahi artirmak gibi sorumluluklar yerine sadece
ayn1 etkinlikteki rakipleri dislamamak gibi hakkaniyetli rekabet (competition on
merits) etmesi sorumlulugunu yiikledigini, dolayisiyla EER testinin rekabet
politikas1 agisindan daha anlaml1 oldugunu ifade etmektedir.

Bu temel gerekcenin disinda, EER testinin tercih edilmesinde rol
oynayan bir diger unsur, rekabet otoritesinin tesebbiisiin maliyetlerine ulasmada
yasadig1 goreceli kolayliga dayanmaktadir. MER testi i¢in piyasadaki gercek bir
rakibin maliyeti kullanilmadigi durumda, makul etkinlikteki bir rakibin
varsayimsal maliyetini belirlemek yapilan incelemeyi olduk¢a zorlastiracaktir
(Labrador 2006, 258). Ayrica, bu durumda pazara girisini kolaylagtirmak i¢in
rakibin yanlig bilgi vermesi de muhtemeldir (Grout 2003, 71).

EER testinin kullanilmasini destekleyen bu unsurlara ragmen bazi
durumlarda MER testinin de kullanilmas1 gerekebilecektir. Bu durumlardan ilki,
tesebbiisiin maliyetlerine erisilemedigi durumdur. Ikincisi ise rekabet
otoritelerinin degil diizenleyici otoritenin genellikle serbestlesme siirecinde olan
piyasayr onciil olarak diizenlemeyi ve kisa donemde etkin o/masalar da uzun
donemde etkinligini artiracagi varsayilan yeni firmalarin pazara girmesini

amagladig1 duruma isaret etmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 316)'%.

Bunlarin diginda, Bravo ve Siciliani (2007, 256), alt pazarin rekabetci
olmadigi, tesebbiisiin alt pazarda tekellesmeye gittigi ve her iki fiyatin da
maliyet istii belirlendigi durumda pazara daha az etkin de olsalar rakiplerin

103 Bkz. dn. 38, parag. 64-66
194 Ayrica, bkz. dn. 38, parag. 67
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girmesinin, fiyat1 dislriip {retimi ve ilerde sosyal refahi artirabilecegi
gerekeesiyle tercih edilebilecegini ifade etmistir. Bu durumun hesaba katilmasi
halinde tesebbiis kadar etkin olmasa da rakibin maliyetinin dikkate alindigt MER
testini kullanmak gerekli olacaktir.

Ayrica, MER testini kullanma gerekliligi alt pazarda farklilastirilmis
iiriinlerin oldugu durumda da ortaya ¢ikmaktadir. Aym ilgili iirlin pazarinda yer
alacak kadar yakin ikame olsalar bile, iist pazardaki girdi kullanilarak iiretilen
iirinlerde kalite ve 6zellik yoniinden farklilagsma s6z konusu oldugunda,

—Rakiplerin karsilastig1 tiiketici talebi de farkli olabilecek (6rnegin daha
105

az esnek olabilecek ve rakipler daha kolay fiyat artinmina gidebilecek) ™,
—Uretim zinciri basit bir dogrusal iliskiden farkli olabilecek'®, rakibin
maliyet yapisi farklilik gosterebilecek ve rakip firma farkli girdi karigimlariyla

maliyetini diisiirebilecektir'®’,

Bu durumda EER testini kullanmak, bir baska deyisle tesebbiisiin
maliyetini diger etkin rakiplerin maliyeti i¢in bir kistas kabul etmek yanlis
olacagindan capraz kontrol i¢cin MER testinin de yapilmasi gerekecektir
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 330).

Her iki testin de uygulandigi ve ayni sonucu verdigi durumda sorun
cikmayacaktir. Ancak, testlerdeki sonuglarin farkli ¢ikmasi ilgili otoriteyi tercih
yapma zorunlulugunda birakacaktir'®. Bu durumla karsilasildiginda, Brunekreft
ve digerleri (2005, 25) etkin firmalarin girisini tesvik etmek amaciyla tesebbiislin
ve rakibin maliyetleri arasinda diigiilk olan maliyetin kullanilmas1 gerektigini

19 Ornegin ingiltere rekabet otoritesi OFT’nin ABTA&BA kararinda Ingiltere havayollar: sirketi
British Airways plc.’nin, bagimsiz seyahat acentelerine verdigi komisyon oraninda indirime
giderek fiyat sikistirmasi yaptigi iddiasi, acentelerin baska havayollarim biletlerini de satmasi,
miisterilere ek bazi hizmetler vermesi ve bu hizmetlerden ek iicret talep edebilmesi nedenleriyle,
British Airways plc.’nin internet iizerinden bilet satis1 hizmeti ile acentelerin verdigi hizmetin
tamamen ayni {iriin olmadig: belirtilerek reddedilmistir (OFT, The Association of British Travel
Agents ve British Airvays plc., CA98/19/2002).
106 Komisyon’un fiyat sikistirmasi iddialarimi inceledigi baz1 pazarlarda hammadde ve nihai iiriin
arasinda basit ve dogrusal bir maliyet iliskisi varken, son zamanlarda incelenen telekomiinikasyon
gibi sektorlerde, girdi niteligindeki iiriin (yerel ag) ile, rakiplerin alt pazarda sundugu hizmetler
arasinda bu iliskiden s6z etmek zordur.
197 By durum s6z konusu oldugunda ise Colley ve Burnside (2006, 195) hangi testin kullanilacagt
sorusundan Once, tesebbiisiin iist pazardaki giiciiniin ve girdi iirliniiniin zorunlulugunun test
edilmesi gerektigini savunmustur.
1% Ornegin, Fransiz Rekabet Otoritesi, F7/Cegetel/Bouygues kararinda Cegetel firmasmin
“rakiplerin kendisinden daha etkin oldugu ve onlarin maliyetinin dikkate alinmasi gerektigi”
savunmasina karsin yine de “hdkim durumun kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasin simirlarinin
tesebbiisten daha etkin firmalarin varligin dikkate alarak ¢izilemeyecegini, tesebbiis kadar etkin
olan rakiplerin de korunmas: gerektigini” belirtmis ve Cegetel’in bu savunmasini reddetmistir
(Geradin ve O’Donoghue 2005, 387) (www.conceil-concurrence.fi/pdf/avis/04d48.pdf).
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belirtmistir. Garzaniti ve Liberatore (2004, 174), EER testinin saglanmasi, ancak
MER testinin saglanamamasi halinde fiyat sikistirmasinin ihlal sayillmamasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Grout (2003, 85) ise her iki testin de saglanamamasi
durumunda bir ihlalden s6z edilebilecegini savunmustur.

Tam bir goriis birliginden bahsetmenin miimkiin olmadig: bu tartismada
oncelikle Baumol’ un,

izl degisimlerin yagsandigr pazarlarda [tesebbiisiin] fiyatimn, yasal bir
ticari uygulama mi yoksa yasa disi bir uygulama mi oldugunu belirlemenin
genel etkili bir yolu bulunmamaktadir (2003, 25)

ifadesinin gecerli oldugu vurgulanmalidir. Bu nedenle, incelemede her iki testin
de yapilmasi gerektigi goriisii savunulmakla birlikte, teste dayali bir incelemenin
fiyat sikistirmasi ihlalini tespit etmede yetersiz kaldig1 ve davranisin pazardaki
etkisine bakilmasi gerektigi de goriilmektedir. Bu yondeki goriise asagida yer
verilmektedir.

3.3. ETKi INCELEMESININ GEREKLILIiGi

ABD’de bir firmanm tek tarafli davranis1 antitrost hukuku baglaminda
incelenirken, davranigin tiiketici refahina olan etkisinin (bir baska deyisle
tiketici zararina neden olup olmadiginin) dikkate alindigimi soylemek
miimkiindiir (Kovacic ve Shapiro 2000). Bu yondeki goriis fiyat sikistirmasinin
incelendigi kararlarda da benimsenmistir. Ornegin Town of Concord kararinda
ilgili mahkeme, diizenlenen pazarlarda firmanin fiyat sikistirmasina yol agtigi
iddia edilen davramiginin pazarda diizenleyici kontrolin olmasi nedeniyle
dislamaya ve tiiketici zararina neden olmayacagi belirterek iddialar1 reddetme
gerekgesini bu tespitinin tizerine kurmustur.

Ancak, AB rekabet hukuku uygulamalarinda, hakim durumdaki
tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen ve fiyat sikistrmasini da kapsayan
ihlallerin tespit edilmesinde pazarda rekabet karsiti etkinin gosterilmesinin
gerekliligi konusunda bir gorlis/uygulama birliginden bahsetmek giigtiir (Vickers
2005, 244). Ornegin ATAD’1n Akzo kararinda tesebbiis davranisina pazardaki
etkisine bakilmadan per se ihlal olarak yaklasilmistir. IDM, Michelin II'” ve
British Airways'"’ kararlarinda olas: kisitlayict  etkilerin  varhgini  ihlalin
kanitlanmasinda yeterli bulmustur. Komisyon ise Wanadoo kararinda oldugu
gibi inceleme konusu tesebbiisiin maliyetinin altinda gerceklesen fiyatim yikici
olarak nitelendirirken uygulamanin pazarda yarattig1 diglayici etkileri de dikkate

19 Michelin v. Commission, T-203/01, [2003]
10 British Airways plc v Commission, T-219/99, [2003], ECR II-5917 (parag 293-295). Bu
karar, ATAD tarafindan onanmigtir (British Airways, Case C-95/04 P [2007])
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almmustir. Bu uyumsuzluk, fiyat sikistirmasmin incelendigi kararlarda da
kendini gostermektedir. Nitekim, Deutsche Telekom kararinda Komisyon,

Komisyon, fiyat sikistirmasimin varligini kanitlayarak hakim durumun kotiiye
kullaniimasi ihlalinin varligint ortaya koymada gerekeni yapmustir.""

seklindeki ifadesi ile bir yandan fiyat sikistirmasmin tespitini ihlal i¢in yeterli
gordiigiinii vurgulamis, diger yandan ise,

ihlalin kamiti, sadece DT’nin pazara giris engellerini artirarak rekabeti
kasitladiginin ortaya konmasiyla saglanacaksa bile bu engeller [pazarda]
mevcuttur...'”?

diyerek rekabetin ne sekilde kisitlandigina dair bulgularini siralamis ve etki
incelemesine yer vermistir.

Telefonica kararinda ise Komisyon IDM’nin “82. maddenin, hdkim
durumdaki tesebbiis davranmisinin tiiketicilere zarar verdiginin Komisyon
tarafindan gosterilmesini gerekli kilmadigini'>” belirtmis, bununla birlikte

.. Telefonica’min  davramgimin, sadece perakende pazardaki rekabeti
kisitlama olasiligr olmadigi, bunun yani sira bu pazardaki rekabetci yaprya
ve son kullanicilara [karsi] gerceklesmis olumsuz etkisinin olustugu'"?

pazara iliskin verilerin degerlendirilmesi sonucunda tespit edilmistir'">.

Kararlardaki bu belirsizlige ragmen yine de 82. madde kapsamindaki
ihlallere kars1 Komisyon’un son zamanlarda seki/ temelli yaklasim yerine etki
temelli yaklasima dogru ilerlemeyi amagladigini sdéylemek de miimkiindiir
(Lowe 2007)"°.

Ancak, bu konudaki tartisma etki temelli yaklasimin benimsenmesiyle
sinirli kalmayip dislayict davranisi ve hakkaniyetli rekabeti birbirinden ayirmak
icin rekabet karsiti etkinin ne sekilde gosterilecegi; dislayict davranisin tiiketici

"' Bkz. dn. 1, parag. 180
12 A g k. parag. 181
'3 Bkz. dn. 3, parag. 543. Kararda, bu konuya ilisgkin ATAD’m British Airways [2007] kararina
atifta bulunulmustur.
114 A g k. parag. 544
'S Bu konuda iilke uygulamalarma omek olarak, Ingiltere telekomiinikasyon —sektdrii
diizenleyicisi Ofcom (eski adiyla Oftel)’in 2003 tarihli Vodafone/O2/Orange/T-Mobile kararina
da deginmekte fayda bulunmaktadir. Bu kararda Ofcom, fiyat sikistirmasini tespit ettigi halde
tesebbiislerin davramslarimin (rekabeti kisitlayict bir politika izlemedikleri, bunun yami sira
pazarda rekabetin devam ettigi ve alict giiciiniin varligi tespitleri neticesinde) rekabeti
kisitlamadigint ortaya koyarak bu davranislari rekabet hukuku baglaminda ihlal niteliginde
bulmamistir (OFT, CW/00615/05/03)
16 Ayrica bkz. dn. 39, parag 55
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zararina yol aclp a¢mayacagl, agmazsa ihlal sayilip sayilmayacagi gibi
konularda da devam etmektedir'"”.

S6z konusu tartismanin c¢aligmanin  kapsami disinda  kaldig
diisiiniildiigiinden bu boliimde, ozellikle fiyat sikistirmasinin rekabet hukuku
degerlendirmesinde etki incelemesinin neden ayr1 Onem tasidigi iizerinde
durulacaktir.

Fiyat sikistirmasi analizinde rekabet karsiti etkinin gosterilmesi
gerekliligi, tesebbiisiin fiyatlariin FST testini saglayamamasi halinde bunun
ihlalin varlig1 i¢in yetip yetmedigine karar verme asamasinda sorgulanmaktadir.
Yukarida belirtildigi gibi konuya iliskin kararlarda tam bir aciklik
gozlenmemekle birlikte, literatiirde hakim olan goriis, FST nin ihlalin tespitinde
zorunlu fakat yeterli olmadigi yoniindedir. Dolayisiyla, tesebbiisiin fiyatlarinin,
testi gegememesi durumunda bile pazarda rekabeti kisitlayici etki yaratip
yaratmadigina bakilmasi ve bu sekilde rekabet yanlisi ve rekabet karsiti
davranmsin birbirinden ayirdedilmesi gerekmektedir (Colley ve Burnside 2006,
185). Etki incelemesi yapilmasimin gerekliligi yoniindeki goriislerin dayandig
gerekgeler ise asagida ele alinacaktir.

Oncelikle, pazar ve pazardaki iiriinlerin yapisi FST’de hata yapma
olasihigimi artirmaktadir. Fiyat sikistirmasinin tespiti i¢in kullanilan FST ¢ogu
zaman gercek pazar kosullarini tam yansitmayan 6rtilii varsayimlar {izerine
kurulmustur. Bu varsayimlarin iginde, alt pazardaki iirlinlin homojen olmasi,
iiretiminin sabit oranlarla yapilmasi, bu sekilde {ist ve alt pazar arasinda basit bir
maliyet gecisinin olmas1 gibi unsurlart saymak miimkiindiir (Geradin ve
O’Donoghue 2005 405). Bu varsayimlar gerceklestiginde tesebbiis fiyat
sikistirmas1 yaratan stratejisiyle kendisi kadar etkin rakipleri bile pazar digina
cikartabileceginden, FST bu rakipleri korumakta yeterli olacaktir (Grout 2003,
78). Ancak, bu varsayimlar gevsetildiginde inceleme daha karmasik hale gelecek
ve testte hata yapma riski artacaktir. Ornegin, alt pazar {iriinii, kalite veya
benzeri nitelikler konusunda farkiilagmis oldugunda firmalarin karlhilik/maliyet
yapilar1 ve talep esneklikleri de degiseceginden daha once bahsedilmistir. Bu
durum gozden kagirildiginda ise tesebbiisiin maliyetini igeren EER testi yanlig
sonuclar verebilecek, tesebbiisiin davranisi dislayict etki veya rekabetci zarar
dogurmamasina ragmen ihlal olarak sayilabilecektir (O’Donoghue ve Padilla
2006, 331). Kallaugher (2004, 31)’e gore de, girdiden iiretilen belirli bir iiriiniin
alt pazarda satilan paketin (platformun) bir pargasi olmasi halinde bu iiriin
bazinda fiyat sikistirmasit gerceklesebilecekken paketin diger {iriinlerinde
rakipler hala rekabet edebilecek, pazarda kalabilecek ve pazardaki rekabet zarar
gormeyecektir.

""" Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Gual ve digerleri 2005
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Ikinci olarak, ¢alismanin 1. boliimiinde bahsedildigi iizere, tesebbiisiin
rekabet karsiti amaclari olmasa bile bazi durumlarda tesebbiisiin fiyatlarindan
dolay1 rakiplerin marjlar “sikigsabilmektedir”. Bu durumlarin arasinda dzellikle,
tesebbiisiin dikey biitiinlesmeden ve kapsam ekonomisinden sagladigi maliyet
etkinligini “masum” bir sekilde fiyatlarina yansitmasim1 ve bunun sonucunda
dikey biitiinlesik olmayan ve/veya kapsam ekonomisinden yararlanamayan
rakiplere oranla daha disiik alt pazar fiyat1 belirleyebilmesini saymak
mimkiindiir. Bu unsurlar1 dikkate almadan yapilan FST, tesebbiisiin kendi
maliyet yapisina gore ayarladigi ve rekabet karsitt amaglar tasimayan fiyatlarmim
fiyat sikigtirmasi olusturdugu yoniinde sonuglanabilecektir (Grout 2003, 78-83).

Bu riskin yani sira, tesebbiise FST’yi saglayacak bir kisit, bir bagka
deyisle esit etkinlikteki ancak dikey biitlinlesik olmayan rakibin karliligim
garanti edecek sekilde alt ve list pazar fiyatlandirma kisit1 getirildiginde ise
olusan fiyatlar tesebbiisiin dikey etkinligini yansitmasina ve tiiketicilerin de bu
etkinlikten yararlanmasini engelleyebilecektir (Colley ve Burnside 2006, 194).
Bunun sonucu, Grout (2003, 83)’a gore, rakiplerin korunmas1 adina kaynaklarin
etkin dagiliminin ve etkin fiyatlandirmanin oniiniin kesilmesidir. Yazar, bu iki
unsur goz Oniine alinarak pazarda gozle goriiliir bir dislama ve rekabette azalma
yasanmazsa FST’nin saglanamamasinin ihlalin varligi i¢in yeterli olmadigin
savunmustur.

Ucgiincii olarak, fiyat sikistirmasinin incelendigi pazar yeni gelisen pazar
ozelligi tasryorsa yanlis miidahale riski daha da artmaktadir. Gelecekteki talebin
belirsizlik diizeyinin oldukca fazla; ag etkilerinin, yeniliklerin, yatirimlarin,
yiiksek teknolojinin ve bunlardan yararlanan ¢ok iriinlii firmalarin yaygin
oldugu bu pazarlarda yapilacak rekabet incelemeleri pazarin yapisinin denge
durumunda (steady state) oldugu olgun pazarlara gére oldukca
karmagiklagsmaktadir. Ayrica, bu pazarlarda rekabet¢i ve rekabet Kkarsiti
stratejilerin birbirinden ayirt edilmesi zorlasmaktadir (Crocioni, 2007, 48).

Bu konuda karsilasilan en dnemli zorluk, bu pazarlarda yaygin olarak
goriilen baslangi¢ zararlari (start-up losses)’nin ne sekilde ele alinacagidir.
Nitekim, yiiksek yatirim maliyetlerinden dolayi tesebbiis ilk basta rekabet karsiti
amaglar giitmeyen maliyet alti fiyatlar uygulayabilecektir. Bu maliyetlerin
kazangla telafi edilecegi siire yani {iriiniin ekonomik yasam siiresi (Canoy ve
digerleri 2003, 33) ise bu pazarlarda uzun bir donemi kapsamaktadir. Bu
durumda, bu yasam siiresini belirlemek ve FST nin uygulanacagi zaman dilimini
segmek olduk¢a giiglesecektir (Colley ve Burnside 2006, 195)''*. Testte
kullanilan maliyet belirleme yontemlerinin de dogru secilmeme olasilig1 sadece
bu teste dayali bir ihlal analizinde tesebbiisiin rekabet¢i davranmigini rekabet

"8 Ornegin bu siire AB Komisyonu’nun Telefonica kararinda 5 yi1l 4 ay olarak belirlenmistir (bkz
dn. 3, parag. 350-360)
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karsit1 seklinde nitelendirme hatasina neden olabilecektir. Bu durum rekabet
karsit1 etkiye bakilmasi gerektigi goriisiinii desteklemektedir.

Ayrica, teknolojik geligsmelerin ve yeniliklerin hizli bir sekilde yasandigi
bliyliyen dinamik pazarlarda, firmalarin giris ¢ikis oran1 oldukga fazla olmakta
ve basta yasanan yiiksek orandaki girigleri yiiksek oranda c¢ikiglar takip
etmektedir (Klepper ve Simons 2005, 40). Dolayisiyla, pazardan cikiglar
gozlemlense bile bunlarin dogrudan tesebbiisiin fiyatlandirmasinin yol actig1 bir
sorundan kaynaklandigini sdéylemek miimkiin olmayacaktir (O’Donoghue ve
Padilla 2006, 309). Bunun da otesinde, pazardaki bazi dinamik unsurlar
rakiplerin fiyat sikigtirmasina maruz kalmalarma ragmen pazardan ¢ikmasim
engelleyebilecektir. Colley ve Burnside (2006, 196)’a gore, pazarda batik
maliyetlerin ve belirsizligin oldugu durumda, gelecekte karliligin artabilecegi ve
tesebbiisiin iist pazar hakimiyetinin yeni teknolojilerle sarsilabilme olasilig1 gibi
unsurlar rakiplerin zarar etseler bile pazarda kalmalarm tesvik edebilecek ve
pazardan ¢ikis gozlenmeyecektir. Kaldi ki, ¢ikis yasansa bile batik maliyetleri
olusturan varliklar pazarda kalacak tesebbiis fiyatlar1 artirdiginda tekrar girisler
yasanabilecektir (Taylor ve Tardiff 2007, 46). Sonug olarak, yapilacak etki
incelemesi tiim bu unsurlar1 géz 6niine almalidir.

Sonugta, fiyat sikistirmasinin son zamanlarda yogun olarak incelendigi
pazarlarin ve bu pazarlardaki tirlinlerin yapisindan ve bunun yani sira tesebbiisiin
dikey etkinliginden kaynaklanan bazi unsurlarin varlig1 sadece FST’ye dayanan
bir rekabet hukuku incelemesinin ihlalin tespitinde yetersiz kalmasma ve
tesebbiisiin davranisina yanlis miidahalede bulunulmasina yol acacaktir. Bu
gerekge, tesebbiisiin fiyat sikigtirmasina neden olan fiyatlarina rekabet hukuku
baglaminda dogru miidahalede bulunulmasi bakimindan pazarda olusan rekabet
karsit1 etkilerin gosterilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

3.4. ALT PAZARDA HAKIM DURUM GEREKLILiGi

Fiyat sikistirmasinin rekabet hukuku incelemesinde tesebbiisiin {ist
pazarda hakim durumda olmasi kosulu aranirken ayni kosulun alt pazar i¢in de
aranip aranmayacagi literatiirde ve konuya iligkin kararlarda tam olarak agikliga
kavusturulmanustir. Ornegin, ABD’de Alcoa kararinda fiyat sikistirmasinin
olugmast ic¢in gerekli kosullar arasinda sadece iist pazarda tekel olma kisiti
getirilmis; AB Komisyonu'nun Napier Brown/British Sugar Kkararmda
tesebbiisiin  her iki pazarda hakim durumda bulunmasi kosulu aranmigtir.
Komisyon’un Deutsche Telekom ve Telefonica kararlarinda ise ilgili tesebbiisler
her iki pazarda da hakim durumda bulunurken yine Telefonica kararinda agikga:

Topluluk Mahkemelerinin de kabul ettigi gibi, fiyat stkistirmasi yoluyla
hdakim  durumun kotiiye kullaniimast ihlalinin  varligim  kanmitlamak igin
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Telefonica’min ilgili perakende pazarda hakim durumda bulundugunu géstermek
82. madde kapsaminda zorunluluk tasimamaktadur.'”

ifadesi kullamilmistir. Kararda ayrica, fivat sikistirmasimin tesebbiisiin hakim
durumda bulundugu pazardaki giiciinii hakim durumda bulunma zorunlulugunun
olmadig: bir baska pazara aktarmasinin (genisletmesinin) bir 6rnegi sayildigi'™

vurgulanmistir''.

Kararlarda benimsenen bu yaklasimin aksine konuya iligkin literatiirde
ise fiyat sikistirmasinin diglayici etki yaratabilmesi igin tesebbiisiin alt pazarda
da hakim durumda bulunmasi gerektigine dair goriisler mevcuttur.

Bu konuda, Kallaugher (2004, 26) fiyat sikistirmasinin pazardaki
rekabete zarar verebilmesi icin tesebbiisiin hem {ist hem de alt pazarda hakim
durumda bulunmas: gerektigini belirtmistir. Yazara gore, rakiplerin alt pazarda
rahatca rekabet edebilmeleri halinde ise fiyat sikistirmasinin rekabete zarar
verecek sekilde rakiplerin diglanmasina neden olacagini sdylemek ozellikle
yikici fiyat sikistirmasi durumunda yanlis olacaktir.

Bu yondeki bir diger goriis ise fiyat sikistirmasinin @ yikict
fiyatlandirmanin dikey biitiinlesme durumunda ortaya ¢ikan bir benzeri olarak
kabul edilmesine dayanmaktadir (Geradin ve O’Donoghue 2005, 305). Bu
goriise gore, yikici fiyatlandirmada pazarin kapatilmasi i¢in aranan hakim durum
kosulu, oOzellikle yikic1 fiyat sikistirmasinin rekabete zarar verecek sekilde
dislayici etki yaratabilmesi ve rakiplerin diglanmasindan sonra tesebbiisiin ihlal
stiresince ugradig1 zarar telafi edebilmesi i¢in de gerekmektedir.

Literatlirde, alt pazar hakimiyetinin zorunlu olmadigini destekleyen
goriisler ise esas olarak Telefonica kararinda vurgulandigi {izere fiyat
sikigtirmasinin bir ¢esit aktarma ihlali olduguna dayanmaktadir. Bu durumda,
tesebbiisiin fiyat sikistirmasini basariyla uygulayabilmesi icin alt pazarda hakim
durumda olmasina gerek bulunmamaktadir (Crocioni ve Veljanovski 2003, 39).
Colley ve Burnside (2006, 206) ise bu goriisiin fiyat sikistirmasinin “kardan
vazgecme” yani “zarara katlanma” baglaminda yikici fiyat unsurlarini igermesi
durumunda bile gecerli oldugunu savunmaktadir. Yazarlara gore, tesebbiisiin
yikici fiyatlandirmada kisa donemde ugradigi zarara katlanabilme imkam

19 Bkz. dn. 3, parag. 243

120 Bk7. dn. 3, parag. 284

12! Kararda bu yondeki gbriis belirtilirken, ATAD i Tetra Pak II Kararmdaki, hdkim durumdaki
bir firmamn kétiye kullanma davramgimin, olumsuz etkisinin hdkim durumda bulundugu
pazardan farkl bir pazarda ortaya ¢ikmasimin 82. maddenin uygulanmasini engellemeyecegi
yoniindeki gorisiine atifta bulunulmusgtur (Tetra Pak International SA v Commission, C-333/94 P,
[1996] ECR I-5951)
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tantyan “derin cep tstiinliigii'**” fiyat sikistirmasinda dogrudan tesebbiisiin {ist
pazardaki konumundan saglanmaktadir. Tesebbiis, list pazarda kéar yaratmak
amaciyla fiyat sikistirmasmi uyguladiginda pazarin yapisi uygun oldugu (alt
pazarda talebin arttig1 ve bunun da {ist pazardaki girdiye olan talebi artirdigi)
siirece alt pazardaki zararim ist pazardaki karindan karsilayacak ve bu sekilde
alt pazardaki rakipler de bu kéra (‘derin cep’e) dolayli yoldan katkida
bulunacaklardir. Bu durum, tesebbiisiin alt pazarda hakim durumda olmasa bile
iist pazardan kaynaklanan géhret etkisini'> alt pazardaki rakiplere karsi

kullanabilecegine ve zararin1 daha kolay telafi edebilecegine isaret etmektedir.

Ayrica, Colley ve Burnside (2006, 206) pazarda belirli sartlar olugmast
durumunda tesebbiisiin alt pazarda hékim durumda olmasa bile fiyat
sikistirmasini etkin bir bicimde gergeklestirebilecegini savunmustur. Yazarlar,
alt pazardaki iiriiniin homojenlik diizeyi arttikca ve miisterilerin firmalar arasi
gecis maliyeti azaldikga, tesebbiisiin alt pazar fiyatim az oranda bile
diisiirmesinin rakipleri diglamak i¢in etkili olacagi goriisiindedir.

Fiyat sikistirmasinin rakibin maliyetini yiikseltme seklinde iist pazar
fiyatin1 artirarak uygulandigir durumda ise, tesebbiisiin alt pazarda fiyat alicisi
olmasi halinde bile bu uygulamanin diglayict etki yaratabilecegi literatiirde
savunulan bir goriistiir'**,

Sonug olarak, tesebbiisiin alt pazarda da hakim durumda bulunmasinin,
fiyat sikistirmasinin rakiplerin dislanmasini ve tiiketici zararmi kapsayacak
sekilde pazardaki rekabete zararinin ortaya konmasmi kolaylastiracagi ve fiyat
sikistirmasinin dislayiciliga dayanan hukuki dayanagimi giiclendirecegi agiktir.
Ancak, uygulamanin bir aktarma ihlali olarak nitelendirilmesi durumunda ise en
azindan hukuksal zeminde bu sartin aranmadigi s6ylenebilecektir. Nitekim, fiyat
stkistirmasi tesebbiisiin alt pazardaki giiciinii kullanarak rakipleri diglamasina
degil, rakipleri dislamak veya kontrol altinda tutmak igin tist pazardaki girdi
tizerindeki giiciinii kullanmasina dayanmaktadir (Colley ve Burnside 2006, 206).
Bununla beraber, fiyat sikistirmasinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin alt
pazar hakimiyetinin zorunluluk tasimamasinin bu pazarin rekabet¢i olmasinin
yeterli oldugu anlamina gelmedigini de yinelemekte fayda vardir. Alt pazarin
rekabet¢i olmasi, ¢calismanin gesitli boliimlerinde deginildigi {izere, tesebbiisiin
fiyat sikistirmasi yapma konusundaki giidiisiinii ve bu konuda amacina
ulagsmasini olumsuz etkileyecektir. Ayni zamanda, bu durumda tesebbiisiin dikey

122Tegebbiisiin yikici fiyat uygularken maliyet alti satislarindan dolayr ugrayacag zarara karsin
faaliyetlerinin siirdiirmesini saglayan mali giic kaynag: olarak tanimlanabilir (Mastromanolis
1998, 216)
BTesebbiisiin - yikic1  fiyat (sikistirmasi) uygulamasina bagsvurabilecek kadar saldirgan
davranabilecegi izlenimini yaymasit anlamina gelmektedir (Kara 2003, 8).
124 Bkz. Salop ve Scheffman 1987
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biitiinlesik yapida olmasindan dolay1 rakiplerden farkli sekillenen ve rekabet
kargiti amaglar tasimayan lretim ve fiyat politikasi rekabet karsiti olarak
nitelendirilebilecektir'”. Dolayisiyla, incelemede tesebbiisiin alt pazarda hakim
durumda bulundugu tespiti yapilmasa bile davranigsin pazari kapatma etkisi
yarattigin1 gosterebilmek icin tesebbiisiin belirli bir pazar giiciine, pazarin da
eksik rekabet kosullarma sahip oldugu gosterilmeli, gelecekteki teknolojik
gelismeler, talep esnekligi, giris ¢ikis engelleri gibi tesebbiisiin bu pazar giiclinii
tiiketiciler aleyhine kullanabilecegine iliskin unsurlar dikkate alinmalidir
(Geradin ve O’Donoghue 2005, 406).

125 Bkz. EK, ayrica King ve Maddock 2002
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BOLUM 4

FIYAT SIKISTIRMASININ
HUKUKIi DEGERLENDIRMESINDE
DUZENLEYICI HUKUK VE
REKABET HUKUKU iLISKiSI

Son yillarda bircok iilkede, Onceleri sadece kamu tekelinin faaliyet
gosterdigi, kapsam ekonomilerinin yaygm oldugu ve “darbogaz” unsuru
niteliginde {riin/hizmetlerin iiretildigi telekomiinikasyon, enerji, su, ulasim,
posta gibi ag endiistrilerinde, (fiyat kontrollerinin gevsetilmesi veya giris
engellerinin kaldirilmasi gibi) pazarin rekabete acilmasi yoniinde esasli yapisal
reformlar gergeklestirilmistir. Ancak bu reformlar sonucunda pazar iizerindeki
diizenlemeler tamamen kaldirilmamis; pazar tek basina mevcut rekabet
kurallarina tabi olarak islemeye birakilmamig, bunun yerine birtakim sektore
0zgli diizenleyici kurallar getirilmistir. Diizenleyici otoriteler rekabeti tesis
etmek ve ilerletmek igin yetkilendirilmis hatta Ingiltere gibi baz iilkelerde genel
rekabet kurallarim1 uygulamakla gorevlendirilmistir (OECD 2005, 17 ve 241).
Diger yandan rekabet hukukunun, diizenlemelerin yapildig1 bu pazarlar da igine
alacak sekilde kapsamli yorumlanmasi pazar giliciine sahip/hdkim durumdaki
tesebbiisiin ayrimcilik, diglama gibi olasi rekabet karsiti davraniglarinin 6nciil
diizenlemeye tabi tutulmasmin yaninda rekabet hukuku baglaminda da ardil
(ex-post) ele alinmasina olanak tanimistir. Rekabet kanunlari ve sektore Ozgii
diizenlemelerin kapsama alan1 ve ilkeleri arasinda yasanan bu yakinsama,
diizenleyici ve rekabet otoritelerinin gorev, yetki ve miidahalelerinin Ortlismesi
olasiligini da artirmistir (Petit 2004, 3). Bu durum ise, dncelikle s6z konusu
ilkelere ve gorev tanimlamalarina dayanarak ayni konuda yapilabilecek onciil ve
ardil miidahalelerin, belirlenen rekabet¢i amaglar dogrultusunda ne derece ikame
ya da tamamlayict olabilecegi tartismalarina yol agmustir. Ayrica bu durum,
tesebbiisiin  Onciil diizenlenen davranisinin, ayni zamanda rekabet kurallar
cercevesinde de ele alinip alinamayacagi, bir baska deyisle diizenlenen
pivasalarda ardil rekabet hukuku araclarimin rekabet otoriteleri tarafindan
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kullanilip kullanilamayacagr konusunda yargisal uyusmazliklarin yasanmasina
neden olmustur (O’Donoghue ve Padilla 2006, 346).

Rekabet hukuku ve diizenleyici hukuk arasindaki bu kapsam g¢akigmasi
ve yasanan uyusmazlik konular diizenlenen pazarlara yonelik fiyat sikigtirmasi
uygulamasina da yansimmistir. Bir yandan, bu sektorlerde genel diizenleyici
miidahalelerin yani sira fiyat sikistirmasinin onlenmesi konusunda (veya bu
sekilde sonuglanacak) onciil miidahale yontemleri gelistirilmis, diger yandan da
bu sektorlere yonelik fiyat sikistirmasi iddialan ilgili rekabet otoriteleri ve
mahkemeler tarafindan incelenmistir'*.

Tesebbiislerin diizenlemeye tabi davramislarinin yol actigr sorunlarin
rekabet hukuku baglaminda ele alimip alinamayacagi ise bu c¢alismanin
kapsaminin diginda kalan bir tartismay:1 gerektirmektedir. Dolayisiyla, bu
bolimde s6z konusu tartisma sadece fiyat sikistirmasi baglaminda genel
cizgileriyle verilmeye ¢aligilacaktir. Bu bakimdan, 6ncelikle fiyat sikistirmasinin
onlenmesine/sona erdirilmesine iliskin miidahalede Onciil ve ardil inceleme
stirecleri arasindaki farkliliklara ve bu miidahale yontemlerinin birbirine ikame
olup olmadig1 yoniindeki goriislere yer verilecektir. Daha sonra ise, tesebbiisiin
fiyatlarina yonelik yapilan Onciil diizenlemenin fiyat sikistirmasit olusumu
iizerindeki etkisine deginilecek ve bu dogrultuda o6nciil miidahale oldugu
durumda ayrica ardil miidahalenin yapilip yapilmamas1 gerektigine dair konuya
iliskin AB, ABD ve Rekabet Kurulu kararlart 1siginda genel c¢ikarimlar
yapilacaktir. Ayrica, bu konularin hem serbestlesme yolunda diger sektorlere
gore daha hizli ilerlemesi hem de hakkinda daha fazla resmi ve akademik
diizeyde kaynagin ve otoritelerce verilmis kararin bulunmasi (Walden ve Angel
2005, 107) nedeniyle o6zellikle telekomiinikasyon sektorii, yer yer de enerji
sektorii gercevesinde ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

4.1. FIYAT SIKISTIRMASINA ONCUL VE
ARDIL MUDAHALE SURECLERINDE
YASANAN FARKLILIKLAR

Rekabet otoriteleri ve diizenleyici otoriteler tesebbiisiin zorunlu girdi
tizerindeki kontroliiniin kendisine verdigi giicii alt pazarda yapay sekilde
rekabetci iistiinliik elde etmek/iistiinliigiinii devam ettirmek amaciyla kétiiye
kullanmasim dnlemek gibi ortak bir amaca hizmet etseler de (Weisman 2002,
108), bu amaci gergeklestirmek i¢in farkli politika ve miidahale araglariyla
donatilmiglardir. Her seyden Once rekabet kanunlarn geriye doniik ardil
miidahaleyi olanakli kilarken ve tespit edilen ihlale yasaklayici ve/veya cezai
yaptirimlar  getirirken diizenleyici kurallar tesebbiise, fiyat sikistirmasi

126 Bkz. Boliim 2.1.
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olusturmasina imkan vermeyecek ileriye doniik yaptirimlar uygulayabilmektedir.
Kisaca, ilki tesebbiise ne yapmamas: gerektigini sdylerken ikincisi ne
yapacagim soylemektedir (Buigues 2004, 44). Bunu sdylerken de her iki otorite
benzer siiregleri takip etse de bu siireglerde fakli  yaklagimlar
benimseyebilmektedir.

S6z konusu iki otoritenin fiyat sikistirmasina miidahalede izledikleri
siire¢ ve bu siirecte benimsedikleri yaklagimlar genel cizgileriyle asagidaki
gibidir:

Rekabet Otoritesi Diizenleyici Otorite
(ardil) (onciil)
Pazar Tanimi ve

Siire¢ Asamalari

Baslama Noktasi Pazar Tanimi . . L
Hizmetlerin Secimi
Pazar Analizi Hakim Durum Etkin Piyasa Glici/Hakim
Durum
Davranisin Cesidi Hakim Durumun Olusabilecek Rekabet
¥ ¥ Kotilye Kullanilmast Problemleri
Etki Rekabete Etkisi Olasi1 Etkiler

Onciil Fiyat Tabani
Uygulamasi, (Genel
Amagch Diger Fiyat Kontrol
Mekanizmalari, Hesap
Ayrigtirmasi, Ayrimeilik
Yapmama Yiikiimliligi,
Yapisal Ayristirma...)

* Kaynak: Brunekreeft ve digerleri 2005, 26):

Miidahale Ardil Yaptirimlar
Yontemleri (Ceza, Yasaklama vb.)

Her iki otoritece yiriitilen inceleme siireci Oncelikle pazar
tanimlamasiyla baslamaktadir. Bununla birlikte, sektore 0zgii diizenlemede
yapilan pazar tanimi, fiyat sikistirmasi yoluyla rekabetin bozulabilecegi pazarlari
ve bu pazarlardaki hizmetleri icermekte ve dolayisiyla sektdrde gelecekte
yasanabilecek gelismeleri ileriye doniik bir bakis acisiyla dikkate almaktadir
(Stoyanova 2005, 357). Ornegin, konuya iliskin AB mevzuatina bakildiginda,
onciil miidahale yapilacak pazarlarin se¢ilmesinde pazara giris engellerinin ve
dogal tekelin varligi (statik oOlgiit), bu engellerin teknolojik ilerleme gibi
etkenlere karsi ileride de siirme olasilig1 (dinamik 6l¢iit) ve diizenleme olmadigi
durumlarda rekabet hukukunun yeterliligi gibi unsurlarin da arandigi
goriilmektedir'”’. Rekabet hukuku anlaminda ilgili pazarm tanimlanmasi ise

127 Bkz. AB Komisyonu’nun 2002/21 sayili Cergeve Direktifi (Directive 2002/21/EC of the
European Parliament and of the Council on a Common Regulatory Framework for Electronic
Communications Networks and Services)
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ihlalin basladig1 ve/veya devam ettigi (lirlin bazinda ve cografi alan anlaminda)

smirlar ¢izmek igin otoritelerce kullanilan bir aragtir'®,

Sektorel diizenleme ve rekabet hukuku baglaminda pazar taniminin yani
sira pazar gilicli degerlendirmesi de farklilagabilmektedir. Pazar giicii kavramm AB
ve Tiirk rekabet hukukunda “hékim durum” olarak tanimlanirken 6rnegin AB’de
telekomiinikasyon sektoriinii diizenleyici resmi metinlerde (6rnegin Komisyon’un
2002/21 sayili  Cergeve Direktifi'nde) veya ABD’de enerji  sektorii
diizenlemelerinde'® “etkin piyasa giicii (EPG)” kavramu ile ifade edilmektedir.
Ancak, bu iki kavramin her sektoérde her zaman ayni pazar payima ve giiciine isaret
etme zorunlulugu bulunmamaktadir (Stonayova 2005, 362). Buna gore, EPG’ye
sahip tesebbiis her zaman hakim durumda bulunmayabilir ve bu durumda tesebbiis
diizenleyici hukuk anlaminda fiyat sikistirmasindan kaginmasi gerekirken, hakim
durumda bulunmadig takdirde ardil miidahaleye tabi tutulmayacaktir.

Bir diger farklilik olarak, rekabet hukuku baglaminda fiyat
sikigtirmasinin degerlendirilebilmesi igin tesebbiisiin sundugu girdinin “zorunlu
unsur” niteligi tasimasi gerektiginden c¢alismanin Onceki bdliimlerinde
bahsedilmistir. Buna kargin, 6rnegin AB’de diizenleyici hukuk bakimindan
onciil olarak EPG’nin tespiti ig¢in “zorunlu unsur”un varligmin daha az énem
tasidig1 da soylenebilir. Ornegin, AB Komisyonu’nun 2002/21 sayili Cergeve
Direktifi’ne iliskin Rehberinde’ ag operatoriiniin ilgili faaliyetinden dolay1
EPG’ye sahip bulunmasi ve 6nciil miidahale yapilmasi i¢in o faaliyetin “zorunlu
unsur” olmasi gerekliliginin rekabet hukuku baglamindaki gereklilikten daha az
oldugu acikea ifade edilmistir''.

Ayrica, fiyat sikistirmasinin tespiti i¢in rekabet otoritelerince baglatilan
inceleme siirecinde tesebbiisiin inceleme konusu fiyatlarina ardil FST
uygulanmakta ve ihlal tespit edildiginde tesebbiise yasaklayici/cezai yaptirimlar
getirebilmektedir. Ancak, bu test diizenleyici otorite tarafindan tesebbiisiin
tarifelerini onaylarken onciil miidahale araci olarak da kullanilmaktadir'. Bu iki

128 Telecom Italia kararinda pazar tamminda yasanan bu yaklasim farki agikga goriilmektedir
(bkz. dn. 2) italyan Rekabet Otoritesi, ag altyapisna erisim igin ilgili iiriin pazarinn
belirlenmesinde sabit, elektrik, kablo, mobil gibi aglarin varligimi kabul etmekle birlikte,
halihazirda bunlarmm Telecom Italia S.p.A.’nin sahip oldugu sabit aga alternatif olmadig
tespitinde bulunarak ihlalin incelendigi déneme iliskin bir degerlendirme yapmustir (Stonayova
2005, 360).

129 Ayrintili bilgi igin bkz. Goelzhauser 1994, Joskow 1985 ve ABA 2002.

139 Commission Guidelines on Market Analysis and the Assessment of Significant Market Power
under the Community Regulatory Framework for Electronic Communication Networks and
Services, 2002/C 165/03

Bl A g k. parag. 82.

132 Ornegin, Holllanda telekomiinikasyon diizenleyicisi OPTA ve rekabet otoritesi NMa isbirligi
ile hazirlanan Fiyat Stkistirmasi Rehberi’'nde yerlesik operatér olan KPN’nin perakende tarifeleri
icin getirilen alt limit (fiyat tabani) ylikiimliiliigiiniin nasil uygulanacagi agiklanmigtir.
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test arasinda ise belirli farkliliklar bulunmaktadir. Ardil FST, tesebbiisiin ilgili
iiriin pazarinda belirlenen irilinlerinin fiyatina genel olarak uygulanabilirken,
diizenleyici otorite tesebbiise, onceden belirlenmis hizmetleri icin tek tek alt
pazar tarifelerini hazirlama sirecinde bu teste uyma zorunlulugu
getirilebilmektedir'>® (Crocioni ve Veljanovski 2003, 57). Bu bakimdan, énciil
FST ile tesebbiisiin alt pazardaki hizmetlerinin fiyat1 i¢in bir fiyat tabam
olusturuldugu da sdylenebilir (Weisman 2002, 108). Ayrica, daha oOnce de
deginildigi iizere rekabet otoriteleri tesebbiisiin kendi maliyetinin dikkate
alindig1 EER testini tercih edebilecekken diizenleyici otorite pazara yeni girisleri
tesvik edebilmek amaciyla rakiplerin maliyetlerinin esas alindigt MER testini

kullanabilecektir'*.

Yukaridaki agiklamalarn 6zetlemek gerekirse, diizenleyici otoritenin ve
rekabet otoritelerinin fiyat sikistirmasia ardil ve oncilil miidahaledeki karar
verme siirecinde pazar tanimi ve degerlendirmesine iliskin benimsedikleri
yaklasimlar ve midahale araglar1 konusunda farklilik bulunmaktadir. Bu
farklilik, ardil miidahalenin ya da alt pazardaki fiyatin kontroliinii igeren dnciil
miidahalenin tek bagina fiyat sikistirmasini dnlemede yeterli/etkili olup olmadig
sorusunu akla getirmektedir.

4.2. ONCUL ve ARDIL MUDAHALENIN
FIYAT SIKISTIRMASINI ONLEMEDEKI ETKIiSi

Fiyat sikistirmasinin  &nlenmesi/sona erdirilmesi konusunda Onciil
miidahalenin mi yoksa ardil miidahalenin mi yeterli oldugu, bir baska deyisle bu
iki miidahalenin ne derece ikame edilebilir oldugu sorusu oncelikle her iki
miidahalenin de bu amaca sagladigi katma deger gergevesinde ele alinmalidir. Bu
baglamda, iist ve/veya alt pazarda fiyat sikistirmasmi Onleyecek Onciil
diizenlemelerin olmasi pazara yeni girecekler adina (iist pazarda nasil bir fiyatla
karsilasacaklaria ve alt pazarda hangi marjla ¢alisacaklarina dair de bir gosterge
olacagindan) belirginligi artiracaktir (Geradin ve O’Donoghue 2005, 409). Diger

133 Ornegin, tesebbiisiin sikdyet konusu tarifesinde birden fazla iicretleme varsa FST, tesebbiisiin
bu tarifelerden elde ettigi gelirin ortalamasina gére de yapilabilmektedir. Telefonica kararinda ve
Rekabet Kurulu'nun Turkcell Kurumsal Tarifeler Kararimda bu yontem izlenmistir. Hollanda
telekomiinikasyon diizenleyicisi OPTA’min  Fiyat stkistrmasi  Rehberi'nde ise yerlesik
telekomiinikasyon operatorii olan KPN’nin tarifelerinin peak veya off-peak gibi gesitli zamanlara
yonelik degisen iicretlerinin ayr1 ayr1 fiyat sikistirmasi testine tabi tutuldugunda olugmasi gereken
iicretler konusunda goriis bildirilmistir.

134 Ex-ante FST uygulamasimin disinda, diizenleyici otoritenin toptan fiyatin “perakende eksi”
yontemi ile belirlenmesi, hesap ayrigtirmasi, tesebbiisiin {ist ve alt pazar faaliyetlerinin ayri
hissedarlik yapisi olan sirketlere boliinmesi seklinde yapisal ayristirma (Cave 2004, 39) gibi
yontemlerde fiyat sikistirmasint 6nlemede etkili olmaktadir. Ancak, bu yontemler diizenleyicinin
genel miidahale yontemleri arasinda sayildigindan yontemlerin ayrintilarina g¢aligmada yer
verilmeyecektir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. ABA 2005
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taraftan, tesebbiisiin diglayici fiyatlandirma yaptigi konusunda ardil karar vermek
daha kolay olsa da bu miidahale pazara giris icin Ozellikle yiiksek yatirim
gerektiren sektorlerde nispeten daha az fayda saglayacaktir (Buigues 2004, 7).

Ayrica, Onciil miidahalenin siddeti ya da katiligi miidahalenin giittigii
ama¢ dogrultusunda (oransallik ilkesi'® ¢ercevesinde) segildigi miiddetge
diizenlemenin sosyal fayda acisindan da katma degerinin arttig1 sdylenebilir.
Fiyat sikistirmasinin Onlenmesi ic¢in ayrimcilik yapmama ya da hesap
ayristirmast gibi yikimliliiklerin yettigi durumda ayrica fiyat kontrollerine
gerek olmayacaktir. Aksi takdirde, onciil miidahale hem diizenleyiciye hem de
tesebbiise islem yiikii getirecek, tesebbiis fiyatlandirma konusunda esnekligini
yitirecek ve bu durum belirliligin getirdigi katma degeri de ardil miidahale lehine
azaltabilecektir (Geradin ve O’Donoghue 2005, 410).

Onciil ve ardil miidahale ydntemi arasindaki en belirgin 6diinlesim
(trade-off) bu miidahalelerin rekabete ve dolayisiyla tiiketici refahina etkisinden
kaynaklanmaktadir. Fiyat tabam olusturmak tesebbiisiin fiyat sikistirmasi
girisiminde bulunarak rekabetci siirece sekte vurmasimi Onlemek adina ilk
bakista uygun bir politika araci olarak goriilse bile, tesebbiisiin fiyat sikistirmasi
yoniinde bir niyeti olmadiginda rekabetgi siirece zarar da verebilecektir.
Nitekim, rakipler diizenleyicinin fiyat tabani olusturma siirecine disaridan
miidahale ederek gereginden yiiksek taban fiyati belirlenmesini saglayip bu
sekilde kendilerine yapay bir rekabet avantaji yaratabilirler. Bu rant arama
davranisi, sosyal verimsizlikle sonuglanabilir (Weisman 2002, 114-115). Bu
durum, etkin olmayan firmalarin girisini tesvik ettigi takdirde fiyatlar yiiksek
maliyetlerden dolay1 kisa siirede yiikselebilecektir.

Bu agiklamalardan bir miidahalenin digerine gore net bir iistlinliigiiniin
oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu iki miidahaleden
herhangi birinin tercih edilmesi gerektiginde agagidaki iki ilkenin benimsenmesi
hem rekabet hukukunun hem diizenleyici hukukun gozettigi amaclarin
gerceklesebilmesi bakimindan 6énemlidir.

Bunlardan ilki, AB Komisyonu’nun 2002/21 sayili Cer¢eve Direktifi’nin
27. dibacesinde su sekilde belirtilmistir:

ex- ante diizenleyici yiikiimliiliikler, etkin rekabetin yasanmadigi[bir baska
deyigle], bir ya da daha fazla EPG’ye sahip tesebbiisiin oldugu ve
Toplulugun rekabet hukuku carelerinin problemi ¢ozmede yetersiz kaldig

durumlarda getirilmelidir'’.

135 Oransallik ilkesi,“istenilen sonuca ulasmak icin kullanilan ara¢ bu sonuca ulasmada zorunlu ve
uygun olandan daha fazlasi olmamalidir” seklinde tanimlanabilir. Bkz. dn. 127, parag. 118
1% Bkz. dn. 127
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Saglikli isleyen bir pazarda asir1 diizenleme yapma hatasindan kaginmak
icin, dilizenleyici miidahale ancak etkin rekabetin yasanmadig1 pazarlarda
(Stonayova 2005, 362) ve ardil miidahalenin etkin ve siirdiiriilebilir rekabeti
saglamada yetersiz kaldig1 durumlarda uygulanmalidir (Buigues 2004, 46).

Diger ilke, ilkiyle baglantili olarak Komisyon’un Elektronik Iletisim

Sektoriinde ilgili Pazarlara Yonelik Tavsiye Metni’nde'’:

Perakende hizmetler iizerindeki diizenleyici kontrol, ancak ilgili iist pazar
olgiilerinin [kontrollerinin] ve buna iligkin diger olciilerin etkin rekabeti
saglamada yetersiz kaldiginda uygulanabilir'*®

seklinde yer almistir'*’.

Bu ifadeler 1s18inda, fiyat sikistirmasinin engellemesinde diizenleyici
otorite agisindan bir miidahale yapilacaksa bile bu miidahalenin tesebbiisiin iist
pazardaki faaliyetine ve bu pazarda uyguladigi fiyatlara yonelik yapilmasinin
daha tercih edilebilir oldugu sonucunu ulasmak miimkiindiir.

4.3. TESEBBUSUN FiYATLARI UZERINDEKI
KONTROL MEKANIZMASININ FiYAT SIKISTIRMASI
OLUSUMU UZERINDEKI ETKIiSi

Diizenlenen pazarlarda tesebbiisiin {ist ve/veya alt pazardaki fiyat ve
maliyetleri denetime ve/veya onaya tabi olabilmektedir. Bu kontroller, genel
olarak tesebbiisiin pazar giiclinii kullanmas1 yoniinde bir sinir getirmek amactyla
yapilsa da (ABA 2005, 12), ayni zamanda tesebbiisiin fiyat sikistirmasi
uygulama olasiligin1 ve bu yondeki giidiisiinii de etkileyebilmektedir (Geradin ve
O’Donoghue 2005, 374). Bu etki ise hangi pazarda fiyat kontroliiniin yapildigina
gore degismektedir. Ornegin;

—Her iki pazardaki fiyatin diizenlendigi durumda (tam diizenlenen
pazarlarda), tesebbiisiin fiyatlar {izerinde dogrudan bir etkisi olmadigi igin
teorik olarak fiyat sikistrmasinin da olugma olasiligi yoktur (Geradin ve
O’Donoghue 2005, 374). Ancak, pratikte bu dnerme gegerliligini yitirmektedir.

37 Commission Recommendation of 17 December 2007 on Relevant Product and Service
Markets within the Electronic Communications Sector Susceptible to ex ante Regulation in
Accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a
Common Regulatory Framework for Electronic Communications Networks and Services,
2007/879/EC
138 A.g k. parag. 15
9ABD telekomiinikasyon sektériine iliskin diizenlemelerde de diizenleyicinin toptan fiyatlarin
maliyet esasli olup olmadigiyla ilgilenmesi gerektigi, perakende pazara yonelik getirilebilecek
fiyat tabani kisitinin ise rekabet¢i amaglart gergeklestirmek igin zorunlu olmadigi goriisi
benimsenmistir. Bkz dn. 23, parag. 839-850
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Bouckaert ve Verboven (2004, 322), tam diizenlenen pazarlarda fiyat
sikistirmasinin, “dengelenmemis  tarifeler™® durumunda diizenleyici fiyat
stkistirmast (bir baska deyisle, tesebbiisiin kastiyla degil diizenleyici otoritenin
yarattigl bir durum) olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Benzer bir durum,
her iki pazardaki tarifenin farkli diizenleyici otorite tarafindan onaylanmasi
halinde bir koordinasyon problemi olarak da olusabilir (ABA 2002, 122)'*'.
Ancak, diizenleyici fiyat sikistirmasiin disinda, tesebbiisiin kastinin olabilecegi
durumlar da mevcuttur. Ornegin, alt pazardaki fiyatin tavan fiyatla ya da iist
ve/veya alt pazardaki fiyatin bir hizmet sepetini kapsayan “price-cap'**” ile
kontrol edildigi durumda tesebbiis, bu kontroliin disina ¢ikmadan mevcut veya
potansiyel rakipleri dislamak amaciyla belirli iiriinlerin fiyatlarinin diizeyinde
oynama yaparak fiyat sikistirmasini gergeklestirebilir (Geradin ve O’Donoghue,
2005, 374). Nitekim, Deutsche Telekom kararinda DT’nin, her iki pazardaki
tarifesinin diizenlenmeye ve onaya tabi olmasina ragmen'* Komisyon tarafindan
fiyat sikistirmasi yaptig1 tespit edilmistir.

— Sadece iist pazarin diizenlendigi, kismi diizenleme durumunda,
tesebbiisiin alt pazar fiyat1 lizerinde herhangi bir diizenleyici baski olmadig1 igin
tesebbiis bu fiyati iist pazar fiyatinin ve alt pazar maliyetlerinin altina diigiirerek
ytkici fiyat sikigtirmast uygulayabilir (Bouckaert ve Verboven, 2004, 322).
Ancak, burada {ist pazar fiyatinin ne sekilde belirlendigi de 6nemlidir. Crocioni
ve Veljanovski (2003, 57), bu fiyatin “perakende eksi” yontemi ile belirlenmesi
halinde fiyat sikistrmasmm miimkiin olmayacagmi belirtmistir'**. S6z konusu

140 Diizenleyici otoritenin, farkli gelir ve talep diizeyi olan iilkenin genelinde tek tip perakende
tarife uygulanmasini tercih etmesi durumunda bazi bolgelerde perakende tarife alt pazar
maliyetinin ya da dogrudan toptan fiyatin altinda kalabilecektir. Bu durum, dengelenmemis
tarifeleri ifade etmektedir (Bouckaert ve Verboven 2004, 333).
41 Ornegin, elektrik sektoriinde ABD’de toptan pazar ulusal diizeyde Federal Enerji Diizenleyici
Komisyonu tarafindan, perakende pazar ise eyaletlerdeki komisyonlar tarafindan diizenlenmekte
ve bu durum farkli diizenleme rejimleri ve hesaplama yontemleri nedeniyle fiyat sikistirmasina
yol acabilmektedir (Goelzhauser 2004, 241).
1492 «Price cap” diizenlemesinde diizenleyici otorite tesebbiisiin bir ya da daha fazla hizmeti igin
onerebilecegi fiyat diizeyine bir {ist sinir getirebilmekte, bu sinir kapsaminda kalmak kaydiyla
tesebbiis belirli hizmetlerin fiyati lizerinde oynama yapabilmektedir (ABA 2005, 13-14). Ayrica,
telekomiinikasyon sektoriinde oldugu gibi hem arabaglanti (toptan) hem de son kullanici
hizmetleri (perakende) fiyati ayn1 hizmet sepeti i¢inde “global-cap”le kontrol edilebilmektedir
(Laffont ve Tirole 1994, 1673).
' DT’nin toptan diizeyde yerel aga erisim tarifeleri maliyet esasli olarak; son kullanicilara
sundugu inceleme konusu tarifeleri ise “price cap” sistemiyle 1998 tarihinden itibaren Alman
Telekomiinikasyon diizenleyicisi tarafindan onaylanmak suretiyle diizenlenmektedir. Incelemede
yer alan perakende ADSL internet erisim tarifeleri ise diizenlemeye tabi degildir. Bilgi i¢in bkz.
dn. 1
144 «perakende eksi” yonteminde, toptan fiyat perakende fiyattan tesebbiisiin iiriine 6zgii artan
maliyetlerini de kapsayan bir miktarin eksiltilmesi suretiyle belirlenmektedir (bkz. Baumol,
Ordover ve Willing 1997). Dolayisiyla, bu yontem FST’ye olduk¢a benzemektedir. Bu sekilde,
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fiyatin maliyet esasli belirlenmesinin ise tesebbiisiin fiyat sikistirmasi
girisiminde bulunma ve alt pazardan kar elde etme yoniindeki giidiisiini
artirabileceginden  (sabotaj  stratejisinden) c¢aligmanimn ilk  boliimiinde
bahsedilmistir.

— Sadece alt pazarin diizenlendigi durumda, fiyat sikistirmasimin
gergeklesme olasih@ azalmaktadir. Ust pazarin  diizenlenmemesinden bu
pazarda rekabetin yasandig1 sonucu ¢ikarilabilecektir (Geradin ve O’Donoghue
2005, 377). Bu ¢ikarimin devami olarak da fiyat sikistirmasimin ihlal
sayilabilmesi i¢in girdi Griinliniin zorunlulugu ya da st pazarda tekele yaklasan
pazar giicii gibi gerekli hukuki sartlarin gerceklesmedigi kabul edilebilecektir.

Sonug olarak, diizenleyici otorite tarafindan alt ve iist pazarda uygulanan
fiyat kontrol mekanizmalarinin bazi durumlarda fiyat sikistirmasinin
olugmasinin tamamen Oniline gegemedigi, bu kontrol mekanizmalarinda
kullanilan fiyatlandirma yontemlerinin fiyat sikistirmasinin  olusmasinda
dogrudan etkili olabildigi goriilmektedir.

4.4. ONCUL DUZENLEMENIN OLDUGU DURUMDA
OLUSABILEN FiYAT SIKISTIRMASINA
ARDIL MUDAHALE YAPILMASININ GEREKLILIiGi

Tesebbiisiin fiyatlarinin tam ya da kismi olarak Onciil diizenlemesine
ragmen olusan fiyat sikistirmasma ardil miidahale yapilip yapilmayacag
konusuna iligkin genel olarak ABD’de, AB’de ve Tiirkiye’de farkli yaklagimlar
benimsendiginden ¢alismanin daha onceki bolimlerinde bahsedilmistir'®.
Nitekim, ABD’de diizenlemeye tabi elektrik sektdriine iliskin Town of Concord
kararinda ilgili mahkeme “diizenleyici [otoritelerin], pazarda tesebbiis ile
rakipler arasindaki rekabetin  saglanmasi  konusunda yeterli diizeyde
yetkilendirildigi” ifadesini kullanarak'* tesebbiisiin tam diizenlenen pazarlara
fiyat sikistirmasina neden olan eyleminin antitrdst hukuku baglaminda
incelenemeyecegini, bu konunun ¢dziimiiniin diizenleyici otoritelerce ele
alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu goriis ABD Yiiksek Mahkemesi

tarafindan da benimsenmistir'”’. AB’de ise Komisyon Deutsche Telekom

her iki fiyat arasinda tesebbiisiin maliyetlerini karsilayan pozitif bir marj kalacagindan fiyat
sikistirmasinin olugumu da engellenebilmektedir (Laffont ve Tirole 2000, 178 ve ERG 2006, 78).
“Perakende eksi” yontemi lizerine genel bir tartisma i¢in bkz Baumol ve Sidak 1995; ERG 2005
%5 Bkz. Béliim 2.1.

146 Bkz. dn. 27, parag. 26

47 ABD Yiiksek Mahkemesi’nin gériisii, bu konuda igtihat niteliginde olan Trinke kararina
dayanmaktadir. Telekomiinikasyon sektoriine iliskin bu kararda zorunlu wunsur kavrami
degerlendirilmis ve “rekabet¢i zarart ortadan kaldirmak adina sektére 6zgii diizenleyici yapimin
mevcut oldugu durumda, antitrost yaptirnmlarinin katma degerinin az olacagi” goriisii ifade
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kararinda DT’nin her iki diizeydeki tarifelerinin diizenlemeye tabi olmasina
ragmen yine de,

...sektor spesifik diizenleyicinin tesebbiisiin rekabeti onleyecek, kisitlayacak
ya da bozacak [bagimsiz] davraniglarini engellemedigi durumlarda rekabet
kurallarimin uygulanabilecegini...""*

ifade etmis ve DT nin fiyat sikistirmasina yol acan davranigini rekabet hukuku
kapsaminda ele almustir'”. Benzer sekilde Komisyon, Telefénica kararinda,
telekomiinikasyon sektoriindeki ulusal diizenleyici otoritenin 2006 yuinda
Telefonica’min inceleme konusu toptan fiyatlarimin maliyet esasl olmasina ve
toptan-perakende fiyatlart arasinda yeterli marj bwrakilmasina yénelik aldig
karar ile miidahalede bulunsa da, Ozellikle perakende fiyatlar1 belirleme
konusunda tesebbiisiin serbestisi oldugunu belirterek diizenleyicinin ilgili

kararindan dnceki doneme iliskin miidahalede bulunmustur'™.

Bu farkli yaklagimlar karsisinda, fiyatlar1 genel olarak dnciil miidahaleye
tabi olan tesebbiisiin fiyat sikistirmasina yol agan davranisina ardil miidahalede
bulunma yoniinde bir tercihle karsilagildiginda, (1) rekabet otoritelerinin yasallik
ve etkililik agisindan fiyat sikistirmasina hangi durumlarda miidahale
edebilecegi, (2) fiyat sikistirmasini sonlandirmada diizenleyici otoritenin elinde
bir miidahale yonteminin olup olmadigi, (3) oldugu durumda bu yonteme
oncelik taninip taninmayacagi, (4) fiyat sikistirmasini sonlandirmada diizenleyici
otorite, elindeki miidahaleyi uygulamiyorsa veya uygulamada gecikmigse
rekabet hukuku siireci baslatip baslatilmayacagi gibi sorularm olustugu
goriilmektedir. Bu sorular, daha once de deginildigi gibi sadece fiyat
sikistirmasi uygulamasina yonelik olmayip genel olarak rekabet otoritelerinin ve
diizenleyici otoritelerinin gorev ve yetkileri iizerinde yapilan tartigmalarda ele
almmaktadir”'. Dolayisiyla, bu konu daha genis ¢aphi bir tartismayr ve
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ancak, yukarida yer alan yaklasimlar
cergevesinde fiyat sikistirmasi baglaminda bazi ¢ikarimlarin da yapilabilecegi
diistintilmektedir.

[k olarak, Deutsche Telekom ve Telefonica kararlarinda yer verilen
ifadeler 1s1ginda, ardil miidahalede bulunmadan oOnce diizenlenen pazarda
tesebbiisiin fiyat yapisi ilizerinde ne kadar davranis serbestisi oldugunun

edilmistir. Bu ifade, 6nciil miidahalenin oldugu durumda, ardil miidahaleye ¢ok az yer kalacagi
seklinde de yorumlanabilir (Geradin 2005, 1523).
148 Bkz. dn. 1, parag. 54
149 Bununla birlikte, kararda, DT nin tarifelerine iliskin sikayetlerin Alman telekomiinikasyon
diizenleyici otoritesine de iletildigi, ilgili otoritenin bu sikayetleri ele aldig1 ancak bir miidahalede
bulunmadigi bilgisi de yer almaktadir (bkz. dn. 1, parag. 43-44).
130 Bkz. dn. 3, parag 122-127
151 Bu konuda genel bir tartisma igin bkz. Geradin 2004 ve OECD 2005
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belirlenmesi  gerektigi  sOylenebilir.  Diizenlemenin  tesebbiisiin  fiyat
sikigtirmasina yol acacak davraniglarini engelleme imkani bulundugu siirece
rekabet hukuku kurallarinin uygulama alan1 daralacak (O’Donoghue ve Padilla
2006, 346) ve ardil miidahale yerine diizenleyicinin miidahalede bulunmasi daha
tutarl1 bir politika tercihi olabilecektir (Bouckaert ve Verboven 2004, 334). Bir
baska deyisle, tesebbiisin her iki fiyatimin da belirlendigi/onaylandig1 tam
diizenleme durumunda ardil miidahalenin uygulama alani siirlanirken,
tesebbiisiin alt pazar faaliyetinin diizenlemeye tabi olmamasi rekabet hukuku
baglaminda yapilacak miidahaleyi gecerli kilabilecektir.

Ikinci olarak, ABD’de benimsenen gériis 15181nda, diizenleyicinin elinde
dogrudan fiyat sikigtirmasini 6nlemede pazarin rekabetgi yapisini koruyan ve
rekabet kurallarma aykirt olmayan (ozellikle iist pazar fiyatimin fiyat
stkistirmasim 6nleyecek sekilde yeniden ayarlanmasi gibi) bir dnlem mevcutsa,
rekabet hukuku baglaminda yapilacak miidahalenin katkisinin azalacagi gibi bir
sonu¢ da cikartilabilecektir (Petit 2004, 24). Bu noktada, miidahale 6nceliginin
diizenleyici otoriteye taninmasi, belirli bir siire otoritenin islem yapmasinin
beklenmesi ve islemlerini yiiriitiirken ardil miidahale etmekten imtina edilmesi
beklenebilecektir. Bu yaklasimin basariyla uygulanmast her iki otorite igbirligi
mekanizmalarimin gelistirilmesini de gerekli kilmaktadir (OECD 2005, 27-30).
Ancak, diizenleyicinin fiyat sikistirmasini yok etmede bir miidahale ydntemi
oldugu halde cesitli nedenlerle'”” bunu kullanmaktan imtina ettigi veya
miidahaleyi geciktirdigi durumlarda ise, bu konuya tam olarak agiklik getiren bir
ictihat bulunmamakla birlikte, rekabet otoritelerinin inceleme siirecini
baglatmasimin faydali olabilecegi konuya iligkin literatiirde benimsenen bir
goristiir (Petit 2004, 24).

Yukarida yer wverilen goriislerin  konunun c¢ozliimiine katki
saglayabilecegi  dislinilmektedir.  Bununla  birlikte,  06zellikle AB
Komisyonu’nun AT Anlagmasinin ilgili maddelerine dayanarak verdigi
kararlarin uluslariistii (supranational) nitelik tagimasi, bu karalarda benimsenen
yaklasimin ulusal diizeyde rekabet otoritelerinin ve diizenleyici otoritelerinin
fiyat sikistirmasina miidahalesi baglamina aktarilip aktarilmayacagi konusu
belirsizlik icermektedir. Nitekim, bu konuda her iki otoritenin genel ya da
dogrudan fiyat sikistirmasma yonelik gorev ve yetkisini diizenleyen hukuk
kurallarmin kapsamimin ve hiyerarsik siralamasinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir (Geradin ve O’Donoghue 2005, 414).

Bununla birlikte, yukarida yapilan ¢ikarimlarin konuya iliskin Rekabet
Kurulu kararlarinda kismen de olsa benimsenmis oldugunu sdylemek
mimkiiniidiir. Nitekim, Kurul’un Turkcell Kurumsal Tarifeler ve TTNet Yaz

152 “Dijzenleyicinin ele gegirilmesi (regulatory capture)” bu nedenlere 6rnek olarak verilebilir. Bu
konudaki tartigmalar i¢in bkz. OECD 2005, s.18-30
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Furtinasi kararlarinda perakende pazardaki fiyatlarin diizenlemeye tabi olmamasi
nedeniyle tesebbiisiin fiyatlandirma serbestisi oldugu gorilmis ve ilgili
davranis1 4054 sayili RKHK kapsaminda degerlendirilmistir'>. Bu kararlara
karsin, Kurul TTAS Ogrenci Ogretmen Kampanyas: kararinda sikdyet konusu
kampanyaya her iki pazarin diizenleniyor olmasi ve kampanyanin diizenleyici
otoritenin izin ve onayiyla gerceklestirilmis olmasi nedeniyle miidahale
etmemistir'>*. Ancak, ilgili kararda yer verilen Telekomiinikasyon Kurumu
goriisiinde bu uygulamanin fiyat sikistirmasina yol agmayacagina dair agik bir
ifade bulunmadig1 da belirtilmelidir. Dolayisiyla, ilgili otoritenin onay karar
alirken bu yonde bir degerlendirme yapip yapmadigi tam olarak
anlasilamamaktadir.

Sonugta, tesebbiisiin sadece list pazar fiyatinin kontroliine yonelik kismi
diizenleme yapildigi durumda rekabet otoritesinin fiyat sikigtirmasina yonelik
onciil miidahalede bulunmasinin 6niinde bir engel olmadigi goriilmektedir.
Bunun yani sira, ozellikle tam diizenleme durumunda rekabet otoritesinin
tesebbiisiin fiyat sikistirmasina yol a¢tigina dair bir kanaati bulundugu takdirde
bir islem tesis etmeden, bu konuya iliskin gorislerini diizenleyici otoriteye
bildirmesinin ve konunun isbirligi halinde ¢6ziime kavusturulmasinin yanlis ve
maliyetli miidahalede bulunmanin 6niine gegecegi diigiiniilmektedir.

3 Bununla birlikte, 2813 sayili Telsiz Kanunu’nun 7/m maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu,
telekomiinikasyon sektoriine iligkin olarak verecegi tiim kararlarda oncelikle Telekomiinikasyon
Kurumu’nun ve Kurum’un yapmis oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate almaktadir.

1% Buna ragmen, Rekabet Kurulu, 25.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 sayili “Turkcell-Telsim
Arabaglant” kararinda rekabet hukuku ve diizenleyici (dosya bazinda telekomiinikasyon
sektoriine iligkin) hukuk arasindaki iligskiye yonelik goriisiinii aktarirken, diizenleyici kanunlarin
4054 sayili RKHK ¢ergevesinde bazi tesebbiislere rekabet kurallarinmin uygulanmasina yénelik
agik ya da ortilii bir muafiyet tammadigini, bu kanunlarn yiiriirliikte olmadigi dénemde 4054
sayilt RKHK uyarinca yasak olan bir davranisin bu kanunlarin yiiriirliige girmesinden sonra da
yasak kalmaya devam edecegi seklinde ifadelere yer vermistir.
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SONUC

Fiyat sikistirmasi, dikey biitiinlesik ve iist pazarda tekele yaklasan pazar
giiciine sahip bir firmanin, bu pazarda iiretimini kontrol ettigi girdinin ve bu
girdiden {iretilen alt pazar iriiniinlin fiyatlar1 arasindaki marji, bu fiyatlarm
diizeyinde degisiklikler yaparak daraltmasi sonucunda olusmaktadir. Bu daralan
marj karsisinda ise, alt pazarda faaliyet gosterebilmeleri bu girdiye bagli olan ve
tesebbiisiin alt pazar fiyatim1 takip etmek durumunda kalan rakiplerin s6z konusu
firmayla rekabet edebilmeleri olanaksiz hale gelmektedir. Fiyat sikistirmasinin
rekabet hukuku baglaminda ele alinmasinin altinda yatan gerekge de, firmanin
fiyat sikistirmasi yoluyla, s6z konusu girdi {izerinde sahip oldugu pazar giiciinii
alt pazara aktararak bu pazardaki mevcut veya potansiyel rakipleri diglamak ve
rekabeti engellemek gibi rekabet¢i olmayan amaglarmi gerceklestirebilecek
olmasidir.

Fiyat sikistirmasi, ABD’de 1970’lere, AB’de ise 2000°li yillara
kadar ilgili otoritelerin tek tarafli firma davramiglarina iligkin yiiriittiikleri
incelemelerde cok sik ele alinan bir uygulama degildir. Diger yandan, son
donemlerde serbestlesmenin yasandigi, diizenleyici hukuk kurallarina tabi,
sermaye yogun ve ag digsalliklarinin yaygin oldugu yeni gelisen pazarlarda,
pazar giiciine sahip firmalarin fiyatlarinin fiyat sikistirmasina yol actigi iddiasi
alt pazardaki rakipler tarafindan siklikla ilgili otoritelerin giindemine taginmaistir.
Bu iddialarin biiyiik bir cogunlugu ilgili otoritelerce reddedilirken bir kismi ise
konunun pazardaki yeni olusmakta olan rekabete ciddi zararlar verdigi/verecek
nitelikte oldugu gerekgesiyle ayrintili olarak incelemeye alinmistir.

S6z konusu incelemeler sonucu alinan kararlarda ise fiyat sikistirmasinin
hukuki cergevesi ve bu gercevede yapilacak miidahaleye iliskin yOntem
konusunda tam olarak acikliga kavusturulmamis, birbiriyle ¢elisen unsurlar
bulundugu goriilmektedir. Genel olarak ABD antitrost mahkemelerinin ortaya
cikan/ciktig1 iddia edilen fiyat sikistirmasina miidahale etme konusunda daha
temkinli yaklastigi; fiyat sikistirmasinin yasa digi kabul edilmesini sézlesme
yapmay1 reddetme veya yikici fiyat uygulamasi gibi diger dislayici ihlallerin ve
pazarda rekabet karsiti etkilerin varlig1 sartina bagladigi goriilmiistiir. Ayrica,
mahkemeler, diizenlenen pazarlarda ortaya ¢ikan fiyat sikistirmasi uygulamasina
daha c¢ok diizenleyici otoritelerin miidahale etmesi yoniinde bir yaklasim
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benimsemistir. Buna karsin, AB’de 1975’den sonra ele alinmaya bagslanan fiyat
sikigtirmasinin onceleri hukuki ¢ercevesi ¢ok netlestirilmemis, uygulama yikici
fiyat, asir1 fiyat gibi diger hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinden ayri
degerlendirilmemistir. Ancak, son zamanlarda bu uygulamanin, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi niteliginde tek basina bir ihlal tiirii olarak ele alindigini da
sOylemek miimkiindiir. AB Komisyonu’nun diizenlenen pazarlarda ortaya ¢ikan
bu uygulamaya daha miidahaleci bir yaklasim sergiledigi de goriilmektedir.
Tiirkiye’de ise fiyat sikistirmasi sadece diizenlemeye tabi telekomiinikasyon
sektoriine iliskin tic kararda ele alinmus; diizenleyici otoritenin iist pazari
diizenledigi, alt pazarda ise diizenleme yapmadigi durumlarda fiyat sikistirmasi
iddialar1 4054 sayili RKHK ¢ergevesinde incelemistir.

Fiyat sikisttrmasinin hukuki uygulamalarinda muglaklik tasiyan tiim bu
unsurlar literatiirde de tartismalara yol agmistir. Bu gerekgelerle, calismada,
pazarda belirgin rekabet karsiti etki dogurabilecek fiyat sikistirmasinin
olusabilmesi ve rekabet hukuku kapsaminda ele alinabilmesi i¢in gerekli
ekonomik ve hukuki kosullarin agikliga kavusturulmasi  gerektigi
distintilmiistiir.

Oncelikle, fiyat sikistirmasinin sz konusu firma igin karli ve rasyonel
olabilmesi ic¢in bir dizi ekonomik kosulun saglanmasimin gerekli oldugu
goriilmektedir. Bunlarin arasinda ozellikle, tesebbiisiin her iki pazarda yiiksek
pazar giiciine sahip olmasini; girdinin alt pazar iiretimi ve rekabeti igin
zorunluluk tagimasimi, alt pazar {rlinlinin homojen olmasini ve bu pazardaki
rekabetin eksik pazar kosullarimin tasimasini saymak miimkiindiir. flgili rekabet
hukuku incelemesinde bu sartlar hukuki zeminde ele alinmali ve firmanin {ist
pazarda hakim durumda (tekel giiclinde) olmasi; bu girdinin “zorunlu unsur”
niteligi tasimasi; alt pazarda tesebbiis kadar etkin bir rakibin kér edebilecegi bir
marjin kalmadiginin fiyat sikistirmasi testiyle tespit edilmesi; firmanin objektif
gerekgelerinin olmamasi ve davranisin pazarda rekabet karsiti etki dogurmasi
gibi hukuki unsurlarin es zamanli varligi aranmalidir.

Diger taraftan, bu uygulamanin yikict fiyat, asir1 fiyat, sozlesme
yapmayr reddetme veya fiyat ayrimciligi gibi rekabet karsiti firma
davranislariyla ekonomik ve hukuki yonden ortiisen yonleri oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, bu ihlallerin tespit edilemedigi durumlarda bile
fiyat sikistirmasinin olusabilecegi; pazardaki rekabetin zarar gorebilecegi, bu
nedenle de rekabet hukuku baglaminda bir miidahaleyi gegerli olabilecegi
gorlilmektedir. Ayrica, bu miidahalede, s6z konusu firmanin fiyatlandirmasi
sonucunda pazarda yeterli bir kar marj1 kalip kalmadigini tespit etmek amaciyla
uygulanan testte, oncelikle firmanin maliyetlerinin esas alinmasi, bunun yaninda
rakiplerin maliyetlerinin de karsilagtirmali bir sekilde incelenmesi gereklidir. Bu
gereklilik, firmanin fiyat sikistirmasi yoluyla, pazardaki rakipleri (firma kadar
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etkin olsalar bile), dislayip dislamadigim1i dogru belirlemek bakimindan
onemlidir. Ancak, bu test, dayandig1 varsayimlarin pazarda gerceklesmemesi
halinde hatali sonug¢ verecektir. Dolayisiyla, 6zellikle yeni gelisen pazarlarda
fiyat sikistirmasinin rekabete zarar veren etkisinin gosterilmesi yoniinde ayrica
bir degerlendirme yapilmasinin, séz konusu uygulamaya dogru miidahalede
bulunmak acisindan biiyilik 6nem tasidigi da agiktir.

Calismada ele alinan kararlarda, yukarida bahsedilen konularin yani sira,
diizenlenen sektorlerdeki  firmanin  fiyatlarimin  rakiplerin = marjlarinin
“stkismasina” yol a¢masi halinde, rekabet hukuku baglaminda yapilabilecek
ardil miidahaleye gerek olup olmadigi konusunda da farkli yaklagimlar
benimsendigi, bu konunun tam olarak acikliga kavusturulmadigi gorilmiistir.
Bu noktamin agikliga kavusturulmasi, Tiirkiye'de fiyat sikistirmasi iddialarinin
ozellikle diizenlenen pazarlara iliskin oldugu diisiiniildiigiinde ayri bir onem
kazanmaktadir. Calismada, bu konunun sadece fiyat sikistirmasi baglaminda
olmayip daha genel ve kapsamli bir tartismayr gerektirdigi kabul edilmekle
birlikte, AB, ABD’de ve Tiirkiye’deki konuya iliskin kararlarda yer alan
yaklasimlar 1s1ginda temel olarak bazi ¢ikarimlarin yapilabilecegi de
goriilmiistiir. Oncelikle, genel olarak amaclar ortiisse de inceleme siiregleri
arasinda farkliliklar bulunan bu iki miidahalenin, fiyat sikistirmasin1 6nlemede
birbirine kars1 net bir stiinliiglinden s6z etmek miimkiin degildir. Caligmada
benimsenen gorilis, fiyat sikistirmasini 6nlemek adina diizenleyici otoritenin
oncelikle {ist pazara miidahale etmesi ve buradaki aksakliklar1 gidermesi
gerektigi yoniindedir. Ayrica, tesebbiisiin fiyatlandirma serbestisinin (her iki
pazardaki fiyatin diizenlendigi duruma gore) daha fazla oldugu kismi diizenlenen
pazarlarda fiyat sikistirmasina ardil miidahalede bulunmanin 6niinde bir engel
olmadig: diistiniilmektedir. Ancak, kesin dogrularin olmadigi bu konuda, her iki
otoritenin bir iglem tesis etmeden Once resmi/resmi olmayan yollarla isbirligi
igerisinde bulunmasinin fiyat sikistirmasinin engellenmesinde daha fazla etkinlik
saglayacagi da agiktir.

Sonu¢ olarak, hukuki degerlendirmesinde olduk¢a fazla muglaklik
yasanan fiyat sikistirmasinin, pazara iliskin belirli ekonomik ve hukuki
kosullarin saglanmasi halinde hakim durumdaki/tekel giicline sahip olan bir
firmanin alt pazardaki rekabeti bozmak veya engellemek amaciyla
gerceklestirebilecegi ve pazardaki rekabete zarar verebilecegi dislayici bir
uygulama oldugu goriilmektedir. Fiyat sikistirmasina yapilacak rekabet hukuku
incelemesinde, tim bu kosullarla birlikte varsa pazara iliskin diizenleyici
kurallarin etkisinin de gdzetilmesinin, ihlalin tespit edilmesinde ve gerekli
onlemlerin alinmasinda daha etkili sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Price squeeze is said to be occur when a vertically integrated firm with a
substantial market power on the production of an essential input in the upstream
market reduces the margin between the price of that input and the price that it
charges for the downstream derived product such that given this reduced margin
between prices even an equally efficient competitor can not operate profitably
and compete with this firm in the downstream market. The underlying reason
which requires this strategy to be scrutinized in the context of competition law is
that through the price squeeze the integrated firm can leverage its market power
in the upstream market to the downstream with anticompetitive motives such as
foreclose this market by excluding actual or potential rivals and chill the
competition. In recent years, price squeeze has been often investigated by
competition authorities and related courts as a conduct of a firm with dominance
or monopoly power in the regulated sectors which are also on the liberalization
process.

The aim of this thesis is to examine the economic and legal conditions
required to price squeeze becoming a profitable and rational strategy for the firm
and to assess it in the context of competition law. To achieve this purpose, the
related judgments of the courts in US and EU, also those of EU Commission and
Turkish Competition Authority are analyzed in a comparative manner by putting
forward some arguments also adopted in the literature. Besides this, in this
thesis the relationship between the approaches of competition and regulatory law
to price squeeze is presented in a general context in order to draw a basic
framework how to handle this strategy related to regulated sectors.
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EKLER

EK 1

Fiyat Sikistirmasinin Ekonomik ve Hukuki incelemesindeki Asamalar

Fivat Sikistirmasina iliskin Ekonomik Unsurlar

Y V V

YV V VYV VY

Dikey biitiinlesik (ekonomik biitiinliige sahip) firma
Firmanin iist pazarda tekele yaklasan pazar giicii

Alt pazar i¢in zorunlu girdinin liretimi (baska girdilerle ikame
edilemeyen, alternatifinin ekonomik ac¢idan kisa zamanda yapilmasi
miimkiin olmayan girdi)

Ust pazarda giris engellerinin varlig

Ust pazarda diisiik karlilik oran

Firmanin alt pazarda etkin pazar giicii

Alt pazarda eksik rekabet kosullarin varlig

(6lgek ekonomisi, giris engelleri)

Homojen alt pazar {irlinii

Rakiplerin maliyetini yiikseltme giidiisii

Firmanin alt pazardaki {iretim kapasitesinin yeterliligi

:

Ekonomik Unsurlarin Hukuki Zeminde Yorumlanmasi

Y

vV Vv VvV VYV VY

Dikey biitiinlesik firma (ekonomik biitiinliigiin tespiti)
!

Firmanin {ist pazarda “siiper hakim durumda”(tekel giiclinde) bulunmasi

!

Alt pazar i¢in “zorunlu unsur” niteliginde girdinin varlig

l

Karl1 olmayan alt pazar marj1

Firmanin objektif gerekcelerin bulunmamasi

l

Rekabet karsit1 etkinin olusmasi: diglama ve/veya tiiketici zarar?
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: 1

Rekabet Hukuku incelemesi

» Pazarlarin Tanimlanmasi ve Pazar Guicliniin Belirlenmesi

— Ay iki iiriin pazarmin varliginin tespiti (toptan-perakende ayrimi)
— Pazarlarin smirmin girdinin zorunlulugu esas alinarak ¢izilmesi

— Pazar giiciiniin girdinin zorunlulugu esas alinarak belirlenmesi

— Yeni gelisen pazarlarin yapisinin dikkate alinmasi

» Fiyat Sikigtirmasi Testi
— Alt ve iist pazar fiyatlarimin dogru tespit edilmesi

— Kagimilabilir/Artan maliyetlerin dikkate alinmasi
— EER ve/veya MER testi

> Etki Incelemesi ??

: ]

Fiyat Sikistirmasinin Rekabet Hukuku Incelemesinde Tartismali Konular

Problem

Fiyat Sikistirmasi, yikici fiyat ve asir1 fiyat uygulamalarinin, sdzlesme yapmay1
reddetmenin, fiyat ayrimciliginin bir ¢esidi mi?

Coziim Onerisi

— Fiyat sikistirmasi s6z konusu uygulamalarin tespit edilemedigi durumda da
olusabilmektedir. Ilgili otoriteler, cok daha temkinli bir sekilde olsa bile
miidahale edebilmelidir.

— Fiyat Sikistirmasi, bu uygulamalarla ekonomik ve hukuki yonden ortak
ozellikler tasimaktadir. Bu nedenle, incelemede s6z konusu uygulamalarin
da es zamanl tespit edilmesi fiyat sikistirmasinin rekabete zarar veren
etkisinin gosterilmesini kolaylagtirmaktadir.

84




Serife Demet KAYA

Problem

Fiyat Sikistirmasi testinde hangi firmanin maliyetleri esas alinmalidir/ EER
testi veya MER testi?

Coziim Onerisi

Her iki testin yapilmasi olast bir ihlalin tespitinde daha etkili olacaktir.
Bununla birlikte, test sonuglarinin ¢elismesi olasiligi bulunmaktadir. Sonugta,
test her durumda hata yapma payini igereceginden sadece testin sonucuna
dayanan bir degerlendirme yetersiz kalacaktir.

Problem

Fiyat sikigtirmasi testinin negatif sonu¢ verdigi (fiyat sikistirmasinin
olustugu) durumda ayrica etki degerlendirmesi yapilmali m1?

Coziim Onerisi

Davranisin pazardaki rekabete zarar veren etkisi gosterilmeli. Nedenleri:
— Testte hata yapma pay1 fazla:
= Karmasik maliyet yapilari
= Heterojen ve platform iiriinler
*  Firmanin dikey etkinligi
— Yeni gelisen pazarlardaki belirsizlik/veri eksikligi
= Yiiksek baslangi¢ zararlari

= Pazarda hizl giris-¢ikis oranlar
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Problem

Diizenlenen pazarlarda ortaya ¢ikan fiyat sikistirmasi (iddiasi) rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirilmeli mi?

Coziim Onerisi

Kesin bir cevabi yok. Cok daha genel bir tartisma. Ancak,
— Tesebbisiin fiyat belirlemedeki serbestisi,

— Rekabet kurallarinin ve diizenleyici kurallarin hiyerarsik siralamasi ve
kapsamu,

— Diizenleyici otoritenin elinde etkin bir miidahale yontemi olup
olmadig1, bunu uygulayip uygulamadig: vb.

unsurlar gbz oniine alinmalidir.

Iki otorite arasinda resmi/resmi olmayan isbirligi yollar1 etkin bir sekilde
kullanilmalidir.

Problem

Firmanin alt pazarda hakim durumda bulunmasi gerekli mi?
Coziim Onerisi

“Fiyat sikistirmasi tesebbiisiin alt pazardaki giiciinii kullanarak rakipleri
dislamasina degil, rakipleri diglamak veya kontrol altinda tutmak igin ({ist
pazardaki) girdi {izerindeki giiciinii kullanmasina dayanmaktadir.”

— Fiyat sikistirmasinin, firmanin iist pazar giiciinii alt pazara aktarmak
seklinde uyguladigi bir strateji oldugu kabul edildiginde gerekli degil.

— Dislayic1 etkinin daha kolay ortaya ¢ikmasi ve tespit edilmesi igin
gerekli/etkili.

Sonugta:

— Alt pazar rekabet¢i olmamalidir. Firma pazara yon verecek giice sahip
olmalidir.
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EK 2

Alt Pazarin Rekabet¢i Oldugu Durumda Olusan Fiyat Sikistirmasi

'§ MMrakip
=
( MMFST) ___________________________
MMtesebbus
F
Meaiip Micsetnis Miktar

Yukaridaki grafik, alt pazarin rekabetgi oldugu durumda tesebbiisiin
fiyatlarina uygulanan FST’nin ortada bir ihlalin olmadigi halde fiyat
stkistirmasinin olustugu yoniinde yanlis sonug verecegini gostermektedir.

Grafik, firmalarin (tam rekabetgi pazarin dogal bir sonucu olarak) fiyat alicisi
olduklari, marjinal (artan) maliyetlerinin dogrusal artti1 ve {ist pazardaki girdi
fiyatinin maliyet Ustii belirlendigi varsayimi altinda ¢izilmistir. MMiegebis V€
MM;.xi, strasiyla tesebbiisiin  ve rakiplerin marjinal (artan) maliyetini
gostermektedir. Tesebbiisiin rakiplere uyguladigi girdi fiyatinin maliyet {isti
belirlenmesi nedeniyle, alt pazardaki diger biitlin maliyetler ayn1 olsa bile
rakiplerin marjinal maliyeti,, tesebbiisiin marjinal maliyetinden yiiksek olacaktir.
Bunun nedeni, tesebbiisiin marjinal maliyetinin girdinin maliyetini igermesi,
rakiplerin marjinal maliyetinin ise girdinin fiyatin: igermesidir. Her firma, karin

87



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

engoklastirma diizeyinde iretim yaptiginda iiretim, marjinal maliyetin fiyata
(marjinal gelire) esitlendigi diizeyde gerceklesecektir. Bu durumda tesebbiis
rakiplerden daha fazla iiretim yapacaktir (Miesebbis > Mrakip). Ancak bu liretim
diizeyinde, tesebbiisiin fiyati FST’yi saglamayacaktir. Bunun nedeni, FST’de
girdinin fiyatinin igeren marjinal maliyetin (bir baska deyisle, MM ;) ’in
kullanilmasidir. Grafikten goriilecegi tlizere, Micsepbis dlizeyinde olusan marjinal
maliyet (MMgsr), pazardaki fiyatin (F’nin) {izerindedir. Sonugta, tesebbiis
rekabet karsiti amaclarla degil sadece kar encoklastirma giidiisliyle iiretim
yaptigl Miegennis dlizeyinde maliyetin altinda satis yapiyor goziikecektir. Sonug
olarak, tesebbiisiin fiyatlandirmasi sadece rekabet¢i kosullara dayandigi halde
rekabet karsiti bir uygulama olarak degerlendirilebilecektir. Bu durum, pazarin
yukarida sayilan rekabet¢i unsurlar1 barmdirmasinin dogal bir sonucudur.
Dolayisiyla, bir ihlal olmadigi halde tesebbiisiin davramsini ihlal seklinde
nitelendirme hatasina diisiilmemesi i¢in FST nin uygulanacag: alt pazarin tam
rekabetci olmamasi ve tesebbiisiin bu pazarda fiyati etkileyebilecek pazar
giicline sahip olmas1 gerekmektedir (King ve Maddock 2002).
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EK3

Fiyat Sikistirmasina fliskin Kararlarda Yer Verilen Hukuki Tespit ve Degerlendirmeler Tablosu

Otorite

Alcoa

- Haksiz

(1945) \ (tekel) - EER R Fiyatlandirma Serbest
A I N N I R S |
(0;;6;03 Diizenleme
National Sikayet
Carbonizing Y Y MER - - - Serbest geri
AB (1976) cekilmis
. Napier . Idari para
Komisyonu .. Urline
Brown/British - i cezasl
S Y Y EER ozgi Y - Serbest (3 milyon
( ;;‘%‘g maliyetler E Cl}])
AB, IDM IPS Yikict ve Sikayetin
(2000) A - EER/MER - - asir1 Serbest regdi
fiyatlandirma
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Deutsche Idari
Telekom Hizmete pazar
(2003) Ozgii i Haks1z Tam cezasl
v v EER (artan v fiyatlandirma | diizenleme (12
maliyet) milyon
AB €)
Komisyonu | Telefénica Idari
(2007) Kismi para
v o EER | UDOAM V¢ Haksiz 1 jizenleme | 623"
fiyatlandirma | . (56
(list pazar) )
milyon
€)
7745
ggrencz Tam Sikayetin
Ogretmen - - - - - - . .
diizenleme reddi
Kampanyast
Rekabet (2005)
Kurumu Turkcell Hizmete Al
. Hakim .
Kurumsal } ozgii Jurumun Kismi Sikayetin
Tarifeler M - MER maliyet \ Kbl diizenleme (}1] i
(2007) (alt yap1 otuye (list pazar) reddt
R kullanilmast
maliyeti)
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TTNet Yaz Hizmete Hakim Kismi
Furtinasi N N EER ozgii _ durumun diizenleme | Gegici
Kampanyasi maliyet kotiiye (sadece tedbir
(2007) kullanilmas1 | iist pazar)

! Kararda, British Sugar plc’nin fiyat sikistirmasina yol agan kampanyalarinin uzun siirmesi halinde, incelemede degerlendirilen
diger ihlaller de g6z oniine alindiginda pazarda dislayici etkinin olusabilecegi belirtilmistir.

T Ortiilii bicimde ele almmustir.

il Gergeklesmis etkinin gosterilmesine gerek olmadigi belirtilmis ancak davranisin pazardaki etkisine bakilmstir.

" Tesebbiis alt pazarda hakim durumda bulunmasina ragmen fiyat sikistirmasi igin bu tespitin gerekli olmadig ifade edilmistir.

¥ Davranigin pazarda yarattig1 veya yaratabilecedi (olasi) rekabet karsit1 etki tespit edilmis ancak, bunlardan sadece olasi etkilerin
gosterilmesinin ihlalin varligi i¢in yeterli oldugu belirtilmistir.

¥I Tesebbiis varsayimsal olarak hakim durumda kabul edilmis ve bu varsayim altinda davramisin 4054 sayili RKHK yi ihlal edip
etmedigine bakilmustir.
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