f' rH...'?';'I.t.. Tr'if.'i_- 4 '-i"':-'r 4| "'-.-{:- 33

ABD UYGULAMASI Iﬁléxlﬂl}ﬁ

REKABET IHLALLERINDEN
DOGAN ZARARLARIN

TAYINI VE TAZMINI

AHMET UUSSAL SAHBAZ




ABD UYGULAMASI ISIGINDA
REKABET IHLALLERINDEN
DOGAN ZARARLARIN
TAYINI VE TAZMINI

AHMET USSAL SAHBAZ

ANKARA 2008



© Bu eserin tiim telif haklar
Rekabet Kurumuna aittir. 2009

[k Baski, May1s 2009
Rekabet Kurumu-Ankara

Bu kitapta 6ne siiriilen fikirler eserin yazarina aittir;
Rekabet Kurumunun goriislerini yansitmaz.

10/6/2008 tarihinde
Rekabet Kurumu Bagskan Yardimcis1 Fevzi OZK AN Baskanliginda,
3 No’lu Daire Baskan1 S. Baris OZER, Prof. Dr. Osman Berat GURZUMAR,
Prof. Dr. Ejder YILMAZ, Prof. Dr. Erol CAKMAK ’tan olusan
Tez Degerlendirme Heyeti 6niinde savunulan bu tez,
Heyetge yeterli bulunmus ve Rekabet Kurulu’nun 20/06/2008 tarih ve
08-40/547 sayili toplantisinda “Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi”
olarak kabul edilmistir.

ISBN 978-975-8936-67-0 YAYIN NO <0222



ICINDEKILER

Sayfa No
SUNUS ..ottt ettt se e s s s e eee et e s eeeeeessaeeens v
KISALTMALAR ..ottt ettt eeenene vii
GHRIS ... 1
Boliim 1
ABD UYGULAMASI ISIGINDA
REKABET iHLALLERINDEN DOGAN
ZARARLARIN TAYIiNi VE TAZMIiNi
1.1. REKABET IHLALLERINDEN DOGAN
TAZMINAT YUKUMLULUGUNUN AMACT.....c.ocoiioeeeeeeerenne. 4
1.2. ZARARIN TAYINI VE TAZMININE DAIR
TURKIYE’DEKI HUKUKI CERCEVE ..o 6
1.3. ZARARIN TAYINI VE TAZMININE DAIR
ABD’DEKI HUKUKI CERCEVE ...t 9
Boliim 2
REKABET iIHLALLERINDEN DOGAN
TAZMINAT YUOKUMLULUGUNUN
EKONOMIK ANALIZi
2.1. OPTIMAL CAYDIRMA TEORIST ..ot 12
2.1.1. Optimal Caydirma Teorisi Cergevesinde
Fazladan Odenen Bedelin Tazmini .........oovveveeveeveeeeeeeeeneenennn, 13
2.1.2. Optimal Caydirma Teorisi Cergevesinde
Mahrum Kalinan Karim Tazming ........coeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeennn. 16
2.2. OPTIMAL CAYDIRMA TEORISININ
UYGULANABILIRLIGT ..ot 17
2.2.1. Dara Kaybinin Tazmini Problemi ...........ccccoooeeviiiniiiinieeee 17
2.2.2. Tazminat Yikiimliiliigi ile Karsilasmama Olasiligi ................. 18
2.2.3. Dava Sayisinin Tazminat Miktarina Bagli Olarak Degismesi ...21
2.2.4. Tazminat Diginda Cezalarin Varlig1 ........ccccoovvevveviiiiieneennnnn, 22
2.3. TAZMINATIN ZARARA DAYANMASI ve
ALTERNATIFLERI ..ot 25
2.4. ZARARIN AKTARILMASI SAVUNMASI ve
DOLAYLI ALICILARIN DAVA ACMA HAKKI ......ocoovvirernnn. 27
2.5. TAZMINAT YUKUMLULUGUNUN
EKONOMIK ANALIZINE DAIR SONUC .......cccooooiieieeeeeeeeeeenn. 30



_ Boliim 3
ZARARIN TAYININE ESAS TESKIL EDEN

HUKUKiI KAVRAMLAR
3.1. ZARARIN OLCUMUNDE DELILLERIN ISPAT GUCU .................. 32
3.2 AYRISTIRMA ..ot 34
3.2.1. Ihlal Niteligi Tasimayan Davranislarin Olusturdugu
Zararin AYTISHITIMAST.......ccouviiriieiieeeieeeiee e 34
3.2.2. Thlal Disindaki Piyasa Kosullarinin Etkilerinin Ayristirilmast....35
3.2.3. Ihlalin Getirdigi Faydalarin Ayristirtlmast ............c..ccocvveveenenne. 35
3.3. ZARARIN AZALTILMASI YUKUMLULUGU ....c.ooeeeeieeeean. 36
Béliim 4
ZARAR TAYIN YONTEMLERI
4.1. FAZLADAN ODENEN BEDELIN TAHMINT .....ovoivveeieeeeeeeeee, 41
4.1.1. Fazladan Odenen Bedelin Tahmininde Once-Sonra Yontemi.....42
4.1.2. Fazladan Odenen Bedelin Tahmininde Mukayese Yontemi ....... 44
4.2. MAHRUM KALINAN KARIN TAHMINT......cocooeeeeeeeeeeeeen 44
4.2.1. Mahrum Kalman Karin Tahmininde Once-Sonra Yontemi......... 45
4.2.2. Mahrum Kalinan Karm Tahmininde Mukayese Yontemi............ 48
4.2.3. Gelecekteki Karlari Bugiinkii Degerinin Hesaplanmast ........... 49
4.3. ZARAR TAHMININDE REGRESYON KULLANIRKEN
DIKKAT EDILECEK HUSUSLAR ...ovveitieeeee et eeeeeeeeeeeann 50
Boliim 5
CESITLI REKABET IHLALLERINDE
ZARARIN TAYINi
5.1. YATAY FIYAT TESPITT .ot 55
5.2. IHALELERE ANLASARAK TEKLIF VERILMESI..........ccccccoeo...... 57
5.3. DIKEY FIYAT TESPITI. .ottt 58
5.4. BAGLAMA UYGULAMALARI «....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 59
5.5, YIKICT FIYATLAMA .o 61
5.6. TEDARIKIN REDDI ...ttt 62
5.7. MUNHASIRLIK YOLUYLA PAZAR KAPATMA ...c.oveeieeeeeenn. 62
5.8. TEKELLESME HALINDE FAZLADAN ODENEN BEDEL ............. 63
5.9. ANLASARAK PAZAR DISINA ITME ......coovoiiiieeeeeeeeeeeeeean. 63
5.10. FIYAT AYRIMCILIGL.....cuiiteieeeeeeee e 64
5.11. PAZARA GIRISIN ONLENMESI ......cooviiieeeeeeeeeeeeeeeeee, 65

il



EK 1 ORNEK BIR ZARAR HESABI UYGULAMASI

MAYA I DOSYASINDA TOPLAM ZARARIN TAHMINI ........... 81
EK 2 DOLAYLI ALICILARIN ZARARININ

HESAPLANMASINA ILISKIN BIR ONERI..........ccocooveviviiiinnnn. 85
EK 3 ZARAR HESABINA ILISKIN BIR KONTROL LISTESI................ 88

il



v



SUNUS

1994 yilinda kabul edilen 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un uygulanmasint saglamak {izere, 1997 yilinda kurulan Rekabet
Kurumu, 12 yil gibi kisa bir siirede, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmistir. Bu sayede, tiiketicilerin, gidadan
sagliga, barinmadan 1sinmaya, iletisimden ulasima, kisacasi yasamin her
alaninda daha kaliteli {irlini, daha ucuza ve daha ¢ok satin alabilmeleri
saglanmistir. Bu bagarilar sayesinde de, Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki
kurumlar arasinda degil, diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri
almaya baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar ile
OECD gozden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun
ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu idari kapasite ve mesleki diizeyin
bir yansimasi uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimcilari, li¢ yili asan
mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel aragtirmalarla
birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikast ve sanayi iktisadi
alanlarindaki bu tezler, 6gretim iiyelerinin de bulundugu bir Tez Degerlendirme
Heyeti oniinde savunulmakta ve yeterli bulunmasi halinde Rekabet Kurulunca
kabul edilmektedir. Bu sayede daha 6nce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli
eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanarak, doktrine katki saglanmasi ve toplumun
rekabet konusunda bilgilendirilmesi, rekabet otoritelerinin en énemli gorevleri
arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir parcasimi teskil etmektedir.
Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine yonelik rekabet
savunuculugu cercevesinde, tek basina veya iniversiteler, barolar ve benzeri
orgiitlerle isbirligi halinde yiiriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlar1 diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte
bulunmaktadir. Tezlerini tamamlayan ve Rekabet Uzmani1 unvanini alan biitiin
arkadaslarimi1 goniilden kutluyor, basarilar diliyorum. Bu ¢er¢evede, uzmanlik
tezlerini, 6nemli bir basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun
bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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Ahmet Ussal SAHBAZ

GIRIS

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun) ile rekabet
ihlallerinde hem Rekabet Kurumu (Kurum) tarafindan hem de 6zel hukuk
aracilifiyla uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. Uygulamanin 6zel hukuk
ayag1 ihlale katilan tesebbiisleri ihlal sonucu ortaya c¢ikan zarar1 tazmin
yikiimliligii ile kars1 karsiya birakmaktadir. Bu tazminat yiikiimliiliigiiniin
kapsami zararin {i¢ misline kadar gikabilmektedir.

Tazminat yiikiimliiligiiniin rekabet hukuku uygulamasi igindeki rolii iki
acidan Onem tasimaktadir: Birinci olarak, tazminat ylkiimliliigi ihlale katilan
tesebbiislerin iizerinde idari para cezalarinin disinda bir maddi yiik olusturarak
caydiricilign artirmaktadir. Ikinci olarak, tazminat yiikiimliiliigii ile ortaya ¢ikan
0zel hukuk uygulamasi, Kurum’un disinda bir uygulama alani olusturarak, hem
daha ¢ok ihlalin tespit edilebilmesine hem de Kurum’un kendi Onceliklerine
odaklanarak daha etkin ¢alisabilmesine zemin hazirlamaktadir.

Rekabet ihlallerinden dogan zararin tazmini, Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani’nin (ATAD) Avrupa Birligi (AB) rekabet kurallarinin ihlalinden olusan
zararlarin tazminat konusu olabilecegini hiikkme baglayan Courage v. Crehan'
kararinin ardindan AB uygulamasinda da son derece giincel ve gittikge dnem
kazanan bir konu haline gelmistir. Ozellikle kesilen cezalarin miktarinim ihlalleri
caydirmak ic¢in diisiik kaldigi durumlarda, zararin tazmini yikimlaligi
caydiriciligi artirmak adia kuvvetli bir segenek olarak goriilmektedir.” Tazminat
davalar iiye devletlerin yetki alanina girdigi i¢in, konu hakkinda Avrupa Birligi
bazinda gelismis bir igtihat bulunmamakla beraber, Komisyon 2005 yili sonunda
yaymladigi Yesil Kitap® ile tazminat davalarini rekabet hukuku uygulamasimin
Oonemli bir aract olarak gordiigiinii belirtmis ve bu davalarin gelistirilmesine
yonelik bir¢ok hususu tartismaya agmustir. Diger yandan, Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) ise rekabet hukuku uygulamasi kapsaminda agilan
davalarin %90°dan fazlasi tazminat istemine iliskin agilan davalardir.

120.10.2001 tarihli C-453/99 sayili karar
2 AB uygulamasinda kartellere karsi cezalarin caydirici olamamasma ve tazminat davalarmin
roliine iligkin bkz. Motta (2007).
3 Green Paper-Damages actions for breach of the EC antitrust rules. Briiksel, 19.12.2005, COM
(2005) 672.
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Ozel hukuk uygulamasmin AB’de gittikce artan 6nemine, ABD’de ise
en yaygin uygulama sekli olmasina ragmen; Tiirkiye’de Kanun’un 14 yillik
gecmisinde rekabet ihlallerinden dogan zarara dair agilan davalarda tazminata
hiikmedilen kesinlesmis bir yarg: karar yoktur.* Dolayisiyla kesinlesmis bir
zarar ya da tazminat hesab1 da bulunmamaktadir. Kuskusuz bu durum biiyiik
0lciide mahkemeler ile Kurum arasindaki igboliimiine dair belirsizlikler, rekabet
hukukuyla ilgili bilgi eksikligi, delillere erisim problemleri gibi hukuki
meselelerin sonucudur. Ancak Oniimiizdeki dénemde 6zel hukuk davalarinda
tazminata hilkkmedilmesi halinde “zararlarin tespit edilmesi yargilamanin en
onemli ve belki de en gii¢ safhasi™ olacaktir. Bu bakimdan, zarar ve tazminatin
tayinine iligkin esaslar, iilkemizde rekabet hukuku uygulamasinin 6zel hukuk
alaninda da gelismesi ve boylece rekabet hukuku uygulamasinin daha da
etkinlesmesi acisindan son derece dnemlidir.

Bu tez ¢aligmasi, rekabet ihlallerinden olusan zararlarin hesaplanmasini
ABD uygulamasi 1s18inda incelemektedir. Tezin ABD uygulamalarindan yola
¢ikmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir: Birincisi, “[Kanun’un] haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimlerinin biiyilk 06lglide Amerikan Antitrost
Hukukundan o6rnek alinarak kaleme alindigi goriilmektedir. [...] Nitekim bu
nedenle, Amerikan Hukukundaki prensipler ve Ozellikle sorumlulugun
sinirlandirilmasia iliskin teori ve doktrinler, Tiirk Hukuku agisindan &nem
tasimaktadir” (Sanli, 2003, 217). ikincisi, yukarida da belirtildigi iizere, Avrupa
Birligi’nde tazminat hesaplar1 iiye devletlerin yetki alanina girdigi i¢in konu
hakkinda ATAD igtihadi bulunmamaktadir. Ayrica, Komisyon’un yayimladig
Yesil Kitap’ta da (s. 4) vurguladigi gibi, iiye iilkeler ise “bu alanda tam bir
azgelismislik tablosu ¢izmektedir.” Dolayisiyla, zararlarin tayini ve tazmini
konusunda ABD Hukuku'ndan yararlanmak daha makul bir yol olarak
gorinmektedir.

Tezin amaci, zarar ve tazminat hesaplarim iktisadi yonden ve ABD
uygulamast 1s1¢inda incelemek ve Tirkiye uygulamasi icin Oneriler
gelistirmektir. Dolayisiyla, agilacak tazminat davalarina iliskin hukuki cerceve,
Boliim 1°de kisaca deginilmesi disinda teze dahil edilmemistir.® Ayrica, rekabet
ihlalleri dolayisiyla manevi zarar olusup olusmayacag: literatiirde tartismali
olmakla beraber’, tez calismasinda sadece maddi zararlarin hesabi iizerinde
durulmaktadir. Son olarak tazminat sorumlulugu dogurup dogurmadigi

4 Bugiine kadar tazminat talebiyle a¢ilmig bazi davalar i¢in bkz. Giiven (2007).

5 Sanh (2003, 265)

® Hukuki gergeveye dair olarak bkz. Sanli (2003) ve Aksoy (2004, 45).

7 Aksoy (2004, 51) ve Cengiz (2006, 208) rekabet ihlallerinden dolay: manevi tazminat talep
edilebilecegini; Akimct (2001, s.389) ve Sanli (2003, 236) ise manevi tazminat talep
edilemeyecegini savunmaktadir.
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tartismali® olan Kanun’a aykiri birlesme ve devralmalar dolayisiyla olusabilecek
zararin hesab1 da tezin kapsami disinda tutulmustur. Netice itibariyle, tez
kapsaminda sadece Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde diizenlenen ihlallerin neden
oldugu maddi zararlarin tayin ve tazmini ele alinmaktadir. Bu gergevede, tez
biiyiik dl¢lide genel olarak ve ihlaller bazinda zararin hesaplanma yontemleri ve
zarar ile tazminat arasindaki iliskinin nasil kurulacag {izerine odaklanmustir.

Diger yandan, Kanun’un 16/4. maddesine gore Rekabet Kurulu’nun
yiiritiilen sorusturmalarin sonunda para cezasina karar verirken, g¢esitli
unsurlarin  arasinda  muhtemel zararin  agwhgmi da  dikkate almasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, rekabet ihlallerinden dogan zarar hesabina iliskin
aciklamalar Kurum uygulamasi agisindan da Onem tasimakta olup, tez
kapsaminda zarar hesabinin bu alandaki rolii de tartigilmaktadir.

Tezin birinci boliimii zararin tazmininin iktisadi ve hukuki cergevesi
iizerinedir. Bu amagla Once zararin tazmininin iktisadi agidan amaci lizerinde
durulmaktadir. Daha sonra Tiirk ve ABD rekabet hukukunda zararlarin tayini ve
tazminine iliskin hukuki cergeve tanitilmaktadir. Bu boliimden sonra, sonug
boliimiine kadar olan bdliimler biitiinityle ABD hukukundaki uygulama {izerine
kurulmustur. ikinci béliimde, tazminatin neden zarara dayandigini ve tazminat
ile zarar arasinda nasil bir iligki kurulmasi gerektigini aciklayan optimal
caydirma teoremi tamitimakta, teorinin dayandifi  varsayimlar ve
uygulanmasinda gériilen sikintilar tartisgtimaktadir. Ugiincii boliimde, zararin
hesaplanmasinda gozetilecek delillerin ispat giicli, zararin ayristirilmas1 ve
azaltilmasi gibi temel unsurlar {izerinde durulmaktadir. Dordiincii boliimde zarar
hesaplanmasinda kullanilan yontemler anlatilmaktadir. Besinci boliimde, gesitli
ihlal tiplerinde zarar hesabinda dikkate alinmas1 gereken noktalar, dava 6rnekleri
de verilerek tartisilmaktadir. Sonu¢ boliimiinde, 6nceki boliimlerde zarar ve
tazminat lizerine yapilan agiklamalar g¢ergevesinde, Tiirkiye uygulamasinda
zararin hesaplanmasi siirecine iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayrica
tazminatin hesaplanmasina iliskin degerlendirmelere de yer verilmekte, bu
kapsamda olas1 Kanun degisikligine yonelik oneriler getirilmektedir. Son olarak,
Kurum uygulamalarinda zarar hesabinin rolii tartisilmaktadir.

8Sanli (2003, 230) Kanun 7. maddesi nedeniyle tazminat sorumlulugu olusmayacagim
savunmaktadir. Kars1 goriisler i¢in bkz. Sanli (2003) dipnot 45.
3
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BOLUM 1

ABD UYGULAMASI ISIGINDA
REKABET IHLALLERINDEN DOGAN
ZARARLARIN TAYIiNi ve TAZMINI

1.1. REKABET iHLALLERINDEN DOGAN
TAZMINAT YUKUMLULUGUNUN AMACI

Rekabet hukukunun amacinin piyasalarda kaynaklarin etkin tahsisine yol
acacak sekilde rekabetin tesisi ve korunmasi yoluyla toplumsal refahin
artirilmasi oldugu sdylenebilir. Bu amag¢ ekonomik terimlerle ifade edildiginde,
bir piyasada tiiketici refah1 ve iiretici refahimin toplami olan toplumsal refahin’
en iist diizeye ¢ikarilmas: anlamina gelmektedir (Motta, 2004, 18)."" Dolayisiyla
rekabet hukukunun varlik sebebi iktisadi etkinsizlik yaratan ve toplumsal refahi
azaltan eylemleri dnlemektir.

Rekabet ihlallerinden dogan zararlarin tazmininin iki amac1 oldugundan
s0z edilebilir: (1) ihlalden zarar gorenlerin zararinin ex-post telafisi, (2) ihlalde
bulunan tesebbiisiin altina girecegi mali yiikii artirmak, baska bir deyisle
tesebbiisiin ihlalden bekledigi getirisini azaltmak suretiyle potansiyel ihlalcilerin
ex-ante caydirilmasi. Hemen belirtilmesi gerekir ki, Tiirk hukuk doktrininde
egemen goOriis haksiz fiil tazminatinin amacinin caydirma degil telafi
oldugudur." Buna mukabil, o6zellikle ABD kaynakli gelisen “hukuk ve

% Kaynaklarm etkin tahsisinde toplam artigm mu yoksa tilketici artigmm mi en iist diizeye
¢ikarilmasinin gozetilmesi konusunda, yasal diizenlemeler genelde tiiketici artigina agirlik verse
de, bu farklilik —zaten tez ¢alismasinin konusu disinda kalan bazi devralmalar disinda- uygulamada
bir farkliliga yol agmamustir (Motta, 2004, 19).
1 Tiirkiye uygulamasinda -bazilart Kanun’un gerekgesinde de zikredilen- kiigiik isletmelerin
korunmasi, enflasyonun diisiiriilmesi gibi hedeflerin rekabet politikasinin temel amaci olarak
degerlendirilmemesine iliskin olarak bkz Giirkaynak (2003).
"' Ornek vermek gerekirse Reisoglu (1998, 170) “maddi tazminat amaci ugranilan maddi zararin
giderilmesidir.[...] kasit halinde dahi, haksiz fiil sonucunda ugranildig: ispat olunan ‘maddi zarar’
miktarindan daha fazla tazminata hitkmolunamaz.” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Benzer
ornekler icin bkz. Sanli (2007, 151) dipnot 688°deki kaynaklar.
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ekonomi” literatiiriinde'? caydirma amacinin agir bastigi goriilmektedir. Tezin
kalan kisminda zararin tayinine dair tartigmalar, iktisadi agidan yaklasildiginda
tazminin temel amacinin potansiyel ihlalci tesebbiislerin caydirilmasi oldugu;
zararin telafisinin ise bu siireg iginde ortaya ¢ikan bir sonug oldugu diisiincesi ile
yapilmaktadir. Bu diislinceye esas teskil eden iki gerek¢e bulunmaktadir:

Birinci gerekge haksiz fiil hukukunun iktisadi agidan varlik nedenine
iligkindir. Soyle ki, iktisadi hayat i¢inde aktorlerin kimi davraniglar1 kendilerine
fayda getirirken diger aktorlerin iizerinde onlarin rizasi disinda zarar (olumsuz
digsalliklar) olustururlar. Mesela bir ¢obanin otlattig1 hayvan siiriisiiniin tarladaki
ekinleri yemesi ¢obana fayda saglarken, ekinlerin sahibi iizerinde bir olumsuz
digsallik olusturmaktadir. Iktisadi etkinligin temini icin, olumsuz digsallik
olusturan davraniglarin optimal diizeyde ger¢eklesmesi, bunun i¢in de davranigin
bagkalar1 iizerinde olusturdugu maliyetlerin davranisi yapan aktorler tarafindan
yiiklenilmesi gerekmektedir.

Miilkiyet haklarinin iyi tanimlandigi ve islem maliyetlerinin’® olmadig
hallerde sozlesme hukuku cercevesinde taraflarin pazarlik yapip, olumsuz
digsalligin maliyetinin kim tarafindan yiiklenilecegine dair anlagmasi suretiyle
etkinlik saglanmasi miimkiindiir (Coase, 1960). Ancak islem maliyetlerinin
mutlak olarak ya da zararin gerceklesme olasilifina kiyasla yiiksek oldugu
hallerde taraflarin anlagmasina dayanan bir sistemin islemesi etkin degildir.
Ornek vermek gerekirse, trafige cikan her siiriiciiniin muhtemel bir kazanin
maliyetini kimin Ustlenecegine dair diger siiriiciilerle pazarlik yapmasi etkin
olmayacaktir. Iste boyle durumlarda séz konusu olumsuz digsalliklarin, davranisi
gergeklestiren tarafindan yiiklenilmesi yoluyla davranisin optimal seviyede
olusmasinm temin edecek kurumsal yapilar olusturulmustur. Haksiz fiil
sorumlulugu da hukuka aykir1 eylemde bulunarak bir baskasina zarar veren
aktorlerin, bu zarar1 tazmin etmek suretiyle; olusturduklart olumsuz dissallig
yiiklenmelerini ve bdylece olumsuz digsallik olusturan davranislarin optimal
seviyede  gerceklesmesini  amaglayan  bir  kurumsal yap1  olarak
degerlendirilmelidir."* Rekabet ihlallerinden dogan zararin tazmini yiikiimliiliigii
de netice itibariyle bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan, amacinin bu gergeve
icinde caydiricilik olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

12 Yirminci yiizyilda ABD’de hukuk iizerinde etkili olmus en énemli diisiince akimi olarak kabul
edilen hukuk ve ekonomi “hukuk kural ve kurumlarinin olusum, yap1 ve etkilerini kavramak ve
degerlendirmek amaciyla, ekonomik teoriyi hukuka uygulayan 6greti” seklinde tanimlanabilir
(Sanli, 2007, 9) Ayrica bkz. Cooter ve Ulen (2000).

B fslem maliyetleri, (1) alici ve saticinin eslesmesine dair arama malivetleri, (2) bunlarin
anlagmalarina dair pazarlik maliyetleri ve (3) anlasmanin uygulanma maliyetlerini igerir.

'4 Bu paragraftaki aciklamalara dair olarak bkz. Cooter ve Ulen (2000) Boliim 8. Tiirk haksiz fiil
hukukunun amacina iliskin benzer ve kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Sanli (2007) Boliim 2.
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Ikinci gerekge ise Kanun’un 58/2. maddesinde yer alan zararin ii¢ katina
kadar tazminata hitkkmedilebilecegine iliskin diizenlemeden kaynaklanmaktadir.
Belirli kosullar altinda, {i¢ katina kadar tazminata hiikmedilmesini 6ngéren bir
hukuki diizenlemenin zararin telafisi amaciyla bagdastirilmast miimkiin
gorlinmemektedir. Boyle bir diizenlemenin amaci ancak ihlalin tespiti halinde
Odenecek tazminat1 artirarak caydirma olabilir.

1.2. ZARARIN TAYINi VE TAZMININE DAIR
TURKIYE’DEKI HUKUKI CERCEVE

Tiirk rekabet hukukunda rekabet ihlallerinden dogan zararlarin tayinine
ve tazminine iligkin diizenlemeler Kanun’un 57-58. maddelerinde yer
almaktadir.”

Rekabet ihlallerinden dogan haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen
57. madde hiikmiine gore, rekabet ihlalini gerceklestiren tesebbiis, bu ihlalden
zarar goOrenlerin zararini tazmin etmek zorundadir. Zararin tazminine
hiikkmedilebilmesi i¢in, zararin ve tazminatin miktar1 hesaplanmadan oOnce,
haksiz fiil sorumlulugunun genel ilkeleri ¢ercevesinde, (1) hukuka aykiri fiil
olan rekabet ihlalinin varliginin; (2) bu ihlalin kusurlu bir sekilde
gerceklestirildiginin, (3) ihlalin zarara yol actiginin ve (4) varligi iddia edilen
zarar ile ihlal arasinda uygun illiyet bagi bulundugunun ispat1 gerekmektedir. Bu
dort unsurdan kusur, rekabet hukukunda genelde hukuka aykirilik ile i¢ ice
geemistir (Sanli, 2003, 226). Bu nedenle ispatlanmasi gereken, bir rekabet ihlali
ile zararm bulundugu ve ihlal ile zarar arasinda illiyet bagmin mevcut
oldugudur. Nasil gerceklestirilecegi tezin kapsami disinda kalan'® bu ispat
yapildiktan sonra zararin ve tazminatin miktarinin tespitine gecilecektir.

Haksiz fiil hukukunun genel ilkelerinden olan fark teorisi ¢ergevesinde,
rekabet ihlalleri sonucu ortaya c¢ikan zarar “rekabetin sinirlanmadigi bir
varsayimda piyasanin almast muhtemel durum ile rekabetin sinirlanmasi
nedeniyle olusan mevcut durum arasindaki farktan olugsmaktadir (Sanli, 2003,
234). Bu fark iki ayn sekilde ortaya c¢ikabilmektedir (m. 58/1): (1) fazladan
Odenen bedel ya da (2) mahrum kalinan kar. Eger ihlal sonucu ihlale konu olan
iirliniin fiyat1 yiikseldiyse, bu iiriin{in alicilariin zarar1 fazladan 6dedikleri bedel,
yani ihlalin varliginda iirine 6demis olduklari bedel ile ihlal olmasaydi
Odeyecekleri bedel arasindaki farktir. Eger ihlal rakip tesebbiislerin pazar disina
itilmesine yol agtiysa, bu tesebbiislerin zarar1 mahrum kaldiklari kar, yani ihlalin

15 Kanun’un ilgili maddeleriyle ilgili tartismalar igin bkz. Giirzumar (2005, 142).
16 Haksiz fiil sorumlulugunun genel gergevesi i¢in bkz. Reisoglu (1998, 127); rekabet hukukunda
haksiz fiil sorumlulugunun ¢ergevesi i¢in bkz. Sanli (2003).
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varliginda elde ettikleri kar ile ihlal olmasa elde edecekleri kar arasindaki
farktir.'

Rekabet ihlallerinden dogan zarar ihlal olan gercek durum ile olmayan
farazi durum arasindaki farktan olustuguna gore, zararin hesaplanmasi, ihlal
olmayan duruma dair bir ¢ikarsama yapilmasimi gerektirmektedir. Kanun’da
zararin nasil tayin edilecegine dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda borglar hukukunun genel ilkelerine miiracaat etmek gerekir (Cengiz,
2006, 382). Borglar Kanunu’na (BK) gore zarar1 ispat etmek davaciya diiser (BK
m. 42/1). Ancak, zararin kesin olarak hesaplanamayacagi rekabet ihlalleri gibi
hallerde, BK 42/2. maddesi'® cergevesinde, zararm miktarmm piyasanmn normal
kosullar1 ve gidisi icinde tahmin edilmesi miimkiindiir.

Zararin tazminine iligkin agilacak davalarda davacinin zarar hesabini
mahkemeye delil olarak sunmasi ve benzer bir sekilde davalinin da karsi delil
olarak zarar hesabi sunmasi miimkiindiir.”” Bununla beraber, hakim zararin
miktarmi re’sen tayinle yiikiimliidiir.® Yerlesik uygulama zararin miktarma
iliskin degerlendirmenin bilirkisi tarafindan yapilmasi yoniindedir. Bu durumda
konunun uzmani olan en fazla {li¢ bilirkisi hakim tarafindan atanarak zarar
hesabina iligkin raporlarint mahkemeye sunacaktir. Giiven’e gore, bugiine kadar
goriilen davalarda “mahkemeler genelde biri hukukgu, biri mali miisavir, biri de
teknik bilirkisi olmak iizere {i¢ kisilik bilirkisi kurulu” se¢gme yoluna gitmistir
(2007, 224). Bilirkisi raporu mahkeme nezdinde takdiri delil niteligi
gostermektedir.”!

Peki, hangi zararlar tazmin edilebilir? Bu soruya haksiz fiil
sorumlulugunun yukarida sayilan unsurlari gergevesinde agiklama getirmek
uygun olur. Bu kapsamda birinci olarak zarar ile rekabet hukukunun koruma
amacini giittigii menfaat arasinda bag olmasi gerekir (s.238). Ornek vermek
gerekirse; ihlal niteligindeki bir dikey fiyat tespiti anlagmasiyla bir satis
noktasinda belirlenen fiyat, rakip bir satig noktasindaki fiyattan diisiikse, rakip
satis noktas1 dikey anlagmayla belirlenen fiyatin kendi fiyatindan diisiik oldugu
icin miisteri kaybettigi ve zarar gordiigii i¢in tazminat talep edemeyecektir.

17 Aksoy maddede sayilan fazladan 6denen bedel ve mahrum kalman kar hallerinin smurlayici
olmadigini, yargicin davanin Ozelliklerine gore zarari ne sekilde hesaplayacagmna karar
verebilecegini belirtmektedir (2004, 52).
18 «Zararin hakiki miktarini ispat etmek miimkiin olmadig1 takdirde hakim, halin mutad cereyanin
ve mutazarrir olan tarafin yaptig1 tekbirleri nazara alarak [zarar1] adalete tevfikan tayin eder.”
19 Zarar hesabi genelde davali ya da iiiincii kisilerin elindeki bilgilerin kullanilmasin
gerektireceginden, bu hesabmn yapilabilmesi igin Oncelikle bu bilgilerin talep edilmesi
gerekecektir. Bu konuya iligskin diizenlemeler ve uygulamada karsilasilabilecek problemler tezin
kapsami disinda kalmaktadir. Bkz. Kuru. v.d. (2002, 464).
2 Yargitay 15. HD. 20.3.1975 T.1413 E.1559 K. Ayrica bkz. Karahasan (1992, 736).
2! Bilirkisilik hakkinda bkz. Kuru v.d. (2002) Bélim 32.
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Ciinkii so6z konusu zarar anlagsmanin rekabeti kisitlayan degil tam tersine daha
cok rekabet yaratan boyutundan ileri gelmektedir. Ayrica, yansima zararlar,
mesela iflas eden bir tesebbiisiin iscilerinin ya da alacaklilarinin zararlar yine
aym ¢er¢evede tazminata konu olamayacaktir. Ote yandan Giirzumar (2005,
162) ve Sanli’ya (2003, 243) gore; ihlale katilan tesebbiisten alim yapan
tesebbiislerin ihlale konu iiriinii/bu {iriinii kullanarak iirettikleri bagka bir {iriinii
sattig1 miisterilerinin ugradigi dolayli zararlarmn, yansima zararlardan farkli
olarak, tazmin edilmelerinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Yine haksiz fiil hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde, bazi unsurlarin
ayristirlarak zarar hesabinin diginda tutulmasi gerekmektedir. Oncelikle tazmin
edilecek zarar sadece rekabet ihlalinin sebep oldugu zarar ile sinirlidir. Bu
nedenle, birinci olarak, ihlali gerceklestiren tesebbiisiin ihlal olusturmayan bazi
davranislar1 da davaci tesebbiise zarar vermisse, bu zarar ihlal sonucu ortaya
¢tkan zarardan indirilmelidir. Ikinci olarak, ihlal ile aym1 donemde piyasa
kosullarinda ihlal disinda degisiklikler olmussa, davacinin bunlardan
kaynaklanabilecek zarar1 da ihlal sonucu ortaya ¢ikan zararin disinda
tutulmalidir (Sanli, 2003, 245). Son olarak; haksiz fiil hukukunun genel
ilkelerine gore, zarar gorenin ihlal dolayisiyla elde etmis oldugu faydalar var ise,
zarar hesabinda bunlarin zarardan indirilmesi ve net zarari hesaplanmasi yoluna
gidilmelidir (Reisoglu, 1998, 170; Cengiz, 2006, 401).

Zarar bu sekilde belirlendikten sonra tazminatin tespit edilmesine
gecilmektedir. Tazminat zarardan fazla olabilecegi gibi zarardan az bir miktarda
da tespit edilebilir. Kanun’un 58/2. maddesine gore “zarar, taraflarin anlagsmasi
ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa,” tazminat
zararmn ti¢ katina kadar bir miktarda belirlenebilmektedir.”* Ote yandan, Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimleri ¢er¢evesinde, belirli hallerde tazminatin zarardan
az belirlenmesi de miimkiindiir (Cengiz, 2006, 400). Birinci olarak, zarar géren
tesebbiisiin  ¢ikarmmi  korumak igin gerekli Gzeni ve ¢abayr gOstermesi
beklenmekte olup; zararini artiran eylemleri ya da zararimi azaltmaya yonelik
yapmadig eylemler dikkate almarak tazminatin azaltilmasi gerekmektedir (BK
m. 44/1). ikinci olarak, ihlalde bulunan tesebbiisiin kusuru hafif ise tazminat
indirilebilir. Ugiincii olarak, “hal ve mevkiin icabina gore” tazminat zarardan az
belirlenebilir (BK m. 43/1).

Diger yandan, normal kosullarda tazminat zarari esas alarak tespit
edilmekle beraber, Kanun’un Madde 58/2 hiikmiine gore, zararin taraflarin
anlagmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmasi
halinde, tazminatin ihlalden zarar gdren tesebbiisiin zararin1 degil de ihlali

22 Madde hiikmiiniin ii¢ kat1 tazminati zorunlu tuttugu, yani zararin mesela iki kati kadar tazminata
hiikmedilemeyecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir: bkz. Aksoy (2004, 54). Kars1 goriis igin
bkz. Giirzumar (2005, 170), Sanli (2003, 271), Cengiz (2006, 404).
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gerceklestiren tesebbiisiin  (muhtemel) karini esas alarak hesaplanmasi da
miimkiindiir. Bu durumda ihlalci tesebbiisiin (muhtemel) karinin ti¢ katina kadar
tazminata hitkmedilebilecektir.”

1.3. ZARARIN TAYIiNi VE TAZMINIiNE DAIR
ABD’DEKIi HUKUKIi CERCEVE

ABD rekabet hukukunda® rekabet ihlallerinden dogan zararlarin tayini
ve tazmini 1914’te ¢ikarilan Clayton Yasasi’'nin 4(a) maddesi ile
diizenlenmektedir. Buna gore “her kimin isi ya da malvarligi antitrost
kanunlariyla yasaklanan bir nedenden Otiirii zarar gorlir ise, zararnin ig
misliyle, dava masraflari ile uygun bir avukat {icreti kadar tazminat alir.”

Rekabet ihlalinden dogan zararin tazmini davasinda {i¢ unsurun ispat
edilmesi gerekmektedir: (1) rekabet ihlalinin varligi, (2) bu ihlalin bir zarara
sebep oldugu, (3) ihlalin olusturdugu zararin miktar.”® Tezin takip eden
boliimlerinde zararin ve tazminatin miktarinin tespiti tizerinde durulmakta, yani
ilk iki unsur tezin kapsami disinda kalmaktadur.”®

Bu noktada, ABD’deki hukuki g¢erceve ile Tiirk hukukundaki cergeve
arasindaki farkli noktalara dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir. Zararin varliginin
tespitine iliskin prensiplerin® biiyiik ol¢iide ortak oldugunu sdylemek
miimkiindir. ABD uygulamasinda tazmin edilebilir zararlar “antitrost
kanunlarmin korumay1 amagladig1 tipte ve davalilarin davranislarinin ihlal
niteligi tasimasmna sebep olan boyutundan kaynaklanan™***’  zararlar
kapsamakta ve yansima zararlarin tazminine izin verilmemektedir.® Ote yandan,
Tiirk ve ABD uygulamasinda tazmin edilebilir zararin kapsamina dair baglica
farklihk, ABD’de dolayli alicilarin dava agmalarina izin verilmemesidir.'

2 Tazminata hitkmedildikten sonra ihlalin oldugu tarihle tazminatin Sdenecegi tarih arasindaki
fark dikkate alinarak, tazminatin kanuni faiz oranmi ile artirilmasi beklenir. Genel kurallar
dairesinde yapilacak bu hesaplama tezin kapsami diginda kalmaktadir. Ayrica bkz. Kilicoglu
(1998, 80).

2% Tezde, ABD literatiiriindeki “antitrost hukuku” (antitrust law) terimi yerine, dogrudan geviri
yapilan bazi haller diginda “rekabet hukuku” terimi kullanilmaktadir.

3 gssociated Gen. Contractors of California, Inc. V. California State Council of Carpenters, 458
U.S. 519 (1983).

26 Diger iki unsur i¢in bkz. Areeda v.d. (2000) Bolim 3F ve Hovenkamp (1999) Bolim 16.

2 Detayl tartigma igin bkz. Hovenkamp (1996) Boliim 16. Kisa bir 6zet icin bkz. Page (1996)
Bolim 1.

2 Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, 429 U.S. 477, 489 (1977).

» Boliim 1.2°de dikey fiyat tespitine iligkin verilen 6rnege dair bkz. Atlantic Richfield Co. v. USA
Petroleum, 495 U.S. 328 (1990).

30 Associated General Contractors.

3! Boliim 2.4
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Zararin miktarmin tespitine ve ayristirilmasina iliskin prensipler de biiyiik
6lgiide ortaktir.*

Tazminatin hesabina iligkin prensiplerde ise c¢esitli farkliliklar
bulunmaktadir: Birincisi, ABD hukukunda her tiirlii rekabet ihlalinde zararin ii¢
kat1 tazminata hiikmedilmektedir®, Tiirk hukukunda ise sadece belirli hallerde
ii¢ kata kadar tazminata hiikmedilebilmektedir. Ikincisi, ABD hukukunda zarar
tespiti yapildiktan sonra zararin Ui¢ katinin altinda tazminata hiikkmetme imkani
bulunmamaktadir; Tiirk hukukunda ise {i¢ kat1 tazminatin sartlarmin olustugu
hallerde de ii¢ katin altinda tazminata hiikmedilebilecegi kabul edilmektedir.**
Ugiinciisii, ABD hukukunda hiikmedilecek tazminat mutlaka ugranilan zarari
esas alarak belirlenmektedir; Tiirk hukukunda ise ii¢ katina kadar tazminata
hikkmedilebilecek sinirli sayida halde ihlalci tesebbiisiin karin1 esas alarak
tazminat belirlenmesi de miimkiindiir.*

Son olarak, davacimin gerekli Onlemleri alarak zararin azaltmasi
yikimliligii ABD hukukunda zarar hesabinin bir parcasi olarak goriiliirken,
Tirk hukukunda tazminatin hesaplanmasmin bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Yargitay ictihadina gére “zararlarla ilgili indirim nedenleri 6nce,
tazminatla ilgili indirim nedenleri ise sonra uygulanir.””® Ancak haksiz fiil
hukukundaki genel uygulamanin aksine, rekabet ihlalleriyle ilgili tazminatlar
zarardan yliksek seviyede belirlenebildigi i¢in, buradaki uygulamada zarardaki
indirimler yapildiktan sonra tazminatta indirimin mi yoksa artirimin mi once
yapilacagi belirsizdir. Tazminattaki indirimlerin artirrmindan 6nce yapilmasi
halinde pratikte Tirk ve ABD hukukundaki uygulamalar arasinda bir farklilik
olmayacaktir.

Iki sistem arasindaki diger bir 6nemli farklilik ise kuskusuz yargilama
sistemi i¢inde zarar hesabinin kim tarafindan yapilacaga iliskindir. Tirk
hukukundaki bilirkisi agirlikli sisteme karsilik, jiiri yargilamasinin yapildigi
ABD’de tazminat hitkmii genelde davaci ve davalinin uzman taniklarinin
yaptiklar1 zarar tahminlerinden yola ¢ikarak verilmektedir. Uzman taniklarin
genelde iktisat veya istatistik egitimleri olmasi ve hesaplamada kullanilan
istatistiksel teknikleri kullanmada tecriibeli olmalar1 beklenmektedir.’’ Ote

2 Boliim 3.1 ve 3.2
33 Zarar kadar tazminata hitkkmedilen istisnai haller igin bkz. dipnot 51.
3% Karsi gOriis i¢in bkz. dipnot 22
35 Tiirkiye uygulamasinda dipnot 23’te belirtilen durumun aksine, ABD’de hiikiim tarihi 6ncesine
iligskin olarak tazminata faiz isletilmesi s6z konusu degildir (Page, 1996, 43).
4. HD. 30.3.1979 T. 13369 E. 4345 K. Ayrica bkz. Karahasan (1992, 823)
37 jktisadi konularda tamiklik yapacaklarm genelde doktora diizeyinde egitim almis olmalari
beklenmektedir (Hall ve Lazear, 2000). Uzman tanikliklara iligkin genel gergeve i¢in bkz. Daubert
v. Merrell Dow Pharmeceuticals (509 U.S. 579, 1993) ve Kumho Tire Company v. Carmichel (526
U.S. 137, 1999) kararlar ile ¢izilmistir. Ayrica bkz. Berger (2000)
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yandan, uzman taniklarin ihlalin gergeklestigi endiistriye iliskin tecriibeleri
olmas1 genelde beklenmemektedir. Hesaplamada kullanilacak ydntemin ise,
genelde Boliim 4°te anlatilan cergeve i¢inde, ampirik olarak sinanabilen, makul
bir hata paymna sahip ve bilimsel agidan kabul goérmiis bir yontem olmasi
gerekmektedir (ABA, 2005, 30-32).

Son farklilik ise tazminat davalarimin uygulama igindeki agirligina
iligkindir. ABD’de son yillarda, 6zel kisilerce tazminat talebiyle agilan davalar,
rekabet ihlali iddiasi ile agilan davalarin %90’dan fazlasini olusturmaktadir
(Hovenkamp, 2000, 593). Buna mukabil, daha once de belirtildigi iizere,
Tiirkiye’de ise heniliz tazminata hiikkmedilen kesinlesmis bir yargi karar
bulunmamaktadir.

Tezin devaminda, yukarida ortaya konulan g¢ergeve icinde, ABD
hukukunda rekabet ihlallerinden dogan zararin nasil tazmin edildigi ele
almmaktadir. Tezin altinc1 ve son boliimiinde, yine ayni perspektif iginde ve
ABD hukukundaki uygulamalar 1s181inda Tiirk hukukunda rekabet ihlallerinden
dogan zararlarin tayini ve tazminine iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir.
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BOLUM 2

REKABET IHLALLERINDEN DOGAN
TAZMINAT YUOKUMLULUGUNUN
EKONOMIK ANALIZIi

Bu boliimde rekabet ihlallerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan tazminat
yikimliligi, hukuk ve ekonomi literatiirii i¢inde gelisen optimal caydirma
teorisi ¢ergevesinde tartisilmaktadir. Oldukca karmasik ve soyut bir konu olan
optimal caydirma teorisi ve uygulamasiyla ilgili tartismalar asagida miimkiin
oldugu ol¢iide yalin bir sekilde agiklanmaya galigilmigtir. Ayrica boliimiin
sonunda bu agiklamalarin bir 6zetine yer verilmektedir.

2.1. OPTIMAL CAYDIRMA TEORISi

Bolim 1°de rekabet ihlallerinden dogan zararin tazmininin esas
amacinin ihlalin caydirilmasi oldugu perspektifi ortaya konmustu. Biiyiik dl¢iide
Chicago Okulu’nun iiriinii olarak gelisen ve ilk kez Landes (1983) tarafindan
ortaya konan optimal caydirma teorisi, rekabet ihlallerinden dogan zararin
tazmini yikiimliliigiiniin temel amacinin ihlallerin caydirilmasi oldugundan yola
cikarak, tazminat yiikiimliligii ne sekilde diizenlendiginde optimal caydirma
seviyesinin yakalanacagimi agiklamaya ¢aligmaktadir. Teori agiklanirken
oncelikle, (1) ihlalin olusturdugu tiim zararlarin 6lgiilebilir ve tazmin edilebilir
oldugu, (2) ihlali gergeklestirenlerin tazminat yikiimliligi ile karsilagmama
olasiliginin bulunmadigi, (3) a¢ilan dava sayisinin tazminatin bir fonksiyonu
olmadigi, (4) rekabet hukuku uygulamasinda tek yolun tazminat davalar1 oldugu,
yani idare tarafindan yapilan uygulama sonucu ceza verilmesinin s6z konusu
olmadig1 varsayilmaktadir. Daha sonra bu varsayimlar sirayla terk edilerek,
optimal caydirma teorisinin varsayimlarinin  saglanmadigi  durumlarda
kullanilabilirligi ele alinmaktadir. Ayrica model aciklanirken, ekonomik
aktorlerin rasyonel davrandiklari ve risk karsisinda yansiz (visk-neutral) bir
tercih kullandiklar1 varsayilmaktadir.
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Ik kez Becker (1968) tarafindan ceza hukuku uygulamasma iliskin
olarak gelistirilen, ancak bir miieyyide uygulanmasi suretiyle cesitli
davraniglarin dnlenmesini amaglayan her hukuk alanina, dolayisiyla rekabet
hukukuna da uygulayabilecegimiz®® iktisadi yaklasima® gore rekabet hukuku
optimum diizeyde uygulandiginda ihlallerin sosyal maliyetini en diisiik seviyeye
indirecek sekilde tasarlanmalidir. Rekabet ihlallerinin sosyal maliyeti ise ihlal
niteligindeki davramisin olusturdugu etkinsizlik ile eger varsa etkinligin®
toplam1 olan “net etkinsizlik” ve hukukun uygulama maliyetlerinin toplamidir.
Rekabet hukuku uygulamasi, yani konumuz olan tazminat davasi sayisi arttikga,
ihlallerin say1s1 elbette diisecektir; ancak her bir dava ile 6nlenecek marjinal ihlal
miktar1 da azalacaktir. hlallerin énlenmesi ile elde edilen marjinal faydanin,
acilacak davanin marjinal maliyeti ile esitlendigi nokta optimum uygulama
seviyesidir (Hovenkamp, 1999, 642). Hemen belirtilmesi gerekir ki, bu
yaklasimin dogasi geregi, optimal caydirma seviyesinde bir miktar ihlal
gerceklesmesi beklenmelidir.

Boliim 1.2°de agiklandigi tizere rekabet ihlallerinden dogan zarar,
fazladan 6denen bedel veya mahrum kalinan kar seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Asagida bu zararlarin optimal seviyede tazmin edilmesine dair tartigmalara yer
verilmektedir.

2.1.1. Optimal Caydirma Teorisi Cercevesinde
Fazladan Odenen Bedelin Tazmini

fhlal sonucu fiyatin yiikselmesi nedeniyle alicilarin ugradigi zarar
fazladan 6denen bedel seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Olusan fiyat artis1 piyasada
iki degisiklige sebep olmaktadir. Birinci olarak, alicilarin aligveriglerinde
fazladan bedel 6demeleri sonucu tiiketici refahinin bir boliimii {ireticiye transfer
olmaktadir. Bu transfer toplam refahta bir azalmaya yol agmamakta, dolayisiyla
bir etkinsizlik yaratmamaktadir (asagidaki ikinci maliyette bu durumun istisnasi
aciklanmaktadir).ikinci olarak, ihlal sonucu ortaya ¢ikan yiiksek fiyattan alim
yapmayan bazi tiiketicilerin bu kararlari sonucu bir kisim tiiketici refalhi
kaybolmakta; ‘“dara kayb1” (deadweight loss)olarak adlandirilan tiiketici
artiginin bu kismu iireticiye transfer olmamakta ve net sosyal maliyet olarak

38 Becker (1968, 205), Schwartz (1980, 1076)
39 Cooter ve Ulen (2000, 443)
40 Ornek olarak, dikey fiyat tespiti anlasmalart dagiticilarin, baska dagiticilarm verdikleri
hizmetlerden bedavacilik yaparak faydalanmasini dnleyerek, bu tip hizmetlerin etkin diizeyde
yapilmasini temin edebilir. Bagka bir 6rnek i¢in bkz. Landes (1983, 658).
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ortaya cikmaktadir.*' Bu ihlalin ortaya cikardigi birinci tip etkinsizligi
olusturmaktadir (Motta, 2004, 42).

Ote yandan, Posner’e (1975) gore ihlalin ortaya gikarabilecegi ikinci bir
etkinsizlik tipi daha bulunmaktadir. Bu etkinsizlik, kartel ya da tekelin
tiketiciden transfer ettigi artig1 kartelin ya da tekelin devamliligini siirdiirmek
icin yapilacak faaliyetler ve rant-kollama ¢abalarina harcamasi sonucunda ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durumda s6z konusu transferin de bir sosyal maliyet olarak
kabul edilmesi yerinde olacaktir. Bununla beraber, devamliligi saglamaya
yonelik s6z konusu harcamalarin higbirinin sosyal acidan faydali olmadigim
iddia etmek de giigtiir. Oncelikle, baz1 firmalar rant-kollama faaliyetlerini daha
etkin gergeklestirerek s6z konusu transferin sadece bir boliimiinii bu faaliyetlere
harciyor olabilirler. Ayrica, her rant-kollama faaliyetinin, mesela alicinin
bilgisini artirmaya yonelik reklam harcamalarimin, etkinsiz oldugu da
sOylenemez. Bu itibarla, tiiketiciden {ireticiye yapilan transferin bu ikinci
etkinsizligin boyutu i¢in ancak bir iist sinir olarak kabul edilmesi makul olacaktir
(Motta, 2004, 45).

Simdi optimal tazminat miktarim1 tartisalim. Tiketiciden {reticiye
transfer 1000 YTL, dara kayb1 da 500 YTL degerinde olsun. Oncelikle rant-
kollama faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan etkinsizligin olmadigini, tim
etkinsizligin dara kaybindan ibaret oldugunu varsayalim. Bu durumda ihlalin yol
actig1 toplam sosyal maliyet dara kaybindan ibaret, yani 500 YTL olacaktir.
Ancak, tazminat 500 YTL olursa, ihlalci tesebbiisiin toplam kazanci 1000 YTL
olacagi icin, ihlal caydirilmamis olacaktir. Esasen ihlalin Onlenmesi igin
tazminatin 1000 YTL’den biiyiik bir miktar olmasi gerekmektedir. Bu durumda
tazminat 1001 YTL olarak mi; yoksa daha yiiksek bir seviyede, mesela
10.000 YTL olarak m1 belirlenmelidir?

Bu noktada ihlal olarak degerlendirilen kimi davraniglarin,
olusturduklan etkinsizligin yani sira, ayn1 zamanda etkinlige yol agabilecekleri

41 Asagidaki sekilde bir piyasadaki talep egrisi DD’, marjinal maliyet egrisi DQ, ile gosterilmistir.
Ihlal sonucu fiyat P,’den P,’ye yiikselmektedir. Bu durumda, birinci olarak bahsedilen, tiiketiciden
iireticiye transfer P;TRP,; ikinci olarak sz edilen dara kayb1 RTS alanlar1 olacaktir.

D

Py

P

Q o D
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hususu Onem tagimaktadir. Optimal caydirma halinde, net etkinsizlik
olusturmayan davranislarin, yani olusturdugu etkinlik etkinsizlikten fazla olan
davraniglarin caydirilmamasi gerekir. Bir davranisin olusturabilecegi etkinligin
degerini en iyi takdir edebilecek olan da o davranista bulunan tesebbiisler
olacaktir. Bu ¢erceve icinde, kartel ya da tekelin bu uygulamayla 49 YTL
degerinde maliyet tasarrufuna, yani etkinlige yol agtifin1 varsayalim. Bu
durumda tesebbiisiin ihlalden kazanci 100 + 49 = 149 YTL, net etkinsizlik ise
dara kaybi ile ihlalin getirdigi maliyet tasarrufunun farki olan 50 — 49 =1 YTL
olacaktir. Eger tazminat alicidan saticiya olan transfer (100 YTL) ile dara
kaybmin (50 YTL) toplam seklinde belirlenirse ihlal caydirilmaktadir
(100 + 50 =150 YTL > 149 YTL). Eger davranisin olusturdugu etkinlik 49 degil
de 51 YTL olursa, tazminat yine ayni sekilde belirlendiginde tesebbiisiin
kazancinin altinda kalmakta (100 + 51 = 151 YTL > 150 YTL); net etkinsizlik
olusmayan (50 — 51 = -1 YTL) ihlal caydirilmamaktadir. Dolayisiyla, fazladan
O0denen bedele dair dosyalarda, sadece net etkinsizlige yol agan davraniglari
onleyecek optimal tazminat miktar1 alicidan alicimin zarari ile dara kaybinin
toplamidir. Bu tazminat tasariminda, davranigin olusturdugu etkinligin yargi
stireci iginde hesaplanmasina da gerek kalmamaktadir.** Tazminatin bu sekilde
hesaplanmasi, ayni zamanda, ihlali gerceklestiren tesebbiis disindaki tiim
kisilerin gordiigii net zararin tazmin edilmesi sonucunu dogurmaktadir.*

Simdi tiim etkinsizligin dara kaybindan ibaret olmadigini, yukarida
aciklanan, kartel ya da tekelin tiiketiciden yaptig1 transferi rant-kollama
amaciyla harcamasi sonucu olusan ikinci tip etkinsizliklerin de mevcut oldugu
durumu ele alalim. Ortaya konulan optimal caydirma prensibine gore hesaplanan

2 Dipnot 41°deki sekli bu duruma uyarlayarak devam edersek; maliyet tasarrufuna yol
acan bir kartel, asagidaki sekilde gosterildigi haliyle, maliyetler eski halinde (P;)
kaldiginda Py, noktasinda fiyatlama yapacakken, maliyetleri C; seviyesine g¢ektiginde
Py fiyatinda ve Qy miktarinda tiretim yapacaktir. Bu durumda dara kaybi1 RTS alaniyla
ifade edilirken, ihlal sonucu C;BTP, alaniyla ifade edilen etkinlik ortaya ¢ikmaktadir. O
halde, optimal caydirma seviyesinde, tazminat miktarinin RTS alan1 C;BTP; alanindan
fazla ise ihlalin caydirilmasini saglayacak sekilde ayarlanmasi gerekir.

D

Py

Pwmi

P

o 2
Qw2 Qumni D’

# Bu paragraftaki agiklamalarin detaylari i¢in Hovenkamp (1999, 647).
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tazminat, bu durumda da sadece net etkinsizlige yol agan ihlalleri caydiracaktir.
Soyle ki; kartel/tekelin tim kazanci olan 100 YTL’yi kartelin siirdiiriilmesini
temin edecek faaliyetlerde harcasin; ancak ihlal niteligindeki davranig
149 YTL’lik bir maliyet tasarrufuna yol agiyor olsun. Kartel/tekelin net kari
149 YTL, tazminat ise 150 YTL olacag1 i¢in bu durumda ihlal caydirilacaktir.
Ihlal ancak tiim karin etkinsiz faaliyetlerde harcanmamasi ya da daha yiiksek bir
maliyet tasarrufunun ortaya ¢ikmasi halinde caydirilmamig olacaktir (Landes,
1983, 665). Dolayisiyla optimum caydiricilik modeline gore hesaplanan
tazminat, kartel/tekel karmnin bir transfer ya da bir sosyal maliyet teskil
etmesinden bagimsiz olarak caydiricilik islevini gérmektedir.

2.1.2. Optimal Caydirma Teorisi Cercevesinde
Mahrum Kalinan Karin Tazmini

Thlal sonucu piyasadan dislanan tesebbiislerin zarar1 mahrum kalinan kar
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki agiklamalar ihlallerin fazladan 6denen
bedele dair sonuglariyla ilgili optimal tazminat hesabimin teorik temelini ortaya
koysa da, ayni teorinin ihlallerin dislayici sonuglari ve bu baglamda mahrum
kalinan karlarin tazminine iligkin ¢ikarimlar1 tartismalidir. Zira yukarida
anlatilan g¢ercevede sosyal maliyet yaratan unsur, tekellesen bir tesebbiisiin
rakibini diglamas1 degil, tekelci fiyatlama yapmasidir. Hal bdyle olunca, rakibin
dislanmast sonucu mahrum kaldigi kar ile yukarida agiklanan tazminata esas
teskil eden fazladan Odenen miktar ve dara kaybi arasinda higbir iligki
bulunmayabilir. Bu durumda, optimal caydirma teorisine gore, en kat1 yorumla,
rakiplerin mahrum kaldiklar1 kara dayanarak zararlarmin tazminini istemelerine
izin verilmemesi gerekir (Easterbook, 1981).

Literatiirde dislanan tesebbiislerin mahrum kaldiklar1 karin tazmininin
neden gerekli olduguna dair farkli yorumlar bulunmaktadir. Hovenkamp (1989),
tekellerin, yukarida agiklanan iki tip etkinsizligin disinda, tglincli tip bir
etkinsizlige yol actigini iddia ederek rakiplerin tazminat hakkinin optimum
caydirma teorisi ¢ercevesinde engellenmesine karsi ¢gikmaktadir. Bu {i¢iincii tip
etkinsizlik, ihlal sonucu dislanan tesebbiislerin yapmis olduklar1 batik maliyet
niteligindeki yatirimlarin kullanilmaz hale gelmesidir. Bu maliyetler teghizat,
depo, ticari itibar, diglanan iiriiniin AR-GE harcamalari, igsiz kalan iscilerin
yeniden egitilmeleri, uygulanamayan soOzlesmeler nedeniyle ortaya ¢ikan
maliyetler gibi c¢esitli unsurlar1 kapsayabilir. Bu maliyetlerin optimum ceza
modelindeki parametrelerin hicbiriyle dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir.

Page (1990) ise Hovenkamp’in varligmmi iddia ettigi bu iiglincii tip
maliyetin bir teorik temele dayandirilmasinin miimkiin olmadiginmi ileri
sirmektedir. Page’e gore ihlal sonucu dislanan firmanin yapmis oldugu
yatinmlar, dislama olsa da olmasa da gerceklesmis batik maliyet olarak

16



Ahmet Ussal SAHBAZ

degerlendirilmelidir. Dara kaybi ya da rant-kollama harcamalarinin aksine,
dislanan tesebbiisiin bu harcamalar1 ihlal olarak degerlendirilen davranig
sonucunda ortaya ¢ikmamaktadir. Benzer harcamalar tam rekabetci bir piyasada
etkin olmadigi i¢in dislanan rakipler tarafindan da yapilmaktadir. Dolayisiyla,
optimal caydirma teoreminin bu maliyeti dikkate almamasi normal
kargilanmalidir.

Bununla beraber, Page (1990) Easterbook’un aksine diglanan rakiplere
de tazminat hakkinin taninmasimi savunmaktadir. Bu hak tanimmmadigi halde
ihlallerin Onlenmesi agisindan ¢ok Onemli bir “erken uyar1” mekanizmasi
kaybedilebilir. $oyle ki; bir dislama olayinda tekellesen tesebbiis Once
rakiplerini diglayacak, sonra tekelci fiyatlama yaparak etkinsizlige yol agacaktir.
Eger dava agma hakki, dislanan rakiplere degil de sadece tekelci fiyatlama
donemindeki miisterilere taninacak olursa, ihlalin dnlenmesinde gecikilecektir.
Diglanan rakiplerin, ihlalin varligimi miisterilere gore daha c¢abuk ve dogru
bigimde fark edip dava konusu yapabilecekleri dikkate alindiginda, rakiplerin
mahrum kaldiklar1 karlar i¢in dava agma hakki ihlallerin 6nlenmesinde iyi bir
ara¢ olarak goriilmelidir. Ustelik mahrum kalinan kar ile tekellesmenin
yaratacagi etkinsizlik (dara kaybi ve rant-kollama harcamalari) arasindaki iliski,
kaybedilen batik yatirim ile etkinsizlik arasindaki iliskiye gore daha kuvvetlidir.

Bu tartigsmalardan ihlal sonucu diglanan tesebbiisiin mahrum kaldigt
karlarmin da tazmininin rekabet hukukunun etkin uygulanmasi agisindan faydali
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2.2. OPTIMAL CAYDIRMA TEORISINIiN
UYGULANABILIRLIiGi

Bu boliimde optimal caydirma teorisi anlatilirken yapilan varsayimlar
sirastyla terk edilerek, teorinin gergek uygulamada tazminatin belirlenmesinde
ne kadar yol gosterici olabilecegi tartisilmaktadir.

2.2.1. Dara Kaybinin Tazmini Problemi

Optimal caydirma teorisinin uygulanmasina iliskin ilk giiclik dara
kaybinin tazminine dairdir. Dara kaybi, rekabet¢i bir fiyat uygulandig:i halde
Uriinii satin alan bazi miisterilerin, fiyat bu seviyenin {iistiine ¢iktiginda {irlinii
satin almay1 birakmasi (ve ikame {iriinler almaya baglamasi) nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Net sosyal maliyet yaratan dara kaybinin tazmininde iki agidan
sorun bulunmaktadir: Birinci sorun dara kaybimin &lgiimiine iliskindir. Ikinci
sorun ise, kimlerin zarara ugradiginin, yani fiyat yiikseldigi i¢in alim yapmayan
misterilerin tespitine iligskindir. Bu boliimde dara kaybinin Olciilebilecegi ve
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tazmin edilebilecegi varsayimi terk edilerek, dara kaybi1 ve bunun karsiliginda
ihlalin sebep olabilecegi etkinlik modelden ¢ikarilmaktadir.

Dara kaybinin o6lgiilebilmesi igin, ihlal sonucu olusan fiyat ve satis
miktari, ihlal olmasaydi olusacak fiyat ve satis miktari*ile talep egrisinin
yapilmayan satislara dair bolgesindeki seklinin® tahmin edilmesi gerekmektedir.
Bu bes parametreden ilk ii¢li zaten fazladan 6denen bedelin hesaplanmasi igin de
tahmin edilmektedir. fhlal olmasaydi olusacak satis miktarmin tahmini talebin
fiyat esnekliginin hesaplanmasini ve kuskusuz 6nceki ili¢ parametrenin tahminine
gore daha fazla veri bulunmasimi gerektirmektedir. Talep egrisinin seklinin
tahmini ise ancak ileri istatistiksel teknikler kullanilmastyla miimkiindiir.** Talep
egrisinin hesabindaki pratik problemleri talep egrisinin dogrusal oldugu gibi
varsayilar ile ¢ozmek miimkiin olsa da (Leslie, 2006, 546)bu varsayimlar ile
tahmin edilen zarar gercek degerinden uzaklagmaktadir.

Dara kaybinin tazminine iligkin esas biiyiik zorluk ise, fiyat yiikseldigi
icin alim yapmayan miisterilerin tespitine iliskindir. Bu nedenle alim
yapmadigin1 iddia eden bir davacinin, ihlal olmasaydi olusacak fiyat
seviyesinden alim yapacagini ispat etmesi son derece giictiir. Bu nedenle
Montreal Trading v. AMAX Inc.” davasinda fiyat artisi nedeniyle alim
yapmayan miisterilerin dava agma hakki reddedilmistir.

Leslie (s. 535), dara kaybinin rekabet ihlalinin yarattif1 esas sosyal
maliyet oldugunu, istelik anti-rekabetci fiyat diizeyinden {irlinii satin almayan
tiiketicilerin, satin alanlarin aksine tiim tiiketici arti§indan mahrum kaldiklarins;
bu itibarla dara kaybmnin mutlaka tazminata konu olmasi gerektigini dile
getirmektedir.*® Ancak, mevcut uygulamada, hem dava agacak taraflarin tespit
edilememesi, hem de dara kaybinin makul 6lglide zahmetle saglikli bigimde
Olciilememesi, dara kaybinin tazminini olanaksizlastirmaktadir (Hovenkamp,
1999, 653). Bu durumda, modeldeki diger varsayimlar korundugunda, optimal
tazminat miktar1 zarara esit olmaktadir.

2.2.2. Tazminat Yiikiimliiliigii ile Karsilasmama Olasihg:
Onceki boliimde terk edilen ihlalin yol agtigi tiim zararlarin tazmin

edilebilir oldugu varsayimindan sonra, bu boélimde ihlali gerceklestirenlerin
tazminat ylikiimliiligi ile karsilasmama olasiliginin bulunmadigi varsayimi terk

44 Dipnot 41°deki sekilde sirasiyla P,, Q,, Py ve Q
* Dipnot 41°deki sekilde dogrusal olarak gsterilen talep egrisinin R-S arasindaki gercek sekli
46 Bu konunun teknik tartismasi i¢in bkz. Leslie (2006) dipnot 67-68.
7661 F.2d 864, 868
8 Dara kaybin zararin {i¢ kat tazminat uygulamasi ile tazmin edildigi diisiiniilebilirse de,
yukarida da agiklandigi iizere, li¢ kat tazminat uygulamasinin farkli bir amaci bulunmaktadir
(Leslie, 2006, 531)
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edilmektedir. Tazminata zarardan yiiksek bir degerde hilkkmedilmesi hususu bu
varsayimin terk edilmesiyle agiklanmaktadir.

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki; Anglo-Sakson hukukunda haksiz fiil
zararlariin tazmininde zarardan yiiksek bir degerde, “cezalandiric1” tazminat
(punitive damages) uygulamas yerlesik olup, Clayton Kanunu’'ndaki zararmn iig
kat1 tazminat hiikmii de esasen 1623 tarihli Ingiliz Tekel Yasasi’ndaki benzer
hilkkme dayanmaktadir. Bu hiikmiin yasalagma siirecinde etraflica tartisiimadigi
bilinmekle beraber, konuya iktisadi agidan yaklasmayan literatiirde hiikmiin
amacinin ihlali yapanlarin cezalandirilmast oldugu kabul gormektedir
(Hovenkamp, 1999, 654). Bu boliimdeki gizli ihlallerin caydirilmasi yaklagim
ise, hukuk ve ekonomi literatiiriiyle beraber 1980 sonrasinda hiikkmii agiklamak
amaciyla gelistirilmistir.

Bu noktada bir parantez acarak, rekabet ihlallerini gergeklestiren
tesebbiislerin ¢ok biiyilk boliimiinii olusturan tiizel kisilik niteligindeki
sirketlerin cezalandirma amacinin makulliigiiniin de esasen tartismali olduguna
isaret etmekte fayda bulunmaktadir. Sirketleri cezalandirmanin ii¢ amac1 olabilir
(Polinsky ve Shavell, 1998, 948): Birinci amag ydnetici ya da hissedarlarindan
bagimsiz bir hukuki varlik olarak firmanin kendisinin cezalandirilmasi olabilir.
Shavell ve Polinsky (s. 949) bu durumun riizgarda birinin {izerine devrilen agact
cezalandirmaktan farkli olmadigini dile getirmektedir. Ikinci amag¢ firmanin
icinde ihlalin sorumlularmin cezalandirilmasi olabilir. Ancak cezalandirici
tazminat bu sorumlularin tespit edilebilmesini garanti etmemektedir. Sorumlular
tespit edilse bile karsilasacaklar1 yaptinmin (mesela isten c¢ikarilmalari),
tazminat zarar kadar degil de zarardan yiiksek tespit edildigi i¢in daha sert
olacagim1 iddia etmek glctiir. Zaten bu nedenle, ihlallerin sorumlularinin
cezalandirilmasi i¢in kisisel idari para cezalar1 ve hapis cezalari daha makul bir
yol olarak goriilmektedir. Ugiincii amag¢ ise sirketin hissedarlarinin
cezalandirilmasi olabilir. Ancak yonetici olmayan hissedarlarin yonetimde etkin
ol(a)mama ihtimalleri yiiksektir ve bu durumda ihlalden sorumlu tutulup
cezalandirilmalar1 makul olmayacaktir (s. 951).

Simdi ger¢ek hayattaki duruma paralel bicimde, zarara yol agan ihlalin
tespit edilmeme, tespit edilse bile dava konusu olmama, dava konusu olsa bile
ihlal olduguna ya da zarar olustuguna hitkmedilmeme olasiliklar1 oldugu dikkate
alarak, ihlalden dogan zararin tazmin edilmeme olasiligi bulundugu durumu ele
alalim. Thlal fazladan 6denen bedel seklinde bir zarara yol agmus ve ihlalcinin
getirisi ile bu zarar esit olsun. Bu durumda potansiyel bir ihlalci, ihlalden
bekledigi getiri, ihlal sonrasi ddemeyi bekledigi tazminattan fazlaysa ihlali
gerceklestirecektir. Potansiyel ihlalci 6demeyi bekledigi tazminati, ihlalin tespit
edilip tazminat yiikiimliiliigliyle karsilasma olasilig ile tazminatin biiyiikliiglini
carparak hesaplayacaktir. Mesela bu olasilik ligte bir ise, tazminat zarara esit
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oldugunda, ihlalcinin 6demeyi bekleyecegi tazminat zararin tgte biri, ihlalden
getirisi ise zarar kadar oldugu igin ihlal gerceklesecektir. Ihlalin
gerceklesmemesi igin ihlalcinin 6demeyi bekleyecegi tazminatin, ihlalin
getirisine, yani zarara esit olmasi gerekir. Bunun iginse tazminatin miktari,
zararin tazmin edilme olasiliginin tersi ile zararin ¢arpimi kadar belirlenmelidir.
Tekrar bu olasiligin iigte bir oldugunu varsayarsak, tazminat zararin {i¢ kati
belirlendiginde, ihlalcinin 6demeyi bekleyecegi tazminat miktar1 zarar kadar,
yani ihlalin getirisi kadar olacaktir. Bu durumda ihlal ger¢eklesmeyecektir.*

Zararin tazmin edilmeme olasiligi ihlalin gizlilik derecesi arttik¢a
yiikselmektedir. Bu durumda, zarar ile tazminat arasindaki iligkiyi belirleyen
carpanin da ihlalin niteligine gore degisiklik gostermesi beklenir. Hal bdyle
olunca, agiktan gerceklestirilen dikey fiyat tespiti, tedarikin reddi ve ortak
girisim anlagmalar1 gibi ihlallerin tespit edilmeme olasilig1 oldukca diisiik
oldugu igin, bunlarda tazminata zarardan ¢ok hiikmedilmesinin iktisadi agidan
bir anlami oldugunu iddia etmek giictlir. Diger yandan; gizlice, el altindan
gerceklestirilen yatay fiyat tespiti gibi ihlaller i¢in tazminatin zararin iizerinde
belirlenmesi, bu ger¢evede zararin ii¢ kati tazminat uygulamasi yerinde olacaktir.
Esasen yapilan ¢aligmalar yatay fiyat anlagsmalarinin cezalandirilma olasiliginin
iicte birden ¢ok daha diisik™ oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bunlarin
caydirilmasinda ¢arpanin ii¢ olmasi da yeterli olmayabilir.

Ihlal tiplerinin gizlilik dereceleri farkl1 olsa da, Clayton Kanunu’na gére
tazminat, birkag istisnai hal’' disinda, tiim ihlaller i¢in zararm {i¢ kat1 seklinde
belirlenmektedir. Bu durum yogun bir tartisma konusu olup, degisiklik amaciyla
ileri siiriilen ve heniliz kabul gérmemis olan baglica iki Gneri bulunmaktadir.
Birinci Oneri per se ihlallerde zararin ii¢ kati tazminata hiikkmedilirken, rule of
reason analizine tabi ihlallerde zarar kadar tazminat verilmesidir. ikinci dneri ise
fazladan 6denen bedel i¢in zararin {i¢ kat1 tazminata hiikmedilirken mahrum
kalinan karlar i¢in zarar kadar tazminat verilmesi seklindedir (Hovenkamp,
1999, 655).

Ancak bu genel smiflandirmalarla, ihlalleri gerceklestirildigi gizlilik
derecesine gore ayrarak, optimal derecede caydiracak seklinde ¢arpanlar
belirlenmesi giigtiir. Agiktan yapilan ihlallerin hangileri oldugunu belirlemek
miimkiinse de, gizlice gergeklestirilen ihlallerin tespit edilme olasiliklar1 ihlal
tiplerinin kendi iginde bile farklilik gostermektedir. Yatay fiyat tespiti

# Modelin haksiz fiil hukukunda genel olarak uygulanmasi igin bkz. Cooter ve Ulen (2000, 351),
Polinsky ve Shavell (1998).
% Yatay fiyat anlagsmalarmin cezalandirilma olasiligi Bryant ve Eckard’a (1991) gére ABD’de
%13-17, Combe v.d. (2007)’ye gbre Avrupa’da %12,9-13,3 araligindadir.
5! AR-GE amaciyla kurulan ortak girigimler, standart belirleme organizasyonlar: ve pismanlik
programi kapsaminda isbirligi yapan taraflar (ABA, 2006, 19).
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anlagmalar1 ele alinacak olursa; ortalamadan daha az tarafi olan, daha az sayida
miisteriye satis yapan, maliyetleri daha az bilinen veya fiyati daha az yiikselten
anlagmalarin tespit edilme olasiliklar1 bu anlagsmalarin ortalama tespit edilme
olasiligindan daha diisiik olacaktir. Boliim 2.2.3’te agiklanacagi iizere, ihlaller ne
sekilde ayrilirsa ayrilsin bu ¢arpanin optimal bigimde tespiti miimkiin degildir.

2.2.3. Dava Sayisimin Tazminat Miktarma Bagh Olarak Degismesi

Ozel hukuk uygulamas: ile idare hukuku uygulamasi arasinda énemli bir
farklilik bulunmaktadir. Idare hukuku uygulamasinda, salt bir ihlale verilecek
cezanin yliksek olmasi idare tarafindan bu ihlalin iizerine daha ¢ok gidilmesi
sonucunu dogurmaz.””> Oysa 6zel hukuk uygulamasinda, alnmasi beklenen
tazminat potansiyel davacilarin dava agma kararlarin1 dogrudan etkilemektedir.
Dolayisiyla tazminat miktari, potansiyel ihlalciler i¢in caydiriciligi oldugu kadar,
acilan dava sayisim da etkilemektedir. Ayrica tazminat miktar1 arttikga ortaya
cikmasi daha kolay ihlaller caydirilmakta, caydirilmadan kalan ihlaller ortaya
¢ikarilmasi daha zor ihlaller olduklar igin, yeni durumda ihlallerden dogan
zararin ortalama tazmin edilme olasilig1 eski durumun altinda kalmaktadir.

Bu boliimde agilacak dava sayisinin tazminatin bir fonksiyonu olmadigi
varsayimi terk edilmektedir. Bir kartel anlagsmasindan kaynaklanan zararin
tazmin edilme olasiliginin, gesitli kartel tiplerinin “agirlikli ortalamasi” olarak
mesela beste bir seklinde belirlendigini varsayalim. Bu durumda, yukarida
aciklanan c¢ergeve icinde, yukarida agiklanan optimal carpan degerinin
belirlenmesi iki nedenle miimkiin degildir: Birinci olarak, ii¢ kat yerine bes kat
tazminata hiikmedilmesi 6ngoriildiigli takdirde, tazminatin artmasi potansiyel
davacilarin davadan beklenen getirisini ylikselterek, daha ¢ok dava agmasina yol
acacak, dolayisiyla kartellerin tespit olasiligi da artacak ve belirlenen garpan
optimal diizeyin iistiinde kalacaktir (Landes ve Posner, 1975). Ikinci olarak,
carpanin artmasi sonucu gizlilik diizeyi ortalamanin altinda olan bazi kartellerin
olusmasi caydirilacak, ancak caydirilamayan kartel anlagmalarinin ¢ogunun
tespit edilme olasiligt c¢arpanin belirlenmesine esas teskil eden tespit
olasiligindan, yani beste birden diisiik, mesela onda bir olacaktir. Yani devam
eden tespiti daha gii¢ kartellerin caydirilmasi i¢in ¢arpanin bes degil on olarak
belirlenmesi gerekecektir (Schwarz, 1980, 1092). Her iki etkinin de sonucu
olarak, optimal carpan ile zararin tazmin edilme olasilig1 arasinda c¢ift yonlii bir
ilisgki bulunmasi, optimum bir c¢arpan hesaplanmasini imkansiz hale
getirmektedir.

52 Bu nedenle idari para cezas: uygulamasinda ihlalin yakalanma ihtimalini diisiik tutup, cezayi
yiikseltmek suretiyle ¢esitli yakalama olasiligi-ceza miktari kombinasyonlariyla hukukun optimal
uygulama miktarini yakalamak miimkiindiir, bkz. Polinksy ve Shavell (1979).
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Schwarz, agilan dava sayisinin g¢arpanin bir fonksiyonu olmasindan
kaynaklanan probleme ¢6ziim olarak, ihlalci tesebbiisiin 6dedigi miktar ile zarar
goren tesebbiisiin  aldigt miktarin  esitligi  ilkesinden = vazgecilmesini
onermektedir.”® Mesela tazminat zararin bes kati olarak belirlenecek, ancak
bunun sadece zarar kadar boliimii davaciya gidecek, kalan1 ise kamuya —ya da
belirlenecek baska bir yere- intikal edecektir.”* Boylece optimal carpan ile
zararin tazmin edilme olasilig1 arasindaki iligki ¢ift yonlii olmaktan ¢ikacaktir.
Yukarida anlatilan birinci sakincay1r gideren s6z konusu Oneri sadece teorik
diizlemde kalmstir.

Yukaridaki tartigmalar sonucunda optimal caydiriciligin temini igin
tazminat ile zarar arasindaki iligkiyi belirleyecek bir optimal ¢arpan tespitindeki
teorik imkansizlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zararin {i¢ kati kadar tazminat optimal
olmaktan ne kadar uzaksa, ii¢ disindaki bir carpanla belirlenecek bir tazminat
miktarinin uygunlugu da o kadar tartismali olacaktir.

2.2.4. Tazminat Disinda Cezalarin Varhgi

ABD’de mevcut mevzuata gére kamu tarafindan™ agilacak dava ile
zararin ya da ihlali gergeklestiren tesebbiisiin kazancinin iki misline kadar
cezaya hiikkmedilebilmektedir. Bu zararin ii¢ kat1 tazminatla birlestiginde, ihlalde
bulunan tesebbiisiin ihlalin yol ac¢tig1 zararin bes misline kadar tazminat 6deme
ihtimali bulunmaktadir. Kartellerin yakalanma olasiliklarinin beste birin altinda
olduguna dair ampirik bulgular*® dikkate alindiginda, gizli ihlaller i¢in bu oranin
optimal seviyenin iizerinde caydiriciliga yol a¢tigini iddia etmek giictiir. Ayrica
uygulamada bu tip davalarda ceza talebi, zarar ya da kar hesab1 yapilarak degil,
cironun belli bir orani seklinde yapilmakta’ ve davalarda uzlasmaya da
gidilebildigi dikkate alindiginda ¢ogu durumda para cezalar zararin iki mislinin
altinda kalmaktadir.™

Para cezasina hiikmedilmis ihlaller igin, cezanin ardindan agilacak
tazminat davalarinda zarar ile tazminat arasindaki iliskinin nasil kurulacagi
hakkinda ABD kaynakli literatiirde antitrost zararlarmma o6zel bir tartisma

53 Bu yontemin (decoupling) tim cezalandirici tazminat uygulamalarina dair olarak tartismasi igin
bkz. Polinsky ve Shavell (1998, 921).
5% Polinsky (1986) bazi hallerde zarar gérenin almast gereken optimum miktarin $denenden fazla
olabilecegini iler siirmektedir.
>3 Adalet Bakanlig1 Antitrost Dairesi ya da Federal Ticaret Komisyonu tarafindan.
% Dipnot 50.
57 Sentencing Guidelines §3E1.1, 2006. Avrupa Birligi’nde de Komisyonun verdigi idari para
cezalari, ceza rehberi (2006/C 210/02) gergevesinde ciroya gore tespit edilmektedir.
58 Connor’m inceledigi biiyiik kartel dosyalarinin tamamu igin bu durum gegerlidir (2007, 412).
ABD antitrost uygulayicilarinin dnceliklerine gore, ihlalci tesebbiislerin 6dedigi bedellerin optimal
diizeyin altinda ya da iizerinde olustugu iddia edilen 6rnekler i¢in bkz. Waller (2003).

22



Ahmet Ussal SAHBAZ

bulunmamaktadir. Zira Clayton Kanunu tazminatin zararin ii¢ misli olacagini
kesin olarak hitkkme baglamis olup, ii¢ katin altinda zarara hitkmedilmesi zaten
miimkiin degildir. Ayrica bir¢ok ihlalde idare tarafindan ceza talebiyle dava
acilmamaktadir. Ancak, tazminatin zararin ¢ kati degil de ii¢c katina kadar
belirlenebilecegi bir durumda, literatiirde cezalandiric1 tazminata iliskin yapilan
tartismalarin® antitrost zararmna uygulanmas1 miimkiin olabilir.

Hatirlanacag: lizere, ceza bulunmayan durumda, ihlalin caydirilmasi i¢in
ihlalci tesebbiisiin karsilasmay1 bekledigi tazminatin ihlalden bekledigi getirinin
altinda olmamasi, bunun i¢in de tazminat ihlalin gizliligi olgilisiinde zararin
iizerinde belirlenmesi gerekmekteydi. Thlalin gizlilik derecesi dikkate alinarak
caydiriciligin - saglanmasi i¢in tazminata zararin iki kati seviyesinde
hikkmedildigini varsayalim. Simdi hakkinda tazminat davasi agilan ihlalci
tesebbiise ihlal nedeniyle verilmis bir para cezasi oldugunu diisiinelim. Bu
durumda tesebbils zararin iki kati tazminatin yani sira bir de ceza ddeme
yiikiimliiligiiyle karsilagsmaktadir. Bu durumda, caydiriciligin optimal seviyenin
iizerine ¢ikmamasi igin tazminatta ceza kadar indirim yapilmasi gerekecektir.

Daha genel bir ifadeyle, zararin ii¢ katina kadar tazminatta, eger 6nceden
para cezasina hiikmedilmisse, tazminatta para cezasinin tamami ya da bir
boliimii kadar indirim yapilmasi makul olabilir. Burada 6nemli olan zararin
belirli bir kat1 seklinde belirlenen tazminat ile cezanin toplaminin tesebbiisiin
ihlalden bekledigi getiriye es seviyede olmasidir. Para cezalarinin sosyal maliyet
niteligindeki dara kaybinin tazminini hedefledigi varsayilarak modele dara kayb1
da tekrar dahil edilecek olursa, tesebbiisiin 6demeyi bekledigi tazminat, ceza ve
tazminatin toplaminin; tesebbiisiin ihlalden bekledigi getiri ve etkinlik toplamina
denk olmasi beklenir. Dolayisiyla, tazminat zararin ii¢ kati belirlendiginde dahi
bu toplam yakalanamiyorsa, tazminatta cezaya bagli indirim yapilmasina gerek
olmayacaktir. Buna karar verilmesi kuskusuz her bir ihlalin niteligine bagh
olacaktir.”

Tazminat miktar1 belirlenirken dava agilmasinin, dolayisiyla ihlallerin
ortaya ¢ikarilmasinin tesvik edilmesi de dikkate alinmasi gereken bir husustur.
Tazminat miktar1 zarardan fazla oldukga, potansiyel davacilar ihlalleri dava
konusu yapmaya tesvik edilmis olacaktir. Bu noktada, idarenin yaptig1 bir ihlal
tespiti ve uyguladig1 para cezasinin ardindan dava acanlara verilecek tazminatla,
idarenin yaptig1 bir tespit olmadan dava acanlara verilecek tazminat arasinda
ikincinin lehine farklilik gozetilmesi yerinde olabilir. Ciinkil ikinci haldeki
davaci ihlali ortaya ¢ikarmak icin tim zahmetlere ve riske kendisi
katlanmaktadir. Bu durumda, idarenin tespitinin/cezasinin ardindan dava agan
davacilara verilecek tazminat daha diisiik tutulabilir. Thlali idareye sikayet edip,

59 Shavell ve Polinsky (1998 927), Cooter ve Ulen (2000, 351)
6 Modelin a¢iklamasi i¢in bkz. Conner (2005, 7).
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sonra idarenin tespitinin ardindan dava acan davacilara ise, bir zahmete
katlanmadiklar1 halde, salt ihlalin ortaya ¢ikmasina katkida bulunduklar igin
sadece tespitten sonra dava acanlara kiyasla daha fazla tazminat verilebilir. Bu
tazminat ayarlamalari ileride potansiyel davacilar i¢in bir tesvik mekanizmasi
olusturacaktir. Ayrica, bu argliman Onceden para cezasi almig ihlalcilerin
karsilasacaklar1 tazminat yiikiimliliigiiniin indirilmesi i¢in bir gerekge daha
olusturmaktadir.

Diger yandan, tazminat belirlenirken dikkate alinabilecek bir diger husus
da ayni ihlal dolayisiyla acilacak tazminat davalarinin miktaridir. Birgok kiigiik
alicinin zarara ugradig ihlallerde, daha 6nce para cezasi uygulanmis olsun ya da
olmasin, tazminata yiiksek bir seviyede hilkkmedilmesi iki agidan yerinde olabilir.
Birincisi, alicilarin ugradigi zarar biitceleri i¢inde ¢ok kiiciik bir yer tutacag i¢in
dava etme olasiliklart azdir. Tazminatin artmasi bu alicilara dava agmalar igin
bir tesvik olusturacaktir. Ikinci olarak, zaten tiim alicilar dava agmayacag igin
zararin sadece bir boliimiiniin tazmini s6z konusu olacagindan, tazminatin
yiiksek tutulmasi ihlali gerceklestiren tesebbiis i¢in ihlalin beklenen getirisini
diisiirecek ve caydiriciligi artiracaktir.

Peki para cezalarinin belirlenmesinde, cezanin ardindan hitkmedilmesi
muhtemel/hilkkmedilmis tazminat miktarmin rolii nedir? Iki durumda ihlale
katilan tesebbiisler karsilagacaklar1 tazminat yiikiimliiligiiniin az olacagi ve
dolayisiyla optimal caydiricilik seviyesinden uzaklasilabilecegi nedeniyle,
cezanin artirtlmas1 yoluna gidilebilir. Birinci durum, zararin ¢ok sayida kiigiik
alic1 arasinda yayildigi hallerdir. Az 6nce de belirtildigi ilizere, bunlarin her
birinin zarar1 kiiglik oldugu i¢in dava agma olasiliklar diisiik olacagindan, boyle
durumlarda zararin biiyiik bir boliimiiniin tazminata konu olmama ihtimali
yiiksektir. Ikinci durum ise, {iriiniin fiyat: yerine 6zelliklerinin tespit edilmesi
gibi®, zararin Gzelligi geregi maddi boyutuyla hesaplanip tazmin edilebilir
olmadigr hallerdir. Bu durumlarda tazminat davasi agilmasi miimkiin
goriinmemektedir.

Bu tartigmalardan idarenin uygulamasiyla ortaya c¢ikan cezalar ile
tazminat davalar1 arasinda bir isbolimi yapilmasinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu igbdliimii i¢inde, idare tarafindan gerceklestirilen uygulamanin
dara kaybi1 basta olmak iizere tazmin edilmesi miimkiin olmayan sosyal zararlar
ile ¢ok dagilmis ya da hesaplanmasi miimkiin olmayan zararlar, tazminat
davalarinin ise tazmin edilebilir 6zel zararlar iizerine odaklanmasi yerinde bir
tercih gibi goriinmektedir. Boylece ortaya g¢ikacak cerceve icinde, tazminat
miktar1 da ceza miktar1 da belirlenirken diger uygulamanin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

1 Boliim 5.1°deki ikinei 6rnek
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Diger yandan, idarenin rekabet ihlallerini ortaya ¢ikarmak igin
uyguladigi politikalar ile tazminat yiikiimliliigl arasinda bir uyum saglanmasi
da gerekmektedir. Gizli gergeklestirilen ihlalleri ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanan
pismanlik programi kapsaminda, ihlalin ortaya g¢ikarilmasinda igbirligi yapan
ihlalci tesebbiislerin para cezasindan bagisik tutulmalar1 ya da para cezalarinda
indirim yapilmasi halinde, bu tesebbiislerin tazminat yiikiimliliigiiniin nasil
degerlendirilecegi pismanlik programinin iglevselligi ve programla saglanacak
caydiriciligin temini agisindan 6nemlidir. Pigsmanlik programindan faydalanan
tesebbiislerin katildiklar1 ihlallerin gizli gerceklesiyor olmasi ve bu tesebbiislerin
para cezasiyla hi¢ karsilasmamis ya da cezalarinin indirilmis olmasi, yukarida
aciklanan ¢ergeve iginde tazminat miktariin artirilmasina gerekge teskil ediyor
goriinebilir. Ancak bu yonde bir uygulama para cezasindan bagisik tutulsalar
bile yiiklii tazminat yiikiimliiliigli ile karsilasacaklarini 6dngoren tesebbiislerin
pismanlik programina katilmamalarina, dolayisiyla programin iglevselliginin
azalmasina ve ihlallerin ortaya g¢ikarilamamasina yol agabilecektir. Nitekim,
ABD’de 2004 yilinda yapilan bir kanun degisikligi ile, tazminat davasinda da
yeterli igbirligini gdstermeleri halinde, pismanlik programina Kkatilan
tesebbiislerin tazminat yiikiimliiliikleri zarar miktariyla siirlandirtlmigtir (Wils,
2006, 41).

Boylece optimal caydirma teorisinin  dayandigi = varsayimlar
kaldirildiginda ortaya ¢ikan durum degerlendirildikten sonra, fazladan 6denen
bedel dosyalarina 6zel olarak ortaya ¢ikan zararin aktarilmasi savunmasi ve
dolayl1 alicilarin tazminat hakki problemleri asagida ele alinmaktadir.

2.3. TAZMINATIN ZARARA DAYANMASI ve
ALTERNATIFLERI

Yukaridaki tartigmalar sonucunda, Clayton Kanunu’nun 4. maddesinde
ongoriilen, ihlal sonucu fazladan bedel 6deyen alicilarin ve dislandigi igin
kardan mahrum kalan tesebbiislere verilecek tazminatin bu tesebbiislerin
zararmin belli bir kat1 seklinde tespit edilmesinin -zayif da olsa- iktisadi bir
temele oturdugu soylenebilir. Peki tazminatin zarara dayanarak hesaplanmasinin
disinda, optimal caydirma teoremine daha uygun sonuglar verecek bir esas tespit
edilebilir mi?

Zarara dayali tazminatin bir alternatifi olarak tazminatin yiiksek bir sabit
bir tutar ya da ihlalden etkilenen cironun bir orani seklinde® belirlenmesi
diistiniilebilir. Bu esas gore tespit edilen tazminatin hesaplama maliyeti
diismekle beraber, ihlalin potansiyel davacilar iizerinde olusturdugu zararla
tazminat arasindaki iliski zayiflamakta, yani hesaplama ile optimum caydirma

62 ABD ve Avrupa ceza uygulamalarina benzer sekilde. Bkz. dipnot 57.
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teorisi arasindaki iliski kopmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikaracagi sakinca
sOyle Ozetlenebilir: Stigler’in (1970) ortaya koydugu tizere hukukun optimum
uygulanmasi igin, suclunun karsilagmasi muhtemel cezanin, isleyecegi suctan
bekledigi fayda ile beraber artmasi gerekmektedir. Ceza hukukundan bir 6rnek
verilecek olursa, tecaviiz ile cinayetin ayni cezaya tabi olmasi halinde, bir
tecaviizcliniin 1rzina gectigi kimseyi Oldiirmemesi i¢in higbir miisevvik
bulunmayacaktir. Benzer sekilde, bir kartelin fiyat1 1 TL’den 2 TL’ye ¢ikarmasi
ile 3 TL’ye ¢ikarmasi halinde karsilasmayi bekledigi tazminat ayni olursa,
fiyatin 3 TL’ye c¢ikarilmas1 beklenir. Halbuki ikinci durumda kartelin sosyal
maliyeti daha fazla olmaktadir.

Zarar1 esas alan yonteme bir diger alternatif ise tazminatin, zarar yerine
ihlali gerceklestiren tesebbiisiin sagladig1 faydayi, yani ihlal sonucu elde ettigi
kar1 esas alarak hesaplanmasi olabilir. Bunun temel sakincasi davacilarin en iyi
bildikleri o6l¢li kendi zararlari oldugu halde, tazminatin farkli bir Ol¢iiye
dayandirilmasinin dava agma tesviki lizerinde olumsuz etkide bulunabilme
ihtimalidir. Fazladan 6denen bedeli esas alan davalarda, ihlalci tesebbiisiin
sagladigi fayda ile ugranilan zarar hemen hemen aymidir. Dolayisiyla bu
davalarda fayda ya da zararin esas almmasi 6nemli bir farklilik yaratmayabilir.”
Ancak, diglanan tesebbiisiin mahrum kaldigi kar1 tazmin etmek igin agacagi
davalarda, bu fayda ile ugranilan zarar arasindaki iliski ¢ok zayiftir. Diglama
hallerinde tazminatin fayday1 esas alarak hesaplanmasi s6z konusu potansiyel
davacilarin dava a¢maktan vazge¢mesi sonucunu dogurabilecek ve bu tip
davalardan beklenen erken uyari islevi® goriilememis olacaktir. Son olarak,
Polinksy ve Shavell’in (1994) tiim haksiz fiil sorumluluklarina dair olarak isaret
ettigi lizere, faydanin miktarinin tespitinde hata yapilabilme ihtimali potansiyel
ihlalciler tizerindeki caydiricilifi, zarar miktar1 tespitinde yapilabilecek bir
hatadan daha fazla azaltmaktadir. Bu bakimdan da fayda, tazminatin
belirlenmesinde zarara kiyasla daha zayif bir esas olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu iki alternatiften farkli olarak, zarara dayali mevcut sistem, optimal
caydirma teorisinin ongoriilerine en yakin sonuglar1 dogurmaktadir. Ustelik bu

83 Zararin ¢ok sayida kiigiik alic1 arasinda yayildigi bir durumda dava agilmasim tesvik etmek igin
tazminat miktarinin artirtlmasinin faydali olacagi Bolim 2.2.4°te belirtilmisti. Bu amagtan
hareketle yapilabilecek bir diizenleme de tazminati belirlerken zarar1 degil, ihlalci tesebbiisiin elde
ettigi toplam kar1 esas almaktir. Boyle bir diizenlemede, ihlalci tesebbiisiin ihlalden elde ettigi kar,
zararlar1 nispetinde dava acan alicilar arasinda paylastirilacaktir. S6z konusu yontemle hem
zararlarindan daha ¢ok tazminat alabilecek alicilar dava agmaya tesvik edilmekte, hem de ihlalci
tesebbiisiin tiim kar1 tazminata konu olabilmektedir. Ancak, cezai yaptirimlarin da miimkiin oldugu
bir sistemde, kar1 esas alarak tazminat belirlemenin diger sakincalar1 da dikkate alindiginda,
zararin yayilmast durumunda caydiriciligin ceza miktarinin artirtlmasiyla belirlenmesi daha uygun
goriinmektedir.

* Boliim 2.1.2
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yontemle, adalet agisindan Onem tasiyan telafi amaci® da biyik olciide
kargilanmis olmaktadir.

2.4. ZARARIN AKTARILMASI SAVUNMASI ve
DOLAYLI ALICILARIN DAVA ACMA HAKKI

Fazladan 6denen bedel dosyalarinda sik rastlanan bir durum, ihlale konu
olan iiriiniin son kullanicilara degil de, bu {iriinii girdi olarak kullanan baska
iiretici tesebbiislere ya da dagitici/perakendeci olup bu iirlinii yeniden satacak
tesebbiislere satilmis olmasidir. Bu durumda, dogrudan alic1 tesebbiisiin zararin
bir bollimiinii ya da tamamini iretim/dagitim zincirinin alt kademelerindeki
alicilara (dolayli alicilar) aktarmis olmasi miimkiindiir.** Bu durum, zararin bir
bolimiiniin dolayli alicilara aktarilmig olmasinin bu boliimiin tazminata konu
olmamas1 igin bir gerekge olusturup olusturmayacagi (pass-on defense) ve
dolayli alicilarin zararlarinin tazmini i¢in dava agip acamayacaklart (indirect
purchaser suits) seklinde iki hukuki sorun beraberinde getirmistir. Yiksek
Mahkeme Hanover Shoe v. United Shoe Machinery Corp.”” ve Illinois Brick Co.
v. Illinois®™ kararlari ile zararin aktarilmasinin tazminatin azaltilmasi igin bir
gerekge olusturamayacagma ve dolayli alicilarin  dava agma hakki
bulunmadigina hitkmetmistir (//linois Brick kuralr).”

Illinois Brick kuralmm caydiricilik perspektifinden” gerekgeleri soyle
siralanabilir’': Birincisi, dolayli alicilarm sayist ¢ok oldugu icin her birine
diisecek tazminat miktarinin dogrudan alicilara gore daha az olacagl

% Boliim 1.1.

% Dolayh alicin talep esnekliginin 1 olmadigi her durumda zararmn bir bsliimii dolayli aliciya
aktartlacaktir. Zararin ne kadarinin aktarilacagina dair genelde vergi yiikii teoremlerinden yola
¢ikarak yapilan agiklamalara gore, aktarilan zararin miktar1 alt pazardaki arz esnekligi arttikga
artmakta, talep esnekligi (mutlak deger olarak) arttikca azalmakta, fiyat artisindan beri gegen
zaman uzadikca artmaktadir. Bkz. Kosicki ve Cahill (2006), Hoseinian (2005). Dogrudan alicinin
iirlinii yeniden satis degil de iiretim igin girdi olarak kullandig1 durumlarda ise fiyati artan iiriiniin
yerine bagka {irlinlerin ikame edilmesi miimkiindiir, bkz. Cooter (1981, 1529).

7392 U.S. 481 (1968)

8432 U.S. 720 (1977)

% Dolayh alicilarin zararlarmin tazminine izin veren eyaletlerde (bkz. Folsom (2005)) s6z konusu
zararlarin tazminine yonelik davalar acilabilmektedir.

™ Telafi amaciyla yaklagildiginda, dolayli alicilarin zararmin telafi edilmemesine, dogrudan
alicilarn ise “sebepsiz zenginlesmesine” yol acan //linois Brick kuralmin bu amaca ulagsmasi zaten
$0z konusu degildir.

"' Mahkemenin kararlarinda kullandig1 baslica gerekgeler icin bkz ABA (2006, 33-34). Buradaki
gerekgeler ve kargt argiimanlar kararlarin ardindan literatiirde yapilan kapsamli tartigmalardan
Ozetlenmistir. /llinois Brick kuralin1 destekleyen yaklagimlar igin bkz. Landes ve Posner (1979),
Landes ve Posner (1980), Benston (1986); karsi ¢ikan yaklagimlar i¢in Harris ve Sullivan (1979),
Harris ve Sullivan (1980), Harris ve Sullivan (1981). Illinois Brick kuralinmin bir genel denge
perspektifi icinde toplumsal refah1 artirabilecegi argiimani i¢in Viton ve Winston (1981).
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sOylenebilir. Oysa sadece dogrudan alicilara dava agma hakki taninmasi daha az
davacinin, davaci bagina daha ¢ok tazminat almasini temin ederek, zaten yiiksek
tazminat beklentisi olan bu davacilara saglanan dava agma tesvikini
artirmaktadir. ikincisi, dogrudan alicilarin bir ihlalin varligim fark etme olasilig
dolayli alicilara gore daha fazladir. Ugiinciisii, dolayli alicilarin sayis1 dogrudan
alicilardan daha fazla oldugu i¢in, es miktardaki caydiricilik daha az dava ile
saglanmakta, goriillecek ¢ok sayida davanin olusturdugu sosyal maliyet
onlenmektedir. Dordiinciisii, aktarilan zararin hesaplanmasinin zorlugundan
kaynaklanan sosyal maliyet ortadan kaldirilmaktadir. Ozet olarak, bu kural ile
dava a¢cma ihtimali en yiiksek davacilarin dava agmasimi tesvik ederek
caydiricilik artirilmakta, dava agma ihtimali disik davacilara ise bu hak
taninmayarak dava maliyetleri diistiriilmektedir.

Bu gerekgelere karsi ileri siiriilen en kuvvetli argiiman ise dogrudan
alicilarin ihlali gergeklestiren tesebbiis(ler) ile uzun siireli bir ticari iligkisi
olmas1 halinde dava etmekten imtina edebilecegidir. Ozellikle saglayici - dagitict
iliskilerinde ve dagiticinin zararm neredeyse tamamini dolayl alicilara aktardig
hallerde bu argiimanin gecerli olabilmesi miimkiindiir. Dagiticinin aktardigi
zararlar1 tazmin etme imkani olmasi nedeniyle, zararin tamamini aktarmasi
halinde dahi dava agma miisevviki bulunmakla beraber; davanin kazanilmama
ihtimali, iliskinin bozulmasindan dogacak zararin alinacak tazminattan daha
yiiksek olabilmesi ya da bu belirsizlik icinde simirli akilla™ hareket edip mevcut
durumunu korumak istemesi gibi nedenlerle, //linois Brick kuralinin caydiricilig
artirmak yerine azaltmasi da miimkiindiir. Schinkell v.d. (2005), bunun da
Otesine gegerek kurduklari modelde, kartel olusturan tesebbiislerin dogrudan
alicilara dava agmamalart karsiligi bir miktar fayda saglayarak karteli karl
bicimde siirdiirebileceklerini teorik bir modele dayanarak gdstermistir. Ancak,
bu model ya da onceki argliimanlar heniliz ampirik ¢aligmalarla sinanmig degildir.

lllinois Brick kuralmin Yiksek Mahkeme tarafindan getirilen tek
istisnas1”, dogrudan alicinin dolayli aliciya 6nceden yapilmus bir anlasmaya
dayali olarak maliyetin belirli bir orani seklinde tespit edilen fiyattan ve 6nceden
belirlenmis miktarda satis yaptigi hallerdir. Kansas v. Utilicorp United'
karartyla da netlestigi lizere, dolayl alicilarin dava agma hakki bulunan bu
istisnanin kapsami son derece sinirlidir. Hovenkamp (1990, 1724) maliyetin
belirli bir oram seklinde tespit edilen fiyattan satis yapilmasina dair
anlagmalarin, sabit bir miktar ilizerinde anlasilmasa dahi istisna kapsaminda
olmasi gerektigini savunmaktadir.” Bu durumun mevcut istisnadan tek farki

2 “bounded rationality” bkz. Simon (1979).
3 Illinois Brick, 736
497 U.S. 199, 208 (1990)
73 Karg1 goriis icin bkz. Andersen (1980).
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dolayli alicinin fiyat artis1 karsisinda alim yaptig1 miktar1 azaltacak olmasidir.
Fakat burada zarar mahrum kalian kar yerine fazladan 6denen bedel seklinde
hesaplandigi i¢in, esas itibariyle alim miktarindaki bu azalmanin ortaya ¢ikardig
zararin dogrudan ve dolayli alici arasinda nasil paylastirilacagiyla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bagka bir tartisma konusu ise, dogrudan alicilarin 6nceden
yapilmis bir sozlesme olmaksizin satis fiyatlarin1 alim fiyatinin belirli bir
ylizdesi olarak hesapladiklari durumun istisna tutulup tutulmamasina iliskindir.
Genelde treticiden alip perakendeciye lriin satan dagiticilarin gerceklestirdigi
bu uygulamanin, islevsel acgidan fiyatin maliyetin belirli oram1 seklinde
belirlendigi anlagsmalardan bir farki bulunmamaktadir. Ancak, Hovenkamp
(s. 1725) anlagsma olan hallerde dolayli alicilarin kim oldugu belirliyken, bu
halde dolayli alici sayisinin ¢ok ve belirsiz olusunun /llinois Brick kurali ile
onlenmeye calisilan karmasik sorunlara yol agacagi gerekgesiyle bu tip bir
istisnaya kars1 ¢ikmaktadir.

Illinois Brick kuraliyla ilgili tartismalarda ileri siiriilen diger bir argiiman
da, dolayl alicilarin s6z konusu oldugu dosyalarda zararm fazladan 6denen
bedel degil de, mahrum kalinan kar seklinde hesaplanmasi gerektigi yoniindedir.
Yatay fiyat tespitlerinde fiyat yiikselmesi nedeniyle olusan zararin fazladan
Odenen bedel seklinde hesaplanmasina iliskin ictihat Chattanooga Foundry &
Pipe Works v. City of Atlanta’® karariyla ortaya ¢ikmustir. Bir belediyenin kartele
konu olan su borularina fazladan &dedigi bedeli tazminat olarak talep ettigi
davada, davalinin fazladan 6denen bedelin aynen su fiyatlarina yansitildigi ve
dolayistyla davacinin mahrum kaldig1 bir kar olmadig1 yoniindeki savunmasi
kabul gérmemistir.

Harrison (1980) Chattanooga Foundry kararina dayanarak, alicinin
ihlale konu olan iirlinii yeniden satip bu isten kar saglayan bir tesebbiis olmasi
halinde, zararinin mahrum kalinan kar degil de fazladan 6denen bedel seklinde
hesaplanmasini, ilgili kararinin yanlis yorumlanmasi olarak degerlendirmektedir.
Harrison’a gore, karardaki davaci olan belediye zaten kar amaci giitmeyen bir
kurulus oldugu i¢in zararinin fazladan 6denen bedel seklinde hesaplanmasi
disinda bir yol bulunmamaktadir. Oysa alicinin fiyat1 artan {irlinii kullanarak ya
da yeniden satarak kar amaci giiden bir faaliyet gerceklestiren bir tesebbiis
olmasi halinde mahrum kalinan kar fazladan 6denen bedele kiyasla daha
gercgekgi bir zarar 6lgiim yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak bu argiiman biiylik dlgiide zararin tazmininin caydiricilik degil
telafi amaci1 tasidigr diisiincesine dayanmaktadir. Boliim 2.1.1°de de isaret
edildigi iizere rekabet ihlallerinden kaynaklanan iktisadi etkinsizlik esasen fiyat
artisindan (yani fazladan 6denen bedelden) ileri gelmekte, mahrum kalinan karin

76203 U.S. 390 (1906).
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tazmini i¢in acilan davalar dislama hallerinde pazar yapisi bozulmadan ihlallerin
tespite yonelik bir islev gdrmektedir. Incelenen durumda, dolayli alicinin
fazladan 6dedigi bedel ile ihlalin yol actif1 etkinsizlik arasindaki iliski, mahrum
kalinan kara gore daha kuvvetlidir. Ayrica, fazladan 6denen bedelin hesab1 da
daha basittir. Bu nedenlerle, tazminatin da fazladan 6denen bedele dayanmasi
optimal caydirma teorisine daha uygun sonuglar verecektir.

2.5. TAZMINAT YUKUMLULUGUNUN
EKONOMIK ANALIZINE DAIR SONUC

Optimal caydirma teoremi ¢ercevesinde zararin tazmininin ekonomik
analizine iliskin tartismalar 6zetlenecek olursa; optimal caydiriciligl saglayacak
tazminat miktari, teorik olarak, ihlal sonucu alicinin ihlalci tesebbiise fazladan
0dedigi bedel ile olusan dara kaybinin toplami seklinde hesaplanmaktadir.
fhlalde fiyatlarin yiikselmesi sonucu ortaya ¢ikan fazladan ddenen bedel, bazi
alicilarin Uiriinii almaktan vazge¢cmelerine neden olmaktadir. Bu ¢er¢evede ortaya
¢ikan dara kaybi ihlalin olusturdugu en net toplumsal maliyet seklidir.
Dolayisiyla fazladan 6denen bedel ihlal sonucu ortaya c¢ikan etkinsizlik ile
dogrudan orantilidir. Mahrum kalinan karmn ihlalin olusturdugu etkinsizlik ile
iligkisi daha zayif olmakla beraber, tekellesme hallerinin erken tespiti agisindan
dislanan tesebbiislerin mahrum kaldiklar1 karin tazmini de Onemli bir isleve
sahiptir.

Bazi ihlallerin ortaya ¢ikardiklari zararin tazmin edilmeme olasiliginin
bulunmasi, optimal caydiriciligin saglanmasi i¢in tazminatin zarardan yiiksek
tespit edilmesini gerektirmektedir. Ornek vermek gerekirse, fazladan 6denen
bedel seklinde ortaya g¢ikan bir zararda, zararin tazmin olasilig1 {igte bir ise,
ihlale katilan tesebbiisiin karsilasmay1 bekledigi tazminat miktarinin ihlalden
olan getirisine es olmasi i¢in, tazminatin zararin ii¢ kat1 tayin edilmesi gerekir.
Ancak, tazminat ile zarar arasindaki iliskiyi belirleyen bu c¢arpan hem
caydiriciligin miktarini, hem de agilan dava sayisin etkiledigi; acilan dava sayisi
arttikca caydiricilik da arttig1 igin, bu ¢arpanin optimal caydiriciligr saglayacak
sekilde tespit edilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan, gizli olarak
gerceklestirilen ihlaller i¢in tazminatin zararin li¢ kat1 olarak belirlenmesinin, lig
disinda bir carpan optimal seviyeye daha yakin sonug¢ vermeyecegi igin makul
bir tercih oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, optimal caydiricilik modelinde tazminatin unsurlarindan
biri olmasi1 ongoriilen dara kaybinin, hem dava agma hakkina sahip olanlarin
tespit edilmesi, hem de Ol¢iimiindeki problemler nedeniyle tazminata konu
olabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Ozel hukukun yam sira idari ceza
yaptirimlarinin da bulundugu hallerde, 6zel hukuk yoluyla tazmin edilmesi
miimkiin gériinmeyen sosyal zararlarin ve niteligi ya da biiyiikliigii nedeniyle
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dava konusu olamayacak bazi 6zel zararlarin ihlale katilan tesebbiis tarafindan
yiiklenilmesini idari cezalar ile temin etmek uygun bir tercih olabilir. ikili
yaptiim sistemi i¢inde tazminata hitkmederken, onceden verilmis cezalar1 da
dikkate alarak, ihlale katilan tesebbiisiin toplam tazminat ve ceza
yiikiimliiligiiniin optimal caydiriciligl saglayacak miktar1 gegmemesine dikkat
etmek de yerinde olacaktir. Son olarak, dolayli alicilarin dava agma hakk:
taninmamasi en az dava agilmasi yoluyla en ¢ok caydiricilik saglanmasi
acisindan makul goriinmektedir. Ancak bazi durumlarda yine caydiriciligin
artirilmast i¢in bu yaklagimin istisnalarimin da olabilecegi unutulmamalidir.
Tazminatin yukarida agiklanan ¢ergeve icinde zarara dayanarak hesaplanmasi,
uygulamada optimal caydiricilik teoremine en yakin sonuglarin yakalanmasini
saglayacaktir. Optimal caydirma teoremine dair yukarida yapilan aciklamalarin,
zarardan yola ¢ikarak tazminatin tespitine rehberlik etmesi beklenmelidir.
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BOLUM 3

ZARARIN TAYININE ESAS TESKIiL EDEN
HUKUKI KAVRAMLAR

Bu béliimde zararm tayinine esas teskil eden temel hukuki kavramlar ele
almmaktadir. Bu kapsamda, ABD uygulamasinda zarar dlglimiinde kullanilan
delillerin ispat giicli, zarar hesaplanirken ayristirilmasi gereken unsurlar ve
zararin azaltilmasi yiikiimliiliigii konularn tartisilmaktadir.

3.1. ZARARIN OLCUMUNDE DELILLERIN iSPAT GUCU

Boliim 1.2°de de ifade edildigi iizere, ihlalden dogan zarar “rekabetin
smirlanmadig1 bir varsayimda piyasanin almasi muhtemel durum ile rekabetin
sinirlanmas1 nedeniyle olusan mevcut durum arasindaki farktir. Fazladan
Odenen bedele iliskin agilan bir davada, mevcut durumdaki fiyat ve satis miktari
bilindigine gore, zararin hesaplanmasi ic¢in rekabet ihlali olmasaydi olusacak
fiyat ve miktarin tahmin edilmesi gerekmektedir. Mahrum kalinan kara iligkin
bir dosyada da mevcut durumda saglanan kar bilinmekte, zarar1 hesaplamak igin
ihlal olmasayd: elde edilecek karin tahminine ihtiyag duyulmaktadir. Her iki
durumda da zararin miktarinin 6l¢limii, eldeki verilere dayanan bir ¢ikarsama
yapilmasini zorunlu kilmakta, bu ¢ikarsama da dogasi geregi bir belirsizlik
igermektedir.

Iste bu belirsizligin sonucu olarak, ihlalin ve zararm varlig1 ispat
edildikten sonra, zararin miktarinin tespitinde kullanilan delillerin ispat giiciiniin,
ilk ispatta kullanilan delillere gore ¢ok daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir.”’
Hovenkamp’a (1999, 656) gore, bu duruma ii¢ sebep gostermek miimkiindiir:
Birinci olarak, zararin miktar1 davacinin dava agma ya da agmama kararini
dogrudan etkiledigi icin, ispat giiciiniin diisiik olmasi, agilan dava sayisinin
diismesine neden olacaktir.

" Graphic Product Distributors v. Itek Corp. 717 F.2d 1560, 1579 (1983)
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Ikinci olarak, zararin miktarma dair davaci ile davali arasinda, davali
lehine bir bilgi asimetrisi mevcuttur. Ornek vermek gerekirse, bir yatay fiyat
tespiti dosyasinda, ihlal olmasaydi olusacak fiyati tahmin etmek icin gerekli olan
maliyet bilgileri miinhasiran davalida bulunmaktadir. Davalinin bu bilgileri
carpitmasi ya da yok etmesi imkan dahilindedir. Bu nedenle Yiiksek Mahkeme
ictihadinda”™ da yerlesik oldugu iizere, “davacimn zarari tespiti davalmnin
kabahati sonucu giiclesmis ise, davalmin zararin kesin ve tam bi¢imde
Ol¢iilmediginden yakinmasi miimkiin degildir.”

Bu bilgi asimetrisi olmasa dahi, daha 6nce de belirtildigi gibi, zararin
Olciimii dogas1 geregi bir miktar belirsizlik icermekte, “piyasa kosullar1 genelde
ihlal olmasaydi davacinin ne durumda olacagina dair kesin bir bilgiye
ulasilmasim engellemektedir.””” Bu nedenle, “ihlali yapan ihlalin yarattig:
belirsizligin riskine katlanmak durumundadur.”®

Ancak, zarar miktarinin hesabinda delillerin ispat giiclinlin yiiksek
olmasi1 yoniindeki bu yaklagim, davacinin tamamen spekiilatif bir zarar hesabi
yapmasini miimkiin kilmamaktadir. Davacinin hesabini spekiilasyon yerine,
“ilgili verilere dayanan insafli ve makul bir ¢ikarsama®”yla gerceklestirmesi
gerekmektedir. Boyle bir c¢ikarsamaya dayandigi siirece “takribi bir zarar
hesab1”® Yiiksek Mahkeme ictihadinda yeterli goriilmektedir.

fgili verilerden yapilacak bu ¢ikarsamanin akla yatkin olup olmamasini
belirleyecek en Onemli faktdrlerden biri, hesaplamanin yapildigi modeldir.
Ekonomik modelleme, gercek hayattaki birgok unsurun arasindan belirleyici
olanlarmin segilip, bunlardaki degisiklikler kontrol edildikten sonra diger
unsurlarin degismedigi varsayimi altinda ¢ikarsamalar yapilmasii igeren bir
stirectir. Dolayisiyla bir ekonomik model tiimiiyle ger¢cek hayata uygun olamaz.
Iyi bir ekonomik model, smirl sayida varsayimla olgulari gergege en yakin
sekilde aciklayabilen bir modeldir.¥ Davalarda kullanildiginda modelin
dayandig1 varsayimlarin gegmis tecriibeye uygun olmasi™ ve gelecekte gegerli
olacagimin beklenmesi® gerekmektedir. Ayrica, Hovenkamp’m (1999, 658) da
isaret ettigi gibi, bir modelin dayandigi varsayimlarin sayisi arttikga, bu

8 Eastman Kodak Co. v. Southern Photo Materials Co. 273 U.S. 359, 400 (1927); ayrica bkz.
Bigelow v. RKO Radio Pictures 327 U.S. 251, 651 (1946)
™ J. Truett Payne Co. V. Chrysler Motors Corp., 451 U.S. 557, 566 (1981)
8 Bigelow 265
81 Bigelow 264
82 Story Parchment Co. v. Paterson Parchment Paper Co. 282 U.S. 555,250 (1931)
83 Ekonomik teori ve modeller ile gergek hayat arasindaki iliski igin bkz. Friedman (1970).
8 Gelecege iligkin kar tahmininin ge¢mis tecriibeyle uyusmadigi i¢in kabul edilmedigi bir dosya:
Webb v. Utah Brokers Ass’n 568 F.2d 670 (1977).
85 Aksi bir kar tahmininin kabul edilmedigi bir dosya: Chrysier Credit Corp. v. J Truett Payne Co.
459 U.S. 908 (1982).
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varsayimlarin her biri akla yatkin olsa da, bunlar hepsinin ayn1 anda gegerli olma
olasiligimin oldukea diisiik olabilecegi de akildan gikarilmamalidar.*®

Yukaridaki agiklamalar bir iktisadi ¢er¢eveye oturtulacak olursa, zarari
dogru tahmin etmeye yoOnelik ¢abalar ihlalciyi caydirma amacina hizmet
etmedigi siirece, esasen sadece sosyal maliyet olusturmaktadir. Bu itibarla, bu
cabalarin belirli bir diizeyde sinirlandirilmasi ve zararin miktarina iligkin makul
Olciide cabayla gerceklestirilen ¢ikarsamalarin kabul edilmesi yerinde bir
tercihtir. Bagka bir ifadeyle, tahmin siirecinde gergege en yakin ¢ikarsamalarin
yapilacagi en basit modelin tercih edilecegi bir denge gozetilmelidir.

Son olarak delillerin ispat giiciinde zararin tipine gore degisiklik
yapilmasinin, iktisadi agidan yaklasildiginda da dogru bir hukuk politikasi
tercihi olacagindan da s6z edilebilir. Kaplow ve Shavell’e (1993) gore, zararin
daha kesin dogru 6l¢iilmesinin ihlali caydirmadaki etkisi, zarar verenin zararin
miktarina iliskin bilgisiyle dogru orantihdir. ihlali gergeklestiren tesebbiisiin
sebep olacagi zararin miktarini, fazladan 6denen bedel dosyalarinda mahrum
kalinan kar dosyalarmma kiyasla daha iyi Ongodrebilecegi dikkate alinirsa, bu
dosyalarda zararin daha dogru tahmin edilmesinin beklenmesi makul olacaktir.

3.2. AYRISTIRMA

Rekabet ihlallerinden dogan zarar hesaplanirken, ii¢ faktoriin varsa
ayristirilarak zarar hesabinin disinda tutulmasi gerekmektedir. Bunlar ihlalci
tesebbiisiin ihlal niteligi tasimayan davranmiglarinin olusturdugu zarar, ihlal
disindaki piyasa kosullarinin olusturdugu zarar ve zarar goren tesebbiisiin
ihlalden sagladig: faydalardir.

3.2.1. ihlal Niteligi Tasimayan Davramslarin Olusturdugu
Zararm Ayristirilmasi

Rekabet ihlali sonucu agilacak tazminat davalarinda, esas alinacak
zararin sadece tespit edilen ihlalin yol agtif1 zarar olmasi, ayni olaya konu olan
ancak ihlal niteligi tasimayan davraniglarin yol agmis olabilecegi zararlarin
hesabin disinda tutulmasi esastir. Ayristirma yiikiimliiliigiiniin uygulanmasini
dair mahkeme kararlar1 somut olayin 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.
Ornek vermek gerekirse, davacinin ihlal olusturan tekellesme eylemi sonrasinda
0dedigi fazladan bedelin tazminat olarak belirlendigi Berkey Photo Inc. v.
Eastman Kodak Co.Ydavasinda istinaf mahkemesi Kodak’in sadece ihlal
olusturan tekellesme eyleminden sorumlu tutulabilecegini, ancak tekel

8 Ornek vermek gerekirse gergeklesme olasiligi %50 olan bes varsayimim ayni anda gegerli olma
olasihigr (1/2)° = %3 tiir.
87 603 F.2d 263 (1979)
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konumunun bu eylem kadar ihlal olusturmayan davranislarinin da sonucu
olabilecegi gerekgesiyle tekelci fiyatlamadan olusan tiim zararin tazminat
konusu yapilamayacagini, davacinin zararin ne kadarinin ihlal niteliginde
davranislardan kaynaklandigini ispatla yiikiimlii oldugunu belirterek bu karari
bozmustur. Bonjorno v. Kaiser Aluminium®™ kararmda ise istinaf mahkemesi,
ihlal niteligindeki tekellesme eyleminin sonucu olarak pazar digina itilerek iflas
eden davacinin tiim zararlarinin, baska etkenler de bulundugu halde, tazminata
konu yapilmasina hitkkmetmistir.

Zararin ispat1 davaciya diistiigline gore, ayristirma yiikiimliiliigiiniin de
davacida olmasi, iistelik bunun dava agma igin bir sart olarak da goriilebilmesi,
ozellikle tekellesme dosyalarinda dava agmayi engelleyebilme potansiyeli
tagimaktadir (McCall, 1986). Bu yiikiimliiliigiin davaliya verilmesi ise, temel
prensibe aykirilik olusturabilecegi gibi spekiilatif zarar hesaplarinin da oniinii
acabilecektir (Hovenkamp, 1999, 673). Bu alanda, dava agma miisevvigini
ortadan kaldirmayacak sekilde zararin spekiilatif olmasinin 6niine gececek kadar
bir ayrnistirma ylkiimliliiglinin benimsenmesi makul goriinmektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki, ihlal olusturan davraniglar birden fazla ise, bunlarin yol
actiklar1 zararlarin ayristirilmas: gerekmemektedir (Page, 1996, 43).%

3.2.2. ihlal Disindaki Piyasa Kosullarimin Etkilerinin Ayristirilmasi

Zarar hesabinda dikkate alinmasi gereken bir diger faktor de davaciin
isine zarar vermis olabilecek davalinin hareketleriyle baglantis1 bulunmayan
piyasa kosullarinin etkileridir. Bu etkilerin zarar hesabinda dikkate alinmamasi
zarar hesabimin spekiilatif bulunarak reddedilmesi sonucunu dogurabilmektedir.
Memorex Corp. v. IBM’° davasinda istinaf mahkemesi, IBM’in ger¢eklestirdigi
ihlalin diginda, Memorex’in isini etkileyen kendi kotli yonetimi ve yasanan
ekonomik kriz gibi faktorlerin dikkate alinmamasini davanin reddi i¢in yeterli
gerekge olarak gormiistiir (Page, 1996, 55).!

3.2.3. ihlalin Getirdigi Faydalarin Ayristirilmasi

Tazminat hesabinda dikkate alinacak olan zarar miktari, ihlalin
olusturdugu (briit) zarar ile davacinin ihlalden sagladig1 faydalarin farkindan
olusan net zarardir. Dolayisiyla zararin 6lgiimii ihlalden saglanan faydalarin da
hesaplanmasim  zarardan indirilmesini gerektirmektedir.”> Ornek vermek

88 752 F.2d 785 (1984)

8 MCI Communications Corp. v. AT&T, 708 F.2d 1081, 1161 (1983)

% 636 F.2d 1188 (1980)

! Benzer bir rnek: Amerinet v. Xerox Corp. 972 F.2d. 1483 (1992)

*2 Los Angeles Memorial Coliseum Comm’n v. NFL, 791 F.2d 1356, 1366 (1986)
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gerekirse, ihlal nedeniyle bir miktar satisin1 gergeklestiremeyen bir tesebbiisiin
zarar Olciiliirken, satilacak {iriinlerin maliyetinin hesaplanip, cirodan diisiilmesi
gerekmektedir. Eger tesebbiis satamadigi iiriinleri baska pazarlarda sattiysa,
buradan elde ettigi kar da, satiglarin engellendigi pazarda olusan zarardan
indirilmelidir.”

3.3. ZARARIN AZALTILMASI YUKUMLULUGU

Rekabet ihlallerinden dogan zararlar hesaplanirken, davacinin ugradig
zarar1 azaltmak i¢in gerekli davraniglari yapmis olmasi beklenmekte, davacinin
zararini artiran bir eylemi varsa ya da zararini azaltabilecegi bir eylem varken
bunu yapmamissa, bunlardan dogan zararin ihlalden dogan zarar hesabina
katilmamas1 gerekmektedir. Hukuk ve ekonomi perspektifinden yaklasildiginda,
davacmin zararmi azaltmak igin gerekli davramiglari yapmasimi beklemek
davaciyr etkinlik yaratan davramislara yoneltmekte, boylece toplumsal refahi
artirmaktadir (Lambert, 2006, 580). Haksiz fiil hukukunun temel esaslarindan
biri olan bu yaklasim, ABD rekabet hukuku uygulamasinda 1965’ten sonra’
yerlesik hale gelmistir.”> Esasen, bu yaklasim rekabet ihlallerinden dogan zararin
bir ekonomik zarar olmasi, dolayisiyla bu zararlarin Sl¢limiiniin bir firsat
maliyeti 6l¢iimii gerektirmesi prensibiyle”® de paraleldir (Page, 1996, 41).

Uygulamada zararm azaltilmas1 savunmasimin mahrum kalinan kar
davalariyla smirli oldugu sdylenebilir.”’ Bu davalarda yapilan hesaplamalarda
ihlal nedeniyle kar elde etmek i¢in kullanilamayan her firsatin bir alternatifi
oldugu ve hesaplanmasi gereken zararin ihlal nedeniyle kacirilan firsatin
saglayacagi fayda ile en ¢ok getirisi olan alternatifinin sagladig: fayda arasindaki
fark oldugunun gozetilmesi gerekmektedir.”® Basit bir 6rnek vermek gerekirse™,
Ankara Tunali Hilmi Caddesi’nde bir kosede arabasinda kokore¢ satan bir satici,
bu noktadan diglansa, arabasimi gotiirebilecegi en yakin kosede satigina devam
edebilir. Bu durumda hesaplanacak zarar iki kdsede elde edecegi kar arasindaki
fark kadardir. Eger iki kdse de ayni kari getiriyorsa ve bir batik maliyet yoksa
zarar olustugundan s6z etmek miimkiin degildir. Kar ayn1 fakat bir batik maliyet
s0z konusu ise (mesela satict kokoreci arabada degil de sokiip gotiiremeyecegi
bir biifede satiyor ise), zarar batik maliyetten olusacaktir. Ancak her sabit

% Baglama dosyalarina dair daha karmasik bir érnek igin bkz. Béliim 5.4.
%4 Hamilton ve Cone (1980, 339)
% ABD hukukunda séz konusu yaklagimin genelde davalinm savunmasimin bir unsuru oldugunu
belirtmek gerekir [Pierce v. Ramsey Winch Co., 753 F.2d 416, 436 (1985)]
% Fishman v. Estate of Wirtz, 807 F.2d 520, 556 (1986)
%7 Dava 6rnekleri i¢in bkz. Page (1996, 52)
%8 Alternatif yatirimlarin getirilerinin igerdikleri riske gore karsilastirilmasi gerekliligine dair bkz.
Tye ve Kalos (1996, 649).
9 Tye ve Kalos’dan (1996, 648) uyarlanmustir.
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yatirimin da batitk maliyet olarak goriilmemesi yerinde olur. Mesela
kokorecgcinin diglandig1 diikkan1 bagka bir isletmeye kiralama imkani olabilir.

Fazladan 6denen bedele iliskin olarak da, alicinin bir sonraki tercihi olan
iriinii satin alarak zararim1 azaltabilecegi teorik olarak dogruysa da bu
savunmanin genelde itibar gordiigiinii soylemek miimkiin degildir'®. Lambert’e
(2006, 574-581) gore fazladan 6denen bedelde bu savunmanin kabul edilmemesi
iktisadi agidan degerlendirildiginde {i¢ nedenden &tiirli makul bir tercihtir:
Birincisi, davacinin yiiksek bedel istenen {iriinii ikame etmesi zaten etkinsizlik
olusturan bir eylemdir; hatta anti-rekabetci fiyatlamanin yarattig1 dara kaybi sirf
yiikksek bedelle iiriinii almayip bunu ikame eden tiiketicilerin bu davranisi
neticesi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla davacidan ikame {iriinleri tercih
etmesinin beklenmesi etkinligi tesvik etmeyecektir. ikincisi, zarari azaltma
yikiimliliigiiniin kabul edilmesi bu dosyalarda ihlalci tesebbiisiin ddeyecegi
tazminat azalacak ve rekabet hukuku uygulamasinin bu tip ihlaller {izerindeki
caydiricihig diisecektir. Ugiinciisii, zararin en iyi ikame iiriinii alarak azaltilmasi
gereken boliimiiniin hesaplanmasi igin ihlale konu olan {irin ve ikame {irliniin
alic1 nezdindeki degerinin (alicinin bu iriinlere 6deyecegi en yiiksek fiyatin) de
tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu tahminin makul bigimde yapilmasi ise
neredeyse imkéansizdir.'”"

Bu noktada [llinois Brick kurali cercevesinde zararin aktarilmasi
savunmasina izin verilmemesinin de'”’, fazladan 6denen bedel dosyalarinda
zararin azaltilmas1 yiikiimliligli olugmamas1 agisindan Onemli oldugu
belirtilmelidir. Clinkii bu savunmaya izin verilmesi halinde, dogrudan alic1 alt
piyasadaki sartlar uygun oldugu halde zararini aktarmadigi igin, zararimni
azaltmak icin gerekli Onlemleri almadiginin iddia edilmesi miimkiin
olabilecektir.

Davacinin gostermesi beklenen telafi ¢abasinin makul bir 6l¢iide olmasi
beklenmektedir. Ornek olarak, davacinin zararmi azaltmasi yiikiimliiliigii
kapsanunda, ihlali énceden fark edip dava etmis olmasi'” ya da kaybettigi
miisterilerinin yerine birebir aynm miisterileri bulmus olmasi gerektigi'®™ gibi
beklentiler makul bulunmayarak, bunlara dayanarak zararin azaltilmasina izin
verilmemistir (Hamilton ve Cone, 1980, 362). Ayrica, davaci zararin azaltilmasi
icin yaptigi davranig nedeniyle bir maliyete katlaniyorsa, bunun da zarara

eklenmesi beklenmektedir (s. 366). Son olarak, eger davaci Ozellikle zararini

19 Jirline Ticket Comm’n Antitrust Litig., 918 F.Supp. 283 (1996).

101 By kavramsal agidan dara kaybimnin 6lgiilmesine paralel bir zorluktur. Bkz. Bolim 2.2.1.

192 Boliim 2.4

19 Westman Comm’n Co. v Hobart Corp., 541 F. Supp. 307, 314 (1982)

19 Construction Aggregate Transp. Inc. V. Florida Rock Indus., 710 F.2d 752, 784 (1983)
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artirmak i¢in bazi davranislar yapmissa, bunlarm olusturdugu zarar da
indirilmektedir (s. 370).

Bu agiklamalardan, mahrum kalinan kara iligkin acilan davalarda, zarar
hesabinin davacinin en 1iyi alternatifi kullanarak mahrum kaldigi kari telafi
etmek i¢in makul bir ¢aba gostermis olmasit gerekliligine gore yapilmasi, baska
bir ifadeyle mahrum kalinin karlarin ekonomik kar (firsat maliyeti) seklinde
hesaplanmasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Fazladan 6denen bedele iliskin
davalarda ise, fiyat1 yiiksek olan iiriine ikame {irtinler bulundugu savunmasi hem
pratik nedenlerle, hem de etkinligi tesvik etmemesi itibariyle gegerli
goriinmemektedir.
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BOLUM 4

ZARAR TAYIN YONTEMLERI

Rekabet ihlallerinden dogan zararlar, Bolim 1.1.’de de ifade edildigi
gibi, alicilar icin fazladan 6denen bedel, dislanan tesebbiisler i¢cin mahrum
kalinan kar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Her iki tip zarar da ihlal olan gergek
durum ile olmasaydi olusacak farazi sartlar arasindaki fark seklinde
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla bu hesabin yapilabilmesi igin ihlal olmasaydi
olusacak farazi duruma dair ¢ikarsamalar yapilmasi gerekmektedir. Bu
ger¢evede zarar hesaplanirken, fazladan o6denen bedel dosyalarinda ihlal
olmasaydi ortaya c¢ikacak fiyat, mahrum kalmman kar dosyalarinda ise ihlal
olmasaydi elde edilecek kar tahmin edilmektedir.

Zararin hangi tip ihlaller i¢in fazladan 6denen bedel, hangi tip ihlaller
icin mahrum kalinan kar seklinde hesaplanacagi Clayton Kanunu’nunda agik¢a
ifade edilmedigi i¢in bu konudaki uygulama ictihada dayali olarak gelismistir.
Mevcut uygulamada alicilarin ugradigi zarar fazladan ddenen bedel, diglanan
rakiplerin ugradig1 zarar ise mahrum kalinan kar seklinde hesaplanmaktadir.

Zarar tahmininin yapilmasinda iki temel yoOntem bulunmaktadir:
(1) Once-sonra yontemi ve (2) mukayese ydntemi. Tahminler, &nce-sonra
yonteminde ayn1 pazar ve tesebbiislere ait ihlal olmayan donemdeki verilerden,
mukayese yoOnteminde ise ihlalin gerceklestii pazara benzer bir pazardaki
benzer bir tesebbiisiin verilerinden yola ¢ikarak yapilmaktadir.

Bu noktada, Once-sonra ve mukayese ydntemlerinin avantajlari ve
dezavantajlarmin kisaca tartistimasinda fayda bulunmaktadir. Once-sonra
yonteminin baglica avantaji veri bulmanin mukayese yontemine gore daha kolay
olusudur. Bu yontemdeki baslica sorun ise, referans alinan donem ile ihlalin
gerceklestigi donem arasinda davaci tesebbiisiin performansini etkileyen ihlal
disindaki faktorlerde farkliliklar olabilme ihtimalidir. Bu farkliliklar hem pazar
kosullarindan, hem de davacinin is performansindan kaynaklanabilir. Ornek
vermek gerekirse, ihlal olan dénemde pazara yeni bir giris ya da bir teknolojik
degisim olmugsa, davacinin performansinda olabilecek muhtemel degisikliklerde
bu etkilerin ihlalin etkisinden aynstirilmasi gerekir. Benzer sekilde,

39



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

makroekonomik krizler ya da rakip tesebbiislerin yonetim problemleri gibi anlik
olaylarin etkileri ihlalin etkisinden ayristirilmalidir. Diger yandan, ihlal olmayan
donemin tesebbiislin performansi agisindan temsili giiciiniin olmas1 gerekir. Bu
bakimdan, anlik olaylarin etkilerinin tahminleri ¢arpitmasini onlemek i¢in ihlal
olmayan miimkiin olan en genis doneme ait verilerin kullanilmasi yerinde
olacaktr.'”

Mukayese yonteminde ise, ihlal olmayan hali hesaplamak igin referans
olarak secilen hem pazar kosullarinin (pazar yapisi, vergi ve regiilasyon, gelir
diizeyi, vb.) hem de tesebbiisiin (organizasyon yapisi, kaynaklari, vb.) ve
iirliniin, ihlalin oldugu pazarin kosullarina ve davaci tesebbiis ile ihlal konusu
iiriine benzer olmasi gerekmektedir. Bunlar benzer degilse, benzer olmayan
faktorler kontrol edilmelidir. Ornek vermek gerekirse, ii¢ oyuncunun oldugu
oligopolistik bir pazardaki ihlaldeki zarar1 6l¢mek i¢in 20 oyuncu olan rekabetci
bir pazarin kullanilmas1 dogru olmayacaktir.

Mukayese yontemi genelde ayni Uriiniin satildigi farkli cografi pazarlar
arasinda kiyaslama yapilarak kullanilmaktadir. Ozellikle aymi tesebbiisiin birden
¢ok cografi pazarda faaliyet gosterdigi ve bunlardan sadece bazilarinin ihlalden
etkilendigi durumlar bu yontemin kullanimina uygundur. Zira bu durumlarda
tesebbiisler arasindaki farkliliklarin kontrol edilmesine gerek kalmamaktadir.
Mukayese yonteminde dikkat edilmesi gereken bir nokta da referans firmanin
mutlaka baska bir pazarda olmasi gerekliligidir; aksi halde ihlal bu firmanin
performansini da dogrudan etkileyecegi icin tahmin saglikli olmayacaktir.'®

Bu noktada vurgulanmasi gerekir ki, her iki yontemde de kiyaslama ayni
ya da benzer pazarda rekabet ihlalinin oldugu ve olmadigi durumlar arasinda
yapilmaktadir. Pazarin yapisi geregi tam rekabetgi yap1 yok ise, mesela pazar
oligopolistik bir yap1 arz ediyor ise, kiyaslama ihlal olan durum ile rekabetci
yapidaki kurmaca bir pazarda ihlal olmayan durum arasinda degil; ihlal olan
durum ile tam rekabet¢i olmayan durum veri kabul edilerek ayni pazarda ihlal
olmayan durum arasinda yapilacaktir. Ornek vermek gerekirse, Concord Boat v.
Bruswick Corp.'”” davasinda, davacimin tekel niteligindeki tesebbiise fazladan
0dedigi bedelin hesabinda, tekel yapisindaki pazarla iki oyuncunun pazari yari
yariya paylasti§i kurmaca bir pazarda olusacak fiyatlarin karsilastirilmasi kabul
edilmemistir. Zira bu modeldeki kurmaca pazarda davalimn payr %51°e
¢iktiginda dahi fazladan 6denen bedel ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki ¢ergeve icinde, bu bolimde fazladan 6denen bedel ve
mahrum kalinan kar seklinde ortaya ¢ikan zararlarin 6nce-sonra ve mukayese

195 Buna aykir1 dosya ornekleri i¢in bkz. Blair ve Page (1995, 443)
19 Farmington Dowel Products v. Forster Manufacturing Co. 421 F.2d 61 (1970)
197207 F.3d 1039 (2000)
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yontemleriyle'® nasil 6lgiilecegi ayr1 ayri'” ele alinmaktadir. Bu uygulamalarda
yaygm olarak kullanilan regresyon yontemi burada ayrintili olarak
agiklanmamakta''’, sadece analizde kullammunda dikkat edilecek hususlara

Boliim 4.3 te yer verilmektedir.'"!

Once-sonra ve mukayese ydntemlerinin agiklanmasma gegmeden dnce
belirtilmesi gerekir ki; esas kullanim alani birlesme/devralma analizleri olan
simiilasyon yonteminin de oligopol niteligi arz eden pazarlarda ihlal olmayan
haldeki fiyatlarin tahmininde kullanilmasi miimkiindiir. Bu yontem, pazardaki
rekabetin sekline iligkin varsayimlara dayanan bir simiilasyon modelinin,
pazardaki yogunlagsma orani, ekonometrik yollarla tahmin edilen marjinal
maliyet ve talep esnekligi verileriyle c¢alistirilmasi yoluyla fiyatin tahmin
edilmesini dngérmektedir Ancak bu modellerin uygulanmasinin gerektigi teorik
bilgi diizeyinin ve veri ihtiyaciin yiliksek olusu pratikte zarar tahminindeki
uygulama alanin kisitlamig olup, bu nedenle s6z konusu yontem tezin kapsami
disinda tutulmustur.''?

4.1. FAZLADAN ODENEN BEDELIN TAHMINi

Rekabet ihlallerinden olusan zararlarin ilk tiirii ihlal sonucu fazladan
bedel 6denmesi nedeniyle olusan zarardir. Bu tip zararlarin yatay ve dikey fiyat
tespiti, tekelci fiyatlama ve baglama uygulamalarindan kaynaklandig
sOylenebilir. Tiim uygulamalarda, oncelikle ihlal olmasaydi olusacak fiyat
tahmin edilmekte, daha sonra ihlal sonucu olusan fiyat ile tahmin edilen bu fiyat
diizeyi arasindaki fark zarar olarak hesaplanmaktadir.'"

108 1 iteratiirde gecen maliyet esasli yontem (cost-based approach), fiyat tahmini, pazar pay1 gibi
yontemler esasen Once-sonra ve mukayese yoOntemlerinin gelismis halleri ya da beraber
uygulamalari seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

1% Gerekli verinin bulunmasi halinde, zaman serisi verisine dayanan dnce-sonra yontemi ile kesit
(cross-section) veriye dayanan mukayese yontemi, her iki yontemde kullanilacak verileri bir araya
getirerek olusturulabilecek bir panel veri seti ve regresyon teknigiyle beraber de kullanilabilir
(Ashurst, 2004, 19).

1% Girig diizeyinde bkz. Ramanathan (2002), daha gelismis diizeyde bkz. Wooldridge (2002).
Antitrost hukukuna 6zel genis bir agiklama igin bkz. ABA (2005). Zarar hesaplari diizeyinde basit
bir giris i¢in bkz. Page (1996) Boliim 5.

"' Maya II dosyasindaki zararin hesaplanmasna iliskin bir rnek uygulama igin bkz. Ek 1.

"2 bkz. Ashurst (2004, 24-27). Bir uygulama 6rnegi igin bkz. Connor (2004).

'3 Dolayl alicilarn zararinin hesaplanmasina iliskin énerilere Ek 2°de yer verilmistir.
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4.1.1. Fazladan Odenen Bedelin Tahmininde Once-Sonra Yontemi

Sekil 1- Once-Sonra Yontemiyle Fazladan Odenen Bedelin Tahmini
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Once-sonra ydnteminin yatay fiyat tespitinde fazladan 6denen bedelin
hesaplanmasinda uygulanmasin bir 6rnekle agiklayalim''*: Sekil 1°de yillik ton
bagina ortalama fiyat verileri sunulan farazi tuz karteli 2005-2007 yillar
arasinda faaliyet gostermektedir. Bu yontemde amag ihlal olmayan dénemden
yola cikarak, ihlal olan donemde ihlal olmasaydi olusacak fiyatlar1 tahmin
etmektir.

En basit yontemle, ihlal dncesi ortalama fiyatin 51,8 YTL; ihlal sonrasi
ortalama fiyatin ise 80 YTL oldugu, dolayisiyla ortalama ton bagina 80 - 51,8 =
28,2 YTL fazladan bedel 6dendigi soylenebilir. Ancak, zarar hesabinda fiyat
iizerinde etkisi olan piyasa kosullart (oyuncu sayisi, vb.) ile arz ve talep
kosullarinda ortaya ¢ikabilecek bir dizi baska faktoriin dikkate alinmasi
gerekecektir. Bu faktorlerin etkilerinin kontrol edilebilmesi i¢in regresyon
tekniginin kullanilmas1 uygun olacaktir.

Regresyon teknigi kullanildiginda, sol tarafinda bagimli degisken olarak
fiyatin, sag tarafinda fiyati etkileyecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenlerin yer
aldigi indirgenmis durumdaki bir denklem tahmin edilecektir.'” Bu noktada
bagimsiz degiskenlerin secimi ©nem tasimaktadir. Ornek olarak piyasa
kosullarina iliskin olarak pazardaki oyuncu sayisi (O) ve tesebbiisiin kapasite
kullanim oranlar1 (K) kullanilabilir. Arz kosullarina iliskin olarak ortalama birim
maliyetler (M) denkleme dahil edilebilir. Talebi 6lgmek iginse, drnek olarak

14 Areeda v.d. (2000, 529)’dan uyarlanmistir.
15 Zarar hesabinda regresyonla ilgili dikkat edilmesi gereken teknik hususlar Bolim 4.3°te
aciklanmigtir.
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niifus (N) kullanilabilir (son tiiketiciye satilan iiriinlerde harcanabilir gelir ya da
toplam tiiketimin; girdi niteligindeki iiriinlerde, iiriiniin girdi olusturdugu {irline
ait Uretimin de kullamilmasi miimkiindiir). Hangi bagimsiz degiskenlerin
kullanilacagi incelenen ihlalin 6zelliklerine ve veri bulunup bulunmamasina
baghdir. Bu dosyada, bagimsiz degiskenler belirlendikten sonra, ihlal olmayan
doneme (1994-2004) ait veriler kullanilarak Denklem 1 tahmin edilmistir:

Fz =ﬂ0+IBIOZ+ﬂ2Kt+IB3Mt+IB4Nt (1)

Bu denklemdeki katsayilar (B’lar) ilgili bagimsiz degiskendeki
degisikligin fiyattaki degisiklikler tizerinde, diger bagimsiz degiskenlerdeki
degisikliklerin etkisi kontrol edildikten sonraki marjinal etkisini gostermektedir.
Ornek vermek gerekirse, B, = 3 ise niifus 1 kisi arttiginda tuz fiyat1 3 YTL
artmaktadir.

Regresyon sonuglarinin saglikli olmasi igin, regresyon tahmin edilmeden
once fiyatlarm enflasyondan arindirilmasi''® ve regresyonda reel fiyatlarin
kullanilmasi yerinde olacaktir. Arindirma islemi yapilirken, veri bulunabildigi
olgiide, sektore ozel fiyat endeksinin ve iiriin tiiketiciye satiliyorsa tiiketici fiyat
endeksi, bagka bir iirlin i¢in girdi olarak kullaniliyorsa iiretici fiyat endeksinin
kullanilmasi faydali olur.

Bundan sonra, ihlal olmayan donemin verisiyle hesaplanan katsayilar ve
bagimsiz degiskenlerde ihlal donemine ait veriler kullanilarak, ihlal doneminde
ihlal olmasaydi olusacak fiyatlar tahmin edilecektir (Sekil 1’de ti¢cgen ile
gosterilen fiyatlar). Bu yontemde, fazladan 6denen bedel gercek fiyat ile bu fiyat
tahminleri arasindaki farktir.

Bagka bir yontem ise denkleme ihlal olan dénem i¢in 1, olmayan dénem
icin 0 degeri olan bir kukla degisken eklenerek, denklemin hem ihlal olan hem
de olmayan donem (1994-2008) i¢in beraber tahmin edilmesidir (Denklem 2):

Ft:ﬁO+ﬁ10t+ﬁ2Kt+ﬂ3Mt+ﬂ4Nt+ﬂ5Dt (2)
Burada D’nin katsayisi (Bs) ortalama fazladan odenen bedeli

gosterecektir.''” Bu hesaplamalardan sonra bir alicinin ugradigi toplam zarar
fazladan 6denen ile satin alinan miktarin ¢arpilmasi yoluyla bulunacaktir.

16 Ardirma islemi igin bkz. (Ramanathan, 2002, 577)
"7 {hlal i¢in kullanilan kukla degisken ile diger agiklayici degiskenler arasinda korelasyon olmasi
halinde iki model farkli zarar tahminleri verecektir (Finkenstein ve Levenbach, 1983, 156).
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4.1.2. Fazladan Odenen Bedelin Tahmininde Mukayese Yontemi

Once-sonra yonteminin kullamlamadigi ve benzer bir pazar ve
tesebbiisiin  bulunabildigi durumlarda mukayese yontemi fazladan Odenen
bedelin hesaplanmasinda kullanilabilmektedir. Bu yontemin en ¢ok kullanildig
alanlardan biri, genelde benzer komsu cografi pazarlari bulunabildigi, ihalelere
verilecek fiyatin tespit edildigi dosyalardir. Asagida mukayese yontemi Lee’nin
(2000) Teksas okul siitii pazarindaki ihale fiyat tespiti dosyasina iligkin zarar
tahmini {izerinden anlatilmaktadir.'"®

Zarar tahmini yapilan dosya, Teksas Dallas siit pazarinda 1992-93 yillar1
arasinda, kapali zarf usulii yapilan okul siitii ihalelerinde, teklif veren
tesebbiislerin anlasmasina dairdir. Hesaplamada hem birgok oyuncunun ortak
oldugu, hem de maliyet yapilarinin benzestigi Teksas — San Antonio pazari
referans olarak kullamlmaktadir. ihlal olmadigi bilinen bu pazarda ayni
donemdeki ihale sonuglar1 kullanilarak, F’nin ihaleyi kazanan fiyat, T nin siit
tipi igin bir kukla degisken, O’nun ihaleye giren oyuncu sayist, M’nin siit alim
maliyeti, Q’nun siit kamyonlarinin bir durusu basina dagitilan siit miktar1, B’nin
oyuncunun siit kapasitesi oldugu Denklem 3 tahmin edilmektedir.

F :ﬂo +:H|T+ﬂ20+ﬂ3M +ﬂ4Q+ﬂsB 3)

Daha sonra, burada hesaplanan katsayilar ve Dallas pazarindaki veriler
kullanilarak Dallas pazarindaki her bir ihale i¢in ihlal olmasaydi verilecek fiyat
tahmin edilmekte; anlagmali verilen fiyat ile tahmin edilen bu deger arasindaki
fark fazladan &denen bedeli olusturmaktadir. Once-sonra ydntemindeki gibi,
fazladan Odenen ortalama bedelin, ihlal olan ve olmayan tiim ihalelere dair
veriler kullanilip, denkleme ihlal olan pazarda 1 degerini alacak bir kukla
degisken eklenmesi yoluyla tahmin edilmesi de miimkiindiir. Bu bedel
hesaplandiktan sonra, her bir alictin aldigi miktar ile carpilmasi suretiyle,
alicilarin zararlar1 hesaplanmaktadir.

4.2. MAHRUM KALINAN KARIN TAHMIiNi

Rekabet ihlalleri sonucu ortaya ¢ikan zararlarin ikinci tiiri mahrum
kalinan kardir. Diglayici eylemlerin tiimiinde dislanan tesebbiislerin maruz
kaldig1 zarar mahrum kalinan kar seklinde hesaplanmaktadir. Bu bdliimde
oncelikle mahrum kalmman karin hesaplanmasinda Once-sonra ve mukayese
yontemlerinin kullanimi agiklanmaktadir. Daha sonra hesaplanan karlarmn
iskonto edilmesi tizerinde durulmaktadir.

I8 Bagka bir 6rnek icin bkz. Areeda v.d. (2000, 535).
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4.2.1. Mahrum Kalinan Karin Tahmininde Once-Sonra Yontemi

Bu boéliimde, mahrum kalinan karin hesabinda once-sonra yonteminin
kullammi Key Enterprises v. Venice Hospital'® davasindaki hesaplama
iizerinden agiklanmaktadir. Dosyanin igerigi kisaca 0zetlenecek olursa; ABD’de
80’lerin ilk yarisinda sosyal gilivenlik politikasindaki bir degisiklik sonucu
hastanelerin hastalarim1 erken taburcu etmeye baslamalariyla birlikte hasta
yatagi, tekerlekli sandalye gibi evde bakim malzemeleri talebinde ciddi artig
yasanmustir. Florida’nin Venice sehrinde evde bakim malzemeleri saglayicisi
olan dort tesebbiisten biri ile sehrin baglica hastanesi olan Venice Hospital Nisan
1985’te anlasarak, Venice Hospital’dan taburcu olan hastalarin diger bakim
malzemesi saglayicilarina gitmelerine engel olmustur. Sekil 2’de goruldigi
iizere, ihlal baslamadan oOnce davacinin satiglar1 yaklagik ayda %3 hizla
artmaktadir. Thlalin baslamasiyla beraber, davaci Key Enterprises’a gelen yeni
taburcu miisteri sayisi Nisan 1985°te hizla diismiis, bununla beraber eski
misterilerin devam eden talepleri nedeniyle Sekil 2’de gosterilen toplam
cirodaki diisiis daha yavas olmustur. Asagida davaci Key Enterprises’in mahrum
kaldig1 kar, bu hesaba 6zgii dikkat edilmesi gereken noktalar1 da agiklayarak
hesaplanmaktadir.

Sekil 2 - Venice Hospital’m Aylik Cirosu (ABD Dolar1)
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Fazladan O6denen bedel dosyalari ile mahrum kalinan kar dosyalari
arasinda ihlal donemine dair yapilacak tahminlere iliskin 6nemli bir farklilik; ilk
tirde yasanmig bir doneme iliskin zarar hesaplanirken, ikinci tiirde zarar

19919 F.2d 1550 (1990). Ayn1 dosya iizerinden agiklamalar igin bkz. Page (1996, 209) ve Areeda
v.d. (2000, 572).
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hesaplanacak donemin gelecege de uzanmasinin miimkiin olusudur. Bu
cercevede, mahrum kalman kar dosyalarinda ihlalin oldugu doneme iligkin
tahminler yapilirken iki unsurun dikkate alinmasi gerekmektedir. Birinci olarak,
pazar kosullarinin nasil degisecegi ve rakiplerin vermeleri beklenen rekabetci
tepkiler dikkate almmalidir. ikincisi, zarar dénemine iliskin makul bir siire
belirlenmelidir.

Bu nedenle oncelikle tahminler salt gegmise dayali olmamali, ihlal
doneminde hem davali hem de diger piyasa oyuncular1 ve miisterilerin davaci ve
davalimn hareketlerine verecekleri iktisadi agidan rasyonel'”’ tepkiler modele
dahil edilmelidir. Ornek olarak davacimin hem fiyat1 artirabilecegini, hem de
satiglarin sabit kalacagimi esas alan bir modelle zarar hesaplanmasi uygun
olmayacaktir."”' Veyahut rakiplerin kar edebilecek sekilde fiyati diisiirme
imkanlar1 varken, bunu yapmadiklarinin varsayildigi bir modelle yapilan hesap
gercegi yansitmayacaktir.'”> Benzer sekilde, kurulan model uzun bir siire
rekabetci diizeyin lizerinde fiyatlama yapilan bir pazara yeni girislerin
olabilecegini dikkate almalidir (Blair ve Page, 1995, 455).'® Ayrica,
tesebbiislerin belirli bir Olgege kadar biiyiidiikkge ortalama maliyetlerinin
diismesi, ancak belirli bir 6lcekten sonra ortalama maliyetlerin 6l¢ekle beraber
artabilecek olmasi nedeniyle biiyiime oranlarinin diismesi beklenir. Son olarak
pazarin doyuma ulasacagi smirlar oldugu da unutulmamalidir (Areeda v.d.,
2000, 571).

Incelenen dosyada da biiyiimenin oldugu gibi devam edecegi varsayimi
gercekei bulunmamustir. Zira talepteki sigrama sosyal giivenlik politikasindaki
degisiklikten kaynaklanmig olup artis hizinin bir siire sonra azalmasi
beklenmektedir. Ayrica cografi pazara yeni girisler yasanmis, nitekim son ihlal
baslamadan Onceki li¢ aylik donemde talep hafif gerilemistir. Bu nedenlerle
hesaplamada ihlal olan dénemdeki aylik gelirin, ihlal &ncesi alt1 aylik dénemin
ortalamasit olan 32.408 ABD dolarn olacagi varsayilmistir. Kuskusuz daha
sofistike bir model kurularak muhtemel tepkilerin dikkate alimmas1 suretiyle
gercege daha yakin bir tahmin yapilmasi miimkiin olabilirdi.

Bundan sonra zararin siiresinin tespit edilmesine ge¢ilmektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki, gelecekte elde edilecek karlar bugiiniin degerine
indirgenirken iskonto edilecegi igin, siire ¢ok uzun tutulsa bile hesaplanan
zararin bugiinkii degeri ¢ok artmayacaktir.'** Siirenin uzun tutulmasindaki esas

120 Murphy Tugboat Co. v. Crowley, 658 F.2d 1256, 1262 (1981)
21 Gray v. Shell Oil Co., 469 F.2d. 742, 749 (1922)
122 Knutson v. Daily Review, Inc., 458 F.Supp. 226, 240 (1979)
123 Dolphin Tours, Inc. v. Pacifico Creative Inc., 773 F.2d 1056, 1511 (1985)
124 Bkz. Boliim 4.2.3. Yillik 100.000 YTL kar, yillik %20 oranla iskonto edildiginde toplam net
degeri 10 yilda 419.247 YTL, 20 yilda 486.958 YTL, 30 yilda 497.894 YTL olmaktadir.
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problem, zarar hesabina esas teskil eden piyasa kosullarinin degisme olasiliginin
siire uzadikca artmasi, bunun oOzellikle dinamik piyasalarda hesaplamalar
spekiilatif hale getirme tehlikesi bulunmasidir.'® Bu nedenle, zarara esas teskil
edecek donemin makul bir siireyle sinirlanmasi gerekli goriilmektedir. Ornek
olarak bu siire, kisisel isletmelerde en fazla isleten kisinin is hayati olabilir.'*
Diger durumlarda, karar ile son verilen ihlalin etkilerinin ortadan kalkacagi ya
da ihlale konu olan iliskinin hukuka uygun yollardan sona erdirilmesinin
miimkiin oldugu (6rnegin dagiticilik sézlesmesinin bitecegi) siireler dikkate
alinabilir (Areeda v.d., 2000, 572)."%’

Incelenen dosyada zarara esas teskil edecek donem, envanterdeki tibbi
ekipmanin dmriiniin dolmasi halinde yerine yenilerinin alinmasina dair karmasik
maliyet hesaplarmi 6nlemek icin, tibbi ekipmanin ortalama 6mrii olan bes sene
olarak kabul edilmistir. Bu noktada, Nisan 1985 — Aralik 1987 donemine iliskin
ciro verileri bulunmakta, gelecege iliskin olarak ise bu verilerden yola ¢ikarak
ihlal oldugunda olusacak cironun tahmini gerekmektedir. Bunun igin ihlalin
basladigi donemden hesaplamanin yapildigi Aralik 1987’ye kadarki ciro
rakamlarin1  kullanarak, C’nin ciro, T’nin aylarnn gosterdigi Denklem
4 hesaplanmig ve elde edilen katsayilar ile Ocak 1988 — Subat 1989 arasindaki
ciro degerleri tahmin edilmistir (Sekil 3):

C:,BO +ﬂ1T “4)

Tahmin edilen degerler Mart 1989’dan itibaren negatif ¢iktig1 i¢in, bu
tarihten sonra isletmenin pazar disina itildigi, yani sifir ciro elde ettigi
varsayillmistir. Boylece hesaplanan ciro degerlerinin, ihlal olmasaydi elde
edilecegi varsayilan cirodan ¢ikarilmasiyla her ay icin ciro kaybi bulunarak,
toplam ciro kaybi (iskonto edilmeden &nce) 1.233.344 ABD dolar1 olarak
Olciilmiistiir.

125 Ekonometrik parametrelerin sabit kalacag: varsayilan sure uzun oldugu i¢in reddedilen bir zarar
hesabi igin bkz. McGlinchy v. Shell Chemical Co. (845 F.2d 802, 864, 1988)
126 patrick v. Burget (486 U.S. 94; 1988).
127 Ornek dosyalar igin bkz. Blair ve Page (1995) dipnot 126 ve 127.
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Sekil 3 - Venice Hospital’in Gergeklesen ve Gelecege Dair
Tahmin Edilen Aylik Cirosu (ABD Dolar)
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Mahrum kaliman karin hesaplanmasi igin, bu satiglar1 yapmayarak
onlenen maliyetlerin, yani degisken maliyetlerin mahrum kalinan satiglardan
diisiilmesi gerekmektedir. Bunun icin, ihlal 6ncesi donemin bilangosundan,
isletmenin degisken maliyetlerinin toplam cironun {igte birini olusturdugu
hesaplanmig; ayni oraninin ihlal sonrasinda da gegerli olacagi varsayimiyla
(iskonto edilmeden 6nceki) mahrum kalinan kar 1.233.344 x 2/3 = 760.983 ABD
dolar1 olarak tahmin edilmistir.

4.2.2. Mahrum Kalinan Karin Tahmininde Mukayese Yontemi

Mukayese yonteminin mahrum kaliman kar dosyalarinda yapilacak
hesaplarda kullamlma imkani son derece siurhdir.”® Zira bu yontemin
kullanilabilmesi i¢in benzer kosullarin hiikiim siirdiigii bir piyasadan, davaciya
benzer bir tesebbiisiin dislanmis olmasi1 gerekmektedir. Bu benzerlik gerekliligi
tesebbiisiin hem iirlinleri, hem pazardaki konumu, hem de yonetim basarisinin
diizeyi acisindan gecerlidir.

Mahrum kalinan karin hesabinda mukayese yonteminin esas kullanim
alani, “pazar payr yontemi” olarak da adlandirilan yontem iginde gegmis
donemin karina da referans yaparak kullanilmasidir. Bu yontem o6zellikle bir
tesebbiis birden ¢ok cografi pazarda faaliyet gosterdiginde ve bunlarin bir ya da
birkagindan diglandiginda kullanilabilmektedir. Zenith Radio Corp v. Hazeltine
Research Inc.'” davasinda, zarar hesabi davacinin ihlalden etkilenen Kanada

128 Mukayese yontemiyle spekiilatif zarar hesabina yol agan bir hesaplama 6rnegi i¢in Areeda v.d.
(2000, 578).
129401 U.S. 321 (1971).
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pazarinda %3 olan pazar paymin, ihlal olmasaydi ABD’de %16 nin altina
diismeyen pazar payina yakinsayacagi varsayimindan yola ¢ikarak yapilmugtir.'*
S6z konusu yakinsama kuskusuz ABD ve Kanada pazarlarinda davacinin is
idaresindeki basarisi, diger oyuncularin konumu gibi faktorlerin benzer olmasi
ve iki pazar arasinda farkliligin ihlalden kaynaklanmasi halinde ortaya
cikabilecektir. Iki pazar arasinda ihlal disinda farkliliklar oldugu durumlarda bu
farkliliklarin kontrol edilmesi gerekmektedir (Hovenkamp, 1999, 671).

fhlal olmasaydi gerceklesecek pazar payr tahmin edildikten sonra, bu
pay ile karlilik arasinda iliski kurularak, ihlal olmasa elde edilecek karin
hesaplanmas1 yoluna gidilmektedir. Bu iliski kurulurken 6l¢ek ekonomileri ve
sabit maliyetler gibi unsurlar dikkate alinmalidir. Ornek vermek gerekirse, bir
tesebbiisiin pazar paymin yariya diismesi, karin da yartya diisecegi anlamina
gelmeyebilir. Thlal olmasaydi elde edilecek kar tahmin edildikten sonra, ihlalin
varliginda gerceklesen kardan ¢ikarilmak suretiyle mahrum kalinan kar
hesaplanmaktadir.

4.2.3. Gelecekteki Karlarin Bugiinkii Degerinin Hesaplanmasi

Mahrum kalinan kar dosyalarinda, yukaridaki yontemlerle tahmin edilen
mahrum kalinan karin gelecege iliskin boliimiiniin uygun bir faiz haddiyle
iskonto edilerek bugiinkii degerinin hesaplanmasi gerekmektedir."”' Ornek
olarak, Bolim 4.2.2.1°deki ornekte Ocak 1988 ile Subat 1989 arasinda elde
edilecegi tahmin edilen karin, Ol¢limiin yapildigt Ocak 1988’deki degeri
hesaplanmalidir. Bunun i¢in her bir donemdeki kar tahmininin buglinkii
degerinin hesaplanarak, bu degerlerin toplanmas1 gerekmektedir. Bu hesaplama
Denklem 5’daki formiil ile yapilabilir:

! 4
PV = d 5
;(l+r)t ®)

PV = bugiinkii deger; t = donem (6rn. birinci yil, Ugiincii ay); m =t
donemi i¢in tahmin edilen kar, r = donemlik faiz haddi (6rn. yillik kar tahminleri
yapilmissa yillik, aylik kar tahminleri yapilmissa aylik)'*

139 Ayni yéntemin kullanildigi Conwood Co. v. U.S. Tobacco Co. (290 F.3d. 768) dosyasia dair
aciklamalar i¢in bkz. ABA (2005, 168)
31 Burada anlatilan bugiinkii deger hesaplamasi, ihlalin sebep oldugu mahrum kalman karin
degerinin ihlalin oldugu tarihe indirgenmesidir. Dolayisiyla tazminatin zararin olustugu tarihten
sonra Odenmesi nedeniyle artirilmasinda kullanilan kanuni faiz uygulamasiyla (dipnot 23)
karigtirilmamalidir.
132 Modelin farkli varsayimlar altindaki uygulamas igin bkz. Page (1996, 115).
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Gelecek donemdeki karin 6l¢iilmesi yukarida anlatilan kar beklentileri
ve iskonto siireclerini bir araya getiren sirket degerleme teknikleri
bulunmaktadir. Bu teknikler firmanin degerindeki degisimin gelecekteki kar
beklentilerindeki degisimden kaynaklandigi varsayimindan yola ¢ikmaktadir.
Ayrica tesebbiisiin piyasa degerinden ya da varliklarinin degerinden yola ¢ikarak
da benzer hesaplamalarin yapilmasi miimkiindiir."*’

Dikkat edilmesi gereken son bir nokta da, Denklem 5°te gelecekteki
karlar1 iskonto etmekte kullanilan faiz haddinin (r) tesebbiisiin is riskini
yansitmasi gerektigidir. Yani tesebbiisiin yaptig1 is ne kadar riskli ise iskontoda
kullanilan faiz o kadar yiiksek, dolayisiyla mahrum kalinan karm net bugiinkii
degeri o kadar diisiik olmalidir. Bu nedenle zarara ugrayan tesebbiisiin (vergi
oncesi) borglanma ve Ozkaynak'>* maliyetlerinin, finansman yapisindaki
agirliklarina gore agirlikli ortalamasi olan agirliklandirilmis ortalama sermaye
maliyetinin (weighted average cost of capital) kullanilmas: yerinde olacaktir
(Areeda v.d., 2000, 499).

4.3. ZARAR TAHMININDE REGRESYON KULLANIRKEN
DIiKKAT EDILECEK HUSUSLAR

Bu bolimde hem o&nce-sonra hem de mukayese ydntemlerinin
uygulanmasinda regresyon teknigi kullanildigi zaman dikkat edilmesi gereken

bazi hususlar ele alinmaktadir.

Verilerle ilgili Hususlar

I. Tahminde kullanilmas1 gereken bazi degiskenlere dair veri bulmak
miimkiin olmayabilir. Bu durumda veri bulunabilecek ve verisi bulunamayacak
degiskenle arasindaki korelasyon yiiksek olan bagka bir degiskenin kullanilmasi
miimkiindiir (Woolridge, 2002, 295). Ornek vermek gerekirse marjinal maliyet
verisi genelde bulanamayacagi i¢in, bunun yerine ortalama degisken maliyet
kullanilabilir.

I1. Modelin saglikli bi¢imde tahmin edilebilmesi i¢in, ihlal olmayan
doneme ait gdzlem sayisinin modeli istatistiksel agidan anlamli bir sekilde
tahmin etmeye yetecek sayida olmasi gereklidir. Model ihlal olmayan dénemde
anlamli bir sekilde tahmin edilebildikten sonra ihlal doneminde ka¢ gézleme dair

133 Degerleme konusundaki genis literatiire burada girilmemektedir. Bkz. Ross v.d. (2002, 469-475) ve
Page (1996, 122-136). Gelir tablosu ve bilangodaki bilgilerin kullanilmasi hakkinda bkz. Page
(1996, 93-103).
134 (Ozkaynak maliyeti hesaplanmasinda genel kabul gdren yontem, séz konusu faiz haddinin
risksiz getiri ile ortalama piyasa getirisinin agirlikli ortalamas: seklinde hesaplandig: finansal
varlik fiyatlama modelidir (CAPM), bkz. Ross v.d. (2002, 273)
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tahmin yapilmasi gerektigi ise onemli degildir (Howard ve Kaserman, 1989,
365).

III. Bazi durumlarda degerleri diger gozlemlerden ¢ok yiiksek ya da
diisiikk olan goézlemler regresyon tahminlerini biiyiik Glgiide etkileyebilir. Bu
gbzlemlerin neden ¢ok yiiksek ya da diisiik olduklarini agiklayabilen faktorler
miimkiinse modele dahil edilmeli, degilse model bu gozlemleri disarida
birakarak tahmin edilmelidir (s. 312)."° Kimi hallerde ise gézlemlerin donemsel
faktorlerden etkilenmesi mimkiindiir. Mesela satislar mevsimlere gore
degisiklik gosterebilir ya da indirimlerin satiy zamami degil, yilsonunda
muhasebelestirilmesi  yilin  son donemindeki satiglarin  oldugundan az
goriinmesine sebep olabilir.*® Bu durumda bu mevsimsel etkilerin kukla
degiskenlerin denkleme ilave edilmesi yoluyla kontrol edilmesi’’’ yerinde
olacaktir.

Denklemle ilgili Hususlar

IV. Denklem 1 esasen arz ve talep iligkilerini temsil eden iki ayr
denklemin kesigim noktalarindaki kismi denge degerlerini tahmin eden ve igsel
degiskenlerin dissal degiskenlerle agiklandigr “indirgenmis formda” bir
denklemdir (Woolridge, 2002, 497). Bu formdaki denklemlerin kullanimi, arz ve
talep denklemlerinin ayr1 ayr1 tahmin edilmesinden teknik agidan daha kolay
oldugu ve daha az veri gerektirdigi i¢in tercih edilmektedir. Ancak bu formun
kullanimi arz ve talep kosullarinin yapisal olarak sabit kaldigi varsayimini da
beraberinde getirmektedir (Baker ve Rubinfeld, 1999, 391). Dolayisiyla, 6nce-
sonra yontemi kullanilirken, pazardaki oyuncu sayisi, ikame triinlerin gelismesi,
maliyet yapisinda ya da tiiketici tercihlerinde kaymalar gibi kosullarda yapisal
degisiklikler var ise, bunlarin zararin oldugundan az ya da ¢ok tahmin
edilmesine yol agmasi miimkiindiir."*® Mesela, kartel anlasmalarmin getirecegi
kazang talepte artis olan donemlerde daha fazla oldugu igin, ihlal olan dénemde
talep egrisi saga kaymuis olabilir (Blair ve Romano, 1990, 51). Bagka bir ihtimal
de, fiyat artisina yol agan bir ihlal dosyasinda, fazladan 6dedikleri bedeli ileride
tazmin ederek geri alacaklarin1 Ongéren alicilarin, bu nedenle taleplerini
artirmalaridir (Baker ve Rubinfeld, 1999, 398). Dolayisiyla 6nce-sonra yontemi
kullanilirken arz- talep iligkilerinde yapisal degisikliklere yol acabilecek
etkilerin bulunmadigindan emin olunmalidir.

135 Bu nitelikte bir gozlem nedeniyle zarar tahminin yanhs yapildigi bir dosya 6rnegi icin ABA
(2005, 70).
136 Bir 6rnek bkz. Johnson (2005, 8).
37 pkz. Woolridge (2002, 353).
138 Bir rnek igin bkz. Fischer (1986, 283).
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V. Bagiml degisken (6rn. fiyat) tizerinde 6nemli bir etkisi olan bir
degisken modele dahil edilmedigi takdirde, bagimsiz degiskenlerin hesaplanan
katsayilarinda, dolayisiyla modele dayanarak yapilan zarar tahmininde sapmalar
olabilir."” Bu nedenle, fiyati etkiledigi diisiiniilen ve verisine ulasilabilen her
degisken, gozlem sayisi elverdigi olglide modelde kullanilmalidir. Ancak her
degiskenin bu sekilde denkleme dahil edilemeyecegi de bir gercektir. Bu nedenle
bagimli degiskeni etkileyebilecek bellibasl degiskenler modele dahil edildikten
sonra diger degiskenlerin disarida tutulmasi modelin gecersiz bulunmasina degil,
sadece aciklayici giiciiniin az kabul edilmesine sebep olmaktadir.'* Ote yandan,
modelde bagimli degiskeni istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde etkilemeyen
bagimsiz degiskenlerin yer almasi zarar tahmininde benzer bir sapmaya yol
acmayacaktir.

VI. Bagimh degiskenin bagimsiz degiskenle birlikte degismesi zarar
hesabinda sapmalara yol acabilir.'*' Ornek vermek gerekirse, fiyat tahmin
edilirken maliyetler fiyata bagli olarak degisiyorsa, fiyat tahminleri gercekten
farkli olabilir. Kartel iiyelerinin fiyat ya da miktar iizerinden anlagsmakla beraber;
reklam, promosyon, garanti siiresi, 0deme vadesi gibi unsurlar iizerinde
anlagmamig olmalar1 ve kartel uygulandigi halde {izerinde anlasilmayan bu
unsurlar iizerinden bir rekabetin siirmesi ve bu nedenle maliyetlerin artmasi
miimkiindiir. Ayrica, salt kartel uygulamasi tesebbiisleri maliyet kontroliinii
gevsetmeye sevk edebilir (Page, 1996, 177). Bu gibi hallerde, tahmin yaparken
fiyatla beraber degisebilecek maliyetlerin ayristirilmast gibi s6z konusu
sakincanin Oniine gececek yontemler kullanilmasi gerekecektir. Ayni g¢erceve
icinde, fiyatin tahmin edildigi denklemde satis miktarinin bagimsiz degisken
olarak kullanilmasi, fiyat ve satis arz ve talep denklemleriyle ayni anda
belirlendigi i¢in tahminlerde sapmaya yol acacaktir.

VII. Baz1 gbzlemlerin ihlal donemine mi yoksa ihlal olmayan doneme
mi ait oldugunu belirlemek giic olabilir. Mesela bir kartel anlagsmasinin ne
zaman uygulamaya baslandiginin ya da bazi ihalelere verilen tekliflerin
anlasmali olup olmadiginin kesin olarak tespiti miimkiin olmayabilir. Bu
durumda ihlal olan goézlemlerin ihlal yokmus gibi kabul edilip, bunlarin da
arasinda oldugu ihlal olmayan doneme ait gozlemlerle ihlal dénemine dair
tahmin yapilan modellerde zarar oldugundan az hesaplanacaktir. Bunun nedeni
ihlal olmayan doneme ihlal olan gozlemler karistigi i¢in modelde kullanilan
aciklayici degiskenlerin goreli agiklama giicliniin diigmiis olmasidir. Dolayisiyla,
model tahmin edilirken sadece ihlal olmadigindan emin olunan go6zlemler
kullanilmalidir (Howard ve Kaserman, 1989, 365). Kartelin ne zaman basglayip

13 Teorik agiklama igin bkz. Woolridge (2002, 91).
10 Bazemore v. Friday, 478 U.S. 385, 497 (1986). Baska 6rnekler kararlar icin bkz. ABA (2005, 40).
14 Teorik agiklama igin bkz. Woolridge (2002, 530).
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bittigini anlamak igin kullanilabilecek yontemlerden biri de tahmin edilen
baslangic ve bitis tarihlerinden birka¢ donem ileriyi ve geriyi kapsayacak sekilde
yeni ayrimlarla modelin birka¢ kez daha tahmin edilmesidir. Bu tahminlerde
katsayilarda anlamli degisiklikler goriildiigli noktalarda ihlalin etkisinin
basladiginin ya da bittiginin sdylenmesi miimkiindiir.

VIII. Uzun vadede maliyetlerin girdi fiyatlar1 nedeniyle artisinin azalan
bir hizda olmasi, girdi fiyatlariyla indirgenmis iiriin fiyatlarinin bagimli degisken
olarak kullanmildig1 regresyona dayanarak yapilan zarar tahminlerinin, gergek
zarardan yiiksek olmasma yol acabilir (Areeda v.d., 2000, 394).'** Bunu
onlemek i¢in uzun siireli veri kullanilan modellerde bagimli degisken olan
fiyatlarin maliyetlerle indirgenmemesi, bunun yerine maliyetlerin bagimsiz
degisken olarak regresyona dahil edilmesi uygun olacaktir.

IX. Modeldeki bazi agiklayici degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel
acidan anlamli olduklar1 halde teori ile ¢elisen isaretler tasimalari, mesela fiyatin
bagimli degisken oldugu bir regresyonda bir maliyet degiskenin katsayisinin
negatif c¢ikmasi model kurulumunda hata olduguna isaret edebilir. Ancak,
aralarindaki korelasyon yiiksek degiskenlerin (mesela birkag maliyet
degiskeninin) kullanildigi modellerde, bu degiskenlerin toplami teorik agidan
makul bir isaret gosteriyorsa, tek tek degiskenlerin isaretlerinin beklenenin
aksine olmasi modelle ilgili bir soruna gdsterge olmayabilir (Finkenstein ve
Levenbach, 1983, 158).

142 Bagka bir deyisle uzun vadeli maliyet egrisinin girdi fiyatlarina gére icbiikey olmasi
regresyon yaniltici sonuglar ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. S6yle ki; F iiriin fiyat, w
girdi fiyati, C toplam maliyet, Q (her iki dénemde esit oldugunu varsaydigimiz) satis
miktari, 1 ihlal olmayan donem, 2 ihlal donemi olsun. Bir ihlal olmadigini ve (ihlal
oldugu diisiiniilen donemde de) fiyatlarin rekabet¢i seviyede belirlendigini varsayalim.

F,=C,/O;F, =C,/Q olacaktir. Uzun vadeli maliyet egrisi icbiikey oldugu igin

c.C C C
—1>—2 olur. Her iki tarafin payin1 Q’ya bdlersek, ﬁ)£ Rekabetci fiyat
W, W, w, W,
g e . . 1 F 2 T R
her iki dénemde de ortalama maliyete esit olduguna gore, —) —=. Goriildiigii gibi,
W W,

ikinci donemdeki fiyatlar rekabetci seviyede bile olsa, bu yontemle yapilan tahminler
zararin pozitif hesap edilmesi sonucunu dogurmaktadir.
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Tahmin Giiciiyle ilgili Hususlar

X. Tahmin (forecast) yapmak amaciyla kullanilan bir modelin
hesaplandigi donemin verilerine uyum gostermesi tahmin giiciiniin yiiksek
oldugu anlamina gelmez. Once-sonra ydntemi de esasen ihlal olmayan dénemin
verileriyle tahmin edilen bir modelin, ihlal donemine iligskin tahminler yapmakta
kullanildig1 bir yontemdir. Buradan yola ¢ikarak, 6nce-sonra yontemiyle ihlal
olmasaydr olusacak fiyat seviyesinin tahmin edildigi hallerde giivenilir bir
modelin su nitelikleri gostermesi beklenir: (1) Model ihlal olmayan ve olan
donemin verileriyle tahmin edildiginde ihlal olan donemin verilerine uyum
gostermemelidir; (2) model ihlal olmayan dénemin bir kismimin verileriyle
tahmin edilip, bu sonuglarla diger kisimdaki fiyatlara iligkin tahmin yapildiginda
sonuclarin gercek verilerle ortiigmelidir. Bu iki sart1 karsilamayan modellerin
kullanimi yanlis zarar hesaplarina yol agabilecektir (ABA, 2005, 175).'*

XI. Bu c¢ergeve iginde, Once-sonra yontemi kullanilirken kurulan
modelin tahmin kapasitesinin test edilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu test ihlal
olmayan donem ikiye ayrilip birinci boliimde tahmin edilen katsayilarla
yapilacak tahminlerin ikinci donemdeki gercek verilerle ne kadar Ortiistiigiiniin
Olciilmesiyle gerceklestirilmektedir. Farkli degiskenler igeren ya da fonksiyonel
formdaki'* modellerden hangisinin kullanilacagina karar verirken de, bu
cercevede yapilacak bir testin kullanilmasi faydali olacaktir. Bu amagla gercek
deger (y,) ve tahmin edilen degerden (f;) yola ¢ikarak Denklem 7°de hesaplanan

istatistigin en kiiciik oldugu modelin tercih edilmesi yerinde olabilir'*:

MAE =%1§m:‘y, —fH (7

14 Ozellikle modelde bagimli degiskenin gecikmeli degerinin kullamldigi durumlarda, bu
degiskenin agiklayici giicii diger agiklayici degiskenlerin ¢ok iizerine ¢ikmakta, modelin uyum
diizeyi cok yiiksek olmakla beraber tahmin giicii diisiik kalabilmektedir. Ornek dosyalar icin: ABA
(2005, 173) ve (Finkenstein ve Levenbach, 1983, 159).
14 Genelde degiskenlerin dogrusal olarak kullaniimasi saghkli sonuglar vermekle beraber, bazi
durumlarda degiskenlerin logaritmalarmin ya da karelerinin kullanilmasi daha gii¢cli modeller
kurulmasini saglayabilir. Ayrica bkz. Woolridge (2002, 187).
145 Detayl agiklama ve bagka istatistik drnekleri icin Woolridge (2002, 629).
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BOLUM 5

CESITLI REKABET iHLALLERINDE
ZARARIN TAYINI

Bu boliimde cesitli ihlal tiplerinde, Boliim 4’te agiklanan 6nce-sonra ve
mukayese yoOntemleri kullanilarak zararin hesaplanmasinda dikkat edilecek
hususlar aciklanmaktadir.'*® Agiklanan noktalar kuskusuz ihlallerin genel
cergevesine iliskin olup, her bir dosyada zararin hesaplanmasim etkileyecek ayri
hususlar bulunacaktir.

5.1. YATAY FiYAT TESPIiTi

Yatay fiyat tespiti dosyalarinda, kartele {iye olan tesebbiislerden alim
yapanlarin fazladan 6dedikleri bedel bu sekilde ortaya cikan zararin en basit
halini olusturmaktadir. Bu bedelin nasil hesaplanabilecegine dair agiklamalar
Bolim 4.2.1’de yapildigi i¢in burada tekrarlanmamakta, asagida sadece bu
hesaplamalarda karsilasilabilecek sorunlar ele alinmaktadir.

Birinci olarak, ihlal doneminde kartelin bazi iiyelerinin fiyat ya da
miktar konusunda anlagsmaya uymamalari, kartelin sadece belirli miisterilere
yonelik uygulanmasi ya da kartelin etkisinin anlagilan siireden uzun ya da kisa
olmas1 miimkiindiir(Page, 1996, 176). Bu durumda séz konusu gozlemlere
iligkin ihlal olmasaydi olusacak fiyata dair tahminler, ihlal ile olusan fiyatin
altinda dahi cikabilir. Eger modelin tahminin kullanilan go6zlemlerde ihlal
olmadig1 kesinse, yukaridaki problem modelle ilgili bir hataya isaret eder sekilde
yorumlanmamalidir. Ayrica, ihlal olmasaydi olusacak fiyatin gercek fiyatin
altinda ¢ikmasi halinde bu farkin diger gozlemlerde hesaplanan fazladan 6denen
bedelden indirilmesi yoluna da gidilmemelidir. Zira bu gozlemlerde ihlalin
etkisinin olmamasi, ihlalin etkisinin goriildiigii gézlemlerdeki zararin indirilmesi
icin gerekce olusturamaz (Areeda v.d. 2000, 535).

146 Rekabet ihlalleri disinda ABD hukukunda zarar hesabna iliskin genel bir agiklama igin bkz.
Link (1992).
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Ikinci olarak, kartel, fiyat ya da miktarin disindaki unsurlar iizerinde
anlasilmasi seklinde de ortaya cikabilir. Ornek vermek gerekirse, Catalano, Inc.
v. Target Sales” davasinda bira iireticileri alicilarma vadeli 6deme imkani
vermemek iizerine anlagmislardir. Bu durumda zarar hesabi, vade uygulamasinin
bir fiyat indirimi kabul edileceginden hareket ederek hesaplanacak net fiyatlar
iizerinden yapilmistir. Ancak bu hesaplama her zaman miimkiin olmayabilir.
Mesela, bira ireticileri sadece sise bira iretmek {izerine anlassa, sise bira
fiyatlar1 muhtemelen artacak ve bu pazarda zarar hesabi miimkiin olacaktir;
ancak kutu bira tercih eden tiiketicilerin iirlin ¢esidinin sinirlanmasindan dolay1
olusan zararinin sayisal olarak dl¢tilmesi miimkiin degildir (Page, 1996, 180).

Ucgiincii olarak, yatay fiyat anlasmasi olan pazarlarda, bazi (kiiciik)
tesebbiislerin anlagmanin disinda kalmalari, ancak yine de fiyatlarim kartel
fiyatina yiikseltmeleri miimkiindiir (Blair ve Romano, 1990). Semsiye etkisi
seklinde de adlandirilan bu durumda, anlasmaya taraf olmadigir halde kartel
fiyatindan satis yapan tesebbiislerin miisterilerinin fazladan O6denen bedel
seklinde ortaya cikan zararlar1 tazmin edilebilir mi? Bu hususta birbirine zit
mahkeme kararlar bulunsa da'*, iktisadi a¢idan yaklasildiginda bu zararin da
kartel tiyelerince tazmin edilmesi makul goriinmektedir. Zira anlagsmaya taraf
olmasa bile bu tesebbiislerin fiyatlarimi rekabetci seviyenin {izerine ¢ikarmalari,
anlagmaya taraf olan tesebbiislerin fiyatlama davramsiyla aymi iktisadi
etkinsizlige yol agmaktadir. Bagka bir deyisle, olusan etkinsizlik anlagsma sonucu
ortaya cikan fiyat artisinin sonucu olarak ve satisi yapan tesebbiislerden
bagimsiz bir sekilde olugsmaktadir. Fiyat artisina yol agan tesebbiisler anlasmaya
taraf olan tesebbiisler oldugu icin bu zararin da s6z konusu tesebbiisler
tarafindan karsilanmasi yerinde olur

Semsiye etkisine konu olan iiriiniin homojen olmast halinde, ihlal
olmasaydr olusacak fiyat diizeyi zaten anlagsmaya taraf olan tesebbiisler igin
tahmin edilmis olan fiyat diizeyiyle ayni olacaktir. Anlagmaya taraf olmayan
tesebbiislerden yapilan alim miktar1 da belli olduguna gore, bu fiyat diizeyinden
yola ¢ikarak zarar hesaplanabilecektir (Areeda v.d., 2000, 543). Uriiniin
homojen olmamasi ya da anlagsmaya taraf olmayan tesebbiislerin farkli cografi
pazarlarda faaliyet gdstermeleri, yani ihlale konu olan iiriinlerin tam ikame
olmamalar1 halinde ise benzer bir hesabin spekiilatif olmadan yapilmasi,
dolayistyla zararin tazmini miimkiin goriinmemektedir (Blair ve Mauer, 1983,
789).

Son olarak, alim fiyatlarim diigiirmeyi hedefleyen alim kartellerinin yol
actigi zararin da, fiyat1 yikselten satis kartelleriyle ayn1 yontemlerle
hesaplanabildigi belirtilmelidir (Areeda v.d., 2000, 546).

197 446 U.S. 643, 648 (1980)
148 Mahkeme kararlari igin bkz. Page (1996, 191).
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5.2. IHALELERE ANLASARAK TEKLIF VERILMESI

Ihaleye katilan tesebbiislerin kazanacak tesebbiis ya da fiyat iizerinde
anlagmak suretiyle kartel olusturmalar1 seklinde ortaya ¢ikan rekabet ihlallerinde
zarar hesabi, ihalede olusan fiyat ile ihlal olmasaydi olusacak fiyat arasindaki
farkin hesaplanmasin1 gerektirmektedir. Bu durumda ihlal olmasaydi olusacak
fiyatin, ihlalden etkilenmemis olmak kaydiyla ya ayn1 pazarda anlasma olmayan
ihaleler ya da ihlal olmayan benzer bagka bir pazardaki ihalelerde olusan
fiyatlarla karsilastirma yapilarak tahmin edilmesi yoluna gidilmektedir.

fhlal olmasaydi olusacak fiyatin tahminindeki en saghkli yontem;
ihaleler arasindaki maliyet, ihaleye giren tesebbiis sayis1 gibi farkliliklar1 kontrol
eden bir regresyon yonteminin kullanilmasidir. Yeterli veri bulunamadigi igin
bunun gergeklestirilemedigi hallerde kullanilabilecek daha basit bir yol ise “oran
yontemi”dir.'* Bu yontemde &nce anlasmaya konu olmayan ihalelerdeki
ortalama kazanan teklif / maliyet oran1 hesaplanmakta; daha sonra bu ortalama
anlagmaya konu olan ihaledeki kazanan teklif / maliyet oranindan
cikarilmaktadir. Iki oran arasindaki bu fark, ihlale konu olan iste, maliyet
iizerinden ihlale bagli olarak saglanan ek oransal getiriyi gostermektedir. Zarar
ise ihaleye konu olan is i¢in hesaplanan maliyet ile bu oranin ¢arpilmasi yoluyla
hesaplanmaktadir. Anlasma birden ¢ok ihaleyi kapsiyor ise her bir ihale i¢in
hesaplanan zararin toplanmasi gerekmektedir. Basitligi ile dikkat ¢eken bu
yontem uygulanirken temel varsayimin ihalelerde maliyet disindaki tiim
kosullarin ayni oldugu hususu goézden kacirilmamalidir. Ayrica sonuglarim
saglikli olabilmesi igin karsilastirilan maliyetlerin ayni analitik yontemlerle
hesaplanmas: gerekmektedir (Howard ve Kaserman, 1989, 375). Ornek vermek
gerekirse, maliyet olarak kamu tarafindan agiklanan rayi¢ bedeller baz
aliniyorsa, bu bedellerin mukayese edilen iki is i¢in ayn1 yontemle hesaplanmig
olmalidir.

Hem regresyon hem de oran yonteminin gerek Once-sonra, gerekse
mukayese yontemleri ger¢evesinde uygulanmast miimkiindiir. Ancak 6nce-sonra
yonteminin uygulanmasinda ortaya c¢ikabilecek bazi sorunlar nedeniyle eger
miimkiinse mukayese yonteminin kullanilmasinda fayda bulunmaktadir:
Birincisi, once-sonra yonteminde tahmin yapabilmek ig¢in istatistiksel olarak
anlaml1 olacak &lgiide ihlale konu olmayan ihalenin varligi gereklidir. Ikincisi,
her ihalede anlasma olup olmadigimin kesin olarak tespiti miimkiin degilse
ihalelerin ihlale konu olup olmadigina gore yanlis siniflandirilmasi ve zararmn
oldugundan az tahmin edilmesi s6z konusu olabilir. Ugiinciisii, ihalelerdeki
anlagsmanin uzun siireli olmasi halinde tesebbiislerin maliyet etkinliklerini

149 T{im yontemlerin karsilagtirildigi bir 6rnek igin bkz. Howard ve Kaserman (1989, 382).
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kaybetmeleri neticesi maliyetler ihlalin olmadigi halin tiizerine ¢ikabilir (s.
365)."°

Son olarak, anlasmaya konu olan ihaleyi, anlasmaya taraf olmayan bir
tesebbiis dahi kazansa dahi zarar olusabilecegi dikkatten kagirilmamalidir. Zira,
anlagmaya taraf olmayan tesebbiislerin de anlagmanin varligimi bilmeleri halinde
yiiksek teklif vermeleri miimkiindiir. Anlagma tarafi olmayan tesebbiisler
tekliflerini yiikseltmeseler bile, genelde anlagsma taraflarinin daha diigiik
maliyetli Ureticiler oldugu dikkate alindiginda, anlasmanin yoklugunda ihalenin
diisiik maliyetli (ancak anlagsmaya taraf olan) tesebbiisce kazanilabilecek olmasi
ihtimal dahilindedir (s. 364).

5.3. DIKEY FiYAT TESPIiTi

Dikey fiyat tespiti, Yiiksek Mahkeme’nin 1911°deki Dr. Miles Medical
Co. v. John D. Park & Sons Co."" kararindan 2007°de aldig1 Leegin Creative
Leather Products Inc. v PSKS Inc."” kararina kadar per se yasak kategorisindeki
ihlallerden biri olmustur.”” Dikey fiyat tespiti sonucu olusabilecek dort tip
zarardan sOz edilebilir: Birincisi, dikey fiyat tespitinin, saglayicilar arasinda
yatay fiyat tespitinin bir vasitasi olmasi halinde, son alicilarin fazladan
odeyecekleri bedeldir. Bu tip zararin hesab1 B6liim 5.2°de yatay fiyat tespiti igin
aciklanan cergevede yapilacaktir. ikincisi, tedarikcinin dikey fiyat tespitine
katilmayan bir dagiticiyla iliskisini sonlandirmasi halinde, dagiticinin mahrum
kaldig1 kar seklinde ortaya ¢ikan zarardir. Dagitici bu nedenle esdegerde kar
edecegi bir is yapamazsa, dagiticilik sdzlesmesinin normalde bitecegi tarihe
kadar mahrum kaldig1 karlarmi, en iyi alternatif isten elde edecegi kar
diisiildiikten sonra tazminat olarak talep edebilecektir. Ugiincii tip zarar, yatay
fiyat tespiti ile iligkisi olmayan bir dikey fiyat tespiti gergeklestiginde alicilarin
fazladan 6dedikleri bedel seklinde ortaya ¢ikan zarardir. Ddrdiincii tip zarar ise
dikey fiyat tespitine katilan dagiticilarin mahrum kaldiklar1 kar seklinde
kargilagacaklari muhtemel zararlardir. Bu bdéliimde son iki tip zarara iliskin
tartismalara yer verilmektedir.

Dikey fiyat tespitinin per se yasak olmasi literatiirde ciddi elestirilerle
kargilagmistir. Bu elestirilerdeki temel argiiman, saglayicinin dagiticilardan
iirline 6zel bazi satis hizmetleri vermelerini bekleyebilecegi, bu hizmetlerin
dagitictya bir maliyet getirecegi, bazi dagiticilarin digerlerinin hizmetlerini
kullanarak bu maliyetlere katlanmamalariin ve boylelikle daha disiik fiyattan

9 Bsliim 4.3
11220, U.S. 373 (1911)
152 551 U.S.-(2007)
1531997 yilindaki Khan v. State Oil Co. (522 U.S. 3 (1997) karariyla azami fiyat tespiti per se
yasak kategorisinden ¢ikmigtir.
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satis yapmalarmin miimkiin oldugu, dikey fiyat tespitinin ise bu bedavaci
davranis1 onleyerek etkinlik olusturdugudur. Bu durumda, bir alic1 dikey fiyat
tespiti nedeniyle fazladan bedel 6dediginden yol c¢ikarak, buradan ugradig
zararin tazminini isteyebilir mi?). Sayet daha ucuza lriin satan dagiticilar varsa,
bu fiyatin referans olarak kabul edilip, fazladan 6denen bedelin hesaplanmasi
miimkiindiir. Ancak zararmm alim yapilan (yiikksek fiyattan satis yapan)
dagiticinin sundugu hizmetlerin degeri kadar indirilmesi gerekir. Ancak bu
hizmetlerin maddi degerinin 6l¢iimii miimkiin géziikmedigi i¢in, yapilacak zarar
hesabi spekiilatif olacaktir (Page, 1996, 200)."**

Dagiticilarin mahrum kaldiklar kar igin dava agma halleri incelenecek
olursa, boyle bir dava, dagiticinin beklenen hizmetleri saglamayip tespit edilenin
daha altinda bir seviyeden satis yaparak, diger dagiticilarin sagladiklan
hizmetleri karsiligim vermeden kullanmasi anlamina gelecektir. Isaksen v.
Vermon Castings"” kararinda bu sekilde bedavacilik yaparak elde edilecek
kardan =~ mahrum  kalinmasi  seklinde  zarar  olustugu  iddiasinda
bulunulamayacagina hiikmedilmistir. Zira davacinin mahrum kaldigini iddia
ettigi kar, diger dagiticilar iizerinde ihlal niteligindeki dikey fiyat kisitinin
uygulanmasina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa zarar hesabinin ihlalin hig
gerceklesmedigi hal iizerinden yapilmasi gerekir.

Esasen, dava acan dagiticinin diger dagiticilarla ayn1 hizmetleri daha
etkin bicimde sagladigini ve bu nedenle fiyatim1 disiirmek istedigi halde
diistiremedigini ve bu nedenle zarar gérdiiglinii iddia etmesi miimkiindiir. Heniiz
boyle bir dava goriilmemis olmakla beraber, boyle bir zararin varliginin kabuli,
bir saglayicinin dagitim sistemini kendi rasyonel kararlariyla en etkin bigimde
organize etme hakkinin bulunmadigi anlamina gelecektir (Page, 1996, 200).
Dikey fiyat tespitinde ihlal tespiti yapildig1 halde, zarar hesabinin kavramsal
acidan yapilamamasi seklindeki celiskili durumun Leegin karariyla per se
yasaklamaya son verilmesinin ardindan ortadan kalkmasi beklenmektedir.

5.4. BAGLAMA UYGULAMALARI

Baglama uygulamalari, alicinin talep ettigi A iirlinliniin (baglayici iiriin)
satisinin, bagka bir B iirliniiniin (baglanan iiriin) satin alinmasi sartina
baglanmasi suretiyle gerceklestirilmektedir. Bu ihlal tipinde hem baglanan {iriin
iizerinden fazladan O6denen bedel, hem de baglanan iiriin pazarinda dislanan
tesebbiislerin mahrum kaldigi kar seklinde iki tip zarar ortaya gikabilmektedir.

134 Areeda v.d., (2000, 549), bu durumda alicinin ucuza satig yapan dagiticidan alim yapmamasimnin
zararinl azaltmak i¢in yeterli ¢abayr gostermedigine (Boliim 3.3) isaret edebilecegini dile
getirmektedir.
155 825 F.2d 1158, 1165 (1987)
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Bu ihlalde baglanan iiriin alicilarinin ugradig1 zarar, fazladan Gdenen
bedel seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu uygulamalarda genelde baglanan {iriin
rekabetci seviyenin iizerinde, baglayic1 {irlin ise bu uygulama olmasaydi
fiyatlandirilacagi seviyenin altinda fiyatlandirilmaktadir. Bu nedenle, baglanan
iiriinde fazladan 6denen bedele iliskin yapilacak bir zarar hesabinda, net zararin
hesaplanmas1 prensibi geregi, baglayici iirlinliin diisiik fiyatlandirilmasindan
saglanan faydanin indirilmesi yerinde olacaktir. Bu g¢erceve iginde yapilacak bir
zarar hesabinda, baglanan iiriine 6denen fazladan bedel, rekabet¢i kosullarda
satilan emsal {riinlerin fiyatlariyla yapilacak bir karsilastirma sonucu kolaylikla
belirlenebilir. Baglayict {iriiniin fiyatinin ihlal olmasaydi ne kadar yiiksek
olacaginin tahmini ise daha giigtiir (Page, 1996, 203).

Baglama uygulamasinda zarar hesabiyla ilgili baslica igtihat, lisans
iicreti 0demeden McDonald’s restorani isleten davacimin, davalidan almaya
mecbur tutuldugu malzemeler igin rekabet¢i diizeyin iizerinde 6dedigi bedelin
tazminini talep ettigi Kypta v. McDonald’s Corp"® karandir. Séz konusu
kararda, ilk derece mahkemesinin sadece baglanan {irline 6denen fazla bedele
dayanarak yaptigi zarar hesabi, hesaplanan zarar restoranm iicret 6demeden
aldig1 franchise karsiliginda elde ettigi fayday:1 dikkate alarak azaltilmadigi igin
uygun bulunmamigtir. Mahkeme, davalinin malzemelere iliskin fazladan 6denen
bedelin franchise lisansi ticretinin yerine davacinin iradesiyle ddendigi ve zarar
olusmadig1 yolundaki savunmasini da, davacinin anlasmanin tiim maliyetini
onceden 6ngdrememis olabilecedi gerekgesiyle kabul etmemistir. Ozetlenecek
olursa, mahkeme ihlalin zarar olusturduguna, ancak bu zararin baglanan {irine
fazladan 6denen bedelden, (hi¢ 6denmemis olan) lisans bedelinin tahmin edilip
eksiltilmesiyle hesaplanmasi gerektigine hitkmetmistir (Areeda v.d., 2000, 548).

Bu noktada, yatay fiyat tespiti dosyalarinin aksine, baglama
dosyalarinda, ara diizeydeki alicilarin fazladan 6denen bedel yerine mahrum
kaldiklar1 karin tazmini taleplerine izin verildiginin'>’ de belirtilmesi gerekir.

Dislama halinde olusan zarar ise mahrum kalinan kar seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu karin hesabinda, baglanan iirlin piyasasinda diglanan tesebbiis
bu iirlini ayn1 pazarda daha once ya da ayn1 donemde farkli bir pazarda baglama
olmaksizin satmis ise buradaki fiyatin hesaplamalara esas alinmasi
miimkiindiir."*® Bu hesaplamada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus da,
ihlali gergeklestiren tesebbiisiin baglanan iiriin piyasasinda rekabetgi diizeyin
tizerinde bir fiyat uygulamig oldugudur. Dolayisiyla, davacinin mahrum kaldigi
kar hesaplanirken bu fiyat degil, davacinin ihlal olmasaydi satis yapacag fiyat

156 459 U.S. 857 (1982)
157 Barber & Ross v. Lifetime Doors, 810 F.2d 1276 (1987)
158 Bkz. Page (1996, 225). Kaynakta daha kaba bir hesaplama yapilan Digidyne Corp v. Data Gen.
Corp., (734 F.2d. 1336, 1984) dosyas1 da agiklanmaktadir.
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diizeyi dikkate alinmalidir (Areeda v.d., 2000, 582). Ayrica, baglama olmadigi
durumda baglayici iiriin satiglarinin daha diisiik gerceklesecegi, bunun baglanan
iiriin satiglarinda da bir azalmaya yol acacagi; bu azalmanin da baglanan iiriiniin
fiyatinda olacak diisiisiin getirecegi satis artisiyla beraber dikkate alinmasi
gerektigi gozden kagirilmamalidir.

Bir {irliniin alinmasi i¢in digerinin de alimmasinin sart kosulmasi yerine,
iki triin beraber alindiginda tek tek O0denecek fiyata goére indirim yapilmasi
seklinde gerceklesen baglama uygulamalarinda da, davalinin iki iiriin beraber
satildiginda yaptigi indirimin sadece ihlal olusturan boliimiinden kaynaklanan
zararlar tazmin edilebilir. Ornek olarak, davali ihlal olmayacak sekilde 5 YTL
indirim yaptiginda, davact 2 YTL; ihlal olacak sekilde 10 YTL indirim
yaptiginda 3 YTL zarara ugruyorsa, sadece 1 YTL’lik zarar tazmin edilebilir
olarak degerlendirilmelidir (Crane, 2000).

5.5. YIKICI FiYATLAMA

Yikic fiyatlama yoluyla pazar disina itilen tesebbiisler de ihlal olmasa
elde edecekleri kardan mahrum kalmaktadir. Bu hesap i¢in ihlal olmasa fiyatin
hangi diizeyde olusacagimin ve davacinin bu fiyattan ne kadar satig yapacaginin
tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu tahminler davacinin maliyetleriyle bir araya
getirildiginde zarar hesab1 yapilabilecektir.

fhlal olmasa gerceklesecek fiyat seviyesinin, yikici fiyatlama yapan
tesebbiisiin fiyatin1 bir ihlale yol agmadan diisiirebilecegi en diisiik seviye, yani
ortalama (degisken) maliyet olarak kabul edilmesi yerinde olur. Bu degisken
maliyet sadece ihlale konu iiriine dair olmalidir. Ornek olarak, bir ekmek
iireticisinin spesifik bir ekmek tipinde yikici fiyatlama yaptigi tespit edilen
William Inglis & Sons Baking Co. v. ITT Continental Baking Co."” davasinda,
mahkeme maliyet hesabina ilgili ekmek tipinin iiretimine 6zel olmayan 1sitma,
telefon, vitrin gibi unsurlarin katilmasinin dogru olmadigmi tespit etmistir.
Davaci tesebbiisiin ortalama maliyetleri davali tesebbiisiin altindaysa, yani fiyat
davalinin ortalama maliyetine esit oldugunda davacmin hala kar etme imkani
varsa, bu fiyatta olacak satis miktar1 tahmin edilecek, bu fiyat ve miktardan yola
¢ikarak mahrum kalian kar hesaplanacaktir.

Miktar tahminine esas teskil eden fiyat, davacinin fiyatinin altinda,
davalinin fiyatinin istiinde olacagina gore; davacinin satiglar artacak, davalinin
satislar1 diigmesi beklenir. Yeni miktarin tahmini ise fiyat esnekligine dair bilgi
gerektirmektedir. Bunun olmadigi durumda, davacinin aymi miktarda satis
yapacagl varsayimiyla hesaplanacak bir tutar mahrum kalinan karin alt siniri
niteliginde olacaktir (Page, 1996, 233).

159942 F.2d 1332 (1991)
61



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

5.6. TEDARIKIN REDDi

Davacinin faaliyet gosterdigi ilgili pazarda rekabet edebilmesi i¢in
elzem olan bir girdinin, tekel konumundaki bir tesebbiis tarafindan tedarikinin
reddi yoluyla dislanmasi halinde olusan zarar yine mahrum kaliman kar seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dosyalarda'® yukaridaki yéntemlerle mahrum kalinan
kar hesap edilirken, girdinin tedarik edilmesi halinde girdiye 6denecek bedelin,
hesaplanan briit kardan diisiilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de ihlal olmasaydi
girdinin hangi fiyattan saglanacaginin tahmin edilmesine ihtiya¢ vardir. Eger
girdi bir siire tedarik edilmis ve daha sonra tedarike son verilmis ise, ihlal dncesi
donemdeki girdi fiyatlari; eger ayni anda tedarike devam eden bagka miisteriler
var ise bunlara uygulanan fiyatlar, s6z konusu bedelin hesabinda yol gosterici
olabilir. Ancak davaci girdiyi hicbir zaman tedarik edememis ise, tedariki
reddeden tesebbiisiin, davaciyla aym ilgili pazarda iiriin satan kendi i¢indeki
birimine iiriinii sagladig1 dahili fiyatin tahmine esas alinmasi yoluna gidilebilir.
Ancak ayn1 ekonomik biitiinliik i¢inde islem maliyetlerinin diismesi dolayisiyla
bu fiyatin normalde ddenecek bedelden diisiik oldugu, ayrica kendi pazarinda
tekel olan tesebbiisiin tedarik edecegi fiyatin rekabetci seviyenin iizerinde
olusacag dikkate alinarak gerekli diizeltme yapilmalidir (Page, 1996, 221-23).

5.7. MUNHASIRLIK YOLUYLA PAZAR KAPATMA

Miinhasir anlagsmalar yoluyla pazar kapatma halinde, satis noktalarimdan
dislanan rakipler, dislandiklar1 satis noktalarinda yapamadiklar1 satiglar
dolayistyla mahrum kaldiklar1 karlarini tazminat konusu yapabilirler. Bu satis
noktalarindan, dislanan rakibin iriinleri de satilsaydi elde edilecek karin, o
noktadaki eski satigslardan ya da ayni donemde benzer noktalardaki satislardan
yola ¢ikarak hesaplanmasi miimkiindiir.

Bu hesaplamada dikkate alinmasi gereken nokta, miinhasirlik anlagsmasi
yapan tesebbiisiin miinhasirliga bagli olarak satis noktasina saglamis oldugu
avantajlarin bu kardan diisiilmesi gerekliligidir. Ornek vermek gerekirse, Coca-
Cola bir bakkalla anlasma yapmak i¢in bu noktaya indirim yapiyor ya da
bedelsiz iiriin veriyorsa, Pepsi’nin ihlal olmasa bu noktaya satis yapacagi fiyatin,
Coca-Cola’nin indirim/bedelsiz iiriin uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan reel
birim fiyatin lizerinde olamayacagi dikkate alinmalidir (Areeda v.d., 2000, 583).

10 Ornek olarak Aspen Skiing Co. v. Apsen Highlands Corp. (472 U.S. 585; 1985) ve Patrick v.
Burget.
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5.8. TEKELLESME HALINDE FAZLADAN ODENEN BEDEL

Tekellesme dosyalarinda, tazmine konu olabilecek bir zarar tipi de,
tekellesme eylemi sonucu elde edilen pazar giiciine dayanarak yapilan tekelci
fiyatlamadan kaynaklanan fazladan 6denen bedeldir. Bu tip zararlarin hesabinda,
yatay fiyat tespitinde kullanilan yontemler, kartel fiyati yerine tekelci fiyati
kullanmak suretiyle aynen uygulanabilir. Bu hesaplama yapilirken, eger pazarda
fiyat regiilasyonu varsa, ihlal olmasaydi olusacak fiyat tahmininin diizenleyici
kurulus tarafindan onaylanip onaylanmayacaginin dikkate alinmasi gerekir.
Onay almayacak bir fiyatin zarar tahmininde kullanilmasi, tahminlerin gercekten
uzaklasmasina neden olacaktir.

Bu uygulamada yasanabilecek esasli bir problem, zarar olusturdugu
iddia edilen tekelci fiyatlamanin ne kadarinin ihlal olusturan tekellesme
eyleminden, ne kadarimin yasal yollardan kazanilan tekel giiclinlin sonucu olarak
ortaya ¢iktigidir. ABD uygulamasinda yasal yollardan elde edilen pazar giicii ile
yapilacak tekelci fiyatlamanin ihlal olusturmadigi dikkate alindiginda, Berkey
Photo kararinda da isaret edildigi gibi, tekelci tesebbiise fazladan 6denen bedelin
sadece ihlal olusturan eylemden ileri gelen kism zarar olarak kabul
edilmektedir. Davaciya getirilen bu ayrigtirma ylkiimliliiglinin, tekelci
fiyatlamada fazladan 6ddenen bedelin tazmini imkanini olduk¢a sinirladig1 agiktir
(Page, 1996, 202).

Zararin tazmin imkaninin oldukga sinirli oldugu iddia edilebilecek baska
bir alan da yeni ekonomi pazarlarindaki tekellesme dosyalaridir.'® Sebeke
digsalliklar1 ve iiretimdeki Olgek ekonomileri nedeniyle genelde tekel 6zelligi
tagtyan bu pazarlarda, ihlal niteligindeki bir tekellesme davranisiyla tekel
pozisyonu kazanan bir tesebbiise karsi ancak bu tesebbiis disladig1 bir 6nceki
tekelden daha verimsiz ise bu verimsizlikten kaynaklanan fark icin zarar
talebinde bulunulabilecektir. Ornek olarak, alicilarin talep edecekleri fazladan
O0denen bedel uygulanan tekel fiyati ile rekabetci fiyat arasindaki fark degil,
uygulanan tekel fiyati ile dislanan bir oOnceki tekelin uygulayacag:i fiyat
arasindaki farktir. Bu zararin hesabi hem ihlal gerceklestirerek tekellesen
tesebbiis, hem de dislanan tekelci tesebbiisiin talep denklemlerinin tahminini
gerektirmektedir. S6z konusu tahminin spekiilatif olmaksizin yapilmasi miimkiin
gorinmemektedir (Lopatka, 2006).

5.9. ANLASARAK PAZAR DISINA iTME

Birden c¢ok tesebbiisiin anlasarak bir (potansiyel) rakibi diglamasi
halinde zarar, fiyat seviyesinin dislama olmasaydi olusacak fiyat seviyesinin

11 Ornek olarak bkz. United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34, 79 (2001).
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istinde olugsmasi sonucu fazladan Odenen bedel seklinde ortaya
¢ikabilmektedir.'® Bu dosyalarda yasanan tahmin giicliigii ihlal olmasa olusacak
fiyat seviyesine iliskindir. Diglanan rakibin daha etkin olmasi halinde bu fiyat
seviyesi ihlal Oncesi seviyeden, hatta ihlale katilan tesebbiislerin marjinal
maliyetlerinden daha diislik olabilir. Ancak bu durumda zarar hesaplanirken,
daha etkin rakip pazara ilk girdiginde satis kapasitesinin siirl olacaginin da
dikkate alinmasi gerekir (Page, 1996, 193-95).

5.10. FIYAT AYRIMCILIGI

Fiyat ayrimcilig1 nedeniyle tazmini talep edilebilecek zararlar iki sekilde
ortaya ¢ikabilir: (1) Davacinin satiglarinin bir boliimiiniin avantajli kosullarda
alim yapan rakibine'® kaymas1 sonucu ortaya ¢ikan zarar, (2) davacinin avantajli
kosullarla alim yapan rakibine karsi mevcut satig seviyesini koruyabilmek i¢in
fiyatlarimi diisiirmesi sonucu ortaya ¢ikacak zarar.

Rakibe saglanan avantaj nedeniyle satislarin distigiiniin iddia edildigi
hallerde zararin varliZmin ispati icin, davaciin aktif bi¢cimde rakibin
miisterilerine satis yapmaya calistiginin, ancak rakibin avantaji nedeniyle bunu
basaramadigimin'®; yeni miisterilerle is yapmamin ise salt rakibin avantaji
nedeniyle miimkiin olmadiginin gosterilmesi'® gerekmektedir (Page, 1996, 242-
43). Fiyatlarin disiiriilmek zorunda kalinmast nedeniyle kardan mahrum
kalindig1 iddia edilen hallerde ise, bu fiyat diisiisliniin rakibin fiyat diisiisiine
cevap niteliginde oldugu ve fiyat diisiisii nedeniyle kar marjinin azaldig1 ortaya
konmalidir'® (s. 246). Zarar Slgiiliirken dikkat edilmesi gereken temel nokta,
fiyat ayrimcilig1 nedeniyle olusan zararin sadece avantajli durumdaki rakibin bu
avantaji nedeniyle yasanan kar diisiisii ile sinirli oldugudur. Dolayisiyla, ayni
donemde karliligr diisiiren dagitim problemleri, Uriin standardinda yasanan
sikintilar, vb. faktorlerin etkisinin kontrol edilmesi gerekmektedir (s. 247).
Hesaplamada dikkat edilmesi gereken diger bir 6nemli nokta da, davacinin
zararin1 azaltmak icin gerekli onlemleri almis olmasi gerekliligidir. Ornek
vermek gerekirse, rakibi daha diisiik fiyattan satis yaptig1 i¢in satislar azalan ve
bu nedenle kardan mahrum kaldigini iddia eden bir tesebbiis, eger fiyatlarii

12 In re Lower Lake Erie Iron Ore Antitrust Litigation 998 F.2d 1144 (1993).
163 Ayrimer kosullarn dogrudan rakibe uygulanmast sart degildir. Tedarik zincirinde daha iist
seviyedeki bir tesebbiise uygulanan ayrimei fiyatin rakibe (6rnegin daha diisiik fiyatla alim yapan
dagitictdan alim yapan perakendecilere) avantaj sagladigi hallerde de zarardan s6z etmek
miimkiindiir [ Hasbrouck v. Texaco, Inc., 496 U.S. 543, 572 (1990)].
164 Rose Confections In.c v. Ambrosia Choc., 816 F.2d 381, 386 (1987)
165 White Industries, Inc. v. Cessna Aircraft Co., 845 F.2d 1497, 1502 (1988)
166 Continental Baking Co. v. Old Homestand Bread Co., 476 F.2d 97 (1973)
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rakibiyle aymi seviyeye indirdiginde de es diizeyde kar saglayabilecek
durumdaysa bir zarardan s6z etmek miimkiin olmayacaktir (s. 253)."’

5.11. PAZARA GIiRIiSIN ONLENMESI

Tekellesme sonucu pazara girisi biitliniiyle dnlenen firmalarin zararimin
nasil Olciilecegi 6nemli bir tartisgma konusudur. Bu konuda su ana kadarki
uygulama, pazara girmek i¢in yeterli hazirlig1 yaptigin1 ama ihlal sonucu pazarin
disinda kaldigimi ispat eden tesebbiislerin yukarida agiklanan yontemlerle
hesaplanacak zararmin tazmini dogrultusunda olmustur.Bir tesebbiisiin pazara
girmek icin yeterli hazirlik yaptiginin kabulii i¢in ise; (1) bu is konusunda yeterli
bilgi ve tecriibesinin olmasi, (2) soz konusu ise girecegini dogrulayan
davraniglarimin bulunmasi, (3) yeni girisi finanse edecek giice sahip olmasi ve
(4) is kurmaya yonelik sozlesmelere girmis olmasi gerekli goriilmektedir. '*®
Ancak eger bir is alam1 davacimin faaliyet gdsterdigi isin dogal bir uzantisi
niteliginde ise hazirliklarin tamamlanmis olmasi sart: gevsetilebilmektedir.'®

Davaci tesebbiis zarara ugradigi iste higbir zaman faaliyet gostermedigi
icin bu dosyalarda Once-sonra yonteminin kullanilmasi miimkiin degildir.
Mukayese yonteminin mahrum kalman karin hesaplanmasinda kullanimindaki
giicliikler nedeniyle'” pazara girisin 6nlenmesi dosyalarida ugranilan zararm
sadece pazara girisi Onlenen tesebbiisiin yaptig1 batik maliyet niteligindeki
yatirimlarla sinirlandirilmast gerektigi, bunun disinda yapilacak tahminlerin
“spekiilatif” olacagi sdylenebilir. Bu dneriyi getiren Hovenkamp’a gore (1999,
676), mahrum kalinan karlar ya da yeniden satilabilecek ekipman degil, sadece
pazar aragtirmasi, finansman temini i¢in yapilan harcamalar, yapilan
sozlesmelerin uygulanamamasindan kaynaklanan tazminatlar gibi batik
maliyetler zarar olarak kabul edilmelidir. Blair ve Page (1995, 452) ise bu batik
maliyetlerin ihlal ger¢eklesmeseydi de yapilmis olacagini; ihlal sonucu zarar
sayilmalariin, ihlal gerceklesmese bu maliyetleri kurtaracak satis yapilmasi
sartina bagli oldugunu, bunun tespitinin ise zaten gi¢ oldugunu dile
getirmektedir.

157 Uniroyal, Inc. v. Jetco Auto Serv. Inc., 46 F. Supp. 350, 359 (1978)
18 Central Communications v. TCI Cablevision (800 F.2d 711, 53; 1986). Yeterli kanitin
bulunmadigi bir dosya i¢in bkz. Duff'v. Kansas City Star Co., 299 F.2d 320 (1962).
19 Heatransfer Corp. v. Volkswagenwerk A.G., 553 F.2d 964, 986 (1977)
170 Bgliim 4.2.2
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SONUC

Tez ¢alismasinda, ABD uygulamasindan yola ¢ikarak, rekabet ihlalleri
sonucunda ortaya ¢ikan zararin hesaplanmasina ve zarar esas alinarak tazminatin
belirlenmesine iliskin bir g¢ergeve c¢ikarilmistir. Bu boliimde, Onceki
aciklamalardan yola c¢ikarak, Tirkiye’de de rekabet hukukundan dogan
zararlarin tazmini bagladiginda, zarar ve tazminatin belirlenmesine iliskin
oOneriler getirilmektedir.

Zarar hesabiyla ilgili yapilan agiklamalardan anlasildig {izere, dogasi
geregi belirsizlik iceren bu tahmin siirecinde, tahminlerin kesinligi ile tahmin
siirecinin maliyeti arasinda bir denge gozetilmesi gerekmektedir. Zarar
tahmininin kendisi i¢in kullanilan kaynaklar esasen bir sosyal maliyet
olusturmaktadir. Bu nedenle uygulamada hesaplama yapan bilirkisinin, zarar
gercege en yakin bigimde hesaplayacak en basit yontemi tercih etmesi uygun
olacaktir. Iyi kurulmus bir modelin basit olmasi, sonuglarmin gergekten uzak
olacag1 anlamina gelmez. Ancak bir modelin basit olmasi, piyasa kosullarindaki
degisikliklerin ve ihlalci tesebbiislin ihlal niteliginde olmayan davranislarinin
etkileri ile zarara ugrayan tesebbiisiin ihlalden sagladigi faydalarin zarardan
ayristirilmasi gibi zarar hesabinin temel kosullarinin saglanmamasi anlamina da
gelmemelidir.

Tez caligmasinda, simiilasyon ya da arz/talep denklemlerinin ayri ayr
tahmin edilmesi gibi karmasik yontemler yerine basit istatistiksel teknikler
kullanmak suretiyle, makul 6l¢iide ¢abayla spekiilatif olmayan zarar hesaplar
gerceklestirilebilecek modeller kurulmasinin miimkiin oldugu ortaya konmustur.
Olabildigince basit kurulacak bir modelin gerektirdigi veri miktar1 da azdir.
Ancak gerekli verilerin temininde davalinin isbirligi yapmamasi halinde, bu
verilerin yoklugu nedeniyle zarar miktarinin tahmininde olusacak sapmalara
katlanmay1 kabul etmis sayilmasi yerinde olacaktir.

Bu siireg i¢inde, zarar hesabinda uygulanan model kadar hesap siirecinin
niteligi de One ¢ikmaktadir. Her seyden once zarar hesabini yapan kisi ya da
heyet yeterli bilgi diizeyinde olmalidir. Yapilan agiklamalarin ortaya koydugu
lizere, zarar hesaplanmasi siireci hem rekabet hukukuna dair saglam bir bilgi,
hem de gerekli istatistiksel yontemlerin  kullanilmasinda  ustalik
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gerektirmektedir. Bu bakimdan tazminat davalarinda bilirkisinin/bilirkisi heyeti,
rekabet hukuku uzmanligi yaninda (en az yiiksek lisans seviyesinde) ekonomi
bilgisine ve kullanilacak istatistiksel yontemler konusunda tecriibeye sahip
kisilerden segilmelidir. Ayrica zarar hesabinda kullanilan tiim veriler, bu
verilerin kullanima hazir hale getirilmesinde yapilan islemler, varsa yazilan tim
bilgisayar kodlar1 hazirlanacak raporun bir parcasi olmalidir. Hesaplamada
kullanilan model tiimiiyle seffaf olmali, modelin varsayimlar1 tek tek
aciklanmalidir. Bu seffaflik yapilan tahminin uygunlugunun hakim ve taraflarca
gozlenebilmesini saglayacaktir.

Yukaridaki c¢ergeve icinde yapilacak bir hesaplamada oOncelikle
davacinin alict m1 yoksa diglanan tesebbiis mii oldugundan yola ¢ikarak zararin
fazladan 6denen bedel ya da mahrum kalian kar tiplerinin hangisinde ortaya
ciktig1 tespit edilmelidir. Daha sonra ihlalin ve piyasanin O6zellikleri ve elde
edilebilen veriler cercevesinde Once-sonra ya da mukayese yoOntemlerinin
hangisinin kullanilmasi gerektigine karar verilmelidir. Bundan sonra B6liim 4 ve
5’te aciklanan hususlar dikkate alinarak bir model kurulmali ve tahmin
yapilmalidir. Zarar tahmini yapildiktan sonra, modelin bazi varsayimlarinin
gevsetilmesi halinde verecegi sonuglar da hesaplanmali, miimkiinse zarar
tahminine dair birka¢ senaryo hazirlanmali ve her senaryonun makulliigii
tartisilmalidir.'”!

Bu c¢ergevede zarar hesabiyla ilgili Kanun’da 6zel bir diizenlemenin
bulunmamas1 son derece makul goriinmektedir. Zira bu konuda yapilabilecek
detayli diizenlemeler, uygulamada her ihlalin 6zellikleri ¢ercevesinde
ongoriillemeyen haller ortaya c¢iktiginda soruna yol acacaktir. Hesaplamanin
Borglar Kanunu’nun 42. maddesinin sagladigi esnek g¢erceve iginde ve
yukaridaki esaslar gozetilerek yapilmasi yerinde bir yaklagimdir.

Zarar hesaplandiktan sonra tazminat hesabina gecildiginde, zararin
tazmini yikiimliliiginiin iktisadi yaklasimla olusturulan teorik c¢ergevesi i¢inde
mevcut Kanun hiikiimlerinin bazilarmin uygulamada problemlere sebep
olabilecegi goriilmektedir. Asagida bu hiikiimler {izerinde durulmaktadir.

Birinci olarak, Kanun’da =zararin ¢ katina kadar tazminata
hiikmedilmesi i¢in 6ngoriilen kasit ya da agir ihmal 6lgiitii ile iktisadi yaklagimin
ortaya koydugu gizli ihlallerin caydirilmasi i¢in tazminatin zarar1 agsmasi ilkesi
arasinda bir kopukluk bulunmaktadir. Uygulamada mahkemenin agik¢a yapilan
bir dikey anlagsmay1 dahi kasit ya da agir ihmal sonucu ortaya ¢ikan bir ihlal
olarak degerlendirip zararin iizerinde tazminata hiikmetmesi miimkiindiir.'”

17! By siirecin her asamasinda cevaplanmasi gereken sorular igeren bir kontrol listesine Ek 3’te

yer verilmigtir.

172 Kadikdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, Yargitay tarafindan bozulan (19. HD. 29.11.2002 T.

2002/2827 E. 2002/7580 K.) bir kararinda, bir dikey sdzlesme nedeniyle olusan zararmn tazmini
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Oysa boyle bir durum iktisadi yaklasimin sonuglariyla bagdagsmamaktadir. Bu
durumda optimal seviyede caydiriciliin temini i¢in iki se¢enek bulunmaktadir.
Birinci segenek, Kanun’daki kasit ya da agir ihmal ifadesinin, ihlali gizlice
gerceklestirmek seklinde yorumlanmasi olabilir. Gergekten de en gizli
gerceklestirilen rekabet ihlalleri olan karteller ayn1 zamanda kasit icermektedir.
Tesebbiislerin davramislarinin ihlal niteligi hakkindaki bilgileri ve dolayisiyla
kasitlar arttik¢a ihlali gizleme egilimleri de artacaktir. Bu yorum esasindan daha
etkili olabilecek ikinci bir segenek ise, Kanun’un ilgili maddesi degistirilerek iig
katina kadar tazminatin sadece gizlice gerceklestirilen ihlaller i¢in ihlalin gizlilik
derecesine gore verilecegi hitkmiiniin getirilmesi olabilir. Bu durumda da hangi
ihlallerin daha gizli oldugu tartigmasi ortaya cikabilir. Bunu Onleyecek bir
¢Oziim ise, sadece en gizli —ve en zararli- oldugu bilinen karteller i¢in zararin {i¢
katina kadar tazminat hitkmii getirmek, diger ihlaller icin bu hiikiimden
vazgecmek olabilir.

Ikinci olarak, mevcut durumda dolayli alicilarin tazminat davasi
acmalarmin 6niinde higbir engel bulunmamasi, agilacak ¢ok yiiksek sayida dava
ile asin dava maliyetleri olusturabilme riski tasimaktadir. Ote yandan, zararin
aktarilmasi savunmasinin da kabulii halinde, baz1 durumlarda dolayli alicilarin
zararlan kiiciik oldugu icin, dogrudan alicilarin ise zarar1 aktardiklari i¢in dava
acmamalar1 ve caydiriciligin iyice ortadan kalkmasi riskini de dogurmaktadir.
Bu nedenlerle, optimal caydiriciliga yaklagsmak adina dolayli alicilarin dava
acma hakki ve zararin aktarilmasi savunmasi hususlarinin Kanun’da agik¢a
diizenlenmesi yerinde olacaktir.'” Bu diizenleme yapilirken, dolayh alicilara
girdi niteligindeki iiriinler s6z konusu oldugunda higbir zaman dava agma hakk1
verilmemesi yerinde olacaktir. Ciinkii bu tip iiriinlerde dolayli alicilarin hem
ihlali fark etme ihtimalleri ¢ok diisiiktiir, hem de ihlalden gordiikleri zarar son
derece kii¢iik ve —bu girdinin ikame edilebilecegi de dikkate alindiginda- hesabi
gii¢ niteliktedir. Dagitim aginda yeniden satilan iiriinler s6z konusu oldugunda
ise sadece Kanun’da acikca belirtilecek istisnai hallerde dolayli alicilara dava
acma hakki taninmalidir. Bu istisna kapsaminda (/llinois Brick kuralindaki
istisnadan daha genis bigimde) 6zellikle maliyet {izerine bir marj ekleyerek satis
yapan dagiticilarin miisterilerine de dava agma hakki verilmesi optimal
caydiricilik agisindan daha uygun sonuclar verebilir. Soyle ki; dagiticilarin
saglayicilariyla uzun siireli is iliskilerini bozmak istemedikleri icin dava
acmaktan imtina edebilme ihtimalleri yiiksektir. Bu durumda eger zarar bir alt
seviyedeki dolayli alicilar arasinda c¢ok dagilmiyorsa, dava agma hakkinin

i¢in agilan davada, zararin iki misli tazminata hitkmetmistir. Yargitay’in bozma gerekgesi ihlalin
tespitine dair olup tazminatin belirlenmesi hususuyla iliskisi bulunmamaktadir. Dosya davacinin
feragat etmesiyle kapanmustir, bkz. Giiven (2007, 227).

173 Ornek olarak Alman Kartel Kanunu’nun 33/3. maddesinde zararin aktarilmasi savunmasi
acikca yasaklanmustir.
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dagiticilar yerine bu dolayli alicilara verilmesi dava agma hakkinin daha etkin
kullanilmasina yol acacaktir. Eger zarar dagilmissa, her biri kiicik seviyede
zarara ugrayan bu alicilarin da dava agma olasiliklar diisiik olur; yine de sadece
dagiticilarin dava agma hakki olmasimma gore daha az caydiricilik ortaya
cikacagimi soylemek miimkiin degildir.

Ucgiincii olarak, optimal caydirma teoreminin sonuglari, tazminatin
neredeyse her zaman zarara dayanmasinin en uygun sonuglari verdigini
gostermektedir. Bu baglamda, Kanun’da bazi hallerde tazminatin ihlale katilan
tesebbiisiin  karma gore de hesaplanabilmesini 6ngdren diizenlemenin
kaldirilmas1 faydali olacaktir. Bu yonde yapilacak bir degisiklik, ozellikle
davacilarin en iyi bildikleri unsur olan kendi zararlarini talep ederek dava agma
kararim1 vermelerini saglayacak; ayrica karin zarar goren cesitli davacilar
arasinda nasil boliistiiriilecegine iliskin problemleri de dnleyecektir.

Dordiincii olarak, davacinin zararimi azaltmak i¢in gerekli davraniglarda
bulunma yiikiimliiliigii konusu iizerinde durulmalidir. Bu yiikiimliiliigiin esasen
dislanan tesebbiislerin mahrum kaldig1 karin tazmininde gecgerli olmasi gerekir.
Fazladan o6denen bedelin tazmini i¢in ac¢ilan davalarda, bir sonraki ucuz
alternatifin tercih edilmemesi ya da zararin aktarilmamasi nedeniyle tazminatin
azaltilmasi, davaciy1 tam da rekabet hukukunun 6nlemeye calistigi etkinsizlige
yol acacak sekilde ihlal sonucu fiyat1 yiikselen {iriinii baska bir iiriinle ikame
etmeye tesvik edecektir. Ayrica, bu yikiimliiliiglin zarar hesaplandiktan sonra
tazminatin hesabmna geg¢ildiginde iic kata kadar tazminat degerlendirmesi
yapilirken, tazminatin artirilmasina esas teskil eden diger etmenlerle beraber
kiimiilatif olarak dikkate alinmasi gerekir. Bu kapsamda, 6nce mahrum kalinan
kar en iyi alternatif getiri diislinlilerek indirilmeli, sonra varsa artirrm sebepleri
dikkate alinarak zararin ii¢ katina kadar tazminata hilkkmedilmelidir.

Son olarak, ii¢ kata kadar tazminata hiikkmedilirken eger daha 6nceden
hiikkmedilmis para cezalar1 varsa bunlarin da dikkate alinmasi uygun olacaktir.
Ihlalin niteligine goére, daha dnceden hiikkmedilmis para cezasi ile dava sonucu
hikkmedilecek tazminat bir araya geldiginde asir1 caydiriciliga yol agacak ise, bu
durum tazminatin ¢ kata kadar artinminda dikkate almmalidir. Zararin ¢ok
yayildigi ve bu nedenle her birinin zarar1 kiigiikk olan alicilarin dava etme
olasiliklarinin az oldugu hallerde ise tazminatin yiiksek tutulmasi, dava agma
tesviki olusturmak agisindan faydali olabilir. Ayrica, kartellere yonelik bir
pismanlik programinin uygulamaya sokulmasi halinde, bu programlarin islevsel
olabilmesi icin, program cercevesinde isbirligi yapan tesebbiislerin tazminat
yiikiimliiliiklerinin zarar ile sinirhi olacagimmin Kanun’a agik¢a yazilmasinda da
fayda bulunmaktadir.

Zarar hesabina yonelik yapilan agiklamalarin Kurum uygulamasinda
oynayabilecegi rol degerlendirilecek olursa; oncelikle belirtmek gerekir ki, bir
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davranistan kimin zarar gordigiine dair yapilan degerlendirmeler, bu davranigin
ihlal olusturup olusturmadigi ya da ne kadar agir bir ihlal oldugu hakkindaki
degerlendirmeye yénelik bir analitik cerceve saglayacaktir. Ornek vermek
gerekirse, dikey fiyat tespiti anlagsmalarinda birgok halde zarar gordiigiinii iddia
eden tesebbiislerin zararimin hesaplanmasinda yasanan giicliikler, dikey fiyat
tespitinin  per se ihlal sayillmasimin uygunlugu konusunda siiphe
uyandirmaktadir.  Baglama uygulamalarinda fazladan o6denen  bedel
hesaplanirken baglayici {irline normalden az ddenen bedelin baglanan {iriine
fazladan 6denen bedelden diisiilmesi gerekliligi, bu uygulamalarin bazen etkinlik
de yaratabileceklerine dair bir ipucu vermektedir. Dolayisiyla, ihlallere iligkin
yapilacak degerlendirmelerde davranistan kimin ne 6l¢iide ve ne sekilde zarar
gordiigiine iliskin bu analitik ¢ercevenin akilda tutulmasinda biiylik fayda
bulunmaktadir.

Peki Kurum uygulamasinda ve verilen idari para cezalarinin tespitinde,
ihlalin olusturdugu zararin hesabinin rolii ne olmalidir? Kanun’un 16/4.
maddesinde para cezalarmin miktar1 belirlenirken muhtemel zararin agirliginin
da dikkate alinmasi gerektigi agikca belirtilmektedir. Bununla beraber, optimal
caydiriciligin  yakalanmasi adina 6zel hukuk uygulamasiyla idari uygulama
arasinda bir igbdliimi yapilmas1 yerinde olacaktir. Boyle bir igbdliimiinde, idari
para cezalarimin belirlenmesinde 6zel zararlardan ziyade, 6zel hukuk yoluyla
tazmin edilmesi miimkiin olmayan sosyal maliyetlerin esas alinmasi daha makul
olabilir. Bu durumda idari para cezasi hesaplanirken s6z konusu zarar hesabinin
yapilmasina da gerek kalmayacaktir. Boylelikle Kurum zararin hesaplanmasi
gibi kendisi sosyal maliyet olusturan ve zahmetli bir siirece girmek
mecburiyetinden de kurtulacaktir. Gergekten de bu siirecin maliyetinin
yargilama sistemi i¢inde taraflarca yiiklenilmesi daha uygun olur.

Ancak idari para cezalar1 belirlenirken, zararin tazmin edilemeyecegi
ongoriilen hallerde cezanm yliksek tutulmasi yerinde bir tercih olabilir. Bu
hallerden biri, zararin ¢ok sayida alici, 6zellikle bir dagiticidan alim yapan ¢ok
sayidaki dolayli alic1 arasinda kiiclik miktarlarda yayildigir ve bu nedenle her
aliciin tek tek dava agma olasiliginin diisiik oldugu durumdur. Benzer sekilde,
anlagmanin {riiniin fiyatina degil de iiriin niteliklerine iliskin olmasi gibi
nedenlerle zararin miktar1 hesaplanamadig i¢in tazmin edilemedigi hallerde de
ceza yiiksek tutulabilir. Ote yandan, zarara ugrayan tesebbiislerin ihlal hakkinda
bilgisi ve dava agma olasilig1 yiiksek olan diglayici uygulamalarda bu nedenle
cezanin artirtlmasina gerek olmadigr aciktir. Bu hususlarin 6tesinde her
sorusturmanin sonunda verilecek ceza tespit edilirken kapsamli bir zarar hesab1
yapilmasi lizumlu goriillmemektedir. Yukaridaki ¢ergeve i¢inde Kanun’un 16/4.
maddesinin belirsizlikleri onleyecek sekilde yeniden diizenlenmesinde fayda
bulunmaktadir.
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ABSTRACT

This thesis, by reviewing the theory developed in and experience of the
United States, provides a framework for antitrust damage calculation for Turkey.
According to the optimal deterrence theory, antitrust damages should be equal to
the net harm borne by parties other than the infringer. This quantum should be
multiplied by a certain amount in order to take in to the account the fact that
probability of detection of the infringement is below one. Although not applied
fully in practice, the optimal deterrence theory provides a basis for the damages
to be calculated by multiplying the harm to the victim with a certain multiplier.
The magnitude of administrative fines should also be taken into account when
this multiplier is set in each case.

Antitrust damages are calculated in two forms. (1) the overcharges are
calculated when the party injured is a buyer of the product affected by the
infringement, (2) the lost profits are calculated when the party injured is an
excluded undertaking. Three basic points are important when calculating
damages: Firstly, the standard of proof is lower in calculation of quantum of
damages compared to proving the fact of injury. Secondly, the effects of actions
of the infringer that are not infringements, effects of changing market
circumstances and effects of gains from the infringement to the victim should be
disaggregated from the damages. Thirdly, the victim has duty to mitigate his
damages, by using the next best opportunity in lost profit cases.

It is possible to calculate the quantum of damages with simple but
eloquent economic models. There are two basic methods for damage calculation:
(1) the before-after method where damages are calculated based on the data for
before the infringement period, and (2) the yardstick method where damages are
calculated based on data for a similar market and undertaking without an
infringement. One of these methods is used according to the circumstances of
the conduct, market and data available. Proper statistical techniques are also
utilized in the framework of these methods.
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EK1

ORNEK BiR ZARAR HESABI UYGULAMASI:
MAYA II DOSYASINDA TOPLAM ZARARIN TAHMINI

Bu  hesaplama ornegi, UNCTAD i Nisan 2008°deki 12. yillik
toplantisina girdi niteligindeki “Gelismekte Olan Ulkelerdeki Anti-Rekabetci
Uygulamalarin Niceliksel Etkilerinin Hesaplanmasi” isimli projeye hakem
onaymdan gegerek kabul edilen “Maya Kartelinde Antitrost Zararlarimin
Tahmini” (Estimation of Antitrust Damages and Its Effects on Antitrust Policy in
Developing Countries: A Case Study of Turkish Yeast Cartel; Ussal Sahbaz —
Alper Karakurt) bashkl ¢alismadan alinmistir.

Bu ekte, tezde zarar tahminine iliskin agiklamalarin bir uygulamasi
olarak Rekabet Kurulu’'nun Maya II sorusturmasina konu olan ihlalin ortaya
cikardig1 zararin biiyiikliigine iligkin bir tahmin gerceklestirilmektedir.
Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, yiiriitilen sorusturmalarda zarar hesabi
yapilmasi gibi bir usul olmadigi i¢in, bunun i¢in gerekli verilerin tesebbiislerden
alinmasi yoluna da gidilmemektedir. Dolayistyla, bir 6rnek uygulama yapilmak
istendiginde, daha Once yiiriitiilmiis sorusturmalardan zarar hesaplamaya yetecek
veri toplanan Maya II karar1 disinda bir dosya bulunamamistir. Maya II
dosyasinda, diger birgok dosyadan farkli olarak, Ozellikle cesitli maliyet
kalemlerine iligkin aylik veriler uyumlu eylem degerlendirmesi igin
tesebbiislerden almmmis olup, burada zarar hesab1 uygulamasinda kullanilmalar
miimkiin olmustur.

Maya II kararinda'’, Tirkiye yas ekmek mayasi pazarindaki dort
tesebbiisiin, Subat 2003-Kasim 2003 doéneminde uyumlu eylemde bulunmak
suretiyle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal gergeklestirdiklerine
hilkkmedilmistir. Tesebbiislere takdiren cirolarmin %1°1 0Olgiisiinde ceza
verilmistir:

Tesebbiis Ceza (bin YTL)
Pakmaya 1,217
Ozmaya 906
Maurimaya 134
Akmaya 455
TOPLAM 2,712

17423.9.2005 tarihli, 05-60/896-241 sayili Rekabet Kurulu karari. Karar heniiz kesinlesmemis
olup, buradaki zarar hesab1 sadece bir 6rnek uygulama niteligi tagimaktadir.
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Yas ekmek mayasi ekmek iretiminde kullanilan baslica girdilerden
biridir. Maya Tireticilerden bayilere satilmakta, bayiler de genelde belirli kar
marj1 koyarak {iriinii ekmek firinlarina satmaktadirlar. Thlalde alicilarin zarari
fazladan 6denen bedel seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu uygulamada tek tek
alicilarin  zararim1  hesaplayacak veri bulunmadigi i¢in toplam zararin
hesaplanmasi yoluna gidilmektedir.

Sorusturma kapsaminda, tesebbiislerden Haziran 2002-Kasim 2003
donemine ait aylik ortalama fiyat ve baslica dort maliyet kalemine iligskin (melas,
kimyasal malzeme, elektrik, paketleme) aylik ortalama maliyet verileri
alinmistir. Bu uygulamada, dnce-sonra ydntemi kullamlmaktadir. Once-sonra
yontemi kapsaminda, ihlalden onceki Haziran 2002-Ocak 2003 donemine ait
veriler kullanilarak bir model hesaplanmakta, daha sonra bu modelin
parametreleri kullanilarak ihlal donemine (Subat-Kasim 2003) iligkin ihlal
olmasaydi olusacak fiyat tahminleri yapilmaktadir. Daha sonra, ihlal
donemindeki gergek fiyatlardan tahmin edilen bu fiyatlar ¢ikarilip satis miktari
ile carpilarak fazladan 6denen bedel hesaplanmaktadir.

Fiyata iligkin denklem tahmin edilirken arz1 belirleyen parametreler olarak
maliyet verileri kullanilmistir. Talepteki degisiklikleri kontrol etmek icinse (satig
miktar1 esanlilik problemi nedeniyle kullanilamamaktadir) yas ekmek mayasi
talebiyle korelasyonu yliksek olan aylik ortalama sicaklik degerleri kullanilmistir.
Ciinkii maya, ekmegin mayalanma reaksiyonunu hizlandirmakta kullanilmaktadir.
Mayalanma reaksiyonu sicaklikla beraber zaten hizlandig i¢in, sicak aylarda maya
talebi diigmektedir. Nitekim tahminde kullanilan Celcius olarak aylik ortalama
sicaklik verileriyle satilan maya miktar1 arasinda -0,77 korelasyon bulunmustur.
Sonug olarak, dort tesebbiisiin de ayn1 doneme ait fiyat ve maliyet verileri ile
sicaklik degerlerinin logaritmalart ve panel data teknigi (random-effects)
kullanilarak asagidaki model tahmin edilmistir:

P, = B, + B,Cmelas , + p,Ckimyasal , + B,Celektrik , + p,Cpaket , + [,SICAKLIK ,

Tahmin sonuglari asagida yer almaktadir:

Katsay1 Standart Hata

Melas Maliyeti 0.209 0.287
Kimyasal Maliyeti 0.160 0.157
Elektrik Maliyeti 0.228 0.248
Paketleme Maliyeti 0.367 0.610
Sicaklik 0.186 0.056
N=32

R*=0.58
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Bu modelden yola g¢ikarak ihlal donemine iliskin yapilan fiyat tahminleri
sonucu hesaplanan fazladan 6denen bedel, yani zarar miktarlar ise s0yledir:

Tesebbiis Zarar (bin YTL)
Pakmaya 17,190
Ozmaya 15,899
Maurimaya 6,757
Akmaya 7,885
TOPLAM 47,732

Bu zararlarin cezanin verildigi giindeki degerleri (liretici fiyat endeksiyle
artirllarak) hesaplandiginda ise agsagidaki degerler bulunmaktadir:

Tesebbiis Zarar (bin YTL)
Pakmaya 19,987
Ozmaya 18,498
Maurimaya 7,858
Akmaya 9,164
TOPLAM 55,506

Sonug olarak ihlalin toplam zararinin 47,732 bin YTL (enflasyon
dikkate alindiginda 55,506 bin YTL) oldugu hesaplanmistir. Oysa ihlale katilan
tesebbiislere verilen toplam ceza 2,712 bin YTL diizeyindedir. Yapilan fazladan
Odenen bedel tahmini, tesebbiislerin karsilastiklart cezanin 17 katindan fazladir.
Dikkat edilmesi gereken bagka bir husus da yasal sinir olan cironun %10’u kadar
ceza (27,120 bin YTL) verilse bile hala zarar miktarinin altinda kalinacagidir.
Tiim bu degerlendirmeler yapilirken, ihlalin ortaya ¢ikarilmama olasiligmin da
bulundugu ve bu nedenle optimal caydiricilifin saglanmasi icin ihlale katilan
tesebbiislerin almalar1 gereken ceza miktarinin fazladan 6denen bedelden yiiksek
olmas1 gerektigi hususu ya da sosyal maliyet olusturan dara kayb1 da dikkate
alinmamustir.

Yukaridaki degerlendirmelerden varilabilecek bir sonug, caydiriciligin
artiritlmasi i¢in 6zel hukuk yoluyla tazminat uygulamalarinin 6nemli oldugudur.
Ciinkii yukaridaki 6rnek verilen cezanin ihlalin yol actig1 zararin ¢ok altinda
kaldigimi, hatta azami ceza verilse bile zararin altinda kaliacagim
gostermektedir. Tesebbiislerin ihlal sonucu karsilasacaklart maddi yikimliligi
artirmanin en etkin yollarindan biri tazminat uygulamasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Son olarak, zararin aktarilmasi savunmasi ve dolayli alicilarin dava
agma hakkina iliskin bir degerlendirme yapilabilir. incelenen dosyada dava agma
hakki ya bayilere (dogrudan alicilar) ya da bayilerden alim yapan ekmek
firmlarma (dolayli alicilar) verilecektir. Bayiler belirli bir kar marjiyla
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calistiklari i¢in, ihlal nedeniyle ¢ok diisiik bir seviyede zarara ugramakta, zararin
cogunu firinlara aktarmaktadir. Firmnlarin ise tek tek ugradiklart zarar ¢ok
kiigiiktiir.'” Soyle ki; ihlal doneminde Tiirkiye’de yaklasik 15 bin firmn oldugu
diisiiniiliirse ortalama bir firinin fazladan 6dedigi bedel 3,180 YTL civarindadir.
Burada dolayli alicilara dava agma hakki tanimanin karmagik bir politika tercihi
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii firinlarin tek tek zararlari ¢ok diisiik oldugu
i¢in dava agma ihtimalleri diisiiktiir. Bayiler ise maya tireticileriyle uzun streli is
iligkilerini bozmak istemedikleri ve zaten zararin ¢ogunu artirdiklari i¢in dava
acmak istemeyebileceklerdir.

175 Finnlarin bu zararin bir bolimiinii de maliyete dayali ekmek fiyati belirleme sistemi ve yer yer
kurulan ekmek kartelleri sayesinde tiiketicilere aktardiklari diigiiniilebilir.
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EK?2

DOLAYLI ALICILARIN ZARARININ
HESAPLANMASINA ILiSKIN BiR ONERI

1llinois Brick kurali nedeniyle hem de federal mahkemelerde ve birgok
eyaletin mahkemelerinde bu konuda dava agilamamasi nedeniyle, aktarilan zarar
hesabina iligkin literatiir son derece kisitli kalmistir. Ayrica aktarilan zararin
hesabi teknik agidan da oldukga giictiir. Yiiksek Mahkeme bu hesaplamay1 “basa
c¢ikilmaz” seklinde nitelendirmistir (Hanover Shoe, 492). Bu zararin
hesaplanmasinda kullanilabilecek bir yontem simiilasyon yontemidir (Kosicki ve
Cahill, 2006). Ancak bu yontemin veri ihtiyac1 ve kullamilmas1 i¢in gerekli
teknik bilgi yiiksek oldugu i¢in yaygin kullanimi miimkiin olmayip, burada
detayli agiklamasma yer verilmemistir. Asagida iktisat literatiiriiniin bagka
alanlarindaki uygulamalardan yola ¢ikarak, dolayli alicilarin zararinin
hesaplanmasina iliskin bir hata diizeltme yontemi (error correction mechanism)
onerilmektedir.

Thlali Gergeklestiren Tesebbiis

Pa

Dogrudan
Alict

lps

Dolayl
Alict

Dolayl alicilarin zararinin da dogrudan alicilara paralel sekilde fazladan
O0denen bedel seklinde hesaplanmasi yerinde olacaktir. Bunun igin, yukarida
P, ile gosterilen dogrudan alicinin alim fiyatindaki artigin, Pg ile gdsterilen
dolayl1 alicinin alim fiyatina ne kadar yansidigini gdsteren bir istatistiksel iliski
kurulmas: gerekir. Bu iligki kurulduktan sonra, dogrudan alicinin alim fiyatinin
ihlal olmasaydi ne olacagi tezde anlatilan klasik yontemlerle tahmin edilip; bu
fiyat ile dolayli alicinin alim fiyati arasindaki iliskiyi kullanmak suretiyle,
dolayli alicinin ihlal olmasaydi 6deyecegi fiyat tahmin edilebilecektir. Tahmin
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edilen bu fiyat ile dolayli alicinin alim miktarinin ¢arpilmasi yoluyla fazladan
Odenen bedel hesaplanacaktir.

Dogrudan ve dolayli alictmin alim fiyatlar1 arasindaki istatistiksel
iligkinin tahmin edilmesi i¢inse, hata diizeltme yontemi uygun bir istatistiksel
yontemdir.'’® Bu yontemde, iki degisken arasinda uzun dénemde bir iliski
oldugu, ancak kisa dénemde bu iliskiden sapmalar yasandig1 varsayilarak, hem
uzun dénemli iliski hem de bundan sapmalar tahmin edilmektedir.'”” Bu model
uygulandiginda, dolayli alicinin alim fiyati ile dogrudan alim fiyati arasindaki
iligki su denklem ile tahmin edilebilir:

APS,t = ﬂlAPA,t + ﬂZ(PS,t—l - ﬂPA,,z—l) + &,
[A degisimi gdstermektedir (6rn. AP, = Py, — P, | ]

Bu denklem iki asamada tahmin edilmektedir. Ilk asamada Pg ile P,
arasinda bir regresyon yapilmakta; ikinci asamada bu regresyondaki bir
gecikmeli hata terimleri (P, — 8P, ) kullanilarak yukaridaki denklem

tahmin edilmektedir. Bu denklemde f; dogrudan alicinin alim fiyatindaki
degisimin kisa donemde dolayli alicinin satis fiyatinda ne kadar degisime yol
acacagmi, [, ise iki fiyat arasindaki bu uzun doénemli iliskide olusan
dengesizligin bir donemde ne kadarmin diizeldigini gostermektedir. Mesela aylik
veriyle yapilan bir tahminde 3, = 0,1 tahmin edilirse, bu 10 ayda uzun dénem
dengeye yakinsanacagi anlamina gelmektedir.

Bu denklem tahmin edildikten sonra, dogrudan alicinin ihlal olmayan
haldeki fiyatlar1 tahmin edilip, bunlardaki donemlik degisimlerin, yukarida
tahmin edilen modele konulmasi suretiyle dolayli alicinin 6deyecegi fiyatin

tahmin edilmesi miimkiin olacaktir'’®:

APAL,z =p AP/:I,t + 5, (PS,t—] - IBPA,,z—l)

Bu fiyatlarin dolayli alicinin satin aldigi miktarla ¢arpimi fazladan
O0denen bedel seklinde ortaya c¢ikan zarari gosterecektir. Dolayli alicilar
tazminata hak kazandigi takdirde, bunlar icin hesaplanan zararmm dogrudan
alicilar i¢in basta hesaplanan zarardan indirilmesi beklenecektir.

176 Buradaki model Feuerstein’m (2002) kahve cekirdegindeki fiyat artislarnin Alman hazir kahve
piyasasindaki fiyatlara etkisini tahmin ettigi modelinden uyarlanmistir. Benzer ydntemlerin
kullanimi i¢in bkz. Bettendorf ve Verboven (2000), Borenstein v.d. (1997).

177 Detayli bilgi i¢in bkz. Ramanathan (2002, 461,475).

' Daha o6nce Pg ile P, arasmnda yapilan regresyondaki gecikmeli hata terimleri

(PSJ_l - ﬂP A1 ) de kullanilmak suretiyle.
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Dogrudan alic1 ile dolayli alicimin fiyatlar1 arasindaki iliski tahmin
edilirken dikkat edilmesi gereken bir nokta bu iliskinin farkli dagitim
kanallarinda hatta farkli miisteriler 6zelinde farklilagabilecegidir. Eger durum
boyleyse, yukarida yapilan tahminlerin her bir kanal igin ayr1 ayri
gergeklestirilmesi gerekecektir (Johnson ve Leonard, 2008, 8).
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EK 3
ZARAR HESABINA iLiSKIiN BiR KONTROL LiSTESI

1. Thlal niteligindeki eylem nedir?

2. Eylem sonucunda zarara ugrayan alici midir, yoksa diglanan tesebbiis
miidiir? Genel olarak,

a. Eger alic1 ise zarar fazladan 6denen bedel seklinde hesaplanacaktir.

b. Eger diglanan tesebbiis ise zarar mahrum kalinan kar seklinde

hesaplanacaktir.

3. Endistrinin 6zellikleri nelerdir? ihlal bu o6zellikler cercevesinde
davaci tesebbiis tizerinde ne gibi etkiler olusturmustur?

4. Thlalin etkileri ne kadar siirmiistiir?

a. Fazladan 6denen bedel dosyalarinda ihlal ne kadar siire fiyatlarin

yiikselmesine sebep olmustur?

b. Mahrum kalinan kar dosyalarinda zarar géren tesebbiis ne kadar siire
ile kar edebilirdi?

5. Tahmin yapmak i¢in hangi verilere ihtiya¢ bulunmaktadir? Hangi
veriler taraflarda, hangi veriler iglincli kisilerdedir? Hangi verilere
erisilebilmektedir?

6. Verilerle ilgili olarak; asirn diisik ya da yiiksek gozlemler, verisi
bulunmayan gézlemler, mevsimsel etkiler gibi unsurlar var mi1? Evetse gerekli
onlemler alind1 m1? Fiyat ve maliyet gibi veriler enflasyondan arindirildi mi?

7. Ihlalin niteligi ve veriler, tahmin i¢in hangi y®ntemi uygun
kilmaktadir?

a. Ayni pazar ve tesebbiis i¢in ihlal olmayan doneme ait yeterli veri var
ise, ihlal olan ve olmayan donem arasindaki arz/talep iliskisi yapisal
acidan benzer ise dnce-sonra yontemi kullanilabilir.

b. Thlal olmayan benzer bir pazar ve iiriine ait veri ya da aym
tesebbiisiin baska bir cografi pazardaki iriinline ait veri var ise,
mukayese yontemi kullanilabilir.

8. Ihlal déneminde, ihlal disinda davaci iizerinde etki yaratacak

parametrelerdeki degisiklikler nelerdir? Bu degisikliklerin etkilerini kontrol
etmek icin modele gerekli eklemeler yapildi mi1?

a. Davalinin ihlal niteligi tasimayan davraniglar
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b. Pazar kosullar1, arz ve talebi belirleyen parametreler (maliyet, alt
pazardaki {irliniin satisi, vb.)

9. Davaci ihlal sonucu fayda saglamis mi1? Bu fayda zarardan indirildi
mi?

10.Mahrum kalian kar dosyalarinda,

a. Davaci zararin1 azaltmak icin gerekli onlemleri almis mi? En iyi

alternatif kar olanagin1 degerlendirmis mi? Zararda buna gore indirim
yapildi m1?

b. Gelecege iliskin tahminlerde, rakiplerin verecekleri rekabetci tepkiler
dikkate alinmig m1?

11.Modelin dayandig1 varsayimlardaki kiiciik degisiklikler, tahminlerin
onemli 6l¢iide degismesine yol agiyor mu? Farkli varsayimlara dayanan senaryo
analizleri yapildi m?
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