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SUNUS

1994 yilinda kabul edilen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasini saglamak {izere, 1997 yilinda kurulan Rekabet
Kurumu, 12 yil gibi kisa bir siirede, piyasalarda kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde 6nemli adimlar atmistir. Bu sayede, tiiketicilerin, gidadan
sagliga, barinmadan 1sinmaya, iletisimden ulasima, kisacasi yasamin her
alaninda daha kaliteli {irlini, daha ucuza ve daha ¢ok satin alabilmeleri
saglanmistir. Bu bagarilar sayesinde de, Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki
kurumlar arasinda degil, diinyadaki rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri
almaya baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlar ile
OECD gozden gecirme raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun
ulasmis oldugu idari kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagmis oldugu idari kapasite ve mesleki diizeyin
bir yansimast uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman yardimeilar, {i¢ yili asan
mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibeleri, yogun bilimsel aragtirmalarla
birlestirerek tez hazirlamaktadir. Rekabet hukuku, politikasi ve sanayi iktisadi
alanlarindaki bu tezler, 6gretim iiyelerinin de bulundugu bir Tez Degerlendirme
Heyeti oniinde savunulmakta ve yeterli bulunmasi halinde Rekabet Kurulunca
kabul edilmektedir. Bu sayede daha 6nce ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli
eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu eserlerin yayimlanarak, doktrine katki saglanmasi ve toplumun
rekabet konusunda bilgilendirilmesi, rekabet otoritelerinin en énemli gorevleri
arasinda yer alan rekabet savunuculugunun bir parcasimi teskil etmektedir.
Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme hedefine yonelik rekabet
savunuculugu cercevesinde, tek basina veya iniversiteler, barolar ve benzeri
orgiitlerle igbirligi halinde yiiriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar,
egitim ve staj programlari diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte
bulunmaktadir. Tezlerini tamamlayan ve Rekabet Uzmani1 unvanini alan biitiin
arkadaglarimi1 goniilden kutluyor, basarilar diliyorum. Bu ¢er¢evede, uzmanlik
tezlerini, 6nemli bir basvuru kaynagi olacagi inanciyla ilgili kamuoyunun
bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskam
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GIRIS

Rekabet hukukunu uygulayanlar bakimindan ihlalin miimkiin olan en
kisa siire icerisinde tespit edilmesi ve bir an Once sonlandirilarak piyasalarda
rekabetin tesis edilmesi birincil erimdir. Zira rekabet ihlallerinin ortaya
cikarilmasi ve tesebbiislerin ihlalden kaynaklanan sorumluluklarinin net bir
sekilde ortaya konularak rekabeti tesis edici nitelikte ¢oziim ve yaptirimlarin
iiretilmesi, ¢ogu zaman uzun bir siireye yayilmaktadir. Bu durum, bir yandan
olgunlasan rekabet kurallar1 karsisinda tesebbiislerin daha profesyonelce ihlal
gergeklestirmelerinin ve bazi sektorlerdeki rekabet ihlallerinin karmasikliginin
bir sonucu iken, diger yandan rekabet diizenlemelerinde Ongoriilen kati usul
kurallarindan kaynaklanabilen bir zorunluluktur.

Uzun bir inceleme siirecinin sonunda alinan kararlarin yargisal denetime
de tabi oldugu ve tesebbiislerin genellikle bu kararlara kars1 dava agtiklar1 da
diistiniildiigiinde, gerek rekabet otoriteleri, gerek tesebbiisler ve gerekse yargi
kurumlar1 agisindan 6nemli 6l¢iide zaman ve kaynak israfinin ortaya c¢iktigi ve
toplamda etkinligin azaldig1 bir gergektir. Esasen uygulayicilarin sik sik yontem
arayisi i¢inde bulunmalarinin sebebi, tiim bu endiseleri karsilayabilecek nitelikte
bir hukuki ¢ergeve gereksinimidir.

Bu gereksinim karsisinda son yillarda bircok iilke tarafindan rekabet
hukuku diizenlemelerine dahil edilen uzlagsma yontemleri, incelemelerin kisa ve
pratik bir usulle sonlandirilmasina ve piyasada rekabeti tesis etmeye yonelik
isabetli yaptirimlar {iretilmesine olanak saglayan yontemler olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu tez c¢alismasinda, rekabet hukuku uygulamasinda uzlagma
yontemlerinin islevi, niteligi, sagladig1 faydalar, cesitli uzlasma yontemlerindeki
farkliliklar, uygulamada ortaya ¢ikabilen sorunlar ve uzlasma kararlarmin
birtakim hukuki sonuglar;; AB, ABD ve Fransa uygulamalar1 gergevesinde
ortaya konularak, Tiirk rekabet hukuku uygulamasi i¢in ¢ikarsamalar yapilmasi
amacglanmaktadir. Calismada rekabet ihlallerine yonelik inceleme ve
sorusturmalar acisindan uzlagma yollart incelenmekte olup, yogunlagsma
incelemeleri bakimindan uzlagmalar ¢alisma kapsami diginda tutulmaktadir.
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Bu cergevede ilk boliimde, uzlasmanin genel olarak kavramsal bir
degerlendirmesi yapildiktan sonra Tiirk hukukunda uzlagmanin en fazla
kurumsallagmis oldugu ve bu anlamda rekabet hukuku uygulamasina bazi
noktalarda 11k tutabilecek nitelikte olan, vergi hukuku ve ceza hukukundaki
uzlagma yollarina deginilecektir.

Ikinci béliimde, rekabet ihlallerine iliskin inceleme ve sorusturmalarda
uzlasmaya neden ihtiya¢ duyuldugu ve bu siireglerde uzlagsmanin nasil bir islev
iistlendigi ortaya konulmakta, ardindan uzlasma yollarinin hukuki niteligi,
unsurlari, amaclari, sagladigi faydalar ve etkin bir uzlasma uygulamasinin
gergeklestirilebilmesi i¢in 6nem arz eden birtakim prensipler incelenecektir. Bu
bolimde ayrica rekabet hukukundaki uzlagsma uygulamalari agisindan 6nemli
birer tartisma konusu olan; uzlagsma yollarmin pismanlik programlan ile iligkisi,
uzlagma kararlarimin yargisal denetimi, bu kararlarin 6zel hukuk yaptirimlar
bakimindan sonuglari ve uzlagsma yollarinda tesebbiislerin savunma haklari
iizerinde durulacaktir.

Ucgiincii boliimde, Komisyon, ABD ve Fransa’daki rekabet hukuku
uygulamasinda yer alan uzlagsma yollar1 ve bu yollar i¢in 6ngoriilen usuller
incelenecektir. Tiirkiye i¢in mehaz uygulama olan Komisyon uygulamalarina
ayrintili olarak yer verilecek, 6zellikle Tiirk rekabet hukukunda yakin gelecekte
uygulanmasi planlanan taahhiit mekanizmasi daha kapsamli bir sekilde
incelenmeye c¢alisilacaktir.

Son boliimde ise Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda uzlasma yollarina
ihtiya¢ bulunup bulunmadigi, uzlagsma yollarmin diizenlenmesi halinde 6nem arz
edebilecek hususlarin neler oldugu ve 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
uzlagsmaya ne 6l¢iide elverisli oldugu tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Bu boliimde
ayrica, 4054 sayili Kanun’a iliskin degisiklik tasarisinda yer verilen taahhiit
mekanizmasinin uygulamada nasil bir islev gorecegi, ne tlir sorunlarla
karsilagilabilecegi ve bu sorunlar karsisinda neler yapilabilecegi, AB uygulamasi
cercevesinde incelenecektir.
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BOLUM 1

GENEL OLARAK UZLASMA

Insanlarin bir arada yasayarak sosyal, siyasi ve ticari etkilesim icerisinde
bulunmalarindan kaynaklanan uyusmazliklar ve catigmalar, gerek hukuksal
gerekse toplumsal boyutta kacinilmaz birer gergekliktir. Uyusmazlik ve
catigsmalarin yargisal yollar yerine barig¢il miizakerelerle ¢oziimlenmesini
amaglayan uzlagma, “hukuksal boyutu ile bir siireci ve bu siire¢ sonunda ulasilan
sonucu ifade etmekle birlikte toplum ve birey acisindan bakildiginda adalet
duygusunu, hukukun istiinliigiinii ve toplumsal barig1 artiracak bir kiiltiir ve
anlayis bicimi” (Culha 2005, 42) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzlagma kavrami hukuksal bir kavram olarak, “ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin baris i¢inde ¢oziimlenmesi” (Yilmaz 2001, 905) ya da
“karsiliklt  O0diinler vererek anlasilmas1” (Bagdatli 1997, 452) olarak
tanimlanabilmektedir. Uzlagsma ile hukukumuzdaki “sulh” ve “sulh sézlesmesi”
kavramlar1 birbirlerine yakin anlamlar tagimaktadir. Sulh “iki tarafin karsilikli
istekleriyle aralarindaki ¢ekismeyi ortadan kaldirmalar1 veya ¢ekismenin ortaya
¢ikmasima engel olmalart” (Yilmaz 2001, 799) esasina dayanan bir hukuki
miiessesedir. Diger yandan sulh sdzlesmesi ise sozlesme 6zgiirligii ilkesinin bir
sonucu olarak taraflarin, aralarindaki uyusmazligi ortadan kaldirmak amaciyla,
karsilikli 6diinler vererek yaptiklari sozlesmeyi ifade etmekte olup bir borglar
hukuku iligkisidir (Ildir 2003, 164).

Rekabet hukuku acisindan bakildiginda, kamu adina hareket eden
rekabet otoriteleriyle kamu menfaatine aykir1 fiiller gerceklestirerek zarara
neden olan tegebbiisler arasinda bir “uyusmazlik”tan s6z etmek miimkiindiir.
Uyusmazligin konusu olarak da rekabet ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan kamusal
zarar gosterilebilir. Bu gercevede, rekabet hukuku uygulamalarinda rekabet
otoriteleri ile tesebbiisler arasinda gergeklesecek bir uzlagmanin, kavramsal
olarak yukarida yer verilen tanima ve amaca uygun olacagi soylenebilir.
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1.1. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU

1960’1 yillarda baglayan ve 1970’li yillarda gelisen sosyal devlet
anlayisinin olumlu bir sonucu olarak geleneksel usul hukuku sistemlerine karst
bir hukuk reformu niteliginde olan ve “adalete ulasma hareketi” adiyla anilan bir
hukuki doktrin ortaya ¢ikmis ve gelismistir (Ozbek 2002, 121). Adalete ulasma
hareketinde birey, icerisinde bulundugu kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik
gevrenin bir pargasi olarak algilanmig; hukuki kurumlar ve usuller bu algilamaya
paralel olarak tanimlanmistir. Mahkemelerin yogun is yiikii ve hakim sayisinin
yetersizligi karsisinda geleneksel dava yolunda dngoriilen ¢oziimlerin, adaletin
tam ve zamaninda ortaya ¢ikmasinmi saglamamasi nedeniyle mahkemelere ve
geleneksel yargilama usullerine alternatifler aranmistir. Bu ¢ergevede bir dizi
yontem gelistirilerek uygulamaya konulmus ve bdylece kisaca ADR olarak ifade
edilen “Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Alternative Dispute Resolution)”
kavrami ortaya ¢ikmistir. En genel tanimiyla ADR, “uyusmazliklarin ¢6ziimii
amaciyla, dava yoluna alternatif olarak hizmet veren ve genellikle tarafsiz
figiincii kisilerin katki ve yardimlari ile yonetilen usuller toplulugu'” olarak
tamimlanabilir (Ozbek 2002, 137).

Uyusmazliklarin biiyiik 6l¢lide uzlasma yoluyla ¢éziimlenmesi esasina
dayanan bu yontemler, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak iizere
bircok iilkede zaman icinde kurumsallagmis ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde
onemli oOlgiide uygulanir hale gelmistir (Ildir 2003, 31). Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin de medeni hukuk?, aile hukuku’, ceza hukuku® ve idare
hukuku’ uyusmazliklarinda ADR yollarmin kullamlmas: konusunda tavsiye
kararlar1 bulunmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon), medeni
hukuk ve ticaret hukukunda bu yontemlerin hayata gegirilmesi amaciyla yesil
kitap® ¢alismasi yayimlamustir.

Dava yoluna alternatif usuller olarak tanimlanan ADR yollarimin dava
yoluyla rekabet iginde olmasi s6z konusu degildir. Bu yontemlerin temel amaci,
devletin yargilama alaninda sahip oldugu mutlak egemenlige zarar vermeden

! (Brown ve Marriot 1999, 12)’den naklen.

2 Recommendation Rec (2002) 10 of the Committee of Ministers to Member States on Mediation
in Civil Matters; Council of Europe.

3 Recommendation No. R (98) 1 on Family Mediation, Council of Europe.

4 Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to member States concerning
mediation in penal matters, Council of Europe.

5 Alternatives to Litigation between Administrative Authorities and Private Parties,
Recommendation Rec (2001) 9 and explanatory memorandum, Council of Europe.

® Commission of the European Communities, Green Paper on alternative dispute resolution in
civil and commercial law, Brussels 2002.
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uyusmazliklarin kolay ve cabuk ¢oziilmesidir’. Bu noktada alternatif ¢oziim
yollari, hukuk sistemini zenginlestiren yontemler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

ADR yollar1 arasinda en yaygin olan ve Tirkiye’de belli alanlarda
uygulamast bulunan yontem, uyusmazliklarin bir hakem vasitasiyla ¢dziime
kavusturuldugu tahkim yoludur. Siklikla kullanilan diger ADR yollar ise;
miizakere, arabuluculuk, kisa durugsma, 6n tarafsiz uyusmazlik degerlendirmesi
ve itiraf pazarligidir (Ozbek 2004). Bu yollardan itiraf pazarlizi® ABD’de ceza
yargilamasi alanina giren kartel dosyalarinda da uygulanmaktadir. Savci-sanik
uzlagsmasina dayanan bu yontemde, su¢lu mahkemeye ¢ikmadan 6nce sugunu
itiraf etmekte ve bunun karsiliginda ceza indirimi elde etmektedir.

Temel amaci taraflar arasindaki uyusmazligin dava asamasina gegmeden
ya da dava agilmigsa hiikiim verilmeden ¢oziime kavusturulmasi olan ADR
yollari, klasik hukuk yollarina kiyasla taraflara 6nemli faydalar sunmaktadir.
Zaman ve kaynak tasarrufu, esnek ve ilimli ¢oziimler, tiim taraflarin kazangh
¢ikmasi, taraflarin uzlasiya uygun davranma giidisii, taraflar arasindaki
husumetin azaltilmas1 ya da ortadan kaldirlmasi ile devamlilik gosteren
iligkilerin korunmasi ve taraflarin arzu ettigi dl¢iide gizliligin saglanmasi ADR
yollarinin baslica faydalaridir (Ozbek 2004, 369).

1.2. TURK HUKUKUNDA UZLASMA

Diinyada ADR yollarinin dogmasindaki ve gelismesindeki temel
etkenler olan; mahkemelerin yogun is yiikii, davalarin uzun siirmesi ve adaletin
gecikmesi, Tirk yargr sisteminin de karst karsiya bulundugu Onemli
sorunlardandir. Davalarin uzamas: ve adaletin gecikmesi kisilerin adalete ve
devlete olan giivenini sarstig1 gibi anayasal dayanaga sahip olan usul ekonomisi’
ve adil yargilanma hakki' ilkelerine de aykir1 sonuglar dogurabilmektedir.
Dolayisiyla bu sorunlara belli 6lgiide ¢oziim iireten ADR yollar1 Tiirk hukuk
sistemi agisindan da bir gerekliliktir(Ozbek 2004, 37, 348).

Tiirkiye’de ADR yollarina olan ihtiyag Devlet Planlama Teskilatinin
raporlarinda dile getirilmistir. Sekizinci ve Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Planlar1 kapsaminda hazirlanan Adalet Hizmetleri Ozel ihtisas Komisyonu
Raporlari’nda, yargidaki aksakliklara ve tikanmalara dikkat ¢ekilmis,
uyusmazliklarin adliyeye intikal ettirilmeden uzlasma yoluyla ¢dziilebilmesi

" Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaris1 Genel Gerekgesi.
8 «plea Agreement” yerine kullanilmustir.
® AY. m.141. Yilmaz (2001, 902) usul ekonomisini, “davalarm maddi gerceklige uygun olarak
cabuk, basit, her tiirlii biirokratik engelden uzak ve adil bir yargilama sonucunda ¢dziimlenmesi
kurali olarak” tanimlamaktadir.
10 AY. m. 36. Kisilerin makul bir siire i¢inde yargilanmalari adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir (Y1lmaz 2001, 32).
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amaciyla yargi dis1 alana 6zgii ADR mekanizmalarinin olusturulmasi gereginden
s0z edilmistir. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planlar1 kapsaminda hazirlanan
Adalet Hizmetleri Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda ayrica ilgili tiim kurum
ve kurullarin ADR yollarinin hukukumuzda etkin bir bi¢imde isletilmesine
yonelik kurumsal diizenlemeler yapmalart gerektigi vurgulanmaktadir
(DPT 2000 ve DPT 2007).

Bu ¢ergevede, bagimsiz bir idari otorite olan ve yar1 yargisal nitelikte bir
faaliyet yiirittigii kabul edilebilecek olan Rekabet Kurumu, gerceklestirdigi
faaliyetlerin niteligi ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar agisindan uzlagsma
yollarin1 uygulayabilecek bir idari organ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1. Tiirk Hukukunda Uzlasma Yo6ntemleri i¢ceren Diizenlemeler

Tiirk hukukunda ADR yollar1 heniiz sistematik olarak yer almamakla
birlikte, yiirlirliikte olan bazi kanunlarda uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uzlagma
yollari diizenlenmekte, ayrica bazi kanun tasarilarinda da bu yollara yer verildigi
goriilmektedir.

Yiiriirliikte olan mevzuattan; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), 213 sayili Vergi Usul Kanunu
(VUK), 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK), 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun,
1136 sayili Avukathik Kanunu, 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu, 2822 sayili
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, 3091 sayili Tasinmaz Mal
Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 3533 sayili
Umumi Miilhak Ve Hususi Biitgelerle idare Edilen Daireler Ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete Ve Hususi Idarelere Ait Daire Ve Miiesseseler
Arasidaki Ihtilaflarmn Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun, 4501 sayili
Kamu Hizmetleri fle Ilgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken
Ilkelere Dair Kanun, Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 6326 sayil1 Petrol Kanunu, 442 sayili
Koy Kanunu, 1512 sayili Noterlik Kanunu ve 5365 sayili Cocuk Koruma
Kanunu ile Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkindaki 91 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’de belirli tiir uyusmazliklar bakimindan cesitli uzlasma yollar
diizenlenmektedir.

Ayrica ADR vyollarinin daha sistematik olarak diizenlendigi Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi ve Genel Idari Usul Kanunu
Tasaris1 adi altinda iki farklt kanun calismasi da bulunmaktadir. Bunlarin
disinda, idare ile kigiler arasinda ortaya c¢ikabilecek 6zel hukuk
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uyusmazliklarimin yargiya intikal etmeden uzlastirma kurullari araciligiyla
coziimlenebilmesi amaciyla Uzlastirma Kurullariin Kurulus Gorev ve
Yetkilerine Dair Kanun Tasaris1 1993 yilinda hazirlanmis ancak bu tasar
kanunlagamamustir.

Bu caligma kapsaminda, Tiirk hukukunda uzlasma yolunun en fazla
kurumsallagmis oldugu ve bu anlamda rekabet hukuku uygulamasina 151k
tutabilecek olan vergi hukuku ve ceza hukukundaki uzlagma yollar ile yine
Rekabet Kurumu uygulamalari bakimindan sonuglar dogurabilecek olan Genel
idari Usul Kanunu Tasarisi’na asagida daha ayrintili deginilecektir''.

1.2.2. Vergi Hukukunda Uzlasma

Tirk wvergi hukukunda; miikellefle idare arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin yargi yoluna intikal ettirilmeden oOnce, taraflar arasinda idari
denetim ilkeleri c¢ercevesinde bariggil yontemlerle miizakere edilerek
¢Oziimlenmesi, bu dogrultuda vergi asli ve cezasi lizerinde uzlasmaya varilmasi
seklinde tanimlanabilen (Oncel/Kumrulu/Cagan 2002, 169) “uzlasma
miiessesesi”, Tiirk hukukunda uygulanmakta olan uzlasma yollarma en iyi
orneklerden biridir. Vergi idaresinin bir tiir “idari sézlesme” (Oncel/Kumrulu/
Cagan 2002, 171) ile gergeklestirdigi uzlasmanin esas amaci, uyusmazliklari
kolayca ve kisa silirede giderip, vergi alacagmin hazineye giris siiresini
kisaltmaktir'®.

Uzlasma  miiessesesi, VUK  Ek.1-12  maddeleri  arasinda
diizenlenmektedir””. Buna gore vergi idaresi, tarh edilen'* vergilerle bunlara
iligkin vergi ziyai cezalar {izerinde miikelleflerle uzlagabilmektedir. Kagak¢ilik
olusturan fiiller nedeniyle kesilecek vergi ve cezalari, birinci ve ikinci
derecedeki usulsiizliik cezalar ile 6zel usulsiizliik cezalar1 uzlagma kapsami
disinda tutulmaktadir (Atar 2004, 157).

Tirk vergi hukukundaki uzlagsma uygulamasi iki ayr1 yapidan
olugmaktadir. Bunlardan ilki, heniiz tarh islemi gerceklesmeden ve ceza
kesilmeden vergi idaresi ile miikellef arasinda uzlagma yapma imkani taniyan

' Bu uygulamalardan rekabet hukukuna iliskin ¢ikarsamalar ¢alismanin son bdliimiinde yeri
geldikce yapilacaktir.

12 Uzlagma Sncesi donemde vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimii bes alt1 yil1 bulabilmekteydi (Oncel,
Kumrulu ve Cagan 2002, 170).

13 Uzlasmaya iliskin usul ve esaslar 03 Subat 1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Uzlasma
Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.

4 VUK’un 20. maddesine gore tarh islemi, vergi alacagmim vergi kanunlarinda gosterilen matrah
ve nispetler lizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak, bu alacagi miktar itibariyle tespit
eden idari islemdir.

7



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

“tarhiyat Oncesi uzlasma", digeri ise tarh isleminin ger¢eklesmesi ve ceza
kesilmesinden sonra uzlasma imkani taniyan “tarhiyat sonrasi uzlagma”dir.

Vergi miikellefleri, hem tarhiyat dncesinde hem de tarhiyat sonrasinda
ilgili vergi idaresine yazili olarak uzlagma talebinde bulunabilmektedirler.
Ayrica tarhiyat Oncesi uzlasmada, vergi idaresi miikellefleri uzlasmaya davet
edebilmektedir. Miikellefler vergi inceleme elemanlar1 tarafindan tespit edilen
matrah veya matrah farklarinin timii ya da bir kismu igin uzlagma talebinde
bulunabilmektedirler. Miikelleflerin uzlasma bagvurusundan sonra, talebin
usulline uygun ve siiresi i¢inde yapildigiin tespit edilmesi iizerine uzlagma
goriismeleri igin bir tarih belirlenir. Belirlenen tarihte vergi idaresinin ilgili
mercileri ile miikellefler arasinda uzlagsma miizakereleri yapilir ve tizerinde
uzlasilan hususlar tutanaga baglanir.

Gerek tarhiyat Oncesinde gerekse tarhiyat sonrasinda taraflar arasinda
uzlasma saglandigi takdirde, iizerinde uzlasilan ve tutanaga baglanan hususlar
hakkinda yargi yoluna bagvurulamamakta ya da herhangi bir merciye sikayette
bulunulamamaktadir”. Bu cercevede Vergi Usul Kanunu, uzlasma yoluyla
ulagilan ¢ézlimii nihai karar olarak kabul etmekte ve bu karara karsi yargt yolunu
kapatarak, kararin kesin oldugunu ilan etmektedir. Burada uzlasma kararlarina
kars1 yargi yolunun kapali olmas1 yerindedir. Aksi halde idarenin uzlagma igin
gerekli motivasyonu saglamasi ve boylelikle isabetli bir uzlasma karari
¢ikarmasi beklenemeyecektir.

Ote yandan, uzlasma goriismelerinin basarisizlikla sonuglanmasi
durumunda miikellefler bakimindan idari yargi yolu agiktir. Boyle bir durumda
ayrica miikelleflerin ayn1 vergi igin bir kez daha uzlasma yoluna bagvurmalari
mimkiin degildir.

Uzlagma vergi idaresine 6nemli faydalar saglamaktadir. Vergi idaresi,
kanunen almmasi gereken vergilerle bunlara iliskin cezanin'® bir boliimiinden
vazgecme karsiliginda vergi alacagini daha c¢abuk tahsil etmekte ve ¢ok sayida
davay1 izleme yiikiinden kurtulmaktadir. Yine uzlasma sayesinde uyusmazlik
konusu olan kamu alacaginin gecikmesi, yarg: kararlar1 yiiziinden bu alacagin
deger kaybina ugramasi ve tahsilatin slipheli hale gelmesi 6nlenmis olmaktadir
(Ozbek 2004, 393). Diger yandan uzlasma yolunu tercih eden vergi miikellefleri,
O0demeleri gereken verginin ashi ve cezasinda indirim elde etmekte; bunun

" VUK. Ek m. 6.

'® Uzlasma yolunda idarenin vergi borcunun yan1 sira vergi cezalarinin da bir kismindan takdiri
olarak vazgegmesi, vergi su¢ ve cezalarinin ceza hukuku anlaminda ihlal ve yaptirim niteligi
tasimayip, idari kabahat ve idari yaptirrm olduklar: gériisiinii desteklemektedir (Oncel, Kumrulu
ve Cagan 2002, 171). Rekabet hukukundaki uzlasma uygulamasinda da benzer tartigma s6z
konusu olabilecektir. Zira orada da idari para cezasinin bir kismindan takdiri olarak vazgecilmesi
esasina dayanan uzlagma yollar1 tasarlanmaktadir.
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karsiliginda yargiya bagvurma hakkindan feragat etmektedir. Ayrica vergi
uzlagsmasi hem idare agisindan hem de vergi miikellefleri agisindan hukuki
belirlilik saglamaktadir.

Tiirk vergi hukukundaki uzlagma uygulamasina karsi bazi teorik
cekinceler de dile getirilmektedir. Bir goriise gore, uzlasma kurumu devletin
egemenlik giiclinlin simgesi olan vergilemeyi pazarlik konusu yaparak, bu giicii
zayiflatmaktadir (Batir 2004, 1). Bir diger goriiste, yasa oniinde her bakimdan
ayn1 durumda olan iki vergi miikellefinden birinin uzlasma yoluna giderek daha
az vergi Odemesinin muhtemel oldugu, yine aym konumda bulunan ve
uzlagmaya basvuran iki miikelleften birisinin uzlagma saglayamamasi olasilig
bulundugu ifade edilmekte ve her iki durumda da anayasal esitlik ilkesinin zarar
gordiigiine dikkat ¢ekilmektedir (Oncel/Kumrulu/Cagan 2002, 170). Uzlasmaya
karg1 yoneltilen elestirilerden bir digeri de idarenin vergilendirme konusunda
ilke olarak takdir yetkisine sahip olmamasina karsin uzlasma yolunda tarh edilen
veya tarh edilmesi gereken vergilerin bir kismindan feragat ederek takdir yetkisi
kullandig1, bu durumun verginin yasallifi ve kamusal niteligine aykir1 oldugu
goriisidiir'” (Oncel/Kumrulu/Cagan 2002, 170).

1.2.3. Ceza Hukukunda Uzlasma

Modern ceza hukuku anlayisina gore sugun islenmesiyle birlikte
tahribata ugrayan bireyler arasi iligkiler ile toplumsal baris ve adalet, yalnizca
cezalandirma mekanizmasi ile tamir edilememektedir. Bu nedenle ceza hukuku
sistemleri, cezalandirma yaninda faili toplumla yeniden baristirmay1 temin edici
yontemleri de barindurma egilimindedirler (Kaymaz ve Gokcan 2005, 35). Bu
yaklasima paralel olarak fail, magdur ve yargilama makamlarinin igbirligi
yapmalari esasi iizerine dayanan uzlagsma kurumu ceza hukuku sistemlerine
girmistir.

Tirk ceza hukukunda da ilk kez 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
giren yeni TCK’nin 73. ve CMK’nin 253., 254. ve 255. maddelerinde uzlagma
kurumu diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemelerde, her sugtan zarar gorenin
devlet oldugu kabul edilerek suca karsi dava agmak bir kamu gorevi olarak
sayilmakta, ancak bu gorev o6zellikle resen kovusturulan suglar agisindan kesin
bir gorev olarak belirtilirken, sorusturmasi veya kovusturmasi sikayete bagh
suclar bakimindan dava yoluna gidilmeden taraflara uzlagsma imkant
taninmaktadir (Akkas 2006, 1).

"7 Vergi hukukumuzdaki uzlasma sisteminin mehazi olan Almanya uygulamast 1977 yilinda
Anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle yasa koyucu tarafindan kaldirilmistir (Oncel/Kumrulu/
Cagan 2002, 170).
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Ceza hukukunda uzlasma, islendigi iddia edilen bir sugtan dolay1 fail ve
magdur arasinda olugan ¢ekismenin, magduriyetin giderilmesi yolu ile ortadan
kaldirilmas1 esasina dayanmaktadir. TCK’nin 73. maddesine gore ceza
yargilamasinda uzlasma yoluna gidilebilmesi i¢in sugtan zarar gorenin gergek
kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi, iddia konusu sugun sorusturulmasi veya
kovusturulmasinin sikayete bagl bir sug niteliginde olmas:'®, failin sugu kabul
ederek dogurdugu zarar gidermeyi kabul etmesi ve buna karsilik magdurun da,
zarar Odendigi ya da giderildigi takdirde uzlasacagini beyan etmesi
gerekmektedir. Uzlagma kural olarak hazirlik asamasinda gergeklesir. Ancak
dava acildiktan sonra kovusturma konusu su¢un uzlagma kapsaminda oldugunun
anlagilmas1 halinde mahkeme tarafindan da gerceklestirilebilir. Uzlagmada
taraflarin isnadi 6grenme ve aydinlatilma, avukat yardimindan yararlanma ve
dosyadaki bilgi ve belgeleri inceleme hakki bulunmaktadir (Hakeri ve Unver
2007).

CMK’da belirlenen usule gore fail, isledigi sucu ve bundan dogan maddi
ve manevi zararin tiimiinii ya da biiyiik bir kismim giderecegini kabul eder, buna
karsilik magdur da uzlasacagini bildirirse, Cumhuriyet savcisi sorusturmayi
siirdiirmez ve bir uzlastirici atanmasi yoluna gidilir. Uzlagsma goriismeleri esas
olarak gizli yiriitiiliir ve bu goriismeler sirasinda sunulan her tiirlii bilgi veya
belge taraflarca izin verilmedigi siirece gizli kalir. Uzlasma hazirlik agamasinda
saglandigi takdirde Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina,
yargilama asamasinda saglandigi takdirde ise mahkemece davanin diismesine
karar verilir.

Uzlagsma goriismelerinin  basarisizlikla  sonuglanmasi  durumunda
kovusturmaya ya da yargilamaya kalinan yerden devam edilir. Boyle bir
durumda yargilamanin objektif bir sekilde devam edebilmesi i¢in taraflarin
beyanlar aleyhlerine delil olarak kullanilamaz. Bu asamada hakim ve savcilarin
bu beyanlara dayanarak karar veya kanaatlerini olusturmalart séz konusu
olmayacaktir. Aksi takdirde tarafsizlik ilkesine aykirilik nedeniyle AIHS’nin
6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir. Kaymaz
ve Gokcan’a (2005, 37) gore boyle bir durumda, savcr ve hakimin dosyadan
cekilmeyi talep etmesi ve uzlagsma goriismelerine iliskin olarak dosyada yer alan
tutanak ve belgelerin dosyadan ¢ikartilmas: gereklidir'.

Uzlasma kurumu, ceza yargilamasi agisindan 6nemli kolayliklar ve
faydalar saglamaktadir. Her seyden oOnce oOnemli Olgiide usul ekonomisi
saglanarak adalet mekanizmasinin islerligi artirilmaktadir. Uzlagma sayesinde

18 Sikayete tabi olmayan diger bazi suglar bakimindan da uzlasilabilmesi gerektigini savunan
goriisler de bulunmaktadir (Bkz. Yildiz 2005, 17-18).
1 Uzlasmanin ceza muhakemesi ilkeleri karsisindaki durumuna iliskin detayli degerlendirme igin
bkz. Kaymaz ve Gokcan 2005.
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fail, ceza ve tazminat davalari ile bu davalar sonucunda ortaya ¢ikabilecek hapis
ya da para cezalarindan kurtulmakta, sabikasiz ise bu halinin devamim
saglamaktadir. Magdur da, ceza ve tazminat davalar ile ugrasmayarak, ugradigi
zarar1 ¢ok daha kisa siirede telafi edebilme olanagina kavugsmaktadir. Ayrica
taraflarin uzlagmasi ile biten siire¢ sonunda, s6z konusu uyusmazlik hem ceza
hukuku hem de 6zel hukuk anlaminda c¢o6ziimlenmis ve sonlandirilmis
olmaktadir (Aladag 2005, 1).

Ote yandan uzlasma miiessesesi genel hukuk kurallarina aykir1 oldugu
hususunda iki hususta elestiriye ugramaktadir. Bunlardan ilki, Ceza Kanunun 73.
maddesinde ifade bulan “failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin
tiimiinii veya biiyiik bir kismini 6demesi veya gidermesi kosuluyla” seklindeki 6n
sartin Anayasamizin 36. maddesinde yer alan “hak arama hiirriyeti” ve 38.
maddesinde belirtilen “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu
sayilamaz” ve “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarim suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” hiikkiimleri
ile celistigi yoniindeki elestiridir. Ancak uzlagma faaliyetlerinin ancak fail ve
magdurun 6zgiir iradeleri ile ger¢eklesebildigi ve uzlasma sirasinda ileri siiriilen
bilgi, belge ve beyanlarin taraflar izin vermedikg¢e agiklanamamasi karsisinda bu
elestiri cok hakli degildir (Soysal 2005, 228).

Ceza hukukundaki uzlagmaya getirilen bir diger elestiri ise, goriismeler
sonucu taraflar arasinda uzlagma saglanamadigi takdirde, sugunu kabul etmis bir
fail karsisinda hakim ve savcilarin objektif davranamayacaklari hususudur.
Ancak bdyle bir durumda failin beyanlarinin davada delil olarak
kullanilamayacagi ve uygulayici konumunda bulunan hakim ve savcilarin, bu
hususun bilincinde olacag: agiktir (Oztiirk 2005, 165). Bununla birlikte uzlasma
saglanamamas1 durumlarinda davaya bakacak hakim ve savcinin degistirilmesi
isabetli bir secenek olabilecektir.

1.2.4. Genel idari Usul Kanunu Tasaris1

2003 yilinda Adalet Bakanlig1 tarafindan Basbakanliga sunulan ve halen
goriis asamasinda bulunan Genel idari Usul Kanun Tasarisi, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak idarenin demokratiklesmesi ve seffaflagmasini
saglamak, bireylerin yonetime katilma, dinlenilme, bilgi edinme ve idareye
bagvurma haklarina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek, idari islemlerde yetki ve
sorumluluk konularindaki belirsizlikleri gidererek keyfiligi 6nlemek ve idarenin
etkin bir sekilde denetlenebilmesini saglamak amaciyla hazirlanmistir®.
Tasarida, kisilerle idare arasinda idari eylem ve islemlerden dogan zarar
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde uzlasma yoluna gidilmesi

2 Genel Idari Usul Kanunu Tasarist Genel Gerekgesi.
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ongoriilmektedir. Tasarida uzlagma, idari eylemlerden dogan uyusmazliklar i¢in
zorunlu, idari iglemlerden dogan uyusmazliklar agisindan ise ihtiyari bir yol
olarak diizenlenmektedir. Tasarida esitlik, seffaflik, dl¢iiliiliikk ve aleniyet ilkeleri
konusunda gosterilen hassasiyet 6n plana ¢ikmaktadir.
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BOLUM 2

REKABET HUKUKUNDA UZLASMA

2.1. GENEL OLARAK

Uluslararas1 lizin ve sitrik asit karteline yonelik Amerikan Adalet
Bakanlig1 Anti Trost Bolimii (Department of Justice Antitrust Division - DOJ)
tarafindan ylritiilen inceleme, Ekim 1996°da uzlasmayla sona erdirilmis ve
kartele taraf tesebbiislerden Archer Daniels Midland 100 milyon ABD Dolar1
ceza ddemeyi kabul etmistir’'. Bundan tam on yil sonra, Mayis 2006’da, aym
kartel hakkindaki Avrupa Birligi Komisyonu kararina kars1 temyiz bagvurusunu
inceleyen Avrupa Toplululugu Adalet Divam tarafindan nihai karar verilmis ve
Komisyon karar1 uygun bulunarak, Archer Daniel Midland’in 47.3 milyon Euro
para cezas! ile cezalandirilmasini ongoren Komisyon karari onanmistir™”. Farkli
iki hukuk diizenindeki uygulamalarin birebir karsilagtirilabilmesi miimkiin
olmasa da, ayn1 kartel hakkinda alinan iki nihai karar arasinda on yil gibi ¢ok
uzun bir siire bulunmasinin temel sebebi, DOJ’un tesebbiislerle uzlasma yoluna
gidebilmesi miimkiinken, AB mevzuatinda o donemde bdyle bir yolun
diizenlenmemis olmasidir (OECD 2006, 13).

Rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasi, gerceklesen ihlalin agirliginin ve
stiresinin tespit edilmesi ve tesebbiislerin bu ihlal bakimindan sorumlulugunun
net bir sekilde ortaya konularak isabetli yaptirimlar olusturulmasi rekabet
otoriteleri tarafindan kolaylikla gerceklestirilememekte, bu nedenle rekabet
sorusturmalar1 sonuglanmasi genellikle uzun siireler gerektirmektedir. Bu siire
sonunda alman kararlarin yargi yollarindan da gegebilecegi diisiiniildiigiinde,
gerek tesebbiisler gerekse rekabet otoriteleri agisindan 6nemli 6l¢lide kaynak ve
zaman israfinin ortaya ¢iktig1 ve etkinligin azaldigi goriilmektedir. Bu nedenle
bir¢ok rekabet otoritesi “uzlagsma” yontemlerini rekabet diizenlemelerine dahil
etmektedir.

21 Archer Daniels Midland v USA, 15.10.1996, 96-CR-00640.
22 Archer Daniels Midland v Commission, 18.5.2006, Case C-397/03P, OJ C 165.
Archer Daniels Midland Karari, COMP/36.545/F3, 7.5.2000, OJ 2001 L 152.
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Farkli hukuk sistemlerindeki rekabet hukuku uygulamalarinda
birbirinden farkli uzlagma yollan tasarlanabildiginden, bu yollarin tamamini
kapsayabilecek genel bir uzlasma tanimi yapabilmek giictiir. Bununla birlikte
uzlasma en genel  Thaliyle; “tesebbiislerin inceleme  konusu ihlali
gerceklestirdiklerini kabul etmeleri ve kendilerine taninan bir takim haklardan
vazgegerek incelemenin erken sonlandirilmasima  olanak  saglamalar
karsiiginda cezada indivim elde etmeleri ve birtakim tedbirler iizerinde
uzlagilmasi esasina dayanan yéontemler” olarak tanimlanabilir.

Rekabet hukukunda uzlasmanin gerekgeleri olarak, kaynaklarm optimal
kullanimi ve iktisadi etkinlik, hukuki belirlilik, pazarin ve ihlalin 6zellikleri ile
ihlale yol acan unsurlardaki karmasiklik, yeni ihlal tipleri bakimindan egiticilik
ve yonlendiricilik, tek tarafli verilecek kararlarin isabetli olmamasi ve uzlasmada
tesebbiislerin pozitif davranisinin beklenmesi seklinde siralanabilir (Giirkaynak
2004, 38).

Uzlasma, rekabet otoritesi ile tesebbiisler arasinda bir “sézlesme”
niteligindedir (OECD 2006, 15). Zira uzlasmada iki taraf belirli haklarindan
vazgecmekte g¢esitli hususlar lizerinde mutabakata varmaktadir. Boylelikle her
iki taraf da siiregten kazancl ¢ikmaktadir. Kit kaynaklarin etkin kullanimi ve
caydiriciligin artmasi sebebiyle toplum da bu siirecten kazangli ¢ikmaktadir.

Rekabet hukuku uygulamasinda uzlasmaya en ¢ok gereksinim duyulan
alan hi¢ kuskusuz kartel sorusturmalaridir. Rekabet yasalarinin gitgide daha
nitelikli hale gelmesiyle birlikte tesebbiisler kartelci faaliyetlerini daha biiyiik bir
0zen ve gizlilik icerisinde yiirtitmek icin daha profesyonel kartel tasarimlar
gerceklestirmektedir. Bu nedenle kartellerde delil toplanmasi ve bu delillerden
anlamli bir sonu¢ elde edilerek her bir kartel iiyesi bakimindan ihlal tespiti
yapilabilmesi bir yandan oldukca zor hale gelmekte bir yandan da uzun bir
inceleme siiresi gerektirmektedir (Whish 2007, 5). Bazen de bunun aksine
kartellerde yeterli delile sorusturmanin erken agamalarinda ulasilabilmektedir.
Ozellikle pismanlik programlari sayesinde ¢ok sayida kartel kolaylikla ortaya
cikarilmakta ve kartele mensup tesebbiislerin sagladiklar isbirligi sayesinde bu
karteller hakkinda 6nemli miktarda bilgi ve belge elde edilebilmektedir. Buna
kargin, gerek ihbar veya sikayet gerekse pismanlik bildirimi ile baslayan bir
kartel incelemesinde basta savunma haklara yonelik asamalar olmak iizere
usulde tanimlanan tiim asamalarin uygulanmasi hukuki bir zorunluluk olarak
uygulayicilarin karsisina ¢ikmaktadir. Dolayisiyla daha ¢ok sayida tesebbiisten
isbirligi saglanarak sorusturmalarin daha kisa siire icerisinde sonlandirilabilmesi
icin bir¢ok rekabet mevzuatinda 6zellikle kartel sorusturmalarina yonelik olarak
uzlagsma mekanizmalar1 diizenlenmektedir.

Bununla birlikte, wuzlasma yontemlerinin yalmzca kartellerde
uygulanabilecegi yoniindeki bir yaklasim yerinde degildir. Rekabet otoritesinin
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takdirinde kalmak ve caydiriciliga zarar vermemek kosuluyla, her tiirlii rekabet
ihlalinde uzun soluklu bir inceleme yerine uzlasma yoluna gidilebilmesi
miimkiindiir. Ozellikle hakim durum dosyalarinda ve bilhassa regiilasyona tabi
sektorlere iliskin incelemelerde, tesebbiislerin tek tarafli eylemlerinin rekabet
mevzuati g¢ercevesinde dogru anlamlandirilabilmesi ve rekabetin tesisi
bakimindan isabetli yaptirimlarin  olusturulabilmesi igin tesebbiislerle
uygulayicilar arasinda uzlagsma zemini olusturulmasi daha nitelikli ve etkin
uygulama gergeklestirilebilmesini saglayacaktir.

Yine yogunlagsmalarda birtakim yapisal ya da davranmissal tedbirlerin
alinmas1 gereken durumlarda, bu tedbirlerin rekabet otoritesi tarafindan tek
tarafli olarak belirlenmesi yerine, iki tarafin bir araya gelerek uzlagsmasiyla
piyasa gerceklerine daha uygun tedbirler aliabilmesi miimkiin olacaktir. Ancak
bu calisma kapsaminda yalnizca rekabet ihlalleri bakimindan uzlagma yollar
incelenecek olup devir islemlerine yonelik uzlagmalara yer verilmeyecektir.

2.2. UZLASMANIN UNSURLARI

Genel olarak tesebbiislerin usulde yer alan birtakim haklarindan feragat
ederek ceza indirimi elde etmeleri ve sorusturmanin erken sonlandiriimasi
esasina dayanan uzlagsma yontemleri farkli hukuk diizenlerinde Onemli
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu nedenle standart bir uzlasma yonteminden s6z
edebilmek miimkiin olmasa da uzlasma yollar1 temel olarak asagidaki unsurlar
iizerinden tasarlanmaktadir (ICN 2008).

2.2.1. ihlalden Kaynaklanan Sorumlulugun Kabul Edilmesi

Uzlagsma uygulamalarmin 6nemli bir kisminda tesebbiislerin ihlali ve
ihlalden kaynaklanan sorumlulugu kabul etmeleri kosulu bulunmaktadir. Ancak
Komisyonun ve Fransa’nin taahhiit kararlarinda ise bdyle bir kosul
bulunmamaktadir.

2.2.2. Rekabet Otoritesi ile Isbirligi Yapilmasi

Uzlagmada tesebbiislerden, ihlale ve ihlalde bulunan tesebbiislere iliskin
bilgi® ve belge sunarak isbirligi yapmalari beklenmektedir. Uzlasmada
tesebbiislerin saglayacagi isbirligi, incelemelerin daha kolay yiiriitiilebilmesi ve
derinlestirilebilmesi agisindan énem tasidigi gibi tesebbiislerin elde edecegi ceza
indirimlerinin takdirinde de etkili olmaktadir.

2 Tesebbiislerden yazil bilgiler beklendigi gibi sozlii bilgiler de beklenebilmektedir (ICN 2008,
20).
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2.2.3. inceleme Usuliindeki Baz1 Haklardan Feragat Edilmesi

Uzlagmada, siirecin kisaltilmas1 amaciyla, incelemenin bazi asamalar
uygulanmaz ya da daha kisa bir sekilde uygulanir. Bu asamalar ¢ogu zaman
yazili ve sozlii savunmalar ile dosyaya erisim hakki gibi savunmaya doniik
asamalardir. Dolayisiyla uzlasma yollar1 tesebbiislerin bu haklarmin bir
kismindan feragat etmesini gerektirmektedir’*. Baz1 uygulamalarda tesebbiislerin
dava hakkindan da feragat etmesi beklenmektedir.

2.2.4. Ceza Indirimi ve Diger Yaptirimlarin Belirlenmesi

Tesebbiisler, ihlali kabul etmeleri, rekabet otoritesi ile isbirligi yapmalar
ve bazi haklarindan feragat etmeleri karsilifinda ceza indirimi elde ederler. Ceza
indirim orani tespit edilirken bir yandan caydiriciligi ve pismanlik programlarina
olan ilgiyi azaltacak Ol¢iide yiiksek indirimler uygulanmamasi, diger yandan
tesebbiislerin feragat ettii savunma haklarmin ve erken d6denen cezanin zaman
degerinin tazmin edilmesi gerekliligi dikkate alinmalidir. Ayrica tesebbiislerin,
uzlagmanin uygulanmaya deger olup olmadigini1 degerlendirebilmeleri agisindan
her iki durumda alabilecekleri cezalar hakkinda bilgi sahibi olmalan
gerekmektedir. Bu noktada ceza hesaplama usuliiniin belirliligi ve mevzuatta
buna yonelik bir diizenlemenin yer almasi 6nem arz etmektedir (Whish 2007,
11). Uzlagsma goriigmelerinde ceza indiriminin yan1 sira piyasada rekabetin tesis
edilmesi igin gerekli tedbirler ve yaptirimlar da belirlenmektedir.

2.2.5. Uzlasma Karari

Uzlagsma miizakerelerinde her bir konu iizerinde saglanan mutabakatla
uzlagma kararma varilmaktadir. Birgok uygulamada uzlagsma kararlar1 yazilidir
ve yayimlanir. Taraflarin karsilikli 6diinler vererek ulastigi uzlasma kararlari
taraflar arasinda bir sdzlesme niteligi tasimaktadir (Hammond 2006, 12).

2.3. UZLASMADA TEMEL ESASLAR
2.3.1. Caydiricihik
Rekabet otoriteleri tarafindan uygulanan yaptirimlarin etkili olmasi, bu

yaptinmlarmn caydiriciligi ile dogru orantilidir. Caydiricilik yalnizca para
cezalar1 ve diger yaptirimlarla ortaya ¢ikan bir etki olarak diistiniilmemelidir.

2% Tesebbiislerin feragat ettikleri haklarin yani sira uzlasma saglanamadig takdirde ne tiir haklara
sahip olduklari da 6nem tasir. Boyle bir durumda uzlagsmalarin bir unsuru olarak tesebbiislerin
hangi haklara sahip olduklari ve ne tiir hukuki sonuglarm ortaya ¢ikacagi acgik bir sekilde
diizenlenmelidir (ICN 2008, 25).
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Rekabet otoritesinin kamuoyu, yargi kurumlar1 ve biirokrasinin diger kurumlari
nezdindeki sayginligi, medyayla iliskileri, sahip oldugu yetkiler ve uyguladig
inceleme usullerinin etkinligi gibi birgok husus kararlarmin caydiriciligim
etkilemektedir.

Caydiriciligin - uzlasma mekanizmalariyla iliskisi iki yonli olarak
incelenebilir. Bunlardan ilki, caydirici bir uygulama ge¢misinin uzlasma
iizerindeki etkileridir. Uzlagsma yolunun tesebbiislere cazip goriinmesi ve bu
yontemden basarili sonuglar elde edilebilmesi i¢in, rekabet otoritesinin o zamana
kadar uyguladig1 cezalarin ve diger yaptirimlarin caydirici bir etki dogurmus
olmasi, otoritenin bu yoniiyle bir “iin”e kavusmus olmasi gerekir. Bir baska
deyisle, rekabet otoritesi uyguladigi ceza ge¢misiyle zorlu bir muhatap oldugunu
gostermis olmahidir ki, tesebbiisler agir yaptirimlardan ve yiiksek cezalardan
kaginabilmek i¢in uzlagma masasina oturmaya yanassinlar.

Caydiriciligi etkileyen ve bu anlamda tesebbiisleri uzlasmaya sevk eden
onemli bir husus, rekabet mevzuatinda tesebbiis yoneticilerine yonelik hapis
cezalarin diizenlenip diizenlenmedigidir. Tesebbiis yoneticilerine verilen hapis
cezalarinin caydirict etkisi gogu zaman tesebbiise verilen para cezalarinin oniine
gegmektedir. Bu nedenle uzlagsma sayesinde hapis cezalarindan kurtulma
olasiligt bulunmasi tesebbiisleri uzlasmaya sevk edecek ve uzlagsma
yontemlerinin basari sansin artiracaktir (OECD 2006, 214).

Ikinci olarak, uzlasma uygulamalarinin caydiricilik iizerinde 6nemli
etkileri vardir. Bu konuda farkli noktalarda, birbirine zit etkilerden sdz etmek
miimkiindiir. Uzlasan tesebbiislerin sagladig1 isbirliginin diger tesebbiisler
hakkinda yliksek cezalar verilebilmesine olanak saglamasi ve uzlasma sayesinde
tasarruf edilen zaman ve kaynaklarla daha ¢ok sayida rekabet ihlalinin ortaya
cikarilabilmesi caydiriciligr artiracaktir (ICN 2008, 8). Buna karsilik uzlagmada
ceza indiriminin yliksek olmasi caydiriciligl azaltici etki gosterecektir. Zira
tesebbiisler uzlasma yolunda cezadan 6nemli 6lgiide kurtulabilecekleri kanaatine
sahip olduklar1 takdirde kararlarin caydiriciign asinmaya ugrayacak ve
tesebbiislerin ihlalden kaginma giidiileri zayiflayacaktir®.

Dolayisiyla uzlasmanin caydiricilik {izerindeki toplam etkisinin ne
olacagin1 Onceden degerlendirebilmek giictiir. Bdyle bir degerlendirmenin
isabetli bir sekilde yapilabilmesi i¢in uygulanan ceza indirim oranlari, rekabet

% Komisyon tarafindan tasarlanan uzlagma yonteminde ceza indirimlerinin caydiricihg
zayiflatacak nitelikte diigiilk kalmasi ihtimaline karsi, uzlagma kararlarinda takdir edilen ceza
miktarinin  diger kararlarda oldugu gibi caydiricilik gerekgesiyle artirilabilme imkani
bulunmaktadir. Taslak Duyuru’nun 32. maddesinde uzlagma Kkararlarinda ceza indirimi
uygulandiktan sonra tespit edilen ceza miktarinin caydiricilik gerekgesiyle iki katina kadar
artirilabilecegi ifade edilmektedir.
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otoritelerinin yeni kartelleri bulma ve sorusturma yetenegi, uzlasma sayesinde
elde edilen isbirliginin niteligi ve uzlasmalarin pismanlik programlar ile 6zel
hukuk uygulamalar1 iizerindeki etkileri gibi bircok hususun dikkate alinmasi
gerekmektedir (OECD 2006, 34).

Whish’e (2007, 10) gore, caydiricilikla ilgili kaygilarn belli olgiide
bertaraf edilebilmesi igin uzlasma yolunun tesebbiislere bir hak olarak
sunulmamasi, bu yolun isletilip isletilmemesi konusunda otoritenin genis bir
takdir yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Boylelikle uzlagsma yolunun
tesebbiislerin ceza indirimi saglamalarmin bir arac1 goriiniimiinde olmasi
engellenmis olacaktir. Whish ayrica, ¢cok ciddi ihlallerde ve ihlalin tekerriirii
hallerinde uzlagsma yolunun tercih edilmeyebilecegine vurgu yapmaktadir.

2.3.2. Seffafik, Ongoriilebilirlik, Belirlilik ve Olgiiliiliik ilkeleri

Rekabet hukuku uygulamasi acisindan seffaflik, ongoriilebilirlik ve
belirlilik kavramlar1 birbirini etkileyen ve i¢ ice gegmis anlamlar tasimaktadir.
Uygulamanin her asamasinda, politikalarin olusturulmasinda ve gerek usule
gerekse esasa dair konularda takdir hakkinin kullanilmasinda uygulayicilarin
sergiledigi seffaf durus, tesebbiislerle uygulayicilar arasindaki iletisimi
kolaylastirmakta ve tesebbisler agisindan Ongdriilebilir bir inceleme ve karar
alma siireci olugsmasini saglamaktadir (Spratling 1999, 1). Ancak uygulamada
rekabet otoritesinin seffafligi, uzlagsma goriismelerinin ii¢lincii kisiler agisindan
gizliligini engelleyecek sekilde algilanmamalidir. Zira tesebbiisler cogu zaman
uzlagma gorligmelerinin gizli olmasini talep edeceklerdir.

Uzlasma yollar1 agismdan uygulayicilarin  seffafligit  ve siirecin
Ongoriilebilirligi, tesebbiislerin uzlasma yolunu kabul etmelerinde 6nemli 6l¢iide
etkilidir. Rekabet otoritesinin elinde bulunan deliller, yaptig1 degerlendirmeler
ve alabilecegi kararlar hakkinda ihtiya¢ duyduklar: 6l¢tide bilgi sahibi olan ve bu
sayede hem uzlasma ve hem de uzlasamama durumunda karsilagsacaklari
yaptirimlart  dngorebilen tesebbiisler bu konudaki kararlarini daha kolay
alabileceklerdir (Hammond 2006, 3).

Diger yandan belirlilik de, seffaf ve 6ngoriilebilir uygulamalar sayesinde
saglanmaktadir. Ayrica belirlilik agisindan inceleme siirecinin ilgili mevzuatta
acik ve net bir sekilde diizenlenmis olmasi 6nem arz etmektedir. Mevzuatta
diizenlenmemis ve uygulayicilarin takdirine birakilmis ¢ok fazla alan bulunmasi
tesebbiislerin uzlagsma yolunda kaygi duymasina neden olacaktir (ICN 2008, 8).

Son olarak, uzlagmada ceza miktarlar1 belirlenirken, gerek ayni kartelin
iiyeleri i¢in Ongoriilen cezalar, gerekse benzer nitelikte ihlallerin s6z konusu
oldugu diger kartellerin liyelerine verilen cezalar bakimindan “dlgiiliiliik”
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prensibine uygun davranilmasi adaletli sonuglara ulasilmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir (ICN 2008, 14).

2.4. UZLASMADA ZAMANLAMA

Uzlagsmanin inceleme veya sorusturma siirecinde miimkiin olan en erken
asamalarda baglatilmasi usul ekonomisi ilkesinin bir geregidir. Ancak maddi
gerceklige uygun ve adil bir uygulamanin gerceklestirilmesi de yine bu ilkenin
bir geregi olarak sayilmaktadir (Yilmaz 2001, 32). Bu nedenle uzlasma, rekabet
otoritelerinin ihlal konusu durum hakkindaki bilgi, belge ve fikirlerinin belirli bir
olgunluga geldigi bir asamada gergeklesebilecektir. Aksi halde rekabet
otoriteleri ydntem se¢iminde ve pozisyon almada isabetli davranamayacaklardir.

Diger yandan her bir uzlagsma yonteminin inceleme ve sorusturma siireci
icerisindeki zamanlamasi farklt olabilmektedir. Bu durum farkli hukuk
diizenlerindeki usul kurallar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi gibi
ayni hukuk diizeninde farkli nitelikte uzlasma yollar tasarlanmasindan da
kaynaklanabilecektir. Uygulayicilarin uzlasmadan tam olarak ne bekledigi bu
noktada Onem tasimaktadir. Uzlagsma yontemi, incelemenin erken
sonlandirilmasinin yami sira delil elde edilmesinin bir aracida olabiliyor ise,
incelemenin erken agamalarinda uzlagsmaya siirecine girilmesi miimkiin olacaktir
(ICN 2008, 8). Zira boyle bir durumda rekabet otoritesinin ihlal hakkinda bilgi
ve belge elde etmesi daha ziyade uzlagma siirecinde gergeklesecektir. Buna
kargilik uzlagmanin yalnizca inceleme siiresini kisaltmanin bir araci olarak
tasarlandig1 durumlarda, rekabet otoritesinin uzlagsma yoluna bagvurmadan 6nce
delil elde etmek i¢cin zamana ihtiyact olacagindan uzlagma erken asamalarda
gerceklesemeyecektir.

2.5. REKABET INCELEMELERI BAKIMINDAN UZLASMANIN
SAGLADIGI FAYDALAR

2.5.1. Rekabet Otoriteleri ve Kamu Yarari A¢isindan
Sagladig1 Faydalar

Uzlasma yollarinda Ongoriilen nispeten basit ve pratik usul ile
tesebbiislerin igbirligi sayesinde ihlal kisa bir siire icerisinde tespit edilerek
inceleme erken sonlandirilabilmektedir. Boylelikle uygulayicilar, zaman ve
kaynak tasarrufu saglamakta ve daha c¢ok inceleme yaparak daha ¢ok sayida
ihlali ortaya c¢ikarabilme olanagina kavusmaktadir. Bu da tesebbiislerin
yakalanma korkusunun ve dolayisiyla caydiriciligin artmasina sebep olmaktadir
(OECD 2006, 8). Diger yandan ihlalin erken sonlandirilmasi ihlalden
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kaynaklanan zararin biiylimesini Onlemektedir. Tiim bunlardan kamusal bir
yararin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (OECD 2006, 9).

Uzlagma yollar inceleme ve karar alma siiresini kisaltmanin yani sira
delil elde etmenin de bir araci oldugundan, uygulayicilar dosyanin her bir detay1
iizerinde enerji harcamak yerine inceleme konusu olan ihlal hakkinda
tesebbiislerin igbirligi kapsaminda sundugu bilgi ve belgeler sayesinde dogrudan
sonuca yonelik degerlendirme yapabilme olanagina kavusmaktadir. Tek bir
belgenin bile ihlalin ortaya c¢ikarilmasini saglayabildigi diisiiniildiigiinde bu
isbirliginin uygulayicilarin isini 6nemli 6l¢iide kolaylastiracag: agiktir.

Rekabet incelemelerinde ¢ogu zaman uygulayicilar ve tesebbiisler
arasinda 6nemli 6l¢iide bilgi asimetrisi bulunmaktadir. Klasik usulde*® konunun
miizakere edilecegi bir iletisim platformu c¢ogu zaman mevcut degildir.
Tesebbiislerin dinlendigi s6zlii savunma toplantilar1 da yazili savunmalarin s6zli
bir sekilde anlatilmasindan ibaret olup, niteligi itibariyle tek tarafli bir
aktarimdir. Ancak uzlagsma gorlismeleri sirasinda iki taraf arasinda gergeklesen
iletisim sayesinde, tesebbiisler rekabet otoritesinin sdz konusu olay hakkindaki
bilgi, diisiince ve niyetini anlama (Cook 2006, 211) ve buna karsi kendilerini
ifade etme firsatim1 elde etmektedirler. iki taraf arasinda olusan bu diyalog
“uyusmazlik” konusu olaya her iki tarafin da etraflica niifuz edebilmesini
saglayarak taraflar arasindaki bilgi asimetrisini en aza indirmektedir. Boylelikle
uzlagsma siireci, rekabet otoritesinin ihlali sonlandirma ve rekabeti tesis etme
amacina uygun olarak; etkin, yaratici ve sorunu giderme kabiliyeti yiiksek
¢Oziimlerin iretilmesine olanak saglamaktadir. Giirkaynak (2004, 37), uzlagsma
siirecinin basarisizlikla sonug¢lanmasi halinde bile iki taraf arasinda gergeklesen
iletisimin, sorusturmanin siirdiiriilmesi bakimindan biiylik yararlar saglayacagin
ifade etmektedir.

Son olarak, ADR yollarinin bir faydasi olarak ilk boliimde yer verilen
“taraflarin uzlasiya uygun davranma giidiisii” rekabet hukukundaki uzlagsmalar
bakimindan da gecerli ve dnemli bir faydadir. Uzlasma kararlarinin tesebbiisler
iizerindeki  baglayiciligimi  saglamaya yoOnelik mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasina gerek kalmaksizin, uzlagsma kararlarinda yer alan pek ¢ok husus
tesebbiisler tarafindan kolaylikla benimsenecek ve uygulanacaktir.

2.5.2. Tesebbiisler Acisindan Sagladig1 Faydalar
Tesebbiisler uzlagsma yolunda her seyden dnce 6nemli 6l¢iide zaman ve

kaynak tasarrufu ile birlikte ceza indirimi elde edebilmektedir. Klasik usulde
tesebbiisler uzun siire sorusturma baskisi altinda bulunmaktadir. Bu siiregteki

% «Klasik usul” ifadesi ile uzlasmaya basvurulmadan, inceleme ve sorusturmanin tim

asamalariyla uygulandigi usul kastedilmektedir.
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hukuki belirsizlikler tesebbiislerin miisterileri, ¢alistigi bankalar, hissedarlari,
ortaklari, medya ve kamuoyu ile olan iligkilerine ve ticari faaliyetlerine zarar
verebilmektedir (Hammond 2006, 19). Bu nedenle uzlasma yoluna gidilerek
incelemenin erken sonlandirilmasiyla, tesebbiisler uzun siire sorusturma baskisi
altinda kalmaktan kurtulmakta; saglanan hukuki belirlilik sayesinde
tesebbiislerin ticari itibarlar1 daha az zedelenmektedir.

Diger yandan tesebbiisler ¢cogu zaman rekabet mevzuatini ve kurallar
cok iyi bilmelerine ragmen hangi eylem, islem ve davraniglarmin bu kurallar
tarafindan yasaklandigim her zaman kesin olarak bilememektedir. Bu eksiklik,
sayisiz eylem, islem ve davraniglarin miimkiin olabildigi ticari iliskilerde
yadirganacak bir durum degildir. Uzlagma siireci, tesebbiislerin davraniglarinin
rekabet kurallar karsisindaki durumuna agiklik kazandirarak (Cook 2006, 211)
tesebbiisler agisindan dgretici ve yonlendirici olabilmektedir.

2.6. PISMANLIK PROGRAMLARI -UZLASMA ILiSKiSi

Uzlagsma yontemleri pigsmanlik programlarina benzer gibi goriinse de,
ama¢ bakimindan bu iki mekanizma birbirinden ayrilmaktadir. Uzlagsma
mekanizmalarinda, herhangi bir sekilde baglamis ve devam etmekte olan bir
incelemede tiim tesebbiislerin uzlasma masasina ¢ekilerek sorusturmanin erken
sonlandirilmast amacglanmaktadir. Tesebbiisler uzlasmay:r kabul etmedikleri
takdirde klasik usule tabi olacaklarmi ve yiiksek miktarda bir para cezasi
alabileceklerini tahmin edebilecek durumdadirlar. Uzlagmada tesebbiislerin
sunacagi isbirligi sayesinde delil elde etme imkani varsa da, bu uzlagmanin
birincil amact degildir. Uzlasmada esas amag¢ silirecin hizlandirlarak,
incelemenin erken sonlandirilmasidir (Whish 2007, 12).

Buna karsin pigsmanlik programlarinda ise birincil amag, bilinmeyen
kartellerin ortaya cikarilarak bunlar hakkinda sorusturma acilmasina zemin
hazirlanmasi ya da yiiriiyen bir sorusturmada derinlik kazanilabilmesi i¢in yeni
bilgi ve belgeler ile beyanlarin elde edilmesidir (Whish 2007, 12). Pismanlik
programlarinda tesebbiisler tarafindan saglanan isbirlii sorusturmanin
ilerletilmesi noktasinda anlam ifade etmekle birlikte, sorusturmanin erken
sonlandirilmasit  sonucunu beraberinde getirmemekte; uzlasma yoluna
gidilmedigi siirece sorusturmanin tiim asamalariyla yiiriitiilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Ayrica uzlasmadan farkli olarak pismanlikta, tesebbiisler kendi
inisiyatifleriyle igbirligi yolunu tercih etmektedirler.

Pigmanlik programlari ile uzlasma arasindaki iligki incelenirken farkli
iilkelerde birbirinden farkli pismanlik programlarimin diizenlendigi goézden
kagiriimamalidir. Ornegin Amerika, Kanada ve Brezilya’da uygulanan pismanlik
programlarinda yalnizca ilk bagvuran tesebbiis pismanlik programindan
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faydalanabilmektedir. Isbirligi sunmak isteyen diger tesebbiisler icin uzlasma
yoluna gidilmektedir. Bdyle bir sistemde uzlagsmada takdir edilen ceza
indirimlerinin yiiksek olmasi halinde tesebbiislerin pismanlik bagvurusu yapma
giidiileri zayiflamaktadir. Zira bir tesebbiis, uzlagsma yolunda da kendisini tatmin
edecek yiiksek miktarda ceza indirimi elde edebilecegini diisiindiigiinde, kartel
iiyeleri arasinda rekabet otoritesiyle isbirligini gerceklestiren ilk tesebbiis olmak
istemeyecektir (ICN 2008, 5).

Diger yandan basta Komisyon ve birgok Avrupa Birligi (AB) iiyesi
iilkelerin rekabet otoriteleri tarafindan uygulanan pismanlik programlar, ilk
gelen tesebbiisiin yani sira diger tesebbiislerin de pismanlik programi
kapsaminda indirimden faydalanabilmesini 6ngdrmektedir. Bu uygulamalarda
uzlasma yolu farkli bir sekilde tasarlanmaktadir (ICN 2008, 5). Komisyon
Ozelinde bakilacak olursa, heniiz tasar1 asamasinda olan uzlagsma
mekanizmasinda tesebbiislerin hem pismanlik programindaki hem de
uzlagsmadaki indirimlerden kiimiilatif olarak faydalanabilmeleri miimkiin
olacaktir. Bu tilir uygulamalarda uzlasma yolunun birincil amaci olan usul
ekonomisi 6n plana ¢ikarilarak pismanlik programina basvuran tesebbiislerin de
uzlagma masasina gelmeleri ve siirecin erken sonlandirilmasi amaglanmaktadir.

Bu cercevede, pismanlik programlarinin rekabet otoritelerine intikal
eden dosya sayisin1 ve dolayistyla is yiikiinii 6nemli 6l¢iide artirmasi karsisinda,
sorusturma siirecini kisaltmayi amagclayan uzlasma, pismanlik programlarina
ikame degil bu programlar1 tamamlayici bir yontem gorevi gorecegi tiim farkl
uygulamalar agisindan kolaylikla sdylenebilecektir (Latham 2007, 1).

2.7. UZLASMADA TESEBBUSLERIN SAVUNMA HAKLARI

Uzlagsma yontemlerinde tesebbiisler, ceza indirimi elde edebilmek
amaciyla inceleme usuliinde kendilerine verilen birtakim haklardan vazgecerek
incelemenin erken sonlandirilabilmesine olanak saglamaktadir. Uzlagma
yollarinda hangi haklardan ne sekilde vazgecilecegi, uygulanan rekabet mevzuati
ile bu mevzuatin baglantili oldugu usul kurallar1 ve anayasal cergeve ile
yakindan iligkilidir.

Bazi uzlagma yoOntemlerinde tesebbiislerin yazili ve sozlii savunma
haklar1 ile dosyaya erisim haklarindan kismen ya da tamamen vazge¢meleri sart
kosulmaktadir. Ancak ihlalin kapsam ve agirliginin gercege en yakin bir sekilde
ortaya c¢ikarilabilmesi, piyasa gerceklerine ve hakkaniyete uygun isabetli
yaptirimlarin olusturulabilmesi agisindan uzlasmada da tesebbiislere makul
Olciilerde savunma ve dosyaya erisim hakk: verilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Uzlagsma yollarma getirilen en o©nemli elestiriler savunma haklari
konusunda yogunlagsmaktadir. Uzlagsmada birtakim hukuki yaptirimlarin ve
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hukuksal siireclerin pazarlik konusu yapilarak tesebbiislerin savunma haklarinin
ellerinden alindigi, bu durumun adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve
kisilerin sugu ikrara zorlanamayacagi gibi insan haklar1 ve ceza hukuku
ilkelerine aykirt oldugu ifade edilmektedir. Bu kaygilarin bertaraf edilmesi
bakimindan uzlagma yollarinin ihtiyari olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Ancak
uzlagmada tesebbiislerin elde edebilecegi ceza indirimlerinin yiiksek olmasimnin,
uzlagsmay1 tercih etmemek secenegini tesebbiislerin elinden fiilen alabilecegi
gozden kacirilmamalidir (OECD 2006, 32).

2.8. UZLASMA KARARLARININ YARGISAL DENETIiMi

Rekabet otoritelerinin uzlasma yollarmmdan bekledigi en ©Onemli
faydalardan biri, usul ekonomisinin bir pargasi olarak da diisiiniilmesi miimkiin
olan, yargi yollarina yapilan bagvurularin azalmasidir. Uzun siiren bir inceleme
doneminin ardindan ulasilan kararlarin yine uzun bir siire yargida beklemesi, bu
kararlarin etkinligini zayiflatmakta ve tesebbiisler agisindan da uzun siire hukuki
belirsizlik yaratmaktadir. Bu durum gerek rekabet otoritesine gerekse
tesebbiislere ek maliyetler getirmekte, mahkemelere de 6nemli Ol¢iide is yiki
¢ikarmaktadir®’.

Uzlagsmada, taraflar aralarindaki uyusmazligi sona erdirmek amaciyla
konuyu etraflica miizakere ederler ve ulasilan uzlasi her iki tarafin kabul edecegi
esaslar iizerinden saglanir. Bu durumda, taraflardan herhangi biri goriismeler
sonunda tatmin olmadigr takdirde ilgili usuller ¢ercevesinde uzlagsmay1 kabul
etmeyerek siireci sonugsuz birakabilmektedir. Uzlagma bu yoniiyle ihtiyari bir
yontemdir. Bu nedenle uzlasan tesebbiislerin uzlasi kararini yargiya tagimalari
ihtimali oldukea diistiktiir.

Bu nedenle uzlagsma kararlarina karsi yargida dava agmanin arkasinda
mantiksal gerekgeler liretmek de ¢ok kolay olmayacaktir. Uzlagilan hususlarm
nihai karara tam olarak yansimamasi, uzlasan tesebbiisler arasinda ceza takdiri
bakimindan ayrimcilik yapilmasi, kartel dosyalarinda uzlasma yoluna gitmeyen
tesebbiislerin varlig1 halinde ortaya ¢ikan asimetri ve esit olmayan muamele,
uzlasma kararlarinin yargiya tasinmasina neden olabilecek simirli sayida
gerekgelerdir.

Ote yandan uzlagma kararlarma karsi dava yolunun kapatilmasi ya da
tesebbiislerin bu haktan feragat etmelerinin saglanmasi da miimkiindiir. Ozellikle
rekabet hukuku uygulamasmin yargisal olarak yiriitildigi iilkelerde (ABD,
Kanada, Ingiltere) uzlasmada tesebbiislerin bu haklarindan vazgegcmeleri kosulu

2" Weisburst, uzlagma kararlarinda yargisal denetimin, uzlasma goriismelerinde temsil edilemeyen
tigiincli kigilerin haklar1 bakimindan 6nem tasidigina dikkat ¢ekerek bu konuda fayda-maliyet
analizi lizerinde durmaktadir (Weisburst 1999).
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bulunmaktadir. Ancak Fransa, Hollanda gibi idari bir siirecin uygulandigl ve
varilan uzlaginin hakim onayina tabi olmadig: sistemlerde tesebbiislerden boyle
bir feragat beklenmemektedir. Idari sistemlerde uzlasma kararlarinin yargisal
denetiminden vazgecilmesi, bir yandan uzlagma kararinda ve karar siirecinde
yapilan hatalarin diizeltilmesi olanaginin ortadan kalkmasina, diger yandan
idarenin elindeki yetkilerin ve takdir hakkinin ¢ok fazla artmasina, dolayisiyla
keyfi kararlarin dogmasina sebep olabilecektir (OECD 2006, 32). Bununla
birlikte uzlagma kararlarinin yargisal denetimi konusu, her bir hukuk sisteminin
icinde bulundugu anayasal yap1 ve iliskili oldugu usul mevzuati cercevesinde
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

2.9. OZEL HUKUK YAPTIRIMLARI BAKIMINDAN
UZLASMA KARARLARI

Uzlagma kararlarinin, son yillarda bir¢ok iilkede yayginlasan 6zel hukuk
yaptirimlart bakimindan ne tiir sonuglar doguracagi onem arz eden bir konu
olmakla birlikte bu konuda net bir sonuca ulasabilmek kolay degildir™. Ancak
genel bir yaklagimla bakilacak olursa, tesebbiislerin ihlali kabul etmelerinin sart
kosuldugu ve bu beyanlarin yazili tutanaklara gegirildigi uzlasma yontemlerinde,
iiglincli kisiler dosyaya erisim imkani elde edebildikleri dlgiide bu beyanlari
tazminat davalarina esas yapabilecektir (Parmentier 2006, 629). Bu nedenle
tazminat davalari, uzlagsma uygulamalarinin 6niindeki en 6nemli engellerden
biridir. Agir tazminat davalariyla karsi karsiya kalabileceklerini &ngéren
tesebbiisler uzlagsmay:1 kabul etmeme (OECD 2006, 100) ya da daha fazla
indirim talep etme yoluna gidebileceklerdir (OECD 2006, 29).

Diger yandan, tesebbiislerin boyle bir beyanda bulunmalarini
gerekmedigi uzlagsma yontemlerinde, uzlasma karari ihlalin varligina bir karine
olusturacaksa da, kisa bir siirecten sonra olusturulan bu kararlar fazla detay
icermeyeceklerinden  tazminat davalarina esasli birer dayanak
olusturamayacaklardir (Whish 2007, 16).

Whish (2007, 16) usul ekonomisi kaygisiyla tasarlanan uzlasma
kararlarina kars1 tazminat talepleriyle yeni davalar agilmamasi i¢in, uzlasmanin
bir unsuru olarak, zarar goren taraflara tazminat Odenmesinin miimkiin
olabilecegi tlizerinde durmaktadir. Whish’e gore, uygulayicilar agisindan boyle
bir usulde, zarar gorenlerin tespit edilmesi ve zarar hesab1 yapilmasi gibi bir is
yikii dogacaksa da, bu usul dava yoluna kiyasla daha etkin sonuglar
dogurabilecektir.

2 Uzlagma kararlariyla 6zel hukuk yaptirmmlarimim nasil bir etkilesim igerisinde olacagi ve bu
etkilesimin ne tiir hukuki sonuglar doguracagi konusu ayri bir ¢alismanin konusu olabilecek
niteliktedir. Bu nedenle burada yalnizca konuya kisaca deginilecektir.

24



Metin PEKTAS

BOLUM 3

AB, FRANSA ve ABD
REKABET HUKUKLARINDA UZLASMA

Son yillarda bir¢ok iilke uzlasma yontemlerini rekabet diizenlemelerine
dahil etmektedir”®. Bu nedenle uzlasma konusu, Uluslararasi Rekabet Agr™
(ICN) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatr’ (OECD) biinyesinde
yapilan ¢aligmalara konu olmustur. Bu ¢alismalar incelendiginde her bir iilkenin
kendi hukuk diizenine uygun bir yontem olusturmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Tezin bu boliimiinde AB, Fransa ve ABD rekabet hukuklarinda yer alan
uzlagma sistemleri incelenecek; ancak mehaz mevzuat olan AB mevzuatindaki
uzlagma uygulamalarina daha detayli deginilecektir. Diger drneklerden Fransa,
rekabet hukuku uygulamasini idari bir mekanizma ile ger¢eklestirmesi; ABD ise
bu uygulamada en koklii gegmise ve tecriibeye sahip olmasi nedeniyle tercih
edilmistir.

3.1. AB REKABET HUKUKUNDA UZLASMA

1 May1s 2004 tarihinde yiiriirlige giren 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii*>,
Roma Anlagmasi’nin (RA) 81. ve 82. maddelerinin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar1 diizenleyen ve kirk yillik bir uygulama ge¢misi bulunan 17/62 sayili
Tiizik’iin yerini almistir. AB rekabet hukukunda simdiye kadar yapilan en
kapsamli degisiklik olan bu diizenleme, topluluk rekabet kurallarinin
uygulanmasina iliskin usulde reform olarak da adlandirilabilecek nitelikte
radikal degisiklikler getirmistir.

Rekabet kurallarinin uygulanmasina iliskin olarak yapilan bu reformda
temel olarak; AB rekabet hukuku uygulamasinda etkinlik ve verimliligin

? Ayrintilh bilgi i¢in bkz. ICN 2008 ve OECD 2006.
3% “International Competition Network” yerine kullamlmistr.
3! «“Organisation for Economic Cooperation and Development” yerine kullanilmugtir.
32 Council Regulation (EC) No 1/2003 on the Implementation of the Rules on Competition Laid
Dawn in Articles 80 and 82 of the Treaty.
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saglanmasi, Komisyonun genislemeler nedeniyle her gegen giin artan is yiikiiniin
azaltilarak ciddi rekabet ihlallerine egilebilmesinin saglanmasi, tiim isletmeler igin
esit rekabet kosullarinin olusturulmasina yonelik olarak AB rekabet kurallarinin
uygulama alanmin genisletilmesi, yeknesak bir uygulamanin gergeklestirilmesi,
isletmeler i¢in hukuki gilivenligin saglanmasi ve wusullerin sadelestirilerek
biirokratik engellerin azaltilmas1 amaglanmaktadir (Ersoy 2003, 7).

Komisyon bu reformun bir pargasi olarak da diisiiniilmesi miimkiin olan
iki farkli uzlagsma yontemi planlamistir. Bunlardan bir tanesi 1/2003 sayili
Tiizik’iin 9. maddesinde diizenlenen ve bu Tiizik’iin yirirlige girdigi
2004 yilindan bu yana uygulanagelen “taahhiit kararlar1”, digeri ise heniiz taslak
asamasinda®™ olan “dogrudan uzlasma”dir’*. Asagida oncelikle taahhiit
kararlarina, ardindan dogrudan uzlagmaya yer verilmekte; halihazirda
uygulamaya gecmis olan, hakkinda daha fazla yazili calisma bulunan ve
Tirkiye’de de benzer bir usulle uygulanmasi planlanan taahhiit kararlar1 daha
detayli incelenmistir.

3.1.1. Taahhiit Kararlan
3.1.1.1. Genel Olarak

1/2003 sayili Konsey Tiiziigi’niin 9. maddesi, Komisyonun rekabet
hukuku uygulamalarina “taahhiit kararlar1” adi altinda yeni bir arac¢ eklemistir.
Tesebbiisler ile Komisyon arasinda varilan bir tiir uzlagma olarak nitelendirilen
taahhiit kararlar1 (Ratliff 2006, 3); olasi rekabet ihlallerinin, bu ihlallerin
gerceklestigine dair bir Komisyon karar1 verilmeksizin ve buna yonelik uzun
stireli inceleme yapilmaksizin rekabeti tesis edici birtakim tedbirler alinarak
sonlandirilmasini; bdylelikle énemli 6l¢iide usul ekonomisi elde edilmesini ve
rekabetin yeniden tesisi bakimindan isabetli tedbirlerin hayata gegirilmesini
saglamaktadir (Cook 2006, 211).

Esasen 1/2003 sayili Tizik’ten once de, 81. ve 82. maddelerin
uygulanmasina iligkin esaslar belirleyen 17 sayili Konsey Tiiziigli'nde benzer
diizenlemelere rastlanmamakla birlikte Komisyonun, sorusturma agma ve
sonlandirma konusundaki genis takdir yetkisine dayanarak, benzer uygulamalari

33 «“Draft Commission Notice on the conduct of settlement proceedings in view of the adoption of
decisions pursuant to Article 7 and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel
cases”(Taslak Duyuru) ve “Proposal for a Comission Regulation (EC) No .../2003 amending
Regulation (EC) No 773/2004, as regards the conduct of settlement procedures in cartel cases”
(Tuziik Degisiklik Taslagi).

3% “Taahhiit kararlar” ifadesi 1/2003 sayili Tiiziik’iin 9. maddesinde diizenlenen “commitment
decisions” yerine, “dogrudan uzlagsma” ifadesi ise Tiiziik Degisiklik Taslagi ve Taslak Duyuru’da
yer alan “direct settlements” yerine kullanilmaktadir. Whish (2007, 3), uzlasmayi ne sekilde
nitelediginin a¢ik olmadig1 gerekgesiyle “dogrudan” ifadesinin benimsememektedir.
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resmi olmayan bir sekilde o dénemde de gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu
yetkiler sayesinde Komisyon, ¢ok sayida kararinda tesebbiislerin sunduklar
taahhiitlere dayanarak gayri resmi bir sekilde uzlasmaya varnus®’ ve incelemeyi
sonlandirmistir.

Taahhiit kararlarmin 17 sayili Tiiziik donemindeki uygulamaya kiyasla
en temel farki; belirlenen taahhiitlerin Komisyon karar ile tesebbiisler iizerinde
baglayict kilinabilmesi esasina dayanmasidir (Wils 2006, 4). Bu baglayicilik,
Komisyonun gerektiginde incelemeye yeniden baglayabilmesinin yani sira
taahhiitlere uymayan tesebbiislere yonelik Tiiziik’iin 23. ve 24. maddelerinde
diizenlenen cezai yaptirimlarla saglanmakta, boylelikle {izerinde uzlagmaya
varilan taahhiitlerin uygulanmasi giivence altina alinmis bulunmaktadir. 17 sayili
Tiiziikk donemindeki uygulamada, tesebbiislerin taahhiitlere uymamasi halinde
Komisyonun elindeki tek yaptirim sorusturmaya yeniden baglamakti. Ayrica,
Komisyon tarafindan resmi olarak yayimlanan herhangi bir nihai karar
bulunmamakta, yalnizca Komisyonun rekabet politikasina iliskin yillik
raporlarinda ¢ok detayli olmayan bilgilere yer verilmekteydi*’. Bu farklardan
kolaylikla anlagilmaktadir ki eski uygulama yasal bir belirlilikten yoksun bir
sekilde gergeklestirilmekteydi.

1/2003 sayili Tiiziik’iin 9. maddesindeki temel kaygi; daha once de
uygulana gelen bu yonteme saglam bir hukuki zemin kazandirmak ve bu
yontemi kurumsallagtirmaktir (Furse 2004, 5, Giirkaynak 2004, 44, Freshfields
2004, 34).

3.1.1.2. 1/2003 sayih Tiiziik’te Taahhiit Kararlarna iliskin Olarak
Diizenlenen Usul

1/2003 sayili Tizik’iin 9. maddesine gore; belirli bir ihlalin sona
erdirilmesine yonelik olarak tesebbiislerin, “6n degerlendirme raporu”nda’’ dile
getirilen endigeleri giderici nitelikte uygun ve yeterli taahhiitler sunmalar
halinde Komisyon, bu taahhiitlerin tesebbiisler lizerinde hukuken baglayici
olduguna ve bu asamadan sonra incelemeye devam edilmesine gerek olmadigina

35 IBM (1984), Coca Cola (1989), Microsoft (1994), AC Nielsen (1996) ve Digital Equipment
(1997)’da Komisyon, tesebbiislerin taahhiitlerini kabul ederek uzlagsmaya varmig ve sorusturma
prosediiriiniin geri kalan kismimi devam ettirmemistir.

%6 Eski uygulama déneminde yalnizca Swift karart Resmi Gazete’de (Official Journal)
yayimlanmigtir.

37 «“On degerlendirme raporu” ifadesi Tiiziik’iin 9. maddesinde gegen “preliminary assesment”
yerine kullanilmaktadir. Tesebbiislere gonderilmesi dngoriilen bu yazili metin, herhangi bir ihlal
hakkinda Komisyon gériislerinin heniiz tam olarak olgunlasmadigi, elde edilen bilgi ve belgelerin
yalnizca 6n degerlendirmeye tabi tutuldugu bir asamada hazirlanmaktadir. Bu nedenle “6n
degerlendirme raporu” ifadesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu rapor 4054 sayili Kanun’da
yer alan “Onarastirma raporu’’na benzer bir nitelik gostermektedir.
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karar verebilmektedir. Tesebbiisler bu taahhiitlere aykiri davrandiklarinda,
taahhiit kararina dayanak olan unsurlarda ciddi degisiklikler oldugunda veya
taahhiit kararmin eksik, yanlhs, yanltici bilgiye dayandigi anlasildiginda,
Komisyon sorusturmaya yeniden baslayabilmektedir.

9. maddede, tesebbiislerin sunacaklar1 taahhiitlerin 6n degerlendirme
raporunda Komisyon tarafindan dile getirilen kaygilar giderici nitelikte olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu durumda taahhiit kararina ulasilabilmesi igin ilk
asama, Komisyonun olas1 bir ihlalle ilgili kaygilarin1 dile getirdigi bir &n
degerlendirme raporunun ilgili taraflara gonderilmesidir. Lang’e (2003, 247)
gore, Komisyonun inceleme usuliinde 6n degerlendirme raporu seklinde bir
resmi dokiiman 6ngorillmediginden, taahhiit mekanizmasinin isletilebilmesi i¢in
taraflara “itiraz bildirimi”nin®® génderilmesi gerekmektedir. Ancak Komisyonun
simdiye kadar gergeklestirdigi  taahhlit uygulamalarinda bu  goriis
benimsenmemis, taahhiitlerin alimmasi i¢in itiraz bildiriminin gdnderilmesi
zorunluluk olarak goriilmemistir® (Vicien 2005, 4). Komisyonun taraflara itiraz
bildirimi goéndermis oldugu bir asamada taahhiit mekanizmasin1 uygulamayi
amaclamasi halinde ise, bu rapor 9. madde uygulamasi bakimindan 6n
degerlendirme raporu gorevini gérecektir (Wils 2006, 11).

Her durumda, taahhiit mekanizmasimi isletmek isteyen tesebbiisler,
kendilerine ulasan Komisyon evrakina cevaben taahhiit 6nerilerini Komisyona
sunmaktadirlar. Bu siirecte taahhiitler {izerinde uzlagmak amaciyla Komisyon ile
tesebbiisler arasinda goriismeler yapilmaktadir®.

Daha sonra, 1/2003 sayili Tiizik’iin 27(4). maddesine gore, konuyu
ozetleyen ve tesebbiislerin onerdigi taahhiitlerin tamammi*' agik bir sekilde
iceren bir metin, Resmi Gazete’de ve Komisyonun internet sayfasinda
yaymmlanarak, ilgili tigiincii kisilerin goriisiine acilir*’. Gelen goriisler 15181nda,
taahhiit Onerilerinin rekabeti tesis etmek i¢in yetersiz oldugu anlasilir ise
Komisyon bu taahhiitlerin yenilenmesi igin tesebbiislerle yeniden diyaloga

38 “jtiraz bildirimi” ifadesi Tiziik’in 9. maddesinde gegen “statement of objections” yerine
kullanilmaktadir. Bu metin, 6n degerlendirme raporundan farkli olarak, Komisyon’un ihlal
hakkindaki goriislerinin belli bir olgunluga geldigi ve artik tesebbiislerin savunmalarinin
beklendigi bir asamanin iriiniidiir. Kanimizca bu rapor, 4054 sayili Kanun’da diizenlenen
“Sorusturma Raporu’na benzer bir nitelik arz etmektedir.

39 Bkz. Ornek kararlar s:44.

* Ornegin Coca-Cola kararinda (Case COMP/A.39.116/B2), tesebbiis yetkilileri ile Komisyon
arasinda taahhiit onerileri lizerinde uzlagsmak amaciyla birka¢ ay oncesinde goriismeler baglamig
ve belirli taahhiitler iizerinde mutabakata varilmistir. Daha sonra Komisyonun gonderdigi 6n
degerlendirme raporunun teblig tarihinden hemen 4 giin sonra Coca Cola tarafindan usule uygun
olarak taahhiit onerileri gonderilmistir.

4 Komisyon, Memo/04/217, 17.9.2004.

“2 Alrosa/ De Beers karari, Komisyonun tigiincii kisilerin goriislerini énemsedigini ve dikkate
aldigin1 gostermektedir. Bu karara asagida deginilmektedir.
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gegebilecegi gibi, tesebbiislerin eylemlerine yonelik dogrudan bir yasaklama
kararina da hitkkmedebilecegi* klasik usule donebilir.

Tim bu asamalardan sonra Komisyon bir taslak karara ulagir ve bu
taslak karar, usul geregi Uye Ulkeler Danisma Komitesi ve Sézlii Savunma
Birimi'ne gonderilir**. Bu birimler, dosya iizerinden yaptiklar1 inceleme
sonrasinda goriislerini birer rapor ile agiklarlar. Bu raporlarin hazirlanmasindan
sonra Komisyon, taahhiitlerin tesebbiisler lizerinde baglayici oldugu ve
incelemeye devam edilmesine gerek olmadigi yéniinde bir nihai karar verir®.
1/2003 sayili Tiiziik’iin 30. maddesi geregi, 9. madde kapsaminda alinan nihai
Komisyon kararlar1 resmi olarak yayimlamr*.

Tesebbiislerin taahhiitlere uymamasi halinde Komisyon bu taahhiitlerin
uygulanmasi amaciyla, taahhiit kararlarina neden olan tesebbiis davraniginin
rekabeti ihlal ettigini belirlemeksizin, Tiiziik’iin 23. ve 24. maddelerine gore
cezai yaptirim uygulayabilir’’. Taahhiitlere kasith olarak ya da ihmal sonucu
uymayan tesebbiisler Tiiziik’iin 23(2). maddesine gore bir onceki yil cirolarinin
%10’una kadar para cezasi ile; Tiiziik’iin 24(1). maddesine gore de bir onceki
yila ait glinliik ortalama cirolarinin %5’ine kadar siireli giinliik para cezasi ile
cezalandirilabilirler.

Tiiziik’tin 9. maddesine gére Komisyon, tesebbiislerden séz konusu
taahhiitleri belirli bir siire i¢in uygulamalarim ve bu siire sonunda bu uygulamay1
sonlandirmalarini isteyebilir. Sartlar degistiginde yukarida yer verilen hiikiimler
cergevesinde yeni bir inceleme baslatilabilecegi gibi, mevcut taahhiitlerde
degisiklik yapilabilir ya da tesebbiislerden yeni taahhiitler sunmalari istenebilir®.

4 Komisyon, Memo/04/217, 17.9.2004.

# «Uye Ulkeler Damigma Komitesi” “Member States Advisory Committee” yerine, “Sozlii
Savunma Birimi” ise “Hearing Officer” yerine kullanilmigtir.

4 Vicien’e gore, Komisyonun taahhiit karar1 vererek incelemeye devam etmemesi, iye iilke
rekabet otoritelerinin ve ulusal mahkemelerin konuyla ilgili yeni bir inceleme ve ihlal tespit
yapma ve ceza takdir etmesine iliskin yetkilerine halel getirmemektedir (Vicien 2005, 5; Ersoy
2003, s:18). Ancak bu durum, sorusturma ve ceza baskisindan kurtulmak isteyen tesebbiislerin
taahhiit yontemine olan ilgisini ve Komisyon’un bu mekanizmadan bekledigi faydalart
azaltacaktir (Ferro 2005, 456).

 Lang’a gore, konuya iligskin gerekceli kararda iizerinde uzlasmaya varilan taahhiitlerin,
incelemeye konu olan olasi ihlalleri ne sekilde ¢dzecegine dair agiklamalara yer verilmelidir. Aksi
takdirde, taahhiit kararlar1 yargi asamasinda zayif kalacaktir (Lang 2003, 348).

#71/2003 sayil Tiiziik hiikiimleri ¢ergevesinde Komisyonla birlikte iiye iilke rekabet otoriteleri ve
mahkemeleri de taahhiit kararlarinin uygulanmasina iliskin yaptirim kararlar: alabilir.

8 Ozellikle piyasa sartlarmda sik sik degisimlerin yasandig: ileri teknoloji iceren sektorlerde,
taahhiitlerin de sik sik degisime ugramasi s6z konusu olur. Taahhiit kararlarindan beklenen
etkinligin saglanabilmesi i¢in taahhiitlerin de bu degisimlere uygun olarak giincellenmesi
gerekecektir.
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3.1.1.3. Degerlendirme
3.1.1.3.1. Genel Olarak

Taahhiit karartyla birlikte Komisyon, tesebbiislerin gegmis eylemlerinin
ihlal oldugunu tespit etmeksizin siireci sonlandirmaktadir. Burada tesebbiislerin
gelecekteki eylemlerinin 81. ve 82. maddeleri ihlal etmeyecegi, taahhiitlere
uygun davranacaklari1 varsayimi altinda saglanmis olsa da (Montag ve Rosenfeld
2003, 132), gecmiste gergeklestirmis olduklari ihlallerle ilgili soru isaretleri
devam edebilmektedir”’. Zira tesebbiislerin taahhiitlere uymasi halinde de
geemisteki s6z konusu eylemlerin rekabet kurallarina uygun hale geldigi
soylenemeyecektir (Wils 2006, 16). Ancak Komisyonun tesebbiislerden, gegmis
ihlali telafi edecek nitelikte taahhiitler istemesinin oniinde herhangi bir engel
yoktur. Bu yolla Komisyon tesebbiisleri farkli bir sekilde cezalandirabilme
imkanina sahiptir.

Tesebbiisler tarafindan taahhiit kararlarina uyulmadiginda, herhangi bir
ihlal tespiti yapilmasina gerek olmaksizin, bizatihi uymama eylemi su¢ kabul
edilerek tipki bir ihlal karar1 varmis gibi cezai yaptinm uygulanabilmektedir
(Cook 2006, 221). Ayrica Tiizik’in 9(2). maddesine gore de; taahhiitlere
uyulmadiginda, taahhiitlere dayanak olan maddi gergekliklerde bir degisiklik
oldugunda ya da taahhiit kararmin tesebbiisler tarafindan sunulan yaniltici
bilgilere dayanilarak alindigi anlasildiginda, Komisyon ilgili tesebbiisler
hakkinda yeniden inceleme baslatabilmektedir. Buna gore 1/2003 sayili
Tiiziik’te taahhiit kararlarmmin uygulatilmasina yonelik olarak ‘“‘sorusturmaya
yeniden baslamak™, “nispi para cezas1” ve “siireli para cezas1” olmak iizere iic
tiir yaptirima yer verildigi goriilmektedir. Bu c¢er¢evede Tiiziik’iin 9. maddesi,
tesebbiisleri cezadan ve sorusturmadan mutlak olarak kurtarmamakta,
tesebbiislerin uygun ve yeterli taahhiitler sunmalarin1 ve bu taahhiitlere uygun
davranmalarmi gerektirmektedir’® (Lang 2003, 349).

4 Komisyon’un taahhiit karartyla sonlandirdigi olasi ihlaller hakkinda ulusal rekabet

otoritelerinin ve ulusal mahkemelerin bu taahhiit kararindan bagimsiz olarak inceleme yiiriitmesi
ve ihlal tespiti yaparak tesebbiisleri cezalandirmasi miimkiindiir (Armengol ve Pascual 2006, 126-
127).

0.9(2)., 23(2). ve 24(2). maddelere gore bir tespit yapilabilmesi igin, haklarinda taahhiit karart
alman tesebbiislerin konu ile ilgili eylem ve davramiglarinin izlenmesi gerekmektedir. 1/2003
sayil1 Tiiziik’te, bu izlemenin ne sekilde yapilacagina dair herhangi bir hitkiim bulunmaktadir. Bu
durum taahhiit kararlarinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve izlenmesi bakimindan bir eksikliktir
(Armengol ve Pascual 2006, 129). Ote yandan Lang’a (2003, 351) gore, taahhiit kararlarmin
1/2003 sayili Tiiziik kapsaminda yiiriitilmesi Komisyon tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi,
ulusal rekabet otoriteleri ve ulusal mahkemelerce de gergeklestirilebilir. Ferro (2005, 455) ise,
1/2003 sayili Tiiziik’iin ve ulusal rekabet mevzuatlarin bu yonde net bir hiikiim icermedigini ve
taahhiit kararlarmin ulusal mahkemeler ve otoriteler ile Komisyon arasindaki esgiidiime konu
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Tezin ikinci bolimiinde rekabet hukuku uygulamasinda uzlagma
yollarindan beklenen faydalara yonelik olarak yapilan degerlendirmelerin biiyiik
boliimiiniin taahhiit yolunda da elde edilebilecegi kolaylikla sdylenebilir. Ancak
burada taahhiit mekanizmasi Ozelinde ©Onem arz eden baz1 hususlara
deginilecektir.

Tesebbiisler acgisindan taahhiit mekanizmasinin en biiylik cazibesi
tesebbiislerin eylemleriyle ilgili olarak Komisyon tarafindan herhangi bir rekabet
ihlali tespiti, ceza veya bu yonde bir karar olusturulmadan siirecin
sonlandirilmasidir (Cook 2006, 210). Ceza almamanin getirdigi finansal rahatlik
ve lglincii kigilerin tazmin talepleri karsisinda gorece rahat konumda olmalar
bir yana, tesebbiisler agisindan kamuoyu nezdindeki itibar ve sayginliklarinin
zarar gormemesi ¢ogu zaman hayatidir. Gliniimiiz is hayatinda olumsuz
reklamlarin tesebbiisleri iflasa kadar gotiirebildigi dikkate alindiginda, rekabet
mevzuatini ihlal etmek gibi kotii bir sicilin kamuoyunca bilinmesi tesebbiislerin
arzu etmeyecegi bir durumdur (Cook 2006, 211). Bu nedenle herhangi bir ihlal
karar ortaya c¢ikarmayan taahhiit mekanizmasi, tesebbiislerin bu tiir kaygilarim
bertaraf edici niteliklerinden 6tiirii cazip bir aractir.

Ote yandan taahhiit kararlarinda tesebbiislerin davramslarina iliskin
olarak kesin bir hukuki belirlilik saglanmamaktadir. Zira bu kararlarda tesebbiis
davraniglarimin ihlal olup olmadigma doniik bir tespit yapilmadigindan yasal
olan davraniglarla olmayanlar arasinda kesin bir ¢izgi konulmamaktadir. Her bir
taahhiit kararinda belirli bir olay Ozelinde uygun ¢oziimler iiretilmekte, bu
nedenle her bir taahhiit karari, ilgili oldugu olay 6zelinde anlam kazanmakta
olup ¢ogu zaman benzer durumlar igin igtihat olusturacak nitelikte olmamaktadir
(Cook 2006, 227).

Taahhiit yontemine getirilen 6nemli bir elestiri, bu yontemde olasi
ihlalin gerektirdiginden daha agir yaptirimlar igeren ve ihlalle orantili olmayan
taahhiitlerin Komisyon tarafindan tesebbiislere empoze edilebilme olasiligidir
(Wils 2006, 10). Uzun ve yipratict olan klasik usulden kacarak taahhiit
yonteminin uygulanmasini talep eden tesebbiislerin, Komisyonun agir taahhiit
talepleriyle karsilagsmalar1 ve klasik usuliin olumsuzluklarina katlanmamak igin
bu taahhiitleri kabul etmeleri miimkiindiir. Bu durum, bazen ihlalin agirliginin ve
niteliginin kisa usulde tam olarak belirlenememesinden kaynaklanabilecegi gibi,
bazen de uygulayicilarin 6zensizliklerinden ya da yetkilerini asmalarindan
kaynaklanabilecektir. Taahhiit kararlar1 bir uzlasma sonucu varilan ¢dziimler
olarak ¢cogu zaman yargisal denetimden de ge¢cmeyeceginden bu tiir agir ve
orantisiz taahhiitlerin diizeltilmesi ihtimali de az olacaktir.

olabilecek bir husus olarak goriilmedigini dolayisiyla bu konuda kesin bir kanaate
ulagilamayacagini belirtmektedir.
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Taahhiit kararlarinin 81. madde kapsamindaki ihlallerde uygulanmasiyla
ilgili 6nemli bir husus, sorusturma kapsamindaki ¢cok sayida tesebbiisten bir veya
birkaginin taahhiit Onerileri sunarak uzlagmalar halinde, taahhiit sunmayarak
sorusturmanin  klasik usulde tamamlanmasi yolunu tercih eden diger
tesebbiislerin durumudur. Bu tesebbiisler hakkinda verilecek ihlal karari taahhiit
yolundan faydalanan tesebbiisleri de etkileyecektir''. Ozellikle 6zel hukuktaki
tazminat talepleri bakimindan bdyle bir ihlal karari tiim tesebbiislere karsi
acilacak tazminat davalarinda esas teskil edebilecektir (Lang 2003, 348).

Son olarak, taahhiit karariyla erken sonuglanan kisa bir incelemede,
konuya derinlemesine niifuz edilememesi bu nedenle tesebbiislerin
gerceklestirmis olduklari tiim ihlallerin ortaya ¢ikarilamamasi ihtimali vardir.
Boyle durumlarda taahhiit kararlari, olasi tiim ihlallere yonelik ¢oziimler ve
tedbirler icermeyecek, kapsamli bir ¢6ziim sunmayacaktir (Lang 2003, 348).

3.1.1.3.2. Taahhiit Mekanizmasimin Optimal Kullanimi

Taahhiit mekanizmasi, ceza vermek yerine ihlalin bir an Once
sonlandirilarak pazarda rekabetin tesis edilmesinin daha etkin sonuglar
doguracagi durumlarda basarili olacak bir yontem olarak tasarlanmigtir. Ancak
olasi bir ihlalin tiim unsurlariyla birlikte kapsamli bir inceleme sonucunda tespit
edilerek hukuki belirliligin saglanmasi1 ve ihlali gerceklestiren tesebbiislerin
cezalandirilmasinin gerekli goriildiigii durumlar i¢in elverisli bir ara¢ degildir.
Rekabet kurallarinin agik bir sekilde ihlal edildigine ve bu ihlalin pazarda énemli
etkiler dogurduguna dair giiglii delillerin varligi halinde, Komisyonun taahhiit
mekanizmasina bagvurmadan klasik usulii isleterek ihlal kararina varip
tesebbiisleri cezalandirmasi etkin bir uygulama olabilecektir (Cook 2006, 213).
Zira boyle durumlarda tesebbiislere yonelik getirilen para cezalar1 ve bu karara
dayanilarak acgilacak tazminat davalar1 da gerek caydiricilik agisindan gerekse
ihlal yoluyla elde edilen haksiz kazancin geri verilmesi agisindan onem arz
edecektir (Wils 2006, 8). Bu nedenle taahhiit mekanizmasinin karteller agisindan
uygulanabilirligi diistiktiir.

Ancak taahhiit mekanizmasimin optimal kullanimiyla ilgili diger bir
onemli konu, bu yontemin kiiciik ve Onemsiz rekabet ihlallerinin bertaraf
edilmesi icin tasarlanmis bir yontem olarak algilanmamasi gerektigidir. Zira
boyle algilama Komisyonun sinirhi kaynaklarimi kiiciik ihlallere harcamamak
icin  muafiyet usuliinden vazge¢mesinin ardinda yatan diisiinceyle
bagdasmayacaktir (Wils 2006, 9). Bu mekanizma, ciddi ve karmasik ancak

5! Kartel sorusturmalarinda, sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin kolektif olarak kanunu ihlal
ettikleri varsayilir. Tesebbiislerden bir veya birkaginin kartelin iginde olmadigi agikg¢a ortaya
konulmadikga, ulasilan ihlal kararinin tiim tesebbiislere siimulii olacaktir.
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piyasa heniiz biiyiilk zararlar ihlallerin dogurmamis ¢oziimlenmesi igin
kullanildiginda amacina uygun olarak hayata gegirilmis olacaktir.

Heniiz ¢ok yeni olan taahhiit mekanizmasinin en genis kullanim alani
bliyiik 6l¢iide RA 82. madde kapsamindaki incelemeler olacaktir. Komisyon
bircok kararinda, hakim durumdaki tesebbiislerin cezalandirilmasi yerine bu
tesebbiislerin eylem ve davraniglarinin kontrol altinda tutulmasi yolunun daha
etkin bir yontem olacagi diisiincesiyle hareket etmistir. Kurallarin net olamadigi
ve bir¢ok agidan belirsizliklerin bulundugu bu tiir incelemelerde, taahhiitler
almarak tesebbiislerle uzlasma yolunun secilmesi, pazarin niteligine uygun
rekabetci ¢oziimlere ulagilmasini saglayabilecektir (Lang 2003, 353).

Lang (2003, 353), taahhiit kararlarinin regiilasyona tabi sektorler ile yeni
ekonomilerde ortaya c¢ikan rekabet sorunlari i¢in etkin ¢oziimler iiretilmesine
olanak saglayacagina dikkat c¢ekmektedir. Bu sektorlerdeki karmasik yap,
yogun teknik bilgi gereksinimi ve hizli degisim rekabet sorunlarinin ¢dziimiinde
klasik yontemleri yetersiz birakmaktadir. Rekabet kurallarinin uygulanarak bu
sektorlerin rekabet¢i bir yapiya kavusturulmasi, uygulayicilarin bu sektdrlerin
yukarida sayilan niteliklerine niifuz edebilmesini gerektirmektedir. Klasik
usuldeki duragan tedbirlerin aksine, taahhiit yonteminde uzlagsmayla tespit edilen
siireli veya degisken tedbirler yoluyla, bu sektorlerdeki rekabet sorunlar igin
daha etkili ¢oziimler iiretilebilecektir.

Son olarak, taahhiit mekanizmasinin optimal kullaniminin saglanmasi
bakimindan Wils (2006, 9), Komisyonun genis bir takdir yetkisine sahip olmasi
ve taahhiit yonteminin tesebbiisler agisindan bir hak olarak algilanmamasi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. 1/2003 sayili Tiiziik’iin 9. maddesi taahbhiit
mekanizmasinin optimal kullanimi agisindan Komisyonu 6nemli 6l¢iide takdir
yetkisi ile donatmaktadir.

3.1.1.3.3. Taahhiit Kararlarimin Yargisal Denetimi

Komisyonun 1/2003 sayili Tiiziikk’iin 9. maddesi kapsaminda alacag:
taahhiit kararlari, karar 6ncesinde gerceklesen bir uzlasma siirecinin iiriinidiir.
Bu nedenle taahhiit kararlar1 taraflarin bu taahhiitler {izerinde mutabakata
varmasiyla hayata gecmektedir. Tegebbiislerin taahhiit Onerileri Komisyon
tarafindan kabul edilmediginde ya da Komisyon tarafindan tesebbiislere agir
taahhiitler dayatilmak istendiginde, tesebbiislerin her zaman i¢in uzlagsmadan
vazgecerek Komisyonun sorusturma siirecine tabi olmayr tercih etmeleri
miimkiindiir.

Durum boéyle olmasina ragmen, taahhiit kararlarinin yargiya
gotiiriilmesinin arkasinda sinirh sayida gerekgenin oldugundan so6z edilebilir. Ilk
olarak; uzun ve yipratici olan sorusturma siirecinden her durumda kaginma
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niyetinde olan tesebbiisler, Komisyon tarafindan empoze edilmis ve olasi ihlalin
agirhigryla orantili olmayacak olciide agir taahhiitleri kabul edebilir ancak daha
sonra bu durumu yargiya tasimak isteyebilirler (Wils 2006, 16). Alrosa/De Beers
davasi tam da boyle bir durumu 6rneklendirmektedir’.

Ikinci bir dava gerekgesi ise, nihai Komisyon kararinda, taahhiitlerin
iizerinde uzlastya varildigi sekliyle yer almamasi olabilir. Komisyon™ yapilan
uzlasma goriismeleriyle bagli olmayacagi i¢in nihai Komisyon kararinin
uzlasidan farkli bir sekilde olusmasi ihtimali her zaman mevcuttur. Boyle bir
durumda tesebbiisler, uzlagimin nihai karara yansimadigi gerekgesiyle karar
dava edebileceklerdir.

Bir diger dava gerekgesi olarak, inceleme konusu ihlalden dogrudan ve
bireysel olarak etkilenen ya da zarar goren Uglincii kisiler, taahhiitlerin yetersiz
oldugu gerekcesiyle ya da usule iliskin itirazlar {izerinden konuyu yargiya
tagimak isteyebileceklerdir. Komisyonun taahhiit kararlarina karsi ti¢lincii kisiler
tarafindan acilmig boyle bir dava heniiz bulunmamakla birlikte, taahhiit
mekanizmasinin kurumsallagmasi ve ¢ok sayida dosyada uygulanmasiyla birlikte
bu kararlar, uzlasma tarafi olan tesebbiislerden ¢ok, taahhiitlerden memnun
olmayan ilgili Gi¢lincii kisiler tarafindan yargiya tasinacaktir (Ferro 2005, 458).

3.1.1.3.4. Ozel Hukuk Yaptirnmlar1 A¢isindan
Taahhiit Kararlan

Topluluk hukukunda 6zel hukuk yaptirimlarni ve idari yaptirimlar
birbirinden bagimsiz olarak uygulanabilmektedir. Bu iki yaptirim arasinda bir
hiyerarsik iistiinliik ya da Oncelik siralamasi s6z konusu degildir (Komninos
2006, 16). Komisyon son zamanlarda o6zel hukuk yaptirimlarina Snem
atfetmektedir (Freshfields 2004, 44). 2008 y1l1 i¢erisinde bu konuda Beyaz Kitap
yayimlanmas1 da beklenmektedir.

Ulusal mahkemeler, herhangi bir rekabet ihlali hakkinda Komisyon
karar1 olmaksizin harekete gegebilmekte, RA 81. ve 82. maddeler kapsaminda
bir ihlal tespiti yaparak, tazminat taleplerini degerlendirebilmektedir.
Komisyonun taahhiit kararlarinda da, 6zel hukuk mahkemeleri Komisyonun
karariyla bagli kalmaksizin, bagimsiz olarak bir konuyu inceleyebilecek ve
karara baglayabilecektir (Komninos 2006, 20). Ancak taahhiit kararlarinin,

% Bkz. 5.45.

53 Nihai karar asamasinda kadar yiiriitiilen tiim asamalar Rekabet Genel Miidiirliigii biinyesinde
gerceklesir. Komisyon’un nihai karari “College of Commission” denilen komisyonun en {ist
organi tarafindan alinir. Bu nedenle nihai kararin uzlagmada varilan mutabakattan farkli olmasi
miimkiindiir. Komisyon’un ¢alisma usulii bu yoniiyle Rekabet Kurumunda uygulanan usule
benzemektedir.
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tesebbiislerin ihlal igerisinde olduguna dair bir karine ya da en azindan bir
izlenim olusturacag: aciksa da’* bu kararlarda ihlalin varligina yonelik herhangi
bir tespit yapilmadigindan, bu kararlar tazminat talepleri i¢cin mahkemelerde
kesin birer dayanak olarak kullanilamayacaktir. Bu nedenle tazminat davalarinda
davaci lgiincii kisiler, ugradiklar1 zararin ve zararla ihlal arasindaki illiyet
bagimin yam sira ihlalin varligini da ispat etmek durumunda kalacaklardir (Lang
2003, 350 ve Vicien 2005, 5).

Taahhiit kararlarinin tgilincli kisiler acisindan sonuglar1 iki yonden
incelenebilir. Birincisi; tesebbiisler verdikleri taahhiitlere uymadiklarinda,
uymama eyleminden zarar goéren lgiincii kisilerin, bu durumu dava konusu
yaparak, taahhiitlerin uygulatilmasi konusunda mahkeme emri isteyip
isteyemeyecekleri ve yine taahhiitlerin tesebbiisler tarafindan
uygulanmamasindan dogan zararlarina yonelik tazminat talebinde bulunup
bulunamayacaklart hususudur. Komisyon 04/17 sayili Memorandum’da, taahhiit
kararlarinin ulusal mahkemeler eliyle uygulatilabilecegini, bu mahkemelerin bu
amacla ihtiyati tedbir dahil her tiirlii yaptinma hitkmedebilecegini ifade
etmistir’”.

Tesebbiislerin taahhiitlere aykir1 davrandigi durumlarda, zarar goren
liglincii kisiler tazminat talebinde bulunurken taahhiit kararina neden olan
tesebbiis eylemlerinin rekabet kurallarma aykir1 oldugunu goéstermek zorunda
degildir. Mahkemeler tarafindan tazminat talebinde bulunan davacilardan
beklenen, taahhiit kararma aykirilifin ve bundan dogan zararin ortaya
konulmasidir (Ferro 2005, 454).

Taahhiit kararlarinin ti¢lincii kisiler agisindan sonuglarina iligkin ikinci
husus, tesebbiislerin verdikleri taahhiitlere uygun davranip davranmadigina
bakilmaksizin, taahhiit kararlarina dayanilarak o6zel hukukta acilabilecek
tazminat davalanidir. Ugiincii kisilerin 6zel hukukta ii¢ farkli sekilde tazminat
talep etmeleri miimkiindiir (Ferro 2005, 453):

- Komisyon incelemesi dncesinde tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen
ihlallere iliskin tazminat talebi,

% Komisyonun tesebbiislere gonderdigi ve olasi ihlale iliskin degerlendirmelerin yer aldigi 6n
degerlendirme raporu (veya bazi durumlarda itiraz bildirimi), tazminat talebinde bulunan
tesebbiisler agisindan 6nemlidir. Incelemenin bir sikayet iizerine baslatildigi durumlarda bu
raporun bir kopyasi sikayetciye de gonderilmektedir. Sikayetgi tazminat davasi agmak istediginde
elinde bulunan bu rapora dayanarak dava bagvurusunu yapabilir. Diger i¢iincii kisiler de ayni
amagla kullanmak {izere bu raporu Komisyondan talep edebileceklerdir. Bu taleplere karsi
Komisyonun takinacagi tavir taahhiit mekanizmasinin islerligi agisindan 6nem arz etmektedir
(Lang 2003, 350).

>3 Komisyon, Memo/04/217, 17.9.2004.

35



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

- Komisyon incelemesi siiresince gergeklesen ihlallere iliskin tazminat
talebi,

- Taahhiit karar1 sonrasinda da tesebbiis eylemlerinin rekabet kurallarina
uygun hale gelmedigi varsayimi altinda bu doneme iligkin tazminat talebi.

Ferro’ya (2005, 453) gore her ii¢ durumda da tazminat talebinde bulunan
iiclincii kisiler, taahhiit kararina neden olan tesebbiis eylemlerinin ihlal teskil
ettigini ve bu ihlalden kendilerinin zarar gordiiginii ortaya koymak
durumundadir.

3.1.1.3.5. Taahhiit Kararlarinda Savunma Haklan

Taahbhiitlerin belirlenmesi amaciyla Komisyon ile tesebbiisler arasinda
gerceklesen uzlagma goriismeleri tesebbiislerin  kendilerini ifade etmeleri
bakimindan 6nemlidir. Taahhiit mekanizmasi, rekabet ihlallerinin basit ve hizli
bir siire¢ sonunda c¢oziimlenmesini saglamakla birlikte bu yontemde
tesebbiislerin  savunma haklar1 bakimindan birtakim sorunlar s6z konusu
olmaktadir.

Taahhiit mekanizmasinda, Komisyonun ihlale iliskin goriis ve
degerlendirmelerini kapsamli bir sekilde yansitan itiraz bildirimi yerine daha
sinirl1 ve yiizeysel degerlendirmeler iceren bir 6n degerlendirme raporu
gonderilmekte ve tesebbiislerin bu rapora istinaden taahhiit onerileri sunmalar
beklenmektedir. Komisyon goriisliniin heniiz tam olarak olgunlasmadigi ve
gerek ihlalin niteligi gerekse bu ihlalin ne sekilde sonlandirilabilecegine dair
kapsamlt degerlendirmenin yapilmadigi bir asamanin {iriinii olan &n
degerlendirme raporu, tesebbiislerin kendilerini dogru ifade etmelerine olanak
saglamak acisindan yetersizdir. Ayrica bu durum, ihlalin erken
sonlandirilmasina doniik uygun ve yeterli taahhiitler {iretilmesini de
giiclestirmektedir (Armengol ve Pascual 2006, 125).

Ote yandan taahhiit kararlarinda tesebbiislerin dosyaya erisim haklarmnin
olup olmadig1 konusu a¢ik degildir ve 6nemli bir soru isareti olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 773/2004 sayili Tiizik’iin®® 15(1). maddesi geregi dosyaya erisim
hakki, itiraz bildirimi teblig edilen tesebbiisler agisindan s6z konusu olmaktadir.
Taraflara yalnizca 6n degerlendirme raporunun génderildigi taahhiit kararlarinda
tesebbiislerin hukuken dosyaya erisim haklarinin bulunup bulunmadig: ilgili
mevzuatta belirgin degildir. Wils’e (2006, 14) gore tesebbiisler {izerinde taahhiit
seklinde yikiimliliikler doguran bu yontemde, tesebbiislerin Komisyonun
degerlendirmelerine saglikli bir bicimde niifuz ederek isabetli taahhiitler

¢ Commission Regulation (EC) No 773/2004 Relating to the Conduct of Proceedings by the
Commission Pursuant to articles 81 and 82 of the EC Treaty
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Onerebilmesi acgisindan tesebbiislerin dosyaya erisim haklarinin  bulunmasi
yerinde olacaktir.

3.1.1.4. Komisyonun Taahhiit Kararlar

Komisyonun bugiine kadar 1/2003 sayili Tizik’in 9. maddesi
kapsaminda aldig1 yedi farkli karar bulunmaktadir. Bunlar Premier Lig Kararr”’,
Bundesliga Kararr™®, Alrosa/De Beers Kararr”, Coca — Cola Karan®, Cannes
Karan®', Repsol Karan® ve Distrigaz™” kararlaridir. Bu kararlardan farkli olarak
heniiz nihai karara baglanmamig ve halen 9. madde kapsaminda incelenmekte
olan Avusturya Havayollari™, Buma-Sabam®, Cisac® ve Skyteam®’ dosyalari
olmak {izere toplam dort dosya bulunmaktadir. Komisyon’un taahhiit
kararlarinda izledigi usulii 6rneklendirmek amaciyla Coca-Cola ve Alrosa/De
Beers kararlarina asagida deginilecektir.

3.1.1.4.1. Alrosa/De Beers Kararn

Diinyanin en biiyiik elmas iireticisi olan De Beers’in, diinyanin ikinci en
biiyiikk elmas iireticisi olan Alrosa’dan yaptig1 yiiksek miktardaki ham elmas
alimlarinin, pazardaki diger oyuncularin hammadde arz kaynaklarini ortadan
kaldirmak suretiyle rekabeti sinirladigt ve De Beers’in pazardaki hakim
durumunu giiclendirdigi gerekcesiyle yiiriitiilen inceleme kapsaminda
Komisyon, Ocak 2003°te taraflara itiraz bildirimini gondermis, akabinde
tesebbiisler dosyaya erisim ve sozlii savunma haklarin1 kullanmigtir. Mayis
2004°te 1/2003 sayili Tiiziik’lin yiiriirliige girmesinin ardindan, tesebbiisler
aralarindaki ham elmas ticaretinin hacmini azaltacak nitelikte taahhiitler
sunmustur. Boylelikle daha o6nce gonderilmis olan itiraz bildirimi, 06n
degerlendirme raporu olarak kabul edilmis ve tesebbiislerin sunduklari
taahhiitlere dayanak olmustur. Haziran 2005’te Komisyon bu taahhiitleri ii¢iincii
kisilerin goriisiine agmig, ancak gelen goriislerde taahhiitlerin yetersiz olacagi
yoniindeki degerlendirmeler karsisinda Komisyon tesebbiislerden taahhiitleri
revize etmelerini istemigtir. Tesebbiislerin Ocak 2006’da sunduklar1 revize
taahhiitlerde aralarindaki ticaret hacmini ilk taahhiitlere kiyasla daha keskin bir

57 Case COMP/C-2/38.173, 22.3.2006, (2008) OJ C 7.
58 Case COMP/C-2/37-214, 19.1.2005, (2005) OJ L 134/46.
5% Case COMP/B-2/38.381, 22.2.2006, (2006) OJ L 205.
% Case COMP/A.39.116/B2, 22.6.2005, (2005) OJ L 253/46.
o1 Case COMP/C2/38.681, 4.10.2006, (2007) OJ L 296.
62 Case COMP/B-1/38.348, 12.4.2006.
63 Case COMP/B-1/37.966, 11.10.2007, (2008) OJ C 9.
6 Case COMP/37.749, 22.09.2005, OJ C 233.
%5 Case COMP/C2/39.152 and 152, 17.08.2005, (2005) OJ C 200.
% Case COMP/38.698, 9.6.2007, (2007) OJ C 128.
%7 Case COMP/37.984, 19.10.2007, (2007) OJ C 245.
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sekilde diistireceklerini taahhiit etmeleri lizerine Komisyon, Subat 2006’da,
1/2003 sayili Tizik’tin 9. maddesi kapsaminda aldig1 kararda bu taahhiitleri
tesebbiisler iizerinde baglayici kilmis ve incelemeyi sonlandirmustir.

Ancak Alrosa’nin ilk Derece Mahkemesi’nde actigi davada Mahkeme,
taahhiitlerin ihlalle orantili olmadig1 ve De Beers’a yeteri kadar dinlenilme hakki
verilmedigi gerekgesiyle Komisyon kararim iptal etmistir®. iptal kararma karst
Komisyon tarafindan Avrupa Toplulugu Adalet Divani’na (ATAD) yapilan
temyiz bagvurusu ise heniiz sonuglanmamustir.

3.1.1.4.2. Coca - Cola Karan

The Coca Cola Company (TCCC)’nin miinhasir anlagmalar, hedef
indirimleri ve baglama anlagmalari yaparak hakim durumunu Kkétiye
kullandigina yonelik olarak 1996-2001 yillar arasinda gelen sikayetler {izerine
Komisyon 2004 yilina kadar kapsamli incelemeler gerceklestirmis ve Ekim
2004’te 1/2003 sayili Tiizik’iin 9. maddesi kapsaminda tesebbiislere On
degerlendirme raporu gondermistir. Buna karsilik olarak TCCC, yine Ekim
2004’te Komisyona taahhiitlerini sunmus ve bu taahhiitler Kasim 2004’te
liglincli kigilerin gorlisiine acilmigtir. Gelen goriislerden taahiitlerin yetersiz
oldugunun anlagilmasi iizerine Komisyon TCCC’den yeni taahhiit Onerileri
istemistir. TCCC revize taahhiitlerini Komisyona gondermesinin ardindan
Komisyon Haziran 2005’te taahhiitlerin TCCC {izerinde 2010 yilima kadar
baglayici kilinmasi ve incelemenin sona erdirilmesi seklinde nihai karar almustir.
Kararda, miinhasir anlagmalar, baglama anlagmalari, indirimler konusunda
TCCC’nin davramislarinin  sinirlayici  nitelikte kapsamli taahhiitlere yer
verilmistir.

3.1.2. Dogrudan Uzlasma
3.1.2.1. Genel Olarak

Komisyon, kartel sorusturmalarinda uygulanmak tlizere Ekim 2007’de,
“dogrudan uzlagsma”y1 diizenleyen Taslak Duyuru ve 773/2004 sayili Komisyon
Tiiziigii'nde degisiklik yapilmasina iligkin Tiiziik Degisiklik Taslagi’ndan
(Taslak Diizenlemeler) olusan bir diizenleme paketini goriise agmustir.
Komisyon, gelen goriislerin ardindan s6z konusu diizenlemeleri 2008 yili
icerisinde ylriirlige koymay1 planlamaktadir.

68 Alrosa / De Beers v Commission, Case T-170/06, 11 July 2007, (2007) OJ C 199.
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Komisyonun hayata gecirmeyi planladigi  dogrudan uzlasma
mekanizmasi, tesebbiislerin inceleme konusu ihlali gergeklestirdiklerini ve
ihlalden dolay1 sorumlu olduklarin1 kabul ederek sorusturma usuliinde yer alan
birtakim haklarindan vazgegmeleri ve Komisyonla igbirligine gitmeleri, bunun
karsiliginda cezada indirim elde etmeleri esasina dayanmaktadir. Boylelikle
pismanlik programlarinin bagarisi sayesinde Komisyonun oniine gelen dosya
sayisimin artmast karsisinda, uzun ve karmasik olan sorusturma usuliiniin tiim
asamalarmin uygulanmasina gerek kalmadan siirecin erken sonlandirilmasi
miimkiin olabilecektir. Bu mekanizma, biiylik oOlglide Amerikan Adalet
Bakanlig1 Antitrost Boliimii (Department of Justice Antitrust Division-DOJ) ve
bazi ulusal otoriteler tarafindan uygulanan ve “itiraf pazarlig1’” olarak
adlandirilan sisteme benzemekle birlikte, Komisyonun idari bir organ
olmasindan ve rekabet incelemelerinin idari bir siiregle yiiriitiillmesinden
kaynaklanan birtakim farkliliklar tagimaktadir (Ratliff 2006, 1).

3.1.2.2. Taslak Diizenlemelerde Dogrudan Uzlasma Yontemi i¢in
Ongoriilen Usul

Taslak diizenlemelerde yer alan usulde uzlagma siirecinin tiim asamalar1
icin Komisyon belirleyici bir rol {istlenmekte ve siirecin yonetimi biitiiniiyle
Komisyonun takdirine birakilmaktadir. Uzlasma yolunun baglatilabilmesi i¢in
tesebbiislerin Komisyona uzlagsma teklif etmelerinin 6niinde herhangi bir engel
bulunmamakla birlikte bir kartel dosyasinda uzlasma yolunun tercih edilip
edilmemesi biitiiniiyle Komisyonun inisiyatifine birakilmakta, tesebbiislere bu
konuda herhangi bir hak verilmemekte veya ddev yiiklenmemektedir. Komisyon
yiiriitmekte oldugu bir incelemede uzlagma yolunun tercih edilmesinin uygun
olacagi kanaatine ulastigi takdirde, bu yolu tesebbiislere teklif etmek ve
gerektiginde uzlasmadan vazgecmek konusunda genis bir takdir yetkisiyle
donatilmaktadir. Ancak hi¢bir durumda Komisyonun tesebbiisleri uzlagmaya
zorlamasi da miimkiin degildir.

Komisyon, uzlagma yoluna gidilmesini uygun gordiigi Kkartel
dosyalarinda itiraz bildiriminin teblig edilmesinden oOnceki herhangi bir
asamada, tesebbiislerden uzlagmaya iligkin olarak belirli bir siire igerisinde yazili
bagvuruda bulunmalarini istemektedir. Tesebbiislerin yazili bagvurusu olmadan,
uzlasma yoluna gidilmesi s6z konusu olmayacaktir. Tesebbiislerden bir veya
daha fazlasmin yazili bagvuruda bulunmasi halinde Komisyon uzlasma siirecini
baglatir ve uzlagsma goriismelerine gegilir. Uzlasma goriismeleri Komisyon
Rekabet Genel Miidiirliigii ile her bir tesebbiis arasinda ayr1 ayr1 gerceklesir.

Uzlagma goriismelerinde tesebbiisler, ihlal iddialar1 ile bu ihlallerin
agirlig1 ve siiresi, bu ihlallere yonelik olarak Komisyonun elinde bulunan deliller
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ve muhtemel cezalar hakkinda bilgilendirilir®. Tesebbiislerin talep etmeleri ve
bu taleplerini gerekcelendirmeleri halinde, gizlilik hiikiimlerine dikkat edilmek
kaydiyla dosya mevcudunda bulunan belgelerin bir kismina erisimleri saglanir.
Ayrica tesebbiislerin savunma haklarinin gilivencede olmasi bakimindan,
uzlagsma siirecinin herhangi bir asamasinda tesebbiislerin sozlii agiklamada
bulunma haklari da saklidir’.

Uzlagma goriismelerinde, Komisyonun elinde bulunan deliller ve yaptigi
degerlendirmeler hakkinda tesebbiislerin bilgilenmeleri saglandiktan ve “ihlal
iddialar1 ile uygulanabilecek ceza miktarina yonelik ortak bir anlayisa™”'
ulasildiktan sonra tesebbiislerden belirli bir siire icerisinde “yazili uzlasma
onerisi”’* gondermeleri istenir. Uzlasma goriismeleri 1s13ida sekillenen yazili

uzlasma onerisinde asagidaki hususlarin yer almasi 6ngériilmektedir”:

- Tesebbiislerin ihlali gerceklestirdiklerine ve ihlale katilim siirelerine
iligkin beyanlari,

- Tesebbiislerin tizerinde uzlasmay1 kabul edebilecekleri en yiiksek ceza
miktari,

- Kendilerine yoneltilen ihlal iddialarina, Komisyonun elinde bulunan
deliller hakkinda yeterli oranda bilgilendirildiklerine ve agiklama yapma
konusunda kendilerine firsat verildigine yonelik tesebbiislerin beyanlari,

- Uzlagsma Onerilerinin kabul edilmesi halinde dosyaya erisim ve sozlii
savunma haklarindan feragat ettiklerine dair tesebbiislerin beyanlari,

- Itiraz bildirimini ve nihai Komisyon kararmi yalnizca bir resmi dilde
alabileceklerine iliskin beyanlari.

Tesebbiisler, Komisyonun herhangi bir agamada uzlagsmadan vazge¢cmesi
veya uzlasiya aykiri bir karar vermesi durumu hari¢ olmak {izere, yazili uzlagma
onerisiyle bagldirlar ve bu beyanlari geri cekme haklari bulunmamaktadir’,

Yazili uzlagma Onerilerinin sunulmasindan sonra Komisyon tarafindan
tesebbiislere itiraz bildirimi gonderilir”. Burada; dosya konusu ihlaller,

% Teblig Degisiklik Taslagi m. 10a(2) ve 15(1a), Taslak Duyuru m. 16. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken bir husus, tesebbiislerin Komisyonun elindeki bilgileri ve dosyanin gidisatin1 6grenmek
licin bu yola bagvurabilecegi ve siireci suistimal edebilecegidir.
" Tiiziik Degisiklik Taslagt m. 11(1), Taslak Duyuru m. 17 ve 18.
! Bu ifade Taslak Duyuru’nun 5. maddesinde aynen gegmektedir.
2 “Yazil uzlasma Snerisi” ifadesi Tiiziik Degisiklik Taslagi’nin 10a(2) ve 17(3) maddeleri ile
Taslak Duyuru’nun 17. maddesinde yer alan “Written settlement submission” yerine
kullanilmaktadir.
3 Teblig Degisiklik Taslagi m. 10a(2), Taslak Duyuru m. 17 ve 20.
" Taslak Duyuru m. 22.
"> Tiiziik Degisiklik Taslagi m. 10a(3), Taslak Duyuru m. 23.

40



Metin PEKTAS

tesebbiislerin yazili uzlasma 6nerisindeki beyanlari, uygulanmasi diisiiniilen para
cezalar1 ve indirim miktarlar1 degerlendirilir. itiraz bildiriminde, Komisyonun iki
farkli sonuca ulagabilmesi miimkiindiir. Ilk olarak, Komisyon yazili uzlagsma
Onerisinde yer alan tesebbiis beyanlarim1i kabul etmeyerek uzlasmadan
vazgecebilir ve sorusturmaya klasik usulde devam edilir. Bu durumda
tesebbiisler yazili uzlasma onerisinde sunduklar1 beyanlarla baglh kalmadiklar
gibi bu beyanlarim1 geri ¢ekme hakkina sahip olurlar. Ayrica bu beyanlarin
ilerleyen siirecte tesebbiislerin aleyhine kullanilmasi da s6z konusu olmaz’®.

Ikinci olarak, tesebbiislerin yazili uzlasma &nerisindeki beyanlar1 kabul
edilerek uzlasma saglanabilir. Bu durumda tesebbiislerden, itiraz bildiriminde
yazili uzlasma onerilerindeki beyanlarina uygun degerlendirmeler yapildigina ve
uzlagmay1 kabul ettiklerine dair yazili muvafakatleri istenir’’. Bunun ardindan
sorusturma usuliinde yer alan yazili ve s6zlii savunmalar, dosyaya erisim haklar
ve diger asamalar atlanarak nihai karara gidilir.

Komisyon nihai karar asamasinda da halen, varilan uzlagmayla bagl
degildir. Komisyon bu uzlasiya uygun bir nihai karar tesis edebilecegi gibi,
uzlasmayr kabul etmeyerek farkli bir karar da tesis edebilir. Komisyonun
uzlagsmay1 kabul etmeme egiliminde olmasi halinde, tesebbiislere yeni bir itiraz
bildirimi gonderme ve savunma haklarini iade etme zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu durumda tesebbiisler yine, daha dnce yaptiklar1 beyanlarla bagli kalmazlar ve
bu beyanlar tesebbiislerin aleyhine kullanilamaz’®.

Nihayet Komisyonun uzlasma kararina varmasi halinde bu kararda,
tesebbiislerin ihlali kabul etmeleri, sunduklart isbirligi ve bir kisim savunma
haklarindan vazgegmeleri karsiliginda ceza miktarinda oransal bir indirime
gidilir. Taslak Diizenlemelerde bu indirim orani heniiz belirlenmemistir. Ayrica
Taslak Duyuru’nun 32. maddesinde, uzlasma kararlarinda takdir edilen ceza
miktarinin caydiricilik gerekgesiyle artirilabilecegi de ifade edilmektedir.

3.1.2.3. Degerlendirme
3.1.2.3.1. Genel Olarak

Uzlagsma yolunun tiim asamalarinda siirecin nasil yonetilecegine iliskin
olarak Komisyon genis bir takdir yetkisi ile donatilmakta, Taslak Duyuru’nun
2. maddesinde acik bir sekilde Komisyon ve tesebbiisler arasinda ihlalin varligi
ve uygulanacak ceza lizerinde pazarlik gerceklesmeyecegi belirtilmektedir. Bu
diizenlemeyle, idari bir organ olan Komisyonun belirleyici roliiniin tegebbiislerle

" Tiizitk Degisiklik Taslagi m. 12(2) ve 15(1a), Taslak Duyuru m. 27.
"7 Tiizitk Degisiklik Taslagi m. 10a(3), Taslak Duyuru m. 26.
78 Taslak Duyuru m. 29.

41



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

pazarlik yapilarak zayiflatilmamasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte herhangi
bir uzlagmanin dogas1 geregi taraflar arasinda olusan bir tiir pazarlik ortamindan
kagiilmas1 giigtiir. Esasen taslak diizenlemelerde de bir yandan Komisyon igin
ayricalikli bir konum tasarlanirken diger yandan iki taraf arasinda belli l¢lide
pazarlik ya da miizakere olarak adlandirilabilecek bir siirece dair ipuglar1 da yer
almaktadir. Taslak Duyuru’'nun 17. maddesinde “ihlal iddialarina ve
uygulanabilecek ceza miktarina yonelik ortak bir anlayis”tan soz edilerek
uzlagsma yolunda belli 6l¢iide miizakerenin s6z konusu olacagina dair ipuglari
verilmektedir.

Tasarida diizenlenen uzlasma mekanizmasi, 6nemli o6lgiide DOJ’un
“itiraf pazarlig1” sisteminden esinlenilerek tasarlanmakla birlikte Komisyonun
idari bir karar alma organi olarak genis bir takdir yetkisini elinde bulundurmak
istemesi ve inceleme siirecinin idari bir sekilde yiiriitiilmesi nedeniyle itiraf
pazarligt mekanizmasindan 6nemli noktalarda farklilasmaktadir.

Komisyon tarafindan taslak diizenlemelerde tasarlanan uzlasma yolu
usul ekonomisi saglayacak bir ara¢ olarak diizenlenmekte olup delil elde etme
amaci ikincil planda kalmaktadir (Latham 2007, 4). Bunun bir sonucu olarak
taslak diizenlemelerde, uzlasan her bir tesebbiis tarafindan saglanan usul
ekonomisinin denk olacagi gerekcesiyle, tiim tesebbiisler igin esit ve sabit bir
ceza indirim orani uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Ancak bu oran heniiz
belirlenmemistir”.

Ote yandan tesebbiislerin uzlasma yolunu kabul etmelerinde énemli bir
etken olan kesinlik ilkesi Komisyon tasarisina yeterli dlclide yer bulmamigstir.
Komisyonun her asamada uzlasma yolundan vazgegme hakkinin ve ihtimalinin
bulunmasi ve nihai Komisyon kararimin uzlasiya uygun olma zorunlulugunun
bulunmamasi gibi nedenlerle tesebbiisler siirecin kesinliginden higbir asamada
emin olamayacak, bu durum uzlasma taleplerini etkileyecektir (Latham 2007, 4).
Komisyon belki de bu belirsizligin olumsuz sonuglarin1 bir dl¢iide azaltmak
amactyla, uzlasmanin herhangi bir asamada basarisiz olmasi halinde tesebbiis
beyanlarinin gegersiz olacagini ve tesebbiislerin aleyhine kullanilamayacagini
Taslak Duyuru’da ifade etmistir. Whish (2007, 15) tesebbiisler aleyhine sonug
doguran bu belirsizligin Komisyon takdir hakkini zedelemeden ortadan
kaldiracak bir mekanizmanin diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Diger yandan Komisyonun ceza takdirine yon veren bir ceza
kilavuzunun bulunmasi kesinlik ilkesi agisindan olumludur. Bu kilavuz
sayesinde tesebbiislerin hem wuzlasma hem de uzlasamama durumunda
alabilecekleri cezalar oOngoriilebilir durumdadir. Tesebbiisler bu sayede

" Oysa DOJ’un itiraf pazarligi uygulamasinda, sabit bir indirim oram yerine tesebbiislerle DOJ
arasindaki miizakereyle tespit edilecek degisken bir oran takdir edilmektedir. Bkz. s. 64.
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uzlasmanin kendileri agisindan rasyonel olup olmadigina daha kolay karar
verebilmektedirler (Ratliff 2006, 6).

Uzlagsma kararlarinda 6nemli bir sorun kartel {iyelerinin bir kisminin
uzlagsmay1 kabul etmemesidir. Boyle bir durumda rekabet otoritesinin uzlasmaya
yanagmayan tesebbiisler acisindan klasik usulii sonuna kadar yiiriitmesi
gerekecek ve uzlasma yolundan beklenen faydalar azalacaktir. Ayrica
uzlagsmayan tegebbiisler hakkinda yiiriitiilen inceleme sonucunda ortaya ¢ikacak
nihai karar, uzlasma yoluna gitmis kartel iiyesi diger tesebbiisler agisindan da
hukuki sonuglar doguracaktir (Ratliff 2006, 4).

3.1.2.3.2. Dogrudan Uzlasma Kararlarinin Yargisal Denetimi

Uzlagsma kararlarinin diger tiim Komisyon kararlar1 gibi yargisal
denetime acgik oldugu taslak diizenlemelerde agik bir sekilde ifade edilmektedir.
Taslak Duyuru’nun 36. maddesinde, Roma Anlagmasi’nin 230. maddesi geregi
Komisyonun 1/2003 sayili Tiiziik kapsaminda aldig1 nihai kararlarin yargisal
denetime tabi oldugu belirtilmektedir. Burada uzlasma kararlari bakimindan aksi
bir diizenleme yapilmamakta, tesebbiislerin dava hakkindan feragat etmeleri sarti
kosulmamaktadir.

Esasen Komisyonun uzlagsma yolundan bekledigi en dnemli faydalardan
bir tanesi uzlasan tesebbiislerin konuyu yargiya tagima ihtimalinin diistik
olmasidir. Zira konunun yargiya intikal etmesi uzlasma kararlarinin saglayacagi
usul ekonomisini azaltacaktir. Bununla birlikte uzlagsma kararlarmin taslak
diizenlemelerde tasarlanan usulden kaynaklanan baz1 gerekgelerle yargiya
gotliriilmesi mimkiindiir. Bu gerekgelerden baglicalari; nihai Komisyon
kararinin tesebbiislerle iizerinde uzlasiya varilan itiraz bildirimine paralel
hiikiimler igermemesi bdylece tesebbiislerin savunma haklarinin ihlal edilmesi
ve ceza takdiri bakimindan uzlasan tesebbiisler arasinda ayrimcilik yapilmasi
iddias1 olabilecektir (Cleary 2007, 8).

Whish’e (2007, 4) gore tesebbiislerin dava hakkindan feragat etmeleri
beklenmemekle birlikte, tesebbiislerin uzlasma kararini {lk Derece Mahkemesine
tasimalar1 halinde Komisyon, Roma Anlasmasi’min 229. maddesi uyarinca flk
Derece Mahkemesinden ceza miktarinda artis talep edebilecektir®. ilk Derece

% RA’nin 229. maddesi Adalet Divani’min cezalar konusundaki tam yargi yetkisini
diizenlemektedir. Tokai Carbon kararinda (T-236/01, 2004), Komisyon’un beklentisinin aleyhine
Nippon’un Komisyon kararima kars1 dava agmas iizerine {lk Derece Mahkemesi, s6z konusu 229.
maddenin verdigi yetkiye dayanarak, Komisyonun Nippon i¢in igbirligi karsiliginda takdir ettigi
yiizde 10’luk ceza indirimini yiizde 8’e diislirmiistiir. Whish (2007, 4), uzlagsma kararlarinin
yargiya taginmasi durumunda da, 229. maddenin benzer bir sekilde yorumlanabilecegi
goriisiindedir.
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Mahkemesinin bu talebi olumlu karsilamasi halinde, tesebbiisler uzlasma
kargiligi elde ettikleri ceza indiriminin bir kismini kaybedebileceklerdir.

3.1.2.3.3. Ozel Hukuk Yaptirimlar1 Ac¢isindan
Dogrudan Uzlasma Kararlan

Komisyon son yillarda 6zel hukuk yaptirimlarina 6zel 6nem atfetmekte,
rekabet ihlallerinden zarar goren taraflari, 6zel hukukta tazminat davalar
yoluyla bu zararlarini tazmin yoluna gitmeye 6zendirmektedir.

Uzlagsma kararlarmin 6zel hukuk yaptirimlar iizerinde birbirine zit iki
etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Uzlagma yolunda incelemelerin kisa siire
icerisinde sonuglandirilmasi amaglandigindan, bu yolda {igiincii kisilerin 6zel
hukuktaki tazminat taleplerine dayanak teskil edecek nitelikte detayli Komisyon
kararlar1 kaleme alinamayacaktir (Whish 2007, 17). Buna karsin uzlagsma
usuliinde tesebbiislerden her asamada istenen yazili beyanlar ve tim bu
beyanlarla birlikte uzlagsma siirecinin degerlendirildigi itiraz bildirimi ve nihai
karar metni gibi yazili metinler, tiglincli kisilerin erisimine agilmalar1 halinde,
tazminat davalar1 bakimindan zarar gorenler lehine 6nemli sonuclar dogacaktir
(Allen 2007, 2). Bu zit etkiler karsisinda nasil bir sonug ortaya ¢ikacagi biiyiik
Olciide mahkemelerin igtihatlari ile netlik kazanacaktir.

Ote yandan uzlasma kararlarinin 6zel hukuk yaptirimlar karsisindaki
durumuna yonelik olarak Komisyonun nasil bir goriiste oldugu ve nasil bir durus
sergileyecegi de heniiz net degildir. Whish (2007, 16), tazminat davalar1 yerine,
uzlagsmanin bir parcasi olarak zarar gdren ii¢iincii kisilerin bu zararlarinin da
Komisyon karariyla tazmin edilebilecegi bir yontem tasarlanabilecegini
belirtmektedir. Boyle bir yontem Komisyona zarar hesabi yapmak ve tazminati
zarar gorenlere dogru bir sekilde paylastirmak gibi zor bir is yiikleyecekse de,
her bir zarar gorenin 6zel hukukta tazminat davasi agmasindan daha etkin
sonuglar doguracaktir.

Buna karsin Komisyonun uzlagma kararlari bakimindan 6zel hukuk
yaptirimlarin1  zayiflatmak seklinde bir politika tiretmek istemesi halinde,
pismanlik programlarinda oldugu gibi, tesebbiislerin yazili beyanlar yerine sozlii
beyanlarda bulunmasi seklinde bir tasarim yapilmasinin éniinde bir engel yoktur
(Latham 2007, 5).

3.1.2.3.4. Savunma Haklar1 Ac¢isindan Dogrudan Uzlagsma Kararlan

Taslak Duyuru’'nun 4. maddesinde, Topluluk Rekabet Hukuku
uygulamasinin, Topluluk Hukuku’nun temel bir prensibi olan savunma haklarma
uygun bir sekilde tasarlandigi belirtilmektedir. Ger¢ekten de dogrudan
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uzlasmada, bir yandan sorusturma prosediiriiniin kisaltilmasi amaciyla
tesebbiislerin savunmaya yonelik birtakim haklarindan vazgegmeleri kosulu
bulunurken, diger yandan da tesebbiislere makul oOlgiilerde savunma hakki
verilmesi yoniinde ¢aba sarf edildigi goriilmektedir.

Komisyonun sorusturma prosediiriinde tesebbiislere verilen en onemli
savunma haklar1 dosyaya erisim ve s0zlii savunma haklardir. Uzlasma
mekanizmasi temelde bu haklardan biiyiik 6lglide feragat edilmesi esasina
dayanmakla birlikte yukarida usul baghigi altinda aciklandigi ilizere gerekli
durumlarda bu haklarin  belirli Olglilerde  kullanilabilmesine olanak
saglanmaktadir®'.

Ticari sirlarin korunmasi zorunlulugu bulundugundan tesebbiislerin
dosyaya erisimlerinin saglanmasi1 Komisyon acisindan ciddi miktarda is ytkii
yaratmaktadir. Whish (2007, 14), bu konuya dikkat ¢ekerek uzlagmada bu
erisimin dosyada 6nem arz eden belirli belgelerle sinirli tutulmasinin yeterli
olacagini belirtmektedir.

Whish (2007, 13) ayrica, tesebbiislerin savunma yapabilmelerine olanak
saglayan itiraz bildiriminin her uzlasma dosyasinda tesebbiislere gonderilmesi
seklinde bir zorunlulugun bulunmamasi gerektigini, bazi karmasik dosyalarda
Komisyon goriislerinin tam bir olgunluga erisebilmesi igin itiraz bildirimi
asamasina gelinmesinin bir gereklilik olabilecegini ancak inceleme konusunun
ve ihlalin agik ve basit bir sekilde anlasilabilecegi durumlarda bdyle kapsamli bir
rapor yerine, taahhiit mekanizmasinda oldugu gibi 6n degerlendirme raporunun
yeterli olacagini belirtmektedir.

3.1.2.3.5. Pismanhk Programlari -
Dogrudan Uzlasma Kararlan liskisi

Pigsmanlik programlariyla uzlagma yollar1 arasindaki iliski temelde bu
programlardan nasil bir fayda beklendigi ile yakindan ilgilidir. Bu noktada ikinci
bolimde bu konu hakkinda yapilan degerlendirmeler burada da gegerlidir.
Pismanlik programlarinda Komisyonun amaci bilinmeyen kartelleri ortaya
cikarmak ve bu karteller hakkinda bilgi ve belge elde etmek iken uzlasmada esas
amag¢ incelemenin erken sonuglandirilabilmesini saglamaktir. Tesebbiislerin
saglayacag isbirligi kapsaminda delil elde edilmesi uzlagsma yolunda ikincil
amac olmaktadir.

Bu ¢ercevede, Komisyon tarafindan tasarlanan uzlasma mekanizmasi
biiyiik dlgiide pismanlik programlariyla uyumlu ve bu programlari tamamlayici
bir yontem goriiniimiindedir. Taslak Duyuru’nun 1. maddesine gore, pismanlikla

81 Taslak Duyuru’nun m. 17 ve 18.
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baglayan bir siirecte tesebbiislerin ayni zamanda uzlasma masasina oturmalar1 ve
sunulan igbirliginin hem pismanlik hem de wuzlasma wusuli kapsaminda
degerlendirilmesi halinde, her iki usulde hak edilen ceza indirimlerinin birlikte
uygulanmasi miimkiin olacaktir. Burada amag, bilinmeyen kartellerin ortaya
cikarilmasimi saglayan pismanlik programlarina zarar verilmeden, bu programlar
sayesinde ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida kartel dosyasmin uzlagma yoluyla erken
sonuglandirilabilmesini saglamaktir (Allen 2007, 2).

3.2. FRANSIZ REKABET HUKUKUNDA UZLASMA

Fransa’da rekabet incelemelerinin tesebbiislerle Rekabet Konseyi®
arasinda uzlasmayla sonuclandirilmasimi  saglayan dort farkli  usul
diizenlenmistir. Bunlar taahhiit kararlari, uzlasma kararlari, basitlestirilmis usul
ve uzlasma ile basitlestirilmis usuliin beraber kullanilmasi yollaridir. Asagida bu
usullerden, daha kapsamli olan ve daha ¢ok uygulanan taahhiit kararlar1 ve
uzlasma kararlar1 incelenecektir.

3.2.1. Taahhiit Kararlan

Fransa’da, 1/2003 sayili Komisyon Tiiziigii’nili takiben Kasim 2004’te
Fransiz Ticaret Kanunu'nda® yapilan degisiklikle taahhiit mekanizmasi
diizenlenmistir. Erken sonuglandirilabilecek ve agir ihlaller igermeyen
dosyalarda uygulanmak iizere tasarlanan bu mekanizmanin kartel dosyalarinda
kullanilmas1 amaglanmamaktadir® (Parmentier 2006, 616).

Taahhiit mekanizmasinin uygulama kurallar1 2005 yilinda diizenlenmis
ve Komisyon uygulamasma benzer bir uygulama benimsenmistir. Buna gore
Rekabet Konseyi, oOniinde bulunan bir dosyada taahhiit mekanizmasim
uygulamay1 diisiindiigiinde Oncelikle rekabeti smirlayici hususlart ortaya
cikarmak iizere konu hakkinda bir on degerlendirme yapar ve bu 06n
degerlendirmeyi yazili veya sozli olarak tesebbiislere iletir. Bu
degerlendirmelere cevaben tesebbiislerden bir ay icerisinde taahhiitlerini
gondermeleri istenir. Tesebbiislerden siiresi igerisinde gelen taahhiitler tiglincii
kisilerin goriisiine agilir ve bu goriisler i¢in de ilgililere yine bir aylik siire
taninir. Goriiglerin gelmesinden sonra, Komisyon uygulamasindan farkli olarak
tesebbiislere sozlii savunma hakk: taninir ve gerekirse taahhiitlerin yenilenmesi
saglanir.

82 Rekabet Konseyi (Conseil de la Concurrence) Fransa’da rekabet mevzuatini uygulamakla
gorevli idari otoritedir.

8 Fransiz Ticaret Kanunu m. L 464-2-1.

8 Nitekim, Fransiz Rekabet Konseyinin bugiine kadarki taahhiit uygulamalarimn tamamma
yakini hakim durum dosyalarinda ger¢eklesmistir.
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Tim bu asamalarin ardindan Rekabet Konseyi, sunulan taahhiitlerin
inceleme konusu ihlalleri ortadan kaldiracagi kanaatine ulastigi takdirde,
Komisyon uygulamasina paralel olarak, herhangi bir ihlal karar1 almaksizin
incelemeyi sonlandirir ve s6z konusu taahhiitleri tesebbiis {lizerinde baglayici
kilar. Bu baglayiciligin geregi olarak, tesebbiislerin taahhiitlere uygun
davranmamalar1 halinde ilk etapta giinliik cironun %5’i oraninda siireli para
cezas1 uygulanir. Tesebbiislerin bu taahhiitlere uymamakta israr etmesi halinde
ise yillik toplam cironun %10’u oraninda oransal para cezasi uygulanir. Rekabet
Konseyinin taahhiit kararlarina karsi gerek tesebbiisler gerekse ilgili {iglincii
kisiler icin tist yarg1 yollar agiktir.

Taahhiit kararlarinda ihlal tespiti yapilmadigindan, Rekabet Konseyi, bu
kararlarin 6zel hukuktaki tazminat davalarina ve tesebbiis yoneticilerine karsi
acilabilecek ceza davalarma esas olusturmayacagimni ifade etmektedir.*

3.2.2. Uzlasma Kararlar

Uzlagma kararlari, 2001 yilinda kabul edilen ve cesitli alanlarda
modernizasyon ongoren yasa degisikligi®® ile Fransiz Ticaret Kanunu’na®’
girmigtir. Idari karar alma siirecinin kolaylastirilmasi, sorusturmalarin erken
sonlandirilmas1 ve is yiikiinlin azaltilmasi amaglanarak diizenlenen uzlagsma
yolu, taahhiit mekanizmasindan farkli olarak yalmzca belirli ihlallerde
uygulanmak {izere tasarlanmamus, her tiirlii ihlalde uzlasma yoluna gidilebilmesi
amaclanmigtir (Parmentier 2006, 620). Fransiz uygulamasi bu yoniiyle
Komisyonun yalnizca kartel dosyalari icin tasarladigi dogrudan uzlasma
usuliiyle de farklilasmaktadir.

Fransiz Rekabet Konseyinin karar alma siirecinde, Tiirkiye’deki yapiya
benzer bicimde, Once raportorler, daha sonra Rekabet Konseyi devreye
girmektedir. Rekabet Konseyi kararlari, dosya raportorlerinin sundugu bilgiler
1s1ginda alinmaktadir. Uzlagsma yonteminde de bu yap1 aynen korunmaktadir.

Uzlagma, tesebbiislerin kendilerine teblig edilen itiraz bildirimine karsi
herhangi bir itirazda bulunmayarak ger¢eklestirdikleri ihlali kabul etmeleriyle
baglamaktadir. Tesebbiisler, ihlalin varligin1 kabul ettiklerine iligkin beyanin
yani sira s6z konusu ihlalin niteligi®® hakkinda Rekabet Konseyine bilgi sunarak

85 Rekabet Konseyi, Yillik Rapor 2005, s.153.

86 «New Economic Regulations” (NER) isimli bu yasa 15 Mayis 2001 tarihinde kabul edilmistir.
87 Fransiz Ticaret Kanunu m. L 464-2-111.

88 School Calculators uzlasmasinda, tesebbiislerin ihlalin varligim kabul etmesi ancak bunun
yaninda ihlalin sanildig: kadar ciddi olmadig1 ve pazarda herhangi bir etki ve zarar dogurmadigi
yoniinde de beyanlarda bulunmasi iizerine raportorler bunun tam anlamiyla bir “no contest plea”
olmadigin1 Konseye rapor etmis ancak Konsey ihlalin kabul edilmesinden sonra ihlalin agirlhigina
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ihlali sonlandiracaklarina iliskin taahhiitte bulunmaktadirlar. Tesebbiislerin bu
sekilde ihlali kabul etmeleri ve gelecekteki davramislarina yonelik taahhiitte
bulunmalan karsiliginda inceleme sonlandirilmakta ve cezada indirim yoluna
gidilerek uzlagma saglanmaktadir. Ceza indirimi iki taraf arasindaki pazarliklar
sonucu belirlenmektedir (Parmentier 2006, 621).

Raportorler ile tesebbiisler arasinda varilan uzlasi, karara baglanmak
iizere Rekabet Konseyine sunulmaktadir. Uzerinde uzlasilan ceza indirim
miktar1, Rekabet Konseyi i¢in bir 6neri niteliginde olup baglayici degildir. Bu
nedenle Rekabet Konseyi, raportdrler tarafindan onerilen cezayr aynen karara
baglayabilecegi gibi farkli bir ceza takdirinde de bulunabilmektedir®’. Bu durum
tesebbiisler agisindan siirece belirsizlik katmaktadir (OECD 2006, 22).

Rekabet Konseyi, taahhiit kararlarima benzer sekilde wuzlasma
kararlarinin da 6zel hukuktaki tazminat davalarina ve tesebbiis yoneticilerine
kars1 agilabilecek ceza davalarma esas olusturmayacagimi ifade etmektedir”.
Ayrica uzlasma yolunda tesebbiislerden karara karsi dava agma hakkindan
feragat etmeleri beklenmemekte’' ve bu davalarin 6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Son olarak, tesebbiislerin verdikleri taahhiitlere uymamasi halinde
Konsey, yillik ciro {lizerinden %10 para cezasi ve gilinlik ciro {izerinden
% 5 stireli para cezas1 uygulayabilmektedir.

3.3. ABD REKABET HUKUKUNDA UZLASMA

ABD’de agir ihlal igeren acik kartel’ dosyalari ceza yargilamasi usulleri
cergevesinde incelenmekte ve bu dosyalarda “itiraf pazarlig1” yoluyla uzlasmaya
gidilmektedir”. Birlesme dosyalari ile ceza yargilamasima tabi olmayan diger

ve niteligine iligkin savunmalarin ¢ekisme olarak kabul edilebilecegi ifade etmistir (Parmentier
2006, 621).

% Rekabet Konseyinin, raportér dnerisinden daha diisiik bir ceza indirimine karar verdigi School
Calculators kararinda tesebbiisleri raportorlerle yapilan miizakereler sonucu {izerinde uzlagiya
varilan ceza indiriminin uygulanmadig1 gerekgesiyle konuyu yargiya tasimstir. {lgili mahkeme,
uzlagsma yolunun uygulandigi bu karara iliskin olarak, Konseyin takdir hakkinin raportorlerin
onerisiyle sinirlanamayacagir yoniinde karar vermistir (Parmentier 2006, 621) Kanimizca bu
durum bir yandan idareye ayricalikli bir konum vermekte diger yandan uzlasma siirecine
belirsizlik katmaktadir.

% Rekabet Konseyi, Yillik Rapor 2005, s.138.

12004 yilinda uzlagsma kararina karsi acilan bir davada iist mahkeme uzlagma kararlarma karsi
tesebbiislerin dava hakki bulundugunu ve uzlagsma yolunun bu haktan feragat gerektirmedigini
ifade etmistir (OECD 2006, 22).

92 «“Hard-core cartel” teriminin yerine kullamlmustir.

% “Negotiated plea agreement” yerine kullanilmigtir.
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tim ihlallere yonelik incelemeler i¢in uzlasma yolu olarak “uzlasma karari”
ongoriilmektedir’.

3.3.1. Uzlasma Karan

Uzlasma karar;, DOJ’un® birlesme dosyalari ile agir ihlal igeren
karteller digindaki rekabet ihlallerinde uyguladigi uzlagma yontemidir. ABD’de
bu tiir ihlallerin %80’1 bu yontemle ¢oziime kavusturulmaktadir (Himes 2007,
1). Kisaca Tunney Kanunu olarak da bilinen Antitrost Usul ve Cezalar
Kanunu’nun®® (APPA) (E) boliimiinde diizenlenen uzlasma kararlarinda amag
ihlalin sona erdirilmesi ile ihlalin tekrarinin 6nlenmesi ve ihlalden Onceki
durumun saglanmasidir.

Uzlagsma kararlarinda siire¢ esas olarak tesebbiislerin talebiyle
baglatilmaktadir. DOJ tesebbiisleri uzlasmaya zorlayamayacagi gibi, kendisi de
bu yolu uygulamak zorunda degildir. Uzlasma kararlar1 tesebbiislerle DOJ
arasinda ger¢eklesen miizakereler sonrasinda varilan uzlasinin mahkeme onayina
sunulmasi  esasmna  dayanmaktadir. Miizakerelerde tesebbiisler ihlali
gerceklestirdiklerini  kabul etmekte ve ceza miktar1 {izerinde pazarlik
yapilmaktadir’”’. APPA s.16(b) ve (d) maddeleri geregi, miizakerelerden sonra
DOJ, inceleme konusu ihlali, varilan uzlasinin gerekgesini ve uzlasidan beklenen
sonuglar1 bir rapor” halinde ilgili mahkemeye sunar. Bununla es zamanli olarak
tesebbiisler de uzlagma siirecini anlattiklar yazili bir metni mahkemeye sunarlar.
Ayrica uzlasi kararimin bir 6zeti tigiincii kisilerin gorisiine agilir.

Mahkemeler taraflarin rizasiyla varilan bu mutabakati ¢ogu zaman
onaylamaktadir. APPA s. 16(e) maddesine gdre mahkemelerin uzlagsma
kararlarin1 onaylarken, uygulamanin kamu yararina uygun olup olmadig
konusunu incelemeleri gerekmektedir. Anderson (1995, 3) yargisal asamada bu
denetimin O6nemine dikkat c¢ekerek APPA’daki bu hiikkmiin uzlagsma
uygulamalarinda ¢esitli politik baskilarin  bertaraf edilebilmesi amaciyla

9 «Consent decree” yerine kullanilmustir.

% ABD’de rekabet hukukunu uygulayan bir diger kurum olan Federal Trade Commission
(FTC)’nin de DOJ ile benzer usulleri uyguladig: bilinmekle birlikte bu calisma kapsaminda
yalnizca DOJ uygulamalarina yer verilecektir.

“6 «Antitrust Procedure and Penalties Act” yerine kullamilnustir.

7 DOJ’un uzlasma kararlari, Komisyon’un taahhiit kararlarina model olusturmaktadir. Ancak bu
yontemin Komisyon uygulamasindan ¢ok énemli iki farki bulunmaktadir. Bunlardan biri uzlagma
kararinda tesebbiislerin ihlalde bulunduguna iligskin tespit yapilmasi, digeri ise tesebbiislere para
cezasi verilebilmesidir. Iki uygulama arasindaki bir diger fark DOJ’un uzlasma kararlarinin ceza
yargilamasina tabi olan karteller disindaki her tiirlii ihlalde uygulanabilmesidir (Cook 2006, 210).
% Bu rapor APPA'nin ilgili maddesinde “Competitive Impact Statement” olarak
isimlendirilmektedir.
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mahkemelere daha fazla inisiyatif vermek amaciyla diizenlendigini ifade
etmektedir®”.

Uzlasma kararinda DOJ, miizakerelerin herhangi bir asamasinda
uzlasmadan ¢ekilebilme hakkina sahipken, tesebbiislere bdyle bir hak
taninmamaktadir. DOJ bu hakki ¢ogu zaman tesebbiislere birtakim yaptirimlar
kabul ettirmenin yolu olarak kullanmaktadir (Furse 2004, 8). APPA s. 16(a)
maddesinde uzlagsma kararlarinin ti¢lincii kisilerin tazminat talepleri bakimindan
karine olusturabilecek nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Bu Kkararlar
bakimindan {iist yargisal yollar da acik tutulmaktadir.

Ceza yargilamasina tabi olan acik karteller disinda, agirligi, niteligi ve
siiresi ne olursa olsun her tiirlii ihlal bu yolla sonuglandirilabilmektedir'” (Furse
2004, 8). Uzlasma kararlari, sagladig1 usul ekonomisi ve kaynak tasarrufunun
yani sira, ihlallerin bir an Once sona erdirilerek rekabetin tesisi bakimindan
isabetli yaptirnmlarin ortaya konulabilmesine olanak saglamaktadir. Uzlasma
kararlarinda ulasilan bazi ¢oziimler DOJ’un klasik usulde elde edebilecegi
coziimlerden ¢ok daha etkin sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Uzlagma
kararlarinda tesebbiislerin gelecekteki davramiglarina yon verebilmek ve bu
davranislar1 izleyebilmek amaciyla “izleme hiikiimleri”'®' de yer almaktadur.

Uzlagsma kararlar1 Komisyonun taahhiit kararlarina benzer sekilde
“diizenleyici” bir nitelik arz etmektedir (Furse 2004, 8). Ancak uzlagsma
kararlarinin bu diizenleyici karakteri, biirokrasinin klasik usulde olmadig1 kadar
miidahaleci uygulamalar gerceklestirmesine de imkan vermektedir. Uzlasma
kararlar1 bu yoniiyle sikca elestiriye ugramaktadir (Furse 2004, 8).

3.3.2. itiraf Pazarh@

Itiraf pazarligi, Amerikan rekabet hukukunda ceza yargilamasina tabi
acik kartellerde uygulanan bir uzlasma yontemidir. Pismanlik programindan
faydalanmak isteyen ilk kartel {iyesinden sonra, diger kartel {iyelerinin de
gerceklestirdikleri ihlali kabul ederek sorusturmada isbirligini kabul etmesi ve
bir kisim haklarindan feragat ederek uzlasmak istemesi halinde bu tesebbiisler
hakkinda itiraf pazarlig1 yontemi uygulanmaktadir.

Bazi iilke rekabet hukuku uygulamalarinda pismanlik programlari birden
fazla tesebbiisiin programdan faydalanmasini saglayacak sekilde tasarlanmakta

% Himes de (2007, 12) kamu yarar1 denetiminin 6nemine dikkat cekmektedir

100 K omisyonunun taahhiit kararlarina model olusturan bu yéntemin, Komisyon uygulamasimndan
en 6nemli farklarindan biri her tiirlii ihlalde uygulanabilmesidir.

101«jzleme hiikiimleri” ifadesi DOJ’un i¢ isleyis kilavuzunda gegen “visitorial clause” yerine
kullanilmaktadir. AB Komisyonunun taahhiit uygulamasinda, bu tiir bir izlemenin yapilabilmesini
saglayacak herhangi mekanizma bulunmamaktadir ve bu énemli bir eksikliktir.
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ve tesebbiislerin gelis siralarina gore belirli oranlarda ceza indirimine
gidilmektedir. Itiraf pazarhg yontemi bu noktada pismanlik programlarina
benzer bir nitelik arz etse de bu programlarin bir pargasi ya da uzantis1 olarak
degil, bir uzlasma metodu olarak algilanmalidir. Uygulayicilarin bu sistemi
tasarlamaktaki amaci, kartel {iyesi tiim tesebbiislerin, ceza indirimi karsiliginda
ihlali kabul etmelerini saglamak ve uzlagma masasina oturmalarini temin ederek
diger birgok fayda ile birlikte incelemeyi bir an Once sonuglandirmaktir
(Hammond 2005,13).

Itiraf pazarhig1 sistemi esasen, Amerikan federal ceza usul hukukunun
bir parcasi olarak Federal Ceza Usul Kurallar1'” (FRCP)’nin dérdiincii
boliimiinde diizenlenmekte ve ceza davalarinda siklikla kullanilmaktadir. Burada
sistemin ceza usul hukukuna iligkin detaylarindan kaginilarak, kartel
sorusturmalar1 bakimindan isleyis ve sonuglarina kisaca yer verilecektir.

Itiraf pazarhg uygulamasinda siire, tesebbiislerin bagvurusu ile
baglatilabildigi gibi DOJ’un bir tavsiye yazisi ile de baslatilabilmektedir.
Tesebbiisler, sorusturmanin herhangi bir asamasinda DOJ’a basvuru yaparak
uzlasma talep etme hakkina sahiptirler. Ancak tesebbiis tarafindan saglanan
erken isbirliginin DOJ agisindan daha fazla fayda dogurmasi ve bunun ceza
indirimini artirmasi olasiliginin bulunmasi nedeniyle bu bagvurular cogu zaman
sorusturmanin erken agsamalarinda gerceklesmektedir.

DOJ, FRCP’deki esaslara uygun olarak, anti trost sorusturmalarinda
uygulanmak iizere bireysel'” ve kurumsal basvurular'® icin standart itiraf
pazarligt modelleri tasarlamigtir. Diizenlenisi itibariyle sozlesme taslagina
benzeyen bu modellerde (Ratliff 2006, 9), tesebbiislerle DOJ arasinda
mutabakata varilmasi gereken tiim unsurlar ve varilacak anlagmanin tiim
detaylar1 farkli basliklar altinda diizenlenmistir. DOJ’un bu mekanizmay1
kullanirken hangi hususlar1 dikkate aldiginin  goriilmesi bakimindan bu
bagsliklara ve igeriklerine sirayla deginilecektir:

a. Davalimin (Tesebbiisiin) Haklar

Burada davalinin ceza yargilamasindan kaynaklanan ve FRCP’nin
11. maddesinde yer verilen haklari siralanmaktadir.

102 «“Federal Rules of Criminal Procedure” yerine kullanilmustir.

19 Individual Model Plea Agreements, http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/220672.htm.

194 Corporate Model Plea Agreement, http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/220671 .htm.
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b. Sucun Kabul Edilmesi ve Baz1 Haklardan Feragat

Tesebbiisler bu baslik altinda dava konusu ihlali gerceklestirdigini kabul
etmekte ve ilk baslik altinda yer verilen haklarindan feragat etmektedir.
Boylelikle ceza yargilamasindaki birtakim usuller uygulanmayarak siirecin
kisaltilmasina olanak saglanmaktadir. Tesebbiis ayrica temyiz hakkindan da
feragat etmektedir.

c. Gergeklestirilen Thlale iliskin Acik Bilgi

flgili tesebbiis bu baslik altinda ihlalin ne sekilde, nerede ve hangi
tarihler arasinda gerceklestigine ve kartel liyesi diger tesebbiislerin hangileri
olduguna dair detayl bilgi vermektedir.

d. DOJ Tarafindan Verilebilecek En Yiiksek Ceza Miktari

Sherman Kanunu'nun ihlalinden dolay1 tesebbiisiin alabilecegi en
yilksek ceza miktari, siireli para cezalari, tazminat cezalari ve sirket
yoneticilerinin alabilecekleri hapis cezalari bu baglik altinda belirtilmektedir.

e. Ceza Kilavuzu

Ceza Kilavuzu’ndaki hangi hiikiimlerin davada uygulanacag: tespit
edilmekte, ayrica itiraf pazarhigi uygulamasi bakimindan Kilavuz’daki
hiikiimlerin tavsiye niteliginde oldugu davaliya bildirilmektedir.

f. Cezada Uzlasi

DOJ ve taraflar arasinda gerceklesen miizakereler sonucunda, para
cezasmin miktari, tazminat miktari, tesebbiis yoneticilerine uygulanacak hapis
cezalar1'” ve tesebbiisiin isbirligi karsihiginda tiim bu cezalarda uygulanacak
indirimler ile tiim bu cezalarin uygulanis bicimine yonelik hususlar iizerinde
saglanan uzlagiya bu baglik altinda detayli bir sekilde yer verilir.

Ceza indirimi, bir¢ok pigsmanlik programinda oldugu gibi 6nceden
belirlenmis sabit bir oran degil, ilgili tesebbiis tarafindan gerceklestirilen
isbirliginin incelemenin yiritilmesi agisindan sagladigi fayda oraninda ve

19 Hammond’a gore, kartel dosyalarinda tesebbiis yoneticilerine uygulanan hapis cezalari
karteller bakimindan en caydirici cezalardir (Hammond 2006, 13). Toplumda ve is diinyasinda
sayginligi bulunan iyi egitimli beyaz yakali tesebbiis yoneticileri agisindan hapis cezasi oldukg¢a
agir bir yaptirrmdir. Bu nedenle uzlagma sayesinde hapis cezalarindan kurtulma ya da en azindan
bu cezalarin azaltilmasi ihtimali bulunmasi tesebbiis yoneticilerini uzlasma masasina g¢eken
onemli bir unsurdur.
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tesebbiisle DOJ arasinda gerceklesen pazarlik sonucunda belirlenen, dolayisiyla
dosyadan dosyaya degisen bir miktardir. Onceden belirlenmis sabit bir ceza
indirimi uygulamasi seffaflig1 artirsa da, dlgiiliiliilk prensibi agisindan olumsuz
bir uygulamadir. Zira ceza indiriminden faydalanmak iizere bagvuruda bulunan
ikinci tesebbiisiin ve diger tesebbiislerin DOJ’a sunacaklar bilgilerin “degeri”
her dosyada énemli 6lciide farkliik gdstermektedir. Ik basvuranin daha 6nce
sunmus oldugu bilgiler, DOJ’un inceleme esnasinda elde etmis oldugu bilgi ve
bulgular, tesebbiislerin bagvuru zamanlamalari, sunulan isbirliginin yiiriitiilen
inceleme bakimindan sagladigi faydalar ve buna benzer kriterler DOJ’un bu
tiirden bagvurulart degerlendirmesinde ve ceza indirimini takdir etmesinde etkili
olmaktadir. Boylelikle tesebbiislerin daha erken ve daha nitelikli isbirligi
sunmalar1 ve bu sayede daha isabetli sonucglara ulagilmasi amacglanmaktadir
(Hammond 2006, 11).

Tesebbiis ve DOJ’un iizerinde uzlasiya vardigi cezalar, karar organi olan
mahkeme acisindan Oneri niteligindedir. Tesebbiis ile DOJ arasinda varilan
uzlas1 ve Onerilen ceza miktar1 mahkeme tarafindan kabul edilmedigi takdirde
tesebbils itiraf pazarligi basvurusunu geri gekme hakkina sahip olmaktadir.'” Bu
durumda incelemeye yeniden baslanmakta; tesebbiisiin sugu ikrar1 ve isbirligi
kapsamida sundugu hicbir delil yiiriitilecek incelemede aleyhine
kullanilamamaktadir.

g. Tesebbiisler Tarafindan Gergeklestirilen Isbirligi

Tesebbiislerin  gergeklestirecekleri  igbirliginin ~ kapsami, DOJ’a
sunacaklart bilgi ve belgeler, sahitlik ve ifade verme gibi hususlar bu baslik
altinda detayli bir sekilde diizenlenir. Tesebbiisler boylelikle tam, devamli ve
diiriist bir igbirligi sunmay1 taahhiit etmektedirler.

h. DOJ’un Baska Bir Su¢lama Yapmayacagina iliskin Taahhiidii

DOJ’un tesebbiis aleyhine, itiraf pazarligi metninin imzalandig: tarihten
Onceye ait donem igin ayni ihlal konusunda yeni bir inceleme ve suclamada
bulunmayacagina iliskin taahhiidii bu baslik altinda diizenlenmektedir.

106 «B» ye “C” olmak tizere iki tiir itiraf pazarligi modeli bulunmaktadir. Antitrost uygulamasinda
daha ¢ok kullanilan “C” tiirinde, mahkemenin Onerilen cezay1r kabul etmemesi halinde
tesebbiislerin basvurularmi geri ¢ekme hakki bulunurken “B” tiirlinde bdyle bir haklart
bulunmamaktadir.
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i. Temsilci

llgili tesebbiis bu baghik altinda, itiraf pazarligi yolunu bilerek ve
isteyerek tercih ettigini ifade etmekte; ayrica gerek dosyanin gerekse itiraf
pazarligt metninin bir sirket temsilcisi (avukat) tarafindan gézden gegirildigini,
temsilcinin bu konuda herhangi bir yetersizliginin bulunmadigm kabul
etmektedir.

j. Tesebbiisiin Thlali Gergeklestirdigini Bilerek ve
Isteyerek Kabul Ettigine Iliskin Beyam

Tesebbiis, ihlali kendi 6zgiir iradesiyle ve bilingli olarak kabul ettigini
beyan etmektedir. Burada ayrica varilan uzlasinin mahkeme tarafindan kabul
edilip edilmeyecegine iligkin herhangi bir taahhiit verilmedigi de
belirtilmektedir.

k. Uzlasma Hiikiimlerinin Tesebbiis Tarafindan fhlali

Tesebbiis, soz verdigi igbirligini yerine getirmedigi ya da uzlaginin diger
bazi hiikiimlerini ihlal ettigi takdirde DOJ uzlagsmayi gecersiz saymakta ve
tesebbiisiin kabul ettigi ihlal hakkinda sorusturma yapmaktadir. Bu durumda
tesebbiisiin  tiim  beyanlari1 ve sunmus oldugu deliller aleyhinde
kullanilabilmektedir.

l. Sozlesmenin Biitiinliigii

DOJ ve tesebbiis arasindaki uzlagmanin bu soézlesme hiikiimlerinden
ibaret oldugu ve sozlesme lizerinde yazili degisiklik yapilmadik¢a hiikiimlerin
degistirilemeyecegi ifade edilmektedir.

Gorildugii tizere, itiraf pazarlig1 sisteminde tesebbiislerle DOJ arasinda
varilan uzlasi kapsamli bir “s6zlesme”ye baglanmaktadir. Bu s6zlesme taraflarca
imza altina alinmakta ve mahkemeye sunulmaktadir.

ABD’de son yirmi yilda kartel incelemelerinin %90°1 itiraf pazarligi
uygulamasiyla ¢oziime kavusturulmustur (Hammond 2006, 1). ABD’deki
uygulamanin basarili olmasindaki temel etkenler; uzlagmadaki indirimlere
ragmen verilen yliksek cezalarin caydiricilik saglamasi, uygulamada seffaflik,
belirlilik, kesinlik ilkelerine ve yaptirimlar tespit edilirken de 6lgiiliiliik ilkesine
uygun bir igleyis gergeklestirmesidir (OECD 2006, 163).

DOJ ve tesebbiisler arasindaki uzlasma siireci her iki taraf agisindan da
seffaf bir sekilde yiiriitiilmektedir. Gerek uygulamadaki seffaflik gerekse
uygulama oncesi DOJ’un seffaf konumu tesebbiislerin uzlagma talep etmesi
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iizerinde cok etkilidir (Hammond 2006, 1). itiraf pazarligi sonucu varilan
uzlagma kararlar1 DOJ’un web sitesinde yayinlanarak erisime agik tutulmaktadir.
Bu uygulama DOJ’u, farkli dosyalarda ol¢iilii ve esitlik¢i yaptirimlar iiretmek
konusunda baski altinda tutmakta, ayrica is ve hukuk cevrelerinde DOJ’un
politikalar1 hakkinda bilinirlik olusturmaktadir.
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BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKUNDA UZLASMA

4.1. GENEL OLARAK

[k boliimde yer verildigi iizere iilkemizdeki pek ¢ok kanunda belirli
tiirde uyusmazliklarin uzlasma yoluyla ¢dziimlenmesine imkan veren hiikiimler
bulunmaktadir. Ozellikle Tiirk vergi hukukunda uzun yillardir uygulanan ve
Tiirk ceza hukukunda 2005 yilinda tesis edilen kapsamli uzlagsma kurumlarn
dikkate alindiginda, uzlasmanin Tiirk hukukunun yabanci olmadigi bir hukuki
kurum oldugu gorilmektedir. Tiirkiye’de rekabet hukuku uygulamasinin temel
dayanagi olan 4054 sayili Kanun’a bakildiginda ise, uzlasma yollarini agikga bir
sekilde diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmadigi goriilmektedir. Yalnizca
9. maddenin 3. fikrasi yorum yoluyla belli él¢iide uzlagsmaya imkan vermektedir.

Esasen, diinyadaki bir¢cok rekabet otoritesinin uygulamalarinda uzlagma
yontemlerine yer vermesinin arkasinda yatan usul ekonomisi ve etkinlik gibi
temel gerekcelerin Rekabet Kurumu uygulamalari agisindan da gegerli oldugu,
bu nedenle Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda uzlagsma yollarinin tesis
edilmesi ihtiyact bulundugu kolaylikla soylenebilir. Bu ihtiyacin en iyi
gostergesi cok sayida Rekabet Kurulu kararima kars1 Danistayda dava agilmasi
ve bu davalar nedeniyle kararlarin uzun siire kesinlik kazanamamasidir. Bu
konuda en carpici 6rnek hig sliphesiz Rekabet Kurulunun bundan tam 9 y1l nce,
1999 yilinda almis oldugu Cimento I'" kararidir. Ege Bolgesi ¢imento
iireticilerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesi nedeniyle alinan bu
karar, Danigtayin iptal kararlar1 iizerine Rekabet Kurulu tarafindan iki kez
yenilenmis'® olmasma ragmen 2008 yilinda bu konuya iliskin davalar halen
stirmektedir.

Diger yandan, DPT Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda
hazirlanan Rekabet Politikas1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda da, sorunlara
hizli ve etkin c¢oziimler bulunmasi yoluyla kamuda iyi yOnetisimin

10717.06.1999 tarih ve 99-30/276-166(a) sayili karar.
198 13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 say1, 26.07.2007 tarih ve 07-62/740-268 sayili kararlar.
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yayginlagsmas1  gerektigine deginilmis, bu g¢ercevede rekabet hukuku
uygulamasinda etkinligin saglanabilmesi i¢in inceleme ve sorusturmalarda
uzlasma ve sulh yollarma olan ihtiyaca dikkat ¢ekilmistir'® (DPT 2007, 44).

Bu ihtiyaca paralel olarak, Tiirkiye’deki rekabet hukuku uygulamasi i¢in
isabetli uzlasma yontemlerinin dogru bir usulle uygulamaya gecirilebilmesi
bakimindan temel olarak Rekabet Kurumunun organik ve islevsel konumu
iizerinde durulmalidir. Rekabet Kurumu her seyden 6nce idarenin bir pargasidir
ve kamu giiclinii kullanarak tek tarafli islem tesis etme kabiliyetine sahip bir
organdir. Idare kamu yararim1 gergeklestirmek icin 6zel kisilerle esit olmamak ve
0zel kisilere oranla istiin yetki ve ayricaliklarla donatilmis olmak zorundadir
(Giinday 2003, 16). Rekabet Kurulunun idarenin bir pargast oldugu konusunda
bir siiphe bulunmamakla birlikte, uyguladig1 usuller ve ortaya ¢ikan kararlar
bakimindan yargi benzeri bir faaliyet gergeklestirdigini sdylemek de
miimkiindiir.

Diger yandan, idare olarak kamu yarar1 dogrultusunda iglem tesis etmesi
gereken Rekabet Kurumu, her dosyayr mutlaka nihai kararla sonuclandirmak
zorunda degildir. Baz1 durumlarda nihai karara varilmadan uzlasma yoluna
gidilmesi kamu yararmin bir geregi olabilecektir. Bu rekabet hukuku
uygulamasinin yargi benzeri niteliginde olmaasi uzlasmanin 6niinde bir engel
olarak algilanmamalidir (Giirkaynak 2004, 72). Zira tezin ilk boliimiinde
deginildigi tiizere, uzlasma yoOntemleri yargilama alaninda giderek
yayginlagsmakta ve yargilamaya alternatif yontemler olarak hukuk sistemlerine
girmektedir.

Bu cergevede, Tiirk rekabet hukuku uygulamasi igin tasarlanacak
uzlagsma yollarinda, Rekabet Kurumunun idare olarak tesebbiislerle esit bir
konumda olmadig1 ve rekabet hukuku uygulamasmin ¢ok 6nemli bir kisminin
idari bir siiregle gergeklestirildiginden hareketle, Rekabet Kurumu, Komisyon ve
Fransa orneklerine benzer bir sekilde, genis takdir yetkisine sahip ve belirleyici
konumda olmalidir''"’. Boyle bir yapi, uzlasmanin tesebbiisler acisinda bir hak
olarak algilanmamas1 ve bdylelikle bu ydntemlerin optimal kullaniminin
saglanmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
Rekabet Kurumunun, 6niine gelen dosyalarda yontem tercihinde bulunurken
keyfilikten kaginabilmesi i¢in bu konunun ikincil diizenleme ve Kurul igtihatlari
yoluyla tutarl1 ve istikrarli bir hale gelmesi gerekmektedir.

1 DPT raporunun yam sira TEPAV’in Tiirkiye’de Rekabetgilik ve Diizenleme baglikh
calismasinda da uzlasma yollarina da olan ihtiyaca deginilmistir (TEPAV 2007, 24).

"0 Wils’in bu yondeki goriisleri igin bkz. s.40 Ayrica Tiirk vergi hukukundaki uzlasma yolu igin
getirilen 6nemli elestirilerden biri, idarenin takdirinde bulunan birtakim hukuksal siireglerin ve
hukuki yaptirimlarin pazarlik konusu yapildigi ve devletin egemenlik giiciiniin zayiflatildig:
yoniindedir. idare olarak Rekabet Kurumunun uzlagma siirecinde genis bir takdir yetkisiyle
donatilmast, bu tiirden elestirilere ugramamasi agisindan énemlidir.
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Diger yandan uzlasma dogas1 geregi iki tarafli bir siire¢ olup taraflarin
kargilikli iletisimiyle sekillenen bir yoldur. Uzlasma masasinda, Rekabet
Kurumunun, idare olarak ayricalikli bir konumu olsa da, uzlagsmada isabetli
¢Oziimlere ulasilabilmesi igin, “uyusmazligin” taraflar arasinda miizakere
edilebilmesine ve tesebbiislerin kendilerini yeterince ifade edebilmelerine
elverigli bir ortam olusturulmasi, gercekligin tam ortaya cikarilabilmesi ve
isabetli ¢oziimlere ulagilabilmesi agisindan bir gerekliliktir.

Bunun yani sira uzlasma yoluna giren tesebbiislerin yeterli hukuki
giivence ile donatilmasi ve oOzellikle uzlagma siirecinde isbirligi kapsaminda
sunduklar1 bilgi, belge ve beyanlarin bagka incelemelerde ya da uzlagsma
saglanamamasi halinde mevcut incelemede tesebbiislerin aleyhine sonuglar
dogurmayacak bir usul benimsenmesi uzlagma yonteminin basarili olmasi
acisindan Gnemli bir diger gerekliliktir'''. Siralanan bu hususlar Komisyon,
Fransiz Rekabet Konseyi ve DOJ tarafindan da hassasiyet gosterilen konulardir.

Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan 4054 sayili Kanun’da Degisiklik
Yapilmasma Dair Taslak’ta'® bir uzlagma yontemi olarak Komisyon
uygulamasina benzer sekilde taahhiit mekanizmasi diizenlenmektedir. Bu konu
asagida ayr1 bir baglik altinda ayrintili incelenecektir.

Diger yandan birgok iilkede 6zellikle kartel sorusturmalarinda uygulanan
ve tesebbiislerin ihlalden kaynaklanan sorumlulugu kabul etmeleri, birtakim
haklarindan vazgegerek para cezasinda indirim elde etmeleri ve incelemenin
erken sonlandirilmasi esasina dayanan tiirde bir uzlasma yontemine'” ise
Taslak’ta yer verilmemektedir. Yasalasan son degisiklerle''* birlikte Kanun’un
16. maddesine eklenen ve Tirk rekabet hukuku uygulamasinda ilk kez
pismanlig1 diizenleyen 6. fikra da kanimizca bu tiir bir uzlasma ydntemine
olanak saglamamaktadir. S6z konusu fikra “Kanun’a aykiriligin ortaya
ctkarilmast amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis

birlikleri veya bunlarin yéneticileri ve ¢alisanlarina, isbirliginin niteligi,

"' Benzer bir hassasiyet Tiirk ceza hukukunda yer alan uzlasma usulii agisindan da soz
konusudur. Uzlasmanin basarisizlikla sonug¢lanmasi halinde, uzlagma siirecinde failin sugu ikrari
ve diger beyanlart davada aleyhine kullanilamamaktadir. Faile bu sekilde hukuki giivence
verilmektedir. Bkz. s.13

112 Rekabet Kurumunun on yillik uygulama deneyiminin sonucunda 4054 sayili Kanun’da
degisiklikler yapma gereksinimi dogmustur. Bu nedenle Kurum tarafindan kapsamli
degisikliklerin 6ngoriildiigii bir Kanun Degisikligi Taslagi hazirlanmugtir.

3 DOJun itiraf pazarligi uygulamasi, Komisyonun heniiz taslak asamasinda olan dogrudan
uzlagma kararlar1 ve Fransiz Rekabet Konseyinin uzlagma kararlar1 bu esasa dayanmaktadir.
'1408.02.2008 tarih ve 26781 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’la 4054 sayili Kanun’un ceza maddelerinde degisiklik yapilmigtir.
Yasalasan bu degisikligin ardindan, Kanun Tasarisinda yer alan para cezasi maddeleri tasaridan
¢ikarilmigtir.
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etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde
gosterilmek suretiyle iiciincii ve dordiincii  fikralarda belirtilen cezalar
verilmeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda indirim yapilabilir.”
seklinde diizenlenmektedir. Uzlasma agisindan bakildiginda bu hiikiim,
uzlagmanin unsurlarindan, tesebbiislerin ihlalden kaynaklanan sorumlulugu
kabul etmeleri'"”, rekabet otoritesi ile isbirligi yapmalari ve cezada indirim elde
etmeleri bakimindan dayanak olabilecekse de uzlagsmanin birincil amaci olan

sorusturmanin erken sonlandirilabilmesine olanak saglamamaktadir.

4054 sayilh Kanun’un mevcut halinde yiiriitilmekte olan bir
sorusturmanin nihai karardan 6nce herhangi bir gerekceyle sonlandirilabilmesine
yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte bu Kanun’a iliskin degisiklik
tasarisinda yer alan iki farkl1 maddeyle bu miimkiin kilinmaktadir. Bunlardan bir
tanesi yukarida ayrintili bir sekilde deginilen taahhiit maddesidir. Digeri ise,
sorusturma raporunun tebliginden 6nce ihlalin gergeklesmediginin anlagilmasi
lizerine sorusturmaya son verilebilmesine olanak saglayan Taslak’in
17. maddesidir. Ancak gerek bu madde gerekse farkli tiirde bir uzlasmay1
diizenleyen taahhiit maddesi tesebbiislerin ihlali kabul etmeleri ve indirimli de
olsa ceza almalar1 esasina dayanan tiirden bir uzlasmada sorusturmanin erken
sonlandirilmasina dayanak olamayacaktir.

Esasen, Kanun’un yeni 16. maddesinde diizenlenen pismanlik
programlarinin hayata gecmesi ve ilgi gorerek basarili olmasi halinde, Komisyon
orneginde oldugu gibi Rekabet Kurulunun da is yiikiinde 6nemli artiglar
gerceklesecektir. Boyle bir durumda Kurul, pismanlik programlart agisindan
tamamlayici nitelikte bir uzlagma yontemine ihtiyag duyabilecektir.

Ozellikle kartel dosyalar1 bakimindan siklikla kullanilabilecek bdyle bir
yontemin basarist pigsmanlik programlarmin basarisit ile paralel bir seyir
izleyecektir. Zira ikinci ve uglnclii bolimde acgiklandigi iizere, birbirini
tamamlayan bu yontemlerin her ikisi de tesebbiislerin oncelikle ihlali kabul

15 Bu tiir uzlasmalarin en dnemli unsurlarindan biri olan “tesebbiislerin ihlali kabul etmeleri”,
4054 sayilh Kanun’da atif yapilan HMUK maddelerinde yer alan “ikrar” deliliyle
iliskilendirilebilir. Yilmaz’a (2004, 72) gore ikrarin, rekabet hukukunda delil olarak
degerlendirilebilecegi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Yilmaz, 2003 yili
sonuna kadar yayimlanan kararlar agisindan Rekabet Kurulunun ikrar delilini kullandigimin
sOylenemeyecegini yalnizca sorugturma siirecinde diizenlenen tutanaklardaki ifadelerin “Ustii
kapal1 olarak™ ikrar niteliginde olabilecegini ifade etmektedir (Yilmaz 2004, 72). Bu g¢ergevede
ikrarin rekabet hukukunda delil olarak kabul edilebilecek olmasi, tesebbiislerin ihlali kabul
etmeleri sartinin arandigi tiirde bir uzlasma yontemi igin 6nemli bir baslangi¢c noktasi
olabilecektir. Ancak Yilmaz (2004, 84), topluluk yaklagimmna paralel olarak, ikrarm delil
degerinin olabilmesi i¢in AY. m. 38’de yer alan hi¢ kimsenin sugu ikrara zorlanamayacag:
ilkesine uygun davranilmasi gerektigine dikkat cekmektedir.
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etmeleri esasmna dayanmaktadir. Tegebbiislerin ihlali kabul ederek gerek
pismanlik bagvurusunda bulunmalari gerekse uzlasma masasina oturmalari,
Rekabet Kurulunun yetkilerinden ve yaptinmlarindan c¢ekindikleri Olglide
gerceklesecektir. Tesebbiisler, Kurulun elinde bulunan yetkilerle ihlali ortaya
cikarabilecek nitelikte delillere ulagamayacagini ve bu nedenle hi¢ ceza
almayabileceklerini ya da diisiik bir ceza alabileceklerini tahmin edebiliyorlarsa,
pismanlik veya uzlagsmaya bagvurmak istemeyeceklerdir. Bunun yani sira
yarginin, Rekabet Kurulu kararlarini bozma ihtimalinin yiiksek olmasi da
tesebbiislerin bu yontemlere basvurmak yerine klasik siirece tabi olmay tercih
etmelerine neden olabilecektir. Bu c¢ercevede, Rekabet Kurulu kararlari ve
bunlara yonelik Danistay kararlariyla sekillenecek toplam caydirict etkinin bu
tiir programlarin basarisinda belirleyici olacagi sdylenebilir.

4.2. 4054 SAYILI KANUN’UN 9. MADDESININ 3. FIKRASI

4054 sayili Kanun’un mevcut halinde herhangi bir uzlasma ydntemini
dogrudan diizenleyen hiikiimler bulunmamakla birlikte, Kanun’un “ihlale Son
Verme” baslikli 9. maddesinin 3. fikrasi, yiiriitillen bir incelemenin Rekabet
Kurumu ile tesebbiislerin mutabakatt sonucu erken bitirilmesine olanak
saglayarak yorum yoluyla smirli 6lgiide uzlagsmaya imkan tanimaktadir. So6z
konusu fikra, uzlagma i¢in saglam bir hukuki zemin olamasa da, daha kapsamli
bir uzlagsma yonteminin olusturulabilmesi bakimindan “bir baglangi¢ noktasi”
(Giirkaynak 2004, 74) olabilecektir.

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinde ihlale son vermeye iligkin ii¢ farkli
usul diizenlenmektedir. ilk olarak maddenin birinci fikrasi, yiiriitiilen bir
sorusturmanin tiim asamalariyla sona erdirilerek nihai karar agamasina gelinmesi
ve Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda ihlal tespit edilmesi halinde,
Kurul tarafindan tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu ihlale ne sekilde son
vereceklerine dair bir “karar” bildirilmesi gerektigini hiikkme baglamaktadir. Bu
fikranin, diizenlenisi itibariyla Kanun’un ihlal tespiti yapilan tiim nihai kararlarla
ilgili olarak, emredici bir hiikiim oldugu goriilmektedir.

Ikinci olarak, maddenin son fikras1 “gecici tedbir” mekanizmasini
diizenlemektedir. Buna gore Kurul, sorusturma yiiriitecegi durumlarda; nihai
karara kadar telafi edilemeyecek zararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin bulunmasi
halinde, fikrada yer wverilen sartlar ¢ercevesinde gecici tedbirlere
bagvurabilecektir. Birinci fikra uyarinca ihlale son vermeye iliskin kararin ancak
sorusturma sonunda taraflara gonderilecek nihai kararla miimkiin olmasi
kargisinda ihtiyati tedbir kararlari, ihlalin bir an 6nce durdurularak rekabet
ortaminin saglanmasi ve ihlalin doguracagi zararlarin biiylimesinin 6nlenmesi
acisindan 6nemli bir islev gormektedir.
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Kurul, bugiine kadarki uygulamalarinda 9. maddenin ilk ve son
fikralarin1 bu sekilde yorumlamis ve hayata gecirmistir. Bu iki fikranin
yorumlanmasinda gerek Kurulda gerekse akademik cevrelerde bugiine kadar
farkli goriiglerin ortaya ¢iktigi da sOylenemeyecektir (Egerci 2005, 184 ve
Atasayar 2001, 1).

Ancak 9. maddenin 3. fikras1 bakimindan durum bu 6lgiide acik degildir.
S6z konusu fikra; “Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan once ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin
goriiglerini yazili olarak bildirir” seklinde diizenlenmistir. 9. maddenin
“temasi”nin “ihlale son verme” oldugu diisiiniildiigiinde, birinci fikranin tiim
asamalar1 sona ermis olan bir inceleme ac¢isindan ihlalin sona erdirilmesini, son
fikranin ise yiiriitilmekte olan bir incelemenin herhangi bir agamasinda ihlalin
sona erdirilmesini diizenledigi goriilmektedir. Bu durumda 3. fikrada yer verilen
hiikkmiin diger iki fikradan farkli bir mekanizmayi diizenlemesi gerektigi aciktir.

3. fikra acisindan belirleyici ve yol gosterici olan iki husus
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bu fikra kapsaminda yapilacak bildirimin
yazil1 bir “goriis” seklinde olmasi, digeri ise bu goriisiin taraflara “Kurul birinci
fikraya gore bir karar almadan once” gonderilecek olmasidir. Kanun koyucu
burada yaptirim olusturan herhangi bir karardan degil yalnizca bir goriisten s6z
etmektedir. Kurulun nihai karara varmadigi ve bu yoniiyle Kanun kapsaminda
bir ihlali nihai olarak tespit etmis olamayacagi bir donemde ve “bdyle bir tespit
yapmaksizin” konu hakkinda nihai karara varmasi diisiiniilemeyeceginden, bu
bildirim ancak bir goriis olabilecektir.

Bu ¢ergevede 3. fikranin iki 6nemli amaca hizmet eden bir mekanizma
olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Birincisi, Kurul, tam tesekkilli bir
sorusturma ylirliterek nihai karara varmak istedigi durumlarda, ilk inceleme veya
Onaragtirma doneminde elde edilen ciddi bulgular 1s18inda ihlalin varligina yakin
bir kanaate varilmasi durumunda, 3. fikra kapsaminda tesebbiislere tavsiye
niteliginde bir goriis bildirilebilecek''® (Egerci 2005,184) ve ardindan
incelemeye-sorusturmaya kaldigi yerden devam edebilecektir. Boyle bir usulde
tesebbiisiin bu goriise uymak zorunda olmadigi agiktir. Tesebbiis ihlal i¢erisinde
olup olmadig1 konusunda tereddiit icerisinde ise biiyiikk olasilikla bu goriise
uyacak ve bu durum nihai karar agamasinda iyi niyet hali olarak degerlendirilip
para cezasinda hafifletici bir unsur olabilecektir. Ancak, tesebbiis
gerceklestirdigi eylemlerin ihlal olmadigindan eminse ve savunmalarda bunu
kolaylikla ortaya koyabilecegi kanaatine sahipse, bu goriise uymayabilecektir.
Giirkaynak’a (2004, 74) gore, bundan farkli olarak, yiiriitilen herhangi bir
inceleme olmaksizin da tesebbiis veya tesebbiis birliklerine “iiltimatom”

16 Egerci ve Atasayar madde lafzindaki “bildirir” ifadesine ragmen goriis bildirme uygulamasim
zorunlu hale getirmedigi goriisiindedir (Egerci 2005,184 ve Atasayar 2001, 1).
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mabhiyetinde bir goriis gonderilerek bir ¢esit “uyar1 mekanizmasi”nin isletilmesi
imkan1 da bulunmaktadir

Ikincisi, Kurul yine incelemelerin ilk asamalarinda ihlalin varligina
iligkin Onemli bulgular elde etmesine ragmen sorusturma a¢mak yerine
tesebbiislerden rekabetin bir an dnce tesis edilmesine yonelik taahhiitler alarak
incelemeye son verebilir. Kurul boyle bir uygulamada tesebbiislerden, ihlale son
vermelerine karsilik sorusturma ac¢maktan vazgegmek seklinde zimnen
“uzlagma” teklif etmis olacaktir. Tesebbiislerin kendilerine gonderilen goriise
uymalari halinde bu “uzlagma” saglanmig olacaktir.

Kurulun sorusturma agmak ya da agilmig sorusturmayi siirdiirmek
istememesinin arkasinda; agir bir ihlalin s6z konusu olmamasi, ihlalin siiresinin
kisa olmasi, ihlalin heniiz etki dogurmamis olmasi gibi nedenler olabilecegi gibi,
ihlalin agik bir sekilde varligina ragmen usul ekonomisinin saglayacagi
faydalarin daha agir basmasi da olabilir. Tiim bu gerek¢eler Kurulun bu yolu
tercih etmesi igin olduk¢a makul ve gegerli nedenlerdir. Tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin bdyle bir ‘“uzlagsma” teklifini olumlu karsilamalari, onlar
sorusturma ve ceza baskisindan kurtaracaktir. Ancak taraflar, kendilerine
gonderilen goriisteki hususlara uymama noktasindaki 6zgiirliikklerini kullanarak
ihlal oldugu diisiiniilen davranislarina devam ettikleri takdirde bu talebi
reddetmis olacaklarindan, yeni bir sorusturma ile karsi karsiya kalabileceklerdir.

Bu noktada Kurulun 9. maddenin 3. fikrasin1 uyguladig1 bazi kararlari
gbzden gecirerek bu maddenin uygulamasi bakimindan nasil bir igtihat
olusturuldugunu gézlemlemekte yarar bulunmaktadir:

Kablo TV kararinda''/, onarastirma kapsanmundaki tesebbiislerin
kullanicilarin modem cihazlarim1 kendilerinden temin etmeleri sartini ileri
stirmeleri ve bu durumun operatdrler tarafindan saglanan cihazlara rakip
cihazlarin satis1 6niinde engel teskil etmesine iligkin olarak tesebbiisler hakkinda
sorusturma acilmasi gerektigi, ancak ag¢ilmasi olasi bir sorusturma sonunda
almacak kararin etkileri, sorusturmanin usul ekonomisi bakimindan kamu
kaynaklar1 iizerinde agir bir yiik getirdigi ve taraflarin ihlal teskil edebilecek
eylemlerine derhal son vermeleri halinde elde edilecek faydalar dikkate alinarak,
taraflara Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 uyarinca bahse konu uygulamalara
son verilmesi yoniinde yazili goriis gonderilmesine karar verilmistir. Bu karara
dayanilarak taraflara gonderilen gorlis yazilarinda s6z konusu faaliyetlerin
30 giin igerisinde sonlandirilmasi gerektigi bildirilmistir. Tesebbiislerin Kuruma
yazili geri doniislerinin ardindan Kurul, konuyla ilgili olarak verdigi nihai
kararda, gonderilen yazili goriislere uygun olarak tesebbiislerin ihlal oldugu

11725.12.2003 tarih ve 03-83/1003-405 sayil karar.
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diisiiniilen faaliyetlerine son verdikleri, buna istinaden taraflar hakkinda
sorusturma agilmasi gerekmedigi sonucuna ulagmistir.

Kurul, Bilisim Uriinleri'"® kararinda, yine onarastirma kapsamindaki
tesebbiisler arasinda anlagma yoluyla fiyat ve 6deme kosullarinin belirlendigine
iligkin ¢ok sayida delile istinaden tesebbiislerin anlagsma i¢inde olduklarina karar
vermis; ancak Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca hareket edilmesinin,
piyasadaki rekabet¢i olmayan hareketlerin caydirilmasi, rekabetin korunmasi
amacinin saglanmasi ve usul ekonomisi bakimindan daha etkili olacag: ifade
edilerek tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmamistir. Kararda ayrica; rekabet
otoritelerinin, giiclerini, kartel anlagsmalarinin karliliginin muhtemel oldugu
pazarlara yogunlastirmalar1 gerekliliginin literatiirde genellikle vurgulandigina
ve yiiksek yogunlagsmaya sahip, homojen bir {iriiniin satildig1 pazarlarin bu tiir
pazarlar olarak tammlandigina vurgu yapilmis; inceleme konusu pazarda ise
bunlarin aksine giris c¢ikis engellerinin bulunmamasi, alternatif temin
kaynaklarinin mevcudiyeti ve her {irlinde dagiticilarin ¢esitli rakiplerinin
olmasiyla alicilarin se¢eneginin artmasinin bilisim iirlinleri pazarimi bu tarifin
disina ¢ikardigi, tim bu nedenlerle sorusturma agmak yerine 3. fikranin
uygulanmasinin yerinde olacagi belirtilmistir.

Karara istinaden tesebbiislere gonderilen goriiste; fiyat tespiti tiiriinden
anlagmalarin uygulanmamalar1 halinde bile rekabeti ihlal eder nitelikte
olmalarina karsin, bu asamada anlagmalarin uygulamaya konulup konulmadig:
ve piyasada etkilerinin olusup olugsmadigi tespit edilemediginden, taraflarin bu
tiir anlagsmalara ve girisimlere derhal son verme taahhiidiinde bulunmalar
halinde haklarinda sorusturma acilmayacagi ifade edilmistir. Kararda ayrica
sektoriin yakindan izlenmeye devam edilecegi, ihlale yonelik bulgularin 6n
aragtirma siirecinde elde edilen veriler de kullanilarak haklarinda dogrudan
sorusturma acgilacagi bildirilmistir. Bildirim iizerine taraflarin, bahsi ge¢en Kurul
kararinin geregini yerine getireceklerine iliskin taahhiitlerde bulunmalar {izerine
Kurul, tesebbiisler hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina yonelik
nihai bir karar vermistir.

Kablo TV ve Bilisim Uriinleri kararlarinda Kurul benzer gerekcelerle,
Onarastirma kapsaminda olan tesebbiisler hakkinda sorusturma agmak yerine,
9. maddenin 3. fikras1 kapsaminda bu tesebbiislerden ihlali sonlandirmaya doniik
taahhiitler alarak siireci sonlandirmayi uygun gdérmiistiir. Bu kararlarda Kurul,
Komisyonun taahhiit mekanizmasina benzer bir uygulama gergeklestirmistir.

Diger yandan, Kurulun yine aym fikrayr uyguladig, Ankara
Kahveciler'”, Konya Tiipgiiler Odasi'™, Giresun Eczaci Odasi'', Kas Dalis

118 20.05.2004 tarih ve 04-36/414-105 sayih karar.
11905.05.2005 tarih ve 05-30/372-91 sayili karar.
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Merkezleri'®, Denizli Dershanem, Konya Siiriicii Kurslart I'** Ankara Yap:
Laboratuarlar'®, Alanya Tekne Turu,"® Ankara Kitap Dagitim'”’, Kastamonu
Tiip'® kararlarin 6nemli bir kisminda, dosya konusu davranislarm 4054 sayili
Kanun kapsaminda birer ihlal olusturdugu ifade edilmis, ancak her bir kararda
ayr1 ayrt olmak {izere; ihlalin niteligi, siiresinin kisa olmasi, pazarda etki
dogurmamis olmasi ve tesebbiislerin ekonomik bakimdan kiigiik olmalar1 gibi
cesitli gerekgelerle sorusturma agilmasina gerek olmadigina, tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine 9. maddenin 3. fikrasi uyarinca ihlale ne sekilde son
verilecegine iliskin gorlis yazilmasinin yeterli olacagina karar vermistir. Bu
kararlarda Kurul, yukaridaki iki karardan farkli olarak, tesebbiislerin geri
doniislerini beklemeksizin ve tesebbiislerle kapsamli bir iletisime gegmeksizin
stireci sonlandirmustir. Ancak tesebbiislerin, kendilerine gonderilen goriislere
itiraz etmeden davramslarin1 degistirmeleri nedeniyle Kurul ile zzmnen mutabik
kaldiklar1 sdylenebilir.

Sonug olarak, gerek daha geliskin bir mekanizmanin uygulandig: Bilisim
Uriinleri ve Kablo TV Kararlarinda, gerekse yukarida siralanan diger kararlarda
tesebbiislerin davraniglarina yon verecek tedbirler alinarak, yiiriitiilen siire¢ ilk
inceleme veya Onarastirma asamalarinda sonlandirilmistir.  Bu nedenle
uzlagmanin birincil amaci olan usul ekonomisinin bu uygulamalarda saglandigi
kolaylikla soylenebilir. Bununla birlikte sorusturma asamasinda siirecin 3. fikra
uygulanarak sonlandirilabilmesi, bir baska deyisle ac¢ilmis bir sorusturmanin bu
fikra kapsaminda taraflarin  uzlagmasiyla kapatilabilmesi pek olasi
goriinmemektedir. Bu cer¢cevede, muglak bir lafza sahip olan ve yeknesak bir
uygulamast bulunmayan 3. fikranin hukuken saglam bir uzlasma mekanizmasini
diizenlemekten uzak oldugu agiksa da bu fikranin yorum yoluyla belli l¢iide
uzlagmaya imkan tanidig1 ve bu yoniiyle uzlagsma uygulamalar1 i¢in temel teskil
edecegi sdylenebilir.

120 15,08.2005 tarih ve 05-51/753-204 sayili karar.
121 07.06.2006 tarih ve 06-41/512-1346 sayil karar.
122.07.06.2006 tarih ve 06-41/507-132 sayili karar.
123.09.05.2007 tarih ve 07-39/420-166 say1li karar.
124.03.03.2004 tarih ve 04-18/154-36 sayili karar.
125.01.04.2004 tarih ve 04-23/251-55 sayili karar.
126 22.06.2006 tarih ve 06-45/570-154 sayili karar.
127.24.06.2004 tarih ve 04-43/533-130 sayih karar.
128 07.04.2005 tarih ve 05-22/259-75 sayili karar.
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4.3. RKHK’DA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TASLAGI’NDA ONGORULEN
UZLASMA YOLU OLARAK TAAHHUT MEKANIZMASI

4054 sayili Kanun’da kapsamli degisikliklerin 6ngoriildiigii Kanun
Taslagi’'nda bir uzlasma yontemi olarak Komisyon uygulamasina paralel
bicimde taahhiit mekanizmas1 diizenlenmektedir. Taslak’ta yer alan “Taahhiit”
baslikl1 s6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Yiiriitiilmekte olan bir onarastirma ya da sorusturmada, ilgili tegsebbiis
veya tesebbiis birliklerinin Kanunun 4 veya 6 nci maddesi kapsaminda ortaya
¢ctkan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik taahhiitler vermeleri ve bu
taahhiitlerin Kurul tarafindan yeterli bulunmast durumunda, bu tesebbiis veya
tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma ac¢umayabiliv ya da agilmis olan
sorusturmaya son verilebilir.

Kurulun birinci fikraya gore karar vermesinden sonra,

a)Kararin alimmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik
olmast,

b)ligili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykiri
davranmalar

c¢)Kararmn yanlis, yanutict veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmast
hallerinden birinin varligi durumunda, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri
hakkinda sorusturma acilabilir.”

Bu sekilde tasarlanan taahhiit maddesi, Kurulun simdiye kadar
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda yorum yoluyla
gerceklestirdigi usulii daha agik ve geliskin bir sekilde diizenleyerek saglam bir
hukuki zemine kavusturacaktir. Taslak maddede Komisyonun taahhiit
kararlarina benzer bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Nitekim heniiz
taslak asamasinda olan madde gerekgesinde de AB uygulamalarina paralel bir
diizenlemenin yapildigi ifade edilmektedir.

Taahhiit maddesinin yasalasmasi halinde Kurul, ihlal niteliginde
olabilecek ¢ok cesitli uygulamalarin kisa siirede ortadan kaldirilmasint miimkiin
kilacak esnek bir araca sahip olacaktir. Boylece aksayan rekabetin bir an 6nce
onarillmasinin yani sira ihlal nedeniyle ortaya c¢ikabilecek zararlarin daha da
bliylimesi Onlenecek ve Kurum kaynaklar1 daha etkin bir sekilde
kullanilabilecektir.

Taahhiit mekanizmasi, Kurul’un ihlalin varligina dair birtakim emarelere
ulastig1 ancak klasik sorusturma usuliinii uygulayarak para cezasi vermek yerine
pazardaki rekabeti saglayacak nitelikte tedbirler almanin ve incelemeyi erken
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sonlandirmanin daha etkin sonuglar getirecegini diisiindiigii durumlarda bu
mekanizma uygulanabilecektir. Taahhiit yolunda uzlasi, tesebbiislerin taahhiitler
sunarak rekabetci endiseleri gidermeleri karsiliginda, Kurulun ihlal tespiti
yapmaksizin ve para cezasi takdir etmeksizin incelemeyi erken sonlandirmasiyla
seklinde saglanacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, optimal kullanimm saglanabilmesi
acisindan taahhiit mekanizmasi, genel kaninin aksine, kiigiik ve 6nemsiz rekabet
ihlallerinin ~ bertaraf edilmesi i¢in tasarlanmig bir yOntem olarak
algilanmamalidir. Bu mekanizma heniiz pazarda ciddi etki gostermemis, ancak
onemli ve karmasgik ihlallerin ¢6ziimlenmesi i¢in kullanildiginda amacia uygun
olarak hayata gecirilmis olacaktir. Bununla birlikte Cook’un (2006, 213),
Komisyon’un taahhiit kararlariyla ilgili degerlendirmesine paralel olarak, uzun
stireli bir ihlal gerceklestigine ve ihlalin pazarda ciddi etkiler dogurduguna dair
giiclli delillerin varligi halinde ise tesebbiislere yonelik ceza takdir edilebilecek
bir usuliin benimsenmesi caydiricilik ve etkinlik agisindan daha isabetli bir
tercih olabilecektir.

Bu cergevede, taahhiit mekanizmasinin yasalagsmasi halinde konuyla
ilgili olarak hazirlanacak olasi bir ikincil diizenlemeye 151k tutmasi bakimindan
uygulamada o6nem arz edecek bazi hususlar ile ortaya gikabilecek birtakim
sorunlara deginilecek ve tezin iigiincli boliimiinde yer alan AB, ABD ve Fransa
uygulamalari ile ilk boliimiinde yer alan vergi ve ceza hukuklarindaki uzlasma
uygulamalarindan yapilan c¢ikarsamalar 1s18inda birtakim Onerilere yer
verilecektir:

- Herhangi bir dosyada taahhiit yolunun isletilip isletilmemesi
konusunda takdir yetkisinin biitliniiyle Rekabet Kuruluna birakildigi, uzlasmanin
tesebbiislere bir hak olarak verilmedigi ve ayrica Kurulun da tesebbiisleri
uzlagsmaya zorlamasinin s6z konusu olmayacagi taslak maddenin lafzindan
kolaylikla anlasilmaktadir. Bu noktada, hangi tiir ihlallerde bu yolun isletilecegi
biiyilk oOl¢tide Kurul igtihatlartyla belirginlesecek olmakla birlikte taahhiit
yolunun optimal kullanimimin saglanmasi bakimindan bu konuda Kurulun takdir
yetkisini smirlayicit bir yoruma ya da diizenlemeye gidilmemesi Onem arz
edecektir.

- Taslak maddede Kurulun inisiyatifine birakilan bir diger konu taahhiit
yolunun hangi asamada isletilecegidir'*’. Yine maddenin lafzindan, 6narastirma

129 Komisyonun RA’min 81. ve 82. maddelere aykiriliklarin tespiti ve dnlenmesine yonelik
ongordiigii usul; 4054 sayili Kanun’da yer alan ve Onarastirma, sorusturma ya da sorusturma
sonrast donemlerin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasina dayali usulden bu noktada
farklilagmaktadir (Yolcu, 2003, 29). Bu nedenle, Komisyon tarafindan taahhiit kararlarina yonelik
olarak uygulanan usuliin de (Bkz. s.33), Tiirkiye’de yine bu mekanizma i¢in diizenlenecek usul ile
Ortiismesi giligtiir.
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veya sorusturmanin herhangi bir asamasinda taahhiit yoluna basvurulabilecegi
anlagilmaktadir. Usul ekonomisi agisindan miimkiin olan en erken agamada bu
usuliin igletilmesi cazip goriinmekle birlikte, Kurulun isabetli bir yontem
belirleyebilmesi i¢in konuya iligkin goriisiiniin belirli bir olgunluga gelerek
ihlalin varligina yonelik birtakim endiselerin ortaya ¢ikmasi gerekecektir. Bu
nedenle sorusturmanin ileri agsamalart hari¢ olmak iizere siirecin herhangi bir
asamasinda bu yolun isletilmesi anlaml1 olabilecektir.

- Tesebbiislerin uzlasma yolunu tercih ederek Kurula isabetli taahhiit
Onerileri sunabilmeleri i¢in, Kurulun konu hakkindaki goriis ve durusu hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmalarn gerekecektir. Taahhiit yonteminde
tesebbiislerin bu bilgilenmesi ii¢ sekilde gergeklesebilecektir. Bunlar; uzlasma
goriigmeleri, tesebbiislerin dosyaya erisimi ve Kurulun tesebbiislere gonderecegi
Onarastirma raporu, sorusturma raporu veya usulde yer verilecek baska bir yazili
bildirimdir. Tesebbiisler taahhiit nerilerini Kuruldan bu yollarla saglayacaklari
bilgilere dayanarak olusturacagindan bu konudaki usul ve kurallarin belirsizlige
yer vermeyecek sekilde diizenlenmesi, 6zellikle uzlasma goriismelerinin hukuki
ve kurumsal bir zeminde gergeklesmesi her iki tarafin hukuki giivenligi

o -1
acisindan onem arz edecektir'*’.

- Taahhiit kararina ulagsmak ic¢in yiiriitiilecek uzlasma siireci biiylik
olasilikla tesebbiisler ve raportorler arasinda siirdiiriilecek ve Kurul bu siirece
yalnizca nihai karar asamasinda dahil olacaktir. Ancak Kurul, raportérler ve
tesebbiisler arasinda varilan uzlagiyla bagli olmayacagindan, nihai taahhiit
karari, iizerinde uzlasiya varilan hususlardan farklilik gosterebilecektir. Hatta
Kurulun uzlagmay1 biitlinliyle reddetmesi de miimkiin olabilecektir. Kurulun
uzlasidan farkli igerikte bir taahhiit kararina varmasi halinde tesebbiislerin bu
karar1 yargiya gotlirmeleri kagimilmaz olacaktir. Usulden kaynaklanan bu
sorunun bertaraf edilebilmesi i¢in Kurulun da uzlasma siirecine makul bir
zamanlama ve usul ile dahil edilmesi etkili bir ¢6ziim olabilecektir.

- Thlalden ya da taahhiitlerden etkilenen iigiincii kisilerin dosyaya erigim
haklarinin taahhiit kararlar1 bakimindan sinirlanip sinirlanamayacagi hususudur.
Zira bu erisimin sinirlart uzlasma goriismelerinde tesebbiislerin  Rekabet
Kurumuna kars1 ne 6l¢iide agik olacagim etkileyecektir. Kanimizca Komisyon
uygulamasinda oldugu gibi, usul ekonomisi agisindan belirli belgelerle sinirh
tutularak da olsa uzlagmalarda iigiincii kisilerin dosyaya erigimi saglanmali ve
gizlilik konusunda hassasiyet gosterilmelidir.

- Taahhiit yolundan beklenen etkinligin saglanabilmesi ic¢in bazi
durumlarda taahhiitlerin pazar kosullarindaki degisimlere uygun olarak

130 Vergi hukukundaki uzlasmalarda, uzlasma goriismelerinin usulii, 3.2.1999 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Uzlagma Yonetmeligi’nde ayritili bir sekilde diizenlenmektedir.
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giincellenmesi gerekecektir. Ozellikle ileri teknoloji igeren sektdrlere iliskin
incelemelerde bu gereksinim daha fazla olabilecektir. Bu nedenle gerektiginde
taahhiitlerin Kurul tarafindan degistirilebilmesine ya da tesebbiislerden yeni
taahhiit Onerileri alinabilmesine olanak saglanmasi 6nem arz edecektir.

- Taahhiitler ilizerinde uzlagma saglandiktan sonra Kurulun sorusturma
acmama veya agilmig sorusturmayi sonlandirma karari nihai bir Kurul karart
seklinde ortaya c¢ikacak ve gerekceli olarak yayimlanacaktir. ihlal tespiti
yapilmadan ve ceza karar1 verilmeden incelemenin sona erdirildigi bu usulde,
gerekeeli kararlarin igerigi, gerek Danistayda acilacak davalara gerekse o6zel
hukukta acilacak tazminat davalarinda dayanak olusturacaktir. Bu nedenle
gerekgeli taahhiit kararlarinda, lizerinde uzlasilan taahhiitlerin agik bir sekilde
yer almasi bir yana bu taahhiitlerin rekabetci endiseleri ne sekilde giderdigine
iliskin ikna edici agiklamalarin varligi bu kararlar1 hukuken daha saglam hale
getirecektir.

- Iki taraf arasinda varilan bir uzlasinin iiriinii olan taahhiit kararlarina
karsi dava agmanin tesebbiisler agisindan ¢ok sayida gerekcesi olmamakla
birlikte bu tir davalarin agilmasi uzlasmayla ulasilmak istenen amaglarla
uyusmayacaktir. Bu nedenle wuzlagsma yollariin  gonilliilik esasina
dayandigindan hareketle, Tiirk vergi hukukunda' ve DOJ tarafindan
gerceklestirilen uzlasmalarda'>> da Grnegi bulunan, uzlasma kararlarina karst
taraf tesebbiisler agisindan dava yolunun kapatilmas: dikkate deger bir
secenektir.

- Taahhiit kararlarinda tesebbiislerin gelecekteki davranislar1 taahhiitler
yoluyla rekabet¢i hale getirilmekle birlikte, o tarihe kadar gerceklestirilen
ihlallere  yonelik herhangi bir tespit yapilmadigindan ve yaptirim
uygulanmadigindan ihlalden zarar gdren iigiincii kisilerin taahhiit kararlarina
dayanarak tazminat davasi acabilmeleri pek olasi goriinmemektedir. Bununla
birlikte ilgili ti¢lincii kisilerce, taahhiit kararlarinin ihlale karine olusturdugu
iddiasiyla 6zel hukukta tazminat talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Ancak bu
kararlarin ti¢lincii kisilerce tazminat davalarina konu edilmesi, uzlagma yolunun
tesebbiisler ac¢isindan cazibesini ortadan kaldirabilecektir. Rekabet hukuku
uygulamasina iligkin 6zel hukuk yaptirimlarinin heniiz hayata ge¢cmedigi bir
asamada, uzlagsma kararlar1 agisindan ne tiir sonuglarin ortaya c¢ikabilecegini
ongormek oldukga giictiir. Bununla birlikte uzlasma kararlari acgisindan 6zel
hukuk yaptirimlari yolunun kapali tutulmasi da dikkate deger bir segenek
olabilecektir'”’. Bir diger secenek olarak, taahhiitlerin belirlenmesi asamasinda

P! Bkz. s.10.

2 Bkz. 5.63.

133 Kerem Cem Sanli, 20.3.2008 tarihli Persembe Konferansi. Bu konferansin desifre metni heniiz
yaymlanmamigtir.
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ilgili Giglinch kisilerin goriislerinin alinarak gerektiginde taahhiit 6nerilerinin bu
goriisler dogrultusunda degistirilebilmesi ya da gerektiginde miimkiin oldugu
Olgiide zarar tazminine yonelik de bir takim taahhiitler olusturulmasi
diisiiniilebilir'**.

- Kanun Taslagi’'nda taahhiit kararlariin tesebbiisler iizerindeki
baglayiciligint saglamaya yonelik ceza hiikiimlerine yer verilmemektedir. Para
cezalarim1 diizenleyen 16. ve 17. maddelerde yapilan son degisiklikler de,
taahhiitlere uymayan tesebbiislere herhangi bir gsekilde para cezasi
verilebilmesini miimkiin kilmayacaktir. Zira yeni 16. maddenin besinci
fikrasinda yer alan “taahhiitlere uyulmamasi hali”, klasik usulde yiiriitiilmekte
olan bir sorusturmaya iliskin nihai kararda para cezasi verilirken dikkate
alinacak bir husus olarak sayilmaktadir. Diger yandan siireli para cezalarim
diizenleyen yeni 17. maddenin konuyla ilgili (a) bendinde de yalnizca “nihai
karar veya gegici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen
taahhiitlere uyulmamasi” halinde siireli para cezas1 takdir edilebilecegi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu hiikiimler Taslak’ta yer alan “Taahhiit”
maddesi kapsaminda alman taahhiitlere aykir1 davranilmasi hallerinde
uygulanamayacaktir. Taahhiit mekanizmasinin etkinligi ile uzlasmadan beklenen
faydalarin saglanmas1 bakimindan, taahhiitlere uyulmamas1 halleri igin,
Komisyon uygulamasina paralel olarak, hem siireli hem de oransal para cezasi
uygulanabilmelidir. Aksi halde, taahhiit kararlarinin baglayiciligini saglayacak
tek unsur yalnizca yeni bir sorusturma agilmasi olacaktir ki, bu sonug¢ usul
ekonomisi kaygisiyla tasarlanan uzlasma yolundan beklenen faydalarla
uyusmayacaktir.

- Uzlagmanin saglanamadigi durumlarda, devam eden siirecin adil ve
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin incelemeyi ya da sorusturmayi yapan
heyetin degistirilmesi iyi bir segenek olabilecektir'>”.

- Son olarak, taahhiit kararlarinin tesebbiisler tarafindan tam
anlamiyla uygulanip uygulanmadigina yonelik birtakim izleme usullerinin

diizenlenmesinde yarar bulunmaktadir.

Sonug olarak, siralanan tiim bu hususlar hassasiyetle dikkate alinarak
olusturulacak bir taahhiit yontemi, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda etkinligi
onemli Ol¢iide artiracak ve basarili olacaktir. Bu nedenle tim bu bosluk ve
belirsizlikleri gidererek taahhiit uygulamasina yoén verecek bir ikincil
diizenlemeye gereksinim duyulacagi agiktir. Kanimizca taahhiit mekanizmasina
miinhasir bir ikincil diizenleme yapilmasi yerine, bu yonteme, inceleme ve

13 Whish’in bu konudaki goriisleri i¢in bkz. s.29.
135 Tezin ilk bolimiinde deginildigi iizere, ceza hukukundaki uzlasmalarda da, uzlasmanin
basarisiz olmasi halinde devam eden siirecin farkli hakim ve savcilarla tarafindan yiiriitiilmesi
daha adil olacaktir.
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sorusturma siire¢lerinin kapsamli bir sekilde islendigi bir ikincil diizenlemenin
icerisinde yer verilmesi, usuldeki biitiinliigiin korunmasi agisindan daha isabetli
sonuglar doguracaktir.

70



Metin PEKTAS

SONUC

Rekabet hukuku uygulamasinda uzlasma, rekabet ihlallerinin miimkiin
olan en kisa siire igerisinde ortaya ¢ikarilarak incelemenin sona erdirilmesine ve
piyasada rekabetin bir an dnce tesis edilmesine olanak saglamaktadir. Boylelikle
bir yandan ihlalin siirdiirilmesi engellenerek zararmn biiyiimesi énlenmekte diger
yandan uygulayicilarin elinde bulunan smirli kamu kaynagindan tasarruf
edilerek bu kaynaklarin bagka ihlallere yonlendirilmesi miimkiin kilinmaktadir.
Uzlagsma sayesinde hukuki belirsizligin sona erdirilmesi, ticari itibarin
korunmasi, ceza indirimi ve kaynaklardan tasarruf gibi faydalar elde eden
tesebbiisler de bu siirecten kazangl ¢gikmaktadir.

Farkli hukuk diizenlerindeki rekabet mevzuatlarinda birbirinden farkli
uzlasma yoOntemlerine rastlanmakla birlikte, bu yoOntemlerin bircogu
tesebbiislerin ihlalden kaynaklanan sorumluluklarini kabul etmeleri, usulde
kendilerine verilen birtakim haklardan feragat etmeleri, rekabet otoritesi ile
isbirligine gitmeleri karsiiginda para cezasinda indirim elde etmeleri ve
incelemenin erken sonlandirilmasi esasina dayanmaktadir. AB Komisyonu ve
Fransa tarafindan uygulanan taahhiit mekanizmasi, bu genel c¢ergeveden farkli
olarak ihlal tespiti yapilmadan ve para cezas1 verilmeden, tesebbiislerin sundugu
taahhiitlerin baglayici kilinmasi esasina dayanan bir uzlasma yontemidir.

Tesebbislerin uzlagsma yolunu tercih etmelerinde rekabet otoritesinin
caydirici bir durusa sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Etkin bir uzlagsma
uygulamast icin; uygulayicilarin uzlagma siirecinde sergiledikleri seffaflik,
uzlagma siirecinin belirliligi ve kesinligi ile yaptinmlarin dl¢iiliiliigli dikkate
alinmasi gereken temel ilkelerdir.

Uzlagsma yontemleri daha ¢ok kartel sorusturmalari bakimindan yaygin
olarak kullanilmakla birlikte karmagik ihlallerin s6z konusu olabildigi cesitli
hakim durum dosyalari, regiilasyona tabi sektorler ve yeni ekonomilerde basarili
sonuclar verebilecek araglardir. Esasen uygun yontemler tasarlanabildigi
takdirde, agirlig1 ve niteligi ne olursa olsun pek ¢ok rekabet ihlalinde bir diyalog
ve uzlagsma zemini saglanmasi ve bu sayede siirecin uzlasiyla sonlandirilabilmesi
miimkiindiir.
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Uzlasma yollarinin kartel dosyalarinda kullanimiyla ilgili énemli bir
tartisma konusu bu yollarin pismanlik programlariyla nasil bir etkilesim
icerisinde olacagidir. Pismanlik programlar1 bilinmeyen kartellerin ortaya
¢ikarilmasini ve buna yonelik delil elde edilmesini saglayan yontemlerdir. Buna
karsilik uzlagma yontemleri ise herhangi bir sekilde baslamis olan bir inceleme
veya sorusturmanin erken sonlandirilabilmesine olanak saglayan usullerdir. Bu
noktada uzlagma yoOntemlerinin pismanlik programlari i¢in tamamlayict bir
nitelikte oldugu kolaylikla sdylenebilir. Zira pismanlik programlarinin bagarisi
sayesinde ¢ok sayida kartelin ortaya cikarilmasi rekabet otoritelerinin Oniinde
bulunan dosya sayisini onemli Ol¢iide artirmakta, bundan dogan is yiikiiniin
azaltilmast igin uzlasma yollarmna ihtiyag duyulmaktadir. iki yontem arasindaki
bu olumlu etkilesimin yani sira olumsuz bir etkilesimden de s6z etmek
miimkiindiir. Uzlagma yollarinda ceza indirimlerinin ¢ok yiiksek olmasi halinde
tesebbiislerin pigsmanlik bagvurusu yapma giidiileri azalabilecektir. Bu durum
pismanlik programlarmin etkinligini azaltacak, bilinmeyen kartellerin ortaya
cikmasini gii¢lestirecektir.

Uzlagsma kararlar taraflarin 6zgiir iradelerini kullanarak vardiklar1 bir
uzlaginin triniidiir. Bu nedenle uzlasma kararlarina karsi taraf tesebbiislerce
dava acilmasi i¢in ¢ok fazla gerekgeden s6z edilebilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte uzlagmadan beklenen faydalarin tam olarak saglanabilmesi igin
uzlasma Kkararlarina karsi dava yolunun kapatilmasi dikkate alinabilecek bir
secenektir.

Uzlagsma yollan pek ¢ok iilkede rekabet hukuku uygulamasinda
kullanilmaktadir. Mehaz mevzuat olan Komisyon mevzuatinda, biri heniiz taslak
asamasinda olan iki farkli uzlasma yonteminden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlardan “taahhiit mekanizmas1”, daha ziyade hakim durum dosyalar ile
regulasyona tabi sektorler ve yeni ekonomilerde uygulanmaya elverisli, para
cezasi ve ihlal tespit ongdriilmeyen bir yontem olup kartel dosyalar1 bakimindan
uygulanabilirligi zayiftir. Komisyonun, ABD’deki “itiraf pazarlig1” yonteminden
esinlenerek kartel dosyalarinda uygulanmak {izere tasarladigi “dogrudan
uzlagsma” yontemi ise heniiz taslak asamasindadir. Fransa’da uygulanan
yontemler de Komisyon uygulamalarma benzer niteliktedir. Uzlagma
uygulamalar1 bakimindan en eski ge¢mise sahip ABD rekabet hukukunda da
yine iki tlir uzlagma yonteminden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki agik
kartellere iligkin ceza sorusturmalarinda kullanilan “itiraf pazarlig1”, digeri ise
acik karteller disindaki diger tiim incelemelerde uygulanan “uzlasma karar1”dir.

Uzlagma Tiirk hukukunun yabanci olmadig bir alandir. Bagta Tiirk Ceza
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Vergi Usul Kanunu olmak {izere
yirlirliikkte olan pek c¢ok Kanun’da belirli tiirde uyusmazliklar bakimindan
uzlagsma yollar1 6ngoriilmektedir. 4054 sayili Kanun’da ise uzlasmaya yorum
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yoluyla simirlt 6l¢iide imkan veren 9. maddenin 3. fikrasi disinda, uzlasma
yollarmi diizenleyen acgik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte is
yiikiinii azaltacak ve uygulamada etkinligi artiracak bu yontemlere, Tiirk rekabet
hukukunda ihtiya¢ duyuldugu kolaylikla sdylenebilir.

Tiirkiye’de rekabet hukuku uygulamasi i¢in wuzlasma yollarn
tasarlanirken uygulayici konumunda bulunan Rekabet Kurulunun idari bir organ
olarak kamu giiciinii kullandigi, bu nedenle ozellikle optimal kullanimin
saglanmas1 bakimindan uzlagsma uygulamalarinda Kurulun genis takdir hakkina
sahip olmas1 gerektigi dikkatten kagmamalidir. Diger yandan uzlasmanin dogas1
geregi tesebbiislerin yeterli hukuki glivenceyle donatilmalar1 ve kendilerini ifade
edebilecekleri bir miizakere ortaminin saglanmasi énem arz etmektedir.

Kapsamli degisikliklerin Ongoriildiigii Kanun degisikligi tasarisinda
Komisyon uygulamasina benzer nitelikte bir taahhiit mekanizmasi
diizenlenmektedir. Kurulun uzun soluklu bir inceleme yiiriitmek ve para cezasi
vermek yerine tesebbiislerden birtakim taahhiitler alarak piyasada bir an once
rekabeti tesis etmenin daha etkin sonuglar doguracagini diisiindiigii dosyalarda
basarili olabilecek bu mekanizma, genel kanmin aksine, kiiciik ve Onemsiz
ihlallerden ziyade ciddi ve karmasik ihlallerde kullanildiginda etkin sonuglara
ulasilmasini saglayacak bir yontemdir. Bu c¢ercevede, Ozellikle karmasik bir
yapiya sahip, yogun teknik bilgi gereksinimi bulunan ve hizli degisime ugrayan
yeni ekonomilerde, regiilasyona tabi sektorlerde ve cesitli hakim durum
dosyalarinda ortaya c¢ikabilen ihlallere yonelik olarak isabetli ve esnek
coziimlerin tretilebilmesi bakimindan basarili olabilecek bir aragtir. Taahhiit
mekanizmasinin ptimal kullaniminin saglanmasit ve etkin bir uygulamayla
hayata gegirilebilmesi i¢in ikincil diizenlemeye ihtiya¢ duyulacaktir.

Taahhiit mekanizmasindan farkli olarak, ABD’deki “itiraf pazarlig1” ve
Komisyonun heniiz tasari agamasinda olan “dogrudan uzlagma” gibi 6zellikle
kartel incelemelerine yonelik olan ve tesebbiislerin ihlali kabul etmeleri lizerine
ceza indirimine gidilmesi esasmna dayanan bir uzlagma yontemi ise heniiz
Tiirkiye’de tartisilmamaktadir. Bununla birlikte pigmanlik programlarinin
uygulamaya ge¢mesi ve basarili olmasi halinde bu tiirden bir yonteme de ihtiyag
duyulacagi sdylenebilir.
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ABSTRACT

Resolution of competition law violations usually necessitates too much
time and resources as a result of sophisticated anticompetitive conducts and
complex issues in various sectors. This long duration is sometimes an obligation
resulting from rigid procedural rules of competition law enforcement. In this
regard, settlement; a cheaper, faster, practical and more efficient way of finding
and disposing of competition law violations, is an alternative to lengthy
procedure in competition cases. The primary aim of all different ways of
settlement is to shorten this lengthy procedure and restore competition as soon as
possible.

This thesis covering; the function, benefits, legal effects, possible
problems in application and the characteristics of different ways of settlement,
aims to reach inferences to establish settlement procedures for Turkish
competition law enforcement, by examining US, EC and France experience.
Being the reference for Turkish competition law, the EC application is examined
more detailed with special regards to commitment decisions that is considered
by Turkish Competition Authority, to be introduced soon.
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