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SUNUS

Onii¢ y1l1 agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
stirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yaptig1 uygulamalar ile piyasalarda rekabetci bir
isleyis yoniinde onemli gelismeler saglamis, kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde basarili adimlar atmistir. Bu basarilart sayesinde de
Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil, diinyadaki
rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baslamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD gozden gecirme
raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari
kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en onemli gdstergelerinden biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimcilari, Gi¢ yili asan mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibelerint,
bilimsel metodoloji ve arastirma anlayist 1518inda  uzmanlik tezine
dontstirmektedirler. Rekabet hukuku, politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarinda
hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumu mensuplarina gerekse diger ilgililere
yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda, rekabet
hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini igeren teorik hususlar analizlerle
irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6nem
arz eden sektorlere iligkin ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu sayede, daha once
ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasinin yani sira toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin en
onemli gorevleri arasindadir. Bu gorev, rekabet savunuculugunun 6nemli bir
pargasini da teskil etmektedir. Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme
hedefine yonelik rekabet savunuculugu cercevesinde, tek basina veya birlikte
yuriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar, egitim ve staj programlari
diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte de bulunmaktadir.

Bu baglamda, kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin son derece
az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini tamamlayan ve Rekabet
Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi géniilden kutluyor, tebrik ediyor ve
basarilar diliyorum.

Rekabet bilgi ve kiiltiiriinlin gelismesine, rekabet¢i duyarliligin artmasina dnemli
katkilar1 ve ayrica bilimsel ¢aligmalar bakimindan bir bagvuru kaynagi olacagi
inanciyla ilgili uzmanlik tezlerini kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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Ekrem SOLMAZ

GIRIS

Rekabet Kurulu 1999-2007 yillar1 arasinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda toplam 2127
karar vermistir. Bu kararlardan 642°si rekabet ihlallerine, 311’1 muafiyet/menfi
tespit bagvurularina, 108’1 ozellestirmelere, 1066°s1 ise 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda degerlendirilen yogunlagsmalara yonelik olarak alinmustir.
Goruldiugi tizere, yogunlasmalara yonelik olarak alian karar sayisi toplam karar
sayisinin yarisini olusturmaktadir. Bu durumun da 6tesinde, s6z konusu 1066
kararin 335’inde islemin izne tabi olmadigina karar verilmis, 65’inde isleme
kosullu olarak, 666’sinda ise isleme kosulsuz olarak izin verilmistir. Rekabeti
kisitlamayan ve kosulsuz olarak izin verilen ¢ok sayida islem hakkinda Rekabet
Kurulu’nun karar almasinin sebebi ise islemlere taraf olan tesebbiislerin bildirim
esiklerini asmus olmalaridir. Kosullu izin verilen islemlerin  biyiik
cogunlugundaki kosul ise islemin esasina yonelik olmayip rekabet¢i endiselere
dayanmamakta, sadece yan sinirlamalara iliskin diizenlemeleri ele almaktadir.

Yogunlagmalarin kontrolii ile yogunlagsma sonucunda pazar yapisinda
meydana gelecek degisikliklerin  denetlenmesi amaclanmaktadir. Fakat
yogunlasmalarin kontrolii islemlerin gerg¢eklesmesini geciktirmekte, islemin
taraflar1 bakimidan belirsizlige sebep olmakta ve rekabet otoritelerinin is
yiikiinii artirarak kendisinden beklenen faydalarin Gtesinde maliyetlere neden
olabilmektedir. Bu maliyetler ozellikle diinya genelinde rekabet otoriteleri
tarafindan izin verilmeyen veya kosullu izin verilen islemlerin toplam bildirimler
icindeki oranmin ¢ok diisiik oldugu gergegi ile birlikte ¢ok daha fazla Gnem
kazanmaktadir. Bu nedenle hangi yogunlasmalarin rekabet otoritelerine
bildirilecegini belirleyen bildirim esiklerinin niteligi 6nem kazanmaktadir.

Tez calismast dort bolimden olusmaktadir. Ik bélimiinde, bildirim
esiklerinin yogunlagsma kontrol rejiminin isleyisi tizerindeki etkisi ele alinacak
ve farkli esik tiirleri ve sistemleri kullanan tilke 6rneklerine yer verilecektir.

Ikinci boliimde bildirim esiklerinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken kriterler hakkinda bilgi verilecek ve degisik esik tiirleri bu kriterler
cergevesinde degerlendirilecektir.
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Uciincii  boliimde tesebbiislerin  cirolarinin  belirlenmesinde  hangi
faaliyetlerin esas almmasi gerektigi sorusu yanitlanacak ve iglemin veya
taraflarin niteliginden dolay1 islem kapsaminda cironun belirlenmesi agamasinda
farkli degerlendirme gerektiren durumlar incelenecektir. Bu bolimde ayrica
bildirim esiklerinde 6nemli degisiklikler gergeklestirmis olan Belgika 6rnegi
incelenecektir.

Doérdiincii ve son boélimde Tiirkiye uygulamasi ele almacaktir. Bu
kapsamda Rekabet Kurulu’'nun 1997-2007 yillar1 arasinda yogunlagmalara
yonelik aldig1 kararlar incelenecek ve yapilacak inceleme sonucunda bildirim
esiklerinden kaynaklanan sorunlar ortaya konulacaktir. Daha etkin bir
yogunlagsma kontrol rejimi igin bildirim esiklerinde yapilmasi gereken degisiklik
onerileri sunulacak ve onerilen degisikliklerin yogunlasma kontrol rejimine olast
etkileri degerlendirilecektir.
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BOLUM 1

~ YOGUNLASMALARIN KONTROLUNDE
BiLDIRIM ESIKLERi VE DUNYA UYGULAMASI

1.1. YOGUNLASMALARIN KONTROLU VE
BIiLDIiRIiM ESIKLERININ ONEMI

1.1.1. YOGUNLASMALARIN KONTROLU

Yogunlasmalar', bir tesebbiisiin ilgili pazarda pazar giicii elde etmesini
ya da mevcut pazar giiciinii daha da giiclendirmesini saglayarak tek tarafli
etkilere ve pazardaki oyuncu sayisin1 azaltarak rakipler arasinda
anlasma/uyumlu eylem yapilmasini kolaylastirici isbirligi dogurucu etkilere
neden olabilmektedir. Her ne kadar hakim durumdaki tesebbiislerin davranislari
ve rakipler arasi isbirligi ve anlagsmalar ex post olarak rekabet hukuku araglari ile
kontrol edilebiliyorsa da miimkiin olmasi durumunda bu davraniglara yol acan
pazar yapisi ve pazar giicliniin ex ante isleyen yogunlagsma kontrol rejimi ile
engellenmesi genel rekabet politikast amaglarma ulagsmada ¢ok daha etkin
olmaktadir. Yogunlagmalarin kontrolii rekabet otoritelerine iki veya daha fazla
sirketin faaliyetlerini birlestirip birlestiremeyeceklerine karar vererek pazar
yapisindaki degisiklikleri 6nemli 6l¢iide diizenleyebilme olanagi saglamaktadir
(Jones ve Sufrin 2008, 942).

Bunun yami sira, rekabetin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
yogunlasma isleminin ilgili pazardaki rekabet¢i yapiya etkisinin ilk basta
degerlendirilmesi yerine, islem gerceklestirilip etkileri ortaya giktiktan sonra
miidahale edilmesi, ilk basta yapilabilecek miidahalenin ké&tii bir ikamesi olarak
nitelendirilmektedir (ICPAC Raporu 2000, 89). Hovenkamp (2005, 502) uyumlu
eylem ve oligopol ile miicadelede yogunlagmalari kontrol politikasmnin
Amerikan rekabet hukuku sisteminin sahip oldugu en etkili silah oldugunu ifade

! Calismada yogunlasma kavrami birlesme, devralma ve ortak girisimleri kapsayacak sekilde
kullanilmustir.
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etmektedir. Bunun nedeni olarak oligopol ile miicadelede Sherman Yasasi’nin’
1. Maddesi’nin dogrudan kullanilamamasini gostermekte ve en iyi ikinci ¢are
olarak da s6z konusu kontrol sistemine basvuruldugunu belirtmektedir.

Bu dogrultuda, yogunlasma kontrol rejimlerinin, rekabet otoritelerine
rekabeti kisitlayict etki dogurma ihtimali bulunan islemleri tespit etme ve
gerektiginde yapisal veya davramigsal tedbirler alma veya islemi tamamiyla
yasaklama yoluyla rekabeti koruma imkani verdigini soéylemek yanlig
olmayacaktir.

Yogunlagsmalar rekabet hukuku kapsaminda diinyada ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1917 yilinda yiiriirliige giren Clayton Yasast’ ile
denetlenmeye baslanmistir. Ancak, ilk donemde tesebbiislerce gergeklestirilen
birlesme islemlerinin gecerlilik kazanmasi i¢in bir 6n bildirim usulii
olmadigindan, islemler herhangi bir otoriteden izin almmaksizin yiiriirliige
konulmustur. Yiriirliige konulmasi sonrasinda rekabeti kisitlayict oldugu tespit
edilen islemler yasaklanmis ve birlesen taraflarin tekrar ayristirilmasina karar
verilmistir. Ancak bu durum gesitli zorluklar1 da beraberinde getirmistir.
Oncelikle, rekabeti kisitlayici oldugu halde gerceklesen her islemin sonradan
tespit edilmesi miimkiin olmadigindan, rekabet siirecinin ve tiiketicilerin
islemden zarar gorme ihtimali ortaya ¢ikmistir. Bu durum ayrica
yogunlasmalarin denetlenmesinden beklenen faydalarin elde edilememesine
neden olmustur. ikinci olarak, birlesen tesebbiislerin zamanla entegre bir hale
gelmesi ve bazi birimlerini birlestirmeleri halinde bu birimlerin sonradan
ayristirilmast her durumda miimkiin olamamaktadir. Bahsedilen zorluklar
nedeniyle, rekabeti azaltic1 olacagi ongoriilen ve belli bir esigin lizerine ¢ikan
yogunlasma islemlerine 6n bildirim usulii getirilmistir.

Bir yogunlagma isleminin 6nce rekabet otoritesine bildirilmesi ve
otoritenin izni sonrasinda gergeklestirilmesine yonelik ilk uygulama, ABD’de
1976 yilinda baslamustir. Bu tarihte yiiriirliige giren Hart-Scott-Rodino (HSR)
Kanunu®, yogunlasma islemleri meydana gelmeden dnce rekabet otoritelerinden
izin alinmasini zorunlu kilmastir.

Avrupa Birligi’nde (AB) ise Roma Antlasmasi’nda yogunlagsmalarin
kontroliine 1iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Avrupa Konseyi,
yayimladig1 tiiziikklerle yogunlagsma islemlerine yonelik  kontrollerini
yapmaktadir. ik olarak 1989 yilinda yayimlanan Tiiziik’le’ yogunlasma
islemlerine zorunlu bildirim usulii getirilmis ve 2004 yilinda yapilan kapsaml

215US8.C. § 1-7.
*15U.8.C. § 12-27.
415U.8.C. § 18a
> Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the Control of Concentrations
Between Undertakings, Official Journal L 395, 30/12/1989 P. 0001 - 0012.
4
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bir degisiklik sonucunda yayimlanan Birlesme Tiiziigii® ile yeni kontrol rejimi
yurtrlige girmistir.

1.1.2. Bildirim Esiklerinin Onemi

Ex ante yogunlagsma kontrolii bir ¢esit devlet miidahalesi olarak
degerlendirilebilir ve her devlet miidahalesinde oldugu gibi muhtemel yararlar
kamusal aksaklik ile etkisizlestirilebilir (De Loecker ve digerleri 2008, 2). Bu
nedenle, bir yogunlagsma kontrol rejiminin sormasi gereken en onemli soru,
hangi yogunlagsmalarin otoritenin iznine tabi olacagidir (Furse 2007, 69).

Bazi  yogunlasmalarin  herhangi  bir anti  rekabet¢i  etki
yaratmayacagindan hareketle, rekabet hukuku uygulayicilar1 sadece belirli
biiytikliiklerin ~ tizerindeki  islemlerin  rekabet otoritelerine  bildirilmesi
zorunlulugu getirmektedirler. Bildirim zorunlulugunun belirlenmesinde {ilkeler
tarafindan degisik kriterler kullanilmaktadir. Bu sekilde, yogunlagmalarin sadece
belirli niteliklere sahip olmalar1 halinde rekabet otoritesine bildirilmesi ve otorite
tarafindan incelenecek islem sayisinin sinirlandirilmast amaglanmaktadir.
Benzer sekilde, De Loecker ve digerleri (2008, 2) de yogunlagsma kontroliinde
cogu llke uygulamasinda ilk bakista pazar gilicii yaratmayacagi tahmin
edilebilen islemlere bildirim yiikiimliliigii getirilmeyerek, bu islemlerin rekabet
otoritesi tarafindan incelenmesine gerek goriilmedigini ve bu yaklagimin
yogunlasma kontrol siirecinin etkinligini arttirdigini belirtmektedir.

Etkin bir yogunlagsma kontrol rejiminde hangi islemlerin bildirime tabi
olacagini belirleyecek kriterlerin tespitinde, rekabet karsiti yogunlasmalarin
sebep olabilecegi zararlarin 6nlenmesi amaci ile kamu kaynaklarmin verimli
kullanilmas1 ve tesebbiislere asir1 maliyetlere neden olunmamasi arasinda bir
denge saglamasi gerekmektedir.

Belirtilen dengenin saglanmasinda ve kontrol rejiminin etkin isleyisinde
hangi islemlerin otoriteye bildirilmesi gerektigini diizenleyen bildirim esiklerinin
niteligi ve seviyeleri onemli rol oynamaktadir. Burnley (2003, 816-817)
diizenleyici etkinlik saglayan ve yogunlagmalarin etkilerini dikkate alan esnek ve
fonksiyonel kriterler ile yasal belirlilik gerekliligi arasinda bir ¢atigma oldugunu
vurgulamakta ve bildirim yiikiimliliigt doguracak uygun kriterlerin mitkemmel
olmaktan ¢ok en iyi olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Bildirim esikleri, bildirime tabi olacak islemlerin niteliginin yan1 sira bir
bakima sayisin1 da belirler. Yogunlasma islemlerinde bildirim yikimliligi
acisindan belirlenecek esikler, hem rekabet otoritelerinin ¢alismalarindaki

% Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations
Between Undertakings, OJ L 24, 29.1.2004.
5
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etkinligin artirilmast hem de tesebbiisler agisindan maliyetlerin = ve
belirsizliklerin azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Yogunlagmalarin
kontroliinde diinya uygulamasi incelendiginde, genel olarak otoritelere yapilan
bildirimlerin ¢ok biiyiik kismuni “sorunsuz”’ yogunlasmalarin olusturdugu
goriilmektedir. ICN Raporu’nda (2008, 7) arastirma sonuglarma gore diinya
genelinde “sorunlu” islemlerin toplam bildirimlerin %2’sini olusturdugu
belirtilmektedir. Verimli ve etkili bir yogunlagma rejimi ile birlikte uygun
esikler, rekabet karsiti etkilere sahip olan fakat incelemeden kagan islemlerin
topluma maliyetini minimize ederken, rekabet¢i kaygi dogurmasi muhtemel
olmayan islemlerin bildirimi ve incelenmesinde kullanilan kamu ve 6zel sektor
harcamalarmi sinirlandirmaktadir (ICN 2008, 4-7).

Esiklerin objektif olarak olgiilebilen kriterlere dayanmamasi veya esik
seviyelerinin tilkede faaliyet gésteren tesebbiislerin mali biiyiikliiklerine nazaran
diisiik belirlenmesi, birgok sorunsuz yogunlasma isleminin rekabet otoritelerine
bildirilmesine sebep olmaktadir. Rowley ve Campbell (1999, 5) bildirim
sistemlerinin en O6nemli olumsuz etkilerinden birisinin, rekabeti kisitlama
ihtimali bulunan az sayidaki islemle birlikte rekabeti kisitlama ihtimali
bulunmayan bir¢ok isleme de bildirim sistemine uyma zorunlulugu getirmesi
oldugunu belirtmektedir. Rekabet otoritesinin sinirli personel kaynaklarmin
sorunsuz yogunlasmalarin incelenmesinde kullanilmasi, sorunlu
yogunlasmalarm, rekabeti sinirlayici anlagsma ve eylemlerin ayrintili bir sekilde
incelenmesini engellemektedir. Bu nedenle, bir¢ok yogunlagsma kontrol rejimi,
zorunlu bildirimi sadece rekabet otoritesinin kaynaklarinin kullanilmasin hakli
kilacak derecede 6nemli oldugu diisiiniilen islemlerle sinirli tutmaktadir (ICPAC
2001, 90). Diger taraftan uygun esik tiirlerinin kullanilmamasi veya esik
seviyelerinin yiiksek Dbelirlenmesi ise sorunlu yogunlasmalarin rekabet
otoritelerinin incelemesi diginda kalmasina sebep olabilmektedir.

1.1.3. Yogunlasmalarin Bildiriminin Rekabet Otoritelerine ve
Tesebbiislere Maliyeti

Yogunlagmalarin kontrolii, pazardaki rekabet¢i siirece sagladigi
faydalarla birlikte otoritelere ve tesebbiislere bazi maliyetler de yiiklemektedir.
Rowley ve Campbell (1999, Ek:4) tarafindan yapilan arastirmada; 1998 yilinda
yogunlasmalarin kontroliinde bir bildirimin incelenmesinin rekabet otoritelerine

" Sorunsuz yogunlagma islemi ile otorite tarafindan ayrmtili bir incelemeye alinmasina gerek
goriilmeden izin verilen islemler kastedilmektedir. Izin verilmeyen, detayli inceleme sonrasinda
izin verilen ve ilk inceleme sonrasinda kosullu izin verilen islemler sorunlu islem olarak
tanimlanabilir. (ICN 2008, 6) Tirkiye uygulamasi dikkate alindiginda sorunsuz yogunlasma
tabirinin 6n inceleme asamasinda kosulsuz olarak izin verilen islemler i¢in kullanilabilecegi
diistiniilmektedir.
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ortalama maliyetinin AB’de 29.160 ABD Dolar1, isvigre’de 79.141 ABD Dolari,
Avustralya’da 12.169 ABD Dolari, Meksika’da (1997 yili verileri) 5.445 ABD
Dolar1, Yeni Zelanda’da 1.001 ABD Dolar1 ve irlanda’da 3.160 ABD Dolar1
oldugu belirlenmistir.®

Rowley ve Campbell (1999, 8-15) inceleme siirecinin toplam
uzunlugunun ve maliyetinin verimlilik artisina sebep olabilecek yogunlasmalar
tizerinde caydirici etkiye neden olabilecegini, taraflar arasinda yapilan
anlagmanin sonug¢landirilmasmin geciktirildigi dénemde islemin taraflarinin
baslangicta anlasmayir yapmalarina sebep olan tasarruf, verim ve sinerjiyi
kaybedebilecegini ve inceleme ile herhangi bir rekabetci yarar saglanacak olsa
da ekonominin bu uygulamadan kétii etkilenebilecegini belirtmektedir. Ayrica
yazarlar rekabet otoritelerine bildirilen yogunlagmalarin biiyiik ¢ogunluguna
rekabet karsiti etkiler dogurmadigi icin izin verildigi dikkate alindiginda,
yogunlasmalarm rekabet otoritelerinin incelemeleri nedeniyle
gerceklestirilmesinin gecikmesinin sebep oldugu refah kaybinin ¢ok daha fazla
onem kazandigim1 vurgulamaktadirlar. Rowley ve Campbell (1999, Ek:3)
tarafindan yapilan arastirmada; 1998 yilinda izin verilmeyen veya kosullu izin
verilen islemlerin toplam bildirimler i¢indeki orani; Avrupa Birligi’nde %6,9,
Almanya’da %1,5, Kanada’da %1,5, italya’da %0,6, Avustralya’da %3,2, Yeni
Zelanda’da %0, Meksika’da (1997 yilma ait rakam) %?2,3, Isvicre’de %11,1,
Irlanda’da 0,4 ve Isve¢’te %1,3 olarak belirlenmistir.

PricewaterhouseCoopers (2003, 7-42) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gbre; yogunlasmalarin kontrolii tesebbiisler agisindan iki tiir maliyete sebep
olmaktadir: dissal maliyetler ve i¢sel maliyetler.” Orta biiyiikliikte olan ve birden
fazla iilkede bildirime tabi olan bir islemin tesebbiislere ortalama digsal
maliyeti'® 3,3 milyon Avro; 6n inceleme asamasinda izin verilen bir islemde her
bir bildirim i¢in ortalama maliyet ise 100 bin Avro olmaktadir. Raporda ayrica
inceleme siirecinde tesebbiislerin, nicel olarak belirlenmesi miimkiin olmayan
yoneticilerin ve ¢alisanlarin zamanlarinin belirli bir bélimlerini (28 ¢alisma
haftasi) incelemeye ayirmalarindan kaynaklanan i¢sel maliyetlere ve islemin
incelenmesi agamasmda gecikme ve etkinlik kaybi maliyetlerine katlandiklari
belirtilmektedir. Arastirma, bir yogunlagsma islemi nedeniyle tesebbiislerin

¥ Rekabet otoritelerinin bildirim bagina ortalama maliyetleri otoritenin yogunlagmalarin kontroliine
ayrilan toplam biitgesinin bildirilen islem sayisina béliinmesi ile ulagilmustir.
® Arastirma kapsaminda 2000-2002 yillar1 arasinda, iki veya daha fazla iilkede rekabet otoritelerine
bildirilen 170 yogunlasma islemi incelenmistir. Islemler AB, ABD, Almanya, Avustralya, Belgika,
Brezilya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Italya ve Portekiz
rekabet otoritelerine bildirilmistir.
' Digsal maliyetlerin % 19’unu bildirim iicretleri, %65’ini hukuki danismalik ticreti, %14 {inii
ekonomik ve finansal damgmalik ticreti ve %1’ini ise terciime {icretleri olusturmaktadir
(Pricewaterhouse Coopers 2003, 4).
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katlandiklar1 bildirim maliyetlerinin yogunlagsma siirecinin tesebbiislere olan
toplam maliyetlerinin ortalama olarak %42’sini olusturduguna ve bildirim
maliyetlerinin islemin degerine oraninim ise ortalama olarak %0,11 olduguna'
ve islemin degeri azaldik¢a bu oranin yiikseldigine dikkat ¢ekmistir.

Yogunlagmalarin  kontrolii nedeniyle tesebbiislerin ve rekabet
otoritelerinin katlanmak zorunda kaldiklar1 maliyetler bildirim esiklerinin
nitelikleri ve seviyeleri ile yakindan ilgilidir. Zira, bildirim esikleri hangi
islemlerin otoritelere bildirilmesi gerektigini ve bir 6lgiide bildirilecek islem
sayisini belirlemektedir. Bu noktada tilkelerin kullandiklar1 farkli bildirim esigi
tiirleri ve sistemlerinin ele alinmasi yararl olacaktir.

1.2. DUNYA UYGULAMALARI

Gliniimiizde diinya genelinde yiiziin tizerinde tilkede rekabet hukuku
uygulanmaktadir ve seksenin tizerinde {ilkede de yogunlasmalar kamu otoriteleri
tarafindan denetlenmektedir (Whish 2005, 782). ingiltere, Avustralya ve Yeni
Zelanda gibi birka¢ iilke haricinde yogunlasmalarm denetlenmesinde zorunlu
bildirim sistemleri kullanilmaktadir. Zorunlu bildirim sistemi kullanan iilkeler,
hangi yogunlagmalarin otoritelere bildirilmesi gerektiginin ve denetimine tabi
olacagmin belirlenmesinde degisik kriterler kullanmaktadirlar. Ayrica Kanada
uygulamasinda oldugu gibi zorunlu bildirim sistemini benimseyen bazi iilkeler,
rekabet otoritelerine, bildirim kriterlerinden bagimsiz olarak tiim yogunlasmalari
inceleme yetkisi vermektedir.'

Bir yogunlagsma isleminde bildirim zorunlulugu, islemin biiytikliigiinii
veya islemin taraflarmin biiyiikligiini dikkate alan degisik kriterler kullanilarak
belirlenmektedir. Islemin biiyiikliigii kriteri bir yogunlasma islemine taraf olan
tesebbiislerin veya sadece devralinan tesebbiisiin varliklarmi veya islemin
degerini (islem sonucunda devredilen varliklarin piyasa degeri veya islem igin
devredene 6denen bedel) 6lgmektedir. Islemin taraflarmin bityiikliigii kriterinin
iki temel uygulamasi bulunmaktadir: (i) taraflarm veya sadece isleme konu
tesebbiisiin faaliyetlerinden elde ettigi gelirlerini dikkate alan ciro esigi, (ii)
taraflarin yogunlagma kapsaminda belirlenen ilgili pazardaki veya pazarlardaki
pazar paylarini dikkate alan pazar pay1 esigi.

1.2.1. Ciro Esigi Kullanan Ulkeler

Bildirim yiikiimliliigii agisindan en sik kullanilan esik ciro esigidir.
Diinya uygulamalarma bakildiginda, bu esigin birgok degisik tiiriiniin

! Raporda incelenen islemlerin ortalama degeri 11,9 milyar Avro’dur.
12 Competition Act, R.S., 1985, c. C-34
8
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kullamldigi gériilmektedir. Ulke uygulamalarinda sadece ciro esigine dayanan
bildirim sistemleri mevcut iken pazar payr veya islemin biyiikliigii esiklerinin
kullanilmas1 durumunda birinci esik tiiriinden farkli ikinci bir esik tiirii daha
benimsenmektedir.

Ciro, bir tesebbiisiin mallarm satigindan ve hizmetlerin saglanmasindan
elde ettigi gelirdir. Ulke uygulamalarinda ciro hesaplamasinda tesebbiislerin
islemin gerceklestirilmesinden bir 6nceki yilda olagan faaliyetlerinden elde
ettikleri gelirler veya iretim rakamlar1 dikkate alinmaktadir. Ciro esigi
cogunlukla ikili ciro esigi seklinde kullanilmakla birlikte baz1 tilkeler tarafindan
pazar pay1" ve islemin biyiikligii'* esikleri ile beraber de kullanilmaktadir. kili
ciro esigi sisteminde ilk esik islemin taraflarinin toplam cirolarini dikkate
almakta, ikinci esik ise taraflarin ayri ayri cirolarini dikkate almaktadir. Birgok
iilke uygulamasinda bir igslemin bildirime tabi olmasi i¢in her iki esigin de
asilmas1 gerekmektedir. Bu esik sistemini Bel¢ika, Bulgaristan, Finlandiya,
Fransa, Almanya, irlanda, Israil, Italya, Hollanda, Norveg, Isvec, Isvicre ve
Avrupa Birligi kullanmaktadir.

Islemin taraflarmin cirolarinin belirlenmesinde, esas alinacak satislarin
yapildig1 yer, tilke uygulamalarinda farklilik géstermektedir. Arjantin, Belgika,
Bulgaristan, Kanada, italya, Norveg, Portekiz, Ispanya orneklerinde taraflarm
cirolarinin belirlenmesinde iilke simnirlar1 i¢inde veya iilkeye yapilan satiglar
dikkate almmmaktadir. ABD, AB, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda,
Hollanda, isveg, Isvicre gibi iilkeler ise birinci ciro esigi agisindan tesebbiislerin
diinya ¢apmdaki faaliyetlerinden elde ettikleri cirolar1 dikkate almaktadir, fakat
bu ilkelerden ABD disinda kalanlar ikinci esigin kapsamim {ilkede yapilan
satislarla smirlandirmaktadirlar.

Cironun belirlenmesinde iilkeler arasinda farklilik gosteren diger bir
uygulama da devralma islemlerinde devreden tarafin veya taraflarin hangi
faaliyetlerinin dikkate aliacagidir. Ornegin ABD uygulamasinda devreden taraf
veya taraflarin tiim faaliyetlerinden elde ettikleri cirolar dikkate alinmaktadir.
Diger taraftan birgok iilkede” ise devralan taraf veya taraflarm tiim
faaliyetlerinden elde ettikleri cirolar dikkate alimirken, devreden taraflar
acisindan sadece devralma iglemine konu tesebbiislerin (hedef sirket) faaliyetleri
ve ilgili cirolar1 dikkate alinmaktadir. Birlesme ve ortak girisimlerde ise
taraflarm tiim cirolar1 dikkate alinmaktadir.

Ciro esiginde en sik uygulanan sistem, ilk esigin taraflarin toplam
cirolarmi, ikinci esigin ise taraflarin ayri ayri cirolarmi dikkate alan ikili ciro

" Tiirkiye, Ispanya, Portekiz ciro ve pazar pay: esiklerini birlikte kullanan iilkelere rnek olarak
verilebilir.
' Kanada
15 Arjantin, Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya, Almanya, irlanda, Hollanda, Norveg, Portekiz
9
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esigi sistemidir. Bu sistemde bir islemin bildirime tabi olmasi i¢in iki esigin de
asilmas1 gerekmektedir.'® Bununla birlikte farkl: ciro esigi sistemleri de iilkeler
tarafindan kullanilmaktadir.

Italya

Ikili ciro sistemini benimseyen Italya uygulamasinda ilk esik (448
milyon Avro) taraflarin italya’daki toplam cirolarini, ikinci esik (45 milyon
Avro) ise sadece devredilen tesebbiisiin italya’daki cirosunu dikkate almaktadir.
Bir islemin bildirime tabi olmast igin iki esikten birisinin asilmasi yeterlidir."’

Isve¢

Genel egilimden farkli bir yontem benimseyen Isveg’te, Isvec Rekabet
Kanunu’nun'® 37. maddesinin 2. fikras1 uyarmnca taraflarm toplam cirolarini
dikkate alan ilk esigin asilmasi fakat taraflardan en az ikisinin agmasi gereken
ikinci esigin asilmamas1 durumunda bildirime gerek bulunmamakta, ancak Isvec
Rekabet Otoritesi, gerekli nedenlerin varligi halinde taraflardan islem hakkinda
bildirim yapmalarini isteme hakki bulunmaktadir.

Almanya

Ikili ciro sistemini benimseyen Almanya uygulamasinda ise ikinci esigi
taraflardan sadece birisinin agmasi bildirim ylkiimliliginin dogmasi i¢in
yeterlidir. Ayrica Alman Rekabet Kanunu’nun 35. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ciro esiklerini agan bir yogunlagsmada taraflardan birisinin diinya
cirosunun 10 milyon Avro’dan az olmasi ve herhangi bir gruba bagli olmamasi1
durumunda veya islemin gergeklestigi pazarm en az bes yildir faaliyette olmasi
ve son yilda pazarm toplam cirosunun 15 milyon Avro’dan az olmasi
durumunda s6z konusu iglemler i¢in bildirim zorunlulugu ortadan
kalkmaktadir."”

Danimarka

Danimarka uygulamasinda iki farkli esik sistemi belirlenmistir ve ilgili
tesebbiislerin cirolarinin iki sistemden birinde belirlenen esikleri agmasi islemin

' AB’de yogunlagmalarin kontroliinde esas olarak ikili ciro esigi kullamlmaktadir: ilk esik
taraflarin toplam diinya cirolarini, en az iki ilgili tesebbiisiin agsmas1 gereken ikinci esik ise ilgili
tesebbiislerin Topluluk cirolarmi dikkate almaktadir. Fakat AB’nin uluslariistii yapis1 nedeniyle
iye devletler ile AB arasinda yetki paylasimini saglamak amaciyla bazi ek hiikiimler getirilmistir.
Ornegin Birlesme Tiiziigii’niin 1 (2) maddesi uyarinca esikleri asan bir islemde ilgili tesebbiislerin
Topluluk cirolariin {igte ikisinden fazlasii ayni {iye devlette elde etmeleri durumunda islem
Birlesme Tuziigli kapsaminda degerlendirilmemektedir.
17 Competition and Fair Trading Act, No:287, 10.10.1990, 16(1); Authority Resolution, No:18025,
5.5.2008
18 Competition Act, 1993:20
¥ Act Aganist Restraints of Competition, 1.1.1958
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bildirime tabi olmas1 igin yeterlidir. Ilk sistemde, birinci esik (yaklasik olarak
510 milyon Avro) ilgili tesebbiislerin Danimarka’daki toplam cirolarim1 dikkate
almakta, ikinci esik (yaklasik olarak 40 milyon Avro) ise ilgili tesebbiislerden en
az ikisinin Danimarka cirolarmin asmasi gereken degeri belirlemektedir. Bir
islemin bildirime tabi olmas1 igin her iki esigin de asilmas1 gerekmektedir. Ikinci
sistemde, bir islemin bildirime tabi olmasi igin ilgili tesebbiislerden en az
birisinin Danimarka cirosunun ve en az bir diger ilgili tesebbiisiin ise diinya
cirosunun asmast gereken bir esik (yaklagik olarak 510 milyon Avro)
belirlenmistir.*

Norveg

Norve¢ uygulamasinda sadece bir esik kullanilmaktadir. Ilgili
tesebbiislerin Norveg’te elde ettikleri toplam ciro 50 milyon Norveg¢ Kronu ve
lizerinde ise islem bildirime tabi olmaktadir. Fakat ilgili tesebbiislerden sadece
birinin cirosu 20 milyon Norve¢ Kronu’nu asiyor ise islem bildirime tabi
olmamaktadir.”'

Irlanda

Irlanda uygulamasinda bildirim yiikiimliliigii icin belirlenen ilk ciro
esigi ilgili tesebbiislerden en az ikisinin asmasi gereken diinya cirosu iken ikinci
ciro esigi ilgili tesebbiislerden birinin asmasi yeterli olan ve sadece Irlanda’daki
faaliyetleri dikkate alan bir esiktir.”

1.2.2. Pazar Pay1 Esigi Kullanan Ulkeler

Pazar pay1 esigi uygulamasinda genel olarak, yogunlasma isleminin
taraflarmin islem kapsaminda belirlenen ilgili pazar/pazarlardaki toplam pazar
paylarmin belirlenen esigi agsmasi durumunda islem bildirime tabi olmaktadir.
Pazar pay1 esigi Tiirkiye, Ispanya, Israil, Rusya, Tayvan, Brezilya ve Portekiz
gibi iilkeler tarafindan kullamlmaktadir™. Diinya uygulamalarinda degisik tiirleri
kullanilan ciro esiginden farkli olarak pazar payr esiginde iilkeler arasinda
uygulama farki bulunmamaktadir. Ulkeler genellikle pazar pay: esigi ile birlikte
alternatif kriter olarak ciro esigini de kullanmaktadirlar.** Ulkelerin belirledigi
esikler ispanya’da %30, Tiirkiye’de %25, Brezilya’da %207, israil’de %50 ve

2 Competition Act, No:1027, 21.8.2007, 12 (1)
2 Regulation on the Notification of Concentrations, 28.4.2004, (2).
2 Competition Act, No:14, 2002, 18 (1)
3 Pazar pay! esigi ayrica Azerbaycan, Barbados, Cin, Kolombiya, Hindistan, Letonya, Fas,
Panama, Slovenya tarafindan da kullanilmaktadir.
* Pazar payr esigi ile birlikte bildirim yiikiimliiliigiiniin dogmasi igin Brezilya’da taraflardan
sadece birisinin agsmasi yeterli olan ciro esigi, ispanya ve Portekiz’de ikili ciro esigi sistemi
kullamlmaktadir.
% Competition Law, No:8884, 6.6.1994, 54 (3)
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Portekiz’de  %30’dur®®. Son yillarda Belgika (1999), Fransa (2001) ve
Yunanistan (2005) pazar pay1 esigini kaldirmistir.

Israil

Genel uygulamadan farkli bir yontem benimseyen Israil’de Sinirlayici
Ticaret Uygulamalari Kanunu’nun®’ 17. maddesi ile ikili ciro esigi ve %50’lik
pazar pay1 esigi getirilmistir. Ayrica taraflarin toplam pazar pay1 %50’ nin altinda
olsa bile Sanayi ve Ticaret Bakani’nin ilgili pazarin belirli 6zelliklerini dikkate
alarak taraflarin ilgili pazarda belirleyici etkiye sahip olduguna ve bu nedenle

“tekel” durumunun s6z konusu olduguna karar vermesi durumunda da bildirim
zorunlulugu dogmaktadir.

1.2.3. islemin Biiyiikliigii ve Varhiklarin Degeri Esiklerini
Kullanan Ulkeler

Ciro ve pazar payr esikleri bildirim yikiimliligiiniin belirlenmesinde
ilgili tesebbiislerin faaliyetlerini dikkate alirken, islemin buyiikligi esigi
yogunlasma islemine taraf olan tesebbiislerin veya sadece hedef sirketin
varliklarin1 veya degerini (islem i¢in devredene odenen miktar) dikkate
almaktadir. Taraflarin toplam varliklar1 veya hedef sirketin degerinin belirli bir
esigi agsmasi durumunda islem bildirime tabi olmaktadir.

Kanada

Kanada Rekabet Kanunu’nun 92 (1) maddesi uyarinca Rekabet
Komiseri’nin basvurusu iizerine Kanada’da rekabeti etkilemesi olasi tiim
yogunlasmalar, herhangi bir biiyiiklik veya esikten bagimsiz olarak Rekabet
Mahkemesi tarafindan incelenebilmektedir. Kanada uygulamasinda belirli
islemlere bildirim yiikiimliligii getiren esikler de kullanilmaktadir.

Kanada uygulamasinda islemin biiyiikliigii ve taraflarin biiytikliigii (ciro
esigi) kriterleri birlikte kullanilmaktadir®™. Taraflarin sahip olduklari varliklar
veya cirolarindan herhangi birinin belirlenen degerleri asmasi durumunda
islemin bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica yogunlagmalarin bildirimi acisindan
her ikisinin de asilmasi gereken ikili esik sistemi benimsenmistir. Taraflarin
sahip olduklar1 varliklarin degerinin hesaplanmasinda ilgili tesebbiislerin islem
Oncesinde (15 aydan daha 6ncesine ait olmamak iizere) en son denetimden
gecmis hesaplarinda yer alan degerler dikkate alimmaktadir™. ilk esik uyarinca
taraflarim Kanada’da bulunan varliklar1 toplami veya taraflarin Kanada’daki,

26 Competition Act, No:18/2003, 9 (1).

27 Restrictive Trade Practices Law, No:5748, 1988

2 Kanada Rekabet Kanunu Madde 109-110

» Notifiable Transactions Regulations, SOR/87-348, 6
12
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Kanada’ya veya Kanada’dan satislar1 toplaminin 400 ylz milyon Kanada
Dolarr’n1 asmas1 gerekmektedir. ikinci esik ise bes farkli durum igin ayr1 ayri
belirlenmistir: varlik ve hisse devrinde 35 milyon Kanada Dolari, birlesme
durumunda taraflarin toplam satiglarini veya sahip olduklar1 varliklarin degerini
dikkate alan 70 milyon Kanada Dolari, iki veya daha fazla kisinin bir araya
gelerek bir sirket olmadan faaliyet gésterdigi birlik (combination) durumunda 35
milyon Kanada Dolar1 ve bir birlikteki hissenin devri durumunda 35 milyon
Kanada Dolarr’dir. Devreden taraf acisindan sadece devredilen kismin degeri
veya devredilen kismin faaliyetlerinden Kanada’da veya Kanada’dan yapilan
satiglardan elde edilen gelir dikkate alinmaktadir.

ABD

ABD’de bir yogunlagsma isleminin bildirime tabi olup olmadiginin
belirlenmesinde islemin biyilikligi ve ilgili tesebbiislerin sahip olduklar
varliklar ile belirli durumlarda ilgili tesebbiislerin satiglar1 dikkate alinmakta ve
iki asamal1 bir test uygulanmaktadir’’. Ayrica genel uygulamanin aksine bildirim
yikiimliliigiiniin  dogmasi igin tesebbiislerin kontrol yapisinda degisiklik
meydana gelmesi gerekmemektedir.

Bildirim yiikiimluliigii i¢cin 6ncelikle yogunlasmanin taraflarindan en az
birinin ABD’de veya ABD’yi etkileyen ticari faaliyetlerinin bulunmasi
gerekmektedir.”’ Daha sonra islemin biiyiikliigii dikkate alinmaktadir. Eger varsa
devralanin islem 6ncesinde devralinan tesebbiiste sahip oldugu varliklar veya oy
haklar1 da dahil olmak f{izere, islem sonrasinda devralan tarafin devralma
islemine konu tesebbiiste sahip olacagi varliklar veya oy haklarinin toplam
degeri 260,7 milyon Amerikan Dolar’’m1 asiyor ise islemin bildirilmesi
gerekmektedir.”> Bu deger 65,2 milyon Amerikan Dolar’ndan az ise islemin
bildirim zorunlulugu bulunmamaktadir.

Islem sonrasinda sahip olunacak varliklar veya oy haklarinin toplam
degeri 65,2 ile 260,7 milyon Amerikan Dolar1 arasinda ise taraflarin biyiikligi
testi uygulanmaktadir. Taraflarin biiyiikligii testine gére devralan ve devreden
taraflardan herhangi birinin diinya ¢apindaki satiglarinin veya varliklarmin en az
13 milyon Amerikan Dolari, digerinin ise en az 130,3 milyon Amerikan Dolar1

39 Hart-Scott-Rodino Act, 15 U.S.C. § 18a (a)
3 ABD disinda bulunan varhklarin devralinmasi durumunda gergeklestirilen islemin bildirim
yikimliiligiiniin belirlenmesi konusunda uygulanan esikler icin bkz. 16 C.F.R. §§ 802.50 ve §§
802.51
32 Devralma bir acik piyasa islemi ise islem asamasinda 6denen miktar veya senetlerin borsadaki
degerinden biiyiik olani esikler kapsaminda dikkate alinacak hisse senetleri degeri olarak
belirlenir. Devralma, piyasada islem gormeyen senetlere iliskin ise esik degerlendirmesinde eger
biliniyorsa islem sirasinda ddenen bedel, bu bedel bilinmiyorsa belirlenecek adil piyasa degeri
dikkate alinir. Devralinacak varliklarin degeri olarak eger biliniyorsa islem asamasinda 6denen
bedel ve varliklarin piyasa degerinden biiyiik olani dikkate alinir. (16 C.F.R. §§ 801.10)
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olmasi durumunda islemin bildirilmesi gerekmektedir. Taraflarin biiytkligi
testinde, Onceki testten farkli olarak devralan ve devredilenin dahil olduklar:
gruplarm tamaminimn satislar1 ve varliklar: dikkate alinmaktadir.”

1.2.4. intiyari Bildirim Sistemleri

Diinya uygulamalar1 incelendiginde genel olarak tilkelerin belirli esikler
belirledigi ve bu esikleri asan islemlerin bildirimini zorunlu kildig:
goriilmektedir. Fakat Avustralya, Yeni Zelanda ve Ingiltere gibi iilkelerde
yogunlagsmalarin kontroliinde zorunlu bildirim sistemi uygulanmamaktadir. Bu
iilkelerde tesebbiislerin hukuki belirsizligi ortadan kaldirmalarini amaglayan
ihtiyari bildirim sistemi gegerlidir.

Ingiltere

Ingiltere uygulamasinda zorunlu bildirim sistemi kullanilmamakla
birlikte, hangi yogunlasmalarin kanun kapsaminda incelenebilecegini gosteren
esikler belirlenmistir’®. Bir yogunlagsma hakkinda inceleme yapilabilmesi i¢in
islem ile arz agisindan yapilacak tanimlamada %25°lik “arz pay1” (share of
supply) olusturulmali veya devralman tesebbiisiin Ingiltere cirosu 70 milyon
Pound’u asmalidir”. Arz payi, hesaplama asamasinda dikkate alman kriterler
bakimindan pazar payr kavramindan farklilik gostermektedir. islem sonrasinda
tesebbiisiin sahip olacagi arz paymin hesaplanmasinda deger, maliyet, fiyat,
miktar, kapasite, ¢alisan sayis1 veya baska kriterler kullanilabilir®. Arz pay1
testinin uygulanmas1 i¢in iglem sonucunda arz payinda artiy meydana gelmesi
gerekmektedir ve bu nedenle arz payi testi sadece ilgili tesebbiislerin benzer
iiriinler iiretmesi durumlarinda uygulanmaktadir®’.

Bildirim zorunlulugu bulunmamasina ragmen taraflar daha sonra
herhangi bir yaptirimla karsilasma riskini ortadan kaldirmak igin Ingiliz Rekabet
Otoritesi’ne bildirim yapabilmektedirler. Tesebbiisler a¢isindan belirsizlige
neden olunmamasi amaciyla yogunlasmalarin incelenmesine siire agisindan bazi
sinirlamalar ~ getirilmistir.  Bir  yogunlagsmanin  incelenebilmesi  igin
gergeklestirilmemis olmasi veya gergeklestirilmis olmasimnin tizerinden en fazla 4
ay gecmis olmasi gerekmekte ya da islem kamuoyuna duyurulmamis veya
otoriteye bildirilmemis ise duyuru ya da bildirimin yapilmasinin {izerinden en
fazla dort ay gegmis olmasi gerekmektedir®®.

316 C.F.R. §§ 801. 1(a) (1)
* Enterprice Act, 2002.
3 Enterprice Act Madde 23 (1), (3).
36 Enterprice Act Madde 23 (5).
37 Mergers Jurisdictional and Procedural Guidance, 3.34, 3.35.
3 Enterprice Act Madde 24.
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Ozetle bildirim esikleri konusunda diinya uygulamalar1 incelendiginde
tilkelerin ¢ogunlukla aym nitelikte veya ciro esigi ile pazar payr esigi ya da
islemin buyiikliigi esigi ile ciro esigi gibi farkli nitelikte birden fazla esik
belirledikleri ve bildirim zorunlulugunun dogmasi i¢in belirlenen esiklerin
tamaminin asilmasi sartini getirdikleri gériilmektedir.
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BOLUM 2

BiLDIRIM ESIKLERININ BELIRLENMESI

Yogunlagmalarin kontrolii rejiminin etkinliginde hangi islemlerin
bildirime tabi kilinacagini belirleyen bildirim esikleri 6nemli rol oynamaktadir.
Bu boliimde oOncelikle bildirim esiklerinin belirlenmesinde dikkate almmasi
gereken kriterler ortaya konulacak daha sonra ise esik tiirleri bu kriterler
cerg¢evesinde degerlendirilecektir.

2.1. BILDIRIM ESIKLERININ BELIRLENMESINDE
DIKKATE ALINACAK KRIiTERLER

Yogunlagmalarin kontrolii rejiminin etkinligi, belirlenecek bildirim
esiklerinin niteligi ile yakindan ilgilidir. Her ne kadar bildirim esiklerinin
belirlenmesinde tilke ekonomisinin gelismislik diizeyinin, iilkedeki tesebbiislerin
mali bitytikliiklerinin ve iilkenin rekabet hukuku uygulamasindaki deneyiminin
dikkate alimmasi1 gerekse de etkin bir yogunlasma kontrol rejimi igin esiklerin
belirlenmesinde her tilke bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bazi
genel ilkeler bulunmaktadir. Ornegin, bildirim esikleri, sadece iilkede rekabeti
kisitlayic1 etki dogurmasi muhtemel islemlerin bildirim yiikiimliiligiine tabi
olmasini saglamali ve bir islemin bildirim yiikiimliliigiinin degerlendirilmesi
asamasinda belirsizlige neden olmamalidir.

2.1.1. Yerel Bag

Yogunlagmalarin kontroliinde, sadece ilgili iilkede rekabetci endise
dogurmasi muhtemel islemlerin kontrol edilmesi esastir. Bu nedenle, bildirim
esiklerinin belirlenmesinde o iilke smirlarinda kayda deger olgiide etkide
bulunmasi olast yogunlagmalara bildirim yikiimliligii getirecek kriterler
kullanilmalidir. Bu ise esiklerin yogunlagmaya taraf tesebbiislerin {ilke sinirlari
icindeki veya {iilkeye yonelik faaliyetlerini Glgebilecek sekilde belirlenmesini
gerektirmektedir. Bildirim esiklerinin sadece iilkede rekabetci kaygi dogurmasi
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muhtemel islemlere bildirim yukimliillugi getirecek sekilde diizenlenmesinde
bir islem kapsaminda esikler agisindan tesebbiislerin dikkate alinacak faaliyetleri
biliyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle kriterlerin belirlenmesinde temel soru
hangi tesebbiislerin hangi faaliyetlerinin esas alinacagidir. Bu soruyla ilgili
olarak ICN Tavsiye Metni’nde® (2005, 1) bildirim esiklerinin makul diizeyde
“yerel bag” (local nexus) sarti igermesi gerektigi vurgulanmistir. Yerel bag
sartinin aranmasi ile iilkeye etkisi bulunmayan islemlerde sadece diinya ¢apinda
elde edilen gelirlerin veya sahip olunan varliklarin tek basma bildirim
yiikiimliiliigiine neden olmamas1 amaglanmaktadir.

Benzer sekilde BIAC/ICC Tavsiye Metni’'nde™ (2001, 7) ise
yogunlasmalarin kontroliinde gerceklestirilmesi planlanan bir islemin sadece
ilgili tilke ile baglantis1 bulunan yonleri {izerinde otoriteye yetki verecek sekilde
diizenlenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir®'. Buna gére, taraflarn tamami
yabanci olan ve yerel ekonomiye etkisi bulunmayan yogunlasma islemleri
bildirime tabi kilinmamalidir. Aksi takdirde iilke smirlarinda rekabeti kisitlayici
etki dogurmayacak iglemler yogunlagsma kontroliine tabi tutulacak, bu durum da
tesebbiisler agisindan gereksiz islem maliyetlerine ve uygulamada herhangi
rekabeti artiric bir fayda ger¢eklesmeksizin rekabet otoritesinin kaynaklarmin
kullanilmasina neden olunacaktir (ICN 2005, 1). BIAC/ICC Tavsiye Metni’nde
onerilen esik kriteri ICN Metni’nde belirtilen yerel bag kriteri ile 6rtiismektedir
ve bu kriterin getirilmesinde ayni amaglar gozetilmektedir.

Yerel bag kriteri ile sadece iilke topraklarinda rekabet karsiti etki
doguracak islemlerin bildirime tabi olmasi amaglanmakla birlikte, bu kriter
tesebbiislerin  diinya c¢apindaki faaliyetlerine dayanan ikincil esiklerin
kullanilmasin1 engellememektedir. Fakat kullanilacak diinya cirosu esigi, iilkeye
etkisi bulunmayan islemlerin, sadece ilgili tesebbiislerin diinya genelinde elde
ettikleri gelirler veya sahip olduklar1 varliklar nedeniyle bildirime tabi olmasina
yol agmamalidir. (ICN Tavsiye Metni 2005, 1)

Taraflardan En Az Ikisi Sarti

Yerel bag kriterinin saglanmasiyla ilgili diger bir konu da taraflarin
faaliyetlerinin esikler soz konusu oldugunda birlikte mi ayr1 ayr1 mi
degerlendirilmesi  gerektigidir. Bir islemin taraflarmin {ilke i¢indeki
faaliyetlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine imkan vermeyen ve bildirim
yiikiimliliigiinii sadece taraflarin toplam pazar payi, toplam cirosu veya toplam
malvarligina dayandiran bildirim esikleri iilkede yakin, 6nemli ve dogrudan bir
ekonomik etki meydana getirmesi olasi olmayan islemlerin de bildirilmesini

¥ ICN Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures, 2005.
“ BIAC/ICC Recommended Framework for Best Practices in International Merger Control
Procedures, (2001).
4 Benzer yonde tavsiye icin bkz. (OECD 2005b)
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zorunlu hale getirebilir. Sadece toplam degerleri dikkate alan bir bildirim sistemi
uygulanmasi durumunda, devralinan tesebbiisiin iilkede herhangi bir faaliyetinin
bulunmamasi veya herhangi bir rekabetci kaygiya neden olmayacak diizeyde
faaliyeti bulunmasima ragmen, devralan tesebbiisiin faaliyetleri sebebiyle ¢ok
sayida yogunlasma i¢in bildirim zorunlulugu dogabilecektir.

ICN Tavsiye Metni’nde (2005, 2), esiklerin islemin taraflarindan en az
ikisinin islemin gerceklestirildigi tilkedeki faaliyetlerini Glgmesine olanak
verecek sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Diger taraftan, “yerel
bag” gerekliliginin sadece devralinan tesebbiisiin faaliyetlerini dikkate alan bir
esik ile de karsilanabilecegi, fakat bu durumda esigin lilke ekonomisine etki
etmesi olasi olmayan islemlere bildirim yiikiimliliigi getirmeyecek sekilde
yiiksek belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. *

Devreden tarafa ait olan ve devralma islemine konu olmayan, bu nedenle
de yogunlagsma sonrasinda ortaya ¢ikacak pazar yapist lizerinde herhangi bir
etkisi olmayacak tesebbiis veya faaliyetlerin bildirim yiikiimliligiiniin
belirlenmesinde dikkate alimmasi, rekabeti sinirlamasi muhtemel olmayan ¢ok
sayida islemin bildirilmesine neden olabilir. Bu durumun 6nlenmesi amaciyla
ICN Tavsiye Metni’'nde (2005, 2) devreden tarafin esikler agisindan dikkate
alinacak faaliyetlerinin devredilen tesebbiis veya is ile ilgili satislar ve malvarlig1
ile sinirlandirilmas1 onerilmektedir.

2.1.2. Esiklerin Niteligi

Bildirim esikleri, tesebbiislerin gerceklestirecekleri yogunlagmalarin
rekabet otoritesine bildirilmesinin gerekli olup olmadigi hakkinda islem
Oncesinde 6ngodriide bulunabilmelerini saglamalidir. Bu ise belirlenecek bildirim
esikleri kapsaminda yapilacak degerlendirmede kullanilmasi gereken verilerin
hangi niteliklere sahip olduguna baglidir. Bu kapsamda, gerekli olan bilgilere
tesebbiisler kolaylikla ulagabilmeli ve bu bilgiler 1s1ginda islemin bildirilmesinin
zorunlu olup olmadigmi degerlendirebilmelidir. Rekabet otoritesi tarafindan
kullanmilacak bildirim esiklerinin niteligi, yogunlasma kontrol rejiminin etkin bir
sekilde isleyisi ve yogunlasmalarm bildiriminin rekabet otoriteleri ve tesebbiisler
acisindan sebep oldugu is yiikii, maliyetler ve belirsizliklerin azaltilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir.

Nitekim ICN Tavsiye Metni’nde (2005, 3-4) de bildirim esiklerinin agik
ve anlasilabilir olmasi, sadece objektif olarak ol¢iilebilir kriterlere ve islemin
taraflarinca  kolaylikla ulagilabilir olan bilgilere dayanmasi1 gerektigi

* ingiltere uygulamasinda sadece devralinan tesebbiisiin ingiltere cirosunu dikkate alan esik 70
milyon Pound’tur.
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belirtilmektedir®. S6z konusu metne gore, esiklerin a¢ik ve anlasilabilir olmasi,
bir yogunlagmanin taraflarmin islemin bildirime tabi olup olmadigina kolaylikla
karar verebilmesini saglar. Bu ise tesebbiislerin bir islemi planlama ve
gerceklestirme asamalarinda karsilastiklari yogunlagma kontrol rejiminden
kaynaklanan belirsizlikleri ortadan kaldirir. Ayrica, gliniimiizde tesebbiislerin
birgok iilkede faaliyet gostermesi ve bildirim esigi degerlendirmesi yapilmasi
gereken lilke sayisindaki artis dikkate alindiginda is diinyasi, rekabet otoriteleri
ve sermaye piyasalarinim verimli islemesi agik, anlasilabilir, kolay uygulanabilir
ve kesin ilkelere dayanan testlerle en iyi sekilde saglanabilir.

Bir islemin bildirime tabi olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilacak
kriterler, gergeklestirilmesi planlanan bir iglemin rekabet otoritelerine
bildirilmesi i¢in gerekli kosullar1 anlasilir bigimde ve objektif olarak
tanimlanmadiginda bildirim esikleri belirsizlige neden olmakta ve islemin
taraflarma gereginden fazla sorumluluk yiiklemektedir (ICPAC 2000, 107).
BIAC/ICC Tavsiye Metni’'nde (2001, 6-7), taraflarin bildirim yapilmasinin
gerekli olup olmadigia karar verme asamasinda planlanan islemin detayli bir
analizini yapmak zorunda kalmamalar1 ve bildirim esiklerinin objektif olarak
belirlenebilen ve kolayca wulasilabilen kriterlere dayanmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Tesebbiisler agisindan belirsizlige neden olunmamasi igin bildirim
esiklerinin asilip asilmadiginin belirlenmesinde kullanilacak bilgiler, taraflarin
normal faaliyetleri ¢ercevesinde kolaylikla ulagilabilir nitelikte olmalidir. Bu ise
bildirim esiklerinin miimkiin oldugu kadar sadece tesebbiislerin kendi
faaliyetleri c¢ercevesinde sahip olabilecekleri bilgilere dayandirilmasini
gerektirmektedir.

Objektif  kriterlerin  tanimlanmas1 ile birlikte bu  kriterlerin
uygulanmasinda kullanilacak unsurlar da yetkili makamlarca agik¢a
belirlenmelidir. Bu unsurlar, malvarligi veya satiglar gibi bir 6l¢lim aracinin
belirlenmesi ile 6l¢lim aracmin uygulanacagi cografi kapsamin (6r. ulusal veya
diinya ¢apinda) ve zaman araliginin belirlenmesidir.

Rekabet otoriteleri tarafindan kullanilan esik tiirlerinin yukarida
belirtilen niteliklere sahip olup olmadiklarmin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yapilacak  degerlendirmenin  sonucglari  yogunlasma kontrol rejiminin
etkinliliginin saglanmasina katkida bulunabilir.

“ Benzer yonde tavsiye icin bkz. (OECD 2005b)
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2.2. CiRO ESIiGi

Yukarida belirtilen kriterler ¢ercevesinde ciro esiginin kullanilmasinin
yogunlasma kontrol rejimine etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirmede, ciro esiginin uygulamasinin tesebbiislere yiikledigi sorumluluk
ve sorunlu islemleri belirleyebilme kapasitesi incelenecektir.

2.2.1. Ciro Esiginin Kullamlmasimin Sagladig1 Avantajlar

Ciro esigi, bir islemin bildirime tabi olup olmadiginin belirlenmesinde
ilgili tesebbiislerin satislarini dikkate almaktadir. Boylelikle ilgili tesebbiisler
kolaylikla ulasabilecekleri kendi satis rakamlart dogrultusunda bir islemin
bildirime tabi olup olmadigina kapsamli bir analiz yapmadan karar verebilirler.
Satis rakamlarimin nicel degerler olmas1 sebebiyle ciro esigi bakimindan bildirim
yikiimliliigli degerlendirmesi, objektif kriterler ¢ergevesinde yapilabilecek ve
ilgili tegebbiisler acisindan bir islemin rekabet otoritesine bildirilmesinin zorunlu
olup olmadigr bir belirsizlik kaynagi olmaktan ¢ikacaktir. Ayrica belirsizligin
ortadan kaldirilmasi tesebbiislerin bir islemin bildirim yikiimliliigi konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamalari durumunda yasal sorumluluga neden olmamak
amaciyla yaptiklar1 bildirimlerin 6nlenmesini de saglayacaktir.

Avrupa Birligi’nde ciroya dayanan bir bildirim sistemi kullanilmaktadir.
Konsolide Duyuru’da* ciro esiklerinin, yogunlagsmanimn taraflarmm pazardaki
konumunu veya islemin etkisini degerlendirmek icin degil, yetkili otoriteyi
belirlemek i¢in tasarlandigi ve esiklerin, pazar payr veya diger kriterler yerine
sadece ciro hesaplamasina dayandigi ig¢in tamamiyla nicel oldugu
belirtilmektedir®. Bu sekilde, bir yogunlasmaya taraf olan tesebbiislerin taraf
olduklar1 iglemin Topluluk boyutunun tespitinde ve bunun sonucunda bildirime
tabi olup olmadigma karar verilmesinde esiklerin tesebbiislerin kolaylikla
kullanabilecekleri basit ve objektif bir mekanizma saglamas1 amaglanmaktadir.

2.2.2. Ciro Esiginin Kullamlmasi Durumunda
Ortaya Cikan Sorunlar

Ciro esigi uygulamasinda, iilke ekonomisinin biiylikligi ve {iilkede
faaliyet gosteren tesebbiislerin genel oOzellikleri dikkate almarak islem
kapsaminda belirli bir seviyenin asilmasi durumunda, yogunlasmalarin
bildirilmesini gerektiren nicel degerler belirlenmektedir. Bu degerlerin iilkedeki
tim sektorlerin mali biytklikleri dikkate alinarak belirlenmesi, mali

# Commission Consolidated Jurisdictional Notice Under Council Regulation (EC) No 139/2004
On The Control Of Concentrations Between Undertakings.
* Konsolide Duyuru, par. 127.
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biiytikliikleri diger sektorlerle  kiyaslandiginda  “kiigiik” olarak
nitelendirilebilecek sektorlerdeki yogunlagsmalarin kontroliinde sorunlara neden
olacaktir.

AB uygulamasi bakimindan degerlendirmede bulunan Kassamali (1996,
100-103) sadelik ve kesinlik adma ciro esiklerinin getirilmesinin, biiylik
yogunlagmalarin kiigiik yogunlagmalara nazaran Ortak Pazar tizerinde rekabeti
kisitlayic1 etki meydana getirme potansiyelinin daha fazla oldugu kurgusuna
dayandigini belirtmektedir. Ayrica ciro esigi seviyesinin mutlak biiyiikliigiiniin,
herhangi bir tesebbiisiin faaliyet gosterdigi sektordeki goreli biiylikligiini
dikkate almadigini ve bu durumda ekonominin kiigiik (niche) sektorlerinde,
belirlenen ciro esiklerini agsmayan hakim durumdaki tesebbiislerin kontrol
rejimine tabi olmamasina sebep olacagini ifade etmektedir.

Yesil Kitap’ta*® mutlak biiyiiklige dayanan ciro esiginin kullanilmas:
durumunda bazi pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin taraf oldugu
islemlerin yogunlagma kontrol rejimi tarafindan incelenme ihtimalinin azaldigi,
bunun ise sektdriin kiiciik olmasi nedeniyle bu sektorlerde faaliyet gosteren
yiiksek pazar paylarina sahip biiyiik tesebbiislerin gerceklestirecegi islemlerinin
esik alt1 kalmasina neden olabilecegi belirtilmektedir®’.

Ciro esigi, yuksek tasima maliyetleri nedeniyle ilgili cografi pazarin iilke
genelinden daha dar belirlendigi (6rnegin il bazinda) bazi pazarlarda rekabeti
smirlayict nitelikteki yogunlagmalarin bildirime tabi olmamasi sonucunu
dogurabilecektir. Zira belirlenen ilgili cografi pazarda yiiksek pazar paylarma
sahip tesebbiislerin taraf oldugu ve rekabeti simirlayici etkiler dogurmasi olasi
islemler esik altinda kalan diisiik cirolara sahip olabilir.

Whish (2005, 812) “topluluk boyutu”nun (ciro esiklerinin) ilgili
tesebbiislerin pazar giiciinii degil buyukliginii dikkate aldigini, boylelikle
bildirim  yiikiimliiliigh bakimindan tesebbiislere belirlilik saglanmasinin
amaclandigini ifade etmektedir. Ancak yazar bildirim yiikiimluliigiiniin 6ncelikle
ilgili Urlin  pazarinin  tamimlanmasint  da  gerektiren pazar giiciine
dayandirilmasinin kayda deger bir belirsizlige neden olacagini belirtmekteyse de
bildirim yiikiimliliigiiniin sadece ciroya dayandirilmasinin da anti rekabetei etki
dogurmasi muhtemel olmayan ¢ok sayida islemin bildirilmesine neden
olabilecegini vurgulamaktadir.

Ayrica ciro esiklerinin genellikle ikili olmasi ve taraflarinin ayri ayri
cirolarin1 dikkate alan bir ciro esiginin belirlenmesi sebebiyle biiylik gruplar
veya tesebbiisler tarafindan kiiciik bir pazarda faaliyet gésteren ve bu pazarda
yiiksek pazar payima sahip tesebbiislerin devralinmasi da inceleme kapsami

6 Community Merger Control Green Paper on The Review of The Merger Regulation, 1996.
47 Yesil Kitap, par. 35-45.
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disinda kalabilecektir. Taraflarin biiyiik tesebbiisler olmasi durumunda bile,
islem belirli varliklarin veya faaliyetlerin devredilmesine iliskin ise, isleme konu
varlik veya faaliyet ilgili pazarda yiiksek bir pazar payina sahip olsa da bu tiir
islemlerde devreden acisindan sadece devredilen kismin cirosunun dikkate
alinmasi nedeniyle islem esik alt: kalabilecektir®.

2.2.3. Ciro Esiginin Degerlendirilmesi

Ciro esigi sorunlu islemlerin belirlenmesinde ideal bir esik tiirii olarak
kabul edilmese de uygulama asamasinda sagladig1 kolaylik sebebiyle ¢cogu iilke
tarafindan kullanilmaktadir. Ornegin, ciro esigi kullanan AB uygulamasimin
degerlendirilmesinde bir yogunlasmanin Topluluk boyutunun olup olmadiginin
tespitinde en uygun yoéntemin, yogunlasmanin pazar iizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi oldugu fakat kolay uygulanabilirlik ve yasal belirlilik
sebebiyle Tiiziik’te nicel kriterler kullanildig: belirtilmektedir™®.

ICPAC Raporu’nda (2000, 108) taraflarin yiiksek ve gereksiz
maliyetlere katlanmalarinin  6nlenmesi amaciyla pazar payr testlerinin
kaldirilmasi ve objektif olarak belirlenebilen ve kolaylikla ulasilabilen bilgilere
dayanan, taraflarin satislar1 veya varliklarini esas alan testlerin kullanilmasi
onerilmektedir™.

Ciro esigi, yogunlagsmalarm bildirim yiikiimliliigi bakimindan objektif
kriterler ve islemin taraflarinin kolaylikla ulasabilecegi bilgiler g¢ercevesinde
degerlendirilmesini saglamaktadir. Boylelikle tesebbiisler agisindan bir islemin
rekabet otoritesine bildirilmesinin gerekli olup olmadigi konusu agiklhiga
kavusturulmakta ve tesebbiislerin yogunlagsmalarin kontrolii sebebiyle katlanmak
zorunda kaldiklar1 maliyetler sinirlandirilmaktadir. Sonug¢ olarak, ciro esigi
yogunlasmalarin kontrolii rejiminin etkin bir sekilde islemesine uygun bir esik
olarak degerlendirilebilir.

2.3. PAZAR PAYI ESiGi

Bir yogunlasmanin rekabet otoritesine bildirilmesinin zorunlu olup
olmadigmin belirlenmesinde kullanilan kriterlerden biri de pazar pay: esigidir.
Pazar pay1 esigi uygulamasinda genel olarak yogunlasma isleminin taraflarmin
belirlenen ilgili pazardaki/pazarlardaki toplam pazar paylarmin belirlenen esigi
asmasi durumunda islemin bildirilmesi zorunlulugu dogmaktadir.

* Yesil Kitap, par. 39.

* Yesil Kitap, par. 31.

50 Ayni1 yonde oneriler i¢in bkz. BIAC/ICC Tavsiye Metni (2001, 6), ICN (2008, 3).
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Pazar pay1r esiginin ciro veya islemin biyiikligi gibi diger esik
tirlerinden en onemli farki, analiz agisindan ilk olarak planlanan iglem
kapsaminda ilgili pazar veya pazarlarin tanimlanmasini ve tesebbiislerin
belirlenen pazar/pazarlardaki paylarinin hesaplanmasini zorunlu kilmasidir.

2.3.1. Pazar Pay1 Esigi Kullamlmasinmin Sagladig1 Avantajlar

Zorunlu bildirim sisteminin tercih edildigi yogunlasma kontrol
rejimlerinde iki asama soz konusudur. Birincisi, islemin izne tabi olup
olmadigmin belirlenmesi, ikincisi ise izne tabi islemlerin rekabet tizerindeki
etkileri agisindan degerlendirilmesidir.

Yogunlagsma kontrol rejimleri ile amaglanan hedeflere ulasilabilmesi igin
bir iglemin bildirime tabi olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan kriterler
ile bildirilen bir yogunlagmanin degerlendirilmesi agamasinda kullanilan kriterler
arasinda uyum olmasi gerektigi ve ancak bu sekilde sorunlu islemlerin
belirlenebilecegi vurgulanmaktadir (Kassamali 1996, 108-109). Pazar payi
esiginin diger esik tiirlerine gére en Onemli istiinliigii yukarida belirtilen iki
asama arasmda bir uyum saglamasi, bir bakima iki agsamada da yaklagik olarak
ayni kriterlerin kullanilmasina olanak vermesidir.

Bir yogunlagma isleminin rekabet otoritesi tarafindan degerlendirilmesi
asamasinda islem sonucunda devralan tesebbiisiin ilgili tiriin pazarinda pazar
giiciine sahip olarak hakim duruma gelip gelmeyecegi veya mevcut hakim
durumunu giiglendirip giiglendirmeyecegi incelenmektedir’'. Her ne kadar tek
basma belirleyici olmasa da pazar paylar ilgili pazarda pazar giicliniin
degerlendirilmesine uygundur (Whish 2005, 43). Su (2003, 11), pazar paylarinin
tesebbiislerin “pazardaki konumlart ifade eden en temel gosterge” oldugunu ve
¢ogu durumda yiiksek pazar paylarinin 6nemli 6l¢iide pazar giiciine sahip olma
imkam sagladigini belirtmektedir. Bu nedenle bir tesebbiisiin islem sonrasinda
ilgili pazarda sahip olacag1 pazar pay1, yogunlasma igleminin rekabeti kisitlayici
etkilerinin analizinde baslangi¢ noktasi olarak gériilmektedir™.

31 Su (2003, 9-10), pazar giicii ve hakim durum kavramlarnm her ikisinin de “fiyati rekabetci
seviyeden yukarida belirleyebilme giicii” olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Aralarindaki
fark ise pazar giictiniin tek bir tesebbiise odaklanmasi ve bir 6lgiitii ifade etmesi, hakim durum
kavraminda ise tesebbiis sayisinin dikkate almmamasi ve hakim durumun bir hali ifade etmesi
olarak vurgulamaktadir.

32 Bir tesebbiisiin pazar giiciine sahip olup olmadiginin belirlenmesinde ilgili pazardaki pazar pay:
ile birlikte baska faktorler de dikkate almmmaktadir. Bir yogunlagma sonucunda devralan
tesebbiistin sahip olacag1 pazar giicii talebin esnekligine, ilgili pazardaki atil kapasitenin varligina,
pazara giris engelleri bulunup bulunmadigina da baghdir. Ornegin, cok sayida potansiyel rakibin
oldugu ve giris engellerinin bulunmadig: bir ilgili pazarda %100 pazar payma sahip bir tesebbiis
dahi pazar giictine sahip olmayabilir. (Whish 2005, 26)
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Motta (2004, 236), yogunlasma sonucunda devralan tesebbiisiin sahip
olacagi pazar paymm ne kadar disiik ise islemin sonucunda ilgili pazarda
fiyatlarin yiikselme ihtimalinin de o kadar az olduguna ve pazarda en yiiksek
pazar payma sahip tesebbiislerin ger¢eklestirdikleri yogunlasmalarin her zaman
refah diizeyini distirdiigiine dikkat ¢ekmekte ve bunlarin yogunlagma
kontroliinde islemin taraflarmin pazar paylarinmm bildirim yikimlilaga
acisindan bir belirleme yontemi olarak kullanilmasmi hakli gosterdigini
belirtmektedir.

Yogunlagsmalarin degerlendirilmesi asamasinda dikkate aliman en 6nemli
kriterlerden biri islem sonrasinda devralan tesebbiisiin ilgili pazarda sahip
olacagl pazar payidir. Bildirim kriteri olarak sadece ciro esigini kullanan AB
uygulamasimi degerlendiren Morgan (2000, 165) bildirilen islemlerin, rekabet
tizerindeki etkileri agisindan degerlendirildigini ve bildirim kriterleri ile
degerlendirme kriterleri arasindaki uyumsuzlugun, rekabeti kisitlayici higbir etki
dogurma olasiligi bulunmamasina ragmen ¢ok sayida islemin bildirime tabi
olmasina, diger taraftan incelenmesi gereken islemlerin ise incelenmemesine
neden olacagmi belirtmektedir. Yazara gore 1998 yili itibartyla Avrupa
Birligi’nde verilen 681 yogunlagsma kararmndan sadece %6,5 nin ikinci agama
sonucunda alinmasimin sebebi olarak da bildirim ve degerlendirme kriterleri
arasindaki uyumsuzlugu gostermektedir.

Bildirim kriteri olarak sadece ciroyu esas alan Avrupa Birligi
uygulamasimi degerlendirirken Kassamali (1996, 108-109) ciro esiginin, sorunlu
yogunlasmalarin tespitine uygun olmadigini belirtmektedir. Diger taraftan yazar
yogunlagsmalarin degerlendirilmesinde kullanilan detayli pazar yapisi analizinin
sorunlu yogunlagmalarin belirlenmesine daha uygun olsa da bu analizin de
karmasik ve tartigmaya acgik olmasi sebebiyle bildirim yiikiimliiligiiniin
belirlenmesinde kullanilamayacagini ileri siirmektedir. Bu nedenle yazara gore
yogunlasmalarin degerlendirilmesinde kullanilacak iktisadi kriterler ile hangi
yogunlasmalarm bildirime tabi olacaginin belirlenmesinde kullanilacak iktisadi
kriterler (bildirim esikleri) arasinda bir ayrim yapilmasi gereklidir. Bu ¢ercevede
Kassamali, bildirim esiklerine, islemlerin rekabet tizerindeki etkileri agisindan
degerlendirilmesi asamasinda kullanilan kavramlara benzer kavramlarin
(ornegin pazar payl) eklenmesini Onermektedir. Pazar payl esiginin
kullanilmasinin esikler ve degerlendirme arasinda uyum saglayacagini ve bu
sekilde esiklerin iktisadi a¢idan daha uygun ve faydali hale getirilebilecegini
ifade etmektedir.

Pazar payi esiginin diger esik tiirlerine gore 6nemli bir diger avantaji ise
ilgili tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri pazarlardaki konumlarmi ve pazar

giiclerini ilgili pazarm mali biyiikligiinden bagimsiz olarak degerlendirme
imkadm vermesidir. De Loecker ve digerleri (2008, 2, dipnot 4) “kii¢iik”
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islemlerin genellikle rekabet karsit1 bir etkiye neden olmadigr yaklagiminin 2. tip
hatalara® neden olabilecegini belirtmektedir. Yazar, bunun nedenini giris
engellerinin bulundugu, belirli bir iiriinii tireten veya belirli bir cografi pazarda
faaliyet gosteren gorece kiigiik iki tesebbiis arasindaki bir islemin, rekabete agik
olan bir pazarda faaliyet gosteren daha biiylik tesebbiisler arasinda
gergeklestirilen ve bildirime tabi olan bir islemden daha zararli olabilecegi
seklinde agiklamaktadir. Ciro veya varliklarin degeri gibi esikler bu tiir bir
degerlendirmeye olanak vermemektedir. Ciinkii bu tiir esikler iilke ¢apindaki
tim pazarlar i¢in satiglarin veya varliklarin parasal degeri gibi ayni nicel esik
seviyelerini kullanmaktadir. Bu ise tesebbiislerin elde ettikleri gelirin seviyesi
nedeniyle “kiiciik” olarak nitelendirilebilecek pazarlarda gergeklestirilen
yogunlasmalarm, bu yogunlasmalar rekabeti sinirlayict etki gosterebilecek
olsalar da, bildirime tabi olmamasina sebep olabilir.

Morgan (2000, 167) pazar paymin hesaplanmasindaki sorunlarin esas
olarak ilgili pazarmn tanimlanmasindaki zorluklardan kaynaklandigim ve pazar
tanimlanmasinda kullanilacak tutarli ve Onceden tahmin edilebilir bir
metodolojinin mevcut olmasi durumunda pazar payr esiginin daha fazla
uygulanabilir olacagini belirtmektedir.

Son olarak pazar pay1 esigi, ciro esiginin (ve islemin biytuklugu
esiginin) aksine, enflasyondan ve biiylik sirketlerin mutlak buyiikliiklerindeki
artisgtan etkilenmeme avantajma sahiptir (Morgan 2000, 165) ve kontrol
rejiminin etkinliginin devam etmesi i¢in zaman igerisinde nicel degerinin
artirtlmast  gibi herhangi bir yasal degisiklige ihtiyag duyulmamasini
saglamaktadir.

2.3.2. Pazar Pay1 Esigi Kullamlmasi Durumunda
Ortaya Cikan Sorunlar

Pazar pay1 esigi, sorunlu olabilecek yogunlasmalari tespit etmede diger
esik tiirlerine nazaran belirli tistiinliiklere sahip olsa da uygulama asamasinda
bazi zorluklara ve belirsizliklere de neden olmaktadir. Pazar payr esigi,
tesebbiislere yogunlasma kapsaminda ilgili pazar tanimi yapma ve faaliyet
gosterdikleri pazardaki pazar paylarmi belirleme yiikiimliiliigti getirmektedir. Bu
yiikiimliiliikklerin  objektif olarak 6l¢iilebilir kriterler ve islemin taraflarnca
kolaylikla  ulagilabilir ~ olan  bilgiler aracihigiyla  yerine  getirilip
getirilemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir.

53 2. tip hata, rekabet karsiti bir yogunlasmaya izin verilmesi drneginde oldugu gibi otoritenin
miidahale etmesi gereken bir duruma miidahale etmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan hatadir.
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2.3.2.1. ilgili Pazarin Tammlanmasi

Pazar payr esigi, taraflara islemin bildirime tabi olup olmadigimni
belirleme ve ilgili rekabet otoritesine basvuru yapmadan oOnce ilgili tiriin
pazarinm ve ilgili cografi pazarm tanimlanmasi zorunlulugu getirmektedir. Oysa
pazar tanimi rekabet hukukunun en zor ve tartismaya acik konularindan biridir.
Pazar pay1 esigi taraflarin ilgili rekabet otoritesi tarafindan pazarlarin nasil
tanimlanacagini kolaylikla degerlendirebileceklerini ve sonrasinda ilgili pazarda
kendi pazar paylarinin ne oldugunu belirleyebileceklerini varsaymaktadir.
(Savrin ve McCutchen 2008, 13)

Cetinkaya (2003, 25-51) ilgili pazarin tanimlanmasinda iiriiniin fiziksel
ozellikleri ve nihai kullanim amacini, tiiketici tercihlerini, pazara ait gegmis
verileri, riinlerin fiyatlarindaki farkliliklarmi ve tagima maliyetlerini dikkate
alinacak faktorler arasinda saymakta ve ilgili pazar tamiminda zorluklarla
karsilasildigini ve teorik bilgilerin gercek hayata tatbikinde bazi kisitlamalarin
yasanabilecegini belirtmektedir. Whish (2005, 24) ilgili pazarin tanimlanmasinin
ekonomik bir kavram oldugunu ve bazi durumlarda ileri ekonometrik analizlere
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Ayrica yeni ikame mallarin tretilmesi,
teknolojik gelisme, tiiketici tercihlerinde degisme ve tasima maliyetlerinin
azalmasi gibi nedenlerle ilgili pazar tanmminda dikkate alinacak kriterler stirekli
degismektedir (Toksoy 2007, 225). Belirtilen nedenlerle pazarin tanimlanmasi
tesebbiisler agisindan zorluklara ve yiiksek maliyetlere neden olmaktadir. Ayrica
kiiciik ve orta biyiikliikteki tesebbiislerin gergeklestirecekleri yogunlagsmalar
dikkate alindiginda pazar pay1 esiginin sebep oldugu zorluklarin ve maliyetlerin
onemi daha da artmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, tesebbiisler bir islem kapsaminda ilgili
pazart yanlis tanimlayabilirler. Pazarin genis tanimlanmasi durumunda
tesebbiislerin ilgili pazardaki pazar paylari diisiik olacagindan bildirime tabi olan
islemler otoriteye bildirilmeyebilir. Pazarin dar tammlanmasi durumunda ise
tesebbiisler pazar paylarmi oldugundan yiiksek hesaplayacaklarindan bildirime
tabi olmayan islemleri otoriteye bildirilebilirler.

Birgok otorite tarafindan bildirim esnasinda istenenler belirsiz, siibjektif
veya yorumlanmasi zor olan bilgileri kapsamaktadir. Bu kategoride
degerlendirilebilecek en Onemli unsur, pazar pay:r testine dayanan bildirim
esikleridir (ICPAC 2000, 91). Rowley ve digerleri (2000, 4) pazar tamminin
subjektif, veri yogun ve ekonomik analiz gerektiren bir siire¢ olmasi dolayisiyla
pazar pay1 esiginin 6nemli diizeyde belirsizlige neden oldugunu, bu durumun da
zaman kisit1 barindiran islemlerde yasal yiikiimliiliikkler konusunda kesin bilgiye
ihtiyag duyan is dinyasinin isteklerine aykir1 bir durum yarattigini
vurgulamaktadir.
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ICN  Raporu’'nda (2004, 11-12), bildirim zorunlulugunun
belirlenmesinde pazar payi testlerinin kullanilmasinin sakincalariin, pazar pay1
testlerinin 6ziinde bulunan subjektiflik ile birlikte ilgili pazarin biyiikligi
konusunda taraflarin ¢ogu zaman giivenilir bilgiye sahip olmamasindan
kaynaklandigi ve hem bu tiir (pazar payi) esikler kullanan rekabet otoriteleri,
hem de taraflar agisindan pazar tanimi yapilma zorunlulugunun ciddi bir yiik ve
belirsizlik kaynagi oldugu belirtilmektedir.

2.3.2.2. Yogunlasma Kapsaminda Pazar Payimin Hesaplanmasi

Pazar pay1 esigi, tesebbiislerin ilgili pazar tanmimi yapmalari ile birlikte
bu pazarlardaki pazar paylarini hesaplamalarmi da zorunlu kilmaktadir. Bu ise
taraflarin pazarin buyikligii ve bu pazardaki tiim tesebbiislerin faaliyetleri
konusunda bilgi sahibi olmalarmi gerektirmektedir. Nitekim uygulama
asamasinda ciro ve varlik esiklerinden farkli olarak taraflarmn ilgili pazardaki
pazar paylarini hesaplayabilmeleri, ancak rakiplerinin ciro ve satig rakamlarina
ulasabilmeleri ile miimkiin olabilir. Bu bilgilere ulasmak ise 6zellikle ¢ok sayida
ve diisik pazar paylarma sahip firmalarin faaliyet gosterdigi ve pazarin
biiylikliigii ve tesebbiislerin faaliyetlerine yonelik arastirmalarin diizenli olarak
yapilmadig1 pazarlarda tesebbiisler agisindan zorluklara neden olmakta, zaman
kaybmin yani sira maddi kayiplar1 da beraberinde getirmektedir. Diger taraftan,
taraflarm ilgili pazar tamimi ve bu pazardaki pazar paylarmin hesaplanmasi
konusunda tiim gayreti gostermelerine ragmen, pazar ve kendi sirketlerinin
pazardaki konumu hakkinda saglikli ve yeterli bilgiye ulasamama ihtimalleri de
bulunmaktadir.

2.3.3. Pazar Payi1 Esigine Yonelik Genel Degerlendirme

Pazar pay1 esigi olast sorunlu islemleri belirleme agisindan diger esik
kriterlerine nazaran daha uygun olsa da uygulama asamasinda birgok
belirsizligin dogmasina ve rekabet otoriteleri ve tesebbiisler agisindan islem
maliyetine de sebep olmaktadir. Bu nedenle, giinimiizde rekabet otoriteleri
tarafindan bir islemin izne tabi olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilmasi
tartismalara yol agmaktadir.

Pazar pay1 esiginin, sorunlu islemleri belirlemede diger esik tiirlerine
nazaran daha basarili oldugu kabul edilmektedir. Fakat pazar payi esiginin
kullanilmasi, ilgili pazarinin tanimlanmasini ve taraflarin belirlenen pazardaki
paylarinin  hesaplanmasimn1  zorunlu kilmaktadir. Ilgili iiriin  pazarmin
tanimlanmasi, taraflarin bildirim ytkimliiliginiin belirlenmesinde iglemin
detayli analizini yapmalarimi gerektirmekte ve bu analiz pazar taniminin yapist
geregi subjektif Ogeler barindirmaktadir. Pazar paylarmin hesaplanmasi,
taraflarmn olagan faaliyetleri ¢ercevesinde sahip olduklar1 bilgilerin &tesinde,
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pazarin biiylikliigii ve rakip tesebbiislerin faaliyetleri konusunda bilgiye ihtiyac
duymalar1 sonucunu dogurmaktadir. Belirtilen nedenlerle pazar payr esigi
tesebbiisler agisindan belirsizliklere ve gereksiz maliyetlere neden olmaktadir.

Pazar pay1 esiginin bildirim ve degerlendirme asamalarinda kullanilan
kriterler arasinda uyum sagladigi belirtilmektedir. Fakat pazar payinin nicel
degerinin tasidigt 6nem iki asamada farklidir. Ornegin, degerlendirme
asamasinda devralan tesebbiistin islem sonrasinda ilgili pazardaki pazar paymin
%50-55 arasinda olacagi kabul edilip islemin pazar yapisi tizerindeki etkileri
incelenebilir. Islemin etkilerinin degerlendirilmesinde pazar paymnin tam olarak
hesaplanmasina gerek yoktur. Bildirim agamasinda ise pazar payinin tam olarak
hesaplanmasi gerekmektedir. Ciinkii pazar pay1 esiginin %25 oldugu bir {ilkede
taraflarmm pazar paymmn %24,99 olmasi durumunda islem bildirime tabi
olmamakta, pazar paylarmim %25,01 olmasi durumunda islem bildirime tabi
olmaktadir.

Pazar pay1 esiginin sebep oldugu belirsizlik nedeniyle taraflar, islem
sonrasinda herhangi bir cezai yaptirima ugramamak ig¢in ilgili pazarin dar
tanimlanmasi yolunu segerek, izne tabi olmadigimi disiindiikleri islemlerin de
rekabet otoritesi tarafindan incelenmesini tercih edebilirler. Bunun sonucunda,
hukuki belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla sorunsuz islemlerin bildirilmesi
s6z konusu olabilmektedir. Bu durum ise genellikle kisitli kaynaklara sahip olan
rekabet otoritelerinin ig yiikiinii artirmaktadir.

Genel olarak, pazar pay1 esiginin sorunlu islemleri belirlemede diger
esiklerden daha {istiin oldugu kabul edilmekle birlikte bu esigin uygulanmasinin
neden oldugu sorunlar tizerinde de durulmaktadir. Ciro esigi gibi objektif
esikler, detayli bir inceleme gerektiren sorunlu islemleri belirlemede pazar pay1
esigine nazaran daha kullanissizdir. Bununla birlikte, uygulamada pazar
paylarma dayanan zorunlu bir bildirim sistemi kendisinden beklenen faydalarin
cok Gtesinde bir¢ok zorluga ve maliyete neden olacaktir. (ICN 2008, 4)

Savrin ve McCutchen (2008, 13) pazar pay1 esiginin kullanildigi bir
iilkede, bildirim zorunlulugu, gecikme ve sirket bilgilerinin kamuya mal olma
ihtimalinin, (ciro esiklerinin kullanildig1 {ilkelerde bildirilmesine gerek
duyulmayacak kiigiik ve orta 6lgekli islemlerde) taraflar arasinda anlagmanin
yapilmasimi engelleyebilecegini veya yapilan anlagsmanin feshedilmesine sebep
olabilecegini belirtmektedir. Bu durumun 6zellikle bir veya birden fazla tilkede
pazar payr esiklerini agsa da gorece diisiik satis rakamlarma sahip sirketler
arasindaki islemler igin gegerli oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle, yazarlar
pazar payina dayanan bildirim esiklerini kullanmaya devam eden iilkelerin bu
esikleri tamamen kaldirmasini ya da en azindan (sadece pazar paymin agilmasi
sebebiyle islemlerin bildirime tabi olmasmi Onlemek amaciyla bildirim
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zorunlulugunun dogmasi igin islem kapsaminda asilmasi gereken) asgari ciro
esikleri kullanmasini tavsiye etmektedir.

Fakat pazar payr esiginin ciro esigi ile birlikte bildirim kriteri olarak
kullamldig1 uygulamalarda da toplam bildirim i¢inde islemin “sorunlu” olmasi
sebebiyle incelemenin ikinci asamaya gegme orani da olduk¢a diisiiktiir
(yaklasik olarak %2) (ICN 2008, 6). Bu nedenle ciro esigi ile pazar pay esigi
arasinda toplam bildirimler i¢inde “sorunlu” islemlerin orani agisindan pazar
pay1 esiginin diger esik tiirlerine kiyasla daha iistiin oldugunu gosteren bir veri
bulunmamaktadir.

Pazar pay1 esiginin sakincalarmi belirten bir bagka rapora gére pazar
payl esigi, yogunlagsma isleminin taraflarinin bir iglemin bildirime tabi olup
olmadig1 degerlendirmesi yapmasini zorlagtirmaktadir. Yogunlasmalarin
bildirim yiikiimliliigii agisindan pazar payi esiginin bir kriter olarak alinmasi,
rekabet otoriteleri ve tesebbiisler agisindan bir¢ok zorlugu da beraberinde
getirmekte ve yogunlagsma kontrol rejimi ile hedeflenen amaglara ulasilmasini
zorlagtirmaktadir. Pazar payina dayanan testler yerine bildirim yiikiimliiligiiniin
belirlenmesinde satiglar veya tesebbiislerin ilgili iilkede bulunan malvarligimin
degeri gibi objektif olarak belirlenebilen ve kolaylikla ulasilabilen bilgiler tercih
edilmelidir (BIAC/ICC 2001, 6).

Yukarida belirtilenler dikkate alindiginda yogunlagmalarin kontrolil
rejiminin etkin bir sekilde islemesi ve kendisinden beklenen faydalarm ortaya
¢ikmasi ile yogunlagsma taraflarina ve rekabet otoritelerine olan toplam
maliyetleri dikkate alindiginda, pazar pay1 esiginin yogunlagmalarin bildiriminde
bir kriter olarak kullanilmamasi1 gerektigi disiiniilmektedir. Pazar pay1 esigi
yerine objektif kriterlere dayanan ciro esigi kullanilmalidir.
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Boliim 3

YOGUNLASMALARIN KONTROLUNDE
CiRONUN BELIiRLENMESI

Onceki boliimde, bildirim esiklerinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken kriterler ile ciro, islemin biyukligi ve pazar payr esiklerinin
kullamlmasinin avantajlar1 ve dezavantajlarindan bahsedilmistir. Bu béliimde ise
bir esik sisteminin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlara yer
verilecektir. Yogunlasmalarin kontroliinde bildirim esiklerinin ciroya dayanmasi
gerektiginin kabulii ardindan ele alinmasi gereken husus tesebbiisler agisindan
bildirim yiikiimliliigiiniin olup olmadigmin degerlendirilmesinde esas alinacak
cironun belirlenmesinde tesebbiislerin hangi satislarinin ve hangi faaliyetlerinin
dikkate almmas1 gerektigi ile bir veya birden fazla ciro esiginin getirilip
getirilmeyeceginin incelenmesi olacaktir. Ayrica esik seviyelerinin nasil
belirlenecegi ve hangi yontem ile giincellenecegi de agiklanacaktir. Daha sonra
bildirim esiklerinde degisiklik yapilmasi asamasinda izlenecek yontem ve
bildirim esiklerinde 6nemli degisiklikler gergeklestirmis olan Belgika 6rnegi
incelenecektir. Bu boliimde son olarak bir islem kapsaminda ilgili tesebbiislerin
belirlenmesinde ve bu tesebbiislerin cirolarmin hesaplanmasinda dikkate
alinmasi gereken konular incelenecektir.

3.1. ESIK SISTEMINDE CiRONUN BELIRLENMESI

Oncelikle bir esik sisteminde tesebbiislerin cirolarmimn ve esik
seviyelerinin nasil belirlenecegi agiklanmalidir. Bu ise tesebbiislerin iilke
disindaki faaliyetlerinin dikkate almmasmin gerekli olup olmadigin ve
tesebbiislerin cirolarinin iglem kapsaminda belirlenen ilgili pazardaki ciro ile
siirlandirilmasinin -~ etkilerinin -~ degerlendirilmesi  ile  yogunlagmalarin
kontroliiniin  etkinligi ac¢isindan esik  seviyelerinin  belirlenmesi  ve
giincellenmesinde kullanilacak yontemlerin incelenmesini gerektirmektedir.
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3.1.1. Hangi Ciro?
3.1.1.1. Global Ciro/Yerel Ciro

Bildirim agisindan esas almacak cironun belirlenmesinde oncelikle
tesebbiislerin  diinya c¢apindaki faaliyetlerini dikkate alan bir esigin
belirlenmesinin ~ gerekli  olup  olmadigi  incelenmelidir.  Yapilacak
degerlendirmede diinya cirosu esiginin yogunlasma kontrol rejiminin etkinligine
saglayacagi faydalar ve neden olacagi maliyetler dikkate alinacaktir.

Genel olarak, ciro esigi bir isleme taraf olan tesebbiislerin ekonomik
giiclinlin ~ gostergesi  olarak  kullanilmaktadir. Diinya cirosu, islemin
gerceklestirilecegi lilke de dahil olmak {izere tesebbiislerin diinya ¢apinda sahip
olduklar1 ekonomik giicii ve bu baglamda ileride rekabeti kisitlayict
davraniglarda bulunabilme potansiyeline sahip olup olmadiklarmi belirlemek
icin kullanilabilir. Bu nedenle, bir diinya cirosu esiginin getirilmesinin
yogunlasma kontrol rejiminin amaglarma ulagsmada yardimci olacagi agiktir.
Fakat, boyle bir esigin tesebbiisler ve otoriteler agisindan sebep olacagi is yiikil
ve maliyetler de dikkate alinarak, yogunlasma kontrol rejimi {izerindeki etkileri
degerlendirilmelidir.

Diinya uygulamalar incelendiginde, AB’de ve bazi iilkelerde diinya
genelindeki faaliyetlerden elde edilen geliri esas alan bir ciro esiginin
kullanildig1 goriilmektedir™. Bildirim zorunluluguna iliskin olarak, tesebbiislerin
diinya cirosunu da dikkate alan bildirim sistemlerinde en yaygin uygulama, ikili
ciro esigi sistemidir. Bu sistemde ilk ciro esigi bakimindan ilgili tesebbiislerin
toplam diinya cirolar1 dikkate alinirken, ilgili tesebbiislerden en az ikisinin
asmas1 gereken ikinci ciro esigi a¢isindan ise ilgili tesebbiislerin sadece o
iilkedeki satiglar1 dikkate alinmaktadir™. Diger bir yoéntem, ikili ciro esigi
sistemini benimseyen Isvi¢re uygulamasinda oldugu gibi ilk ciro esigi agisindan
ilgili tesebbiislerin toplam diinya cirolarmi (2 milyar Isvicre Franki) ve toplam
Isvigre cirolarmi (500 milyon Isvicre Franki) dikkate alan iki farkli deger
belirlenmesi ve ilk ciro esiginin asilmasi i¢in bu iki degerden birinin agilmasinin
yeterli olmasidir®®. irlanda uygulamasinda ise bildirim yiikiimliiliigii i¢in ilk ciro
esigi ilgili tesebbiislerden en az ikisinin asmasi gereken diinya cirosu iken, ikinci
ciro esigi ilgili tesebbiislerden birinin asmasi yeterli olan ve sadece Irlanda’daki
faaliyetleri dikkate alan bir esiktir. Bu esik sistemlerinin ortak 6zelligi, bildirim
zorunlulugu i¢in diinya ciro esigi ile birlikte ilgili tesebbiislerin iilkedeki
satiglarim dikkate alan ikinci bir esigin getirilmesidir.

% AB, ABD, Almanya, Brezilya, Danimarka, Fransa, Finlandiya, Hollanda, irlanda, Isveg, Isvicre,
> Fransa, Hollanda, Almanya (ikinci esigi ilgili tesebbiislerden sadece birisinin asmas: bildirim
zorunlulugu igin yeterli), isve¢ ve Finlandiya belirtilen bildirim sistemini uygulanmaktadir.

3 fkinci ciro esigi bir onceki uygulamanin aymisidir.
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Yukarida da agiklandig1 gibi bildirim esiklerinin belirlenmesinde temel
ilke tilke smirlarinda hissedilir derecede rekabetci etkiler dogurmasit muhtemel
olmayan islemlerin bildirim zorunluluguna tabi tutulmamasidir. llgili
tesebbiislerin diinya ¢apindaki faaliyetlerinin belirli bir tilkedeki rekabetgi yap1
tizerindeki etkisi oldukga sinirli oldugu i¢in diinya cirosunu dikkate alan bir esik,
yogunlasmalarm tilkeye etkisini degerlendirmek i¢in ¢ok uygun bir ara¢ olarak
goriilmemektedir. Rowley ve Campbell (1999, 7), bildirim zorunlulugunun
belirlenmesinde kullanilan kriterlerden en anlasilmaz olanlardan birisinin
tesebbiislerin diinya c¢apindaki finansal verilerini dikkate alanlar oldugunu ve
ilgili otorite agisindan tesebbiislerin  yurtdisindaki satiglarimin  veya
malvarliklarimin dikkate alinmasinin uygun olmadigini belirtmektedir.

AB uygulamasi degerlendiren Heimler (2003, 30) bir yogunlagsmanin
Avrupa pazarlarimi etkilemesi durumunda Avrupa’yr dikkate alan bir ciro
esiginin yeterli olacagini, yogunlasma kontroliinde bir islem agisindan
Komisyon’un yetkili olup olmadiginin belirlenmesinde diinya cirosu esigine
ihtiyag olmadigin1 savunmaktadir. Diinya cirosu esigi getirilmesinin, AB
Komisyonu’nun sadece belirli biiyiikliikteki yogunlagmalar1 incelemesi gerektigi
goriisiyle savunuldugunu fakat tesebbiislerin Avrupa’daki biiyiikliiklerinin
dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmektedir. Topluluk genelinde en az 250
milyon Avro ciroya sahip sirketlerin bilyiik olasilikla diinya ¢apinda da 5 milyar
Avro ciroya sahip olacaklar, bu nedenle de diinya cirosu esiginin
kaldirilmasinin yogunlagsma kontroliiniin mevcut kapsamini (coverage) fazla
etkilemeyecegini ve her haliikkarda bu degisimin yogunlagmalarin bildiriminde
yerel bag prensibine uyuldugunun bir gostergesi olacagini ifade etmektedir.

Isve¢’” Rekabet Otoritesi tarafindan 2006 yilinda hazirlanan Isveg’te
kullanilan bildirim esiklerinin degerlendirmesinin yapildig1 raporda ise diinya
cirosunun, islemlerin yerel rekabet¢i etkileri agisindan yetersiz bir gosterge
oldugu vurgulanmaktadir. Bazi yerel islemlerin rekabeti kisitlayict etkisi oldugu
halde diinya cirosu esigini asmadig1 diger taraftan diinya cirolar1 esigi asilmakla
birlikte cirolarinin ¢ok kiiciik bir kismin1 Isveg’teki faaliyetlerinden elde eden ve
cogu durumda Isveg’teki rekabetci yapr iizerindeki etkisi ihmal edilebilir
diizeyde olan islemler bulundugu belirtilmektedir. Otorite tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda ilk esik agisindan diinya cirosu yerine yurti¢i cirosunun
kullanmilmas1 durumunda ge¢miste yapilan bildirimlerin %22 oraminda azalacag
belirlenmistir (ICN 2008, 28-29).

372006 yilinda isveg’te ikili ciro esigi sistemi uygulaniyordu ve ilgili tesebbiislerin toplam diinya
cirolarim dikkate alan ilk esik 4 milyar isve¢ Kronu (yaklagtk 425 milyon Avro) ve ilgili
tesebbiislerden en az ikisinin asmas1 gereken ikinci esik ise 100 milyon Isve¢ Kronu (yaklasik 11
milyon Avro) diizeyindeydi. Otorite ilk esigin sadece tesebbiislerin isve¢’teki satiglarimi dikkate
almasini ve esik seviyesinin 1 milyar Isve¢c Kronu’na (yaklasik 107 milyon Avro) diisiiriilmesini
onermekteydi.
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Onemli diizeyde yerel etki meydana getirmeyecek olan islemlerin,
sadece taraflarin diinya genelindeki malvarliklar1 veya satiglari sebebiyle
bildirim zorunluluguna tabi olmasi uygulamada herhangi bir yarar saglamadan
islem maliyetlerinin yiikselmesine neden olacaktir (BIAC/ICC 2001, 7). ICPAC
Raporu’nda (2000, 100) da diinya cirosunun iilkede makul diizeyde etki
dogurma olasiligt bulunmayan islemlere bildirim zorunlulugu getirme
ihtimalinin, yogunlagsma bildirim rejiminin satiglarin belirli bir miktarin o
lilkede yapilma zorunlulugu getirmesi durumunda da gecerli olmaya devam
edebilecegi belirtilmektedir.

Diinya cirosu, iilkede rekabeti kisitlayici etki dogurmasi muhtemel
olmayan islemlerin bildirime tabi olmasina ve bildirim sayisinda artisa neden
olarak, rekabet otoritesinin etkin ¢aligmasini engelleyebilir. ICN Tavsiye
Metni’nde (2005,1) “yerel bag” yaklagiminin taraflarin diinya ¢apindaki
faaliyetlerine dayanan ikincil esiklerin kullanimin1 engellemedigi, fakat diinya
capinda elde edilen gelirler veya sahip olunan malvarhigmin, uygun gereklilik
esiklerini asacak nitelikte yerel bagin bulunmadigi durumlarda tek basina
bildirim zorunluluguna neden olacak sekilde belirlenmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu ise diinya cirosu esigi belirlenmesi durumunda, ayrica bir
yogunlagmanin iilkeye etkisinin degerlendirilebilmesini saglamak amaciyla ilgili
tesebbiislerin sadece o iilkedeki satiglarin1 dikkate alan ve islemin bildirim
zorunlulugu i¢in asilmasi gereken ikinci bir ciro esiginin daha belirlenmesini
gerektirmektedir. Fakat belirlenecek bir diinya cirosu esiginin ikincil bir esik
niteliginde olmas1 ve ayrica bildirim yikiimlaligi igin yurti¢i faaliyetleri
dikkate alan esigin de asilmasi zorunlulugu getirilmesinin, uygulamada sadece
yurti¢i satiglar1 dikkate alan bir esik getirilmesine nazaran saglayacagi fayda
smirlt olacaktir. Diger taraftan, ikincil bir diinya cirosu esiginin getirilmesi
yogunlasma kontrol rejiminin daha karmasik hale gelmesine neden olacaktir.

Belirlenecek ilk esigin tesebbiislerin diinya genelindeki faaliyetlerini,
ikincisinin ise tiilkedeki faaliyetlerini Olgmesine kiyasla her iki esigin de
tesebbiislerin tiilkedeki faaliyetlerini 6lgmesi bir islemin iilkedeki rekabeti
kisitlama ihtimalinin olup olmadiginin belirlenmesinde rekabet otoritesine daha
fazla arag saglamis olacaktir. Ayrica belirlenecek diinya esigi hem yurtdisinda
hem de yurtiginde faaliyet gosteren tesebbiisler i¢in gecerli olacaktir. Bu durum
ise uygun bir esik seviyesi belirlenmesinde sorun teskil etmektedir. Ciinkii esik
seviyesinin, diinya genelindeki faaliyetleri dikkate alacak olmasi nedeniyle
yiiksek belirlenmesi yurti¢inde gergeklestirilen ve rekabeti sinirlayict etki
dogurmasi olasi bazi yogunlasmalarm diinya cirosu esigini asmamasi nedeniyle
bildirime tabi olmamasina neden olabilecektir. Diger taraftan esik seviyesinin
belirtilen ihtimal dikkate alinarak diisiik belirlenmesi ise esigin uygulamada tilke
cirosuna benzer bir yapiya kavusmasma ve islevsizlesmesine sebebiyet
verecektir. Bu sorun esik olarak diinya cirosunu kullanan ABD, Almanya ve
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Fransa gibi biiyiik ekonomilere kiyasla kiigiik ekonomilere sahip tilkelerde daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikabilir.

Bildirim ag¢isindan ilgili tesebbiislerin diinya cirosunu dikkate alan bir
esigin belirlenmesi yogunlagma kapsaminda bir araya getirilen ekonomik giiciin
en iyi gostergesi olsa da uygulamayi karmasiklastirmasi, islemin tlkedeki
rekabetgi yapiya etkilerini degerlendirmede uygun bir arag olmamasi,
yogunlasma kontrol rejiminin etkin ¢alismasi ig¢in yerel etkileri degerlendiren
ikinci bir esigin kullanilmasina ihtiyag gostermektedir. Bu nedenle bildirim
zorunlulugunun belirlenmesinde tesebbiislerin sadece diinya genelindeki
faaliyetlerini dikkate alan bir esigin ayr1 bir kriter olarak getirilmesi uygun
goriilmemektedir.

Bildirim esiklerinin tesebbiislerin sadece ilgili iilkedeki faaliyetlerini
dikkate almas1 gerektiginin kabuliiniin ardindan tesebbiislerin iilke sinirlarindaki
hangi faaliyetlerinin esas alinmas1 gerektigi sorusu cevaplandirilmalidir.

3.1.1.2. Grup Cirosw/ilgili Pazar Cirosu

Bildirim agisindan esas alinacak cironun belirlenmesinde cevaplanmasi
gereken bir diger soru, bu cironun ilgili tesebbiislerin toplam cirolart m1 yoksa
sadece islem agisindan belirlenecek ilgili pazardaki/pazarlardaki cirolart mi1
olmasi gerektigidir. Grup cirosunun esas alinmasi, bir iglemin bildirim
yiikiimliliigli degerlendirmesinin objektif kriterler dogrultusunda yapilmasini
saglayacaktir. llgili pazardaki cironun esas alinmasi ise devralan tarafin
devredilen tesebbiisiin faaliyet gosterdigi alanlarda faaliyet gostermedigi ve
rekabetin kisitlanmasia sebep olma ihtimali diisiik islemlerin belirli lgiide
bildirime tabi kilinmamasi sonucunu dogurabilir®.

Pazar pay1 esiginin incelendigi bolimde de belirtildigi {izere taraflara,
bir islemin bildirime tabi olup olmadig1 konusunda yapacaklari degerlendirmede
ilgili pazar tamimi yapma zorunlulugu getirilmesi bir¢ok belirsizlige ve hem
tesebbiisler hem de rekabet otoriteleri agisindan ciddi is yiikiine ve maliyetlere
neden olmaktadir. Bildirim agisindan ilgili pazardaki cironun esas alinmasi
durumunda, tesebbiislere ilgili pazari tanimlama ve tamimlanan pazarda kendi
cirolarmi belirleme yiukimliilligi getirilmis olmaktadir. Diger taraftan, bildirim
acisindan tesebbiislerin toplam cirolarmin esas alinmasi durumunda, tesebbiisler
ilgili pazar tamim yapmak zorunda kalmayacaklari i¢in bir igslem hakkinda
rekabet otoritesine basvuru yapilmasmin gerekli olup olmadigi konusunda

% Bu durum ozellikle taraflarin ayri ayri asmalari gereken esiklerin belirlendigi bildirim
sistemlerinde gecerlidir. Esiklerin sadece toplam degerleri dikkate aldigi sistemlerde devralan
tesebbiis ile devredilen tesebbiis farkli pazarlarda faaliyet gosterseler de sadece devredilen
tesebbiisiin faaliyetleri sebebiyle islemin bildirilmesi zorunlulugu dogabilir.
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alacaklar1 kararlar basitlestirilmis olacak ve taraflarin bildirim yikimliligi
konusunda objektif kriterler ¢ergevesinde karar vermeleri miimkiin kilinacaktir.
Ayrica, toplam cironun esas alinmasi durumunda Urtiniin niteligi veya tasima
maliyetleri sebebiyle baz1 sektorlerde bildirim zorunlulugunun degerlendirilmesi
asamasinda taraflarm karsilastiklar1 ilgili cografi pazar tammi yapma
zorunlulugu da ortadan kalkacaktir.

Bu noktada yogunlasma kontrol rejimi ve bu baglamda bildirim esikleri
ile amaglananlarm dikkate alinmasi gerekmektedir. Cironun bir yogunlagmada
bir araya getirilen ekonomik kaynaklarin gostergesi olarak kullanildig:™;
bildirim esiklerinin ise yogunlagmanin taraflarinin pazardaki konumunu veya
islemin etkisini degerlendirmek i¢in degil, yetkili otoriteyi belirlemek i¢in
tasarlandigi, bu nedenle de esiklerin taraflarin sadece yogunlagsmaya dogrudan
dahil olan kaynaklarmni degil tiim alanlardaki faaliyetlerinden sagladiklari
cirolarmi  ve tim alanlara tahsis ettikleri kaynaklarmi dikkate aldigi
belirtilmektedir®. Ayrica grup cirosunun esas alinmasi, ilgili pazardaki cironun
esas alimmas1 durumunda bildirime tabi olmayabilecek aykir1 (conglomerate) ve
dikey yogunlagmalarin da rekabet otoritesi tarafindan incelenmesini miimkiin
kilacaktir.

Nicel olarak ayni seviyede olan toplam ciroyu esas alan bir esigin,
toplam ciroyu ve sadece ilgili pazardaki ciroyu esas alan iki esige nazaran
oldukea fazla sayida bildirime neden olacag agiktir. Bu nedenle, toplam cironun
esas alinmasi durumunda belirlenecek esigin nicelik degeri ilgili pazar esas alan
cironun nicelik degerinden kayda deger miktarda yiiksek olmalidir.

3.1.2. Bir ya da Birden Fazla Ciro Esiginin Belirlenmesi

Esik sistemlerinde taraflarin faaliyetlerini birlikte veya ayri ayri
degerlendiren degisik esikler kullanilmaktadir. Bildirim yiikiimliiliigiinii sadece
taraflarmm toplam pazar paymna, toplam cirosu veya toplam varliklara
dayandiran bildirim esikleri, devralan ve devredilen tesebbiislerin iilke i¢indeki
faaliyetlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine imkan vermemektedir. Bu durum ise
bildirim esiklerinin rekabeti kisitlama ihtimali bulunan islemlerin belirlemesini
giiclestirmekte ve tilkede dogrudan bir ekonomik etki meydana getirmesi olasi
olmayan islemlerin de bildirilmesini zorunlu hale getirmektedir.

ICN Tavsiye Metni’nde (2005, 2), esiklerin islemin taraflarindan en az
ikisinin islemin gergeklestirildigi llkedeki faaliyetlerini Glgmesine olanak
verecek sekilde belirlenmesi 6ngoriilmektedir. Devralinan tesebbiisiin islemin
gergeklestirildigi  tilkedeki faaliyetlerini ya da satiglarimi Olgecek sekilde

%% Konsolide Duyuru, par. 124.
8 Konsolide Duyuru, par. 127.
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diizenlenmesi durumunda tilkede yakin, 6nemli ve dogrudan bir ekonomik etki
meydana getirmesi  olasi islemlerin bildirime tabi olmasi Kkriterinin
karsilanabilecegi belirtilmektedir®. Bildirim yiikimliligi i¢in islemin
taraflarindan en az ikisinin agmasi gereken bir esigin belirlenmesi “yerel bag”
kriterine de uygun bir yaklagimdir. Ciinkii bu esik sistemi sadece taraflardan
birinin tilkede kayda deger diizeyde faaliyetinin oldugu islemlerin bildirilmesini
zorunlu kilmamaktadir. Ornegin, sadece toplam degerleri dikkate alan bir
bildirim sistemi uygulanmasi durumunda, devralan tesebbiisiin iilkede herhangi
bir faaliyetinin bulunmamasi veya herhangi bir rekabet¢i endiseye neden
olmayacak diizeyde faaliyeti bulunmasina ragmen, devredilen tesebbiisiin
faaliyetleri sebebiyle c¢ok sayida yogunlasma i¢in bildirim zorunlulugu
dogabilecektir. Bu tir bir sorunla Kkarsilasiimamasi i¢in taraflarin toplam
cirolarmi dikkate alan bir ciro esigi ile birlikte, taraflarin cirolarim ayri ayri
degerlendiren ve ilk ciro esigi seviyesinden daha diisiik olacak ikinci bir ciro
esigi kullanilmalidir.

Taraflardan en az ikisi sartmin alternatif bazi uygulamalar1 da
bulunmaktadir. ICN Tavsiye Metni (2005, 2)’nde “yerel bag” gerekliliginin
sadece devralinan tesebbiisiin faaliyetlerini dikkate alan bir esik ile de
karsilanabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu durumda esigin iilke ekonomisine
etki etmesi olas1 olmayan islemlere bildirim ytkiimliligi getirmeyecek sekilde
yiiksek belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de sadece
devraliman tesebbiisiin Ingiltere cirosunu dikkate alan bir esik bulunmaktadir ve
esik 70 milyon Pound olarak belirlenmistir. Benzer bir uygulama ise Isvec
Ornegidir. Sadece birinci esigin asilmasi durumunda, taraflar goniillii olarak
basvuruda bulunabilmekte ve rekabet otoritesi de taraflardan bu tiir islemlerin
bildirilmesini isteyebilmektedir. Boylelikle, otorite bildirime tabi olmayan
islemleri inceleme yetkisine kismen sahip olacaktir.

Bildirim esiklerinin rekabeti kisitlamasi olas1 islemlerin otoriteye
bildirilmesini saglamasi i¢in, taraflarin toplam cirosunu dikkate alan bir esik ile
birlikte uygulanacak ve taraflarin faaliyetlerini ayr1 ayri1 degerlendirilmesini
saglayacak ikinci bir esik kullanilmalidir ve bildirim yiikiimliiliigiiniin
belirlenmesinde her iki esigin de asilmasi sart1 getirilmelidir.

Ayrica, ikili ciro esigi sistemi toplam ciroyu esas alacak bir yaklagim
benimsenmesi nedeniyle bildirime tabi islem sayisindaki artis1 dnlemek amacina
da hizmet edebilir. Bu sekilde, (birinci esigi her haliikarda asan) biiyiik veya orta
biiyiikliikte bir grubun-tesebbiisiin, pazarinda kayda deger bir faaliyeti ve cirosu
olmayan bir tesebbiisii devralmasi durumunda rekabet¢i endise dogurmasi
muhtemel olmayan bir iglemin bildirime tabi olmas1 énlenmis olur. Bu sistemde

ol Ayni oneri i¢in bkz. BIAC/ICC (2001, 7)
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tilke topraklarinda herhangi bir faaliyeti olmayan ¢okuluslu tesebbiislerin {ilkede
gergeklestirdikleri devralmalarin bildirilmesi zorunlulugu da ortadan kalkacaktir.

3.1.3. Ciro Esiginin Nicel Olarak Belirlenmesi

Yogunlasma kontrol rejiminin etkinligi agisindan benimsenecek esik
sistemi kadar esiklerin seviyeleri de Onemlidir. Esik seviyelerinin {ilke
ekonomisi ve tesebbiislerin mali biiylikliikklerine nazaran diisiik belirlenmesi
sorunsuz islemlerin bildirim sayisinda artisa; yiiksek belirlenmesi ise bazi
sorunlu iglemlerin bildirilmemesine neden olabilir. ICN Tavsiye Metni (2005,
1)’nde bildirim esikleri seviyelerinin iilke topraklarinda rekabetgi etki dogurmast
muhtemel olmayan islemlerin bildirilmesini Onleyecek sekilde “yerel bag”
kriterinin karsilanmasina uygun olmasi gerektigi vurgulanmakla birlikte, tilke
uygulamalarinda kullanilabilecek nicel kriter veya degerler hakkinda herhangi
bir 6neri yer almamaktadir. Bunun sebebi olarak ise yogunlagmalarin yerel
etkilerini degerlendirecek uygun esik seviyeleri ve bu esik seviyelerine ulagsmada
ilkelerin takip edecegi asamalar konusunda fikir birliginin olmamasi
gosterilmektedir. (ICN 2008, 3)

Rowley ve Campbell (2004, 127-130) tarafindan yapilan calismada
tilkelerin Gayri Safi Yurtici Hasila’lar1 (GSYIH), bir iilkede bildirim yapilmasi
icin gerekli minimum finansal esikler (MFE)® ve her bir iilkede yapilan
bildirimlerin sayilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calisma kapsaminda
yogunlasma kontrol rejimine sahip 54 tilkede 2000-2002 yillar1 arasinda yapilan
bildirimler degerlendirilmistir. Calisma sonunda, bir iilkede bildirim yapilmasi
icin gerekli MFE nin ortalama olarak 77 milyon ABD Dolar1 oldugu, tilkelerin
GSYIH’leri ile bildirim sayis1 arasinda yiiksek oranda korelasyon (yaklasik
%80) bulundugu fakat bildirim sayis1 ile MFE arasinda istatistiki olarak kayda
deger bir iliski bulunmadigi® sonucuna ulasilmustir. Calisma kapsaminda
yapilan analiz GSYIH’deki her 100 milyar ABD Dolar’hk artisin bildirim
sayisini 27 artiracagini gostermektedir.

52 MFE, bir iglemin bildirime tabi olmasi i¢in gerekli minimun toplam yerel satiglar1 veya o iilkede
sahip olunmasi gereken varliklarinin degerini gostermektedir (Rowley ve Campbell 2004, 112).

8 Calismada bu sonucun MFE’lerin belirlenmesinde pazar pay: esiginin dikkate alinmamasi gibi
bazi basitlestirmelerden ve kiigiik bir &rneklem grubu alinmasmdan kaynaklanabilecegi
belirtilmektedir (Rowley ve Campbell 2004, 127). Ayrica iilkelerin esik seviyelerini belirlerken
GSYIH’lerini dikkate almalar1 da bu durumun bir nedeni olarak goriilebilir.
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Tablo 1- Ulke Uygulamalarinda Esik Seviyeleri

Ulke 2007 Yi GSYIH* | Birinci Ciro Esigi Ikinci Ciro Esigi
(milyar €) oplam Ciro (milyon €) [Taraflardan En Az Ikisi
(milyon €)
Almanya 2.240 500%* 25%*
Fransa 1.741 150% 50
italya 1.431 448 45%x*
Hollanda 512 113,45* 30
Belcika 304 100 40
Isvec 301 108 22
Polonya® 285 1.000* 10%*
Isvicre® 282 1.300 64,6
Yunanistan 244 150 15
Irlanda 172 40%* 40
Finlandiya 167 350% 20
Israil®’ 109 26,7 1,8

*  Diinya cirosu
** Taraflardan sadece birinin agmasi yeterli
**% Sadece devredilen tesebbiisiin cirosu dikkate almiyor

Yukaridaki tabloda da gorildigi gibi lkelerin  esik seviyeleri
ekonomilerinin biiytikliikleri ile karsilastirildiginda, iki degisken arasinda belirli
bir iligki kurulmas1 miimkiin olmamaktadir. Ayn1 durum birinci ve ikinci esik
seviyeleri i¢in de gecerlidir.

ICN Raporu’nda (2008, 3) iilkelerin esik seviyelerini belirlemede
baslangicta varsayimlara dayamildigini, daha sonra ise edinilen tecriibeler
1s181inda esik seviyelerinde degisiklik yapildigmi ifade etmektedir. Bu nedenle,
tilkelerin esik seviyelerinin karsilastirilmasi ile belirli bir tilke uygulamasi i¢in
ornek aliabilecek sonuglara ulagilamayacagi belirtilmektedir.

Kanimizca, ciro esik seviyelerinin belirlenmesi asamasinda iilkeler
oncelikle benzer ekonomik biiylikliige sahip olan iilke 6rneklerini baslangi¢
noktasi olarak alabilirler. Fakat bir tilke i¢in en uygun esik seviyeleri, belirli bir
uygulama siireci sonrasinda esik seviyelerinin yogunlasma kontrol rejimine

% Diinya Bankasi’min internet sayfasinda ABD Dolar1 olarak belirtilen miktarlarin Avro cinsinden
belirtilmesi amactyla 31.12.2007 tarihli TCMB capraz kurlar1 kullanilmustir.
5 Ik esik igin iki alternatif kriter belirlenmistir. Tesebbiislerin diinya cirolar1 toplaminin belirlenen
esigi asmamasi durumunda tesebbiislerin Polonya’da elde ettikleri cirolar1 toplamui dikkate
alinmaktadir. Tesebbiislerin toplam Polonya cirosu igin esik 50 milyon Avro olarak belirlenmistir.
(Polonya Rekabet ve Tiiketici Kanunu, 16.2.2007, 13 (1) (2)
% Alternatif esik tesebbiislerin toplam Isvigre cirosu: 323 milyon Avro
57 Ciro esigi ile birlikte pazar pay: esigi de kullanilmaktadr.
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etkilerinin degerlendirilmesi ve elde edilen tecriibeler dogrultusunda yapilacak
degisiklikler ile belirlenebilir.

3.1.4. Ciro Esiginin Giincellenmesi

Ulkeler ¢ogunlukla belirlenen esik seviyelerini yasal diizenlemeler ile
degistirmektedir. Fakat bazi iilkeler esik seviyelerini belirli degiskenlere
endekslemektedir. italya uygulamasinda, ciro esikleri her yil GSYIH Fiyat
Endeksi'ndeki (Price Deflator Index) artis oraminda yiikseltilmektedir®.
Meksika uygulamasinda ise bildirim esikleri asgari {icretin katlari olarak
belirlenmistir ve asgari tcrette yapilacak bir artis esik seviyelerinin de
yiikselmesine neden olmaktadir. Ornegin bir islemin biiyiikligiiniin asgari
iicretin 12 milyon katin1 asmast durumunda islemin bildirilmesi gerekmektedir®.

ICPAC Raporu’nda (2000, 105-106) tlkelerin esik seviyelerini diisiik
belirlemeleri, uzun siire enflasyonun veya sirketlerin degerlerindeki artisin
etkisini bildirim egiklerine yansitacak degisikliklerin yapilmamasi nedeniyle
rekabeti kisitlayic1 etkisi olmayacak yogunlagmalarin bildiriminin zorunlu hale
geldigi ifade edilmektedir’®. Bildirim esiklerinin enflasyona endekslenmesinin
kayda deger sayida islemin bildirim ve inceleme siirecine dahil edilmemesini
saglayacagi belirtilmektedir. Diger taraftan Rapor’da otomatik endeksleme
yOnteminin planlanmayan sonug¢lara neden olabilecegi ve esiklerin rekabet
otoritesinin yogunlagmalar1 denetleme gérevini yerine getiremeyecegi seviyelere
yiikselmesine neden olabilecegine de isaret edilmektedir. Otomatik bir
endeksleme mekanizmas: kullanilmiyorsa otoritelerin, esiklerde degisiklik
yapilmasmin gerekli olup olmadigini belirlemek i¢in bildirim esiklerini belirli
araliklarla (en fazla her dort yilda bir olmak tizere) gdzden gecirmeleri tavsiye
edilmektedir.

Kanimizca esiklerin belirli kriterlere endekslenmesi bildirim agisindan
dikkate almacak degerlerin siirekli degismesine neden olacak ve tesebbiisler
acisindan uygulama zorluklar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle esiklerin herhangi
bir degiskene endekslenmesi yerine, otoritelerin diizenli olarak esik seviyelerinin
yogunlasmalarin kontrolii rejimine etkilerini degerlendirerek gerekli durumlarda
esiklerde otoriteler tarafindan belirlenecek oranda artis yapilmasit daha uygun
olacaktir. Bu ise esik seviyelerinin kanun yerine ikincil diizenlemeler ile
belirlenmesinin daha uygun oldugunu gostermektedir.

5 jtalyan Rekabet Kanunu 16/1. madde
% Meksika Rekabet Kanunu 20. madde
70 Raporda HSR Act’in yasallastigi 1976’dan itibaren bildirim esiklerinin artirilmadigi, 1990-1998
yillar1 arasinda bildirim sayisinda %134 artis oldugu ve bildirim esiklerinin enflasyona
endekslenmis olmasi durumunda 1998 yilinda yapilan bildirim sayisinin 1990 yilinda yapilmis
olan bildirim sayisiyla ayni olacag: belirtilmektedir.
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3.2. BIiLDiRiM ESIiKLERINDE DEGIiSiKLiK YAPILMASINDA
iZLENECEK YONTEM VE ULKE ORNEGI: BELCiKA

Ulkeler yogunlasma kontroliiniin baslangicinda diinya uygulamasi
1s18inda bazi esik sistemleri ve seviyeleri belirlemektedir. Fakat her iilkenin
ekonomik sartlar1 ve iilkede faaliyet gosteren tesebbiislerin o6zellikleri farkl
oldugu i¢in zaman iginde, belirlenen bildirim esiklerinin yogunlasmalarin
kontrolii ile hedeflenilenlere ulasilmasinda uygun araglar olmadig:
goriilebilmektedir. Bu tiir durumlarda iilkeler bildirim esiklerinde degisiklik
yapmay1 tercih etmektedirler. Bildirim esiklerinde degisiklik yapilmasi
asamasinda tilkeler oncelikle degisiklik ile hedeflenenleri ilgili rekabet
otoritesinin  ge¢mis tecriibeleri dogrultusunda ©6nem derecesine gore
belirlemelidir. Bu boéliimde, bildirim esiklerinde degisiklik yapmay1 planlayan
tilkelerin, degisiklik ile hedeflenen sonuglara ulasmalarinda izlemeleri gereken
yontem konusunda bilgi verilecek ve bildirim esiklerinde 6nemli degisiklikler
gerceklestirmis olan Belgika 6rnegi incelenecektir.

3.2.1. Esik Degisikliginde izlenecek Yontem

Rekabet otoriteleri tarafindan yapilacak esik degisikliginde, oncelikle
nasil bir yontem izlenmesi gerektigi agik bir sekilde belirlenmelidir. ICN
Raporu’nda (2008, 6) esik reformlarmin gerceklestirilmesinde atilabilecek
adimlar ve kullanilabilecek metotlar su sekilde dzetlenmistir: (i) eger miimkiinse
hedeflenen bildirim sayisin1 da icerecek sekilde reformun amaclarinin agik
olarak belirlenmesi, (ii) otoritenin gegmis uygulamalarma ait bilgilerin 6l¢i
olarak alinmasi, (iii) uygun esik sisteminin belirlenmesi, (iv) yerel sanayinin
incelenmesi, (v) benzer kosullara sahip olan ve reform gergeklestirmis tilkelerle
karsilagtrma  yapilmasi, (vi) gelecekte yapilacak esik degisikliklerini
kolaylastiracak mekanizmalarm gelistirilmesi.

ICN Raporu’nda (2008,6) degisik tiilkeler tarafindan gerceklestirilen esik
reformlarinin ortak amaglarindan birisinin toplam bildirim sayisinin azaltilmasi
oldugu ve bircok iilkenin sorunsuz islemlerin bildirim sayisimi azaltarak
rekabet¢i kaygi dogurmasi muhtemel islemlerin toplam bildirimler ig¢indeki
yiizdesinin artirilmasini hedefledigi belirtilmektedir. Fakat degisiklikler ile
toplam bildirim sayisinin azaltilmasi1 kadar degisikliklerin sorunlu islemlerin
gbzden kagmasina neden olmamasina da dikkate edilmelidir.

Reform asamasinda iilkenin ge¢mis tecriibeleri 1s1ginda uygun esik
sisteminin de belirlenmesi gerekmektedir. Esik sistemi ¢er¢evesinde kullanilacak
esik tirleri, tesebbiislerin diinya c¢apindaki gelirlerinin dikkate alinip
alinmayacagi ve esik seviyeleri belirlenmelidir. Esik degisikligi asamasinda
temel yaklasim, son birka¢ yilda bildirilen islemlerin incelenmesi ve bildirim
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esiklerinde yapilacak bir artisin gegmiste yapilan bildirim ve incelemeleri nasil
etkileyeceginin sorgulanmasi olmalidir (ICN Raporu 2008, 9). Bu yontem ile
esiklerde yapilacak degisikliklerin ilgili tilkenin yogunlasma kontrol rejimine
olasi etkileri daha saglikli sekilde ve somut olarak degerlendirilebilir.

Esik reformunun istenilen sonuglari ilk asamada saglamasi miimkiin
olmayabilir. Esik degisikliklerinin istenilen sonuglar1 saglamamasi, yerel
ekonominin biiyiimesi veya enflasyon gibi nedenlerle bildirim egiklerinin
diizenli olarak incelenmesi, gerekli degisikliklerinin yapilmasi ve esik
reformunun devam eden bir siireg olarak kabul edilmesi gerekmektedir (ICN
Raporu 2008, 13).

Her ne kadar esik reformlarinin sonucu agisindan bir¢ok yerel faktor
daha onemli olsa da benzer kosullara sahip diger iilkelerle yapilacak bir
kiyaslama da faydali bir 6l¢ii olabilir. Bu noktada, benzer kosullara sahip
tilkelerin esik degisiklikleri ile hedeflenenlere ne 6l¢iide ulastiklar: incelemeye
dahil edilmelidir. Bu noktada, 1995-2005 wyillar1 arasinda dort kez esik
degisikligi yapmis Belgika’nin anlamli bir 6rnek oldugu diisiiniilmektedir.

3.2.2. Belgika Ornegi

Yukarida da deginildigi gibi, Belgika 1995-2005 yillar1 arasinda dort kez
esik degisikligi yapmustir. Bu degisikliklerin ticiinde esik seviyeleri artirtlmig
birisinde ise pazar pay1 esigi kaldirilmis ve ikili ciro esigi sistemine gegilmistir.

Belgika Rekabet Kanunu 1991 yilinda kabul edilmis ve 1993 yilinda
yiirtirliige girmistir. Kanun ile bir islemin taraflarinin toplam diinya cirolarmin 1
milyar Bel¢ika Frangi (BEF) (yaklasik olarak 25 milyon Avro) ve taraflarm ilgili
pazardaki toplam pazar paylarinin %20’yi asmasi durumunda islemin
bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Ciro esigi seviyesinin olduk¢a dugiik
belirlenmesi ile Belg¢ika Rekabet Otoritesi’nin gorece kiigiik tesebbiisler arasinda
gercgeklestirilecek yogunlagsmalari inceleme yetkisine sahip olmasinin saglanmasi
amaglanmistir (ICN 2008, 19). Bu yaklasim, c¢ogu iilke uygulamasinda
yogunlasmalarin kontroliiniin ilk agsamalarinda goriilmektedir.

1991 esikleri Belgika’da rekabeti kisitlayici etki dogurma olasilig
olmayan ¢ok sayida yogunlagsmanin bildirilmesine ve Belgika Rekabet
Otoritesi’nin kisith insan kaynagimin 6nemli bir bélimiiniin Belgika’ya hig¢ etkisi
olmayan veya ¢ok az etkisi olan yogunlasmalarin incelenmesine kaydirilmasina
neden olmustur (ICN 2008, 18-19). 1993-1994 yillar1 arasinda toplam 69
bildirim yapilmig ve bu bildirimlerin sadece 4 tanesinde daha kapsamli inceleme
amaciyla ikinci asamaya gecilmis ve sonugta 1 isleme izin verilmemistir. Ayrica
yogunlagsma kontroliiniin kapsamimin belirlenmesinde pazar payr kriterinin

41



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

kullanilmasinin Bel¢ika yogunlagsma kontrol sistemine onemli bir belirsizlik
unsuru katmis oldugu da sdylenebilecektir (Ysewyn 1995, 326).

1995 yilinda toplam bildirim sayisinin azaltilmasi amaciyla
gergeklestirilen degisiklik ile ciro esigi 3 milyar BEF’ye (yaklagsik olarak 75
milyon Avro) ve pazar payi esigi ise %25’e yikseltilmistir (Kyoto 2008,19).
Fakat sadece esik seviyelerinin yiikseltilmesi ile bu hedefe ulagilmasi miimkiin
olmamustir. Degisiklik sonrasinda otoriteye 1997 yilinda 60, 1998 yilinda ise 52
yogunlasma bildirimi yapilmistir. Yiiksek bildirim sayisinin bir nedeni olarak
ICN Raporu’nda (2008, 19) pazar pay1 testinin taraflar acisindan belirsizlige
neden olmasi ve taraflarm tedbirli davranmak adma sorunsuz islemleri
bildirmeleri gosterilmektedir.

Belgika Rekabet Otoritesi’nin, ikinci esik degisikligi 6ncesinde yaptigi
aragtirmada, taraflarm bir islem kapsaminda ilgili pazar ve kendi pazar paylarini
belirlemede zorluklarla karsilastiklar1 ve bu siirecte ¢esitli maliyetlere
katlandiklari, esiklerin taraflarin sadece toplam cirolarini ve pazar paylarini, ciro
esiginin ise tesebbiislerin diinya genelindeki faaliyetlerini dikkate aldigi ve
belirtilen nedenlerle Belgika ile yerel bagi bulunmayan islemlerin bildirime tabi
kilinabildigi goriilmiistiir. Yapilacak esik degisikligi ile acik ve objektif
kriterlere dayanan ve sadece cironun esas alindigi esikler benimsenmesi,
esiklerin sadece Belgika pazarlarmi etkileyecek islemlere bildirim yikimlilugi
getirecek sekilde diizenlenmesi, taraflarm cirolarinin hesaplanmasinda sadece
Belgika’daki satiglarimin  esas almmasi ve esik seviyesinin Otorite’nin
kaynaklarinin kullanilmasmi etkin kilacak sekilde yiikseltilmesi gerektigi
belirlenmistir (ICN 2008, 19-20).

Yukarida belirtilen sorunlarm  ¢oziimii i¢in  Nisan 1999’da
gergeklestirilen ikinci esik degisikligi ile pazar pay1 esigi kaldirilmus’', daha
Once diinya ¢apindaki satislar1 dikkate alan ciro esigi sadece Belgika’da yapilan
satiglar1 dikkate alacak sekilde degistirilmis ve taraflardan en az ikisinin ayr1 ayr1
asmas1 gereken ikinci bir ciro esigi getirilmistir. Yeni esikler ile bir islemin
bildirme tabi olmasi i¢in taraflarm Belgika’daki toplam cirosu 25 milyon
Avro’yu agmali ve ilgili tesebbiislerden en az ikisinin Belgika’daki cirosu 10
milyon Avro’yu asmalidir. Belirlenen esik seviyelerinin iki aylik uygulamasi
sonrasinda Haziran 1999’da ilk esik 40 milyon Avro, ikinci esik ise 15 milyon
Avro olarak degistirilmistir. Degisiklik oncesi 1997 yilinda bildirim sayist 60,
1998 yilinda 52 iken, degisikligin yapildigi 1999 yilinda 35’e diismiis, 2000

" Belgika uygulamasinda %25’lik pazar pay: esigi ciro esigini tamamlayici bir esikti. Bildirim
zorunlulugu i¢in sadece pazar pay: esiginin asilmasi yeterli degildi. Bu nedenle Belgika Rekabet
Otoritesi’ne gore pazar payl esiginin kaldirilmasinin  bildirim sayisint  arttirma  ihtimali
bulunmaktaydi. Fakat 1999 degisikligi ile belirlenen ikili ciro esigi sistemi ve esiklerin seviyesi
bildirim sayisinda artis olmasini onlemistir.
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yilinda 43 ve 2001 yilinda ise 48 olmustur. OECD Belgika Raporu’nda (1999,
11) reform gabalarinin Belgika pazarlarma g¢ok sinirli etkisi olan islemlerin
bildirilmesini engellemedigi ve zimni onay alan iglemlerin sayisinin da bunun
bir gostergesi oldugu belirtilmektedir’.

Son olarak, dordinci esik  degisikligi Temmuz  2005’te
gergeklestirilmistir. Degisiklik ile ilk esik 100 milyon Avro’ya, ikinci esik ise 40
milyon Avro’ya yiikseltilmistir. Degisiklik oncesinde 2003 yilinda 101, 2004
yilinda 69 ve 2005 yilinda 59 yogunlagsma karar1 alimmistir. Esikleri kayda deger
oranda yiikselten bu degisikligin ana hedefinin, niteligi geregi rekabet otoritesi
tarafindan incelenmesi gereken islemlerin bildirime tabi olmasini engellemeden
toplam bildirim sayisinin azaltilmasi oldugu ve yeni esikler ile toplam bildirim
sayisinin yaklasik olarak %75 oraninda azalmasinin beklendigi belirtilmistir
(Steenbergen 2006, 35). Belgika Rekabet Otoritesi’nin 2007 Yili Raporu’nda’
(2007, 2) 2007 yilimin yeni esiklerin tam olarak uygulandig: ilk yil oldugu
belirtiimekte ve 2007 yilinda’™ yogunlasmalarin kontroliine yénelik 20 karar
alindigir ve 2007 yili rakamlarinin yeni esiklerin beklendigi gibi otoritenin
kaynaklarinin yogunlasmalarin kontroliinden diger alanlara kaydirilmasini
sagladigini gosterdigi vurgulanmaktadir.

3.3. ISLEM KAPSAMINDA CiRONUN BELIiRLENMESI

Bir yogunlagsma isleminin bildirime tabi olup olmadiginin tespit
edilmesinde ilgili tesebbiislerin cirolarinin dogru bir sekilde belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir. Baz1 iglemlerin ve ilgili tesebbiislerin niteliklerinden dolay1
islem kapsaminda ilgili tesebbiislerin cirolariin belirlenmesinde dikkate
alinacak kriterlerin ayrmtili sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ilgili
tesebbiislerin bir gruba bagli olmasi, bir tesebbiisiin sadece belirli kisimlarimin
devralinmasi, ilgili tesebbiislerin ekonomik yapilarmmda son bir yil igerisinde
meydana gelen degisikliklerin cironun belirlenmesi asamasinda dikkate
almmasi, aymi taraflar arasinda gergeklestirilen birden fazla islemin
degerlendirilmesi ve ortak girisimler ile ilgili islemler, cironun belirlenmesini
karmasiklastiran durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumlarda cironun
nasil belirlenmesi gerektigi sorusuna iliskin agiklamalara asagida yer
verilecektir. AB uygulamasinda islem kapsaminda cironun belirlenmesi

721999 yilinda otoriteye bildirilen 35 islemden sadece birine izin verilmemis, bir isleme ise ikinci
inceleme asamasi sonrasinda izin verilmistir. Zimni onay Otorite’nin Kanun’da belirlenen stireler
icinde bildirilen iglem hakkinda herhangi bir karar almamasi durumunda isleme izin verilmis kabul
edimesidir. 1999 yilinda zimni onay sayist 30’dur.
73 Belgium Annual Report, 2007
™ 1.4.2007-31.12.2007 dénemine ait rakamlar
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konusunda ayrmtili diizenlemelere yer verilmistir. Bu nedenle bu bdoliimde
agirlikli olarak AB uygulamalar1 6rnek alinacaktir.

3.3.1. Grup Cirosunun Belirlenmesi

Bir yogunlagsma kapsaminda belirlenen ilgili tesebbiislerin bir gruba
bagli olmasi durumunda ciro hesaplamasinda ilgili tesebbiis ile birlikte, dahil
oldugu grubun cirosunun tamam dikkate alinmaktadir. Bu uygulama ile bir
yogunlasmaya dahil olan ekonomik kaynaklarin tiimiiniin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. 139/2004 sayili Birlesme Tiiziigii Madde 5 (4)’te,” bir
yogunlasma kapsaminda belirlenen ilgili tesebbiisiin cirosunun hesaplanmasinda
ilgili tesebbiis ile birlikte cirosu dikkate alinacak tesebbiislerin belirlenmesi
diizenlenmektedir.

Madde 5 (4), bir grubu soyut olarak tanimlamak yerine ilgili tesebbiis ile
birlikte cirosu dikkate alinacak tesebbiislerin belirlenmesinde kullanilacak
dogrudan ve dolayli baglar1 tanimlamis ve ozellikle sirketlerin tesebbiislerin
islerini idare etme hakkina sahip olup olmadigma odaklanmistir (Liibking ve
Dittert 2006, 104). Madde 5 (4) (b) (1)-(ii)-(iii)’de sayilan hak ve yetkiler nicel
kriterler igerdigi i¢in tesebbiisler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesinde
kolaylikla uygulanabilmektedirler. Madde 5 (4) (b) (iv) ise bir tesebbiisiin diger
bir tesebbiisiin islerini idare etme hakkina sahip olup olmadigini incelemektedir.
Cook ve Kerse (2005, 119) Madde 5 (4)’deki paragraflarin ayrisik (mutually
exclusive) olmadigmi belirtmektedir’.

Isleri idare Etme Hakk:

Madde 5 (4)’te kontrol kavramina dogrudan vurgu yapilmamakta, (b)
bendinde kontrole imkan veren araglar sayilmaktadir. Konsolide Duyuru’da
farkli rollere sahip olduklar1 i¢in Madde 3 ile Madde 5 arasinda onemli farklar

75« nci paragraf [pargalarin devralinmasi] hiikmii sakli kalmak kosuluyla, Tiiziik kapsaminda bir
ilgili tesebbiisiin toplam cirosu sirastyla asagidakilerin cirolar1 eklenerek hesaplanmalidir:

a) llgili tesebbiis,

b) Ilgili tesebbiisiin dogrudan veya dolayl olarak

i- sermayesinin veya ticari varliginin yaridan fazlasina sahip oldugu tesebbiisler veya

ii- oy haklarinin yaridan fazlasim kullanma yetkisine sahip oldugu tesebbiisler veya

iii- denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili organlarin tiyelerinin yaridan
fazlasini atama yetkisine sahip oldugu tesebbiisler veya

iv- islerini idare etme hakkina sahip oldugu tesebbiisler.

c- Ilgili tesebbiis iizerinde (b)’de sayilan hak ve yetkilere sahip olan tesebbiisler,

d- (c) ’de sayilan tesebbiislerin, tizerinde (b)’de sayilan hak ve yetkilere sahip olan tesebbiisler,

e- (a)-(d) de sayilan tesebbiislerin, tizerinde (b) de sayilan hak ve yetkilere birlikte sahip oldugu
tesebbiisler.

76 Bir kisinin sermayenin yarisinda fazlasina sahip olmadan sirket ana sézlesmesindeki hiikiimler
nedeniyle oy haklarimn yarisindan fazlasina sahip olmasi miimkiindiir.
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bulundugu belirtilmektedir: Madde 3 ile bir yogunlasmanin mevcut olup
olmadig1 degerlendirilirken Madde 5 ile hangi tesebbiislerin cirolarmin ilgili
tesebbiisiin cirosuna dahil edilmesi gerektigi sorusu yanitlanmaktadir. Farklilik,
bir yogunlagsmanm varligi detayli bir sekilde incelenebilecek iken cironun
hesaplanmasinda kullamlacak kriterlerde kesinlige ihtiyag duyulmas: ile
aciklanmaktadir’”’. Kammizca madde kapsaminda dogrudan kontrolden
bahsedilmeyip kontrole imkan veren araglardan bahsedilmesi hukuki belirlilik
saglama cabasindan kaynaklanmaktadir.

Bir tesebbiisiin islerini idare etme hakkinin tesebbiisiin stratejik
davraniglarini belirleme giictine acik bir sekilde hukuki (de jure) olarak sahip
olunmas1 durumunda gecerli oldugu belirtilmektedir®. Nitekim (b) bendinde
siralanan kontrol ara¢larimin ¢ogu hukuki kontrolii gosterir niteliktedir.

Konsolide Duyuru’da maddenin ilgili tesebbiisiin, bir tesebbiisiin islerini
idare etme hakkina ticiincii taraflarla birlikte sahip oldugu durumlar kapsadigi
fakat bu durumun ilgili tesebbiis ve lg¢lincii taraflarin isleri idare etme hakkina
sahip oldugunun hissedarlik anlasmasinda acik bir sekilde belirtilmis olmasi
veya esit oy haklarina sahip olduklart durumlar ile siirlh oldugu
belirtilmektedir”.

Konsolide Duyuru’da maddeler arasindaki farkin en belirgin sekilde fiili
(de facto) kontrol durumunda ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir: Madde 3
kapsaminda bir ekonomik bagimlilik durumu bile fiili olarak kontrole sebep
olabilecek iken, bir istirakin Madde 5 (4) (b) kapsaminda degerlendirilebilmesi
ancak ilgili tesebbiisiin oy haklarmin yaridan fazlasina sahip oldugunun veya
yoOnetim kurulu tiyelerinin yaridan fazlasini atama hakkina sahip oldugunun agik
bir sekilde gosterilmesi durumunda miimkiindiir. Madde 5 (4) azmlik pay
sahipleri arasindaki gii¢lii ortak ¢ikardan kaynaklanan de facto bir ortak kontrol
durumunu kapsamaz®. Ayrica Madde 5 (4) (b) (iv) kapsamunda idare etme
hakkinin negatif kontrol hallerini igermedigi, Madde 5 (4) (b) (i), (ii) ve
(iii)’deki sartlarm yerine gelmesi durumunda tek basina negatif kontroliin
istisnai olarak dikkate alinacag belirtilmektedir®'.

Komisyon, Arjomari-Prioux SA/Wiggins Teape Appleton plc kararinda®,
bir tesebbiisiin bir sirkette oy haklarinin mutlak ¢ogunluguna sahip olmasa da, en
biiyiik hissedar olmasi ve diger oy haklarinin dagilmis olmasi durumunda genel
kurul toplantisina diger pay sahiplerinin katilmamasi sebebiyle yonetim, denetim

7 Konsolide Duyuru, par. 184.

78 Konsolide Duyuru, par. 181.

" Konsolide Duyuru, par. 181.

% Konsolide Duyuru, par. 184.

81 Konsolide Duyuru, par. 184

82 Arjomari-Prioux SA/Wiggins Teape Appleton, 13.11.1990, IV/M. 25, par. 6.
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veya sirketi temsile yetkili herhangi bir organm tyelerinin yaridan fazlasini
atayabilecek oldugunun ispatlanmasi durumunda Madde 5 (4) (b)’deki yetkinin
var oldugunu kabul etmistir. Oysaki bu durum tarafin fiili kontrole sahip
oldugunu gostermektedir.

Cook ve Kerse (2005, 120) Komisyon’un yorumunu yasal belirsizlige ve
uygulama zorluklarma neden oldugu icin elestirmekte ve Madde 5 (4)
kapsamindaki yonetim testi ile Madde 3 (3) kapsamindaki kontrol testinin bir
dereceye kadar farkli oldugunun ifade edilmesine ragmen bunu tartisilabilir
bulmaktadir. Komisyon’un son kararlarmda® bu iki testte aymi yaklasimi
sergiledigi ve st yoOnetimin atanmasi hakkinda sézlesmeden dogan veto
haklarmnin bu haklara sahip olanlar1 ilgili tesebbiis olarak degerlendirmek igin
yeterli bulundugu belirtilmektedir. Kanimizca veto haklar1 da bir hukuki kontrol
aract oldugundan Komisyon’un bu yaklasimi ciro belirlenmesinde hukuki
belirlilik saglama cabasiyla tutarlidir.

Cook ve Kerse (2005, 120) elestirilere ragmen marjinal olaylarda
uygulamanin, cirosunun Madde 5 (4) uyarinca toplanmasi diigiiniilen tesebbiisiin
son (genellikle son ti¢ yil) yillik genel kurul toplantilarinda veya olaganiistii
genel kurul toplantilarinda oylarm nasil dagildiginin incelenmesi seklinde
oldugunu belirtiyor.

3.3.2. Kismi Devralmalarda Cironun Belirlenmesi

Kismi devralmalarda, bir tesebbiisiin tamaminin degil sadece bir veya
birkag¢ faaliyetinin devralinmasi sdz konusudur. Bu tiir islemlerde taraflarin
cirolarinin hesaplanmasinda devredenin tiim faaliyetlerinden elde ettigi cironun
mu yoksa sadece isleme konu faaliyetinden veya faaliyetlerinden elde ettigi
cironun mu dikkate alinmas1 gerektigi sorusu yanitlanmalidir.

Devreden tarafin tiim faaliyetlerinin dikkate alinmasi durumunda, islem
sonrasinda 1ilgili pazardaki rekabet tizerinde herhangi bir etkisi olmayacak
faaliyetler de ciro hesaplamasina dahil edilecek, bu ise bildirim esiklerinin
rekabeti kisitlama olasilig1 bulunan yogunlagmalar1 belirleme giictinii azaltacak
ve bir¢ok sorunsuz islemin bildirilmesine neden olacaktir.

Bu konuda, Konsolide Duyuru’da bir islemin ilgili pazara muhtemel
etkisinin iglem ile bir araya getirilen ekonomik ve finansal kaynaklarin
bilesimine bagli oldugu, bu bilesimin ise devralma islemine konu faaliyetlerin ve
devralanin faaliyetlerinin toplamindan olustugu, devredenin isleme konu
olmayan faaliyetlerinin ise pazarin yapisina herhangi bir etkisi olmayacagi
belirtilmektedir. Bu nedenle islem bir veya birden fazla tesebbiisiin sadece bazi

8 Ornek Komisyon karari igin bkz. Nabisco/United Biscuits, 5.5.2000, M. 1920, par. 5.
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boliimlerinin devralinmasi hakkindaysa satici agisindan sadece isleme konu olan
(devredilen) kisimlarin cirosunun dikkate aliacagi belirtilmektedir.*

ICN Tavsiye Metni’nde (2005, 2) de devreden tarafin esikler agisindan
dikkate alinacak faaliyetlerinin devredilen tesebbiis veya is ile ilgili satislar ve
malvarligr ile sinirlandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. BIAC/ICC Tavsiye
Metni’nde (2001, 7) bir islemin bildirim zorunlulugunun belirlenmesinde hedef
sirketin yerel faaliyetlerini referans alan bir esigin asilmas1 sartinin da bulunmasi
gerektigi belirtilmektedir®. Ulke uygulamalar1 incelendiginde de cogu iilkenin
ciro hesaplamasinda devreden taraf veya taraflar agisindan sadece devralma
islemine konu faaliyetleri dikkate aldig1 gériilmektedir®™.

Bu konuda devredilen kisim olarak cirosu hesaplanacak faaliyetlerin
oldukca genis bir sekilde yorumlanacagi da ayrica belirtilmektedir. Cook ve
Kerse (2005, 124) kismi devralmalarda isleme konu olan ve ilgili tesebbiis
olarak cirosu dikkate alinacak kisim veya kisimlarin tiizel kisiligi bulunan
istirakler olabilecegi gibi, ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmayan bélimler de
olabilecegini, ayrica kendi baslarina bir faaliyet olusturan ve kendilerine ciro
atfedilebilen varliklarin da bu kapsamda degerlendirilebilecegini belirtmekte ve
bu varliklara 6rnek olarak markalar, lisanslar ve havayolu sirketlerinin sahip
oldugu rotalari®” gostermektedir.

Sonug olarak, bildirim esiklerinin sorunlu islemleri belirleyebilmesi ve
tesebbiisler ile otoriteler agisindan gereksiz maliyetlere neden olmamasi igin
cironun hesaplanmasinda devreden taraf veya taraflar acisindan sadece isleme
konu faaliyetler esas alinmalidir.

3.3.3. Tesebbiislerin Ekonomik Yapilarinda Meydana Gelen
Kahicr Degisiklikler

Ilgili tesebbiisiin cirosunun, tesebbiisiin mevcut durumunu tam olarak
yansitmasi gereklidir. Son bir yil igerisinde ilgili tesebbiisiin faaliyetlerinin bir
boliimiiniin kapatilmasi veya devredilmesi ile yeni bir tesebbiisiin devralinmasi
gibi ilgili tesebbiisiin ekonomik yapisinda kalici degisiklik meydana getiren
durumlarda ise bu miimkiin olmamaktadir. Ilgili tesebbiislerin ekonomik
giiciniin ve yogunlagsmaya dahil olan kaynaklarin tam ve dogru bir sekilde
belirlenmesi igin, cironun hesaplanmasinda dikkate alinan denetimden gecmis

8 Konsolide Duyuru, par. 136.
8 Aym 6neri igin bkz. ICPAC Raporu (2000, 125-126).
86 Arjantin, Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya, Almanya, irlanda, Hollanda, Norveg, Portekiz.
87 Ornek Komisyon karar1 i¢n bkz. Delta/PanAm, 13.9.1991, M.130, par. 8-9.
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hesaplara tam olarak yansitilmayan ilgili tesebbiislerin ekonomik yapisinda
meydana gelen kalic1 degisiklikler i¢in her zaman bir diizeltme yapilmalidir®™.

Kalict degisiklikler denetimden gegmis hesaplarin hazirlanmasindan
sonra gerceklestirilmis ise bu durum hesaplara hi¢ yansimayacak, kalict
degisiklik denetimden gecmis hesaplarin  hazirlandigit mali yil i¢inde
gerceklesmis ise hesaplara belirli oranda yansiyacaktir.

Faaliyetlerin ~ bir  boliimiiniin ~ denetimden  ge¢mis  hesaplarin
hazirlanmasindan sonra devredilmesi veya kapatilmasi durumunda faaliyetin o
boliime atfedilen cirosu, bildirim yapan tarafin denetimden ge¢mis hesaplarinda
gosterilen cirosundan ¢ikartilmalidir. Ciinkii kapatilan veya devredilen boliim
yogunlasmaya dahil olan bir kaynak olarak degerlendirilemez. Benzer sekilde
bir tesebbiis denetimden gegmis hesaplarin hazirlanmasindan sonra devralinmis
ise, devralinan tesebbiisiin son yila ait cirosu devralan tesebbiisiin cirosuna
eklenmelidir®.

Faaliyetin bir boliimiiniin ayristirilmast veya kapatilmasi ile yeni bir
tesebbiis devralinmasi islemleri denetimden ge¢mis hesaplarin hazirlandigi mali
yil i¢inde gerceklestirilmis ise, ilgili tesebbiisiin ekonomik kaynaklaridaki
degisiklik denetimden gecmis hesaplara kismen yansiyacaktir. Devredilme veya
kapatilma durumunda o béliimiin devredilmesine veya kapatilmasina kadar olan
zamanda (6rneg@in ilk alti ay) elde ettigi ciro, hesaplarda ilgili tesebbiisiin
cirosunun iginde yer alacaktir. Benzer sekilde Duyuru’ya gére mali y1l igerisinde
devralian tesebbiisiin sadece devralma islemi sonrasinda elde ettigi ciro da ilgili
tesebbiisiin hesaplarinda yer alacaktir. Bu nedenle devredilen isten kaynaklanan
ve denetimden gegmis hesaplarda yer alan ciro ¢ikartilmali ve devralinan isin o
yilda devredilmeden 6nce elde ettigi ciro da tesebbiisiin toplam cirosuna dahil
edilmelidir™.

Yukarida belirtilenleri kisaca dzetlemek gerekirse, ilgili tesebbiislere ait
olan ve ilgili iglem Oncesinde kapatilan veya devredilen iglerden elde edilen
cirolar ilgili tesebbiislerin cirolarindan tamamen ¢ikartilmali, devralinan iglerin
ise tlim yila ait cirolari ilgili tesebbiislerin cirolarma eklenmelidir.

3.3.4. Asamah Islemler
Taraflar arasinda yapilan anlagsma uyarmca devralmaya konu varliklarin

parca pargca devredilmesi durumunda pazar yapisinda degisiklik meydana
gelmesi birden fazla asamada gergeklesebilir. Ayrica ilgili tesebbiislerin cirolar

8 Konsolide Duyuru, par. 172.
% Konsolide Duyuru, par. 172.
% Konsolide Duyuru, par. 173.
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belirlenirken devreden taraf acgisindan sadece devredilen kisimlarin cirolarinin
dikkate alimmasi, bir kerede gergeklestirilebilecek bir islemin, taraflarca bilingli
bir sekilde birden fazla asamaya boéliinerek islemin esik alti1 kalmasi saglanarak
bildirim yiikimliiliigtiniin dogmasi1 engellenebilir.

AB uygulamasinda aymi taraflar arasmmda iki yil igerisinde
gergeklestirilen devralma islemleri, onceki islem veya islemler esikleri agsmasa
dahi taraflar arasindaki son devralma islemi ile veya son islem ve Onceki
islemlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda esikler asiliyorsa, islemlerin
tamamu bildirime tabi olmakta ve tek bir islem olarak degerlendirilmektedir’".
Benzer sekilde, ilk islem tek basina bildirime tabi ise ikinci islem esikleri asmasa
bile bildirime tabi olmaktadir.”

Bu durumda, ilgili tesebbiisler devralan(lar) ve hedef sirketin devralinan
farkli kisimlarmin tamanudir”. Tiim devralmalarmn tek bir yogunlasma olarak
kabul edildigi bu durumda yogunlasmanin son devralma tarihinde gergeklestigi
kabul edilmektedir (Cook ve Kerse 2005, 124)

3.3.5. Ortak Girisimlerde Ciro

Ikili ciro esigi sisteminde bir islem agisindan bildirim zorunlulugu
degerlendirmesi yapilmasinda islem kapsaminda belirlenecek ilgili tesebbiislerin
niteligi ve sayist Onem arz etmektedir. Bir yogunlasmanin bildirim
yiikiimliliigiine tabi olup olmadiginin belirlenmesinde oncelikle islem
kapsaminda ilgili tesebbiisler belirlenmelidir. Daha sonra, bu tesebbiislerin
cirolarmimn esikleri asip asmadigi degerlendirilecektir. 1lgili tesebbiisler,
yogunlagsmanin niteligine ve taraflarina gore farklilik géstermektedir.

Birlesmeler ve tesebbiisiin tamamu {izerindeki kontroliin tek basina
devralinmast durumlarinda islem kapsaminda ilgili tesebbiisler kolaylikla
belirlenebilirken, ortak girisim kurulmasi, ortak girisimdeki kontrol yapisinin
degismesi ve ortak girisim tarafindan gerceklestirilen devralmalarda ilgili
tesebbiislerin  belirlenmesinde  dikkate alinacak kriterlerin  aciklanmasi
gerekmektedir.

°! Birlesme Tiiziigii., Madde 5 (2).
” Ornek Komisyon Kararlar: Volvo/Lex, 21.5.1992, M.224, par. 6 ve Volvo/Lex, 3.9.1992,
M.261, par. 1-6 ( Ik kararda esikler asildig1 i¢in islemin bildirime tabi olduguna karar verilmis.
Aynu taraflar arasinda dort ay sonra gerceklestirilen ikinci islemde devredilen tesebbiisiin (Vocs
Ireland Ltd) Topluluk cirosu 20 milyon Ecu (devredilen tesebbiis icin Topluluk bildirim esigi 250
milyon Ecu) oldugu halde ilk islemde devredilen tesebbiisiin (Volvo Concessionaries Ltd)
Topluluk cirosu olan 784 milyon Ecu dikkate alinarak ikinci islemin de bildirime tabi olduguna
karar verilmisgtir.
% Konsolide Duyuru, par. 137.
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Ortak Kontroliin Devralinmasi: Yeni Kurulan Sirketler

Yeni bir ortak girisim kurulmasi durumunda, ortak girisimin herhangi
bir faaliyeti ve dolayisiyla cirosu bulunmayacaktir ve ilgili tesebbiisler yeni
kurulan ortak girisimde kontrol hakkina sahip olan tesebbiislerin her biri
olacaktir™,

Ortak girisimi kuran sirketlerin déhil olduklar1 gruplarin cirolarinin
tamaminin alinip alinmamasi konusunda Komisyon uygulamasinda tutarsizlik
bulunmaktadir (Cook ve Kerse 2005, 126). Ornegin Komisyon’un Volvo/Atlas
kararmda™ ortak girisime katilan tesebbiislerin dahil olduklari gruplarmn
tamanminin cirosu dikkate alinmustir. Sanofi/Sterling Drugs kararinda® ise ortak
girisimin ana sirketlerinin dahil olduklar1 gruplarin degil, sadece ana sirketlerin
cirolar1 dikkate alinmisgtir.

Ortak Kontroliin Devralinmasi: Mevcut Sirketler

Faaliyette olan bir tesebbiisiin veya isin ortak kontroliiniin devralinmasi
durumunda ilgili tesebbiisler ortak kontrolii elde eden tesebbiisler ile devralinan
tesebbiis veya istir’’. Bir devralma isleminde, baslangi¢ asamasinda devralman
tesebbiis lizerinde ortak kontrol kurulmakla birlikte, ortak kontroliin gegici bir
asama olmasi ve taraflarin belirli bir siire igerisinde ortak kontroliin tek kontrole
doniismesi konusunda anlasmalart durumunda, ortak kontroliin devralinmasi
devralinan tesebbiisiin kontrol yapisinda kalic1 bir degisiklige neden olmayacag1
icin islem tek kontroliin elde edilmesi olarak degerlendirilebilir. Taraflar
arasinda yapilan anlasmanin niteligine gore bu tiir islemlerde bir veya birden
fazla devralma s6z konusu olabilir.

AB Komisyonu'nun uygulamasinda ortak kontrolden tek kontrole
gecisin yasal olarak baglayiciligi bulunan bir anlagsmaya dayanmasi, ortak
kontrol siirecinin tamamiyla bir ge¢is donemi olmasi ve bir yili agmamasi
gerektigi ve pazar yapisinin bu sirecten belirgin bir sekilde etkilenmemesi
gerektigi belirtilmektedir’. Diger taraftan Komisyon bir kararinda taraflarca
ortak kontrolden tek kontrole gecisin ii¢ yil igerisinde tamamlanmasi1 6ngériilen
bir islemi tek kontroliin devralinmasi olarak degerlendirmistir”. Bu durumda
ilgili tesebbiisler siire¢ sonunda tek kontrolii elde edecek tesebbiis ile devralinan

* Konsolide Duyuru, par. 139
% Volvo/Atlas, 14.1.1992, IV/M.152, par. 3-5.
% Sanofi/Sterling Drug, 10.6.1991, IV/M.072, par. 7-10.
97 Konsolide Duyuru, par. 140. Ornek Komisyon Karari igin bkz. Thomas Cook/LTU/West LB.,
14.7.1992, IV/M 229, par. 3-6
% Shell/DEA, 20.12.2001, M.2389, par 1-11, RAG/Degussa, 18.11.2002, M.2854, par. 1-11 (bir
yillik gegis siireci 6ngoriilityor)
* British Telecom/Santander, IV/M. 425, 28.3.1994, par. 16-21
50



Ekrem SOLMAZ

tesebbiistiir. Sadece gecis siirecinde ortak kontrole sahip tesebbiis ilgili tesebbiis
olarak degerlendirilmemektedir.

Mevcut Bir Ortak Girigimde Hissedar Yapisinin Degismesi

Mevcut bir ortak girisimde kontrol hakkina sahip yeni bir hissedarin eski
hissedarlarin yerine gecmesi veya kontrol hakkina sahip eski hissedarlarda
herhangi bir degisiklik olmadan yeni bir hissedarin girisi durumlarinda ilgili
tesebbiisler mevcut ve yeni kontrol hakkina sahip tesebbiisler ile ortak
girisimdir'®. Kontroliin niteliginde herhangi bir degisiklik olmadan sadece ortak
kontrol uygulayan taraflarin sayisinda azalma meydana gelmesi ise yeni bir

yogunlasma olarak degerlendirilmemektedir'®",

Ortak Kontrolden Tek Kontrole Gecis

Iki tesebbiis tarafindan birlikte kontrol edilen bir ortak girisimde kontrol
hakkina sahip tesebbiislerden birinin sahip oldugu tiim hisseleri diger tesebbiise
devretmesine iliskin bir kararmda'” Komisyon bir tesebbiis iizerinde tek basina
belirleyici etki uygulanmasinin, birlikte belirleyici etki uygulanmasindan
oldukga farkli oldugunu, ¢iinkii birlikte belirleyici etki uygulanmasi durumunda
diger ilgili taraf veya taraflarm farkli ¢ikarlarmin dikkate alimmasi gerektigi
belirterek, islemi bir yogunlasma olarak degerlendirmis ve tek kontrole sahip
olacak tesebbiisii ve ortak girisimi ilgili tesebbiisler olarak belirlemistir.

Ortak Girisim Tarafindan Gergeklestirilen Devralmalar

Ortak girisim tarafindan gergeklestirilen bir devralma, ortak girisimin
tam fonksiyonel ve pazarda faaliyeti olan bir sirket olmasi ya da devralma
isleminin gergeklestirilmesi amaciyla kurulmus bir ara¢ olmasi durumlarinda
farkli degerlendirmeye tabi olacaktir.

Bu konuda, Komisyon ilgili tesebbiisleri belirlemek i¢in islemin
ekonomik gercekligini  dikkate almaktadir: Ortak girisimin islemin
gerceklestirilmesi amaciyla ana tesebbiisler tarafindan bir “arag¢” olarak
kullanilmas1 durumunda ilgili tesebbiisler ana tesebbiisler ile hedef sirket olarak
belirlenmekte'”; devralma isleminin pazarda faaliyet gosteren tam fonksiyonel
bir ortak girisim tarafindan gerceklestirilmesi durumunda ise ilgili tesebbiisler

ortak girisim ve hedef sirket olarak belirlenmektedir'™.

Konsolide Duyuru’da “ara¢” olarak tanimlanabilecek ortak girigimlere
ornek olarak ortak girisimin Ozellikle hedef sirketi devralmak amaciyla

1% K onsolide Duyuru, par. 143.
1T Konsolide Duyuru, par. 143.
192 [CI/Tioxide, IV/M. 0023, 28.11.1990, par. 3-5
103 Asko/Jacobs/Adia, 16.5.1991, IV/M 082, par. 3-5
1% Konsolide Duyuru, par. 145-146
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kurulmasi, ortak girisimin heniiz faaliyete baslamamasi, ortak girisimin tam
fonksiyonel olmamasi, ortak girisimin tesebbiis birligi olmasi ve islemin
arkasindaki ger¢ek oyuncularin ana sirketler oldugunu goésteren unsurlarin

bulunmas: sayilmaktadir'®.

Yukarida belirtilen her iki durumda da ana sirketler ve varsa bu
sirketlerin dahil oldugu gruplarin cirolar1 toplam ciro hesaplamalarina dahil
edilecektir. Iki durum arasindaki fark, islem acisindan ilgili tesebbiis olarak
hangi taraflarin belirlenecegi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ortak girisimin bir
“ara¢” olarak kabul edilmesi durumunda her bir ana sirket ayri1 bir ilgili tesebbiis
olarak degerlendirilecek ve cirolar1 ayr1 ayr1 dikkate alinacaktir. Ortak girigsimin
bir “ara¢g” olmadigmin kabul edilmesi durumunda ise ana girketler yerine sadece
ortak girisim ilgili tesebbiis olarak degerlendirilecek ve ana sirketlerin cirolari
ortak girisim ile birlikte dikkate alinacaktir (Cook ve Kerse 2005, 127).

Belirtilen iki durumun bildirim yiikiimliiliigiiniin belirlenmesine etkisi
bir 6rnek yardimiyla agiklanabilir: Bir islemin bildirime tabi olmasi, ilgili
tesebbiislerden en az ikisinin belirlenen esikleri agmasi sartina baglanan bir
bildirim sisteminde devralinan tesebbiisiin belirlenen ciro esigini agsmadigi ve
ortak girisimi kuran ana sirketlerin her ikisinin de ayr1 ayr1 belirlenen ciro esigini
astig1 bir durumda, ortak girisimin “ara¢” olarak degerlendirilmesi durumunda
en az iki tarafin ciro esigini agsmasi sebebiyle islem bildirime tabi olacak, aksi
takdirde sadece ortak girisimin ciro esigini asmasi sebebiyle islem bildirime tabi
olmayacaktir.

Navarro ve digerleri (2002, 76-77) ortak girisimler tarafindan
gerceklestirilen  devralmalarda yukarida Dbelirtilen ayrimin  yapilmamasi
durumunda mali agidan giiclii tesebbiislerin tek amaci devralma islemini
gergeklestirmek olan ve kendilerine belirli bir ciro atfedilecek “paravan”
tesebbiisler ~ kurarak  rekabet  otoritelerinin  kontroliinden  kolaylikla
kurtulabileceklerini belirtmektedir.

Diger taraftan ise islemi gergeklestiren ortak girisimin niteligi
konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmadan ortak girisimi kontrol eden
her bir ana sirketin ilgili tesebbiis olarak belirlenmesi yaklagimui iki biiyiik grup
tarafindan kurulacak herhangi bir ortak girisim tarafindan gergeklestirilecek tiim
islemlerin bildirime tabi olmasi sonucunu dogurabilir (Hawk ve Hauser 1996,
93-94).

Ortak Girisimin Sona Erdirilmesi

Komisyon uygulamasinda iki veya daha fazla tesebbiis tarafindan
kontrol edilen bir ortak girisimin sona erdirilmesi ve ortak girisimin varliklarinin

19 Konsolide Duyuru, par. 147.
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ana sirketler arasinda paylasilmast birden fazla devralma olarak
degerlendirilmektedir. Her bir paylagsma islemi agisindan ilgili tesebbiisler
tizerinde tek kontroliin kuruldugu tesebbiis veya varliklar ile bu varliklar

devralan taraftir'®,

3.3.6. Cironun Dagihim

Ilgili tesebbiisiin hisselerinin tamamina sahip olmadig1 bir istirakinin
veya ortak kontrole sahip oldugu bir tesebbiisiin cirosunun hangi oranda ilgili
tesebbiisiin cirosuna eklenmesi gerektigi de bu konuda cevaplandiriimasi
gereken bir diger sorudur.

Bu konuda, Konsolide Duyuru’da, genel olarak Madde 5 (4) (b)’deki
kriterler karsilandigi siirece, ilgili tesebbiisiin istirakte sahip oldugu hisselere
gercekte kimin sahip olduguna bakilmaksizin s6z konusu istirakin tiim cirosunun
dikkate alnacagi belirtiimektedir'”’. Fakat bir ortak girisim sz konusu
oldugunda Birlesme Tiziigi’niin Madde 5 (5) (b) ile &6zel bir hiikim de
getirilmektedir. Buna gére ortak girisimin cirosu'® ortak kontrole sahip
tesebbiisler arasinda, tesebbiislerin sermaye paylarina veya oy hakki oranlarma
bakilmaksizin esit olarak paylastirilacaktir'®.  Ornegin, bir devralma
gergeklestirecek ilgili tesebbiisiin s6z konusu devralma islemi kapsaminda cirosu
dikkate alinmayacak olan iki tesebbiis ile birlikte ortak kontrol ettigi bir ortak
girigimin cirosunun 1/3’1 ilgili tesebbiisiin toplam cirosuna eklenecektir.

Ortak kontrolden tek kontrole geciste de ¢ifte saymayr onlemek igin,
devralan tesebbiis ortak kontrol {izerinde Madde 5 (4)’de sayilan haklara veya
yetkilere sahip olsa bile devralan tesebbiisiin cirosu hesaplanirken séz konusu
ortak girisimin cirosu dikkate almmamakta ve ortak girisimin cirosu

hesaplanirken de devralan tesebbiisiin cirosu inceleme dis1 birakilmaktadir'".

1% Konsolide Duyuru, par. 145-146. Exxon Mobil ve Shell’in ortak kontroliinde olan BEB ortak
girisiminin sona erdirilmesi ve malvarliginin paylasiimasia yonelik Komisyon kararlari i¢in bkz:
Shell (BEB, 2011.2003, M.3293, par. 5 ve ExxonMobil/BEB, 20.11.2003, M3294, par. 5.
197 Konsolide Duyuru, par. 185.
18 Sadece ortak girisim ile Giglincti taraflar arasindaki faaliyetlerden elde edilen ciro dikkate
alinmalidir.
1% Ornek Komisyon karari igin bkz. MCI Woldcom/Sprint, 28.6.2000, M.1741 par. 4 (dipnot 6):
Sprint, Global One’1 kontrol eden {i¢ hissedardan biri oldugu i¢in Global One’n cirosunun 1/3’i
Sgrint’in cirosuna eklenmistir.
"% Konsolide Duyuru, par. 188.
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BOLUM 4

) TURKIYE UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESIi VE ONERILER

Onceki boliimlerde bildirim esiklerinin yogunlasmalarm kontroliine
etkisi ile bildirim esiklerinin ve esik sistemlerinin belirlenmesinde dikkate
alimmas1 gereken kriterlere yer verilmistir. Bu béliimde Tirkiye’de kullanilan
bildirim esiklerinin yogunlasmalarin kontrolii rejimine etkisi
degerlendirilecektir. Bu amagla Rekabet Kurulu’nun 1997-2007 yillar1 arasinda
yogunlasmalara yo6nelik aldigi kararlar incelenecektir. Yapilacak inceleme
sonucunda bildirim esiklerinden kaynaklanan sorunlar ortaya konulacak ve daha
etkin bir yogunlagsma kontrol rejimi i¢in bildirim esiklerinde yapilmasi gereken
degisiklik onerileri sunulacaktir. Ayrica Onerilen degisikliklerin yogunlasma
kontrol rejimine olas etkileri degerlendirilecektir.

4.1. ILGILi MEVZUAT

Tirkiye’de yogunlagmalarin kontrolii 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (Kanun) 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayih Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig (1997/1 sayili Teblig) ile 1998/4 sayili
Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve Izin Basvurularida Takip
Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig (1998/4 sayili Teblig) kapsaminda

yapilmaktadir'"'.

Hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’na bildirilmesi ve
Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gereken birlesme/devralmalar ve ortak
girisimler 1997/1 sayili Teblig ile belirlenmistir. Bir birlesme veya devralma

11'1998/4 sayil1 Teblig kapsaminda degerlendirilen yogunlasmalar ve bu tebligde belirtilen esikler
1997/1 sayili Teblig kapsamindaki yogunlagsmalardan farkl nitelik arz etmesi nedeniyle ¢aligsmada
incelenmemistir.
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isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olmasi i¢in islem sonucunda
tesebbiisiin kontrol yapisinda degisiklik meydana gelmesi ve Teblig’in 4.
maddesinde''” belirtilen pazar payr veya ciro esiklerinden herhangi birinin
asilmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de zorunlu bildirim sistemi benimsenmistir.
Bildirilmesi zorunlu olan yogunlagsmalarin Rekabet Kurulu’ndan izin alinmadan
gergeklestirilmesi  durumunda islem hukuki gecerlilik kazanmamakta ve
Kanunun 11. maddesi ve 16. maddenin (b) bendi uyarinca ilgililere para cezasi

uygulanmaktadir'".

Bildirim esiklerinin agilip asilmadiginin belirlenmesinde islemin
taraflarmin toplam pazar paylar1 ve toplam cirolar1 dikkate alinmaktadir. Bir
islem sonucunda belirlenen iki esikten herhangi birisinin asilmasi durumunda
islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi
gerekmektedir. Taraflarin pazar paylari ve cirolarinin hesaplanmasinda Teblig’in
4. maddesinin ikinci fikrasinda''*  belirtilen tesebbiisler tarafindan
gergeklestirilen satiglarin toplami dikkate alinmakta ve bu tesebbiisler arasinda
gerceklestirilen satiglardan elde edilen ciro iki kez saymayi engellemek icin
taraflarin cirolarinin hesaplanmasma dahil edilmemektedir.

Ilgili Teblig kapsaminda tesebbiislerin cirolarmin hesaplanmasinda,
tesebbiislerin bir onceki mali yildaki net satislari dikkate alinmakta ve
tesebbiisiin sadece bir veya birka¢ boliimiiniin devredildigi islemlerde devreden
tarafin cirosunun hesaplanmasinda yalnizca devredilen boliim veya boliimlerin
cirolar1 dikkate alinmaktadir.

12 Teblig’in hangi yogunlagmalarin izne tabi oldugunu belirleyen 4. maddesinde “Bu Teblig’in 2
nci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmay:
gergeklestiren tesebbiislerin, tilkenin tamaminda veya bir béliimiinde ilgili tirlin piyasasinda,
toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini agmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam
cirolarimin yirmibes trilyon Tiirk Lirasi’m1 agmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalar
zorunludur.” denilmektedir. (Ciro esigi seviyesi 1998/2 sayili Teblig ile 10 trilyon Tirk
Lirasi’ndan 25 trilyon Tiirk Lirasi’na yiikseltilmistir.)

"3 Ornek Rekabet Kurulu Kararlar igin bkz. 1.2.2007 tarih ve 07-11/71-23 sayili Karar ,
24.4.2007 tarih ve 07-34/355-133 sayil1 Karar

114 2) Birlesme veya devralmayr gergeklestiren tesebbiislerin ilgili iiriin pazarindaki kendi pazar
paylar1 veya cirolari, b) Birlesme veya devralmayr gerceklestiren tesebbiislerin dogrudan veya
dolayli olarak sermayesinin veya ticari malvarhgimn yaridan fazlasina ya da oy haklarimin
yarisindan fazlasimi kullanma yetkisine veya denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbiisii
temsile yetkili organlarin tiyelerinin yaridan fazlasim atama yetkisine ya da islerini idare etme
hakkina sahip oldugu tesebbiislerin ilgili tiriin pazarindaki pazar paylar1 veya cirolari, ¢) Birlesme
veya devralmayr gergeklestiren tesebbiisler lizerinde (b) de sayilan hak ve yetkilere sahip olan
tesebbiislerin ilgili triin pazarindaki pazar paylar1 veya cirolari, d) (c) de sayilan tesebbiisler
tizerinde (b) de sayilan hak ve yetkilere sahip olan tesebbiislerin ilgili {irin pazarindaki pazar
paylar1 veya cirolari, e) (a)-(d) de sayilan tesebbiisler tizerinde (b) de sayilan hak ve yetkilere
birlikte sahip olan tesebbiislerin ilgili tiriin pazarindaki pazar paylar veya cirolar.
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4.2. REKABET KURULU’NUN 1997-2007 YILLARI ARASINDA
ALDIGI YOGUNLASMALARA ILISKIN
KARARLARININ INCELENMESI

Bir iilkede kullanilan bildirim esiklerinin yogunlagma kontrol rejimine
etkilerinin  degerlendirilebilmesi  igin  oncelikle  rekabet  otoritesinin
yogunlasmalara yonelik gegmis uygulamalarinin incelenmesi gerekmektedir.
Yapilan incelemede ulasilan sonuglar bildirim esiklerinde herhangi bir degisiklik
yapilmasmin gerekli olup olmadigi ve degisiklik yapilmasmin gerekli olmasi
durumunda yapilacak degisikliklerin niteligi konusunda yol gosterici olacaktir.
Bu nedenle ¢aligma kapsaminda 1997-2007 yillar1 arasinda Rekabet Kurulu
tarafindan 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
alinan kararlar incelenmistir.

Rekabet Kurulu 1997-2007 yillar1 arasinda 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda toplam 1115 karar almistir. Bu kararlardan 362’sinde bildirilen
islemlerin Teblig kapsaminda olmadigina veya islemin taraflarimin toplam pazar
pay1 veya cirolarinin belirlenen esikleri asmadigina karar verilmistir. Izne tabi
olduguna karar verilen ve 7. madde kapsaminda incelenen 753 islemden 685’ine
izin verilmis, 68 isleme ise kosullu izin verilmistir. 1997-2007 yillar1 arasinda
1997/1 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilerek izin verilmeyen bir islem
bulunmamaktadir'”®. Kosullu izin verilen islemlerin yogunlasmalara yénelik
toplam kararlara oran1 %6’dir. Bu veriler asagidaki tabloda yer almaktadir.

'151998/4 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilen ve Kanun’un 7. maddesi kapsaminda izin
verilmeyen islemler bulunmaktadir. Ornek Rekabet Kurulu Kararlar igin bkz. 3.11.2000 tarih ve
00-43/464-254 sayili Karar, 20.12.2005 tarih ve 05-86/1190-342 sayili1 Karar ve 20.12.2005 tarih
ve 05-86/1188-340 sayil1 Karar
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Tablo 2- Karara Baglanan Birlesme/Devralma Dosyalarinin Sonuglari

Yil Izin | Kosullu izin | Kapsamdisi/Esikalt: | Toplam Say:
1997 1 0 4 5
1998"° | 18 3 23 44
1999 31 0 41 72
2000 42 3 50 95
2001 38 4 45 87
2002 56 5 35 96
2003 58 5 31 94
2004 69 5 28 102
2005 109 2 24 135
2006 99 24 41 164
2007 164 17 40 221
Toplam | 685 68 362 1115

Kaynak: Rekabet Kurumu Faaliyet Raporlar1

Rekabet Kurulu tarafindan 1998-2006 yillar1 arasinda izne tabi olduguna
karar verilen 426 yogunlasma isleminde hangi esiklerin asildig1 ise asagidaki
tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3- Bildirim Esiklerinin Asildig1 Islemler

Asilan Esik Karar Sayis1 | Orani (%)
Ciro Esigi 189 45
Pazar Pay1 Esigi 125 29
Ciro ve Pazar Pay1 Esigi 112 26
Toplam 426 100

Kaynak: Toksoy (2007, 331)
4.2.1. Kosullu izin Verilen islemler

Rekabet Kurulu 1997-2007 yillar1 arasinda 68 isleme kosullu olarak izin
vermistir. Bu kararlarin 62’sinde getirilen kosul, devralma ve ortak girisim
anlagmalarinda yer alan rekabet etmeme yilkimlilikleri ve gizlilik
yiikiimliiliiklerinin kapsam ve siirelerinin degistirilmesine veya anlagmalardan
¢ikartilmasina iliskindir.

116 fslemlerin 1997/1 sayili Teblig kapsamunda oldugu belirtilen 24.9.1998 tarih, 84/667-132 sayil1
ve 16.10.1998 tarih, 87/693-138 sayili Rekabet Kurulu Kararlar: iglemlerin konularinin sirasiyla
TEAS’a ait termik santrallerin ve TEDAS’a ait elektrik dagitim tesislerinin isletme haklarinin
devrine iligkin olmasi sebebiyle degerlendirmeye dahil edilmemistir.
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Rekabet Kurulu tarafindan kosullu izin verilen kararlardan
Metro/Migros kararmda'” isleme ortak girisimin ana sirketleri olan Metro AG
veya Migros Tirk T.A.S.’den yalnizca birinin ortak girisim ile birlikte
Tirkiye’deki herhangi bir il veya ilge merkezindeki ilgili {iriin piyasasinda
faaliyet gosterebilmesi kosuluyla izin verilmistir. Rekabet Kurulu tarafindan
alman 5 kararda ise islem sonrasinda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda hakim durum olusacak olmasi veya mevcut hakim durumun
giiclendirilecek olmasi sebebiyle islemlere kosullu izin verilmistir. Rekabet
Kurulu, Cadbury Scheweppes/Intergum kararinda'® ve Owens Corning/Saint-
Gobain kararinda'"” islemlere devralan tesebbiisiin belirli faaliyetlerinin iiciincii
taraflara devredilmesi, Syngenta/Advanta kararinda'® devralan tesebbiisiin
belirli faaliyetlerinin iigiincii taraflara devredilmesi, Roche/DSM kararinda'*'
devralan tesebbiisiin baz1 faaliyetlerinin, bu faaliyetleri birlikte yiirtittiigii tiglincii
bir tesebbiise devredilmesi ve Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham kararinda'*
ise bir pazara yonelik lisanslarin {iglincii taraflara devredilmesi kosuluyla
islemlere izin vermistir.

Rekabet Kurulu tarafindan kosullu izin verilen 68 islemden 17’sinde
pazar pay1 esigi, 27’sinde ciro esigi ve 24’linde ise hem pazar payi1 esigi hem de
ciro esigi asildigr icin islem bildirilmistir. Rekabet Kurulu tarafindan esasa
iliskin konularda kosul getirilen Metro/Migros, Wellcome/SmithKline Beecham,
Roche/DSM ve Cadbury Scheweppes/Intergum islemlerinde hem pazar payi
esigi hem de ciro esigi asilmus, Syngenta/Advanta ve Owens Corning/Saint-
Gobain islemlerinde ise sadece pazar pay1 esigi asilmistir.

Yukarida da goriildigi tizere Rekabet Kurulu tarafindan 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda degerlendirilen ve izin verilmeyen islem bulunmamaktadir.
Kosullu olarak izin verilen iglemlerin toplam yogunlagma kararlari i¢cindeki orani
ise sadece %6’dir. Ayrica, Rekabet Kurulu tarafindan kosullu olarak izin verilen
islemlerin biuyiik kisminda getirilen kosul yan simirlamalara iligkindir.
Yogunlagsma isleminin esasina dair kosul getirilen islemlerden ikisi sadece pazar
pay1 esigini astig1 i¢in bildirime tabi olmustur'>. Ayrica yogunlasmalara yonelik
alinan karar sayisinda yillara gore artis gozlenmektedir ve 2006 ve 2007
yillarinda sirasiyla 164 ve 221 karar alimmugtir. Belirtilen rakamlar bildirim esik

11719.3.1998 tarih, 57/424-52 sayili Karar

'8 23.8.2007 tarih, 07-67/836-314 sayili Karar

119°13.12.2007 tarih ve 07-90/1153-446 sayil Karar

12099 7.2004 tarih, 04-49/673-171 sayili Karar

12111.9.2003 tarih, 03-60/730-342 sayili Karar

122.03.08.2000 tarih, 00-29/308-175 sayili Karar

' Her iki islem Topluluk boyutuna sahip oldugu igin Komisyon tarafindan da incelenmistir.
Islemlere yonelik olarak Rekabet Kurulu tarafindan getirilen kosullar Komisyon’un Syngenta
CP/Advanta, M.3465, 17.8.2004 ve Owens Corning/Saint Gobain Vetrotex, M.4828, 26.10.2007
kararlarinda da yer almaktadir.
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sisteminin sorunlu iglemleri tespit etmede yeterli olmadigini ve esik sisteminin
gbzden gecirilmesi gerektigini géstermektedir.

Bu dogrultuda, Tirkiye’de uygulanan esik sisteminin gdzden
gegcirilmesine yardimcei olmasi ve esik sisteminde yapilacak degisikliklerin olasi
etkilerinin degerlendirilmesine 151k tutmasi amaciyla Rekabet Kurulu tarafindan
2007 yilinda yogunlasma islemlerine yonelik olarak alinan kararlar kapsamli bir
sekilde incelenmistir.

4.2.2. Rekabet Kurulu’nun 2007 Y1l Yogunlasma Kararlarimin
Incelenmesi

Incelemede, kararlarm sonuglari, izne tabi olduguna karar verilen
islemlerde hangi esiklerin asildigi, islem sonucunda ilgili pazarda yogunlasma
seviyelerinde artis olup olmadigr ve devralan taraflarin Tirkiye’de faaliyet
gosterip gostermedikleri degerlendirilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, Rekabet Kurulu tarafindan 2007 yilinda
yogunlasmalara yonelik 221 karar alnmustir'>*. Bu kararlardan 24’tinde kontrol
degisikligi olmadig1 i¢in iglemin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina,
16’sinda pazar pay1 ve ciro esiklerinin asilmamasi sebebiyle islemin izne tabi
olmadigma, 181’inde ise islemin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
olduguna karar verilmistir. izne tabi olduguna karar verilen 181 islemin, 31’inde
sadece pazar pay1 esigi, 104’iinde sadece ciro esigi, 46’sinda ise hem pazar pay1
hem de ciro esigi asilmigtir. Ayrica 2007 yilinda yogunlagsmalara yonelik
kararlarin tamami 6n inceleme asamasinda alinmustir.

Tablo 4- 2007 Yilinda Izne Tabi Olduguna Karar Verilen Islemler

Asilan Esik Say1 | Oran (%)
Pazar Pay1 Esigi 31 17
Ciro Esigi 104 58
Pazar Pay1 ve Ciro Esigi | 46 25
Toplam 181 100

Rekabet Kurulu, 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna
karar verilen 181 islemden 164’iine kosulsuz izin vermis, 17 isleme ise kosullu
izin vermistir. Kosullu izin verilen 17 islemden 11’inde kosul rekabet etmeme
yikiimliliginiin kapsam ve siire bakimindan sinirlandirilmasi, 4’tinde ise
gizlilik yikiimliliginin siire bakimindan sinirlandirilmasidir.  Cadbury

" Inceleme asamasinda Rekabet Kurulunun 1998/4 sayili Teblig kapsaminda degerlendirdigi
ozellestirme kararlar1 dikkate alinmamustir. 2007 yilinda 1998/4 sayil1 Teblig kapsaminda 14 karar
alinmustir.
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Scheweppes/Intergum ve Owens Corning/Saint-Gobain kararlarinda ise Rekabet
Kurulu islem sonucunda Kanun’un 7. maddesi kapsaminda hakim durum
olusacak olmas1'> ve mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi'*® nedenleriyle
devralan taraflarin ilgili trin pazarindaki faaliyetlerini Ugilincii kisilere
devretmeleri kosulu getirerek isleme izin vermistir. Kosullu izin verilen
islemlerin toplam yogunlasma kararlarina orami %7,7 islemin esasina iliskin
kosul getirilen islemlerin orani ise sadece %1 dir.

Sonu¢ olarak belirtilmesi gereken konu, Teblig kapsaminda
degerlendirilen 181 islemden 87°sinde devralan tarafin dosya kapsaminda
belirlenen ilgili tirlin pazarinda veya ilgili cografi pazarda herhangi bir faaliyeti
bulunmadigindan, islem sonucunda yogunlasma seviyesinde herhangi bir artig
meydana gelmedigidir. Rekabet Kurulu tarafindan 2007 yilinda alinan
yogunlasma kararlarindan 20’sinde devralan taraf veya taraflarin Tiirkiye’de
herhangi bir faaliyeti veya Tiirkiye’ye satis1 bulunmamaktadir.

4.3. BILDIRIM ESIKLERINDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Tirkiye yogunlagmalarin kontrolii rejiminde bildirim esiklerinden
kaynaklanan temel sorunlar su sekilde siralanabilir: (i) pazar payr esiginin
kullanilmasi, (ii) esiklerin sadece taraflarin toplam pazar paylari ve toplam
cirolarini dikkate almasi, (iii) bir islem kapsaminda yalnizca devralmaya konu
tesebbiis veya faaliyeti dikkate alan esiklerin kullanilmamasi, (iv) mevcut
esiklerin tesebbiislerin sadece islem kapsaminda belirlenen ilgili riin
pazarmdaki faaliyetlerini 6lgmesi,'”’ (v) ciro esiginin en son 1998 yilinda
giincellenmis olmasidir.

Rekabet Kurulu'nun 1999-2007 yillar1 arasindaki uygulamasi
incelendiginde, alinan yogunlagsma kararlarmin sayisinin yiiksek oldugu ve yillar
itibariyla arttigr goriilmektedir. Ayrica izne tabi olduguna karar verilen 753
islemden 685’ine izin verilmis ve 68’ine ise ¢ogunlugu yan sinirlamalarda
degisiklik yapilmasi hakkinda olmak tizere kosullu izin verilmistir. Bu rakamlar
mevcut bildirim esiklerinin rekabeti kisitlama ihtimali bulunan islemleri

125 13.12.2007 tarih ve 07-90/1153-446 sayili Rekabet Kurulu Karari: bilesik fitil ve sonsuz
filamanl kece pazarlarinda pazar payr esiginin asilmasi nedeniyle islem 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna karar verilmis ve islem sonrasinda sonsuz filamanli kece pazarinda
hakim durum olusacak olmasi nedeniyle isleme devralan tarafin Belcika’da bulunan sonsuz
filamanlh kege faaliyetlerini tigiincii kisilere devretmesi kosulu ile izin verilmistir.
126 93 8.2007 tarih ve 07-67/836-314 sayil1 Rekabet Kurulu Karar
127 Uygulamada taraflarm tiim faaliyetlerinden elde edilen gelirler dikkate alinarak islemin izne
tabi olup olmadigi degerlendirmesinin yapildigi 6mekler mevcuttur. Fakat Kurul kararlarinin
biiyiik ¢ogunlugunda pazar payr esiginde oldugu gibi ciro esigi agisindan taraflarin sadece ilgili
iiriin pazarindaki faaliyetleri dikkate alinmaktadir. Ornek Rekabet Kurulu Karar igin bkz.
27.12.2007 tarih ve 07-92/1172-457 say1il1 Karar
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belirleme konusunda yetersiz oldugunu géstermektedir. Ayrica 1999-2007 yillari
arasinda Rekabet Kurulu tarafindan rekabet ihlallerine yonelik olarak 642 karar,
muafiyet/menfi tespit basvurularma yonelik olarak 311 ve Ozelestirmelere
yonelik olarak ise 108 karar almmustir.'*® Ayni1 dénemde yogunlasmalara yonelik
olarak ise 1066 karar almmigtir. Belirtilen rakamlar yogunlagmalarm
kontroliiniin Rekabet Kurumu’nun is yiikiiniin 6nemli bir kismini olusturduguna
dair 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada, Tirkiye’de kullanilan esik sisteminin, daha 6nceki
boliimlerde yer alan bildirim esiklerinin belirlenmesinde dikkate aliacak
kriterler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.3.1. Yerel Bag Baglaminda Yapilan Degerlendirme

Yerel bag kriteri uyarinca bildirim esiklerinin iilkede rekabetgi etki
dogurmast muhtemel olmayan yogunlagmalara bildirim zorunlulugu
getirmeyecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Tiirkiye uygulamasinda pazar
payl ve ciro hesaplamasinda taraflarin sadece Tiirkiye’deki faaliyetleri ve
Tiirkiye’ye yonelik satislar1 dikkate alinmaktadir.'” Bu agidan yerel bag kriteri
karsilanmaktadir. Fakat mevcut esikler bildirim yiikkimliliiglh agisindan
taraflarin toplam pazar paylarmi ve cirolarii dikkate almaktadir. Bu uygulama
bildirim yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde faraflarindan en az ikisinin islemin
gerceklestirildigi tilkede faaliyetinin bulunmasi kriterini karsilamamaktadir.
Taraflardan sadece Dbirisinin Tirkiye’de faaliyetinin olmasi bildirim
yiikiimliliigliniin dogmas1 i¢in yeterli olabilmektedir. Devralan tarafin veya
taraflarm Turkiye’de herhangi bir faaliyeti veya Tirkiye’ye satist
bulunmamasina ragmen esiklerin sadece taraflarn toplam pazar payr ve
cirolarini dikkate almasi nedeniyle ¢ok sayida islem bildirime tabi olmaktadir.
Rekabet Kurulu tarafindan 2007 yilinda alman 181 yogunlagsma kararindan
20’sinde devralan taraf veya taraflarin Tirkiye’de herhangi bir faaliyeti veya
Tiirkiye’ye satis1 bulunmamaktadir.

Bir yogunlagma nedeniyle rekabetin kisitlanmasina neden olabilecek en
onemli unsurdan birisi de devralinacak tesebbiis veya faaliyettir. Bu nedenle
etkin bir yogunlasma kontrol rejiminde devralinacak tesebbiis veya faaliyetlerin
degerlendirilmesine imkan saglayacak bir esigin bulunmasi gerekmektedir.
Tirkiye uygulamasinda sadece devredilen tesebbiisii veya isi dikkate alan
herhangi bir esik bulunmamaktadir. Bu ise devralmaya konu tesebbiis veya

128 Rekabet Kurumu 9. Y1llik Rapor 2008, 76
12 Rekabet Kurulu’nun tesebbiislerin yurtigi satislarinin ciro esigini asmadigi halde tesebbiislerin
yurtdis1 satiglarimi dikkate alarak islemin izne tabi olduguna karar verdigi Ornekler mevcuttur.
Ornek Rekabet Kurulu Kararlar igin bkz. 15.3.2007 tarih ve 07-23/209-68 sayili Karar, 6.9.2007
tarih ve 07-69/841-317 sayil1 Karar
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faaliyetin ¢cok “kii¢iik” olmasi nedeniyle pazar yapisinda kayda deger bir etki
meydana gelmeyecek olmasina karsmn, ¢cok sayida islemin devralan tarafin ilgili
lirlin pazarindaki pazar pay1 veya cirosunun esikleri agmasi nedeniyle bildirime
tabi olmasina neden olmaktadir.'

4.3.2. Pazar Pay1 Esigi

Tirkiye’de bildirim ylkiimliliginiin belirlenmesinde ciro esigi ile
birlikte pazar payr esigi de kullanilmaktadir. Pazar pay1 esigi taraflara islem
kapsaminda ilgili {iriin pazar1 tammlama ve bu pazarda kendi pazar paylarimi
hesaplama yiikiimliiligii getirmektedir. Bu ise taraflarin faaliyet gosterdikleri
pazar veya pazarlarm toplam biiylikligii ve rakiplerinin faaliyetleri konusunda
bilgi sahibi olmalarmi zorunlu kilmaktadir. Cok sayida tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi ve pazara yonelik arastirmalarin bulunmadigi bazi pazarlarda, pazarin
biiytikliigli ve pazarda faaliyet gésteren tesebbiisler hakkinda giivenilir bilgiye
ulasilmas1 oldukg¢a zordur. Bu tiir pazarlarda ilgili tesebbiislerin pazar paylarnin
belirlenmesi de miimkiin olmamaktadir. Bu bilgiler ise taraflarm bir islemin
bildirime tabi olup olmadigini belirleme asamasinda normal faaliyetleri
cergevesinde  kolaylikla  ulasabilecekleri  nitelikte  bilgiler  olarak
degerlendirilemez.

Nitekim Rekabet Kurulu kararlarinda da pazarin yapisindan kaynaklanan
sebeplerle ilgili tesebbiislerin pazar paylarmin hesaplanamadigi 6rnekler

mevcuttur. Bu 6rneklerden biri olan, Vestel/Birim Bilgi kararinda'':

...pazar paylarinin hesaplanmasi konusunda ciddi zorluklarla karsilasiimistir.
Oncelikle, pazara yonelik olarak herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. ikinci olarak
bu pazarda ne kadar firmanmn faaliyet gésterdigi ve pazarin biiyiikliigii konusunda bir
netlik yoktur. Bir diger zorluk ise pazar payinin hangi 6l¢iit kullanilarak yapilacag:
sorusu ve buna uygun saglikli verilerin elde edilememesidir.

ifadeleri yer almistir. Incelemede devralma islemine konu tesebbiisiin
rakiplerinin ciro bilgilerine ulasilmaya calisildig1 anlasilmaktadir. lgili pazarda
70 civarinda tesebbiisiin faaliyet gosterdigi tespit edilmis ancak bunlardan
23’tinlin ciro bilgilerine ulasilmistir. Elde edilen ciro rakamlari ve pazarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin sayis1 dikkate alinarak, devredilen tesebbiisiin
pazar paymin %25’ten diisiik olacagi tahmininde bulunulmus ve ciro esiginin de
asilmamasi sebebiyle islemin izne tabi olmadigina karar verilmistir. Benzer
sekilde Mimeray/Baski Atélyesi kararmda'>* “taraflarin pazar paylarna iliskin

13 Ornek 29.3.2007 tarih, 07-29/278-104 sayili Karar’da taraflarin toplam cirolarinin esigi asmast
nedeniyle izne tabi olan islemde devralmamn satiglarimin oldukca diisiik ve ihmal edilebilir
diizeyde oldugu belirtilmektedir.
13120.7.2006 tarih ve 06-53/691-197 sayili Karar,
132 25.7.2007 tarih ve 07-61/718-250 sayil1 Karar
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olarak saglikli ve yeterli veriye” ulasilamamasi ve taraflarin toplam cirolarmin
ciro esigini asmamasi sebebiyle islemin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

NEUE/Amoena kararinda'” da taraflarmn pazar payinmn hesaplanmasinda
sorunla karsilasilmustir. Islem Tiirkiye disinda gergeklestirilmistir, devralan
NEUE’nin bagh oldugu grubun ilgili triin pazarinda herhangi bir faaliyeti
bulunmamaktadir ve islem kapsaminda ciro esigi asilmamaktadir. Taraflar
Tirkiye’de ilgili tiriin pazarmin biytikliigii ve devredilen tesebbiis Amoena’nin
pazar pay1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarimi fakat Amoena’nin pazar
payinin  %25’ten biiyiik olabilecegini belirtmislerdir. Yapilan inceleme
sonucunda Amoena’nin rakiplerinin pazar paylarma iliskin giivenilir bilgilere
ulasilmamus ve islemin pazar pay1 esiginin asilmasi sebebiyle izne tabi olduguna
karar verilmistir.

Ilgili pazar tammlanmasmin ve tesebbiislerin bu pazardaki pazar
paylarinin hesaplanmasinin zorluguna ragmen bir iglem kapsaminda pazar pay1
esigi asildigi halde Rekabet Kurulu’na bildirim yapilmamasi durumunda,
zorunlu bildirim sistemi uygulandigi i¢in Kanun’un 11. maddesi uyarinca
ilgililere para cezast uygulanma ihtimalinin mevcut oldugu da ayrica
belirtilmelidir®*. Bu nedenle, tesebbiislerin ilgili pazardaki pazar paylar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari durumunda herhangi bir riskle
karsilasmamak i¢in bildirilmesi zorunlu olmayan islemler hakkinda bildirimde
bulunabilirler. Bu ise Rekabet Kurulu’nun is yiikiiniin artmasina neden olabilir.

4.3.3. Ciro Esigi Seviyesi

Tirkiye’de yogunlasmalarin bildiriminde uygulanacak ciro esigi
seviyesi 1998 yilinda 10 milyon Tiirk Lirasi’ndan 25 milyon Tiirk Lirasi’na
yiikseltilmigtir. Daha sonra ciro esigi seviyesinde herhangi bir artig
yapilmamustir. Tiirkiye’nin GSYIH’s1 dikkate alindiginda taraflarin ilgili {iriin
pazarindaki toplam cirolarin1 dikkate alan esik seviyesinin diisiik oldugu
goriilmektedir'”. DPT Rekabet Hukuku ve Politikas1 Ozel ihtisas Komisyonu

13392.3.2007 tarih ve 07-27/247-82 sayili Karar
13 Rekabet Kurulu’nun 23.10.2003 tarih ve 03-69/831-361 sayili Karari'nda pazar pay esigini
ast1g1 icin izne tabi bir islem Rekabet Kurulu’na zamaninda bildirilmedigi i¢in taraflara idari para
cezas1 verilmesine karar verilmistir. Bu karara yonelik olarak alman 2005/1689E, 2005/3390K
saylli Danistay Karari’'nda Kanun’da bildirim agisindan siire ongériilmemis olmasi nedeniyle
Rekabet Kurulu Karari’nin iptaline karar verilmistir.
135 Tiirkiye nin GSYIH’si 1998 yilinda 199 milyar ABD Dolar1 iken 2007 yilinda ise 657 milyar
ABD Dolar1’na yiikselmistir
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Raporu’nda (2007, 35) da bildirime tabi islemlerin tespitinde kullanilan ciro
136

esiginin glincelligini yitirdigi vurgulanmaktadir .

Rekabet Kurumu tarafindan kamuoyunun gorislerini almak {izere
cikarilan Tartisma Metni’nde (2007, 16) 1997/1 sayili Teblig’in, taraflarin
cirolarinin hesaplamasi konusunda belirsizlige neden oldugu ifade edilmekte ve
taraflarin toplam cirolarmin m1 yoksa sadece ilgili tiriin pazarindaki cirolarin m1
esik kapsaminda dikkate alinmasi gerektiginin agik olmadig belirtilmektedir.

Erdem (2003, 132) bir islem kapsaminda tesebbiislerin toplam pazar
paylarmin belirlenen pazar payi esigini asmasalar bile Tiirkiye ekonomik sartlari
dikkate alindiginda diisiik bir miktar olan 25 trilyonluk ciro esiginin asilmasmin
kuvvetle muhtemel oldugunu ve bu durumun Rekabet Kurulu’nun her
yogunlagsmayr denetime tabi tutma egiliminden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Benzer sekilde, pazar pay1 esiginin seviyesini degerlendiren Aslan
(2005, 472) ilgili pazarda %25 pazar payina sahip olmayan tesebbiislerin hakim
durumda bulunmalarinin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugunu belirtmekte ve Rekabet
Kurulu’nun bu esik ile belirli buiyiiklitkteki yogunlasmalar hakkinda bilgi sahibi
olarak piyasalardaki gelismeleri izlemeyi amagladigini 6ne siirmektedir.

4.4. TURKIYE UYGULAMASINA YONELIK ONERILER

Daha onceki boliimlerde belirtildigi tizere Tiirkiye’de uygulanan esik
sistemi ¢ok sayida sorunsuz islemin Rekabet Kurulu’na bildirilmesine neden
olmustur. Ayrica Tiirkiye’de de uygulanan pazar payr esiginin sebep oldugu
belirsizlik ve bu belirsizligin hem Rekabet Kurulu hem de tesebbiislere yiikledigi
maliyetler nedeniyle yogunlasma kontrol rejimi ile amaglanan hedeflere
ulasmada bu esik sisteminin etkin bir ara¢ olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir.

Rowley ve Campbell (1999, 8) izin verilmeyen islemlerin ve ikinci
degerlendirme asamasina gegen bildirimlerin toplam bildirimlere oranimin diisiik
olmasinin bildirim zorunluluguna tabi iglemlerin sayisinin azaltilmasina yonelik
diizenlemeler yapilabilecegini gosterdigini belirtmektedir. Tiirkiye yogunlasma
kontrol rejiminin daha etkin c¢alismasmin saglanmasi amaciyla bildirim
esiklerinde degisiklik yapilmasinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

Tiirkiye uygulamasini inceleyen OECD Raporu’nda (2002, 32) bildirim
yukiimliliginiin pazar tammmi ve pazar payma dayandirilmasinin gereksiz
maliyetlere ve risklere sebep oldugu ve pazar pay1 testinin kaldirilmasi gerektigi
belirtilmistir. Turkiye yogunlasma kontrol rejimini inceleyen Toksoy

13 Rapor’da 1998 yilinda 100 milyon ABD Dolari’na tekabiil eden ciro esigi seviyesinin 2007
yilinda ise 17-18 milyon ABD dolarina tekabiil ettigi belirtilmektedir.
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(2007, 335) esiklerin ilk kez belirlenmesinden sonra Tiirk Lirasi’nin yiiksek
deger kaybma ugradigini®’ ve (1998-2006 yillar1 arasinda izne tabi olduguna
karar verilen islemler hakkinda yapilan) analizin izne tabi islemlerin sadece
%30’unda (sadece) pazar payr esiginin asildigimi gosterdigini belirtmekte ve
pazar payr esiginin kaldirilmasi, esiklerin “taraflardan en az ikisi” tarafindan
asilmasi sartin1 icermesi ve ciro esiginin yiikseltilmesini 6nermekte; bu
degisiklikler sonucunda ¢ogunlugunu yabanci tesebbiisler arasindaki islemlerin
olusturdugu yogunlasmalarda kullanilan Rekabet Kurumu’nun mali ve insani
kaynaklarinin kartel gibi rekabeti bozucu anlagmalar ve hakim durumun kétiiye
kullanilmas1  gibi  anti-rekabetgi  davraniglara  yonelik  uygulamalarda
kullamlmasinin saglanabilecegini belirtilmektedir.

OECD’nin Tiirkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin
Raporu’nda (2005a, 72) yogunlagsma kontrol rejimini revize etme siirecinde
sadece pazar pay1 esigi asildigi i¢in bildirilen iglem sayisinin belirlenmesi ve bu
bildirimler ile ilgili fayda- maliyet analizinin yapilmasi; ¢ogu bildirimin ciro
esiginin asilmasi sonucu yapildiginin belirlenmesi ve nispeten kiiciik tesebbiisler
arasinda gergeklestirilen ve islem sonrasinda yiiksek pazar paylarina ulasilan
yogunlasmalarin Tirkiye’de ozellikle 6nemli bir rekabet sorununa neden
oldugunun tespit edilmemesi durumunda pazar pay1 testinin kaldirilmasi tavsiye
edilmistir.

Tartisma Metni’nde (2007, 13-14) 1997/1 sayili Teblig’in on yillik
uygulamasinda karsilasilan sorunlar ile pazar payr ve ciro esiklerine iliskin
yapilan genel degerlendirmeler dikkate alinarak, pazar payi esiginin kaldirilmasi
ve bildirim yiikimliliigli bakimindan yalnizca ciro esigi bazli bir sisteme
gecilmesi onerilmektedir. Metinde, cironun hesaplanmasinda ilgili tesebbiislerin
islem kapsaminda belirlenecek ilgili triin pazartyla simirli olmadan tiim
faaliyetlerinin dikkate alinmas1 ve ilgili tesebbiislerin en az ikisinin Tiirkiye’deki
faaliyetlerini 6l¢ecek ikinci bir ciro esiginin belirlenmesi 6nerilmektedir. Ancak
s6z konusu danigma siireci sonunda herhangi bir degisiklik taslagi giindeme
gelmemistir.

4.4.1. Onerilen Esik Sistemi

Rekabet Kurulu tarafindan 1998-2006 yillar1 arasinda incelenen
yogunlasma islemlerinden 125’sinde (esiklerin asildigi islemler i¢indeki orani
%29) sadece pazar payr esiginin asildigt ve bu islemlerden sadece
Sygenta/Advanta kararinda islemin esasina iligskin kosul getirilerek izin verildigi

7 Ciro esigi 12.8.1997 tarihinde 57,8 milyon Avro , (25 trilyona yiikseltilmesi sonrasinda)
26.3.1998 tarihinde 96,4 milyon Avro ve 31.12.2006 tarihinde ise 13,5 milyon Avro’dur (Toksoy
2007, 335).
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dikkate alindiginda pazar payi esiginin kaldirilmasinin Tiirkiye’de onemli 6lgiide
rekabet sorununa yol agmayacagi diistiniilmektedir.

2007 yilinda ise, Rekabet Kurulu tarafindan yogunlagmalara yonelik
olarak 221 karar alinmis oldugu, bu kararlardan 181’inde esiklerin asilmasi
sebebiyle islemlerin izne tabi oldugu yinelenmeli ve izne tabi olan islemlerden
31’inde (toplam izne tabi iglemler i¢indeki orami %17) sadece pazar pay1 esiginin
asildig1 belirtilmelidir. Izne tabi olan islemlerin % 83’iinde ise ciro esigi
asilmistir. Sadece pazar payi esiginin asildigi islemler arasinda 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ¢ercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda izin
verilmeyen iglem bulunmamaktadir. Rekabet Kurulu tarafindan bu islemlerden
17°sine kosullu olarak izin verilmistir. Kosullu izin verilen islemlerden ise
sadece ikisinde kosul, yogunlagma isleminin esasina dairdir.

Rekabet Kurulu’nun yogunlasmalara yonelik kararlarimin incelenmesi
sonucunda nispeten kiigiik tesebbiisler arasinda gergeklestirilen ve islem
sonucunda yiiksek pazar paylarina ulasilan yogunlasmalarmn ¢ok biiyiikk bir
kismina esasa dayali bir kosul getirilmeden izin verilmis olmasi nedeniyle pazar
pay1 esiginin kaldirilmamasini gerektirecek olgiide dnemli rekabet sorunlarina
neden olmadigi diistiniilmektedir.

Yogunlagmalarin kontroliinde pazar pay1 esiginin kullanilmasinin sebep
oldugu belirsizlikler, maliyetler ve uygulama asamasinda karsilasilan zorluklar
ile Rekabet Kurulu’'nun yogunlagsmalarin kontroliine yonelik onbir yillik
uygulamasi dikkate alindiginda yogunlagmalarin kontroliinde pazar pay1 esiginin
kaldirilmasi1 6nerilmektedir.

Pazar pay1 esiginin kaldirilmasi ile birlikte mevcut ciro esiginde de
degisikliklere gidilmesi gerekmektedir. Yogunlagsma kontrol rejiminin
amaclarina ulasmasi bakimindan, bir¢ok iilke tarafindan da benimsenen ikili ciro
esigi sistemine gecilmesinin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu sistemde ilk
ciro esigi ilgili tesebbiislerin toplam cirolarini, ikinci ciro esigi ise ilgili
tesebbiislerin ayr1 ayri cirolarmi dikkate alacak ve bir islemin bildirime tabi
olmasi i¢in her iki esigin de asilmasi gerekecektir.

Bildirim yiikiimliiligiiniin  belirlenmesi asamasinda pazar tanimi
yapilmasi otoriteler ve tesebbiisler agisindan belirsizliklere ve maliyetlere neden
olmaktadir. Ayrica ilgili tesebbiislerin cirolarmnin hesaplanmasinda sadece islem
kapsaminda belirlenen ilgili Uriin pazarindaki faaliyetlerini dikkate almak,
yogunlagsma isglemi ile bir araya getirilen ekonomik kaynaklarm dogru bir
gostergesi olarak degerlendirilemez. Belirtilen nedenlerle ilgili tesebbiislerin
cirolarinin hesaplanmasinda tesebbiislerin tiim faaliyetleri dikkate alinmalidir.
Bildirim yiikiimlaliigiiniin tesebbiislerin diinya ¢apindaki faaliyetlerinden elde
ettikleri gelirlere baglanmasi, Tiirkiye’de herhangi bir etki dogurmasi muhtemel
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olmayan islemlerin bildirilmesine ve bildirim sisteminin karmasik hale
gelmesine neden olabilir. Bu nedenle ilgili tesebbiislerin cirolarmnin
hesaplanmasinda tesebbiislerin sadece Tirkiye’de veya Tiirkiye’ye yaptiklari
satiglar1 dikkate alinmalidir. Bir yogunlagsma kapsaminda bir araya getirilen
kaynaklarin dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in ciro hesaplamasinda
devreden taraf/taraflarm tiim faaliyetlerinden elde edikleri ciro degil, sadece
devredilen tesebbiis veya faaliyetten elde edilen ciro dikkate alinmalidir.

Devredilen tesebbiis veya isin, liretim kapasitesine sahip olmasi ve
heniiz faaliyete baslamamasi, cironun hesaplanmasinda esas aliacak yil i¢ginde
faaliyete baglamasi veya herhangi bir nedenle son yil igerisinde cirosunda gegici
olarak esasli bir azalma meydana gelmesi durumunda, rekabetin
siirlandirilmasina neden olabilecek islemlerin devredilen tesebbiis igin
belirlenen esigin asilmamasi nedeniyle bildirime tabi olmamas1 miimkiindiir"*®.
Bu tir islemlerin Rekabet Kurulu tarafindan incelenmesinin saglanmasi
amaciyla devredilen tesebbiisiin cirosunun belirlenen esigi asmamasi durumunda
gecerli olmak iizere ikinci bir kriter belirlenebilir. ikinci kriter, islemin
biiytikligliniin 6lgiilmesini saglayacak ve devralma islemi sebebiyle devreden
tarafa 6denecek olan ve taraflar arasinda yapilan sézlesmede yer alan bedel
olarak belirlenebilir.

Genel olarak, esik degisikligi ile yogunlagsma kontrol sistemlerindeki
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve sorunsuz islemlere iligskin toplam bildirim
sayisinin  azaltilmasi amaclanmaktadir.  Bildirim esiklerinde yapilacak
degisikliklerin iilke yogunlasma kontrol rejimi {izerindeki etkilerinin tahmin
edilmesinin  zorlugu nedeniyle, ilk asamada istenilen sonuclarin elde
edilememesi olasiligi bulunmaktadir. Belgika o6rneginde de goriildiigu gibi
bildirim esiklerinde degisiklik yapan {ilkeler degisiklik siirecini birden fazla
asamada ger¢eklestirebilmektedir.

Tirkiye uygulamasinda ilk asamada pazar payi esiginin kaldirilmasi ve
ikili ciro esigi sistemine gecilmesi ile sistemdeki belirsizlikler belirli oranda
ortadan kaldirilabilir. Pazar pay1 esiginin kaldirilmasi durumunda karsilagilmasi
olas1 en biiyiik problem, kiiciik pazarlarda gerceklestirilecek anti-rekabet¢i etki
dogurmasi1 muhtemel islemlerin belirlenecek ciro esiklerini asmamasi sebebiyle
bildirime tabi olmama ihtimalidir. Bu nedenle, ilk asamada ciro esiklerinin
nispeten diisiik belirlenmesi gerekmektedir.

Ikinci asamada, yeni esiklerin yogunlasma kontrol sistemine etkilerinin
incelenmesi sonucunda, gerekli olursa ciro esiklerinin seviyelerinde artig

1% 20.6.2007 tarih ve 07-53/569-185 sayili Karar ve 4.7.2007 tarih ve 07-56/653-223 sayili
Karar’da devralinan tesebbiislerin hentiiz faaliyete baglamamalar1 sebebiyle herhangi bir pazar pay:
ve cirolar1 bulunmadigi halde devralan taraflarin cirolarinin ciro esigini asmasi sebebiyle
islemlerin izne tabi olduguna karar verilmistir.
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yapilarak bildirim sayisinin azaltilmasina ¢aligilabilir. Pazar payr esiginin
kaldirilmasi gibi bildirim sistemindeki esasli degisikliklerin uygulanmadan once
detayli sekilde analiz edilmesi gerekse de, ciro seviyesinde yapilacak
degisiklikler bakimidan bdyle bir uygulamaya gerek olmadig: diistiniilmektedir.
Bildirim esikleri bir¢ok tilkede kanun ile belirlenmekte, Tiirkiye’de ise esikler
Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan Teblig ile belirlenmektedir. Bu durum esik
degisikliginin birden fazla asamada gerceklestirilebilmesini kolaylagtiran bir
unsurdur.

4.4.2. Onerilen Esik Sistemi Cercevesinde 2007 Yih Yogunlasma
Kararlarimn incelenmesi

Esik degisikligi asamasinda temel yaklasim, son birka¢ yilda bildirilen
islemlerin incelenmesi ve bildirim esiklerinde yapilacak bir artisin gegmiste
yapilan bildirim ve incelemeleri nasil etkileyeceginin sorgulanmasi olmalidir
(ICN 2008, 9). Bu yontem ile pazar payr esiginin kaldirilmasi, ciro esigin
artirilmasi veya yeni bir ciro esigi sistemine gegilmesi gibi degisikliklerin ilgili
tilkenin yogunlasma kontrol rejimine olasi etkileri daha saglikli bir sekilde ve
somut olarak degerlendirilebilir. Bu amacla, Rekabet Kurulu tarafindan 2007
yilinda alinan yogunlasma kararlar1 mevcut esiklerin yerine ¢alisma kapsaminda
belirlenen ikili ciro esigi sisteminin kullanilmasi durumunda islemlerin izne tabi
olup olmayacaklar1 incelenmistir. Islemler kapsaminda devreden tarafa 6denen
s6zlesme bedeline ulasilamamasi sebebiyle devredilen tesebbiis agisindan sadece
elde ettigi ciro dikkate alinmigtir. Kullanilan ikili ciro esigi sisteminde
tesebbiislerin toplam cirolarimi dikkate alan ilk ciro esigi 40 milyon TL, islem
kapsaminda ilgili tesebbiislerden en az ikisinin agsmasi gereken ikinci ciro esigi
ise 5 milyon TL olarak belirlenmistir'’. islem kapsaminda kontrol degisikligi
meydana gelmemesi sebebiyle Rekabet Kurulu tarafindan 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilmeyen 24 islem disinda kalan toplam 197 islem

incelenmistir'*.

% Daha 6ncedeki boliimlerde de belirtildigi {izere iilkeler tarafindan esik seviyelerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek genel kriterler bulunmamaktadir. Bu nedenle ciro esik seviyeleri
herhangi bir ¢alisma sonucunda belirlenmemis olup sadece pazar payr esiginin kaldirilmasi
durumunda ilk asamada esik degisikliginin etkilerinin incelenebilmesi i¢in esik seviyeleri Tiirkiye
ekonomisinin de bilyiikliigii dikkate alindiginda diinya uygulamasinin altinda belirlenmistir. 2007
yilt kararlarina yonelik degerlendirme, taraflarin 2006 yilina ait ciro rakamlar {izerinden
yapilmustir.

9 Meveut diizenlemenin taraflarin sadece ilgili iiriin pazarindaki cirolarim dikkate almasi ve
taraflarin ilgili tirtin pazarindaki toplam cirolarinin mevcut esigi asmamasi nedeniyle 2007 yilinda
gerceklestirilen ve bildirime tabi olmayan bazi yogunlagmalarin, ¢alisma kapsaminda belirlenen
bildirim esiklerinin taraflarin toplam cirolarin1 dikkate almasi nedeniyle bildirime tabi olma
ihtimali mevcuttur. Fakat bu konunun degerlendirilmesi farkli ve daha kapsaml1 bir ¢aligmada ele
alinmalidir.
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Tablo 5- Onerilerin Esik Sistemi Cercevesinde 2007 Yilinda
Gergeklestirilmis Basvurularin Smiflandirmasi

Mevcut Esikleri ikili Ciro ikili Ciro Esigini
Asan Esigini Asan Asmayan
Pazar Pay1 Esigi 31 8 23
Ciro Esigi 104 55 49
Pazar Pay1 ve Ciro Esigi 46 26 20
Esikleri Asmayan 16 6 10
Toplam 197 95 102

Inceleme sonucunda 197 islemden 95’inin belirlenen ciro esiklerini
astig1 goriilmistiir. Esikleri asan 95 islemden 6 tanesi mevcut uygulamada pazar
pay1 ve ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilen
islemlerdir. Mevcut bildirim esikleri ¢ercevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda 181 islemin izne tabi olduguna karar verilirken, 6ngoriilen ciro
esiklerinin kullaniliyor olmasit durumunda 95 islem izne tabi olmaktadir.
Onerilen esik sisteminin uygulanmasi ile izne tabi olan islem sayisinda yaklasik
%50’lik bir azalma goriilmektedir. Devralan taraf veya taraflarin Tirkiye’de
herhangi bir faaliyeti veya Tiirkiye’ye satis1 bulunmamasina ragmen bildirime
tabi olan 20 islem, Onerilen esik sisteminde ilgili tesebbiislerden en az ikisinin
ayr1 ayr1 agmasi gereken bir ciro esiginin getirilmesi ve cironun hesaplanmasinda
Tiurkiye’de yapilan satislarin  dikkate alinmasi sebebiyle bildirime tabi

olmamaktadir'*'.

Ayrica, Rekabet Kurulu tarafindan 2007 yilinda kosullu olarak izin
verilen 17 islemden 7’si Onerilen esik sisteminde belirlenen esikleri
asmamaktadir. Ancak bu islemlerden 6’sindaki kosulun yan sinirlamalarda
degisiklik yapilmasma iliskin oldugu 6zellikle belirtilmelidir. Onerilen esiklerin
asilmadigi Owens Corning/Saint-Gobain kararinda ise kosul devralan taraf olan
Owens Corning’in Bel¢ika’da bulunan sonsuz filamanli kege tesis ve
faaliyetlerini tiglincii taraflara devretmesine iliskindir. Bu islem Tiirkiye disinda
gerceklestirilmistir ve isleme izin verilmesi igin Rekabet Kurulu tarafindan
getirilen kosul, isleme iliskin Komisyon tarafindan alinan kararda da yer

almaktadir'®.

Onerilen esik sistemi cercevesinde islemlerin degerlendirilmesi
sonucunda, izne tabi olan iglem sayisinda onemli miktarda azalma olacagi

I Bir islem kapsaminda ikiden fazla ilgili tesebbiis belirlenmesi durumunda, devralan taraf
Tiirkiye’de faaliyeti olmadig: icin ciro esigini agmasa bile diger ilgili tesebbiislerin ciro esigini
asmas1 durumunda islem izne tabi olacaktir. Incelenen 20 kararda ise bu tiir bir durum s6z konusu
degildir.
2 Owens Corning/Saint Gobain Vetrotex, 26.10.2007, M.4828. sayili
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goriilmektedir. izne tabi olan islem sayisindaki azalmanin biiyiik kismu,
taraflarm ayr1 ayri cirolarii dikkate alan ikinci ciro esiginin asilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Boylece mevcut esikler kapsaminda sadece pazar payi
esigini agan 31 islemden yalnizca 8’1 Onerilen esikleri asacaktir. Ayrica 6nerilen
esik sistemi, mevcut esik sistemine nazaran daha az sayida sorunsuz islemi
bildirime tabi kilacaktir. Sonug olarak, 6nerilen esik sisteminin yogunlagmalarin
kontrolii rejiminin etkinligini artiracag diistiniilmektedir.
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SONUC

Yogunlagma iglemlerinin kontrolii ile rekabet karsiti pazar yapilarinin
ortaya ¢ikmasi engellenmeye c¢alisilmaktadir. Ancak iilkeler sadece belirli
biiylikliiklerin  tizerindeki yogunlasma islemlerinin rekabet otoritelerine
bildirilmesi zorunlulugu getirmektedir. Bu sekilde rekabet otoritesi tarafindan
incelenecek yogunlasma sayist smirlandirilmakta ve yogunlasma kontrol
stirecinin etkinligi artirilmaya c¢alisilmaktadir. Rekabet otoritesine bildirilmesi
gerekli islemlerin belirlenmesinde iilkeler degisik kriterler kullanmaktadirlar.

Yogunlagsma kontrolii tesebbiislerin bildirim maliyetlerine, islemin
gerceklestirilmesinin -~ gecikmesinden kaynaklanan verimlilik kayiplarina
katlanmasmma neden olmaktadir. Rekabet karsiti yogunlagmalarmin neden
olabilecegi zararlar onlenmeye calisilirken tesebbiislerin yogunlasma kontrolii
sebebiyle yiiksek maliyetlere katlanmamasina ve kamu kaynaklarinin verimsiz
kullamilmamasina da dikkate edilmelidir. Bu noktada hangi islemlerin bildirime
tabi olacagin1 Dbelirleyen esiklerinin niteligi ve seviyeleri o6nemli rol
oynamaktadir. Ayrica esikler bir O&l¢lide toplam bildirim sayisin1  da
belirlemektedir.

Diinya uygulamasi incelendiginde, genel olarak rekabet otoritelerine
yapilan bildirimlerin ¢ok biiyik kismmi “sorunsuz” yogunlagmalarin
olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle bildirim esiklerinin rekabetci endise
dogurmas1 muhtemel olmayan islemlerin bildirilmesini zorunlu kilmayacak
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde rekabet otoritelerinin sinirlt
kaynaklarinin rekabeti sinirlayici anlagsma ve eylemlerin ayrintili bir sekilde
incelenmesinde kullanilmas1 saglanabilir.

Ulkeler ciro esigi, pazar pay esigi ve islemin biyikliigi esigi gibi
degisik bildirim esikleri ile ikili ciro esigi veya alternatif pazar pay1 ve ciro
esikleri igeren farkli bildirim sistemleri kullanmaktadir. Bildirim esikleri ve
sistemlerinin niteligi yogunlasma kontrol sisteminin etkinligi tizerinde onemli
rol oynamaktadir. Oncelikle bildirim esiklerinin sadece iilke topraklarinda
rekabeti kisitlamast muhtemel islemlere bildirim yiikiimliiliigi getirecek sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ise esiklerin yogunlagmaya taraf tesebbiislerin
ilke smirlart i¢indeki veya iilkeye yonelik faaliyetlerini 6lgebilmesini
saglayacak sekilde makul diizeyde yerel bag sart1 icermesini gerektirmektedir.
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Ayrica esikler tesebbiislerin gergeklestirecekleri yogunlagsmalarin rekabet
otoritesine bildirilmesinin gerekli olup olmadigi konusunda belirsizlige neden
olmamalidir. Bu ise esiklerin agik ve anlasilabilir olmasini, objektif olarak
oOlgtlebilir kriterler ve islemin taraflarinca kolaylikla ulasilabilir olan bilgilere
dayanmasini gerektirmektedir.

Ciro esigi, tesebbiislerin satiglarii dikkate almaktadir. Boylelikle
bildirim yiikiimliiliigli degerlendirmesinin objektif kriterler ¢ercevesinde
yapilmasi saglanmakta ve tesebbiisler agisindan belirsizlik ortadan kalkmaktadir.
Fakat ciro esigi tlkedeki tim sektorlerin mali biiytikliikleri dikkate alinarak
belirlendiginden kiicik mali 0Olgekli sektorlerdeki sorunlu yogunlagmalarin
bildirime tabi olmamasina neden olabilmektedir. Her ne kadar ciro esigi sorunlu
islemlerin belirlenmesinde ideal bir esik olarak kabul edilmese de uygulamada
sagladigi  kolaylik ve yogunlasma kontrol sisteminin amaglar1 dikkate
alindiginda yogunlasmalarm bildiriminde kullanilmaya uygun bir esiktir.

Pazar pay1 esigi ise bildirim ve degerlendirme asamalarinda kullanilan
kriterler arasinda belirli 6l¢iide uyum saglamaktadir. Ciinkii yogunlagmalarin
degerlendirilmesinde her ne kadar talep esnekligi, pazara giris engelleri gibi
baska faktorler de dikkate aliniyor olsa da taraflarin ilgili pazarda sahip olduklari
pazar paylar1 baslangic noktasi olarak goriilmektedir. Bu nedenle pazar payi
esigi sorunlu yogunlasmalarin tespitine en uygun esik tiirii olarak goriilmektedir.
Fakat pazar payi esigi uygulama asamasinda bazi zorluklara ve belirsizliklere de
neden olmaktadir. Pazar pay1 esigi tesebbiislere islem kapsaminda ilgili pazari
tammlama ve kendi pazar paylarini hesaplama yiikiimliiliigii getirmektedir. Ilgili
pazarin tamimlanmasi taraflarin  islemin detayli analizini yapmasini
gerektirmektedir. Pazar paylarmin hesaplanmasi ise ilgili pazarin biyiikliigi ve
rakiplerin faaliyetleri konusunda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. Pazar pay1
esigi  bir islemin bildirime tabi olup olmadigimin  belirlenmesini
zorlagtirmaktadir. Yogunlagsma kontrol rejiminin etkin bir sekilde islemesi ve
topluma olan toplam maliyetleri dikkate alindiginda pazar payi esiginin
yogunlagmalarin bildiriminde bir kriter olarak kullanilmamas1 gerektigi
diistiniilmektedir.

Yogunlagmalarin kontroliinde bildirim esigi olarak ciro esiginin
kullanilmas1  gerektiginin kabulii ardindan yogunlasmalarm kontroliiniin
etkinliginde  bildirim  esikleri  kapsaminda  tesebbiislerin  cirolarmin
hesaplanmasinda hangi satiglarinin ve faaliyetlerinin dikkate alinacagi da 6nem
kazanmaktadir. Tesebbiislerin diinya capindaki faaliyetleri, islemin tilkedeki
rekabetgi yapiya etkilerini degerlendirmede uygun bir ara¢ olmadigi i¢in diinya
cirosu egiginin kullanilmasi uygun degildir. Bir yogunlagma islemi ile bir araya
getirilen ekonomik kaynaklarin dogru bir gostergesi oldugu igin cironun
hesaplanmasinda taraflarm sadece ilgili pazardaki cirolart degil tim

72



Ekrem SOLMAZ

faaliyetlerinden elde ettikleri cirolar1 dikkate alinmalidir. Rekabeti kisitlamasi
olasi islemlerin rekabet otoritesine bildirilmesinin saglanmasi i¢in taraflarin
toplam cirolarin1 dikkate alan bir esikle birlikte taraflarin faaliyetlerini ayr1 ayri
degerlendirecek ikinci bir esik kullanilmalidir. Ayrica bir islem kapsaminda
cironun belirlenmesinde ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerin de giderilmesi
gerekmektedir. Konsolide Duyuru degisik durumlarda cironun hesaplanmasinda
kullamlacak kriterler konusunda ayrintili agiklama getirmektedir.

Tirkiye uygulamasinda bildirim esiklerinin yogunlagma kontrol rejimine
etkilerinin degerlendirilebilmesi amaciyla 1997-2007 yillar1 arasinda Rekabet
Kurulu tarafindan aliman yogunlagsmalara yonelik kararlart incelenmistir.
Bildirim esiklerinden kaynaklanan temel sorunlarin pazar payr esiginin
kullanilmas1 ve esiklerin sadece taraflarin toplam pazar paylarini ve toplam
cirolarini dikkate almasi oldugu goriilmiistiir. Rekabet Kurulunun onbir yillik
uygulamasi dikkate alinarak pazar payi esiginin kaldirilarak ilk esigin taraflarin
toplam cirolarin1 dikkate alacagi, ikinci ciro esiginin ise taraflarin ayri ayri
cirolarin1 dikkate alacagi ikili ciro esigi sistemine gecilmesi onerilmektedir.
Boylelikle  yogunlasma  kontrol  sisteminin  daha etkin  ¢alisacagi
diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

Merger control aims at regulating the changes in the market structure.
However, merger control slows down transaction procedure, results in
uncertainties and increases the work load of the competition authorities. Thus,
excepted benefits from the merger control regime falls behind of the costs
associated with it. As a result, the nature and level of threshold that determines
which transactions should be notified, plays an important role in reaching an
effective merger control regime.

In this study, the essentials of the notification threshold, which are
expected to bring about an effective merger control regime, are scrutinized. In
this context, criteria that secure the notification of concentrations which may
result in anti-competitive effects and avoid the uncertainties for undertakings are
established. Moreover, various types of threshold types and systems are
analyzed according to these criteria. Finally, same criteria are studied for the
Turkish merger control regime.
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