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SUNUS

Onii¢ y1l1 agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
stirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yaptig1 uygulamalar ile piyasalarda rekabetci bir
isleyis yoniinde onemli gelismeler saglamis, kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde basarili adimlar atmistir. Bu basarilart sayesinde de
Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil, diinyadaki
rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baslamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD gozden gecirme
raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari
kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en onemli gdstergelerinden biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimcilari, Gi¢ yili asan mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibelerint,
bilimsel metodoloji ve arastirma anlayist 1518inda  uzmanlik tezine
dontstirmektedirler. Rekabet hukuku, politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarinda
hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumu mensuplarina gerekse diger ilgililere
yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda, rekabet
hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini igeren teorik hususlar analizlerle
irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6nem
arz eden sektorlere iligkin ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu sayede, daha once
ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasinin yani sira toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin en
onemli gorevleri arasindadir. Bu gorev, rekabet savunuculugunun 6nemli bir
pargasini da teskil etmektedir. Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme
hedefine yonelik rekabet savunuculugu cercevesinde, tek basina veya birlikte
yuriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar, egitim ve staj programlari
diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte de bulunmaktadir.

Bu baglamda, kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin son derece
az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini tamamlayan ve Rekabet
Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi géniilden kutluyor, tebrik ediyor ve
basarilar diliyorum.

Rekabet bilgi ve kiiltiiriinlin gelismesine, rekabet¢i duyarliligin artmasina dnemli
katkilar1 ve ayrica bilimsel ¢aligmalar bakimindan bir bagvuru kaynagi olacagi
inanciyla ilgili uzmanlik tezlerini kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Glnliik gazete pazarinda faaliyet gosteren ve hakim durumda kabul
edilebilecek bir firma yayimladigi gazeteleri okuyucuya {cretsiz olarak
dagitmaya basliyor. Bununla es zamanli olarak, okuyuculara baski maliyetinin
altinda satis yaparak kaybettigi gelirleri telafi etmek icin, reklam verenlerden
aldig1 ticrette bir artisa gidiyor. Bu durumda baski maliyetinin altindaki bir
fiyattan satig yapan hakim durumdaki bu firma, yikici fiyat uygulamakta midir?
Ote yandan reklam verenlerden, ortaya cikardiklar1 maliyetlerle ilgisi olmayan
bir ticret talep etmesi asir1 fiyat olarak degerlendirilebilir mi?

Rekabet hukuku uygulamalarinda, rekabetgi olarak degerlendirile-
meyecek nitelikteki bu tarz bir fiyat politikasi, medya gibi ¢ift tarafli pazar
ekonomisinin goriildiigii piyasalar i¢cin makul karsilanmaktadir. Zira ¢ift tarafli
pazar ekonomisi, pazarm tek tarafli olmast durumunda rekabete zarar
verebilecek bazi eylemlerin, ¢ift tarafli pazarlarda tiiketici refahin1 ve ekonomik
etkinligi artirabilecegini gostermistir. Bu nedenle s6z konusu pazarlar tizerine
yapilan bazi ¢aligmalarda, rekabet kanunlarmin sadece tek tarafli pazarlar i¢in
tasarlandig1 ve ¢ift tarafli pazar kavramiyla birlikte ortaya ¢ikan karigikliklari
cozmekte yetersiz kaldig1 one siirtilmektedir. Dolayisiyla rekabet kanunlarini,
cift tarafli pazarlara uygun hale getirecek degisiklikler yapilarak uygulanmasi
gerektigi iddia edilmektedir. S6z konusu iddialarda gerceklik payr olmasi
durumunda bu hususun g6z ardi edilmesi, rekabet otoritelerinin etkinsizlik
doguran kararlar almasiyla sonug¢lanabilecektir.

Ote yandan bu iddialarm aksine, ¢ift tarafli pazar ekonomisinin &zellikle
fiyat politikasi baglamindaki birtakim farkliliklarinin, bazi biiyiik ¢apli rekabet
ihlallerini mesrulastirmak i¢in kullanildigi da ileri siiriilmektedir. Zira ¢ift tarafli
pazarlar ¢ok degisik yapilarda karsimiza ¢ikmakla birlikte, bu piyasalarin
karakteristik ozelligi olan sebeke digsalliklart nedeniyle yiiksek 6lgiide
yogunlagsmaya miisait olmalari rekabet¢i endiseleri artirmaktadir. Nitekim son
yillarda cift tarafli pazarlardaki bazi uygulamalar ¢ok onemli rekabet hukuku
inceleme ve davalarma konu olmustur. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda, rekabet
hukuku araglarmin ¢ift tarafli pazarlara gore yenilenme ihtiyacinin olup olmadig:
ve cift tarafli pazarlardaki rekabet hukuku incelemelerinde hangi hususlarin
dikkate alinmas1 gerektigi konularina 151k tutulmasi amaglanmaktadir.
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Calismanin amaci dogrultusunda, ilk bolimde ¢ift tarafli pazarlarin
tanimi, ¢esitleri ve bu pazarlarm ekonomik 6zellikleri tizerinde durulacak ve ¢ift
tarafli pazarlarin farkliliklarma dikkat ¢ekilecektir.

Ikinci boliimde, ¢ift tarafli pazarlarda rekabet hukuku uygulamalarmin
en tartigmali noktalarimi olusturan ¢ift tarafli pazar yapismin ilgili {iriin pazarmin
belirlenmesine etkisi ve ¢ift tarafli pazarlarda pazarin bir tarafinin diger
tarafindan bagimsizmis gibi incelenmesinin yol acabilecegi yanilgilar iizerinde
durulacaktir. Bu ¢ercevede oncelikle, hali hazirda ilgili pazarm belirlenmesi i¢in
kullamlan yontemlerin ¢ift tarafli pazarlarda kullanmilmasinin yol agacagi
aksakliklara iliskin iddialara yer verilecek, ardindan ¢ift tarafli pazarlarda ilgili
pazar tammlanirken ABD, Komisyon ve Tiirkiye’nin nasil bir yontem izledigi
secilen Ornek kararlar 1s1ginda incelenecektir. Ardindan ¢ift tarafli pazarlarda,
pazarin bir tarafinin digerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesinin, 6zellikle
pazar giici ve fiyata dayali kotiiye kullanmalar bakimindan hangi yanlig
sonuglara gotiirebilecegi tizerinde durulacaktir.

Cift tarafli pazarlar lizerine yapilan tartigsmalar biiyiik 6l¢iide sektor
temelli yapilmaktadir ve bunlarin 6nemli bir kismi kartlh &deme sistemleri
tizerinde yogunlasmistir. Bu nedenle ¢alismanin son béliimiinii olusturan ti¢lincii
boliimiinde, kartli 6deme sistemlerinin ¢ift tarafli pazar yapisina ve bu yapimn
karthh 6deme sistemlerinin rekabet¢i acidan sorun olusturabilecek temel bazi
kurallarinin degerlendirilmesine etkisine, son yillardaki tartismalar ve Ornek
davalar 15181nda yer verilecektir.
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BOLUM 1

CIFT TARAFLI PAZAR KAVRAMI VE
BU PAZARLARA EKONOMIK YAKLASIM

Modern ekonomilerde olduk¢a yaygin olarak karsimiza ¢ikan ¢ift tarafli
pazarlarn 6nemi olduk¢a biyiiktiir ve giin gegtikce artmaktadir. “Yeni
ekonomi” i¢in merkezi olan bircok onemli sektor ¢ift tarafli yapidadir. Buna
karsin rekabet ekonomisi ve hukuku tartismalarinda yakin gecmise kadar ¢ift
tarafli pazar kavrami dikkate alinmamistir. Her ne kadar bazi sektorlerdeki
rekabet sorunlar1 incelenirken ¢ift tarafli pazar yapisina atiflar yapilmigsa da
teorik ve ampirik tartismalar, 2000°1i yillardaki rekabet hukuku davalar ile
birlikte gelismis ve sekillenmistir. Son birka¢ yilda ise ¢ift tarafli pazar
ekonomisine ilgi bilyiik 6l¢iide artmistir. Onemli bir takim iddialar, yakindan
izlenilen rekabet hukuku davalar1 ve diizenlemelere iliskin tartismalar, standart
pazarlar ve ¢ift tarafli pazarlar arasindaki farkliliklara iligkin politikalar tizerinde
odaklanmaktadir (Weyl 2006, 4). Ozellikle ABD ve AB’de kartlh 6deme
sistemleri ve medya sektoriinde yiiriitillen incelemelerde giindeme getirilen, ¢ift
tarafli pazar yapisi nedeniyle ekonomik etkinlik ve ilgili pazar analizi
bakimindan “farkli degerlendirme yapilmalidir” iddiasi ¢ok tartisilmistir. Bu
davalarin yankilar1 akademik tartismalarda devam etmis ve ekonomik ve hukuki
yazinda genis yer bulmustur.

Buna ragmen Tiirkiye’de, ¢ift tarafli pazar kavrami ve bu kavramin
rekabet analizlerine etkileri, akademik ortamda tartisiimadigi gibi Kurul’un bu
pazarlarda yaptig1 incelemelere iliskin degerlendirmelerinde de yeterince goz
oniinde bulundurulmamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ¢ift tarafli pazarlar
konusunda literatiirdeki eksikligi gidermek ve Kurul’'un incelemelerine 1sik
tutmak icin de yararh olacaktir.

Pazarm ¢ift tarafli olusunun rekabet hukuku incelemelerini degistirip
degistirmeyecegi ya da ne sekilde degistirecegi gibi sorulara cevap verebilmek
icin, ¢ift tarafli pazar kavraminin ne anlama geldiginin ve ekonomik altyapisinin
anlagilmasi onemlidir. Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda, ¢ift tarafli pazarlara

3



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

iliskin kavramsal ve ekonomik agidan temel bilgiler verilecek, ¢ift tarafli
pazarlarda ortaya g¢ikan sebeke digsalliklar1 ve bu digsalliklarin platformlarin
ekonomik kararlar1 {izerindeki etkilerine deginilecektir.

1.1. CiFT TARAFLI PAZAR' KAVRAMI

Cift tarafli pazarlar, pazarin bir tarafindaki kullanicilarin bir mal ve
hizmete atfettikleri degerin, yalmiz o mal veya hizmetin kendine 06zgi
Ozelliklerine degil, ayn1 zamanda pazarin diger tarafinda bulunan miisterilerin
sayisina da bagli oldugu pazarlar olarak tanimlanmaktadir (Epstein 2005, 551).
Bir baska ifade ile ¢ift tarafli pazarlar, iki miisteri grubunun talebinin kargilikli
iliskili oldugu ve bir grubun faaliyetlerinin digeri iizerinde pozitif digsallik’
meydana getirdigi pazarlardir (Veljanovski 2006, 34). Cift tarafli pazarlardaki
firmalar, iki (veya daha ¢ok) farkli miisteri grubunun etkilegimine aracilik ederek
bu gruplardaki son kullanicilarin birbirleri ile islem yapmasma olanak
tanimaktadir (Rochet ve Tirole 2001, 2).

Cift tarafli pazarlar1 tamimlamak igin kullanilan “iki tarafi ortak bir
alanda bulusturmak™ ifadesi dogruysa da yeterince sinirlayici degildir. Tanimin
bu haliyle birakilmasi olduk¢a fazla sayida pazarm ¢ift taraflymis gibi
degerlendirilmesine yol agabilir. Bu halde herhangi bir pazar, ticaretin
gerceklesmesi icin alici ve saticilari bir araya getirmek zorunda oldugundan ¢ift
tarafliymig gibi degerlendirilebilir. Benzer sekilde, irtinii arz edenler (¢alisanlar)
ile tirtiniin kullanicilarini bir araya getirdigi i¢in herhangi bir tesebbiis dahi ¢ift
tarafli pazar olarak goriilebilir (Rochet ve Tirole 2006, 2).

Ekonomi literatiirine yeni girmis bir kavram olmasina ragmen
uygulamada ¢ok sayida ve farkl gesitlilikte ¢ift tarafli pazar 6rnegine rastlamak
miimkiindiir. Video oyun platformlarini (oyun oynayanlar1 ve oyun gelistirenleri
hedefleyen), yazilim programlarini (kullanicilart ve uygulama gelistiricileri
hedefleyen), gazeteleri (okuyuculara ve reklam verenlere yonelik olarak) ve
O6deme sistemlerini (igyerlerini ve tiiketicileri hedef olarak secen) bu tiir pazarlar
arasinda saymak miimkiindiir (Rochet ve Tirole 2008, 543).

Iktisadi yazinda cift tarafli pazarlarla ilgili ¢ikarimlar biiyiik cogunlukla
sektor temelli olmakla birlikte ti¢ temel Gzellik biitiin ¢ift tarafli pazarlar icin
genel kabul gormektedir:

99 <

'Bu konu literatiirde; “cok tarafli pazarlar”, “cok tarafli platformlar” veya “cift tarafl1 platformlar”
olarak da adlandirilmaktadir. Calismanin devaminda daha yaygin bir kullanim olan “¢ift tarafl
pazar” kavramu tercih edilmistir.

Digsallik, bir karar biriminin bir baska karar birimine dogrudan sagladigi yarar veya fazladan
yiikledigi maliyete denilmektedir (Unsal 2001, 527). Ortaya cikan dissallik, diger tiiketici
grubunun faydasina ise pozitif digsallik s6z konusudur.

4
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e Pazarm iki farkli tarafinda iki farkli miisteri grubunun olmast,’

e Dolayli sebeke dissalliklarmin® varligs,

e Pazarin her iki tarafindaki miisteriler arasinda ortaya ¢ikan digsalliklari
icsellestiren’ bir aracimn varligi (pazarm her iki tarafindaki iletisimi
yiiriitecek bir platformun bulunmasi).

Ug temel ozelligi verilen cift tarafli bir pazarda faaliyet gosteren
tesebbiisiin  devamliligi ise oOncelikle platform {izerinden bir sebeke
olusturabilmesine, ardindan da pazarin iki tarafindaki talebi miisterilerin faydasi
dogrultusunda dengeleyebilmesine baglidir. (Holland 2007, 5). Bunlardan ilki
esasinda “yumurta-tavuk problemi” seklinde tanimlanabilecek bir durumu
barindirmaktadir. Soyle ki; ¢ift tarafli pazarlardaki firmalarin temel goérevi iki
farkli grup miisteriye es zamanl olarak mal veya hizmet saglamaktir. Ancak ¢ift
tarafli pazarlarin tamamina yakminda dolayli pozitif sebeke digsalliklar:
goriildiigi igin platformun, pazarin bir tarafinda miisteri kazanabilmesi pazarin
diger tarafinda da Onemli sayida miisteri toplamasina baglidir (Bomse ve
Westrich 2005, 652). Caillaud ve Jullien (2003, 310) “yumurta-tavuk problemi”
olarak adlandirilan bu durumu, “bir araci, alicilari etkileyebilmek icin genis bir
satict tabanmina sahip olmak zorundadir, ancak saticilar da sadece ¢ok sayida
alictya ulagabilecek olma  beklentileri varsa platforma dahil olmak
isteyeceklerdir” seklinde tammlanuslardir. Ornegin tiiketiciler hicbir isyerinde
kabul edilmeyen bir 6deme kartini tasimak istemeyecek, isyerleri de yeterli
sayida tiiketicinin kullanmadig1 bir karti kabul etmenin maliyetine katlanmak
istemeyecektir (Evans 2008b, 6). Dolayisiyla platformun her iki tarafini
platforma katilmak i¢in ikna etmek bir problemdir®. Bazi platformlar bu sorunu,
platformun 6nce bir tarafin1 platforma katilmaya ikna ettikten sonra diger tarafa
arz ederek ya da taraflardan birine iicretsiz hizmet sunarak asmaktadir’ (Holland
2007, 5-6).

3 Ornegin, gazetelerin iki gesit miisterisi vardir: haberleri ve diger icerigi satin alan okuyucular ile
mevcut ve potansiyel miisterilere ulasmak amaciyla sayfa boslugu satin alan reklamcilar.

* Dolayl sebeke digsalliklari, pazann bir tarafindaki miisteriler agisindan talep ettikleri mal veya
hizmetin degerinin, pazarin diger tarafinda ayni {irtinii talep eden miisterilerin sayisi ile birlikte
artmasidir. Sebeke digsalliklari, cift tarafli pazarlardaki tesebbiislerin ekonomik kararlarinda
o6nemli rol oynamaktadir. Bu konu, calismanin ilerleyen boéliimlerinde daha ayrintili olarak
incelenecektir.

> Araci bir platform olmadan, ortaya ¢ikan dissalliklardan son kullanicilarin faydalanmas: ya ¢ok
giic olacak ya da miimkiin olmayacaktir. Ornegin, televizyon kanallari olmadan izleyicilerin
(gérsel olarak reklamlara ulasmasi miimkiin olmayacaktir.

2000’li yillardan once internet tizerinden alisveris imkani saglayan platformlarin ¢ogu basarisiz
olmustur. Zira alic1 tarafinda yeterince abone kisi varken, satici tarafinda yeterli katilim
saglanamamustir (Evans 2008a, 7).

" Ornegin Diner Club, ilk yemek kartim ihrag ettigi New York’taki yerlesik kimselere kartlarim
tcretsiz dagitmig ve yedikleri yemekler icin yaptiklart 6demelerden herhangi bir ekstra bir 6deme



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

1.1.1. Platform Kavram

Cift tarafli pazarlarda, ti¢lincii bir tarafin, farkli gruplardan miisterilerin
etkilesime gegebilecegi bir alan,® olusturarak, dogrudan birbirine ulasmasi
mimkiin olmayan taraflar1 bir araya getirmektedir. Bu sekilde islem
maliyetlerini diigiirerek aksi halde gergeklesmesi miimkiin olmayacak islemlerin
gerceklesmesine olanak taniyan bu yapi teknik tabirle “platform™ olarak
adlandirilmaktadir (Veljanovski 2006, 34).

Platformlar, iki tarafi bir araya getirmekten elde edilecek bir faydanin
var oldugu'® ve iki tarafin, bir araci (platform) olmadan islem yapabilmesinin,
maliyetler ve birtakim engeller dolayisiyla zor oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir. Bir anlamda birbirlerine ihtiya¢ duyan farkli miisteri gruplarma
hizmet etmekte olan platformlarin temel gorevi, gergek veya sanal karsilagsma
ortami sunarak pazarm iki ayri1 tarafindaki miisterilerin birbirleri ile etkilesime
geemelerine aracilik etmektir (Evans ve Schamelensee 2007, 151).

Platformlarin aracilik yaptiklar1 “etkilesim” cesitlilik gostermektedir.
Ornegin kartli 6deme sistemlerindeki etkilesim alic1 (kart hamili), satic (isyeri)
ile bir islem gerceklestirmek igin kartin1 kullandigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Izleyici ile TV veya gazeteye reklam verenler arasindaki etkilesim ise izleyici
reklam izledigi veya okudugu zaman ortaya ¢ikmaktadir (Rochet ve Tirole
2004a, 4).

Son kullanicilar platforma Sekil-1’de gosterildigi gibi dogrudan yahut
bir arac1 veya servis saglayicisi iizerinden ulasabilmektedir''.

talep etmemistir. Diners Club gelirlerini restoranlardan yemek {icretlerinin %7’sini alarak elde
etmis, ancak dort yil sonra kart kullanicilarindan yillik kart ticreti almaya baslamistir (Holland
2007, 6).
® ki tarafin bir araya geldigi alan sanal veya gercek olabilir. internet yoluyla verilen hizmetlerde
latformlar sanalken, aligveris merkezleri gergek platformlardir.
Bazi rekabet otoritelerinin raporlarinda platform yerine arayiiz ifadesi de kullanilmaktaysa da
akademik yazinda platform kavramu tercih edilmektedir.
' Platformlar talepleri birbirleri ile iliskili ve aralarinda pozitif dissallik bulunan iki grubu
birbirine baglamaktadir. Taraflar arasindaki pozitif digsallik dolayisiyla platformun aracilik gérevi
taraflarin faydasimi artirmaktadir.
" Bkz. iigiincii boliim Sekil-3
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Sekil 1- Dogrudan Aracilik Eden Platform

Platform

Platformlar genel olarak {i¢ farkli tiirde karsimiza c¢ikmaktadir
(Veljanovski 2006, 35):

e Pazar Yapic1 Platformlar: Satici ve alicilar birbiri ile eslesebilmesi
icin ortam saglayan pazar-yapici platformlar, boylece “islem” satabilmektedir.
Bu platformlara 6rnek olarak miizayede evleri ve sanal ortamda aligveris imkani
sunan aligveris siteleri, alisveris merkezleri ve emlakeilar verilebilir. Aligveris
merkezi Ornegi tzerinden gidilecek olursa; isyerleri ve tiiketicilerin “iglem”
gergeklestirebilecegi bir “pazar” olusturan platformun bir tarafini igyerleri, diger
tarafin1 tiiketiciler olusturmaktadir. Diger biitiin sartlar esit oldugunda'® bir
aligveris merkezinde ne kadar ¢ok sayida ve farkli nitelikte isyeri varsa, o kadar
cok tiiketicinin alisveris merkezine gelmesi beklenir. Ote yandan, alisveris
merkezini ne kadar ¢ok sayida ve alim giicii yiiksek tiiketici ziyaret ediyorsa,
isyerlerinin aligveris merkezine talebi o 6l¢tide artacaktir.

eSeyirci (Hedef Kitle)® Yapiaa Platformlar: Bu platformlar,
hedeflenen miisteri grubuna ulastirilmak istenen “mesaj”1 satarak bu grubu
reklamcilarla bulusturmaktadir. Televizyon kanallari, gazete ve dergiler, sari
sayfalar seyirci yapici platformlarin en bilinen 6rnekleridir. Medya endiistrileri
olarak tanimlanabilecek bu pazarlarda reklamcilar satici, seyirciler veya
okuyucular alici konumundadir. Reklameilar daha ¢ok okunan dergi, gazete ve
televizyon kanallarmma reklam vermek istemekte, reklamin igerigiyle ilgilenen
okuyucular veya izleyiciler de en az islem maliyetine katlanarak en genis tanitim

12 Ulagim kolayligi, platforma katilim ticreti (isyerleri igin kira) gibi talebi etkileyen diger unsurlar.
13 fletigim araglar1 kanaliyla verilen mesajin hedef aldigi toplulugu ifade etmektedir.
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yelpazesini gérmek isteyeceklerinden daha g¢ok reklam olan dergileri tercih
etmektedir.

e Talep Koordine Edici Platformlar_: Bilgisayar isletim sistemleri gibi
sebeke digsalliklarmin goriildiigii endistri kollarinda faaliyet gosteren bu tip
platformlar, herhangi bir “islem” veya “mesaj” satmamakta, sadece iki ya da
daha fazla talebin koordinasyonuna aracilik etmektedir.

Yukarida yer verilen platform cesitlerinin ozellikleri goéz Oniine
alindiginda, cift tarafli platformlarin 6zetle ti¢ temel gorevi yerine getirmekte
oldugu goriilmektedir (Evans 2008b, 5 ):

eHer bir grubun {iyelerinin birbirlerine ulagsmasim ve etkilesime
gegmesini kolaylastirmak,

o Katilime1 sayisini artirmak,

e [slem maliyetlerini azaltmak.
1.1.2. Platform Farkhlasmasi ve Coklu-Erisim (Multi-homing )"*

Cift tarafli pazarlar sebeke etkilerine tabi olduklari i¢in olgek
ekonomilerine egilimlidir ve bu pazarlarda dogal tekellerin veya yiiksek
yogunlasma oranlarinin gériilmesi olasidir. Ancak iiriin farklilagtirmasi ve bunun
sonucunda ortaya g¢ikan ¢oklu-erisim, ¢ift tarafli pazarlarda tekellesmeye karsi
O6nemli bir dengeleyici unsurdur (Evans ve Schamalensee 2005, 20) ve ¢ift tarafli
pazarlarda rekabeti artirmasi bakimimdan 6nemlidir.

Platformlar kendilerini baska platformlardan iki sekilde farklilastirabilir.
Dikey Farklilagsma olarak adlandirilabilecek ilk durumda, bir platform kendine
belirli bir kalite seviyesi belirleyip, ona goére mal veya hizmet sunarak
farklilagsma yoluna gidebilir. Ust kalite ve alt kalite aligveris merkezleri, standart
kredi kartlar1 ve premium kartlar bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Yatay
Farklilagma olarak adlandirilan ikinci tiir farklilasmada ise platformlar, belirli
misteri gruplarina yonelik olarak degisik ozellik ve fiyatlarla tirlin lireterek
digerlerinden farklilasabilir. Bu duruma o6rnek olarak bilgisayar, moda gibi
degisik iceriklerde hazirlanmis dergiler verilebilir (Evans ve Noel, 2005)

Yatay farklilasma sayesinde pazarin her iki tarafindaki miisteriler,
rekabet halindeki farkli platformlarin belirli 6zelliklerini cazip bulabilir ve aym
anda birden ¢ok platforma dahil olma veya kullanma imkanina kavusabilirler.
Boylece islemler alternatif aracilar tizerinden gergeklestirilebilecektir. Coklu-

" “Multi-homing” kavramu internetle birlikte gelisen “homing” kavramindan tiiretilmistir ve
birden fazla sebekeye farkli ip adresleri ile bagli olma durumu i¢in kullanilmaktadir.

8
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erigim (multi-homing) olarak tanimlanan bu durum ¢ift tarafli pazarlarda rekabeti
artirmaktadir.

Tersi igin kullanilan tekli-erisim (single-homing) ise tiketicilerin ayni
hizmeti sadece bir platform iizerinden almasi durumudur. Ornegin isyerleri,
birden ¢ok kredi karti kabul ediyorsa saticilar platforma coklu-erismektedir.
Alic1 tarafindan bakildiginda, eger alicilar birden ¢ok kredi karti kullaniyorsa
¢oklu-erigim yapan tiiketicidirler (Poulios 2007, 7). Pazarm her iki tarafinda da
coklu erigim ya da tekli-erisim s6z konusu olabilecegi gibi, bir tarafinda ¢oklu-
erisim diger tarafinda ise tekli-erisim olabilir. Kavramsal olarak agiklanan bu
durumun akilda daha kolay canlandirilmasi agisindan asagidaki sekil faydali
olacaktir (Choi 2007, 20):

Sekil 2- Cift Tarafli Pazarlarda Coklu-Erigim

Platform A Platform B
Tekli-erisim (Sadece A Coklu-erisim (A&B Tekli-erisim (Sadece B
Platformu tizerinden) Platformu tizerinden) Platformu tizerinden)

1.2. CIFT TARAFLI PAZARLARA EKONOMIK YAKLASIM

Cift tarafli pazarlardaki rekabet ihlallerine iligkin rekabet hukuku
incelemelerinde, savunmalar biiylik Ol¢iide cift tarafli pazar ekonomisinin
standart pazarlardan farkli oldugu tiizerinde yogunlasmistir. Cift tarafli

9
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pazarlarda ilgili tirlin pazarmin, standart pazar tamimlama yontemleri ile dogru
bir sekilde belirlenemeyecegine iliskin iddialar, ¢ift tarafli pazarlarin en belirgin
ekonomik 6zelligi olarak kabul edilen sebeke digsalliklar: ve bunun sonucunda
olusan geri besleme etkisinin'® mevcut yontemlerle hesaba katilamayacagi
varsayimi {izerine kurulmustur. Dolayisiyla ¢alismanin ikinci boliimiinde yer
verilen, ¢ift tarafli pazarlarda ilgili triin pazarmn geleneksel yontemlerle
tamimlanmasina iligkin itirazlarin ve uygulamadan secilen orneklerin daha iyi
anlasilmasi adina ¢ift tarafli pazar ekonomisi {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Bunun yamnda bir platformun pazar giiclinin olup olmadigi
sorgulanirken veya hadkim durumdaki platformun fiyata dayali bir kotiye
kullanma eyleminde bulunup bulunmadigina bakilirken, ¢ift tarafli pazarlardaki
fiyat teorisinin bilinmesi 6nemlidir. Dolayistyla ¢alismanin bu boliimiinde daha
once kavramsal gerceveye oturtulan ¢ift tarafli pazarlara ekonomik agidan
yaklasilmasinin ve bu pazarlardaki fiyatlandirma esaslari tizerinde durulmasinin
yarar saglayacagi goriilmektedir.

1.2.1. Cift Tarafl Pazarlarda Sebeke Dissalliklar:

Cift tarafli pazarlarin temel iktisadi oOzelligi, pozitif sebeke
digsalliklarinin  bulunmasidir (Roson 2005, 142). Genel olarak sebeke
digsalliklari, bir tiiketicinin bir iirline verdigi degerin, aymi {iriinii alan diger
tiikketicilerin sayisina bagli olarak degismesi durumunda ortaya g¢ikmaktadir.
Diger bir deyisle sebeke dissalliklari, belirli bir pazardaki tiiketici faydasinin o
pazardaki ayni {riinii veya hizmeti kullanan tiiketicilerin sayist ile birlikte
artmasi durumudur. Ornegin, telefon sebekelerinde durum boyledir, tiiketicilerin
sebeke araciligiyla ulasabilecegi kisilerin sayis1 arttikga, tiriine atfettikleri deger
de yiikselmektedir (Yenisen 2003, 10).

Ancak sebeke digsalliklar1 sadece dogrudan ortaya ¢ikan etkilerden
ibaret degildir. Cift tarafli pazarlarda, sebeke digsalliklarinin 6zel bir ¢esidi olan
dolayli sebeke dissalligi bulunmaktadir (Roson 2005, 144). Cift tarafli
pazarlarda ortaya c¢ikan bu talep yonlii digsalliklarm, diger sebekelerdeki
digsalliklardan farki, bunlarm dolayli olarak, tamamlayici veya uyumlu
bilesenler tizerinden gerceklesmesidir (Yenisen 2003, 10-15). Bu dissalliklar,
pazarin bir tarafindaki kisilerin talep ve faydalarmin aym gruptaki kisilerin
sayisina bagh olarak degil, pazarmn 6teki tarafinda yer alan kisilerin tamamlayict
irtine olan taleplerinin artmasina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
aynit musteri grubunun arasinda gergeklesen standart sebeke digsalliklarindan
farkli olarak dolayli sebeke dissalliklarmin oldugu durumlarda, pazarin bir

"> Geri besleme etkisi, tekrarlayan bir sekilde bir tarafin tepkisine pazarin diger tarafinin tepkisi,
seklinde tanimlanabilir.
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tarafindaki talebi canlandiran bir is stratejisi, pazarin diger tarafindaki talebi de
canlandiracaktir (Ordover 2007, 3).

Dolayli sebeke digsalliklar1 nedeniyle, ¢ift tarafli pazarlarda pazarin her
bir tarafindaki miisteri grubu agisindan platformun degeri, diger taraftaki
misterilerin talepleri ile dogru orantili olarak artmaktadir. Bir diger ifadeyle
platformun bir tarafindaki talep arttikca, platformun diger tarafinda bulunan
miisterilerin platforma olan talepleri ve katilmaktan elde edecekleri fayda da
artacaktir. Bir anlamda karsi taraftaki sebekenin biiylikligl, platforma
adaptasyon tercihinde bir kalite olgiitii olarak galismaktadir (Roson 2005, 144).
Dolayli sebeke digsalliklarmin oldugu ¢ift tarafli pazarlarda, A riiniiniin
satiglarinin artmasi, o trlinii tamamlayici nitelikteki tirtinlerin de daha fazla
tercih edilmesini saglamaktadir. Bu durum A’nin degerinde bir artis ortaya
cikarmakta, A’nin degerindeki bu artig ise sonrasinda bir pozitif geri-beslemeye
yol agmaktadir (Economides 2004, 5). Her bir taraftaki miisteriler bakimindan
diger taraftaki miisteri sayisinin fazla olmasi, platformu daha degerli hale
getirdiginden her iki tarafa da katilim artmakta ve platform her iki kullanici
grubu i¢in de daha degerli hale gelmektedir'® (Roson 2005, 150).

1.2.2. Cift Tarafl Pazarlarda Fiyatlama

Fiyat politikasi, ¢ift tarafli bir platformun basarisi agisindan belirleyici
niteliktedir. Ancak ¢ift tarafli pazarlarda fiyat politikast tek tarafli
pazarlardakinden karmasiktir. Zira ¢ift tarafli platformlar, optimal fiyat seviyesi
belirlemenin yaninda optimal fiyat yapisini da segmek zorundadir (Oldale ve
Wang, 2004). Fiyat seviyesi kadar fiyat yapisinin da 6nemli olmasi, ¢ift tarafli
pazarlan iktisat¢ilarin bugiine kadar tizerinde ¢alistiklar1 tek tarafli geleneksel
pazarlardan ayiran en belirgin ozelliklerinden bir tanesidir (Bolt ve Tieman
2007, 2). Nitekim Rochet ve Tirole (2004a) ¢ift tarafli pazarlar fiyatlandirma
davramigi ile tanimlama yoluna gitmistir. Rochet ve Tirole’tin ifadesi ile (2004a,
11-12) “eger bir firma (platform) bir tarafa daha yiiksek fiyat uygulayarak ve
diger tarafa wuygulanan fiyati esit miktarda disiirerek islem hacmini
etkileyebiliyorsa pazar ¢ift tarafli pazardir. Bir baska ifade ile fiyat yapist
onemlidir ve platform, fiyat yapisim iki tarafi bir araya getirecek sekilde
tasarlamalidir”.

Cift tarafli pazarlarda fiyatlandirmaya iliskin temel prensip, pazarin iki
tarafindaki fiyatlarm birbirine bagli oldugunun dikkate alinmasidir. Pazarn bir
tarafindaki fiyat, her iki taraf i¢in ortaya ¢ikaracagi etkiler dikkate alinmadan

' Ornegin pazann satici tarafindaki isyerlerinin 6deme sistemine dahil olma istegi, o sistem
tarafindan ihra¢ edilen kartlar (kredi karti, banka karti, harcama kart1 vs.) ne kadar genis bir
miisteri kitlesi tarafindan tasiniyorsa, o dl¢iide artacaktir. Pazarin alici tarafindaki misteriler ise bir
kart ne kadar ¢ok isyeri tarafindan kabul ediliyorsa kart1 o dl¢iide tagimak isteyecektir.
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belirlenmemelidir. Bu nedenle c¢ift tarafli platformlara, iki farkli miisteri
grubuna birbirinden bagimsiz fiyatlart uygulamakta serbest firmalarmig gibi
yaklagilmamalidir. Bu pazarlardaki fiyatlandirma problemini, iki taraf icin ortak
bir problem gibi gérmek daha dogru olacaktir (Schiff 2007, 21).

Cift tarafli pazarlarda fiyatlandirmanin ardindaki iktisadi rasyonaliteyi
anlayabilmek i¢in platformun, iki farkli miisteri grubuna (A ve B) hizmet
verdigini digiinelim. Platform eger A grubunun tiyelerine uyguladig fiyatta bir
artig yaparsa, fiyat disindaki biitiin degiskenler ayniyken, A grubundan platforma
katilacaklarin sayisi, taleplerinin fiyat esnekligine bagl olarak azalacaktir. B
grubundaki katilimcilarin platforma katilmaktan elde edecekleri fayda, A
grubundaki katilimcilarmm sayisina bagli olarak degistiginden, A grubundaki
katilimcilarmm sayisinin azalmasina bagl olarak B grubundan da daha az katilim
gerceklesecektir. Bu azalma, A grubundaki katilima B grubunun verdigi deger
ile 6l¢iilen dolayli sebeke digsalliklari nedeniyle ger¢eklesmektedir. B grubunun
platforma katiliminin azalmasiyla birlikte A i¢in de platform daha az degerli hale
gelecektir ve sonrasinda A grubunun talebinde bir miktar azalma daha
gerceklesecektir. Daha once de belirtildigi gibi bu durum, platformun taraflar
arasindaki sebeke digsalliklarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan geri besleme
etkisinden kaynaklanmaktadir. Fiyat artisinin tesebbiisiin karina etkisi ise A
tarafindaki talep esnekligine ve geri besleme etkisine baghdir (Evans ve
Schamalensee 2005, 11). Bu durum asagidaki iki talep fonksiyonu ile
Ozetlenebilir:

o' =D"(P',0") (1)
o =D°(P*,0" 2)

Talep fonksiyonlarindan ilki A grubunun iiyelerinin platforma talebinin
A’ya uygulanan fiyata ve B grubunun talebine bagh oldugunu, ikincisi ise B
grubunun platforma olan talebinin benzer sekilde B grubunun iiyelerine
uygulanan fiyata ve A grubunun iyelerinin talebine bagli oldugunu
gostermektedir.

Cift tarafli pazarlarda fiyatlandirmaya iliskin anlayisin iktisadi ve hukuki
analizler ile fiyat diizenlemesi baglaminda isaret ettigi iki 6nemli nokta vardir.
Bunlardan ilki, ¢ift tarafli bir pazardaki fiyat diizenlemesi alisilmis olandan ¢ok
daha karmasiktir. Bugiine kadarki iktisadi yazinda yer verilen en basit bilgiyle,
diizenleyici otoritenin'’ toplumsal refah1 engoklamak icin ihtiyac olan tek sey,

17 Ozellikle fiyat diizenlemesi kapsanundaki miidahaleler rekabet otoritelerin gérev tammi diginda
olmakla birlikte, hakim durumdaki firmanin fiyatinin asir1 veya yikict bulundugu durumlarda
yahut fiyat belirlemeye yonelik bazi anlagmalar i¢in yapilan muafiyet incelemelerinde, rekabet
otoriteleri dolayl1 bir sekilde de olsa fiyat diizenleyicisi gibi caligmaktadir.
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fiyat1 marjinal maliyete'® esit olacak sekilde belirlemektir'® (Schiff 2007, 21). Bu
nedenle de tek tarafli bir pazarda fiyata miidahale edecek otoritenin ihtiyaci olan
tek bilgi tiretim maliyetleridir. Bununla birlikte en basit ¢ift tarafli pazar
modelinde bile durum bundan farklidir. Marjinal maliyete esit olan fiyat seviyesi
toplam refah agisindan en iyi fiyat olsa bile fiyatin, pazarin iki tarafindaki
miusterilere ayristiritlmasi (fiyat yapisi) hala 6nemlidir. Bu nedenle politika
tiretecek kurumlari maliyetler kadar talep yapis1 hakkinda da bilgi sahibi olmas1
gereklidir.

Ikinci olarak, pazarin karsilikli iki tarafindaki fiyatlar arasidaki baglanti
nedeniyle bir taraftaki fiyat1 digerinden bagimsiz olarak analiz etmek anlamli
degildir. Bu durum ozellikle rekabet politikasi bakimindan énemlidir. Nitekim
calismanin ikinci bolimiinde ¢ift tarafli pazarlarda her bir tarafi digerinden
bagimsiz analiz etmenin yol acgabilecegi yanmilgilara da yer verilmektedir.

1.2.2.1. Cift Tarafl Pazarlarda Optimal Fiyatlandirma

Cift tarafli pazarlara iliskin ¢aligmalar, esas olarak birbirine ihtiyag
duyan farkli miisteri gruplarmin taleplerini diizenleyecek optimal fiyat yapisini
bulmak iizerine yogunlagsmistir. Yapilan ¢aligmalar neticesinde ortaya temel
olarak, fiyatlandirma yapisimin fiyat seviyesi kadar énemli oldugu sonucu
cikmistir (Choi 2007, 2).

Cift tarafli pazarlarda her iki tarafi bir araya getiren ve platformdan en
cok istifade edilecek sekilde kullanimi saglayan fiyatlandirma yapisinin
genellikle asimetrik fiyatlandirma oldugu kabul edilmektedir (Holland 2007, 7).
Fiyat maliyet marjinin bir tarafta digerine oranla ¢ok fazla olmasi, bir diger
ifadeyle taraflardan birinin belirgin sekilde digerinden daha fazla
fiyatlandirilmas1 durumu olarak agiklanabilecek olan asimetrik fiyatlandirma
(veya carpik fiyatlandirma) cift tarafli pazarlarda sik goriilen bir durumdur.
Odeme kart: sistemlerinden bilgisayar isletim sistemlerine, aligveris
merkezlerinden medya sektoriine, video oyun konsollarindan gece kuliiplerine
kadar ¢ok farkli teknolojiler kullanan, farkli miisteri kitlelerine hizmet veren ve
olduk¢a farkli is standardina sahip olan ¢ift tarafli pazarlardaki firmalar,
“pazarin iki tarafimi ortak bir alanda bir araya getirme ve bir arada tutma”
sorununu ¢ozmek i¢cin genellikle pazarm bir tarafim fiyat marj1 ¢ok yiiksek,

'8 Uretilen son birim malin maliyetini ifade eden marjinal maliyet, iiretimdeki bir birimlik
degismeye karsin, toplam maliyetteki degismeye esittir (Dinler 2002, 156).

' Diizenleyici otorite toplumsal refahi engoklamaya calisirken, dara kaybinin olmadifi tam
rekabet piyasasindaki gibi bir fiyat dengesi kurmaya caligir. Tam rekabet piyasasinda firmanin
fiyat dengesi F=MM(Marjinal Maliyet)=MH(Marjinal Hasila) noktasinda kuruldugu i¢in (Dinler
2002, 187) diizenleyici otorite fiyat: son birim maliyetine yaklastirarak toplumsal fayday:
encoklayabilir.
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digerini ise diisiik olacak sekilde (asimetrik) fiyatlandirmaktadir (Bolt ve Tieman
2005, 1-2). Pek ¢ok durumda pazarin bir tarafindaki fiyat, marjinal maliyetin
altinda hatta negatif iken®, diger taraftaki fiyat marjinal maliyetin oldukca
tizerindedir. Ozellikle pazarm bir tarafindaki miisteriler diger tarafindakiler icin
daha fazla fayda ortaya c¢ikariyorsa, pazarin o tarafi igin belirlenen fiyat
genellikle daha diisiik olmaktadir (Schiff 2007, 21).

Asimetrik fiyatlandirmanin en ¢arpici 6rnekleri medya endiistrilerinde
goriilmektedir. Kaiser ve Wright (2005, 24), Alman dergi pazarinda faaliyet
gosteren dokuz derginin 1972-2003 tarihleri arasindaki panel verilerini
modelleyerek yaptiklar1 ¢alismada, reklam verenlerin okuyuculara olan
ihtiyacinin, okuyucularm reklam verenlere olan ihtiyacindan daha fazla
oldugunu ve bunun bir sonucu olarak dergilerin reklam verenlerden, yol agtiklar
maliyetin ¢ok tizerinde fiyat talep edebildiklerini ortaya koymustur. Bu sayede
platformlar, karlarinin biiyiik ¢ogunlugunu reklam verenlerden elde etmektedir.
Bir anlamda reklam verenler, derginin basim maliyetini siibvanse etmektedirler.

Ayni ¢alismada ortaya ¢ikan bir diger sonug, dergilere okuyucu talebi
arttikca reklam verenlere uygulanan fiyatlarda da bir artis oldugudur. Bu
durumun ardindaki iktisadi mantik basittir ve ¢ift tarafli pazarlarda optimal
fiyatlandirmanin anlasilmasi bakimindan énemlidir. Buna gore, dergi (platform)
sahipleri okuyucular1 etkilemek i¢in cilt fiyatlarini baski ve dagitim maliyetinin
altinda tutmaktadir. Boylece okuyucular platforma kazandirarak platformun
reklam verenler i¢in degerini artirmakta ve reklam verenlerden fazla ticret talep
edebilmektedir.

Bir diger ¢ift tarafli pazar olan O6deme sisteminde de benzer
fiyatlandirma yapis1 s6z konusudur. Bazi bankalar kredi karti hamillerinden
yillik ticret de dahil olmak tizere higbir licret almadiklari, hatta hediye puan gibi
pazarlama teknikleri ile negatif olarak fiyatlandirma yaptiklar1 halde, iiye
isyerlerinden islem basina belirli bir oranda komisyon almaktadir *' (Holland
2007, 7).

Cift tarafli pazarlarda fiyatlandirma yapisinin bir bagka temel &zelligi
ise, her iki taraftaki fiyatin tek basia maliyeti yansitmamasidir. Cift tarafli bir
pazarda ortaya ¢ikan maliyete hangi tarafin sebep oldugu belirlenebiliyorsa bile
bu maliyet tamamen o taraftaki miisterilere yansitilmak zorunda degildir. Bunun
ardindaki iktisadi mantik ise su sekildedir: “Maliyetlerin, tamamen sebep olana

» Negatif fiyatlandirma ozellikle karth 6deme sistemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kredi kartlari,
kart hamillerinden ciizi oranda veya hi¢ ticret almazken kart kullanimina bagli olarak kart
hamillerini &diillendirebilmektedir. Bu ddiillerin maddi degerinin kart ticretini agmasi durumunda
kart hamili negatif fiyat demis olmaktadir.
2 Ornegin Amerikan Express, 2005 yilindaki gelirlerinin %70’ini iiye isyeri komisyonlarindan
elde etmistir (Evans 2003).
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yansitilmast o tarafta daha yiiksek fiyatlara yol acacak ve bu nedenle talep
diisecektir ki bu durum aym zamanda pazarin diger tarafina katilmaktan elde
edilecek faydayr diigtirecektir” (Schiff 2007, 21). Dolayisiyla platformlarin
fiyatlandirma stratejisi, bir tarafin ya da Gtekinin maliyetini karsilamak {izere
degil, her iki tarafi bir noktada bulustururken platformun devamini da
saglayabilmek ve kar1 engoklayacak fiyati belirlemek tizerine kurulmustur
(Holland 2007,8).

1.2.2.2. Cift Tarafh Pazarlarda Fiyatlandirma Kararim Etkileyen
Unsurlar

Cift tarafli pazar yazminda platformlar i¢in en etkin fiyat yapisinin
asagidaki faktorlere bagli oldugu genel kabul gérmektedir:

eiki taraf arasindaki dolayll sebeke digsalliklarmin giicii ve
karakteristigi,

e Pazarn her bir tarafindaki talep esnekligi,

o Bir platform ile diger platformlar arasindaki rekabetin seviyesi ve her
iki taraftaki {irtiniin ikamelerinin varhg. Bir diger ifade ile ¢oklu-
erisim ve Uriin farklilagtirmast imkaninin bulunup bulunmadig.

1.2.2.2.1.Dolayh Sebeke Digsaliklarimn Fiyatlara Etkisi

Cift tarafli pazarlarda fiyati etkileyen ilk unsur, pazarm iki tarafi
arasindaki dolayli sebeke dissalliklaridir. Cift tarafli pazarlarda, “sebeke
digsalliklarindan daha fazla faydalanan taraf daha fazla 6der” kurali gegerlidir.
Sari sayfalar” 6rnegini ele alirsak miisteriler hi¢ reklam olmasa bile baska
faydali bilgilere ulasabilirler ancak, reklam verenlerin okuyucu olmamasi
durumunda rehberden elde edecekleri bir fayda kalmayacaktir (Oldale ve Wang
2004, 3).

1.2.2.2.2. Talep Esnekliklerinin Fiyatlara Etkisi

Talep esnekligi, bir fiyat degisikligi karsisinda, tiiketicilerin bu
degisiklige karsi satin aldiklar1 miktar1 degistirmek seklinde gosterdikleri
tepkinin siddetini ve tiiketicilerin fiyat artisina duyarlilik derecesini 6lgmektedir.
Talebin fiyat esnekligini belirleyen en 6nemli unsurlar, bir mal veya hizmete

2 San sayfalar (rehberler) cift tarafli pazarlarin en belirgin 6rneklerindendir. Pazarin bir tarafini
bir mal veya hizmet arastiran tiiketiciler, diger tarafin1 trtinlerinin reklamii yapan perakendeciler
olusturmaktadir. Sar1 sayfalar buna aracilik eden platform niteligindedir.
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duyulan gereksinim derecesi ile mal veya hizmetin ikamesinin olup olmadigidir
(Dinler 2002, 53).

Platformlar, ayn1 anda her iki taraftaki miisterilerin platforma katilimini
saglayacak bir fiyat belirlerken, her bir taraftaki miisteri grubuna hizmet
sunmanin maliyeti kadar, talep esnekliklerini de dikkate almak zorundadir
(Gongalves 2003, 7). Zira ¢ift tarafli platformlar, maliyetlerini pazarmn iki
tarafindaki miisterilerin talep esnekliklerine gore dagitarak platformun 6lgegini
biyiitebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak platformun katilimcilar i¢in degeri
artmaktadir (Levitin 2008, 1365). Bir diger ifade ile toplam maliyetler fiyatlara
yansitilirken, hangi tarafin en ¢ok maliyete sebep oldugundan ziyade, hangi
tarafin daha yiiksek fiyat1 kaldirabileceginin bir gostergesi olan talep
esnekliklerine bakilmaktadir. Eger miisteri gruplarindan birinin platform
tarafindan sunulan iirine gereksinimi fazlaysa talep esnekligi diisecek ve fiyat
artisina kars1 daha az duyarli hale gelecektir. Cift tarafli pazarlarda toplumsal
fayday1 ve tiiketici faydasim engoklayan fiyat dengesi, platforma katilmaktan
elde edecegi fayda daha yiiksek olan gruba (yani diger taraftaki miisterilerin
platforma katilimindan daha fazla fayda elde eden gruba) daha ¢ok fiyat
yiklemeyi gerektirdigi i¢in (Weyl, 2006), talep esnekligi daha diisiik olan
grubun miisterileri daha fazla fiyat 6deyecektir (Oldale ve Wang 2004, 3).

Diger yandan platformlar, talebi esnek olan tarafa miimkiin olan en
disiik fiyattan tirtin veya hizmet saglayarak, onlar1 en yiiksek talebe ulagmak
icin kullanmaktadir. Platformlar, talep esnekligi yiiksek olan tarafi disiik
fiyatlandirarak onlarin platforma katilimini ve bu sekilde platformun diger taraf
icin degerini artirmaktadir. Dolaysiyla bu tarafin fiyat esnekliklerini
diistirebilmekte ve daha fazla fiyat yansitma imkanina kavugmaktadir. Bir diger
anlatimla, talep esnekligi yliksek olan tarafin tam katilimi, dolayli sebeke
digsalliklar1 yoluyla diger tarafin platforma katilimmi artirmakta, boylece
esnekligi daha disiik olan tarafa daha yliksek fiyat uygulamak miimkiin hale
gelmektedir (Bolt ve Tieman 2005, 1).

1.2.2.2.3. Coklu-Erisiminin Fiyatlara Etkisi

Cift tarafli pazarlarda fiyat1 etkileyen tglincii unsur, farkli misteri
gruplart icin yapilan rekabetin derecesidir. Ekonomik yazinda rekabetci bir
piyasadaki fiyatlarm, tekelci firmanin faaliyet gosterdigi pazarda olusan fiyattan
daha asagida gergeklesecegi kabul edilmektedir. Ciinkii rekabetle karsilasan bir
firma fiyatlar1 artirdigi zaman miisterilerini, kendisi ile eszamanli fiyat
artirmayan rakibine kaptiracagmi bildigi icin fiyat1 artirmaktan kacinacaktir.
Dolayisiyla rekabetle karsilasan firmanin fiyati, tekelci firmadan daha asagida
tutma giidiisti ¢ok daha fazladir. Bu ¢ercevede akla gelen ilk soru aynit mantigin
cift tarafli pazarlar i¢in de gegerli olup olmadigidir (Weyl 2006, 9).
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Cift tarafli pazarlarda rekabetin®, fiyat seviyesinde her zaman bir
diismeye yol acacagi kabul edilmektedir (Chakravorti ve Roson 2004). Ancak
rekabetin fiyatlarin genel seviyesi {izerindeki sonuglar1 kadar fiyat dagilimi
tizerindeki sonuglarinin da 6nemli olduguna dikkat gekilmektedir. Ornegin
rekabet, fiyat seviyesinde her zaman bir diismeye yol agarken, pazarin bir
tarafinda digerinden ¢ok daha yogun olan rekabet, fiyat dengesinin rekabetin az
oldugu taraf aleyhine bozulmasina yol agabilecektir. Bu nedenle rekabetin fiyat
seviyesindeki etkisi kadar fiyat dengesi {izerindeki etkisinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Cift tarafli pazarlarda rekabetin fiyatlar tzerindeki olast etkileri su
sekildedir:

o Biitiiniiyle dengesiz rekabet (pazarin bir tarafimn olduk¢a rekabetci
olup digerinin daha az rekabetci olmast durumu), rekabetin daha az
oldugu tarafta fiyatlarin artmasina yol agar: Bazi durumlarda
platformlar, pazarin bir tarafindaki rekabeti tesvik ederek pazarm diger
tarafina kendilerini cazip gosterebilir. Soyle ki, pazarin rekabetin daha
yogun oldugu tarafindaki fiyatlar marjinal maliyete yaklasabilir ve
islem hacmi etkin seviyeye gelebilir. Bu sekilde pazarin bir tarafinda
diisen fiyatlarla birlikte canlanan talep, diger taraf i¢in platformu daha
cazip hale getirecektir (Rochet ve Tirole 2008, 553). Biitiiniiyle
dengesiz rekabet, pazarmm sadece bir tarafinda rekabet¢i baski
olusturacaktir. Dolayisiyla fiyatlarmm genel seviyesi diisse dahi,
rekabet¢i olmayan taraftaki fiyatlar bir miktar artacaktir™ (Weyl 2006,
13). Bu nedenle platformlar arasi rekabet, mutlaka etkin bir fiyat
yapisiyla sonuglanmayacaktir (Jenny 2008).

o Tam dengedeki rekabet (pazarin her iki tarafimin da rekabetci
olmasi) pazarin her iki tarafindaki fiyatlar: diigiiriir: Rekabetin bu
pazarlardaki etkisi her zaman olumsuz degildir. Pazarin bir tarafindaki
rekabet digerinden ¢ok daha yogun olmadigi miiddetce ¢ift tarafli
pazarlarda rekabet, pazarin her iki tarafindaki fiyatlar1 distirecektir
(Weyl 2006, 15).

Platformlarin karini1 engoklayan fiyati bulmak isteyecekleri agiktir. Tek
tarafli bir isletme i¢in bu, marjinal gelirin marjinal maliyete esit oldugu
noktadaki cikt1 miktarina, talep egrisi tizerinde karsilik gelen fiyattir. Cift tarafl

3 Cift tarafli pazarlarda iki gesit rekabet soz konusu olacaktir: aym platforma tiye olan isyerleri
arasindaki rekabet (dahili rekabet) ve farkli platformlar arasindaki rekabet (harici rekabet) (Poulios
2007, 5). Iktisadi yazinda dahili rekabetin fiyatlar tizerindeki etkisinden ziyade platformlar arasi
rekabetin fiyatlar tizerindeki etkisi daha ¢ok tartigilmustir.
 Bu konuda genellikle “rekabetin az oldugu taraf (tek bir platformu araci olarak kullanan taraf)
daha fazla 6der” kurali gegerlidir (Oldale ve Wang 2004, 3).
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platformlar i¢inse, ortaya genel kabul gérmiis iki sonug¢ ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, c¢ift tarafli pazarlarda optimal fiyat yapisimin, her iki taraftaki talep
esneklikleri, iki taraf arasindaki dolayli sebeke etkilerinin yapisi, yogunlugu ve
her bir taraftaki fazladan tiretilen triiniin maliyetine bagl oldugudur. Cift tarafl
pazarlarda her bir taraftan talep edilecek fiyat, diger taraf i¢in ortaya ¢ikaracagi
digsalliklar g6z oniinde bulundurularak belirlendiginden, standart fiyatlandirma
esaslar1 genellikle bu pazarlarda gegerli degildir (Jenny 2008).

Ortaya ¢ikan bir diger sonug ise, ¢ift tarafli pazarlarda bir tarafin
marjinal maliyetindeki artisin, muhakkak o tarafin fiyatinda bir artisa yol
acmadigidir (Evans ve Noel 2008, 666). Zira maliyetlere bagli fiyatlandirma, ¢ift
tarafl pazarlarda daha diisiik bir islem hacmi yaratabileceginden, toplam refahin
azalmasina yol agabilecektir. Bu sartlarda sosyal refahi artrmak umuduyla,
fiyatlar1 maliyetler yoniine ¢ekme girisimlerinde bulunmak ters yonde sonuglar
verebilecektir (Gongalves 2003, 3).
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BOLUM 2

CIFT TARAFLI PAZAR YAPISININ
REKABET HUKUKU UYGULAMALARINA ETKIiSi

Cift tarafli pazarlara iliskin ¢aligmalarin biiyiik kisminda konuya iktisadi
yonden yaklasildigi igin, literatiir bityiik 6l¢iide ¢alismanin ilk boliimiinde yer
verilen ekonomik kavramlar ve fiyatlandirma teorisi tizerinden sekillenmektedir.
Cift tarafli pazarlarm kendine 6zgli yapisi ve fiyatlandirma esasmin rekabet
hukuku uygulamalarina bir etkisinin olup olmayacagina iligkin ¢aligmalar, hali
hazirda sinirli diizeydedir. Ancak son yillarda gériilen énemli baz1 davalarda,
cift tarafli pazar yapismin ozellikle ilgili iiriin pazari tanimina etkisi ¢ok sik
tartisilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimiinde, ilk bélimde ele alinan ve
cift tarafli pazarlarin ekonomik agidan standart pazarlardan farklarinin, 6zellikle
ilgili Uriin pazarinin tamimlanmasma iligkin aligilagelmis rekabet hukuku
yontemlerine etkisi, akademisyenlerin iddialart ve uygulama &rnekleri
cergevesinde tartisilacaktir. Bunun yaninda ¢ift tarafli pazarlarin tek tarafliymis
gibi degerlendirilmesinin rekabet incelemelerinde ne gibi yaniltici sonuglara yol
acacagi bu boliimde tartigilacak olan bir diger husustur.

Temelde rekabet sorunlari, firmalarin tek tarafli ya da ¢ift pazarlarda
faaliyet gostermesine bagl degildir ve rekabetci agidan sorun olabilecek noktalar
her iki pazar tiirtinde de aynidir (Holland 2007, 10). Ancak ¢ift tarafli pazarlara
iliskin politikalarin olas1 sonuglari, standart pazarlara oranla ¢ok daha genis
kapsamh ve kritiktir (Weyl 2006, 44). Dolayisiyla ¢ift tarafli platformlarin
ckonomilerdeki yayginliklari ve onemleri dikkate alindiginda, rekabet
politikasinin ¢ift tarafli pazarlarim kendine 6zgii 6zelliklerini karsilayacak
sekilde yenilenmesinin gerekip gerekmedigini ve karar alma mekanizmalarmim®
bu ¢ift taraflilign dikkate almadiklarinda yanlis sonuglara ulasip
ulagsmayacaklarini sorgulamak 6nemlidir (Ordover 2007, 183).

% Platformlar, rekabet otorilerinin ve diizenleyici kuruluslarin karar alma organlar.
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Cift tarafli pazarlara iliskin rekabet hukuku incelemelerinde, 6ncelikle
her bir tarafin digeri olmadan hayatta kalamayacaginin ve iki tarafi bir araya
getirmeden pazarin olusamayacaginin dikkate alinmasi sarttir (Oldale ve Wang
2004, 4). Geleneksel bir pazarda analizler, arzdaki degiskenlere® tek bir miisteri
grubunun tepkileri etrafinda toplanmustir. Cift tarafli bir pazarda ise analizler ¢ok
boyutlu hale gelmektedir. Analistler (i) iki ayri miisteri grubunun saglayiciya
verdigi tepkileri (ii) saglayicilarin iki miisteri grubuna tepkilerini ve (iii) bir
grubun diger grubun davranislarina tepkilerini dikkate almak zorundadir. Bu
cok boyutlu yaklagim zorunlulugu, ilgili tiriin pazari tamimlanmasindan pazara
girise ve etkinlige kadar rekabet hukuku analizlerinin her adimini etkilemektedir
(Hesse 2007, 192). Bu durum bazi akademisyenlerin ¢ift tarafli pazarlardaki
rekabet hukuku uygulamalarinin dogrulugunu sorgulamasma yol agmistir. Bazi
calismalarda®” pek ¢ok rekabet hukuku davasinin ¢ift tarafli pazarlarda
goriilmesine karsin rekabet otoritelerinin bu durumu goéz ardi ettigini ve bu
davalarda yapilan analizlerin ¢ift tarafli pazar perspektifinden bakildiginda
yanlis olabilecegini iddia edilmektedir. Ornegin Evans ve Schmalensee’ye gore
(2007, 168) cift tarafli pazarlarda, platformun her bir tarafi digerinin stratejisini
etkileyecegi ve simirlayacagi i¢in, digerinden bagimsiz bir sekilde, sadece bir
tarafa odaklanarak yapilan rekabet hukuku analizleri iktisadi olarak dogru
olmayacak ve yanlis sonuglar verebilecektir. “Dahasi, rekabet hukuku ve
birlesme analizlerinde kullanilan ve tek tarafli isletmelerin ekonomisine
dayanarak gelistirilen standart araglar, c¢ok tarafli pazarlardaki rekabet
analizlerinde mutlaka bagvurulmasi gereken bir yol degildir. Dolayisiyla g¢ift
tarafli pazarlar i¢in yapilacak rekabet hukuku analizlerinde esasli bir role sahip
olamayacaktir” (Evans ve Noel 2007,4).

Holland da (2007, 2), rekabet kanunlarinin pek ¢ok iilkede birbirleri ile
benzer olarak tek tarafli pazarlar igin kaleme alindigi ve ¢ift tarafli pazar
kavramiyla birlikte ortaya cikan karigikliklara ve gii¢liiklere hitap etmekte
yetersiz kaldigimi ileri siirmektedir. Holland’in (2007, 2) ifadesi ile, ¢ift tarafl
pazarlarin cogunlugu tek tarafli pazarlardan farkli bir ekonomi prensibiyle
islemektedir, bu nedenle tek tarafli pazarlar i¢in uygun oldugu diisiiniilen rekabet
analizleri, cift tarafli pazarlar i¢cin uygun hale getirilecek sekilde degistirilmeden
kullanilmamalidir.

Cift tarafli pazar doktrinindeki tartigmalar 6zellikle ilgili {irlin pazari
tanimlanmasinda kullanilan standart yontemlerin ¢ift tarafli pazarlardaki
sonuglar1 lizerinde yogunlasmistir. Sorunun ileri boyutlarini, tek taraf odakli
ilgili pazar tammlama yontemlerinin pazar glicliniin Ol¢lilmesinde ve

%6 Arz edilen iiriiniin fiyat veya ¢ikt: miktari gibi unsurlar.
27 Evans (2003), Evans (2008a),Evans ve Noel (2005), Evans ve Noel (2007), Evans ve Noel
(2008), ayrica Evans ve Schamelensee (2007) de benzer goriisler ifade edilmektedir.
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yogunlagmalarin degerlendirilmesinde yol acabilecegi yanilgilar ile pazarin tek
tarafindan bakildiginda yikici veya asir1 olarak degerlendirilebilecek
fiyatlandirma politikalar1 olusturmaktadir. Calismanin bu bélimiinde sayilan
hususlar sirastyla incelenecektir.

2.1. iLGIiLi URUN PAZARI DEGERLENDIRMESI

Rekabet Kurulunun (Kurul) rekabet politikasiyla ulagmayi istedigi
hedeflerle yakindan iligkili olan ilgili pazar tanimi “tesebbiisler arasindaki
rekabetin sinirlarin tespit etmekte kullanilan bir aragtir”. Bu baglamda ilgili pazar
taniminin temel amacmin, “incelenen tesebbiislerin karsi karsiya bulunduklari
rekabet kosullarinin belirlenmesi” oldugu séylenebilir™.

[lgili iiriin pazarinin tanimlanmasi her tiirden rekabet degerlendirmesinin
onemli bir unsuru olmakla birlikte, 6zellikle yogunlagma islemlerindeki roli
kritiktir. Ciinkii ilgili tesebbiislerin pazar paymi hesaplamak ve iglemin
pazardaki yogunlasma tizerindeki etkisini tespit etmek ancak ilgili {riin
pazarmin dogru tanimlanmasi ile miimkiindiir (Katz ve Shapiro, 2003). Ilgili
lrlin pazarimin yanlis tanimlanmasi, rekabet otoritelerinin veya mahkemelerin
toplam refahi artiracak bir birlesmeyi yasaklamalarina veya toplam refaha zarar
verecek bir birlesmeye izin vermelerine yol acgabilir. Ayrica kararin dava
asamasinda pazar tammmimin yanlis yapildiginin tespit edilmesi, mahkemelerin
biitiin analizleri reddetmesi ve rekabet otoritelerinin getirecegi baska herhangi
bir iddiaya bakmaksizin davacilar lehine karar vermesine yol agabilecektir
(Filistrucchi 2007, 2).

Pazarm yanlis tanimlanmasi, yapilan diger biitlin tespit ve
degerlendirmelerin gegersiz kabul edilmesine yol acabileceginden, cift tarafli
pazar yapisi gibi pazar tanimini degistirebilecegi iddia edilen bir verinin goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Bu noktada, gelencksel pazarlar i¢in kullanilan
standart pazar tamimlama araglarmin, cift tarafli pazarlara gore gozden
gecirilmesinin ve ¢ift tarafli pazarlar1 da kapsayacak sekilde yenilenmesinin
gerekli olup olmadig: tartisilmalidir. Bu ¢ergevede cevaplanmasi gereken soru,
pazarin farkli taraflarinin ayri1 ayr ilgili triin pazarlari olarak mi, yoksa birbirine
bagh iki pazarm birlesiminden olusan tek bir pazar olarak mi degerlendirilmesi
gerektigidir (Veljanovski 2006, 36).

[lgili iiriin pazarmin tanimlanmasinda kullanilan standart teknik DOJ ve
FTC tarafindan ortaya konulan Yatay Birlesme Rehberindeki® (Rehber)

%28.01.2008 tarih ve 08-04/56-M sayihi Kurul karari ile kabul edilen “flgili Pazarm
Tammlanmasma fliskin  Kilavuz” (Kilavuz) prg. 1-5. ayrmtih  bilgi  i¢in  bkz
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz5.doc
¥ http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/horiz_book/hmg].html
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varsayimsal tekel testidir’’. Rehber’e gore ilgili iiriin pazar1 bulunurken éncelikle
bir {irlin veya iriin grubunun bugiin ve gelecekteki tek saticisi kabul edilen
varsayimsal tekelin “kiigiik fakat énemli ve kalicr' bir fiyat artis1 yaptig1 farz
edilir. Varsayimsal tekelin fiyatini artirmasi karsisinda {riine olan talepteki
diisiis, varsayimsal tekelin fiyat artisini karli bulmamasmi saglayacak kadar
biyiikse, tiiketicinin talebini kaydirdigi en yakin ikame iirtin ilgili irlin pazarina
dahil edilir. Bu siire¢ belirlenen iriin veya iirtin gruplar i¢in “kiigiik fakat
onemli ve kalic1” fiyat artisinin karl bir sekilde uygulanabilecegi son noktaya
kadar devam eder. Bu noktaya kadar varsayimsal tekelin tirtinityle ikame goriilen
trlinler gruba eklenir (Rehber 1997, 6-7). “Bu test sonucunda ilgili pazar,
tiiketicilerin tercihlerini yonlendirdikleri diger biitiin ikame tirtinleri kapsayacak
sekilde sinmirlart ¢izilen en kiigiik #irlin grubu veya cografi alandan olusur”
(Cetinkaya 2003, 5).

SSNIP testinin ardindaki temel mantik iki tiriniin ikame edilebilirliginin
onlar1 aynm ilgili Uriin pazarina dahil etmek i¢in yeterli olup olmadigidir
(Filistrucchi 2007, 5). SSNIP testine gore, farazi bir tekelin belirli bir tirlinliniin
fiyatindaki kiiciik, ama ©Onemli ve gecici olmayan bir artis, ikame Uriinler
yiiziinden karli olmuyorsa, firmanin iirettigi tirtinle, ikame trtinler ayni iriin
pazarinda yer alacaktir. Varsayimsal tekelci testi, dolayli olarak birtakim ikame
esnekliklerine baghdir. Ciinkii talep tarafli ikame olasiliklari, pazarin siirlarinin
cizilmesinde olduk¢a onemlidir. Geleneksel sektérlerde bu tiir tanimlamalari
yapmak, her defasinda olmasa da ¢ogu kez kolaydir” (Caglayan 2003, 47).

2.1.1. Cift Tarafl Pazarlarda SSNIP Testine iliskin Tartismalar

Cift tarafli pazarlarda rekabet hukuku uygulamalarina iligskin en biiyiik
itirazlar, geleneksel pazar tanimlama araglarinin ¢ift tarafli pazarlar i¢in uygun
hale getirilecek degisiklikler yapilmaksizin kullanilmasi noktasinda olmustur.
Buna gore, ¢ift tarafli pazardaki bir firma, talepleri birbirinin tercihlerinden
etkilenen iki ayr1 miisteri grubuna mal veya hizmet sunmaktadir. Ancak
Hesse’nin (2007, 192) ifadesi ile “geleneksel” SSNIP testi, fiyattaki degisime
karst iki degil bir miisteri grubunun tepkisini 6lgmek {izere tasarlanmistir ve ¢ift
tarafli pazarlardaki iki farkli misteri grubunun tepkilerini veya bir miisteri
grubuna uygulanan fiyattaki degisime diger grubun verdigi tepkiyi 6lgmek igin
dogrudan bir mekanizmaya sahip degildir. Zira ¢ift tarafli pazarlarda iki tarafin
talepleri birbirine bagli oldugundan, varsayimsal tekelin kar fonksiyonu da
pazarin her iki tarafindan da 6nemli olglide etkilenmektedir. Bu nedenle, ¢ift

30 Calismanin devanunda SSNIP (Small but Significant and Non-transitory Increase in Price test)
testi olarak anilacaktir.
31 “Kijgitk fakat 6nemli ve gegici olmayan fiyat artisi” ile SSNIP uygulamasi ifade edilmektedir.
Calismanin devaminda SSNIP uygulamasi kullanilacaktir
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tarafli pazarlarda ilgili pazar tammlanirken testin sadece bir tarafa®
uygulanmasinin yeterli olup olmayacagi ya da her iki tarafin talebi ve fiyat
seviyesi arasindaki bagimlilik dikkate alinarak iki tarafin tek bir tarafims gibi mi
degerlendirilecegi tartisiimaktadir.

Teoride geleneksel SSNIP testinin ¢ift tarafli pazarlarda mevcut haliyle
kullanilmasinin bir takim yaniltici sonuglara gotiirecegi ve testte cesitli
degisiklikler yapilmasinin sart oldugu savunuldugu halde®; cift tarafli yapinin
dikkate alimmasimin gerekli oldugu, ancak herhangi bir degisiklik yapilmaksizin
da SSNIP testinin dogru bir sekilde uygulanabilecegi goriisii’* uygulamada daha
cok kabul gérmektedir.

Tek tarafli-standart pazarlarda ilgili tirtin pazarmin belirlenmesinde
kullamlan SSNIP testinin belirgin degisiklikler yapilmadan ¢ift tarafli pazarlar
icin kullanilmayacagi goriisiine gore, cogunlukla tek tarafli pazarlarda uygulanan
SSNIP testi, ¢ift tarafli platformun diger tarafa uyguladig fiyat1 ve geri besleme
etkisini®® goz ardi edecektir. Cift tarafli pazarda tek tarafli SSNIP testinin
uygulanmasi “ilgili pazar’m, platformun sadece bir tarafin1 igerecek sekilde
belirlenmesine neden olacaktir. Béylece kar maksimizasyonu™ ve stratejik
etkilesime iliskin temel hususlar “ilgili pazar” disinda kalacaktir (Evans 2008a,
16). Bunun bir sonucu olarak da SSNIP testinin ¢ift tarafli pazar 6zelligi dikkate
alinmadan kullanilmasi, pazarin oldugundan daha dar tamimlanmasma ve
firmanin pazar giiciiniin, oldugundan daha biiyiik ¢ikmasina yol agacaktir.

Daha anlasilir olmas1 bakimindan, A ve B gibi birbirinden ayr1 iki
misteri grubuna hizmet veren iki simetrik ¢ift tarafli platformun birlesecegini
diistinelim. Rekabetci endiselerin A tarafinda daha yogun oldugunu varsayarsak
analizlere A tarafindan baglanacaktir. Buradaki tiriin kiimesi, varsayimsal tekelin
%5 veya daha fazla fiyat artisim1 kérh olarak yapabilecegi noktaya kadar
genisleyecek ve ortaya ¢ikan iiriin kiimesi, ilgili tirtin pazarmi verecektir. Ancak
B tarafim gormezden gelen analizci, fiyat artig1 karsisinda A tarafinda diisen
talep nedeniyle, B tarafi icin platformun degerinin diisecegini, boylece B
tarafindaki talepte de bir diisme olacagini, dolayisiyla A ve B taraflari arasindaki

32 Problemle karsilagilan tarafin segilmesi ve testin sadece buraya uygulanmasi.

3 Wright (2004); Holland (2007); Evans (2003, 2008); Evans ve Noel (2005, 2007, 2008); Evans
ve Schamalansee (2007); Velvanovski (2006); Flistrucchi (2007).

**Hesse (2007);e Hesse ve Soven (2006); Emch ve Thompson (2005).

3 Cift tarafli pazarlarda pazarin bir tarafindaki bir fiyat artis1 karsisinda sadece o tarafin talebinde
bir diigme degil, fiyat artisimin gerceklestigi taraftaki talep diigiistine bagli olarak (taraflar
arasindaki sebeke digsalliklar1 nedeniyle) diger tarafta da bir talep diismesi olacaktir. Bu nedenle,
ayn1 oranda yapilan bir fiyat artisinin ¢ift tarafli pazardaki isletme agisindan, tek tarafli geleneksel
bir isletmeye gore daha fazla negatif etkisi olacaktir.

Calismanin 6nceki bolimiinden hatirlanacag: tizere, gift tarafli pazarlarda kén engoklayan fiyat
seviyesi, her iki tarafa uygulanan fiyatlarin dagilimiyla ilgilidir.
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karsilikli bagimlilik nedeniyle sonrasinda A tarafindaki talebin de yeniden
diisecegini hesaba katmayacaktir (Evans ve Noel 2007, 8-9). Ancak iki taraf
arasindaki geri besleme etkisi dikkate alindiginda, varsayimsal tekelin kaybi1
daha biiyiik olacaktir. Ciinkii varsayimsal bir tekel, pazarin bir tarafini tek basina
ele alarak fiyatlarda SSNIP’i kérh bir sekilde yapabilecek olsa bile, pazarin diger
tarafi SSNIP e talebini diiserek cevap vererek SSNIP’i karsiz hale doniistiirebilir
(Hesse 2007, 192). Dolayisiyla tek tarafli SSNIP testi ile fiyat artisinin
tesebbiisiin karina etkisi oldugundan fazla olciilecek, bu durum pazarmn
oldugundan daha dar tanimlanmasina yol agabilecektir (Evans 2008a, 16).

Aktarilan durumun anlagilmasini  kolaylagtirmak agisindan, hem
reklamcilarin hem okuyucularin talebini karsilayan ve sirasiyla reklam ticretleri
ve cilt ticretleri seklinde taraflar {icretlendiren dergi 6rnegi iizerinden gidecek
olursak: dergi sektoriiniin ayr1 bir ilgili trtin pazar1 olup olmadigini
degerlendirmek i¢in sadece cilt ticretleri tizerinden SSNIP testi uygulayarak kar
marjlart ve baski sayisinin nasil etkilendigini belirmeye c¢alismak yaniltic
olacaktir. Cilt ticreti tizerindeki bir artisin karliligi, sadece diisen baski sayisina
degil, azalan baski sayisiyla birlikte degisebilecek olan reklam gelirlerine de
baglidir. Bu nedenle pazar tanimi, fiyat artismin sadece bir taraftaki etkileri degil
her iki taraftaki etkileri dikkate alinarak yapilmalidir (Veljanovski 2006, 38).

SSNIP testinin ¢ift tarafli pazarlar i¢in genisletilmesi durumunda ise,
analizleri standart pazarlar i¢in oldugundan daha karmagik hale getiren iki temel
husus s6z konusu olacaktir:

e Pazarin iki tarafi arasindaki dolayli sebeke digsalliklari ve bunun
sonucunda gelisen geri besleme etkisinin nasil hesaplanacagi,

o Cift tarafli pazarlarda pazarm iki tarafi i¢in konulan iki farkl fiyattan
hangisinin dikkate alimacag (Filistrucchi 2007 12-13).

Evans (2008b, 17), SSNIP testinin ¢ift tarafli pazarlar i¢in genisletilmesi
durumunda izlenebilecek yontemi teorik olarak su sekilde agiklamustir:

Analist ilgili iiriin pazarmi tammlamaya, sorgulamanin merkezindeki ¢ifi tarafli
platform ile birlikte baslar. Ardindan pazara en yakin ikameyi eklemeyi diistiniir. SSNIP
testi, ortak platformun agirlikl ortalama fivatmi®”  belirli bir yiizdede artirip
artiramayacagint ve boylelikle agirlikli ortalama ¢iktisimin  diisiip ~ diismeyecegini
sorgular. Ancak varsayimsal tekel, her bir adimda iki taraf icin de optimal olan fiyat: ve
geri besleme etkilerini dikkate alir. Bdylece pazara ilave platformlar dahil edilebilir.

Bununla birlikte Evans (2008b), ¢ift tarafli pazarlarda izlenebilecek
yonteme iliskin genel bir ¢erceve ¢izmekte ve geri besleme etkisi ile sebeke
digsalliklarinin hesaplamalara nasil dahil edilebilecegine iliskin bir agiklik

37 Pazarn iki tarafina uygulanan fiyatlarin toplam.
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getirmemektedir. Ayrica Evans (2008b) SSNIP testinin, pazarin iki tarafindaki
fiyat toplamu tizerinden yapilacagini veri kabul ederek, pazarmn iki tarafindaki iki
ayr talebi tek bir talepmis gibi degerlendirmektedir. Ancak kanaatimizce,
pazarin iki tarafindaki talep birbirini énemli olgiide etkilemekteyse de, talebi
ortakmis gibi degerlendirmek sebeke dissalliklarini oldugundan fazla gosterecek
ve pazarin ger¢ekte oldugundan daha genis tamimlanmasina yol acgacaktir.
Nitekim bu tarz bir yaklasim, ¢alismanin bu béliimiinde yer verilecek olan
Komisyon’un MasterCard"® kararinda reddedilmistir.

Ote yandan cift tarafli pazarlarin ¢ok farkli gesitlilikte olmasi ve biitiin
cift tarafli pazarlarda sebeke dissalliklarinin ayni derecede giiclii olmamasi, bu
pazarlar igin genel bir yontem izlenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle ¢ift
tarafli pazarlarda SSNIP testinin kullanimi i¢in kat1 ve biitiinsel bir yaklasimdan
ziyade, sektor odakli bir yaklasim benimsemenin daha etkin olacagi
diistiniilmektedir. Ornegin sebeke digsalliklarmin daha zayif oldugu, dolayisiyla
pazarin bir tarafindaki misterilerin diger tarafin talebini Onemli Olgiide
degistiremedigi durumlarda, SSNIP testinin hesaba katamayacagi veriler goz
ardi edilebilir derecede diistik olacaktir.

Ayn1 mantik tizerinden gidecek olursak; bir tarafin talep esnekliginin
cok diisiik oldugu hallerde, talep esnekligi diisiik olan taraftaki fiyatin “kiiciik
fakat 6nemli ve kalic1” bir sekilde artirilmasi, s6z konusu tarafin talebinde kayda
deger bir azalmaya yol agmayacaktir. Bu nedenle aradaki sebeke digsalliklart
kuvvetli de olsa, pazarin diger tarafindaki talebi tizerinde de 6nemli bir sonug
dogurmayacaktir. Bu sartlarda SSNIP testinin, aciklanan sekildeki ¢ift tarafli
pazarlar i¢in pazar tanimlama yontemi olarak benimsenmesinde ciddi bir sakinca
olmayacaktir. Buna karsin karsilikli bagimliligin ¢ok daha giiclii oldugu
durumlar bakimindan SSNIP testinin, sebeke digsalliklarini hesaba katacak
bicimde gelistirilmesi gerekecektir.

2.1.2. Cift Tarafli Pazarlarda Kritik Kayip Analizine iligkin
Tartismalar

Teoride ilgili Girlin pazarinin belirlenmesi igin SSNIP testi kullaniliyor
olmasina karsin uygulamada SSNIP testinden ziyade “Kritik Kayip Analizi”*’
(KKA) kullanimi daha yaygmdrr®. KKA kullanilarak ilgili pazarm
belirlenmesinde yontem su sekildedir: Aritmetik olarak SSNIP uygulamasinin
varsayimsal tekelin kdrma etkisi, satilan her birimin kar marjina ve fiyat artist

3% Komisyon’un 19.12.2007 tarihli MasterCard karari, COMP/34.579
% Kritik kayip analizi SSNIP testinden bagimsiz bir test olmayip SSNIP testinin yapilmasini
kolaylastirmaya yarayan bir yontemdir.
% Son yillardaki pek gok birlesme dosyast igin yapilan ilgili iiriin pazari tammlama aract olarak
kritik kayip analizi kullanilmistir. Bkz. www.ftc.gov/os/caselist/0210041.htm
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karsisinda trtinlerin birim satigindaki ylizdesel kayba baghdir. Fiyat artist
karsisinda birim satiglardaki yiizdesel kayip “gergek kayip”i vermektedir.
Fiyatlarin, varsayimsal tekel i¢cin karli olmaya devam edecegi en son noktaya
kadar artirilmasi sonucunda gergeklesen satislardaki yiizdesel diisiis ise “kritik
kayip”1 vermektedir (Katz ve Shapiro 2003, 39). Eger ger¢ek kayip, kritik
kayiptan kiiglik ise fiyatlardaki kiiciik ve belirgin bir artis karli kabul edilmekte,
aksi halde pazara baska iiriinler dahil edilerek analiz tekrar edilmektedir. ilgili
urlin pazari, ger¢ek kayip kritik kayip’a esit oldugu zaman hesaba katilmis
trtinleri kapsamaktadir (Filistrucchi 2007, 10).

Ancak ¢ift tarafli pazarlarlar icin uygun hale getirilecek degisiklikler
yapilmadan kullanilan Kritik Kayip testinin analitik olarak yanlis olacagi ve
birbirinin tersi iki yanilgiya yol agacagin ileri siiriilmektedir*',

2.1.2.1. Tahmin Yamlgis1

Evans ve Noel (2008), SSNIP testi i¢in ileri siirdiikleri argiimanlarin ¢ok
benzerini, kritik kayip analizi i¢in de 6ne siirmektedir. Buna gore analist tahmin
yaparken sadece talep esnekliklerine dikkat edip geri besleme etkisini goz oniine
almadiginda, fiyat artigimin talep tlizerindeki etkisi diisiik tahmin edilecektir.
Bunun bir sonucu olarak, ilgili pazar dar tanimlanacak ve dolayisiyla pazar giicii
oldugundan fazla tahmin edilecektir. Evans ve Noel’e (2008, 669) gore bir
analistin ¢ift tarafli pazarda sunulan iiriine iligkin talep sistemini tahmin ederken
kullandig1 yontem kisa-vadeli* talep esnekligi* konusunda dogru sonug verse
dahi, bu yontem kisa siireli oldugu i¢in fiyat artisimin sadece bir taraftaki
sonuglarini 6lgebilecek ve pazarin diger tarafinin verecegi tepkileri (geri besleme
etkisini) icermeyecektir. Dolayisiyla fiyat artisi karsisinda talepteki diisis,
gercekte olabileceginden daha diisiik dlgiilecek ve bu durum pazarm oldugundan
daha dar tahmin edilmesi yanilgisina neden olabilecektir.

O’Donoghue ve Padilla (2006, 106) da, Evans ve Noel’in goriisiinii
desteklemis ve asagidaki degerlendirmede bulunmustur:

Yakin tarihli bir ¢calisma, ilgili idiriin pazart tamimlanmast icin kullamlan
standart yontemlerin incelenen firmalar ¢ifi tarafli pazarlarda faaliyet gosterdikleri
zaman yanls oldugunu gostermistir. Buna gore, ozellikle standart (tek tarafly) kritik
kaywp analizinin ¢ift tarafli pazarlara uygulanmasmnin pazarin aswt dar tammlanmasina
yol agacagi ortaya konulmugtur.

I Evans ve Noel (2005 ); Evans ve Noel (2007); Evans ve Noel( 2008 6); Evans (2008b).

2 «Kisa vadeli” ifadesi ile tiiketicinin fiyat degisimine tepki verebilecegi kadar bir siire
kastedilmektir. Kisa vade geri-besleme etkisini icermemektedir.

* Fiyat artis1 kargisinda fiyat artisinin oldugu taraftaki talebin esnekligini kapsamaktadir. Capraz
esneklikler konunun digindadir.
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Tahmin yanilgisinin olusmasinda esas olarak iki etken bulunmaktadir.
Birincisi, pazarin 6rnegin A tarafindaki fiyat artigmin sadece A tarafinda degil
ayn1 zamanda B tarafinda da bir talep diisiisiine neden olmasidir. Ciinkii B
tarafindaki miisteriler, A tarafindaki katilimin diismesinden dolay1 platforma
katilmaktan daha az fayda elde edeceklerdir. Ikinci ve daha 6nemli sebep ise ¢ift
tarafli pazarlardaki ¢arpan etkisidir. Calismanin 6nceki boliimiinde yer verildigi
iizere™ A tarafindaki talep diisiisii nedeniyle platform, B tarafi i¢in de daha az
degerli hale gelecek ve B tarafinda da bir miktar talep diistisii olacaktir. B
tarafindaki talep diislisiiniin A tarafina etkisi ve sonrasinda tekrarlayan siireg,
fiyat artis1 sonucunda A tarafina ait talepteki ilk diislisii biiylitecektir. “Carpan
etkisi” olarak agiklanan bu durum dikkate alinmadiginda ger¢ek kayip diisiik
Olgiilecektir. Boylece varsayimsal tekelin fiyatlari artirabilme giicti oldugundan
yiiksek ¢ikacak ve pazar oldugundan dar tanimlanacaktir (Evans ve Noel 2008,
669).

Bu noktada daha anlagilir olmasi1 bakimindan ¢ift tarafli platform olan
moda dergileri ornegi ele alinabilir. Bir moda dergisinin pazarin okuyucu
tarafindaki 100 birim olan fiyatinda “kiigiik fakat onemli ve kalic1” artig
yaptigini varsayalim. Fiyatin artmasinin ardindan okuyucularm talep esnekligine
bagli olarak, pazarin okuyucu tarafindaki talepte bir miktar diisme
gerceklesecektir. Analizler kisa siireli yapildiginda ve sadece okuyucu tarafiyla
smirlt kaldiginda, pazarin diger tarafim1 olusturan reklam verenlerin, okuyucu
tarafindaki talep diistisiine tepkileri ol¢iilememis olacaktir. Halbuki pazarm iki
tarafindaki sebeke digsalliklarina bagh olarak, derginin okuyucu sayisindaki
azalma, reklam verenlerin sayisinda da bir diismeye yol acacaktir. Bu durum geri
beslemeyle, yine okuyucu sayisinda bir azalmaya sebep olacaktir. Eger analizler
tek tarafli ve kisa siireli etkileri degerlendirecek sekilde yapilirsa, talepteki
diisme ve dolayisiyla gergek kayip oldugundan disiik tahmin edilecektir. Bu
durumda ikdme olabilecegi diisliniilen liriin ¢esidi daha az ¢ikacak ve pazar dar
tanimlanacaktir.

2.1.2.2. Lerner Yamlgisi

Pazarin bir tarafina dayanilarak hesaplanan Lerner endeksinin
platformun diger tarafinin fiyatlar1 simirlandiran roliinii degerlendiremeyecegi,
bu nedenle, tek-tarafli Lerner endeksine dayanarak bulunan kar marjim (mark-
up) kullanarak bir talep esnekligi 6l¢timi yapildiginda, ilk yanilginin tersi bagka
bir yanilgiya diistilebilecegi ileri striilmiistiir. Buna gore talep-fivat esnekligi
gergekte oldugundan yiiksek tahmin edilecektir. Bu durumda pazar oldugundan
daha genis tanimlanacak ve islemin tek tarafl etkileri olmasi gerekenden kiiciik
tahmin edilebilecektir (Evans ve Noel 2008, 670).

* Bkz. 1.2.2. No’lu bashk
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Ileri siiriilen yanilgiyr agiklamadan énce Lerner endeksini hatirlamakta
fayda vardir. Tekel giiciinii 6lgmekte kullanilan Lerner endeksi su sekilde
formiile edilmektedir:

p-P-Mc 1 (3)
P e
P :Fiyat
MC : Marjinal Maliyet
e : Esneklik

Formiilii kisaca agiklamak gerekirse, fiyat ile marjinal maliyet arasindaki
fark (P-MC) arttik¢a L sifirdan uzaklasacak ve tekel giicii artacaktir. Formiiliin (
P-MC/P) kismi, fiyatin marjinal maliyeti asan kismini fiyatin bir yiizdesi olarak
ifade etmekte ve fiyat marji olarak nitelendirilmektedir (Unsal 2001, 360).

(3) no’lu denklemde gosterildigi tizere, tekelci firmanin fiyat marji ile
talep esnekligi ters orantilidir. Bu nedenle fiyat marjina bakarak esneklik 6l¢timil
yapildiginda, fiyat marj1 ne kadar yiiksekse talep esnekligi o kadar diisiik, fiyat
marji ne kadar diisiikse talep esnekliginin o kadar biiyiikk oldugu sonucuna
ulasilacaktir.

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir. Analistin %25 fiyat
marj1 gézlemledigi durumda, tek tarafli bir platform i¢in bu fiyat marj1 firmanin
karsilastig1 talep esnekliginin 4 olacagi anlamma gelir® ki bu esneklik gérece
yiiksek olarak kabul edilebilir ve bu gostergeden pazarda tesebbiisiin fiyatlari
artirabilme giictinii sinirlandiracak ikame tirtinler oldugu anlamu ¢ikarilabilir.

Ote yandan c¢ift tarafli pazarda faaliyet gosteren bir isletme igin %25
fiyat marji, talebin, tek tarafli tekelcinin tiriiniine olandan daha az esnek olmasi
ile tutarl oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunun sebebi, Evans’in (2008b 18) ifadesiyle
s6z konusu igletmenin, fiyat artisimin pazarin diger tarafindan elde edilecek gelir
tizerindeki etkilerini ve sonrasinda olusacak geri besleme etkisini dikkate almak
zorunda olmasidir. Dolayisiyla 4’{in altindaki bir talep esnekligi ve geri besleme
etkisi toplami, %25 kar marjiyla sonuglanacaktir. Bir diger ifadeyle, talep
esnekligi ve geri besleme etkisi toplami 4 olacagindan esnekligin gergek degeri
4’ten kiigiik olacaktir. Bunun pratikteki sonucu Lerner endeksini kullanan
analistin talep esnekligini yiiksek, varsayimsal tekelin fiyatlar1 karl bir sekilde
artirabilecegi son seviyeyi disiik tahmin etmesidir. Bu durum biitiin sartlar
esitken, pazarin genis tanimlanmasina ve pazar giicliniin oldugundan diistik
tahmin edilmesine yol agacaktir.

041 fiyat artis1 karsisinda tiriine olan talepte %4 diisiis olacaktir.
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Bununla birlikte Evans (2008b)’1n igaret ettigi, Lerner endeksinin tek
tarafli olarak kullanilmasi durumunda ortaya cikabilecek yanilginin, teorik
olarak makul goriinse de rekabet hukuku uygulamasina ¢ok fazla etkisinin
olabilecegi diisiiniilmemektedir. Zira uygulamada, tesebbiisiin ger¢cek marjinal
maliyetine ulagsmak ¢ok zor oldugu i¢in fiyat marjinin bulunmasi, dolayisiyla da
esnekligin l¢iilmesi ¢ok zordur.

2.1.3. Cift Tarafli Pazarlarda Ilgili Uriin Pazar Tamm Hakkinda
Uygulamadan Ornekler

Cift tarafli pazarlar, kavramin ortaya atilmasindan Once de, sik¢a
tartisilmaya baslandigi yakin gegmiste de pek cok rekabet hukuku incelemesine
konu olmustur. Bu incelemelerin en tartigmali noktalarim ilgili tirlin pazarinin
tanimlandig1 kisimlar olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢ift tarafli pazar yazininda,
tizerinde en ¢ok durulan karth 6deme sistemlerinde yiiriitiilen incelemeler basta
olmak tizere uygulamadan bazi 6rneklere yer verilmesi, teorisi verilen goriislerin
uygulamay1 nasil etkiledigini gérmek acisindan faydali olacaktir.

2.1.3.1. ABD’de Karth Odeme Sistemleri Pazarinda Goriilen
Baz Davalardaki Ilgili Pazar Tamm

Yukarida deginildigi tzere ¢ift tarafli pazarlarda hakkinda en ¢ok
tartisilan davalar kartlh 6deme sistemlerine iligkindir. Hatta cift tarafli pazar
kavraminin ortaya atilmasinda ve gelistirilmesinde Baxter’in 1983 yilinda
NaBanco™ davasi i¢in yaptig1 ¢alisma® referans olmustur. Diinyanin en biiyiik
6deme sistemlerinden biri olan Visa’nin takas komisyonu belirleme yonteminin
dava edildigi NaBanco davasinda bolge mahkemesi; ilgili tirlin pazarini, Visa ve
diger 6deme sistemleri arasinda, hem talep hem de arz bakimindan ¢apraz
esnekliginin yiiksek oldugu gerekgesiyle nakit, ¢ek, kredi karti, banka kart1 gibi
0deme araclarimi da i¢ine alacak sekilde “ddeme sistemleri” olarak
belirlemistir*®.

Bolge mahkemesi kararinda, isyerleri, kart ihracgilar: ve kart hamilleri
arasindaki karsilikli bagimliliga yer verilmisse de*’ bu aktérlerin etkilesimlerinin
pazar tanimlama siirecini nasil etkiledigi a¢iklanmamistir. Ayrica ¢ift tarafli
pazar yapisinin, ilgili pazarin tanimlanmasina nasil bir etkisinin olacagina dair
0zel bir analiz yapilmamistir.

“ National Bancard Corp. v. Visa USA, Inc 596 F. supp.1231 (S.D.Fla.1984), affd,779 F.2d 592
(11th Cir. 1986).
“T'W. F. Baxter, Bank Interchange of Transactional Paper: Legal and Economic Perspectives, 23(3)
J.L. & ECON. 541 (1983).
®Agk syf. 1257-58.
Y Agk syf. 1258.
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Temyiz mahkemesi de bolge mahkemesi gibi elektronik 6deme
sebekeleri pazarinin ¢ift tarafli yapisini agik bir sekilde dikkate almamistir. Buna
karsin mahkemeler, takas komisyonunun kart hamilleri ve igyerleri arasindaki
talebi dengelemek i¢in makul bir ara¢ oldugunu kabul etmis ve pazar tanimi i¢in
dogru bir sekilde hem kart hamili hem de igyeri tarafindaki ikame durumunu
degerlendirmistir (Hesse ve Soven 2006, 720-721).

Bu baglamda yer verilmesinde fayda goriilen bir diger dava ise Visa ve
MasterCard’in® miinhasirhk hiikiimlerine iligskindir. S6z konusu davada
Visa'min 2.10(e) kuralr’' ve MasterCard’in Rekabet¢i Program Politikasi ile
getirdigi  miinhaswihk hiikiimleri ve iki birlik arasindaki tiye bankalarm
ortiismesi nedeniyle ortaya ¢ikan ikili yonetisime iliskin olarak Visa, Visa
International ve MasterCard’n’*, Sherman Yasasmn 1. kismunmn ihlal edip
etmedikleri incelenmistir™.

Anilan davada Visa ve MasterCard, ilgili uriin pazarinin NaBanco
davasinda oldugu gibi nakit, ¢ek ve banka (debit) kart1 gibi biitin 6deme
tirlerini kapsayacak sekilde belirlenmesi gerektigini ileri siirmiigse de bolge
mahkemesi, DOJ’nin 6nerdigi ilgili tiriin pazar1 tammim kabul ederek pazari
“genel amaca yonelik 6deme kartlarr™* olarak belirlemistir’. Bolge mahkemesi
ilgili tirtin pazarm belirlerken, “varsayimsal tekelin” fiyati artirma imkaninin,
miisterilerin diger 6deme araglarima gegebilme ehliyeti ile simirlandirilip
simirlandirilmadigi noktasini esas almistir. Genel amaca yonelik kartlardaki fiyat
artis1 diger 6deme yontemlerine gecisi artirsa da mahkeme, “kredi karti ve
harcama kartlarindan fiyat artisin1 karsiz hale getirecek bir kagisin, son derece
diisiik bir ihtimal oldugu” sonucuna ulagmustir™.

% MasterCard da Visa gibi diinya genelinde kart hamillerine hizmet veren, ihragg1 banka ve
igyerlerine POS cihazi yerlestiren birgok kabulcii bankanin tiyesi oldugu bir kart kurulusudur
31'1991°de Visa USA 2.10(e) sayili Tiiziik maddesi ile “herhangi bir iiyenin veya bagh oldugu
grubun veya istirakinin veya bagl ortakliginin, dogrudan veya dolayli olarak Discover Card veya
Amex Card tarafindan rakip olarak belirlenen bir kart1 ihrag ettigi takdirde iiyeligi otomatik olarak
sona erecektir.” hiikmii getirilmistir. Bu miinhasirlik kurali Visa tiye bankalarinin rakip sayilan
diger kart sistemlerinin kartlarini ihrag etmesini yasaklamaktadir (Hesse ve Soven 2006, 721).
2 DOJ bu kurallari, genel amaca yonelik kart hizmetleri pazarinda rekabeti kisitladigi gerekgesiyle
dava etmistir.
53 Bkz. http://www.usdoj.gov/atr/cases/f4900/4936.htm
3% Genel amaca yonelik kartlar, tiiketicilerin 6deme araci olarak kullandig: kartlardir. Bu kartlar iki
cesittir: kredi kartlar1 ve Amerikan Express gibi kuruluslarca ihra¢ edilen harcama kartlari. Genel
amaca yonelik kartlar tanimi i¢ine banka kartlar1 dahil edilmemektedir.
> United States v. Visa U.S.A., Inc., 163 F. Supp.2d 335, syf.41.
% Yapilan analizler varsayimsal tekelin genel amaca yonelik kartlardaki %5’lik fiyat artismnin,
islem hacminde %16’dan fazla bir diismeye yol agmadigr miiddetge karli olacagini géstermistir.
Ayritili bilgi icin bkz. Agk. syf. 37.
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Temyiz mahkemesi, bolge mahkemesinin kararmi ilgili {irtin pazari
tanimin1 da icerecek sekilde onamistir’’. Bolge mahkemesinin kararindaki dikkat
cekici husus, ilgili {irlin pazar1 analizinde kart ihraggilar1 ve isyerlerinin olasi
tepkilerini goz 6niinde bulundurmasidir. Bu durum mahkemenin, pazarmn g¢ift
tarafli yapisinin farkinda oldugunu géstermektedir. Ancak ne bolge ne de temyiz
mahkemesi, taraflar arasindaki karsilikli bagimliligin (sebeke dissalliginin) ilgili
pazar analizini nasil etkileyecegini tartigjmamistir (Hesse ve Soven 2007,
722-723).

ABD kisminda yer verilecek son dava en Dbiyik birlesme
incelemelerinden biri kabul edilen First Data-Concord arasindaki isleme
iliskindir®. DOJ, birlesme ilanmi takiben, birlesmenin taraflarimin iilkenin en
biiyiik ti¢ PIN tabanl banka kartr™ sebekesinin ikisine sahip olmasi nedeniyle
sorusturma baglatmistir. DOJ sorusturmasi temelde, PIN tabanli banka
kartlarinin ayr1 bir ilgili irlin pazar1 olup olmadigini, bu servisi saglayanlarin
diger 6deme hizmetlerini de kapsayan daha genis bir pazarda rekabet edip
etmediklerini belirlemeye yoneliktir. Sorusturmanin baslangicinda DOJ, ilgili
pazar tammu yaparken cift tarafli pazarda SSNIP testini hangi fiyat tizerinden ve
nasil uygulayacagi sorunuyla karsilasmistir. Ancak DOJ, kart hamilinin
bankasimin sisteme Odedigi ticret olan “katilim iicreti” (switch fee) ve Kkart
hamilinin bankasina &dedigi takas komisyonunun toplam seviyesi iizerinden
SSNIP testi yapmay1 uygun bulmustur.

ABD’de ¢ift tarafli pazarlarda goriilen rekabet hukuku davalarinda, ilgili
irlin pazari tespit edilmeye ¢alisilirken pazarin ¢ift tarafli yapisinin gittik¢ce daha
fazla goz oniine alindigi goriilmektedir. Buna karsin ¢ift tarafli pazar argiimani,
hali hazirda ABD’de ilgili pazar konusundaki degerlendirmenin yoniinil
degistirecek ya da c¢ift tarafli pazarlar igin ayr1 ve standart bir pazar tanimi
yapilmasina yol ac¢acak kadar etki dogurmamistir (Hesse ve Soven 2006).

2.1.3.2. Komisyon’un Karth Odeme Sistemleri Pazarindaki
Ilgili Pazar Tamm

Visa’nin ortak takas komisyonu belirlemesini konu alan Avrupa
Topluklari Komisyonu'nun (Komisyon) Visa” kararinda, kredi karti
sistemlerinin ¢ift tarafli yapist kabul edilmis ayrica, ilgili iirlin pazar
tanimlanirken, 6deme yontemini iki taraf birlikte belirledigi i¢in hem tiiketici

37 United States v. Visa U.S.A., Inc.,344F.3d 229,239 (2nd Cir. 2003).
3United States v. First Data Corp. And Concord EFS, Inc., No. 03-CV-02169 (D.D.C.2003)
ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.usdoj.gov/atr/cases/first0.htm
% PIN (personal identification number) tabanli banka kart, kart hamilinin sifre yoluyla onay
vererek ddeme yapmasim saglayan bir kartli 6deme aracidir.
% COMP/29.373, Visa International MIF, 2002/914/EC
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hem de isyeri tarafindan gelen talebin incelenmesi gerektigi belirtilmistir.
Komisyon’a gore, ayni ilgili tirlin pazarinda kabul edilen 6deme y6ntemleri hem
tiiketici hem de isyeri icin birbirinin ikamesi olmak zorundadir®'.

Anilan kararda Komisyon, farkli 6deme yontemlerinin kullaniminin kart
hamilleri ve isyerlerinin ortak karariyla belirlendigine, bir kartin yaygin olarak
kullanilabilmesinin, ¢ok sayida isyeri tarafindan kabul edilmesine ve igyerlerinin
kart1 kabul etmelerinin de ¢ok sayida kart hamili tarafindan tasinmasina bagh
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica Komisyon ilgili {iriin pazarinin dogru bir
sekilde tanimlanabilmesi i¢in, isyerleri ve kart hamillerinin taleplerinin birbirine
bagli oldugunun g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

Komisyon Visa kararinda nakit ve ¢ekin, hem isyerleri hem de kart
hamilleri bakimindan 6deme kartlarma ikame olamayacagi sonucuna ulagmustir.
Ciinkii Komisyon’a gore, isyerleri agisindan bakildiginda, biitiin kartlar1 kabul
etmeyi durdurduklar1 zaman kaybedecekleri gelir, igyeri komisyonlarindaki
artisa bagh olarak fiyatlarmi yiikseltmeleriyle yasayacaklar1 gelir kaybindan ¢ok
daha yiiksektir. Bu nedenle takas komisyonu ne kadar artarsa artsin, isyerleri
kart kabul etmeyi durdurmayacaktir.® Kart hamilleri agisindan bakildiginda ise
Ozellikle yiiksek miktarlar i¢in nakit, taginmasi riskli bir 6deme aracidir. Cekler
ise, simrli sayida kullanilmalari ve daha ¢ok zaman almalar1 gibi farkl
ozellikleri nedeniyle ikame goriilmemistir.”

Komisyon’un 19.12.2007 tarihli MasterCard karari™ ise ilgili iiriin
pazar1 belirlenirken pazarin ¢ift tarafli yapisinin, yapilacak degerlendirmeye
etkisinin en ¢ok tartisildig1 kararlardan biri olmasi a¢isindan 6nemlidir. Inceleme
kapsaminda ilgili triin pazarmn nasil tanmimlanmasi gerektigi konusunda
MasterCard danismanlar1 ve Komisyon farkli diistinmiistiir. MasterCard, ilgili
irlin pazarmin nakit ve g¢eki de igine alacak sekilde, degisik kartli 6deme
sistemlerinin rekabet ettigi pazar olarak tanimlanmasi gerektigi goriisiindedir®.
MasterCard’a gore ihraccilar® ve kabulciiler”, bir “ortak girisim”in, “ortak
Urlini”nti  (joint product) arz etmek i¢in birlikte c¢alisan ortaklar:i gibi
degerlendirilmelidir. Zira bunlarin ayr1 ayri sunduklar1 irin ortak bir talebi
karsimaya yoneliktir. Dolayisiyla hizmetin “MasterCard ddeme hizmetleri”

S Agk. prg. 46.

62 Agk prg. 48.

53 Agk prg. 49.

64 Komisyon’un 19.12.2007 tarihli MasterCard karari, COMP/34.579,

5Agk prg. 250

5 fhrage1 bankalar, kart basip kart hamillerine dagitan bankalardir ve kart hamilinin bakasi olarak
da adlandirlirlar.

67 Kabulcii bankalar, isyerlerine POS cihaz1 yerlestirerek kartin kabuliinii saglayan bankalardir ve
isyerinin bankasi olarak da adlandirilirlar.
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olarak tek bir bashikta® tanmimlanmasi gerekmektedir®. Ayrica MasterCard, kart
hamilleri ile isyerlerinin “ortak talep i temsil ediyormus gibi degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur.

Kendi pazar tanimmin bir sonucu olarak MasterCard, Komisyondan,
ilgili Uriin pazar1 tammlarken iki talep sahibine uygulanan “fiyatlarin toplami”
tizerinden (kart hamillerinden alinan kart ticretleri ve tiye isyeri komisyonlar
toplami) iizerinden SSNIP testi yapmasim istemistir’’. Komisyon ise ¢deme
kartlar1 endiistrisinin ¢ift tarafli yapisin1 kabul etmis ancak, ¢ift tarafli talebin
goriildiiglu endistrilerde pazar tanimina iliskin MasterCard yaklagiminin kabul
edilemez oldugunu ifade etmistir’'. Cift tarafli talebin “ortak girisim” tarafindan
saglanan “ortak iirtin” anlamina gelmeyecegini belirten Komisyon’un, ilgili tirtin
pazarinin belirlenmesine iliskin goriisii su sekildedir’”:

MasterCard in ¢ift tarafli talebin ve sebeke dissalliklarinmin oldugu pazarlardaki
rekabet hukuku degerlendirmelerinde, ayri bir iiriin pazar: tamimlamanin uygun bir arag
olmayacag1 yoniindeki yaklasimi kabul edilemez. MasterCard’in tek talep karsisinda
“MasterCard &deme iiriinleri” seklinde tek bir iiriin pazart belirlemesi ise ozellikle
kabul edilemez. Ciinkii bu yaklasim agik ddeme sistemlerindeki etkilesimin ti¢c asamasini
g0z ardi etmekte, ayrica dinamik ve birbirine bagimli ¢ift tarafli talebi degerlendirmek
acisindan uygun analitik ¢erceveyi saglamamaktadir. Dolayisiyla ilgili pazar yalnizca
ddeme iiriinleri pazart olarak degil, “kabulciiliik hizmetleri” ve “ihrag¢iltk hizmetleri”
pazarlari seklinde ayri ayri belirlenmelidir.

Ote yandan Komisyon, kart kurulusu biinyesindeki bankalarin, ortak bir
trtin sunduklar1 yo6niindeki MasterCard goériisiinii, MasterCard biinyesindeki
bankalar arasindaki rekabeti analiz etmek icin yetersiz oldugu gerekgesiyle
uygun bulmamistir. Komisyon, dort tarafli kartlh 6deme sistemlerinde, son
kullanicilarin platforma dogrudan degil, ihraggr ve kabulcii bankalar araciligiyla
ulasabildiklerini, bu bankalarin platformdan ayr1 olarak kendi basina da hizmet
saglayabildiklerini, dolayisiyla MasterCard tarafindan isletilen platformun,
“ortak” bir sekilde sunulan “ortak” bir tirtin olmadigini ifade etmistir. Son olarak
MasterCard’in, platformun iki tarafinin (islem hacmi ve degerindeki) karsilikli
bagimliligi nedeniyle, ihragcilik ve kabulciilik hizmetlerinin digerinden
bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagi yoniindeki goriisii de ikna edici
bulunmamustir”.

88 Genel yaklasim, ihrageilik ve kabulciiliik hizmetleri olarak ayr1 ayr1 tanimlanmasi seklindedir.
% Agk prg. 251
0 Agk prg.252
" Agk prg. 257
2Agk prg. 259
Agk prg. 261
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MasterCard’in, pazar1 tamimlarken, kart pazarmmda talep tarafini
olusturan kart hamilleri ve isyerlerinin taleplerinin, (“tam-tamamlayic1’®’
olduklart i¢in ) “ortak™ degerlendirilerek, SSNIP testinin her iki taraftan alinan
iicretler iizerinden yapilmasi gerektigi iddiasimi” da degerlendiren Komisyon
konuya iligkin olarak sunlar1 séylemektedir:

Uye bankalarin, platformun sundugu hizmetlere olan yukari sebeke
seviyesindeki (up-stream network level) talebi, sebekenin asagi seviyesindeki (down-
stream network level) ihrac¢t ve kabulcii talebinin seviyesine baglidir. Ancak dikey
vapilanmis pazardaki bu karsilikli bagimlilik, tiretim zincirinin her bir seviyesinde ayri
ilgili iiriin_pazari tammlanmasina engel degildir’®... SSNIP testinin_alinan_iicretlerin
toplam_iizerinden yapilmasi diistincesi, _kart hamillerinin _ve isyerlerinin 6deme
kartlarina _ayri _olan taleplerinin _ortak tek bir talep icinde birlestirildigini
gostermektedir. Bu dneri kavramsal olarak ikna edici degildir. Ayrica MasterCard’in RA
m. 81 (3)’e iliskin olarak “takas komisyonunun var olma gerekgesi, kart hamilleri ve
isverlerinin talep esnekliklerindeki farklihiga bagh olarak ortaya ¢ikan farkh
karakterdeki taleplerini dengelemek” seklindeki gerekcesivle de celismektedir’’. Biitiin
bu nedenlerle “birlesik talep” (joint demand) kavrami ve MasterCard’in kart hamilleri
ile isyerlerinden alinan iicretler toplami iizerinden SSNIP testi yapma onerisi, karth
ddeme sistemlerinde pazar tamimlamak icin uygun degildir’®.

Ayrica Komisyon, MasterCard’in pazar taniminin, c¢ift tarafli talebin
goriildiigti pazarlara iligkin uzun zamandir gegerli olan uygulamasiyla da
bagdasmadigmi ifade etmistir”. Yer verilen kararlarda cift tarafli pazar yapisinin
ilgili pazar tanimina etkisini ayrintili bir sekilde degerlendiren Komisyon’un, ¢ift
tarafli yapida olan s6z konusu kartlh 6deme sistemleri endistrisinde standart
pazar tanimlama yontemlerini kullanmay stirdiirdiigii goriilmektedir.

2.1.3.3. Tiirk Rekabet Hukukunda Cift Tarafli Pazarlara iliskin
Olarak Yapilan ilgili Uriin Pazar1 Tamm

Rekabet Kurulu’nun (Kurul) ¢ift tarafli pazarlara iliskin kararlarina
genel olarak bakildiginda, Kurul’'un yaptigi analizlerde pazarin ¢ift tarafl
yapisint dikkate aldig1 ve pazarin iki tarafi arasindaki sebeke digsalliklarmi
degerlendirmelerine kattigim ancak, pazarin ¢ift tarafli yapisim pazar tanimi
araclarmi degistirmeye yetecek kadar Onemli gérmedigi anlasilmaktadir.

74Tamamlay1c1 mal kavramu iktisatta bir istegin karsilanmasi igin bir arada kullanilan mallan
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Cay-seker, otomobil-benzin tam tamamlayicidir (Dinler 2001,
7). Cift tarafli pazarlarda taraflardan biri digeri olmadan platforma katilmak istemeyecegi igin
pazarin iki tarafinin birbirinin tamamlayicisi oldugu ileri stirtilmiistiir.

Agk prg 262

SAgk prg. 263

" Agk prg. 264

" Agk prg. 265

" Agk prg. 266
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Ornegin Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri ile Fanatik ve Taraftar-Fotomag
gazetelerinin fiyatlarinin, uyumlu eylem yoluyla birlikte belirlendigi iddiasim
degerlendirdigi Kurul kararinda®, ilgili iiriin pazari belirlenirken gazete
yayinciligi pazarinin 6zel yapisi ayrmntili bir sekilde incelenmistir.

Kararda, oncelikle gazeteler igerik ve periyot agisindan
smiflandirilmistir. Ardindan talebin her iki tarafin1 olusturan, okuyucular ve
reklam verenler agisindan siniflara ayrilmis gazetelerin birbirinin ikamesi olup
olmadig1 sorgulanmustir. Bu ¢ergevede yapilan; “okuyucularca fiyat, promosyon,
verilen ekler ve nitelikleri acisindan, reklam verenlerce de hedef kitleye ulagim
acisindan bu ii¢ gazete birbirlerini ikame edebilecek niteliktedir” tespiti, ilgili
irtiin pazarmnin belirlenmesinde iki tarafin g6z oOniinde bulunduruldugunun
vurgulanmasi agisindan Onemlidir. Nitekim sadece okuyucu tarafindan bir
degerlendirme yapilmamis, reklam verenler agisindan da gazetelerin ikame
edilebilirligi sorgulanmistir. Ancak burada gazeteye olan talebin iki ayr tarafini
olusturan reklam verenler ile okuyucular arasindaki karsilikli etkilesim {izerinde
yeterince durulmamustir. Kurul’un buna iligskin degerlendirmesi su sekildedir:

Gazeteler tiiketiciye pazarlanan bir iiriin olmanmin disinda yayincilarin reklam
geliri elde etmelerine de olanak taniyan bir aractir. Bu ekonomik ayricalik, yaymncilara
farkli politikalar izleyebilme sansi tammaktadir. Buna gore, iiriin fivati maliyetinin
tizerinde _belirlenerek iiriin _satisindan _kazan¢ saglanabilecegi gibi iiriin _fiyatin
maliyetinin_altinda tutarak daha genis bir okur kitlesine ulasmak, bunun bir sonucu
olarak da reklam piyasasinda daha biiyiik bir pay elde etmek ve kazanclari bu yolla
artrmak da miimkiindiir®’.

Sonu¢ olarak Kurul, ilgili tirtin pazarmi “ulusal yaymn yapan giinlik
siyasi gazete pazar1” ve “ulusal yaym yapan giinliikk spor gazeteleri pazari”
olmak iizere iki ayr1 pazar olarak belirlemistir®.

Cift tarafli bir platform olan Star TV’nin satisina iliskin Kurul
kararindaysa®, ilgili iiriin pazari degerlendirilirken s6z konusu devralmanin
gerceklestigi pazarin ¢ift tarafli yapisina acik bir vurgu yapilmamistir. Ancak
“reklam verenler, reklam harcamalarmi kanallar arasinda dagitirken,
kanallarin hedef kitleye erisim olanaklarmi, dolayisiyla kanallarin yayin alan
ve izlenme oram kriterlerini éncelikli olarak dikkate almaktadirlar™ ” ifadesiyle,
pazarin iki tarafin1 olusturan reklam verenlerle izleyiciler arasindaki karsilikli

bagimliliga isaret edilmistir. Bununla birlikte ilgili tiriin pazari, biiyiik Slgtide

8017.07./2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili Rekabet Kurulu karari
8lagk syf. 7.
82Agk syf. 8.
8325.10.2005 tarih ve 05-73/984-272 sayili Kurul karari.
¥ Agk syf. 5.
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reklam verenlerin talebi cerg¢evesinde degerlendirilmis ve reklam verenlerin
talebiyle izleyici talebi arasindaki karsilikli iliski tizerinde fazla durulmamustir.

Bankalar arasi Kart Merkezi A.S. (BKM) kararmda® Kurul, BKM’ye
liye olan ve birbirinin rakibi konumundaki bankalarin, banka kartlarina iligkin
ortak takas komisyonu oram1 Dbelirlemesine yonelik muafiyet talebini
degerlendirmistir. Dosya kapsaminda ilgili {irlin pazar1 degerlendirilirken
Oncelikle kart hamilleri agisindan banka kartinin, kredi karti, nakit ve ¢ek gibi
diger 6deme araclari ile ikame olup olmadigina bakilmustir*®®. Daha sonra, ayni
sekilde isyerleri bakimindan, banka kartmin diger 6deme araglari ile durumu
kargilagtirilmistir. Sonugta pazarin her iki tarafi a¢isindan banka kartinin diger
O6deme araglarindan ayristigi degerlendirilerek ilgili {iriin pazari, “banka karti ile
ddeme hizmetleri pazari” olarak tespit edilmistir.*’

S6z konusu Kurul kararinda, incelenen diger kararlarda oldugu gibi ilgili
urlin pazari belirlenirken muafiyet incelemesine konu iriiniin ikame
edilebilirligi, pazarin her iki tarafindaki miisteriler agisindan degerlendirilmisse
de bu miisteri gruplarmnin birbirlerinin kararlarma etkisi tartigilmamistir. Buna
karsin Kurul’un ilgili triin pazarim belirlerken, tirtintin alternatifleri ile talep
acisindan ikame edilebilirligini pazarm her iki tarafi acisindan degerlendirmesi
dogru bir yaklasimdir.

2.1.4. Degerlendirme

Cift tarafli pazarlarda yapilan incelemelerde, rekabet otoriteleri ile
taraflar arasindaki en temel anlagsmazlik, bu pazarlarda ilgili {iriin pazarinin nasil
tammlanmas1 gerektigi noktasinda ortaya ¢ikmustir. incelemelerin muhatabi
taraflar, pazarin ¢ift tarafli yapisindan ve ekonomik 6zelliklerinden kaynaklanan
bir takim farkliliklar nedeniyle, ilgili pazari tespit etmekte kullanilan standart
yontemlerin bu pazarlarda kullanilmayacagini ileri stirmislerdir. Bu iddialar
ogretide de tartisilmakla birlikte, literatiirde biiylik Olciide hangi yontemin
izlenmesi gerektiginden ¢ok hangi yontemin izlenmemesi gerektigi {izerinde
durulmus, hali hazirda kullanilan pazar tamimlama araglarmin sorun olabilecek
noktalar1 i¢in tatmin edici 6neriler getirilmemistir.

Ilgili tirtin pazar1 belirlemede standart yontemlerin kullanilmasina iliskin
itirazlara bakildiginda ise bunlarin Ozellikle cift tarafli pazarlarda, pazan
oldugundan dar tamimlayacagi hususuna iliskin endiseleri dile getirdigi
goriilmektedir. Bu durum akla ¢ift tarafli pazar kavraminin, pazar1 oldugundan
daha genis tanimlanmasi ve pazar giicliniin oldugundan diisiik gosterilmesi i¢in

8513.3.2008 tarih ve 08-24/249-82 sayili Kurul karari, syf. 2-3.
86 Agk syf. 2.
¥ Agk syf. 3.

36



Hale GUNDUZ

kullanilabilecegi stiphesini getirmektedir. Zira ilgili pazar genis tanimlandiginda
pazar giicii oldugundan diisiik ¢ikacak, pazar gicliniin gosterilememesi
durumunda ise tesebbiisiin pazar giiciiniin olmasi durumunda ihlal olabilecek
bazi davranislar rekabetc¢i agidan sorun yaratmayacaktir. Rekabet otoritelerinin
cift tarafli pazarlarda gelencksel yontemlerin kullanilmasina iliskin itirazlar
incelerken bu ihtimali goz 6niinde bulundurmalari 6nemlidir. Bununla birlikte
cift tarafli pazarlara getirilen itirazlar biitiniiyle ihlali gizlemeye yonelik
girisimler gibi de degerlendirilmemelidir. Dolayli sebeke digsalliklarmin ¢ok
yogun oldugu cift tarafli pazarlarda SSNIP testi, Kritik Kayip Analizi gibi pazar
tanimlama araglarin1 kullanirken pazarin diger tarafinda ortaya cikabilecek
etkileri g6z oniine almak dogru bir sonuca ulasmak agisindan gereklidir.

Ote yandan cift tarafli pazarlarin birbirlerinden ¢ok farkli yapida ve
ozelliklerde olmas1 ve sebeke digsalliklarinin biitiin ¢ift tarafli pazarlarda ayni
derecede kuvvetli goriilmemesi, bu pazarlarda ilgili pazarin tanimlanmasina
iliskin genel bir yaklasim benimsenmesini gii¢lestirmektedir. Bu nedenle biitiin
cift tarafli pazarlar i¢in standart bir yontem benimsenmesinden ziyade, incelenen
pazarin Ozellikle goz oOniinde bulundurularak karar verilmesi daha dogru
olacaktir.

2.2. CiFT TARAFLI PAZARLARA
TEK TARAFLI YAKLASIMIN
YOL ACABILECEGI YANILGILAR

Cift tarafli pazarlara iliskin uygulamalara bakildiginda rekabet
otoritelerinin kimi analizlerinde, pazarm iki tarafi iki ayr1 ilgili tirtin pazartymis
gibi degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin gazeteler “okuyucu pazarinda” bilgi
ve eglence satmak, “reklam pazarinda” sirketlere reklamini yapmak istedikleri
irlin i¢in bosluk satmak {izere rekabet eden tesebbiislerdir. Ancak bu iki pazarin
her birini digerinden bagimsizmis gibi diisiinmek, 6zellikle hakim durumdaki
tesebbiisiin kotiiye kullanma kabul edilebilecek eylemlerinin degerlendirildigi
durumlarda yanls sonuglara ulasilmasma yol acabilecektir (OFT 2006, 57). Bu
nedenle cift tarafli pazarlarda bir tarafin digerinden bagimsiz olarak ele
alinmasinin tek tarafli eylemlerin ve yogunlagmalarm degerlendirilmesinde yol
acabilecegi bazi yanilgilarm anlasilmasi1 gerekmektedir. Bu yanilgilardan ilki
pazar giictiniin hesaplanmasinda, ikincisi yogunlagmalarin tek tarafli olarak
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Son ve en belirgin yanilg: ise 6zellikle
fiyata dayal ihlalleri igeren hakim durumun kétiiye kullanilmasi incelemelerinde
olusmaktadir. Calismanin bu kisminda bahsi gecen yanilgilara sirasiyla yer
verilecektir.
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2.2.1. “Fiyat-Maliyet Marjimin Yiiksekligi Pazar Giiciine Isaret Eder”
Yanilgis1

Pazar giicii, rekabet hukuku degerlendirmelerinde anahtar niteligindedir.
Rekabet kanunlarinin ihlali anlamima gelebilecek bir tekellesme girisiminin
bulunabilmesi i¢in ilk olarak, tesebbiisiin yiiksek Ol¢lide pazar giiciine sahip
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Amaci pazar giiciinii artirmak olan veya
bu sonucu dogurabilecek nitelikteki yogunlasmalar daha diisiikk ancak hala
belirgin bir pazar giiciiniin gosterilmesi durumunda yasaklanabilecektir. Bunun
yaninda Ornegin, baglama gibi rekabeti sinirlandirict nitelikte olabilecek bir
eylemi gergeklestiren tesebbiisiin pazar giiciiniin olmadiginin ispatlanmasi
durumunda, tesebbiisiin eylemi rekabet ihlali olarak degerlendirilmeyecektir
(Landes ve Posner 1981, 937). Dolayisiyla degerlendirmelerin  yoniini
degistirebilecek nitelikteki bu tespitin dogru bir sekilde yapilmasi 6nemlidir.

Bu noktadaki oOncelik pazar giictiniin arastirildigi ilgili pazarm
smirlarinin - dogru bir sekilde belirlenmesindedir. Zira rekabet hukuku
incelemelerinde pazar giicii belirlenirken standart yontem, ilk olarak pazar
paylarmin hesaplanacagi bir ilgili tirlin pazarmin tespitiyle baslamaktadir. Daha
sonra bu pazardaki tesebbiislerin pazar paylar1 hesaplanmakta, ardindan bu pazar
paymnmn®, pazar giiciiniin varligin1 desteklemek icin yeterli derece biiyiik olup
olmadigina karar verilmektedir (Landes ve Posner 1981, 938). Dolayisiyla ilgili
irtiin pazarinin dogru bir sekilde belirlenmesi, pazar giiciiniin tespiti ve buna
dayanarak yapilan degerlendirmelerin giivenilirligi acisindan onemlidir. Ilgili
iriin pazarmin oldugundan dar ya da genis tanimlanmasi, sirasiyla pazar
glicliniin oldugundan yiiksek ya da diisiik ¢ikmasina yol acacaktir. Bu husus
calismani onceki boliimiinde ayrintili bir sekilde tartisildigr i¢in burada gift
tarafli bir pazarda, pazar giiciiniin fiyat maliyet karsilagtirmasindan yola
cikilarak bulunmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek hatalar tartisilacaktir.

Iktisadi anlamda pazar giicii, fivati kérli olacak sekilde rekabetci sartlar
altinda olmasi gereken seviyenin iizerinde en azindan belirli bir siire tutan gii¢™
olarak tanimlanmaktadir (Caglayan 2003, 11). Higbir firmanin digerine karsi
pazar giiciiniin olmadig1 tam rekabet piyasasindaki bir firma, marjinal maliyetin
marjinal hasilaya esit oldugu tretim diizeyinde (MM=MH) dengeye gelerek
liretimin 6zel yararini engoklamaktadir.

8 flgili tiriin pazarinda tesebbiislerin sahip oldugu pazar paylar tek basina belirleyici olmamakla
birlikte pazar giiciiniin degerlendirilmesinde yol gosterici ve dnemlidir (Whish 2005, 43). istisnalar
ihmal edilirse genellikle ¢ok yiiksek oranlardaki pazar paylari, 6nemli dlgiide pazar giiciine ve
gazar degiskenlerini etkileyebilme yetisine isaret etmektedir.

® Rekabet otoritelerini harekete gegirmeye yetecek kadar yiiksek ve belirli bir siire uygulanan
pazar giicii olarak anlasilmasi gerekir.

38



Hale GUNDUZ

Ote yandan tekel piyasasinda firma denge kosulu, fiyatin marjinal
maliyetten biiyiik oldugu noktada gergeklesmektedir”. Fiyatin marjinal maliyete
esit oldugu tam rekabet piyasasinda tekel giicii sifirdir. Tekelci firma durumunda
ise fiyat marjinal maliyetten ne kadar biiyiik olursa, tekelcinin fiyat belirleme
giicli veya kisaca tekel giicii o kadar yiiksek olmaktadir. Bir diger anlatimla,
fiyat ile marjinal maliyet arasindaki fark arttikga, tekel giicii de artacaktir (Unsal
2001, 361). Goruldugiu gibi, geleneksel pazarlardaki firmalarin fiyatlari ile
marjinal maliyetleri arasinda yakin bir iligki vardir ve fiyat ile marjinal maliyet
arasindaki sapmalar genellikle tesebbiisiin pazar giicliniin gostergesidir (Evans
2008b, 8). Bununla birlikte, rekabet¢i bir ¢ift tarafli pazarda dahi, fiyat genellikle
pazarin bir tarafinda maliyetin tizerindeyken, diger tarafinda maliyetin
altindadir. Bu sekilde bir fiyat yapisi genellikle herhangi bir pazar giictini
yansitmamaktadir (Wright 2004, 55).

Caligmanin ilk bolimde ayrmtili olarak aciklandigi gibi ¢ift tarafh
pazarlarda pazarin her bir tarafindaki fiyat ile o tarafin marjinal maliyeti arasinda
anlamli bir iligki yoktur. Bu nedenle pazarin sadece bir tarafinda fiyatin
maliyetten sapmasina bakarak, platformun pazar giiciiniin oldugu ve bunu
rekabeti bozmak i¢in kullanilabilecegi sonucuna varmak yanlis olacaktir.”’ Pazar
giicti i¢in her iki taraftaki fiyat marjinin da yiiksek olmasi gerektigi kabul
edilmektedir (Schiff 2007, 22).

Evans ve Schamalensee (2005, 30-31) de, ¢ift tarafli platformlar i¢in
pazar giiciiniin belirlenmesinde, pazarm her iki tarafindaki rekabet seviyesinin
dikkate alinmasi gerektigine dikkat c¢ekmislerdir. Buna gore c¢ift tarafli
pazarlarda, pazarin bir tarafinda rekabet az olsa ve buradan rekabet tistii kar elde
edilse bile, eger pazarin diger tarafinda rekabet fazlaysa rekabetin az oldugu
taraftan elde edilen rekabet iistii kir’> bu tarafta harcanabilecektir. Ornegin
pazarin A tarafinda ¢oklu-erisimin olmadigini ve rekabetin sinirli oldugunu,
ancak B tarafinda ¢ok yogun bir rekabet oldugunu diisiinelim. B tarafinda
rekabet halindeki tesebbiisler triinlerini farklilastirmazlarsa ve ayni sartlarda
rekabet etmeye devam ederlerse, A tarafindaki fiyatlarn artirmak karn
artirmayacaktir. Cilinkii A tarafinda fazladan elde edilen kdr B tarafindaki
rekabet ile (kullanicilarin fiyat ve kalite sartlarina gore kolayca saticilar arasinda
tercihini kaydirabildigi i¢in) uzaklastirilacaktir. Dolayisiyla platform, pazarm bir
tarafinda bir pazar giicii elde etse bile, diger tarafta ¢ok yogun bir rekabet varsa
bu giicii kullanmakta yeterince istekli olamayacaktir.

% Bkz. “2.1.3.2 Lerner Yanilgis1” baghig.

! Evans (2003); Evans (2008); Evans ve Noel (2005); Evans ve Noel (2007); Evans ve
Schmalensee(2007); Holland (2007); Wright (2004); Muris (2005).

%2 Tam rekabet piyasasinda firmalarin ekonomik kari sifirdir. Pazardaki rekabet seviyesi azaldikga
firmalar daha fazla kar elde edebileceklerdir. Rekabet iistii kar ile piyasanin daha az rekabetci
olmas1 durumundaki elde edilecek bu kar kastedilmektedir.
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Buna karsin platformun daha az rekabetci tarafindan elde edilecek
rekabet Ustll karlarin, rekabetin yogun oldugu tarafta kullanilamayacag: tezine
siipheyle yaklasanlar da vardir. Ornegin Ordover (2007, 185), platformun
pazarin daha az rekabet¢i tarafindan elde ettigi pazar glictinii rekabetgi
olmayacak sekilde kullanma niyetini, muhtemel cezalar ile Dbirlikte
degerlendirdiginde baskilayacagina inansa da, bunun iddia edildigi gibi pazar
giicliniin ¢ift tarafli pazarlarda hi¢ olamayacagi anlamma gelmeyecegini
belirtmigtir. Hatta bir taraftaki rekabetin her iki taraftaki karhiligi da
etkileyecegini ve olasi kérlar eriten taraftaki rekabetin azaltilmasinin, her iki
taraftaki karlihgi da artiracagmi bilen tesebbiislerin, rekabeti azaltacak
stratejileri benimseme giidiilerini artirabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Sonug olarak cift tarafli bir pazarda pazar giiciinii hesaplarken iki temel
hususa dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki ilgili pazarin iki taraf da
goz 6niinde bulundurarak tanmimlanmasi, ikincisi pazarin sadece bir tarafindaki
fiyat marjina bakilarak sonu¢ ¢ikarilmamasidir.

2.2.2. Cift Tarafl Pazarlarda Yogunlagsmalarin
Tek Tarafh Olarak Degerlendirilmesi” Yanilgisi

Cift tarafli pazar yapismin, yogunlagsmalarm rekabet hukuku
cergevesinde degerlendirilmesi hususuna iliskin olarak da birtakim hususiyetleri
vardir. Buna goére yapilacak analiz, ¢ift tarafli pazardaki bir yogunlagmanin
pazarin bir tarafinda ortaya cikaracagi etkilerin, diger taraf iizerinde ortaya
cikaracagl etkileri de dikkate almadan degerlendirilemeyecektir (OECD 2003,
81). Nitekim son yillarda, cift tarafli pazarlarda gergeklesen yogunlagsmalarin
degerlendirilmesinde bir takim farkliliklara gidilip gidilmeyecegi akademik
yazinda sikca tartisilmaktadir.

Bu konuya dikkat ¢eken bir diger kaynak ise yeni hali 2007 yilinda
yaymlanan Fransiz Birlesme Rehberi’dir’* (French Merger Guideline). Fransiz
Birlesme Rehberinde, ¢ift tarafli pazar o6zelliklerinin bazi birlesmeler i¢in
yapilacak degerlendirmelerde dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir®.
Anilan rehberde, bazi durumlarda pazarin ¢ift tarafli yapisinin farkinda
olunmasinin pazarin ger¢ekte nasil ¢alistigini daha iyi anlayabilmek agisindan
gerekli oldugu ve rekabet otoritelerini drnek olay incelemesine uygun bir analiz

% Yogunlasma incelemeleri ilgili iiriin pazar1 ve pazar giicii tespitlerinin en sik kullamldig1 rekabet
hukuku alamdir. Dolayistyla tek tarafli bakis agisiyla bulunan ilgili tiriin pazarinin yanlis olacagina
iliskin iddialar, bu ilgili iirlin pazarma dayanarak yapilan yogunlagsmalarin degerlendirmelerinin de
yanlis olabilecegi siiphesini beraberinde getirmistir. Ancak bu durum pazar giictiniin 6l¢iilmesiyle
alakalidir ve yukarida tartigilmstr.

* http://www.dgccrf.bercy. gouv. fi/concurrence/concentrations/lignesdirectrices 2007_anglais.pdf
% Agk prg. 427.
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se¢meye yonlendirebilecegi belirtilmistir™. Ayrica ¢ift tarafli pazar kavramnin,
birlesen taraflarin “ger¢ek” pazar giiglerinin olgiilebilmesi i¢in faydali bir arag
olabilecegi ifade edilmistir’’.

Ote yandan cift tarafli pazar yapisi, birlesmelerin ekonomik etkinligini
nasil etkileyecegi konusunda onemli ve bazen agikca kestirilmesi gii¢ sonuclar
dogurmaktadir (OECD 2003, 71). Ornegin bir birlesme, pazarin bir tarafindaki
saglayicilar arasindaki rekabeti kismen disiiriirken, pazarm diger tarafindaki
miisteriler agisindan etkinlik saglayabilir ve rekabeti artirabilir. Nitekim First
Data-Concord birlesmesine iliskin DOJ sorusturmasinda First Data uzmanlari,
pazarin bir tarafi i¢in artacak olan fiyatlarm, aslinda diger taraftaki rekabetten
kaynaklandig1 savunmasini getirmislerdir’®. Daha agik anlatimla, First Data
uzmanlar1 birlesme sonucunda igyeri tarafindaki tcretlerin (iiye isyeri
komisyonu) artmasinin, bankalarin kart hamili tarafindaki basa bas rekabetten
kaynaklandigin ileri siirmiislerdir (Hesse 2007, 194). Dolayisiyla birlesmenin
pazarin her iki tarafindaki fiyatlar tzerindeki etkisinin bir biitiin olarak
degerlendirilmemesi, birlesmenin  rekabete aykir1  oldugu  sonucuna
gétirebilecektir (OECD 2009, 229).

Bu husus kredi karti pazarinda oldukga sik karsilagilan bir durumdur.
Kart hamili tarafindaki kiyasiya rekabet, bankalar1 daha ¢ok taksit ve hediye
puan gibi maliyetli promosyon araglarma yonlendirmektedir. Ancak pazarin
igyeri tarafindaki rekabet ¢ok giiclii degilse bu pazarlama araclarmin ortaya
cikardigi fazladan maliyet isyerlerine yansitilmaktadir. Sonug olarak 6deme karti
pazarindaki bir birlesme pazarm daha rekabet¢i olan tarafinda etkinlik
dogururken, rekabetin az oldugu tarafi icin maliyetleri artirmaktadir. Dolayistyla
yogunlagsma islemi i¢in yapilacak degerlendirme, pazarm hangi tarafindan
bakildigina goére degisecektir ve birlesmenin, pazarin sadece bir tarafinda yol
acacagl etkiler bakimindan degerlendirilmesi yanlis karar alinmasia yol
acabilecektir.

Somut bir bagka 6rnek iizerinden gidilecek olursa; Avustralya Tiiketici
ve Rekabet Otoritesi (ACCC), Avustralya’da ginliik gazete ve is diinyasina
yonelik dergi yayimciligi gibi birgok alanda faaliyet gosteren Fairfax medya
grubunun, ulusal gazete pazarinda faaliyet gosteren Rural Press’i devralmasina
iligkin incelemesi faydali olacaktir. S6z konusu isleme iliskin olarak pazarin
reklam veren ve okuyucu tarafin1 ayr1 ayr inceleyen ACCC, pazarm her iki
tarafi arasinda yakin bir iliski olduguna kanaat getirmistir. ACCC, gazete
basimcisinin pazar giiciinii gazete fiyatlarin1 artirmak yoluyla kullanmasi
durumunda miisteri kaybedecegini, bunun sonucunda reklam verenlerin pazarda

% Agk prg. 442.

7 Agk prg. 431.

% Ayrmtil bilgi igin bkz. http://www.usdoj.gov/atr/cases/f201900/201902a.htm
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varsa diger alternatiflere yonelecegini, sonucta gazetenin pazarin her iki
tarafinda birden gelir kaybedecegini degerlendirmistir. Ancak ACCC sebeke
digsalliklarinin tersi yonde bu kadar kuvvetli olmadigi ve reklam verenler
tizerinde pazar giciiniin kullanilmasinin bu denli okuyucu kaybina yol
acmayacagina dayanarak birlesmenin pek ¢ok bolgede rekabetgi endiseleri
artiracagl sonucuna ulagmustir. Fairfax’m bazi isletmelerini ACCC’nin uygun
buldugu tesebbiislere devretmeyi taahhiit etmesi {izerine, ACCC birlesmeye izin
vermistir (OECD 2009, 83).

2.2.3. Pazarin Bir Tarafindaki Maliyetin Altindaki Fiyatlarin
Yikic1 Fiyat Olarak Degerlendirilmesi Yamlgisi

Yikici fiyat, hakim durumdaki tesebbiisiin fiili ve potansiyel rakiplerini
fiyat indirimi yoluyla bertaraf etmek, disipline etmek veya piyasaya girisleri
caydirmak suretiyle rekabet¢i baskiy1 ortadan kaldirdigi bir stratejidir (Bolton
vd. 2000, 3). Yikici fiyat uygulamasinin ardindaki mantik basittir: triinlerini
rekabetci fiyat seviyesinin tizerinde satmakta olan hakim durumdaki tesebbiis,
piyasadaki mevcut veya piyasaya yeni girecek olan tesebbiislerden kaynaklanan
bir rekabet baskisi ile karsilastigi zaman, fiyatlarii zarar edecegi bir noktaya
cekecek, bu sekilde mevcut rakiplerini disipline edecek, potansiyel rakiplerini
caydiracaktir. Daha sonra fiyatlarmi yeni bir rekabet tehlikesi ile karsilagana
kadar rekabet¢i seviyenin iizerine ¢ekecek olan firma, boylece belirli bir kar
birikimi elde edecektir (Whish 2005, 703).

Isletme stratejilerinin ve onlarm tiiketiciler {izerindeki etkilerinin pazarin
her iki tarafi bakimindan degerlendirilmesi gerektigi kabuliiniin, yikic1 fiyat
analizi tizerinde Onemli etkileri vardir. Nitekim ¢ift tarafli pazarlarda, bir
taraftaki fiyatlarm, herhangi muhtemel maliyet olgiitiiniin altinda olmasi®,
bireysel'” ve toplumsal olarak optimum olabilmektedir (Evans 2003, 82). Bu
nedenle, ¢ift tarafli platformun yikici fiyat uygulayip uygulayamadigi sonucuna,
sadece bir tarafa uygulanan fiyatlarla o tarafin maliyetlerini karsilastirarak
ulasilmast miimkiin gériinmemektedir (Bomse ve Westrich 2005, 653). Zira ¢ift
tarafli pazar teorisinin anahtar bulgusu, pazarin bir tarafina yiiklenen fiyatlarin

* Yikic1 fiyatin saptanmasma iliskin temel unsur maliyetin altindaki satislarin kamtlanmasidir
Buna kargin, hangi maliyet 6l¢lisiintin esas alinmasi gerektigi konusu net degildir. Areeda ve
Turner testi bir fiyatin Amerika rekabet hukukunca yikici sayilmasi igin ortalama degisken
maliyetin (AVC) altinda olmas1 gerektigini savunurken; Komisyon ECS/AKZO kararinda
ortalama degisken maliyetin iizerinde, ortalama toplam maliyetin altinda bir fiyat1 yikici kabul
etmistir (Whish 2005, 704-706). Komisyon AVC’nin altinda bir fiyatin yikici kabul edilmesi
gerektigini ancak, AVC’nin tizerinde (AVC ile ATC arasinda) bir fiyatin da rakipleri piyasa disina
itmek gibi bir plamin pargasi ise, yikici olabilecegine karar vermistir (Jones ve Sufrin 2007, 449).
19 Bireysel ile ¢ift tarafli platform kastedilmektedir.
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o tarafa saglanan hizmetten kaynaklanan maliyetleri yansitmak zorunda
olmadigidrr.

Cift tarafli pazarlarda fiyat yapisit genellikle, her bir tarafin fiyati o
tarafin maliyetini karsilayacak sekilde degil, pazarin her iki tarafin1 ortak bir
platformda bulusturmak iizere tasarlanmigtir. Bu nedenle, yikici fiyatin tespiti
bakimindan, “bir taraftaki fiyat o tarafa mal veya hizmet sunmanin ortaya
cikardig1 maliyetin altindaysa kotiiye kullanma vardir” varsayimim 6lgiit olarak
alan standart testlerin uygulanmasi hatali sonuglar verebilir. Bu testler tek tarafl
standart bir pazarda uygulandigi zaman, belirli bir fiyat seviyesinin “niyet”'"" ve
“etki” olarak rekabeti ihlal edebilecek nitelikte olup olmadiginin
degerlendirilmesine yardimci olurken, ¢ift tarafli pazarlarda, pazarin bir
tarafindaki fiyatlar hicbir anti rekabetci niyet veya etki olmadan da maliyetin
altinda olabileceginden yaniltic1 olabilir. Bu durum yikici fiyati degerlendiren
rekabet otoritelerinin farkinda olmasi gereken bir konudur (Fletcher 2007,
221-222).

Cift tarafli pazarlarda fiyatlandirma kararim etkileyen unsurlarmm yikici
fiyat degerlendirmelerine etkisi tizerinde duran Muris’in (2005, 3) goriisleri
yikici fiyata iligkin yanilgt agisindan 6nemlidir. Muris’e gore;

Cift tarafli pazarlarda, her bir tarafa hizmet sunmamn marjinal maliyeti
fiyatlandirma kararinda etkili olsa da, sonucu dogrudan etkileyecek olan sey marjinal
maliyetler degildir. Marjinal maliyetler yaninda her bir tarafin goreli talep
esneklikleri'” ve sebeke digsalliklarimin giicii'™ de hangi tarafin digerini siibvanse
edecegini belirlemek acisindan énemlidir'™. Optimal fiyatlandwrma dinamikleri dikkate
alindiginda, ¢ift tarafli pazarlarda fiyatin marjinal maliyete neden esit olmadigr ya da
olmamasi gerektigi anlagilacaktir. Bu nedenle her bir tarafin es zamanli olarak digerinin
faydasint artirdigr dikkate alindiginda “siibvansiyon” veya maliyetin altinda satis
kavrami anlam ifade etmemektedir.

Ancak buradan, yikici fiyatlandirmanin ¢ift tarafli pazarlarda miimkiin
olmayacagi sonucuna ulagmak yanlis olacaktir. Fletcher’e goére (2007, 223),
platformun toplam (pazarm her iki tarafina sunulan) hizmet fiyatlar

" Uygulamanin piyasa kosullarmin zorlamasi sonucu mu ortaya ciktigi, yoksa rakibi

etkisizlestirmeye doniik sistematik bir plan dahilinde mi gergeklestiginin ayirt edilebilmesi igin
maliyetin altinda satigla amaclananin gercekte ne oldugunu tespit etmek 6nem kazanmaktadir.

192 flk olarak ¢ift tarafli bir pazarda, talep esnekligi diisiik olan taraf daha yiiksek bir fiyatla
karsilasacaktir, ¢linkdi talep esnekligi yiiksek olan tarafin fiyatimin artirtlmasi durumunda satiglarda
cok daha yiiksek bir diisiis gerceklesecektir.

103 fkinci olarak ¢ift tarafli bir platform daha genis sebeke digsalligi olan tarafa daha diisiik fiyat
uygulamaya egilimlidir.

1% Gazete 6rnegini ele alacak olursak, artan okuyucu kitlesinin reklam vermenin degeri iizerindeki
etkisi, artan reklamlarin okuyucu tizerindeki etkisinden ¢ok daha fazladir.
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(fiyat seviyesi), toplam hizmetlerinin kagmilabilir maliyetlerini (AAC)'®
karsilamaya yetmeyecek bir seviyedeyse yikicilik agik bir sekilde
goriilebilecektir.

Ayrica ¢ift tarafli pazarlarda, bir tarafa maliyetin altinda satis yapmak
her ne kadar iki tarafi bir araya getirmeyi saglayan etkin bir fiyat yapisinin
unsuru olarak kabul edilmekteyse de, fiyatlarin diger platformlarin rekabet
etmesini olanaksiz hale getirecek kadar distiigi goézlendiginde, platformun
hasat'® imkaninin olup olmadigina bakilmasi gerekecektir. “Hasatin miimkiin
olup olmadigina bakilirken yine pazarin her iki tarafinin birlikte incelenmesi
gerekmektedir. Ciinkii platformlar, pazarin bir tarafinda rekabeti ortadan
kaldirmak ve rakipleri pazar disina itmek igin fiyatlari sert bir sekilde asagiya
cekip, kayiplarimmi pazarin diger tarafinda fiyatlar1 yiikselterek telafi etmek
yolunu segebilir. Bu nedenle pazarin sadece yikici fiyat uygulanan tarafina
odaklanmak ve hasatin o tarafta gergeklesmesini beklemek yanlis olacaktir”
(Evans 2008b, 14). Bir ornekle agiklamak gerekirse; bir kart sistemi isyerlerini
sadece kendi kartlarim kabul etmeye ikna etmek i¢in yogun bir promosyon
yapip, buradaki kayiplarini telafi etmek i¢in de yillik kart {icretlerini artirmay1
secebilir. Dolayisiyla sadece isyeri tarafi odakli bir analiz yapmak, kart
sisteminin kayiplarmi telafi edemedigi, bir baska ifadeyle hasat imkaninin
olmadig1 sonucuna gotiirebilir.

Ote yandan bazi durumlarda, hikim durumdaki platformun, pazarmn iki
tarafina uyguladigr asimetrik fiyatlarla da yikiciligi  gergeklestirmesi
mimkiindiir. Pazarm, rekabetin daha az oldugu tarafinda (tesebbiisiin pazar giicii
oldugu ve boylece rekabet tstii kar elde edebilecegi tarafta) fazladan kar etme
olanagina kavusan tesebbiis, bu sayede diger taraftaki gelirlerini artirabilecektir.
Ancak her tesebbiisiin aym sekilde faaliyet gosteremedigi (bir tarafta fazladan
kar edemedigi dolayisiyla, bu fazladan ticari kar1 diger tarafta gelire

19 Ortalama kaginilabilir maliyet, tesebbiistin belli bir mal miktarmi tiretmeyerek kacinabilecegi
toplam maliyetin tretilmeyen toplam miktara boliinmesiyle elde edilir. Kacinilabilir maliyetler,
degisken maliyetler ve Uriine 6zel sabit fakat batik olmayan maliyetler olarak tanimlanmaktadir.
Ortalama kagmilabilir maliyet basta yikict fiyat olmak {izere ¢esitli rekabet analizlerinde
kullanilmaktadir (Rekabet Terimleri Sozliigi 2009, 139).

1% Yikici fiyat uygulamasinin nihai amacu, fiyat kirarak rakipleri etkisizlestirdikten sonra fiyatlari
tekrar yiikseltmektir. Yikici fiyat ancak bu sekilde uygulama doneminde girdigi zararlar
kapatabilmekte ve tstine ekstra kar elde edebilmektedir. Buna hasat denilmektedir. Hasat,
uygulamanin rasyonel bir strateji olup olmadiginin tespitinde kullanilan 6nemli bir kriterdir (Kara
2003, 5). Sonrasinda hasat imkam olmayan, bir maliyetin altinda fiyatlandirmanin iktisadi
rasyonalitesi olmayacagindan, yikic fiyat iddialarinin yetkili otoriteler nezdindeki ikna edebilirligi
de sarsilacaktir. Yikici fiyatin rekabet ihlali olabilmesi igin ancak ex post kanitlarla desteklenmesi
gerekmektedir. Daha agik anlatimla, mevcut rakiplerin dislanmasi veya potansiyel rakiplerin
caydirilmasi yoluyla rekabete ve sonradan fiyatlarin artirilmasi veya kalitenin diisiiriilmesi veya bu
tehdidin varligy ile tiiketicilere zarar vermesi sarti aranmaktadir (Bomse vd 36).

44



Hale GUNDUZ

ceviremedigi) durumda bunu gerceklestirebilen yerlesik hakim durumdaki firma,
bu durumu pazara giris engeli olarak kullanabilecektir. Bu sartlar altinda pazara
yeni giren veya daha kiigiik 6l¢ekli tesebbiisler i¢in asir asimetrik fiyatlara karsi
rekabet etmek giiglesecektir. Bu durum, platformlar arasi rekabeti
siirlandiracak veya tamamen ortadan kaldirabilecektir. Bu ¢ergevede alicilarin,
diger tiim sartlar esitken, daha ¢ok satictya ulasma imkadni sunan platformu
segme egilimleri ve ayni sekilde saticilarin da daha ¢ok aliciya ulasma imkan1
sunan platformu tercih etme egilimi artacaktir. Zira sebeke etkisi nedeniyle ¢ift
tarafli pazarlarda, bir veya iki platformun hizmet sundugu bir pazar yapisina
kayma riski yliksektir. Sonug olarak ¢ift tarafli pazarlarda asimetrik fiyat yapisi,
yikici fiyat riskini artiracaktir (Fletcher 2007, 223).

Dolayisiyla ¢ift tarafli pazarlarda pazarin bir tarafindaki maliyetin
altindaki satislarin optimum fiyatlandirma mu yikici fiyatlandirma m oldugu
sorusu ortaya ¢cikmaktadir. Fletcher (2007, 224) bu sorunun, firsat maliyetini de
dikkate alan Akzo'" testinin segilmesiyle asilabilecegini diisiinmektedir:

Boyle bir testi uygularken, pazarin diger tarafinda olusturulan (ve firsat
maliyeti hesaplamasina eklenen) gelir artisimin yikict fivatin gercgeklestigi iddia edilen
taraftaki (diisiik) fiyatlarin dogrudan islem hacmini artiran etkisiyle alakali oldugunun
ve sadece dislamaya eslik eden tekelin hasattan elde ettigi kdra esit olmadigindan emin
olmak agik bir sekilde onemli olacaktir. Test, ancak bunlar dikkate alindigi siirece
mantikli sonuglar verebilecektir.

Fletcher’in ifadesini agmak gerekirse; pazarin bir tarafinda yikici oldugu
iddia edilen bir fiyat dislisii oldugunu varsayarsak, fiyat diisiisiinii takiben
(pazarin o tarafindaki) talepte bir artis olacaktir. Bu talep artisi sonucunda
(sebeke dissalliklart nedeniyle) pazarm fiyatlarin diismedigi tarafindaki talebin
de artmasi beklenecektir. Dolayisiyla toplam gelirin artmasit s6z konusu
olacaktir. Gelirdeki bu artigin platformun bir tarafta yikic1 fiyat uygulayarak
tekellesmesi ve tekellesme sonucunda hasat imkani bulup kdrmi artirmasindan
kaynaklanmadigimin dikkate alinmasi 6nemlidir.

2.2.4. Pazarin Bir Tarafindaki Yiiksek Fiyatlarin
Asin Fiyat Olarak Degerlendirilmesi Yamlgisi

Cift tarafli pazarlarda bir tarafin digerinden bagimsiz olarak ele alinmasi
neticesinde ortaya ¢ikabilecek diger bir yanilgi ise, pazarm sadece fiyatlarin

197 Akzo testinde de esas vurgu “etki" degil “niyet” iizerinedir (Jones ve Sufrin 2007, 452). Cift
tarafl1 pazarlarda asimetrik fiyatlandirmamn ardindaki niyet genellikle yikici fiyat tizerine degil,
optimal fiyat yapisini saglamak i¢indir.
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yiiksek oldugu tarafindaki fiyat-maliyet karsilastirmasima bakarak asw fiyata'”
karar verilmesidir.

Asi fiyat yanilgisinin ardindaki mantik, yikic1 fiyat yanilgisimin
ardindaki mantikla ayni oldugu i¢in literatiirde iizerinde ¢ok durulmamustir.
Holland’1n ifadesiyle (2007, 13), “cift tarafli pazarlarda fiyat yapisinin, en etkin
katilimi saglamak tizere tasarlandigi ve platformun pazarin bir tarafina sunulan
hizmetin marjinal maliyetiyle alakasi olmayan bir fiyatlandirma yapabilecegi
g0z ard1 edilmemelidir. Bu gesit bir strateji, hakim durumdaki bir firma i¢in dahi
olsa mutlak surette somiiriicii veya ayrimci olmayacaktir.”

Ote yandan cift tarafli pazarlarda her iki tarafi birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirmek, pazarm bir tarafinda maliyetin altinda hatta negatif fiyat
ile satig yapan hdkim durumdaki firmanin, pazarin, maliyetin tizerinde satig
yaptigi diger tarafi acisindan degerlendirilmesi neticesinde asir1 fiyatla
suclanmasi gibi ironik bir duruma yol agabilecektir. Nitekim cift tarafli pazarlar
yakindan incelendiginde, rekabet otoritelerinin somiiriicii davranisglara iliskin ilk
kanaatlerinin genellikle yanhs ¢iktigi, tiim tiiketici gruplar1 ve yatirim guidiileri
dikkate alindiginda cift tarafli pazarlarda uygulanan yiiksek fiyatlarin makul bir
O6demeler paketinin pargasi oldugu goriilmiistiir (Lyons 2007, 77). Dogrudan
asir1 fiyatla alakali olmamakla birlikte Cevahir Aligveris Merkezi’nin yerli ve
yabanct marka tUriin satan magazalarm kira bedelleri konusunda ayrimecilik
yaptigi iddiasmim incelendigi Kurul karar'” bu duruma giizel bir érnektir.
Anilan kararda yabanci markalarin aligveris merkezine olan talebi artirmadaki
rolleri dikkate alinarak''’, yerli markalardan daha yiiksek kira bedelleri talep
edilmesi kotiiye kullanma olarak kabul edilmemistir.

2.2.5. Degerlendirme

Pazarin ¢ift tarafli yapida olmasi, rekabet analizlerinde ilgili tirlin pazari
tanimlandiktan sonra da dikkate alinmasi gerekli bir konudur. Bu baglamda ¢ift
tarafli bir tesebbiisin fiyat marj1 lizerinden pazar giiclinii olup olmadig:
belirlenirken, pazarin sadece bir tarafindaki miisterilere uygulan fiyat ile o

1% Asirt fiyatin kontrolii, rekabetgi pazarlarda bir mal veya hizmetin fiyatin iiretimin marjinal
maliyetine esit olmast gerekir onermesini temel almaktadir. Ancak bir {irlin veya servisin
saglayicist konumundaki tesebbiisiin pazar giictinii kullanmasina bagli olarak, pazardaki denge
fiyatlar1 rekabetci bir pazarda olmasi gereken seviyenin tizerine ¢ikabilecektir. Boyle durumlarda
uretimde ve dagitimda etkinsizlikler ortaya ¢ikacak, rant tiiketiciden iireticiye kayacak ve tiiketici
refahi diigecektir (Geradin 2007, 2). Rekabet kanunlart hakim durumdaki bir tesebbiisiin
“dogrudan veya dolayl olarak haksiz alim veya satis fiyat1 uygulamalarini veya diger haksiz ticari
sartlart dayatmalarini yasaklamaktadir. Asir1 fiyat uygulamasi da hakim durumdaki tesebbiise
yasaklanan faaliyetlerden biridir (Motta ve Streel 2003, 1-2).
199'15.6.2006 tarih ve 06-44/540-142 sayili Rekabet Kurulu karart.
1A g k. syf. 3
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taraftaki miisterilere hizmet sunmanin marjinal maliyetinin karsilastirilmasi
yaniltic1 olacaktir. Cift tarafli pazarlarda tesebbiisiin pazar giiciiniin, pazarin her
iki tarafi bakimindan degerlendirilmesi daha dogru bir yaklasimdir. Pazarm
sadece bir tarafindaki fiyatlarla o tarafa hizmet sunmanin maliyetinin
karsilastirilmasi sadece pazar giicli hakkinda degil, yikici fiyat ve asir1 fiyat gibi
fiyata dayali hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinde de yaniltict
olacaktir. Bu tarz yanilgilar, oncelikle ¢ift tarafli tesebbiisiin fiyatlandirma
politikasinin ve ardindan gercek niyetinin anlasilmasi ile 6nlenebilecektir.

Yogunlagmalara iligkin rekabet hukuku degerlendirmelerinde ise hem
ilgili {irlin pazarmin hem de pazar giiciiniin dogru bir sekilde belirlenmesi
onemlidir. Pazarin tek tarafli olarak ve oldugundan dar belirlenmesi, etkinlik
doguracak bir birlesmenin yasaklanmasina neden olacaktir. Ayrica ¢ift tarafli
pazarlardaki yogunlagma islemlerinin, pazarin her iki tarafinda ortaya ¢ikaracagi
sonuglar bakimindan degerlendirilmesi 6nemlidir. Bir tarafta rekabetin azalmasi,
Oteki tarafta rekabetin artmasi gibi farkli sonuglara yol agacak bir yogunlagsma
islemine, ortaya ¢ikardigi faydalarin yol agtig1 zarardan fazla olmasi durumunda
izin verilmesi miimkiindiir.

Ozetlemek gerekirse ¢ift tarafli pazarlarda, kotiiye kullanma potansiyeli
yiiksek olan bir stratejinin toplam refaha etkisi ile ilgili bir sonuca ulagsmadan
Once, bu stratejinin pazarm her iki tarafi {izerindeki etkilerinin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger her bir taraf digerinden bagimsiz olarak
degerlendirilirse, kétiiye kullanilma potansiyeli olan bu stratejinin etkileri yanlis
degerlendirilebilecek, dolayisiyla rekabet hukuku anlaminda hatali bir karar
alimmasma yol agcilabilecektir. Ancak buradan, ¢ift tarafli pazarlarda bir
tesebbiisiin pazar giicliniin olamayacagi ya da pazar giiciine sahip bir tesebbiisiin
fiyata dayali bir kétiiye kullanma eyleminde bulunmayacagi sonucu kesinlikle
cikarilmamalidir. Bilakis cift tarafli pazarlardaki sebeke digsalliklari nedeniyle
pazarin bir tarafinda pazar giicii elde eden bir tesebbiisiin, pazarin diger tarafinda
da pazar giiciine ulasmasi ¢ok daha yiiksek bir olasiliktir. Bunun yaninda
ozellikle yikict fiyat gibi bir kotiye kullanmanin da ¢ift tarafli bir pazarda
gerceklestirilmesinin, pazarin diger tarafinda hasat imk&n1 olmasi nedeniyle daha
kolay olacagi disiiniilmektedir. Kisacasi ¢ift tarafli pazarlarda, rekabetci
olmayan uygulamalarmm gerc¢eklestirilmesinden ziyade, bunlarin dogru bir
sekilde tespit edilmesi zordur.
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BOLUM 3

KARTLI ODEME SiSTEMLERINE
CIFT TARAFLI BAKIS

Cift tarafli pazar yazini biiyiikk c¢ogunlukla sektér odakli caligmalar
tizerinden sekillenmistir. Bunlarin nemli bir kismi da medya, bilisim ve karth
odeme sistemleri tizerinde yogunlasmistir. Ozellikle son yillarda, karth 6deme
sistemlerine iliskin rekabet hukuku incelemeleri nedeniyle gittik¢e bilyiiyen bir
doktrin, ¢ift tarafli pazar ekonomisini mercek altina almustir. Dort tarafli kartl
O6deme sistemlerinin bir pargasi olan takas komisyonuna karsi sadece ABD’de
50°den fazla dava acilmistir (Muris 2007, 14). ABD disinda da durum ¢ok farkl
degildir. Visa ve MasterCard i¢in ayr1 olmak iizere takas komisyonu uygulamasi,
Komisyon tarafindan da incelemeye alinmis, iilke rekabet otoriteleri ve
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu pek ¢ok iilke, takas komisyonunun rekabet
hukukuna uygun olup olmadigini sorgulamistir. Avustralya ise takas komisyonu
konusunda daha radikal bir yaklasim benimseyerek, diizenleme yoluna gitmistir.
Eski FTC Baskani1 Timothy Muris’in “Takas komisyonu, Sherman Yasasinin 100
yili  asan  tarihindeki en biiyiik  rekabet hukuku davasmin  kalbini
olusturmaktadir” seklindeki ifadesi kartli 6deme sistemlerinin, dolayisiyla da
cift tarafli pazarlarin 6nemini vurgular niteliktedir.

Ote yandan takas komisyonu, karth odeme sistemlerinde tartisilan
konulardan sadece biridir. Bunun disinda c¢alismanin bu bdéliimiinde de yer
verilecek olan tim kartlar1 kabul kuralina (TKK kural)) iligkin Amerika’daki
dava siireci, Visa ve MasterCard’in isyerlerine 10 yil i¢cinde 3 milyar ABD
Dolar1 gibi rekor bir tazminat 6demeyi taahhiit etmeleriyle son bulmustur. Bunu
takiben Komisyon, takas komisyonuna iliskin olarak Visa hakkinda yeniden
inceleme baglattigini ve incelemeye rekabet ihlali potansiyeli tasidigi
gerekgesiyle TKK kurahini da dahil ettigini duyurmustur'''. Dolayisiyla kartli
O0deme sistemlerinin diinya genelindeki yaygmnligi ve onemi nedeniyle bu
sistemlerin en ¢ok tartisilan uygulamalarindan ikisi olan ortak takas komisyonu

"1 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/39398/initiation_proceedings.pdf

48



Hale GUNDUZ

ve TKK kurali uygulamasinin son yillarda gelisen ¢ift tarafli pazar kavrami
cergevesinde degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Zira son yillarda, banka
kart1 ve kredi karti sistemlerine yapilan rekabet hukuku miidahalelerinin biiyiik
cogunlugu, c¢ift tarafli pazar doktrininde, pazarin ¢ift tarafli yapisindan
kaynaklanan temel iktisadi prensipleri g6z ardi etmekle elestirilmistir.
Calismanin bu boliimiinde kartli 6deme sitemlerinin incelenmesi, ¢ift tarafl
pazarlarin ekonomik ve hukuki altyapisinin anlasilmasi ve onceki boliimlerde
yer verilen teorik bilgilerin somutlastirilmasi bakimindan da faydali olacaktir.

S6z konusu bilgiler 1s1ginda bu bolimde, kisaca kartlh 6deme
sistemlerinin isleyisine deginilecek ve bu isleyis igerisinde, rekabet¢i anlamda
sorun teskil edebilecek bazi1 konulara, bunlara rekabet otoritelerinin yaklasim ile
bu yaklagima ¢ift tarafli bakis agisiyla getirilen elestirilere yer verilecek ve bu
cergevede yeniden diizenleme ihtiyacinin olup olmadigi tartisilacaktir.

3.1. GENEL OLARAK KARTLI ODEME SiSTEMLERI

Karthh 6deme sistemleri genel olarak tig-tarafli (kapali) ve dort-tarafli
(agik) kartlh 6deme sistemleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ug-tarafli
sistemlerde, borglu (kart hamili) ve alacakli (isyeri) arasinda tek araci olarak
faaliyet gosteren kart kurulusu bulunmaktadir. Diger kuruluslarin sisteme erisimi
olmadig1 i¢in bu sistemlere kapali sistem de denilmektedir. American Express,
Discover, Diners Club gibi kuruluslar, kart ¢ikarma (issuing: ihrageilik),
perakendecilerle so6zlesme imzalayarak POS yerlestirme (acquiring: kabulciiliik)
ve sebeke isletimi alaninda faaliyet gostermektedir (Karayol 2007, 4). Visa ve
MasterCard tarafindan kullanima sunulmus olan dort tarafli sistemlerde ise
sebeke cok sayida iiye bankadan olusmaktadir. Bu nedenle tek tesebbiisten
olusan aracinin yerine, “iki banka” bu aracilik faaliyetini yiirtitmektedir: Kart
hamiline kart ihra¢ ederek islem yapmasina olanak tanityan “ihrag¢i banka” ve
igyerine POS yerlestiren “kabulcii banka” (Epstein 2005, 553).

Karth 6deme sistemlerinin karakteristik o6zelligi, kartla yapilan her
islemin kart hamilleri ve igyerleri gibi iki ayr1 kullanicty1 ihtiva etmesidir. Kart
hamilleri bir 6deme kartin1 ancak isyerlerinin kabul etmesi durumunda
kullanmak isteyecek, isyerleri de kartin kullanici sayisi arttikga karti kabul
etmekten fayda elde edecektir (Rochet ve Tirole 2008, 572 ). Islemler ancak kart
hamilleri ve igyerlerinin her ikisinin de sisteme dahil olmasi durumunda
gerceklesecektir. Sebekenin hem kart hamilleri hem de isyerleri agisindan
degeri, pazarm diger tarafindaki sebeke biiylidiikge artacaktir. Bu nedenle karth
O0deme sistemleri, kart hamillerine ve isyerlerine birbirine bagimli hizmetler
saglayan cift tarafli bir pazar olarak degerlendirilmektedir.

49



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Acik sistemlerde kart hamilleri, igyerleri, ihrag¢i ve kabulcli banka
arasindaki iliski ve platformun aracilik gérevi Sekil-3’te gosterilmektedir

Sekil 3- Son Kullanicilara Aracilar Yoluyla Hizmet Veren Platformlar

Platform
(orn: Visa veya MasterCard)

Thragct / Kabulcii

Banka m Banka

Kart Hamilleri Isyerleri

Sekil-3’ten goriildiigi gibi platform ihraggi ve kabulcii bankalar
arasindaki etkilesimi gergeklestirmektedir. Alici (kart hamilleri) ve saticilar
(isyerleri) arasindaki etkilesim ise ihrag¢i ve kabulcli bankalar araciligiyla
gergeklestirilmektedir.

3.1.1. Cift Tarafl Pazarlarda Bir Fiyat Anlasmasi:
Cok Tarafh Takas Komisyonu

Kapali sistemlerde ihrage1 ve kabulcii bankalar olmadigr i¢in, bu tip kart
sistemleri kart hamilleri ve igyerleri ile dogrudan iletisime gegmektedir.
Dolayisiyla kart hamilleri ve isyerlerinden alinacak iicret, bu kuruluglarca
belirlenmekte ve toplanmaktadir. Kapali kart kuruluslarinin ¢dzmesi gereken
temel problem, kart hamillerini ve isyerlerini bir araya getirecek optimal
fiyatlandirma yapisini belirlemek, bir diger ifade ile fiyatin ne kadarmin kart
hamillerinden ne kadarmin igyerlerinden alinacagina karar vermektir. Visa ve
MasterCard gibi kart kuruluslar1 da kart hamillerinden ve isyerlerinden alinan
ticretlerde dogru dengeyi saglamaya calisirken kapali sistemdekine benzer bir
problemle karsilasmaktadir. Ancak acik sistem kart kuruluslari, kapali
sistemlerden taraflardan alinacak ticretleri dogrudan belirleyemedikleri igin
farklilasmaktadir. Bu sistemlerde, kabulcii banka tarafindan ihrac¢i bankaya
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Odenecek takas komisyonu sisteme iiye bankalarca birlikte belirlenmektedir
(Wright 2004, 51-52).

Takas komisyonu, “kabulcii banka ve ihrag¢i bankanin ayri bankalar
olmasi durumunda, kabulcii bankanin ihragg1 bankaya 6dedigi ve islem tutarmin
belirli bir ylizdesi seklinde kart birlikleri biinyesinde belirlenen komisyondur”
(Karayol 2007, 10). Takas komisyonu, Visa ve MasterCard ile ger¢eklestirilen
islemlerde''” kabulcii banka tarafindan, isyerlerinden alman iiye isyeri
komisyonun hesaplanmasindaki en biiyiik maliyet kalemidir ve isyerlerinden
alinacak tcretlere dogrudan yansitilmaktadir. Dolayisiyla bankalarm takas
komisyonunu birlikte belirlemelerinin, yatay isbirligi anlagsmalarina benzer bir
etkisi vardir ve bundan hem isyerleri hem de tiiketiciler etkilenmektedir (Frankel
ve Shampine 2006, 629). Bunun bir sonucu olarak takas komisyonu bir¢ok
kesim tarafindan elestirilmektedir. Isyerleri takas komisyonunun isyerleri
tizerine haksiz bir yiik bindirdigini ve bu yiikiin daha yiiksek perakende fiyatlari
seklinde nihai tiiketicilere yansitildigmi ileri siirmektedir'”. Bu sikayetler
degisik llkelerde pek c¢ok sorusturmaya ve bazi davalarin sonucunda
reglilasyona yol agmistir (Klein vd. 2006, 573). Calismanin devaminda, bu
incelemelerden bazilarina yer verilecektir.

3.1.2. Rekabet Otoritelerinin Takas Komisyonuna Y aklasim
3.1.2.1. ABD’nin Takas Komisyonuna Y aklasim

ABD’de takas komisyonuna iliskin ilk sikayet 1979 yilinda yapilmustir.
Sikayet¢i National Bancard Corporation (NaBanco), Visa’ya iiye ihragcl
bankalarin takas komisyonunu birlikte belirlediklerini, dolayisiyla kabulcii
bankalara ayni takas komisyonunu uygulayarak ihrag¢i ve kabulcli bankalar
arasindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirdiklarmi ve bu durumun Sherman
Yasasi’nin birinci kismini ihlal ettigi iddias1 ile Visa’y1 dava etmistir (Hesse ve
Soven 2006, 719). NaBanco davasinda mahkeme, takas komisyonunun dort
tarafli kartli 6deme sistemleri i¢in 6nemini ve karmasikligini kabul ederek, takas
komisyonunu per se ihlal olarak nitelendirmemis ve rule of reason g¢ergevesinde

"2 fhrage1 banka ile kabulcii bankanin ayni olmadigi durumlarda, bir baska ifade ile kart hamilinin
bankast ile igyerinin bankasimin ayni1 olmadig1 durumda alinan isyeri komisyonu.

3 Visa ve MasterCard gibi kart kuruluslarinca belirlenen takas komisyonu aslinda dogrudan
tiketicilere ve igyerlerine yonelik bir ticretlendirme degildir. Ancak takas komisyonu kabulcii
bankanin temel maliyet unsuru oldugu igin, {ye isyeri komisyonunu belirlerken takas
komisyonunu esas almaktadir. Kabulcii banka takas komisyonunun izerine, kartla yapilan islemin
kabulcii banka icin dogurdugu diger maliyetleri ekleyerek isyeri komisyonunu belirlemektedir.
Dolayistyla takas komisyonu arttikca isyeri komisyonlar1 da artmaktadir. Isyerleri de bu fiyatlari
daha yiiksek perakende fiyatlar1 seklinde nihai tiiketicilere yansitmaktadir.
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degerlendirerek, takas komisyonuna diger fiyat anlasmalarindan farkli
yaklasmustir (Evans ve Schmalansee 2005, 39).

Visa lehine olacak sekilde takas komisyonunun gerekli olduguna karar
114,

veren Yiiksek Mahkeme, bu konuda sunlar1 sdylemektedir

Takas komisyonunun rule of reason altinda degerlendirilmesinin bir diger
sebebi, ortak girisimin iiyeleri arasinda ortaya c¢ikaracagr potansiyel faydadir....
Pratikte kart ihra¢ eden iiyelerle (ihraggy), iiye isyeri edinen (kabulcii) iiyeler arasinda
karsilikli olarak birbirine bagiml bir iliski vardir. Ihragct bankalarin kart hamillerinden
elde edecekleri gelir, kart ihra¢ etmenin maliyetini karsilamazsa ihra¢gr bankalar kart
ihrag etmeyi azaltacak veya tamamen durduracaktir. Sonug kart kullamminin azalmasi
ve kabulcii bankalarin gelirlerinde bir diismedir. Kisacast kart hamilleri, isyerleri
kartlarimi kabul etmezse kart kullanmayacak, isyerleri de kart kullanan olmazsa kart
kabul edemeyecektir. Dolayisiyla, takas komisyonu taraflarin iiretimde ve dagitimda
esgiidiimlii calismasina olanak taniyarak etkinligi artirmaktadir ve bu amacin siirlarin
asmamaktadir. '

Ote yandan ABD’deki Visa ve MasterCard’mn miinhasirlik hiikiimleri
hakkindaki bir baska davada''®, Federal Mahkemenin takas komisyonuna iliskin
olarak yaptigi degerlendirmeden, takas komisyonuna yaklagimimin, NaBanco
davasindaki yaklasimdan farkli oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme, takas
komisyonuna iligkin su degerlendirmelere yer vermistir:

Isyerleri, yeterli sayida miisterinin belirli bir karti kullanmak isteyecegi
konusundan emin olmadik¢a o marka karti kabul etmeye istekli olmayacaktir'”’. Ote
yandan tiiketiciler de belirli bir marka karti, alisveris yapmayr planladiklar: veya
genellikle aligveris yaptiklari igyerlerinde kullanabileceklerinden emin olmadiklar:
siirece tasimak istemeyeceklerdir. Bu ‘yumurta-tavuk’ problemi, Visa ve Mastercard’in
gecmis yillarda takas komisyonlarin tekrar tekrar yiikseltmesine yol agcmistir. Birlikler

ve iiye bankalari, takas komisyonlarint yiikseltmenin ihracg kdrlarini artiracaginin
Jarkindadir.''®

Federal Mahkeme, ayrica takas komisyonunun seviyesine iliskin su
degerlendirmeleri yapmaktadir:

Visa ve Mastercard son zamanlarda takas komisyonu oranlarini, tek bir igyerini
kaybetmeksizin  birka¢ kez artirmustir. MasterCard takas komisyonu oramnin
maliyetlerin altinda oldugunu ileri siirerek bu argiimamn gegerli olmadigini iddia
etmistir. Ancak Mastercard maliyetleri nasil hesapladiklarini, takas komisyonlarinin
maliyetlerinin ne kadar altinda oldugunu veya bu maliyetin ihraggilarin cesitli gelir

14 US Court of Appeal, NaBanco v Visa USA, 779 F.2d 592 (11th Cir. 1986) syf. 602.
3 Agk syf. 1260-61.
18 United States v. Visa U.S.A., Inc., 163 F. Supp.2d 335.
"7 Bir kart1 kabul etmek isyerlerine altyap1 kurulumu ve yonetim maliyeti gibi bir takim maliyetler
yiiklemektedir.
8 Agk syf 12-13
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kaynaklarina (faiz tahsilatlar, takas, gecikme iicretleri, yillik iicretler, vs) gore
durumunu agiklama yoluna gitmemigstir. Dolayisiyla rekabetci bir takas komisyonu
oraninin_kart ihrac _etme maliyetlerinin_tamanuni_karsilamasi_beklenmemelidir; ciinkii
ihraccilarin_onemli _baska _gelir _kaynaklari _da _bulunmaktadir. Davalilar, _tiim
kaynaklardan elde edilen ortalama gelirin islemin marjinal malivetini gectigi konusunda
uzlasmaktadir. Hatta MasterCard’in kendi belgeleri ihraccilarin bazi net islemcilerden -
ihracciva valmzeca takas ve kiiciik yillik dicretler yoluvla gelir saglayanlar- %15
oranminda kar ettigini_dogrulamaktadir. Ihraccilar bazi net islemcilerden kdr ettikleri
icin, takas oranlari marjinal maliveti gecmektedir. '°

Goruldugu gibi Mahkeme kart kuruluslarinin yumurta-tavuk problemini
karlarmi artirmak i¢in kullandigina isaret etmektedir. Bu durumdan pazarin ¢ift
tarafli yapisindan kaynaklanan bazi problemlerin neticede faydaya
donustiirebilecegi,  dolayisiyla  kart  kuruluslart  tarafindan  kétiiye
kullanilabilecegi sonucu ¢ikarilabilir ki bu rekabet otoritelerinin dikkat etmesi
gereken bir husustur.

3.1.2.2. Komisyon’un Takas Komisyonuna Y aklagin

Komisyon’un takas komisyonuna yaklagimi da siradan bir fiyat
anlasmasina olan yaklasimindan farklidir. Normal sartlarda, bir fiyat
anlagmasina muafiyet taninmasi olduk¢a istisnai bir durumdur. Ancak
Komisyon, takas komisyonunun nihai tiiketiciler ve isyerleri aleyhinde ortaya
cikardigi/cikarabilecegi zarari en aza indirmek ig¢in kart kuruluslarina cesitli
yiktumliliikler getirmisse de, kartli 6deme sistemlerinin kendine 6zgii isleyisi
nedeniyle takas komisyonunun gerekli oldugu diislincesiyle, ortak takas
komisyonu belirlenmesine muafiyet tanimistir.

Takas komisyonu uzun yillardir Komisyon’un giindemindedir. ilk olarak
Visa’nin 1977°de yaptigi Visa birligi ve tyeleriyle ilgili c¢esitli kural ve
diizenlemelere iliskin menfi tespit veya muafiyet bagvurusu iizerine, bildirilen
kural ve uygulamalara Komisyon tarafindan menfi tespit taninmistir. Ancak
daha sonra Ingiliz Perakende Konsorsiyumu’nun sikdyeti iizerine 1985 yilinda
dosya yeniden a¢ilmis ve yapilan incelemeler sonucunda 1992 yilinda menfi
tespit geri alinmustir. 1997 yilinda EuroCommerce tarafindan goénderilen bir
sikdyet de bu dosya ile birlestirilmis ve 24.7.2002 tarihli kararla (Visa
International MIF karar1)'® Visa’nin takas komisyonu uygulamasina muafiyet
taninmustir (Karayol 2007, 23).

Anilan kararda Komisyon, Visa sistemindeki takas komisyonunun,
bankalarin bireysel fiyatlama politikasi belirleme 6zgiirliikleri ve kart ¢ikaran
kuruluslarla tiye isyeri edinen kuruluslar arasindaki rekabet tizerinde sinirlayici

19 Agk syf. 56-57
12005 L 318/17,22.11.2002
53



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

etkisi oldugunu dikkate alarak, 81. madde ¢ergevesinde rekabeti simirlandirdigini
121

belirtmistir ~.

Yine aymi kararda Komisyon Visa’nin takas komisyonuna iliskin
“sebeke digsalliklar: ve ortak talep ile karakterize edilen bir pazarda, ortak
hizmet sunan sistem tiyeleri arasinda bir maliyet paylasimi oldugu” argiimanini
kabul etmemistir'”>. Komisyona gore, ¢ok tarafli takas komisyonu bankalarin
bireysel fiyat politika belirleme ozgiirliklerini kisitlayan ve “ihraceilik ve
kabulciiliik” pazarlarinda rekabeti bozan rakipler arasi bir anlasmadir'”. Zira
Visa iiyesi bankalar, takas komisyonuna iliskin anlasmalar1 dikkate alindiginda
rakip konumundadir. Bu nedenle, rakip konumundaki bankalar arasinda bir
anlagma, taraflarm nihai maliyetlerinin ve gelirlerinin belirli bir kismini
sabitledigi i¢in kart ihraci ve iiye isyeri edinme diizeyinde fiyat rekabetine etki
edecektir. Ayrica Komisyon, takas komisyonunun, iiye isyeri edinen kabulcii
bankalarin perakende diizeyinde miisterilerine karst davramiglarimi bozucu
etkileri olduguna dikkat ¢ekmistir. Ciinkii takas komisyonu, kabulcii bankalarin
edindikleri liye isyerlerine uygulayacaklari komisyonlar i¢in fiili bir taban fiyat

olusturabilecek onemli bir maliyet kalemi niteligindedir'**.

Buna ragmen Komisyon, takas komisyonunu rekabeti kisitlamayi
amaclayan bir anlagma olarak degerlendirmemektedir. Ciinkii dort tarafli 6deme
sistemlerindeki takas komisyonu anlagsmasi, sistemin isleyisinin istikrarimi ve
etkinligini artrmayr ve dort tarafli 6deme sistemlerinin ti¢ tarafli 6deme
sistemleri ile daha etkin sekilde rekabet etmesini saglayarak dolayli bir sekilde
odeme sistemleri arasindaki rekabeti giiclendirmeyi amaglamaktadir'>.

Komisyon ortak takas komisyonu belirlenmesine yonelik bir bagka karar
olan MasterCard'”® kararinda daha ayrintili bir degerlendirme yapmus; takas
komisyonunun kabulcii bankalar arasindaki rekabeti bozan bir fiyat anlasmasi
oldugu ve kart sisteminin devami i¢in ortaklasa belirlenmesinin gerekli olmadigi
sonucuna ulagmistir'”’. Komisyon buna ilaveten 2002 yilinda aldigi Visa
kararindan sonra yaptig1 pazar arastirmasi neticesinde takas komisyonu olmadan
da varhigim devam ettirebilen agik O6deme sistemlerinin oldugu bulgusuna
ulasmistir'™. Bu nedenle, ¢ok tarafli takas komisyonun bankalar tarafindan

21 Agk prg. 64.
122Agk prg .65.
123Agk prg. 66.
124Agk prg. 68.
125Agk prg. 69.
12619.12.2007 tarihli Komisyon Karari, COMP/34.579
127Agk prg. 648.
A gk prg. 555-556.
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ortaklasa belirlenmesinin agik 6deme sistemlerinin devami i¢in gerekli oldugu
129

gOriistinii reddetmistir =,

ABD’deki NaBanco kararina da deginen Komisyon Nabanco davasmin
goriildigi tarih olan 1986’dan bu yana karthh 6deme sistemlerinin rekabet
yapisinin degistigini, bu nedenle amilan kararda mahkemenin pazarin rekabetgi
olmasi nedeniyle Visa’nin pazar giiciinii kullanamayacagi degerlendirmesinin,
giinimiiz rekabet sartlarinda artik gecersiz oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur. Zira Visa ve MasterCard kredi kart1 ve harcama kartlar1 pazarinda
ABD ve AB’de hakim durumdadir. Komisyon ayrica, s6z konusu mahkeme

kararmin Amerika’da da sorgulanmaya baslandigina dikkat ¢ekmistir'*.

Ortak takas komisyonunun RA madde 81°i ihlal ettigi sonucuna ulasan
Komisyon s6z konusu anlasmanin RA madde 81 (3) kapsaminda muafiyetten
faydalanip faydalanamayacagina bakmistir. Komisyon MasterCard’in RA madde
81(3)’tin ilk ti¢ bendinde siralanan sartlar1 yerine getirmedigi sonucuna
ulasmistir™™'. Bu nedenle Komisyon MasterCard Incorparated, MasterCard
International Incorparated ve MasterCard Europe S.p.r.I’nin ihlale son vermeleri
icin bir takim yapisal ve davramigsal tedbirleri yerine getirmesine karar
vermistir'>*.

Komisyon’un takas komisyonuna iliskin olarak zaman i¢inde daha
thmlidan katiya degisen bu yaklasimi, sebeke ekonomilerinde sebeke
olgunlasana kadar bazi rekabetgi olmayan davraniglara g6z yumulabilecegi,
ancak sebeke olgunlastiktan sonra rekabeti kisitlayabilecek tiirden davraniglarin
yasaklanacagi diisiincesine giizel bir ornektir. Cift tarafli pazarlarda politika
belirlerken, rekabet otoritelerinin bu hususu da g6z 6niinde bulundurmasi faydali
olacaktir.

3.1.2.3. Takas Komisyonuna Avustralya Yaklasimi

Kartlhh 6deme sistemlerinde rekabete iliskin en kokli degisiklik
Avustralya’da goriilmugstiir. 1998°’de Avustralya Merkez Bankasi’na (RBA)
karth odeme sistemleriyle ilgili olarak, kamu menfaatine hangisini uygun
goriiyorsa o dogrultuda diizenleme yapma yetkisi verilmistir. 2000 yilinda RBA
ve ACCC birlikte yiirittiikleri incelemeler neticesinde olusan ortak bir ¢aligsmay1
(Joint Study) yayimlayarak, kartlh 6deme sistemleri i¢in bugiine kadar temel
kabul edilen bazi konulara iliskin “reform” kabul edilebilecek degisiklikleri
duyurmustur. Bunlardan en Onemlileri, takas komisyonunun RBA tarafindan

1P Agk prg. 557.
13OAgk prg. 647.
BIAgk prg. 753 .
B2A 0k prg. 756-757.
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maliyete dayali olarak ve belirli bir seviyeye esit veya altinda olacak sekilde
belirlenmesidir (Bos 2006, 739).

RBA, takas komisyonunun dort tarafli kredi karti sistemlerinde ihraggi
ve kabulcti bankalarm maliyet ve gelirleri arasindaki orantisizligi diizeltmeye
yardime1 oldugunu kabul etmisse de, takas komisyonu gibi kart hamili ve
isyerlerine yansitilacak fiyatt dogrudan etkileyen bir unsurun belirlenmesinin,
hi¢bir miidahale olmadan, biitiiniiyle kart sistemleri ve bu sisteme iiye bankalara
birakilmasini toplumsal refahi engoklayacak ¢6ziim olarak gérmemistir (RBA
2002, 30).

RBA, mevcut durumda takas komisyonunun hesaplanmasi i¢in kesin
teorik bir yol gosterici olmadigni, bu nedenle kart sistemlerinin takas
komisyonu belirlemek konusunda farkli yontemler izlediklerini belirtmistir.
Ayrica RBA kredi karti sistemlerinin, takas komisyonunun objektif, seffaf ve
maliyete dayali bir yontemle belirlenmesini kabul ettikleri halde, RBA’nin
maliyete dayali takas komisyonu belirlemesi uygulamasima karsi ¢ikmalarini ve
RBA’nin yontemine alternatif olarak yine maliyete dayali bir takas komisyonu
belirlemelerini elestirmistir (RBA 2002, 31).

RBA, esas olarak iki segenek tlizerinde yogunlasmistir. Bunlardan ilki,
higbir diizenleme yapmayarak birliklerin 6zel diizenleme yapmalarina miisaade
etmek olmustur. Ancak RBA, 6zel sektor diizenlemesinin kamu menfaati goz
oniinde bulunduruldugunda rekabeti ve etkinligi artirmak i¢in normal pazar
mekanizmasina miisaade etmenin tercih edilmesi gerektigi onerisini yeterince
ikna edici bulmayarak birinci secenekten vazgegmistir ( RBA 2002, 32).

Ardindan “diizenleyici giliciinii sadece sebekeye erisim ve isyerleri
fiyatlamasina miidahale etmekle smirli tutan” ikinci secenegi degerlendiren
RBA, pazar giicii olan igyerlerinin bunu tiiketiciler aleyhinde kétiiye kullanacagi
gerekeesi ile bu fikirden vazgecmistir. Ayrica RBA (2002, 33), bu diizenlemenin
rekabet¢i yapinin tesis edilmesine ancak uzun vadede katki yapabilecegini ve
takas komisyonlarmin etkin seviyede belirlenmemesi durumu devam ettikge,
kart hamilleri ve isyerlerinin ger¢ek maliyetlerle karsilasmama riskinin de
devam edecegini belirtmistir. Bu sebeplere dayanarak uygulamaya konulan
reform paketi asagidaki diizenlemeleri igermektedir:

e Kredi kart1 sistemlerindeki takas komisyonlarimin degerlendirilmesine
yonelik objektif, seffaf ve maliyete dayali esigi iceren bir takas
komisyonu standardinin olusturulmasi,

o Uluslararasi kredi kart1 sistemleri tarafindan igyerlerinin 6deme aracina
gore ticret tahsil etme Ozgirligiine getirilen sinirlamayi ortadan
kaldiracak bir isyeri fiyatlamasi standardinin olusturulmasi,
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e Finansal kuruluslar disindaki kuruluslarin da kredi karti sistemlerine

katilmasinin Oniindeki engelleri, net ihragci ve dengeli gelisim
kurallarmi  ve kabulciiliige agirlik veren kuruluslara ceza
uygulamalarini ortadan kaldiran bir erigim yontemi benimsenmesi.

Avustralya’nin takas komisyonuna yaklasimmin daha adil oldugu ve
Tirkiye i¢in ornek model olabilecegi disiiniilmekteyse de, Tirk rekabet
otoritesinin temel gorevinin piyasadaki rekabeti korumak oldugu dikkate
alindiginda diger alternatifler t{izerinde durmanin daha makul olacagi
degerlendirilmistir. Zira RBA’nin  ve ACCC’nin takas komisyonunu
diizenlemesinde rekabetin korunmasindan ziyade, pazarin iki tarafindaki
tiketicileri koruma niyeti oldugu goriilmektedir. Avustralya’da rekabet
otoritesinin tiiketiciyi de koruma gorevinin oldugu diistiniildiigiinde bu durum,
rekabet otoritesinin gercek gorevinden uzaklastigi anlamina gelmeyecektir.

3.1.2.4. Rekabet Kurulu’nun Takas Komisyonuna Y aklasimm

Takas komisyonu Kurul’un giindemine ii¢ kez gelmistir. Bunlardan
ilkinde'” TABGIS tarafindan Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM)™*
biinyesinde bir araya gelen bankalarin takas komisyonunu birlikte belirleyerek
4054 sayili Kanun’un (Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi iddia edilmis, bunun
tizerine Kurul sorusturma baslatmustir. Sorusturma sonucunda Kurul, BKM’nin
Yonetim Kurulu kararlariyla ortak takas komisyonu belirlemesinin, Kanun
kapsaminda bir tesebbiis birligi karar1 oldugu ve Kanun’un 4. maddesine
aykirihik teskil ettigi sonucuna ulasmussa da'”’., kredi kart: ile 6deme hizmetleri
pazarmmn, bir ag (sebeke) endiistrisi niteliginde oldugunu ve sistemin isleyisi
icin takas komisyonu oranmin bir ag yapisi icerisinde birlikte olusturulmasi
gerektigini kabul etmistir'®. Bu nedenle Kurul, takas komisyonu ortak
belirlenmesini dogrudan yasaklamak yerine Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet incelemesine tabi tutmustur. Neticede Kurul ortak takas komisyonunun
muafiyetten yararlanabilmesi i¢in bazi kosullari saglamasi gerektigine”’ ve bu

1331.7.2005 tarih ve 05-43/602-153 sayili Kurul karari.

13 Takas islemleri Tirkiye igindeki islemler i¢in BKM tarafindan yiriitilmekte olup takas
komisyonlar1 da yine ayni kurulus tarafindan belirlenmektedir. Takas komisyonu orant BKM
Yonetim Kurulu tarafindan genel olarak yonetim kurulu iiyesi bir bankanin Onerisi lizerine
degerlendirilmekte ve gerek goriilirse degistirilmektedir. Takas komisyonu orani biitiin bankalar
arasinda ayni oranda uygulanmaktadir (Agk syf.6).

S Agk syf. 44.

A gk syf. 35.

'Kurulun taraflara getirdigi sartlarm biiyiik ¢ogunlugu takas komisyonunun hesaplanmasinda
esas alman maliyetlere iliskindir. Kurul bazi maliyet kalemlerinin hesaplamaya dahil edilmemesi
gerektigini ve fonlama maliyetinde esas alinan gecelik faiz oraninin TCMB gecelik faiz orani ile
degistirilmesi gerektigine karar vermistir.
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kosullarin saglandiginin gosterilmesi halinde uygulamanin iki yil siireyle
muafiyetten faydalanabilecegine karar vermistir.

Ote yandan, anilan kararda takas komisyonunun hesaplanmasinda
kullamlan ve bankalardan alinan maliyet verilerinin, kamu organlarinca
diizenlenmesi ve denetlenmesi gerektigine, ancak bu denetimin Rekabet Kurulu

incelemesine kadar yapilmadigina da dikkat gekilmistir'*®.

2007 yilinda, tammnan iki yillik stirenin dolmus olmasi nedeniyle, BKM
tarafindan siiresiz muafiyet talebiyle basvuruda bulunulmustur. Basvuruyu
degerlendiren Kurul, bankalar tarafindan BKM’ye bildirilen ve takas
komisyonunun hesaplanmasinda kullanilan maliyetlerde, bankalar arasinda
dikkat ¢ekici farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Kurul, takas komisyonu
formiiliine bankalarca saglanan verilerin bagimsiz denetimden ge¢mesi ile
olusacak veri giivenliginin heniiz saglanamamis oldugu, bu nedenle sinirsiz
muafiyet talebinin bankalarin verilerinin bagimsiz denetimden gegirilmesinin

ardindan degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagmustir'>.

Kurul’un takas komisyonuna iliskin iigiincii incelemesi'*, BKM nin
banka (debif) kartlarma'' iliskin ortak takas komisyonu orani belirlemesine
yonelik muafiyet talebi tizerine yapilmistir. Kurul’un takas komisyonuna iliskin
diger muafiyet incelemelerinde oldugu gibi, {izerinde en ¢ok durdugu nokta
takas komisyonunun hesaplanmasina dahil edilen maliyet kalemleri olmustur.
Hesaplamaya dahil edilen bazi maliyetlerin, aslinda bankalara da belirgin
yararlar sagladig icin ¢ikarilmasi istenilmistir'*. Ayrica kart basim maliyeti gibi
sabit bir maliyetin, takas komisyonu ve dolaysiyla iiye isyeri komisyonu gibi
islem basina alman tcretlerin igine dahil edilmesinin uygun olmadig1

degerlendirilerek, kart basim maliyetinin ¢ikarilmasina karar verilmistir'*.

Ote yandan Kurul “iilkemizde banka karti kullanimimin gelismis iilkelere
nazaran heniiz yeterli kullanim hacmine ulasmamasi nedeniyle belli bir dlgiide
tesvik edilmesi gerektigine, bu tesvik sisteminde maliyetlerin bir kismi bankalar
tarafindan karsilanirken bir kismi da ye isyerleri tarafindan karsilanabilecegi
ancak banka karti kullaniminin artmasi ve yeterli doygunluga ulagmasi halinde
bu maliyet unsurlarinin tekrar degerlendirilmesi gerekecegi, mevcut uygulamada

8A gk syf. 35.
19917.1.2008 tarih ve 08-06/63-20 sayili Kurul karar1, syf. 22.
1403 13.2008 tarih ve 08-24/249-82 sayili Kurul karari.
1 Banka kart: tipki kredi kart1 gibi aligveriste kullamlabilmektedir. Dolayisiyla banka karti ile
yapilan aligverislerde de ihracgr banka ile kabulcii bankanin farkli olmasi durumunda takasa konu
olacak bir iglem ortaya ¢ikmaktadir. Bu takas islemi BKM tarafindan gergeklestirilmekte ve
kabulcii bankanin ihragc1 bankaya ddeyecegi komisyon BKM tarafindan belirlenmektedir.
A0k syf. 13.
B Agk syf. 12.
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tiye isyerleri ile dogrudan ilgisi olmayan maliyet unsurlarinin takas komisyonuna
eklenmesine miisaade edilebilirse de ileride yapilacak yeni bir degerlendirmede
bu unsurlardan bir kisminin daha takas oram hesaplamasinda kullanilan
formiilden ¢ikarilmasinin giindeme gelebilecegine” de dikkat ¢ekmistir'*.

Kurul takas komisyonunu bir ihlal olarak degerlendirmesine karsin,
pazarin iki tarafi arasindaki etkilesimin devamui i¢in takas komisyonunun gerekli
oldugu diisiincesiyle biitiiniiyle yasaklama yoluna gitmemistir. Bunun yerine
ozellikle banka kartt gibi heniiz yeterli olgunluga erismedigini digiindigi
sebekelerin, maliyetlerini karsilayabilecekleri bir komisyon orani belirlemelerine
izin vermistir. Bununla birlikte bu durumun igyerleri ve kart kullanmayan
tiketicilere ytikleyecegi fazladan maliyetlerin en aza indirilmesi gerektigi
disiincesiyle birtakim maliyetlerin hesaplama kalemlerinden ¢ikarilmasini
istemistir. Boylece takas komisyonuna karsi Avustralya’dakine benzer bir
yaklagim benimsenmistir.

3.1.3. Takas Komisyonuna Cift Tarafli Pazar Yaklasinm

Fiyatlarin ortak belirlenmesi hususu normalde, rekabete aykiri
uygulamalarla ve rekabet¢i seviyenin tizerindeki fiyatlarla iligkilendirilmektedir.
Buna karsin birgok akademisyen kartli 6deme sistemlerinin ¢ift tarafli ekonomisi
nedeniyle, standart pazarlarda rekabet ihlali siiphesini artiran faktérlerin, bu
pazarda mutlaka endise uyandirmak zorunda olmadigimi ileri siirmektedir
(Semeraro 2007, 950).

Cift tarafli pazar ekonomisi c¢er¢evesinde farkli degerlendirilmesi
gerektigi iddia edilen konularin basinda takas komisyonu gelmektedir. Buna
gore rekabet otoritelerinin bugiine kadarki yaklasiminin aksine takas komisyonu
kart kuruluslarinin karmi artrmayi amaglayan fiyati belirlemeye yonelik bir
kartel anlagsmas1 degildir (Klein vd. 2006, 613). Muris’in ifadesiyle, standart bir
kartelde tesebbiisler tiretimi kisarak fiyatlar1 artirmayr amaglamaktadir. Yeterli
sayida tesebbiisiin bir fiyat anlagsmasma katildig1 dustintildigiinde, fiyat
anlagmasi bu tesebbiislere fiyatlar1 rekabet¢i seviyenin iizerine ¢ikarma imkani
verecek ve bu nedenle baz tiiketiciler triini almaktan tamamen mahrum
kalacaklardir. Bu durum, toplumsal refahta bir azalmayla sonuglanacak ve {irtinii
halen satin alan tiiketicilerin refahi1 kartel tiyelerine aktarilacaktir. Kartelin sona
ermesi ise daha diisiik fiyatlar, daha fazla ¢ikti ve daha fazla yenilik anlamina
gelecektir. Buna karsin dort tarafli sistemlerin sona ermesi, kartellerin aksine
pazarin her iki tarafindaki tiiketicilere de zarar verecektir. Dolayisiyla dort tarafli
sitemlerin devamu icin gerekli oldugu iddia edilen takas komisyonunun

MAgk syf. 13.
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yasaklanmasi, karisikliga, mevcut kredilerin azalmasina, kart1 kabul edecek satis
noktasimin diismesine ve daha az yenilige yol agacaktir (2007, 15-16).

Ancak Muris’in (2007 15-16) bu goriisii takas komisyonunun dort tarafli
kart sistemlerinin devamui i¢in sart oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir. Halbuki
takas komisyonunun kartli 6deme sistemlerinin devami ig¢in gerekli olup
olmadig1 halen tartismalidir. Bu nedenle bu diisiinceden yola ¢ikarak takas
komisyonun siradan bir kartel anlagmasi olmadigimin gosterilemeyecegi
diistiniilmektedir.

Cift taraf ekonomisi baglaminda bir fiyat karteli olarak
degerlendirilmeyen takas komisyonu, kart kurulusunun pazarin iki tarafi
arasinda istedigi kart hamili sayist ve kullanimi ile isyeri kabulii dengesini
saglamak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Weiner ve
Wright 2005, 292). Buna gore, cift tarafli pazarlarda hangi tarafa ne kadar fiyat
yansitilacagi platforma olan talebi dogrudan etkiledigi icin, diger biitiin ¢ift
tarafli pazarlarda oldugu gibi kartlh 6deme sistemlerinde de pazarmn her bir
tarafindaki kullaniciya ne kadar fiyat yansitilacagi ortak bir sorundur.
Maliyetlere gore fiyat belirleme gibi geleneksel yontemler ¢ift tarafli pazarlarda
en etkin ¢6ziim olarak goriilmedigi i¢in pazarm her iki tarafinin birlikte hareket
etmesini saglamak tizere pazarin bir tarafinin daha fazla maliyete katlanmasi
gerektigi ileri siirtilmektedir (Muris 2005, 12).

Takas komisyonunun talebi dengelemedeki rolii ise su sekildedir:
Pazarin kart hamili tarafin1 platforma katilmaya ikna etmek amaciyla karth
O0deme yontemlerini cazip gosterecek taksitli aligveris, hediye puan ve taksit
erteleme gibi yontemler kullanilarak tiiketiciler platforma katilmaya ikna
edilecektir. Ancak bu yontemler bir takim maliyetler ortaya ¢gikarmaktadir ve bu
maliyetlerin kim tarafindan ustlenilecegi konusu ise sorunludur. Bu sorunu
asmak i¢in platformlar, ¢ift tarafli pazar ekonomisinden faydalanmaktadir. Buna
gore maliyetler, kim tarafindan ortaya g¢ikarildign fark etmeksizin, genellikle
daha az sebeke digsalliklar ortaya ¢ikaran veya daha dusiik talep esnekligi olan
tarafa yiiklenmektedir (Muris 2005, 12). Bir baska ifadeyle kart hamillerinin
fiyata karsi duyarlilhgi isyerlerinden daha fazla oldugu igin'®, toplam
maliyetlerin 6nemli bir kismu genellikle isyerlerine yansitilmaktadir. Kart
hamilleri kredi kart1 ile islem yapmanin kendileri agisindan maliyeti diistiikge
daha ¢ok islem yapacaklardir ve bu sekilde isyerlerinin islem hacmi artacaktir.
Dolayisiyla igyerlerinin kredi kart1 ile yapilan aligverislerde katlanmak zorunda
olduklar1 fazladan maliyet, artan aligveris hacmi ile telafi edilecektir.

' Kart iicretlerindeki degisime karsilik kart hamilleri yakin ikame olabilecek alternatif sdeme
kartlarim degerlendirmeye alacaklar ve kullanimlarini bagka karta kaydirmak isteyebileceklerdir.
Bunun aksine isyerleri biitiin biiyiik kartlar1 kabul etmeyi karli bulacaktir. Ciinkii biitiin kartlari
kabul etmezlerse satislarinda diisiis olacagini bileceklerdir (Klein vd 2006, 585).
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Kisacasi, ¢ift tarafli pazarlarda taleplerin dengelenmesi, bazi
musterilerin  digerlerini siibvanse etmesiyle sonug¢lanmaktadir. Capraz-
siibvansiyon olarak tanimlanabilecek olan bu durum, rekabet¢i ¢ift tarafli
pazarlarda dahi yaygindir (Klein vd. 2006, 576). Nitekim Visa ve MasterCard da
takas komisyonunun, ¢ift tarafli pazarlarda goriilen sebeke dissalliklarinin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan “yumurta-tavuk problemi” ile basa g¢ikmak igin
gerekli bir ara¢ oldugunu ve bu nedenle kart sebekelerinin faaliyetlerini devam
ettirebilmeleri i¢in sart oldugunu ileri stirmektedir (Frankel 2007, 7).

Ancak ¢ift tarafli pazar savunmasi, takas komisyonunun isyerleri ve
kredi kart1 kullanmayan tiiketiciler i¢in ortaya ¢ikardigi adaletsiz durumu telafi
etmek i¢in yeterli goriilmemektedir. Bu nedenle bazi ¢oziim Onerileri
tartisilmistir. Bunlardan ilki, takas komisyonunun bankalar tarafindan birlikte
degil, ikili anlagsmalar yoluyla belirlenmesidir. Bu sekilde daha rekabetgi bir yap1
tesis edilecek ve bankalar arasindaki rekabet, etkinligi tesvik ederek fiyatlar:
maliyetlere yaklagtiracaktir. Dolayisiyla daha diisik komisyon oranlarmin
belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Ancak kart hizmetlerinin sunumunda
biitiiniiyle bagimsiz rekabet, siirdiiriilebilir bir segenek olarak goriilmemistir
(Bergman 2005, 2). Zira diinya genelinde Visa ve MasterCard kart sistemlerine
tiye binlerce finansal kurulus vardir ve bu milyonlarca ikili anlagma anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla islem maliyetleri ve belirsizlikler goéz Oniinde
bulunduruldugunda ikili anlagmalar segenegi tizerinde fazla durulmamaktadir.

Giindeme getirilen diger Oneri ise rekabet otoritelerinin veya diger
diizenleyici kuruluslarin takas komisyonunu sifira esitlemesidir. Ik bakista daha
adil gortinen bu diisiince, cift tarafli pazarlardaki iktisadi prensipleri géz ardi
ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Evans ve Schmalansee (2005, 16), takas
komisyonu oraninin sifir olmasinin isyerleri i¢in diigiik, kart hamilleri i¢inse
yiksek fiyat anlamimna gelecegini ileri stirmiistiir. Buna gore, takas
komisyonunun diismesiyle birlikte geliri diisen ihraggilar, kart hamillerine
sagladiklar1 fayday:r digiirerek maliyetlerini azaltma yolunu segebilecek veya
tiketiciden daha ytiksek yillik ticret veya fonlama ticreti alarak ya da cezalar
artirarak dogrudan tiiketiciden gelir saglamak isteyebilecektir. Bunun bir sonucu
olarak kart hamilleri daha az karta sahip olmak isteyeceklerdir'*® ki bu kart
pazarindaki rekabetin azalmasi anlamima gelecektir (Muris 2008, 10-11). Ayni
zamanda azalan kart kullanimi tiiketicilerin faydasim distirdiigli  gibi,
isyerlerinin de islem hacminin diismesine yol agacak, nihai durumda toplumsal
fayda asag ¢ekilecektir.

Diger bir ¢6ziim 6nerisi 6nceki boliimde rekabet otoritelerin kararlarinda
yer verildigi gibi, kart kuruluglarinin takas komisyonunu hesaplamak igin

16 y11lik kart iicretleri tiiketicilerin birden ok kart tasimaktan caydiran en énemli faktordiir. Kart
ticretleri ytiziinden kart hamilleri fazladan bir kartin maliyetine katlanmak istemeyeceklerdir.
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kullandiklar1 maliyetlerin diizenlenmesidir. Ancak bu uygulamaya, takas
komisyonunun digiiriilmesinin bir rekabet hukuku tedbiri (remedy) olmayacagi,
zira serbest piyasa ekonomisinin bir unsuru olan rekabet hukukunun, fiyatlarin
devlet yoluyla degil piyasa tarafindan belirlenmesini gerceklestirmeye yonelik
oldugu, seklinde itirazlar vardir (Muris 2007 16).

Muris’e gore (2007, 8-10), fiyatlar1 maliyete gore diizenlemeye tesebbiis
eden sistemler, teoride en etkin fiyatlandirmanin maliyete dayali olacagi tahmin
edilen sektorlerde bile, maliyetlerin kotiiye kullanmaya c¢ok yatkin olmasi
nedeniyle uygulamada ¢esitli problemlerle karsilagmustir. Ciinkii maliyetin
tamamini fiyat yoluyla karsilayabileceklerini bilen firmalar, maliyetlerini
disiirmek i¢in yeterince istekli olmamaktadir. Buna goére, belirlenecek
politikalar agisindan sorulmasi gereken soru maliyetlerin nasil minimuma
indirilecegi degil toplumun toplam faydasinin nasil (maliyetleri gegecek sekilde)
engoklanacagidir.

Epstein (2005, 556), kart sistemlerinde hi¢cbir zaman tam rekabet
piyasasinda ulasilan sonuglara ulagilamayacagini, bu nedenle mevcut sartlarda
en iyi ¢ozlimiin toplumsal kayb1 en aza indiren ¢6ziim oldugunu ifade etmistir.
Bu da sistemi isleyisine birakmaktir. Epstein’in ifadesi ile, karth 6deme
piyasasmin temel 6zelligi, sebekeye olan talebin yiiksek oranda yogunlagmay1
gerektirmesidir. Bu nedenle, ihragg1 bankalar birbirleri ile anlagmamis olsalar
bile, pazarm her iki tarafindaki fiyat da marjinal maliyetin {izerinde
gerceklesecektir. Fakat aym zamanda pazarin her bir tarafindaki karsilikli
bagimlilik nedeniyle, aksak gidisat i¢in ¢6ziim bulunmamaktadir. Dogrudan
fiyatin diizenlenmesi ise ¢6ziim buldugundan daha fazla ¢arpikligi beraberinde
getirecektir.

3.1.4. Degerlendirme

Cift tarafli pazarlarda ortaya atilan en 6nemli iddialardan biri standart
pazarlarda rekabet ihlali sayilabilecek bazi uygulamalarm, ¢ift tarafli pazarlarda
etkinlik dogurabilecegine iliskindir. Bu goriisin  savunuldugu akademik
calismalar, biiylik 6l¢iide kartli 6deme sistemlerinin isleyisi i¢in gerekli oldugu
kabul edilen ancak rekabeti smurlayici nitelikte olan takas komisyonu
uygulamasim 6rnek olarak vermektedir. Nitekim fiyat1 sabitlemeye yonelik bir
anlagsma oldugu ve kabulciiliikk pazarindaki rekabeti sinirlandirdig biitiin rekabet
otoriteleri tarafindan kabul edilen takas komisyonunun ortak belirlenmesi
uygulamasi, dogrudan fiyat tespiti oldugu halde diger fiyat anlasmalarindan daha
tlimhi bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Higbir rekabet otoritesi bu fiyat
anlagsmasini dogrudan yasaklamak yoluna gitmemistir. Degerlendirmelerin diger
fiyat anlagmalarindan farklilagsmasindaki en biyiik etken, takas komisyonunun
pazarin iki tarafi arasindaki etkilesimi gerceklestirmek icin gerekli goriilmesidir.
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Bir anlamda rekabet otoriteleri pazarin ¢ift tarafli olmasini, ihlali hafifletici bir
unsur olarak degerlendirmelerine dahil etmislerdir.

Bununla birlikte bazi iktisat¢ilarin ¢ift tarafli pazar yapisiin
degerlendirmelerin  yoniinii  biitlinliyle degistirmesi gerektigi yoniindeki
iddialarimin  kabul edilebilir nitelikte olmadigi disiiniilmektedir. Zira karth
O0deme pazarinin ¢ift tarafli yapida olmasi, takas komisyonunun bir fiyat
anlasmas1 oldugu ve kabulciilik pazarinda rekabeti kisitladigi gergegini
degistirmemektedir. Dolayisiyla pazarin ¢ift tarafli yapida olmasi nedeniyle, iki
taraf arasmdaki etkilesimin devam ettirilebilmesi i¢in takas komisyonu gibi
rekabeti sinirlandirici yonii bulunan bir uygulamaya izin verilebilecekse de, ¢ift
tarafli pazar yapisi bu uygulamanin ihlal oldugu ger¢egini degistirmemelidir.
Ozetle c¢ift tarafli pazar yapisindan yola ¢ikarak takas komisyonuna iliskin
rekabet otoritelerinin mevcut yaklagiminin yanlis oldugunu one siiren goriisler,
bir anlamda c¢ift tarafli pazar yapisinin ihlali mesrulastirmak igin kullanildig:
izlenimi yaratmaktadir. Her durumda ¢ift tarafli pazar yapisi ihlali 6rtmek icin
kullamliyor olmasa da, 6zellikle takas komisyonu konusunda kétiiye kullanildig:
diistiniilmektedir.

Ote yandan cift tarafli pazarlarda optimal fiyat yapisi maliyetler esas
alinarak degil, taraflarin talep esnekligine gore belirlenmektedir. Bu nedenle
Komisyon ve RBA’nin maliyetlere miidahale etmesi 6zellikle toplumsal refahi
disiirecek olmakla elestirilmektedir. Buna karsin mevcut durumda Kkart
kuruluslar1 da takas komisyonunu, kart hamilinin yaptig1 islem sonucunda ortaya
cikardigr maliyetleri esas alarak belirlemektedir. Dolayisiyla RBA’nin ortak
calismada dile getirdigi gibi maliyete dayali diizenlemeye itirazlar kendi iginde
bir ¢eliski barindirmaktadir. Bunun yaninda yine RBA nin ifade ettigi gibi kamu
menfaati gozetildiginde, takas komisyonunun karmi engoklamaya c¢alisan
tesebbiisler tarafindan degil de kamu otoriteleri tarafindan belirlenmesi
makuldiir.

Ancak burada akla, Komisyon ve Rekabet Kurulu gibi temel gorevi
serbest piyasa diizeninin en 6nemli unsuru rekabeti korumak olan, bir diger ifade
ile serbest piyasa diizenini korumak olan kurumlarin, maliyete miidahale
etmesinin, rekabet politikasiyla ne derece ortiistiigii sorusu gelmektedir. Zira
rekabet otoritelerinin maliyete dogrudan miidahale etmesinin bir rekabet hukuku
“tedbir”i (remedy) olamayacagi, bu nedenle kamu menfaati adma takas
komisyonunun belirlenmesi, bitiiniiyle kar amaci gtuden kuruluslara
birakilmayacaksa da, diizenleme gorevini iistlenecek otoritenin rekabet otoritesi
olmamas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yerine daha ¢ok diizenleyici roli
bulunan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi1 (TCMB) gibi kurumlarin bu goérevi yerine
getirmesi daha uygundur. Dahasi takas komisyonunun seviyesinin diizenleyici
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kuruluslarca piyasadaki kart kullamminin ve dolayisiyla tiikketimin seviyesini
artirlp azaltmak i¢in bir politika aract olarak da kullanilabilecegi
distiniilmektedir. Soyle ki; takas komisyonu arttigi zaman ihrag¢1 bankalar, kart
hamillerinin yaptiklar1 alisveris neticesinde ihrag¢i bankalar i¢in ortaya ¢ikan
maliyeti, takas komisyonu ile birlikte geri alabileceklerini bilmektedir. Bu
nedenle takas komisyonu yiiksek oldugunda ihraggr bankalar daha ¢ok taksit,
hediye puan gibi pazarlama teknikleri ile kart hamillerini tiiketime sevk
etmektedir. Bu durum igyerleri aleyhine bir maliyet dogursa da tiiketimi
canlandirdig1 igin tipki KDV, OTV indirimi gibi ekonomide canlanmaya yol
acacaktir. Bu acidan takas komisyonunun olumsuz etkileri kismen de olsa
olumluya ¢evrilebilecektir.

Bunun tersi durumlar i¢in (kredi kart1 ile harcamalar ¢ogaldigi, kart
hamilleri borglarin1 6deyememe noktasina geldigi ve isyerleri fazladan isyeri
komisyonu maliyetine katlanmak zorunda kaldigi zaman) takas komisyonun
distiriilmesi politikas1 izlenebilecektir. Tipki c¢alismanin ilk boliimiinde yer
verilen Rochet ve Tirole’nin (2004a, 11-12) ifadesindeki'*’ gibi ¢ift tarafli bir
pazar olan karth 6deme sistemlerinde, fiyat yapisi degistirilerek islem hacmi
artirthip azaltilabilecektir. Bir anlamda ¢ift tarafli pazar yapisinin ortaya ¢ikardigi
sorunlar boylelikle faydaya doniistiiriilebilecektir. Sonug olarak karthi 6deme
sistemlerinin ¢ift tarafli yapisinin ve bu ¢ift tarafli yapimin 6zellikle ekonomik
acidan ortaya cikaracag etkilerin farkinda olmak, izlenecek politikay1 biitiiniiyle
degistirmese de daha dogru politika belirlemek agisindan son derece 6nemlidir.

3.2. CIFT-TARAFLI PAZARLARDA BAGLAMA:
WAL-MART DAVASI VE TUM KARTLARI
KABUL KURALI

TKK kurali, ¢ift tarafli pazarlardaki baglamanin en ¢arpici drneklerinden
biridir ve baz1 iktisatcilar ¢ift tarafli pazarlarda toplumsal refah bakimindan bir
takim faydalar1 oldugunu iddia etmektedirler. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda
incelenmesinde fayda gorilmiistiir.

TKK kurali bir 6deme sitemine ait bir karti kabul eden isyerlerine, o
O0deme sistemine ait biitlin kartlar1 kabul etme yiikiimluligi getirmektedir.
“Garanti altina alimmis bu kabul” kartlh 6deme sistemlerinin temel
ozelliklerinden biridir'** (Klein vd. 2006, 574). TKK kuralimim “tim iiriinler” ve
“tim ihraggilar” olmak {izere iki temel yonii vardir. Tim trlnler yonii, bir
igyerinin, 6rnegin Visa markal bir kart1 kabul etmesi durumunda, Visa markali

147 Bkz. ¢aligmanin “1.2.2. Cift Tarafli Pazarlarda Fiyat Teorisi” basglikli kismui.

8 Tim kartlant kabul kurali karth &deme sistemlerinin esaslarmdan biridir. Ciinkii kart
hamillerine kartin ait oldugu 6deme sisteminin tiyesi olan biitin isyerlerinde, kartinin kabul
edilecegi glivencesini vermektedir.
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herhangi bir kart1 da kabul etmek zorunda olmasidir. Kuralin bu yo6nii nedeniyle,
bir isyerinin &rnegin sadece Visa markali bir kredi kartim kabul edip, Visa
markali banka kartmi reddetme imkani bulunmadigi gibi, sadece daha diisiik
komisyonu olan (dolayisiyla isyerine daha az maliyet yiikleyen) standart kredi
kartlarim kabul edip, daha yiiksek komisyonlu “premium” kartlarim kabul
etmemek gibi bir secenegi bulunmamaktadir. Kuralin tiim ihraggilar yonii ise,
isyerlerine hangi banka tarafindan ihra¢ edilmis olduguna bakilmaksizin, biitiin
Visa markali kartlar1 kabul etme yikimliiliigii getirmektedir (Frankel 2007, 9-
10). Kuralin s6z konusu yo6nii nedeniyle, isyerleri anlasmali oldugu bankalarin
kartlar1 disindaki kartlar1 da kabul etmek zorunda birakilmakta bdylece
isyerlerinin komisyon maliyetleri artmaktadir'”. Nitekim Ekim 1996°da
ABD’de Wal-Mart Stores Inc.’in 6nderliginde bir grup isyeri, Visa ve
MasterCard’in TKK kuralini dava etmistir'’. Isyerleri kart kuruluslarmm TKK
kurali yoluyla, birbirinden bagimsiz tirtinler olan kredi kart1 ve imza tabanl (oft-
line) banka kartin1 kanuna aykir1 bir sekilde birbirine baglayarak 6zellikle PIN
tabanli (online) banka kartlarmin gelisimini engellediklerini ve imza tabanli
banka kartlarinda tekellesmeye calistiklarini iddia etmistir (Hesse ve Soven
2006, 723). isyerleri Visa ve MasterCard’in kredi kartlarmi kabul ederken,
maliyetli imza tabanli banka kartlarimi reddedilebilmeyi istemistir. Ciinkii
igsyerlerinin PIN tabanli banka karti islemleri i¢in yaptiklar1 6deme, imza tabanl
banka kart1 islemlerine gére daha diisiiktiir''. Buna dayanarak offline banka
kartnin kendilerine verdigi zarar i¢in tazminat talep etmislerdir’™ (Karayol
2007, 59).

Visa ve MasterCard s6z konusu kurali, igsyeri kabul sebekesi kurmanin
maliyetini en aza indirerek yumurta-tavuk problemini ¢6zmek igin kullanmustir.
Soyle ki; Visa ve MasterCard 1970’lerde imza tabanl banka kartini piyasaya ilk
stirdiiklerinde, Visa ve MasterCard’in kredi kartlar1 yaygin bir sekilde kabul
edilmekteydi. Bu nedenle Visa ve MasterCard TKK kuralin1 kullanarak, kredi
kartlarmin kabul edilebilmesini, imza tabanli banka kartina baglamistir. Bu

9 Bir isyeri, iiyesi oldugu bankammn kartin1 kabul ettiginde isyeri komisyonu daha diigiik
olmaktadir. Zira bu iglem takasa konu olmayacaktir bu nedenle, takas komisyonu maliyeti
olmayacaktir.
%0 In re Visa Check/MasterMoney Antitrust Litigation, No. 96-CV-5238, 2003 WL 1712568 *1
(E.D.N.Y. Apr. 1, 2003) (Wal-Mart).
51 Online ve offline banka kart1 islemleri arasmdaki en 6nemli teknik fark, PIN tabanh sistemlerin
kisisel kimlik numarast (PIN) kullanmasi ve islemin otorizasyon icin kart hamilinin bankasina
yonlendirilmesi; imza tabanl sistemlerde ise PIN yerine imza kullanmasi ve otorizasyon igin Visa
ve MasterCard’a yonlendirilmesidir.
132 Siire¢ sonucunda 2003 yilinda Visa ve Mastercard Tiim Kabul Kurallarim (TKK) terketmeyi
kabul etmis ve {iye igyerlerine zararlarina karsilik olarak on yillik bir siire¢ icerisinde Visa 2.025,
Mastercard ise 1.025 ti¢ milyar ABD Dolar1 6demeyi kabul etmislerdir. Buna karsin, TKK halen
Amerika digindaki her yerde varligim devam ettirdigi gibi, Amerika’da dahi American Express ve
Paypal gibi 6zel ¢ikarilmis 6deme sistemlerine uygulanmamaktadir (Rochet ve Tirole 2006, 2).
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sekilde imza tabanli banka kartinin isyerlerinde yaygin kabulii saglanmis ve
yumurta-tavuk probleminin isyeri tarafi asilmistir. Isyerlerinin otomatik olarak
kabuliiniin saglanmasi ise imza tabanli banka kart1 agisindan problemin diger
tarafini olugturan kart hamili kismini da ¢ozmiistiir (Constantin vd. 2005, 611).

Visa ve MasterCard savunmasini kartli 6deme sistemlerinin ¢ift tarafli
yapisi lizerine kurmustur. Visa ve MasterCard’a gore cift tarafli bir pazarda
baglama sonucunda zarar olustugunun ileri siiriilebilmesi i¢in, pazarmn her iki
tarafini etkileyen yiiksek fiyatlarin gosterilmesi gerekmektedir (Constantine vd.
2005, 600). Buna gore, alisilagelmis bir baglama davasindaki, alicinin “paket
fiyatindaki” (baglanan ve baglanilan {irline Odenilen toplam bedel) artist
kanitlama yiikiimliliigiine ek olarak, pazarin diger tarafindaki misterilerin
katlandig1 bedelin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla ¢ift tarafli bir
pazardaki baglama olayinda, alicinin zarar goriip gormedigi degerlendirilirken
sadece bir tarafin dikkate alinmasmnin makul olamayacag iddia edilmistir
(Bomse ve Westrich 2005 659).

Ote yandan literatiirde, ¢ift tarafli pazarlarda baglamanm etkinlik
dogurabilecegi diisiincesi de dile getirilmistir. Rochet ve Tirole (2006, 4) ¢ift
tarafli pazarlarda baglamanin tamamen zararsiz oldugunu iddia etmemekle
birlikte, baglamanin iki taraf arasinda fiyatlar1 dengeleme imké&m tanidigini 6ne
stirmektedir. Rochet ve Tirole (2006), ayrica TKK kuralmin olmadigi durumda
banka kart1 i¢in takas komisyonunun ¢ok diisiik, kredi kart1 i¢inse iiyelerin pazar
glicine bagl olarak ya optimal ya da ¢ok yiiksek olacagini; baglamanin kart
sistemlerine toplam maliyetleri iki {iriin arasinda dagitma imkan1 verdigi (kredi
kart1 i¢in takas komisyonunun disiirip banka karti i¢in artirarak) bu sekilde
yalnizca birden ¢ok kart ihra¢ eden platformun faydasinin degil, ayni zamanda
toplumsal refahin da artirilabildigini savunmustur. Bu goriisii  agiklamak
gerekirse, kredi karti kullanimi ihrager bankalar agisindan daha ¢ok maliyet
ortaya ¢ikarmaktadir. Buna karsin banka kartindan daha ¢ok tercih edilen bir
0deme araci oldugu icin toplumsal maliyeti artrmaktadir. Banka kart1 ise daha
diisiik maliyetli oldugu halde daha az kullanilan bir 6deme aracidir. Ikisinin
birbirine baglanmasi kredi kartmin ortaya ¢ikardigi maliyetin daha az kullanilan
banka kartna aktarilmasi yoluyla maliyetleri azaltma, dolayisiyla toplam fayday1
artirma imkan1 sunmaktadir.

Toplumsal faydanin engoklanmasi noktasinda, bu gortisii destekleyen
Bomse ve Westrich (2005, 653), baglamanin pazarin bir tarafindaki miisterilerin
zararma olup diger taraftaki miisterilerin faydasini artirabilecegini bdoyle
durumlarda baglamanin, pazarmn bir tarafina odaklanildiginda kanuna aykir1 iken
genele bakildiginda toplam refahi artirabilecegini ileri stirmiistiir.

Choi (2000), cift tarafli pazarlarda ¢oklu-erisim imkan1 oldugu siirece,
baglamanin otomatik olarak rekabeti kisitlamayacagini, ancak rekabeti kisitlasa
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dahi toplam refah tzerindeki etkisinin tespitinin zor ve belirsiz olacagini
belirtmistir.

Ancak teorideki c¢ift tarafli pazarlarda baglamaya iligkin etkinlik
savunmasi, uygulamada ortaya ¢ikan fazladan maliyet diisiiniildiigiinde g¢ok
kabul edilebilir gériinmemektedir. Rochet ve Tirole’nin (2006, 4) 6ne siirdiigi
gibi cift tarafli pazarlarda baglamanin, maliyetleri dengeleme olanagi verdigi
icin, toplumsal refahi artiracagr goriisii ilk bakista mantikli olsa da uzun vadeli
etkileri diistiniildiigiinde toplumsal faydayi azaltacaktir. Yine TKK kurali
tizerinde agiklanacak olursa; s6z konusu kural sayesinde ihrag ettikleri her ttrli
kartin maliyetinin diisiik ya da yiiksek olduguna bakilmaksizin kabul edilecegini
bilen kart kuruluslari, daha diisik maliyetli kart ihra¢ etmek igin
ugrasmayacaklardir. Dolayisiyla kredi kartinda hdkim durumda bulunan kart
kuruluslar kredi kartinin kabuliinii, daha maliyetli oldugu gerekg¢esiyle daha az
tercih edilen banka Kkartlarmin kabuliine baglayarak bir kabul giivencesi
olusturacaklardir. Bu sekilde maliyetli de olsa ihra¢ ettikleri biitiin kartlarin
kabul edilecegini bilen kart kuruluslari, maliyetlerini diigiirmek igin yeterli
motivasyona sahip olamayacaklardir. S6z konusu husustan hareketle,
baglamanin ¢ift tarafli pazarlarda daha etkinlik yanlis1 oldugu goriisii makul
goriinmemektedir.

Ote yandan sebeke digsalliklar1 nedeniyle baglama gibi yerlesik firmanim
yumurta-tavuk probleminin ¢6ziimiinii kolaylastiran ve sebekesini daha kolay
genisletme imkani veren araglarm, potansiyel rakipler i¢in daha biiyiik bir girig
engeli olusturacag diistiniilmektedir.

Constantine vd. (2005, 615)’'nin de ifade ettigi gibi Visa ve
MasterCard’in “¢ift tarafli pazar” arglimamm “biiyiik bir rekabet ihlalini”
ortmek i¢in kullandig1 iddias1 da TKK kurali 6zelinde diistiniildiigiinde daha ¢ok
anlam ifade etmektedir. Constantine vd.’ye gore, TKK kurali yoluyla pazarm bir
tarafinda ortadan kaldirilan rekabet, pazarin diger tarafinda rekabetin
bozulmasina ve kartellesmeye yol agabilecektir. Bu sekilde ¢ift tarafli pazardaki
bir baglama pazarin her iki tarafindaki rekabeti birden kisitlamaktadir.
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SONUC

Cift tarafli pazarlar son yillarda iktisadi ve hukuki olarak en ¢ok
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Cift tarafli pazar kavraminin ortaya
atilmas1 ve ekonomik agidan irdelenmesiyle birlikte, ¢ift tarafli tesebbiislerin
geleneksel pazarlardaki tesebbiislerden 6zellikle optimal fiyatlandirma yapisina
iliskin birtakim farkliliklar1 ortaya konulmustur. Bu durumun &zellikle rekabet
hukuku baglaminda yapilacak degerlendirmelerde herhangi bir degisiklige yol
ac1p agmayacagl sorgulanmaya baslanmistir. Bu baglamda kimi akademisyenler,
rekabet hukukunun hali hazirdaki bazi analizlerine “meydan okuma” olarak tabir
edilebilecek elestiriler getirerek mevcut yontemlerin tlizerinde Onemli
degisiklikler yapilmadan bu pazarlarda uygulanamayacagini ileri stirmiistiir.

Cift tarafli pazarlarda rekabet hukuku uygulamalarma iliskin tartigmalar
Ozellikle {i¢ husus tlizerinde yogunlagmaktadir. Bunlardan ilki fiyattaki degisime
kars1 tek bir miisteri grubunun tepkisini 6lgmek tizere tasarlanmug SSNIP testi ve
Kritik Kayip Analizi gibi alisilagelmis ilgili pazar tanimlama yontemlerinin, bu
pazarlar i¢in uygun sonug¢ verip vermeyecegidir. Kimi iktisat¢ilar ¢ift tarafl
pazarlarin en temel 6zelligi kabul edilebilecek sebeke digsalliklar1 nedeniyle bu
yontemlerin yaniltici sonuglar verebilecegini iler siirmekteyse de, rekabet
otoritelerinin uygulamada ¢ift tarafli pazarlarin varhigm ve bu pazarlarin
ekonomik yapisinin tek tarafli pazarlardan farkli oldugunu kabul etmelerine
karsin, tamamen farkli bir degerlendirme yoluna gitmedikleri gériilmektedir.

Geleneksel ilgili pazar belirleme yontemlerine iliskin dile getirilen
endigelerde haklilik pay1 bulunmaktaysa da bu iddialarin biitliniiyle yeni yontem
arayisina girmeyi gerektirecek kadar ciddi olmadigi diistiniilmektedir. Zira biitiin
cift tarafli pazarlarda sebeke digsalliklar1 ve bunun sonucunda gelisen geri
besleme etkisi ayn1 derecede yogun degildir. Bu nedenle “kii¢iik fakat 6nemli ve
kalic1” bir fiyat artis1 ¢ift tarafli pazarlarin 6nemli bir kisminda biiyiik 6lgiide
ihmal edilebilir bir hata payma yol acacaktir. Sebeke digsalliklarinin ¢ok yogun
oldugu pazarlarda ise pazarin her iki tarafinin birlikte degerlendirilmesi ile
sebeke digsalliklarindan kaynaklanan fazladan talep diisiisleri hesaba
katilacaktir. Dolayisiyla ¢ift tarafli pazar yapisina dikkat edilerek ve fiyattaki
degisime her iki taraftaki miisteri grubunun verdigi tepkiler g6z Oniinde
bulundurarak geleneksel yontemlerle de basarili sonug alinabilir. Nitekim First
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Data-Concord Dbirlesmesinde DOJ’nin, MasterCard muafiyet incelemesinde
Komisyon’un ilgili {iriin pazar1 belirleme sekli bu duruma giizel bir 6rnektir.

Cift tarafli pazarlarin rekabet hukuku analizlerini yeniden goézden
gecirme  konusunu giindeme getirdigi  ikinci husus, pazar giiciiniin
belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore ¢ift tarafli pazarlarda sadece
(iktisadi anlamda pazar giicliniin en 6nemli gostergesi olarak kabul edilen) fiyat
marjiin yiiksek olmasma bakilarak pazar giicliniin oldugu sonucuna ulagsmak
yanlistir. Zira ¢ift tarafli pazarlarda optimal fiyatlandirma, bir tarafa hizmet
vermenin maliyeti degil, taraflarm talep esneklikleri esas alinarak
belirlenmektedir. Optimal fiyatlandirma esasinin bir sonucu olarak platformlar,
pazarin talep esnekligi diisiik tarafindan, bu tarafa hizmet vermenin maliyetinden
cok daha fazla fiyat talep edebilmektedir. Bu durum g6z ardi edilerek, pazarmn
bir tarafinda bir fiyat maliyet karsilastirmasina gidilmesi ve pazar giiciiniin
oldugu sonucuna ulagilmasi, 6zellikle kétiiye kullanma eylemlerinin arastirildigi
hallerde yanlis degerlendirmelere yol agacaktir.

Cift tarafli pazarlarda optimal fiyatlandirma esaslarinin farkinda
olunmamasi pazar giicii yanilgisina benzer sekilde fiyata dayali kétiiye kullanma
eylemlerini incelerken de bir takim yanilgilara yol acacaktir. Nitekim bu husus
cift tarafli pazarlarda tartismalarin yogunlastigi {iglinci noktadir. Cift tarafli
pazarlarin biiyiik ¢ogunlugunda pazarin bir tarafina maliyetin altinda, diger taraf
maliyetin olduk¢a tizerinde fiyat uygulanmaktadir. Bu nedenle iki tarafi
birbirinden bagimsiz sekilde ele alarak bir fiyat maliyet kargilagtirmasina
gitmek, maliyetin altinda fiyat uygulanan tarafta yikici fiyat, maliyetin ¢ok
ustiinde fiyat uygulanan tarafta asir1 fiyat kuskusu doguracaktir. Ancak bu kusku
cift tarafli pazarlarin optimal fiyatlandirma dinamikleri goz oniine alindiginda
biiyiik 6l¢tide yersizdir.

Bununla birlikte s6z konusu ifadelerden, ¢ift tarafli pazarlarda rekabetci
olmayan uygulamalarin standart pazarlardan daha zor oldugu, yahut bazi
akademisyenlerin iddia ettigi gibi mevcut analizlerin biitiiniiyle gegersiz olacagi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Aksine ¢ok ¢esitli yapilarda olmakla birlikte ¢ift tarafli
pazarlar, genellikle genis 6lgek ekonomilerinin ve gliclii sebeke digsalliklarinin
gortildigi kayda deger bir anti-rekabet¢i kapasite barindiran yogunlagmisg
pazarlardir. Bu nedenle c¢ift tarafli pazarlardaki rekabet hukuku incelemelerinin,
tek tarafli bakis acisiyla yapilmasiin 6nemli politika yanlislarina yol agabilecegi
goriistine katilmakla beraber, rekabet hukuku analizlerinin biitiiniiyle
degistirilmesi ihtiyacinin bulunmadig diisiintilmektedir.
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ABSTRACT

Two-sided markets are the market in which firms provide a set of
products or services, often known as a “platform”, to facilitate transactions
between two distinct groups of customers. They include some of the most
important industries in the economy. Examples of two-sided markets include
newspapers, TV channels, computer operating systems, video game consoles,
and card payment systems.

The basic economic feature of these markets is indirect network
externalities where it occurs if the participation in the platform by one group
raises the value of participation for the other group. As a result of indirect
network externalities, optimal pricing for each group is complex. Since the price
charged on one side affects market participation on the other side, the price
structure becomes as important as the level of prices in these markets. The
externalities present in the markets, the interdependence of demand and the
nature of pricing pose difficulties for antitrust policy. Some economist argue that
the principles of antitrust policy could be applied, providing that analytical tools
used for one-sided markets need to be modified, notably in the areas of market
definition, the assessment of market power, and the evaluation of, excessive
pricing, predatory pricing and other abuses of dominant position.

The aim of this study is to point the differences of two sided market in
the context of the basic economic features and the optimal pricing structure and
to argue the results of these differences as part of antitrust policy. I consider
some basic fallacies that can arise from using conventional wisdom from one-
sided markets in two-sided market settings in the context of relevant product
market, market power, and the evaluation of, excessive pricing, predatory
pricing. Also in the final part of this study, I have tried to make clear the two
sided market concept and its challenges to antitrust policy via the example of
payment card systems.
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